
		
		Vorwort

		Die in diesem Bande gesammelten Aufsätze sind gedankliche
Tagebuchblätter. Erlebnis und Arbeit des Krieges waren jedem
einzelnen von ihnen innerer oder äußerer Anlaß. Aber nicht die
Tatsachen selbst halten sie fest; sie gelten den Aufgaben, die mit
den Ereignissen und durch sie kamen, der inneren und der äußeren
Rüstung. Wir alle haben versucht, dem jäh einschlagenden Geschehen
gegenüber Haltung und Pflicht zu finden, es dem tiefsten Wertgefühl
und dem höchsten Glauben zu verschmelzen, seine geschichtliche
Bedeutung zu fassen, seine Anforderungen an unsere Leistung zu
begreifen, seine wirtschaftlichen und sozialen Wirkungen zu
ermessen. Und wir wissen dabei, daß diese Versuche Stückwerk sind
in noch viel höherem Grade als sonst unser Bemühen, dem Inhalt
einer Zeit gerecht zu werden. Wir alle sehen nur ein kleines Stück
von dem großen Gewebe der Geschichte und wissen genau, daß es
unmöglich ist, aus diesem Ausschnitt die gewaltigen Linien seines
Musters abzulesen.

		Darum haben wohl alle Zeugnisse aus diesem Krieg nur einen Wert
durch den Tag, der sie entstehen ließ. Sie zeigen, wie unser
Gefühl, unser Denken, unser Wille ergriffen und mitgezogen wurde.
Mehr, das ist uns bewußt, können auch diese Aufsätze nicht geben.
Sie spiegeln Eindrücke, Gedankenkämpfe und das Feld praktischer
Arbeit, oder einen Teil davon, das uns Frauen zur Bestellung
gegeben war, unseren Heimatdienst. Zwei vor dem Kriege entstandene
Aufsätze sind mit aufgenommen, weil sie von gewissen Tatsachen
einer inneren Bereitschaft für die große Prüfung, bei den Frauen
und bei der Jugend, sprechen. Die anderen sind während des Krieges,
von Monat zu Monat, entstanden, nicht aus Lust an der Betrachtung,
sondern fast stets aus praktischen Anlässen, aus dem Ringen um
innere Sicherheit, aus dem Eindruck der mannigfachen
Kriegsprobleme, aus der Mitarbeit an ihrer Lösung, aus dem
Bedürfnis nach Klarheit über das, was nach dem Kriege an Aufgaben
für uns kommen wird. Wenn ich das Inhaltsverzeichnis überschaue,
kommt es mir vor, als sei ganz Praktisches und Geistiges,
Volkswirtschaft und Sozialpolitik [bookmark: page6] mit Gefühlserlebnissen und
Weltanschauungsbetrachtungen allzu vielgestaltig gemischt. Doch ist
nicht die Mannigfaltigkeit dessen, was auf uns eindrang und unsere
Anteilnahme verlangte, ein Wesenszug dieser unübersehbaren,
übervollen, verzehrenden Zeit?

		Ich glaube, daß viele deutsche Frauen seit dem August 1914 in
derselben inneren und äußeren Welt gelebt haben und sende dies Buch
hinaus mit dem Wunsche, daß es das Bewußtsein der Gemeinschaft
unter ihnen und damit die Kraft stärken möge zu dem, was noch von
ihnen verlangt wird.

		Berlin-Grunewald, Februar 1916

Gertrud Bäumer [bookmark: page7]

	
		
		Vorahnung

		[bookmark: page8] [bookmark: page9]

		Frauenbewegung und Nationalbewußtsein

		 

		Ein teures Vaterland – die Wiege von allem
Großen und Guten, das in der Welt ist.

		Caroline von Humboldt

		 

		Frühjahr 1913

		Daß die professionellen Gegner unter allen anderen Lastern der
Frauenbewegung auch ihre antinationale, undeutsche Art und
Gesinnung behaupten, ist nicht weiter verwunderlich. Und nicht
deswegen lohnt es sich, über die innere Beziehung der
Frauenbewegung zu nationalen Empfindungen, Tendenzen, Aufgaben
einmal nachzudenken. Es ist vielmehr an sich ein lockender Weg,
diesen Beziehungen nachzugehen – weil es uns zu mancher
Klarheit über das Wesen unserer eigenen Sache und ihre Verbindung
mit dem Ganzen führt.

		Denn, so unberechtigt der Vorwurf in der üblichen Form –
eben als Vorwurf – ist: wir werden doch zugeben, daß in
der Frauenbewegung etwas steckt, das über die Grenzen, die
spezifisch nationale Kulturinhalte umschließen, hinaus weist. Diese
Eigenschaft – einen internationalen Charakter – besitzt
die Frauenbewegung in ihren doppelten Triebkräften: den geistigen
und den wirtschaftlichen.

		Es gehört zum Wesen bestimmter geistiger Bewegungen, nicht an
nationale Grenzen gebunden zu sein. Der Kosmopolitismus – die
»Weltfrömmigkeit«, mit Goethe zu sprechen – liegt in ihnen.
Nicht als ein Mangel, sondern als eine Kraft. Man denke an
das größte Beispiel: das Christentum. Oder an andere: die
Aufklärung, den politischen Liberalismus, die soziale Idee. Man
kann sogar vielleicht sagen: es gibt nichts Geistiges, das
nicht in gewisser Weise übernational wäre. So sehr es im Ursprung
von spezifisch nationalen Kräften getränkt sein mag – wie man
denn Kant und Fichte immer als deutsche Geister erkennen
wird – seine Gültigkeit und Bedeutsamkeit geht immer über die
nationale Grenze hinaus.

		Die geistigen Grundlagen der Frauenbewegung liegen in
»vornationaler« Zeit, in der Zeit des »Weltbürgertums«. Die
geistigen Grundlagen für die ganze Kultur des 19. Jahrhunderts, die
Welt Goethes, Schillers, Humboldts, die Welt Kants und Fichtes,
umspannten den Menschen [bookmark: page10] schlechthin. Fichte hat einen langen
Gedankengang durchmachen müssen, bis er sich gestattete,
Deutschland seine parteiische Liebe zuzuwenden. Noch 1805 hielt er
Europa für das Vaterland »des wahrhaft gebildeten
christlichen Europäers«, und zwar jeweils den europäischen
Staat, der den Rechtsgedanken am vollkommensten vertritt. Und mit
überlegener Geringschätzung spricht der Philosoph, vom Standpunkt
seines erhabenen ubi bene ibi patria,
von den »Erdgeborenen, welche in der Erdscholle, dem Flusse, dem
Berge, ihr Vaterland erkennen«. Dem sonnenverwandten Geist ist das
Land heimatlich, »wo Licht ist und Recht«.

		Aber das alles ist bekannt – auch als Stimmung Schillers
und Goethes. Weshalb hier daran erinnert wird, hat einen doppelten
Grund. Um uns klar zu machen, daß in einer über nationale
Begrenztheit hinaus sich schwingenden geistigen Bewegung auch ein
besonderer Adel und eine besondere Größe liegt. Daß wahrlich nicht
allein in der bewußten Hinwendung auf die Nation Wert und
Schwungkraft des geistigen Lebens zum Ausdruck kommt. Dann aber, um
zu verstehen, wie in den Grundgedanken der Frauenbewegung ein
übernationales Element steckt. Denn die treibenden und klärenden
Ideen der Bewegung kommen ja doch von hier her, in ihnen liegt nun
einmal die Expansionskraft über nationale Grenzen hinaus, sie sind
verbrüdernd – oder verschwesternd – im ganzen Umkreis der
Völker, die an der Kultur des 19. Jahrhunderts teilhaben. Und wir
können doch nicht wünschen und wollen, daß das anders sei.

		International – oder sagen wir unmißverständlicher:
gemeinsame Wesenseigentümlichkeit aller modernen Völker – ist
ferner der wirtschaftliche und soziale Charakter der
Frauenbewegung, ihre Grundlage in der Frauen frage. Die
Frauenfrage ist wie die Arbeiterfrage »international« oder
richtiger »gemeinnational«. Selbstverständlich aber wurde damit
auch der Weg der Frauenbewegung in den verschiedenen Ländern
ähnlich. Der deutschen Frauenbewegung daraus einen Vorwurf machen,
daß sie so ähnlich verläuft wie die im Ausland, ist ungefähr so
töricht, als wollte man es für unnational erklären, Eisenbahnen,
Trams und Telephon zu haben, weil das Ausland diese Einrichtungen
auch hat. Aber es gibt ja Leute, die schon fast so patriotisch
geworden sind.

		Und doch, eben hier: in dem Vergleich mit der Arbeiterfrage,
bekommt [bookmark: page11] der
Vorwurf des Internationalismus, der gegen die Frauenbewegung
erhoben wird, seine eigentliche Schärfe. Der Internationalismus der
Frauenbewegung und der Internationalismus der Sozialdemokratie, das
ist die kompromittierende Analogie. Da ist es nun zunächst
vielleicht nicht überflüssig, daran zu erinnern, daß der
»Internationalismus der Sozialdemokratie« als Phrase ihrer Gegner
auch etwas ganz anderes ist als seinem tatsächlichen Sinn nach.
»Die Nationalität in ihrer höchsten Form ist ein ideales Gut. Sie
bedeutet in höchster Instanz die Menschheitskultur in einer
besonderen, höchst eigentümlichen und nur einmal vorkommenden
individuellen Ausstrahlung. Sie bedeutet eine Bereicherung der
Menschheit durch eine besondere Form ihrer Erscheinung.« »Jede
Kultur ist national. Sie nimmt ihren Anfang im besonderen Volke und
bietet in ihren höchsten Formen – und gerade in diesen am
meisten – einen entschiedenen Nationalcharakter dar …
Jeder Versuch, den nationalen Gedanken zu schwächen, muß, wenn er
Erfolg hat, den Reichtum des Menschengeschlechts vermindern …«
Das steht nicht in einer alldeutschen Zeitung, sondern in den
Sozialistischen Monatsheften.

		»Wir leben und kämpfen auf diesem Boden, um dieses unser
Vaterland, unser Heimatland, so zu gestalten, daß es eine Freude
ist, in demselben zu leben, auch für den letzten unter uns. Und
deshalb werden wir jeden Versuch, von diesem Vaterland ein Stück
Boden wegzureißen, mit allen uns zu Gebote stehenden Kräften bis
zum letzten Atemzuge zurückweisen.« Das ist nicht zu Kaisers
Geburtstag in einem Kriegerverein, sondern im Deutschen Reichstag
von Bebel gesagt.

		Wer den Internationalismus der Sozialdemokratie heute noch als
»Vaterlandslosigkeit« definiert, hält sich an eine überholte
Entwicklungsphase. Einmal, in dem Gründungsjahrzehnt, stand die
rote Internationale im Zeichen jenes Satzes aus dem kommunistischen
Manifest: »Die Arbeiter haben kein Vaterland.« Aber das ist
vorüber. Und dabei erinnern wir uns daran, daß auf dem Gebiet der
Frauenbewegung dieser Satz nachgebildet ist. Der Titel eines Romans
von Ilse Frapan heißt: »Wir Frauen haben kein Vaterland.« Das war
die bittere Übertreibung der Tatsache, daß das Vaterland sich den
Frauen so vielfach versagte. Aber es war eine einzelne
Stimme. Niemals ist die Frauenbewegung in dem [bookmark: page12] gleichen Sinne
international gewesen wie die Arbeiterbewegung: d. h.
niemals hatte ihr internationaler Zusammenschluß den Sinn, daß die
Gemeinsamkeit der Geschlechtsinteressen grundsätzlich über die der
Nation gesetzt wird. Der Frauenweltbund ist keine Kampforganisation
und keine Instanz für die Frauenbewegung der einzelnen Länder. Er
ist eine Gemeinschaft zum Austausch von Erfahrungen und zur
Verkörperung einer Idee: daß der geistige Gehalt der Frauenbewegung
die Nationen überspannt, daß ihm ein allgemeines Prinzip innewohnt,
das zwar bestimmter nationaler Ausprägung fähig ist, aber doch
seinem Wesen in jeder völkischen Form treu bleibt.

		Dies letzte ist aber vor allem wichtig. Nur oberflächliche
Kenntnis oder volle Unkenntnis der Frauenbewegung kann behaupten,
die deutsche Frauenbewegung ermangele des spezifisch nationalen
Gepräges. Wer das sagt, beweist damit nur seine Unfähigkeit, diese
nationalen Züge wiederzuerkennen und herauszufühlen, wo sie da
sind. Und sie sind unverkennbar, ja, sie müssen jedem auch nur
einigermaßen aufmerksamen Beobachter als das absolut Entscheidende
in die Augen springen. Eine Bewegung, die wie die unsere doch nicht
nur große schematische wirtschaftliche und politische Forderungen,
sondern ein Kulturideal aufstellt, ist schon dadurch in ihrer
Verkörperung an den nationalen Charakter gebunden. Soweit die
Frauenbewegung sich in leibhafter Gestalt, in weiblichen Typen
neuer Art und Kraft ausdrücken will (und das ist ja doch ihr
eigentliches Ziel), ist sie notwendig national, baut sie
sich auf vom Blut und Leben des eigenen Volkes. »Ein teures
Vaterland – die Wiege von allem Großen und Guten, was in der
Welt ist,« das Wort der Caroline von Humboldt, das diesen
Gedankenreihen als Motto dient, soll an dieser Stelle ihnen auch
eingefügt werden. Ihren theoretischen Ideen, ihren wirtschaftlichen
Grundlagen nach ist die Frauenbewegung international. Ihr Leben,
ihre Form persönlicher Kultur empfängt sie nur in innigster Fühlung
mit nationaler Art und Geistigkeit. Darum kann man sagen: je mehr
die Theorie im Vordergrund steht oder die materialistische
Begründung, um so unnationaler ist die Bewegung, und umgekehrt: je
weniger Fühlung sie im geschichtlichen, konkreten Leben ihrer
eigenen Nation hat, um so doktrinärer, schematischer, langweiliger
und eintöniger wird sie sein. [bookmark: page13]

		Diese Fühlung aber stellt sich nicht her durch patriotische
Etiketten und Beteuerungen. Sie hat solche ausdrücklichen
Bekenntnisse vielmehr überhaupt nicht nötig – nach dem Wort,
daß das Moralische sich immer von selbst versteht. Die deutsche
Frauenbewegung ist deutsch: sie ist von Frauen begründet, die ganz
erfüllt waren von spezifisch deutschem Wesen und deutscher Bildung,
die Kraft und Wert ihres Lebens im Anschluß an die deutsche
Geisteskultur fanden. Gerade Luise Otto-Peters und Auguste Schmidt
waren so typisch deutsch, – charakteristische Vertreterinnen
einer bestimmten Generation in der deutschen Entwicklung: mit den
Ideen, dem Ethos, der Schwungkraft dieser Zeit. Sie wären gar nicht
denkbar auf anderem Boden. Und so jede andere: je stärker und
reicher sie als Mensch, als Persönlichkeit ist, um so bestimmter
wird sie auch in sich nationale Art ausdrücken. Daneben gibt es
natürlich die farblosen, menschlich dürftigen und darum oft starr
doktrinären Menschen, in denen die persönliche Physiognomie ebenso
charakterlos und flach ist wie die nationale. Aber es wäre
ungerecht, zu sagen, daß es in der Frauenbewegung besonders viele
von ihnen gäbe.

		Man wird sogar entschieden behaupten dürfen, daß auch im
Gesamtcharakter, nicht nur in dem ihrer einzelnen Vertreter, die
Frauenbewegung in Deutschland die Züge nationalen Wesens trägt.

		Zunächst ist es eine vom kulturgeschichtlichen Standpunkte aus
ganz unbegreifliche Behauptung, zu sagen, daß das Bedürfnis der
Unterordnung unter den Mann eine charakteristische Eigenschaft
gerade der deutschen Frau sei, wie in den alldeutschen
Angriffen auf die Frauenbewegung immer behauptet wird. Das
Gegenteil liegt so durchaus am Tage, daß es beinahe überflüssig
ist, darauf hinzuweisen. Wie wäre z. B. erklärlich, daß die
Frauenbewegung ihre eigentlichen Erfolge und ihre kraftvolle
Entwicklung gerade in den germanisch-angelsächsischen Ländern
gehabt hat, wenn sie nicht mit dem Volkstum dieser Länder fester
verknüpft wäre, in ihm stärkere Wurzeln treiben könnte als etwa in
romanischem Wesen und romanischer Kultur? Aber auch wenn wir hinter
diese soziale Gesamterscheinung zurückgehen auf die
seelisch-persönlichen Züge, die sich in ihr summieren, finden wir
eine Bestätigung für die Behauptung, daß der eigentliche Impuls der
Frauenbewegung germanischem Volkstum nicht nur [bookmark: page14] nicht fremd, sondern in
besonderem Sinne eigentümlich ist. Ist es doch ein Wesenszug
germanischer Kultur und germanischen Volkstums von jeher gewesen,
daß die Beziehungen der Geschlechter weniger durch das rein
sexuelle Empfinden als durch persönlichere, geistigere, mehr im
Gemüt wurzelnde Momente bestimmt wurden. Wenn es dem Tacitus
auffällt, daß die Deutschen den Frauen etwas Heiliges und
Ahnungsvolles zuschreiben, so bedeutet das doch im Grunde eine dem
Römer erstaunliche Wertung der geistigen Persönlichkeit der Frau,
unabhängig von ihrer Bedeutung als Gattungs- und Geschlechtswesen.
Die Möglichkeit zu einer reinen Kameradschaft ist mit dieser
unsinnlicheren, aber darum keineswegs flacheren und
unpersönlicheren Gemeinschaft der Geschlechter gegeben. Man braucht
nur etwa den wundervollen Brief von William Penn an seine Gattin zu
lesen, als er sich und seiner Gemeinde in den Vereinigten Staaten
eine neue Heimat sucht, um zu empfinden, wie diese rein geistige
und im Gemütsleben begründete Gemeinschaft etwas spezifisch
Germanisches ist. Auch daran aber mag erinnert werden, wie gerade
die germanische Sage und Volksdichtung voll ist von Zügen, die das
Persönlichkeitsbewußtsein der Frau spiegeln, ein Bewußtsein, durch
das ihre Hingabe ein freiwilliges Geschenk, im höchsten Sinne
sittlicher und geistiger Freiheit, wird, und nicht ein bloßes
Erliegen an einen Naturtrieb. Der Brunhildengestalt der deutschen
und nordischen Sage läßt sich aus romanischem Volkstum heraus
nichts an die Seite stellen. Wie man also sagen kann, daß das
Bedürfnis zur sexuellen Unterordnung etwas im besonderen Sinne
Deutsches sei, ist nicht wohl ersichtlich. Auch diejenigen
Gestalten deutschen Frauentums, die uns die unbedingte Hingabe in
der Liebe verkörpern und auf die immer hingewiesen wird, sind ja
doch entweder nur Typen kindlich-mädchenhafter Abhängigkeit, oder
sie verkörpern eine Treue und Aufopferung, die aus geistig
sittlichem Persönlichkeitskern heraus als ein freies Geschenk
gewährt wird und etwas vollkommen anderes ist als eine im Sexuellen
wurzelnde grundsätzliche Unterwürfigkeit.

		Die größere Freiheit und unbefangenen Bewegung der jungen
Mädchen germanisch-angelsächsischer Kultur zeigt ja auch, daß hier
die Frau einen stärkeren Schutz in dem geringeren Gewicht rein
sexueller Momente genießt. Es ist charakteristisch, daß in Portugal
die ersten Studentinnen, die [bookmark: page15] die Universitäten bezogen, von ihren Brüdern
oder Vätern begleitet werden mußten, weil man sie nicht schutzlos
der Gesellschaft so vieler Männer aussetzen mochte. Natürlich hat
sich dieser Schutz mit der Zeit als vollkommen überflüssig
erwiesen, aber es ist für den nationalen Boden, den in diesen
Ländern jede freiere Entwicklung der Frauen vorfand, bezeichnend,
daß solche Sitten den Aufstieg der Frauen zu größerer
Bewegungsfreiheit noch ein beträchtliches Stück begleiteten.

		Auch insofern trägt die Frauenbewegung als Gesamterscheinung den
Stempel ihres Volkstums, als sich in den
angelsächsisch-germanischen Ländern ihre Organisation weit
konsequenter, straffer und einheitlicher entwickelt hat. Die Kräfte
ihres Volkstypus sind ihr da zugute gekommen. In den romanischen
Ländern sehen wir entweder die Bewegung auf einzelne hervorragende
Trägerinnen beschränkt, oder sie bedarf des Elans irgendeiner
anderen nationalen oder sozialen Erregung, um in die Höhe getragen
zu werden. In Italien etwa sind es einerseits die politischen
Einheitskämpfe, mit denen die Frauenbewegung erstarkt, oder es ist
der Sozialismus, der sie mitreißt und ihr über eine eigene
Lebenskraft hinaus Stetigkeit und geschichtliche Kraft gibt. Meist
kann man aber sehen, wie mit einer solchen Welle nationaler oder
sozialer Erregung die Frauenbewegung nur vorübergehend erstarkt, um
dann wieder ebenso schnell in ziemliche Bedeutungslosigkeit
herabzusinken. Es fehlt die organisatorische Kraft, die ihr einen
festen, dauernden Unterbau schafft, es fehlt aber allerdings
auch – wie vorhin schon gezeigt wurde – an der Intensität
der persönlichen Impulse selbst, die aus dem weniger sexuell
gefärbten Geschlechtsbewußtsein der Frauen nordischer Völker
stärker und selbständiger Hervorgehen als aus dem romanischen
Frauentypus.

		Es ist kein Widerspruch zu dieser Darstellung, daß manche
Erfolge der Frauenbewegung den romanischen Ländern schneller zuteil
geworden sind. Man hat dort, gerade vielleicht weil man in der
Frauenbewegung nicht die Gefährlichkeit und Tragweite einer
Massenbewegung empfand, der einzelnen ritterlicher und
bereitwilliger die Tore geöffnet. Die französischen, ja die
spanischen und portugiesischen Universitäten sind den Frauen eher
aufgetan als die deutschen. Es hat keines Kampfes und keiner
Kampforganisation bedurft, um hier vieles durchzusetzen, was in
Deutschland [bookmark: page16]
erst viel später oder noch nicht erreicht ist. Man kann vielleicht
sogar sagen, daß diesem zum Teil härteren Kampf die vorhin erwähnte
Tatsache einer mehr auf geistig persönliche Werte gestützten
Beziehung der Geschlechter nicht nur nicht widerspricht, sondern
daß sie sogar mit ihr zusammenhängt. Der Kampf wird von vornherein
erbitterter, die Spannung ist von vornherein größer, wo die Frau
mit dem stärkeren, begründeteren und sichereren Selbstgefühl
auftritt. Die Errungenschaften sind hier vielleicht mühsamer, aber
dann vielleicht auch bedeutungsvoller und gefestigter.

		Jedenfalls also ist nichts törichter und falscher, als behaupten
zu wollen, daß es eine deutsche Haltung gewesen wäre, wenn die
Frauen der wirtschaftlichen und sozialen Krisis, die das
Industriezeitalter ihnen gebracht hat, weniger selbstbewußt,
freiheitlich und auf Selbstbehauptung bedacht gegenüber gestanden
hätten.

		Man kann sogar noch weitergehen und sagen, daß überall, wo in
der deutschen Kultur ein Frauenideal auftritt, das nach der einen
Seite ins Übermenschliche sublimiert und nach der anderen in eine
untermenschliche Unpersönlichkeit herabgedrückt wird, es sich um
romanische Wirkungen auf die deutsche Kultur handelt. Man braucht
nur an den Einfluß Rousseaus in der deutschen Mädchenbildung zu
denken, wie hier mit einem fremden Einschlag das Frauenideal
entstand, das Nachgiebigkeit und Unterwürfigkeit mit Verstellung
und List, der einzigen Waffe des Schwachen, wie Rousseau zugesteht,
vereinigte. Man braucht auch nur an den mittelalterlichen
erotischen Frauenkultus zu denken, der zweifellos nicht der
Ausdruck einer rein deutschen Gefühlsweise war. Und wenn im 19.
Jahrhundert die deutschen Frauen selbst den Kampf mit diesem
süßlichen, abhängigen Bildungsideal aufnahmen, so kämpften sie
damit nicht nur für ihre Persönlichkeit, sondern sie kämpften auf
einem Gebiete, das sie anging, für eine Wiederherstellung deutschen
Wesens gegenüber allzu bereitwillig aufgenommenen fremden
Einflüssen.

		 

		Der Vorwurf nationaler Gleichgültigkeit oder mangelnden
nationalen Verantwortungsgefühls wird aber gegen die Frauenbewegung
noch in anderem Sinne erhoben: mit Bezug auf die Wirkung nach
innen. Als eine egoistische Klassenbewegung gieße sie, wie
es im Aufruf der Gegner heißt, Öl ins Feuer der Kämpfe, die unser
Volk zerstören. Sie teile die [bookmark: page17] verderbliche Eigenschaft jeder
Interessengruppe, sich selbst über das Ganze zu setzen, und wirke
darum in der nationalen Kultur nicht aufbauend, sondern
niederreißend, für die Einheit und den Zusammenhang nicht
befestigend, sondern zersprengend. Und es sei den Frauen vollkommen
gleichgültig, was dem Ganzen verloren gehe, wenn nur sie
sich – wie und mit was für Mitteln auch immer – vorwärts
brächten.

		Und ferner: die Frauen übersähen, daß ein stärkerer Einfluß, der
von ihnen durch Beruf und öffentliche Rechte auf den Staat
ausginge, das Wesen des Staates verhängnisvoll verändern, ihn
schwächen, »feminisieren« müßte. Die Rücksichtslosigkeit in der
Machtentfaltung nach außen und innen, die großartige Objektivität
seiner Einrichtungen würde durch eine weichliche Humanität
entnervt, durch eine gefühlsmäßige Unsachlichkeit und Subjektivität
beunruhigt werden. Der Staat sei nur gesund und stark als Ausdruck
männlicher Initiative. Die Frauen wollten ihn – eine
Delila-Tat im großen – im eigenen Interesse dieser Kraft
berauben usw. usw.

		Was ist darauf zu sagen? Gewiß – die Frauenbewegung ist der
Kampf einer Partei, einer Schicht im Ganzen, die sich zur
Geltung bringen will. Aber damit ist noch nicht gesagt, daß sie
zerstört, statt aufzubauen. Die Gesundheit der Nation beruht auf
der gesunden Kraftentfaltung aller ihrer Gruppen. Wenn einer
einzelnen Schicht diese Entfaltung versagt ist, so dient ihr Kampf
darum der Gesundheit des Ganzen; er muß sein, auch um des
ganzen Volkes willen. Was er an schädlicher Schärfe und
Feindseligkeit, an überflüssiger Verbitterung und Übertreibung mit
sich bringt, ist vor allem auf das Konto der Widerstrebenden und
Hemmenden zu setzen. Für uns heißt es im letzten Sinne
geschichtlicher Notwendigkeit: Hier stehe ich, ich kann nicht
anders. Wenn dieser Notwendigkeit zu folgen für uns Gegensatz und
Kampf mit anderen Schichten bedeutet, so ist das nicht Wunsch und
Wille der Frauenbewegung, sondern derer, die sich der Umwandlung
des Frauenlebens gegenüber blind – sagen wir ruhig:
»stellen«.

		Der andere Grund des Widerstreitens nationaler und
feministischer Interessen wird noch öfter angeführt. Er ist darum
nicht stichhaltiger. Denn zweierlei Voraussetzungen sind dabei
falsch. Erstens die, daß die Frauen [bookmark: page18] der nationalen Machtentfaltung als einem
ihnen wesensfremden Interesse kühl und gleichgültig, ja ablehnend
gegenüberstehen würden. Die Geschichte gibt für eine solche Haltung
der Frauen keine Beweise. Die in diesem Jahr so lebendige
Erinnerung an die Freiheitskriege ist dafür eine kräftige
Bestätigung: haben nicht damals die Frauen eher ein noch
unbedingteres Nationalgefühl bewiesen? Die grausige Notwendigkeit
des Blutvergießens, wenn es sich um vaterländische Ehre und
Selbsterhaltung handelt, hat sie niemals geschreckt. Die Frauen
jener märkischen Stadt, die 1813 die Männer einfach hinausjagten,
die dem Ruf der Sturmglocke zum Landsturm nicht folgten, sind da
symptomatisch. Aber andererseits ist es einseitig, in dem heutigen
Staat nur diese Machtaufgaben zu sehen. Der moderne Staat
hat neben dieser Funktion ein ganzes Gebiet fundamental anderer:
schützender, pflegerischer, kultureller, sozialer in seine
Tätigkeit einbezogen. Aufgaben, die man mit demselben Recht
»weibliche« nennen kann, mit dem man sonst vom »männlichen« Staat
spricht. Dadurch ist eine innere Beziehung zwischen Weiblichkeit
und Staat geschaffen, die überhaupt die neu erwachte Anteilnahme
der Frauen am öffentlichen Leben zum Teil erst erklärt. Diese
Anteilnahme ist etwas ganz Natürliches und Organisches, etwas ganz
»Weibliches« – denn der Staat ist den Frauen als Frauen
in dem Maße innerlich nähergekommen, lebendiger und verständlicher
geworden, als er die Aufgaben der »Menschenökonomie«, der Pflege
und Erhaltung des Lebens durch Volkshygiene, Jugendpflege,
Arbeitsschutz usw. usw. in sein Bereich gezogen hat. Und in eben
dem Maße sind ihm die Frauen als Bürgerinnen notwendig und
wertvoll.

		Was wir aber im Sinne des nationalen Charakters der
Frauenbewegung wünschen müssen, ist, daß sich die praktische
Anteilnahme der Frauen am Staat mehr auf dieser Beziehung
als auf dem Gedanken bloßer egoistischer Interessen- und
Rechtsvertretung aufbaut. »Ein Volk sind die, die eine gemeinsame
Not empfinden« – das Wort Richard Wagners soll uns in diesem
Zusammenhang bedeuten, daß die Frauen nicht schon dadurch zum Volk,
zur Nation gehören, daß sie ihre eigene Not empfinden, ihre
eigenen Bedürfnisse vertreten und Forderungen formulieren, sondern
daß sie erst in dem Maße ein lebendiger und organischer Teil des
Ganzen sind, als über Geschlechtsinteressen hinweg das Gemeinsame
[bookmark: page19] von ihnen
miterlebt wird. Darum ist das Nationalbewußtsein, d. h. das
verantwortliche Mitleben im Leben der Nation, das Mittragen ihrer
Probleme und Schwierigkeiten, das Mithoffen in ihrem Aufstieg und
das Mitfeiern ihrer Siege und Erfolge, einfach Bedingung einer
gesunden Frauenbewegung. Bürgerrechtsforderungen ohne ein warmes,
aus Geschichte und Tradition genährtes Zugehörigkeitsgefühl zur
Nation, ohne ein ganz spontanes, ursprüngliches
Vaterlandsbewußtsein, ein frauenrechtlerisches Programm ohne die
Fähigkeit, von dem patriotischen Verbundensein mit dem Ganzen
einmal bis in die Tiefe der Seele hinein ergriffen und erschüttert
zu sein, – das wäre nur ein klingendes Erz und eine tönende
Schelle.

	
		
		Freideutsche Jugend

		Herbst 1913

		Wenn man sich heute ein Bild von dem neuen Geist zu machen
versucht, der die intellektuelle Jugend zu erfüllen beginnt, so
steht man gleich vor einer Schwierigkeit. Es ist schon so viel
daraus gemacht, darüber orakelt, geurteilt, begutachtet, gedeutet,
daß das Gewebe der Meinungen die Sache selbst zu verhüllen anfängt.
Jeder, der darüber schreibt, verschiebt sie ein wenig. In jeder
Diskussion rückt sie in ein anderes Licht. Redend, schreibend wird
die Jugendbewegung zu etwas hingeredet und -geschrieben, was ihr
vielleicht fern lag. So kommt die Jugend in Gefahr, selbst beirrt
zu werden. Oder sie gerät in eine Gegenwehr, die den eigenen
Instinkt trübt.

		Und trotzdem ist diese Diskussion unvermeidlich. Für die
Pädagogen ist es selbstverständlich, daß sie versuchen müssen zu
verstehen, was vorgeht. Aber auch für jeden anderen bedeutet die
Jugendbewegung eine Tatsache, die seiner lebhaften Aufmerksamkeit
wert ist. Es handelt sich aller Wahrscheinlichkeit nach um einen
Anfang zu etwas wirklich Neuem, zu einer neuen Kulturstimmung, die
nicht die Jugend als Jugend und nur für ein paar Jahre erfüllt,
sondern die in ihr als der Generation der Zukunft heranwächst, als
in den neuen Menschen, die sich vielleicht einmal neue Lebensformen
schaffen werden. [bookmark: page20]

		 

		Das grundsätzlich Neue scheint das Wachsen des Instinkts gegen
die Unnatur und Überladenheit der modernen Zivilisation zu
sein.

		Wir sahen in dem letzten Jahrzehnt bei einzelnen Führern, dann
als eine Gesamtstimmung eine Kritik dieser Zivilisation gegenüber
entstehen. Simmel sprach schon in dem vor Jahren erschienenen Buch
über die Philosophie des Geldes davon, daß es nicht Ziel der Kultur
sein könne, daß unsere Bahnen nur immer noch schneller fahren und
unsere Räume immer noch besser beleuchtet werden. Technik ist
Mittel, nicht Zweck, aber sie hat sich weit über die Bedeutung
eines Mittels ausgewachsen. Sombart hat in einem seiner letzten
Bücher von einem Rückfall der Menschheit in ganz primitive
Liebhabereien, Rekordsucht, Besitzwut, als Folge der technischen
Anspannung gesprochen. Was in der älteren Generation als Einsicht,
Gedanke, Kritik schon lebendig ist, ohne doch schon die Macht einer
Lebensumformung zu gewinnen, kommt jetzt in der Jugend als
unbewußter Instinkt heraus. Sie will einfach nicht mehr mittun in
dem steinernen Meer.

		Das ganze Wanderwesen ist die erste Reaktion. Aber was bei den
Kleinen nur Stadtflucht, Abenteuerlust, Wandermut und Naturfreude
ist, bedeutet bei den Älteren doch seelisch mehr. Eine Rückkehr zur
Natur und eine Ablehnung der städtischen Zivilisation in einem
weiteren Sinn. Ein instinktiver Protest gegen die rein
zivilisatorische Kultur des Gehirnmenschen, ein Sichzurückfühlen
zur Freude und Einheit des ganzen Menschentums und zu seiner
Einfachheit. In der Freude, die keiner Mittel und Stimulantien
bedarf als Gesundheit, Bewegung, Wald und Straße – der Freude
des Müdewerdens und Ausruhens, des Ausmarsches und der Lagerstätte
genießt die Jugend den Zauber von Daseinsformen, die weit
zurückliegen hinter dem Zuschnitt der Großstadt. Ein ganzes Gefüge
moderner Lebensreformen: die Gartenstadt und der Sport, die immense
Verbreiterung der Reise- und »Touristen«-Freuden, die Belebung des
Tanzes, die Kleidungsreform, das ganze Freiluftwesen in der
Hygiene – alles zusammengenommen scheint jetzt auf einmal
stark genug, um etwas Ganzes, Wesenhaftes, eine neue Gesundheit,
ein neues Lebensgefühl zu werden. Was planmäßig im einzelnen
erstrebt wurde, tritt in der heutigen Jugend auf einmal als ein
selbstverständlicher Wille hervor, der, wie es scheint, der
wachsenden Überladung und Komplizierung unseres zivilisierten
[bookmark: page21] Daseins Halt
gebieten und eine Wendung zur Vereinfachung versuchen möchte.

		 

		Die freideutsche Jugend hat bei ihrer Tagung im Herbst 1913 eine
Resolution gefaßt, in der sie erklärt, sich keiner Partei
verschreiben zu wollen. Vielleicht war das Zustandekommen dieser
Erklärung an sich auch durch äußere Umstände bedingt, eine Abwehr
dieser oder jener einzelnen Richtungen und ein notwendiges Suchen
nach etwas Einigendem, Gemeinsamem. Aber diese Resolution hat
schließlich doch noch eine andere Bedeutung als die einer
ad hoc-Taktik. Ihr Echo tönt uns
voller und aus tieferem Grunde von überall her entgegen. Es ist
auch mehr als der Protest gegen den »Kampf der Parteien um die
Jugend« – gegen dieses bedenkliche und abstoßende Werben um
die Jugend als den Machtfaktor der Zukunft. Vielmehr scheint auch
in dieser Ablehnung irgendwelcher Einzelzwecke und der Abneigung,
sich auf eine »Richtung« einzulassen, letzten Endes ein
gefühlsmäßiger Widerstand herauszukommen gegen die Zerspaltenheit
des modernen Lebens in lauter Zweckrichtungen.

		Das bedarf der weiteren Erläuterung.

		Es ist wohl das entscheidende Merkmal für die Physiognomie
unserer Zeit, daß das Leben in einem Grade organisiert ist wie nie
zuvor. Die Leistung der Persönlichkeit verteilt sich aufgelöst in
das Adergeflecht dieser sozialen Organisation, wir sind alle mehr
»Mit«menschen als Menschen, mehr »Bestrebung«, Funktion,
Mitgliedschaft, Organ als Person. Durch die Fertigkeit, die wir
gewonnen haben, unseren Ideen einen Leib zu schaffen in einer
»Organisation«, werden sie uns unter den Händen zu objektiven
Mächten und treten uns gegenüber als ein Werk, das unseren Dienst
verlangt und dem wir uns als Gefangene ergeben müssen.

		Es liegt eine unheimliche Tendenz zur Zweckdienlichkeit im
modernen Lebenszuschnitt. Alles wird auf seine fernsten Wirkungen,
seine Zusammenhänge mit dem andern, als Glied einer Kette, Station
und Mittel angesehen. Wenn Jugendpflege betrieben wird, so dient
sie nicht sich selbst, sondern der Bekämpfung des Umsturzes oder
der Erzeugung von Patriotismus, oder der Erhöhung der
Waffenfreudigkeit. Man muß nur jene Geleitworte durchlesen, die
wohlmeinende Freunde der freideutschen Jugend mit auf den Weg geben
(in der Schrift »Freideutsche Jugend« [bookmark: page22] bei Eugen Diederichs erschienen), um
diese Zwecktendenz auf Schritt und Tritt wie eine Manie und
Krankheit zu finden. Da wird zum Beispiel die in sich selbst schöne
und wertvolle, so ganz harm- und zwecklose Geselligkeit, die sich
die Jugend schafft, sofort zum Mittel fernster und breitester
Wirkungen: Anfang einer deutschen Geselligkeit, die den
imperialistischen Siegeszug der deutschen Kultur über die Welt hin
unterstützen soll! Als wenn sie erst an dieser letzten Peripherie
möglicher Folgen einen Wert gewinnen könnte! Das Wort Schillers,
daß es nicht Bestimmung des Menschen sein könne, sich selbst
aufzugeben für seine Zwecke, hätte heute verhundertfachte
Gültigkeit. Die geheime Befürchtung, mit der er in das 19.
Jahrhundert hinaus sah, ist eingetroffen. Die Betriebsamkeit, die
als großer Zwang in der Zeit liegt, ist wie eine verzehrende
Krankheit für alles Persönliche, das nicht ganz stark und
unangreifbar ist. Nur die Kräftigen können sich selbst noch
behaupten und bewahren gegenüber der Eilfertigkeit, mit der dieses
Ausnutzungssystem, das die Menschen sich geschaffen haben, alle
ergreift, zerkleinert, verteilt, dahin und dorthin leitet und für
hundert verschiedene Einzelzwecke verwerten will. Schwächeres Leben
kommt in diesem Zerstäubungsprozeß überhaupt nicht mehr zu sich
selbst.

		Machen wir es uns klar: diese Ausnutzungstendenz, dies
Verlorengehen und Verzehrtwerden des Menschen in lauter Leistung
ist eine Zeitkrankheit. Eine chronische Umkehrung von Mittel und
Zweck. Es ist denkbar, ja es sind die Anzeichen dafür da, daß dem
Zeitalter der Technik und des Organisiertseins, der höchsten
Inanspruchnahme des einzelnen durch die Kollektivleistung, seiner
denkbar weitestgehenden Umwandlung zum Werkzeug eine neue Kultur
folgen wird, bei der wir alle errungenen technischen Mittel für ein
volleres – und stilleres – persönliches Leben verwerten.
Und es scheint, als bereite dieser Umschlag sich vor.

		 

		Vorläufig freilich zeigt es sich, daß es auch noch eine andere
Form gibt, sich über die tausendfache Zweckeinstellung des Lebens
zu erheben. Eine dekadente, negative, unjugendliche Form: das
Ermüden an Zweck und Ziel, an irgendeiner positiven Willensrichtung
überhaupt, die höheren oder gemeineren Formen der Blasiertheit. Als
Otto Ernst vor etwa anderthalb Jahrzehnten sein Lustspiel »Jugend
von heute« schrieb, meinte er, diese Stimmung des nil admirari als das Wesen der modernen Jugend
[bookmark: page23] verstehen zu
sollen. Es sind so viele Ziele da, es werden, immer mit der
gleichen eifrigen Überzeugtheit, so viele »Werte« angeboren, daß
sie sich untereinander kalt stellen und Skepsis, Müdigkeit,
Relativismus sich ausbreitet. Wir haben diese Skepsis in einer
feinsten und geistigsten Form in der Wiener Dichtung. Das Liedchen
des Rosenkavaliers tönt sie wider:

		Es ist eh' all eins, es ist eh' all eins,

Was das Herz auch noch so gach begehrt.

Na was willst denn halt so mit aller G'walt,

Geh, es ist ja all's net drumi wert.

		Eine Willenslähmung angesichts der Vielgestaltigkeit der Zwecke,
und eine Temperamentserschlaffung durch zu viel aufnehmende,
verstehende, einfühlende und zu wenig aus eigenstem Kern heraus
schöpferische Arbeit: das ist die eine Wirkung der anspruchsvollen
Mannigfaltigkeit unseres Daseins: das glatte Versagen, die
vollkommene Auflösung des wollenden in den verstehenden
Menschen.

		 

		Es ist ein ganz starkes und erfreuliches Zeichen der
unzerstörbaren Gesundheit unseres Geschlechts, daß sich nun neben
dieser müden, überwältigten und benommenen Kapitulation vor der
Zerspaltenheit unserer Kultur eine frische, überwindende und naive
Ablehnung durchsetzt. Das Wort »Jugendkultur« hat sich die Jugend
nicht selbst zugelegt, man hat es ihr gegeben, und es hat dadurch
schon etwas Gekünsteltes bekommen. Es soll ausdrücken, daß die
Jugend nach ihrer eigenen geistigen Lebensform suchen will,
nicht vorzeitig eingefangen in das Wesen des Alters. Sicher ist das
keine ganz glückliche Formel für das, was sich da in der neuen
Jugend regt. Sie hat eine doppelte Gefahr: die Jugendlichkeit,
deren Wesen ja doch das Unbestimmte, Stimmungsmäßige, der Sturm und
Drang ist, wird zu einer bewußten, gewollten Lebensform gemacht.
Und ferner: es wird verwischt, daß alle größten und zentralsten
Lebensgüter überhaupt menschlich gemeinsame sind, so wenig
verschieden für jung und alt, wie für hoch und niedrig oder für
Mann und Weib.

		Die Formel »Jugendkultur« als Ausdruck dessen, was die Jugend
will, deutet aber in ihrer leisen Verborgenheit schon die
Schwierigkeit an, die überhaupt darin liegt, einem einfachen,
instinkthaften Lebensgefühl und seinem dunkel geahnten Ziel
programmhaft Ausdruck zu geben. Gerade [bookmark: page24] weil es wohl das Wesen der neuen Bewegung
ist, sich von der einzelnen Lebensreform weiter zu einer tieferen
Einheit zu tasten, wird sie sich schwer theoretisch aussprechen
können. Wenn es ihr Sinn zu sein scheint, das Wort Ruskins wieder
zu Ehren zu bringen, daß »der größte Reichtum das Leben sei«, so
wird sie diesem Drang weniger in einer Formel wie in Taten, Sitten,
Stimmungen, Fröhlichkeiten zur Äußerung verhelfen können. Das Wort
»Jugendkultur« leistet ihr den Dienst einer negativen Abgrenzung:
nichts Einzelnes, nicht Abstinenz allein, oder Sport, oder
Kleidungsreform usw. usw., sondern das, was als eine Kraft in dem
allen steckt. Etwas neues Ganzes, Menschliches, etwas nicht
Rationalisiertes, Bezogenes. Schiller hat in den Briefen über
ästhetische Erziehung einen Seelenzustand »erfüllter Bestimmbarkeit
beschrieben, den er alt Wirkung künstlerischer Erhebung ansieht.
Nicht für etwas Einzelnes schon entschlossen, das anderes verdrängt
und ausschließt, sondern voll Spannkraft zu allem, was den
ganzen lebendigen Menschen in Anspruch nehmen und
befriedigen will. Und das ist die innere Verfassung, die die Jugend
haben möchte und zu der sie bei der allzu schnellen und intensiven
Zurichtung auf ihre Zweckverwendung nicht kommt. In diesem Gefühl
liegt der berechtigte Sinn des Protestes gegen die Schule als gegen
den großer Zurichtungsapparat für die gesellschaftliche Verwertung
des Menschen, der sie trotz aller humanistischen Traditionen und
Ideale geworden ist.

		 

		Auffallend ist in der Jugendbewegung das Gewichtlegen auf die
Wahrhaftigkeit, die Ehrlichkeit gegen sich selbst. Sie kommt
aus dem starken geistigen Selbsterhaltungsinstinkt heraus, der die
treibende Kraft der neuen Generation zu sein scheint. Allerlei
äußere Motive kommen dazu: der Protest gegen die auch von Lehrern
schon oft und schmerzlich empfundene Mogelei und Kompromißlerei in
der Schule, mit der die unvermeidliche Spannung zwischen Autorität
und Freiheit unwürdig gelöst wird. Aber das ist ja eine alte
Geschichte. Der neue Akzent, den das Wahrhaftigkeitsbedürfnis
gewinnt, kommt jetzt doch wohl noch aus besonderen Quellen. Aus dem
Kampf um sich selbst, um die Bewahrung des eigenen Willens, der
personalen Einheit in einer Kultur, die automatisch, mechanisch,
fast unfaßbar jeden mehr und mehr in ihre Kompromißlerei
hineindrängt. Es soll kein Zweck so wichtig sein, daß man
seinetwegen [bookmark: page25]
die Treue zu sich aufgäbe. Man will in dieser übermächtig
andringenden Gewohnheit den Mut zu neuem Anfang bewahren. »Wir
kennen aber anderes, was keine Erfahrung uns gibt oder
nimmt« – so heißt es in der Zeitschrift der Jugend »Der
Anfang«: »Daß es Wahrheit gibt, auch wenn alles bisher Gedachte
Irrtum war, oder: Daß Treue gehalten werden soll, auch wenn bisher
niemand sie hielt.«

		Es ist in gewisser Weise die Verlegenheit dieser Jugendbewegung,
daß ihr in einer Welt der formulierten Programme, wo aller Wille
sein Aushängeschild haben muß, nichts Formulierbares bleibt als
diese Treue gegen sich selbst und die mehr oder weniger stark und
lebhaft vorhandene und sich gebärdende Ablehnung und Auflehnung
gegen einengende Einflüsse durch das Alter, bei einem starken
Solidaritätsgefühl, das sie als Jugend zusammenhält und
verbindet.

		Hier und da kommen dann noch allgemeine und gefühlsmäßige
Rassenideale hinzu, um diesem schwer definierbaren Lebenswillen
einen Namen zu geben.

		 

		In dieser unvermeidlichen, in der Natur der Sache gegebenen
Programmlosigkeit der Jugendbewegung liegt ihre Gefahr. Zunächst
des Mißverstandenwerdens. Man sieht nur die Auflehnung, die
Unbescheidenheit, die Mißachtung der »Autorität« usw. Und nicht
jeder fühlt in diesem absprechenden, widerspenstigen Gebaren den
positiven Kern, um den es geht.

		Aber es liegt auch eine innere Gefahr in der Schwierigkeit, den
Willen der neuen Jugend positiv darzustellen und
auszusprechen. Nämlich die, daß die rüden, leeren und von Natur
respektlosen Elemente sich eindrängen und aufspielen. Der »Anfang«
hat sich davon nicht freihalten können. Er hat in dem
programmhaften Bestreben, nichts zu unterdrücken, alles zu Wort
kommen zu lassen, auch Ergüssen eines ebenso uninteressanten wie
unjugendlichen und belanglosen Rowdytums, das es immer gegeben hat,
zu breiter Wirkung verholfen – man weiß nicht recht warum. Man
hat auch in Diskussionen mit den jüngeren Leuten zuweilen –
neben allem überzeugend aufrichtigen Ringen, das da oft
herauskommt – das Gefühl, als wollten sie die Revolution
à tout prix, über Notwendigkeit und
Bedürfnis heraus, um der schönen Farbe willen. Solche
unerfreulichen [bookmark: page26] Geister, wie sie hier den leeren Raum der
Programmlosigkeit mit ihren Tiraden füllen, sammeln sich um jede
junge Bewegung; man darf sie ihr nicht zur Last legen, aber sie
können ihren Geist verderben. Zumal, wenn sie noch von
verantwortungslosen Erwachsenen unterstützt werden.

		Die leere Verneinung kann sich aber auch in anderer Form
einschleichen: in der wirklichen Ideallosigkeit aus Egoismus, oder
Mangel an Ehrfurcht, oder Mangel an Temperament, oder
Superklugheit. Der Wille, sich keiner Einzelbewegung verpflichten
zu wollen, kann auch aus der Not eine Tugend machen und den bloßen
Mangel an Begeisterung, ehrlichem Willen und Aufopferung mit einem
schönen Kleide einhüllen.

		Vielleicht ist aber diese Gefahr nicht so sehr groß wie die
andere einer aus dieser Programmlosigkeit hervorgehenden
gezwungenen Zurückhaltung und Askese den Ideen und Gütern
gegenüber, die des Schweißes der Edeln wert sind. So wie ein leeres
Bedürfnis zum bloßen Putsch über Notwendigkeit hieraus
revolutionären Lärm schlägt, so kann eine mißtrauische Sorge um die
programmatische Freiheit auch da zurückhalten, wo Gefolgschaft und
Hingabe das Natürlichere – und Jugendlichere wäre. Nun ist
allerdings zu sagen, daß die Erwachsenen an diesem Mißtrauen ihr
gut Teil Schuld tragen. Nicht nur durch den »Kampf um die
Jugend« – oder richtiger um die Macht über die Jugend (was
etwas ganz anderes ist), sondern mehr noch durch die ganze
würdelose und übertriebene Art, sich an sie heranzumachen, die,
durch den offiziellen Charakter der Jugendpflege begünstigt, Mode
geworden ist. Solcher sentimentalen oder klugen Absichtlichkeit muß
ein gesund und anständig empfindender junger Mensch Mißtrauen
entgegen bringen, und es geschieht diesen betriebsamen Bemühungen
recht, wenn sich die Jugend gegen sie versteift und sie
abweist.

		 

		Überhaupt ist die Haltung der Erwachsenen dieser Bewegung
gegenüber nicht gerade immer ein Muster von Takt und Weisheit. In
den Geleitworten, die allerhand Zeitgenossen der freideutschen
Jugend auf den Hohen Meißner mitgegeben haben, blüht neben
Ernsthaftem und Gutem wirklich Torheit genug. Manchmal scheint an
die Stelle der unmotivierten generellen Verehrung des Alters, die
von der Jugend mit Recht skeptisch betrachtet wird, beim Alter eine
ebenso unmotivierte, unbegrenzte Verehrung [bookmark: page27] der Jugend getreten zu sein.
Als ob jemand schon deshalb alle edlen und verehrungswürdigen
Kräfte der Zukunft im Busen trüge, weil er achtzehn Jahre alt ist.
Als ob es nicht genau soviel achtzehnjährige Minderwertigkeiten
gäbe wie dreißig- oder vierzigjährige!

		Man soll zur Jugend von Mensch zu Mensch sprechen, scheint mir,
nicht anders wie zu seinesgleichen, einfach und ernsthaft von dem,
was einem selbst ernst ist; zu Menschen, von denen man erwartet,
daß ihnen etwas ebenso ernst und heilig zu werden vermag. Es ist so
eine Koketterie um diesen Begriff »die Jugend« herum entstanden,
eine Selbstbespiegelung auf der einen Seite und eine distanzlose,
gerührte Gönnerhaftigkeit auf der andern, von der man sich
schlechtweg nicht vorstellen kann, daß sie der Jugend zusagt. Das
wäre ja überhaupt ein klägliches Segelstreichen, wenn die
Erwachsenen (das Wort ist nicht ganz richtig, denn die Jugend, um
die es sich hier handelt, ist ja auch eigentlich erwachsen, besser:
die Erzieher) nun auf die Übermittlung ihres Kulturwillens an die
Jugend verzichten wollten und sich sozusagen auf das Altenteil
zurückzögen. Oder wenn sie aus lauter Anpassung an die begründete
Programmlosigkeit der Jugend ihrerseits in eine unbegründete
Programmlosigkeit verfielen. Es ist zweierlei: die Jugend aus
Machtinteresse für etwas gewinnen wollen, oder der Jugend etwas
mitteilen und zeigen, was einem Überzeugung ist und an dessen
Lebenswert man glaubt. Das erste ist unverantwortlich und
zudringlich, das andere ist ein selbstverständlicher Ausdruck der
Achtung, die man der Jugend wie jedem anderen Menschen auch zollt.
Höher als alle Wünsche, zu werben und zu gewinnen, steht mir die
innere Selbständigkeit der Jugend; ich möchte keine Gefolgschaft,
die durch persönlichen Einfluß, durch Überredung und
Willensübertragung zuwege gebracht ist, bei der irgendeine
Unselbständigkeit, irgendein nicht ganz klares Verhältnis zur Sache
selbst bei der Jugend mitspielt. Aber diese Sache könnte und wollte
ich nicht anders vertreten, als wie ich sie selbst sehe und wie sie
mir Gewissensangelegenheit geworden ist. Die Jugend selbst wird, ob
sie folgt oder ablehnt, immer am stärksten durch die Erzieher mit
dem bestimmten, festen, einheitlichen Kulturwillen beeinflußt,
vorausgesetzt, daß diese Erzieher nicht persönlich herrschen
wollen, was immer ein illoyaler Mißbrauch geistiger Überlegenheit
ist. [bookmark: page28]

		 

		Ein Charakterzug der freideutschen Jugendbewegung bleibt noch zu
erwähnen. Sie ist eine Klassenbewegung. Das gilt fast am
stärksten von der Physiognomie des »Anfang«. Stärker als von der
akademischen Freischar oder den Gruppen, die ganz bestimmten
Lebensreformen, etwa der Abstinenz, sich verschrieben haben und
schon dadurch sozial werden. Die Programmlosigkeit umweht etwas von
der Luft des Luxus. Dieser Anspruch: wir wollen nichts als jung
sein, leben, frei sein, wir wollen keiner vorhandenen Idee, keinem
einzelnen Zweck verschrieben sein, ist nur denkbar mit dem
zahlenden Vater im Hintergrund. Der junge Volksschullehrer, die
junge Kontoristin sind in demselben Alter, in dem die akademische
Jugend diese freie Jugendlichkeit proklamiert, darauf angewiesen,
sich sachliche Ideale zu bilden, Ideale, die ihnen ihre Arbeit
durchleuchten. Sie sind Glieder eines Arbeitssystems und können mit
der programmlosen Jugendlichkeit nichts anfangen. Als ich das vor
einiger Zeit in einer Diskussion über dieses Thema sagte, wurde von
anwesenden Vertretern speziell des »Anfang«-Kreises versichert, daß
sie selbst diese Einseitigkeit empfänden und vielleicht einmal Wege
finden würden, sie auszugleichen. Vorläufig liegt etwas unbewußt
Egoistisches in diesem Pochen auf die Jugend und die sachliche
Verantwortungslosigkeit; und zwar um so mehr, je älter der Mensch
ist, der auf das Recht seiner Jugend pocht. Bis wohin ist da
überhaupt die Grenze zu ziehen? Es ist die Gefahr auch der
Jugendgruppen in der Frauenbewegung, daß wir die Kinderstube in
Permanenz, den ewigen Backfisch in neuer Erscheinungsform
bekommen.

		 

		Über die jungen Mädchen ist in diesem Zusammenhang noch etwas zu
sagen. Sie haben es gut in der freideutschen Jugend, denn die
Kameradschaftlichkeit der Geschlechter ist durchgehend ein
stärkstes und erstes Postulat. Auch darin liegt etwas
Zukunftvolles, und man sollte hoffen dürfen, daß dieser Geist die
mannigfachen Gefahren überwindet, die aus ungesunden Sexualsitten
und -anschauungen in manchen Teilen des Studententums mit der
programmatischen Freiheit verbunden sein können. Andererseits steht
die weibliche Jugend innerlich noch etwas anders zu all den
Problemen, die ihre Kameraden beschäftigen. Sie ist durchweg in den
hier entscheidenden Jahren ein wenig reifer. Sie ist meist nicht so
voll Opposition und hat weniger Selbstgefühl. Was insbesondere die
Studentin [bookmark: page29]
anlangt, so hat sie doch ihren Bildungsweg meist freiwillig gewählt
und kann schon darum der Schule nicht so feindselig
gegenüberstehen. Selbstverständlich ist es bei einzelnen anders,
aber das Normale ist doch für sie die Freude an der selbstgewählten
Arbeit in Schule und Universität. Als eine zweite große moderne
weibliche Jugendgruppe kommen dann die sozial arbeitenden Mädchen
in Betracht – im ganzen sicherlich eine ethische Elite. Ihnen,
die, einer weiblichen Anlage folgend, ihren Lebensinhalt oder doch
ein wesentliches Stück davon so früh schon aus sich heraus legen,
liegt ihr jugendliches Selbst an sich nicht so im Sinn. Im ganzen
wird also die weibliche Jugend nicht ganz auf den Ton gestimmt
sein, der die Sprache der freiesten deutschen Kameraden
kennzeichnet. Hier und da werden sie ein wenig überschrien, und es
werden nicht immer die wertvollsten sein, die in protestlerischem
Gebaren ihren Mann stehen. Daß sich aber, wenn auch in etwas
stilleren und zurückhaltenderen Formen, bewußt und unbewußt auch in
der weiblichen Jugend das Ringen um das neue Leben vollzieht, kann
jeder sehen, der sie etwas kennt.

		 

		Die Schule und die Familie sind die beiden Mächte, die sich zu
diesem Neuen irgendwie zu stellen haben. Für die Familie ist es
schwerer. Der korporative Geist der Jugend entzieht ihr zunächst
viel. Es ist eine allgemeine Klage gegen Wandervögel und
Jugendklubs, daß sie die Jugend familienfremd machen. Sie ist nicht
unberechtigt, und es wäre richtiger, diese Entfremdung nicht noch
theoretisch zu verschärfen, wie das hier und da seitens der Führer
geschieht. Denn im letzten Grunde ist gerade das, was die Jugend
instinktiv sucht: Verstärkung und Verdichtung der
menschlich-persönlichen Lebensfülle, etwas, das ohne Heimkultur
nicht denkbar ist.

		Was die freideutsche Jugend zum gesunden Fortschreiten auf ihrem
Weg und zur Überwindung der in ihrer Situation und in manchem
anderen liegenden Gefahren braucht, ist Ruhe. Man soll sie
erziehlicherseits weder durch sentimentale Befeierung noch durch
pedantische Entrüstung in eine wohlgefällige oder märtyrerhafte
Selbstbespiegelung hineintreiben. Und vor allem: man soll sich in
die Tatsache hineinzufühlen versuchen, daß hier aller
Wahrscheinlichkeit nach wirklich die Keime zu neuen Lebensformen
schwellen, die der Zivilisationsleistung des technischen Zeitalters
einen neuen Humanismus folgen lassen werden. [bookmark: page30] [bookmark: page31]

	
		
		Anbruch
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		Wir Frauen

		August 1914

		Unwillkürlich drängt sich mir das, was ich in diesem Augenblick
als Vertreterin des Bundes deutscher Frauenvereine sagen möchte, in
diese beiden Worte zusammen. Wir Frauen fühlen vielleicht noch
stärker als die Männer, die an all diesen Geschehnissen mithandeln
und mitbestimmen, das Schicksalhafte der kommenden Tage. Wir fühlen
es noch stärker und tiefer, wie sehr bei dem Aufeinanderprallen so
gewaltiger Kräfte die kommenden Entscheidungen sich menschlicher
Berechnung und menschlichen Anstrengungen entziehen. Für alle von
uns, welcher Weltanschauung wir auch angehören mögen, gehört ein
Glaube dazu, um in diesen Tagen stark und ruhig zu bleiben, der
Glaube, daß es geistige Güter gibt, die sich durch alle
Erschütterungen der äußeren Geschichte hindurch behaupten, und daß
die Quellen, aus denen im letzten Grunde unser Lebensmut fließt,
uns durch keine äußeren Schicksale verschüttet werden können.

		Die Worte »Wir Frauen« haben für uns immer einen vollen,
bedeutsamen Klang gehabt. Wir haben uns eins gefühlt in einer
Bewegung, die unserem Geschlecht höheren Wert und weitere
Wirkungsmöglichkeiten geben sollte, in dem Kampf für die Freiheit
unserer Kraft und unseres Strebens. Heute hat diese Gemeinsamkeit,
die uns die Worte »Wir Frauen« bedeuten, noch einen anderen Sinn.
Über Parteien und Weltanschauungen hinweg eint sich im
gegenwärtigen Augenblick unser Volk als Volk, das für seine
Existenz ringt. Und jeder der jungen Männer, die in diesen Tagen im
Ausmarsch durch unsere Straßen ziehen, verteidigt nicht seine
Partei oder seine Klasse, sondern uns alle – die ganze große
Masse aller anderen.

		Wir Frauen fühlen die Größe und Gewalt dieses Volkwerdens aller
derer, die sonst unter dem Zwang ihrer Sonderbestrebungen, ihrer
eigenen Ziele standen. Wir fühlen uns mit aufgenommen in dieses
große, ernste Zusammenwachsen aller nationalen Kräfte zu einem
großen, gemeinsamen Willen: durch den uns aufgezwungenen Weltkrieg
die Macht und Größe unserer Nation zu erhalten. [bookmark: page34]

		Es ist keine Kampfesstimmung, die der gegenwärtige Augenblick in
uns erweckt. Viele Tausende von uns nehmen in diesen Tagen von
ihren Gatten, Söhnen und Brüdern Abschied, keine von uns kann die
Scharen unserer blühenden männlichen Jugend hinausziehen sehen,
ohne in tiefster Seele das dunkle Schicksal mitzufühlen, dem sie so
festen Sinnes entgegengehen. Unser Gefühl kann an den unermeßlichen
Opfern, die in jedem Fall der Krieg erfordern wird, nicht
vorüber.

		Um so fester aber ist unser gemeinsamer Wille, alles zu tun, um
diese Opfer erleichtern zu helfen. Wenn wir in diesem Augenblick
uns alle als große Gemeinschaft fühlen, so ist es dieser Wille, der
uns eint. Wenn wir bei der raschen Organisation unserer Arbeit in
jedem Wort und in jeder Handlung fühlen, wie sehr wir eines Sinnes
sind, so ist es die Klarheit über die nationale Pflicht, die diese
Einheit schafft. Wir wollen alle irgendwo unsere ganze Kraft
mit einsetzen für das, was wir jetzt tun können. Das ist der
Wille, der uns alle erfüllt.

		Es ist nicht ganz leicht, diese Arbeit im Augenblick richtig und
schnell zu organisieren. Die Vaterländischen Frauenvereine vom
Roten Kreuz treten mit ihrer ganzen für den Krieg geschaffenen
Organisation für ihre Aufgaben ein. Sie werden Hilfskräfte
brauchen, und sie sollen ihnen auch aus unseren Reihen gestellt
werden, soweit solche verwendet werden können. Außerdem aber bleibt
ein ganzes großes Gebiet der sozialen Fürsorge, das ohne
Zeitverlust, ohne Zersplitterung von Kräften und Mitteln planmäßig
in Angriff genommen werden muß. Wir haben deshalb sofort eine
Organisation geschaffen, deren Plan wir unseren Bundesvereinen
mitteilten.

		Unser Bundesorgan wird von jetzt ab ganz in den Dienst der
Vermittlung von Nachrichten über diese Arbeit treten, die wir als
Ergänzung zu der des Roten Kreuzes wirksam durchführen zu können
hoffen.

		In den kurzen Pausen dieser Arbeit sind diese Worte geschrieben.
Sie vermögen nur wenig von dem auszudrücken, was sie sagen möchten.
Aber da wir unserer einheitlichen Gesinnung ganz sicher sind, wird
vielleicht auch dieser unvollkommene Ausdruck etwas bedeuten –
den warmen, ernsten Gruß von Arbeit zu Arbeit, von Wille zu Wille
bringen, den die deutschen Frauen jetzt einander zusenden. [bookmark: page35]

	
		
		Einkehr

		September 1914

		Was hat eigentlich diese Zeit aus uns gemacht? Wie hat sie uns
verwandelt? Wir fühlen uns als andere Menschen, wir ahnen, daß die
ungeheuren Erlebnisse, die hinter uns liegen und denen wir jeden
Augenblick entgegengehen, am tiefsten Grunde unserer Seele arbeiten
und bilden. Aber die Spannung jedes Tages, die Gewalt und
Schnelligkeit, mit der uns die Ereignisse überstürzen, und dann die
Anforderungen stündlicher Pflichten lassen uns selbst diese
Verwandlung in uns nur augenblicksweise flüchtig erfassen. Wir
erstaunen gelegentlich, wie wesenlos uns Dinge geworden sind, denen
wir ehemals so viel Wert beilegten, wie nahe uns andere berühren,
die uns fern lagen. Viele von uns sind über das bloße Bewußtsein
nie erlebter mächtiger Einflüsse auf ihr Inneres noch nicht hinaus,
noch nicht zur wahren Besinnung gekommen. Und doch sollten wir uns
die Ruhe gönnen, die kostbaren Früchte dieser großen Tage im
eigenen Innern zu sammeln.

		 

		Die stärkste, allgemeinste, überwältigendste Erfahrung ist die
Offenbarung des Volksbewußtseins in uns. Nein, wir sind keine
Einzelmenschen trotz alles Individualismus, trotz aller trennenden
Verfeinerung. Wir sind Volk. Gewiß, schon vor dieser Zeit wußten
wir das. Es gab Augenblicke, in denen uns das Gemeinschaftsgefühl
in tiefster Seele packte.

		Wir erinnern uns der Jahrhundertfeier des letzten Jahres. Wir
Frauen denken an manche Höhepunkte unseres Kongresses von 1912.
Aber die Jahrhundertfeier war Erinnerung, Symbol, Nacherlebnis
einer fernen Wirklichkeit. Und unser Kongreß ließ uns nur im
engeren Rahmen die Erhebung fühlen, die in der Einigung Tausender
durch ein Ziel, ein großes Ideal liegt. Jetzt wissen wir, daß
solches Einssein noch tiefer erschüttern kann.

		Viele Male in den letzten Wochen hat uns der rauschende Flügel
dieser ganz großen wunderbaren Einheitsstimmung gestreift. Wie aus
einer Welt her, deren Macht uns im Alltagsleben des Friedens
verschlossen blieb, hat diese Berührung unsere Seele getroffen und
bis ins Innerste [bookmark: page36] erschauern lassen. Kleine und große Eindrücke
schlagen an diese eine Saite unseres Innern und erfüllen uns mit
einer großen Ergriffenheit jenseits von Schmerz und Glück. Die
Eisenbahnzüge, aus deren Fenstern unsere jungen Soldaten die Mützen
schwenken, – ein Gruß an Vergangenheit und Zukunft, an zu
Hause und draußen zugleich – der kleine Dreijährige mit seinem
Fähnchen über der Schulter, der an der Hand der Mutter die
Stadtbahntreppe hinaufklettert und dazu kräht: »Fest steht und
treu« – – die Frau des ostpreußischen Gutsbesitzers, die
Hosen und Schmierstiefel des Mannes anzieht und auf dem letzten
nichtmilitärpflichtigen Pferd hinausreitet, um mit den Kindern die
Ernte zu beschaffen, – in welchen Gestalten auch immer der
große Wille erscheint, der bis zur letzten lebendigen Seele alle
umfaßt, jede dieser Gestalten stärkt in uns das Bewußtsein: heute
sind wir nicht einzelne, heute sind wir nur Volk, nur Einheit des
Blutes und Stammes, der Gesinnung und der Kultur. Und keiner, aus
dem die stählerne Zeit den schlummernden Funken des
Volksbewußtseins schlug, wird diese Erfahrung je vergessen können.
Die kommende Epoche wird und muß von ihr beherrscht sein in allem,
was sie für den inneren Ausbau unseres Volkes dann zu
leisten haben wird. Für Kultur und Sozialpolitik, für Wirtschaft
und Staat werden wir neue Maßstäbe aus unseren jetzigen Erlebnissen
mitbringen.

		 

		Noch eine Frucht wird diese Zeit tragen: die Gleichgültigkeit
der Bildungsschicht gegenüber dem politischen Leben wird sie
besiegt haben. Die Tausende, die heute jeder Nachricht von draußen
mit unablässiger Spannung entgegenharren, können sie je wieder ganz
in die Interessen ihres Berufes und ihres Privatlebens
zurücksinken? muß nicht jede Stunde der Erwartung und Erfüllung,
der Hoffnung und des Bangens, des Jubels oder Schmerzes, muß nicht
jedes Opfer und jede kostbare Erinnerung dieser Zeit Glied in einer
Kette werden, die alle unlöslich an das Ganze bindet? Wir wissen
jetzt alle, daß das Mitleben der großen gemeinsamen Dinge auch dem
höchststehenden und verfeinertsten Menschen nicht ein Verzicht auf
persönliche Daseinsfülle, sondern Steigerung und Erhöhung ist.
Zwischen Kultur und Politik ist in ein paar Wochen die Brücke
geschlagen, an der viele Jahre hindurch wenige Einzelne vergeblich
gebaut haben. Wird künftig ein »Geistiger« noch mit voller innerer
Ruhe die [bookmark: page37]
Gestaltung des Staates als häßliche und grobe Arbeit abweisen
können? Wird nicht in dem Schein, der von dieser Zeit her in
künftige Jahrzehnte hinausfällt, eine solche, dem Ganzen mit
Geringschätzung abgewandte Kulturstimmung verpönt sein? Wir denken
an Aussprüche, die in den letzten Jahren auf den Höhen unserer
Geistigkeit gefallen sind: daß es nur noch die hoffnungslose Masse
gäbe, daß der Begriff des Volkes eine Illusion sei. Fällt diese
Behauptung nicht zu Boden vor dem letzten der feldgrauen Burschen
oder Männer, die – immer noch todesmutig, nachdem sie schon
das Grauen der Schlacht kannten, immer noch kampfesfreudig, nicht
Masse, sondern lebendige Träger des gemeinsamen Willens, vor den
Feind gehen? Kann der Kulturrichter am Schreibtisch sein bißchen
geistige Überlegenheit zwischen sich und dem Mann, der für ihn und
seine Sicherheit sterben muß, noch als unübersteigliche Schranke
fühlen?

		 

		Der große düstere Grundmaßstab der Todesbereitschaft verändert
alles. Es geht um Sein und Nichtsein. Unser Volk zahlt mit einer
Einmütigkeit sondergleichen den höchsten Preis für sein höchstes
Gut – seine Macht und Ehre als Staat. Was dem einzelnen sonst
teuer ist, was unser Leben reich und wertvoll macht, woran unser
Herz und, wie wir meinen, unser Glück hängt – es ist alles
nicht so groß und kostbar wie dieses unser gemeinsames Eigentum und
Erbe: unser im Staat verkörpertes Volkstum. Für kein Lebensgut wird
so unbedingt, so selbstverständlich, aus so allgemein gefühlter
Notwendigkeit heraus das Leben eingesetzt. Die große Alternative:
siegen oder sterben, Größe des Vaterlandes oder Tod, hebt auf
einmal die Nation hoch über alle anderen Schätze des Lebens, macht
sie zum Gut der Güter. Jeder einzelne, der begnadet ist, für dies
Höchste zu kämpfen und zu opfern, fühlt sein Dasein auf eine nie
erlebte Art geadelt und erhoben. Das Bewußtsein dieser Weihe ist
irgendwie noch in der letzten, dumpfesten Seele derer lebendig, die
hinausziehen. Darin liegt die Schwungkraft, die unerhört starke
Stimmung unserer Heere.

		 

		Diese Stimmung hat alle Erwartungen überholt. Es war eigentlich
Sitte, von unserem Geschlecht als dem verfaulten, angekränkelten zu
sprechen. Es schien unvermeidlich, daß der Verfeinerung und äußeren
[bookmark: page38] Erhöhung
unseres Lebenszuschnitts Schwächlichkeit und Verweichlichung
entsprach. Wie haben teutsche Männer über Verfall und Entartung der
deutschen Kraft gewettert! Und nun zeigt sich eine seelische und
körperliche Widerstandsfähigkeit ohnegleichen. Wie viele, die in
Friedenszeiten das Gegenteil von militaristisch waren, denen
säbelklirrende Kraftmeierei fern lag, sind nun, da aus Pose und
Programm einfacher schlichter Ernst wurde, die spannkräftigsten,
freudigsten Soldaten geworden! Wie in der jüngsten Jugend, bei
Wandervögeln und Freischärlern, aus der entwickelten Geistigkeit
heraus eine neue, trainierte körperliche Spannkraft entstanden ist,
so zeigen auch die älteren Jahrgänge eine ebenso unerwartete wie
bewundernswerte Fähigkeit und Lust zu Strapaze, körperlicher
Anspannung und Gefahr. Wahrhaftig, die Kühnheit, der physische Mut
hat durch die Intellektualisierung nicht gelitten – im
Gegenteil: die Selbstbeherrschung ist gewachsen. Der Gehirnmensch
ist keineswegs der körperlich widerstandslosere, der
Schwächling.

		Und so wie die Waffenfreudigkeit – nicht die prahlende und
lärmende des Friedens, sondern die ernste, sachliche des fordernden
Augenblicks – nicht gelitten hat unter den geistigen
Einflüssen der modernen Kultur, so hat auch die sittliche Kraft
unserer Zeit sich der Probe gewachsen gezeigt. Gewiß – das
Höchste ist von dieser sittlichen Kraft noch nicht verlangt –
das Ausharren dann, wenn der emporreißende Schwung der ersten
großen Stimmung versagt, das Ausharren, wenn die Pausen zwischen
den Siegesbotschaften sich dehnen und die unpathetischen lähmenden
sozialen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu Hause wachsen.
Aber wir wissen, – wir fühlen es unmittelbar, daß dieses große
Bewußtsein des Zusammenstehens gegenüber der Forderung des
Augenblicks nicht zu zerbrechen sein wird durch die ungezählten
Menschlichkeiten, die aus jedes einzelnen kleinen Nöten und Sorgen
hervorkriechen. Die sittliche Kraft unseres Volkes wird
standhalten.

		Ist es nicht etwas ganz Großes, daß wir das sagen dürfen? Die
Kraft einer einheitlichen religiösen Weltanschauung fehlt unserer
Zeit, ja es fehlt ihr – was die Generation von 1813
besaß – sogar die zwingende, unbezweifelte Macht einer
Philosophie. Man hat von dem Materialismus, der Glaubenslosigkeit,
der Skepsis, der geistigen Zerfaserung unseres Geschlechts [bookmark: page39] gesprochen und
gemeint, diese Zweifelsucht, diese Hundertfältigkeit der
Überzeugungen müsse auf den Willen wirken, auch ihn zersplissen,
schwach und temperamentlos machen. Man hat die Glücksucht und den
Mangel an asketischer Straffheit, an Jenseitigkeit der Lebensideale
getadelt und gemeint, alles das müsse die Opferwilligkeit lähmen.
Alle diese Prophezeiungen hat der Geist der Massen Lügen gestraft.
Und die geistige Unruhe, die kritische Stimmung unseres Geschlechts
hat sich so offenbart, wie volksgläubige Menschen sie stets sahen:
als Aufrichtigkeit, Suchen nach Wahrheit, als gesteigertes
geistiges Wachsein und ein verfeinertes Bedürfnis zur
Selbständigkeit, als Sehnsucht nach einem Einklang zwischen Denken
und Tun. Wenn unsere Zeit, mit dem Begriff Goethes und Carlyles,
keine »Glaubensepoche« war, in dem Sinne, daß sie ein großes,
starkes, einigendes Bekenntnis für die Werte gefunden hätte, nach
denen sie sich instinktiv richtet, so war das nur ein Ausdruck der
intellektuellen Schwierigkeiten, nicht der Schwäche der seelischen
Kräfte. Das Wort, das Bekenntnis wollte sich nicht
finden, aber eine Weltanschauung war da; in Fleisch und Blut lebten
geheime Grundsätze, deren Aufrichtigkeit und Kraft sich nun zeigt.
Die geistige Zerrissenheit unserer Zeit war nicht Schwäche und
Zerstörungssucht. Sie war der Ausdruck des Mutes, der um seinen
Glauben zu ringen wagt.

		 

		Aber es ist richtig: schwerste Proben stehen uns noch bevor.
Wenn von der Bergeslast dieses Krieges das Wort gilt: Leicht zu
heben, schwer zu tragen, so gilt es von der moralischen vielleicht
am meisten.

		Es war leicht, im ersten feurigen Augenblick zusammenzustehen zu
geschlossener Arbeit – es ist schwerer, diese Geschlossenheit
durch Tage und Wochen und Monate über alle Reibungsmöglichkeiten
einer improvisierten Organisation durchzuhalten. Es war leicht, im
Augenblick des ersten großen Entschlusses zum bedingungslosen
Dienst alle persönlichen Wünsche, Eitelkeiten usw. zurückzudrängen;
es ist schwerer, diese selbstverständliche Großherzigkeit zu
bewahren durch die notwendigen Ernüchterungen einer mühsamen
Arbeit. Erst im Ausharren kann der letzte vollgültige Beweis der
Kraft liegen, die wir einsetzen. Nicht auf die Himmelhöhe des
ersten Aufflammens, sondern auf die nachhaltige ruhige Stetigkeit
durch alle Stimmungsschwankungen sorgenvoller Wochen hindurch wird
es ankommen. [bookmark: page40]

		Auch in anderer Hinsicht noch gilt es Gleichgewicht zu bewahren:
in der inneren Haltung zu unseren Feinden. Wir dürfen nicht
vergessen, daß nach dem Krieg eine Zeit neuen Austauschs, neuen
Zusammenwirkens der europäischen Nationen kommen wird. Wir dürfen
als Deutsche nicht vergessen, daß der Preis, um den die
europäischen Völker in diesem Kriege ringen, nicht die Weltgeltung
der Gewalt, sondern die der Kulturkraft ist. Dazu dürfen wir uns
nicht die inneren Möglichkeiten verschließen durch eine
leidenschaftliche, haßerfüllte Abkehr von der Kulturkraft anderer
Völker. Wenn der Krieg für uns gut ausgeht, werden ihm friedliche
Neueroberungen für unsern Handel, unsere Industrie, unsere gesamte
Kultur folgen müssen. Diese Eroberungen wird nicht ein enger
Chauvinismus machen, sondern der in sich selbst sichere deutsche
Geist, der eben deshalb die Kulturform fremder Völker ruhig zu
schätzen vermag. Das sind Überlegungen, die heute noch schwer ihren
Platz finden in einem Herzen, das voll leidenschaftlicher
Empfindungen für unser von Feinden umstarrtes Vaterland ist. Und
doch – je größer wir die nationale Bedeutung dieses Krieges
fassen, um so zwingender werden sie. Unsere Zukunft kann nicht
sein: Abschließung, sondern Einfluß und Führung. Auf den Straßen,
die unsere Heere bahnen, sollen nachher alle friedlichen
Kulturmächte einhergehen. Das dürfen wir nicht vergessen.

	
		
		Zum Jahresbeginn 1915

		Der Krieg ist der Vater von allem, der König von
allem. Die einen erweist er als Götter, die anderen als Menschen;
die einen macht er zu Sklaven, die anderen zu Freien.

		Heraklit

		 

		Je länger der Krieg dauert, je höher die Flut der Kraft und des
Schmerzes steigt, die aus nie erkannten Tiefen der Menschenseele
quillt, um so ärmer werden die Worte. Die formten und brauchten wir
im stillen Lauf des Alltags, für das bescheidene Maß unserer
gewöhnlichen Menschenerlebnisse. Immer gewaltiger wachsen die
Geschehnisse über dieses Maß hinaus, schwer und wirklich, beredt
und mächtig über alle Worte. Und [bookmark: page41] wir, die wir versuchen auszusprechen,
was wir erleben, fühlen, daß alles nur ein Stammeln ist, etwas
Blasses und Schwaches neben dem Blut und der Kraft von Heldentum,
Not und Tod, Opfern und Entbehren – kleine flüchtige Schatten
neben der ehernen Geschichte.

		Und doch meinte der Bund deutscher Frauenvereine, ein
Kriegsjahrbuch herausgeben und die große Arbeitgemeinschaft unserer
deutschen Frauenbewegung durch ein Dokument gemeinsamen Erlebens,
gemeinsamen Wollens und Wirkens in dieser gewaltigen Prüfung
unseres Volkes zum Ausdruck bringen zu sollen. Denn wir sind uns
dessen bewußt: wie alle Ideale und Kulturbestrebungen in dieser
Zeit ihre Gültigkeit und Gesundheit erweisen müssen, so werden auch
unsere Ideen heute nach dem Bibelwort auf »die Worfschaufel«
genommen, und was daran Spreu ist, wird unhaltbar vom Sturm
verweht. Darum sind wir es unserer Sache schuldig auszusprechen,
wie wir, aus dem Geist unserer Bewegung heraus, den deutschen Krieg
und unsere eigenen Aufgaben darin verstehen.

		 

		Die Frauenbewegung ist ein Friedenswerk: so wie Wissenschaft und
Sozialreform, Volksbildung und Kunst. Und wie diese ruht sie auf
einer geistigen Grundlage, die breiter ist, als daß die Grenzen
irgendeines einzelnen Volkes sie einschließen könnten. Sie war
ihrem innersten Wesen nach ein Band internationaler
Verständigung – wie alle Kultur – wie Wissenschaft,
Religion, Erziehungsreform. Wie die Kulturvölker der Erde durch
nichts fester und vielseitiger miteinander verbunden sind als durch
ihre geistigen Schätze und Leistungen, so mußten diese große innere
Entwicklung der Frauen, die Ideale, von denen sie getragen und
getrieben war, als gemeinsame Frauengeschichte erlebt werden, so
gut wie es eine gemeinsame Geistesgeschichte der Völker des 19.
Jahrhunderts gibt. Die neuen Aufgaben, die sich die Frauen in jedem
Volke gesetzt hatten, bargen in sich keinerlei Gegensatz zu den
anderen Völkern, sondern nur Gemeinsames. Alle Frauen, die in
diesem Aufstieg ihres Geschlechts standen, ihn an sich erfuhren
oder daran arbeiteten, fühlten sich untereinander verbunden, so wie
Protestanten oder Katholiken oder Sozialisten einander über die
Grenzen ihres Vaterlandes hinweg verbunden fühlen. Und sie fühlten
es um so mehr, je mehr sie überall für ihre Überzeugungen noch zu
kämpfen hatten. [bookmark: page42]

		So war uns das Wort »Schwestern« für die Frauen der anderen
Länder natürlich; wir freuten uns an ihren Erfolgen, uns schmerzten
ihre Niederlagen und Enttäuschungen, wir gaben und nahmen Gedanken
und Erfahrungen. Und indem wir das taten – das spreche ich
hier nicht zum erstenmal aus –, fühlten wir um so stärker, wie
sehr wir doch in unserer eigenen deutschen Art wurzelten, wie sehr
in aller Gemeinsamkeit der theoretischen Grundlinien unsere
Auffassung und Betrachtung der Frauenprobleme sich Zug um Zug abhob
von der der anderen, weil sie Blut von deutschem Blut und Seele von
deutscher Seele war. Im Austausch mit den anderen wurden wir uns um
so tiefer und lebendiger des eigenen Wesens bewußt, wir erfuhren
auf unserem Gebiet das, was man wohl die deutsche Kulturbestimmung
genannt hat: den besonderen Einschlag, den in die geistige Arbeit
der Welt wir Deutschen zu wirken haben. Und dieses beides: sicheres
Bewußtsein der eigenen Art und Verständnis für den Wert der
internationalen Mannigfaltigkeit, in der das gleiche Streben und
dieselben Ziele erscheinen, sind Wesenszüge unserer Bewegung
gewesen. Und beide haben uns auf Gemeinsamkeit und
friedlich-fruchtbaren Kulturverkehr mit den Frauen der anderen
Nationen hingewiesen.

		 

		Aus dieser aufbauenden Arbeit, die wir als ein gemeinsames Werk
aller Frauen der modernen Kulturwelt empfanden, reißt uns der Krieg
jäh heraus. Er stellt uns wie allen anderen großen Bewegungen
deutschen Kulturwillens die Frage: was bedeutet Ihr jetzt, in
diesem Augenblick? Umringt von Feinden, überschlägt und sammelt
unser Vaterland die Mächte seiner Verteidigung. Was bedeutet Ihr im
Gesamtaufgebot der deutschen Kraft? Gehört Ihr zu den Posten, aus
denen sich unser unsichtbarer Kriegsschatz zusammensetzt? Jetzt ist
es ganz gleichgültig, ob das, was wir geglaubt und erarbeitet
haben, in irgendeiner allgemeinen Welthinsicht etwas wert ist.
Jetzt fragt es sich: machen die Erziehung und die Arbeit der
Frauenbewegung die Frauen fähiger zu der riesigen Kraftprobe, die
unser Volk im Augenblick zu leisten hat? Wenn die Antwort auf
diese Frage nicht unbedingt und selbstverständlich »ja« lauten
kann, so ist unsere bisherige Arbeit gerichtet und erledigt.
Darüber kann es wohl nur eine Meinung geben. [bookmark: page43] Denn wenn das Zukunftsideal,
an das wir glauben und für das wir eintreten, sich nicht als
lebendige erziehliche Macht auf jeder Etappe unseres Weges erweist,
so sind wir ein tönendes Erz und eine klingende Schelle. Niemals
war wie heute für uns eine Zeit unmittelbarster Bewährung, in der
die schlagkräftigsten Worte und die folgerichtigsten Programme
aufbrennen wie Zunder und nur die einfache, leibhafte, allen
Zweifeln entzogene Tat besteht. In dieser Bedeutung gilt
heute für uns das uralte Wort von dem Krieg als dem Vater und König
von allem, unter dessen Gebot die Menschen sich klein oder groß,
feige oder tapfer erweisen.

		 

		In einer kleinen Schrift aus konservativ-protestantischen
Kreisen »Deutsche Frauenarbeit in der Kriegszeit« von Eduard
Freiherrn von der Goltz (Leipzig, J. C. Hinrichssche
Buchhandlung 1914) wird eine Darstellung der Mobilmachung der
Frauen von 1914 mit den folgenden Worten eingeleitet: »Wenn wir es
in diesen ernsten Zeiten erleben, daß nicht nur die Männer, sondern
daß auch ein großer Teil unserer Frauen mobil gemacht sind, um an
ihrem Teil mitzuwirken, so danken wir das nicht zum wenigsten den
großen Fortschritten der Mädchenschulbildung, zugleich aber auch
der Pionierarbeit christlicher Barmherzigkeit und den berechtigten
Bestrebungen, der Frau im sozialen und wirtschaftlichen Leben eine
bessere und selbständigere Stellung zu verschaffen. Unsere Mädchen
sind es daher schon ganz anders als früher gewöhnt, sich auch
außerhalb des Hauses zu betätigen und an all den Aufgaben des
öffentlichen Volkswohls mitzuarbeiten. Noch die großelterliche
Generation hat den ersten Anfängen dieser Entwicklung mit
staunendem Befremden gegenübergestanden, und noch zu Anfang der
Regierungszeit unseres jetzigen Kaisers wäre eine so allgemeine
Mobilmachung auch der Frauen für vaterländische Arbeit, wie wir sie
heute erleben, kaum erhofft worden. Hierfür haben unsere
Diakonissen die Bahn gebrochen; dann haben viele ernste, tüchtige
Frauen, auch solche, die nur von pädagogischen, wirtschaftlichen
und sozialen Zielen geleitet waren, das Arbeitsfeld ausbauen helfen
und erheblich erweitert.«

		Diese einfach anerkennenden Worte werden vielen, die in unseren
Reihen verantwortlich Mitarbeiten, eine freudige Bestätigung ihrer
eigenen Überzeugungen sein. Nicht daß wir selbst dieser Bestätigung
bedürften, [bookmark: page44]
um zu wissen, daß die Entwicklung des Frauenlebens in den letzten
beiden Jahrzehnten unserem Vaterland zugute kommen muß. Aber
es wäre bitter gewesen, wenn wir um die Anerkennung dieser Tatsache
noch wieder hätten kämpfen, wenn wir jetzt immer noch hätten
verteidigen müssen, was wir erstrebt und gewollt haben.

		Vielleicht aber bewährt sich die Erziehung der Frauenbewegung an
den Frauen nicht nur in ihrer größeren Schulung für vaterländische
Arbeit; vielleicht liegt der erste, tiefste und unmittelbarste
Gewinn der modernen Entwicklung noch in etwas anderem: in der
gesteigerten Fähigkeit der Frauen, die Geschichte dieser Monate
mitzuerleben, eins zu sein mit dem Schicksal ihres Volkes.

		Das Mitgehen aller im ersten großen Entschluß in den Tagen des
Ausmarschs, das kam aus seelischen Tiefen, die von keiner sozialen
Bildungsarbeit erreicht werden. Das war das Aufquellen eines
elementaren Zusammengehörigkeitsgefühls, über das der Verstand und
sein Besitz keine Macht hat, zu dem er nichts hinzufügen kann. Und
wir fühlen uns in alle Zukunft hinein begnadet, daß wir diese
Offenbarung von Lebenskräften erfuhren, die im gewöhnlichen
Gleichmaß der Tage der Mutterschoß unseres Volkstums tief und
geheimnisvoll in sich bewahrt. In dieser Zeit einer ganz
unmittelbaren, blutvollen Hingerissenheit brauchte uns niemand zu
erklären, daß der Krieg sein mußte, und warum er sein mußte. Das
wußte die letzte Bauernfrau, auch wenn sie Serbien nicht von
Belgien zu unterscheiden vermochte.

		Aber wenn es jetzt heißt: Ausdauern – wenn die flammende
Bereitschaft des Augenblicks sich in langfristige ruhige Opferglut
verwandeln soll, wenn zwischen Augenblicken der hohen Stimmung Tage
und Wochen sich einschieben, die von jedem Alltag nur durch
drückendere Sorge und mehr Leid unterschieden sind, wenn der
Schlachtentod den quellendsten Kraftspender aller Frauen – das
Dasein geliebter Menschen – auf immer versiegen läßt, dann
bedarf das große elementare Vaterlandsgefühl einer Stütze durch den
pflichtvollen Willen. Dann heißt es, gegen die Lähmung des Wartens
und Ertragens die geistige Kraft des bewußten Mitlebens der
Zeitgeschichte aufzubieten. Wohl den Frauen, deren Schifflein nicht
nur auf den Wogen der Zeitstimmungen treibt, [bookmark: page45] hinauf- und hinuntergerissen
durch Gunst oder Ungunst des Schicksals, sondern die in klarer
geistiger Fühlung mit dem großen Gang unserer nationalen Politik
selbst Kurs halten können, die nicht nur Getriebene, sondern
Treibende sind, und sei es nur dadurch, daß sie das Notwendige
ihrerseits persönlich wollen können. Und hier ist den Frauen
ihre erweiterte Bildung, ihr gestärktes staatsbürgerliches
Interesse eine unwägbare Hilfe. Es gibt heute viel mehr Frauen als
sonst, die diesen Weltkrieg in all seinen politischen
Zusammenhängen verstehen können, weil sie schon vorher
politisch lebendig waren, und die für jedes »Warum?« ihres
gequälten Gefühls ein klares, bestimmtes »Deshalb!« ihrer Einsicht
haben. Welch stärkeres Gegengewicht aber gegen die aufreibende
Ungewißheit aller persönlichen Schicksale gibt es als den
lebendigen Anteil an einer großen Sache? Für Tausende von Frauen
ist es heute ein Glück, daß sie dieses Gegengewicht haben. Und für
unser Volk ist es Gewinn, daß die Haltung der Frauen in weiteren
Kreisen durch Verständnis gefestigt, durch gesteigertes
staatsbürgerliches Bewußtsein sicherer und zuverlässiger geworden
ist.

		Ein Gewinn nicht nur aus Stimmungsgründen – so wichtig in
jeder Hinsicht die Erhaltung der aufrechten Gesinnung ist und so
schwer hier jedes kleine Plus an Besonnenheit und Standhaftigkeit
wiegt. Neben der Notwendigkeit dieser inneren Festigkeit steht
diesmal noch die eines planvollen disziplinierten Handelns
aller. Der Ausgang des Weltkrieges liegt ebensosehr auf
wirtschaftlichem wie auf militärischem Gebiet. Die Haltung unseres
ganzen Volkes daheim als Produzenten und Verbraucher ist ein
mächtiger Faktor für Gewinn und Verlust. Wären die Frauen nur noch
viel besser volkswirtschaftlich erzogen, als sie es sind; hätte die
Frauenbewegung sie nur noch viel wirksamer aus dem kleinen
Hausfrauengesichtskreis führen und ihnen die Verkettung ihres
Lebens in das Gesamtleben noch viel mehr in Fleisch und Blut
übergehen lassen können, als es ihr gelungen ist! Käme nur
Tausenden von Frauen nicht die weltwirtschaftliche Abhängigkeit
unserer Volksernährung erst gerade jetzt zum erstenmal in den Kopf
als eine fremde, unzugängliche Tatsache, mit der bewußt zu rechnen
sie sich noch nicht gewöhnt haben! Hätten wir nur noch viel mehr
Organisation unter den Frauen, als wir leider haben! Das [bookmark: page46] sagen wir alle
jetzt täglich, wenn wir versuchen, solche zweckbewußte Leitung des
Verbrauchs bei der großen Masse der Frauen durchzusetzen. Und
andererseits: ein Glück, daß in jeder Stadt wenigstens
einige sind, die den anderen zu Führern werden können.

		Das angeführte Urteil des Herrn von der Goltz hat aber darin
recht, daß der augenfälligste Gewinn der modernen Entwicklung der
Frau in ihrer sozialen Leistungsfähigkeit liegt. In den
Frauen ist in den letzten Jahrzehnten zweierlei gewachsen: das
soziale Verantwortungsgefühl überhaupt und die Fähigkeit zu
planvoller Inangriffnahme der Hilfe, zur Organisation (schade, daß
es kein deutsches Wort für diese deutscheste Sache gibt). Und wenn
das nicht wäre, so bedeutete die Hilfe der Frauen wenigstens
in den großstädtischen Verhältnissen heute so gut wie gar nichts.
Wir haben es ja erlebt, wie im Anfang des Krieges noch der alte mit
dem neuen Geist weiblicher Hilfstätigkeit zu ringen hatte, wie hier
und da der blinde Drang des Herzens ohne die sichere Lenkung
volkswirtschaftlicher Einsicht und sozialer Überlegung in der
entstehenden Massennot herumfuhr, mehr Verwirrung anrichtend als
Gutes stiftend. Auch diesem Hilfsbedürfnis ist der Krieg ein großer
ernster Erzieher gewesen. Unerbittlich hat er Tausenden von Frauen
klar gemacht, daß die Wohlfahrtspflege der Gegenwart den
geschulten, sozial gebildeten Menschen erfordert, der in Reih und
Glied zu marschieren versteht. Und mit unvergänglicher
Eindringlichkeit führte er alle, die an irgendeiner Stelle die Hand
ans Werk legten, hinein in den vielverschlungenen Organismus des
Staates unserer Zeit; Arbeitslosigkeit und Arbeitshäufung,
Teuerungspanik, Preistreibereien, Massennot – in einer
unendlichen Fülle von Einzelbildern zogen sie an der sozialen
Helferin vorbei und enthüllten ihr Verflechtungen des
Gesellschaftslebens, die sie vorher nicht beachtet hatte, aber nun
in ihrer Tatsächlichkeit erkennen mußte. Alle aber, die schon
irgendein Stück des Verständnisses und des Könnens mitbrachten,
wurden für das Ganze zehnfach wertvoll. Hätten wir nur noch viel,
viel mehr geschulte Frauenkraft für die Linderung der
Kriegsnot!

		An welcher Stelle, in welchem Arbeitskreis und auf welchem
Arbeitsfeld die Frauen heute aber auch stehen mögen, unter ihnen
wird keine sein, die nicht aus vollem Herzen die Verpflichtung
unterschriebe, die mit den [bookmark: page47] Worten der schon erwähnten Schrift des
Freiherrn von der Goltz so heißt: »Die allgemeine Wehrpflicht der
Männer wurzelte in den Landwehreinrichtungen der Freiheitskriege
und vollendete ihre Organisation in den Kriegen des ersten
deutschen Kaisers. Es darf heute nicht anders sein, der
gegenwärtige Krieg muß auch die Frauen hinausführen über
vereinzeltes Tun oder zersplittertes Vereinswesen; er muß ihnen das
ihrer Natur entsprechende Feld treuer Pflichterfüllung auch für die
öffentlichen und vaterländischen Interessen zuweisen. Das in
diesen Monaten Gewonnene darf nicht wieder verloren gehen.«

		 

		Diese Worte sind im November geschrieben. Wenn sie zu den Lesern
kommen, werden die eisernen Würfel wieder und noch einmal gefallen
sein. Breiter noch als heute wird sich der Strom von Blut und
Tränen ergießen, härter noch wird die Probe geworden sein, und
besser noch werden wir die alte düstere Wahrheit von dem Krieg als
dem König von allem gelernt haben. »Die einen macht er zu Sklaven,
die anderen zu Freien.« Für uns Frauen hat dieses Wort noch seine
besondere Botschaft, einen eigenen tiefsten Sinn. Wir dürfen uns
nicht durch diese Zeit zu Sklaven machen, durch sie innerlich
unterjochen lassen. Jetzt scheint es, als ob Waffengewalt das
letzte Wort in der Welt, die letzte Formel aller geschichtlichen
Bewegung wäre. Deutschland ist gezwungen worden, die Früchte seiner
Kulturkraft, die friedlichen Siege seines Geistes und seiner Arbeit
in Wissenschaft, Technik, Handel und Gewerbe mit dem Blut seiner
Männer zu verteidigen. Wir Frauen verstehen die große
geschichtliche Notwendigkeit dieses Kampfes, und wir danken Gott,
daß unser Vaterland das höchste unbestreitbare Recht, das es in
einer solchen gigantischen Auseinandersetzung der Völker gibt, für
sich hat: das Recht seiner machtvoll aufsteigenden Entwicklung,
seiner Leistungen, seiner bewiesenen Fähigkeiten, das Recht dessen,
dem eine Übermacht gültigste, unbestreitbarste Menschheitskräfte
brachlegen will. Wir haben, Bürgerinnen unserer Landes in jedem
Atemzug, in diesen Monaten neben dem alten großen Wort der Antigone
»nicht mitzuhassen, mitzulieben bin ich da« – das uns oft
genug Ausdruck unserer Ideale gewesen ist – ein anderes Wort
verstehen gelernt, das einst in dunkle Schmerzenszeit unseres
Vaterlandes wie eine finstere Pflicht hineingerufen wurde, das Wort
[bookmark: page48]
Heinrichs von Kleist über den, der weder lieben noch hassen kann
und der in die siebente, tiefste und unterste Hölle gehört. Wir
deutschen Frauen sind mit jeder Liebe und jedem Haß, mit jedem
Schmerz und jeder Freude ein Teil unseres Landes. Aber wir wissen
dabei, daß es unsere Aufgabe ist, mitten im Donner der Geschütze an
die Heiligkeit und den Wert des Lebens zu glauben. Wir dürfen in
der Vernichtung und Zerstörung um uns herum die Größe aller
schaffenden und erhaltenden Kräfte des Friedens nicht vergessen.
Wir dürfen uns die eigene Mission in der Welt nicht klein und
gering werden lassen im Vergleich mit den Waffentaten der Männer.
Je tiefer wir die Größe dieser Taten fühlen, um so höher muß uns
die eigene Frauenpflicht stehen. Wenn schon so viele Tränen fließen
müssen, nun, so wollen wir sorgen, daß keine fließt, die getrocknet
werden könnte. Wenn schon das Leben von Tausenden hingegeben werden
muß, um so schöner und größer die Aufgabe, Leben zu schützen, zu
erhalten, zu pflegen. Wenn schon über tausend Soldatengräbern der
Haß der Völker aufflammt, um so mehr ist not, alle Brunnen der
Liebe zu erschließen.

		Nie erschien uns die Kraft der deutschen Männer herrlicher als
in der Todesbereitschaft dieser Schicksalsstunde.

		Nie fühlten wir die eigene Bestimmung deutlicher und sicherer
als in dieser großen Zeit der Bewährung. [bookmark: page49]

	
		
		Im Kampf um die Kraft
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		Vaterlandsliebe und Völkerhaß

		Neujahr 1915

		In Heinrich v. Kleists Katechismus der Deutschen, jenem düster
kraftvollen Dokument leidenschaftlicher Vaterlandsliebe aus der
Zeit der Fremdherrschaft, steht folgendes Zwiegespräch:

		»Frage: Sage mir, mein Sohn, wohin kommt der, welcher liebt? In
den Himmel oder in die Hölle?

		Antwort: In den Himmel.

		Frage: Und der, welcher haßt?

		Antwort: In die Hölle.

		Frage: Aber derjenige, welcher weder liebt noch haßt: wohin
kommt der?

		Antwort: Welcher weder liebt noch haßt?

		Frage: Ja! – Hast du die schöne Fabel vergessen?

		Antwort: Nein, mein Vater.

		Frage: Nun? Wohin kommt der?

		Antwort: Der kommt in die siebente, tiefste und unterste
Hölle.«

		Es ist gut, dieses gefühlsstarke und gefühlssichere Bekenntnis
über die Vaterlandsliebe einmal in unsere Zeit hineinzustellen. Gut
aus zwei Gründen: weil viele Menschen, vielleicht besonders viele
Frauen, heute durch den Sturm widersprechender, ineinander wogender
leidenschaftlicher allgemeiner Gefühle in seelische Not kommen, und
weil, diese Not zu vermehren, von Presse, Vorträgen und sonstigen
Ergüssen eine Suggestion ausgeht, die vielen schon das eigene
Innere getrübt und verwirrt hat – die Suggestion eines trüben
zügellosen Völkerhasses, der um so abstoßender ist, je mehr
er aus zweiter Hand, ein Erzeugnis platter Hetzerei ist.

		Das Stück aus Kleists Katechismus rückt die Dinge an ihre
richtige Stelle. Liebe und Haß gehören zusammen. Wo das
Zugehörigkeitsgefühl zum eigenen Volk ein so ursprüngliches,
natürliches Gefühl ist wie die Liebe zu Vater und Mutter, da hat es
seine natürliche Gegenseite in der feindlichen Gesinnung gegen die,
die es bedrohen. Man mag einen schöneren Namen dafür finden als
»Haß«, wenn man will. Aber sicher ist, daß [bookmark: page52] wir dem Sterben Tausender
von unseren Volksgenossen, der Bedrohung unserer Kultur und unserer
Entwicklung, der Verwüstung deutscher Landstriche, den lebenslangen
Leiden der Verstümmelten, den Schmerzen der Hinterbliebenen nicht
zusehen können ohne Gefühle der Empörung gegen die Urheber. Je mehr
wir eins zu werden vermögen mit unserem Volk, um so mehr fühlen wir
auch seine Feindschaft als unsere. Wir sind Glieder des lebendigen
Deutschland, nicht Pagoden einer abstrakten Menschheitsidee. Es
wäre unsinnig, ja grauenhaft und unmenschlich, könnten wir
deutschen Frauen durch die Ereignisse dieser Zeit hindurchgehen,
ohne daß wir ein Teil des Siegeswillens würden, der zugleich der
Wille zur Überwindung unserer Angreifer ist – könnten wir den
Feinden Deutschlands gegenüberstehen mit der matten, lauen
Objektivität der Neutralen. Wir thronen nicht als verklärte Engel
irgendwo über der Geschichte – wir sind mit unserem kämpfenden
Volk Partei und fühlen als Partei – in Liebe und
Feindschaft.

		 

		Das alles ist selbstverständlich. Aber es ist ein großer
Unterschied zwischen Feindschaft und Feindschaft. Und was wir heute
davon sehen, das ist zum Teil etwas ganz anderes als das elementare
Mitleiden und Mitgetroffenwerden, das empörte Mitaufstehen des
Gefühls gegen die unserem Volke geschlagenen Wunden; das ist das
Herunterziehen großer Völkergegensätze und der Empfindungen, in
denen sie Fleisch und Blut geworden sind, in die Sphäre einer
trüben, kleinlichen Privatleidenschaft, in die Luft der platten
Gehässigkeiten.

		Das kommt zum Teil durch jene Propaganda des Hasses, die Platz
gegriffen hat, und gegen die sich selbst unser
Regierungsblatt – die Norddeutsche Allgemeine Zeitung –
schon einmal zu wenden mit Recht für nötig hielt. Es ist schon ein
fragwürdiges Unternehmen, die Vaterlands liebe zu predigen.
Sie ist von selbst da, und was erst durch solche Predigt
hervorgerufen wird, kann schon kein ganz reines, echtes und
gesundes Gefühl mehr sein. Aber noch viel bedenklicher ist es, den
Haß zu predigen. Das heißt, für das Zustandekommen der allgemeinen
Gesinnung auch alle die herbeirufen, die zu einer wahren
Vaterlandsliebe gar nicht fähig sind und sie nie praktisch geübt
haben. In einem Witzblatt wurde neulich diese Sorte Leute treffend
gekennzeichnet: »Na, Herr Schulze, was machen Sie [bookmark: page53] denn jetzt so den
ganzen Tag?« – »Ich hasse England.« Herr Schulze tut positiv
nichts, um seinem Vaterland durch die Zeit der Not
hindurchzuhelfen, er hat positiv keinen Anteil an dem großen
Gemeinsinn der anderen, vielleicht gehört er sogar zu denen, die in
diesen Tagen eifrig in die eigenen Scheuern sammeln. Aber er
rechnet es sich zum desto größeren Verdienst um das Vaterland an,
wenn er mit breiter Genugtuung »haßt«. Welche Formen dieser Haß
annimmt, der nicht durch Liebe geweiht, durch das Bewußtsein des
Schicksalhaften in einer solchen gewaltigen Auseinandersetzung der
Völker hindurchgegangen ist, davon hat uns eine ganze »Schmutz- und
Schundliteratur« Beweise gegeben, die unseren Soldaten im Felde das
Blut der Scham und Empörung in die Stirn getrieben haben.

		Diese Auswüchse – die übrigens in England als Reklamemittel
für die Rekrutenwerbungen noch schlimmer sind – entstanden
aber, oder sie bekamen wenigstens die Möglichkeit zu wuchern und
sich auszubreiten dadurch, daß man in den gebildeten Schichten hie
und da allzu rückhaltlos die vaterländische Gesinnungstüchtigkeit
in der Zügellosigkeit des Hasses gesucht hat. Die große, von der
Geschichte geschaffene Gegnerschaft von Völkern, die für ihre
wachsende Kraft nebeneinander keinen Raum finden, ist etwas anderes
wie eine persönliche Feindschaft mit all ihren trüben, unsauberen
Triumphen und Niederlagen. Wir fühlen diese Gegnerschaft mit, weil
wir Teil unserer Nation sind und zu ihr stehen durch Not und Kampf
hindurch. Aber wir sollten sie nicht so fühlen wie selbstsüchtige
Menschen die Bedrohung egoistischer Interessen. Wir sollten dem
Stück Geschichte, das wir erleben, nicht seine Größe nehmen, indem
wir die Gegner in einem Ton und durch Mittel verkleinern, als wenn
zwei konkurrierende Zigarettenfirmen einander herabsetzen. Die
Feindschaft der Völker, die miteinander um Dasein und Entwicklung
ringen, ist etwas von Grund aus anderes als eine Summe von lauter
kleinen persönlichen Feindseligkeiten einzelner Menschen. Die
Gefühle der tiefen Bitterkeit und heißen Empörung, die uns als
Glieder unseres von Feinden umstellten Vaterlandes erfüllen,
sollten die Würde und das große Maß ihres Ursprungs bewahren: ihres
Ursprungs aus der Liebe zu dem Staat, mit dem unsere Kräfte im
Tiefsten verwachsen sind. [bookmark: page54]

	
		
		Die Bürde des Hasses

		Januar 1915

		Heute steht in der Zeitung, es sei durch einen Armeebefehl das
»Fraternisieren« mit den feindlichen Schützengräben verboten.
Gleichzeitig wird erzählt, wie sich in einem Schützengraben in
Arras Engländer und Deutsche am 25. Dezember besucht und Geschenke
getauscht haben – eines von diesen vielen kleinen Beispielen
außer Kraft gesetzter Feindschaft, die in den letzten Wochen
Feldpostbriefe und Zeitungen füllten.

		Eine andere Geschichte fällt mir ein: ein junger deutscher
Professor, jetzt Ortskommandant in einem französischen Dorf,
erzählt, wie ihn ein kleiner französischer Bub, den er beschützt
hat, an der Hand nahm und zu seiner Mutter führte, und wie sie die
Soldaten bei sich bewirtete, nicht aus Berechnung, wie manche
andere, sondern weil ihre Kinder ein Herz zu dem Ortskommandanten
gefaßt hatten.

		Ein ganzer Zug von solchen Begebenheiten, eine die andere nach
sich ziehend, hebt sich über die Schwelle der Erinnerung, und
gleitet licht und wehmütig schön durch die Bilder von Rauch und
Blut und Tod, die die Seele erfüllen.

		Ja, gestehe es dir, arme Seele, daß du diese kleinen Beweise von
der Überwindbarkeit der Feindschaft sammeltest mit der seligen
Begier, mit der du als Kind auf dem winterdürren Rasen knietest und
die ersten kurzstengeligen, kaum sichtbaren Schneeglöckchen
hervorklaubtest. Gestehe, daß jede neue Blüte, die der steinharte
Boden dir schenkt, eine Stunde deines Tages freundlich durchsonnt.
Gestehe dir, wie hart du trägst an der schweren, schweren Last
des Hasses!

		Vielleicht bin ich zu klein und zu schwach für diese gewaltige
Zeit? Hundertmal habe ich mir selbst unrecht gegeben: rührselig,
sentimental, weichlich. Der Herr kommt im Sturm – kannst du
die Herrlichkeit und Leidenschaft des Sturmes nicht fassen?

		Aber die Seele hat ihre Gegenrede: Es ist ja nicht der Kampf und
der Tod, der auf mir lastet.

		Die Heldentaten unseres Heeres, die Strategie der Führer, die
kühnen [bookmark: page55]
Listen unserer Unterseeboote – da ist nichts in meinem Gefühl,
was mir den Stolz, die Siegesfreude verböte, und meine Seele fühlt
sich frei und rein dabei. Wir messen uns, Volk gegen Volk, Faust
gegen Faust, Intelligenz gegen Intelligenz, Leben gegen Leben,
jeder mit dem gleichen Einsatz, jeder um den gleichen Preis. Da ist
nichts, was das Gefühl beleidigt und verwundet. Im Gegenteil: es
erlebt stolz und ehrfürchtig die Größe des Krieges, der das
Äußerste an Willen, Hingabe, Selbstüberwindung, an geistiger Kraft
und Leistung von unserem Volke erzwingt. Es spannt sich mit in der
stählernen Lust dieses unerhörten Wettkampfes. Es ist beglückt,
sich dazu rechnen zu dürfen, Partei zu sein, mitzuhelfen, innerlich
und äußerlich, zu dem einen klaren, handgreiflichen Ziel: Sieg.

		 

		Aber etwas kriecht wie ein Gift in diesen freudigen, quellklaren
Stolz. Etwas hängt sich wie Blei an die Schritte, macht sie müde
und trostlos. Etwas dringt in die Seele und macht sie bluten wie
von dem Speer des Amfortas: der Haß – oder nein, vielleicht
ist das ein zu hohes Wort für ein niedriges Gefühl: die
Gehässigkeit. Trifft sie um so tiefer, weil wir in einer Welt hoher
starker Gefühle leben, weil alles um uns und in uns größer,
heiliger ist als sonst? Wir möchten die Liebe und den Glauben
festhalten, die uns durch diese Zeit voll Blut und Tränen tragen,
und fühlen dies kostbarste Besitztum unserer Seele erstarren unter
dem Gifthauch dieses Hasses.

		Denn gestehe dir auch dies – du wirst getroffen
durch diese Pfeile der Entstellung und Verleumdung, durch diese
schonungslose, listige Herabsetzung. Ich habe versucht, ihnen
standzuhalten, mich »abzuhärten«. Ich habe französische und
englische Zeitungen gelesen, die Schrift der Oxforder Professoren
und das Journal de Genève. Ich wollte
nicht feige die Augen zumachen, ich wollte lernen, gleichmütig zu
werden. Das gehört nun einmal dazu. Laß sie uns schmähen – roh
und leidenschaftlich oder unter der glatten Maske einer
niederträchtigen »Vornehmheit« – einmal, wenn dies alles
Geschichte geworden ist, wird der giftige Dunst über Höhen und
Tiefen sich verzehren und das Große wird doch groß sein.

		Aber ich werde nicht hart und unempfindlich gegen dies
Verwunden wollen. Ich fühle diesen bösen, feindseligen
Willen wie einen dunklen, [bookmark: page56] peinlichen Schatten in der klaren Luft,
unter der auch ein Völkerkampf gekämpft werden könnte – mit
fleckenlosem Schwert, von Held zu Held.

		Ich habe es auch anders versucht. In guter, geistvoller
Gesellschaft gleiches mit gleichem erwidert. Wenn die Witzworte
blitzten und sprühten und man in triumphierender Überlegenheit
seines Geistes Schärfe an den Schwächen des Gegners übte, war das
nicht eine Genugtuung, eine Erlösung – ein fröhliches
Abschütteln aller drückenden und bohrenden Kränkung?

		Aber dann zuckt es plötzlich durch die kecke Gehobenheit solcher
streitbaren Stunden: Das Wissen um Größe und Güte auch
drüben – das Wissen um die Kraft, Hingabe, Arbeit, die Leiden
und Siege, die den schweren, langen Weg aller Völker zu ihrer
Kultur bezeichnen. Erinnerungen steigen auf an Stunden, in denen
uns Geister unseres Feindeslandes schenkend und beglückend nahe
kamen, und an unserem Himmel erscheinen die Sterne, die, ob sie
gleich in einem Volke aufgingen, doch der ganzen Welt leuchteten,
auch mir und Tausenden meines Volkes. Jahrhundert um Jahrhundert
hat eine Kette gemeinsamen geistigen Lebens um die Völker
geschlungen. Wir können sie nicht zerreißen. Wir können aus unserm
Wesen nicht fortschieben, was wir den Großen der anderen, unserer
Feinde, schuldig geworden sind. Es ist da; es läßt sich nicht zum
Schweigen bringen; es ist ein schmerzlich bohrendes »Aber« in
allem, was wir jetzt an Feindschaft, Bitterkeit, Kampflust und Zorn
fühlen. Zu sehr haben wir teilgenommen – haben wir Deutschen
es mehr getan als andere? – an den Wegen, auf denen die
anderen Völker sich ihre Höhen erkämpften, um hinwegsehen zu können
über das, was ihre Tüchtigkeit errungen hat, und um nicht mit
Widerwillen jenen zuzuhören, die ihre Genugtuung aus der
Entstellung und Herabsetzung der anderen speisen.

		Und so steht dies beides nebeneinander in meiner Seele: sie ist
Partei, sie war es nie so glühend, nie so unbedingt für irgendeine
Sache als für Deutschland in diesem Kriege. Sie hat gar nicht
gewußt, wie man Partei sein kann, wie ohne Grenzen alle ihre Kräfte
aufzugehen vermögen in einem großen Willen. Aber zugleich ist da
ein Schmerz, eine Kälte, ein tiefes Widerstreben, wie wenn sie
hineingerissen würde in einen trüben Strom von Niedrigkeit, Lüge
und Häßlichkeit – von Gefühlen aus einer [bookmark: page57] anderen Welt als der
großen und erhabenen, in der sie ihre Kraft findet für das, was die
Zeit fordert.

		 

		Manchmal aber scheint es mir, als höbe sich ein Vorhang über den
Zweifeln und Fragen, als enthüllte er den Sinn auch dieses
Zwiespalts. Ich ahne eine strenge Wahrheit, die nicht vom Himmel
ist, sondern von der Erde, die nicht aus Geist, sondern aus Fleisch
und Blut kommt. Das Vaterland ist keine »Idee«, in deren Bereich
alle Gegensätze sich harmonisch lösen und klären, die Liebe zu ihm
ist etwas Wesensandres als der klare Amor
Dei intellectualis, sie ist Blutliebe, irdische Liebe, Liebe
deines Leibes und deiner Sinne zu etwas Leiblichem und Sinnlichem:
zu dem Blut deiner Väter, der Erde, die du fühlst, der Luft, die du
atmest. Sie ist ein Stück Natur, wild und »jenseits von Gut
und Böse«, ein Stück elementarer Selbstverständlichkeit. Ihr Recht
kommt ihr nicht aus den abstrakten Zonen, vor denen du gewohnt
bist, dich zu verantworten. Ihr Recht ist »Naturrecht« im
einfachsten Sinne des Wortes. Vaterlandliebe ist ein dunkler,
heißer, reißender Strom, mit allem Urmenschlichen gefüllt, aller
unerlösten Leidenschaft, aller irrationalen Glut, allem naturhaften
Lebenswillen.

		Du sollst ihren ewigen Widerspruch zu den »Menschheitsideen«
fühlen und tragen. Aber du sollst dich vor diesem Zwiespalt und den
Leiden, in die er dich stürzt, nicht fürchten. Du sollst dich zu
deinem Fleisch und Blut bekennen, deiner Luft und deiner Erde
getreu sein und die dunklen Lasten mittragen, die allen
Erdgebundenen auferlegt sind.

	
		
		Zwischen zwei Gesetzen

		Sommer 1915

		Es war in einem Dankgottesdienst auf dem Lande nach der
Eroberung von Nowo-Georgiewsk. Der Text der Ansprache war der 33.
Psalm: »Freut euch des Herrn, ihr Gerechten! Die Rechtschaffenen
sollen ihm lobsingen. – – Er liebt Gerechtigkeit und
Recht, die Erde ist voll der Güte des Herrn. – – Der Herr
macht zunichte der Heiden Rat und vereitelt [bookmark: page58] der Völker
Gedanken. – – Wohl dem Volk, dessen Gott der Herr ist,
dem Volk, das er zu eigen erwählt hat.«

		Während der Geistliche geradeswegs, ohne nach rechts oder links
zu sehen, in die Nutzanwendung hineinsteuerte, daß wir die
Rechtschaffenen seien, die sich der Herr zu eigen erwählt habe, und
daß wir ihm nun zu lobsingen hätten, traf mich die tiefe Paradoxie
der beiden Sätze: »Die Erde ist voll der Güte des Herrn« und
»der Herr vereitelt der Völker Gedanken«. Dieses
Nebeneinander des Gottes, der »Entsetzen anrichtet auf Erden«, und
des anderen, der »den Menschen Schutz gewährt im Schatten seiner
Flügel und sie satt werden läßt vom Überfluß seines Hauses« –
war es nicht wieder eine Form jenes ungeheuren inneren
Kriegsproblems, das uns von neuem packt, wenn wir es kaum bezwungen
zu haben meinten, und das wahrhaftig keine ferne abstrakte
Angelegenheit der Philosophen, sondern ein bittrer Kampf um unsere
innerste Sicherheit ist?

		 

		Es gibt zwei Formen des billigen Herauskommens aus diesem tiefen
und erschütternden Widerspruch der beiden Gesetze, unter denen wir
heute stehen.

		Die eine beherrscht dieser Geistliche mit staunens- und
beneidenswerter Selbstgewißheit. Er verkündet den »alten
Preußengott« wie der Israelit den Jehova seines Stammes; wir sind
nur Werkzeug seiner Hand. »Den Gottlosen wird das Unheil töten, und
die den Gerechten hassen, werden es büßen.« Unsere Feinde sind die
Gottlosen und wir sind die Gerechten, und wenn wir sie züchtigen,
so ist es Gottes Gericht, das wir vollziehen. Mit dem »Atheismus«
der französischen Republik, dem volksunverständlichen Kult der
Russen und dagegen unserem Besitz des »reinen Gotteswortes« wird es
zusammengereimt, daß wir die Erwählten und die anderen die
Verstoßenen sind. Das Alte Testament hat scheinbar das Neue
Testament außer Kraft gesetzt. Die Worte der Bergpredigt, das Ideal
von der einen Herde und dem einen Hirten scheinen zu verblassen,
wie die Sterne des Himmels vor der Glut eines gewaltigen Brandes.
Seltsame Einfalt mischt sich wunderlich mit seltsamer Kunst des
Vergessens und Übersehens. Aus beiden wird eine unbedenkliche,
unangefochtene Kriegsmoral. [bookmark: page59]

		Diese Moral wächst natürlich genau so auch auf anderem Boden als
dem religiösen. Vielleicht wächst sie sogar bei denen noch
müheloser, die niemals oder schon lange nicht mehr von dem Ernst
berührt sind, mit dem das Geistige in den religiösen
Weltanschauungen erscheint, von der Strenge, mit der sie auf innere
Einheit der Lebenswerte dringen.

		Aber die anderen sind nicht weniger blind, die heute vom Stuhl
eines moralisierenden Pazifismus über diese Zeit zu Gericht sitzen,
und – unbegreifliche Dürftigkeit des Gemütes! – sich
durch ihre Größe nicht darin beirren lassen, den »Zusammenbruch der
Kultur« zu bejammern. Die ein Schicksal, das Tausende von Menschen
über sich selbst hinausgehoben und ein Äußerstes an seelischer
Kraft in ihnen offenbart hat, mit den Maßen einer unsagbar billigen
Ethik zu messen die Unbescheidenheit haben. Denen das alte heilige
Wort von dem süßen Tode für das Vaterland nicht heilig ist, sondern
ein Rest von Barbarei, oder eine Phrase der Kriegspsychose, und die
sich durch den Sturm der Hingabe und des Opfers, dessen
Wirklichkeit wir andren voll tiefster Erschütterung als ein
Ungekanntes in unser Weltbild einsetzten, keinen Augenblick wankend
machen ließen in der armseligen Selbstgewißheit, mit der sie sich
als die Edleren und Reineren, die Klügeren und Klareren fühlen.
Warum? – im Grunde nur, weil ihnen Tod und Feindschaft als die
beiden größten Übel gelten, mit denen jedes andere Gut der Welt zu
teuer bezahlt ist. Weil sie sich jener Erfahrung zu verschließen
vermochten, die so alt ist wie die Welt, aber die uns diese Monate
tausendfach neu geschenkt haben: daß das Leben der Güter höchstes
nicht ist.

		»Uns ruft Gott, mein Weib, uns ruft Gott!

Wenn wir unser Glück mit Trauer büßen:

Deutschland muß leben, und wenn wir sterben müssen!«

		Seltsamer Unglaube, der an diesen Zeugnissen vorüberzugehen
vermag – an den denkbar höchsten moralischen Siegen, von denen
wir wissen. Denn was bedeutet jede andere Hingabe gegenüber der
Tatsächlichkeit dieses unbedingten und vollkommenen Opfers!
Irgendeine Sozialpolitikerin – ich glaube, es war
Mrs. Sidney Webb – hat einmal über ihre Verpflichtung
gegenüber dem Heimarbeitsproblem gesagt: sie würde diese Sache
durchfechten, und sollte es auch »Blut und Leben kosten«. Mir ist
[bookmark: page60] das
immer als eine schlimme Phrase erschienen, denn »Blut und Leben«
kosten selbst die schwierigsten Aufgaben in unserer
wohlpräparierten Zivilisation nur in seltenen Fällen. Zugleich aber
ist das Wort eine unwillkürliche Anerkennung, daß es im Grunde nur
einen Sieg der Siege, nur einen endgültigen und wahrhaften Beweis
höchster Treue gibt. Und wo dieser tausendfach gebracht wird, mag
man von Verhängnis und Schicksal sprechen, mag man die Vernichtung
kostbaren Lebens beklagen. Von »Zusammenbruch der Kultur« zu
sprechen, ist aber eine Sünde gegen den heiligen Geist.

		Auch dann noch, wenn damit eine kühle Anerkennung der physischen
Tapferkeit verbunden wird – so als wenn ihre Beweise
gleichzusetzen wären mit dem Anstand, mit dem Menschen voll
Selbstbeherrschung bei irgendeinem Unglücksfall das Unvermeidliche
tun oder ertragen. Die Seele des Kriegstodes ist etwas vollkommen
anderes, weil sie darin besteht, daß das Leben nicht nur etwa mit
Würde verloren, sondern bewußt hingegeben wird für einen Zweck, der
größer ist als das Dasein eines einzelnen.

		Neben dieser kleingläubigen Verneinung der gewaltigen Tatsache,
daß Tausenden die Größe des Vaterlandes mehr wert ist als ihr
Leben, spielt in diesem Pazifismus noch ein anderes seine starke
Rolle: die Überschätzung des allgemeinen Wohlwollens und die
Empfindsamkeit gegen die Feindschaft. Als ob das eine der Wert der
Werte und die andere das Übel der Übel sei. Bei der Haager
Friedensdemonstration der Frauen hat man sich blind gemacht für die
gegenwärtigen unüberbrückbaren Gegensätze der Nationen, um der
Sehnsucht nach den »Schwesterhänden« folgen zu können. Damit hat
man nach meinem Gefühl ein Erstgeburtsrecht um ein Linsengericht
verkauft: das kostbare Gut, Glied und Zelle, Atem und Pulsschlag zu
sein des Körpers Deutschland, der um sein Dasein ringt, gegen die
Gefühlsbefriedigung, auf ein paar Tage der Feindschaft zu
entfliehen und statt der herben Luft unseres deutschen Schicksals
die weiche einer flachen Verbrüderung zu atmen. Man soll doch
dieses Stimmungsbedürfnis nicht mit der Stimme der höheren
Sittlichkeit verwechseln. Feindschaft ist nichts Unedles. Das alte
Sprichwort »Viel Feind, viel Ehr« ist keine Verherrlichung der
Streitbarkeit, sondern ein Niederschlag der Erfahrung, daß zum
Höchsten, das wir kennen, zur Idee der Persönlichkeit, [bookmark: page61] die
Möglichkeit, ja, die Notwendigkeit gehört, daß wir Feinde haben. Es
liegt etwas Schwaches, Demütiges und Sklavisches in dem Wunsch nach
der Verständigung um jeden Preis. Und was von den Menschen gilt,
das gilt erst recht von den Völkern. Ihr lebendiges Wachstum bringt
sie in Gegensätze zueinander, denen entrinnen zu wollen Feigheit
und Selbstpreisgabe wäre, die in ihrer schicksalhaften
Notwendigkeit anzuerkennen die Treue zu sich selbst erfordert. Die
Herrlichkeit eines »Vaterlandes« – eines lebendigen
geschichtlichen Körpers mit seinem eigenen Gesetz und Willen ist
uns nicht geschenkt ohne eine Summe von Gegenwirkungen, die der
Kraft und Tragweite seines Lebens entsprechen. Das eine wollen,
heißt das andere in Kauf nehmen müssen, heißt tragische
Zusammenstöße des Lebenswillens der Völker in ihrer
Unvermeidbarkeit anerkennen.

		 

		Und so ist es denn Wesen unserer Zeit, Quell ihrer Schwere und
Erhabenheit zugleich, daß sie unter doppeltem Gesetz ist. Es hieße
sie verkleinern, hier oder dort entleeren und entheiligen, wollte
man diesen Widerspruch leugnen. Ihr Gott ist der Gott, von dessen
Güte die Erde voll ist, und der Gott, der »Entsetzen anrichtet«.
Und während wir im Namen des einen zerrissen werden von dem
allgemeinen Menschenleid, wissen wir doch, daß Gottes Kraft in dem
Menschen wohnt, der den Preis seines irdischen Lebens einzusetzen
vermag für etwas, das sein Einzeldasein überragt und
überdauert.

		Eine nimmer zu überwindende Fremdheit ist in uns gegenüber der
Vorstellung, daß Menschen einander verwunden und töten, und doch
fühlen wir in tausend Zeugnissen die Größe und Erhabenheit des
Sterbens für den Staat.

		Niemals weicht aus unserer Seele die Gewißheit, daß die
liebevolle Schonung, die zarteste Achtung des Lebens der Hort aller
Kultur ist und daß die Geringschätzung des Menschen den
Zerfall aller Sittlichkeit und Zivilisation bedeutet. Und doch
sagen wir »Ja« zu dem heilig vermessenen Wort: »Land, so geliebt,
kann manchen Sohn verschmerzen.«

		Wir wissen, daß alle Kultur, daß Kunst und Erkenntnis,
Sittlichkeit und Religion eine vereinigende, verschmelzende Macht
über den Völkern ist, Menschheitsgut, dessen Liebe und Pflege
unbewußt tagtäglich tausend [bookmark: page62] Fäden über die Welt spinnt. Und doch
fühlen wir, daß die geistige Einheit der Nation ein Gut für sich
ist, das geliebt, geglaubt, verteidigt wird allem andren zum
Trotz.

		Wir sehen mit tiefem Grauen in das Meer von Blut, das
kostbarsten Seelenbesitz aller Völker verschlungen hat, und fühlen
doch zugleich, daß in einem höheren Sinne all dieses Leben nicht
verloren ist, weil es sterbend den Tod besiegte und den einzig
unangreifbaren Beweis für die Überlegenheit des geistigen Willens
im irdischen Leibe erbrachte.

		Wir schaudern vor den entsetzlichen Rechenexempeln der
Strategie, die mit Menschenleibern wie mit Maschinenteilen rechnen
muß, und fühlen doch, daß der menschliche Leib keine höhere Würde
gewinnen kann, als indem seine vergängliche Kraft hingegeben wird
für eine höhere Ordnung des Lebens.

		Wir ringen uns von Tag zu Tag durch den Zwiespalt dieser beiden
Gesetze in unserem Dasein, und eine innerste Stimme sagt uns doch,
daß eben in diesem Nebeneinander sich uns die letzten Tiefen
menschlicher Geisteskraft erschließen.

		 

		In diesem Schwanken unseres Gefühls erfahren wir den Kampf
zweier geistiger Welten um unsere Seele, von denen jede besteht und
sich behauptet.

		Menschentum, Vernunft, Gerechtigkeit, Brüderlichkeit,
Fortschritt, Friede, Kulturaustausch, »das größtmögliche Glück der
größtmöglichen Anzahl«, das und noch manches andere sind die Götter
der einen Welt.

		Nation, Heimat, Heldentum, Liebe, Opfer, Stolz, Kraft und
Freiheit leuchten aus der anderen her über unseren Weg.

		Gibt es überhaupt eine Einheit, in der beides miteinander sein
kann? Gibt es Wege, auf denen wir den einen folgen können, ohne die
anderen zu verleugnen? Müssen nicht unbedingt die einen zu Richtern
der anderen werden?

		Die pazifistischen Blätter neutraler Länder sind voll von dem
Gedanken, daß es für die Konflikte dieses Krieges eine »gerechte«
Lösung gäbe, für die man eintreten müsse. Sie sagen aber nicht,
woher sie den Maßstab für diese »Gerechtigkeit« nehmen wollen. Ob
aus der Schuldfrage? Ob aus irgendwelchen
Gleichgewichtsvorstellungen? Aber wer will ermessen, wo [bookmark: page63] »gerechterweise«
die Grenzen Rußlands oder das Maß der englischen Seeherrschaft zu
liegen haben? Bleibt schließlich der Zustand vor dem Kriege –
die Erhaltung des Besitzstandes aller Beteiligten – als
einziger Maßstab, der ja auch tatsächlich meist zum Ausgangspunkt
für die gesuchte »gerechte Regelung« genommen wird. Wenn man das
tut, so sinkt dieser ganze Krieg zu einer geschichtlichen
Überflüssigkeit herab, so wird er eine entsetzliche Metzelei ohne
Sinn. Seltsam, daß für manche Pazifisten die – nebenbei
kindische und ganz und gar unhistorische – Vorstellung etwas
Befriedigendes hat, daß dieser Krieg aus bloßen »Mißverständnissen«
entstanden sei. Um sich den Glauben bewahren zu können, daß es
keine historischen Notwendigkeiten zum Krieg geben könne, nehmen
sie die schauerliche Last des Zugeständnisses auf sich, daß
Hunderttausende sinn- und zwecklos hingeschlachtet seien.

		Mit Recht macht der Philosoph Scheler in seinem Buch »Der Genius
des Krieges« geltend, daß es ein moralisches Armutszeugnis ist,
zugleich eine Herabdrückung des geschichtlichen Wesens dieses
Weltkrieges, wenn wir ihn nur als einen willkürlichen, von
ehrgeizigen Politikern angefachten räuberischen Überfall unserer
Gegner betrachten, statt hinter den Zufälligkeiten der letzten
diplomatischen Anlässe des Krieges die großen Gegensätze zu suchen,
die ihm zugrunde liegen und unter deren Zwang auch unsere Gegner
stehen. Tatsächlich liegt nur in dieser Anerkennung überhaupt die
Möglichkeit, nicht seelisch durch die Ereignisse vollkommen
entwurzelt, zwischen den beiden Gesetzen geistig zermalmt zu
werden.

		Das Leben der Völker, das Blühen ihrer Kinder, die Fruchtbarkeit
ihrer Kräfte und Anlagen, die geographischen und wirtschaftlichen
Bedingungen ihrer Existenz, das alles sind irrationale Mächte, bei
deren Werden und Wachsen aus unerforschlichen Tiefen kein
Schiedsgericht im voraus darüber zu Rate gezogen werden kann, ob
Maß und Grenze einer solchen lebendigen Gesamtheit sich mit dem
Lebensspielraum der anderen Völker verträgt. Für die Entscheidung
dieser Frage nach der Daseins- und Entwicklungsberechtigung der
Staaten schlechthin gibt es keine objektiven Maßstäbe – es
gibt nur die Probe. Das geschichtlich beispiellose Tempo der
Zivilisation in den letzten Jahrzehnten, das allenthalben
gleichzeitig die politischen Energien gesteigert hat, verstärkte
die latenten Machtkonflikte. [bookmark: page64] Sie sind entwicklungsnotwendig gewesen, und
keine sittlichen Ideale konnten uns helfen, sie aufzulösen. Denn
wir können mit unseren Begriffen von einem Recht über den Völkern
das lebendige Leben nicht zwingen, zu steigen oder zu versiegen,
wir können nicht mit Menschheitsidealen Völker sinkender Kraft
lebendig machen und schwellenden Energien Einhalt gebieten. Nur zu
einem können und sollen diese Ideale uns dienen: zur
Betrachtung des Krieges als eines äußersten, nur aus jenen letzten
Schicksalsnotwendigkeiten zu begründenden Mittels – und zur
Achtung vor dem Feinde.

		Hier treten »Brüderlichkeit und Gerechtigkeit« in einem anderen
Sinne wieder in ihre Rechte. In einer Gesinnung, die weiß, daß auch
der Feind unter dem Zwang seiner Geschichte handelt und in der
Pflicht dessen steht, was ihm das Höchste auf Erden sein muß. Nicht
allen unseren Feinden können wir zubilligen, daß sie einer solchen
höchsten Notwendigkeit gefolgt sind, aber es ist wohl sicher, daß
dieser Weltkrieg auf allen Seiten mehr Unvermeidlichkeit, mehr
Schicksal in sich enthält als viele, die vorangingen. Das ist
freilich ebenso zweifellos, daß die innere Haltung der Völker
gegeneinander dieser Schicksalhaftigkeit des Weltkrieges in
trauriger Weise nicht entsprochen hat, daß sie entstellt
wurde durch eine Gehässigkeit, die in tiefstem Widerspruch mit den
letzten geschichtlichen Ursachen des Krieges steht. Unser deutsches
Volk ist von den giftigen Pfeilen dieser Gehässigkeit am heftigsten
überschüttet worden und wird es noch, und es ist erklärlich, wenn
den Feinden gegenüber, die mit diesen Mitteln der Verleumdung und
Geringschätzung gearbeitet haben, auch bei uns die Würde der
Gesinnung hier und da ins Schwanken gekommen ist.

		Um so höher steht für alle, die aus dem tiefen Zwiespalt der
beiden Gesetze, unter denen wir stehen, durch die Anerkennung der
geschichtlichen Notwendigkeit einen Weg suchen, die Pflicht, den
seelischen Gefahren dieses Zwiespalts bewußt entgegenzuarbeiten.
Sie liegen ebensosehr in der Sophistik, die uns schlechthin zum
auserwählten Volk Gottes macht, wie in der seichten Verwerfung des
Krieges im Namen der »Kultur«, wie schließlich in dem Skeptizismus,
der so leicht aus unbewältigten geistig-sittlichen Problemen, aus
einem unausgeglichenen Widerspruch gültiger Ideale erwächst –
so daß sie dann beide an Ehrwürdigkeit einbüßen. [bookmark: page65]

		Es gab niemals für den sittlichen Genius Deutschlands eine
größere und heiligere Aufgabe, als die erschütternden Erfahrungen
dieser Jahre zu der klaren Einheit der Weltanschauung und des
Willens zu bringen, ohne die wir im letzten Grunde nicht leben
können.

	
		
		Die innere Rüstung

		Herbst 1915

		Der zweite Kriegswinter beginnt. Wir wissen, daß er schwerer
sein wird als der erste. Schwerer trotz der größeren Sicherheit,
mit der wir dem militärischen Verlauf und dem wirtschaftlichen
Durchhalten heute zusehen dürfen. Schwerer in dem Maße, als das
Außerordentliche im Ertragen, Leisten, Warten, zu dem die Kraft
einiger Monate reichte, die Forderung von Jahren zu werden scheint.
Was leicht – nein, nicht leicht, aber voll Feuer und Größe war
im Anfang, das Hingeben, Arbeiten und Opfern, wird belastender,
indem die Tage und Wochen dahingehen, Tage und Wochen, die uns zu
Alltagsmenschen machen, ohne daß wir es spüren, wie das zugeht.
»Der Krieg als Alltag« – ein Wort voll Bürde und harter
Pflicht, voll Dunkelheit und Darben. Die Stunden tragen uns nicht
mehr, sie kommen heran als eine Aufgabe. Wir leben nicht mehr so
selbstverständlich mit aus der allgemeinen großen Kraft, wir müssen
uns selbst weiterhelfen.

		Es ist nicht Unrecht oder Schwäche, das zuzugeben. Im Gegenteil:
es wäre Phrase und Pose, wollten wir so tun, als seien wir in der
großen Stimmung der ersten Wochen erstarrt. Sie war nur einmal und
konnte nur einmal sein. Wir wollen sie nicht selbst entweihen,
indem wir ihrem Nachklang den Namen geben, auf den nur ihr erster
heiliger und mächtiger Anschlag ein Recht hat.

		Und wiederum: es wäre Unrecht auch gegen alles, was seitdem von
unserem Vaterlande gelitten ist; Verleugnung des Kostbaren, das wir
verloren haben, Übersehen der Bergeslast von Sorge und Angst, die
auf Tausenden liegt, wenn wir uns vorspiegeln wollten, daß alles in
uns so [bookmark: page66] sei
wie in dem Augenblick, als der Krieg nur erst heldenhafter Wille,
feuriger Entschluß, Ausmarsch und Bereitschaft war.

		Als Schicksal und als Aufgabe, als Verhängnis und Forderung ist
der Krieg von Monat zu Monat größer, wirklicher, eingreifender
geworden. Und wir haben standzuhalten. Je mehr wir dem, was von uns
verlangt wird, diesen Namen geben: »standhalten« – um so
wahrhaftiger werden wir vor uns selbst, um so gerüsteter vor
unserer Pflicht stehen.

		 

		Aus vieler Frauen Leben hat der Kriegstod seinen Inhalt
gerissen. Jeden Tag scheiden neue Mütter und Gattinnen aus den
Reihen der Hoffenden, Mitlebenden und vermehren die stummen Scharen
derer, die kein persönlicher Jubel oder Schmerz mehr mit den
Geschehnissen draußen verbindet. Aus tausend Seelen steigt die
Frage: wozu bin ich noch da? und findet keine Antwort. Denn alles,
was bleibt: ein Dasein für »die andern« – irgendwelche fernen
Menschen! – ein Leben für sachliche Pflichten scheint so
armselig leer gegen die Wärme des »Füreinander, das bisher jeder
Stunde ihren Sinn gab. Was ist diese allgemeine Notwendigkeit jedes
Menschen als helfende Kraft an irgendeinem Posten neben der einen
innigen Unentbehrlichkeit ihrer Liebe für den, dessen Augen sich
geschlossen haben! Es ist fast ein verletzender Gedanke, daß irgend
etwas sich als Ersatz in diese Lücke einschieben könnte. Mit jedem
neuen Namen in der Verlustliste geht auch in der Heimat ein Stück
Leben verloren, das seine Wurzeln in der Liebe hatte. Geht verloren
und muß erst auf langen, einsamen Seelenwegen wieder gesucht
werden. Wir sehen um uns herum dies Einschlagen des Kriegstodes in
das Herz der Heimat und wissen, wenn er lähmt und zerbricht, ist es
sein heiliges Recht, das wir nicht versuchen dürfen zu
schmälern.

		 

		Aber liegt nicht auch über allem Frauengefühl, ob es unmittelbar
und persönlich betroffen ist oder nicht, der Krieg wie eine dunkle
Bürde? Wir sind uns dessen nicht immer bewußt. Aber es ist so: Tag
für Tag den Schlag des eisernen Hammers hören, Monat für Monat die
Luft der Feindschaft atmen, auf Schritt und Tritt zerstörtes junges
Leben um sich sehen, von Zeitung zu Zeitung angefüllt werden mit
Bildern von Blut und Grauen, die wäre keine Frau, deren Herz für
das alles unangreifbar wäre. Tropfen für Tropfen fallen diese
Eindrücke in die Seele und sammeln [bookmark: page67] sich im Grunde zu einer schweren
Traurigkeit, die wir manchmal vergessen, gegen die wir immer
Widerstand leisten, an die wir uns scheuen zu denken, die aber doch
nun einmal da ist, bereit, uns in jedem Augenblick zu überfluten.
Die Schritte der Frauen sind schwerer, und die Herzen vieler sind
müder geworden.

		 

		Aber wenn wir nun einmal den Gefahren unserer Seele ins Auge
sehen, ist da noch etwas anderes, das vielleicht schwerer zu
überwinden ist als alles: die Enttäuschung. Enttäuschung über die
unheimliche Macht des Alltags, der die Menschen wieder hinnimmt in
jedem Sinne. Unbewußt hat jeder erwartet, daß die große Zeit die
Menschen nicht nur einmal über sich selbst hinausheben, sondern
verwandeln, sie nicht nur überfluten, sondern in sie eindringen,
sie umbilden würde. Und nun sehen wir, wie der Zug von Straffheit
und Größe, der das Antlitz der Heimat zeichnete, sich hier und da
verwischt und erschlafft. Vorteilsjägerei und Eigennutz, die alten
platten Genuß- und Behäbigkeitsbedürfnisse, die ganze jämmerliche
Welt der kleinen persönlichen Wichtigkeiten, das kommt aus allen
Winkeln wieder heraus und sonnt sich, je länger je unbefangener, an
demselben Tageslicht, das soviel Heldentum und Todesmut bestrahlt.
Der Eindruck der großstädtischen Verkehrsstraßen mit dem
unbekümmerten Markt der Eitelkeiten, das Publikum im Warenhaus, in
den Restaurants, den Kinos, die Erfahrungen der Kriegsfürsorge mit
der Widerstandslosigkeit und Schlaffheit vieler Frauen – in
diesen und vielen anderen Zeugnissen ballt sich vor unseren Augen
die zähe, dumpfe, breite Gewalt selbstischen Gebundenseins,
armseliger herzensträger Gewöhnlichkeit. Und das ist es, was
uns am stärksten bedrückt. Daß einer Zeit, deren unermeßliche Opfer
nur durch ein gleiches Aufgebot geistiger Entflammung erträglich
werden, das heldische Wesen entwendet und unterhöhlt wird durch
diese tausend Kleinmächte der menschlichen Trivialität. Der Glaube
vieler wird schwankend vor diesem Bilde moralischen Versagens der
andern. Die große Forderung der Zeit, so tausendfach verleugnet und
mißachtet, ist sie nicht überhaupt nur eine Illusion des frommen
Gefühls? Man kann es beobachten, wie die Beispiele schamlosen
Eigennutzes, verpönt und verachtet im Anfang, doch ihre Eroberungen
in den Reihen der schwächlich Gutgesinnten machen, wie viele das
Gefühl irgendeiner [bookmark: page68] außerordentlichen Verpflichtung, der die Zeit
ihr Leben unterstellte, nach und nach ganz preisgeben, nachdem sie
es hundertmal ihrer Begehrlichkeit geopfert hatten. Und das
ist so bedrückend. Wird der Krieg die Kräfte des Guten, die er
schuf, sich auch wieder verzehren sehen, noch ehe er zu Ende ist?
Wird die Schar der Pflichtbewußten groß genug sein zum endgültigen
geistigen Durchhalten?

		 

		Es gibt eine einfache Antwort auf alle diese Fragen, so schwer
sie vor uns stehen. Sie heißt: »Du kannst, denn du sollst.« Schon
einmal hat sich unser Volk an dem Glauben, das dieses Wort
ausdrückt, aufgerichtet zu äußerster nationaler Widerstandskraft.
Schon einmal war es in schwerster Not Wegweiser und Führer zu einer
wunderbaren Unerschöpflichkeit im eigenen Innern, die ein
gesammelter Wille zu erschließen und zu beschwören vermag. Denn
dies Wort sagt ja nicht nur ein triviales »Es muß gehen«,
sondern es legt Zeugnis ab von der Neugeburt geistiger Kraft, die
sich auf dem Wege der Pflicht vollzieht. Es ist kein dürres Gesetz,
sondern ein stolzes, klingendes Bekenntnis von der Schöpferkraft,
die aus jeder Seele ohne Hilfe von außen, mitten in der Wüste,
aufzuquellen vermag, »ungreifbar und wirklich wie der Keim«. Wenn
die freundlichen Mächte, die sonst unsere Segel schwellen, sich uns
versagen, kommt die Stunde, um aus diesen eigenen innersten Gründen
zu leben. Für viele von uns ist jetzt diese Stunde.

		 

		Unendlich steigt in dieser Zeit die Verantwortung aller starken
Menschen, derer, die auf der gemeinsamen Galeere »droben wohnen«,
wo sie die Länder der Sterne sehen können. Es ist ja nicht
auszudenken, wie viel reicher gerade jetzt alle die sind, die in
irgendeiner Form aus dem Geistigen zu leben vermögen. Den andren
ist ja so unendlich viel mehr genommen! Die einfache Frau, die den
Geschehnissen draußen nicht folgen kann, deren Seele nicht in der
großen Weltgeschichte lebt, sondern im kleinen Kreis der täglichen
Last und Lust – woher soll sie das Gegengewicht gegen die
nahen Sorgen und Entbehrungen nehmen? Ihr wundert euch über ihre
geringe Widerstandskraft – aber auf einen Schlag kann ihr die
Unabhängigkeit von den kleinen Alltagsgütern nicht kommen, wenn
sonst ihre Seele keine Möglichkeit hatte, groß und weit zu werden.
Wer den Zugang zu allen inneren Schätzen hat, wer schon sonst in
allem äußeren [bookmark: page69] Geschick nur Stoff der Gestaltung durch
seinen Geist und Willen sah, der ist ja gar nicht auszurauben, der
kann ja gar nicht zerbrochen werden. Und alle diese Menschen sind
in dem großen Verteidigungsbund unseres Volkes so etwas wie eine
geistige Schutztruppe für die anderen. Sie können unendlich viel
tun, mittelbar und unmittelbar, um den anderen zu helfen. Zur
inneren Rüstung – man sieht es auf Schritt und Tritt –
gehört so viel seelisches Zusammenhalten, dauernde Bestärkung aller
guten Geister des Gemeinschaftslebens. Der Burgfrieden ist nicht
nur eine negative, sondern eine positive Pflicht bis in die
alltäglichsten persönlichen Beziehungen hinein. Das heißt, daß
aller Mut, alle Wärme, Kraft und Zuversicht, die der einzelne heute
besitzen mag, gemeinsame Schätze sind, Güter zum Austeilen. Im
letzten Grunde hängt vielleicht das Durchhalten davon ab, wie weit
in diesem millionenfältigen Geflecht des Miteinanderlebens die
Ausstrahlungen der freien, tapferen und hochgemuten Seelen die der
matten und kleinmütigen in Hilfsbereitschaft und Güte überwinden.
Jedes Wort, das gesprochen wird, jede Tat und jeder Glaube schafft
die Atmosphäre, in der die Seelen der anderen atmen und leben
müssen. Darin liegt die große Verantwortlichkeit des kleinsten
Tuns.

		 

		Man hat immer wieder den stärksten Eindruck davon, wie sehr die
Kriegsarbeit den Frauen als seelische Rüstung dient, wenn in ihrem
persönlichen Leben die Glücksquellen versiegen und die kleinen und
großen bedrückenden Geschicke wachsen. Man fühlt es in der
täglichen Arbeitsgemeinschaft und bei jedem Zusammensein mit den
Mitarbeiterinnen aus anderen Städten; jeder Erfahrungsaustausch,
jeder Bericht und jede Arbeitsstätte atmet die Frische, die aus der
Möglichkeit hilfreichen Tuns quillt und aus dem Dienst an einer
sachlichen Aufgabe. Zu dem bitteren Kelch der Schmerzen und Angst
gab der Krieg vielen Frauen doch ein kostbares Geschenk: den
Eintritt in eine Welt sachlicher Leistungen, die mit aller Kraft,
die sie zu spenden vermögen, vielen fremd waren. Als ein
Gegengewicht gegen die aufreibende Angst persönlicher Schicksale
kam ihnen diese Arbeit, die sie aufnahm in ihre Ordnung und
Disziplin, die ihrem Nachdenken und ihrer Kraft neue Aufgaben
stellte und ihnen zum Bewußtsein brachte, welche inneren Schätze
sie selbst als Nothelfer besitzen, die den anderen fehlen. Und
damit noch eins, was die Erfahreneren [bookmark: page70] und die Neulinge in gleichem Maße
erlebten: das Glück des Könnens, der geistigen und
praktischen Beherrschung neuer Aufgaben. Durch die tägliche
intensive Arbeit auf einem Gebiet sind viele so fest im Sattel
geworden, wie sie kaum vorher in irgendeiner Weise Gelegenheit
hatten. Das gab den Kriegstagungen der Frauen ihre ganz besondere
Lebendigkeit: diese Sachkenntnis bis in jedes Problem der sozialen
Kriegspraxis hinein, die Freude der selbständigen, produktiven
Mitarbeit an der Gestaltung der Fürsorge.

		Vielleicht liegt die Kraft des Trostes, der in dieser Arbeit
beruht, noch tiefer begründet. Sie ermöglicht uns eine innerste
Aufrichtung, die Hinwendung vom Tode zum Leben, von der Zerstörung
zum Aufbau, vom machtlosen Zuschauen und Leiden zum heilenden
Schaffen. Dieses Sichverbünden mit den Mächten, die über Tod und
Vernichtung wieder Herr werden müssen, – und sei es auch nur
ein Bund zu bescheidenstem Dienst – ist mehr als Vergessen und
Betäuben, ist überwinden, Sichbefreien; heißt dem mißhandelten und
gequälten Frauengefühl eine Zuflucht schaffen. Vielleicht die
einzige, die ihm gewährt ist.

		 

		Aber wir wissen es alle: auch in dieser Arbeit gibt es
Enttäuschungen und Bedrückendes genug. Und nicht immer werden ihre
Erfolge so reich und zweifellos sein, um den Mut zu stützen. Oft
werden wir innere Hilfen gerade gegen die Entmutigungen der Arbeit,
den Druck der großen Verantwortlichkeit und die Zaghaftigkeit
angesichts des Mißverhältnisses zwischen unserer Kraft und unserer
Aufgabe nötig haben. Oft auch innere Hilfen gegen die Einförmigkeit
eines täglich gleichen Dienstes, der doch Wärme, Spannkraft und
Freudigkeit verlangt.

		Dann kommt das Heimweh nach unseren Friedensschätzen über uns:
nach seelischem Gut, nach Kunst und Gedanken, und nach persönlicher
Gemeinschaft und geistiger Arbeit. Man soll dies Heimweh nicht ganz
zum Schweigen bringen. Das ging ein Jahr hindurch, aber schließlich
bedürfen wir doch des Eintauchens in eine Welt, die ewig ist neben
der vergänglichen, außerordentlichen Furchtbarkeit dessen, was
heute uns ganz erfüllt. Wir bedürfen ihrer zu unserm letzten
inneren Gleichgewicht, um gegenüber der heutigen Erscheinung der
Welt – in ihrer Größe, aber auch in ihrer Verzerrung –
nicht aus dem Gefühl zu verlieren das Bild, das sie [bookmark: page71] bietet im Angesicht der
Ewigkeit, das Große, das immer groß, das Schöne, das immer schön
ist, das Heilige, das sich ewig gleich bleibt – mögen die
Namen verschieden sein, mit denen unser Stammeln es zu erfassen
versucht. So überwältigend und gebieterisch alles vor uns steht,
was als Heldentum und praktische Leistung der einen unentrinnbaren
täglichen Pflicht »Krieg« dient – dahinter ruhen doch
unverdrängbar die Formen, in denen von Ewigkeit her das Leben sich
aus Kampf und Chaos zu Gestalt und Harmonie emporgehoben hat. Es
ist keine Fahnenflucht, sondern Einkehr zur Heimat unserer höchsten
Kräfte, wenn wir auch heute zuweilen durch den Feuergürtel zu der
»wonnigen Öde auf seliger Höh'« schreiten.

		Da Dein Gewitter, o Donnrer, die Wolken
zerreißt,

Dein Sturmwind Unheil weht und die Vesten erschüttert

Ist da nicht nach Klängen zu suchen ein frevles Bemühn?

»Die hehre Harfe und selbst die geschmeidige Leier

Sagt meinen Willen durch steigend und stürzende Zeit

Sagt was unwandelbar ist in der Ordnung der Sterne.

Und diesen Spruch verschließe für dich: daß auf Erden

Kein Herzog kein Heiland wird der mit erstem Hauch

Nicht saugt eine Luft erfüllt mit Prophetenmusik

Dem um die Wiege nicht zittert ein Heldengesang.«

		(Stefan George)

	
		
		Der Genius des Krieges

		Sommer 1915

		Das Buch von Max Scheler »Der Genius des Krieges und der
deutsche Krieg« (Verlag der Weißen Bücher, Leipzig) wird im Ausland
etwa in derselben Weise mißverstanden werden wie Nietzsche.
Vielleicht sogar noch mehr, weil seine Paradoxie noch
undurchsichtiger ist und weil seine innersten Voraussetzungen dem
Verständnis unserer neutralen und kriegführenden Gegner noch ferner
liegen. Schutz gegen diese Art der Ausbeutung bietet ihm allerdings
die ungewöhnliche Schwierigkeit seines Stils; was freilich nicht
hindert, daß einzelne Sätze – aus dem Zusammenhange [bookmark: page72]
herausgerissen – auf die Pharisäer jenseits unserer Grenzen
als Ungeheuerlichkeiten wirken und sie im Glauben an die deutsche
Kriegsbegier bestärken werden.

		Man denkt jetzt unwillkürlich so taktisch, daß sich einem jedes
Wort als eine die Gemüter bewegende Macht, als Waffe darstellt, zum
Nützlichen oder Schädlichen. Und doch muß dieser Gedanke im
Hintergrunde bleiben bei Zeugnissen der Zeit, denen ein Stück
innerer Notwendigkeit anhaftet.

		Das aber darf von diesem Buch gesagt werden, und zwar sowohl von
seinem ersten Teil, der eine Philosophie des Krieges enthält, wie
von dem zweiten, der von dem Wesen und den Zielen dieses
Krieges handelt. Es hat innere Notwendigkeit, ohne allerdings ein
warmes und hinreißendes Buch zu sein. Seine Eigentümlichkeit
besteht darin, daß es von einfachen, elementaren, heißen Dingen,
von Heldentum, Heimat und Liebe, auf eine intellektualistisch
umständliche Art Zeugnis ablegt und Tiefgefühltes mit viel Geist,
aber ohne Unmittelbarkeit ausspricht. Eine Philosophie des Gemüts
und der Leidenschaft im faltenreichen Gewande eines vielwissenden,
ungeheuer beziehungsreichen Intellekts.

		Mit steigender Deutlichkeit hat sich vor dem Kriege eine neue
Entwicklung deutscher Geistesentwicklung als die obsiegende und
entscheidende markiert: ein Idealismus, dessen Zentralbegriffe
nicht wie die des Idealismus von 1800 Vernunft, Humanität, Gesetz,
sondern Leben, Liebe, Kraft sind. In diese Linie gehört Scheler
hinein.

		Dieser Idealismus empfindet sich selbst als in besonderem Sinne
»deutsch«. Denn er entstand neben dem Naturalismus der
französischenglischen Philosophie als sein Gegensatz und seine
Überwindung – ein bewußt Größers, Freieres, Geistigeres. Er
entstand, als der Glaube und das mutige Bekenntnis, daß nicht der
Verstand, der das Leben in eine Kette von Ursache und Wirkung
zerlegt, seine tiefsten Antriebe entdeckt, sondern daß diese
Antriebe im Gemüt leben, mechanistischer Betrachtungsweise ewig
entzogen. Der Glaube besitzt höhere Wahrheit als das Wissen, denn
er ist das Bewußtsein quellender Kraft, die Unberechenbares schafft
und gestaltet. In Religion, Philosophie und Kunst ist vollere
Weisheit als in den Erfahrungswissenschaften, denn alle drei sind
Gebilde und Formungen aus der Mitte des Lebens selbst, nicht
Erkenntnisse [bookmark: page73] auf der Oberfläche seiner Erscheinungen und
ihrer sachlichen Zusammenhänge.

		Dieser neue Idealismus ist in mannigfachen Formen hier und da
hervorgetreten, an Namen aus verschiedensten geistigen Kreisen
geknüpft: Stefan George – obgleich er den Namen »Idealismus«
ablehnen würde – gehört ebenso hierher wie Rickert oder
Dilthey und ihre Schüler. Er hat seinen romanischen Vertreter in
Bergson, dessen Intuition aber die Zucht der Formung fehlt. In
seiner einheitlichen Richtung greifbarer noch als bei diesen
ausgeprägten Einzelerscheinungen, erfüllt dieser Idealismus die
Jugend. Sie kehrt sich in ihren jüngsten Scharen immer
entschiedener ab von dem Zweckmechanismus der Zivilisation, von den
Zielen einer kaufmännisch-industriellen, praktisch-klugen
Beherrschung der Welt durch Naturwissenschaft und Technik –
sofern diesem Ziel als dem Ein und Alles das Höhere geopfert werden
soll. Sie drängt zurück zu klarerem Bewußtsein der inneren
Lebensmächte als der entscheidenden – der Mächte, die jenseits
aller »Nützlichkeit« Wert und Unwert des Daseins unmittelbar
bestimmen.

		Aus solcher Betrachtungsweise heraus sucht Scheler eine
Stellungnahme zum Krieg. Der Krieg ist nicht –
biologisch-positivistisch – Kampf ums Dasein, sondern Kampf um
ein Höheres als das bloße Dasein: um die Macht. Macht ist
der Lebenswille der geistig-vitalen unteilbaren Einheit der Nation.
Aller rationalen Betrachtung unfaßbar, daher auch von ihr nie
verstanden (Kant!), ist das Wesen des Staates als einer
Willenspersönlichkeit, eines Lebendig-Einen, das den einzelnen
Bürger nicht nur umschließt wie ein Rahmen, sondern durchdringt,
verwandelt, einsaugt. Der trockene biologisch-positivistische Sinn
Spencers meint, daß die Gesellschaft keine Seele habe wie der
einzelne. Das ist kurzsichtig naturwissenschaftlich gedacht. Über
alle Zweifel hinaus und der Nachweisbarkeit nicht mehr bedürftig,
hat das Erlebnis dieses Krieges uns diese Gesamtseele offenbart, in
der unser Einzeldasein lebt und webt. Und dies Erlebnis hilft uns
allen noch besser und inniger verstehen, daß der Staat nicht eine
Summe mehr oder weniger geschickt verzahnter Einzelexistenzen,
sondern daß er eine Gemeinschaft ist, in der das Leben dieser
einzelnen ein neues, allen gleichermaßen zugehöriges Dasein aus
sich herausgetrieben hat, das [bookmark: page74] sich nun wiederum dem einzelnen mitteilt. In
dieser tieferen und vollständigeren Erfassung der lebendigen
Einheit und alleinen Lebendigkeit des Staates beruht die
Überzeugung Schelers, daß alle Kultur an der Freiheit, Kraft,
Gesundheit und Entfaltungsmöglichkeit des Staates haftet. Jede
Kulturschöpfung geht letztlich hervor aus einer feurigen,
opfervollen und streitbaren (nicht streit»süchtigen«!)
Staatsgesinnung. Mögen auch ihre äußeren Erscheinungen in Dichtung,
Gedankensystem oder bildender Kunst in der Ruhe des Friedens
reifen, die Konzeptionen dieser Werke liegen in einem
»kriegerischen« Zustand des Geistes, das heißt in einem zu
Entfaltung und Widerstand gestimmten Gesamtwillen.

		Ist das richtig?

		Es scheint, daß die Geschichte Beweise des Gegenteils gibt, die
man arg verbiegen muß, damit sie Zeugnisse dieser Auffassung
werden. Goethe! Aber man muß sich, um die Zusammenhänge von
politischer Freiheit und Größe mit geistiger Kultur zu erfassen,
nicht so sehr an das – mehr oder weniger
zufallsbestimmte! – zeitliche Zusammentreffen halten. Man kann
sicher behaupten, daß jede wahre Kulturkraft staatsbildend ist und
ihre letzte natürliche Auswirkung verfehlt, wenn die Geschichte ihr
den Stoff eines gestaltungsfähigen Staatslebens versagt. Niemand
hat das klarer gefühlt als Plato. Im »Staat« schildert er in einem
Bilde schwermütigen Verzichts den Philosophen, der das
Gestaltwerden seiner Gedanken nicht erzwingen kann. »Dieses alles
bei sich erwägend, Ruhe haltend und seine eigene Sache betreibend,
wird er, wie einer im Winter bei Staubwirbel, Regen und Unwetter an
eine Mauer untertritt, indem er die anderen mit Ungesetzlichkeit
erfüllt sieht, froh sein, wenn er nur selbst rein von Unrecht und
unheiligen Werken hier sein Leben lebt und beim Abschiede davon mit
schöner Hoffnung heiter und wohlgesonnen abscheidet«. – »Und
gewiß hat er nichts Geringes getan, wenn er dann abscheidet«, wird
ihm erwidert. – Und Plato sagt: » Aber auch nicht das
Größte; er fand ja nicht den ihm gemäßen Staat, denn in einem
solchen wird er selbst noch mehr wachsen und mit dem Eigenen auch
das Gemeinsame erretten.«

		Wenn der Staat Bedingung aller Kultur und aller gesunden und
vollkommenen Entfaltung geistigen Lebens ist, so ist auch der
Krieg [bookmark: page75]
letzten Endes Kulturbedingung. Der Krieg, sofern er der im
höchsten Sinne weltgeschichtlicher Verantwortung berechtigten
Machtsteigerung der »edleren und höher gearteten menschlichen
Gruppen dient«. Diese Machtsteigerung ist höchste Gerechtigkeit vor
dem Gerichtshof des Lebens, der ein anderer ist als das
Haager Schiedsgericht. Der Krieg ist ein Gottesgericht, durch
welches der wertvollere Staat dem wertloseren seinen
Wirkungsspielraum abringt. Scheler ist fest davon überzeugt, daß
der Erfolg im Kriege so durchaus und ausschließlich von den
eigentlichsten politischen (und damit kulturellen!) Kräften eines
Volkes abhängt, daß er dem Spruch weltgeschichtlicher Gerechtigkeit
gleich ist.

		So faßt er den Krieg als moralische Macht ersten Ranges –
d. h. nur den Krieg, der geschichtliche Notwendigkeit
in sich birgt, weil er aus dem Zusammenstoß der zentralen
Wachstumskräfte der Völker entsteht. Diese Bedeutung hat nach
Schelers Meinung in vollem Maße der Gegensatz Deutschland-Rußland,
in immer noch ausreichendem der Gegensatz Deutschland-England. Für
Völker, die in diesem schicksalhaften Sinne um ihren Staat und
seine Freiheit ringen – Freiheit in dem Fichteschen Sinne
eines Rechtes, »in dem angehobenen Gange aus sich selber sich
fortzuentwickeln« – ist der Krieg der Schmied zu Härtung und
edelster Formung der Energien. Er schafft höchste Maßstäbe für die
Leistung und treibt damit das Können von Millionen Menschen
über die Grenzen hinaus, in denen es sonst befangen geblieben wäre.
Er ist Einheitsbildner, indem er den gemeinsamen Besitz am
Vaterland über alle Einzelinteressen hinaus in einer Weise ins
Bewußtsein hebt, wie es schlechthin durch keine andere Lage
geschehen könnte. Er steigert dadurch – indem er die
Völker in den Dienst der Feindschaft zwingt – tatsächlich
die Liebe in der Welt.

		Hier liegt die Paradoxie des Schelerschen Buches. Es meint
Kriegsmoral und Liebesmoral vereinigen, ja die Kriegsmoral als
Vorstufe der Liebesmoral erfassen zu können. Die Synthese von
Nietzsche und dem Christentum – von manchem Modernen
gesucht – erscheint hier in einer neuen Form. »Der Krieg birgt
ebensowohl die Kraft in sich, die Gemüter innerlich zu einen, als
er die große Kraft ist, die Menschen äußerlich zu trennen und zu
scheiden; wogegen der Friedenszustand die Menschen [bookmark: page76] ebenso äußerlich eint, als
er sie innerlich atomisiert und trennt.« Wenn auch der Anlaß zu
dieser Einigung gemeinsame Not, gemeinsame Existenzgefahr und
gemeinsame Feindschaft ist, die durch solche Motive einmal
ausgelöste Gemeinschaftskraft wirkt und sammelt weiter. »Daß es
überhaupt erst solcher »Motive«, daß es des Krieges auch nur zum
Geburtshelfer der echte Gemeinschaft bildenden Liebeskraft
überhaupt bedarf – darin, aber auch nur darin sah die
christliche Lehre mit Recht eine Folge der menschlichen
Sündhaftigkeit, die sie auf Sündenfall und Erbfeinde zurückführte.
Gleichwohl bleibt der Krieg, indem er diese Auslösung vollzieht,
hierdurch ein positiver Wesensbestandteil der göttlichen
Erlösungsordnung. Und wie hart, rauh gewunden und dornig dieser Weg
immer sei, so ist er doch noch ein geraderer und sanfterer Weg zu
dem überschwenglichen Ziele des Reiches Gottes, als ein ewiger
Friede wäre, der durch bloße steigende Interessensolidarität der
Völker und vollkommene Ausdehnung der Vertrags- und Rechtsidee über
die Staatenwelt sich anbahnte.«

		Ist dies eine mögliche Gedankenreihe? Wenn sie nur sagen will,
daß der Krieg, als Anlaß, durch die Not die Liebe
herausgefordert – »mobil gemacht« – hat, ja! Aber, wenn
sie mehr sagen will, wenn sie den Krieg gewissermaßen als
Schöpfer der Liebe ansieht, so leugnet sie die
Ursprünglichkeit der Liebe, indem sie die der Feindschaft
behauptet. Ein Gemeinschaftsgeist, der erst in der Notwendigkeit
der Gegenwehr entsteht, der den Frieden, d. h. die ihm
an sich gemäße äußere Erscheinung der Liebesgesinnung, nicht
erträgt – ist der noch eine eigene wesentliche Kraft? Eine
Liebe, die des Anreizes der Feindschaft bedarf, um da zu sein, ist
sie nicht der mit Recht niedrig eingeschätzten bloßen »Solidarität
der Interessen« mindestens ebenso nahe – wenn auch auf andere
Weise – als das Ideal des durch Verträge gesicherten ewigen
Friedens? Gewiß ist es richtig, daß die Liebe angesichts der
größeren Aufgabe eine größere »Wirklichkeit« gewinnt, wärmer,
stärker, gespannter, hingegebener wird. Aber von dieser Tatsache
aus den Krieg als normbildend für den Frieden ansehen, heißt
mindestens doch alles das unterschätzen, was der Krieg an Liebe
zerstört. Der Mensch ist eine Einheit, und er kann überhaupt
nicht hassen und vernichten, kann sich nicht unter das Gesetz des
Auge um Auge [bookmark: page77] stellen, ohne daß sein ganzes Wesen dadurch
berührt und beeinflußt wird. Nur die besten, stärksten,
beherrschtesten Menschen – wir sehen es! – bleiben rein
in dieser gefährlichen Luft. Gewiß, bei diesen moralisch
Kraftvollsten wird diese Erhöhung der Normen durch den Krieg
eintreten, aber dies als allgemeine notwendige und durchschlagende
Folge ansehen, heißt doch wohl in idealistischer Dogmatik die
tatsächliche sittliche Leistungsfähigkeit der Menschen
überschätzen.

		Vollends scheinen mir sittliche Wertfragen viel zu sehr mit
allzumenschlichen Emotionsbedürfnissen und ihrer naturalistischen
Gesetzmäßigkeit verquickt zu werden, wenn der Krieg noch darüber
hinaus als notwendige Ablösung des Friedenszustandes aufgefaßt
wird, damit alle die im »faulen« Frieden entstehenden »gelben
Gefühle« des Neides, der Eifersucht, des Ärgers sich einmal
gründlich »abreagieren«. Das mag in jedem einzelnen Fall menschlich
wahr sein, gewährt aber darum noch nicht dem Kriege einen positiven
Wert.

		Diese Bedenken werden nicht vom Standpunkt eines grundsätzlichen
Pazifismus erhoben. Vielmehr von der Überzeugung aus, daß im
historischen Wachstum der Völker Machtkonflikte unvermeidlich sind
und ihr Austrag durch grundsätzliche Daransetzung des Lebens von
beiden Seiten keine »Barbarei«, sondern ein Ausdruck für die
Erhabenheit des Staatsgebildes und für die Ehrfurcht vor dem
höchsten Recht des lebendigen Wachstums der Nationen ist. Aber
etwas anderes ist es, solche Machtkonflikte als tragische
Möglichkeit zugeben, und etwas anderes, den Kriegszustand als
solchen und um seiner selbst willen positiv bewerten. Wir haben es
erlebt, daß der Krieg in ungeahntem Reichtum Liebe entzündet und
Gemeinschaftsgefühle zu Blüte und Frucht gebracht hat, aber doch
als heilende und überwindende Kräfte, die ihrem Wesen
nach nicht auf Kampf und Zerstörung, sondern auf Erhaltung und
Blüte des Lebens gerichtet sind. Es scheint nicht ohne Zwang
möglich, den Krieg selbst unter das Gesetz der Liebe zu stellen; er
steht unter anderem Gebot: der Selbstbehauptung, die in einer durch
Raum und Zeit gebundenen Welt den Kampf erfordert. »Der alte
Urstand der Natur kehrt wieder …« dies Schillersche Wort vom
Krieg bezeugt, daß der Krieg die irdisch-realen Bedingungen für das
Dasein der geistigen Gebilde »Staat« bloßlegt; in [bookmark: page78] der schicksalvollen Bindung
der »Macht« an territoriale Ausbreitung, Seebeherrschung,
Wirtschaftsgüter, Verkehrswege und was auch immer, liegt die
Notwendigkeit des Kampfes begründet, in dem natürlich mit der
realen Bedingung zugleich um alle die geistigen Güter gerungen
wird, die der Begriff des Staates, des Vaterlandes umschließt. Die
Wehrkraft ist damit zugleich Beweis für die Liebe zu der im Staat
verkörperten und gehüteten Kultur – aber die Wehrkraft
ist nicht Liebe, ihre Taten stehen unter einem anderen
Gesetz, dem wir nicht entrinnen können, dem wir verschrieben sind
mit allen Tugenden des heldischen Willens, der Tapferkeit, der
Tatkraft – das aber ein anderes ist und bleibt als das der
Bergpredigt.

		 

		Was in dem Buch Schelers nicht Philosophie, sondern Politik und
Geschichtsbild ist, ist in zwei Motiven zusammengefaßt: »Der
deutsche Krieg« – »Europa«. Der deutsche Krieg ist dieser
Krieg in dem Sinne, daß das gemeinsame Kriegsziel der Gegner ist,
die wachsende Macht Deutschlands zu zerbrechen, während anderseits
wir eben deshalb kein unzweifelhaftes einzelnes Kriegsziel haben,
weil wir, beneidet und angegriffen, um unser ganzes Dasein zu
kämpfen gezwungen waren, weil wir nicht unserseits eine bestimmte
Machterweiterung im Auge hatten, wie Rußland den Ausgang ins
Mittelmeer, sondern versuchen müssen, der drohenden Einschnürung
durch die Entwicklungsrichtung der anderen Mächte Trotz zu
bieten.

		Dieser unser Kampf aber um unser ganzes Sein ist zugleich der
Kampf um »Europa«, d. h. um »Tod oder Sieg des lebendigen
Kulturodems, der seit den klassischen Griechen alle westliche
Geschichte und Leistung, allen Staat, alles Recht bis auf deren
religiös-metaphysische Wurzeln im westlichen Christentum aus seiner
Tiefe ausgehaucht hat«. Der Hort dieser westlichen Kultur gegen die
ostwestliche Bewegung kann nach Schelers Überzeugung nur
Deutschland mit seinem Bundesgenossen sein. Politisch-geographisch
als Bollwerk, das selbst die englische Kultur noch schützt, wenn
über Nordsee und Ostsee hin England den Osten gegen uns stärkt.
Aber vor allem auch geistig.

		Der größte Reiz und die eigentliche Stärke des Schelerschen
Buches liegt in der kulturpsychologischen Deutung des Begriffs
»Europa«. Wissenschaft [bookmark: page79] und überhaupt Geistesausbreitung der letzten
Jahrzehnte hat uns das Wesen des europäischen Geistes in seiner
ewig unüberbrückbaren Verschiedenheit von anderen Kulturen immer
klarer erkennen lassen. Kunst, Musik, Sittlichkeit, Religion in
Asien und bei uns sind nicht nur verschieden im Sinne von
Abweichungen des Ausdrucks für ein im letzten Grunde Gemeinsames
der Empfindung; sie sind einander unverschmelzbar wesensfremd, so
daß wir in der Auffassung japanischer Kunst oder siamesischer Musik
oder indischer Religion immer nur zu einem Ahnen eines fundamental
anderen, nie aber zu einem Verstehen, Aneignen, Zusammenwachsen
kommen können. Dieses Anderssein wird uns in dem Maße deutlich, als
unsere Weltkenntnis sich erweitert und vertieft. In gleichem Maße
aber wächst uns das Bewußtsein des »Europäers«. In der
verschiedenartigen Ausprägung seiner romanischen und germanischen
Typen verkörpert er doch zugleich eine zusammenhängende,
vielfach verflochtene Geistesgeschichte, ein über Zeiten und Völker
sich erstreckendes Wesenhaftes, in dem Mannigfaltiges verschmolzen
und verwachsen ist zu einem neuen Leben. Das Werden dieses
geistesgeschichtlichen Europäertums ist im wesentlichen ein Werk
deutschen Geistes. Frankreich hat einst die Welt durch seine Kultur
zu überziehen vermocht, der französische Geist ist aber niemals
Vermittler und Bindeglied anderer Kulturen gewesen, sondern hat nur
die eigene Form zur höchsten Feinheit und Klarheit bringen können.
Dem englischen Geist vollends – von Scheler mit
leidenschaftlicher Einseitigkeit, aber in diesem Sinne richtig,
beurteilt – fehlt überhaupt die fruchtbare Tiefe, die das
Fremde einsaugt, um es zu verwandeln. Der englische Geist, zum
Sachlichen, zur Naturwissenschaft und Politik bestimmt, hat dem
Europäertum praktische Lebensformen, technische Erfindungen und ein
gewisses Maß Erziehung zur Sachlichkeit hinzugefügt – den
Geist des Kapitalismus –, England hat durch seinen Verstand,
aber nicht durch Herz, Sinne, Leidenschaft am Europäer gearbeitet,
es ist an der Gestaltung äußeren Lebenszuschnittes, nicht aber an
der Geburt des europäischen Menschen beteiligt. Nach Schelers
Meinung bedeutet England sogar ein starkes Negativum, eine große
Verführung des europäischen Geistes in die Blöße, Dürftigkeit und
kalte Selbstherrlichkeit des Merkantilen. [bookmark: page80]

		Man braucht den Anklagen des Buches in dieser Richtung, nach
Inhalt und Form, nicht unbedingt zu folgen, um doch darin mit ihm
einer Meinung zu sein, daß im Wesen des deutschen Geistes die
stärksten und fruchtbarsten Vorbedingungen zur Geburt des Europäers
liegen. Gegen die Enge der Alldeutschen gewendet, betont Scheler
mit Recht, daß der deutsche Geist in seiner höchsten Blüte
kosmopolitisch war. Das heißt nicht »international«, sondern das
eigene Sein und die eigene Aufgabe im Zusammenhang einer
Weltbestimmung erfassend. Das heißt nicht farblos, sondern die
eigene Art neben der der anderen als Stimme in einer Sinfonie
fühlend. Diese Sinfonie heißt aber nicht: die Menschheit;es
war ein Mißverständnis aus Unkenntnis, von der Möglichkeit einer
Weltsinfonie der Kultur zu träumen. Sie heißt und kann nur heißen:
Europa. Die Schwächung deutschen Geistes würde eine
Wunde – vielleicht eine tödliche Wunde – im Kulturleib
»Europa« sein. Darum geht es in diesem Krieg um Europa, nicht um
Deutschland und Österreich.

		So aber muß auch von uns, von den Deutschen, die geschichtliche
Bedeutung des Krieges verstanden werden. Schelers Buch ist –
im Herbst 1914 – vor den großen Erfolgen im Osten geschrieben.
Er rechnet deshalb damit, daß ein Austrag unseres Gegensatzes zu
Rußland von diesem Krieg nicht zu erwarten sei, er rechnet noch mit
den größeren Erfolgen in Frankreich. Aber sein grundsätzlicher
Standpunkt wird durch die Ereignisse nicht verschoben: daß aus
diesem Krieg nicht eine Zersplitterung, sondern eine Festigung
Westeuropas hervorgehen muß. Bedingung dazu ist für ihn das
Zerbrechen der Allseegeltung Englands. Denn diese Seegeltung des
Inselvolkes, das, aus den Interessen der eigenen Weltmacht heraus,
dem europäischen Kontinent nur mit der kühlen
»Gleichgewichts«-Forderung gegenübersteht, kreuzt die im höchsten
geschichtlichen Sinne notwendige Einheit Europas beständig durch
die Ränke seines egoistischen Imperialismus, dem Europa und seine
Kultur, dem die östliche Gefahr einfach »Hekuba« ist.

		Das wird richtig sein. Aber es bleibt die Frage offen, wie es
praktisch möglich sein soll, die Einheit Westeuropas gegen
ostwestliches Vorwärtsdrängen zustande zu bringen durch schärfsten
Austrag des Gegensatzes: Deutschland – England. [bookmark: page81]

		Schelers Buch ist das eines Kulturpsychologen, nicht das eines
praktischen Politikers. Es bringt durch großen Gedankenreichtum
einen Teil der inneren Entscheidungen zum Bewußtsein, um die dieser
Krieg ausgekämpft wird. Bringt sie mit bewußt einseitiger
Parteinahme: antiprotestantisch, antiliberal, mit der Einsetzung
mystisch-religiöser Werte, wie des oft etwas gezwungen wirkenden
Begriffs der »Liebe«, in die Politik, die mitzumachen eine
Gefühlssache, nicht eine Frage der Einsicht ist. Das Buch ist
keineswegs ein letztes Wort der Reife und Klarheit. Es ist
durchzogen von ungebundener Erregung; seine Fülle ist nicht immer
beherrscht und seine Form nicht immer maßvoll. Aber in seinem
Wesen – ohne Gefüge, doch inhaltreich – ist es die Stimme
eines Mitkämpfers, dem eine seltene Fülle des Geistes vieles bewußt
sein läßt, was andere nicht sehen. [bookmark: page82] [bookmark: page83]

	
		
		Nothelfer

		[bookmark: page84] [bookmark: page85]

		Philosophen des Krieges

		Herbst 1914

		In dieser Zeit, da in unsere ausgeglichene, geglättete Welt »der
alte Urstand der Natur« in seiner ganzen Grausamkeit und Größe
zurückgekehrt ist, da die uralt einfachen Gefühle und Kräfte das
künstliche, feingewebte Netz neuzeitlicher Geistesbildung zerreißen
und gleichsam nackt und bloß für die große Aufgabe des Augenblicks
einstehen – in dieser Zeit scheint uns so vieles schal und
blaß, was aus modernem Gedankenleben herauskommt, und wir sehnen
uns nach Urworten, denen noch etwas von Erde, Dämmerung, Geheimnis,
Leidenschaft anhaftet. Weltanschauungen, die sich in der flachen
Helle moderner Verstandesbildung ausbreiten, geben uns weniger
Kraft und sind uns minder nahe als jene, die aus heißem Gefühl
geboren und von dem goldenen Duft des großen Staunens vor den
abgründigen Rätseln des Daseins umhüllt sind. Die »Propheten« aller
Religionen und Kulturen lassen wir am liebsten zu uns reden, denn
es muß menschlich stark und heiß, voll Not und Heldentum, voll
Erschütterung und sieghaftem Feuer sein, was uns heute innerlich
erheben und berühren soll. Es muß durchblutet sein von dem Leben-,
Leiden-, Ringen-Müssen des Helden, das nur das Gefühl, nicht
der Verstand, von Mattigkeit und Dürftigkeit zu unterscheiden
vermag. Es muß glühen wie die inbrünstigen Farben alter
Kirchenfenster neben der durchlässigen Blässe der neuen. Es muß
einfach und kühn, aufrichtig und durchdringend sein.

		Es war fast ein Zufall, daß ich in diesen Tagen in einem Bande
der Vorsokratiker blätterte. Aber es war nicht zufällig, daß in
diesem Bande die Sprüche des Heraklit in tieferer
Bedeutsamkeit als sonst fesselten.

		»Der Krieg ist der Vater von allem, der König
von allem: die einen erweist er als Götter, die anderen als
Menschen; die einen macht er zu Sklaven, die anderen zu
Freien.«

»Man muß wissen, daß der Krieg etwas Allgemeines ist und daß der
Streit zu Recht besteht und daß alles durch Streit und
Notwendigkeit entsteht.«

»Das Entgegengesetzte paßt zusammen, aus dem Verschiedenen ergibt
sich die schönste Harmonie, und alles entsteht auf dem Wege des
Streites.«

»Größerem Tod wird größeres Los zuteil.« [bookmark: page86]

		Gelegentlich glitt durch die Gedankenwelt dieser Monate der
Schatten des bekanntesten Heraklitischen Wortes von dem Krieg als
dem Vater aller Dinge. Umhüllt vielleicht von der entstellenden
Maske des Mißverständnisses, aber doch in seinem Adel und seiner
Größe erkennbar. Was bedeutet das Wort eigentlich?

		Heraklit ist der erste Denker, der stärker betroffen ist von der
Tatsache des Lebens, d. h. des Lebendigseins, Werdens,
Sichverwandelns, von dem Wesen der Kraft, als von den
Erscheinungen und ihrem ursächlichen Verbundensein. Er sinnt hinein
in das Geheimnis des Treibens und Fließens, Quellens und
Verglühens, und alles Sein und alle einzelnen Dinge lösen sich ihm
auf in Bewegung, flüchtige Gestalt eines ewigen Werdens,
Verwandlungsform. »Wir steigen in denselben Fluß und doch nicht in
denselben; wir sind und wir sind nicht« – – denn nicht
den Bruchteil einer Sekunde bleiben wir, die wir waren; es gibt in
der Zeit keine Lücke, in der irgend etwas Lebendiges, dem Wandel
entzogen, sein Wesen festhalten könnte. Stillstehen wäre Tod, wie
der Mischtrank sich zersetzt, wenn man ihn nicht umrührt. »Alles
fließt.« Wir sind – wie alles Lebendige – nicht ein Ding,
sondern Kraft, Stoß, Wille, Widerstand. Die Gestalt ist
Erscheinung, Wirkung auf unsere Sinne. »Wenn alles, was existiert,
zu Rauch würde, so würde man es mit der Nase wahrnehmen.« Im Wesen
aber sind wir Leben aus Leben, Bewegen aus Bewegtsein, Feuer aus
Zündkraft, Welle aus Sturm. Im Wesen sind wir Bruchteil der großen
Kraft, die unaufhörlich Leben aus Leben erzeugt.

		»Der Krieg ist der Vater von allem, der König von allem«; das
heißt: alles Leben erhält sich selbst dadurch, daß seine Kräfte
einander widerstreben. Das große innere Grunderlebnis, daß
alle Kräfte sich am Widerstand entzünden, bildet den Keim und Kern
in Heraklits Weltbetrachtung. Zum Symbol dafür wird ihm der Bogen
und die Leier. Die Saite oder die Sehne wird zurückgezogen,
damit sie vorwärts schnellt. Nachdenklich betrachtet der
einsame Mann die Hand des Jünglings, der den Bogen spannt, und die
schwirrende Sehne, und in stillem Grübeln im Innern des
Artemistempels von Ephesus wird ihm die Umsetzung einer Bewegung in
ihr Gegenteil zur Lösung noch tieferer Rätsel. [bookmark: page87]

		»Der Dike (des Rechtes) Name wäre unbekannt,
wenn das Unrecht nicht wäre.«

»Hades und Dionysos ist ein und dasselbe.«

»Leben und Tod, Wachen und Schlafen, Jugend und Alter ist bei uns
eines und dasselbe: denn dieses verwandelt sich in jenes und jenes
wiederum in dieses.«

»Gott ist Tag und Nacht, Winter und Sommer, Krieg und Friede,
Sättigung und Hunger.«

		Das alles Sätze, in denen die Erkenntnis mehr erst bloßes Gefühl
als begriffliche Klarheit ist, die der Denker formt, nicht kühl
errechnend, sondern gotterfüllt wie die Sibylle, von der er selbst
sagt, daß die schmucklosen rauhen Worte, die ihr begeisterter Mund
spricht, durch tausend Jahre dringen, weil sie des Gottes voll ist.
Von diesen Sätzen meinte später Sokrates zu Euripides, daß auch
das, was er daran nicht verstände, ihm edel erschiene.

		Worin liegt dieser Adel? In dem Grundgefühl der großen Seele,
daß das Leben größer ist als das Glück, als Ruhe, Besitz, Behagen.
Göttlich ist das Leben, göttlich aber auch der Tod; göttlich die
Erfüllung, göttlich aber auch der Mangel; göttlich der Friede,
göttlich aber auch der Krieg. Und alles gehört zusammen wie Stahl
und Stein, weil uns aus diesem Miteinander erst die höchste,
größte, unvergleichlichste Offenbarung des Lebenssinnes geschenkt
wird: das Leben wird kostbar nur durch den Tod, die Erfüllung
wertvoll nur durch die Sehnsucht, der Sieg nur durch das Ringen.
Denn erst indem sich das eine in das andere verwandelt, wird es
erlebbar, unserem Gefühl und Bewußtsein geschenkt. Wir wollen aber
gar nicht nur da sein, sondern leben, das Leben
fühlen. An dem Wissen darum, daß uns dieses Höchste nur durch Kampf
und Entbehren zugänglich wird, hat man durch die
Menschheitsgeschichte hindurch die vornehmen von den platten, die
großen von den unedlen Geistern unterscheiden können. »Leben des
Lebens Lohn, Gefühl sein ewiger Kampfpreis« (Herder) – darüber
hinaus gibt es nichts.

		Warum klingen uns über die Jahrtausende in unsere erschütterten
Tage hinein die Worte des dunklen Philosophen so besonders groß und
lebensvoll?

		Nicht wegen der zufälligen Beziehungen zum Krieg, sondern weil
sie das Licht uralter menschlicher Wahrheit über die Erfahrung
gießen, die wir heute machen und über deren Seltsamkeit wir immer
wieder staunen: daß diese Zeit herrlich und erhebend ist
trotz ihrer Angst und ihrer Opfer, [bookmark: page88] ihres Grauens und ihrer
unausdenkbaren Summe von Leid. Gewiß, auf Tausenden lasten die
Schmerzen noch zu schwer, als daß sie zu dieser Erhebung gelangen
könnten. Aber einmal wird doch auch für sie der Augenblick kommen,
wo sie fühlen, daß »größerem Tode größeres Los zuteil wird«, daß
dem größeren Schmerz um den Verlust blühenden, hoffnungsvollen
Lebens die größere Weihe innewohnt, eine Weihe, die nicht lähmt,
sondern stark und groß macht.

		Nicht durch mehr Glück, Besitz und Gewinn vermögen wir unser
Leben auszuweiten; größere Maße gewinnt es nur durch die Höhe der
Forderungen, die an uns gestellt werden. Darum ist diese Zeit der
nie gekannten Ansprüche an Todes- und Opferbereitschaft, an Kraft
und Leistung, an Mut und Geduld und Selbstvergessenheit groß für
alle, die ihr gewachsen sind. »Die einen erweist er als Menschen,
die anderen als Götter.«

		Und noch einmal dringe die Stimme aus der Erstlingsstunde der
geistigen Siege des Menschen über die scheinbare Willkür des
Geschehens feierlich zu uns späten Erben:

		»Alles geschieht nach
Schicksalsnotwendigkeit.«

»Wie könnte man verborgen bleiben vor dem Licht, das nie
untergeht?«

»Alle Kreatur weidet unter Gottes Peitschenschlag.«

»Eins ist Weisheit: den Geist zu verstehen, der alles durch alles
regiert.«

»Das göttliche Gesetz genügt für alles und hat alles in seiner
Macht.«

		So sehr uns die Zeit äußerlich erfüllt erscheinen mag durch
Gewalt, Willkür und Zufall, so sehr wir uns in der Macht
unberechenbarer Geschicke fühlen, so gewiß ziehen auch über
Schlachtenglück und -schicksal dieser Stunden die Sterne in ewigem
Gleis. So gut wird auch diese Zeit gehalten und getragen von dem
großen Gesetz, das den endlichen Sieg des Geistes über die rohe
Kraft verbürgt.

		 

		Im Sommer 1813 hielt Fichte »Vorträge verschiedenen Inhalts aus
der angewandten Philosophie«, und seltsam eingekapselt zwischen die
allgemeine Einleitung und die »Errichtung des Vernunftreiches«
findet sich ein zweiter Abschnitt »Über den Begriff des wahrhaften
Krieges«.

		Als vor einigen Wochen die französischen Gelehrten in ihrer
Kundgebung wieder von dem berühmten Gegensatz zwischen dem
geistigen und [bookmark: page89] dem militärischen Deutschland sprachen
und behaupteten, der deutsche Gedanke habe mit den Überlieferungen
eines Leibniz, Kant und Fichte gebrochen und sei dem
Militarismus – dem preußischen Militarismus
natürlich – tributpflichtig geworden, da dachten wir alle an
1813. Wir dachten an die große Vereinigung von Geist und Waffe, von
deutscher Bildung und deutschem Heer, vor der jene Behauptung
stehen bleibt und die doch eigentlich erst die Grundlage des
modernen Deutschland schuf.

		Wir dachten an Fichte. Und vielleicht hat mancher von uns
deutschen »Barbaren« den ewig jungen einmal wieder zu sich reden
lassen, den romanischer Geist niemals ganz erfassen wird und nach
dessen herber Kraft sich Wilhelm von Humboldt gerade in Paris innig
sehnte.

		Was würde das »geistige Deutschland« durch den Mund seines
großen Verkünders über den jetzigen Krieg sagen? Würde er ihn für
einen »wahrhaften« Krieg erklären?

		Was ist ein wahrhafter Krieg? Das kann der überhaupt nicht
verstehen, der das zeitliche Leben als letztes und höchstes Gut
ansieht und als Zweck des Staates, dieses Leben, seine
Annehmlichkeit, Blüte und Behaglichkeit zu sichern. Was ein
»wahrhafter Krieg« sei, kann nur ermessen werden auf dem Grunde
einer ganz anderen Auffassung. Nach ihr steht obenan: die sittliche
Aufgabe, das göttliche Bild; das Mittel, sie zu
erfüllen, ist das Leben, das nur als ein solches Mittel Wert
hat; und die Bedingung, unter der allein das Leben Mittel für
Göttliches werden kann, ist die Freiheit.

		»Freiheit ist das höchste Gut. Alles andere nur
das Mittel dazu, gut als solches Mittel, übel, falls
es dieselbe hemmt. Das zeitliche Leben hat darum selbst nur Wert,
inwiefern es frei ist: durchaus keinen, sondern ist ein Übel
und eine Qual, wenn es nicht frei sein kann. Sein einziger
Zweck ist darum, die Freiheit fürs erste zu brauchen, wo nicht, zu
erhalten, wo nicht, zu erkämpfen; geht es in diesem Kampf zugrunde,
so geht es mit Recht zugrunde, und nach Wunsch; denn das
zeitliche Leben – ein Kampf um Freiheit. Das Leben
selbst, das ewige, geht nicht zugrunde, keine Gewalt kann es geben
oder nehmen: der Tod ist dann, wo es das zeitliche Leben nicht sein
konnte, der Befreier.«

		Diese Anschauung gewinnt ihre geschichtliche Großartigkeit, wenn
man sich klarmacht, was Fichte unter »Freiheit« eines Volkes
versteht. Sie besteht nicht nur negativ in der Unabhängigkeit von
aller Fremdherrschaft, [bookmark: page90] sondern in dem Rechte eines Volkes, »in
dem angehobenen Gange aus sich selber sich fortzuentwickeln«, und
ist bedroht, »wenn der Gang dieser Entwicklung durch irgendeine
Gewalt abgebrochen werden soll«. Fichtes Idee der Freiheit ist tief
lebendig. Die Freiheit eines Volkes besteht in den Lebensformen,
die es sich schafft, besteht in der ganzen Summe seiner geistigen
Leistung, in der Erfüllung der Bestimmung, die durch Geschichte und
Begabung in ihm angelegt ist. Für diese Freiheit, das Recht auf
sein Leben und die Entfaltung seiner Kraft, wird der
»wahrhafte Krieg« gekämpft.

		Wir brauchen nur an Fichtes große Anschauung von der
Menschheitsbestimmung des deutschen Volkes in den Reden an die
deutsche Nation zu denken, um zu wissen, daß Fichte sich heute zu
dem militärischen Deutschland bekennen würde. Der große Vertreter
des reinen Idealismus stellt den Krieg als eine Notwendigkeit nicht
nur, sondern als höchste Pflicht in sein System hinein. Höchste
Pflicht dann, wenn ein Volk durch ihn sich den Weg der eigenen
lebendigen Entwicklung freilegen muß. Der Maßstab aber, um die
Gerechtigkeit eines Krieges zu erkennen, ist die freiwillige
Todesbereitschaft aller. Im wahrhaften Krieg sagt gleichsam jeder
einzelne im Heer: »Ich habe den Krieg erklärt und bei mir
beschlossen – – für meine Freiheit,« – »ich
kann nicht leben, ohne als Sieger«, und für ein solches Heer gilt
das heroische großartige Wort: »Wer sterben kann, wer will denn den
zwingen?«

		Wir wissen, daß dieses Wort auf kein Volk und kein Heer der
Geschichte mit größerem Recht angewandt werden darf wie auf das
unsere. Und daß es der höchste, heiligste Segen ist, den das
geistige Deutschland der Vergangenheit dem militärischen von heute
auf seinen blutigen Weg mitgeben kann.

	
		
		Unsere liebe Frau

		Weihnachten 1914

		Es ist ein seltsamer Gedanke – voll schmerzlichen
Widersinns und zugleich voll rätselhafter Tröstlichkeit und
verschwiegener Größe –, daß [bookmark: page91] am Weihnachtstage Millionen
Menschen über Not und Blut, über Tod und Feindschaft hinweg ihre
Herzen zu den gleichen ewigen Wahrheiten erheben. In Notre Dame de
Paris und in St. Paul's erklingen von heiliger Stelle die
gleichen Worte wie in deutschen Dorfkirchen oder im Stephans-Dom
von Wien, und aus den Lagern und Gräben diesseits und jenseits
ziehen die Gedanken zu denselben heiligen und geliebten Bildern.
Die gleiche Welt teuerster Erinnerung an gemeinsame ferne Kindheit
der Völker öffnet sich über den kämpfenden Heeren und ergießt über
sie ihren ewig gleichen, traulich frommen Glanz. Und in ihrem
schneidenden Widerspruch, aber zugleich in ihrer tiefen
Verbundenheit mit den Schmerzen und Schicksalen, die wir Menschen
in diesen Monaten erleben, gewinnen die Gestalten der heiligen
Legende in diesem Jahr eine eigene ergreifende Bedeutsamkeit. Wir
spüren es tiefer, wie alle heißesten Gefühle, alle innersten
Erfahrungen, wie Sehnsucht und Hoffnung der Jahrhunderte sich an
diese Gestalten geheftet, an ihnen gebildet, sie geschmückt und
verklärt haben.

		Bei keiner ist dies Mitschaffen aus allem Menschlichsten heraus
in zarteren und rührenderen Spuren erkennbar als bei Maria, der
gebenedeiten und schmerzensreichen Gottesmutter. Und wenn wir uns
heute aus dem Wissen und Mittragen tausendfachen Frauenleids in
jene goldene Welt der Gnade und Seligkeit durch den Tod versenken,
wächst um ihr liebliches Haupt ein besonderer wehmütig-stolzer
Glanz.

		Als die Mutter des Heilands zum ersten Male den zarten Fuß auf
den rauhen Boden des frühmittelalterlichen Deutschland setzte,
erschien sie dem frischen, stolzen Sinn jungen Germanentums als die
glänzende Himmelskönigin. Sowohl im »Heliand« wie in Otfrieds Krist
ist sie »adelgebürtig«, der Frauen schönste, »allero Wibo
wlitigost« – aller Weiber schmuckste. In der entzückenden
Beschreibung Otfrieds von der Verkündigung geht der Engel über
Sonnenpfad, Sternenstraße und Wolkenweg in die Pfalz zu der edlen
Frau, deren Vorfahren alle Mann für Mann Könige waren und die er
den Psalter singend (sie konnte ihn bis zu Ende!) mit teurem Garn
kostbaren Tuches Werk wirkend antraf. Er sprach ehrfürchtig zu ihr,
wie man zu Frauen soll, und wie insbesondere der Bote zu der Mutter
seines Herrn zu sprechen hat. [bookmark: page92]

		Die Glorie der Maria als der herrlichsten, begnadetsten Frau,
der Himmelskönigin, überstrahlt im frühen Mittelalter durchaus das
Bild der schmerzhaften Mutter. Auch die Zisterzienser, die im 12.
Jahrhundert sich der Marienverehrung mit neuer besonderer Glut
ergaben und sie dem Volke predigten, weihten ihre Kirchen meist
ihrer Himmelfahrt und richteten ihre Gebete an die gekrönte
Gottesmutter. Erst die Franziskaner, deren zartere Frömmigkeit aus
der Vertiefung in Christi Leiden quoll, wurden die eigentlichen
Verkünder der schmerzensreichen Mutter. Und während die
Zisterzienser der zeptertragenden Patronin mit ihrer himmelhohen
Krone ihr Salve Regina zusangen, war
es ein Franziskaner – Jacopone de Benediktis, den der Schmerz
um den Tod der eigenen Gattin in den Orden geführt hatte – der
mit dem unvergänglichen Stabat mater
dolorosa den Abgrund ihres Mutterleids ermaß. Gerade der
Text des Stabat mater zeigt aber
auch, um wieviel leidenschaftlicher fromme Seelen ihren Schmerz
fühlten, nachdem die Andacht vieler Jahrhunderte ihre Glorie immer
majestätischer hatte erstrahlen lassen. Daß es die Gebenedeite, die
adelige strahlende Herrin ist, die dies erdulden muß, das läßt in
allen »Marienklagen« ihr Leid bitterer, mitleiderregender,
empörender erscheinen. Eine deutsche Übersetzung des Stabat mater aus dem 14. Jahrhundert verweilt
erschüttert auf diesem Gegensatz:

		Maria stuend in swinden Smerczen

Pey dem Kreucz und waint von Herczen,

Da ir werder Sun an hienng.

Ir geadelte czartte Sele

Ser betruebt in Jamers Quele

Scharff ein sneiduncz Swert durchgieng.

		Immer aber, ob als Himmelskönigin oder als Mutter der sieben
Schwerter, in der Vorstellung der Mönche wie in der liebevollen
Verehrung des Volkes ist sie die Fürbitterin und Mittlerin.

		Merkwürdig eigentlich, wie diese Vorstellung glaubhaft werden
konnte! Die Bibel erzählt nichts von den Erfolgen der fürbittenden
Maria – im Gegenteil, sie läßt jedes Eindringen der Mutter in
die göttliche Sendung des Sohnes hart und unerbittlich scheitern.
Aber das Volksgefühl schuf sich ihr Bild auch ohne Stütze an der
Überlieferung. (Man wird sagen, [bookmark: page93] die Kirche schuf es, aber auch sie
schöpfte aus den tiefen Gründen volkstümlichen Empfindens, und ihr
Dogma wäre nicht religiös lebendig geworden, wenn es nicht das
eigene Gefühl des Gläubigen innig berührt hätte.) Das Volksgefühl
verstand die erhabene Strenge nicht, mit der sich der göttliche
Held von der irdischen Mutter löst. Mächtiger als alle geistigen
Lehren von der Gottmenschheit ist das lebendige Nachfühlen des
menschlichen Verhältnisses von Mutter und Sohn. Und je inniger sich
die Phantasie mit den heiligen Gestalten beschäftigte, um so mehr
gestaltete sie diese Beziehung nach eigenem Gemütsbedürfnis.

		Die Gottesmutter blieb dem Menschlichen näher. Mochte die Kirche
sie aller Naturgebundenheit noch so weit entrücken, – in dem
Wort »Mutter« bleibt nun einmal etwas Menschlich-Trauliches,
Irdisch-Warmes, eine natürliche Macht, die sich nicht beiseite
schieben läßt. Alle Majestät, die um die mater gloriosa, die Königin der Herrlichkeit
erstrahlte, nahm ihr nichts von ihrer Zugänglichkeit, schuf keine
Entfernung zwischen ihr und den armen belasteten Menschenkindern,
sondern erhöhte nur die Zuversicht und das Vertrauen in ihre Macht
als Mittlerin.

		»Marja, Kristes Muoter,

Swes du gerst, daz tuoter.

Bit in, Frouwe reine,

Umb die Kristenheit gemeine.«

		Swes du gerst, daz tuoter! In ungezählten Marienliedern wird
diese zwiefache Hoffnung ausgesprochen: daß der Sohn der Mutter
nichts abschlagen kann und daß sie dem armen Sünder holder sein
werde als die übrigen Mächte des Himmels. In zahllosen zarten
Legenden wird sie beschrieben, wie sie lächelnd aus der ach, so
einschüchternden Erhabenheit des heiligen Zirkels heraustritt und
dem geplagten Erdensohn eine von den ewigen Gesetzen nicht
vorgesehene besondere kleine Erleichterung spendet. Wenn die Mönche
von Clairvaux, der schweren Arbeit ungewohnt, unter der heißen
Sonne mühselig die Ernte einbrachten, schritt Maria durch ihre
Reihen, grüßte und tröstete die fleißigen Männer. Den Kriegsmann,
der ins Kloster ging, wegen »schlaffer Sinne« aber von der
»pfäffischen Kunst« nicht mehr zu begreifen vermochte als die
beiden Worte: » Ave Maria«, brachte
sie zu Ehren, indem sie aus seinem Grabe eine Lilie mit [bookmark: page94] dieser
Inschrift sprießen ließ. Eines anderen unbrauchbaren und
nichtsnutzigen Klerikers, dessen einziges Verdienst in seiner Liebe
zu unserer lieben Frau bestand, den sein neu geweihter Bischof
wegen Untüchtigkeit vom Amt und Brot jagte, nahm sie sich
tatkräftig an, indem sie dem Gestrengen in der Nacht erschien, ihn
mit seinem eigenen Hirtenstabe schlagen ließ und zu ihm sprach:
»Warum hast du meinem Kaplan, der mir täglich diente, das Einkommen
der Kirche genommen, das du ihm nicht verliehen hast?« Sie half
auch dem frommen Ritter Herrn Walter von Birbach im Turnier,
unbeschadet der Tatsache, daß es eine Todsünde ist, in den
Zweikampf zu ziehen.

		Am schönsten tritt ihre mütterliche Milde hervor in den vielen
Schutzmantellegenden und -bildern.

		»Maria, breit' den Mantel aus,

Mach' uns ein' Schirm und Schild daraus,

Laß uns darunter sicher stehn,

Bis alle Feind' vorübergehn.

		Dein Mantel ist so schön und weit,

Bedeckt die ganze Christenheit,

Bedeckt die ganze weite Welt,

Ist aller Zuflucht und Gezelt.«

		Das Bild hat einen besonderen, in altdeutscher Sitte wurzelnden
Sinn. Das »Mantelkind« ist das vor der Ehe geborene Kind, das die
Mutter bei der Trauung unter den Mantel nimmt und dadurch
anerkennt. Der Mantel der Gottesmutter ist der Trost aller derer,
die mit Zaghaftigkeit daran denken, wie sie in den Himmel kommen
und unter den dort versammelten unbekannten Respektspersonen aller
Zeiten gar nicht wissen werden, wohin. Dann wird Maria ihren Mantel
auftun, und siehe, darunter wird man alle wiederfinden, mit denen
man auf Erden vereint war. Ihrem mütterlichen Schutz wird so viel
vertraut, daß man sich vor Gott selbst bei ihr bergen kann. Ein
sogenanntes »Pestbild« aus einem Regensburger Heilsspiegel zeigt
Maria, die mit einer schützenden und zugleich verteidigenden
Gebärde den Mantel über einem ganzen Nest voll erschreckter
Menschenkinder ausspannt, auf die Gott aus den Wolken seine Pfeile
schießt. [bookmark: page95]

		Es ist ihre Mütterlichkeit, kraft deren sie Barmherzigkeit
fordert und erlangt. Der Sünder spricht zu ihr: »Erweise dich als
Mutter« – sie wendet sich an den Sohn, deutet auf ihre Brüste
und sagt: »Der du an meiner Brust dich nährtest, erbarme dich
dieses Mannes.« Christus zeigt dann dem Vater sein Kreuz und seine
Wunden: »Auf meine Wunden schau', o Vater.« Und den Schluß dieser
»Treppe des Heils« bildet das Wort der Gnade: »Ich habe dich
erhört.«

		Ihre höchste beschwörende Gewalt erreicht aber diese Fürsprache
der Mütterlichkeit erst da, wo sie aus dem Schmerz um den
Sohn begründet wird.

		Die Verehrung der Mutter mit den sieben Schwertern ist die
höchste Verinnerlichung, die der Marienglaube gefunden hat. Diese
Verinnerlichung geschah nicht auf dem Wege der theologischen
Gedankenbildung, sie kam aus der Glut des menschlichen Gefühls, das
die Schmerzen der Mutter inbrünstig nacherlebte. Es war ein
schöner, inniger Ausdruck dieses Gefühls, daß die deutsche Kunst in
ihren Darstellungen der »seligen Jungfrau vom Mitleid« den Leichnam
des Sohnes der Mutter in den Schoß legte. Wie dadurch die Gestalt
der Maria rein äußerlich größer und kraftvoller wurde, so wuchs
ihre seelische Würde, nicht die göttlich abstrakte, sondern die
menschlich-mütterliche. In den »Marienklagen« ergießt sich in
ungebrochener irdischer Blutwärme das Mutterleid:

		»Dine Wunden tuont mir we,

Dannoch klage ich michels me,

Daz du herzeliebez trut

Wider mich niht maht werden lut.

		Owe, Kint, diu Wengel sind

Dir so gar erblichen,

Al diu Kraft, al diu Macht

Ist dir so gar entwichen. – –

		Dine Not, diu noetet mich,

Din Bluot, daz roetet mich,

Din Tot, der toetet mich.«

		Vor dieser schmerzhaften Mutter, die alle Frauen auffordert, mit
ihr zu klagen, betet der Gläubige: [bookmark: page96]

		»Maria, durch dieneß Kindeß Bluth,

Deß Schmerzen dir durch dien Hercze wüth

Alse ein tieffe Wageß Flueth,

Mache mir Ffrowe mein Ende gut.

		Maria durch dieneß Kindeß Tod,

Daß vor dir hieng mit Blute roth,

Hilf mir, daß ich der Engeln Broth

Mit Rwen (Reue) emphae jn Todeß Noth.«

		Sie ist dem Sünder barmherzig, weil sie wie niemand sonst
schmerzerfahren ist und weil sie wie niemand sonst die Kostbarkeit
des Lebens gefühlt hat, das für die Sünder dahingegeben ist. Und
sie hat die Macht der Fürbitte, weil Gott die nicht abweisen kann,
die so unaussprechlich um einen anderen gelitten hat. Mochte die
dogmatische Begründung ihrer Macht anders sein, mochten die
Kirchenlehrer ihr Ehren erklügeln wie die, daß das von ihr geborene
Fleisch und Blut dasselbe sei wie das im Heiligen Sakrament
gegenwärtige, das Volk verehrte und liebte sie, weil sie eine
Mutter war, der um ihren Sohn das Schwert durch die Seele ging.

		Ihr Frauentum und ihr Mutterschicksal ist das Gefäß, in das die
erfinderische Liebe der Gläubigen immer neue Schätze hineinlegt.
Alle Lieblichkeit und Anmut der Madonna im Rosenhag, alle Glorie
der »Maria in der Sonne« und alle herzbewegende Traurigkeit der
Mutter unter dem Kreuz.

	
		
		Vom politischen Frauengeist des Jahres 1813

		Die geistigen Frauen der klassischen und romantischen Zeit sind
uns zumeist als »schöne Seelen« wert. Wir fühlen uns ihnen
verpflichtet als den anmutvollen Führerinnen in eine wundervoll
junge seelische Kultur, den Künderinnen bis dahin unerlebter
Schicksale des Geistes und des Herzens. Zart und reich erscheinen
sie uns im subjektiven Erleben, im Genießen und Verteilen von
Gedanken und Schönheit. Eine neue Welt – der modernen
Seele – haben sie schaffen helfen. [bookmark: page97]

		Aber das ist uns nicht genug. Gerade wir Frauen von heute suchen
instinktiv noch nach einem anderen Zug, der uns das Idealbild der
weiblichen Persönlichkeit vollendet: nach der Art, wie die Frauen
die mächtigen Objektivitäten, wie sie »der Menschheit große
Gegenstände«, die geschichtlichen Tatsachen miterleben. Wir haben
ein doppeltes Recht, an die Frauen jener Zeit und Kultur diese
Frage zu stellen. Denn der im Sinne der klassischen Humanität
vollendete Mensch muß seine Reife auch in der Haltung zu den großen
Formen des handelnden Lebens bekunden. Es ist das stärkste
Mißverständnis auch des deutschen Klassizismus, wenn man ihn als
eine einseitig ästhetische Lebensanschauung wertet. Auch Schiller
will durch die ästhetische Erziehung nicht nur den vollendeten
Menschen, sondern den vollendeten Staat verwirklichen
helfen. Und umgekehrt: zur Vollendung des klassischen Menschen
gehört sein Anteil am gemeinsamen Leben.

		In geschichtlich bestimmter Form lautet diese zunächst
allgemeine Frage: » Wie erlebten die Frauen der klassischen
Kultur 1813?« Und damit ist die eine Seite der Erscheinung
berührt, die uns in der Betrachtung der Freiheitskriege überhaupt
wieder und wieder fesselt: die realpolitische Macht der
»Ideologen«, die Art, wie aus einer philosophisch-künstlerischen
Bildung ein nationaler Wille wurde.

		Vor dieser Frage sinkt die wehende Flamme von Rahels
Geist in ein winziges Fünkchen zusammen. In ihren Briefen an
Varnhagen aus Berlin, als im April die Belagerung Spandaus ihr den
ersten Kriegslärm nahebrachte, sieht man mit peinlichem Befremden,
wie von aller Pracht ihres Geistes nichts übrigbleibt als ein etwas
exaltierter Tatendrang für die Verwundeten, ein Seufzen nach
Frieden und eine durchaus unverhohlene frauenzimmerliche
Angst, die sie ja dann auch auf die Flucht nach Prag treibt.
Kein politischer Gedanke, der nur irgendwie der Bedeutung dessen,
was sich abspielt, nahekommt, dagegen die albernsten Einfälle,
Erzeugnisse ihrer »windenden Angst« (ihre eigenen Worte!) vor
knatternden Gewehren. »Mich verzehrt der wütende Krieg.« –
»Ich habe so einen Plan im Herzen, alle europäischen Frauen
aufzufordern, daß sie den Krieg niemals mitmachen wollen –
dann könnten wir doch ruhig sein, von einer Seite; wir
Frauen mein' ich.« Rahel hat keine innere Beziehung [bookmark: page98] zur Geschichte, nur
etwa zu den überragenden Personen. Da findet sie schöne, tiefe und
bezeichnende Worte. Zum Beispiel zum Tode Fichtes: »Deutschland hat
sein eines Auge zugetan.« »Wenn Fichte sterben muß! dann ist
niemand sicher. Mich dünkte immer, Leben schützt vor dem Tode: wer
lebte mehr als der?«

		 

		Caroline von Humboldt erscheint manchen neben dem
schillernden und prunkenden Reichtum Rahels fast allzu schlicht.
Gewiß ist sie stiller und unendlich viel einfacher. Aber der
Zuschnitt ihres Wesens ist größer und reiner. Wenn irgendeine Frau
der Zeit, so hat sie die klassische Haltung: Diotima
zugleich und die heroische Mutter, Gattin und Bürgerin; schöne
Seele und Politikerin. So zeigt sie sich uns vor allem in der Art,
wie sie die Freiheitskriege durchlebt.

		Wir wissen das aus dem vierten Bande ihres Briefwechsels mit
Wilhelm von Humboldt, der die Jahre 1812 bis 1815 umfaßt.
[bookmark: text1]F1 Das Ehepaar war während des
ganzen Krieges getrennt. So haben wir in unschätzbaren Dokumenten
einen Austausch über die Zeitereignisse, von dem wir sonst nur
indirekt etwas wissen könnten. Aber auch sonst haben wir dieser
Trennung etwas zu danken: die vollkommene, unzweifelhafte
Selbständigkeit ihres Urteils in allen Dingen. So allein, fern von
jedem unmittelbaren Miterleben und Mitwissen der Staatsgeschäfte,
in denen Humboldt eine (vielleicht zeitweise die) treibende
Kraft war, dazu in einer Umgebung mit vollkommen anderen
Anschauungen bekommt Caroline etwas auf sich Gestelltes, Kühnes und
Sicheres. Ihre mütterliche Würde tritt wundervoll stark hervor, da
sie den Kindern in jeder Weise den Vater ersetzt. In allen Briefen
ist kein einziges Wort oder Anliegen an Humboldt als Familienvater.
Er dient dem Staat, und sie leitet sein Haus und die Kinder. Das
ist ganz selbstverständlich, und weder er noch sie verlieren
darüber ein Wort.

		Beim Ausbruch des Krieges war Humboldt seit zwei Jahren
preußischer Gesandter in Wien. Im Juni 1813, am Tage der
Waffenstillstandserklärung, wurde er von dort ins Hauptquartier des
Kaisers Franz abberufen. Hier und bei dem dann folgenden Prager
Kongreß handelt es sich um die Frage, ob mit Österreichs
Vermittlung ein Friede zwischen [bookmark: page99] Frankreich und Preußen geschlossen werden
soll oder ob der Krieg fortzusetzen sei. Humboldt war – wie
alle preußischen Patrioten – der Meinung, daß man unter keinen
Umständen die feurige Volkserhebung in einem unwürdigen und
unsicheren Frieden enden lassen dürfe. Seine besondere Aufgabe war,
zur Fortsetzung des Krieges ein Bündnis mit Österreich zu
erreichen – der schwere Konflikt, in dem er während des Prager
Kongresses stand, war die Frage, ob Preußen auch bei Scheitern
dieses Bündnisses den Krieg allein fortzusetzen wagen dürfe und ob
es angesichts der Unsicherheit des Zustandekommens nicht doch
besser sei, schon jetzt auf den Frieden hinzuarbeiten, ehe Napoleon
sich stärken und einen noch schlechteren Frieden diktieren wird.
Das Ohr des Königs hatte Knesebeck, der die Fortsetzung des Krieges
ohne Österreich für unmöglich hielt. Metternich wollte den
Frieden.

		Wilhelm von Humboldt schreibt täglich an Caroline, die mit den
Kindern in Wien geblieben war. Er beschreibt ihr – in seiner
pedantisch genauen, bestimmten und klaren Art wie in einem
amtlichen Bericht – den Fortgang der Verhandlungen Schritt für
Schritt. Manchmal mit vorsichtigen Umschreibungen und Auslassungen,
denn Metternich ließ Humboldts Briefe und Carolines Antworten
öffnen, weil Humboldt ihm unter den Vertretern der preußischen
Interessen »der furchtbarste von allen« erschien. Aber oft fanden
sich doch Gelegenheiten, die Briefe durch Freunde zu bestellen, so
daß er offen sein konnte. So bekommt man doch im ganzen ein
vollständiges Bild.

		Die Österreicher, Stadion, Gentz, Lebzeltern und Metternich
selbst, die aus den (lange nicht so regelmäßigen, aber doch auch
häufigen) Briefen Carolines Wiener Gesellschaftsklatsch als
ersehnte Labung im Ernst der Staatsgeschäfte zu erfahren hofften
und immer wieder enttäuscht wurden, wundern sich, was die Humboldts
einander doch immer zu schreiben hätten. »Freilich mag nach der
Art,« sagt Humboldt, »wie diese Herren mit ihren Frauen leben, das
zu begreifen schwer sein.« Man fühlt auch so, daß ihm ihre geistige
Mitarbeit Bedürfnis ist. Aber es mag auch – zugleich als Probe
dafür, wie sich bei Humboldt ständig alles in Reflexion
wandelt – eine ausdrückliche Äußerung von ihm aus späterer
Zeit hier stehen: [bookmark: page100]

		»Mit Dir über die Angelegenheiten meines
Geschäfts zu reden, ist mir wirklich ein ernstes Bedürfnis. Ich tue
es gar nicht bloß, weil ich weiß, daß es Dir Freude macht, so
hinreichend natürlich auch dieser Grund wäre. Ich tue es noch
weniger aus Bedürfnis, mich mitzuteilen, Gott weiß, daß es selbst
mein Fehler ist, dies nicht zu haben. Aber ich tue es, weil Du
immer so rein, so aus tief gemütvollen Maximen und mit so richtiger
Ansicht über die Begebenheiten, wie sie an sich, wenn sie von allem
Zufälligen und Unwesentlichen entkleidet sind, dastehen, urteilst,
daß kein Mensch auf Erden solcher Leitung entbehren möchte. Ich
weiß und werde nie vergessen, wie unendlich sie mir in der
schwierigen Zeit meiner jetzigen Laufbahn geholfen hat, wo alles
und fast auch die sonst Besten daran arbeiteten, mich
herunterzuziehen. (Das war eben in Prag.)

		Diese Art, auf männliche Entschlüsse
einzuwirken, liegt tief im weiblichen Gemüt; nur daß wenige Frauen
je dazu gelangen, ihr inneres Bestes, oder vielmehr das ihrer Natur
zu erreichen und noch weniger damit soviel Geist und eine so schöne
Eigentümlichkeit verbinden, die nicht mehr der Natur angehört, als
Du. Immer aber besitzen die Frauen auch hiervon viel mehr, als
davon Gebrauch gemacht wird, da die elende Aufgeblasenheit und der
Leichtsinn der Männer es mutwillig von sich stößt. Auch darin sind
sie sehr undeutsch, denn in den besten deutschen Zeiten war es
immer anders. Dagegen verstatten sie gerade auf verkehrte Weise den
Frauen tausendfachen Einfluß auf die Ausführung im einzelnen, was
man schon darum nicht tun muß, weil wirklich große und edle Frauen
diesen verschmähen und von selbst meiden. Der Rat der Frauen ist
wie ein Stern, der durch die Wüste des Lebens leitet. Er zeigt die
Richtung. Wie man es machen soll, um dieser Richtung durch Klippen
und Umwege zu folgen, ist der eigenen Betriebsamkeit überlassen,
die immer bei weitem kleinlicher ist und sein muß, woraus dann auch
wieder die Pflicht der Frauen entsteht, zufrieden zu sein, wenn man
im Sinn und Geist gehandelt hat, und das Mangelhafte in der
Ausführung zu übersehen und zu verzeihen.«

		Ein Stern, der ihn führte, war Carolines Urteil ihrem Gatten
ganz besonders in der Zeit des Prager Kongresses. Sie war
kernhafter, temperamentvoller, gefühlssicherer als er, dem eine
gelassene, zuweilen spitzfindige Reflexion sehr leicht den
ursprünglichen Willen zerklügelte. In den Entscheidungen aber, bei
denen er im Prager Kongreß mitzuwirken hatte, kam es auf mehr an
als auf staatsmännische Rechenexempel. Es galt die Energien zu
schätzen, die der frühlingsfrisch erwachte Volkswille in die
Wagschale der Geschichte warf; es galt ein Instinkturteil im
großen. Die gezirkelten Sätze, die feine Diplomatenhände auf
Kanzleibogen setzten, waren Zündfäden, auf denen der kleine Funke
aus der kühlen Weisheit der Konseils in die starken, schweren
Leidenschaften eines gedrückten Volkes [bookmark: page101] rann. Wessen Herz war
groß, wessen Phantasie weit genug, um wahrhaft Stellvertreter der
Millionen zu sein, deren Schicksal von ein paar Männern in Prag
entschieden wurde?

		Wilhelm von Humboldt ringt unausgesetzt darum, sich mit dem
Gefühl dieser Millionen zu erfüllen, »zu erraten, was das
Schicksal, und der einfache Sinn, der es ahndet« will; er weiß, daß
»bei wahren Weltbegebenheiten, an denen wirklich die Völker von
Herzen teilnehmen« nicht diplomatische Feinheit, sondern »die
einfachsten und schlichtesten Gefühle den Ausschlag geben«. Eben
darum wendet er sich an Caroline. »Keiner denkt so edel und fest in
solchen Dingen als Du – – man kann nie etwas schwach
machen, wenn Du dabei bist – – soviel Du daher kannst,
ohne unvorsichtig zu sein, antworte mir, ob Du meiner Meinung
bist.«

		Sie schwankt keinen einzigen Augenblick. »Deutsche Ehre wieder
obenauf. Das ist mir die Hauptsache.« »Daß die Knaben für nichts
ihr Leben opfern als für das Rechte, daß die Mädchen einst nur
Männern angehören, die ebenso gesinnt sind, das ist das einzige,
wonach ich trachte. Denn einmal siegen muß doch das ewig
Wahre und Rechte. Oh, daß ich den Beginn dieses Sieges mit meinem
Herzensblut erkaufen könnte! Die Natur hat es wunderbar im Weibe
gemacht – so beschränkte Kräfte und so unbeschränkte Wünsche!«
Selbstverständlich gibt es keinen Frieden mit Napoleon vor seiner
vollkommenen Vernichtung. Ihre einzige Angst ist, daß man
Entschlüsse fassen könnte, die der gewaltigen Stimmung im Volk
nicht würdig sind. In ihrer Seele ist der »ungeheure Kampf der
helfenden und der zermalmenden Kräfte in dieser Zeit« unausgesetzt
gegenwärtig, bis zum Zerspringen ist ihr Herz voll von den
Hoffnungen und Tränen der Tausende, die sich diesem Krieg geopfert
haben und zu opfern bereit sind. »Wenn ich ein Mann wäre, so würde
dies Gefühl mich zur Tat, zum Siege oder zum Tode führen,
gleichviel. So kann ich es nicht immer in der engen Brust fassen,
und es muß in Tränen ausströmen.« Und an anderer Stelle:

		»Es möchte einem das Herz brechen, daß nicht
mehr geschehen ist, wo es nicht mit Strömen des Blutes erkauft
werden mußte, wo ein edles, großes und tiefes Gemüt der leitende
Faden in diesem Chaos des Elends, der Unterdrückung sein konnte,
und die Segnungen von Millionen und Millionen dem, der das Recht
mit Macht und mit [bookmark: page102] Kraft ergriff, folgen mußten. Man
verliert sich in allen Gedanken, die das erregt und oft fragte ich
mich, wie man in einem Herzen das alles beherbergen kann, was sich
darinnen auf- und abtreibt. Doch habe ich die Überzeugung, daß die
Gefühle und Gedanken, die durch diesen mächtigen Kampf aufgeregt
sind, geheiligt durch den Tod so vieler Edlen, die mit Freuden das
Leben dafür hingaben, zu etwas Großem reifen muß. Alles in der
Natur, das etwas wert ist, das Physische und Moralische, alles
tritt mit Kampf und Schmerzen und Ringen in die Wirklichkeit. So
sehe ich diese schmerzlich verworrene Zeit doch auch nur als den
Übergang zu einer anderen an.«

		So sammelt die heroische Mutter in die Tiefen ihrer warmen,
spannkräftigen Seele die Gefühle ihres Volkes. Eine
unbeschreibliche einfache Würde liegt in ihrer Haltung. »Ich denke,
die Kinder sollen noch eine Zeit erleben, wo man sich ihrer nicht
schämen darf.« Sie hat selbst einen sechzehnjährigen Sohn beim
Heer, in derselben Eskadron mit dem fünfzehnjährigen jungen
Gneisenau. Ihr einziger Wunsch ist, daß Theodor ins Gefecht kommt,
daß er Gelegenheit haben möchte, dem Vaterland zu dienen. Jede
persönliche Sorge ertrinkt in dieser feierlich gesteigerten
Stimmung. Und doch bewahrt sie in ihrem fast unfaßlichen
Mutterheroismus die menschliche Wärme und Weichheit ihrer Seele.
Denn ihr ist diese wunderbare Kraft nicht von außen her als ein
vergängliches Geschenk der außerordentlichen Zeit gegeben, sondern
sie wächst ihr aus den Tiefen eines in vielen Schmerzen gereiften
Menschentums. Schon früher, als sie an der Pyramide des Cestius in
Rom den ersten geliebten Sohn begrub, hat sie gelernt, daß »der Tod
so eigentlich zum Leben gehört«, und in den mannigfachen seelischen
Erschütterungen, die das Leben einem heißempfindenden Menschen wie
ihr nicht spart, hatte sie erfahren, daß » alles Tiefe um
Schmerzgefühle spielt«. Ihr ist eigen, was Nietzsche die tragische
Gesinnung nennt, die Bereitschaft, sich dem Schmerz willig
hinzugeben, »daß er, nachdem er das Tiefste der Brust zerrissen,
sie befruchte mit himmlischer Klarheit und Licht«. So stellt sie
dem großen Schicksal die große Kraft des Ertragens entgegen, die
frei und unabhängig macht von Wohlsein und Glück und äußeren
Erfolgen. Sie kann im Sinne des antiken Wortes leben, das sie
einmal zitiert: »Setze den Fuß nur leicht auf«.

		Nicht daß sie sich aus persönlichstem Bangen und Leiden nicht
oft erst zu dem großen Bewußtsein der Weltgeschichte durchkämpfen
mußte. Ihre [bookmark: page103] Briefe bezeugen zuweilen, daß sie diesen
Zwiespalt fühlt. Aber auch da: welche wundervoll große
Anschauung!

		»Man trägt in das Gefühl des Lebens keine
Einheit, wenn man die Gegenwart sozusagen nicht schon als gewaltige
Geschichte betrachtet – ach, die Schmerzen des Herzens, die,
die es treffen, und die, die es ahndet, widerstreben dieser großen
Ansicht und doch drängt solches einem mit jedem Moment auf, daß es
so ist, und daß das gewaltige Schicksal jeden Moment, den des
unaussprechlichsten Schmerzes wie den der höchsten Freude, nur
zurückdrängt in die Vergangenheit. So geht es vorwärts, entgegen
dem stürzenden Strom der Zeit, und die abfließenden Wellen nehmen
uns bald vielleicht mit in ihre Kühle.«

		 

		Caroline von Humboldt war aber nicht nur in der politischen
Grundstimmung stark und wirklichkeitssicher; sie dachte und
urteilte auch in allen politischen Einzelfragen kühn und treffend,
und ihre Briefe sind voll von weitschauenden politischen Gedanken
und praktischem Verständnis. Über die österreichischen Diplomaten,
besonders über Metternich und vor allem über Gentz, denen beiden
Wilhelm von Humboldt eine weitgehende Duldung entgegenbrachte,
urteilt sie viel entschiedener. Sie hat ein stärkeres Gefühl für
die staatsmännische Unzulänglichkeit, die nicht im Verstand,
sondern im Charakter begründet ist. Metternich ist »von
seiten des Gemüts, des menschlichen Eingehens in menschliche
Verhältnisse der Zeit und dem, was sie aufgeregt hat, nicht
gewachsen«. Sein frivoler Gleichmut und sein vollkommener Mangel an
Pathos war ihr in tiefster Seele zuwider; das geistvolle Motto
seiner leichtfertigen Apathie » cette
affaire, comme toute affaire, finira d'une manière
quelconque« schien ihr der schlechthin sündhafteste
Grundsatz eines Staatsmannes. Und vollends gegen Gentz, von Rahel
immer wieder als Verehrer »agaciert« und von Humboldt als Freund
geachtet, ist sie unerbittlich. Ihre klare, bestimmte, positive
Natur verabscheut die elegante, weltläufige Gesinnungslosigkeit
Gentzens. Sie läßt sich auch von Humboldt selbst in dieser
Abneigung nicht irremachen: die Frau in ihr protestiert
gegen den gewissenlosen Lebemann, dessen Geist und Grazie sie
durchaus nicht besticht. »Das Gemüt ist ihm untergegangen in
Liederlichkeit und physisch-moralischem Gehenlassen. Das Heiligste,
was diese Zeit belebt hat, hat ihn nicht durchdrungen. Mir ist er
rein eklig geworden. Trau ihm nicht.« »Gentz ist mir mit seinen
Ansichten ein Greuel. Er hat sich wirklich überlebt.« [bookmark: page104]

		Sie kommt aber auch immer wieder mit sachlichen Ratschlägen, die
sich stets durch ihre Klarheit auszeichnen und immer auf eine
kühnere und stolzere Haltung Preußens hinauswollen. Der Überfall
des Lützowschen Freikorps mitten im Waffenstillstand setzt sie in
helle Empörung. Man hätte gleich den (von den Franzosen besetzten)
Festungen die Lieferungen abschneiden sollen, bis die beiden
verantwortlichen Generale ausgeliefert wären. Jedenfalls solle man
nun, wenn Napoleon den Waffenstillstand verlängert haben wolle, auf
Räumung aller Gebiete bis zur Elbe durch französische Truppen
dringen, damit man vor weiteren Wortbrüchen sicher sei. »Das lege
ich Dir an die Seele,« schreibt sie. Ob man sich nicht von den
Rheinbundstaaten wenigstens noch Bayerns versichern könne, meint
sie ein andermal. Eigentlich gehöre doch Österreich nicht mehr
recht zu Deutschland, Preußen und Bayern seien die beiden
Zentralpunkte, die das übrige doch mehr oder weniger an sich zögen.
Sie war überhaupt auf Österreich eifersüchtig und auf Preußens
Einfluß in der Allianz von Herzen erpicht. In den Tagen, in denen
sie Berichte von der Schlacht bei Leipzig erwartete, schreibt
sie:

		»Es verdrießt mich nicht wenig, wenn Preußen
nicht des ganzen politischen Einflusses genießt, dessen es genießen
sollte. Denn Rußlands Interesse an Deutschland kann eigentlich nur
das sein, daß Deutschland nicht ein Werkzeug in Napoleons Händen zu
seiner Unterjochung sei. Österreich und Preußen sind die wahren
Stützen Deutschlands, und Österreichs Benehmen in allen vorigen
Jahren hat es eigentlich kalt gegen Deutschland gemacht. Wenn
Metternich das nicht fühlt, so ist er doch nicht auf dem rechten
menschlichen Wege und hat eigentlich nicht die großen Ansichten,
die er haben sollte, und mit denen allein er der Zeit gewachsen
wäre.«

		In ihrer Einschätzung Österreichs hat sie sich als Seherin
erwiesen. Es erscheint ihr als das Land, dem die nächsten großen
Veränderungen bevorstehen. Noch in diesem Jahrhundert werde es
aufhören, eine deutsche Macht zu sein. Deutschland, d. h. das
deutsche Deutschland, sei im Wachsen, und Österreich werde damit
nicht Schritt halten. Und ebenso klar hat sie später die polnischen
Besitztümer Preußens eingeschätzt: »Polen ist meiner Meinung nach
ein Abgrund, aus dem nichts herauszuholen, aber viel hineinzuwerfen
ist, und zwar bodenlos.«

		Leider sind von der Schlacht von Leipzig bis zu dem Kongreß von
Chatillon, an dem Humboldt wieder teilnahm, keine Briefe von
Caroline erhalten. [bookmark: page105] Dann nimmt sie – nun von Berlin aus,
wohin sie zurückgekehrt ist – lebhaftesten Anteil an der
Frage, ob die Verbündeten in Paris einziehen werden. Es wird viel
Menschen, viel teures Blut kosten, aber es muß sein. »Wie die drei
dort anwesenden Souveräne es anders fühlen, es anders wollen
möchten, ist mir unbegreiflich. Es ist eine wahre, reine
Ehrensache.« Die Bedingungen des Friedensschlusses durchdenkt sie
vollkommen selbständig und immer auf eine würdige Haltung der
verbündeten Mächte Napoleon gegenüber und auf eine den großen
Opfern entsprechende Genugtuung bedacht. Als ein besonderes
Fraueninteresse legt sie ihrem Gatten die Herausgabe der von
Napoleon aus den eroberten Ländern zusammengebrachten Kunstschätze
nahe. »Große Geschäfte machen oft so etwas vergessen,« sagt sie,
»allein es ist der Frauen Pflicht, daran zu erinnern, denn dies ist
in diesem Falle eine Ehrensache, und den eigenen Männern kann Ehre
nicht teurer sein, als sie es den Frauen sein muß. Sie ist der
Glanz des Lebens, sein Schmuck und seine Krone.« Der Ehrenpunkt ist
immer das, worin sie am lebhaftesten empfindet. »Der Friede wird
doch nicht etwa französisch abgefaßt werden?« fragt sie; »unsere
Kinder und Enkel glauben ja wahrhaftig nicht an die Wahrheit der
Geschichte, an die erlittene und gerochene Schmach, wenn das wäre.
Ich weiß, Du siehst diese Dinge manchmal zu gleichgültig an, aber
tue es nicht.« Ihr ist überhaupt der Friede von Paris unzulänglich
nach den großen und glücklichen Anstrengungen. Sie empfindet
deutlich, daß es noch nicht das Ende des Krieges sein kann.
»Preußen steht da mit weit hingebreiteten Armen, allein mit weniger
konzentrierter Kraft. Man sieht es der bloßen Landkarte an, daß
bald wieder ein blutiger Krieg sein muß.« Auch für Deutschland im
ganzen ist ihr das Ergebnis des Friedens nicht genügend, »Straßburg
hätte in deutschen Händen sein müssen«. Dieses Unzulängliche des
Erreichten kränkt sie weniger noch an und für sich, als insofern
sie darin eine Enttäuschung des Volkes durch seine Staatsmänner
sieht: des Volkes, das geblutet und geopfert und alles hingegeben
und damit andere Gewichte in die Wagschalen der Entscheidung
geworfen hat als die diplomatische Überlegung der Höfe. Sie
empfindet immer aus der Seele dieses Opfermutes und dieser Hingabe
heraus, und sie sagt wiederholt, daß die Völker viel besser seien
als die Fürsten, daß die Völker großer [bookmark: page106] Schicksale würdig wären,
wenn man ihnen nur würdig begegnen möchte. Den lebhaftesten Protest
ihres nationalen Ehrgefühls ruft der Gedanke hervor, daß man den
Herzog von Leuchtenberg Eugen Beauharnais als deutschen Fürsten in
Deutschland lassen könne. Der König von Bayern, der ihm seine
Tochter gegeben hat, mag ihm jetzt auch zu leben geben. Bayern hat
ja genug Erfolge im Pariser Frieden gehabt – »genug gestohlen
und zusammengepraßt« –, wie Caroline sich erbost ausdrückt.
Aber daß Eugen Beauharnais irgend etwas erblich in dem von ihm so
oft mißhandelten Deutschland haben soll, findet sie »abscheulich,
gottlos und sündlich«. Wenn Deutschland seine eigenen entarteten
Kinder, den König von Sachsen und den verhaßten Fürst-Primas des
Rheinbundes zu Tode füttern müsse, so sei dies ein Werk der
Barmherzigkeit, aber den Eugen solle man hinschicken, wo er
hergekommen sei. Es müsse den übelsten Eindruck machen, wenn man
ihn da jetzt irgendwo ansiedeln wolle.

		Daß Sachsen nicht einfach zu Preußen geschlagen wird, scheint
ihr ein schmerzlicher Beweis der Schwäche Preußens. Man hätte es
nach der Leipziger Schlacht gleich nehmen sollen. Der König von
Sachsen habe es nicht besser verdient. »Was so sonnenklar
hingestellt ist, wird nur durch die langen Debatten eines
Kongresses verunstaltet und entstellt.«

		Überhaupt war da im Pariser Frieden vieles, was ihr gegen das
Ehrgefühl geht: z. B. die Erhebung Hannovers zum Königreich,
diese Nachahmung französischer alberner Standeserhöhungen. »Es
kommt ja heraus, wie ein Avancement unter den großen Herren.« Statt
daß man den unter Napoleon avancierten Fürsten nahelege, freiwillig
auf diese sie befleckenden Titel zu verzichten! »Alles gratuite
Beibehalten derselben, alles Tragen von Orden aus jener Zeit und
dergleichen, was eben in denselben Artikel gehört, kommt mir vor,
wie wenn man die Kleidung aus dem Zuchthause trüge, nachdem man
daraus entlassen ist.« Darum erregte auch Goethes Verhalten, der
nach Ausbruch des Krieges noch weiter den Orden der Ehrenlegion
trug und sich nur schwer entschloß, ihn abzulegen, bei Caroline und
ihren Kindern aufrichtigen Abscheu. Während Rahel sich
überflüssigerweise wortreich darüber entrüstet, daß »ein wütender
Krieger« (der bei Goethe einquartierte österreichische General
Colloredo) gewagt [bookmark: page107] habe, seinem Wirt sein Befremden wegen
dieses Ordens auszusprechen!

		In ihrer Enttäuschung über den Fortgang der Pariser
Friedensverhandlungen ist sie auch durchaus nicht erschrocken, als
Napoleon wieder in Frankreich landet und der Krieg von neuem
beginnt. Im Gegenteil, sie atmet fast auf; es ist ihr ganz recht
so, damit das Weltgericht seinen klaren endgültigen Ausklang
hat.

		»Ich bin nicht eigentlich angst über das
Evenement mit Napoleon. In dem großen Weltgericht, das gehalten
wird – denn ich gestehe Dir, mir kommen alle Begebenheiten so
vor – wird es nötig sein, daß dieser Stoff der Gärung
dazwischen falle, damit das Gute und das Böse, die Wahrheit und die
Lüge sich schärfer sondern.« Und später: »Für uns sehe ich den
Krieg als entschieden an, er wird blutig werden, ach Gott, man kann
nicht genug wünschen, beten und flehen, daß jetzt große, sehr
ernste, sehr konsequente Maßregeln genommen werden. Ist man
Österreichs ganz sicher? Bayerns? Die deutschen Völker sind gut,
aber mit Recht sind sie unzufrieden mit vielem, was seit dem
Frieden von Paris geschehen ist. Dieser Krieg trägt einen ganz
anderen Charakter als der vorige. Im vorigen war trotz seiner
herrlichen Waffentaten ein Fehler, sein Zuschnitt war nicht
gemacht, wie er es hätte sein sollen. Gott gebe, daß man sich
diesmal sage, daß mit Napoleon kein Frieden, keine Unterhandlung,
kein Waffenstillstand ist.«

		Ihr ist dieser letzte Akt des Krieges die große Krise, deren es
noch bedurfte, um Deutschland zu reinigen. Und sie sieht mit
Genugtuung die schönen, tüchtigen, frohen Regimenter ausrücken. Man
soll nur dann endlich den provisorischen Zuständen ein Ende machen
und Deutschland definitiv in Ordnung bringen. Und dann – woran
ihr ganz besonders viel liegt – man soll zu dem Volk über die
Ursachen des Krieges reden, von den Kanzeln, wenn es sein muß. Ihr
liegt überhaupt immer daran, daß auch alle ordentlich
erfahren, was geschieht, und teilnehmen können. Schon beim
Ausbruch des Krieges von 1813 drängt sie Humboldt, für einen
ordentlichen Nachrichtendienst zu sorgen. Man sollte von
Frankreichs organisierter Publizität lernen. Sie ist glücklich über
den Aufruf des Königs bei Wiederausbruch des Krieges. In Österreich
finde es niemand der Mühe wert, mit dem Volke zu sprechen. Das sei
eine »verruchte Manier«, die sich schwer rächen werde.

		Von Anfang an aber sind ihre Gedanken auf das gerichtet, was
nach dem siegreichen Ende des Krieges in Preußen und Deutschland
geschehen [bookmark: page108] muß. Nach dem Krieg wird die wichtigste
Periode für das Land anheben. Und ihre heißeste Sehnsucht ist, daß
Humboldt dann an der inneren Befreiung Preußens mitarbeiten könne.
Von dieser Aussicht ist schon zwischen den Gatten die Rede, als
Humboldt während des Prager Kongresses damit rechnen muß, im Falle
eines unwürdigen Friedens mit Frankreich seine Entlassung aus dem
Staatsdienst nachzusuchen. Sie antwortet auf seine Mitteilungen und
Fragen:

		»Preußen hat in dieser Zeitperiode eine Kraft
geäußert und entwickelt und zum Teil in das wirklich reelle und
handelnde Leben übertragen, die einem Preußen als die Wiege
künftiger gesetzmäßiger Freiheit sehr teuer machen. Einige Jahre
wolltest Du doch noch dem Vaterlande weihen. Wenn Du daher Deinen
jetzigen lebendigeren Verkehr mit dem Könige, mit dem Staatskanzler
benutztest, im Lande zu wirken und nach Deinem besten Wissen und
Gewissen zu handeln, so glaube nicht, daß es mir unangenehm sein
würde, dort zu leben. Im Gegenteil. Mit den Menschen als Menschen
hat man dort lebendigere Berührungspunkte, das ist und bleibt
gewiß. Machte Preußen einen wirklich ehrenvollen Frieden, so sähe
ich es recht gern ( pas pour la
gloriole kannst Du wohl denken), aber aller dieser Ursachen
wegen und meines wahren Interesses an Preußen wegen, wenn Du
Minister der auswärtigen Geschäfte würdest, oder in der inneren
Administration employiert würdest. Bis zu deinem fünfzigsten Jahr
Dich wenigstens Preußen zu geben, halte ich doch für eine
unerläßliche Pflicht, zumal in so gewaltiger und ernster Zeit. Ich
wünsche es aus reinem Interesse für das Gute. Nötigen Dich aber die
öffentlichen Umstände, ganz zurückzutreten, so glaube mir, mein
teurer Wilhelm, daß es für mich nur das Schmerzliche haben wird,
Dich für Preußen verloren zu denken (für Preußen, das mir um der
Masse von schönen, wahren und heiligen Gefühlen und Empfindungen
des Rechten, mit dem Tausende seiner Bürger in den Tod gegangen
sind oder ihr Liebstes dem Schicksal dargebracht haben,
unbeschreiblich lieb geworden ist); aber sonst weißt Du wohl, daß
das Aufgeben einiger Bequemlichkeiten des Lebens oder einigen
Glanzes, der einem mehr für andere, die man liebt, als für sich
selbst etwas wert ist, mir keine harten Kämpfe kosten wird.«

		Wenn Preußen das Herz der Erhebung war, in dem alle ihre
Lebenspulse schlugen, so schien es ihr der reine treue Wille des
Volkes zu sein, der es dazu machte. Darum brennt ihre Seele für das
Schicksal der inneren Politik in Preußen ebensosehr wie für
Preußens moralische Eroberungen in Deutschland, auf die sie hofft
und an die sie glaubt.

		 

		Das Schicksal der Humboldts nach dem Kriege ist ein Symbol alles
dessen, was in den Freiheitskriegen so stolz und jugendfrisch
begann und nachher so unrühmlich und fruchtlos endete. Nach einem
kurzen und [bookmark: page109] vergeblichen Kampf mit den reaktionären
Widerständen im Ministerium des alternden Hardenberg endete
Humboldts politische Laufbahn mit dem Jahre 1819. Sein Schicksal
glich dem des Philosophen im Staate Platos: »er fand nicht den ihm
gemäßen Staat, um darin noch mehr zu wachsen und mit dem Eigenen
das Gemeinsame zu erretten.« Und so ist auch Carolines Seele, die
alles nur ganz sein konnte, aus der Welt des Handelns ganz in die
der Kunst und Liebe zurückgekehrt. Aber wie der Rhythmus eines
stillen Verebbens und Verrinnens zieht es sich von da ab durch ihr
Dasein. Das ist die Resignation der Mutter, der die Kinder in ihr
eigenes Leben hinein entwachsen, und die zunehmende Mattigkeit
einer Leidenden – aber auch das Ausbleiben eines erhabenen
Antriebs, der sie noch einmal wieder dem persönlichen Kreise
entrissen und ihrem Dasein die monumentale Größe geschichtlicher
Bedeutsamkeit gegeben hätte.

			[bookmark: foot1]Berlin, E. S. Mittler & Sohn,
Königliche Hofbuchhandlung.


	
		
		Geibel zum Gedächtnis

		Herbst 1915

		Fiele der 100. Geburtstag Geibels nicht in die Kriegszeit, so
würde seiner eher weniger, sicher nicht mehr gedacht werden, als es
nun der Fall ist. Denn jetzt sehen wir in ihm nicht den gefahrlos
süßen melodischen Dichter unserer rosenroten Mädchenträume, sondern
einen von den frühen Verkündern des Deutschen Reiches, denen wir
dankbar sind für ihren schöpferischen Glauben und ihre machtvolle
Sehnsucht. Die in Tausenden von Sedanfeiern zu Tode deklamierten
Verse »Nun laßt die Glocken von Turm zu Turm durchs Land frohlocken
im Jubelsturm« fangen wieder an zu glühen von dem jungen Feuer, das
sie einst erfüllte. Der Dichter der »Heroldsrufe« steht wieder
auf.

		Und doch liegt in diesem etwas aufgeputzten Namen selbst, den
Geibel seinen Zeitgedichten von 1871 gab, alles, was ihn heute von
unserem Gefühl trennt, jener eigentümlich theatralisch-akademische
Begriff von Kunst, der den Heyse, Schack, Geibel, Bodenstedt
angewachsen war. Indem man versucht, sich pietätvoll in die
dichterische Welt des Jubilars zurückzufühlen, [bookmark: page110] kann man doch eine
Stimme nicht zum Schweigen bringen, die bei jeder Zeile ein
aufrichtiges »Gott sei Dank für den Naturalismus« flüstert.

		Es liegt an der harmonischen Vielseitigkeit von Geibels Wesen,
daß er in so besonderem Maße typisch ist für die deutsche
Geistesverfassung zwischen 1840 und 1880. Von der Ahnung neuer
politischer und wirtschaftlich-sozialer Lebensformen bewegt, aber
doch bürgerlich zu sehr gebunden, um sich der Seele dieser
kommenden Zeit ganz aufschließen und hingeben zu können – das
ist die Signatur der deutschen Bildungsschicht und zugleich eine
innere Bedingung für den Entwicklungsgang ihrer Dichter (sofern sie
nicht milieusprengende Eigenkraft besaßen wie Hebbel).

		Geibel wurde durch seine »Zeitstimmen« 1841 einer der ersten
Verkünder kommender Umwälzungen. Gerade weil er nicht so
ausschließlich politisch-demokratisch empfand wie die
revolutionären Dichter, hat er manche der umgestaltenden Kräfte
sicherer gefühlt. Während die Herwegh, Wienbarg, Beck, Freiligrath
aus dem Anblick der Opfer ihren sozialen Groll gegen die neue Zeit
sogen und mit »Armeleuteliedern« mehr den untergehenden als den
aufsteigenden Teil der Arbeiterschaft begleiteten, hat Geibel den
Eroberungszug des Maschinenzeitalters in seiner Größe gefühlt und
besungen. Sein Gedicht an »Die junge Zeit« ist vielleicht der erste
deutsche Hymnus auf das Maschinenzeitalter (1847).

		»In tausend Schmieden bei der Essen Brande

Gießt sie das Erz und schweißt in Eisenbande

Die weiten Länder, die ihr untertan:

Vom müden Saumroß, das sich wundgetragen,

Nimmt sie das Joch und schirrt vor ihren Wagen

Den Dampf, den wilden Riesen an.«

		Aber ganz bezeichnend: das neue Stück Leben, das sich der
Dichtung darbietet, gebiert sich in dieser Dichtergeneration keine
neue Form. Die Rhetorik Schillerscher Gedankendichtung muß
herhalten. Und noch bezeichnender: eben dieses Gedicht hat einen
ängstlich ausweichenden Schluß:

		»Und doch – muß ich so ganz versenkt dich
schauen

In Stoff und Wucht – beschleicht mit leisem Grauen

Mir oftmals eine Furcht das Herz.

Du möchtest einst im Rauche deiner Essen,

Im Trotze deines Riesenwerks vergessen,

Daß droben einer sitzt auf ew'gem Thron – – –«
[bookmark: page111]

		In dieser Angst vor dem vermessenen Radikalismus des Eisens und
der Maschine liegt etwas Pädagogisch-Mittelständlerisches,
irgendeine Halbheit, eine Flucht, ein Sichanklammern an das
Bescheidenere und Harmlosere. Statt des leidenschaftlichen Suchens
nach dem Sinn dieser neuen Form, nach dem Gott, der dies Eisen
wachsen ließ – so wie später die Jugend von 1890 suchte und
rang – eine verfrühte Besorgnis.

		In ihr spricht sich auch eine persönliche Situation des Dichters
aus: sein Zuschauertum der Zeit gegenüber. Es war zugleich
Wirklichkeit und Stil. Wirklichkeit: Geibel war durch königliche
Dichtergehälter – 1841 bis 1852 durch Friedrich Wilhelm IV.,
1852 bis 1868 durch Maximilian und Ludwig I. von Bayern, von da ab
wieder durch den König von Preußen – äußerlich und geistig dem
Mitringen etwas entrückt. Er war verpflichtet, »der Kunst zu
leben«. Aber das bedeutete keine Sklaverei und keine Zugeständnisse
für ihn, – wie er denn überhaupt diese königliche Gunst stets
durchaus frei und männlich getragen hat. Es war seine eigene
Auffassung, daß der Künstler über den Zeitkämpfen in Schönheit und
Würde zu thronen habe. Keine Dichtergeneration in Deutschland hat
so bewußt die Würde des Künstlers betont wie diese. »Er deutete mit
jeder leisen Wendung, ein Fackelträger, nach dem Reich des
Schönen.« Dies zu tun, betrachtete der Sängerhof Maximilians als
seine feierliche Sendung. Der leise Widerspruch, den wir Heutigen
gegen das Recht dieser Epigonen auf einen solchen Parnaßstil
erheben, gegen die Samtbaretts, die schönen langen Haare, die
»Symposien« darf nicht ungerecht machen. Sie alle meinten es
ernsthaft, sie vertraten der politischen Tendenzdichtung und dem
ebenso rüden wie saloppen und gespreizten Ton der Leute vom Schlage
Gutzkows gegenüber die Ehre der reinen Schönheit. Es war ein
richtiges Gefühl, daß die deutsche Dichtung aus der
Verrohung der vierziger Jahre wieder zum klassischen Geist, zur
Reinheit und Strenge der Form zurückgeführt werden mußte, daß man
sie von all den Elementen der Unkunst zu befreien hätte, die sie
aus einer Zeit leidenschaftlicher politischer und gedanklicher
Kämpfe mit sich trug. Es war immerhin in höherem Maße Kunst,
was aus diesem Münchener Kreis kam, als die Dichtung der
Achtundvierziger. Und auch sonst: es lag eine gewisse Noblesse und
vorbildliche Feinheit auch über dem Lebensstil dieser Männer,
[bookmark: page112] eine gewisse
Haltung und Form, die als ästhetisch-erziehliche Kraft gewirkt
hat.

		Freilich, die Leidenschaft blieb vor den Toren dieser »reinen
Lyrik«, deren populärster Band bis zum Tode Geibels in 100 Auflagen
goldbedruckt und -geschnitten seinen Weg in das deutsche Haus nahm,
eine geliebte und unschädliche Götterspeise aller jungen Herzen. Es
war einander alles Ursache und Wirkung: die gemäßigte
Bürgerlichkeit des Zeitgefühls, die Blässe des Poetenideals, die
eigene Ferne von allem Dunklen, Trüben, Gewaltsamen. Das Ergebnis
war die leichtflüssige Musik ungezählter Lieder von Frühling,
Liebe, Rosen und Wanderschaft, Nachtigallen, Wald und Mondschein,
von denen alle melodisch, die besten wirklich Gesang waren. Darüber
hinaus aber kamen nur Epigonendramen wie die »Brunhild« zustande,
an der das Schlimmste die unbewußte Unbescheidenheit eines
temperamentlosen Menschen gegenüber der wilden Leidenschaft des
Stoffes war.

		»Hagen wütet nicht mehr, er ist ein besonnener
Hofmann,

Der den Rivalen ersticht, weil er die Gnade ihm stiehlt;

Siegfried selber ist nichts, doch büßt er das schwere
Verbrechen,

Daß er sich doppelt verlobt, was die Moral nicht erlaubt.«

		(Hebbel.)

		Der weiche poeta laureatus hatte
gleichwohl seine geschichtliche Kraft – und das war seine
Treue gegen den Reichsgedanken. So sehr er als Dichter über den
Zinnen der Partei stehen wollte, in dieser Sehnsucht empfand er
selbst Größeres als ein Parteiziel, und von seinen ersten Liedern
an hat er sie mit Feuer verkündet. Nach einer wahrhaft großen Zeit
hat der Mann des kühlen Maßes sich aus innerstem Herzen gesehnt,
und wenn er fühlte, daß ihm ein Höchstes an erschütternder Wucht
versagt war, so gab er der entgötterten Zeit die Schuld. Denn er
spricht doch wohl von eigenem Schicksal, wenn er den Bildhauer des
Hadrian vor seinem Werke seufzen läßt:

		»Ob nichts an hohem Gleichmaß fehle,

Ob jedem Sinn genug getan:

Kein Schauer quillt in meine Seele,

Kein Unnennbares rührt mich an. [bookmark: page113]

		O Fluch, dem diese Zeit verfallen,

Daß sie kein großer Puls durchbebt,

Kein Sehnen, das, geteilt von allen,

Im Künstler nach Gestaltung strebt.«

		Die ganze Gehemmtheit des Vierteljahrhunderts zwischen 1848 und
1871, dies Stocken, Eingezwängtsein, Nichtvorwärtskönnen liegt als
seelische Stimmung in den politischen Liedern Geibels.

		»Wann doch, wann erscheint der Meister,

Der, o Deutschland, dich erbaut,

Wie die Sehnsucht edler Geister

Ahnungsvoll dich längst geschaut:

Eins nach außen, schwertgewaltig

Um ein hoch Panier geschart,

Innen reich und vielgestaltig,

Jeder Mann nach seiner Art.«

		Daß dieser Wunsch die eigentliche höchste und heißeste
Lebenssehnsucht Geibels war, hebt ihn für uns Heutigen aus dem
bloßen Poetentum seines Kreises heraus und bringt ihn uns innerlich
nahe. Und indem wir auch noch im Ausdruck dieser lebendigen
Sehnsucht das Uneigenartige, Epigonenhafte empfinden, kommt uns
ganz zum Bewußtsein, wie unermeßlich reich und groß und frei das
Leben in Deutschland seither geworden ist. Immer noch ungeformt und
voll Disharmonie, aber es ist die Ungestalt der Jugend und der
Leidenschaft.

	
		
		Der deutsche Geist in der Lebensanschauung

		Winter 1914/15

		Ich erinnere mich an ein kleines Vorkommnis vom Internationalen
Frauenkongreß in Rom. Die Kommission zur Bekämpfung des
Mädchenhandels beschäftigte sich mit der Frage internationaler
Bestimmungen für die Stellenvermittlung an Minderjährige. Die
französische Vorsitzende legte am Schluß der Sitzung der Kommission
einen schweizerischen Gesetzentwurf zu der Sache vor und verlangte,
daß er nach raschem Verlesen mit Haut [bookmark: page114] und Haaren angenommen werden
sollte. Alle, außer unserer deutschen Delegierten, waren
einverstanden. Sie war die einzige, die sagte, daß sie sich nicht
entschließen könne, die Verantwortung für ein schwieriges Gesetz
mit vielen Paragraphen zu übernehmen, das sie vor fünf Minuten zum
erstenmal vor Augen bekommen hätte. Der Entwurf wurde trotzdem
angenommen, auf die Autorität seiner Schweizer Urheber hin.

		Der »Protestantismus« unserer deutschen Delegierten war das eine
Bezeichnende des kleinen Vorkommnisses. Das zweite,
charakteristischere war die unverhüllte Ironie, mit der die
französische Vorsitzende in ihrem Bericht an das Plenum von den »
scrupules de conscience« der
deutschen Vertreterin sprach. Kein Zweifel, daß sie diese Haltung
pedantisch, anmaßend, schwerfällig und unliebenswürdig fand. Wir
wußten es doch schließlich nicht besser als die Behörde, die dies
Gesetz ausgearbeitet hatte. Ganz unverständlich, daß man eine
Arbeit von bewährter Hand, die etwa auf dasselbe Ziel herauskam,
das wir auch suchten, nicht einfach annahm. Niemand fand Geschmack
an der deutschen Gewissenhaftigkeit.

		 

		Eine andere kleine Geschichte fällt mir ein, die einmal ein
deutscher Professor an der Gästetafel in Capri erzählte. Auf dem
Solaro, dem Gipfel von Capri, hauste ein Einsiedler. Der Professor
hatte vor zehn Jahren, als er die Insel besuchte, den Gipfel
bestiegen, sich mit dem Einsiedler, der noch ein paar Reste
gelehrter Klosterbildung in sich bewahrte, unterhalten und
versprochen, er würde ihm einmal schreiben. Nun war er wieder
hinaufgegangen, der Einsiedler hatte ihn nicht erkannt, aber
erzählt von einem deutschen Professor, der ihn einmal besucht und
ihm versprochen habe, zu schreiben. Das habe er denn auch
getan, – und er zeigte eine Ansichtskarte, die er an seine
Wand gesteckt hatte, und fügte gedankenvoll hinzu: »Ein
merkwürdiges Volk, die Deutschen, sie halten, was sie einem
versprechen.«

		 

		Wir sind das grundsätzlichste von allen Kulturvölkern. In der
Geschichte der Moral ist der deutsche Geist der Entdecker des
Gewissens, der schärfste, strengste und abgründigste Erfasser des
Begriffs der Treue gegen sich selbst, des sittlichen »Ich«, der
Forderung persönlicher Einheit im Wollen, Denken, Tun.

		In den ersten gefühlsmäßigen einfachen Wertungen der deutschen
[bookmark: page115] »Treue«
gegenüber der welschen Falschheit prägt es sich ebenso aus wie in
der Reformation und der Kantischen Philosophie: dieses Bedürfnis
nach Einheit und Übereinstimmung von Wesen und Wesensäußerung, das
Verlangen, daß unser Leben von seiner ersten bis zur letzten
bewußten Äußerung durchschaubar sei als ein Zusammengehöriges, in
sich Verbundenes. Daß in das Fließen der Zeit wir unser Wesen in
klaren festen Umrissen zeichnen als eines und dasselbe, aller
Vergänglichkeit zum Trotz, ist uns innerster sittlicher Anspruch,
bewußter oder dumpfer, aber immer Richtung gebend. Die deutsche
Philosophie hat ihr Höchstes geleistet, indem sie diese Forderung
kristallklar herausstellte, und was sie in durchsichtigster Theorie
gestaltete, das lebte als sittlicher Antrieb in jeder einzelnen
Seele. Von den höchsten Gipfeln ergießt sich diese Forderung der
inneren Einheit der Person, der Treue, Wahrhaftigkeit und inneren
Folgerichtigkeit, in tausendfachen Formen in die Niederungen der
kleineren Geister, sie wird zur allgemeinen Lebensanschauung, die
dem Deutschen die eigene dumpfe Wesensforderung klärt und
befestigt. So sind wir durch Anlage und Kulturformung, durch Trieb
und Lehre immer entschiedener dahin geführt, in der
»Übereinstimmung des Willens mit sich selbst«, in dem »Gebot,
selbst Ursache unserer Handlungen zu sein« – mit einem Wort:
in der inneren Freiheit den Inbegriff von Menschenwert und
-würde zu sehen, den Kern, als dessen Ausstrahlung alles wahrhaft
Wertvolle nur gelten kann.

		 

		Dieses Einheitsbedürfnis als letzte Triebfeder aller inneren
Anspannung ist zwiefacher Wesensart: sittlicher und
intellektueller. Als intellektuelles äußert es sich in der
Systematik des deutschen Geistes, in seiner Kraft, Systeme zu
bauen, Zusammenhänge zu sehen. Als sittliches in dem Ideal der
»Persönlichkeit«, das es in dieser Form in keiner anderen als der
deutschen Kultur gibt.

		Wenn man schematisch, ohne die feinen Unterschiede zunächst zu
berücksichtigen, die Richtung der englischen und der französischen
Lebensphilosophie im Gegensatz zur deutschen zu bezeichnen
versucht, kann man folgendes sagen: Die englische Moral beurteilt,
ob individualistisch oder sozialistisch, ob vom einzelnen oder von
der Gesamtheit ausgehend, den Wert vom Zweck, vom Erfolg und
Ergebnis aus. Die französische dagegen [bookmark: page116] haftet an der seelischen
Erscheinung des Sittlichen in ihren verschiedenen Formen, an
den Tugenden und Lastern in ihrer Färbung und Eigenart. Sie
versteht sich darauf, die Töne und Schattierungen, die
Zusammensetzungen und Kreuzungen der sittlichen Eigenschaften und
Typen fein und treffend zu erfassen. Aber sie versteht
Sittlichkeit, wo sie überhaupt ein Einheitliches in ihr sieht, eher
als Ausfluß eines Gefühls wie als bewußte Gestaltung aus
Grundsätzen. Im Zusammenhang damit ist die französische Moral von
Grund aus stärker aus dem Zusammenleben der Menschen, als
aus dem Gedanken der Integrität des einzelnen abgeleitet. Der
französische Mensch ist Gesellschaftsmensch. Mode und Sitte, Form
und Äußerung sind ihm wesentlicher als die ungebrochene Haltung des
Individuums. Im tiefsten Grunde unverständlich bliebe ihm eine
Moral, die den einzelnen, um der Treue zu sich selbst willen, von
der Gesellschaft grundsätzlich absondert, ihm gebietet, auch in
äußerer Übereinstimmung mit ihr innerlich unabhängig zu bleiben und
erforderlichenfalls, einer gegen alle, wenn es sein muß, ihr zu
trotzen. Die englische Philosophie hat alle Möglichkeiten
der sittlichen Orientierung vom Zweck und Ergebnis her durchmessen.
Platt und banal in der Nützlichkeitsmoral Benthams, kräftiger und
größer bei Spencer, reiner und nobler bei Mill und philosophisch
durchdachter im modernen Pragmatismus. Aber der Grundzug ist der
gleiche: Wertung vom Ergebnis aus, nicht vom Willen; Beurteilung
der Tat, nicht der Person.

		Der deutsche »Idealismus«, so mannigfache Formeln ihn auch
umkleidet haben, hat stets denselben Sinn. »Deutsch sein heißt:
eine Sache um ihrer selbst willen tun.« »Deutsch sein, heißt frei
sein.« Im Grunde versuchen alle solche Aussprüche dies eine
auszudrücken: daß alles Tun wertvoll ist als Ausprägung der
Persönlichkeit. »Eine Sache um ihrer selbst willen tun« heißt doch
im Grunde: sie erwählen, weil sie dem Besten in uns Gestalt gibt,
und sie um dieser ihrer inneren Bedeutung willen erfüllen. Heißt:
sich selbst nicht aufgeben oder in die zweite Linie stellen lassen
durch die Rücksicht auf den gesellschaftlichen Nebenerfolg seiner
Handlungen: Lohn, Ehre, Behagen oder was auch immer. »Frei
sein« – das bedeutet: aus dem letzten Prinzip des eigenen
Wesens heraus handeln, durch dies Prinzip die Welt gestalten und
umschaffen (denn alles [bookmark: page117] Tun ist Umschaffen und Gestalten der
Welt). Immer bedeutet der deutsche Idealismus die Forderung: allem
Gewinn in der Welt voranstellen die sittliche Einheit des eigenen
Wesens, von der nichts preisgegeben werden kann, ohne daß sie im
ganzen verletzt und erschüttert wird.

		 

		Die Einheitsforderung unseres Idealismus hat aber auch ihre
intellektuelle Seite. Sie beruht auf der Anlage des deutschen
Geistes zur Systematik.

		Die geschlossensten, mächtigsten und durchgebildetsten
Gedankensysteme der Philosophie stehen auf deutschem Boden. Der
sittlichen Einheitsforderung entspricht das Vermögen, weite
geistige Zusammenhänge zu erfassen und herzustellen. Die bewußte
Einheit des Wollens ist immer zugleich eine sittliche und eine
intellektuelle Leistung. Ein Volk, das ein sittliches Ideal
dieser Einheit aufstellt, beweist dadurch seine intellektuelle
Fähigkeit, geistige Zusammenhänge zu schaffen. Der deutsche Geist
hat seine stärkste Kraft in der Fähigkeit zum System. Der
französische ist am größten im Gefühl für die Tönungen des
Seelischen, in der Kultur der Nuance. Der englische –
groß ist er auf diesem Gebiet nirgends – hat seine
Stärke in der klaren, ungebundenen und unabhängigen Erfassung des
Einzelfalls. Eine besondere Art von praktischer
Vorurteilslosigkeit, die zusammenhängt mit der geringen Entwicklung
des historischen Sinns und der geringen Macht der Theorie über die
Erfahrung, ist der Vorzug englischen Denkens. Durch diese
Unbefangenheit der Erfahrung gegenüber hat die englische
Philosophie von Duns Scotus an schon oft das Denken zu einem neuen
»Start« vom wiederentdeckten Boden der Wirklichkeit gezwungen.

		Wir Deutschen sind das Volk der Systeme und der historischen
Betrachtungsweise.

		In der Tat zeigt sich diese Fühlung des deutschen Geistes für
das Zusammenhängende nach diesen beiden Seiten des Systems und des
historischen Sinns. Taine, der französische Kulturphilosoph, sagt
einmal, daß es von allen Kulturvölkern Deutschland sei, das mit der
Einfügung der Idee der »Entwicklung« in die philosophische
Gedankenwelt der gesamten europäischen Gedankenarbeit des 19.
Jahrhunderts ihr Motiv gegeben habe. »Durch diesen Gedanken haben
die Deutschen den Geist von Zeitaltern, [bookmark: page118] Zivilisationen und Rassen
erfaßt und das, was nur ein Haufen von Tatsachen war, umgewandelt
in ein System geschichtlicher Gesetzmäßigkeiten.« Was heute in der
Welt unter »Geschichte« verstanden wird, nicht die
Aneinanderreihung von Tatsachen, sondern das Erfassen ihrer
Beziehungen, das Aufsuchen letzter, entscheidendster
Zusammenhänge, das ist die deutsche Auffassung der
Aufgabe – und darin hat die deutsche Wissenschaft die
unbestrittene und unbestreitbare Führung. Man könnte sagen: der
deutsche Geist » trägt« weiter, sofern es sich um die
Zusammenfassung von Ideen und Tatsachen durch ihre seelischen oder
gedanklichen Einheiten handelt. Die Systeme von Kant und Fichte und
Hegel repräsentieren höhere Grade von gedanklicher Verarbeitung der
Welt, als die von Spencer oder Comte, und die deutsche
Geschichtswissenschaft versteht die Verknüpfung entlegenerer
Lebenserscheinungen als die der anderen Kulturvölker.

		Diese Kraft zur gedanklichen Vereinheitlichung und zur logischen
Architektur ist zwar eine intellektuelle, ihr Antrieb aber hat
immer auch etwas Ethisches in sich. Herder schafft seine Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit aus der inneren
Auflehnung gegen den Augenschein eines sinnlosen Daseins.
»Der stolze Mensch wehret sich, sein Geschlecht als eine Brut der
Erde und als einen Raub der alles zerstörenden Verwesung zu
betrachten.« Er wehrt sich, die Welt als ein »unförmliches
Riesengebäude« anzusehen, wo einer abträgt, was der andere anlegte.
Der Mensch aber »ist dazu geschaffen, daß er Ordnung suchen, daß er
einen Fleck der Zeiten übersehen, daß die Nachwelt auf die
Vergangenheit bauen soll«. Die Worte zeigen, daß diese höchsten
Forderungen der Wissenschaft aus sittlichem Antrieb kommen,
aus dem idealistischen Bedürfnis, daß die Welt einen erkennbaren
Sinn habe, daß sie geistig erfaßbar sei.

		Jener gottsuchende Wille, die Welt in Sinn und Ordnung zu
bannen, ist der Kern des deutschen Idealismus. Er gibt der
Wissenschaft das Heroische, das Himmelstürmerische. Sie sucht diese
Ordnung nicht aus professioneller Pflicht und Herrschsucht des
Verstandes, sondern weil die Seele nicht leben kann, ohne
sich getragen zu wissen von einer Ordnung, in der sie sich und ihr
Gesetz wiederfindet, ohne daß sich das ganze Leben gründe auf ein
Fundament innerer Einheitlichkeit, im Denken und Tun.
Selbstverständlich [bookmark: page119] ist dieses Bedürfnis auch in der Kultur
und im Denken der anderen Völker. Aber nirgend so entscheidend und
von Grund aus bestimmend.

		 

		Die deutsche Systematik bleibt in ihren Wirkungen nicht auf die
Bildung der Lebensanschauung im engeren Sinne beschränkt. Sie
durchdringt alle Kulturschöpfung in erkennbarer Weise. Sie äußert
sich etwa im Wesen unserer Gesetzgebung: den großen Systemen
des Rechts im Gegensatz zur englischen Praxis der Entscheidung nach
Präzedenzfällen. Sie äußert sich im großen Bau unserer Systeme der
Sozialversicherung, durch die Deutschland mit einem kühnen Wagnis
organisatorischer Technik der Welt vorbildlich wurde. Die deutsche
Systematik beherrscht die Entwicklung unserer Industrie. Man kann
beinahe von einer Übertragung des philosophischen auf das
technische Denken sprechen, wenn man eine Beschreibung der
Systematik z. B. in unserer chemischen Industrie liest. Der
einzelne Produktionsprozeß mit seinen Nebenprodukten und
Bedarfsstoffen ist wissenschaftlich so durchgearbeitet, die
technischen Einrichtungen auf gleichzeitige Verwendung der
Nebenprodukte und Bereitstellung der zur Produktion notwendigen
Stoffe so planvoll und lückenlos angelegt, daß sie wirken wie ein
ins Leben übersetztes Gedankensystem. Und wir wissen, daß eben in
dieser Umsicht und Planmäßigkeit die Überlegenheit der deutschen
chemischen Industrie liegt. Ihre uneinholbare Überlegenheit, denn
aus englischen Fachkreisen wird ziemlich einmütig zugegeben, daß es
ganz unmöglich sei, in kurzer Zeit nachzuholen, was in England
durch Versäumnisse im wissenschaftlichen Unterbau der Industrie
seit einem halben Jahrhundert vernachlässigt sei.

		Auch hier zeigt es sich: die größere Tragkraft des deutschen
Geistes für eine systematische Arbeit, die auf einer breitesten
Grundlage des Vorbedenkens weite Tatsachenreihen durch einen Plan
zu umfassen vermag. Der Verfasser einer interessanten Studie »Die
chemische Industrie und der Krieg« (Jaeckhsche
Flugschriftensammlung), Professor Binz, sieht aber ganz richtig
auch in diesen Leistungen den Ausdruck eines sittlichen Idealismus,
der um vollkommenerer Gestaltung der Sache willen auf
raschen Gewinn zu verzichten vermag. »Die Ursache für die dem
Durchschnitt des Britentums eigentümliche unrichtige Einschätzung
chemischer [bookmark: page120] Arbeit im Gegensatz zu der deutschen
Auffassung liegt in der Verschiedenheit der Sinnesrichtungen bei
Deutschen und Briten.« – – »Der deutsche Chemiker ähnelt
dem Offizier.« Er weiß, daß das Studium viel kostet und im
Verhältnis dazu wenig einbringt, daß er sein Genüge darin finden
muß, der Wissenschaft zu dienen. Der junge Engländer »ist das
Produkt eines Landes, dem es vergönnt ist, die Schätze der Welt auf
sich zu häufen und darum Berufsmöglichkeiten zu bieten, bei denen
man z. B. durch Spekulation mit Baumwolle rascher und
reichlicher Gold verdienen kann als durch Chemiestudium«. Die
soziale Achtung des Gelehrten, die bei uns, deutscher Anlage,
Kultur und Geistesgeschichte entsprechend, höher ist als anderswo,
wird zum Äquivalent äußerer Güter und dadurch zur
gesellschaftlichen Vorbedingung einer hingebenden
wissenschaftlichen Arbeit, die dann ihrerseits doch auch wieder
ihre wirtschaftlichen Siege – und zwar die
nachhaltigeren – zeitigt. Für solche Siege, die meist nicht im
Lebensrahmen einer Generation erkämpft werden können, bedarf es
einer genügenden Zahl von Kräften, die bereit sind zur Askese des
Pionierdienstes. Bei der wissenschaftlichen Durcharbeitung, die
jede moderne Industrie erfordert, wird das Volk die größten
Aussichten haben, dessen Gesinnung und Gesittung solche Kräfte am
stärksten zu stützen vermag. Für die Zukunft wird Deutschland jener
idealistischen Arbeitsgesinnung, die es groß gemacht hat, in
gesteigertem Maße bedürfen. Gegen die Versuchung zum Phäakentum,
die in unserem gesteigerten Wohlstand liegt, müssen wir uns kräftig
rüsten.

		 

		Die deutsche Systematik zeigt sich außer in der Anlage und
Organisation aber auch in der Durchführung aller Regelungen bis zum
letzten Punkt. Bureaukratismus, Drill, Pedanterie sind die üblen
Namen für diese praktische Systematik. Von den Kehrseiten dieses
Sinnes für ordnende Gestaltung wird noch zu reden sein. Aber auch
wer diese Schatten sehr schwarz sieht, weiß im Grunde, daß sie fast
unvermeidlich sind, wenn wir wünschen, daß Gesetze bei uns wirklich
durchgeführt werden, Züge pünktlich ankommen und abgehen, die Post
exakt arbeitet und was der Annehmlichkeiten mehr sind in dem
»merkwürdigen Volk, in dem man hält, was man versprochen hat«. Ein
Engländer, Shadwell, hat vor etwa acht Jahren eine sehr lehrreiche
vergleichende Studie über die wirtschaftliche [bookmark: page121] Leistungsfähigkeit von
England, Amerika und Deutschland geschrieben; er suchte die
Ursachen dafür, daß England von Deutschland industriell überflügelt
wurde, und er findet sie in zwei wesentlichen Dingen: Pflichttreue
und Organisation. »Die Deutschen arbeiten sich«, so sagt er, »mit
gleichmäßiger und hartnäckiger Ausdauer von einem Punkt zum anderen
weiter, zum Teil, weil sie durch die Gewalt der Umstände dazu
gezwungen sind, und zum Teil aus Pflichtbewußtsein, das bei ihnen
noch sehr stark ist. Sie sind durch Tradition und Erziehung an
Arbeit gewöhnt.« Und in dem vergleichenden Rückblick: »Das
Manchestertum, wie man in Deutschland sagt, ist tot. Ordnung und
Organisation sind an seine Stelle getreten und mit unendlicher Mühe
von der Gesetzgebung, der Regierung, den städtischen Behörden und
Privatpersonen durchgeführt worden. Das zeigt sich nicht nur in dem
wissenschaftlich ausgearbeiteten Zolltarif, sondern auch in der
sorgfältigen und verständigen Gewerbeordnung, dem staatlichen
Versicherungssystem, der Organisation von Verkehr und Transport
mittels Eisenbahnen und Kanälen, der Unterstützung der
Handelsflotte, den Unterrichtseinrichtungen, der städtischen
Verwaltung, der Verwaltung des Armenwesens. So ist das Gebäude
errichtet, fest, sicher und nach allen Seiten verschanzt. Es ist
eine wunderbare Leistung, bei welcher jedes dieser Momente eine
Rolle gespielt hat, und der Geist, der dieses ermöglicht hat, ist
der Geist der Arbeit und Pflichterfüllung. Hier ist auch die
Erklärung der beiden Tatsachen, daß ein verhältnismäßig armes Land,
das unter bedeutenden natürlichen Nachteilen zu leiden hat, sich in
die vorderste Reihe industrieller Produktivität gebracht hat, und
daß seine ärmeren Klassen, obgleich sie weniger durch die
Verhältnisse begünstigt sind, doch ein höheres Niveau des
Wohlstandes und ein viel höheres Vitalitätsniveau besitzen als ihre
reicheren Rivalen … Deutschland zwingt zur Bewunderung.«

		So spiegelt sich unser Volk und seine Leistung in den Augen
eines Mannes, der mit Bangen sieht, wie sein eigenes Volk sich zum
wirtschaftlichen Abstieg anschickt: aus Phäakentum und
Arbeitsscheu.

		 

		Wir wissen, daß die kulturelle Kraft Deutschlands ihre
Gegenseite in gewissen Beschränkungen und Schwächen hat. Das ist
selbstverständlich. Unsere Grundsätzlichkeit macht uns
schulmeisterlich. Im großen und im [bookmark: page122] kleinen. Ein Typus der gigantischen
Form dieser Schulmeisterei ist Fichte, gegen den deshalb Goethe
einen ausgesprochenen Widerwillen hatte. Als armer – ach wie
armer! – Hauslehrer in einer behäbigen Schweizer
Patrizierfamilie erkühnt er sich gleichwohl, über die
Erziehungskünste der Eltern seiner Zöglinge ein »Tagebuch der
auffallendsten Erziehungsfehler, die mir vorgekommen sind« zu
führen und es seinen Brotgebern allabendlich zu unterbreiten –
eine naive Gewissenhaftigkeit, die sich die so kritisierten nicht
allzu lange gefallen ließen, trotz Fichtes eigner Meinung, daß er
schließlich »durchgedrungen und sie gewaltigerweise gezwungen habe,
ihn zu verehren«. Wie gesagt, Goethes feiner und maßvoller
Menschlichkeit widerstand dieser Unbedingte, der sich und anderen
das Leben so unbeschreiblich unbequem machen mußte und keinen
Finger breit von der Bahn seiner Grundsätze weichen konnte!
Aber Humboldt, der wahrlich Sinn für Weltläufigkeit, Duldung und
Form hatte – so viel, daß er zum Schmerz seiner kräftiger
fühlenden Frau sogar an Metternich und Gentz Gefallen fand –
dieser Humboldt schreibt aus Paris an Goethe, daß er sich eben dort
aus der Flachheit und Lässigkeit des französischen Geistes nach
Fichte sehne, dem Tiefgang und der schweren Wucht seines Denkens
und seines sittlichen Willens.

		Ja, der deutsche Idealismus war ein strenger und ungeselliger
Gott. Ein Gott der Arbeit eher als der Schönheit und Fülle.

		Freilich: so sehr unserem Volk im ganzen dieser Grundzug
eigentümlich geblieben ist, wir haben doch auch eine Entfaltung zu
Reichtum, Beweglichkeit und Fülle erlebt. Es gibt heute in
Deutschland, auch im deutschen Denken, mehr von jenem Geist, der
die Völker älterer Kultur auszeichnet. Mehr Sinn für das
vielgestaltige Leben, für das Wesen der äußeren Form, für die
schöne Gestaltung des Daseins in Geselligkeit und Kunst. Wir haben
neue, empfindsamere, biegsamere Denker, Kulturphilosophen, die sich
der feinen Deutung der Lebenserscheinungen mit beinahe gallischer
Beweglichkeit hingeben. Wir sind gegen das Zeitalter Goethes sehr
viel feinfühliger, genußfähiger, empfänglicher geworden. Wir haben
Organe unserer Seele ausgebildet, die früher stumpfer und
primitiver waren. Mit der steigenden Wohlhabenheit ist die Fühlung
für die Schätze des Lebens gestiegen, die Freude am schönen Schein
und feinen Sinnengenuß. [bookmark: page123]

		Aber der Grundzug deutschen Wesens wird doch jene tief
eingewurzelte Ehrfurcht vor der Leistung und die Freude an der
Arbeit sein, ohne die ein Volk wie das unsere sich nicht
behaupten könnte.

		Und immer wird bei uns die intellektuelle Bewältigung der Welt
stärker und größer sein als die künstlerische. Man hat von uns
gesagt, wir seien mit unseren ernsthaften Arbeitsidealen, mit
unserer Energie und Formlosigkeit, mit allen Disharmonien und aller
Straffheit ein Volk »junger Kultur«. Unsere Kultur wird in diesem
Sinne wahrscheinlich immer jung sein. Weil die vorwärtsdrängenden
Kräfte des deutschen Geistes stärker sind als die ausformenden.
Weil unser philosophischer Trieb gewonnene Wahrheit und
Lebensgestalt immer wieder sprengen muß, um nach neuen zu suchen.
Man kann Schillers Gegenüberstellung des Wesens der Geschlechter in
der »Würde der Frauen« auch auf den Gegensatz von romanischem und
germanischem Geist anwenden.

		»Was er schuf, zerstört er wieder,

nimmer ruht der Wünsche Streit.«

– – – – – – – – – –


»Gierig greift er in die Ferne,

nimmer wird sein Herz gestillt,

rastlos durch entlegne Sterne

jagt er seines Traumes Bild.«

		Das ist etwa das Bild unseres deutschen Geistes im Leben der
Kultur, während der romanische eher dazu geschaffen ist,

		»die Kräfte, die feindlich sich hassen,

in der lieblichen Form zu umfassen

und zu vereinen, was ewig sich flieht.«

	
		
		Das geistige und das militärische Deutschland
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		In dem Kampf um die Seelen, dem Kampf um die moralische
Vernichtung des Gegners, der den der Waffen begleitet, haben unsere
Feinde, vom Standpunkt der Kriegsmoral angesehen, einen Vorteil
über uns: [bookmark: page124] den Vorteil der größeren Unbildung. Wir
könnten solche plumpen Erfindungen, solche handgreiflichen
Entstellungen über unsere Gegner weder ausdenken noch verbreiten,
wie die es sind, die von englischen oder französischen
»Intellektuellen« über Deutschland in die Welt gesetzt werden. Wir
kennen das Ausland, fremde Kultur, fremde Geschichte besser, als
man uns kennt. Jeder ernstzunehmende deutsche Gelehrte müßte sich
schämen, wenn er z. B. über englische oder französische
Geschichte, Kultur und Politik Dinge aussagte, die der Phrase von
der »deutschen Barbarei« entsprächen. Und die Maßgebenden unter den
deutschen Lesern würden es besser wissen und so etwas höchstens als
eine Entgleisung der Kriegserregung entschuldigen, aber doch nicht
annehmen und glauben. Es gibt Ausnahmen von dieser Regel, leider!
aber es steht doch fest, daß man Engländern, Franzosen, Amerikanern
ungleich mehr über Deutschland vorlügen kann als umgekehrt und daß
es für uns sehr schwer ist, diese Entstellungen richtigzurücken,
weil unsere Berichtigungen mit jedem Schritt durch die viel zu
dünne Decke der Kenntnisse über Deutschland in den Sumpf
hoffnungsloser Verständnislosigkeit durchbrechen.

		Die Vorstellung, die französische und englische Intellektuelle
am systematischsten verbreitet und im eigenen Lande sowie auch in
einem Teil des neutralen Auslandes am unausrottbarsten zu
befestigen vermochten, ist die vom Gegensatz des geistigen und
militärischen Deutschland, von der Unterjochung des »deutschen
Gedankens« durch den »preußischen Militarismus«. Englische und
französische Gelehrte versuchen zu beweisen, daß »der deutsche
Gedanke mit den Überlieferungen eines Leibniz, Kant und Goethe
gebrochen, sich dem preußischen Militarismus solidarisch,
tributpflichtig und unterworfen erklärte und daß er, von diesem
angetrieben, die Weltherrschaft beanspruche« (Erklärung der
französischen Universitäten). Dieser Beweis wird mit einer Mischung
von Schlauheit und Unwissenheit geführt, die fast etwas
Humoristisches hat. Der Zweck ist klar: man will den Krieg zu einem
Eroberungskrieg des deutschen Militarismus stempeln; man will
sich – indem man die deutsche Kultur totsagt – Raum
schaffen für die Lüge über die deutschen Barbaren. Man will die
Dankbarkeit los sein für die Leistungen deutschen Geistes, um das
eigene Gewissen reinzuwaschen von der Kultursünde der [bookmark: page125]
Verbrüderung mit Slawen und Japanern. Man will sich selbst den Ruhm
des Verständnisses für die deutsche Kultur bewahren, indem man mit
heuchlerischer Trauer bejammert, daß es dahin mit ihr gekommen sei.
Auf diesem Wege verstieg man sich bis zu der Behauptung, daß es
geradezu ein Glück für die deutsche Kultur sein würde, wenn wir
besiegt würden. England wird das geistige Deutschland aus den
Klammern des militärischen befreien und seiner Bestimmung
zurückgeben.

		Das Widerlegen dieser Versuche hat wenig Sinn. Wer Deutschland
ausreichend kennt, um unsere Widerlegungen zu verstehen, der hat
sie auch eigentlich nicht nötig. Aber wenn man ein Buch liest, wie
das der Oxforder Fakultät für moderne Geschichte » Why we are at war«, so werfen dessen enge und
selbstgerechte Betrachtungen immerhin für uns selbst die Frage nach
den Zusammenhängen zwischen dem militärischen und geistigen
Deutschland auf, eine Frage, der nachzugehen zugleich bedeutet, in
das Geheimnis der innersten Kraft unseres Volkes in diesem Kriege
einzudringen.

		Es ist sehr bezeichnend, daß die Erklärung der französischen
Universitäten die Entwicklungslinie des geistigen Deutschland bei
Leibniz, Goethe und Kant abbricht – d. h. vor der
Zeit, als das politische Deutschland entstand. Zwischen Leibniz und
Goethe war Friedrich der Große, auf den das Wort »preußischer
Militarismus« so durchaus – und doch in dem von unseren
Feinden geprägten Sinn des Gegensatzes zum Geistigen so gar nicht
paßt. Und auf Kant folgt Fichte, der aus dem Weltbürgertum des 18.
Jahrhunderts das deutsche Staatsbürgertum des 19. Jahrhunderts in
sich gebar, der den Nationalstaat als ein höchstes sittliches Gut
dem Gedankensystem der idealistischen Philosophie einfügte und
erkannte, daß Bestehen und Wachstum deutscher Kultur schlechthin
abhängig sei von der machtvollen Entwicklung eines deutschen
Staates.

		Seitdem ist das geistige Deutschland nicht mehr ganz und gar
umfaßt durch die Namen Leibniz, Goethe und Kant. Die
Freiheitskriege hatten ihren einzigartigen Charakter in der
Beseelung einer staatspolitischen Notwendigkeit durch das
Bewußtsein höchster geistiger und sittlicher Ziele. Damals gab das
geistige Deutschland der Aufgabe des militärischen ihre tiefste
innere Bedeutung, spornte dadurch die Gebildeten und trug in [bookmark: page126] den
Siegeswillen das edelste geistige Feuer. Und umgekehrt wuchs dem
schönen Individualismus oder der geschichtslosen Idealität eine
neue Kraft zu: der politische Wille und die Fähigkeit politischer
Gestaltung. Seitdem beruht Deutschland – nach Gneisenaus
Wort – auf dem dreifachen Primat der Wissenschaft, der
Konstitution und der Waffen.

		Die Feinde versuchen das Ineinanderwachsen der geistigen,
politischen und militärischen Entwicklung als den Triumph des
militärischen über das geistige Deutschland, das Erliegen der
deutschen Kultur unter dem Militarismus zu kennzeichnen. Ihre
Gewährsmänner für diese Meinung sind Treitschke, Bernhardi und
Nietzsche. Wobei es ihnen nichts ausmacht (oder sie nicht wissen),
daß Treitschkes »Politik« keineswegs mehr das Evangelium des
modernen Deutschland ist (wie das Buch der Oxforder Professoren
behauptet), daß Bernhardi anscheinend im Auslande heute besser
gekannt und wichtiger genommen wird als bei uns und daß man
Nietzsche gar nicht krasser mißverstehen kann, als wenn man ihn als
den hinstellt, in dem sich die Kultur dem Militarismus und das
geistige Deutschland sich dem Götzenbild eines allmächtigen Staates
opferte. (Nietzsche, der darüber jammert, daß in Deutschland die
Politik und das Staatsinteresse allen Ernst für wirklich geistige
Dinge verschlinge!)

		Wie ist es in Wahrheit heute um das Verhältnis des geistigen zum
militärischen Deutschland bestellt?

		Eins ist von Grund auf verändert: zum geistigen Deutschland
gehören heute nicht nur Leibniz und Kant, sondern Helmholtz, Krupp
und Zeppelin, Bismarck und Marx. Das geistige Deutschland besteht
heute nicht in ein paar einzelnen Philosophen und Dichtern, es
besteht in der großen Organisation seiner Wissenschaft und seines
Bildungswesens, in den Tausenden und aber Tausenden von Menschen,
die auf der Grundlage einer ins Große sich dehnenden
wirtschaftlichen Entwicklung ein geistig freieres, vielseitigeres
Leben führen wollen und können, in den Millionen seiner
Qualitätsarbeiter jeder Art. Das alles ist das »geistige
Deutschland« – in diesem ganzen, großen Körper, nicht nur in
einzelnen, sind die Wachstumskräfte lebendig, die an der deutschen
Kultur der Gegenwart schaffen.

		Aus diesem geistigen Deutschland quillt der Wille zur Weltmacht
und [bookmark: page127]
Weltpolitik, nicht aus dem militaristischen Eroberungswahn, mit dem
manche englischen Zeitungen ihre kindischen Karikaturen des
deutschen Kaisers ausstatten. Das geistige Deutschland: das ist das
Vermögen, wachsende Menschenkräfte zu großen Leistungen, zu
geistigen und wirtschaftlichen Eroberungen zusammenzufassen; das
geistige Deutschland ist das Bewußtsein, das uns alle erfüllt von
diesem Werden des neudeutschen Menschen auf breiterem Boden, in
größeren Horizonten, mit weiter ausgreifender Tatkraft nach innen
und außen. Das Lebensgefühl in allen deutschen Kulturschöpfungen
und -strebungen der letzten Jahrzehnte, das Lebensgefühl aller
geistig regen deutschen Menschen war beflügelt von unserem
Erstarken an Menschen, Leistungen, Welteinfluß.

		Dieses neue geistige Deutschland hat das Heer als Diener seines
Willens, zum Schutz seiner Entfaltung nötig gehabt und geschaffen.
So ist der Zusammenhang, nicht umgekehrt. Die Einheit unseres
Volkes angesichts der Kriegserklärung, die große bleibende
Gemeinschaft der Gesinnung, des Willens und der Hingabe innerhalb
und außerhalb unserer Grenzen ist Beweis dafür, daß der deutsche
Geist nicht als Sklave des Militarismus mit gelähmten Schwingen
durch diese Zeit geschleift wird, sondern daß er sie mit seinen
innersten, ursprünglichsten Kräften erfüllt und trägt.

		Aber diese Einheit des Augenblickes ist uns auch Bürgschaft
wachsender zukünftiger Vereinheitlichung. Es liegen
Mißverständnisse, Entfremdungen zwischen dem geistigen und dem
militärischen Deutschland in der Vergangenheit, und wir wollen sie
nicht verleugnen. Sie reichen bis an die Schwelle der gegenwärtigen
Ereignisse. Sie spiegelten zum Teil die natürlichen Folgen langer
Friedenszeit, in denen der Zivilbevölkerung der Maßstab für
militärische Notwendigkeiten verlorengeht und der Geist der Armee
nicht aus dem letzten Ernst ihrer Bestimmung schöpfen kann. Aber zu
diesen unvermeidlichen Erscheinungen langen Friedens kamen die
vermeidbaren Entfremdungen dadurch, daß das Heer in mancher
Hinsicht Schutz und Hort überlebter Traditionen, eines
altgewordenen politischen Geistes war – daß es an der vollen
Fühlung gerade für die lebendigen Kräfte fehlte, die das
erstarkende junge Deutschland treiben und tragen. Man hat sich zu
solchen Unzeitgemäßheiten bekannt, indem man zu Beginn [bookmark: page128] des
Krieges ihre Symptome hier und da entschlossen beseitigte: den
Ausschluß sozialdemokratischer Arbeiter von Militärwerkstätten, das
Verbot sozialdemokratischer Zeitungen im Heer usw.

		Das werden und können nicht nur Zugeständnisse des schwungvollen
Augenblicks oder Mittel kluger Stimmungsmache sein und bleiben,
sondern es sind die provisorischen Beweise dafür, daß die
Zusammengehörigkeit von Heer und Volk, Heeresgeist und Volksgeist
auch an maßgebenden Stellen der Armee in neuer Weise zum Bewußtsein
gekommen ist. Wenn die Tausende von Vertretern des »geistigen
Deutschland« aus allen Schichten aus dem Felde zurückkehren und die
Politik des Friedens neu aufnehmen werden, so werden – wenn
anders die Friedensarbeit der Kriegsleistung wert sein soll –
die letzten Spuren eines grundsätzlichen oder gewohnheitsmäßigen
gegenseitigen Mißtrauens beseitigt sein. Dem Zusammenschluß des
geistigen und militärischen Deutschland vor dem Feind wird eine
bessere und bewußtere Durchdringung der kulturellen und sittlichen
Leistungsform des Militarismus mit den freiwachsenden Werten
deutscher Kultur folgen. Eine Verschmelzung von Disziplin und
Eigenkraft, von Ordnungssinn und Selbständigkeit, von stummer
selbstverständlicher Hingabe an das Ganze und Schätzung alles
individuellen Lebendigseins, von Gehorsam und Menschenwürde. [bookmark: page129]

	
		
		Heimatdienst
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		Die Frau am Pfluge

		Herbst 1915

		Dreschmaschinensang schwillt durch die Luft, steigend und
fallend auf den Wellen des Septemberwindes, aber ununterbrochen wie
die Melodie der heiteren Beständigkeit dieser Tage. Die Erde ruht
unter unbeschreiblicher Durchsichtigkeit wie in sanfter
Erschöpfung. Junge Saat unter duftendem Frühlingsregen, bange Reife
in dunkelblauen Sommertagen, rauschende Mahd bei schwerem
Gewitterhimmel – das alles ging vorüber. Und nun spielen
lockerer Wind, dünne, helle Luft, eine zärtliche Sonne über ihrer
nackten Brust. Der Himmel ist hoch und leicht, der Horizont
sehnsüchtig weit, Tannen und Heidekraut sind bis ins Herz
durchsonnt, Spinnenfäden blitzen wie leibgewordene Strahlen.

		Heimat – – – Heimat!

		Plötzlich stehen sie vor dem feiertäglich lichten Blau: der
braune Ackergaul, der Pflug und die Frau. Wo die Stoppeln in
ruhigem Fluß hinter die Wölbung des Bodens hinabrinnen, sind sie
aufgetaucht. In festen Linien und starken Farben, nah und beredt,
schwere vorwurfsvolle Wirklichkeit in dem sanften silbrigen
Spätsommertraum.

		Der Gaul bewegt den großen braunen Kopf rhythmisch, seine Mähne
glänzt in der Sonne, wenn sie an dem tief und müde sich senkenden
Hals über das abgenutzte Zaumzeug herabfällt. Die Stoppeln knacken
unter seinen Hufen, die dumpf den Frieden der ruhenden Erde wecken.
Die blaue Schürze der Frau weht im Wind, ihr Gesicht verbirgt die
weiße Sonnenhaube, der verwitterte Rock schlägt gegen die rauhen
Strümpfe und die staubfarbenen formlosen Schuhe. Sie schreitet mit
den großen Schritten des Pflügers, deren Weite der Fall der
schweren Hufe vor ihr bestimmt, hält die Leine straff in braunen
Händen, schreitet mühsam mit ausgezerrten Bewegungen, immer hart
über das Maß ihres Frauenkörpers hinaus. Die Pflugschar blitzt,
grobe Stricke springen und straffen sich, lockere Schollen fallen,
eine Staubwolke zieht in ihrer Spur.

		Und wie die Drei, stumm und treu, pflichtvoll und einsam
Streifen um Streifen des hellen harten Feldes in dunkle Scholle
verwandeln, ist es, [bookmark: page132] als ob etwas aufspringt von dieser
träumerischen Erde, sich schüttelt, die Augen weit öffnet, als ob
eine zornige Faust diese ganze lichte Heiterkeit wie einen losen
Schleier über golden glänzendem Feld und samtenem Wald wegreißt,
zusammenballt, hinschleudert – Trug und Traum, fort damit!

		Ferne grausame Gegenwart durchschlägt den stillen Ring dieser
Sonnenstunde, stürzt brausend herein, erfüllt und überflutet
alles.

		Ja – irgendwo da draußen bersten die Granaten über den
blonden stillen Söhnen dieses Landes. Irgendwo da draußen ist der
stumme schwerfällige Mann, der sonst diesem Braunen das Geschirr
anlegte, Wächter und Waffe geworden, Schild und Wall, Sturm und
Tod. Die Heimat – das war für ihn dieser Acker und das Haus
hinter den Tannen, die tägliche einfache Forderung alles dessen,
was sein war und seiner bedurfte: Tier und Baum, Beet und Feld; das
war Arbeit und Schlaf, wohltätige Ruhe am Sonntag, Kinderjauchzen
und die sorgende Frau. Heimat – das ist heute eine erhabene
heilige Macht, göttlich fern und göttlich nah, die sein armes
Schicksal gefordert hat für ihr notwendigeres größeres Sein. Und
deren Ruf ihn doch traf wie der Ruf seines reifen Feldes und seiner
hungernden Tiere: zwingende Beschwörung seiner tiefsten, eigensten
Treue.

		Jetzt – indem sie einen Stein hinüber zum Rain
schleudert – hebt die Frau das Gesicht. Ein verschwiegenes
Gesicht, unberedt und einfach. Man könnte keinen anderen Ausdruck
darauf finden als die Aufmerksamkeit der Arbeit. Ihre Seele ist bei
der Bahn des Eisens in der braunen Erde, bei dem schweren Schritt
des Pferdes, das sie treibt und zügelt, bei dem Nahen, das sein
muß, dem ihre verbrauchten Glieder gehört haben, solange sie denken
kann. Die stumme Forderung der Erde und ihre Pflicht, die greifen
fest ineinander. Sie hat kein eigenes Recht neben dieser Scholle,
die ihre Saat empfangen muß. Nicht diese ganz ungekannte
Verlassenheit in ihr, nicht das dumpfe Staunen vor den fremden
unfaßbaren Mächten, die jäh in ihr Leben griffen, nicht das
naturbeschränkte Maß ihrer weiblichen Kraft hat etwas zu sagen vor
diesem einfachen täglichen Gebot, dem sie folgt, wenn sie das Pferd
aus dem Stall zieht, weil es Zeit ist, zu pflügen. [bookmark: page133]

		 

		In der fernen glänzenden Hauptstadt, wo sie alles wissen und
alles übersehen, wird errechnet und in die Akten eingetragen, daß
im Kriegsjahr 1914 ein größerer Teil der deutschen Erntefläche
bebaut gewesen ist als im Jahr des Friedens, das vorausging. Davon
weiß die Frau am Pfluge nichts. Aber die Heimat, die über ihr und
dem Mann an der Front aus langer, schlichter Vertrautheit in die
Höhe wuchs zu harter Majestät, hebt das stumme Werk ihrer Treue mit
hinauf in eine unvergängliche Geschichte der Größe und
Herrlichkeit.

	
		
		Die Eingliederung der Frauen in die Kriegsfürsorge

		Herbst 1914

		Es ist ein sehr charakteristisches Zeugnis für das Wesen der
Zeitforderungen, daß der Oberpräsident von Ostpreußen einen Erlaß
an die Beamten für notwendig gehalten hat, in dem er darauf
hinweist, daß in dieser Zeit die bureaukratische Bemessung der
Pflicht weder quantitativ noch qualitativ genüge. Es müsse sowohl
selbständige Entschlußfähigkeit als Arbeitsbereitschaft über den
üblichen Rahmen des Amtes hinausgehen.

		Dieser Erlaß ist ein Symptom dafür, wie sehr die Zeit, indem sie
außerordentliche Aufgaben vor uns hinstellt, gewissermaßen den
Rahmen des üblichen Verwaltungsorganismus sprengt und Spielraum für
die Kraftentfaltung außerhalb von Schema F schafft.

		Diese Tatsache kommt der Arbeit der Frauen zugute. Man brauchte
sie – weil es undenkbar war, das Riesenwerk der
Wohlfahrtspflege mit dem durch den Krieg verkleinerten
Verwaltungsapparat zu bewältigen, weil Hunderte und Tausende helfen
mußten. Und aus demselben Grunde hatten sie auch ein bißchen
mehr Spielraum für selbständige Arbeit und die Durchführung eigener
Pläne.

		Weil der eigentliche Stützpunkt der Kriegswohlfahrtspflege
überall die städtische Verwaltung war, gliederten sich die Frauen
da am leichtesten in die Kriegswohlfahrtspflege ein, wo schon eine
Frauenarbeit innerhalb der städtischen Verwaltung bestand. Hier
wurde gleich eine gemeinsame [bookmark: page134] Organisation geschaffen von Männern und
Frauen, Magistratsbeamten und ehrenamtlichen Hilfskräften,
innerhalb deren ohne Unterschied des Geschlechts jeder den Posten
bekam, an den er paßte.

		So ist es beispielsweise in Düsseldorf, wo die Stadt eine
Zentralstelle für freiwillige Liebestätigkeit (Sitz im Rathaus)
schuf mit folgenden Abteilungen:

		1. Geschäftsführung,

2. Geldbeschaffung,

3. Geldeinzahlung und Auszahlung,

4. Allgemeine Auskunftstelle, Annahme und Verteilung der weiblichen
Hilfskräfte,

5. Annahme und Verteilung der männlichen Hilfskräfte,

6a. Empfangnahme und Verteilung der Liebesgaben,

6b. Lebensmittelbezug für Beköstigungsdienst,

7. Ausbildung in der Krankenpflege,

8. Beköstigung in den Schulküchen,

9. Bekleidungs- und Nähdienst, Lazarettausstattung,

10.-13. Bahnhofsdienst, Lazarette usw. (Truppenfürsorge),

14. Familienfürsorge,

15./16. Arbeitsnachweis

usw. bis 24.

		Den Frauen ist der Vorsitz in den Abteilungen Auskunftstelle,
Familienfürsorge, Bahnhofsdienst und einigen anderen noch
übertragen. Sie gehen einfach auf in der allgemeinen Organisation,
deren Wesen darin besteht, daß sich die freiwilligen Kräfte unter
städtischer Verwaltung sammeln und gruppieren. Diese Form –
Freiwilligkeit auf städtischem Grundriß – ist für die
Kriegswohlfahrtspflege der Großstadt die unbedingt richtige, die
einzig mögliche. Unter städtischer Leitung Zentralisation der
Wohlfahrtsbestrebungen – nur wo das gemacht ist, war die
Kriegshilfe auf gutem Wege.

		Die Einstellung der Frauen aber hat sich auch noch in anderer
Form vollzogen als durch einfache Eingliederung aller Einzelnen in
den »gemischten« Apparat: Die Organisationsform des Nationalen
Frauendienstes ist in den meisten Städten so, daß alle
Frauenvereine sich als eigene Truppe geschlossen in den Hilfsdienst
gestellt haben. Sie haben sich dann selbst Unterabteilungen
geschaffen für ihre einzelnen Aufgaben. Diese gliedern sich
naturgemäß in zwei Gruppen: Hilfebeschaffung und [bookmark: page135] Hilfe
vermittlung. Das heißt, es war einerseits notwendig, die
Wohlfahrtseinrichtungen so auszubauen, daß sie dem unendlich
gesteigerten Bedürfnis genügen, andererseits in einem
Beratungsdienst die Verbindung zwischen Not und Hilfe
herzustellen.

		Die Hilfebeschaffung umfaßt – entsprechend dem Wesen der
Not – überall ungefähr die folgenden Gebiete:

		Speisung,

Kinderfürsorge,

Schwangeren- und Wöchnerinnenfürsorge,

Krankenpflege,

Arbeitsbeschaffung,

Arbeitsvermittlung.

		Fast überall hat daher der Nationale Frauendienst
Unterkommissionen für diese Gebiete eingerichtet, die eine
dreifache Aufgabe haben: zu ermitteln, ob die vorhandenen
Veranstaltungen dem Bedürfnis genügen; ein zweckmäßiges
Zusammenarbeiten anzuregen; wo Lücken sind, neue
Fürsorgeeinrichtungen zu schaffen.

		Der Beratungsdienst dagegen muß dezentralisiert sein. Neben je
einer Kommission für die sachlichen Arbeitsgebiete stehen daher
Bezirksausschüsse für die Hilfevermittlung.

		Der Nationale Frauendienst Stettin – um ein Beispiel zu
nennen – hat 12 Bezirkskommissionen und 14 Abteilungen für die
verschiedenen Unterstützungstätigkeiten. Berlin hat 23
Bezirkskommissionen und 10 sachliche Gruppen. Frankfurt a. M. hat 8
sachliche Gruppen und arbeitet in den 17 Bezirken der städtischen
Kriegsfürsorge; Köln 9 Abteilungen – während der
Beratungsdienst zentralisiert scheint; in Düsseldorf stehen den
Arbeitsgruppen der städtischen Zentrale 24 Bezirkshilfsstellen
gegenüber, die fast alle unter Leitung von Frauen des Düsseldorfer
Stadtverbandes stehen.

		Wie gestalten sich nun die Beziehungen der Frauen zu den
städtischen Verwaltungen?

		Es kommt darauf an, ob und wieweit die Kriegsfürsorge in einer
Stadt rein behördlich ist, ob sie nur eine städtische Organisation
der freiwilligen Liebestätigkeit und schließlich, ob sie ganz
selbständig geleitet ist. Immer [bookmark: page136] aber spielt die Frage eine
entscheidende Rolle, wieweit die Frauen schon in der
Gemeindeverwaltung Rechtsboden haben.

		Die Städte haben für ihre städtische Kriegsfürsorge im engeren
Sinne – die eigentliche Verwaltungstätigkeit – ihre
ständigen Deputationen (Armen-, Waisen-, Schuldeputation usw.) und
besondere Kommissionen für die neuentstandenen Aufgaben
(Nahrungsmittelversorgung, Arbeitslosenfürsorge, Mietfragen usw.).
Diese Deputationen beraten die städtischen Maßnahmen:
Lebensmitteleinkäufe, Arbeitslosenunterstützung usw. In Preußen
können Frauen diesen Deputationen nicht angehören. Das ist in
vieler Hinsicht eine große Erschwerung der Arbeit. Es wäre oft sehr
viel einfacher und sehr zeitersparend, wenn man statt der
unausgesetzt notwendigen Sonderberatungen mit den Stadträten, die
den Kommissionen vorstehen, gleich an der Sitzung teilnehmen
könnte. Denn fast immer sind diese Verwaltungsfragen mit
praktischen, Anwendungs- oder Verteilungsfragen verbunden. Fast
immer sind die Erfahrungen des täglichen Beratungsdienstes, ist die
praktische Kenntnis der Notlage, der die Stadt abhelfen will, schon
für den städtischen »Erlaß« wichtig.

		Leichter ist die Verbindung, wo die Stadt selbst eine gemischte
Organisation aus freiwilliger Hilfstätigkeit und städtischer
Verwaltung geschaffen hat (Beispiel Düsseldorf, Hamburg, München).
In München gehört eine Frau zum Vorstand des städtischen
Hauptwohlfahrtsausschusses und je eine zu den 29
Bezirkswohlfahrtsausschüssen. In Hamburg ist die Vertretung der
Frauen ähnlich geordnet, ebenso z. B. in Hannover. Diese
»Hauptwohlfahrtsausschüsse« oder »Kriegsausschüsse« der Städte, in
denen die städtische Verwaltung mit Vertretern der freiwilligen
Hilfstätigkeit zusammenkommt, bilden eine natürliche Brücke
zwischen Verwaltung und Einzelpreis.

		Berlin ist der Typus einer Stadt, in der der »Nationale
Frauendienst« selbst die städtische Hilfstruppe der
praktischen Kriegswohlfahrtspflege ist, aber seine Arbeit unter
eigenem Vorstand selbständig organisiert und leitet. Die Stadt hat
neben ihm keine andere Organisation der freiwilligen
Liebestätigkeit geschaffen. Die 23 städtischen Bezirksausschüsse
beschränken sich auf Annahme und Bewilligung der Gesuche auf
Kriegsunterstützung; die 23 Ausschüsse für die
Arbeitslosenunterstützung haben die [bookmark: page137] entsprechenden Aufgaben gegenüber
den Arbeitslosen. Dazu kommen die 10 Mieteinigungsämter. Alle diese
Stellen betreiben nicht eigentlich Wohlfahrts-» Pflege«; sie
sind Annahme- und Bewilligungsinstanzen. Die zur Erledigung der
Gesuche notwendigen Ermittlungen werden zum Teil von städtischen
Ehrenbeamten, Armenpflegern, Bezirksvorstehern usw. gemacht, zum
(größeren) Teil vom Nationalen Frauendienst, dessen 23
Hilfskommissionen ihrer eigenen Zentrale unterstehen. Die
Verbindung mit den städtischen Unterstützungskommissionen ist
dadurch hergestellt, daß die beiden Vorsitzenden der entsprechenden
Hilfskommission des Nationalen Frauendienstes in der
Unterstützungskommission Sitz und Stimme haben. Außerdem hat hier
wie in den Kommissionen der Arbeitslosenunterstützung die
Recherchentin Stimmrecht für den von ihr ermittelten Fall. Bei den
bevorstehenden Mietseinigungsämtern werden ferner dem Nationalen
Frauendienst Vorverhandlungen mit den Hausbesitzern und Vertretung
des Mieters vor dem Einigungsamt zufallen. Schon jetzt haben solche
Verhandlungen naturgemäß dauernd geführt werden müssen.

		Die Tätigkeit der Hilfskommissionen als solcher ist ganz
unabhängig von städtischer Leitung, obgleich ihre Verwaltungskosten
durch städtische Mittel gedeckt werden und sie selbst städtische
Mittel zur Verteilung bekommen; von den Hilfskommissionen sind im
September und Oktober zirka 130 000 Mark in Speise-, Milch-,
Brotmarken und Lebensmittelgutscheinen ausgegeben. Außerdem aber
sind die Hilfskommissionen Organe – sowohl vermittelnd wie
ausübend – jeder Art freiwilliger Fürsorge. Vom Personenkreis
dieser Fürsorge sind die »laufend-Armenunterstützten«
ausgeschlossen, die nach wie vor der eigentlichen öffentlichen
Armenpflege unterstehen. Er umfaßt nur Kriegerfamilien und
Arbeitslose.

		 

		Jede der gekennzeichneten Formen, in denen die Frauen in die
Kriegswohlfahrtspflege eingegliedert sind, hat ihre eigenen
Vorzüge. Die bessere Verbindung mit der städtischen Verwaltung in
der gemischt städtisch-freiwilligen Organisation erleichtert die
Arbeit naturgemäß sehr. Außerdem liegt in dem Aufgehen der Frauen
in der gemeinsamen Wohlfahrtsarbeit mit Männern und Behörden die
Verwirklichung eines lange erstrebten, hier und da ja auch schon
erfüllten Friedensideals.

		Andererseits besitzt die in sich selbst geschlossen organisierte
Frauentruppe [bookmark: page138] ohne Zweifel mehr Bewegungsfreiheit, mehr
Spielraum für eigene Initiative und die Durchführung eigener Ideen
und Überzeugungen. Das ist mehr oder minder bedeutsam, je nachdem
die gemischte Organisation von einsichtigeren oder minder
einsichtigen Leuten geführt wird. Aber auch die Auslösung der
Gebefreudigkeit gelingt unter Umständen einer solchen, nicht
beinahe städtischen Organisation besser. Wenn die Stadt als Haupt
der gesamten Liebestätigkeit dasteht, fragen viele Menschen, warum
nicht dies oder jenes einfach aus städtischen Mitteln bezahlt wird.
Der in sich geschlossene Verband, der auch ganz für sich etwas
unternimmt und für seine Pläne und Arbeiten wirbt, hat sicher mehr
persönliche Wärme und Werbekraft. Außerdem haben die Frauen, wo sie
für ihren ganzen Beratungs- und Hilfsdienst selbst verantwortlich
sind, in höherem Maße die Pflicht, sich selbst zu unterrichten, das
ganze Gebiet der Kriegsfürsorge auch theoretisch in allen
Einzelheiten der Verordnungen durchzuarbeiten. In den gemischten
Bezirksausschüssen mancher Städte ist es eingeführt, daß alle
Auskünfte über Bestimmungen und Verordnungen von
Magistratsangestellten erteilt werden. Dadurch sind dann die
weiblichen Mitarbeiter in Versuchung, dieses ganze Gebiet als
außerhalb ihrer Verantwortung zu betrachten, und begeben sich eines
guten Teils der ausgezeichneten Schulung, die diese Arbeit bietet.
Abgesehen von der geistigen Mitwirkung an der Gestaltung der
Kriegsfürsorge, die unbedingt auch zu den Pflichten der Frauen
gehört.

		 

		Hierin von der Schulung der Mitarbeiterinnen die Rede ist, so
muß einmal gesagt werden, wieviel neue Kräfte diese Zeit hat
heranwachsen lassen. Wir haben so viel von der Unbrauchbarkeit
vieler Frauen gehört, die sich zur Hilfe meldeten. Aber man muß
auch einmal die Gegenseite beleuchten und feststellen, daß wir sehr
viele Talente entdeckt haben, die sich mit einer ganz
außerordentlichen Umsicht und Gewandtheit in eine ungewohnte Arbeit
hineingefunden haben und vor allen Dingen – die sich darin wie
in ihrem Element fühlen. Eine tüchtige Frau hat eine
Begabung für die praktische Seite des Lebens, auch für ihren
theoretischen Unterbau der Verordnungen. Überall kann man sehen,
wie Frauen und junge Mädchen, die zur sozialen Arbeit erst gekommen
sind, als der Krieg sie zu einer patriotischen Pflicht
machte, geradezu innerlich beschwingt [bookmark: page139] und erhoben sind durch die
Lebenserweiterung, die ihnen diese Arbeit bringt. Ich sprach mit
einer Offiziersfrau, die nun während des Krieges allein in Berlin
ist und sich ihrerseits gleich in Reih und Glied der sozialen
Arbeit gestellt hat. Sie tut den ganzen Tag beinahe nichts als mit
Hauswirten verhandeln und ist direkt glücklich dabei. Das Neuland
des Volkslebens ist ihr ein Zuwachs an Weltkenntnis und
Lebensreichtum.

		Niemals ist wohl den Frauen so deutlich gewesen wie jetzt,
wie sehr sie in der sozialen Hilfstätigkeit neben dem
Mann nötig sind. Vielleicht waren sie auch nie so nötig als
jetzt. Nötig, um in einer Zeit, wo die Massennot mehr als je zum
Schema drängt, das Unschematische, Lebendige zu fühlen und zu
berücksichtigen, alle die vielen Härten der formalistischen »Fälle«
durch ihre eigene ausgleichende Fürsorge zu mildern. Unsere
Hilfskommissionen in Berlin haben sich in der Praxis zu lauter
kleinen Settlements ausgestaltet, deren jedes entsprechend den
Bedürfnissen, die durch den schematischen Apparat von
Kriegsunterstützung, Arbeitslosenunterstützung und Speisemarken
nicht zu befriedigen waren, seinen besonderen Charakter bekommen
hat. Die eine hat sich eine Küche, die andere einen Kohlenkeller,
die dritte ein Kleiderdepot, die vierte eine Heimarbeitausgabe
angegliedert, wenn im Bezirk gerade diese Einrichtung nützlich
erschien. Und durch diese aus der Schablone herauswachsende
Anpassung – undenkbar für ein städtisches Bureau – sind
tausend Hilfeleistungen zustande gekommen, die in Schema,
Statistik, Ziffern und Rubriken nicht einzuordnen, aber gerade
darum wertvoll sind, weil sie dem nackten Bau der Wohlfahrtspflege
ein wenig Wohnlichkeit hinzufügen. Es muß jemand da sein, der in
der Zeit eherner Notwendigkeiten, in der man nicht viel Federlesens
machen kann mit den kleinen Verzichten und Nöten des einzelnen
Mitbetroffenen, diese Verzichte wenigstens mit fühlt, mit
durchmacht und den Menschen, die zu einem Bewußtsein des heroischen
Gehaltes der Zeit nicht kommen können, das Gefühl der blinden
Gewalt nimmt, die ihr Schicksal mit ergriffen hat. Wieviel
verstörte, geängstigte, verzweifelte Frauen hat man beruhigen, wie
vielen wenigstens den Trost geben können, daß sie irgendwo für ihre
Kümmernisse Gehör finden, daß nicht die ganze Welt voll eiserner
Gewalt ist, der sich der einzelne in seinem vergessenen kleinen
Dasein stumm zu ergeben hat. [bookmark: page140]

		Auch die sozialen Helferinnen bedürfen dieser Lebendigkeit ihrer
Arbeit. Es wäre unerträglich, in dieser Zeit gewaltig bewegten
Lebens nur Bureaumensch sein zu müssen. Es gehört an sich Disziplin
und Entsagung genug dazu, den Krieg allein auf dem Schauplatz der
sozialen Kleinarbeit zu erleben. Es ist die niederdrückende Seite
der Zeitgeschichte, die Welt des Ausharrens und Tragens, des
Leidens und Darbens ohne den belebenden Sturm der kühnen Taten, des
Heldentums von Schlacht und Tod. Und die Helferin, die Wille und
Pflicht auf diesen Posten gestellt hat, muß Wärme, Begeisterung und
allen seelischen Schwung in sich tragen, von sich aus
aufbringen und geben können. Denn sie bewegt sich im Kreis der
kleinen Dinge, der kleinen Nöte und der kleinen
Tapferkeiten, aus denen millionenfach geballt entweder eine schwere
Lähmung oder eine zähe Ausdauer der Widerstandskraft unseres Volkes
entstehen kann. Je mehr Seele und Wärme jede der sozialen
Arbeiterinnen in ihr Werk hineinträgt, um so mehr wird sie auch die
seelische Spannkraft in dem Kreise, in dem sie wirkt, vor dem
Erschlaffen hüten. Diese belebende Wärme ist das allernotwendigste,
was wir brauchen, um das Ausharren der Volksgemeinschaft zu Hause
in allen Schwierigkeiten und Entbehrungen möglich zu machen.
Darum vor allem brauchen wir die Frauen in der sozialen
Arbeit, die sich jederzeit nicht nur als praktische Helfer, sondern
als Träger dieser Mission fühlen sollten.

		 

		Es ist noch zu früh, die Formen festlegen zu wollen, in denen
wir der vom Krieg geweckten Arbeit Friedensdauer geben müssen. Zwei
Gedanken werden durch diese Monate an Gewicht mehr gewonnen haben
als durch die Jahre der Friedensarbeit vorher. Das ist die
Mitarbeit der Frau in der Kommune und die soziale Dienstpflicht der
Frauen. Gewonnen sowohl bei den Frauen selbst wie bei den
Verwaltungen. Wenn die Mitarbeit der Frau in der Gemeinde
jetzt sich als notwendig und unentbehrlich herausgestellt
hat, so war der Krieg nur wie der Augenblick der Lebensgefahr, in
dem alle Vorurteile, die sonst das Notwendige verhindern, plötzlich
schwinden und man jeden tun läßt, was er vermag, um allen zu
helfen. Die Kriegszeit offenbarte stärker, augenfälliger,
eindringlicher das Bedürfnis und die Kräfte der Abhilfe. Beides war
auch im Frieden da und wird weiter im Frieden da sein. Der Krieg
hat ferner Tausenden von [bookmark: page141] Frauen allenthalben eine nationale Pflicht
gezeigt und lieb gemacht, die sie sonst nicht sahen, und sie
zugleich ihre Fremdheit in den großen Aufgaben der sozialen
Wohlfahrt schmerzlich empfinden lassen. In ihnen ebenso wie bei den
Körperschaften, die jetzt die Frauenhilfe heranziehen, wird die
Notwendigkeit einer Schulung für diesen Dienst zu einer
unvergeßlichen Erfahrung geworden sein.

		Und ebenso sehr wird nach dieser Richtung das große Beispiel
unseres Heeres wirken. Der Gedanke einer Dienstpflicht über das
hinaus, was jeder in seinem Beruf und häuslichen Lebenskreise tut,
muß den Frauen jetzt in der Seele brennen. Alle Ungeduld und
Beschämung, daß man nichts tun kann, was sich mit der Mehrleistung
der Männer im entferntesten messen kann, sollte sich verwandeln in
den festen Willen, daß die Frauen die Schuld, die viele von ihnen
jetzt unbezahlt lassen müssen, künftig abtragen können dadurch, daß
es auch für sie, im Rahmen ihrer Natur, eine Einberufung gibt.

		Es ist uns allen unumstößliche Gewißheit, daß die Kraft, die die
Frauen jetzt schulen in der Mitarbeit an der Erhaltung
unseres Volkes durch diese schwere Zeit, in voller Ausdehnung
weiter eingesetzt werden muß beim Wiederaufbau nach dem
Frieden.
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		Es hat jemand mit Bezug auf die Leistungen des Heeres gesagt,
daß die Geschichte dieses Krieges niemals geschrieben werden würde,
weil die, die sie erleben, sie nicht schreiben können, und die, die
sie schreiben können, sie nicht erlebt haben. Es gilt etwas
Ähnliches für die gesamte Kriegsleistung im Innern. So wie die
Generalstabsberichte einmal längst nicht alles enthalten werden,
was an Kraft und Leistung eingesetzt wurde, ebenso wird einmal auch
nur ein geringer Teil dessen in den Akten zu finden sein, was
tatsächlich in dieser Zeit gearbeitet worden ist. Und niemand wird
sich wahrscheinlich einmal die Mühe geben, aus Tausenden [bookmark: page142] und
Millionen von Einzelheiten das Bild zusammenzustellen, das die
Kriegsleistung unseres Volkes im Innern darstellt.

		Dieses Gefühl hat man jedesmal, wenn man zufällig irgendein
Stück Kriegsarbeit, sei es durch einen Bericht, sei es leibhaftig
vor Augen bekommt. Wieviel wird getan, über das die Nachrichten an
keiner Stelle gesammelt und gewußt werden! Und was insbesondere die
Kriegsarbeit der Frauen anbetrifft, so können wir schon jetzt ganz
fest davon überzeugt sein, daß sie heute und in Zukunft bedeutend
unterschätzt werden wird. Die Frauen selbst, die arbeiten, finden
keine Zeit, Berichte zu schreiben und Akten zu sammeln. Vieles von
dem, was jetzt geschieht, wird der Krieg mit hinwegnehmen, so wie
er die Tapferkeit und Todesverachtung von Tausenden von einzelnen
Soldaten in dem großem Strom aufnehmen wird, in dem die Leistungen
des einzelnen verschwinden und nur die Kraft der Gesamtheit übrig
bleibt.

		Niemand von denen, die heute an irgendeiner Stelle in
Deutschland stehen und ihre Pflicht tun, wird das bedauern. Wenn
wir in unserem Heer die großartige Anonymität aller Leistungen, der
gesamten Kriegsführung, der Pläne, der Organisation aufs höchste
bewundern, so werden auch die Arbeiter im Innern, von denen ja so
viel weniger verlangt wird, zufrieden sein, wenn nur ihr Stückchen
Arbeit zu einer solchen großen Gesamtleistung beiträgt. Aber
freilich in gewisser Hinsicht werden die Frauen doch dafür sorgen
müssen, daß man um ihre Leistungen in dieser Zeit weiß: weil in
noch ganz anderem Sinne als für die Männer diese Leistungen die
Stichproben auf alles das sind, was die Frauenbewegung gewollt und
erreicht hat, und weil für unsere künftige Entwicklung alles darauf
ankommt, in welchem Grade die Gesamtheit davon durchdrungen ist,
daß die Frauen diese Stichprobe bestanden haben.

		Der stärkste Beweis dafür, daß die ganze soziale Frauenarbeit im
Kriege aus lebendigen selbständigen Kräften hervorging, ist die
Tatsache, daß sie auch ohne Führung sich an allen Orten den
Forderungen des Augenblicks entsprechend selbständig entwickelt und
gestaltet hat.

		In einen Tag drängen sich die Eindrücke tatkräftiger Mitarbeit
der Frauen in der Aufklärung über die Volksernährung von den
verschiedensten Städten und Landesteilen Deutschlands. Zwar ist
schon im November [bookmark: page143] vom Bund Deutscher Frauenvereine eine
Anregung zur Begründung von Hausfrauenausschüssen für die
Lebensmittelfrage in einzelnen Städten ausgegangen. Aber soviel
oder sowenig diese Anregung auch als Veranlassung zur Aufnahme der
Arbeit gewirkt haben mag, die eigentliche Ausfüllung eines bloßen
Rahmens und Schemas, die Befolgung eines Rates setzt doch überall
selbständige Organisationsfähigkeit und Anpassung an die
verschiedenartigen örtlichen Verhältnisse voraus. Daß und wie sich
diese Anpassung zeigt, beweist, daß überall Frauen imstande sind,
eine sehr große sozialorganisatorische Aufgabe mit Geschick am
rechten Ende anzufassen.

		Vor mir liegt ein Bericht über die Arbeit des Frauenausschusses
der Hamburger Kriegshilfe, liegen Berichte über die Arbeit der
Königsberger Frauen, über die Propaganda, die von Weimar aus in der
Lebensmittelfrage durch die Frauen über andere thüringische Städte
ausgedehnt wird. Man hat in Hamburg einen Frauenausschuß für
Lebensmittelverwertung mit sechs Gruppen hergestellt: Propaganda,
Presse, Verbreitung der Kochkiste, Feststellung der
Lebensmittelpreise, Verkehr mit Produzenten und Behörden. Es haben
Versammlungen sowohl in Privathäusern wie auch in kleineren
Vereinen und schließlich in größerem Maßstabe vor der
Öffentlichkeit stattgefunden, Versammlungen für alle Kategorien von
Hausfrauen und Konsumenten, in Mädchenhorten, für
Haushaltungslehrerinnen, für Köchinnen.

		Aufklärungsversammlungen in ganz großem Maßstabe, nämlich an
zwei aufeinanderfolgenden Sonntagen an acht Stellen der Stadt und
der Vororte zugleich, haben die Königsberger Frauen veranstaltet.
Sie haben auch zugleich eine Kommission von fachkundigen Frauen
gebildet, die Wochenspeisezettel und Rezepte herausgibt. Dasselbe
ist auch in Posen geschehen.

		Die Aufrufe und Flugblätter des Bundes Deutscher Frauenvereine
sind in vielen Tausenden von Exemplaren allenthalben verbreitet.
Außerdem aber hat man fast überall noch mit viel propagandistischer
Erfindungsgabe eine eigene Flugschriftenliteratur geschaffen, die
sich in ihrer Art stärker an die örtlichen Verhältnisse anlehnt,
als es möglich ist, wenn ein einziges Flugblatt für das ganze Reich
benutzt werden soll. [bookmark: page144]

		In Berlin hat gleichfalls durch den Nationalen Frauendienst die
Arbeit auf dem Gebiete der Volksernährung schon im Spätherbst
eingesetzt. Nachdem Hausfrauenaufklärung im kleineren Kreise
vorausgegangen war, fand noch im Dezember eine große Versammlung
für Köchinnen im Abgeordnetenhause statt, bei der an etwa 1500
Teilnehmerinnen Flugschriften, Merkblätter usw. verteilt wurden.
Diese Versammlung hat eine starke propagandistische Wirkung bis
weit hinaus in das Reich ausgeübt und ungezählte Anfragen aus allen
Landesteilen nach Literatur, Rednerinnen und Beratung nach sich
gezogen. Dieses Ergebnis führte von selbst auf den Gedanken, daß
die einmalige Aufrüttelung der Frauen wenig Sinn hat, wenn ihr
nicht eine dauernde Beratung über die richtigen Verbrauchsmaßnahmen
folgt. Und so richtete denn der Nationale Frauendienst Berlin
zunächst eine Beratungsstelle ein, die so stark in Anspruch
genommen wurde, daß man sehr bald ausführen mußte, woran schon von
Anfang an gedacht war: die Ausdehnung dieser Beratungsstellen über
die ganze Stadt. Diesem Plan wurde noch weiterer Nachdruck gegeben
durch das Ergebnis großer Hausfrauenversammlungen, von denen zehn
am 11. Januar und weitere zehn am 22. Januar in Berlin und den
Vororten stattfanden. Wenn man ursprünglich daran gedacht hatte,
die hauswirtschaftliche Beratung zu verbinden mit den
Hilfskommissionen, in denen an Unterstützungsbedürftige Auskunft
erteilt wird, so erwies sich doch diese Verbindung als nicht
durchführbar und zweckentsprechend. Es ist selbstverständlich, daß
in der pflegerischen Behandlung der Unterstützungsbedürftigen
hauswirtschaftliche Beratung schon immer ihre Stelle gehabt hatte.
Aber andrerseits schien die Tätigkeit der Kommissionen an sich
schon vielseitig und ausgedehnt genug, als daß man ihnen eine ganz
neue Aufgabe, die noch dazu einem ganz anderen Personenkreis
zugewandt war, noch hätte übertragen können. Die Beratungsstellen
werden also getrennt von den Kommissionen eröffnet und teils auch
von ganz anderen Bevölkerungskreisen aufgesucht. Muß es doch auch
ihre Aufgabe sein, vor allem in jenen Kreisen zu vernünftigen
Einschränkungen des Verbrauchs anzuregen, in denen viel
konsumiert wird.

		In Frankfurt a. M. ist schon seit Beginn der Kriegsarbeit
überhaupt hauswirtschaftliche Beratung in den Kreis der Aufgaben
des Nationalen [bookmark: page145] Frauendienstes aufgenommen. Man hat eine
Beratungsstelle für den Gebrauch der Kochkiste schon im August
eingerichtet, ja später diese Einrichtung erweitern und vermehren
müssen und ist von hier aus selbstverständlich auch zu einer
allseitigen und ausgedehnten Aufklärung über den Kriegsdienst in
der Küche vorgeschritten.

		In Baden haben die Frauen mit Unterstützung des Ministeriums des
Innern gleichfalls einen umfassenden, nicht nur auf einzelne
Großstädte beschränkten Aufklärungsdienst in die Wege geleitet.

		Wenn auch die gesamte hauswirtschaftliche Beratung, die sich an
die Frauen wendet, auch von den Frauen in erster Linie wird
geleistet werden müssen, so hat sich doch häufig auch die
Verbindung der Frauenorganisationen mit anderen großen Vereinen
oder Körperschaften, die in irgendeiner Weise in der
Volksernährungsfrage kompetent und tätig sind, als zweckmäßig
erwiesen. In Berlin ist der Nationale Frauendienst in Verbindung
getreten mit dem Ärzteausschuß und der Zentralkommission der
Krankenkassen zu einem Kriegsausschuß für Volksernährung. Dieser
Ausschuß veranstaltet seinerseits Versammlungen, in denen Ärzte und
hauswirtschaftliche Kräfte über das Ernährungsproblem sprechen und
an die sich Kochdemonstrationen anschließen. So wird in der
Verbreitung der Kriegssparsamkeit zugleich die Volksgesundheit
berücksichtigt. Kochkurse in größerem Umfang finden ja seit
Kriegsbeginn in verschiedenen Städten für die Frauen der breiten
Volksschichten statt. Es ist, als ob auf einmal in der
hauswirtschaftlichen Bildung der Frauen nachgeholt werden sollte,
was man seit Jahrzehnten versäumt hat. Aber man wird kaum darauf
rechnen können, gerade jetzt Hausfrauen in großer Zahl für längere
Kurse zu gewinnen, mindestens nicht aus den Schichten, die der
Belehrung am dringendsten bedürfen. Vielleicht aber wird es eher
möglich sein, für solche kurzen Veranstaltungen Interesse zu
wecken, die dann doch mindestens eine bleibende Anregung und
Aufbesserung der lückenhaften hauswirtschaftlichen Fähigkeiten sein
werden.

		Ein anderer Versuch dauernder Beratung der Frauen über
Kriegskost ist in großem Maßstab durch den Bund deutscher
Frauenvereine gemacht, aber in kleinerem Umfang schon in einzelnen
Großstädten vorher in die Wege geleitet: die Veröffentlichung eines
regelmäßigen Wochenspeisezettels, [bookmark: page146] der auf solche Gerichte hinweist,
die unbeschadet der Kriegslage auf dem Nahrungsmittelmarkt
hergestellt werden können, und die Hinzufügung von Rezepten bei
solchen Speisen, mit denen die Bevölkerung durch ihre
Ernährungssitten weniger vertraut ist. Die Veröffentlichung solcher
Speisezettel mit anschließenden Rezepten ist bereits in Königsberg
und in Hamburg in Angriff genommen, in München geplant. Der Bund
Deutscher Frauenvereine gibt von Februar ab eine
hauswirtschaftliche Korrespondenz heraus, die Wochenspeisezettel
und Rezepte, den örtlichen Ernährungssitten entsprechend, auch in
die Zeitungen der kleineren Städte, die Kreisblätter usw. einführen
will. Von den Behörden unterstützt, wird diese Korrespondenz
hoffentlich ihren Zweck im großen Umfang erfüllen.

		Um die landwirtschaftlichen Frauenkreise über die gegenwärtige
wirtschaftliche Lage und ihre Pflichten in weitestem Umfang
aufklären zu können, fand ferner in der Woche vom 18. bis 23.
Januar ein Kursus statt, der von verschiedenen
Frauenorganisationen, die in der Landpflege arbeiten, einberufen
worden war und unter dem Protektorat des Landwirtschaftsministers
stand. In diesem Kursus wurden unter besonderer Berücksichtigung
der ländlichen Verhältnisse solche Frauen, die zur Verbreitung
richtiger wirtschaftlicher Aufklärung unter der Landbevölkerung
geeignet sind, mit dem nötigen Wissensstoff dafür ausgestattet. Der
außerordentlich zahlreiche Besuch dieses Kursus (zirka 400
Teilnehmerinnen) bewies, wie stark das Bedürfnis, sich das Rüstzeug
für diesen Aufklärungsdienst zu verschaffen, bei den Frauen selbst
war, die innerhalb der ländlichen Bevölkerung sozial arbeiten. Ohne
Zweifel wird von dieser Woche aus ein wirksamer Strom praktischer
Belehrung speziell zu den Landfrauen hinausgehen, die jetzt so
vielfach durch die Abwesenheit ihrer Männer der praktischen
sachlichen Beratung entbehren müssen.

		Auch da, wo bis jetzt die Aufklärung in den Ernährungsfragen
noch nicht in Angriff genommen ist, bietet die bisherige
Kriegsfürsorge die zahlreichsten Anknüpfungspunkte dafür. Die
Ausgabe von Naturalien, wie sie vielfach bei der Fürsorge für
Kriegsunterstützte stattfindet, gibt eine vorzügliche Gelegenheit,
den Konsum wenigstens in diesen Schichten zu regulieren. In dieser
Weise wird z. B. in Düsseldorf, wo die Bezirksstellen [bookmark: page147] der
Kriegshilfe eine umfangreiche Lebensmittelausgabe in der Hand
haben, für den Verbrauch solcher Dinge gewirkt, deren Konsum im
volkswirtschaftlichen Interesse liegt, z. B. Gemüse.

		Das alles sind nur Einzelbeispiele, die aber gerade als solche
zeigen, wie sich überall, auch ohne Anregung von außen, die Frauen
einer Aufgabe annehmen, die ihnen aus der Zeitlage erwächst, die
nur von ihnen gelöst werden kann, die zwar Sache jeder einzelnen
Hausfrau, ob organisiert oder unorganisiert, ist, die aber doch
geführt, geordnet und verteilt werden muß von denen, die zu
organisatorischer Arbeit fähig sind.

		Die ganze Frauenbewegung ist in ihrer praktischen Arbeit
eigentlich nichts anderes gewesen, als eine ständige Gewöhnung der
Frauen an die Organisation. Man hat sie eben darum verurteilt. Man
hat es bedauert, daß nun auch die Frauen in das große Schema des
Gemeinschaftslebens eingeordnet werden sollten, daß sie die
anmutige Willkür und persönliche Eigenart aufgeben oder
einschränken sollten, um Glieder eines Ganzen, einer
Gemeinschaftsarbeit zu sein. Die jetzige Zeit verlangt, daß die
Volksernährung als eine Gesamtheitsaufgabe erfaßt und gelöst wird.
Unsere Volkswirtschaft entwickelt sich zur Versorgungs- und
Verteilungswirtschaft. Bei beschränkten Verbrauchsmöglichkeiten muß
der einzelne sich binden an diejenigen Richtlinien, die ausgegeben
werden müssen, damit das Problem des Durchhaltens überhaupt gelöst
werden kann. Es kommt alles darauf an, daß die Frauen diese
Forderung des Tages verstehen. Es kommt darauf an, eine
Organisation des Aufklärungsdienstes zu schaffen, die bis in das
letzte Dorf und die weltentlegenste Kleinstadt hineinreicht. Eine
Aufgabe mit größten organisatorischen Anforderungen, die doch
zugleich ebenso sehr die hauswirtschaftlichen Einzelkenntnisse
erfordert, über die eben nur Frauen verfügen können. Diese
Verbindung ist symptomatisch für die Ansprüche, die unsere Zeit an
die Frauen stellt. Es kann ihnen nicht mehr erspart bleiben, sich
in Organisationen einzuleben, in Reih und Glied zu arbeiten, und
zwar deshalb nicht, weil sie nur dann ihre ursprünglichen
eigentlichen Hausfrauenaufgaben im Kriege lösen können.

		Wenn nicht schon eine beträchtliche Zahl von Frauen da wäre, die
zu solcher Führung fähig sind, die gar keiner Anweisungen mehr
bedürfen, [bookmark: page148] um sie auszuüben, so stände heute die
Regierung vor einer ganz unlösbaren Aufgabe. Sie muß sich wohl oder
übel der Kräfte bedienen, die sie in den früheren Zeiten oft genug
mit Bedenken, ja mit Ablehnung betrachtet hat. Auch in dieser
Hinsicht wird der Krieg eine Kulturarbeit, die bisher unter
Mißtrauen und Verkennung zu leiden hatte, in ihrem Wert, in ihrer
Notwendigkeit und in ihrer organisatorischen Verbindung mit der
Gesamtentwicklung zur Geltung bringen.

	
		
		Der weibliche Arbeitsmarkt im Kriege

		Winter 1914/15

		Das Januarheft 1915 des Reichsarbeitsblattes veröffentlicht die
folgende Übersicht über den Arbeitsmarkt auf Grund der Statistik
der deutschen Arbeitsnachweise.

		Auf je 100 offene Stellen kamen

		Arbeitsgesuche

		[image: Tabelle]

		Diese kleine Tafel mit Zahlen ist ein ungemein lehrreiches und
ergiebiges volkswirtschaftliches Dokument. Man kann aus ihr eine
ganze Fülle von [bookmark: page149] allgemeinen Tatsachen zu dem Thema »Der
Krieg als Arbeitgeber« entnehmen. Und man kann von diesen Tatsachen
die aufschlußreichsten Rückschlüsse machen auf die wirtschaftliche
Widerstandskraft der Arbeiterscharen, die der Krieg in dieser Weise
in ihren Aussichten und ihrer Verwendung beeinflußt hat.

		Betrachten wir zuerst die Säule der männlichen Personen. Das
Jahr 1913 war ein Jahr sehr ungünstiger Arbeitsgelegenheiten, ein
Jahr gesteigerter Arbeitslosigkeit. Im Jahr vorher hatte sich die
Ziffer der Stellensucher auf 100 angebotene Stellen von 192 im
Januar abwärts bis 140 im Juli und wieder hinauf bis 175 im
Dezember bewegt. Im Jahr 1913 geht die Zahl der Gesuche auf je 100
Stellen von dem gleichen Hochstande im Januar nur auf einen
tiefsten Stand von 160 im September herunter, um dann rasch auf 218
im Dezember zu steigen. Die Arbeitslosigkeit war am Ende des Jahres
1913 so groß, daß auf 100 angebotene Stellen 218 Bewerber kamen. Im
Anfang des Jahres 1914 ist diese Zahl noch höher gewesen. Sie hat
dann aber schnell nachgelassen, und im Juli ihren tiefsten Stand
von 158 erreicht.

		Nun begann der Krieg. Seine Wirkung auf den Arbeitsmarkt zeigt
sich sofort in dem Emporschnellen der Arbeitsuchenden auf 248 auf
100 angebotene Stellen. Das war die Zeit der raschen Lähmung der
gesamten Industrie durch die Unsicherheit aller Verhältnisse, jene
Zeit, als alle öffentlichen Körperschaften, erschreckt durch die
Menschenansammlung an den Arbeitsnachweisen, in größter
Schnelligkeit Notstandsarbeiten einrichteten, um einer in diesem
Umfang nicht vorgesehenen Kriegsfolge durch besondere
Veranstaltungen abzuhelfen.

		Teils infolge dieser großartigen Notstandsarbeiten, viel mehr
aber noch durch die selbständige Wiederbelebung von Gewerbe und
Handel sinken die Arbeitslosenziffern ganz über Erwarten rasch. Man
kann fast sagen: sie stürzen geradezu. Stürzen bis auf 124
Arbeitsuchende auf 100 angebotene Stellen, ein Verhältnis, das in
Wirklichkeit kaum noch einen Überschuß von Arbeitsuchenden über
angebotene Stellen bedeutet. (Man muß nämlich mit gewissen
Doppelzählungen bei den Arbeitsuchenden rechnen, die sich bei
verschiedenen Arbeitsnachweisen gleichzeitig zu melden
pflegen.)

		Die Industrie hat ihre Riesenglieder nach der ersten Lähmung
wieder [bookmark: page150] gereckt, und ihre Arbeitssäle und
Werkstätten haben die ungeheuer gestiegene Reservearmee der
Arbeitskräfte in raschem Tempo wieder aufgesogen.

		Der weibliche Arbeitsmarkt bietet nun ein vollständig anderes
Bild. So überraschend anders in allen Einzelheiten, daß sich daraus
die charakteristischen Eigentümlichkeiten der Frauenarbeit mit
einer Deutlichkeit ablesen lassen wie vielleicht noch niemals in
normalen Zeiten.

		Die Arbeitslosigkeit unter den Frauen ist normalerweise niemals
so hoch wie unter den Männern. Auch die kritische Zeit für den
Arbeitsmarkt am Ende des Jahres 1913 und in den ersten Monaten von
1914 äußert sich bei der Frauenarbeit in ganz anderer Form. Daß die
Zahl der Arbeitsuchenden bei den Frauen immer in der Mitte des
Quartals besonders hoch ist und am Anfang des Quartals stark
herabsinkt, liegt vielleicht an dem Überwiegen von Dienstmädchen
und Handelsangestellten, die am häufigsten zum Quartalswechsel neue
Stellungen aufsuchen, sich daher in der Mitte des Quartals bei den
Arbeitsnachweisen einstellen und im ersten Monat versorgt sind.
Natürlich haben auch die Saisonindustrien mit ihrer weiblichen
Arbeiterschaft auf diese besonderen Bewegungen von Angebot und
Nachfrage auf dem weiblichen Arbeitsmarkt Einfluß. Jedenfalls ist
es interessant, daß in der schlimmsten Zeit des Jahres 1913 die
Zahl der Arbeitsuchenden auf 100 Stellen nicht höher als 143 ging,
und schon im Januar 1914, während sie bei den Männern noch
erheblich steigt, beinahe auf pari
zurückgeht. In den ersten Monaten ist ein dauernder Mangel an
weiblichen Arbeitskräften zu bemerken, während bei den Männern
immer noch die Zahl der Arbeitsuchenden um 50 bis 75% die der
angebotenen Stellen übertrifft.

		Mit dem Kriegsausbruch nun verändert sich dieses Verhältnis der
weiblichen Arbeitslosen zur ziffernmäßigen Bewegung der männlichen
in ganz charakteristischer Weise. Daß die allgemeine industrielle
Lähmung sich bei den Frauen in dem prozentual stärkeren Ansteigen
der Arbeitsuchenden äußert, erklärt sich zum Teil aus der
Verminderung der männlichen Arbeitskräfte durch die
Truppeneinziehungen. Nicht aus denselben Ursachen aber kann man das
sehr langsame Sinken der weiblichen Arbeitslosenziffern von da ab
erklären. Während die Zahl der stellensuchenden Männer, [bookmark: page151] die auf
100 offene Stellen entfällt, vom August bis zum Dezember genau um
die Hälfte sinkt, bleibt diese Zahl bei den Frauen bis zum November
doch ziemlich auf gleicher Höhe, um erst im Dezember –
wesentlich mit durch die stärkere Einstellung kaufmännischer
Angestellter in das Weihnachtsgeschäft – auf 158
herabzusinken.

		Woraus erklärt sich die Tatsache, daß der soviel günstigere
Stand des weiblichen Arbeitsmarktes in Friedenszeiten sich im Krieg
genau in sein Gegenteil verkehrt hat?

		Die Verminderung des Arbeitsangebotes der Männer durch die
Truppeneinziehungen spielt selbstverständlich eine Rolle dabei. Es
wäre ja aber an sich nicht ausgeschlossen, daß die freiwerdenden
Plätze der Reserven, der Landwehr und des Landsturms auch auf die
Gestaltung des weiblichen Arbeitsmarktes günstig hätten wirken
können. Das ist nun tatsächlich in nur ganz geringem Umfang der
Fall gewesen. Es hat nicht sehr viele Männerplätze gegeben, die
durch Frauen ausgefüllt wurden oder ausgefüllt werden konnten. Auch
wo es sich nicht um körperlich ungeeignete Arbeiten handelte, haben
die Frauen nur in ganz kleinem Umfang männliche Posten einnehmen
können. Ihre Hemmung war ihre mangelnde Ausbildung und
Fähigkeit.

		Diese Hemmung hat aber auch zum Teil die Ursache abgegeben
dafür, daß überhaupt prozentual so viel mehr Frauen durch die
Kriegsereignisse aus ihrer Arbeit herausgeworfen wurden als Männer.
Besonders im Handelsgewerbe hat sich das gezeigt. Man hat bei der
Verminderung des Personals die leicht ersetzbaren Kräfte, die
Verkäuferinnen, die mit minder verantwortlichen Aufgaben betrauten
Buchhalterinnen zuerst abgeschoben. Man hat sich
selbstverständlich, soweit es irgend ging, wenn auch mit Opfern,
die qualifizierteren Kräfte, die für das Geschäft einen rein
individuellen Vorteil bedeuteten, zu erhalten gesucht. Und unter
diesen Kräften waren eben doch Frauen nicht in nennenswertem
Umfang. Ähnliches vollzog sich in der Konfektion. Die fähigeren
Kräfte waren imstande, für die gewaltigen Qualitätslieferungen an
das Heer sich einstellen zu lassen. Die halb geschulte Arbeiterin,
die irgendeine Teilarbeit in der Damenkonfektion verstand, besaß
diese Fähigkeit der Umschaltung nicht in wünschenswertem Maße. Es
ist immer schon von Unternehmern [bookmark: page152] beobachtet worden, und es hat sich
jetzt auch in den Arbeitsstuben gezeigt, die von
Wohlfahrtsorganisationen geschaffen sind, daß die Frauen
schwerfälliger sind in der Übernahme irgendwelcher ungewohnten
neuen Arbeit. Sie sind so befangen in der Einstellung auf das, was
sie immer gemacht haben, daß sie die Gelegenheit eines
Arbeitswechsels eher vermeiden und scheuen als begrüßen und
aufsuchen.

		Selbstverständlich ist aber auch an der ungünstigen Gestaltung
des weiblichen Arbeitsmarktes die Tatsache schuld, daß die durch
den Krieg gehemmten Industrien gerade die Industrien mit der
starken Frauenarbeit sind. Unsere ziffernmäßig stärksten
Frauenindustrien sind das Bekleidungsgewerbe, die Textilindustrie,
die Industrie der Nahrungs- und Genußmittel. Relativ hohe
Frauenziffern finden sich auch in der chemischen Industrie. Und
neuerdings stark gestiegen ist der Anteil der Frauen an der
Metallindustrie. Wie ist es nun diesen Industrien im Kriege
gegangen?

		Im Bekleidungsgewerbe trat zunächst der vollständige Stillstand
ein. Am 15. August schon veranstaltete das Reichsamt des Innern
eine Konferenz, die sich speziell mit dem Problem der weiblichen
Arbeitslosigkeit in der Konfektion zu beschäftigen hatte. Ihr
Ergebnis war letztlich die Gründung des Ausschusses für
Konfektionsnotarbeit, der nach seinem damaligen Aufruf den
arbeitslosen Berufsarbeiterinnen, die schon bisher im
Konfektionsgewerbe tätig gewesen waren, Notstandsarbeiten
verschaffen wollte. Solche Notstandsarbeiten sind in der Gestalt
von Nähstuben und Strickstuben allenthalben schnell entstanden. Sie
hatten aber im Grunde schon von Anfang an kaum den Charakter einer
wirklichen Notstandsarbeit, sofern man unter einer solchen eine
Arbeit versteht, für die ein wirtschaftliches Bedürfnis nicht
vorliegt. Vielmehr haben die allermeisten dieser Arbeitsstuben für
Heereslieferungen gearbeitet, sind also lediglich
Vermittlungsstellen gewesen für eine Arbeit, die andernfalls durch
die gewöhnlichen Wege geschäftlicher Verteilung auch an ihre
Arbeitskräfte gekommen wäre. Allerdings hat die Heeresverwaltung
sich durch Gesichtspunkte der sozialen Fürsorge insofern bestimmen
lassen, als sie Aufträge schneller ausgegeben hat, als es unbedingt
notwendig war, und insbesondere dafür gesorgt hat, daß die sozialen
Vereine dabei berücksichtigt wurden. [bookmark: page153]

		Notstandsarbeiten im eigentlichen Sinne leisteten dagegen die
Strick- oder Nähstuben, die grundsätzlich keine gelernten
Konfektionsarbeiterinnen einstellten, sondern den Arbeiterinnen
anderer Industrien Strick- und Näharbeit vermittelten, indem sie
ihnen zugleich die notwendige fachmäßige Anleitung gaben und aus
Wohlfahrtsmitteln höhere Löhne verschafften, als die sie mit ihrer
eigenen geringen Fertigkeit hätten verdienen können.

		Mit Hilfe dieser Wohlfahrtsorganisationen, aber auch und in
höherem Maße durch den steigenden Bedarf der Industrie selbst, ist
im Bekleidungsgewerbe der Beschäftigungsgrad der Arbeiterinnen von
Monat zu Monat besser geworden. Bestimmte Zweige dieses Gewerbes
haben begreiflicherweise niemals einen wirklich guten
Beschäftigungsgrad erreichen können, z. B. ist die
Damenkonfektion im ganzen trotz einer leichten Steigerung ihres
Bedarfs nicht in eine eigentlich günstige Lage hineingekommen. Die
Hutmacherei, die Industrie der Schürzen und Unterröcke, die
Korsettindustrie, auch die Schirmindustrie sind bei niedrigem
Beschäftigungsgrad stehengeblieben, selbst wo sie sich auf
Heeresbedarf umgeschaltet haben – so hat z. B. die
Schirmindustrie durch Herstellung von Militärwesten ihre Lücke
auszufüllen gesucht. Auch die Korsettindustrie hat bestimmte
Militärartikel herzustellen begonnen. Im allgemeinen zeigt sich
aber die Steigerung des Bedarfs an Arbeitskräften durch die
wachsende Zahl von Vermittlungen, die die Arbeitsnachweise in der
Rubrik »Schneiderinnen« aufweisen. Die Ziffern sind für

		

	August
	4700



	September
	13 800



	Oktober
	16 700



	November
	15 500



	Dezember
	8200.





		Die Bewegung dieser Ziffern zeigt, wie sehr steigender Bedarf
die verfügbare Armee der arbeitslosen Schneiderinnen allmählich
aufgesogen hat. Wenn die Zahl der Vermittlungen im Dezember wieder
sinkt, so bedeutet das keine Vermehrung der Arbeitslosigkeit. Es
zeigt vielmehr an, daß die Beschäftigungen dauernd gewesen, neue
Vermittlungen aus Befriedigung des Bedarfs und Rückgang der
arbeitsuchenden Kräfte nicht [bookmark: page154] mehr notwendig gewesen sind. Es ist nicht
feststellbar, wie weit nun dieser steigende Beschäftigungsgrad der
Schneiderinnen darauf zurückzuführen ist, daß die Frauen bei
Militärbekleidungsstücken, Mänteln, Uniformen usw. eingestellt
wurden. Wir haben darüber nur Einzelangaben, die von einer starken
Inanspruchnahme weiblicher Kräfte bei der Herstellung von
Militärmänteln berichten. Daß bei besserer Ausbildung der
Beschäftigungsgrad der Frauen ein noch sehr viel höherer und
insbesondere ihre Fähigkeit, die ausgeschaltete Männerarbeit zu
ersetzen, eine sehr viel größere hätte sein können, liegt auf der
Hand.

		In der Textilindustrie hat der schlechte Geschäftsgang länger
angehalten. In manchen Zweigen, z. B. der Samt- und
Seidenwarenindustrie, mußte er dauernd bleiben, während andere:
Leinen, Tuche, Garn usw. teils von Anfang an, teils schon gleich in
den ersten Wochen nach der Mobilmachung in großem Umfang für den
Heeresbedarf arbeiten mußten. Die feste Stelle, die in diesem
Industriezweig die Frauenarbeit seit lange einnimmt, zeigt sich in
charakteristischer Weise darin, daß hier die Frauen nicht etwa in
stärkerem Maße als die Arbeiter abgestoßen und entbehrlich werden.
Die Ziffern des Ortsverbandes Berlin des Textilarbeiterverbandes
über seine arbeitslosen Mitglieder sind dafür charakteristisch. Die
männlichen Arbeitslosen dieses Verbandes sanken vom 7. September
bis zum 2. November von 561 auf 193, die weiblichen in etwa der
gleichen Progression von 249 auf 84. In den Ziffern der
Vermittlungen zeigt sich gleichfalls die rasche Wiederbelebung der
Textilindustrie. Durch die Arbeitsnachweise wurden
Textilarbeiterinnen eingestellt im

		

	August
	520
	gegen
	469 Männer



	September
	1156
	"
	790 Männer



	Oktober
	1353
	"
	1234 Männer



	November
	2052
	"
	1431 Männer



	Dezember
	1396
	"
	1107 Männer





		Hier geht also die Zunahme der Beschäftigung der Frauen ziemlich
der der Männer parallel, ja übersteigt sie noch.

		In der Metall- und Maschinenindustrie hat sich in den letzten
Jahren der Anteil der weiblichen Arbeiterschaft ganz
außerordentlich gehoben. Es sind im wesentlichen ungelernte oder
halbgelernte Kräfte, die von den Frauen [bookmark: page155] gestellt wurden. Die
Folge dieser Tatsache war auch hier wieder ein Abschieben der
weiblichen Kräfte angesichts der großen Lähmung in dem ersten
Kriegsmonat. Aus der Kleineisenindustrie wird vom August gemeldet,
daß ein Überschuß an weiblichen Hilfskräften vorhanden sei, und
ebenso berichtet die Maschinenindustrie von einem starken Mangel an
gelernten und einem unverwendbaren Überfluß an ungelernten
Arbeitskräften. Der Beschäftigungsgrad all dieser Industrien ist
nun bis zu einer nie dagewesenen Hochkonjunktur gestiegen durch die
Munitionsherstellung, auf die sich alle allmählich eingerichtet
haben. Hier hat man auch die Frau zum Teil zu solchen Arbeiten
herangezogen, die sonst von Männern verrichtet worden sind. Die
wachsende Einstellung weiblicher Kräfte zeigen die Ziffern der
Arbeitsnachweise deutlich genug. Es wurden Metallarbeiterinnen
eingestellt im

		

	August
	150



	September
	397



	Oktober
	664



	November
	619



	Dezember
	1341





		Vermutlich wird man aber auch die allgemein unter dem Namen
»Fabrikarbeiterinnen« in der Statistik erwähnte Gruppe zum Teil auf
die Munitionsherstellung anrechnen müssen. Die Vermittlung von
Fabrikarbeiterinnen zeigt uns folgende Bewegung:

		

	August
	1820



	September
	1246



	Oktober
	2175



	November
	2697



	Dezember
	2567





		Im ganzen genommen zeigt die Bewegung auf dem weiblichen
Arbeitsmarkt in den Kriegsmonaten eine Steigerung des ganzen
industriellen und gewerblichen Gebietes und einen relativen
Rückgang der Vermittlungen von Dienstboten, Aufwartefrauen,
Kochpersonal, Gastwirtschaftspersonal. Daß selbstverständlich die
Vermittlung von landwirtschaftlichem Personal ihren Höhepunkt im
August hatte und dann allmählich ganz zurückgeht, liegt in der
Natur der Sache. Im August sind zahllose Arbeiterinnen [bookmark: page156] aus den
Städten in die landwirtschaftliche Arbeit eingetreten. Der Berliner
Zentralverein für Arbeitsnachweis in Berlin nennt z. B. am 2.
September 2700 Arbeiterinnen, die aufs Land vermittelt wurden. In
München sind während des August zirka 2200 städtische Arbeiterinnen
für Landarbeit vermittelt.

		Fast am deutlichsten tritt die besondere Lage der Frauenarbeit
hervor im Handelsgewerbe. Die Arbeitslosigkeit der Frauen ist im
Handelsgewerbe durchgehend erheblich größer geblieben als bei den
männlichen Angestellten. Am Schluß des Jahres 1914 befanden sich
von den männlichen Stellenbewerbern in ungekündigter Stellung 12%,
in gekündigter Stellung 25%, stellenlos waren 63%. Bei den
weiblichen Angestellten waren die entsprechenden Ziffern 4, 9 und
87%. Der kaufmännische Verband für weibliche Angestellte und ein
Kontoristinnenverein aus Hamburg haben noch im vierten Vierteljahr
1914, also trotz des stärkeren Bedarfs beim Weihnachtsgeschäft, den
höchsten Prozentsatz stellenloser Mitglieder (4,1; 7,6), während
der Verein der deutschen Kaufleute auf 100 männliche Mitglieder 3,4
und auf 100 weibliche Mitglieder 5,1 Stellenlose zählte. Ohne
Zweifel sind nun im gesamten Handelsgewerbe doch zahlreich und
soweit es irgend möglich war männliche freiwerdende Stellen auch
durch Frauen besetzt worden. Aus dem Bankgewerbe wird berichtet,
daß, um die Einstellung weiblicher Kräfte in die Posten der
eingezogenen Kollegen zu verhüten, die zurückgebliebenen Beamten
lieber eine große Last von Überstunden auf sich nehmen.
Ziffernmäßige Belege für den Ersatz männlicher Kräfte durch
weibliche gibt es selbstverständlich, zurzeit wenigstens,
nicht.

		Im ganzen lehrt aber doch ein Überblick über den Arbeitsmarkt im
Kriege sehr deutlich, daß die Möglichkeit für die Frauen, leer
gewordene männliche Posten zu besetzen, verhältnismäßig gering war.
Sonst wäre undenkbar, daß die Arbeitslosigkeit der Frauen dauernd
größer bleibt als die der Männer, ja, während die der Männer
allmählich fast verschwindet und in ungezählten Berufen ein ganz
starker Mangel an Arbeitskräften eingetreten ist, doch immer noch
große Scharen von Frauen in dieser von Arbeit ganz und gar
erfüllten und gestrafften Zeit sich vergebens anbieten. Die einzige
Stelle, wo sich das Eintreten der Frau für den Mann ohne weiteres
vollzieht, ist die Landwirtschaft. In welchem Umfang die Frau
[bookmark: page157] hier
auch tatsächlich den Mann ersetzt, darüber kann man jetzt noch kein
Urteil fällen. Eins aber ist sicher hier wie überall sonst: die
Heranziehung der Frau zur wirtschaftlichen Kriegsleistung der
Heimat hat ihre Grenzen genau an der Stelle, wo ihr durch
unzulängliche Ausbildung die Elastizität fehlt, die heute zahllose
Kräfte fähig macht, auch außerhalb des gewohnten Gleises verwandt
zu werden.

		Das ist die große Kriegslehre auf dem weiblichen
Arbeitsmarkt.

	
		
		Unsere unsichtbare Heerstraße

		Weihnachten 1915

		Auf unsichtbarer Heerstraße geht alle Tage und Nächte eine
Millionenfahrt nach Osten und Westen, nach Nord und Süd, in
verschneite Ebenen, über Berge und hinaus auf das Meer: die stumme
Millionenfahrt der deutschen Herzen zu den Männern an der Front.
Wer sie doch einmal sichtbar machen könnte, diese Flut von
Sehnsucht und Stolz, von allem kostbarsten Seelengut der Heimat!
Wenn sich doch wie über den Hirten auf dem Felde, über den Gräben
und Unterständen die unsichtbare Welt auftun und ihnen alle Liebe,
die ihnen gehört und heiß und verschwiegen zu ihnen drängt, als
eine sichtbare strahlende Herrlichkeit zeigen könnte!

		Denn es ist ja so wenig von allem Herzensleben den Menschen
gegeben in Worte zu fassen und wieder aus Worten zu erraten! Das
Volkslied singt:

		Hätt' ich einen Schlüssel von rotem Gold,

Mein Herz ich dir aufschließen wollt'!

		Aber wo ist der goldene Schlüssel, der alle Frauenherzen der
Heimat aufzuschließen vermag, daß sie ihre Schätze wirklich zeigen
können! Die geschriebenen Worte der Briefe und die Weihnachtsgaben
können ja nur ein ganz klein wenig von aller schweren heißen Liebe
über den Abgrund der Ferne tragen. Sie ist viel größer als alle
Worte und Zeichen.

		Sagen Worte etwas von der Dankbarkeit, die allen Frauen in der
Heimat, den Geschützten und Geschonten, wie Atem und Pulsschlag
geworden [bookmark: page158] ist, ein selbstverständliches immer
waches Gefühl, das jede Stunde durchzieht, in jedem Gedanken
mitlebt, bei jeder Nachricht von Gefahr und Sieg neu aufflammt?

		Sagen Worte genug von der sehnsüchtigen Mühe jeder Stunde, sich
das Leben draußen vorzustellen, sich ein rechtes Bild zu machen von
dem, was geleistet und erduldet werden muß, um aus dieser
Vorstellung heraus das Rechte zu treffen im Ausdruck der heißen
Anteilnahme?

		Lassen sie sich aussprechen, alle diese heimlichen Sorgen, ob da
draußen nicht alle die kleinen vertrauten Dinge des häuslichen
Miteinanderseins wesenlos werden und ob Briefe die Macht haben, so
unvorstellbar gewaltigen Eindrücken gegenüber das liebe zarte Bild
der Heimat mit all ihrem traulichen, schlichten und doch so
vielbedeutenden Kleinkram lebendig zu erhalten?

		Kann man es beschreiben, dies merkwürdige Auferstehen des
Abwesenden aus dem Entbehren? Wie jede Stunde, die er nicht teilt,
sein Bild zeichnet, jedes Erlebnis, bei dem er fehlt, sein Wesen
lebendig werden läßt, wie die Sehnsucht ihn sich neu zu eigen
macht, Zug um Zug, aus allen Lücken, die sie schmerzlich empfindet,
ihn wieder erwirbt, alles Unbeachtete und lange nicht mehr Gefühlte
wie ein neues kostbares Gut?

		Und wie kann es ausgesprochen werden, dies Herzklopfen des
Wiedersehens und diese merkwürdige Reue der neuen Trennung, daß man
nach so viel Sehnsucht und Sorge doch nicht genug einander gesagt
und gezeigt und den kostbaren Schatz dieser Tage nicht heilig genug
gehalten habe?

		Auf unsichtbarer Heerstraße wandern Tag und Nacht unzählbare
Seelen aus der Heimat. Eine unsichtbare Heerstraße verbindet Heimat
und Fronten. Die Millionen, die auf ihr gehen, tragen alle die
gleiche Uniform der Dankbarkeit, der Sehnsucht, des Stolzes. Gewiß,
viele von ihnen deckt der Staub der Alltäglichkeit und mancher
menschlichen Bürde. Die Zeit liegt schwer auf manchen schwachen
Schultern. Und doch: wenn die heilige Nacht uns die Kraft schenkte,
diesen unabsehbaren Zug zu schauen, er wäre die strahlende
Offenbarung einer Liebe, die nie so tief und wach war als in dieser
Zeit gemeinsamer großer Pflicht. [bookmark: page159]

	
		
		Lehren und Ausblicke

		[bookmark: page160]
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		Der Patriotismus im Wirtschaftsleben

		Winter 1914/15

		In den ersten Tagen des Krieges legte man in manchen
Gastwirtschaften, Läden, Tingeltangels eine Leiter an die
Eingangstür, stieg hinauf und nahm Schilder wie »Restaurant
Boncourt«, »Salon Perl«, »Cabaret Chat noir« usw. unter dem Beifall
des Publikums herunter. Vielleicht hat mancher Nachdenklichere in
diesen Beifall nicht ganz so siegesgewiß und starkgeistig
einstimmen können. Weil man sich nämlich schämen mußte, daß wir uns
jetzt mit breitem Selbstgefühl und voll patriotischer Gehobenheit
dieser Dinge entledigen, deren Dasein, ja deren zweifellose
Anziehungskraft wir jahrelang unter uns erlebt haben, ohne einen
durchgreifenden Willen, sie zu beseitigen. Sind sie jetzt unser
nicht würdig, so waren sie es niemals, und daß wir sie jetzt
herunterholen, ist wahrlich kein Anlaß zu breiter
Selbstgefälligkeit, sondern eher zu nachträglicher peinlicher
Scham.

		Immerhin sind diese kleinen Symptome gleichgültig gegenüber
größeren wirtschaftlichen Fragen, deren sich seit Kriegsbeginn die
öffentliche Meinung unter dem Gesichtspunkt eines kräftigeren
Vaterlandsgefühls bemächtigt hat. Die Befreiung vom Ausland wurde
zur Parole: Stärkung der deutschen Industrie durch Verpönen aller
ausländischen Erzeugnisse, bessere Ausprägung unserer eigenen Art
durch Ablehnung des Fremden, kräftigere Betonung der nationalen
Zusammengehörigkeit dadurch, daß wir vom Scheitel bis zur Sohle,
von der Seife bis zum Theaterstück »deutsch« sind.

		Richtiges und Verkehrtes, Gutes und sehr Törichtes, berechtigter
Stolz und bedauerliche Unwissenheit haben sich in dieser Parole
zusammengefunden.

		Ihre Berechtigung liegt in zwei Gedanken. Erstens: dieser Krieg
ist zugleich ein Handelskrieg. Unsre Feinde führen ihn gegen
den deutschen Handel, und wir führen ihn in eben dem Maße
für unsre Handelsinteressen. Zweitens: wir müssen wünschen,
daß wir Deutschen durch das mächtige Erlebnis dieses Krieges auf
dem Wege selbständiger Formkultur in jeder Hinsicht ein
entscheidendes Stück weiter kommen. [bookmark: page162]

		Bedenklich aber wird der wirtschaftliche Patriotismus da, wo er
die Verflechtung Deutschlands in den Welthandel verkennt und das
Ideal einer vom Ausland sich abschließenden Eigenbrödelei
aufstellt. Daß eine Stimmung, die auf so etwas hinausging,
überhaupt eine gewisse Breite gewinnen konnte, zeigt nur, daß viele
unter uns von dem Wesen des neuen Deutschland noch sehr wenig
innerlich durchdrungen sind.

		Es wäre daher sehr notwendig, daß auch der Laie sich die
folgenden volkswirtschaftlichen Tatsachen in Fleisch und Blut
übergehen ließe.

		Deutschland hat im Jahre 1913 eine Jahreseinfuhr von etwa 10
Milliarden Mark Wert gehabt und eine Ausfuhr von etwa der gleichen
Höhe.

		Die Einfuhr bestand im wesentlichen in Rohstoffen und
Nahrungsmitteln. Die Ausfuhr besteht im wesentlichen (6¾
Milliarden) in Fertigfabrikaten – in Dingen also, die von der
deutschen Industrie für den Gebrauch fremder Nationen hergestellt
sind.

		Wir geben dem Ausland also weit mehr deutsche Fabrikate, als wir
ausländische gebrauchen. Wir sollten deshalb vorsichtig sein mit
jener Übertreibung des patriotischen Wirtschaftsgedankens, bei der
es für eine nationale Kardinaltugend erklärt wird, nur einheimische
Fabrikate zu benutzen, und für Landesverrat, etwas nicht im Lande
Gewachsenes und Geschaffenes zu kaufen. Wenn die anderen Völker
nach diesem Satze handelten, hätten wir sehr wenig Grund, uns ihrer
Gesinnungstreue zu freuen. Und es macht sich nicht besonders gut,
wenn wir in einem Atem deutsche Erzeugnisse im Auslande anbieten
und den Gebrauch eingeführter Waren grundsätzlich für unvereinbar
mit allem Patriotismus erklären.

		Deutschlands Anteil am Welthandel beruht auf seinen
Fertigfabrikaten. Deutschland muß wünschen, daß der
Grundsatz, man dürfe nur »Selbstgemachtes« brauchen, bei den
Kulturvölkern nicht Platz greift.

		Bei den Kulturvölkern. Denn die deutsche Industrie
liefert den größeren Teil ihrer Waren an die europäischen
Staaten, also an Völker ebenbürtiger Kultur, nicht etwa an solche,
die das überlegene Erzeugnis annehmen müssen, weil sie selbst weit
davon entfernt sind, ähnliches Herzustellen. 75 Prozent der
deutschen Ausfuhr bleibt in Europa.

		Zu diesen Tatsachen gehören, um sie voll zu würdigen, noch ein
Stück Entwicklung und ein paar Vergleiche. Ein Stück Entwicklung.
Die Höhe [bookmark: page163]
der deutschen Ausfuhr stieg erst in den letzten fünf Jahren von 6½
Milliarden auf 10 Milliarden. Dieses rasche Steigen ist der
entscheidende Wesenszug unserer deutschen Wirtschaftsentwicklung,
in ihm erfassen wir unsere Macht und Größe, in ihm letzten Endes
einen entscheidenden Grund und den eigentlichen Zweck dieses
Krieges. Das zeigt uns der folgende Vergleich. Die vier großen
Handelsstaaten der Welt sind: Großbritannien, Deutschland, die
Vereinigten Staaten und Frankreich. Am gesamten Welthandel
besitzen:

		

	Großbritannien
	16,6 %



	Deutschland
	12,9 %



	Vereinigte Staaten
	9,9 %



	Frankreich
	9,0 %





		Deutschland stieg seit 1904 von 11,7% auf seinen jetzigen
Anteil. England fiel seit 1904 von 18% auf seinen jetzigen
Anteil. Frankreich und die Vereinigten Staaten hielten in dieser
Zeit ziemlich ihren Stand. Die entscheidende Veränderung auf dem
Weltmarkt ist das Steigen des deutschen und das Fallen des
englischen Anteils.

		Diese Tatsache muß dem deutschen Patrioten heute fester Besitz
sein, ein Besitz seiner Einsicht, die sich in Willen und Gefühl
umsetzt: das richtige patriotische Gefühl und den
richtigen Willen, der nun und nimmer bestehen kann in dem
Wunsch nach »Befreiung vom Ausland«.

		 

		Der Krieg ist ein Handelskrieg, aber er steht nicht etwa unter
der Parole des Abbruchs unserer Verbindungen mit dem Ausland,
sondern im Gegenteil ihrer Erweiterung, der Verdrängung unserer
wirtschaftlichen Gegner vom Weltmarkt – oder sagen wir
zurückhaltender ihrer Einengung auf dem Weltmarkt. Der Schauplatz
unserer deutschen wirtschaftlichen Erfolge liegt nicht in der
Hauptsache bei uns im Inlande, sondern er liegt in der Hauptsache
draußen auf dem Weltmarkt.

		Gleich bei Kriegsbeginn haben sich sowohl in Frankreich wie in
England Zusammenschlüsse vollzogen mit dem Zweck, die deutschen
Erzeugnisse vom französischen und englischen Markt zu verdrängen.
England hat im Augenblick infolge der Kriegslage und des
vollständigen Abschlusses unserer eigenen Handelsschiffahrt vom
Weltmarkt zugleich Möglichkeiten genug, uns auch draußen zu
schädigen. Die englische Regierung hat, wie [bookmark: page164] uns unsere erfahrenen
Industriellen versichern, mit großer Umsicht den wirtschaftlichen
Kampf gegen Deutschland ausgenommen. Es ist in London eine
Musterausstellung der aus Deutschland eingeführten Waren
veranstaltet zu dem Zwecks die englische Industrie anzuleiten,
diese Waren selbst herzustellen. Die Patente auf deutsche
Erzeugnisse werden englischen Herstellern angeboten. Daß jedoch
alle diese Pläne in ihrer Durchführung sehr erheblichen Hemmungen
begegnen, zeige ein einziges Beispiel: das der chemischen
Industrie. Vor einiger Zeit fand eine Versammlung der englischen
Pharmazeuten statt, die sich mit der Frage der Ausschaltung
deutscher Erzeugnisse beschäftigte. Übereinstimmend waren sich
diese Fachleute darüber klar, daß es vollkommen ausgeschlossen sei,
in ein paar Kriegsmonaten den gewaltigen Vorsprung der deutschen
chemischen Industrie einzuholen. Die Leistungsfähigkeit der
chemischen Industrie beruhe auf einem System, das wissenschaftlich
unterbaut, in zwei Jahrzehnten der Praxis ausgestaltet sei. Das
Ineinandergreifen der Einrichtungen eines Betriebes zur Verwertung
aller Nebenprodukte sei das Ergebnis so komplizierter
Durcharbeitung, Erfindung und Erfahrung, daß sich das unmöglich im
Handumdrehen nachahmen lasse. Sogar von der Aufhebung der deutschen
Patente zu englischen Gunsten wollten diese Fachleute ziemlich
wenig wissen. Es würden dadurch nur späterhin Verwirrungen und
endlose Prozesse und Schwierigkeiten geschaffen werden. Ergebnis:
die deutschen Farben und Apothekerwaren und das Jenaer Glas in
seiner vielfachen Verwendung sind international unentbehrlich.

		Dieses Beispiel ist in mancher Hinsicht lehrreich. Der Hochstand
gewisser industrieller Erzeugnisse ist das Ergebnis gemeinsamer
Arbeit der Kulturvölker, von denen das eine kraft seiner
Bodenschätze und Begabung diese und das andere jene Fabrikate zu
einer sonst nicht erreichbaren Vollkommenheit bringen konnte. Es
wäre ein sinnloser Verzicht auf solche Vollkommenheit, wenn jedes
Volk seine Kunst und Kraft nur für den eigenen Markt reservieren
wollte. Und umgekehrt: gerade durch den internationalen Wettstreit
des Könnens treibt die Produktion eines Landes ihre Kräfte zu den
äußersten Leistungen hinauf. Die Entscheidung in einem solchen
Kampf durch einen künstlichen Abschluß der Grenzen (abgesehen von
dem notwendigsten Schutzzoll) statt durch die Überlegenheit der
[bookmark: page165] Fähigkeit
treffen lassen zu wollen, wäre grundsätzlich falsch. Wäre auch am
wenigsten im deutschen Interesse. Denn in dem Maße, als die
Produktion vergeistigt und wissenschaftlich unterbaut wird, wächst
unsere Aussicht, bei freiem Wettbewerb den internationalen Sieg
davonzutragen.

		Nach dieser Richtung müssen denn auch die deutschen
Bemühungen in diesem wirtschaftlichen Krieg gehen und gehen sie
tatsächlich. Bis jetzt ist London die unbestrittene Zentrale des
Weltmarktes, an der eine große Zahl der wichtigsten und
massenhaftesten Weltmarktswaren ihre Einschätzung und Vermittlung
erfahren. Die deutschen Bemühungen gehen dahin, an die Stelle
dieser englischen Zentrale möglichst deutsche Durchgangsstationen
zu setzen. So arbeitet ein Konzern von Hamburger Kaffeefirmen seit
längerer Zeit schon daran, London als Durchgangsstation des
internationalen Kaffeehandels auszuschalten. Die Bremer
Baumwollenbörse hat in der letzten Zeit (vor dem Kriege) an
Bedeutung immer mehr gewonnen. Für die verschiedensten Artikel
bemühen wir uns, das Kommissionsgeschäft nach Deutschland selbst zu
ziehen. Es sind z. B. vielfach deutsche Waren, z. B.
Krefelder Seide, Plauensche Spitzen in Paris gehandelt worden, so
daß die ausländischen Einkäufer, um sie zu erhalten, nicht nach
Deutschland kamen, sondern ein Pariser Kommissionsgeschäft
benutzten. In all solchen und ähnlichen Fällen wird es sich also
darum handeln, deutsche Zentralen einzuschieben. Das ist aber nur
möglich durch jede Art von Entgegenkommen an das Ausland. Es ist
einmal gesagt worden, daß die Erfolge Deutschlands auf dem
Weltmarkt gegenüber dem englischen Konkurrenten auf der Gewandtheit
und Anpassungsfähigkeit des deutschen » Commis voyageur« beruhen. Der englische Kaufmann,
so hat man gesagt, verkauft seinen Kunden, was er hat, der deutsche
sucht herauszubekommen, was der Kunde sich wünscht, und seine
eigenen Wünsche zu befriedigen. Auf diesem Unterschied beruhe die
Überlegenheit des deutschen Handels.

		Vielleicht läßt sich dieser Gedanke noch
wirtschaftsgeschichtlich vertiefen. Solange England Handel trieb
mit Völkern, denen es industriell weit voraus und wirtschaftlich
unbedingt überlegen war, konnte seine Praxis Erfolg haben. Sie wird
immer noch Erfolg haben gegenüber Halbbarbaren, die unbesehen das
aufnehmen, was ihnen mit einem gewissen [bookmark: page166] Selbstbewußtem und einer
unerschütterlichen Sicherheit aufgedrängt wird. Sie wird aber
versagen Völkern gegenüber mit eigenem Geschmack, eigenen
differenzierten Bedürfnissen, eigener und ihrer selbst bewußter
Kultur. Hier liegen die Aussichten der deutschen Praxis,
vorausgesetzt, daß sie sich als solche erhöht und entwickelt.

		Und auch von hier aus fällt ein besonderes Licht auf die
Forderung, daß wir uns in unserer Eigenart noch stärker befestigen
und in all unseren Erzeugnissen das, was uns von anderen Völkern
trennt und unterscheidet, schärfer ausprägen sollen. Halten wir
daran fest, daß die deutsche Industrie (kraft der besonderen
Fähigkeiten des deutschen Geistes zu der wissenschaftlichen
Durchdringung der Produktion, auf der mehr und mehr alle Erfolge
beruhen) berufen sein soll, in allen Erzeugnissen, bei denen es auf
diese Fähigkeit ankommt, den Weltmarkt zu erobern, so müssen wir
uns zugleich sagen, daß die Bedingung dieser Eroberung die
Anpassungsfähigkeit und das Verständnis für die besonderen
Verhältnisse und Eigentümlichkeiten des Auslandes ist, das wir
versorgen sollen. Wenn Deutschland unverarbeitete Rohstoffe
ausführte, so brauchte es sich um die Kultur der Völker, mit denen
es handelt, nicht zu kümmern. Wenn aber sein Handel auf
Fertigfabrikaten beruht, so bedürfen diese Fertigfabrikate, weil
sie ein Stück geistiger Leistung in sich umfassen, des Mitwirkens
einer gewissen Einsicht und Fühlung für den Geist des Landes, für
das sie bestimmt sind. Das gilt in besonderem Maße für alle
Gegenstände, bei denen ästhetische Werte irgendwie mitsprechen.

		Die Konsequenz, zu der diese Gedankenreihe kommen muß, ist ohne
weiteres klar: wollen wir deutsch sein in jenem engen und
ausschließliches Sinn, in dem ein sich selbst mißverstehender
Patriotismus das heute verlangt, so entstünde die Gefahr einer
starken Einbuße unserer Anpassungsfähigkeit an den Weltmarkt und
seine Bedürfnisse.

		Das sieht nun so aus, als wenn wir gezwungen sein sollten, um
der Handelsvorteile willen auf unsere Gesinnung und unser Wesen zu
verzichten. Diese Selbstverleugnung stände wahrlich einem Volk von
Kraft und Selbstbewußtsein schlecht an. Sie soll aber auch nicht
verlangt werden. Die Frage liegt anders. Es ist eine
Tatsache, die wir auch in dieser Zeit hochgespannten
Nationalgefühls nicht übersehen dürfen, daß die Kultur [bookmark: page167] in wachsendem
Maße »europäisch« geworden ist. Je reicher der Austausch und je
vielfältiger die Beziehungen zwischen führenden Kulturvölkern
geworden sind, um so mehr hat sich eine gewisse Gemeinsamkeit des
Geschmacks und der eigentlichen Kulturbedürfnisse herausgebildet.
Nehmen wir etwa die Kleidung. Sie ist in ihren wesentlichen Zügen
Gemeinbesitz der Kulturmenschheit, nicht aus dem zufälligen Grunde,
daß es einer Mode gelungen ist, einen rein wirtschaftlichen Sieg
über die Welt davonzutragen, sondern aus einer gewissen Gleichheit
der Lebensweise, des Geschmacks, der Arbeit, der Geselligkeit, der
geistigen Bedürfnisse überhaupt. Es ist an sich undenkbar, eine
»deutsche Tracht« zur Geltung bringen zu wollen, die auf dem
Grundsatz der Unterscheidung vom Ausland beruht. Wir sind einfach
nicht nur Deutsche in dem Sinne, daß wir unsere Lebensformen
ganz für uns allein hätten. Immer wird sich auf Grund gemeinsamer
Kultur auch eine gleichartige oder verwandte Gestalt der Umgebung
herausstellen. Eine nationale Ausdruckskultur, die auf dem
Grundsatz der Isolierung aufbaute, wäre unnatürlich und unorganisch
und würde sehr bald ihrer selbst überdrüssig werden. Wir sollten
solche kindlichen und sentimentalen Versuche nicht machen, gar
nicht nur aus äußeren, sondern mehr noch aus inneren Gründen, aus
weltpolitischem Sinn und Takt, aus dem Gefühl für den Stil des 20.
Jahrhunderts.

		Wir sollten uns vielmehr unserer deutschen Art in ganz anderer
Weise bewußt werden, nämlich so, daß wir unsere Fehler in Tugenden
umwandelten. Wir sind eine Nation synthetischen Geistes, besonders
begabt, das Fremde zu kennen, zu verstehen, in uns
aufzunehmen – besonders dazu geartet, jenen
Verschmelzungsvorgang zu vollziehen und zu fördern, in dem die von
einem Volk erzeugten kulturellen Werte mit denen anderer zu neuer
Wesensart und Ausdrucksform vereinigt werden. Es wäre sehr
banausisch, wenn man die Tatsache leugnen wollte, daß die Höhe
unserer deutschen klassischen Kultur durch solche
Verschmelzungsvorgänge mit bedingt und geschaffen worden ist. Daß
am Anfang der glänzendsten Periode deutschen Geistes Herders
»Stimmen der Völker« stehen, ist kein Zufall, sondern eine deutsche
Notwendigkeit. Nehmen wir doch diese unsere Kraft zur
Kultursynthese als eine Kraft und nicht nur als Schwäche. Gewiß,
sie äußerte sich nicht selten als Schwäche. Unser Offensein für
alle [bookmark: page168]
fremden Einflüsse, unsere Kraft, sie aufzunehmen und in uns zu
beherbergen, nahm uns oft genug die Sicherheit des eigenen Wesens,
lieferte uns, solange Deutschland keinen politischen Halt für sein
Selbstbewußtsein hatte, dem Fremden allzu nachgiebig aus. Wir
würden uns aber selbst in verhängnisvoller und ganz überflüssiger
Weise herabsetzen, wenn wir diese Fähigkeit nur als Schwäche
beurteilten. Sie ist tatsächlich eine Begabung und eine Kraft. Und
sie bestimmt uns nun wieder unseren Platz in der gemeinsamen Arbeit
der Menschheit. Wirtschaftliche Mission und innere Anlage kommen
zusammen. Wenn wir, ein Land arm an Bodenschätzen, unsere Leistung
für den Austausch der Völker durch das Stück geistiger Verarbeitung
darbringen, das wir dem Stoff angedeihen lassen, so ist uns damit
im wachsenden Austausch die Aufgabe gestellt, dem Geist zu
dienen, ihn mitzuschaffen, der als das Gemeinsame neuzeitlicher
Weltkultur sich aus diesem Austausch als ihre organische Frucht
herausbildet. Also nicht Einschränkung unserer Fähigkeit, die
Feinheiten französischer Form, die Eigenart japanischer Kunst oder
nordischen Lebensausdrucks zu verstehen, sondern unbekümmerte
Pflege dieser besonderen Kraft eines Volkes, das nicht umsonst in
der Mitte Europas einen Boden bewohnt, auf dem in Krieg und Frieden
die europäischen Nationen einander oft begegnet sind.

		 

		So hätten also alle die Bestrebungen, die, stimmungsmäßig jetzt
stärker als je, auf deutsche Kunst, deutsche Form,
deutsche Erzeugnisse hinausgehen, unrecht? Keineswegs. Und
von diesem Gegengewicht der angeborenen deutschen Urbanität wäre
nun noch zu reden. Es ist auch wieder gar nicht zu bestreiten, daß
es der deutschen Arbeit an eigenem Rückgrat und Selbstbewußtsein
gefehlt hat. Aber das lag doch sehr viel weniger an einer
gesinnungsmäßigen Verleugnung des Deutschtums, als an einer
tatsächlichen künstlerischen oder wirtschaftlichen Schwäche. Der
deutsche Werkbund hat keineswegs etwa sein Werk mit der Parole
begonnen, wir wollen eine deutsche Werkkunst. Er hat ganz
einfach in Deutschland die Werkkunst beleben und fördern wollen.
Das heißt, er hat das große Feld der Bauten, Geräte, Kleider,
Schmuckgegenstände usw. überhaupt erst wieder für die Kunst
gewinnen und erobern wollen. Er hat sich nicht die Aufgabe
gestellt, fremde Kunstformen zu bekämpfen (wie [bookmark: page169] etwa in der Mitte des
Jahrhunderts die sogenannte »Lebkuchengotik« anderen
gesinnungsmäßigen Deutschtümeleien parallel ging, und wie wir nach
1870/71 die Luthertische und altdeutschen Trinkstuben belebten),
sondern er hat Formen suchen wollen für Dinge, die überhaupt noch
keine eigene Form hatten, für Fabriken und Schiffsausstattungen,
für Hotels und Bahnhofshallen. Und diese Tatsache weist den Weg,
auf dem überhaupt nur »deutsche Form« entstehen kann. Wenn die
Aufgabe so gestellt wird, daß dem Ungeformten eine Form geschaffen
wird, so wird diese Form um so sicherer Wesensausdruck ihres
Urhebers sein, je weniger sie durch gesinnungsmäßige Rücksichten
verwirrt wird, die nicht in die Kunst hineingehören. Ist der
deutsche Geist kräftig genug, um dem modernen Leben seine eigene
Gestalt in Bauten, Geräten und Kleidung zu geben, so wird diese
seine Leistung ganz von selbst und ohne besondere Mühe sowohl
deutsch sein wie europäisch. So wird sie, indem sie eigene Art zum
Ausdruck bringt, zugleich Werke schaffen, die auch der Weltmarkt
brauchen kann. Die Frage der deutschen Form, der deutschen
Werkkunst ist überhaupt keine Frage des Programms, sondern eine
Frage der Leistung. Es scheint, als ob der reichere Boden des
modernen Deutschland einen kräftigeren und kühneren Willen erzeugt
hat zu eigener Gestaltung ungestalteter Dinge, zum Hinüberziehen
von Gebieten, die bisher der geistigen Formung zu widerstreben
schienen, in das Reich gebildeten Lebens. Auf diesem Wege
werden solche Eroberungen, solche Befreiungen errungen. Von der
Imitation und Abhängigkeit kommt man nicht los, indem man sich aus
der Befreiung eine moralische Pflicht macht. Das reicht nicht, und
man verfällt, wenn weiter nichts als dieser gute Wille einen
regiert, in neue Abhängigkeiten oder vollständige Formlosigkeit.
Unabhängig macht nur die schöpferische Kraft, nicht das Programm.
Es sind Anzeichen dafür da, daß wir solche schöpferischen Kräfte
unter uns haben. Verlassen wir uns auf sie, ohne sie durch Maßstäbe
zu beirren, die aus anderen seelischen Gebieten genommen sind als
dem der Kunst. Das andere, was dann noch zu geschehen hat und worin
ja die zweite Hauptaufgabe des Werkbundes lag: jenen schöpferischen
Kräften den Rückhalt einer gesunden großartigen wirtschaftlichen
Organisation zu geben, dem Erzeugnis deutschen Schaffens die Wege
in die Welt hinaus zu ebnen – dieses andere wird ohne [bookmark: page170] Zweifel nach
dem Krieg in größerem Maßstab und in kühnerer Form als bisher in
Angriff genommen werden können. Beides aber könnte durch
kleinbürgerliche Sentimentalitäten und durch eine gutgemeinte, aber
zurückgebliebene und altmodische Form von wirtschaftlichem
Patriotismus nur beträchtlich erschwert werden.

	
		
		Deutsche Mode

		Frühjahr 1915

		Die Forderung der »deutschen Mode« kommt aus drei ziemlich
verschiedenartigen Wurzeln. Die eine ist die Empfindung für gewisse
allgemeinste Mängel der Mode: ihre Anlehnung an einen bestimmten
Frauentypus und die Verbildung des Körpers, die sie den Frauen
aufzwingt (der »Reform«-Gedanke in seiner weitesten Fassung). Die
andere ist das Gefühl der deutschen Frau, daß die Pariser Mode ihr
unangemessen ist, und ihr Wunsch, Kleider zu tragen, die mehr
Ausdruck deutschen Wesens sind. Die dritte ist der Wunsch der
deutschen Modeindustrie, in der Zeit, da Paris wenigstens von einem
Teil der Welt abgetrennt ist, etwas zu schaffen, was nicht nur uns
im Lande, sondern der Welt Paris zu ersetzen vermag.

		Man muß sich klar darüber sein, daß diese ihrem Wesen nach
durchaus verschiedenen Gründe das Suchen nach einer deutschen Mode
auch in durchaus verschiedene Richtungen lenken, Richtungen,
zwischen denen der Ausgleich erst gesucht werden muß und keineswegs
leicht zu finden sein wird.

		Am leichtesten vereinigen sich noch die beiden ersten Gedanken.
Dem »Los-von-Paris«-Bedürfnis der deutschen Frauen hat die Tatsache
einen besonderen Aufschwung gegeben, daß die Mode dieses Jahres,
des Kriegssommers, skandalös war – ebenso häßlich wie,
geradeheraus gesagt: unanständig. Was für Karikaturen von Frauen
hat man die abziehenden Soldaten im Sommer umdrängen sehen, Frauen,
deren Aussehen (eingezwängte Beine, herausgedrängte Körperformen)
ein Hohn war auf die Stimmungen, die sie erfüllten, und an nichts
so wenig erinnerte, als an das, was sie in diesem Augenblick waren:
die Mütter. [bookmark: page171]

		Es ist dieser Eindruck, der alles, was viele schon vorher
suchten und vertraten, bestätigte. Die deutschen Frauen hatten sich
die Kleidung der kleinen Pariser Straßenmädchen aufreden
lassen – ja, sie aus Mangel an genauerem
Unterscheidungsvermögen wahlloser angenommen, als die feine
Französin selbst. Sie waren maßlos blamiert dadurch, daß sie in
diesem Augenblick Kleider trugen, die allem Hohn sprachen, was wir
als »deutsch« empfinden; germanische Zurückhaltung: und diese
dreisten Trumpfe; deutsche Wahrhaftigkeit: und diese Unechtheit und
Verbildung der gesunden Linien; deutscher Arbeitsernst: und diese
engen Röcke und Stöckelschuhe!

		Weniger einfach als die Verneinung des trotz aller
Reformbemühungen zäh beharrenden Zustandes unserer Abhängigkeit von
Paris lag nun aber gleich die Frage: was jetzt?

		Vestigia terrent! Nach dem Kriege
1870/71 gab es einen maskeradenhaften Versuch zur Wiedereinführung
deutscher Trachten. Die heimziehenden Krieger wurden von Frauen in
einem neuen »Ehrenkleid der deutschen Jungfrau« empfangen, im
Gretchenkostüm und Puffärmeln. Dieses Kostüm – in die damalige
modische Formentwicklung, die ganz andere Richtung zeigte,
unvermittelt eingestellt – konnte nichts anderes sein als
Theater und verschwand spurlos, um den ungeheuerlichen
Scheußlichkeiten der achtziger Jahre Platz zu machen. So etwas also
können und wollen wir nicht wieder versuchen.

		Die Los-von-Paris-Forderung darf sich nicht verirren auf den Weg
zu einer deutschen Eigentracht. Das ist – abgesehen von den
wirtschaftlichen Interessen der Modeindustrie, von denen noch zu
sprechen ist – auch innerlich falsch. Die Lebensformen des
Kulturmenschen sind nun einmal europäisch geworden, folgerichtig
steckt auch in der Kleidung ein europäisches Element. So
überflüssig es ist, daß dieses Gemeinsame der europäischen Form
gerade von Paris bestimmt und dem Wesen der germanischen
Völker dabei durch Uneuropäisch-Romanisches Gewalt angetan wird, so
wenig ist natürlich daran zu denken, daß die deutschen Frauen in
der Welt umherlaufen, wie Figuren aus einem historischen Festzug,
sei es nun aus der mittelalterlichen oder aus der
Königin-Luise-Gruppe, oder aus dem Biedermeier. Eine »deutsche
Tracht« ist ein Unding, ein innerer [bookmark: page172] Widerspruch zum Wesen moderner
Lebensformen. Erreichbar ist der deutsche Ausdruck für ein
Gemeinsam-Europäisches.

		Wie ist das zu erreichen?

		Eins muß man sich klarmachen: Die Schaffung einer Mode ist eine
weltliche, freudige, leichtblütige Angelegenheit. Sie kann nicht im
puritanischen Geist, nicht als eine Art von Sittlichkeitsbewegung
betrachtet werden. Sie muß zwar mit Handwerksernst und
künstlerischer Strenge, aber sie kann nicht ohne ein wenig
Fleischeslust und Freude an den Dingen, die Motten und Rost
fressen, angegriffen werden. Sie ist eine Sache der Weltkinder. Und
allgemein, als Volksleistung angesehen, setzt sie eine auf Eleganz
und Glanz bedachte, genußfrohe und schönheitsbedürftige
Gesellschaft voraus. Selbst wenn die Mode in gewisser Weise
bürgerlicher mehr dem Bedürfnis der arbeitenden Frau angemessen
werden muß, so beruht doch aller Schwung der Erfindung und
Formreichtum der Ausführung auf der fröhlichen Weltlichkeit, die
der Ausdruck eines wirtschaftlich kräftigen, blühenden Volkes ist.
Mit der »Einfach- und Geschmacklos«-Gesinnung, die das Kleid als
ein notwendiges Übel betrachtet, das so wenig Erfindungsaufwand wie
möglich verschlingen darf, läßt sich natürlich keine Mode machen.
Wir haben aber noch ziemlich viel puritanische Strenge in der
Stellung zur Kleiderfrage bei uns in Deutschland. Sie ist gut,
sofern sie die Mittelschichten vor den Entgleisungen schützt, die
man überall da sieht, wo mit mäßigen Mitteln das »Mondäne« erstrebt
wird, aber sie hält andererseits die Schichten, deren Frauen Takt
und Sinn für das Angemessene haben, in einer gewissen
unkünstlerischen Enge und Ängstlichkeit fest. Wir müssen ein wenig
mehr moralischen Mut zur Eleganz haben, das ist Voraussetzung. Weil
nämlich sonst die besten Sachen, statt für die eigentlich
gute Gesellschaft, für die Halbwelt und die Extravaganz der
Emporkömmlingsschicht gemacht werden. Und damit kommen wir von
Paris nicht los.

		 

		Worin liegt eigentlich das Wesensfremde der Pariser Mode? Mir
scheint: in zweierlei. Dem Frauentypus an sich, den sie ästhetisch
herausarbeitet, und der starken Gleichförmigkeit, mit der sie ihren
Typus ausprägt. Um vom letzten zu reden: Wem fällt es nicht auf,
daß bei der Auffahrt der eleganten Welt im Bois de Boulogne alle
Damen zum Verwechseln [bookmark: page173] gleich aus sehen? Bei aller Abwandlung und
Mannigfaltigkeit der Farben doch im Typus alle auf den gleichen
puppenhaften Ausdruck gebracht, der in den Modebildern dann
wiederkehrt. Wir könnten in Deutschland die Frauen nicht annähernd
in dem Umfang und Grade auf eine Grundform bringen. Wir haben viel
mehr nicht zu verwischende und einzuschnürende Individualität, ihre
Bezwingung durch die Mode gelingt nicht annähernd in gleichem
Grade. Und das ist wohl ein Fingerzeig. Im germanischen
Einzelmenschen ist das Individuelle stärker als im romanischen
Gesellschaftsmenschen. Eine deutsche Mode ist eine an sich
gelockerte Mode, die mehr Spielraum lassen muß für individuelle
Abwandlung, die wohl tut, den Zwang zu vermeiden, durch den in
einer Zeit der weiten Ärmel jeder wenig engere schon wie ein
Meerwunder wirkt. Nach dieser Richtung: Lockerung des modischen
Zwangs, Ermöglichung abweichender Formen neben den modisch
normalen, hat die bisherige deutsche Reformbewegung doch schon
Gutes erreicht. Sie hat den Frauen ein Stück Freiheit für
persönlichen Stil gegeben, dem Takt der einzelnen damit freilich
oft mehr zugemutet, als er leisten konnte, aber immerhin das Auge
an stärkere Individualisierungen und persönlich kräftigere Noten in
der Kleidung gewöhnt. Darin wird man weitergehen können. Die
französische Mode ist gewiß in feinen Einzelheiten,
Farbenerfindungen, Tönungen, launigen Spielarten ihrer jeweiligen
Grundform reicher, als wir es bis jetzt zu sein vermögen, aber sie
läßt dem Persönlichen fast keinen Raum; wer sich von der Grundform
entfernen will, kann es eigentlich nur in der Richtung kecker
Übertreibungen.

		Dieser Mangel an Möglichkeiten der Individualisierung in der
französischen Mode hängt mit dem anderen Zug zusammen, durch den
sie uns innerlich fremd ist: dem Frauentypus, auf den sie
zugeschnitten ist. Es ist nicht einmal notwendig, daß sie wie die
letzte Tangomode ihre Anregungen geradezu aus der Welt des
argentinischen Zuhältertanzes nimmt. Auch sonst betont sie im Wesen
ihrer ästhetischen Wirkungen das Sexuelle stärker, als es sich mit
dem germanischen Frauentypus verträgt, sowohl gefühlsmäßig wie auch
rein körperlich. Die französische Mode ist so eingerichtet, als ob
der Mensch ewig jung wäre. Sie hat keine Formen geschaffen für die
Matrone, für die sie sich einfach nicht mehr [bookmark: page174] interessiert. Sie verleugnet
die Mutter in der Frau, nicht nur jetzt, sondern immer.

		Wir suchen also nach etwas, das uns gemäßer ist. Dabei ist
schließlich noch eines zu berücksichtigen: das Interesse unseres
deutschen Modegewerbes. Überhaupt die wirtschaftliche Seite der
Sache. Das deutsche Modegewerbe steht hoch genug, um auch in den
feinen Sachen weltmarktfähig zu sein. Eine wirtschaftliche
Großmacht darf in solchen Fragen nicht nur an den eigenen Bedarf
denken, sondern muß bedacht sein, sich den Weltmarkt zu
erschließen. Darum heißt die Aufgabe heute nicht »deutsche Mode«,
sondern »deutsche Weltmode«. Und wenn schon aus inneren
Gründen alle unweltläufige Eigenbrödelei der »deutschen Tracht«
abzulehnen war, so ist sie ebenso unzeitgemäß aus diesen äußeren
Rücksichten. Frankreich hat seine Modeherrschaft keineswegs dadurch
errungen, daß es eine französische Nationaltracht suchte und sich
vor fremden Einflüssen ängstlich zu schützen bestrebt war. Im
Gegenteil. Es hat unbekümmert die kostbaren Materialien und die
fähigen Kräfte, die guten Formen und die brauchbaren Erfindungen
des Auslandes benutzt. Und je unbekümmerter es das tat, um so
sicherer verschmolz es diese Elemente zu etwas eigenartig
Französischem, das zugleich weltläufig war. Wir sollen auch nicht
so ängstlich sein, lernen, wo wir lernen können, verwerten, was
wertvoll ist. Nicht dadurch wird unsere deutsche Mode selbständig,
daß wir sie aus der Ablehnung des Fremden heraus entwickeln,
sondern dadurch, daß wir den schöpferischen Kräften Spielraum
gewähren, die freihändig ihre Aufgabe aus dem Bedürfnis heraus
angreifen.

		 

		Aber indem man das hinschreibt, ist schon etwas anderes gesagt:
daß nämlich die deutsche Weltmode keine Sache des Programms und des
guten Willms, sondern des Könnens ist. Ob sie möglich ist,
kann nicht mit Tinte und Feder, sondern nur mit Proben entschieden
werden. Darin lag die Bedeutung der Modeschau, die vom deutschen
Werkbund am 27. März in Berlin veranstaltet wurde und an der sich
die bekanntesten Berliner Firmen beteiligten. Sie hat die Frage
beantwortet: Was leistet die deutsche Kleiderkunst ohne Paris? Hat
sie in einer Weise beantwortet, die doch mit einem starken
Optimismus für die Zukunft erfüllen kann.

		Es hat wohl allen Frauen einiges Widerstreben gekostet, sich in
die [bookmark: page175]
nötige Stimmung für die rosenumpflanzte Wandelbahn zwischen den
beiden lampenschirmartigen Pavillons, auf der sich die Modelle
zeigten, hineinzufinden. Ich könnte mir denken, daß sich in Paris
bei einer solchen Vorführung das Publikum sehr lebhaft äußert. Die
deutschen Zuschauerinnen waren schweigsam und ernsthaft. Es war
nicht nur das Ungewohnte einer solchen Vorführung, sondern es war
das Bewußtsein, dem auch in der Eröffnungsansprache Hofrat
Bruckmann Ausdruck gab, daß es sich nicht um einen Eitelkeitsmarkt,
sondern um ein Stück ernsten deutschen Wirtschaftskampfes
handelte.

		Aber keine hat sich wohl schließlich den Eindrücken entzogen,
die zumal von der Fülle und Reichhaltigkeit guter Form und
geschmackvoller Erfindung ausgingen.

		Gewiß, das war noch kein »Los von Paris« in der Tradition und
Art. Die lebendigen Mannequins waren – die besten am
meisten – nach Paris geschult. Sie waren geschminkt und
frisiert wie die Damen aus dem Bois und trugen Schuhe, in denen sie
selbst auf dieser sanften Wandelbahn auch nicht einen sicheren
Schritt machen konnten. Aber es gab genug, um über die Ironie
dieses kippelnden Schuhwerks hinwegzukommen. Durchgehend vorzüglich
war zunächst das Technische. Es »saß« alles hervorragend, was bei
den zahlreichen gewagten Dingen, den über die Hüften gelegten
Gürteln z. B. selbst bei so schlanken Modellen keine einfache
Sache war. An Exaktheit und handwerklicher Qualität der Ausführung
steht das deutsche Kleidergewerbe sicher seinen Pariser Meistern
nicht nach.

		Die Erfindung. Überraschend war ihre Reichhaltigkeit. Wir sind
ohne die Pariser Anregung in keiner Weise »auf dem Trocknen«. Im
Gegenteil – man hatte den Eindruck, als wenn die Erfindung
sich künstlerisch freier und mutiger bewegen könnte, ohne den alten
Zwang. Man konnte auch bestätigt sehen, daß eine deutsche Mode mehr
Spielraum der Formen haben wird. Es waren z. B. bei den
Gesellschaftskleidern zwei durchaus verschiedene Typen
nebeneinander: das lose und schlank fließende Schleppkleid und das
fußfreie mit dem glockenförmig abstehenden Rock. (Beide zusammen
sind freilich in demselben gesellschaftlichen Kreis kaum denkbar,
ohne einander zu stören.) In ähnlicher Reichhaltigkeit der Typen
war [bookmark: page176] das
Straßenkleid da. Das gab eine gewisse Unsicherheit, die sich auch
in manchen verfehlten Erfindungen zeigte. Auch in den Farben. Ein
häßliches Ziegelrot, das keine Dame auf der Straße tragen wird, kam
verschiedentlich vor. Und dann gewalttätig karierte Sachen. Aber
das blieben Einzelheiten. Das Ganze war ausgesprochen fähig und
tüchtig, durchaus weltläufig und elegant. Die Hüte sind noch nie so
hübsch gewesen. Und fast jede der ausstellenden Firmen hatte einige
Muster, die über die Mode ins Künstlerische hineinreichten und eine
vollkommene Lösung der Aufgabe zeigten.

		Ein Fingerzeig aber für den weiteren Weg schien dieses: daß kein
Kleid von den zuschauenden Frauen mit so erkennbarem Beifall
aufgenommen wurde, wie ein ganz einfaches, ernstes schwarzes
Samtkleid nach merowingischem Schnitt mit dem einzigen Schmuck von
zwei schmalen Schmelzperlengürteln über den Hüften.

		 

		Immer, wenn über die Deutsche Mode gesprochen wird, fällt es
einem auf, wie wenig klar die verschiedenen bei Entstehung und
Ausführung in Betracht kommenden Mächte vorgestellt und in ihren
besonderen Möglichkeiten und Interessen erfaßt werden. Die
Erörterung ist noch viel zu allgemein und zu wenig systematisch.
Sie greift hierhin und dahin, und geht sie mündlich vor sich, so
redet man aneinander vorbei.

		Die Sache wird aber überhaupt erst klar, wenn man sich diese
Mächte im einzelnen ansieht.

		Erstens: auf der Produktionsseite.

		Sehen wir ab von den Industrien, die das Material zum Kleide
erst schaffen, und berücksichtigen wir nur die Entstehung der
Kleidung aus dem Stoff, so sind da vier Gruppen. Nämlich:

		das Modehaus mit seinen höchsten Formen feiner
Maßschneiderei;

die Konfektion, die Massenware herstellt;

die Schneiderin, die für eigene Kundschaft arbeitet;

die selbstschneidernde Hausfrau oder Haustochter.

		Jede dieser vier Gruppen steht unter anderen Bedingungen und hat
andere Interessen. Jeder entspricht eine gewisse Schicht auf der
Seite der Kunden. Auch hier ist Klarheit gut.

		Das Modehaus arbeitet für eine schmale Schicht der höchsten
Einkommenstufe. [bookmark: page177] Sie hat sich verbreitert, und ihr muß die
größere der Frauen zugerechnet werden, die sich dann und wann
einmal, für besondere Gelegenheiten, ein Kleid im Modehaus
bestellen, ohne daß ihnen ihre Mittel erlauben, seine ständigen
Kunden zu sein.

		Den Kleidungsbedarf der anderen Frauen decken Konfektion und
Hausschneiderin gemeinsam. Und zwar in wachsendem Maße die
Konfektion, in abnehmendem die Schneiderin. Die Zahl der
Alleinbetriebe im Bekleidungsgewerbe ist seit 1882 von 436 000
auf 343 000 gesunken, fast um 100 000 bei gewaltig
steigender Bevölkerungsziffer. Diese Ziffer (in der allerdings die
männlichen Betriebe mitenthalten sind) erklärt sich (im
wesentlichen!) daraus, daß die einzelne Schneiderin von der
Konfektion abgelöst wird. Die Bluse behauptet seit zwanzig Jahren
ihren Platz hauptsächlich als die für Konfektionsherstellung
geeignete Kleidform, die der individuellen Körperform nicht zu
genau angepaßt zu sein braucht, um doch zu sitzen. Überhaupt hat
die Rücksicht auf die Herstellungsweise der Konfektion die Mode der
letzten Jahrzehnte ohne Zweifel in stärkstem Maße beeinflußt. Man
mußte Kleidformen haben, die, ohne nach Maß gearbeitet zu sein,
nicht allzu schwer passen. Der Anteil der Konfektion einerseits,
der einzelnen Schneiderin anderseits an der Bekleidung gestaltet
sich wohl so, daß in der Großstadt das fertig gekaufte Kleid, in
der Kleinstadt das von der Schneiderin angefertigte häufiger ist.
Unter sozialen Gesichtspunkten gesehen, wird im ganzen vermutlich
die Frau des Mittelstandes noch mehr bei der Schneiderin arbeiten
lassen, während die Arbeiterin fertig von der Konfektion kauft.

		Die Frau, die selbst schneidert – d. h. sich nicht nur
gelegentlich eine Bluse, sondern wirklich Kleider macht, muß
seltener werden in dem Maße, als die berufslose Haustochter
seltener wird. Denn die häusliche Eigenschneiderei war mehr eine
Sache erwachsener Töchter als der Mutter, die vielleicht noch für
ihre kleinen Kinder selbst nähte, aber später doch nicht mehr die
Zeit dazu fand. Auf alle Fälle handelte es sich aber wohl stets nur
um Ergänzung des gekauften und bestellten Kleiderbesitzes durch ein
paar selbstgefertigte Stücke, selten um das Ganze. Die soziale
Schicht, in der die selbst schneidernde Frau am häufigsten ist,
wird der Mittelstand sein bis in kleinbürgerliche Verhältnisse
hinunter. [bookmark: page178]

		Man muß sich diese verschiedenen Stufen des Bekleidungsgewerbes
und die Schichtung ihrer Kunden deutlich vorstellen, um die
Modefrage klar zu sehen, und vor allem ihre
volkswirtschaftlich-sozialen Grundlagen zu erfassen.

		 

		Das Modehaus beruht sozusagen auf dem Prinzip der finanziellen
Schrankenlosigkeit. Es will und soll seine Leistungen möglichst
weit ins Unerschwingliche entrücken, damit sie das Privilegium der
Erlesenen bleiben. Das Geld spielt keine Rolle. Oder vielmehr: es
spielt die umgekehrte Rolle; die Kleider sollen viel
Geld kosten, denn sie sollen als Ausdruck wirtschaftlicher Macht
und zur Betonung der letzten großen, sozialen Unterschiede dienen.
Das Modehaus ist also im Geldspielraum höchstens nach unten hin
beschränkt, nach oben hin kaum.

		Darum ist es interessiert an raschem Modewechsel. Es ist sicher,
daß seine Kunden jede Beschleunigung des Tempos mitmachen, ohne die
Kosten des rascheren Wechsels durch verminderte Qualität
ausgleichen zu müssen. Jede Steigerung der Veränderungsansprüche
kann ihm nur lieb sein; die Damen, die dort kaufen, werden darum
nicht billigere Kleider tragen.

		Ganz anders ist es bei der Schneiderin, die als Handwerkerin für
ihre Kunden arbeitet. Als kürzlich der Reichsverband der
Schneiderinnen sich mit der Frage der Deutschen Mode befaßte,
traten auch die Handwerkerinnen für den schnellen Wechsel ein, weil
sie meinten, daß darin für sie die Aussichten auf viel Arbeit und
guten Verdienst lägen. Nur die Rücksicht auf die Mode, so meinen
sie, veranlasse ihre Kundinnen, sich jährlich ein neues Kleid zu
bestellen, sonst würden sie zwei Jahre das gleiche tragen.

		Diese Argumentation, so einleuchtend sie scheint, wird doch
nicht Stich halten. In den Schichten, um die es sich hier handelt,
muß der raschere Modewechsel auf Kosten der Qualität gehen. Man
kann bei begrenzten Mitteln nur in einem auf der Höhe bleiben:
entweder im Wechsel oder in der Qualität. Will man mehr
Kleider haben, so muß das einzelne billiger werden. Darum wird der
raschere Modewechsel der Schneiderin – als Handwerkerin –
letzten Endes nicht vorwärts helfen. Wenn die Frau des
Beamten oder des Offiziers gezwungen ist, noch öfter etwas [bookmark: page179] Neues zu
tragen, so wird sie sich mehr an die Massenartikel der Konfektion
halten, oder sie muß Schneiderinnen suchen, die billig arbeiten.
Der Schneiderin ist besser geholfen, wenn wenige gute Arbeit
verlangt und bezahlt wird, als wenn viele Bestellungen auf billige
Sachen gemacht werden. Wo Qualität und Wechsel sich gegenseitig
begrenzen – und das ist ohne Zweifel bei all den Frauen der
Fall, die bei der Schneiderin arbeiten lassen – sollte
Qualität vor Wechsel gehen.

		In dieser Gefährdung der Qualität liegt die große Gefahr des
raschen Wechsels sowohl vom Gediegenheits- wie vom
Schönheitsstandpunkt. Gewiß, es ist im Wesen der modernen
Lebensformen und des dementsprechenden Lebensgefühls begründet, daß
wir den äußeren Menschen öfter wechseln, kurzlebige Stoffe tragen
und auch den Stil rascher verändern. Es braucht kein moralischer
Niedergang zu sein, daß wir den Begriff »des« seidenen Kleides
nicht mehr kennen, das unsere Urgroßmutter in einem heiligen und
geschonten Exemplar für die Höhepunkte ihres Lebens besaß; daß wir
überhaupt auf die lebenslängliche Haltbarkeit der Stoffe nicht mehr
so viel Gewicht legen, wie unsere sorgsamen Altvordern. Und doch
gibt es auch heute noch einen Soliditätsbegriff, den zu übergehen
Mangel an Kultur und Selbstachtung ist. Theoretisch läßt er sich
nicht feststellen. Aber je feiner das Angemessenheitsempfinden, um
so deutlicher lehnt es sich auf gegen minderwertiges Material,
unordentliche Arbeit und alles, was unter den Begriff »Ramsch«
fällt. Vom Schönheitsstandpunkt ist zu sagen, daß zweifellos der
rasche Wechsel das Übertriebene, ordinär Aufdringliche stark
fördert. Die Ursache wird wieder zur Wirkung. Der rasche Wechsel
fördert die Extravaganz, und diese mehr auf das Reizbedürfnis als
auf das Schönheitsempfinden eingestellten Formen überleben sich
rasch. Das Auge wird ihrer überdrüssig und verlangt nach neuem.

		Noch in anderer Beziehung ist der rasche Wechsel eine
Beeinträchtigung ästhetischer Werte. Wenn die Frau mit beschränktem
Kleiderbudget oft neue Kleider wegen des raschen Modewechsels haben
muß, kann sie um so weniger einem anderen Anspruch genügen: der
Angemessenheit der Kleidung an die Gelegenheit, da sie
getragen wird. Wenn die Mode weniger oft das neue Kleid verlangte,
könnte auch die weniger wohlhabende [bookmark: page180] Frau gleichzeitig mehr verschiedene
Kleider für verschiedene Zwecke haben und damit einer viel
berechtigteren Schönheitsforderung entsprechen als der des
Modewechsels. Bei beschränkten Mitteln führt die Sklaverei dem
Modewechsel gegenüber zu den »Mädchen-für-alles-Kleidern«, die
zugleich für Theater und Sonntagnachmittagsausflüge, für
Eisenbahnfahrten und Besuche herhalten müssen. Das ist, ästhetisch
angesehen, ein viel unerfreulicherer Behelf als das Tragen eines
»unmodernen« Kleides, und doch ist es das weit häufigere. Die
Mehrzahl der Frauen fühlt sich viel unglücklicher, wenn sie hinter
der Forderung der Mode, als wenn sie hinter der der Angemessenheit
ihrer Kleidung zurückbleibt.

		Die Erziehung des Stilgefühls, das diese Anpassung der Kleidung
an Milieu und Gelegenheit empfindet, ist entschieden durch die
Tatsache gefährdet, daß es das Modehaus und sein Kundenkreis ist,
von denen allein die Mode für alle Schichten geschaffen wird. Eine
Kultur der Kleidung ist nicht denkbar, solange die gesamte
Frauenwelt nur irgendwie das Bild der »Mondäne« reproduzieren will,
mit geringerem Material und nachlässiger Arbeit. Die
Kleiderordnungen hatten ihren guten ästhetischen Sinn. Die weit
überwiegende Zahl der Häßlichkeiten, die uns begegnen, geht auf das
Konto der stillosen Nachahmung von Formen und Ausschmückungen, die
auf kostbares Material berechnet sind und nun in ordinärem
ausgeführt werden. Das Aussehen der Frauen ist durch nichts so
gestempelt als durch diese Sklaverei vor dem Unerschwinglichen und
dem mangelnden Mut zur Einfachheit und Selbstbescheidung.

		Die Konfektion kommt dieser Schwäche in weitestem Maße entgegen,
ja sie dient ihr auf die methodischste und erfindungsreichste Art.
Ihre Technik ist geradezu darauf angelegt, auf erreichbar billigste
Art den erreichbar höchsten Grad von Eleganz vorzutäuschen. Das 30-
M-Kleid nach einem Modell, das
entweder sehr gute Arbeit oder sehr kostbare Stoffe erfordert, ist
für sie typisch. Aber in dieser ihrer ästhetisch bedenklichsten
Richtung liegen zugleich ihre größten Erfolge.

		In dem Zwang der »großen Mode« gehen auch die Möglichkeiten der
selbst schneidernden Frau mehr und mehr unter. Die Kleider sind in
Form und Schnitt nicht einfach genug, um von der fachlich
ungeschulten Frau in zureichender Vollkommenheit hergestellt werden
zu können. Wollte [bookmark: page181] man, wie das manche Reformer der
Frauenkleidung Vorschlägen und wie es sicher die Kultur der
Frauenkleidung in den Mittelschichten in mancher Hinsicht fördern
würde, wieder in stärkerem Maße zur Selbstanfertigung der Kleidung
kommen, so könnte das nur auf der Grundlage anderer, einfacherer
Kleidformen geschehen, die sich nicht dilettantischer Herstellung
in dem Maße versagen wie die Künstlichkeit der Modeformen. Nichts
kläglicher als die von Liebhaberhand gefertigte »Taille« (ein
gräßliches Wort!), deren kunstvoll anschließender Schnitt die
Beherrschung von Schneidergeheimnissen fordert, die dem Laien,
selbst dem geschickten, undurchdringlich sind. Andererseits hat die
künstlerisch gebildete und geschickte Frau doch außerhalb der Mode,
in der Freiheit, die ihr die verpönte Reformkleidbewegung schenkte,
manches selbst entworfene und selbstgenähte Kleid getragen, das
zweifellos viel stilvoller und schöner war, als die von Kräften
dritten Ranges imitierten Leistungen der »großen Mode«.

		 

		Aus dem allen ergibt sich folgende Grundtatsache für die
Betrachtung aller Modefragen: Solange die Mode nur für die oberste
Oberschicht gemacht wird und alle anderen darauf angewiesen sind,
das nicht für ihre Mittel und Bedürfnisse Gedachte nachzuahmen,
wird die Stillosigkeit eine chronische Krankheit der Frauenkleidung
sein. Die Erscheinungen dieser Krankheit sind natürlich um so
zahlreicher und schärfer, je ferner die »große Mode« nun noch dazu
deutschem Wesen an sich steht. Wenn es der großen Weltdame noch
gelingt, sich mit allen kostbaren Künsten der Schönheitspflege nach
Pariser Muster einigermaßen zu stilisieren, so muß dieser an sich
unwürdige Versuch um so mehr mißglücken, je geringer der Aufwand
und je hilfloser die Mittel sind, mit denen er ins Werk gesetzt
wird. Die Schwierigkeit der Modefrage liegt also auf zwei ganz
verschiedenen Gebieten: dem nationalen und dem sozialen. Und
damit hängt es zusammen, daß das wirtschaftliche Interesse der
Modeindustrie und das kulturelle der angemessenen Frauenkleidung
einander scharf durchkreuzen.

		Das deutsche Modenhaus nimmt auch den Kampf gegen die
französische Mode auf. Aber dieser Kampf will die sozialen
Kalamitäten der Mode unangetastet lassen. Das deutsche Modehaus
möchte – mit Recht! – neben Paris treten. Es möchte
zunächst den Inlandmarkt unbestritten behaupten, [bookmark: page182] dann aber auch an der
Weltmode mitarbeiten, um dem Weltmarkt gegenüber ein eigenes
Zentrum zu bilden. Es möchte die Einkäufer und Modezeichner des
Auslandes auch anziehen können, und die vom Werkbund veranstaltete
Modeschau zeigte, daß die Vorbedingungen dazu vorhanden sind. Aber
eben deshalb wird die von hier ausgehende Initiative zur Deutschen
Mode das in der Mode steckende soziale Problem nicht berühren. Das
Modenhaus wird seine Deutsche Mode für die oberen Zehntausend
schaffen, wie die französische für diese Schichten geschaffen wird.
Diese Deutsche Mode wird ebenso wie die französische auf die
Luxusfrau zugeschnitten sein, und da unter diesen Begriff neben der
legitimen Gesellschaftsdame auch die illegitime fällt, so wird
wahrscheinlich auch in die deutsche »große Mode« ein Element
hineinfließen, das wir gerade jetzt ihr nehmen möchten, das
aber – alle Verhältnisse realistisch angesehen –
unvertretbar sein wird. Ein Element von verantwortungslosem Luxus,
von offener und diskreterer Sexualität wird unvermeidlich der
großen Mode dieser Herkunft anhaften. Das Mitschwingen
dieses Elementes hat manche Frauen, die der Modeschau des
Werkbundes zusahen, abgestoßen oder doch befremdet. Es ist in der
großen Mode unvermeidbar, auch wenn es aus deutschem Boden nicht so
stark hervorzutreten braucht und nicht so sehr hervortreten
wird wie auf französischem. Auch die Modelle der Deutschen
Modeschau waren »kokett«. Aber – um die Interessen der großen
Modeindustrie, der deutschen Weltmode zu fördern, kann
dieser bedeutsame Zug der Mode-Konsumenten nicht außer acht
gelassen werden.

		Was also allen denen unter »Modereform« vorschwebt, die dieses
Element zu vertreiben gedenken, wird durch die Schaffung eines
Deutschen Weltmode-Zentrums an sich nicht erreicht. Viel stärker
als das nationale ist das soziale Problem der Mode. Es ist
aber ein ganz andersartiges, ein Problem, das unter der Herrschaft
der französischen Mode etwas schwerer wiegt, aber mit ihrer
Beseitigung an sich noch nicht gelöst ist.

		Es könnte aber die Befreiung von der französischen Mode ein
starker Anlaß sein, um auch in der Lösung des anderen
Problems weiterzukommen. Ein Wort über die Wichtigkeit der
beiden Fragen: die Frage, ob die oberen Zehntausend sich nach Paris
oder nach Berlin kleiden, ist selbstverständlich
bedeutungsvoll. Sie bestimmen die Art, wie die [bookmark: page183] qualifiziertesten Kräfte
arbeiten müssen. Ihre Kleidung bestimmt die deutsche Physiognomie
dem Ausland gegenüber. Sie verfügen über die Möglichkeit reichsten
und technisch verfeinertsten Ausdruckes für die Kultur der
Kleidung.

		Aber kulturell bedeutet die Kleidung der breiten
Frauenschichten natürlich mehr. Man sagt nicht zu viel, wenn man in
dieser Abhängigkeit der Minderbemittelten von der großen Mode den
stärksten Krebsschaden der Frauenkultur sieht. Aber man muß
hinzufügen, daß es ganz außerordentlich schwer ist, diesem
Schaden beizukommen. Die Ansätze zu einer Reform in dieser Hinsicht
stehen heute eher vor der Gefahr, ins Hintertreffen zu geraten als
vor der Aussicht auf Erfüllung. Und doch muß an sie heute mit
Entschiedenheit erinnert werden.

		Vom Schneider-Fachstandpunkt aus werden die »Eigenkleider« mit
Mitleid und Geringschätzung angesehen, und die starken
weltwirtschaftlichen Interessen, die im Augenblick die Bemühungen
um die Deutsche Mode treiben, drängen diese Ansätze naturgemäß
zurück. Vom kulturellen Standpunkt aber sind sie die
wichtigeren.

		Wie steht es denn mit diesen Ansätzen? Ganz abgesehen von allen
Fehlschlägen und Mißgeschicken in der Ausführung ist doch eines
festzustellen. Diese Kleidungsreform stammt aus Kreisen unserer
höchsten geistigen Bildung. Aus solchen Kreisen, die Kultur und
Besitz als zweierlei zu empfinden vermochten und gegenüber dem
kapitalistischen Zwang, der alle äußere Kultur in eine Geldfrage
verwandelt, das Bedürfnis und den Mut haben, die äußere Form ihres
Lebens selbständig und frei zu gestalten: in Geselligkeit,
Hausrat – und Kleidung. Wir erinnern uns an Häuslichkeiten
geistigen Gepräges, in denen die Freiheit der Kultur von der
Konvention (auch die Mode ist eine Konvention!) zu eigenem Stil
geführt hat. Die Zahl dieser Häuslichkeiten ist klein. Aber man
kann sagen: nur in dem Maße, als sie zunimmt, wachsen die
Möglichkeiten einer Kultur der Frauenkleidung.

		Es gibt zwei Wege, auf denen sich diese Lockerung des Modezwangs
vollzogen hat und weiter vollziehen wird. Der eine geht von der
Mode selbst aus. Der andere von ihrer grundsätzlichen Ablehnung.
Die Mode selbst bietet, ohne daß man grundsätzlich aus ihrem Rahmen
heraustritt, der [bookmark: page184] klugen und innerlich unabhängigen Frau die
Möglichkeit individueller Anwendung. Indem sie diese Möglichkeit in
gesteigerter Form anwendet, kommt sie ohne grundsätzliche
Auseinandersetzung mit der Mode zu der Freiheit eines persönlichen
Stils. Sie muß nur ihr höchstes Ziel nicht in die Verwirklichung
des Begriffes »chic« setzen, der den letzten Vollkommenheitsgrad
des modischen Ausdrucks, aber keineswegs der Schönheit und Kultur
der Frauenkleidung bezeichnet. Vielmehr wird es die eigentlich
entscheidende Frage sein, ob man in der Kleidung etwas über das
Kennzeichen »chic« Hinausliegendes sucht. Wer an ihm haften bleibt,
bleibt damit außerhalb der eigentlichen Kulturforderungen der
Kleidung. »Chic« ist das Probierfräulein; aber die gebildete Frau
stellt höhere Ansprüche an ihr Aussehen, als daß sie dem Modebild
möglichst nahe komme. Und in diesem »Mehr« liegt die persönliche
Kultur der Kleidung. Aber sie ist, wie gesagt, durchaus erreichbar,
ohne grundsätzliche Befreiung von der Mode, als ein Hinauswachsen
über sie, das weniger programmatisch und revolutionär als ein
Überwinden von innen heraus ist. Man kann vielleicht noch einen
Schritt weiter gehen und sagen, daß auf diesem Wege die Erfolge
gesicherter und die Entgleisungen weniger wahrscheinlich sind.
Andererseits reicht er wohl nicht aus, um den Zwang der Mode
gründlich zu brechen. Dazu brauchen wir die Bewegung, die unter den
verschiedenen Namen der »Kleiderreform« oder der »künstlerischen
Frauenkleidung« auch einen programmatischen Ausdruck gefunden hat.
Sie versucht die Kleidung vorurteilslos und ohne Befangenheit in
der Modeüberlieferung nach gewissen Grunderfordernissen: gesund,
dem Körper angepaßt usw., zu messen. Wenn ich sage messen,
so bezeichne ich damit die Grenze des Programmatischen in der
Kleidgestaltung. Denn aus diesen bloßen Idealen läßt sich das Kleid
nicht konstruieren. Die letzte Frage des Gelingens ist eine
künstlerische, d. h. eine Frage des irrationalen
Könnens. Und eine gesellschaftliche: nämlich die Frage, ob
die neuen Ansprüche an die Kleidung in einer neuen Kultur des
häuslichen und geselligen Lebens wirklich verwurzelt sind. Der
neuen Kleidung kann die Zeitschrift, der Vortrag, ja selbst das
Bild und der Schnitt nur Wegweiser sein, aber nicht Schöpfer und
Lebenspender. Sie wird aus einem geistigen Milieu, nicht aus einem
Programm entstehen. Und die letzte Frage ist, ob sie dieses Milieu
findet. [bookmark: page185]

		Es ist, wie gesagt, gegenwärtig noch klein. Seine Verbreiterung
ist eine große kulturelle Angelegenheit. In ihrer sozialen
Bedeutung ausgedrückt, heißt sie: werden wir eine selbstbewußte,
freie, von Snobismus unabhängige Mittelstandskultur bekommen, die
alle guten Dinge: Schönheit, Geist, Persönlichkeit, verwirklicht
und zur Geltung bringt ohne die Grundlage eines Einkommens von
20 000 M aufwärts?

		Wenn dies gelänge (wie es unsere Vorfahren in klassischer Zeit
verstanden haben), wenn Beamte, die oft mit ungeheuren Anspannungen
des Geldes und der Nerven den Stil des Kapitalismus mitzumachen
beflissen sind, den Mut zu ihrem eigenen Stil wiedergewännen, wenn
sie damit dem neuen Mittelstand der Privatangestellten ein gutes
Vorbild der Selbstachtung gäben, so waren erst die Vorbedingungen
einer sozialen Gesundung der Mode gegeben. Vielleicht aber wird
diese Zeit in mancher Hinsicht dazu ein Anstoß.

	
		
		Staatliche Wirtschaftsleitung im Kriege

		Herbst 1914

		Im Krieg erreicht die Macht und das Verfügungsrecht des Staates
über den einzelnen ihren letzten, äußersten, höchstmöglichen Grad.
Darüber hinaus, daß der Staat seine Männer ruft, um sie in den Tod
zu schicken, läßt sich eine Steigerung nicht denken. Dem
Verfügungsrecht über das Leben ist nichts an die Seite zu stellen:
es ist die vollkommenste Erhöhung des Rechtes der Gesamtheit über
das Recht des einzelnen.

		Die Frage, ob der einzelne mit dieser großen Generalenteignung
innerlich einverstanden ist, oder ob er sich nur dem Zwang fügt,
entscheidet sich im Augenblick der Mobilmachung. Die Art, wie ein
Volk den Ruf zu den Waffen begrüßt, wie es die Einsetzung des
Staates in seine Macht über Leben und Tod aufnimmt, zeigt den Grad
seines inneren Volkseins, der Überwindung des Einzelmenschen durch
den Gemeinschaftsmenschen. Die Einmütigkeit und Freudigkeit, mit
der unser deutsches Volk sich dem großen Gebot des 1. August
unterstellte, gehört zu den gewaltigsten Zeugnissen [bookmark: page186] seiner Geschichte: weil
sie zeigte, wie stark in den Einzelseelen die Gesamtseele geworden
ist. Wir wissen, daß in dieser alles überwindenden Kraft des
staatlichen Gemeinschaftsbewußtseins unser stärkster Rückhalt
liegt – daß auf ihr unsere Siegeshoffnung beruht. Im deutschen
Volk ist der letzte Mann innerlich bereit, sein Leben dem Staat zu
schenken.

		Diese große Bereitschaft stellt für jede andere Forderung des
Staates an den einzelnen außergewöhnliche Maßstäbe auf. Wenn der
Staat die Einsetzung des Lebens verlangt und freudig gewährt
bekommt, wenn Millionen Haus und Hof, Werkstatt und Geschäft sich
selbst überlassen, um nur Werkzeug und Waffe für Größe und Bestand
des Vaterlandes zu sein, erscheint selbstverständlich jede andere
Zumutung der Gesamtheit an den einzelnen gerechtfertigt. Um so
mehr, wenn Lohn und Erfolg jener höchsten Opfer, die an den Grenzen
fallen, gefährdet werden können dadurch, daß etwa die
Volkswirtschaft sich nicht widerstandsfähig erweist. Der Staat muß
in dem Augenblick, da er den Tod gebietet, das Recht auf alle Opfer
des einzelnen haben, die notwendig sind, um dem höchsten den Preis
zu sichern. Es würde ein unerträglicher Widerspruch entstehen
zwischen Heer und Volk, draußen und drinnen, wenn hier nur das
unbedingteste Gebot der Hingabe herrscht und dort Selbstsucht und
Profitgier geduldet wird. Daß ein Mann, die Lage ausnutzend, sich
bereichert, letzten Endes auf Kosten derer, die draußen für ihn
sterben – das erscheint der nationalen Sittlichkeit dieser
Zeit als schlechthin unerträglich.

		So steht es grundsätzlich und moralisch. Wirtschaftlich und
praktisch liegt die Frage nun so, daß alle Maßnahmen, die notwendig
werden, um die deutsche Volkswirtschaft gegenüber den
außerordentlichen Zuständen widerstandsfähig zu machen, auf eine
sehr einfache Grundformel hinauskommen: das Bibelwort »einer trage
des andern Last«. Wenn durch den Krieg große Produktionszweige ganz
stillgelegt, einige zum Teil gelähmt, andere in ihrem normalen
Zustand belassen und manche aufs Höchste angespannt sind, wenn
infolgedessen manche Berufsschichten gar nichts verdienen und
andere gute Zeit haben – oder wieder innerhalb der Berufe es
dem einen gut geht und dem andern nicht, gibt es nichts anderes als
Ausgleichsversuche.

		Der Verzicht auf alle Sondervorteile – das ist die
Forderung, die auch [bookmark: page187] vom praktisch-wirtschaftlichen Standpunkt
immer wieder eingeschärft wird: bei der großen Tagung der deutschen
Wirtschaftsverbände ebenso wie in den Stadtverordnetenversammlungen
oder den Vorstandssitzungen der Kartelle.

		Der wirtschaftliche Krieg, sei es, daß die einzelnen, sei es,
daß die Interessengruppen ihn führen, bekommt sein Maß durch die
große Forderung: Erhaltung des Ganzen. Die Volkswirtschaft
konzentriert sich auf die Aufgabe, eine Verteilung der Lasten, ein
Gleichgewicht der Bedürfnisbefriedigung herzustellen.

		 

		Die Frage ist nun: in welchem Grade ist es möglich, das
nationale Not- und Pflichtgebot »einer trage des anderen Last«
volkswirtschaftlich zu verwirklichen? Das ist im Grunde eine
technische – eine Organisationsfrage. Nach den alten
Begründungen der liberalen Wirtschaftsauffassung muß jeder
Regelungsversuch des »freien Spiels der Kräfte« vor allem deshalb
verhängnisvoll wirken, weil es keine Stelle gibt, von der aus das
Wirtschaftsleben übersehbar ist. Diese Begründung war stichhaltig
in Zeiten ohne Telegraph, Statistik, Verbände. Sie wird es von
Jahrzehnt zu Jahrzehnt weniger. 1870 wäre es unmöglich gewesen,
Deutschlands Bestände an Rohstoffen oder Vieh festzustellen. Der
Staat kannte sozusagen sich selbst und seine Volkswirtschaft noch
nicht. Er kannte seine Volkswirtschaft nicht, und er konnte ihre
Kräfte nicht an den entscheidenden Stellen erfassen und lenken. Bis
1870 gab es fünf Kartelle, und die Gewerkvereinsentwicklung stand
in den Anfängen. Die Statistik und die Organisation,
die systematische tatsächliche Gliederung und die systematische
Darstellbarkeit schaffen erst die Vorbedingungen, um den
vielgliedrigen Koloß der Volkswirtschaft planmäßig einer plötzlich
veränderten Lage anzupassen.

		Vielleicht ist die glänzendste wirtschaftstechnische Leistung
die planmäßig vorbereitete Kriegsorganisation des Kredits, das
kunstvolle Gefüge von Reichsbank, Darlehnskassen, Privatbanken,
Sparkassen, Kriegskreditbanken, dessen geheimnisvolle Tragfähigkeit
nur wenigen Eingeweihten heute durchsichtig ist und das überhaupt
nur wenige je verstehen werden. Dieser Bau ist nicht von selbst
entstanden. Auch die Banken haben erst eine individualistische
Sicherungspolitik getrieben, indem sie Außenstände [bookmark: page188] einzogen und Kredite
stornierten. Sie haben im großen dasselbe versucht, was die kleine
Hausfrau in den ersten Tagen tat, als sie sich so hoch wie möglich
verproviantierte. Erst durch Reichsbank und Behörden ist das feine
System der Deckungen entstanden, das den Erfolg der Kriegsanleihe
sicherte.

		Die Zentralisation der Wirtschaftsleitung vollzog sich in zwei
Stufen. Die erste führte vom einzelnen zum Verband oder vom
Einzelverband zum Verbandskartell. Auf allen Wirtschaftsgebieten
reichte zunächst die Selbstorganisation ein Stück weit. Der Bund
der Industriellen und der Zentralverband deutscher Industrieller
schlossen sich zusammen, um einen Austausch der Arbeitskräfte zu
vermitteln. Der Verband der Tabakfabriken verteilte die großen
Militäraufträge auf die einzelnen Fabriken in der Form, daß jeder
daran Anteil hatte. Grundbesitzerverbände schlossen sich zusammen
zur Schaffung von Darlehns- und Unterstützungskassen. Das sind nur
wenige Beispiele der zahlreichen Maßnahmen, von denen uns die
Handelsteile der Zeitungen berichten. Wer genug Phantasie hat, dem
geben diese Berichte ein großartiges Bild werdender Ordnung, so als
wenn man aus der Vogelperspektive zusähe, wie ein Heer seine
Stellungen wechselt und das scheinbare Chaos des Übergangs sich
gliedert und klärt.

		Aber es kommt überall der Punkt, an dem die bloße
Verbandsregelung nicht mehr zureicht; wo sie entweder in
Staatsregelung übergeleitet werden muß, oder wo der Staat die
Verbände nur noch als beratende und ausführende Organe einer
Wirtschaftsleitung benutzt, die er selbst übernimmt. Das ist der
grundsätzlich ungemein bedeutsame Vorgang, den wir heute
allenthalben beobachten. Der Ausgangspunkt für Eingriffe der
Staatsleitung ist verschieden. Entweder ist es die notwendige
Unvollständigkeit der Verbandsleistung: wenn z. B. der Staat
neben und über die Zentralen von Arbeitgeber- und Arbeiterverbänden
sein Reichsarbeitsamt und die Reichszentrale der Arbeitsnachweise
einsetzt: Staatsorganisation als Ergänzung und Zusammenfassung der
Verbandsorganisationen. Ähnlich erscheint etwa die Berliner
kommunale Arbeitslosenunterstützung nach Genter System als ein
solches Nebeneinander, bei dem die öffentliche Leistung mit der
Verbandsleistung organisatorisch verbunden wird. Meist [bookmark: page189] aber ergibt
sich die Notwendigkeit staatlicher Mitwirkung da, wo es gilt, die
widerstreitenden wirtschaftlichen Interessen derer, die an einem
Produktionsvorgang oder an irgendeinem Zweig der
Bedürfnisbefriedigung beteiligt sind, vor ein neutrales Forum zu
bringen und – ob mit oder ohne Anwendung von Zwang –
auszugleichen. Zwei Beispiele dafür sind die Einigungsämter der
Gemeinden für die Miets- und Wohnungsfragen und die Festsetzung der
Höchstpreise für Lebensmittel.

		In beiden Fällen ging der Staat zunächst von dem Gedanken der
Verteidigung der Bevölkerung gegen wirtschaftliche Schäden aus. Die
Höchstpreise und die Maßnahmen gegen die Exmission waren einfache
Schutzmaßnahmen für den Mieter und Brotesser. Aber wenn sie nur als
solche in Angriff genommen wurden, enthüllte sich doch sofort in
ihren Rückwirkungen die wirtschaftliche Verkettung. Hinter den
betroffenen Bäckern erschienen die Mehlhändler, die
Getreidehändler, die Landwirte. Hinter dem Mieter der Haus- und
Grundbesitz, die Hypothekenbank und der Hypothekengläubiger. Und
der Staat, der eine wirtschaftspolizeiliche Schutzmaßnahme treffen
wollte, sieht sich zur systematischen Regelung eines ganzen
Produktionszweiges gezwungen. Und diese Notwendigkeiten
wachsen.

		Was nun über diese Kriegszeit hinaus volkswirtschaftlich
lehrreich sein wird, sind einmal die Formen, in denen
Selbstregulierung und Staatsleitung miteinander verbunden werden,
und dann die Frage, wie weit heute öffentliche Wirtschaftsleitung
möglich ist. Das große, erzwungene Experiment der Kriegszeit wird
der Volkswirtschaftslehre und noch mehr der Gesetzgebungspraxis
unendlichen Stoff zu einer Erfahrung und theoretischer Bearbeitung
geben.

	
		
		Der Wirtschaftsplan 1915

		Sommer 1915

		Wenn man die Bundesratsverfügung über »den Verkehr mit
Brotgetreide und Mehl aus dem Erntejahr 1915« in ihren sicheren
bestimmten Sätzen [bookmark: page190] auf sich wirken läßt, so kann man sich kaum
noch vorstellen, daß sie die endgültige Kristallisation
schwankender Notbehelfsgesetze, das schließliche Ergebnis eines
Tastens von Notwendigkeit zu Notwendigkeit sind. Man hat es –
als die innere Kriegslage uns zeigte, daß wir volkswirtschaftlich
ebenso zu kämpfen hatten wie militärisch – getadelt, daß kein
innerer Kriegsplan da war. Gewiß – es wird kein Krieg wieder
kommen, ohne uns in anderer Weise wirtschaftlich vorbereitet zu
finden. Aber es war vielleicht doch ein Glück, daß diesmal noch
keine Mobilmachungsordnung bestand. Denn nun und nimmer hätte man
am grünen Tisch, in Erwägungen über bloße Möglichkeiten, gewagt,
was nun der Druck der Wirklichkeit und der erhöhte Glaube an die
Organisation erzwungen haben. Hätte jemand in der Beschaulichkeit
des Friedens uns vorgeschlagen, daß der Staat seinen 70 Millionen
Bürgern bis auf das Gramm ihre tägliche Brotration zuteilen sollte,
die Einwände und Unmöglichkeitsbeweise wären wie ein Hagelwetter
auf ein solches Hirngespinst heruntergeprasselt und hätten es im
Handumdrehen in Grund und Boden geschlagen. Viele werden sich noch
des Gefühls erinnern, mit dem sie im Spätherbst zum erstenmal
diesen Gedanken »Rationierung« aussprechen hörten und sich den
Versorgungsapparat vorzustellen versuchten, der den letzten
Säugling in Bialla, Kate 23, ebenso sicher erfaßte wie den
Metallarbeiter, Berlin N, Wattstraße 64, 2. Hof, IV rechts. Wir
alle empfanden es als ein Wagnis, aus dem das eiserne Schicksal,
unter dem wir standen, uns mit besonders eindringlichem Ernst
anschaute. Wir verstanden, daß man an den verantwortlichen Stellen
schwankte, ob dieser in der Weltgeschichte zum erstenmal sich
eröffnende Weg von uns beschritten werden sollte. Und wenn wir
heute auf die Reihe der Maßnahmen zurückschauen, in denen das
System einer nie dagewesenen staatlichen Versorgungswirtschaft vor
uns entstand, so überfällt uns wohl noch nachträglich ein Gefühl
wie den Reiter der Sage, der ahnungslos über den verschneiten
Bodensee geritten war. Es ist geglückt, trotz der Schwankungen und
Unsicherheiten, die den Weg kennzeichneten, trotzdem erst gezaudert
und kleinere, weniger einschneidende Mittel tastend versucht
wurden. Und ohne den theoretischen Willen dazu ist dabei ein
Experiment größten Stils geleistet, dessen
wirtschaftsgeschichtliche Bedeutung wir heute noch kaum ganz
ermessen, [bookmark: page191]
das aber jedenfalls nicht als unwiederholbares Kriegsunikum aus der
Richtung der wirtschaftlichen Entwicklung herausfällt, sondern
durchaus in ihre Bahn gehört.

		Der Wirtschaftsplan für das Erntejahr 1915 ist vor seiner
Festlegung Gegenstand grundsätzlicher Kämpfe der drei beteiligten
Wirtschaftsgruppen gewesen: der Landwirte, der Händler, der Städte
als Verbrauchervertretungen. Die Landwirte verlangten, daß die
Verwaltung der Vorräte ausschließlicher in ihre Hände gelegt werden
sollte, die Händler wollten Aufhebung der Staatswirtschaft und
Wiedereinsetzung des freien Handels, die Städte wehrten sich gegen
beide und wünschten, daß bei der begonnenen staatswirtschaftlichen
Regelung geblieben würde.

		Der Wirtschaftsplan in seiner endgültigen Gestalt ist –
theoretisch angesehen – tatsächlich ein Äußerstes
staatssozialistischer Versorgungsregelung. Er verstärkt gegenüber
dem bisherigen Zustand sowohl wie den vorhandenen
Interessentenwünschen den Staatsfaktor noch ganz außerordentlich.
Zunächst an der Zentrale. Denn die neue Reichsgetreidestelle
ersetzt die bisherige Reichsgetreidegesellschaft durch eine
Behörde im eigentlichsten Sinne des Wortes. Die
Geschäftsabteilung, die für Abnahme, Bezahlung, Unterbringung des
Brotgetreides, Lieferung an Heer, Kommunen, Betriebe zu sorgen hat,
untersteht der Verwaltungsabteilung, die als Behörde ausdrücklich
qualifiziert ist und deren Mitglieder teils vom Reichskanzler
ernannt werden, teils Bundesratsbevollmächtigte sind. Ihr liegt
ob – neben allen statistischen Arbeiten als
Voraussetzung – Bestimmung der Mehlmengen auf den Kopf der
Zivilbevölkerung einschließlich der Selbstversorger, Bestimmung der
Rücklagen, Festsetzung der Mengen Getreide, Mehl und Saatgut, die
an die Kommunen und der Mengen, die von ihnen zu
liefern sind, Ausmahlungsvorschriften, Freigabe von Hinterkorn zur
Verfütterung.

		Theoretisch hätte sich als Grundschema der Brotversorgung wohl
auch ein Zwangssyndikat der Landwirte mit Staatsbedingungen und
unter Staatsaufsicht denken lassen – nach Analogie des
Kohlensyndikats –; praktisch kam es, weniger wegen der Zahl
der Produzenten, als wegen ihrer unentwickelten wirtschaftlichen
Organisation nicht in Frage. Es blieb nur der politische Apparat
der Reichsbehörde, der Landeszentralbehörden [bookmark: page192] und der Kommunen. Und damit
werden die Besitzer von Getreide im Grunde zu Verwaltungsbeamten
eines ihnen anvertrauten öffentlichen Gutes; nach dem Wortlaut
dieses Gesetzes zwar erst mit der Trennung des Getreides vom Boden.
Aber inhaltlich gehören ja zu diesem Wirtschaftsplan frühere
Verordnungen, so vor allem der Bestellungszwang, die schon ein
Stück Produktionsregelung darstellen. Mit der Trennung des
Getreides vom Boden wird jeder einzelne Akt die Ausführung eines
Staatsauftrags, hinter dem der nackte Zwang steht: das Aufbewahren,
das Dreschen, die Deputatsverteilung, die Zurückstellung von
Saatgut usw. usw. Der Staat kann durch die jeweils zuständige
Behörde nicht nur diese Handlungen an sich erzwingen, sondern auch
Zeit und Art ihrer Ausführung kontrollieren. Die Behörde kann von
sich aus das Dreschen vornehmen lassen, wenn der Besitzer des
Getreides nicht in einer vorgeschriebenen Zeit drischt, sie kann
jedem Betriebsleiter, der sich in der Befolgung der Pflichten
unzuverlässig erweist, die ihm durch diese Verordnung oder die dazu
erlassenen Ausführungsbestimmungen auferlegt sind, das Geschäft
einfach schließen und jedem Landwirt, der seine Bestände
unzuverlässig verwaltet, das Recht der Selbstversorgung entziehen.
Der Bauer ist Ernährungsbeamter geworden, er fährt ein, lagert,
drischt, versorgt sein Gesinde im Staatsauftrag.

		Der Staat arbeitet durch Vermittlung der Kommunen. Mit einem
Schlage sind die ländlichen Kommunen unter genauester
Staatsaufsicht Absatzgenossenschaften geworden. Sie können (§ 21)
das Getreide, das aus ihrem Bezirk zu liefern ist, auf eigene
Rechnung erwerben und an die Reichsgetreidestelle nach deren
Geschäftsbedingungen verkaufen. Andrerseits können sie in der Höhe
des ihnen zustehenden Anteils an Brotgetreide zugleich
»Selbstwirtschafter« sein, d. h. ohne Dazwischentreten höherer
Stellen sich aus den im eigenen Bezirk erzeugten Vorräten selbst
versorgen. Immer aber als Verantwortliche vor der
Landeszentralbehörde, bzw. der Reichsstelle, der sie ihre
finanzielle und faktische Leistungsfähigkeit für die Durchführung
dieser Aufgabe (Lagerräume usw.) nachweisen und die Befolgung aller
Mahl-, Back- und Verteilungsvorschriften zusichern müssen.

		Es ist zu früh, die praktischen Folgen dieser Regelung für das
künftige [bookmark: page193]
Wirtschaftsschicksal des Getreides nach dem Kriege heute ermessen
zu wollen. Augenfällig ist eines: durch eine gewaltige
verwaltungstechnische Neuerung ist der Kreislauf der
Getreideversorgung auf eine vollkommen neue Bahn gelenkt. Wird er
nach dem Kriege in das alte Geleise wieder ganz einmünden? Jenes
Geleise, an das im § 23 mit dem vagen Hinweis erinnert wird, daß
der ansässige Handel »möglichst zu berücksichtigen« sei?

		Eines ist wohl sicher, daß die Aufgabe, die jetzt den Gemeinden
übertragen ist, vielerorten der Ansatz zu neuen
kommunalgenossenschaftlichen Methoden des Getreideaustauschs werden
muß, die den Krieg überdauern werden.

		Und ein andres, Grundsätzliches scheint auch mit dem großen Werk
dieses Wirtschaftsplans hinter dem Schleier der
privatkapitalistischen Wirtschaftsmethoden hervorgetreten zu sein:
daß der Staat tatsächlich eine Verantwortung für die
wirtschaftliche Erhaltung seiner Glieder trägt, und daß er die
großen Grundstoffe der Volkserhaltung nur so lange der
Privatspekulation überlassen kann, als ihre Beschaffung ohne seine
Mitwirkung gesichert ist. Wir sehen, wie die bisherigen Grenzen
staatlicher Wirtschaftsleitung ein gewaltiges Stück vorgetragen
werden, teils durch praktische Organisationsmöglichkeiten, an die
man bisher einfach nicht glaubte – oder die man auch wohl in
politischer und seelischer Hinsicht nicht besaß –, teils
dadurch, daß der Krieg den Staat unendlich viel dichter
zusammengeschlossen und seine Verantwortung grundsätzlich um viele
Grade erhöht hat.

		Das Gebilde, das sich für den Augenblick aus Zweck und
Voraussetzungen der Volksversorgung durch den Staat ergeben hat,
ist die Zusammenfassung der Produzenten in ein System, das Risiko
und Gewinn – das eigentliche Unternehmertum – dem
einzelnen überläßt, ihn aber zugleich für die Leistung seines
Produktionszweiges in der staatlichen Gemeinwirtschaft im vollsten
Umfange und im strengsten Sinne verantwortlich macht.

		In dieser Struktur der deutschen Kriegsgetreideversorgung liegt
eine wirtschaftliche Zukunft, die wir heute nur ahnen können.
[bookmark: page194]

	
		
		Bevölkerungspolitik und Kindersegen

		Herbst 1916

		Die Versammlung im Sitzungssaal des preußischen
Abgeordnetenhauses, durch welche unter dem Vorsitz des Herrn
Geheimen Regierungsrats Prof. Dr. Wolf die Gesellschaft für
Bevölkerungspolitik begründet wurde, war, was man »gut aufgezogen«
nennt. Wie der Sterne Chor um die Sonne sich stellt, traten die
großen Herren des Parlaments und der Wissenschaft nacheinander
hervor und sagten uns ihre Gedanken über den Geburtenrückgang und
die erforderlichen »Maßnahmen«. Aus Begrüßungstelegrammen klangen
andere glänzende Namen über uns hin. Die Frauen durften das Glück
der Prinzessin im Tasso genießen: »Ich freue mich, wenn kluge
Männer reden, daß ich verstehen kann, wie sie es meinen.« Sie
durften zuhören, wie die Sachverständigen über die mangelhafte
hauswirtschaftliche Bildung der Frau, über das Stillen und andere
Geheimnisse der Wochenstube ihre Meinungen austauschten. Es gibt
ein englisches Sprichwort, das uns unter ähnlichen Umständen schon
manchmal getröstet hat. Es heißt: » One must
be thankful for small mercies«. Also wir waren dankbar, daß
wir dasitzen und lauschen durften. Am Schluß einer langen Reihe von
Rednern war es sogar einer von uns vergönnt, in fünf Minuten den
»Frauenstandpunkt« darzulegen.

		Es waren sehr viele Frauen im Saal. Vielleicht mehr als Männer.
Ob sie alle nicht allerlei wußten, was nicht gesagt wurde?
Ob die lange Reihe der Redner, von denen naturgemäß mancher nur
wiederholen konnte, was der andere schon gesagt hatte, wirklich
auch für sie das Problem erschöpfte? Wenn ich aus allem schließe,
was in unserem Kreis zu diesen Fragen schon gesagt ist – nein!
Es gibt, wenn zu irgendeiner Frage, so zu dieser, in der Tat einen
Frauenstandpunkt. Und ich glaube, daß zu jedem einzelnen Gedanken,
der ausgesprochen wurde, und zu der Art, in der er ausgesprochen
wurde, sich bei vielen Zuhörerinnen das Frauengefühl gemeldet
hat.

		Es protestiert nämlich schon ein wenig gegen das Wort »
Bevölkerungspolitik«. Es liegt etwas Unfruchtbares,
Hoffnungsloses – etwas Totes und Maschinelles in dem Wort. Man
will das Elementare, das Leben [bookmark: page195] selbst zum Gegenstand politischer
Maßnahmen machen, durch gesellschaftliche Einrichtungen von außen
her »erzielen«, im sozialen Laboratorium experimentell herstellen.
Man wird das Gefühl nicht los, daß darin irgendeine Umkehrung von
Mittel und Zweck, von dem Verhältnis der schöpferischen Kraft zu
ihren Lebensformen steckt. Der Mensch wird zu ausschließlich als
Werkzeug für eine Gesamtheitsaufgabe angesehen, und man täuscht
sich über die tatsächliche lebendige Macht dieses Zweckbewußtseins
in ihm selbst und über dessen Erziehbarkeit. Die Größe der Nation,
eine freie Blüte ihres elementaren Lebens, wird – natürlich
immer erst in dem Augenblick, wo dieses Elementare anfängt,
schwächer aufzutreten – zum Inhalt einer Pflicht, zum Ziel
politischer Bemühungen gemacht. Noch mehr tritt das hervor, wenn,
wie das jetzt naheliegt, die Stärkung der Wehrkraft als Zweck der
Kindererzeugung in den Vordergrund gestellt wird. Jede, auch die
opferbereiteste, heldenhafteste Mutter, muß sich innerlich dagegen
auflehnen, daß sie für das Schlachtfeld gebären soll. Jede weiß,
daß sie opfern muß, wenn die Not es fordert, jede wird stolz sein
auf den Beitrag, den sie selbst zur Selbstbehauptung ihres Landes
gestellt hat, aber keine wird darin den Inbegriff ihrer
mütterlichen Leistung sehen, daß sie Soldaten ins Leben stellt.
Jede empfindet, daß dieser Mensch, dies Leben um seiner selbst
willen wert ist, dazusein, kostbar durch sich selbst, und weil es
zum Reich und Werk der lebendigen Seelen mit seinem Ich und seiner
Kraft hinzutritt. Nur, wo dieses ursprüngliche, durch keine äußeren
Zwecksetzungen erkältete Gefühl für das Leben da ist, das reine
Glück über das Kind, jenes Glück aus dem das Wort vom »Kindersegen«
stammt –, da ist der kraftvolle Wille zur Mutterschaft. Es ist
ein gefährlicher Weg, dies Gefühl zu beirren, indem man sagt: wir
brauchen viele Kinder zu diesem oder jenem Zweck, und sei er noch
so erhaben. In keiner gesunden Mutter wird der Wunsch, Kinder zu
haben, durch eine Auseinandersetzung darüber gesteigert, daß zur
Kriegführung Friedrichs des Großen weniger Menschen gehörten als zu
der Wilhelms II.

		Das war ein Punkt, an dem die Frauen gefühlsmäßig der
Bevölkerungspolitik – der Erfassung der Bevölkerungsfrage als
einer »politischen« – anders gegenüberstehen als die
Nationalökonomen, Politiker und Feldherren. [bookmark: page196]

		Aber es sind noch andere da.

		Die Bevölkerungspolitik fängt da an, als eine Hilfe der
Gesellschaft, wo der Wille des einzelnen zum Kinde vor sozialen und
wirtschaftlichen Hemmungen steht. Die Bevölkerungspolitik kann
diesen Willen nicht schaffen, aber sie kann ihn vom
wirtschaftlichen Druck befreien, ihm zu seiner Erfüllung helfen.
Diese Grenzen muß sie anerkennen. Sie kommt auf eine schiefe Ebene,
wenn sie über diese Hilfe hinaus äußere Motive für den
Fortpflanzungswillen einsetzt, wie z. B. das höchst
widerwärtige Mittel der »Mutterschaftsprämie«. Man hält sich damit
an die Gewinnsucht und stärkt den Gedanken, daß die Mühe, ein Kind
zu gebären und aufzuziehen, sich »bezahlt« machen soll. Aber aller
Wille zum Nachwuchs beruht darauf, daß das Kind höher geschätzt
wird, als alle die Mühe, die es macht. Alle Mutterleistung ist
Idealismus, Wille zu einer Hingabe, die ihren Lohn in sich trägt.
Das Wesen der Muttersorge ist, daß sie sich nicht bezahlt macht.
Und so hohe »Prämien« kann kein Staat seinen Müttern zahlen, daß
sie, unter dem Lohngesichtspunkt angesehen, eine Entschädigung
darstellen.

		Man sage nicht, daß diese Betrachtung irgendeine übertriebene
Grundsätzlichkeit an die Stelle des »Praktischen« setzt. Gerade
wenn es sich nicht um eine Einzelmaßnahme, die unschädlich bleiben
mag, sondern wie Herr Geh. Rat Wolf sagte, um ein ganzes System von
bevölkerungspolitischen Bemühungen handelt, muß die Grenze
innegehalten werden, von der ab nicht mehr der vorhandene
Familienwille befreit, sondern der nicht vorhandene durch andere
Motive ersetzt werden soll. Jede bevölkerungspolitische Maßnahme
ist verfehlt und gefährlich, die dahin führt, daß der Kern des
ganzen Problems verdeckt wird: dieser Kern liegt in der Aufgabe, in
der aufsteigenden Kultur die Natur ungeschwächt zu erhalten.

		Die Volksvermehrung beruht heute noch zum großen Teil auf der
Betätigung eines hemmungslosen Trieblebens: der Grund der
Fruchtbarkeit elendester Volksschichten. Gerhart Hauptmann hat in
den »Webern« ein Lied aufbewahrt, das die Degeneration einer
elendesten Menschenklasse mit den Worten verspottet: »Die
Leineweber haben alle Jahr ein Kind«. Diese Volksvermehrung ohne
den Willen und die Verantwortung schränkt sich in dem Maße ein, als
die Arbeiterschaft aufsteigt. Und das ist gut, [bookmark: page197] denn sie wollen wir
nicht. Vor allem auch nicht vom Standpunkt der erniedrigten und
mißhandelten Frau aus. Und nun ist die Frage: wird es möglich sein,
diese an sich gesunde Verfeinerung freizuhalten von bloßen
Bequemlichkeits- und Genußrücksichten, das Übergreifen der
vielbesprochenen »Rationalisierung des Geschlechtslebens« in die
Sphäre der bloßen Lebenserleichterung zu verhüten?

		Hier muß nun gesagt werden, daß das Beispiel, das in dieser
Hinsicht von den höheren Ständen ausgeht, ohne Zweifel verwüstend
gewirkt hat. Es wäre Sache dieses Beispiels gewesen, den von unten
zur Kultur aufsteigenden Volksschichten die Tradition der
kinderreichen »guten Familie« darzubieten! Statt dessen haben wir
gerade in den höheren Ständen eine Durchsetzung der Anschauungen
mit – sagen wir einmal: dem Junggesellenstandpunkt, deren
Tragweite schwer groß genug eingeschätzt wird. Es wurde in dieser
Versammlung von einem Kampf gegen die pornographische Literatur
gesprochen. Ob diese Erzeugnisse so gefährlich sind, wie die in der
ganzen Literatur verbreitete ironische Auffassung des bürgerlichen
Familienlebens, bei dem die Frau unelegant, die Wohnung unruhig,
der Tisch ohne Raffinement, das ganze Leben ohne lebemännische
Reize und der Mann der arme blamierte und hereingefallene Teufel
ist? Hinter der ironischen Bemitleidung des Familienvaters –
ist es nicht bezeichnend, daß die Mutter, der eigentlich doch die
unbequemere Rolle zuteil wird, immer nur glücklich gepriesen
wird? – steckt dann als noch ernstere Tatsache die
allgemeinere Beurteilung des »Vorlebens«. Wenn den Frauen in den
Reden jener Tagung etwas befremdend war, so ist es das absolute
Verstummen aller Redner vor dem zweifellosen Zusammenhang zwischen
der grundsätzlichen Konzession gegenüber jedem vorehelichen
Geschlechtsverkehr mit dem mangelnden Verantwortungsgefühl in der
Ehe. Es wurde viel von der Erziehung der Mädchen für Hauswirtschaft
und Mutterberuf, aber es wurde kein einziges Wort von der Erziehung
der jungen Männer für die Vaterschaft gesprochen. Im Gegenteil, man
fand sich mit dem Satz ab, daß man hier vor »brutalen Tatsachen«
stehe, gegen die mit »ethischen Idealen« nichts auszurichten sei.
Es mag sein, daß die Wirklichkeit dieser Auffassung recht gibt,
aber dann soll man sich ruhig eingestehen, daß man darauf
verzichtet, die entscheidenden [bookmark: page198] Kräfte zur »Erhaltung und Mehrung
unserer Volkskraft« heben zu wollen.

		Ob es aber nicht doch denkbar wäre, daß eine Versammlung von
jungen Menschen über diese Frage weniger »abgeklärt« und
»lebenserfahren« geurteilt hätte?

	
		
		Der seelische Hintergrund der Bevölkerungsfrage

		Winter 1915/16

		Der Krieg hat uns alle ein Gefühl für die unwägbaren
Lebensmächte geschenkt. Empfindungen sind in uns aufgequollen, von
einer Stärke und Größe, die niemand vorher schätzen und errechnen
konnte. Eine Kraft und Glut ist Millionen geschenkt, die in keines
Menschen Zukunftsbild verzeichnet war. Skeptiker sind Lügen
gestraft, Philister sind umgeworfen, Kleinmütige sind beschämt
worden. Aus ungekannter, unermessener Tiefe quollen neue Gefühle:
Liebe und Schmerz, Erhebung und Trauer von anderer Weite und
Feierlichkeit, als wir sie kannten. Unausschöpflich – so
wußten wir wieder – ist hinter Alltag und Gewohnheit ein
schöpferischer Born des Lebens, aus dem es blüht über Vorbedacht
und Wissen hinaus. Der Geist der Zeit ist wieder gläubiger
geworden; das Unberechenbare gegenüber dem Erwarteten, das
Verborgenwirkende gegenüber dem Zutageliegenden gilt uns wieder
mehr.

		Vielleicht liegt es daran, daß man in der Behandlung der
Bevölkerungsfrage, als sie sich aus den Kriegsproblemen plötzlich
wieder neu heraushob, eine andere Auffassung erwartet hatte. Ein
stärkeres Einsetzen der unberechenbaren Mächte, die hier wie
nirgend anders das Leben beherrschen. Und eine lebhaftere Fühlung
dafür, daß diese Frage niemals nur eine äußerliche und
»politische«, sondern immer eine ganz innere und persönliche
ist.

		Der Begründung der Gesellschaft für Bevölkerungspolitik folgte
im Oktober in Berlin die Konferenz der Zentralstelle für
Volkswohlfahrt über »Die Erhaltung und Mehrung unserer Volkskraft«.
Die Berliner Zweigvereine [bookmark: page199] des Bundes deutscher Frauenvereine
veranstalteten im unmittelbaren Anschluß an diese Tagung ihrerseits
eine Versammlung, um den Frauenstandpunkt eingehender darzulegen,
als es in bloßen kurzen Diskussionsreden möglich gewesen war. Die
Frage steht also, nachdem der Krieg sie erst in den Hintergrund
gedrängt hatte, wieder als ein wesentlichstes, aus dem Krieg selbst
hervorgehendes Problem im Vordergrund.

		Vom Krieg ist natürlich auch die Auffassung des Problems
beherrscht. Mir scheint: in doppelter Hinsicht. Nämlich nicht nur
sachlich, darin, daß die Frage ganz unter den Gesichtspunkt der
Wehrkraft tritt, sondern auch in ihrer Behandlungsart, dadurch, daß
sie im wesentlichen im Kreise von Männern über vierzig Jahren
verhandelt wird. Daß die Jugend nicht dabei ist, tut gewiß nicht
der wissenschaftlichen, aber sicher der menschlichen Erfassung
Abbruch. Und nach dieser Richtung lag auch die Einseitigkeit der
Verhandlungen. Die Jugend konnte nicht zu Wort kommen, und die
Frauen kamen nicht zu Wort, oder doch nicht genug.

		In der Behandlung der Frage unter dem Eindruck des Krieges wird
an sich die Gefahr dieser Einseitigkeit sehr groß.
Selbstverständlich beginnt jede Rede mit der Darlegung der
Volksvermehrung in Rußland in ihrer Bedeutung für unsere
Wehrfähigkeit. In den Säuglingen sieht man schon die Armeekorps.
Wir stellen jährlich nur eines mehr ins Leben. Rußland zwei bis
drei. Der zwingende Ernst dieser Tatsachen soll gar nicht
bestritten werden. Es ist unbedingt notwendig, daß wir uns klar
sind: die Masse der Deutschen muß wachsen, damit Deutschland
sich im Wettkampf behauptet. Und doch lehnt sich etwas in unserm
Gefühl auf gegen diese Auffassung der Bevölkerungsfrage als eines
»Wettrüstens« der Mütter, wie sie so nackt und unverblümt in der
Argumentation zum Ausdruck kommt, die sich meist an die Darstellung
des deutschen Geburtenrückgangs anschließt: »Glücklicherweise gehen
bei der Mehrzahl unsrer Gegner die Geburten auch zurück.« So als ob
die deutschen Mütter gebären sollen, je nachdem das Thermometer der
feindlichen Geburtenstatistik auf und ab steigt. Das ist natürlich
wörtlich nicht gemeint, aber es liegt in der Konsequenz jener
Betrachtungsweise, in der die Kinderstube nur Durchgangsstation für
das Heer ist. Eine Vertauschung des Lebens selbst und seiner
Verteidigung in der Rangordnung der Werte. Der Krieg [bookmark: page200] ist nicht der
Zweck des Lebens. Das Leben hat seinen Zweck in sich selbst, in
seiner Kraft und Blüte, seiner Schönheit und Größe. Es muß um
seiner selbst willen gewollt werden: um der ganzen Fülle der
Güter willen, die es birgt, nicht wegen dieses oder jenes
einzelnen – noch so großen, noch so erhabenen Zweckes.

		Mit der einen Veräußerlichung hängt dann die andere zusammen:
wenn aus dem Auge verloren wird, daß der Mensch mehr ist als seine
Zwecke, daß die Vollkommenheit der Zwecke nur aus der zentralen
Kraft des Lebens wird und nicht umgekehrt, dann kommt man zur
Überschätzung der äußeren Mittel. Äußere Zwecke und äußere Mittel
werden zu einem System verknüpft, in dem der lebendige Mensch, sein
persönlichster Wille, seine stärksten Gefühle zu einem bloßen
Bindeglied zwischen zwei äußeren Motiven werden: dem Staatsmotiv
eines starken Nachwuchses und dem persönlichen einer Prämie, Zulage
oder sonstigen Lebensverbesserung.

		So sieht es wirklich manchmal aus, wenn ein ganzes
Bestechungssystem von Versicherungen, Anerkennungen,
Entschädigungen versprochen wird, um das Leben hervorzulocken. Ein
System, das den Kinderzuwachs zu einem persönlichen äußeren Vorteil
machen soll und bei dem man doch etwas vergißt: erstens, daß immer
noch die Mühe und Last größer bleibt als der Vorteil, und zweitens,
daß die Ablenkung des Willens zur Elternschaft auf solche äußeren
Motive eine seelisch recht bedenkliche Verschiebung ist. Die
Mutter, die nicht das Kind, sondern die Prämie will, ist mitsamt
ihrer ganzen Leistung für die Rasse von recht zweifelhaftem
Wert.

		Alle diese Maßnahmen dürfen grundsätzlich nichts anderes sein
als Hilfen, die da einsetzen, wo der Wille zur Elternschaft vor
sozialen Hemmungen steht. Aber wenn wir uns fragen, ob der Rückgang
der Geburten mehr auf solchen tatsächlich unüberwindlichen
Hemmungen eines vorhandenen Willens oder auf einer Schwächung des
Willens zur Elternschaft beruht, so wird niemand das erste
unbedingt zu bejahen und das zweite unbedingt zu verneinen
wagen.

		Es kommt letzten Endes auf die Frage an, ob diese
Willensschwäche zu heben ist. Auf den letzten Kongressen ist –
aus dem Gefühl heraus, daß die Bevölkerungsfrage eine zentrale
Frage, keine rein »politische« ist – [bookmark: page201] verschiedentlich auf die
Bedeutung der Religion hingewiesen. Meist auch wieder in der
äußerlichen Verknüpfung eines religiösen Gebots und seiner
Befolgung. Der Zusammenhang liegt aber doch tiefer, liegt darin,
daß das gleiche sittliche Kraftbewußtsein, das sich in der
Gefolgschaft einer geistig gerichteten Lebensanschauung zeigt,
überhaupt ein verantwortungsvolles Leben höher einschätzt als ein
bequemes oder genußvolles und eben darum auch die Verantwortung für
Kinder nicht fürchtet, sondern sucht. Gewiß hat die Weltanschauung
mit dieser Frage zu tun, aber nicht sofern sie diese oder jene,
katholisch oder protestantisch, sondern sofern sie Abbild und
Ausdruck einer Gesinnung ist, der sich der Wert des Lebens nach
seiner Leistung und seinen inneren Gütern bemißt. Es gibt ein Wort
Herders, das heißt »Leben des Lebens Lohn«, und man kann vielleicht
sagen, daß die Bevölkerungsfrage von dem innersten Erfassen dieser
Wahrheit abhängt. Dauerndes Glück, stichhaltende innere
Bereicherung ist nicht zu gewinnen durch Entleerung des Lebens von
Aufgaben und Pflichten, sondern in dem Maße, als wir für andere da
sind, austeilen, schaffen, weil nur dann auch das Leben der anderen
zu uns kommt, sich uns mitteilt und uns reich macht. Menschen, die
zu uns gehören, sind der höchste Reichtum, letzten Endes der
einzige, den wir besitzen, und es gibt nichts Größeres, als eines
andern Menschen Leben entzünden und aufbauen. Das Wissen darum
besitzt die schlichteste Mutter in dem Glück über ihr Kind, und zu
diesem Wissen gelangt schließlich wieder die geistigste
Lebensauffassung als zu ihrer letzten Erkenntnis, ihrem höchsten
Prinzip. Das einfachste Gefühl und die höchste Weisheit fließen
wieder in Eins zusammen, und die erhabenste Lehre erscheint als
Ausdeutung einer schlichtesten inneren Erfahrung. Nicht äußere
Güter, nicht Besitz und Behagen, sondern der Mensch ist das
Glück des Menschen. Entscheidend für die Bevölkerungsfrage ist, wie
weit ihr seelischer Hintergrund durch dies Bewußtsein gefärbt
ist.

		Das wird in gewisser Weise von der allgemeinen Lebenszuversicht
abhängen. Der Glaube an die Zukunft, das Bewußtsein, einer
aufsteigenden Entwicklung anzugehören, spricht dabei vor allem mit.
Gustav Frenssen läßt am Anfang von Hilligenlei einen jungen
Menschen erst den Mut zur Vaterschaft finden, als ihm aufgeht, daß
sein eigener Stand [bookmark: page202] eine Zukunft hat. Das wirkt an dieser Stelle
ein wenig geradezu, ist aber als Symbol richtig. In der sinkenden
Geburtenziffer prägt sich der Pessimismus gegenüber der Zukunft
aus, sie ist ein Spiegel eigener vergeblicher Lebenskämpfe. Dieses
Verzagen kann auf einem Irrtum, auf falscher Einstellung des
eigenen Lebens beruhen, es ist aber gleichwohl eine bedeutsame
psychologische Tatsache. Der Glaube, daß der Tüchtige vorwärts
kommt, vor allem, daß er anerkannt wird, der Glaube an
soziale Gerechtigkeit ist ein stärkster seelischer Faktor für den
Lebensmut und den Mut zur Elternschaft. Dafür bekommt man in den
Stimmen aus dem Publikum, die nach öffentlichen Verhandlungen über
diese Frage laut zu werden pflegen, die mannigfachsten Zeugnisse.
Wer ihren Ton richtig versteht, fühlt – es ist gar nicht so
sehr die Sehnsucht nach einem behaglichen Leben an sich, als das
Bedürfnis nach sozialer Anerkennung, das hier seine Stimme erhebt.
Dies Bedürfnis kennzeichnet die Seelenverfassung aller der
Schichten, die über den nackten Materialismus niedrigster
Kulturhaltung hinauswachsen, denen das geistige Gut der
bürgerlichen Achtung in gleichem Maße teuer wird, wie ihre
Selbstachtung steigt. Das Verlangen nach Achtbarkeit kann zu
mancher Torheit führen, ist aber im Kern eine gute und wichtige
moralische Kraft, über die nicht hinweggesehen werden kann. Von
einem Stand, der das Gefühl hat, minderen Ansehens zu sein,
trachten alle tüchtigen Angehörigen, ihren Kindern über sich selbst
hinaus zu helfen, und sie sind nicht geneigt, so viel Kinder
aufzuziehen, daß diese Möglichkeit verloren wird. Darum bedeutet
die allgemeine politische und soziale Lebensluft, die Verbreitung
eines guten Geistes freier gegenseitiger Anerkennung vielleicht im
letzten Grunde viel mehr für unsere Frage wie das Materielle als
solches.

		Durch diese seelischen Tatsachen wird den Maßnahmen, die im
Bereich der Bevölkerungspolitik liegen, eine doppelte Richtlinie
gewiesen. Einmal: dafür sorgen, daß sich die Freude am Kinde, eine
menschliche Regung von mindestens ebenso ursprünglicher Geltung wie
die Freude an irgendwelchen anderen Lebensgenüssen, voll entfalten
kann.

		Dazu müssen die sozialen Einrichtungen verstärkt und ausgebaut
werden, die den Müttern die Möglichkeit eines seelischen
Muttererlebnisses erst sichern können. Einer überhetzten Frau, die
niemals über das Gefühl [bookmark: page203] des Unbehagens, der Übermüdung und Überlastung
hinauskommt, der sich das Mutterwerden verknüpft mit
unauslöschlichen Erinnerungen an Not und Bedrängnis, der erschließt
sich der Quell des Glücks erst gar nicht, aus dem die Bereitschaft
zu aller künftigen Mutterschaft entspringt. Wöchnerinnenschutz und
Säuglingsfürsorge können gar nicht weit genug gehen, um dem
Muttergefühl erst einmal zu Luft und Atem zu helfen. Die Mittel
dazu werden gerechterweise durch eine Besteuerung der Kinderlosen
aufgebracht werden können. Es würde sogar volkserziehlich nicht
schlecht sein, diesen Zweck mit der Junggesellen- und
Kinderlosensteuer in eine ganz direkte Beziehung zu bringen.

		Die zweite Richtlinie der Bevölkerungspolitik muß sein, die
Quellen überflüssigen sozialen Ehrgeizes zu verstopfen. Es gilt
einen Kampf gegen den Materialismus, der in einer unwürdigen und
schamlosen Art die gesellschaftlichen Gradunterschiede bestimmt.
Ist es nicht mehr wie merkwürdig und ganz und gar widersinnig, daß
die Zugehörigkeit zu einem »höheren«, d. h. geistigeren, Beruf
dokumentiert werden muß durch Diners von bestimmter Länge und Güte,
durch einen Salon von bestimmter Beschaffenheit und hundert andere
Erfordernisse eines rein materiellen Wettbewerbs? Die große
Mehrzahl der Leute, die das alles haben müssen, verschaffen es sich
keineswegs aus eigenem, sondern lediglich aus Standesbedürfnis.
Sollte die Selbstachtung und innere Unabhängigkeit unserer
Gebildeten nie so groß werden können, daß sie in der
geschmackvollen und durchgeistigten Einfachheit das Kennzeichen
ihrer Bildung suchen, worin sie die überlegene Kultur, die sie
darstellen wollen, im Grunde viel unnachahmlicher zum Ausdruck
bringen können, als wenn sie mit dem bloßen äußeren Aufwand des
Parvenüs konkurrieren? Tatsächlich aber bedürfte es geradezu eines
neuen Lebensstils der gebildeten Minderbemittelten, um dieser
Forderung zu genügen. Daß dieser Stil geschaffen wird, ist
bevölkerungspolitisch wichtiger als eine Kinderzulage. Und es müßte
möglich sein, ihn zu schaffen. Vielleicht wird der Krieg eine
Reaktion gegen den bisherigen Weg der ständigen Steigerung des
materiellen Luxus bringen. Und damit würden sehr viele Ehe- und
Kinderhindernisse fortfallen: Kautionen, Repräsentation,
gesellschaftlicher Ehrgeiz usw., der ganze aufreibende Wettbewerb
des Mitmachens, durch den Beamte, [bookmark: page204] Offiziere, vielfach gerade die
wertvollsten und begabtesten Kräfte des Volkes, zu sinkenden
Kinderzahlen kommen.

		Noch ein anderes hängt damit zusammen: die Einschätzung und
Selbsteinschätzung der Frau als Repräsentationsträgerin. Die
Kindermüdigkeit der verhältnismäßig gutgestellten Frauen hängt
innerlich damit zusammen, daß sie Schaustück der gesellschaftlichen
Rangstufe des Mannes geworden sind, dessen soziale Erfolge sie in
ihren Reiherhüten, Pelzen und Perlen zur allgemeinen Kenntnis und
Anschauung zu bringen haben. Diese Frauen, denen ein von außen
ihnen aufgedrängtes Muß bald zur eigenen Natur wird, sind in der
Ober- und Mittelschicht die eigentlichen Trägerinnen des
Gebärstreiks, weil sie eitel, oberflächlich, weichlich und
anspruchsvoll werden müssen in der Pflichtenlosigkeit ihres
Daseins, und weil sie immer weiter hinausgedrängt werden aus der
frohen, frischen Unmittelbarkeit des Lebens. Sie kennen die Arbeit
nicht und das Ausruhen, die Anspannung und den Erfolg, die Mühe und
den Lohn. Sie fürchten sich vor der Natur und dem Leben.

		Bei den Tagungen zur Bevölkerungspolitik wurde unendlich viel
von der Erziehung zur Mutter gesprochen. In einer merkwürdig
dürftigen Art. Als käme es nur auf die richtigen Kurse an: Kochen,
Kinderpflegen usw. Gewiß kommt es darauf an. Aber unvergleichlich
mehr noch darauf, daß die Frau ihre Mutterschaft als eine ihr
selbständig anvertraute menschheitlich-nationale Sendung erfaßt,
durch sie und aus ihr zur Staatsbürgerin reift. Das kann nur
geschehen, wenn auch ihre Stellung in der Familie diese ihre Würde
zum Ausdruck bringt. So wie diese Stellung durch Sitte und Gesetz
heute bestimmt ist, kann die Durchschnittsfrau dieses stolze,
verantwortliche Mutterbewußtsein, diese Kraft zu eigenem Einstehen
für eine blühende Zukunft unseres Volkes nicht erringen. Vielmehr
ist sie in Versuchung, die passive Mitläuferin nicht von ihr
geschaffener ungesunder Lebenssitten zu sein. Eine selbständige,
kraftvolle Stellung zu ihrer eigensten Aufgabe liegt nicht in der
Linie der heutigen Muttererziehung, auch wenn die jungen Mädchen
noch so viel Versuchssäuglinge wickeln und waschen und noch so
viele Nährwerttabellen auswendig lernen.

		Es kommt aber auf Mütter an, die den Mut haben, sozialen
Degenerationserscheinungen [bookmark: page205] ihren ungebrochenen weiblichen Willen
entgegenzusetzen. Auf mütterliche Reformatoren, die sich ein
Naturrecht wiederzuerkämpfen den Mut und die Klugheit haben.

	
		
		Weltkrieg und deutsche Bildung

		Frühjahr 1915

		Es könnte vermessen erscheinen, daß wir heute schon von dem
reden wollen, was dieser Krieg uns » lehrt«. Wir stehen ja
noch mitten in den Ereignissen, wir erleben ja heute erst den
Eintritt einer neuen Periode dieses Krieges. Den Ausgang umhüllt
noch ein Dunkel, in das unsere Wünsche und Hoffnungen ihre Bilder
einzeichnen. Sind wir schon fähig zu jener Einkehr, die aus den
Erlebnissen dieses Jahres Erkenntnisse schöpft für die Gestaltung
der Zukunft? Sind wir heute schon imstande, aus dem, was wir in
diesen unvergeßlichen Monaten erlebt haben, Grundsätze für
irgendein Teilgebiet unseres Kulturlebens abzuleiten? Ist nicht
diese Zukunft selbst und sind nicht die politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Grundlagen, mit denen wir zu rechnen
haben werden, noch viel zu wenig deutlich, als daß wir jetzt schon
Ideale künftiger Arbeit aufstellen könnten? Ist es zu früh für alle
vorausschauenden Entwürfe künftiger Pläne?

		Wir sagen aus voller Überzeugung: nein. Es ist nicht zu
früh. Im Gegenteil. Wir wollen von den Lehren des Krieges
jetzt sprechen, jetzt, wo uns alle noch die Eindrücke von
der Größe dieser Zeit ganz erfüllen. Wir wollen unsere Maßstäbe für
die Zukunft jetzt aufstellen, damit sie nicht einmal kleiner
werden als der Geist, der unser Volk in dieser Zeit höchster
Anspannung erfüllt. Wir wissen, daß nichts leichter geschieht, als
daß der Alltag die Größe und Wucht von Erlebnissen vergessen läßt,
die uns die Welt in einem ganz anderen Lichte gezeigt haben, die
unseren Willen kraftvoller, unseren Mut kühner machten. Zu schnell
verwischt sich ja doch die Eindringlichkeit des Außerordentlichen,
wenn erst einmal die alten Bahnen des Lebens uns wieder aufgenommen
haben. Was wir aber jetzt [bookmark: page206] alle als eine tiefe Verpflichtung fühlen, das
ist, die Zukunft im Geiste dieser großen Gegenwart zu bauen und in
jedem Kulturgebiet dauernde Wirkungen der großen Erhebung unseres
Volkes festzuhalten. Und darum muß jetzt von der Bedeutung
der Kriegserfahrungen für die Pädagogik die Rede sein.

		Und so versuchen wir heute, die deutsche Bildungsarbeit der
Gegenwart in das Licht der Kriegserfahrungen zu stellen. Wir wollen
versuchen, uns an das zu erinnern, was diese deutsche Pädagogik in
Besprechungen, Aufsätzen und in der Praxis vor dem Krieg beherrscht
hat. Auf ihre theoretischen Grundrichtungen angesehen, war ja die
deutsche Pädagogik durch zwei ganz entgegengesetzte Strömungen
beherrscht. Was wir Reformpädagogik genannt haben – ich
erinnere nur an die Bestrebungen des Bundes für Schulreform –,
war eine einheitliche Bewegung, sofern es sich um einzelne
Forderungen, besonders die Anwendung der Jugendkunde auf die Praxis
des Unterrichts handelte. Aber diese Reformpädagogik war doch von
durchaus verschiedenen Gedanken bewegt mit Rücksicht auf das
Bildungsideal, das ihr vorgeschwebt hat. Ja es hat vielleicht diese
starke Betonung der psychologisch-wissenschaftlichen Grundlage der
pädagogischen Praxis die Wirkung gehabt, daß man zeitweise weniger
an das gedacht und das erfaßt hat, wozu nun eigentlich der
junge Mensch gebildet werden sollte. Es war unter dieser
Einstellung der pädagogischen Arbeit auf das psychologische
Verstehen etwas verloren gegangen: der Glaube und die Empfindung
für die hinreißende Wucht großer Bildungsideale, die den Willen zu
Taten und Leistungen spornen, die man auf dem Wege der
Experimentalpsychologie sehr schwer vorher kalkulieren kann. Als
der Bund für Schulreform bei einer seiner letzten Tagungen sich
über das Bildungsideal verständigen wollte, da zeigte sich das
Schwanken auf diesem Gebiet sehr deutlich, und dieses Schwanken
konnten wir verfolgen durch die ganze pädagogische Literatur
hindurch; es trat fast in jeder grundsätzlichen Abhandlung über
Erziehung zutage. Da waren auf der einen Seite der Gedanke der
Persönlichkeitspädagogik, die Forderung des Individualisierens, die
Berücksichtigung der Freiheit, der freien Entwicklung des
einzelnen. Auf der anderen Seite der Gedanke der Sozialpolitik, die
Erziehung durch die Gemeinschaft und für die Gemeinschaft, die
Betonung [bookmark: page207]
der Autorität, oder allgemeiner: der Einfügung des Lebens in Form
und Gesetz. Diese beiden Gruppen von Bildungsidealen standen
einander gegenüber, und es war weder eine klare Unterscheidung
ihrer Grenzen noch ein Versuch zur inneren Verbindung beider in
einer tieferen theoretischen Einheit da. Sie standen nebeneinander,
die pädagogische Praxis bis in die behördlichen Verordnungen hinein
mit Schwanken erfüllend.

		Was hat nun der Krieg in bezug auf diese beiden Gruppen von
Bildungsidealen für uns entschieden? Wenn wir jetzt in
pädagogischen Abhandlungen und Büchern von vor dem August 1914
blättern, so ergreift uns ein gewisses Staunen über dieses
spitzfindige Suchen nach Zielen, von denen wir damals glaubten, daß
es in unserer Macht stände, sie uns zu stellen und über sie zu
befinden. Der Krieg hat das eine für uns gebracht, daß er uns die
Aufgaben unseres Volkes und damit die Aufgaben der Schule mit der
Klarheit und Eindringlichkeit einer gewaltigen, unentrinnbaren
Forderung gezeigt hat. Er hat das Notwendige über alle Diskussion
hinaus klargestellt. Wo ist es zu suchen? Wir wollen noch einmal
denken an das eine große innere Erlebnis dieser ersten
Kriegsmonate. Wir haben alle empfunden, stärker, als wir es je für
möglich gehalten haben, tiefer, als wir überhaupt wußten, daß diese
Erlebnisse reichen können – den Wert der Nation, des
Staates für unser Einzelleben. Was uns sonst teuer war, was
unser Leben reich und wertvoll gemacht hat, – wir haben
erlebt, daß es alles nicht so kostbar ist wie dieses eine, wie das
einzige, wofür heute der Preis des Lebens gegeben wird, das
Fortbestehen, der Zusammenhalt unseres Staates. Und so sind wir
innerlich vorbereitet darauf, daß in der Pädagogik für die kommende
Generation, für Knaben und Mädchen, über alle individualistischen
Ziele hinaus, über alle subtilen Fragen der Verfeinerung der
Einzelseelen hinaus, an die oberste Stelle unseres Bildungsideals
das Wort rückt: die Nation, der Staat, die lebendige
Gemeinschaft der Kultur, der Arbeit, der Lebensformen, deren
Bedeutung für unser aller Leben bis in seine letzten Zweige wir
gefühlt haben. Die lebendige Gemeinschaft dieses unseres Volkes ist
das höchste Gut, der letzte Zweck für alle Erziehungsarbeit
überhaupt. Die Frage nach dem Recht der individualistischen und der
sozialen Gedankengänge und Grundsätze unserer Pädagogik haben wir
heute nicht mehr zu [bookmark: page208] erörtern, diese Frage ist einfach durch die
Tatsachen entschieden. Wir haben unsere ganze Erziehung
einzustellen auf den Staatsbürger, auf die Staatsbürgerin. Denn was
in den nächsten Jahrzehnten von Deutschland verlangt werden wird,
von uns als Volk und als Staat, von uns als Arbeits- und
Kulturgemeinschaft, von uns als Selbstbehauptungs- und
Verteidigungsmacht in der Welt, von der friedlichen Eroberungskraft
unserer nationalen Arbeit, das ist so groß, daß alle Kräfte sich
dieser Aufgabe zuwenden, daß ihr alle dienstbar gemacht werden
müssen.

		So stehen wir vor der Pflicht, viel, viel lebendiger als bis
jetzt in der Gesamtheit unseres Volkes das Bewußtsein dieser
Gemeinschaftsaufgaben zu machen. Die Schule darf sich nicht damit
beruhigen, daß ja jetzt im Kriege diese Staatsgesinnung in unserm
deutschen Volke sich in überraschender Weise enthüllt hat. Wir
dürfen nicht etwa in einer neuen Auflage des alten Wortes sagen,
daß der deutsche Schulmeister die Schlacht von Tannenberg gewonnen
habe, wenigstens nicht in dem Sinne, als ob der Schule nichts mehr
zu tun bliebe über das hinaus, was sie schon bisher geleistet hat.
Trotz aller wundervollen Offenbarungen einer starken
Staatsgesinnung: alle, die in der Kriegsfürsorge, in der
Kriegsarbeit der Daheimgebliebenen gestanden haben, wissen ja gut
genug, daß dieses Aufgehen des Gefühls und der Einsicht im ganzen
zwar vorhanden war, aber doch nicht überall in dem Maße, das diese
große Zeit verlangt hätte. Wir wissen alle, daß wir uns mehr
Disziplin, mehr Organisationsfähigkeit bei den Frauen gewünscht
hätten. Wir wissen, auf wie schwankendem Grunde wir unsere ganze
Aufklärung über die Volksernährungsfragen bauen mußten, weil das
Bewußtsein der Zusammengehörigkeit des Einzelhaushalts mit der
Volkswirtschaft einfach nicht in der genügenden Kraft und
Selbstverständlichkeit entwickelt war. Und überdies: es ist nicht
gesagt, daß jene gewaltige Einheit der Staatsgesinnung, die unter
dem Eindruck der unerhörten Bedrohung von außen im Volke aufwachte,
von selbst aushalten wird durch die kommende Zeit des Friedens
hindurch. Wir haben die Pflicht, diese Stimmung, das Geschenk einer
großen Stunde, umzuwandeln in eine dauerhafte Kraft, von der die
Zukunft unseres Volkes gestaltet wird.

		Wir haben auf pädagogischem Gebiet alles Schwanken zwischen den
beiden [bookmark: page209]
Programmen der individualistischen und der sozialen,
staatsbürgerlichen Erziehung aufzugeben. Wir haben uns im
Bildungsideal der Zukunft zu dem Mut einer großen Einseitigkeit
aufzuraffen. Es handelt sich wieder um dasselbe, was vor 100 Jahren
Fichte formuliert hat: um die Aufgabe, »alle individuellen Kräfte
dem Dienste des Ganzen anzuschließen und zuzuführen«. Wir müssen
den Mut zu all den Verzichten haben, die zweifellos in einer
solchen Einseitigkeit liegen. Aber wir wissen aus jener Erfahrung
der ersten Monate dieses Krieges, daß diese Einstellung auf das
Ganze, das Absehen von allen zarten Interessen der eigenen Seele,
von den Luxusbedürfnissen unseres Innenlebens, daß das kein
Verzicht auf Kraft und Wärme des Lebens zu sein braucht. Im
Gegenteil, diese bewußte tatkräftige Hingabe an das Ganze hat
unserem Leben eine Weihe und eine Schwungkraft gegeben, wie nichts
zuvor es zu tun vermochte. Unsere deutsche Erziehung hat den Staat,
hat die Stellung Deutschlands in der Welt, den inneren und äußeren
Selbstbehauptungskampf unserer Nation, der uns bevorsteht, in die
Mitte all ihrer Programme zu stellen.

		Und so vergegenwärtigen wir uns, welche Leistung von uns
erwartet werden wird, von dem Deutschland, das nach diesem Krieg
den Friedenswettbewerb mit einer von Haß und Neid erfüllten Welt
von neuem aufnehmen muß. Unser ganzes Leben, unsere
wirtschaftliche, kulturelle und wissenschaftliche Arbeit wird auf
Kampf gestellt sein. Darüber dürfen wir uns keinen falschen
Hoffnungen hingeben: wir werden es schwer bekommen in der Welt. Man
wird uns nur dort unseren Platz gewähren, wo man uns schlechthin
nicht entbehren kann. Wir werden noch bewußter als vorher darauf
angewiesen sein, die Kräfte zu entwickeln, durch die wir uns
anderen Völkern überlegen fühlen, die Kräfte, auf denen der Beitrag
unserer Eigenart zur Kultur der Menschheit beruht. Unser deutsches
Volks- und Wirtschaftsleben ist, wie schon öfter gesagt wurde, »
arbeitsorientiert, nicht » stofforientiert. D.h.
Deutschland verfügt nicht oder in geringem Maße über Bodenschätze,
durch die es im Weltaustausch der Güter heute den anderen
unentbehrlich wird. Das Unentbehrliche, worüber wir verfügen, ist
jene Kraft, die schon heute unseren Feinden draußen in all den
Lücken ihres eigenen Wirtschaftslebens zum [bookmark: page210] Bewußtsein kommt, die
Fähigkeit systematischer Arbeit, die Verbindung von intellektueller
Schärfe und praktischem Wagemut, die uns unsere Industrie in so
glänzender Weise zeigt. Sie haben wir weiter zu entwickeln. Die
deutsche »Organisationsfähigkeit«, die neben Gedankensysteme
industrielle Systeme von unnachahmlicher Ineinanderfügung der
Produktionsprozesse zu stellen vermochte, sie ist der Rückhalt
unserer wirtschaftlichen und geistigen Weltmacht. Von hier aus
entsteht der neudeutsche Bildungstypus, der Mensch, der geistige
Kraft in praktischen Aufgaben anzulegen versteht. Dieser Typus muß
gesteigert werden, auf seine Unentbehrlichkeit in der Welt müssen
wir uns in Zukunft verlassen. Wir brauchen einen deutschen
Bildungstypus, der im Gegensatz zu dem noch bisher nicht
verschwundenen Papier- und Wortmenschentum das
Tatmenschentum verkörpert. Hier liegt tatsächlich noch eine
Aufgabe. Wir haben es empfunden in dieser Zeit – trotz aller
Riesenleistungen, die unsere militärische und wirtschaftliche
Verteidigung sicherten –, wie viele Menschen es noch bei uns
gibt, die diese Furcht vor der Praxis, dieses Ausweichen vor allem
Zugreifen und vor jeder tatkräftigen Inangriffnahme von Aufgaben
beherrscht. Wer in der Kriegsfürsorge gearbeitet hat, konnte diesen
Typus Menschen kennen lernen, der sich über alles, was praktisch
angefaßt werden muß, mit einer »Sitzung« hinweghilft, in der man
sich mit dem Gegenstand »beschäftigt«. Das vielen Menschen
mangelnde Gefühl für das wirklich Bewegende und Umgestaltende der
Tat hängt mit gewissen Mängeln der Bildung zusammen, die
erst in den letzten Jahrzehnten allmählich überwunden sind.
Willensbildung, Arbeitsunterricht, Einstellung auf die Bewältigung
praktischer Aufgaben, Entwicklung des Tatsachensinns, das alles
sind moderne Worte in der deutschen Bildung, die vorher doch den
Stempel ihres Ursprungs aus dem Gelehrtentum an sich trug, ganz zu
schweigen von all den Kennzeichen, die, von ganz wo andersher als
aus dem Gelehrtentum stammend, gerade unsere Mädchenbildung mit dem
Charakter der Unsachlichkeit und der Untatsächlichkeit
gekennzeichnet haben. Wir brauchen als deutschen Bildungstypus,
wenn wir das Wort richtig verstehen wollen, den »Unternehmer«, den
Menschen, der es wagt, etwas praktisch anzufangen, Verhältnisse zu
bezwingen, neue Aufgaben mutig aufzunehmen. Wir müssen noch mehr
als bisher den [bookmark: page211] Buchmenschen zu überwinden suchen und jenen
Philister, dem es nur um die Sicherheit und den Frieden und das
ruhige Geleise seines Lebens zu tun ist, den Typus, den das
Witzwort kennzeichnet: »Treu und deutsch und pensionsberechtigt«.
Ob dieser Krieg für uns siegreich verläuft, oder ob wir nicht die
Erfolge haben, auf die wir alle hoffen: auf alle Fälle wird die
deutsche Zukunft mit großen Wiedereroberungen und neuen Eroberungen
unseres Handels und unserer Industrie zu tun haben. Deutschland
wird mit verminderten Kräften erweiterte praktische und
wissenschaftliche Aufgaben zu erfüllen haben. Das gilt auch ganz
besonders für das Schicksal unserer künftigen Frauengeneration. Man
hat in diesen Wochen sehr viel über die Frage der Kriegerwitwen und
ihre Versorgung gesprochen. Man hat viel weniger noch an die
Tausende und aber Tausende von Mädchen gedacht, die jetzt
heranwachsen und denen bei der Dezimierung einer ganzen
Männergeneration der Weg zur Ehe verschlossen ist. Für sie müssen
wir eine Verwertung in dem großen Arbeitsorganismus unseres Volkes
suchen, die ihren Anlagen und Kräften entspricht; eine Verzettelung
in minderwertiger, gedankenlos ergriffener Arbeit wäre frevelhafte
Vergeudung. Wir werden es in den kommenden Jahrzehnten nicht
leichter haben als vorher. Die Arbeitsorientierung, die Aufrichtung
des Arbeitsideals über unserem Leben, jene Einstellung auf
den Beruf, von der schon mancher Ästhet und Kulturpsychologe in
dieser Zeit gesagt hat, daß sie zu stark und gefährlich würde, sie
wird – um diese Tatsache kommen wir nicht herum – noch
viel entschiedener von uns verlangt werden.

		 

		Die deutsche Bildung steht angesichts dieser Zukunft unseres
Staates vor zwei Pflichten: Stärkung der Staatsgesinnung und
Erhöhung der Arbeitsqualität durch alle Mittel der Auslese
und Schulung.

		Für die erste Aufgabe ist das Kriegsjahr selbst mit seinen
Erfahrungen der stärkste Rückhalt. Worauf beruht die Kraft, mit der
unser deutsches Volk in diesen gewaltigen Kämpfen steht? Ich meine,
sie kommt aus der Fähigkeit der Hunderttausende, ja der Millionen,
den geschichtlichen Sinn dieses Krieges wirklich zu verstehen,
seine Bedeutung ganz zu erfassen. Ich las in diesen Tagen in einer
amerikanischen Friedenszeitung ein Gedicht, [bookmark: page212] das beschreibt, wie fünf
Seelen, tote Soldaten aus den fünf Heeren, ihr Kriegsbekenntnis
ablegen. Der russische Bauer und der Mainzer Weingärtner, der
englische Werftarbeiter und der Seidenweber von Lyon, sie alle
schließen mit dem Refrain:

		» I gave my life for
freedom – This I know;

For those who bade me fight had told me so.«

		Wenn diese blinde Gläubigkeit zutreffen mag für den russischen
Bauern und für den englischen Söldner, so gilt sie jedenfalls nicht
für den deutschen Soldaten. Der ist sicherlich nicht gestorben,
weil ihm irgend jemand sagte, es ginge um die Freiheit,
sondern er ist gestorben, weil er es selbst kraft der politischen
Lebendigkeit unseres Volkes und kraft der deutschen Bildung
gewußt hat. Wenn schon jetzt auf diesem bewußten Mitleben,
auf dieser Höhe des geistigen Standpunktes unseres ganzen Volkes
die große geschlossene einmütige Volksstimmung als wesentliche
Kraft dieses Krieges beruht, so wissen wir, daß an dieser
politischen Lebendigkeit, an diesem Gefühl der Mitverantwortung
jedes einzelnen für die Geschicke des Staates in noch stärkerem
Maße die Hoffnungen unserer Zukunft haften. Die Selbstverwaltung
und Selbstregierung des Volkes, entstanden in Verbindung mit der
mächtigen Anspannung der Volkskraft in den Freiheitskriegen, sie
hat sich in diesem Kriege endgültig bewährt. Wir haben in den
Leistungen der Städte und Gemeinden, der Vereine und
Gewerkschaften, in ungezählten Leistungen aus der freiwilligen
Initiative der Volksmasse gesehen, wie stark dies Vermögen der
Selbstverwaltung, diese ruhige Kraft zur Organisation in unserem
Volke ist. Auf ihr beruht die Zukunft. Und darum heißt das
allgemeine Programm für die Erziehungsaufgaben der Zukunft:
Stärkung dieses selbstbewußten verantwortungsvollen
Staatsbürgertums in jedem einzelnen.

		Eine zweite Hauptaufgabe ist die sorgsamste Schulung der
praktischen Fähigkeiten. Die Schule erfüllt ihre Bestimmung
der Auslese durch differenzierende Bildung bis jetzt
unvollkommen – und zwar abgestuft für die breiten Schichten am
wenigsten. Hier muß mit dem Mut, den wir aus dem Gelingen anderer
gewaltiger Leistungen der inneren und äußeren Kriegsorganisation
schöpfen können, Begonnenes kräftig fortgeführt und Neues gewagt
werden. [bookmark: page213]

		Was hat also nun – konkret gefaßt – zu geschehen?

		Zunächst organisatorisch.

		Es kann – unsere allgemeinen Voraussetzungen
zugegeben – kein Zweifel darüber herrschen, daß alle die
Gründe, die jemals für die Einführung der »Einheitsschule«
gesprochen haben, im Hinblick auf unsere Zukunft an Gewicht
bedeutend gewonnen haben. Auf sorgfältigste Ausnutzung aller guten
Anlagen angewiesen, brauchen wir ein Schulsystem, das jeder
Begabung den Aufstieg zu höchstmöglicher Leistung erleichtert.
Diese Notwendigkeit rückt aber auch als eine moralische
heute an höhere Stelle, ja fast über die grundsätzliche Diskussion
hinaus: als Dank und Lohn für die Leistung der Millionen, die heute
ihr Leben einsetzen, müssen wir alle die Hemmungen, die im Aufbau
unserer Schule den Aufstieg der Begabten an Zufälligkeiten des
Standes, der Geburt und der Mittel knüpfen, entschlossen wegräumen.
Jenem demokratischen Prinzip, das wir damit in unser Schulleben zum
Teil neu einführen, muß jedoch ein aristokratisches zur Seite
gestellt werden: die strenge Wertung der wirklichen Fähigkeiten.
Wir müssen aufräumen mit all den Nachgiebigkeiten und Duldungen,
durch die man den hoffnungslos Unbegabten immer noch irgendwie
ermöglicht, sich durch ihre standesgemäße Erziehung auf diese oder
jene Weise durchzuquälen. Angesichts der strengen unerbittlichen
Anforderungen, die heute von allen Seiten an alle gestellt, und der
Art, wie sie erfüllt werden, scheinen uns die mannigfachen
weichlichen Rücksichten, die letzthin im Schulleben um sich
gegriffen haben – ich erinnere an den Extemporale-Erlaß –
unzeitgemäß. Wir wollen in unserer jungen Generation den
Respekt vor der Kraft und vor der Leistung erziehen.
Wir haben ja gar kein Interesse daran, den Schwachen über seine
Schwäche sanft zu täuschen und ihm die Kraftproben zu ersparen. Es
gibt ein viel besseres Mittel, die Enttäuschungen des nicht
»schulbegabten« Kindes zu mildern: das ist die noch vielfach
fehlende Wertung praktischer Anlagen. Das Schulsystem muß,
ebenso wie die Behandlung des einzelnen Kindes, dafür sorgen, daß
seine besonderen Anlagen sich entwickeln können und daß es auf
Grund seiner Kräfte da in das Ganze eingeordnet wird, wo es seinen
Platz ausfüllen und wirklich etwas leisten kann. Die feinere
Differenzierung unseres Schulsystems [bookmark: page214] nach Begabungen, die im höheren
Schulwesen in kleinen Anfängen beginnt, muß weiter durchgeführt
werden. Das Fachschulwesen – ich denke hier an Knaben und
Mädchen – kann, besonders in der Mittelschicht, noch stärkere
und sorgsamere Pflege besonders auch in dem Sinn erfahren, daß
größere Massen von Kräften dem Fluch der ungelernten Arbeit
entzogen und, sofern sie leistungsfähig sind, in qualifizierter
Arbeit untergebracht werden können. Es ist richtig, daß es deutsche
Ingenieure sind, die die Industrie der Welt in Gang halten. Aber es
ist ebenso richtig, was vor einigen Jahren ein sehr einsichtiger
englischer Beurteiler (Shadwell) der industriellen
Leistungsfähigkeit der verschiedenen Völker in einer vergleichenden
Studie über den Rückgang der englischen Industrie im Vergleich zur
deutschen gesagt hat: daß der Ausbildung hochkultivierter Kräfte in
den Hochschulen und Forschungsinstituten bei uns doch nicht ganz
entspricht die Entwicklung des mittleren Fach- und
Fortbildungsschulwesens. Wenn diese Kritik schon für das
Knabenbildungswesen gilt, so trifft sie in vollem Umfang für die
Bildungsgelegenheiten der Mädchen zu. Hier liegen jetzt große
Aufgaben. Die Tausende von jungen Mädchen, denen jetzt die Ehe
verschlossen ist, müssen – das liegt sowohl im Interesse der
Ökonomie der Kräfte im Staats- und Arbeitsleben wie natürlich im
persönlichen Interesse der ganzen jungen weiblichen
Generation – verwertet, sie dürfen nicht unter dem Wert
ihrer Kraft und Leistungsfähigkeit irgendwo verbraucht werden.

		Das sind allgemeine organisatorische Forderungen, die durch den
Krieg gestützt werden.

		Was lehrt der Krieg für die Erziehungspflicht in der
Schule – Erziehung im engeren Sinne der sittlichen Bildung des
einzelnen Kindes gefaßt? Er hat der Jugend dieser Tage Vorbilder
und Maßstäbe geschenkt, von denen man fast sagen kann, daß sie
einen Teil der Erziehung selbst übernehmen ohne Zutun des
Erziehers. Die junge Generation hat lebendige Helden zu Vorbildern,
hat außerordentliche Leistungen als Maß des eigenen Strebens. Alle
Kräfte der Zeit helfen ihr zur Anerkennung der Aristokratie der
Fähigkeiten und Leistungen. Sie ist bereit zur Ehrfurcht vor dem
Können. Und man braucht nicht viele andere »Ehrfurchten« in
der Erziehung, wenn das Kind diese eine verstanden hat. Die [bookmark: page215] künftige
Erziehung kann im Zeichen des Heroismus stehen, der in dieser Zeit
in Tausenden von Beispielen um unsere junge Generation herum
lebendig ist. Der Erzieher hat es leicht in dieser Zeit, weil sie
den Kindern zwei Dinge auf einmal gezeigt hat, die in dieser
Verbindung durch kein denkbares Ereignis in gleicher
Eindringlichkeit deutlich werden konnten, nämlich die Bedeutung des
überlegenen Führers und die Bedeutung des pflichtbewußten
Einzelnen in der Masse. Auf diese beiden großen Beispiele kann die
ganze persönliche sittliche Erziehung eingestellt werden, und sie
wird klarer und kräftiger sein als in der Zeit der Verhätschelung
individualistischer Eitelkeit.

		Ich glaube, daß man auch in einer anderen Hinsicht mit
schwächlichen Befürchtungen aufräumen kann, die unser ganzes und
besonders das Mädchenschulwesen durchdrungen haben, nämlich mit der
Furcht vor der » Intellektualisierung«. Was hat man alles
argumentiert darüber, daß diese starke Intellektualisierung den
Willen lähme und die körperliche Widerstandskraft einschränke, daß
sie eine Schwächung der Kräfte und der Lebensenergie sei. Ich
glaube, daß das, was gerade von unserer gebildeten Jugend im Kriege
draußen geleistet worden ist, alle diese Befürchtungen als
vollkommen gegenstandslos erwiesen hat. Wir brauchen uns nicht mehr
so zu fürchten vor dem Gehirnmenschen, wie es in den letzten
Jahrzehnten Mode geworden. Und wir wollen uns auch vor dem
weiblichen Gehirnmenschen nicht mehr fürchten. Denn wir haben es
alle erlebt, daß die Kräfte der Hilfsbereitschaft, die aus dem
Herzen kommen – die Kräfte, die immer die produktivsten und
stärksten sein werden bei Männern und Frauen –, daß diese
Kräfte vielfach gehemmt und verzettelt werden dadurch, daß ihnen
die Fähigkeit geistiger Disziplin und organisierter Verwertung
nicht zur Seite ging. Wir haben erlebt, wie stark unsere ganze
Volksleistung darauf gestellt ist, daß der einzelne – ob er an
führender Stelle steht oder mitarbeitet – sich auf das Wesen
der Organisation versteht. Und diese Fähigkeit der
Organisation ist nun einmal doch das Ergebnis der
Intellektualisierung des modernen Menschen. Man wird nach diesem
Krieg alle die Befürchtungen kaum wieder aufstehen sehen, die in
aller intellektuellen Verfeinerung eine Lähmung des Lebenswillens
sehen wollten. [bookmark: page216]

		Das große Beispiel von Führung und geordneter Massenleistung,
das der Krieg gibt, wird auch die Durchführung und Ausbildung der
kleinen Ansätze zur Selbstverwaltung erleichtern, die wir in
unseren Schulsystemen haben. Die Kinder sind durch den starken
allgemeinen Willensaufschwung dieser Zeit erfüllt von dem Wunsch
nach Verantwortung und Selbsttätigkeit und andrerseits von dem
Willen zum Mittun, zum Sicheinfügen, damit etwas Gemeinsames
zustande komme. Hier kann die weitere Durchführung der
Selbstverwaltung anknüpfen.

		Ich kann alle diese Dinge in dem Rahmen, der hier gegeben ist,
natürlich nur thematisch berühren. Thematisch kann ich daher auch
nur andeuten, welche Folgerungen sich aus dem Kriege ergeben für
unsere Lehrpläne und ihre Stoffauswahl. Wir müssen nach dem Krieg
(oder schon jetzt!) eine Revision unserer Lehrpläne vornehmen, die
noch viel mutiger, als man bisher mit Überlieferungen zu brechen
wagte, alles unter den Gesichtspunkt der Frage stellt, welche
Beziehung der Unterrichtsstoff zu dem praktischen Leben haben kann,
in das das Kind hinausgehen wird. Der Krieg hat den Schulen die
Freiheit gegeben, ihren Unterricht in anderer Weise als sonst, den
Rahmen der Stunden und Fächer durchbrechend, in Beziehung mit dem
Leben des Tages zu bringen. Diese Freiheit muß im Frieden erhalten
bleiben. Denn sie war nicht nur Zugeständnis der außerordentlichen
Zeiten und Ereignisse, sondern sie ergab sich aus einem ganz
allgemeinen und immer vorhandenen Bedürfnis heraus, das der Krieg
nur in eindringlicher und zwingender Form enthüllt hat. Die Auswahl
der Stoffe nach der tatsächlichen Lebensbeziehung, die sie zum
Kinde haben können, wird wahrscheinlich noch sehr vieles aus
unseren Plänen ausmerzen, was sich jetzt noch darin aufhält, und
wird vieles Hineinbringen müssen, wovon heute nur in verstreuten
Aufsätzen die Rede ist. Ich möchte drei kurze Programmworte für
diese Revision der Lehrpläne angeben.

		Das erste Wort heißt: » Das größere Deutschland.« In der
großen Masse unseres Volkes, ja auch der Gebildeten, waren die
Tatsachen noch nicht lebendig, die zum vollen Verständnis des
Ineinandergreifens der auswärtigen Interessen befähigt hätten. Es
wird ja jene Berliner Portierfrau nicht typisch sein, die, das
Extrablatt schwenkend, begeistert sagte: »Lüttich ist gefallen, det
ist die Dreckserben aber recht.« Aber geläufig [bookmark: page217] sind die Bahnen
weltpolitischen und weltwirtschaftlichen Denkens erst einem kleinen
Kreise in Deutschland. Auf alle Fälle muß diesem Kriege, der uns
mit so mächtigen Schlaglichtern die Verflechtung der
Völkerinteressen über die Erde hin gezeigt hat, in der Schule die
Verkündigung eines Deutschland folgen, dessen wirtschaftliches und
politisches Dasein – auch ohne geographische
Gebietserweiterung – nicht mehr zwischen Maas und Memel,
zwischen Etsch und Belt eingeschlossen ist. Der Jugend müssen die
lebendigen Organe, die unser deutsches Volk durch Gewerbe, Handel,
Wissenschaft über die Welt streckt, muß das weite Reich unserer
deutschen Interessen in der Welt stärker und lebendiger zum
Bewußtsein gebracht werden.

		Und mit diesem Programmwort »das größere Deutschland« hängt ein
anderes zusammen: die Gegenwart. Wir können nicht anders,
wir müssen mit historischem Stoff energischer als bisher in der
Schule aufräumen, damit wir mehr Platz bekommen für die ungeheure
Fülle, die schwierige Vielgestalt dieser Gegenwartsverhältnisse.
Von der Unterstufe bis zum Abiturienten muß diese Einstellung auf
das Verständnis der Gegenwart noch viel mehr in den Vordergrund
rücken wie bisher.

		An die Forderung: mehr Gegenwart schließt sich als dritte die
stärkere Erweckung des Verständnisses für volkswirtschaftliche
Tatsachen und Zusammenhänge. Darüber brauche ich all denen kaum
etwas zu sagen, die mit Dutzenden von Vorträgen sich abgemüht
haben, die volkswirtschaftlichen Grundbegriffe für die
Ernährungsfrage dem breiten Publikum auseinanderzusetzen. Diese
ganze Aufklärungsarbeit hat gezeigt, wie auch die, die vom besten
Willen beseelt waren, vielfach nicht das geeignete geistige
Rüstzeug besaßen, um wirksam mithelfen zu können. Wir müssen auch
in der Lehrerbildung eine ganz andere Rolle für die Tatsachen des
Wirtschaftslebens verlangen. Und hier möchte ich auch vor einem
Trugschluß warnen, der angesichts des Versagens der Hausfrauen im
breiten Publikum jetzt von zahlreichen Volksfreunden begangen wird.
Man will nämlich dieses Versagen der Hausfrauen ausschließlich auf
die Unfähigkeit im Kochen zurückführen. Ich glaube, noch
sehr viel stärker als die Frauen im Volk mit der ungenügenden
wirtschaftlichen Ausbildung haben verhältnismäßig die
Hausfrauen versagt, die sehr gut – [bookmark: page218] vielleicht beinahe zu
gut – kochen können, denen aber das fehlt, was mit der
bloßen Kochkunst nicht gegeben ist: das Verständnis der
Zusammenhänge des Einzelhaushalts mit der Volkswirtschaft. Diese
Frage führt ja noch in andere, weitere Zusammenhänge als die
Pädagogischen. Es muß aber auch an dieser Stelle sehr stark
hervorgehoben werden, daß es wirklich hieße, die ganze Leistung der
Frauen in dieser Zeit sehr falsch bewerten und beurteilen und die
Quelle ihres Versagens an sehr verkehrter Stelle suchen, wenn wir
sie nun zurückschickten an ihren Kochtopf und in ihren
Einzelhaushalt und ihnen sagten: die Kriegslehre für euch ist, daß
ihr euch hier noch viel mehr einkapselt als vorher. Praktische
Beherrschung des Haushalts ist notwendig und selbstverständlich,
weil wir praktische Tüchtigkeit in den einfachen Anforderungen des
Tageslebens als Grundlage für alles andere brauchen. Aber was diese
Zeit im besonderen und eigenen für die Hausfrauen lehrt, ist die
Erweiterung ihres Horizontes in das Volkswirtschaftliche
hinein.

		Mit einer stärkeren Hinwendung auf volkswirtschaftliche
Tatsachen würde der gesamte Schulunterricht in vieler Hinsicht von
selbst lebensnaher werden. Denn im Wirtschaftlichen ist die Stelle,
wo die Stoffe getrennter Unterrichtsfächer ihre gemeinsamen
Beziehungen zum praktischen Leben haben. Ich habe im Zusammenhang
mit dem Thema: Schule und Ernährung einmal in der »Lehrerin« die
Frage aufgeworfen, ob eigentlich im naturgeschichtlichen Unterricht
etwas über die volkswirtschaftliche Bedeutung der Viehwirtschaft
gelehrt wird. Vielleicht ist gerade diese Tatsachengruppe
»Viehwirtschaft« gut geeignet als Illustration zu dem, was ich
sagen will: Die höhere Tochter erfährt etwas von der Kuh in Klasse
VII oder VI des Lyzeums, sie erfährt dann etwas von der Milch in
der organischen Chemie in Klasse I, von den Futtermitteln unter den
»Phanerogamen« in Klasse V, sie erfährt vielleicht etwas von der
deutschen Viehwirtschaft in der Wirtschaftsgeographie in Klasse VI
oder II unter dem Thema Alpen oder Schleswig-Holstein oder Marsch.
Wo ist die Stelle, wo alle diese Einzelheiten zu praktischer
Lebenskenntnis zusammenfließen? Natürlich wird der gute Lehrer
jedesmal, wenn diese Teilausschnitte eines Tatsachenkomplexes
auftauchen, ihre Wirklichkeitsumgebung mit berücksichtigen, soweit
es möglich ist. Aber zu den Grundsätzen [bookmark: page219] der Lehrplangestaltung gehört
diese Lebenszusammengehörigkeit der nach wissenschaftlichem
Schematismus gesonderten Stoffe noch keineswegs.

		Methodisch – wenn wir uns nun hinsichtlich der
Stoffauswahl mit diesen kurzen Hinweisen begnügen müssen –
rückt im neuen Friedensprogramm der Schule der Arbeitsunterricht
noch mehr in den Vordergrund. Er muß zwei Dinge hauptsächlich in
das Bewußtsein des Kindes bringen: einmal die Achtung vor der Tat
und der Leistung gegenüber dem bloßen Wort und dem bloßen
Buchstaben, und andererseits das Bewußtsein von der Notwendigkeit,
Glied des Ganzen zu werden, eingeordnet zu sein in das große System
miteinander wirkender Kräfte. Wir wollen durch den
Arbeitsunterricht die stärkere Erziehung zur Sachlichkeit, die wir
brauchen, und die Zurückdrängung jener bei uns viel zu großen
Verehrung des Wortes und der Rede und der Druckerschwärze; aller
der Dinge, die nach Goethes Wort im Lehrbrief des Wilhelm Meister
nur »Zeichen« sind. Tatsachensinn und Wesenhaftigkeit soll der
Arbeitsunterricht in die junge Generation pflanzen.

		Ich komme zum Schluß und habe von zwei großen Bildungsgütern
überhaupt noch nicht gesprochen, nämlich von der Betonung des »
Nationalen« im engeren Sinn und von der Bedeutung der
Weltanschauung für die Schularbeit. Ich glaube, daß über das
erste, über das, was wir in den Begriff nationale oder
vaterländische Erziehung fassen, heute weniger geredet zu werden
braucht als je, weil es sich von selbst versteht. Ein Unterricht,
der die Jugend in das lebendige Kultur- und Arbeitsleben des Volkes
hineinstellen will, ist von selbst »national«. Man empfiehlt jetzt
allenthalben Vermehrung der deutschen Stunden. Ich bin – durch
alle Schulgattungen hindurch – nicht für Vermehrung der
literarischen Stoffe. Ich würde gerade jetzt eher einer
Einschränkung literarischer Fächer in der Schule das Wort reden.
Wir brauchen eine meinetwegen einseitige, aber einheitliche
Einstellung des Unterrichts auf die Tat und auf die Praxis, um die
Gegengewichte zum Buchstabenmenschen hin zu überwinden, die aus der
Überlieferung der deutschen Bildung in Deutschland vorhanden sind.
Aber – wie gesagt – es ist selbstverständlich, daß
die Erziehung der kommenden Zeit gestempelt sein wird durch das
Wort »vaterländisch«. Es ist selbstverständlich, daß gerade aus
[bookmark: page220] dem
Erlebnis dieses Krieges heraus wir auf Schritt und Tritt dazu
kommen werden, uns der eigenen und besonderen Kräfte unseres
Deutschtums bewußt zu werden. Es wird aber auch richtig sein, sie,
entsprechend der Reife der Schüler, ihnen auch positiv zum
Bewußtsein zu bringen – z. B. im fremdsprachlichen
Unterricht –, zu zeigen, wo in der gemeinsamen Kulturarbeit
der Völker das Feld für deutsche Art und Leistung liegt, unsere
weltgeschichtliche »Bestimmung«.

		Und nun noch ein Wort über das, was, wie bisher, so auch in
Zukunft, dem Schulleben seinen geistigen Hintergrund, seine letzte
und tiefste Bedeutung gibt: die Weltanschauung. Diese Zeit
hat uns stärker, als eine andere es könnte, gezeigt, daß wir einen
überweltlichen Hintergrund unseres Lebens brauchen, um die Kraft
für die Leistungen des Alltags und für die außerordentlichen einer
Größeres fordernden Zeit aufzubringen. Diese Zeit, so stark sie uns
auf Bewältigung der Wirklichkeit hinweist, hat doch ebenso stark
den Sieg jenes Idealismus bedeutet, der die Welt ansieht im
Hinblick auf die geistigen Werte, denen sie Ausdruck sein soll.
Aber diese Zeit hat uns auch gelehrt, daß jeder die Kraft dieses
Idealismus gefunden hat in der Quelle, die ihm eigene geistige
Arbeit oder Überlieferung und Lehre erschlossen hat. Wir haben
gesehen, wie die verschiedenen Weltanschauungen, die unser Volk
geistig beherrschen, an keiner Stelle versagt haben. Man kann nicht
sagen, daß nur diese oder jene die Kraft zu höchsten Opfern
gespendet habe. Und wenn wir in die Zukunft hineingehen im Zeichen
des Burgfriedens, eines Friedens, der die inneren Kämpfe und
Reibungen vermeidet und ausschaltet, um ihnen keine Kraft opfern zu
müssen, so gilt das ganz besonders in bezug auf die Duldung alles
dessen, was dem andern heilig ist und was ihm als Kraftquelle
seiner Arbeit dient. Je fester wir alle in dieser Zeit höchster
Anforderungen in unserer eigenen Weltanschauung verwurzelt sind, je
besser wir wissen, was dieser geistige Unterbau des persönlichen
Lebens uns in Zeiten allerstärkster Ansprüche geleistet hat, –
um so ruhiger und um so ehrfürchtiger können wir diese Kräfte
überall anerkennen, wo sie sich in anderer Form zeigen als in der,
die wir unser eigen nennen. Wenn wir in unsere deutsche Zukunft,
die uns so viel aufbauende Arbeit aufgibt, in dem Zeichen einer
solchen gegenseitigen Duldung hineingehen, so können wir damit
sicher sein, [bookmark: page221] daß wir eine verhängnisvolle Ursache inneren
Stimmungsverlustes einschränken. Wir müssen das um so mehr, als wir
wissen, daß, wenn auch Weltanschauungen nicht zu trennen brauchen,
Interessen nun einmal in dieser Welt der Tatsachen trennen, und daß
der Kampf dieser Interessen in keinem Volksleben ganz und gar
ausgeschaltet werden kann.

		Für alles aber, was wir für die deutsche Zukunft planen –
ich möchte es zum Schluß noch einmal sagen – wollen wir die
Maßstäbe aus den Erlebnissen der Gegenwart nehmen. Den Maßstab
einer Verpflichtung, wie sie größer überhaupt noch niemals
in der Geschichte unseres Volkes bestanden hat, einer Verpflichtung
angesichts des Todesopfers von Hunderttausenden. Aber auch den
Maßstab der Ausführbarkeit. Der Krieg hat gezeigt, daß Dinge
ausführbar, ja beinahe leicht waren, über die jeder Mann der Praxis
und der sogenannten »gesunden Vernunft« gelächelt hätte, wenn man
sie ihm in Friedenszeiten angesonnen hätte. Wir haben Aufgaben der
Organisation gelöst, an deren Gelingen wir vorher kaum selbst
geglaubt haben. Die Zeit hat die Grenzen dessen, was innerhalb
eines kraftvollen Volkes möglich ist, in unser aller Erfahrung
ungeheuer erweitert. Darum wollen wir jetzt nicht zaghaft werden in
dem, was wir für die Schule zu erreichen und zu erarbeiten haben.
Wir messen das, was hier geschehen muß, immer an dem, was in einer
großen Zeit auf anderen Gebieten möglich geworden ist. Wir wollen
uns alle hüten, aus dieser Zeit in die Alltäglichkeit zurückzugehen
ohne das Bewußtsein, daß wir andere Menschen geworden sind. Wir
sind so stark aus der Welt, in der wir lebten, herausgerissen, daß
wir nach dem Kriege nicht brav und philisterhaft da wieder anfangen
können, wo wir gestanden haben. Wir können nicht unverwandelt in
das Gleis des Alltags zurückkehren. Wir haben innere und äußere
Erfahrungen gemacht, die unsere Anschauungen und Maßstäbe, ja die
uns selbst verändert haben. Und wir dürfen nie, wo wir auch in
zukünftiger Arbeit stehen und unsere Kräfte einsetzen, vergessen,
daß wir diesem großen Erlebnis verpflichtet sind, wenn wir
überhaupt aus diesen Riesenopfern die Früchte für die Zukunft
gewinnen wollen, die es uns tragen muß.

		Wir wollen auch daran denken, daß, so ungewiß das äußere
Schicksal unseres Volkes jetzt noch vor uns steht, es eines gibt,
was wir unabhängig [bookmark: page222] vom äußeren Verlauf der Dinge in der eigenen
Hand haben: die Gestaltung der inneren Kulturkraft unseres
Volkes. Unser aller Kräfte zum Durchhalten in den uns noch
bevorstehenden Stürmen werden am besten gefestigt und gesteigert,
wenn wir unsere Augen beständig einstellen auf das, was wir selbst
aus dieser Kriegserfahrung durch unseren Willen und durch unsere
Arbeit machen wollen.

	
		
		Die Bürgerin im künftigen Deutschland

		Wenn man dem, was der Krieg in Opfer und Arbeit, in Tränen und
Verzweiflung, in Stolz und Jubel in den deutschen Frauen reifen
ließ, einen weitesten, allgemeinsten Namen geben will, so findet
sich kein besserer als das Wort: Bürgerin. Die deutschen
Frauen – alle von ihnen – wurden in diesen verzehrenden
und stählenden Monaten in höherem Sinne Bürgerinnen. Der Krieg, der
dem Tode der Männer eine Bestimmung gab, erhöhte zugleich alle
Liebe, Sorge und Freudigkeit des Frauenlebens zum Opfer für den
Staat. Und diese Verschmelzung heißester persönlicher Gefühle mit
ihrem erhabenen Anlaß wurde der innerste Anfang einer Offenbarung,
die nun alle Beziehungen, Pflichten und Zwecke des Frauenlebens neu
durchleuchtete: der Offenbarung unseres Einsseins mit Allen und dem
Ganzen, dem wir körperlich und seelisch eingeboren sind. Unser
Leben ein Teil, eine Zelle – unsere Leistungen in Fülle und
Versagen zugleich Kraft und Schwäche eines Ganzen – unsere
Pflicht, mit jedem Wort und jeder Tat dieses Ganze stützen und
stärken – und alle, die mit uns den heiligen und
verantwortlichen Namen des Bürgers führen, uns verbunden wie Auge
und Hand eines Leibes.

		»O gib Gott, daß ich Erde und Heimat werde,

Für die er dient im heiligen Hüteramt.«

		Erde und Heimat zu werden, ein Stück der gemeinsamen Kraft und
Liebe, das ist der unbewußtere oder bewußtere Wille der Frauen, an
denen diese Zeit ihr Werk getan hat. [bookmark: page223]

		Die Erfüllung aber dieses Willens führt aus der Welt des stummen
heißen Gefühls hinaus in die der Tatsachen, der wirtschaftlichen
und sozialen Wirklichkeit. Und je echter, wahrhaftiger und
glühender der Wille, um so größer die Pflicht, klar und nüchtern
die Tatsachen zu sehen, die für die Mitgestaltung der Frau am
künftigen Deutschland die unverrückbare Grundlage bieten.

		Und das ist die Grundlage: die zukünftige innere Entwicklung
Deutschlands wird stärker noch als die bisherige unter dem Zeichen
der höchsten Anspannung aller wirtschaftlichen Leistungen stehen.
Wir werden Mühe haben, den Spielraum, den der Krieg uns in der Welt
sichern soll, mit unserer Volkskraft nun auch wirklich auszufüllen.
Es wird – darüber sind sich wohl gewerbliche und
Handelskreise, darüber ist man sich in den Bureaus und Fabriken
einig – es wird eines ungeheuren Aufgebots aller Kräfte
bedürfen, um – wie der Krieg auch ausgehen möge – das
künftige Deutschland aufzubauen. Wir wissen bestimmt, wir wissen es
schon aus der Umgestaltung der Frauentätigkeit während des Krieges,
daß zu dieser Arbeitsleistung bei dem Wegfall so vieler männlicher
Kräfte durch Kriegstod, Verwundungen, aber auch durch das
Ausbleiben ausländischer Arbeitskräfte die Frauen stärker als
bisher mit angespannt werden müssen. Und dem steht nun das
andere gegenüber, daß die Mutterschaftsleistung der Frau an
nationaler Bedeutung und Wichtigkeit in eben dem Maße steigt, als
der Krieg uns die geschichtliche Notwendigkeit einer Stärkung der
germanischen Volkskraft in der Welt offenbart hat. Und wenn wir
dabei immer wieder betonen, daß es nicht nur auf die Masse, sondern
auf die Qualität der Menschen ankommt, die wir für die Weltaufgabe
Deutschlands einzusetzen haben, so wächst mit der physischen die
geistige Verantwortung der deutschen Mutter. Wir sehen also die
Frauenprobleme, mit denen wir es bis jetzt schon zu tun hatten,
keineswegs einfacher und leichter werden, sondern sich verschärfen
und erschweren. Die Kernfrage des Frauenschicksals – die
doppelte Inanspruchnahme der Frau im nationalen Leben durch Arbeit
und durch Mutterschaft, sie wird nicht nur problematischer,
sondern zugleich in ihrer Bedeutung für die ganze Volksentwicklung
noch gewichtiger werden, als vorher. Alle Lösungen werden
schwerer. [bookmark: page224]

		Die Verantwortung vor der Gesamtheit, unter der die einzelne
Frau ihr individuelles Lebensschicksal gestaltet, wächst ebenso,
wie die Verantwortung der Gesamtheit gegenüber den Tausenden von
Einzelschicksalen. » Tua res agitur«
steht über beiden. Und eines wird, wenn die künftige Schwierigkeit
dieser Fragen auf uns eindringt, geradezu zum Zukunftsgebet: daß
die »Frauenfrage« des künftigen Deutschland nicht wie die des
vergangenen ein Spielball theoretischer Einseitigkeiten sein,
sondern in dem Geist gleichmäßiger Gerechtigkeit ihren
verschiedenen Seiten gegenüber erfaßt und gelöst werden möchte.

		Denn wie war es bisher? Auf der einen Seite trafen
Rassenhygieniker mit den männlichen Konkurrenten in der Ablehnung
der weiblichen Berufstätigkeit zusammen. Die aufrichtige
Einseitigkeit der ersten und die Berufspolitik der zweiten reichte
gerade, um der berufstätigen Frau Ausbildung, Vorwärtskommen,
Berufsfreudigkeit hier und da zu hemmen, – daß sie den
wirtschaftlichen Mächten, die zur weiblichen Berufsarbeit drängen,
einen positiven Schutz der Mutter abgerungen hätte, kann nicht
behauptet werden. Andrerseits: die Volkswirtschaft nimmt, fühllos
und unerschüttert durch wohlmeinende und übelwollende Kämpfer gegen
die Frauenarbeit, die Kräfte, wo sie sie findet. Und wird es in
Zukunft in der unentrinnbaren Härte des internationalen Wettbewerbs
noch mehr tun – tun müssen. Beweis der Gefahren, die
drohen: die folgenden Sätze aus der Arbeitgeberzeitung:

		»Wo es feststeht, daß eine Frau einen Posten
ausfüllen kann, ohne daß sie körperlichen und geistigen Schaden
erleidet, und ohne daß sonstige soziale oder wirtschaftliche
Schädigungen entstehen, da darf man gewiß nicht fordern, daß nun
bloß aus prinzipiellen Gründen die Männerarbeit bevorzugt wird. Das
wäre weder privatwirtschaftlich noch volkswirtschaftlich
gerechtfertigt. Wer mit einer billigen Arbeitskraft auskommen kann,
dem soll man nicht zumuten, daß er aus Gründen, die immerhin höchst
theoretischer Natur sind, seine Produktion verteuert. Die nationale
Volkswirtschaft aber hat ebensowenig einen Vorteil davon, wenn eine
leichte, durch Frauenarbeit gleich gut, wenn nicht viel besser zu
besorgende Tätigkeit den Männern übertragen wird, bloß weil sie
Männer sind! Wir werden nach dem Krieg noch manchen heftigen Kampf
auf dem Weltmarkt auszufechten haben, und es wird uns hierbei nicht
schaden, wenn wir unsere Herstellungskosten in verständiger Weise
einschränken. Das aber kann zweifellos durch eine rationelle
Verwendung der Frauenarbeit sehr gut geschehen … Die
sozialistische Behauptung nämlich, daß die Frau, wenn sie für eine
bestimmte Leistung [bookmark: page225] nicht den gleichen Lohn bezieht wie der Mann,
zu geringen Lohn erhält, wird in den allermeisten Fällen dahin
umzudeuten sein, daß nicht die Frau zu wenig, sondern der Mann
relativ zu viel erhält, wenn seine Arbeitskraft mit der
betreffenden leichten Handhabung ausgefüllt wird.«

		Nachdem im ersten Kriegsjahr die Verwendbarkeit der Frauen ihre
Grenze an ihrer mangelhaften beruflichen Schulung hatte, brachte,
unter dem Druck der Not, das zweite eine ganz ungeahnte Entfaltung
der weiblichen Kriegsvertretung. Die Bewährung der Frauen aber auch
in körperlich und qualitativ schwierigeren Arbeiten kann zum
Danaergeschenk für die Zukunft werden – wie die zitierten
ungeschminkten Ausführungen zeigen. Eingekeilt zwischen die
Interessenpolitik des Unternehmers, der die Frauenarbeit jetzt erst
ganz entdeckt hat, des Kollegen, der sie – mit Recht oder mit
Unrecht – bekämpft, zwischen die Theorie des Hygienikers und
Bevölkerungspolitikers, der ihre Schädlichkeiten bedauert, und das
privatwirtschaftliche Bedürfnis, das nach dem Kriege noch mehr
Frauen als vorher zum Erwerb treibt, hat die weibliche
Erwerbstätigkeit im künftigen Deutschland wenig Aussicht auf
harmonische Lösungen.

		Wenn nicht die Frauen selbst fähig werden, diese Lösungen
im Geist nationaler Verantwortlichkeit zu suchen –
hinausgewachsen über die Indolenz des bloßen Hinnehmens, aber
ebenso frei von den Einseitigkeiten des Geschlechtsegoismus. Das
heißt: als Bürgerinnen. Weil das Kernproblem der
Frauenfrage, die volle Eingliederung der Frau in die physische und
kulturelle Volksleistung, in Zukunft noch gewichtiger und schwerer
vor uns steht, darum müssen wir wünschen, daß die Frauen selbst
mehr Bürgerinnen werden, d. h. daß sie ihr eigenes soziales
Schicksal in seinen Bedingungen zu erfassen vermögen, und daß sie
äußerlich mehr die Möglichkeit haben, auf die Gestaltung ihres
Schicksals durch Gesetzgebung und Verwaltung einzuwirken. Immer in
neuer Form steht durch die Entwicklung der Frauenbewegung hindurch
die Forderung der Selbsthilfe vor uns. Und heute beim Ausblick in
das zukünftige Deutschland ist es wichtiger als je, daß die Frauen
selbst, die Mütter und die berufstätigen Frauen, den Beitrag ihrer
Erfahrung und Auffassung, ihres Willens und ihrer menschlichen und
mütterlichen Lebensideale, an die Lösung des Problems setzen, das
nie so groß war, wie es jetzt werden wird. Die Frauen müssen es
selbst finden, wie man durch Schutz und Freiheit [bookmark: page226] gleichzeitig zu einer
vollen Verwertung der Frauenkraft für unser Volkstum kommt. Jede
Betrachtungsweise, die von außen her an dieses Problem
herangebracht wird, wird notwendig einseitig sein. Da aber, wo alle
Seiten künftiger Frauenfragen zugleich erlebt und erfahren werden,
bei den Frauen selbst, da allein können auch die rechten Lösungen
geahnt und gesucht werden.

		In dieser Arbeit an der Gestaltung des eigenen Schicksals unter
neu und tiefer empfundener nationaler Verantwortung werden die
Frauen aber zugleich ein inneres Gut, einen seelischen Sonderbesitz
zur Geltung bringen: die besondere Fühlung ihrer Natur für das
Recht des Lebens. Das Hauptproblem, das ihnen im künftigen
Deutschland aufgegeben ist, die Anforderungen der Arbeit in
Einklang zu setzen mit den Aufgaben mütterlicher Pflege des
wachsenden Lebens, es läßt sich nur lösen in dem Maße, als es ihnen
gelingt, neben Organisation und Technik den Menschen in sein
Recht einzusetzen. Wir Frauen dürfen nicht das Urteil darüber
verloren haben, daß die zarte Achtung auch des schlichtesten, auch
des unscheinbarsten Lebens, die sorgsame Verwertung auch der
geringsten Kraft, daß das alles der Hort aller Kultur überhaupt ist
und daß die Geringschätzung des Menschen den Zerfall aller
Sittlichkeit und aller Zivilisation bedeutet. Und wenn wir alle
gewußt haben, daß in diesem Kriege kostbarste Kräfte geopfert
werden mußten für die Behauptung von Deutschlands geschichtlicher
Sendung, so wissen wir doch zugleich, daß die Zukunft dieses Opfer
nur wert ist wenn sie unter einem ganz anderen Zeichen steht:
Menschenökonomie. Pflege und Förderung aller Anlagen und
Begabungen, Hingabe an alle werdenden Kräfte, Schutz aller
keimenden Leistung. Das besondere Frauenproblem, wie sich
Arbeitsleistung und Mutterschaftsleistung der Frau auseinander
setzen, wird nur in dem Maße von der Gesamtheit verstanden werden,
als sie sich von den Rechnungen des Krieges mit Tausenden von
Menschenleben wieder entfernen lernt und wieder anfängt, frauenhaft
des Einzelnen zu gedenken.

		Wenn die Frauen der Stärkung dieses Geistes dienen wollen,
können sie es nur durch Arbeit. Denn es ist sein Wesen, sich
nicht in Programmen und großen Worten deutlich machen zu können,
sondern die praktische Hingabe zu fordern, durch das Werk
hindurch zu reden. Eintreten [bookmark: page227] in die vielgestaltige soziale Einzelarbeit und
an vielen tausend Stellen zugleich das Bekenntnis der Tat ablegen
für den Gedanken, daß der Mensch der Maßstab aller Dinge
ist. Aus der Praxis heraus nur kann diese weiblich-mütterliche
Betrachtungsweise in Gesellschaft und Staat eine Macht
werden, aus der Praxis heraus muß sie es werden, indem sie
die Einzelerfahrung zur organisatorischen Form zu erheben vermag,
aus den Forderungen des Lebens heraus an tausend Stellen die
Organisation, das System erstehen läßt. In dem Maße, als die
Gemeinschaftsaufgaben im künftigen Deutschland wachsen, wird die
Vermittlung zwischen System und Leben wichtiger werden: Hier ist
der Platz der Frauen.

		Dazu bedürfen sie noch der Fortsetzung der sozialen
Kriegsschulung. Die Kriegsfürsorge hat es uns bewiesen: Man kann
die weiblichen Werte der zarten Berücksichtigung, des feinfühligen
Eingehens auf die Bedürfnisse des einzelnen Menschen sicher
ebensogut und besser zur Geltung bringen mit einer geordneten
Geschäftsordnung und einer guten Buchführung und Kartothek, wie auf
der Grundlage der holden Unordnung, die in den Anfängen derartiger
Frauenarbeit oft zu herrschen pflegte. Man kann die Organisation im
Großen, die wir angesichts der gewaltigen Ziffern der
Kriegsfürsorge nötig hatten, durchführen, ohne daß das Geringste
von der Wärme und von der Persönlichkeit des Tuns verloren geht,
die nun einmal das Wesen der Arbeit der Frau im sozialen Leben sein
wird. Im Gegenteil, im festen Rahmen der Disziplin und Ordnung ist
alle Beweglichkeit des Einzelnen, die ruhige Entfaltung seiner
Kraft der Hilfe und des Trostes sehr viel besser gewährleistet, als
da, wo dilettantische Unordnung als Quelle von Streit und
schlechter Laune herrscht. Und diese persönliche Kraft mit der
Organisation im großen, diese Fähigkeit der Arbeit von Mensch zu
Mensch mit dem System zu verbinden, wird das Geheimnis der Bürgerin
des künftigen Deutschland sein. Wir brauchen nicht zu fürchten, daß
die Frauen Bureaukraten und Systemmenschen werden und unfähig für
das, was sie gerade hier zu leisten haben. Wir haben in dieser Zeit
erfahren, was die systematische Arbeit und was die Organisation
wert ist. Aber stärker als das war die andere Erfahrung, daß es
etwas gibt, das größer und heiliger und fruchtbarer ist, nämlich
der Geist, den wir in diese Arbeit hineinlegen, die Macht der
Stimmung, [bookmark: page228]
die uns trägt. Und diese Erfahrung wird das sein, was wir als
bestes Gut in eine erweiterte Mittätigkeit der Frau im öffentlichen
Leben mit hinausnehmen. Wir müssen instand gesetzt werden, in
solcher erweiterter Mitarbeit den festen Grund zu gewinnen, von dem
aus wir nun die Fragen, die uns insbesondere angehen, mit sicherer
Hand lösen können. Ich glaube, daß mit dieser Entwicklung der Frau
zu ihrem eigenen Bürgerbewußtsein, zu ihrem eigenen sozialen Ideal,
der Gedanke an Schärfe verlieren wird, daß es sich bei all diesen
Bestrebungen der Frauen auf Mitwirkung im Staate handelt um einen
Machtkampf mit den Männern. Wenn etwas notwendig sein wird für die
Kraft und Freudigkeit des künftigen Deutschland, so ist es, das
wissen wir alle, die Vermeidung aller überflüssigen Kämpfe und
Gegensätze. Zu den allerüberflüssigsten Gegensätzen der Welt gehört
dieser Kampf, den eine besondere geschichtliche Situation zwischen
den Geschlechtern entfacht hat. Von allen Parteiungen und
Zerspaltungen, die unser Volk trennen, sollte sich im Grunde nichts
leichter überwinden lassen. Im Deutschland der Zukunft, in dem die
Schätzung des Einzellebens, das weibliche Prinzip, neben dem
männlichen der Selbstbehauptung nach außen in seine volle Kraft
eingesetzt werden muß, wird Raum und Möglichkeit sein für ein
Miteinanderarbeiten der verschieden gerichteten sozialen und
nationalen Kräfte von Mann und Frau. Die Kriegsarbeit, die getragen
ist von der großen Stimmung der Gemeinschaft, hat dieses
Miteinander gefestigt und wird eine Grundlage für alles, was weiter
kommt. Ein Deutschland, das in der Entfaltung aller
Initiativkräfte, die in unserem Volke liegen, seine Gestalt
gewinnt, muß all seinen Frauen die Möglichkeit geben, Bürgerin zu
sein.

		Da erhebt sich allerdings noch eine Frage: Wird nicht unter dem
Druck der wirtschaftlichen Leistung, der Familienleistung und der
Mitarbeit im sozialen Leben, die Bürde zu schwer? Wird den Frauen,
die, selbstverständlich nicht in jedem einzelnen Leben, aber als
Gesamtheit, diese dreifache Aufgabe haben, nicht alle Kraft
genommen werden für das, dessen Pflege immer ihre besondere
Angelegenheit gewesen ist, für die Gestaltung des Seelenlebens aus
allen höchsten Gütern von Kunst und Lebensanschauung heraus? Das
ist wohl sicher, und so sagen wir uns wohl alle: unsere deutsche
Zukunft wird den Menschen, die sich nach einem solchen [bookmark: page229] Leben eines
schönen Individualismus sehnen, weniger Raum zu geben haben. Sie
wird unter dem Zeichen stehen, das Goethe im Wilhelm Meister mit
dem Worte bezeichnet »Die Entsagenden«. Wir werden jener gewaltigen
Erhebung, die uns jetzt aus der Zugehörigkeit zu unserer
Volksgemeinschaft erwuchs, den Dank dadurch bezahlen müssen, daß
wir in jedem Augenblick unseres Daseins wissen, daß unser Leben dem
Ganzen gehört und den großen Aufgaben des Ganzen dargebracht werden
muß. Aber diese Erhebung hat uns selbst auch das gezeigt, daß ein
solches der Gesamtheit dargebrachtes Leben nicht innerlich arm zu
sein braucht. Nicht aus der Vertiefung in die Schatze der eigenen
Seele allein wachsen die Kräfte der Erhebung, sondern auch aus der
Zugehörigkeit zur Gesamtheit. Aus dem Bewußtsein dieser
Zugehörigkeit gewann unser Leben eine Weite und Größe und Tiefe,
wie wir sie vorher nicht ahnten. Eingedenk dieses großen
Erlebnisses, das uns Frauen zum ersten Male in ganz vollem Sinne
die innere Kraft des Wortes »Vaterland« gezeigt hat, können wir mit
voller Ruhe und Tapferkeit in die Zukunft hineingehen, die den
Frauen größere Pflichten, schwerere Aufgaben, stärkere
Verantwortung nach außen und nach innen hin bringen wird. Seit dem
Kriege wissen es Tausende, daß die Einstellung ihres ganzen Daseins
unter die Staatspflicht ihrem Leben Quellen der Kraft, des Glückes
und der Schönheit erschließt, von denen sie vorher nichts
ahnten.

		 

		Aber dies Bewußtwerden einer weiblichen Sendung im öffentlichen
Leben ist nur eine Seite in der Entfaltung weiblichen
Bürgertums durch den Krieg. Es ist fast ein Entwicklungsgesetz, daß
jedes Reiferwerden der Weiblichkeit zugleich ein Reifer- und
Freierwerden des Menschlichen in der Frau ist. Und so hat der
Krieg, indem er den Frauen die eigne Kulturkraft in ihrer
nationalen Bedeutsamkeit zeigte, – damit eine durch die
Frauenbewegung angefangene Erziehung mächtig fördernd –
zugleich auch eine andere Seite ihres Staatsbürgertums zum
Erstarken gebracht: das Verständnis, das Miterleben der
Weltpolitik. Auch hier ist eine Entwicklung fortgesetzt, ja,
in gewisser Weise zum Abschluß gebracht, die Jahrzehnte vorher
einsetzte. Ihr Thema heißt: Die Frau und die Politik.

		Die Frauenbewegung beginnt als wirtschaftliche und als geistige
zugleich [bookmark: page230]
und entwickelt aus dem Inhalt ihrer geistigen Bedürfnisse und
wirtschaftlichen Notwendigkeiten bestimmte Forderungen an
Gesetzgebung und Verwaltung, mit denen sie den Schauplatz der
Politik betritt. Sie vermittelt den Frauen eine politische Bildung,
die gesund und solide ist, sofern sie an den eigenen Lebenskreis
anknüpft und seine Fragen als politische sehen lehrt, aber deren
Begrenztheit um so einengender wirkt, als vielfach die Frauen
selbst der Meinung sind, sich zunächst nur auf die eigenen Ziele
einstellen, ihnen alle Gedanken und alle Kräfte widmen zu
müssen.

		Diese Selbstbeschränkung hatte ihre geistigen und ihre
taktischen Gründe. Die taktischen ergeben sich aus der Erwägung,
daß die eigenen Ziele zunächst einmal Zusammenfassung aller Kräfte
erforderten und daß man sich weder äußerlich noch innerlich, weder
praktisch noch geistig zersplittern dürfe durch die Anteilnahme an
den allgemeinen politischen Bewegungen und ihren Arbeiten. Das
Vereinsgesetz setzte ja überdies bis zum Jahre 1908 dieser
Anteilnahme ihre engen Grenzen. Die geistigen Gründe für die
Eingeschlossenheit der Frauenbewegung in ihren eigenen Rechtskampf
sind verschiedener Art. Einerseits schuf das Gefühl der
Rechtlosigkeit, unter der die Frauen leiden, eine gewisse
Bitterkeit, die in dem Titel eines Frauenromans der neunziger Jahre
zum Ausdruck kommt: »Die Frauen haben kein Vaterland.« Andrerseits
standen die Frauen diesem Staat, der sie nicht als Bürgerinnen
anerkennen wollte, auch mit der Überzeugung gegenüber, daß er
wesentlich Ausdruck männlichen Geistes sei, in seinen Einrichtungen
und Problemen den Frauen wesensfremd und ungemäß. Die Frauen
fühlten sich in gewisser Weise als Trägerinnen neuer politischer
Prinzipien, deren Zeit erst gekommen sein würde, wenn sie selbst
einen wirklichen Einfluß gewonnen hätten. Befangen in dem Gegensatz
ihrer Stellung, übersahen sie das Gemeinsame, gebunden an das
große, mühsame Werk der Eroberung neuer Wirkenskreise, blieb ihnen
alles, was nicht unmittelbar diese Arbeit berührte, zunächst ein
wesenloseres Draußen. Es kommt hinzu, daß die praktische Arbeit der
Frauenbewegung auf sozialem Gebiet einsetzte, daß sich hier und in
der Vertretung der Berufsinteressen die ersten politischen Maßstäbe
der Frauen bildeten. Und alle diese Gedanken, Stimmungen,
Grundsätze umspannend gibt den Ausschlag die Tatsache, daß die
Frauenbewegung ihren [bookmark: page231] Kampf im Zeichen gewisser allgemeiner
Kulturideen führte – Freiheit, Selbstverantwortung,
Gerechtigkeit an Stelle von Gewalt, zivilisatorische statt der
politischen Kräfte usw. –, die an sich nicht zu voller
Erfassung des politischen Lebens und seiner Triebkräfte führen
konnten.

		Es war ein bedeutsamer Schritt in der Entwicklung weiblichen
Staatsbürgertums, als die Frauen sich außerhalb der Frauenbewegung
an der Arbeit der politischen Parteien beteiligten. Der erste
handgreifliche Beweis dafür, daß die staatsbürgerliche Entwicklung
der Frauen nicht nur eine höhere und allgemeinere Form weiblicher
Interessenvertretung, sondern ein tatsächliches Wachstum des
Bürgertums in den Frauen war. Zum erstenmal kam hier zum Ausdruck,
daß die Frauen in ihrem Rechtskampf nicht nur eigenen Vorteil oder
die Beseitigung formaler Ungleichheiten suchten, daß es sich ihnen
nicht nur um eine künftige Geltendmachung eigener Interessen im
Staat, sondern um die Anteilnahme am Staat in der Gesamtheit seiner
Lebensäußerungen handelte, daß sie ihre künftige Rolle im Staat
nicht als ewige Frauenrechtlerinnen suchen, sondern auch in der
Vertretung solcher allgemeinen politischen Ziele, denen jede
besondere Beziehung zu einem oder dem anderen Geschlecht
abgestreift ist. Erst angesichts solcher Ziele aber kann man von
einem Staatsbürgertum tatsächlich reden, erst angesichts
ihrer – in der selbstlosen Reinheit und Wärme, mit der sie
ersehnt und erstrebt werden – wird ein höheres Recht auf
verantwortliche Mitarbeit im Staat erworben. Erst die Frauen, die
noch für die allem Geschlechtsinteresse entzogenen Staatsfragen
ihre Kraft einsetzen möchten, sind Staatsbürger im höchsten Sinne
geworden.

		Nun gibt es allerdings wenige Fragen der inneren Politik, die
nicht mit der Frauenbewegung an irgendeiner Stelle und in
irgendeiner Form verknüpft sind. Allgemeinste politische Ideen
ebenso wie unpersönliche Gebiete der Staatswirtschaft – etwa
Handels- oder Verkehrspolitik – haben ihre besonderen
Beziehungen, sei es zum tatsächlichen Frauenleben, etwa seinen
wirtschaftlichen Bedingungen, oder zum Rechtskampf der Frauen. Und
für viele von der Frauenbewegung politisch erzogene Frauen wird
diese Beziehung die eigentliche Zündschnur ihres Interesses
sein.

		Hier liegt eine starke Verwandtschaft der Frauenbewegung mit der
Arbeiterbewegung. Auch die politische Erziehung des Arbeiters
vollzog sich [bookmark: page232] an Fragen der inneren Politik, solchen Fragen,
die aus der eigenen Lage hervorgingen oder sie doch berührten. Auch
für die Arbeiterschaft entstanden hier die Maßstäbe, die
Betrachtungsweise, die Ideale. Maßstäbe und Ideale, gewiß, die über
den bloßen Klassenegoismus in ihrer Bedeutung und Tragweite
hinausreichten, aber doch als Werkzeuge des eigenen Aufstieges und
Deutungen der eigenen Lage ihren lebendigsten und verständlichsten
Sinn gewonnen hatten.

		Zugleich bedeutete dieser Schritt das äußere Zeichen des
Hinauswachsens der Frauen aus dieser abstrakt-ethischen
Betrachtungsweise, die am Staat nur insofern Interesse hat, als
seinen Fragen in engerem Sinne ethische Bedeutung zukommt, und der
der Stoff des realen Staatslebens, Handel, Gewerbe, Finanzen,
Verkehr usw. usw. neben den ethisch durchwachseneren Bildungs- und
sozialen Fragen gleichgültig oder doch gleichgültiger erscheint.
Erst von dem Augenblick an, da das politische Bewußtsein der Frauen
mehr wurde als Frauenrechtskampf, soziale Gesinnung und
sentimentale Demokratie, vollzieht sich der Übergang zur
Staatsbürgerin im vollen Sinne des Wortes.

		Oder doch noch nicht im vollen Sinne?

		Denn mit diesem Übergang ist immerhin eines noch nicht gegeben:
das Hineinwachsen in die Weltpolitik. Für die Stellung der
Frauen – es sei hier von den durch die Frauenbewegung
erzogenen die Rede – zur Weltpolitik nun spielt die Natur
dieser Lehrjahre ihre ganz besondere Rolle.

		Die gedankliche Weite der Grundsätze, von denen die
Frauenbewegung ausging, und die Begrenzung ihrer praktischen
Interessen auf das eigene Geschlecht schuf nun ihr (wie der
Arbeiterbewegung) eine besondere Beziehung zur Welt: die einer
Solidarität über die Grenzen des eigenen Staates hinaus. Einer
Solidarität, die sich aus der Gemeinsamkeit des ideellen Kerns und
der Ähnlichkeit der praktischen Ziele und Wege aufbaute. Die
Frauenbewegung der verschiedenen Staaten fühlte ihre Verwandtschaft
so wie etwa Katholiken und Protestanten, Darwinisten und Kantianer
sich einander zugehörig fühlen, wo auch immer sie staatszugehörig
sein mögen; aber ihre Vertretungen konnten auch voneinander und
durcheinander praktisch lernen, und jede in ihrem Lande erfuhr eine
gewisse tatsächliche Stärkung durch die Erfolge in jedem anderen.
Die Betrachtung [bookmark: page233] einer Forderung, die irgendwo in der Welt
verwirklicht ist, rückt natürlich für alle anderen Länder sofort in
ein anderes Licht. Aus dieser Tatsache entwickelt sich ein
berechtigtes Zusammengehörigkeitsbewußtsein – berechtigt, weil
in ganz realen Gewinnen von und durch einander begründet.

		Diese Verknüpfung der ideellen und praktischen Fraueninteressen
aller Länder gab den ersten »Leitfaden«, der über die eigenen
Grenzen in die Welt hinausführte. Hinter der Frauenbewegung jedes
Landes stand der Welthorizont – nicht als eine Stimmung,
sondern als eine Tatsache. Solange und je mehr die Frauenbewegung
im eigensten Gedankenkreis befangen blieb, war ihr diese
internationale Solidarität von Bedeutung. Keine Frage, daß sie
überschätzt wurde. Rein sachlich – denn man kann voneinander
lernen, aber nur sehr mittelbar. Jeder internationale Kongreß
zeigte dem Tieferschauenden die Schwierigkeit mehr als
oberflächliche Besprechungen der wirklich einschneidenden
Frauenprobleme (sie sind national zu verschiedenartig). Überschätzt
aber auch ideell – der Beweis ist für Arbeiterschaft ebenso
wie für Frauenbewegung: der Krieg mit seinen seelischen
Begleiterscheinungen.

		Dieser vielzitierte »Internationalismus der Frauenbewegung« war
(ebenso wie die Frauenrechtelei für das Verständnis der inneren
Politik) zugleich eine Förderung und eine Hemmung weltpolitischer
Schulung. Eine Förderung, indem er die Verhältnisse im Ausland
sehen und verständnisvoll erfassen lehrte, eine Hemmung,
indem er die Versuchung mit sich brachte, die nationalen Gegensätze
zu übersehen, überhaupt den Blick für das Wesen des Welt
machtkampfes zu blenden.

		Das ist es, was die Frauen, die diese geistige Entwicklung
durchgemacht haben, im Weltkriege lernen mußten: das unüberwindlich
starke, unverwischbar tatsächliche Wesen dieses Weltmachtkampfes.
Die eisernen Mauern, die heute feindliche Völker voneinander
trennen, sie sind unsichtbar dagewesen, sie ruhten unter der
Schwelle, die unser Fuß ahnungslos überschritt, und die
Kriegserklärung ließ sie nur emporsteigen aus ihrer verborgenen in
die leibhafte Wirklichkeit. Und unsere freundlichen Gefühle, unsere
gemeinsamen Ideale, die Ähnlichkeiten unserer Interessen konnten
sie nicht vernichten und aus der Welt schaffen. [bookmark: page234]

		Das mußten viele Frauen verstehen lernen. Emporgewachsen an den
Aufgaben der inneren Politik, die alle von dem festgefügten Ring
der Volksgemeinschaft umschlossen und dadurch in den Geist dieser
Verbundenheit getaucht sind, mußten die Frauen sich erst in die
weltpolitische Atmosphäre hineinfinden, in der die Staaten als
Burgen der Macht einander gegenüberstehen und Selbstbehauptung die
unausweichliche Pflicht aller ist. Treitschke sagt, daß der Krieg
die Fortsetzung der Politik sei. Viele Frauen haben aus dieser
Fortsetzung erst den Anfang, aus dem Krieg erst das Wesen des
deutschen Weltmachtkampfes verstehen gelernt.

		Trotz alles Geredes unserer Feinde über den deutschen
»Imperialismus« – die deutsche Gesamtbildung war nichts
weniger als weltpolitisch eingestellt. Die politischen Kräfte des
deutschen Volkes waren seit 1870/71 sehr ausschließlich den inneren
Fragen zugewandt (man sehe nur, einen wie kleinen Raum in den
Parteiprogrammen die Fragen der äußeren Politik einnehmen!). Der
gebildete Deutsche ist überhaupt in beklagenswertem Grade
unpolitisch; Weltpolitik war durchaus nicht in einem irgendwie
überragenden Maße allgemeines Interesse. Das alles hielt auch die
weltpolitische Bildung der Frauen zurück – abgesehen von den
Gründen, die in dem Weg ihrer politischen Entwicklung an sich
lagen. Es fehlte an Wissen ebenso wie an Temperament, an
selbstverständlich gewordener Fühlung für den großen Schauplatz.
Wie sehr großen Schichten unseres Volkes, so war es auch den Frauen
weder intellektuell gegenwärtig, noch irgendwie zu einem
Wesensbestandteil ihres politischen Gefühls geworden, wie sehr die
Bedingungen unserer nationalen Existenz schon draußen in der Welt
liegen, wie sehr die Schicksalsfragen der Völker weltpolitische
Natur angenommen haben. Wie viele – oder wie wenige Menschen
gibt es überhaupt, die dies ganz empfinden, die Geschichte so
sehen, als Weltgeschichte in einem ganz anderen Sinn, als man dies
Wort bisher faßte. Bisher sahen viele nur ein Nebeneinander
nationaler Lebensschicksale, die normalerweise jedes für sich
ablaufen und nur im Störungsfall miteinander zu tun bekommen. Wer
versteht, daß die Geschichte heute, mindestens für die Großmächte,
keine Monographien mehr schreibt, sondern nur noch das Drama eines
Ringens aller um Weltgeltung? [bookmark: page235] Und doch muß eben dies Verständnis
Bildungsbesitz werden, und wir müssen den Frauen dazu helfen.

		Der Krieg hat vor das ganze Volk den Welthorizont einfach
hingestellt und dem Verständnis überlassen, sich in den mächtigen
Räumen zurechtzufinden. Was hat diese Männergeneration, hin- und
hergeworfen zwischen Balkan und Flandern, für Tatsachen kombinieren
müssen, um den Sinn des eigenen Tuns zu erfassen! Wie haben die
Frauen aus jeder Einzelfrage der Kriegswirtschaft politische
Einsichten schöpfen können, die ihnen keine Zeitung und keine
Staatsbürgerkunde so eindringlich nahegebracht hätte!

		Aber trotzdem die Welt draußen Tausenden von Frauen durch den
Krieg nähergerückt und vertrauter geworden ist – als
Nahrungsspielraum des gewaltigen Leibes Deutschland und als
Arbeitsfeld seiner geistigen Kräfte – kann man sich nicht so
ohne weiteres darauf verlassen, daß diese Lehre von selbst
weiterlebt. Sie wird erhalten und gepflegt werden müssen. Und das
wird ein letztes Kapitel in der staatsbürgerlichen Entwicklung der
Frau sein. Erst die es durchgemacht haben, verdienen den Namen der
Bürgerin. Für Mann und Frau zeigt sich die volle Kraft des
politischen Bewußtseins erst in der Anteilnahme an der äußeren
Politik, denn hier erst handelt, strebt, kämpft der Staat als ganze
große Einheit aus der Gesamtfülle seines Lebens. Hier erst streift
die Politik ihre Beziehung zu diesem oder jenem Einzelinteresse
grundsätzlich ab, wo der Staat als ein geschlossener Gesamtwille in
die Welt tritt. Wer das in tiefster Seele mitzuerleben vermag, wem
das zum Schicksal wird – der erst ist Bürger.

		Ob der Frau hierfür jenes Stück Entwicklung nützen kann, das sie
in Beziehung gesetzt hat mit dem Streben der Geschlechtsgenossinnen
in der Welt draußen? Ich glaube wohl. Denn Weltpolitik ist –
wir vergessen es jetzt leicht – ja doch die Kunst, Freunde in
der Welt zu haben, die Kunst des Anknüpfens, des fruchtbaren
Austausches, die schöpferische Kunst, die eigene Leistung der Welt
wertvoll zu machen und von der Kraft der anderen zu gewinnen. Das
alles aber lebt nicht nur vom nationalen Machtwillen, sondern immer
auch von dem Bewußtsein einer internationalen
Interessengemeinschaft der Völker, die, im Güteraustausch [bookmark: page236] wurzelnd, doch
weit über ihn hinausreicht. Daß sie im Frieden wieder entstehen
muß, ist eine Binsenwahrheit; fast überflüssig, sie
auszusprechen. Vielleicht hilft die ungesuchte, durch die
Geschichte selbst geschaffene Verbundenheit der Frauenbewegung in
den verschiedenen Ländern hier mitbauen, nachdem die wenigen
deutschen Frauen, die es noch nicht wußten, durch den Krieg
begriffen haben, daß diese Verbundenheit ihre unverwischbaren
Grenzen in unserer Zugehörigkeit zum eigenen Vaterland hat.

		Um so deutlichere Grenzen, je reifer in der Frau die Bürgerin
ist. [bookmark: page237]
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