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		Zur Einführung

		»Jetzo der Tydeus Sohn Diomedes schmückt
Athenäa

Hoch mit Kraft und Entschluß, damit vorstrahlend aus allem

Danaervolk er erschien und herrlichen Ruhm sich gewönne.

Ihm auf dem Helm und Schild entflammte sie mächtig umher Glut

Aehnlich dem Glanzgestirne der Herbstnacht, welches am
meisten

Klar den Himmel durchstrahlt, in Okeanos Fluten gebadet.

Solche Glut hieß jenem sie Haupt umflammen und Schultern,

Stürmete dann ihn hinein, wo am heftigsten schlug das Getümmel.

		Homer (Ilias, V. 1-7).

	
		
		I. Giordano Brunos Persönlichkeit und Leben

		[bookmark: text1]F1

		 Das Verdienst, die außerordentliche und universelle
Bedeutung Giordano Brunos als Dichters und Denkers aus
jahrhundertelangem, unwürdigem Totschweigen, gewissermaßen vor dem
Versuche einer zweiten geistigen Hinrichtung wenigstens bei
demjenigen Volke gerettet zu haben, das vom Auslande bis zu den
Zeiten Bismarcks vielfach spöttisch als Volk der Dichter und Denker
bezeichnet worden ist, gebührt in erster Linie einem der
liebenswürdigsten Gelehrtencharaktere des 19. Jahrhunderts, dem
Philosophieprofessor Moritz Carrière, der vor allem in seiner
»Philosophischen Weltanschauung der Reformationszeit« diese
Bedeutung in das richtige Licht gesetzt hat; demnächst der
allbekannten Schrift Brunnhofers über Giordano Brunos
Weltanschauung und Verhängnis, einer reifen Frucht eindringenden
Studiums der bis 1882 gedruckten Werke des Nolaners. Hauptsächlich
durch diese beiden Schriften fand ich den Boden soweit vorbereitet,
um bei den deutschen Gebildeten, die ich von den Gelehrten wohl zu
unterscheiden weiß – es gibt viele ungebildete Gelehrte, aber noch
mehr ungelehrte Gebildete – das Bedürfnis vorauszusetzen, an den
nach allen Richtungen gewaltig aufsprudelnden Quell [bookmark: page4]dieses großen Geistes selbst
heranzutreten und unmittelbar aus ihm zu schöpfen – ich faßte den
Plan, die Werke des Nolaners, soweit es in meinen Kräften stände,
in unser geliebtes Deutsch zu übertragen. Der Erfolg konnte,
wenngleich die zu überwindenden äußerlichen Hindernisse sich schon
darin widerspiegeln, daß bislang jede der einzelnen Übersetzungen
in einem anderen Verlage erschienen ist und sogar überdies nach dem
Erscheinen von einer Hand in die andere ging, nicht ausbleiben.

		Jahrhundertelang ist Bruno sozusagen ein heimlicher Kaiser
gewesen, der nur mittelbar durch wenige Wissende, die großenteils,
wie z. B. Spinoza, Descartes, Leibniz u. a. ihre Abhängigkeit von
ihm verschwiegen, seinen Einfluß auf das deutsche Geistesleben
ausgeübt hat. Wie groß dieser Einfluß gewesen ist, wird sich in
seinem ganzen Umfange erst durch die jetzt noch in ihren Anfängen
steckende deutsche Brunoforschung feststellen lassen. Den
zahlreichen, von mir bereits anderswo aufgedeckten bewußten und
unbewußten Beziehungen der Besten unserer Nation zu den besten
Gedankenschätzen des Nolaners will ich an dieser Stelle nur die mir
soeben aufstoßende lebhafte Teilnahme Hamanns, des Magus des
Nordens, für das damals noch schwer zugängliche Bergwerk der
Brunoschen Philosophie nachtragen. Dieser persönliche Freund und
Nachbar des Königsberger Weltweisen schreibt in einem Briefe an
Herder vom 17. November 1782: » Iordani
Bruni principium coincidentiae oppositorum ist in meinen
Augen mehr wert, als alle Kantische Kritik.« (Hamanns Schriften 6.
S. 301.) In einem anderen Briefe vom 27. April 1781 schreibt er:
»Ungeachtet aller meiner Nachfrage ist es mir nicht möglich
gewesen, des Jordanus Brunos Schrift de
Uno aufzutreiben, worin er sein principium coincidentiae erklärt, das mir
jahrelang im Sinne liegt, ohne daß ich es weder vergessen noch
verstehen kann. Wären Sie imstande, das Buch dort aufzutreiben, so
nehmen Sie sich vielleicht die Mühe, es mir zu Gefallen
durchzulesen und mir einige Nachricht [bookmark: page5]von seinem Inhalte mitzuteilen. Diese
Koinzidenz scheint mir immer der einzige Grund aller Widersprüche
und der wahre Prozeß ihrer Auflösung und Schlichtung, aller Fehde
der gesunden Vernunft und reinen Unvernunft ein Ende zu bereiten.«
Nach näherer Beschäftigung mit Hamanns, zweifellos in ihrem Einfluß
auf das klassische Zeitalter unserer Literatur nicht zu
unterschätzenden Schriften scheint mir neben einem Thema: Bruno und
Goethe, Bruno und Schiller, Bruno und Fichte, Bruno und Hegel,
Bruno – Schelling, Bruno und Schopenhauer, auch dasjenige: Bruno,
Herder, Hamann und Jacobi nicht undankbar zu sein.

		Das Wort Carrières von der »keimkräftigen Totalität« des
Gedankenreichtums des Nolaners findet bereits die allseitigste
Anerkennung in unserer modernsten Literatur; der Bann dürrer
Gelehrtenphilosophie, der nachhaltiger aus Brunos geistigem Nachlaß
lastete als das Interdikt der katholischen Orthodoxie, ist
endgültig gebrochen, und als Anzeichen dafür ist besonders auch die
Tatsache zu begrüßen, daß sich neuerdings sogar ein deutscher
Giordano Bruno-Bund und Giordano Bruno-Vereine gebildet haben, um
den Namen dieses Geistesführers und die unmittelbare Beschäftigung
mit seinen Werken zum äußerlichen Bindemittel einer immer mehr
wachsenden unsichtbaren Gemeinde der Religion des Geistes zu
benutzen.

		Man hat auch erkannt, daß Giordano Bruno sozusagen vermöge
Kontinuität des Keimplasmas von vornherein dem deutschen
Geistesleben gehört hat. Ohne anscheinend Kenntnis gehabt zu haben
von dem durch Fiorentino entdeckten Stammbaum des Nolaners (
Giornale Napolatino, VII, 19,
April-Mai 1882)haben zwei so ausgezeichnete Rassenforscher, wie
Chamberlain und Driesmans aus dem geistigen Charakter des Nolaners
dessen vorwiegend germanische Blutmischung erschlossen.
Chamberlain, der in seinen »Grundlagen des XIX. Jahrhunderts« einen
Bruno so oft zitiert, der ihn einen der bedeutendsten »Träumer der
Vernunft« aller Zeiten nennt, dessen echt mystisches Denken sich
[bookmark: page6]nicht durch den
Halfter einer rein formalen Logik in seinem freien Laufe hindern
ließ (II, S. 885), sieht in dem Scheiterhaufen Brunos ein
sichtbares Symbol eines täglichen, allseitigen Kampfes gegen das
Germanische, Bruno ist ihm ein Überlebender aus dem
Schiffbruch des italienischen Germanentums, und Driesmans
schreibt in seinen »Wahlverwandtschaften der deutschen
Blutmischung« S. 102: »Giordano Bruno ist ein typisches Beispiel
für die germanische künstlerische Veranlagung. Es hat wohl
kaum einen zweiten Menschen gegeben, der ein so starkes
sympathisches Vermögen mit der Macht des Ausdrucks verband, die
Bruno zu eigen war. Goethe war der feinsinnigere, durchgebildetere,
abgeklärtere Künstler und Geist – er war zweifellos in jeder
Hinsicht der Größere; aber er hätte den Bruno – wenigstens in
seiner späteren Lebenszeit – oft um die urwüchsige Kraft und
Ursprünglichkeit seines germanischen Empfindens beneiden
können.«

		So wird denn Bruno sein volles geistiges Nachwirken erst von da
ab datieren, wo seine Gedanken aus ihrer zufälligen, romanischen
Sprachhülle befreit [bookmark: text2]F2, in der edelsten der
lebenden Sprachen – den Beweis dafür hat neben Schopenhauer (über
Schriftstellerei und Stil), der doch wahrlich kein einseitiger
Nationalist war, vor allem Fichte (Reden an die deutsche Nation)
geführt – ihren Ausdruck gefunden haben.

		Der Franzose Ernst Rénan, der bekannte Verfasser eines zwischen
dem Fachwerk rationalistischer Geschichtskritik aufgemauerten
freimaurerischen Tendenzromans vom »Leben Jesu«, schreibt irgendwo
in einem seiner Aufsätze, daß nur Glauben und Schwärmerei, nicht
aber Wahrheit und Wissenschaft Märtyrer schaffen; denn warum solle
ein weiser Mann eine erweisbare Wahrheit vor den Schranken der
Macht nicht verleugnen in Anbetracht der Gewißheit, daß sie sich
trotz öffentlicher Verleugnung allmählich und unvermerkt ausbreiten
werde, wie eine »ansteckende Krankheit«; er erinnert an Galilei,
der [bookmark: page7]es über
sich vermocht habe, ohne jeden Nachteil für diese Wahrheit, die
Bewegung der Erde um die Sonne abzuschwören, wenn es ihm gleich
zwischen den Zähnen knirschte: e pur si
muove, »Und sie bewegt sich doch.«
–

Auch die kürzlich geschehene demonstrative Enthüllung eines
Rénan-Denkmals in Frankreich, gegenüber dem Portal einer
katholischen Kirche, kennzeichnet übrigens durchaus den zugleich
frivolen und intoleranten Geist eines derartigen, im Grunde
nicht nur gegen die katholische Kirche, sondern gegen jede höhere
Auffassung der Dinge feindseligen »Freidenkertums«. Es kann nie
genug betont werden, daß ein Bruno damit nichts zu schaffen
hat. Wenn auch Brunos Name gelegentlich von solchen unduldsamen
Frei- oder richtiger Schwachdenkern, die nie eine Zeile von ihm
gelesen, jedenfalls schwerlich verstanden haben, mißbraucht worden
ist, u. a. bei der Denkmalsenthüllung in Rom, so gilt das Wort
Goethes: »Euch – nicht ihm – baut ihr die Monumente!« und in
Gegensatz zu diesem verstandesnüchternen Physiker bezeichnet er als
einen unbesonnenen Schwärmer den für seine »unbeweisbare«
Philosophie am 17. Februar 1600 zu Rom als Ketzer verbrannten
Giordano Bruno.

		Über diesen vermeintlichen Witz könnten wir zwar mit der
einfachen Erinnerung hinwegschreiten, daß es ja nicht nur dieselbe,
von Bruno lange vor Galilei erfaßte, sondern gar manche weit
inhaltreichere zur Zeit exakt erwiesene Naturerkenntnis gewesen
ist, als deren Blutzeuge dieser angebliche Schwärmer den
Eigenwillen zeigte, sich zu opfern. Allein zur Würdigung der
folgenden Lebensskizze ist es vielleicht dienlich, auf einen tiefer
wurzelnden Gegensatz zwischen Galilei-Rénan und Bruno, zwischen
bloßem Wissen und philosophischer, wissenschaftlicher Gesinnung
hinzuweisen.

		Ein allgemeines Vorurteil bestimmt dem Leben eines Philosophen
ein unveräußerliches Recht auf beschauliche Ruhe und Friedlichkeit;
sein Reich soll nicht »von dieser Welt«, soll hoch über dem
Kampfplatz des streitsüchtigen »Willens« im reinen kalten Äther des
»Intellekts« belegen sein. Das ungestörte Einsiedlerleben großer
Dichter wie Spinoza, Kant und Schopenhauer scheint diesem Vorurteil
recht zu geben. Und doch entspringt es einem halben, einem falschen
Begriff von Philosophie. Denn Philosophie heißt nicht bloßes
Wissen, sondern Liebe zum Wissen, Liebe zur Wahrheit und
Weisheit. Und wenn es, wie Byron einmal gesagt hat, viele Dichter
gegeben hat, die keinen Vers geschrieben, so haben nicht minder
auch Philosophen gelebt, die Weisheit weniger gelehrt, als gelebt
haben. Wo aber die Wahrheit als »intellektuelle Liebe« nicht nur
vom Hirn, sondern auch vom Herzen Besitz ergreift, da wird es
leicht um so ein bequemes Gelehrtenleben, wie es die Weisen von
Amsterdam, Königsberg und Frankfurt innerhalb ihrer vier Wände
abgesponnen haben, geschehen [bookmark: page8]sein; als lebendige Triebkraft wird sie ihren
Helden in den Kampf gegen feindliche Willensmächte des Irrtums und
der Lüge hineinstürmen, in einen Kampf, der zwar nie für die Idee
selber, oft aber für die von ihr besessene Persönlichkeit einen
tragischen Verlauf nimmt. Ohne den Vorzug, daß er nicht durch
unsichere Tradition, sondern in eigenhändigen unsterblichen
Schriften sein umfassenderes Weltwissen der Nachwelt überliefert
hat, gering zu schätzen, glauben wir die moderne Gestalt eines
Giordano Bruno solchen antiken Philosophen nicht bloßen Wissens,
sondern der Lebensführung, wie Sokrates einer war, anreihen zu
sollen. Darum strahlt auch sein Lebensbild nicht wie ruhiges
Lampenlicht, – er kämpfte δέμας πυρὸσ αιθομένοιο, wie die
unermüdliche Flamme des Feuers. Ein Gelehrter hat ihn einen
irrenden Ritter der Philosophie genannt; unter Abwehr des damit
leicht verknüpfbaren Vorwurfs der Donquichotterie würde ich
vorziehen, ihn als einen Helden des freien Gedankens, als einen
Blutzeugen der Wahrheit zu bezeichnen.

		 

		Bruno wurde im Jahre 1548 vor den Toren der altberühmten
neapolitanischen Stadt Nola, in einem kleinen Gehöft am Fuße des
Berges Cicala geboren, sein Vater Giovanni Bruno war Soldat, seine
Mutter hieß Fraulissa Savolina. Sicherlich mischte sich deutsches
Blut in seine Adern, wie schon Brunnhofer aus dem Vornamen seiner
Mutter und dem Umstande schloß, daß in Nola eine Kolonie deutscher
Landsknechte saß, inzwischen aber durch Nachforschungen im
Bürgerregister der Stadt Nola klargestellt ist. [bookmark: text4]F4 Seine Herkunft war keine sehr
vornehme, jedenfalls war seine Familie arm. Doch scheint sein Vater
nicht ohne Bildung gewesen zu sein, da er den Dichter Tansillo,
dessen persönlichem Einfluß Bruno seine frühzeitige Neigung zur
Poesie zuschreibt und den er in den » Dialoghi degli heroici furori« im Gespräch [bookmark: page9]mit seinem Vater über
philosophische Fragen einführt, unter seinen Freunden zählte. In
der Taufe erhielt unser Philosoph den Vornamen Philipps.

		Mit 10 oder 11 Jahren kam Bruno nach Neapel, vermutlich zu einem
Oheim, der hier Sammetweber war, [bookmark: text5]F5 und erhielt die Anfangsgründe humaner Bildung, u. a.
unterrichtete ihn ein Augustinerbruder Teofilo in Logik und
Dialektik.

		Sei es aus religiösem Drang, wie Luther, sei es, um sich trotz
seiner Armut den Wissenschaften widmen zu können, trat er mit dem
15. Lebensjahr in das Kloster des heil. Dominikus zu Neapel ein und
erhielt hier als Novize den Namen Bruder Giordano. In diesem
Kloster hat er, vielleicht mit kurzen Unterbrechungen durch Urlaub
und Ordensaufträge, 13 Jahre zugebracht (1563-1576). [bookmark: text6]F6 Nichts dünkt uns begreiflicher, als daß sich ein
so freiheitsliebender Genius schon frühzeitig gegen den geistigen
Zwang und Autoritarismus des Klosterlebens auflehnen mußte; zu
Anfang scheint es aber mehr der Dichter, als der Denker gewesen zu
sein, der in ihm die Schwingen regte und dabei an die Gitter des
klösterlichen Käfigs anprallte; »in jener Zeit«, schreibt er
selbst, [bookmark: text7]F7 »ward er einerseits von
der tragischen, andererseits von der komischen Muse angezogen und
schwankte zwischen beiden, bis schließlich die Strenge seiner
Zensoren, welche ihn von würdigen und hohen Betrachtungen
zurückhielt, seinen Geist zu verschlechtern und seinen Freisinn
unter das Joch einer verächtlichen Heuchelei zu zwängen suchte,
weshalb er denn in bitterem Gefühl des Mißbehagens nur von Zeit zu
Zeit seinen Empfindungen heimlich in Versen und Reimen Luft
machte.«

		Wahrscheinlich entstand schon im Kloster sein im Geiste der
damaligen Zeit sehr schlüpfriges, allerdings erst später zu Paris
gedrucktes Lustspiel » Il candelajo«,
der Leuchter. Jedenfalls schrieb er damals eine satirische Schrift
mit dem Titel »Die Arche Noah«, in welcher die Tiere über die
Rangordnung stritten, in der sie sich auf [bookmark: page10]der Arche niederlassen
sollten, und schließlich dem Esel der beste Platz bewilligt wurde.
Diese zählt leider zu den bislang noch verschollenen Schriften
Brunos.

		Schon als Novize war er von der heil. Inquisition bedroht
worden, weil er in ausdrücklicher Verachtung des Heiligenkults alle
Heiligenbilder weggab und nur ein Kruzifix behielt, auch einem die
Geschichte der sieben Freuden Mariä lesenden Klosterbruder riet,
doch lieber ein vernünftigeres Buch, etwa das Leben der heil. Väter
zur Hand zu nehmen. Doch hatte der Prior Ambrogio Pasqua die
hierauf begründete Anklageschrift zerrissen. [bookmark: text8]F8
Im Jahre 1575 aber reichte der Provinzial seines Ordens eine neue
auf viele im einzelnen nicht gekannte Artikel sich gründende
schwere Anklage wegen Ketzerei gegen ihn ein, und diese erschien in
Verbindung mit den persönlichen Feindseligkeiten übelwollender
Ordensbrüder unserm Bruno, der inzwischen bereits die
Priesterweihen erhalten und seine erste Messe in der
neapolitanischen Stadt Campagna gelesen hatte, dermaßen gefährlich,
daß er aus Furcht, eingekerkert zu werden, aus Neapel floh. Er
begab sich zunächst nach Rom in der Absicht, hier sich bei dem
Prokurator des Ordens selber zu verteidigen. Allein schlimme
Nachrichten über weiteres bereits gegen ihn angehäuftes
Belastungsmaterial, u. a. die Auffindung einer verbotenen Schrift
des Erasmus, welche er vor seiner Flucht in den heimlichen Ort des
Klosters geworfen hatte, trieben ihn auch aus Rom fort.
[bookmark: text9]F9

		Nun begann ein unstetes Wanderleben durch Italien, Frankreich,
England und Deutschland; ein edles Wild wurde er, der unermüdliche
Vorkämpfer einer neuen Weltanschauung, von Ort zu Ort verfolgt von
jener danteschen Wölfin, Una lupa, ehe di tutte brame

Sembrava carca nella sua magrezza

E molte gente fè già viver grame. Inf. c. 1.

Vgl. Bovio, » L'Etica da Dante à
Bruno«, Rom 1899, p. 14,
Bruno, » oratio valedict.«,
Vitemberg. für die er selbst die klassische
Bezeichnung »triumphierende Bestie« erfunden hat, und welche nichts
anderes ist als die von Goethe so bezeichnete »allgemeine
menschliche Niederträchtigkeit«.

		Nach Ablegung seines Ordensgewandes durchreiste er unter
Verleugnung [bookmark: page11]seines Standes und rechten Namens in den
ersten drei Jahren (1576-1579) das nördliche Italien, er ging von
Rom nach Civitavecchia, nach Genua, nach Noli, nach Savona, Pavia,
Venedig, Padua, Brescia, Mailand; hin und wieder wohl von
freigesinnten Geistesfreunden unterstützt, meistens mit privatem
Knabenunterricht die Existenz fristend. [bookmark: text11]F11 In Venedig ließ er, um sich Geld zu verschaffen,
ein kleines Buch drucken »Über die Zeiten der Zeit«. [bookmark: text12]F12

		Überall aber in Italien bedrohten ihn bei längerem Aufenthalt
Spürhunde der Inquisition, und so trieb es ihn schließlich über die
italienische Grenze.

		Auffallenderweise, vielleicht der Ansicht, als Ordensbruder eher
auf Unterstützung rechnen zu dürfen, ließ er sich jetzt zuvor in
Bergamo wieder eine Kutte anfertigen und wanderte dann in
Mönchskleidung nach Genf, dem Zion des Calvinismus. Genf war Asyl
zahlreicher italienischer Protestanten. Letztere, an deren Spitze
Galeazzo Caraccioli, Marchese di Vico aus Neapel, veranlaßten ihn,
die Kutte wieder abzulegen, statteten ihn mit Hut und Degen aus,
besorgten ihm Lebensunterhalt durch Korrekturarbeiten in den
Druckereien und nötigten ihn vor allem zum häufigen Besuch der
calvinistischen Predigten. Brunos Hoffnung, hier einen Vorort
religiöser Freiheit erreicht zu haben, war bitterlich enttäuscht.
Ihn, den eben der Charybdis des römischen Ketzeramts Entronnenen,
hätte hier die nicht minder gefährliche Skylla des calvinistischen
Fanatismus ums Haar verschlungen. Da die
Bekehrungszudringlichkeiten an ihm erfolglos blieben, und er nun
schließlich sogar die Verwegenheit bezeugte, die Ansichten eines
Genfer Philosophieprofessors Anton de la Faye durch eine kleine
Druckschrift [bookmark: text13]F13 anzugreifen, warf das Konsistorium ihn
sowie den Drucker seiner Schrift ins Gefängnis. Das Schicksal des
Servetus [bookmark: text14]F14 blieb
ihm jedoch erspart, er durfte nach mehreren Tagen Haft, nach dem er
sich zu einem formellen Widerruf verstanden, drei Monate nach
seiner Ankunft den Genfer Staub von seinen Füßen [bookmark: page12]schütteln. [bookmark: text15]F15 Mit sich nahm er nichts als einen
unversöhnlichen Haß gegen den werklosen Glaubenseifer und
geistlichen Hochmut dieser Reformierten, die nach seiner Meinung
die christliche Religion nicht reformiert, sondern deformiert
haben. [bookmark: text16]F16

		Von Genf pilgert er über Lyon, wo er sich vergebens um Unterhalt
bemüht, nach Toulouse, damals wohl der besuchtesten Universität
Frankreichs (ca. 10 000 Studenten). Hier findet er den ersten
längeren Aufenthalt in seinem Exil. Er erwirbt sich den Doktorgrad
der dortigen Universität, erlangt sogar die Stelle eines
ordentlichen Philosophie-Professors und hält nun während zweier
Jahre Vorlesungen über des Aristoteles Buch von der Seele und über
Astronomie; die Unruhen des französischen Bürgerkriegs, – Heinrich
von Navarra überzog im Frühjahr 1580 die Umgegend mit seinen
Truppen, – vielleicht auch der Neid seiner Fachkollegen,
veranlaßten ihn, seinen Abschied zu nehmen. Er ging nach Paris.
Hier verschaffte sich der ungewöhnlich begabte Mann, von dem uns
sein Schüler Eglinus, an Cäsar erinnernd, versichert, daß »er auf
einem Fuße stehend gleichzeitig diktieren und denken konnte, so
schnell nur die Feder zu folgen vermochte, so raschen Geistes und
schneller Denkkraft war er« [bookmark: text17]F17, Bewunderer weit über die
akademischen Kreise hinaus; er hielt außer Vorlesungen »Über Gott
und seine Attribute«, vor allem solche über die lullische Kunst,
eine von dem spanischen Mystiker Raimundus Lullus (geb. 1235)
Raimundus Lullus lebte anfangs als Ritter
den Freuden der Welt, ward plötzlich Visionär und begründete in
diesem Zustande seine ars magna,
mittelst deren er schließlich auch die Mohammedaner zum Christentum
zu bekehren unternahm; er ward in Afrika gesteinigt.

»Lullus befestigte sechs konzentrische Kreise so übereinander, daß
immer einer den andern überragte und sie alle drehbar waren. Auf
diesen waren die Gedankenbestimmungen verzeichnet, und wie man nun
einen derselben bewegte, kamen andere und andre Begriffe
untereinander zu stehen.

Schlüssel der Erfindung hieß der äußerste Kreis, er enthielt die
Fragen, welche über die Gegenstände aufzuwerfen sind: ob, was,
warum usw.; der zweite enthielt neue Klassen des logischen, der
dritte neue Kategorien des physischen Seins, der vierte Tugenden
und Laster, der fünfte und sechste sowohl absolute als relative
physische und metaphysische Prädikate der Dinge.« Das Nähere vgl.
bei Carrière, die philosophische Weltanschauung der
Reformationszeit, S. 272 ff. begründete Gedächtniskunst,
welche Bruno aber zu einer Art »Selbstbewegung des Begriffs«
vervollkommnete. Der die Wissenschaft liebende König Heinrich III.
entbot ihn zu sich und fragte ihn, ob die lullische Kunst auf
magischen Kräften beruhe. Bruno verneinte dies und erwiderte die
Gunst des Königs durch Widmung eines die tiefsten Wurzeln seiner
Metaphysik darlegenden Werkes »Über die Schatten der Ideen« »
de umbris idearum«; eine ihm in Paris
angebotene ordentliche Professorstelle schlug er aus, weil damit
die Verpflichtung verbunden war, die Messe zu besuchen. Wegen der
[bookmark: page13]wachsenden bürgerlichen Unruhen unter dem
politisch kraftlosen König, der bekanntlich später das Opfer eines
meuchelmörderischen Mönches ward, entschloß sich Bruno, Frankreich
zu verlassen und reiste im Jahre 1582 mit Empfehlungen des Königs
nach London. Hier bot ihm der französische Gesandte Michel de
Castelnau, Herr von Mauvissière, der diplomatische Anwalt der Maria
Stuart, ein freies Asyl in seiner Behausung. Bei ihm (1583-1585)
hat Bruno nach seinem eigenen Geständnis die glücklichste Zeit
seines Lebens genossen, Freundschaft mit geistig verwandten
Männern, vor allem mit dem edlen Lord Sidney, dem »letzten Ritter«
Englands [bookmark: text19]F19 und dessen Pylades, Fulk
Gréville; auch zarte Frauenhuld flocht hier, wie es scheint, eine
duftige Rose in den schweren Lorbeerkranz des heimatlosen, weil der
Welt gehörenden, Dichters und Denkers. Er, der sonst einem
Schopenhauer an Weiberverachtung wenig nachgibt, wird nämlich nicht
müde, die englischen Frauen und Jungfrauen als tugendsame Ausnahmen
ihres Geschlechts zu feiern, vor allem aber die Gemahlin seines
Gönners Castelnau, geborene Maria von Boßtel, und deren Tochter,
die ihn »zweifeln läßt, ob sie von der Erde stamme oder nicht
vielmehr vom Himmel herabgestiegen sei«. [bookmark: text20]F20
Einzelne seiner Sonette aus dieser Zeit scheinen sogar etwas mehr
als eine bloß philosophische Leidenschaft zu verraten. Vgl. » Eroici furori« z.
B. Sonett 5, 10, 15. Damit habe ich mit nichten andeuten wollen,
wie de Lagarde in seinem Nachworte zu Brunos italienischen Werken
anzudeuten scheint, daß der Nolaner unerlaubte Gefühle für die
Gattin seines Gastfreundes gehegt habe. Wenn einige moderne Roman-
und Komödienschreiber es nicht haben unterlassen können, in ihren
Machwerken sich auch an der Gestalt eines Bruno zu vergreifen und
derartige erdichtete unlautere Verhältnisse zur Würze einzustreuen,
so ist eine solche Versündigung an der historischen Wahrheit auch
durch die sogenannte licentia poetica
nicht zu entschuldigen. Nach meiner Ansicht verrät es schon einen
Mangel an dramatischem Verständnis, das Leben eines Denkers zum
Stoff eines Dramas zu nehmen. Bruno nahm in Paris wie in London an
allen Genüssen der weltlichen Gesellschaft teil, an weiblichem
Verkehr hat es ihm gewiß auch außerhalb des Hauses seines
Protektors nicht gefehlt, er verfügte über Eigenschaften, die ihn
auch für das weibliche Geschlecht zu einem angenehmen
Gesellschafter machten, – et me peramarunt
nymphae, sagt er selbst. – Auf eine gewisse Sinnlichkeit,
ohne die übrigens, wie Carrière meint, selten ein Genie befunden
wird, ist freilich aus Brunos Werken an manchen Stellen zu
schließen. Interessant ist aber seine Vernehmlassung zu einer
infolge einer Beschuldigung Mocenigos in dieser Hinsicht ihm vom
Inquisitor gestellte Frage. Documenti
XII. Berti S. 366.

Frage: Welche Ansichten er habe über die Sünden des
Fleisches außerhalb der Ehe?

Antwort: Ich habe manchmal gesagt, daß zwar die
Fleischessünden im allgemeinen geringfügiger seien, als andere, daß
jedoch der Ehebruch eine größere Sünde sei, als andere
Fleischessünden, im übrigen sei die widernatürliche Sünde die
größere, die einfache Fornikation aber sei so leicht, daß sie einer
verzeihlichen Sünde gleichkomme; jetzt aber erkenne ich, daß ich
darin einen Irrtum begangen habe, da ich mich entsinne, daß der
heilige Paulus sagt: quoniam fornicarii non
possidebunt Regnum Dei.

Er fügt von selber hinzu: Ich habe so etwas immer nur in
leichtsinniger Stimmung gesagt, wenn ich mich in einer Gesellschaft
befand, wo man sich von müßigen und weltlichen Dingen
unterhielt.

Frage: Ob er nicht gesagt habe, die Kirche tue sehr unrecht,
von einer Fleischessünde zu reden, da ja gerade diese der Natur
diene und es ein sehr verdienstliches Werk sei, fleischlich mit
möglichst vielen Weibern zu verkehren, oder ähnliche Worte?

Antwort: So etwas habe ich nie gesagt, da ich wohl weiß, daß
jede fleischliche Lust eine Sünde ist. Vor allem habe ich über die
Ehe stets nur in moralischer Weise und gemäß dem christlichen
Gesetze gesprochen. Wenn ich aber von der Fornikation als einer
verzeihlichen Sünde gesprochen und gescherzt habe, so habe ich dies
stets nur im Scherze und in aufgeräumter lustiger Gesellschaft
gesagt, und weil ich nie geglaubt habe und auch jetzt nicht glaube,
daß es eine Todsünde ist. Auch um die Gunst der Königin
Elisabeth, dieser »Diana unter den Nymphen des Nordens«, wie er sie
nennt, war er jedenfalls eifrig bemüht, wenngleich es mir im
Gegensatz zu Brunnhofer (Brunos Weltanschauung und Verhängnis, S.
53) auf Grund Brunos entgegengesetzter Mitteilung (im
Aschermittwochsmahl, vgl. S. 75 unten Abs. 2) feststeht, daß er
persönlich niemals an ihrem Hofe Zutritt gehabt hat. [bookmark: text22]F22 In dieser Zeit schrieb er seine unsterblichen
italienischen Dialoge:

		Della causa, principio et
uno. Von der Ursache, dem Prinzip und dem
Einen (übersetzt von Lasson, Kirchmanns Bibliothek).

De l'Infinito Universo e Mondi. Von der
Unendlichkeit, dem All und der Mehrheit bewohnter
Welten.
 Spaccio de la bestia trionfante. [bookmark: text25]F25 [bookmark: page14]

Kabbala del Cavallo Pegaseo con l'aggiunta de l'asino Cillenico.
Kabbala des Pegaseischen Pferdes nebst
Beigabe des Cyllenischen Esels.
 Degli Eroici
Furori. [bookmark: text27]F27

		Um sich die Lehrfreiheit an der Universität Oxford zu
verschaffen, überreichte er dem Kanzler derselben eine lullische
Schrift »Über die Erklärung der 30 Siegel« und erhielt die
Erlaubnis zu lesen. Er hielt zu Oxford eine Reihe von Vorlesungen
über die Unsterblichkeit der Seele und über Astronomie, rief aber
durch diese, vor allem durch eine öffentliche Disputation gegen das
ptolemäische System und für die Lehre des Kopernikus alsbald eine
solche Entrüstung der dortigen Theologen und Fachphilosophen gegen
sich wach, daß man ihm die Lehrfreiheit wieder entzog. Er rächte
sich durch die Herausgabe seines Dialogs »Aschermittwochsmahl«, der
eine über Kopernikus im Sinne unserer jetzigen wissenschaftlichen
Kosmologie weit hinausgehende Anschauung vom Universum entwickelt,
Oxford eine »Witwe wahrer Wissenschaft« schilt und reich ist an
Satyre gegen bestimmte Persönlichkeiten. [bookmark: text28]F28

		Castelnau wurde Juli 1585 von seinem Gesandtschaftsposten
abberufen, und mit ihm kehrte Bruno nach Paris zurück.

		Hier trieb ihn der Eifer für die Wahrheit, die inzwischen
vollkommen in ihm gereifte, neue Weltanschauung an der Sorbonne,
dieser Hochburg des mittelalterlichen Scholastizismus voll und ganz
zu verkünden und zu verfechten. Unter dem klassischen Titel
»Excubitor« »Erwecker« reichte er in 150 Thesen dem Rektor der
Sorbonne, Jean Filesac, sein wissenschaftliches Glaubensbekenntnis
ein und erhielt die Erlaubnis einer öffentlichen Disputation.
Dieselbe fand im Hörsaal der Pariser Universität mit allem
akademischen Pomp statt und dauerte, – ein weltgeschichtliches
Ereignis, die alte und neue kosmologische Weltanschauung standen
auf der Mensur, – drei Tage; ein begabter Schüler Brunos, Johann
Hennequin, übernahm die Rolle des Respondenten. Es bestätigte sich,
was Bruno in schönem Gleichnis auf [bookmark: page15]das Erstehen einer neuen Wahrheit vom
Aufgange der Morgensonne sagt: »Wenn Titan vom goldenen Osten die
feurigen Rosse angetrieben und das träumerische Schweigen der
feuchten Nacht unterbrochen hat, dann werden die gehörnten Rinder
unter der Obhut des rauhen Landmanns brüllen, die Esel des Silen
ihr Geschrei erheben, im schmutzigen Lager sich wälzend, mit
ungestümem Grunzen werden die hauerbewehrten Eber ihren betäubenden
Lärm machen, Tiger, Bären, Löwen, Wölfe, nebst den listigen Füchsen
das Haupt aus ihren Höhlen hervorstecken, von ihren einsamen Höhen
das ebene Jagdgefilde betrachten und aus tierischer Brust ihr
Grunzen, Brummen, Heulen, Brüllen, Winseln ertönen lassen.«
[bookmark: text29]F29

		Der Sturm gehässiger Entrüstung, den unser Erwecker der im
traditionellen Dämmerglauben entschlafenen Geister gegen sich
heraufbeschwor, insbesondere die im Zunftgelehrtentum inkarnierte
bestia trionfante zwang ihn schon
wenige Tage nach jener Pfingstdisputation Paris zu verlassen.

		In dem Vertrauen, im Vaterlande eines Luther und Kopernikus eher
Duldung und Empfänglichkeit für seine neue Lehre zu finden, wandte
er sich nunmehr nach Deutschland. Über Mainz, wo er sich in den
Druckereien etwa zwölf Tage vergeblich um Unterhalt bemüht, reist
er nach Marburg und läßt sich hier, in der Absicht, die akademische
Lehrtätigkeit wieder aufzunehmen, am 25. Juli 1586 als Doktor der
römischen Theologie immatrikulieren.

		»Da ihn aber«, so meldet der derzeitige Rektor der Universität,
Rigidius, im Album der Universität, »die Erlaubnis, öffentliche
Vorlesungen über Philosophie zu halten, von mir mit Zustimmung der
philosophischen Fakultät aus hochwichtigen Gründen ( arduas propter causas) verweigert wurde, so
geriet er so in Zorn, daß er mich in meinem eigenen Hause frech
beschimpfte, als ob ich in dieser Sache gegen das Völkerrecht, die
Gewohnheit aller Universitäten Deutschlands und gegen alle
Interessen der Wissenschaft handelte. Er habe [bookmark: page16]deshalb keine Lust, als
Mitglied der Akademie zu gelten. Diesem Wunsche entsprechend, habe
ich ihn dann wieder aus dem Album der Universität gestrichen.«

		Nun wandert Bruno nach Wittenberg, damals zweifellos der ersten
Universität Deutschlands, wo noch vor einem halben Jahrhundert
Luther, die Wittenberger Nachtigall, die kommende Zeit mit den
Versen begrüßt hatte:

		»Der Sommer ist hart vor der Tür,

Der Winter ist vergangen«,

		und hier erst fand er eine Geistesfreiheit, wie er sie suchte.
Zwei volle Jahre hat er hier gelehrt und Vorlesungen über das
Organon des Aristoteles, über Rhetorik, Mathematik, Physik und
Metaphysik, sowie die unvermeidliche »lullische Kunst« gehalten.
Bei seinem freiwilligen Abschiede [bookmark: text30]F30 preist er in glänzender Rede
Deutschland, das Vaterland des Cusanus, Paracelsus, Kopernikus und
Luther, als Wall und Bollwerk der Geistesfreiheit gegen die
Herrschaft des römischen Aberglaubens und Wittenberg als Athen
Deutschlands. »Ihn, den sie nicht gekannt hätten, den von keiner
fürstlichen Empfehlung unterstützten Flüchtling aus Frankreich, den
in ihrer Religion nicht geprüften, ja den sie um seine Religion
nicht einmal gefragt hätten, ihn haben die Wittenberger nicht nur
freie Vorträge über Philosophie halten lassen, sondern ihm sogar
die Gunst gewährt, Lehren zu verkünden, welche nicht allein der
herkömmlichen, durch die Kirchenlehre sanktionierten Weltanschauung
widersprächen, sondern auch vielen ihrer eigenen Dogmen. Ungleich
den Professoren von Toulouse, Paris und Oxford haben sie über seine
neue Weltansicht nicht die Nase gerümpft, Grimassen geschnitten,
die Backen aufgeblasen und auf das Pult geklopft, sondern ihn dem
Glanz ihrer höheren Lebensauffassung und Wissenschaft gemäß
behandelt und volle philosophische Freiheit genießen lassen.«
Bruno, » Oratio
valedictoria« Oper. Fiorentino I. p. 21.

De lampade combin. Lulliana ad amplissim. Vitembergensis. Academiae
Senatum 1587. Gfrörer, Bruni op. lat.

		Von Wittenberg begab er sich nach Prag, um dem hier
residierenden [bookmark: page17]gelehrten Kaiser Rudolph 160 gedruckte Thesen
zu überreichen »gegen die Mathematiker und Philosophen dieser
Zeit«.

		Ein Geschenk von 300 Tlr. war der kaiserliche Dank für diese
Huldigung. Nach einem Aufenthalt von etwa sechs Monaten in der
böhmischen Hauptstadt wird er von dem freisinnigen und geistvollen
Herzog Julius von Braunschweig, demselben, von welchem eine ebenso
wahre wie lapidare Inschrift zu Harzburg meldet, daß:

		»Sein Schöpfergeist, der eignen Zeit Jahrhunderte
voraus,

Des Harzes Erz, den Solquell Juliushall

Und freiem Denken neue Bahn erschloß«

		an dessen eben begründete Hochschule zu Helmstedt berufen.
[bookmark: text32]F32 Leider starb sein neuer fürstlicher
Gönner drei Monate nach Brunos Ankunft in Helmstedt. Er hat diesem
hochsinnigen Welfen in einer glänzenden Grabrede ein Denkmal
gesetzt, das dauerhafter als Erz. Der Sohn des Verstorbenen, Herzog
Heinrich Julius, der fürstliche Dramatiker [bookmark: text33]F33 schenkte
ihm gleiche Gunst, und nach der Regel: »Gibst du dem Genius ein
Gastgeschenk, so läßt er dir ein schöneres zurück«, erwiderte der
Nolaner diese Gunst durch Zueignung seiner drei großartigen
lateinischen Lehrgedichte, nämlich:

		» de triplici, minimo et
mensura, Vom dreifach Kleinsten und dem
Maß.
 de immenso et innumerabilibus, Vom Unendlichen und den unzähligen Welten.

de monade numero et figura.« [bookmark: text36]F36

		Leider vermochte auch fürstliche Gönnerschaft unsern Philosophen
von den Anfeindungen einer Rotte orthodoxer Fanatiker, an deren
Spitze der Superintendent Boethius und Rektor Hofmann standen,
nicht zu schützen. Eines Tages wurde Bruno von Boethius in
öffentlicher Predigt, wie Bruno selbst sagt, »exkommuniziert.« Es
kann sich, da die lutherische Kirche keine »Exkommunikation« kennt,
Bruno auch niemals förmlich zum evangelischen Glauben übergetreten
ist, nur um eine öffentliche Schmähung auf der Kanzel gehandelt
haben. Bruno erhob dieserhalb beim damaligen Rektor der
Universität, [bookmark: page18]D. Hofmann, Beschwerde. Wir kennen die
Erledigung dieser Beschwerde nicht, es ist aber möglich, daß
Hofmann, ein Freund des Boethius, wenig gewillt war, dem
Beleidigten zu voller Genugtuung zu verhelfen und vielleicht hat
dieses Ärgernis ihn im Jahre 1590 veranlaßt, unter einstweiligem
Verzicht auf akademische Tätigkeit nach Frankfurt a. M. zu ziehen,
wo er sich bei dem Drucker Wechel mit der Drucklegung der zuletzt
genannten Lateinschriften beschäftigte. Doch auch hier war seines
Bleibens nichts wie Moritz Carrière berichtet, [bookmark: text37]F37 findet
sich im Frankfurter Bürgermeisterbuch aus jenem Jahre die
Bemerkung, »man habe dem fremden Philosophen bedeutet, daß er
seinen Heller anderswo verzehren könne.« Er reist nach Zürich, und
hier veranlaßt ihn das mit der größeren Nähe zunehmende Heimweh
nach seinem schönen Vaterlande zu seinem verhängnisvollsten
Schritt. Ein venezianischer Edelmann, Giovanni Mocenigo, wurde an
ihm ein Judas Ischariot. Dieser hatte ihn bereits in Frankfurt
eingeladen, nach Venedig zu kommen, wo er ihm gegen Unterweisung in
der »lullischen Kunst« in seinem Palaste ein sorgenloses Dasein
gewähren wolle. Jetzt, im Sommer 1591, folgte Bruno dieser
inzwischen wohl wiederholten Einladung; und er, der doch selbst in
England die nunmehr fast prophetisch erscheinenden Worte
geschrieben hatte:

		»Wenn der Nolaner bei dunklem Himmel nach seinem
Hause zurückkehren muß, und ihr wollt ihn nicht mit 50 oder 100
Fackeln begleiten lassen, die, wenn er auch mitten am Tage
einherschreiten müßte, ihm doch nicht fehlen werden, falls es ihm
begegnen sollte, auf römischem Boden zu sterben, so leihet
ihm eine Laterne mit einem Seifenlichtlein darin.« [bookmark: text38]F38

		er wagte es, mit einem seine sämtlichen Freunde erschreckenden
Leichtsinn, [bookmark: text39]F39 den
vaterländischen Boden wieder zu betreten. Anfänglich scheint Bruno
dem Mocenigo noch nicht völlig getraut zu haben, wenigstens finden
wir ihn nach kurzem Aufenthalt in Venedig wieder in Padua, wo er
deutschen Studenten Unterricht erteilt. Im Jahre 1592 [bookmark: page19]aber siedelte er
völlig zu Mocenigo über, der ihn jetzt nach seiner eigenen Angabe
auf Betreiben seines Beichtvaters [bookmark: text40]F40 dem »heiligen Amte« denunziert. In der Nacht zum 22.
Mai 1592 wird er in der Wohnung seines tückischen Gastfreundes, da
er, den Verrat ahnend, schon sein Gepäck ordnete, um nach
Deutschland zurück zu reisen, mit Hilfe von Gondolieren gefesselt
und der Inquisition übergeben, in das Gefängnis unter den
Bleidächern geworfen. Nach einigen diplomatischen Bedenken liefert
ihn aber die Republik auf Antrag des römischen Nuntius im Januar
1593 als einen »Fürsten der Ketzer« an den Papst aus, dessen
Heiligkeit, wie der venezianische Gesandte meldet, solches sehr
wohlgefällig aufgenommen.

		In Rom hat nun dieser geniale Dichter und Denker Italiens nicht
bloß zwei Jahre, wie man früher annahm, sondern sieben im Kerker
der Inquisition verbracht, vergeblich gedrängt, seine
wissenschaftliche Überzeugung von der Unendlichkeit des Universums,
der Mehrheit bewohnter Welten, der Präexistenz der Seelenmonade,
der natürlichen Magie, sowie seinen Zweifel an gewisse
Kirchendogmen abzuschwören.

		Über sein Ende berichtet ein berühmter Brief des deutschen
Konvertiten Caspar Schoppe an Rittershausen:

		»Bruno wurde oftmals vom heil. Amte verhört und von den größten
Theologen überführt, (?) erhielt er 40 Tage Bedenkzeit. Er
versprach bald einen Widerruf, bald verteidigte er seine Meinungen
und verlangte andere 40 Tage, tat aber nichts, als daß er mit dem
Papste und der Inquisition sein Spiel trieb.« – »Am 9. Februar
(1600) hörte er mit gebeugten Knien im Palast des Großinquisitors
den feierlichen Spruch.« »Man degradierte und exkommunizierte ihn
und übergab ihn der weltlichen Obrigkeit mit der üblichen Formel:
»Daß er so gelind als möglich und ohne Blutvergießen (d. h. durch
Feuertod) bestraft werde.« Da dies geschehen war, sagte er mit
drohender Gebärde nichts anderes als: »Ihr fället wohl mit größerer
Furcht dies Urteil, als ich es hinnehme.« [bookmark: page20]

		Die zunächst auf den 12. Februar anberaumte Hinrichtung wurde,
anscheinend in der Hoffnung, er werde sich jetzt wenigstens zum
Widerruf verstehen, aufgeschoben. Allein Bruno blieb auch
angesichts der grausamsten Todesart standhaft, vielmehr, wie die
erst kürzlich entdeckten » Avvissi di
Roma« [bookmark: text41]F41 vom 19.
Februar 1600 berichten, erklärte er, »er sterbe als Märtyrer und
gehe gern in den Tod, und seine Seele werde mit dem Funkengesprüh
des Scheiterhaufens zum Paradiese emporsteigen.«

		Am Freitag, den 17. Februar 1600, bestieg er den auf dem
Campo dei fiori zu Rom errichteten
Scheiterhaufen; der Papst feierte sein Jubiläum, unzählige Pilger
aus aller Herren Länder, wohl 50 Kardinäle waren in der ewigen
Stadt anwesend, die katholische Christenheit in ihren höchsten
Würdenträgern und zahllosen Abgesandten um ihr Oberhaupt, den
Stellvertreter Jesu Christi versammelt, weidete sich hier am
Todeskampfe des Philosophen.

		Über dessen Lippen aber kam kein Schrei, kein Seufzer, und als
ihm, dem mit dem Tode Ringenden, ein Kruzifix vor die Augen
gehalten wurde, wandte er mit stummer Gebärde der Verachtung sein
Haupt.

		»So ist er denn langsam gebraten«, schreibt jener deutsche
Augenzeuge Schoppe, [bookmark: text42]F42 »und mag nun in jenen anderen
Welten, die er sich einbildete, verkünden, auf welche Weise
Gotteslästerer und Frevler in Rom behandelt werden«, und die
erwähnten » Avvisi di Roma« schließen
unter gleicher Blasphemie mit Anspielung auf Brunos
Unsterblichkeitsgedanken: » Ma ora egli se
ne avede, se diceva la véritá«. »Aber jetzt wird ers ja
erfahren haben, ob er die Wahrheit sprach.«

		»Sie thürn nicht rühmen sich der Tat,

Sie bergen fast die Sachen, Man hat in der
Tat von ultramontaner Seite sogar eine Zeitlang versucht, den
Märtyrertod Brunos zu leugnen. So noch vor kurzem Théophile
Desduits, Professor der Philosophie, Paris 1885, » La légende tragique de G. Bruno«; ein den
Über-Skepticismus eines David Strauß auf kirchlichem Gebiete
unbewußt parodierendes Pamphlet.
 Der Schimpf sie nun
gereuet hat,

Sie wollten's gern schön machen,

		— — — — —

		Die Aschen will nicht lassen ab,

Sie stäubt in allen Landen.« [bookmark: text44]F44 [bookmark: page21]

		Und sogar der Tag ist erschienen, an welchem Brunos felsenfester
Glaube an die sittliche Weltordnung, an das Walten göttlicher
Gerechtigkeit in allem Wesen und Geschehen durch die Errichtung des
von Ettore Ferrari, einem der bedeutendsten Bildhauer Italiens, für
ihn geschaffenen Standbildes von Erz auf der Stätte seiner
Hinrichtung und die großartige Feier bei der Enthüllung derselben
eine glänzende Bewahrheitung vor unseren Augen gefunden hat. Der
Sockel dieses Denkmals trägt die einfache Inschrift:

		 

		IX. Giugno
MDCCCLXXXIX

A Bruno

Il Secolo Da Lui Divinato

Qui Dove Il Rogo

Arse 9. Juni 1889

Dem Giordano Bruno

das von ihm vorausgeschaute Jahrhundert

hier, wo der Scheiterhaufen

gebrannt hat.

		 

		Wäre nicht dieser schlichten Kürze der Vorzug zu geben gewesen,
so hätte man auch folgende Verse, in denen der Geistesheros in
einer seiner großen Gedankendichtungen sich selber schildert,«
[bookmark: text46]F46 darauf eingraben können:

		Ein Kämpfer war ich,

Voll Hoffnung zu siegen;

Doch lähmte oftmals

Natur und Schicksal

Der Seele Bemühen,

Des Geistes Kraft.

Immerhin ist es

Kein Geringes, auch nur in die Schranken

Getreten zu sein!

Der Sieg liegt, ich seh' es,

In den Händen des Schicksals.

In mir ist gewesen,

Was irgend nur konnte

An heißem Bemühen

Und ehrlichem Mut, [bookmark: page22]

Würdig des Sieges!

Das wird mir, so hoff' ich,

Kein künftig Jahrhundert

Absprechen und leugnen.

An Charakterstärke und Todesverachtung

Gab keinen Helden ähnlichen Geistes

Ich etwas nach.

Unrühmlichem Leben

Hab ich bevorzugt

Mutiges Sterben;

Dem Beifall des Besten,

Dem herrlichsten Nachruhm

Hat meine Tugend

Sich freudig geopfert.

		( De Monade c. VIII.)
[bookmark: page23]

			[bookmark: foot1]Das Dunkel, welches über Brunos Leben bis
Ende des 19. Jahrhunderts lag, ist zu einem großen Teile durch
neuerdings entdeckte Dokumente gelichtet worden, die teils aus dem
Archive der venezianischen Inquisition, teils aus anderen Archiven
an den Tag gefördert und von Berti unter dem Titel » Documenti intorno a G. Bruno« veröffentlicht
sind. Ich halte mich hier in der biographischen Skizze an die
Angaben dieser Dokumente und Brunos eigene Schriften.
	[bookmark: foot2]Vgl. Fol. 4/5. Fichte
(Reden an die deutsche Nation, Reclam S. 63): »Der Deutsche (weil
er eine lebendige Sprache hat) kann, wenn er sich nur aller
seiner Vorteile bedient, den Ausländer immerfort übersehen und ihn
vollkommen, sogar besser, denn jener sich selbst, verstehen und ihn
nach seiner ganzen Ausdehnung übersetzen; dagegen der Ausländer
ohne eine höchst mühsame Erlernung der deutschen Sprache den wahren
Deutschen niemals verstehen kann, und das echt Deutsche ohne
Zweifel unübersetzt lassen muß.«
	[bookmark: foot3]»Und sie bewegt sich doch.«
–

Auch die kürzlich geschehene demonstrative Enthüllung eines
Rénan-Denkmals in Frankreich, gegenüber dem Portal einer
katholischen Kirche, kennzeichnet übrigens durchaus den zugleich
frivolen und intoleranten Geist eines derartigen, im Grunde
nicht nur gegen die katholische Kirche, sondern gegen jede höhere
Auffassung der Dinge feindseligen »Freidenkertums«. Es kann nie
genug betont werden, daß ein Bruno damit nichts zu schaffen
hat. Wenn auch Brunos Name gelegentlich von solchen unduldsamen
Frei- oder richtiger Schwachdenkern, die nie eine Zeile von ihm
gelesen, jedenfalls schwerlich verstanden haben, mißbraucht worden
ist, u. a. bei der Denkmalsenthüllung in Rom, so gilt das Wort
Goethes: »Euch – nicht ihm – baut ihr die Monumente!«
	[bookmark: foot4]Vgl. Brunnhofer, »Giord. Brunos Weltanschauung und
Verhängnis«, Leipzig 1882. Nachträge p. 322. Vgl. Fiorentio, » La fanciullezza di G. Bruno« (Giornale Napoletano della
Domencia 29 j. 1882).
	[bookmark: foot5]Fiorentio,
» Fanciullezza di Bruno«, vgl. N.
5.
	[bookmark: foot6]Documenti XIII, p.
46.
	[bookmark: foot7]Bruno, Degli
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immer einer den andern überragte und sie alle drehbar waren. Auf
diesen waren die Gedankenbestimmungen verzeichnet, und wie man nun
einen derselben bewegte, kamen andere und andre Begriffe
untereinander zu stehen.

Schlüssel der Erfindung hieß der äußerste Kreis, er enthielt die
Fragen, welche über die Gegenstände aufzuwerfen sind: ob, was,
warum usw.; der zweite enthielt neue Klassen des logischen, der
dritte neue Kategorien des physischen Seins, der vierte Tugenden
und Laster, der fünfte und sechste sowohl absolute als relative
physische und metaphysische Prädikate der Dinge.« Das Nähere vgl.
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Reformationszeit, S. 272 ff.
	[bookmark: foot19]Vgl. Ranke, Geschichte Englands I,
351. S. 3, 4. Note 1, oben.
	[bookmark: foot20]Vgl. Brunos, »Von der Ursache, dem Anfang und dem
Einen«, übers, von Rixner und Siber (»Leben und Lehren einiger
berühmter Physiker« V., 1824) und Lasson (vgl. Kirchmanns
Bibliothek, p. 96, 100).
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durch die sogenannte licentia poetica
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Mangel an dramatischem Verständnis, das Leben eines Denkers zum
Stoff eines Dramas zu nehmen. Bruno nahm in Paris wie in London an
allen Genüssen der weltlichen Gesellschaft teil, an weiblichem
Verkehr hat es ihm gewiß auch außerhalb des Hauses seines
Protektors nicht gefehlt, er verfügte über Eigenschaften, die ihn
auch für das weibliche Geschlecht zu einem angenehmen
Gesellschafter machten, – et me peramarunt
nymphae, sagt er selbst. – Auf eine gewisse Sinnlichkeit,
ohne die übrigens, wie Carrière meint, selten ein Genie befunden
wird, ist freilich aus Brunos Werken an manchen Stellen zu
schließen. Interessant ist aber seine Vernehmlassung zu einer
infolge einer Beschuldigung Mocenigos in dieser Hinsicht ihm vom
Inquisitor gestellte Frage. Documenti
XII. Berti S. 366.

Frage: Welche Ansichten er habe über die Sünden des
Fleisches außerhalb der Ehe?

Antwort: Ich habe manchmal gesagt, daß zwar die
Fleischessünden im allgemeinen geringfügiger seien, als andere, daß
jedoch der Ehebruch eine größere Sünde sei, als andere
Fleischessünden, im übrigen sei die widernatürliche Sünde die
größere, die einfache Fornikation aber sei so leicht, daß sie einer
verzeihlichen Sünde gleichkomme; jetzt aber erkenne ich, daß ich
darin einen Irrtum begangen habe, da ich mich entsinne, daß der
heilige Paulus sagt: quoniam fornicarii non
possidebunt Regnum Dei.

Er fügt von selber hinzu: Ich habe so etwas immer nur in
leichtsinniger Stimmung gesagt, wenn ich mich in einer Gesellschaft
befand, wo man sich von müßigen und weltlichen Dingen
unterhielt.

Frage: Ob er nicht gesagt habe, die Kirche tue sehr unrecht,
von einer Fleischessünde zu reden, da ja gerade diese der Natur
diene und es ein sehr verdienstliches Werk sei, fleischlich mit
möglichst vielen Weibern zu verkehren, oder ähnliche Worte?

Antwort: So etwas habe ich nie gesagt, da ich wohl weiß, daß
jede fleischliche Lust eine Sünde ist. Vor allem habe ich über die
Ehe stets nur in moralischer Weise und gemäß dem christlichen
Gesetze gesprochen. Wenn ich aber von der Fornikation als einer
verzeihlichen Sünde gesprochen und gescherzt habe, so habe ich dies
stets nur im Scherze und in aufgeräumter lustiger Gesellschaft
gesagt, und weil ich nie geglaubt habe und auch jetzt nicht glaube,
daß es eine Todsünde ist.
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es zu wagen, nach Italien zurückzukehren?« u. s. w.
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der ehrwürdige Dulder Hiob!
	[bookmark: foot43]Man hat in der
Tat von ultramontaner Seite sogar eine Zeitlang versucht, den
Märtyrertod Brunos zu leugnen. So noch vor kurzem Théophile
Desduits, Professor der Philosophie, Paris 1885, » La légende tragique de G. Bruno«; ein den
Über-Skepticismus eines David Strauß auf kirchlichem Gebiete
unbewußt parodierendes Pamphlet.

	[bookmark: foot44]»Die
Wittenberger Nachtigall«, Martin Luthers geistl. Lieder 1883, S.
36, 37.
	[bookmark: foot45]9. Juni 1889

Dem Giordano Bruno

das von ihm vorausgeschaute Jahrhundert

hier, wo der Scheiterhaufen

gebrannt hat.
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		II. Giordano Brunos Weltanschauung

		»Ursach' und Grund und du, das ewig Eine,

Dem Leben, Sein, Bewegung rings entfließt.

Das sich in Höh' und Breit' und Tief' ergießt,

Daß Himmel, Erd und Unterwelt erscheine!

		Mit Sinn, Vernunft und Geist erschau' ich
deine

Unendlichkeit, die keine Zahl ermißt,

Wo üb'rall Mitte, nirgends Umfang ist,

In deinem Wesen weset auch das meine.

		Ob blinder Wahn sich mit der Not der Zeit,

Gemeine Wut mit Herzenshärtigkeit,

Ruchloser Sinn mit schmutz'gem Neid vereinet:

		– Sie schaffen's nicht, daß sich die Luft
verdunkelt,

Weil doch trotz ihrer unverschleiert funkelt

Mein Aug', und meine schöne Sonne scheinet!«

		Bruno, » Della,
causa, principio et uno« (Wagner I, 214).

		Mit vorstehendem Sonette Brunos vergleiche Fichtes Sonette
(Carrière, Gott, Gemüt und Welt S. 57):

		»Was meinem Auge diese Kraft gegeben,

Daß alle Mißgestalt ihm ist zerronnen,

Daß ihm die Nächte werden heitre Sonnen,

Unordnung Ordnung und Verwesung Leben?

		Was durch der Zeit, des Raum's verworr'nes
Weben

Mich sicher leitet hin zum ew'gen Bronnen

Des Schönen, Wahren, Guten und der Wonnen,

Und drin vernichtend eintaucht all' mein Streben?

		Das ist's. Seit in Uranias Aug', die tiefe

Sich selber klare, blaue, stille, reine

Lichtflamm' ich selber still hineingesehen;

		Seitdem ruht dieses Aug' mir in der Tiefe

Und ist in meinem Sein, – das ewig Eine

Lebt mir im Leben, sieht in meinem Sehen. [bookmark: page24]

		Nichts ist denn Gott, und Gott ist nichts denn
Leben;

Du weißest, ich mit Dir weiß im Verein;

Doch wie vermöchte Wissen da zu sein,

Wenn es nicht Wissen wär' von Gottes Leben!

		Wie gern, ach! wollt' ich diesem hin mich
geben!

Allein wo find' ich's? Fließt es irgend ein

Ins Wissen, so verwandelt's sich in Schein,

Mit ihm vermischt, mit seiner Hüll' umgeben.

		Gar klar die Hülle sich vor Dir erhebet:

Dein Ich ist sie, es sterbe, was vernichtbar,

Und fortan lebt nur Gott in Deinem Streben!

		Durchschaue, was dies Sterben überlebet,

So wird die Hülle Dir als Hülle sichtbar,

Und unverschleiert siehst Du göttlich Leben!

		 Die Weltanschauung Brunos hebt sich wie eines jener
farbenglühenden und formenklaren Gemälde der italienischen Meister,
etwa die Madonna Guido Renis, von einem sonnig-goldig-schimmernden
Untergrunde ab. Diesen Untergrund bildet die mehr noch mit dem
Herzen des Dichters als dem Hirn des Denkers erfaßte Gottesidee.
Diesem Gefühlsuntergrunde seiner Ideen ist es zuzuschreiben, wenn
Brunnhofer ihre Darstellung mit dem Satze einleiten darf: »Wer sich
aus dem Studium Kants, Schopenhauers oder Ed. v. Hartmanns
flüchtet, um in Brunos Philosophie die verlorene Freude an der Welt
wiederzufinden, erfährt eine ähnliche Umwandlung seines innersten
Wesens, wie wenn einer, noch von Entsetzen starr über die
grauenvollen Bilder, die ihm Dante vorgemalt, sich zu den Liedern
Goethes wendet und da erst wieder lernt, am sonnigen
Frühlingsmorgen in Feld und Wald hineinzujauchzen oder im stillen
Mondenglanze die Seligkeit treuer Freundschaft zu genießen.«

		Wenn wir von Brunos Leben gleichwie von jeder echten Tragödie
bei all dem erhabenen Schicksal doch mit versöhnt ausklingender
[bookmark: page25]Stimmung
scheiden konnten, so bietet uns auch seine Philosophie einen
Optimismus im edleren Sinne, eine Philosophie der Versöhnung
zwischen Glauben und Wissen, zwischen Leben und Leiden. Ungleich
lebendiger als Spinozas starrer »Substanzbegriff« ist Brunos
Gottesidee im edelsten Sinne mystisch und religiös. Gott selber
bleibt ihm der Unerkennbare, der in einem Lichte wohnt, zu dem
endliche Einsicht nimmer gelangen kann. Zwar das Universum ist die
vollendete Darstellung der Gottesidee; aber vermöchte der denkende
Geist auch die Unendlichkeit des Alls zu überschauen, so bliebe ihm
doch seine schaffende Idee selber unerreichbar. »Denn wer die
Statue sieht, sieht nicht den Bildhauer. Mithin können wir von der
göttlichen Substanz gar nichts wissen, – höchstens können wir von
ihr eine Spur erkennen, wie die Platoniker, eine entfernte Wirkung,
wie die Peripatetiker, eine Hülle, wie die Kabbalisten sagen, wir
können ihn gleichsam von hinten anschauen nach dem Ausdruck der
Talmudisten, oder sie im Spiegel, im Schatten, im Rätsel sehen,
nach dem Ausdruck der Theosophen.« [bookmark: text47]F47

		Man darf es mir nach diesem Zitate erlassen, die meistens doch
nur auf Wortstreitigkeiten und einseitigen Begriffsabgrenzungen
beruhende Streitfrage zu berühren, ob der Nolaner ein Theist,
Pantheist oder gar Atheist gewesen sei. Jedenfalls sollte man
diesen Märtyrer seiner Überzeugungen nicht der bekannten »doppelten
Buchführung« eines Leibniz beschuldigen, da er in den Schriften
seiner sämtlichen Lebensperioden unermüdlich denselben Gedanken
wiederholt, welchen er in folgenden Versen einen poetischen
Ausdruck verlieh:

		»O Du, welcher in sterblicher Brust den ewigen
Flammen

Aufzulodern gebeut und meinem Herzen in solchem

Glanze zu schweben befiehlt, in solcher Glut zu entbrennen,

Daß zu den Sternen hinan, die Schatten mutig verscheuchend,

Mutig die fesselnde Last der trägeren Masse bezwingend,

Ich die unendliche Welt durchschweife, den Sinnen entbunden,
–

Licht, allschauendes Licht, Licht schaffend, daß alles geschaut
wird,

Blind nur nennt Dich der Pöbel, der Pöbel, dem selber das Licht
fehlt

Und das Aug' und die Seele, indem er die Seele Dir abspricht.«
[bookmark: text48]F48 [bookmark: page26]

		Freilich von der gewöhnlichen allzu menschlichen
Persönlichkeits-Vorstellung des transzendenten Wesens der Gottheit
ist unser Philosoph weit entfernt; und niemand hat diesen
kindischen »Herrgotts«-glauben geistreicher verspottet, als er im
I. Dialog seines »Spaccio« (3. Abschnitt. W. II. p. 152ff.) Seite
91 der gesammelten Werke Bd. II: »Gottes Denken ist nicht
diskursiv, sondern intuitiv«.

		»Was da war, was ist, und was zukünftiges sein
wird,

Gegenwärtig steht's vor Gott in ewigem Lichte« [bookmark: text49]F49

		»Dem höchsten Prinzip, jener einfachen Intelligenz darf man kein
Selbstbewußtsein beilegen in dem Sinne, daß er mittelst einer
reflektierenden Tätigkeit in sich selber ein Erkennendes und ein
Erkanntes unterschiede, sondern weil es das absolute und einfachste
Licht ist, darf ihm Bewußtsein nur in dem verneinenden Sinne
zugeschrieben werden, daß es sich selber nicht verborgen sein
kann.« [bookmark: text50]F50

		Von dieser Gottesanschauung aus gelangt nun Bruno zu seiner
Weltanschauung nicht mittelst eines dogmatischen Kopfsprungs, der
einen einsamen Herrgott eines Tages auf den Einfall kommen heißt,
die Welt aus dem Nichts hervorzuzaubern:

		»Was wär ein Gott, der nur von Außen stieße,

Im Kreis das All am Finger laufen ließe?

Ihm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen,

Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen.« [bookmark: text51]F51

		Für Bruno ist die Welt als Ganzes keine zeitlich begonnene,
sondern eine urewige Schöpfung Gottes; sie ist Gott, wie er
erscheint, zwar nicht als der eine, einfache, sondern als der
einheitliche in seiner unendlichen Unterschiedlichkeit. (Heraklits
ἑν διαφερόμενον ἑαυτῷ) »Nur im Glauben der Einsichtslosen bilden
Gott und die Natur einen Gegensatz.« [bookmark: text52]F52 Wenn es nun Sache der
Religion ist, den Einen, Überweltlichen, Unerkennbaren zu verehren,
so ist es Sache der Philosophie, den in seiner unendlichen
Erscheinungswelt Immanenten nachzuweisen, aus der »Ursache, dem
Anfang und dem [bookmark: page27]Einen« entweder (deduktiv) die Wirklichkeit
der Daseinsunterschiede zu begreifen oder von den Unterschieden der
Welt, den Einzelheiten ausgehend, (induktiv) zum Ganzen, zur
»Ursache, Anfang und Einem« emporzusteigen. Beide Methoden sind
philosophisch gleichermaßen berechtigt und notwendig. [bookmark: text53]F53 Die philosophische Anschauung der Welt ist
dreifältig als Erkenntnis des Wahren, Schönen und Guten. Wahrheit,
Schönheit, Güte sind ein und dasselbe in Gott. Naturphilosophie,
Ethik und Ästhetik müssen daher von Gott ausgehen und zu ihm
zurückkehren. Die letzten unzerlegbaren Allgemeinbegriffe, von
denen philosophische Abstraktion ausgeht oder bei denen sie Halt
macht, sind Materie und Form, Sein und Denken, Person und Zustand.
Im letzten Grunde fallen diese Gegensätze in eins zusammen, »der
Akt des göttlichen Denkens ist die Substanz aller Dinge.«
[bookmark: text54]F54 »Die Koinzidenz der Gegensätze ist
eine Zauberformel der Philosophie.« [bookmark: text55]F55

		Brunos Naturphilosophie geht aus von den Begriffen Materie und
Form. Die Materie ist ihm nicht ein rein passives Etwas, sondern
jeder Stoff, und sei es selbst das träge bildsame Wachs, trägt
schon eine Form in sich, ist selber schon eine formende Kraft.
Diese der Materie innewohnende Kraft, ihre immanente Form nennt er
Seele. Die Allmaterie ist also die Weltseele selber und alles
Materielle ist beseelt. »Freilich ist darum der Tisch als Tisch,
das Kleid als Kleid, das Leder als Leder, das Glas als Glas nicht
beseelt, aber als natürliche und zusammengesetzte Dinge haben sie
in sich Materie und Form. Das Ding sei nun so klein und winzig, als
es will, es hat in sich einen Teil von geistiger Substanz, die,
wenn sie die Daseinsbedingungen dazu angetan findet, sich darnach
streckt, eine Pflanze, ein Tier zu werden und sich [bookmark: text56]F56 zu einem beliebigen
Körper organisiert, welcher gemeinhin beseelt genannt wird.« Die
All-Materie ist also nicht ein Stoff, aus dem die Einzeldinge
»gemacht« werden, sondern die Mutter aller Dinge, die alle Formen
in ihrem Schoße trägt, aus ihr entwickeln sich die Gestalten [bookmark: page28]des Lebens.
Jegliches Leben ist nichts als stetige Involution und Evolution,
Verdichtung und Verdünnung der Materie.

		Bruno kennt vier Dichtigkeitszustände der Materie, das Feste (
terra), das Flüssige ( aqua), das Gasförmige ( aer), das Ätherische ( ignis). [bookmark: text57]F57

		Durch Zustandsänderungen der einen All-Materie, durch
Verdichtung aus dem Äther hat sich der Kosmos mit seinen unzähligen
Welten entwickelt. Das Universum ist unendlich. Denn weil Gottes
Kraft unendlich ist, ist auch die Materie unendlich; weil in Gott
Vermögen und Wirklichkeit zusammenfallen, muß seinem unendlichen
Vermögen eine räumlich und zeitlich unbegrenzte und dennoch
einheitliche Welt-Wirklichkeit entsprechen. Den bloßen Mathematiker
Kopernikus weit überflügelnd, hat Bruno die universelle Kosmologie
der heutigen Naturwissenschaft mit ihrer Kant-Laplaceschen
mechanischen Entwicklungslehre und der ergänzend hinzutretenden
biologischen Fortentwicklung des sog. Darwinismus antizipiert und
gegenüber der mittelalterlichen geozentrischen und
anthropozentrischen Anschauungsweise mit der lebendigen
Begeisterung eines Dichters verfochten. »Es gibt nur einen Himmel,
nur einen unermeßlichen Weltraum, nur einen Schoß, nur ein
universell Zusammenhängendes, nur eine Ätherregion, durch welche
das Ganze sich regt und bewegt. In dieser gelangen unzählige
Sterne, Gestirne, Weltkugeln, Sonnen und Erden sichtbar zur
Erscheinung und berechtigen zum Vernunftschlusse auf unzählige
andere. Von diesen Gestirnen ist keines in der Mitte. Denn das
Universum ist nach allen Seiten gleich unermeßlich. Es gibt so
viele Mittelpunkte der Welt, als es Welten, als es Gestirne, ja als
es Atome gibt, nämlich an Zahl unendliche. Alle die Gestirne sind
für sich selbst Individuen, gigantische Kolossal-Organismen, auch
wenn sie im Verhältnis zu größeren Weltindividuen nur Teile,
Organe, nur veränderliche Stücke der Zusammensetzung sind. Diese
Riesenorganismen bestehen alle aus denselben Elementen. Es wirken
folglich in denselben auch die nämlichen uns bekannten Kräfte,
freilich je nach der diesen Lebewesen eigenen Komposition.«
[bookmark: text58]F58 [bookmark: page29]

		»Erhebe Deinen Geist von dieser Erde zu anderen Sternen, nein
Welten, und lerne begreifen, daß überall auch ähnliche, ja
dieselben Gattungen des organischen Lebens vorkommen, wo dieselben
stofflichen Grundlagen, dieselbe aktive und passive
Produktionsfähigkeit, dieselbe Ordnung, dieselbe Gestalt, dieselbe
Bewegung und alles andere, was auch nicht umsonst sein wird,
vorhanden sind. Nur ein ganz Törichter könnte glauben, im
unendlichen Raume, auf den so kolossalen und überaus herrlichen
Riesenwelten, von welchen gewiß die meisten mit einem besseren
Lose, als wir begabt sind, gäbe es nichts anderes, als das Licht,
das wir auf ihnen wahrnehmen, – – es ist geradezu albern, zu
glauben, es gäbe keine anderen Lebewesen, keine anderen Sinne,
keine anderen Denkvermögen, als gerade sich unseren Sinnen
darbieten.« [bookmark: text59]F59

		Das Bewunderungswürdigste an Brunos Genie ist nun nicht sowohl
diese von der Wissenschaft der ihm nachfolgenden Jahrhunderte
nachgerade nahezu exakt erwiesene Weltauffassung im allgemeinen,
als die auf Grund derselben von ihm deduktiv und intuitiv
getroffene, wichtige Bestimmung zahlreicher einzelner
Naturtatsachen, welche durch die Rechnung und Beobachtung der
positiven Wissenschaften nunmehr ( a
posteriori) außer allem Zweifel gesetzt sind. Kein Denker
hat einen glänzenderen Beweis der Überlegenheit besonnener
Spekulation über gedankenarme Beobachtung geliefert, als der
Nolaner, dem naturphilosophische Absurditäten, wie sie seit
Schelling und Hegel das spekulative Denken in Verruf gebracht
haben, niemals untergelaufen sind. [bookmark: text60]F60 Wir begnügen uns,
folgende Einzelbehauptungen hervorzuheben:

		
	Die Erde hat nur eine annähernde Kugelgestalt, ist an den Polen
abgeplattet. [bookmark: text61]F61

	Auch die Sonne rotiert um ihre Axe. [bookmark: text62]F62

	Die Präzession und Nutation (Fortschreiten der Nachtgleichen)
wird richtig erklärt. »Bei der unabsehbar mannigfaltig ineinander
greifenden Anziehung und Abstoßung der Weltkörper [bookmark: page30]kann es nicht
ausbleiben, daß auch die scheinbar festesten Punkte im All nach und
nach ihre gegenseitige Lage verschieben. Die Erde wird also ihren
Schwerpunkt und ihre Stellung zum Pol verändern.« [bookmark: text63]F63

	Die Fixsterne sind Sonnen. [bookmark: text64]F64

	Um dieselben kreisen, jedoch nicht in reinen Kreisbahnen,
zahlreiche, für uns freilich ihrer Entfernung wegen unsichtbare
Planeten. [bookmark: text65]F65

	Die Kometen sind eine besondere Gattung der Planeten;
[bookmark: text66]F66 aus diesem
Grunde, weil eben die Kometen nur selten oder gar nie für uns
erscheinende Planeten sind, ist auch die Zahl der Planeten, die um
unsere Sonne kreisen, noch nicht festgestellt. [bookmark: text67]F67

	Die Welten und selbst die Weltsysteme sind stetig veränderlich
und als solche vergänglich; ewig aber bleibt die ihnen zu Grunde
liegende schaffende Energie, ewig die jedem kleinsten Atom
innewohnende Urkraft, nur die Zusammensetzung ändert sich. »Es gibt
die Natur, durch den eigenen Rückgang nur noch gestärkt, der
Materie alles in Fülle.« [bookmark: text68]F68



		Diese Naturanschauung eines dichtenden Denkers galt freilich
nicht nur den Gelehrten, sondern begreiflicherweise mehr noch dem
ungelehrten Alltagsmenschen seiner Zeit als eitle Schwärmerei, und
auch heute noch, nachdem ihre rein phänomenale Außenseite den
glänzenden Triumph der Wissenschaftlichkeit erlangt hat, werden nur
allzuviel »Fachgelehrte« ihren philosophischen Inhalt, die
Beseeltheit der All-Materie, vor allem gar die individuelle
Beseeltheit der Weltkörper, ihre Auffassung als Organismen, für
phantastisches Beiwerk ansehen. Dennoch dürfte die Zeit nicht mehr
fern sein, da man auch in dieser Hinsicht den Nolaner als einen
wahren »Seher« anerkennen wird. Hat doch sogar der Begründer der
Psychophysik, Prof. Fechner, sich bereits rückhaltlos zum Glauben
an die individuelle Beseeltheit der Weltkörper bekannt.
[bookmark: text69]F69 [bookmark: page31]

		Freilich, man braucht sich ja nicht jedes lebende Wesen in
plumpster Menschenähnlichkeit vorzustellen. – Eine Epithelzelle im
Eingeweide eines menschlichen Organismus würde gewiß irren, wenn
sie den Menschen nur für ein amöbenartiges Wesen, aber noch
vielmehr, wenn sie ihn für einen unbeseelten Weltkörper hielte.
Vielleicht überragt das psychische Gesamtbewußtsein des
Erdorganismus, dessen Geist sich schwerlich von einem Faust
beschwören läßt, dasjenige des Menschen noch mehr, als letzteres
das der Epithelzelle.

		Die All-Materie differenziert sich seit Ewigkeit her in
unzählige Einheiten, Einheiten nicht nur von rein stofflicher
Funktion, die alsdann, wie die modernen Materialisten meinen, die
höheren seelischen Erscheinungen vermöge einer wundersamen Wirkung
ihrer jeweiligen Konstellationen vorübergehend in die Luft
spiegeln, nicht nur in blinde Atome, sondern seelisch-geistige
Zentra, Monaden; und es ist nur ein Gradunterschied der inneren
Zustände, der die seelischen Monaden von den blinden
(schlummernden) Stoffatomen unterscheidet. Der Unendlichkeit
Mittelpunkt ist ja überall, in jedem Punkte des unendlichen Raumes
ist ihr ganzes Wesen gegenwärtig; darum ist das Größte zugleich das
Kleinste. Die Monade ist ebenso unvergänglich, wie das Ganze;
vergänglich sind nur die äußeren Konstellationen und die dadurch
bedingten inneren Zustände der einzelnen Monaden. Diese letzteren
aber sind in jeder einzelnen Monade ein eigentümliches, das sich in
dieser bestimmten zeitlichen Reihenfolge in keinem anderen Element
wiederholt. »Du findest nirgends zwei gleiche Dinge weder an Größe
noch an Gewicht noch an Stimmung oder Bewegung, denn erst durch die
Differenz sind sie zwei; sonst wären sie eines, jedes Seiende ist
ein unteilbares Eines.« [bookmark: text70]F70

		»Der Dinge Substanz ist das kleinste,

Und Du findest dasselbe zugleich von unendlicher Größe,

In ihm hast Du Atom und Monad' in dem wogenden Weltgeist,

Den niemals die Masse beschränkt, der alles mit seinem

Eigenen Zeichen bestimmt, und wenn Du den Dingen ins Herz
siehst,

Du gewahrst als Wesen und Stoff von allem das kleinste.« [bookmark: page32]

		In der Linie heißt es Punkt, im Körper Atom, im Menschen die
Seele. Niemand hat wohl jenen Materialismus, der die Atome des
Staubes für unsterblich, die Seele aber für einen bloßen Schein des
Staubes erachtet, schärfer verspottet, als unser Nolaner.

		»Es ist nicht wahrscheinlich, ja nicht möglich, – wenn die
sinnlich wahrnehmbare Materie, die zusammengesetzt, teilbar,
faßbar, dehnbar, bildsam, beweglich und widerstandsfähig ist, unter
der Herrschaft, Leitung und Kraft der Seele, wenn diese Materie
unzerstörbar, in ihren letzten Atomen, sage ich, unvernichtbar ist,
– daß, da im Gegenteil die weit erhabenere Natur, die jene
beherrscht, bewegt, ernährt, mit Gefühl erfüllt, aufrecht und
zusammenhält, von geringerer Dauer, und wie etliche Toren, die sich
den Namen von Philosophen beilegen, es wollen, nur eine Tätigkeit,
die aus der Harmonie, dem Ebenmaß und der Zusammensetzung
resultiere und am Ende nur eine zufällige Eigenschaft sei, welche
bei Auflösung des Zusammengesetzten mit der Zusammensetzung selber
in nichts vergehe: statt daß sie vielmehr gerade der Ursprung und
die innere Ursache der Harmonie, der Zusammensetzung und des
Ebenmaßes ist.«

		»Dieses Prinzip ist der Heros, das Dämonische, der Halbgott, die
Intelligenz, in welcher, von welcher, und durch welche die
verschiedenartigsten Organismen und Körper gebildet werden; eben
dieses aber kann und muß auch in ein verschiedenartiges Dasein in
verschiedenen Gestalten, verschiedenen Namen und Schicksalen
eingehen.

		Die höchste Gerechtigkeit, welche über und in allen Dingen
waltet, fügt es, daß die Seele, infolge unordentlicher, sündiger
Begierden entweder in einen gleichen oder gar in einen qualvolleren
und unedleren Körper, als den sie verlassen, herabsteigen muß und
sich keine Hoffnung machen darf auf die Regierung und Verwaltung
einer besseren Behausung, wofern sie diejenige ihres bisherigen
schlecht geführt hat, so wird sie weiter und weiter das Verhängnis
der stetigen Veränderung durchlaufen und je nachdem einer besseren
oder schlechteren Daseinsweise [bookmark: page33]teilhaftig werden, als sie sich besser oder
schlechter in ihrer zuletzt vergangenen Lebenslage und unter den
erlittenen Verhängnissen erwiesen hat.« [bookmark: text71]F71

		Für den Wesenskern des Menschen, die Monade, ist also der Tod
ebensowenig ein Übergang ins Nichts, wie die Geburt ein Hervorgehen
aus dem Nichts war. »Die Geburt ist das Sichausspannen eines
Mittelpunkts, das Leben die Aufrechterhaltung der so geschaffenen
Sphäre, der Tod das Sichzurückziehen auf den Mittelpunkt.«
[bookmark: text72]F72 Geburt und
Tod haben nur die Bedeutung eines Übergangs in neue
Daseinsbedingungen. »Was wir Sterben heißen, ist die Geburt zu
einem neuen Leben, und oft wäre gegen jenes zukünftige Leben wohl
das jetzige Tod zu nennen.« Hiermit vgl.
Fichte »Die Bestimmung des Menschen« (Reclam S. 152). »Das sichere
Ende alles Schmerzes und aller Empfänglichkeit für den Schmerz ist
der Tod; und unter allem, was der natürliche Mensch für ein Übel zu
halten pflegt, ist es mir dieser am wenigsten. Ich werde überhaupt
nicht für mich sterben, sondern nur für andere – für die
Zurückbleibenden, aus deren Verbindung ich gerissen werde; für mich
ist die Todesstunde die Stunde der Geburt zu einem neuen herrlichen
Leben.«

Viele ähnliche Aussprüche großer Denker vgl. in der vortrefflichen
Sammlung: Es gibt ein Wiedersehen. Dichter- und Denkerstimmen aus
alter und neuer Zeit über die Unsterblichkeit und Trostworte an
Gräbern. Von F. Schmidt; Jena, Costenoble. Die
Versinnlichung in der Geburt (Inkarnation) ist der Lethetrank, der
das Vorleben vergessen macht, aber wahrscheinlich wacht die
Erinnerung daran nach dem Tode wieder auf.

		Diesen Glauben an die Ewigkeit und damit an die Präexistenz und
Wiederverkörperung der Seele, den nur Oberflächlichkeit verwechseln
dürfte mit dem exoterischen Aberglauben der Seelenwanderung, da er
vielmehr statt einer äußerlichen Wanderung eine innerliche (sich
fortentwickelnde) Seelenwandelung annimmt, diesen Glauben also hat
Bruno, wie sein Biograph Brunnhofer richtig bemerkt, »mit vollem
Bewußtsein geteilt mit den Priesterphilosophen des antiken Morgen-
und Abendlandes, mit den Brahmanen und Magiern, den Chaldäern und
Ägyptern, den Pythagoräern und Druiden; es ist der Glaube, welcher
noch jetzt drei Viertel der Menschheit, nämlich die brahmanische
und buddhistische Kulturwelt lebensbestimmend beherrscht und der in
einer vom Darwin der Zukunftspsychologie geläuterten Gestalt auch
die europäischen Glieder der indogermanischen Menschheit mit
elementarer Gewalt packen wird«, hoffentlich recht bald zur
Steuerung der sittlichen Versumpfung unserer Zeit! Die edelsten
Geister unserer Nation, ein Lessing, Herder, Schiller, Goethe und
Schopenhauer haben sich mehr oder weniger deutlich zu ihm bekannt;
[bookmark: page34]der
letztere, im späteren Lebensalter zur individualistischen
Vertiefung seiner Philosophie geneigt, gab ihm den prägnanten
Ausdruck: »So sehr auf der Bühne der Welt die Stücke und die Masken
wechseln, so bleiben doch in allen die Schauspieler dieselben.«

		Genau genommen war er für Bruno, wie für jeden, der die
Unentbehrlichkeit seiner Annahme für die Lösung der gewichtigsten
metaphysischen, ethischen, kulturgeschichtlichen, psychologischen
und physiologischen Probleme erkannt hat, kein bloßer Glaube mehr,
sondern wissenschaftliche Überzeugung. Die durch den Darwinismus
mächtig angeregte Wissenschaft der Biologie wird vielleicht noch
dieser Überzeugung durch physiologische, psychologische und selbst
kosmische Beweisgründe zur allgemeinen Anerkennung verhelfen. Die
Entwicklungsgeschichte der Gattung bleibt unverständlich, wenn sie
nicht zugleich als Entwicklungsgeschichte der Individuen begriffen
wird; denn die Gattung als solche ist ein wesenloser Name, und
anstatt zu sagen: das Individuum stirbt, die Gattung ist ewig,
sollte man gerade durch den Darwinismus belehrt, sagen: die
Gattung, d. h. die zeitweilige biologische Daseinsform des
Individuums stirbt, das Individuum selbst, als übersinnlicher
Träger der veränderlichen Gattung, ist ewig.

		Diese Entwicklungslehre ist auch das Fundament der Brunoschen
Ethik. Das Individuum, d. h. sein übersinnlicher Wesenskern, die
Monade, ist selbst verantwortlich für ihr Dasein und Tun und
Leiden; während gerade die Gottheit, – bei der Freiheit und
Notwendigkeit eins sind und die nicht etwa, wie Leibniz lehrt, aus
unendlich vielen Weltvorstellungen eine beliebige ausgewählt und
verwirklicht hat, – der Wahlfreiheit überhoben ist, so ist doch dem
endlichen Individuum die Wahlfreiheit nicht abzusprechen.
[bookmark: text74]F74 Jedes Individuum ist
sein eigenes Entwicklungsprodukt; es wird nicht für, sondern durch
seine eigenen Handlungen bestraft oder belohnt. Diese innerliche
Gerechtigkeit bedarf des äußerlichen Himmels und der äußerlichen
Hölle nicht, [bookmark: page35]wenngleich auch die jeweiligen
Daseinsumstände dem vorzeitlichen Verdienste jedes Einzelnen
entsprechen. Ewige Höllenstrafe, ewige Verdammnis mag ein
Drohmittel für den boshaften Pöbel sein, mit der Güte Gottes und
der Wandelbarkeit aller Zustände sind sie unvereinbar. [bookmark: text75]F75

		Wohl aber gibt es ein ewiges Gewissen, ein unzerreißbares Band,
das jede Monade mit ihrem göttlichen Ursprung und Endziel verknüpft
und sie mit schmerzhafter Spannung daran erinnert, wenn sie sich
davon zu entfernen strebt.

		»Dieser Schmerz ist der Stachel der Reue, welche deshalb mit
Recht unter die Tugenden versetzt wird. Die Reue gleicht dem Schwan
unter den Vögeln, er wagt es nicht emporzufliegen, weil das
Bewußtsein der Erniedrigung ihn niederdrückt. Darum wendet er sich
von der Erde weg und sucht das Wasser auf, welches die Träne der
Zerknirschung ist, darin er sich zu reinigen sucht und sich badet,
um der lichten Unschuld gleich zu werden. In Erinnerung an ihr
erhabenes Erbteil bei sich selber einkehrend, kommt die Seele
allmählich dazu, daß sie dem Schlechten entsagt, ihr Gefieder
wächst von neuem und sie fliegt empor, erwärmt sich an der Sonne
Licht und entbrennt in Liebe für das Göttliche; so wird sie selber
ätherisch und verwandelt sich wieder in ihr ursprüngliches Wesen.
Mag die Reue zum Vater den Irrtum und zur Mutter die Sünde haben,
sie selber nenn' ich die Purpurrose, die spitzigen Dornen
entsprießt, einen lichten Funken, der aus hartem Kiesel geschlagen,
zur verwandten Sonne hinanstrebt.« [bookmark: text76]F76

		Die Seele, welche den höchsten sittlichen Entwicklungsgrad auf
diesem Planeten erreicht hat, wird vielleicht auf anderen besseren
Welten ihren Entwicklungsgang fortsetzen; in diesem Glauben stellen
Brunos Sonette vielfach denselben Gedanken dar, welchen ihm
Hölderlin, dieser seinem Geiste so nah verwandte deutsche Dichter
in seinem Hymnus an das Schicksal also nachgesungen:

		»Im heiligsten der Stürme falle

Zusammen meine Kerkerwand [bookmark: page36]

Und herrlicher und freier walle

Mein Geist ins unbekannte Land!

Hier blutet oft der Adler Schwinge,

Auch drüben warte Kampf und Schmerz!

Bis an der Sonnen letzte ringe,

Genährt vom Siege, dieses Herz!«

		Die Vervollkommnungsfähigkeit des Individuums ist unendlich.
Sein Ziel ist zu werden, wie Gott. [bookmark: text77]F77 Licht auf den
Weg zur Gottheit gibt Bruno in seinem »hohen Liede« der Ethik, den
» Furori heroici«, einer »Heilslehre
für freie Geister«. Hier ist es die Schönheit, welche erkannt wird
als anschauliche Einheit von Form und Materie, also als göttliches
Wesen; »der Geist, der das Schöne erblickt und empfunden hat,
schreitet unaufhörlich fort vom erschauten Schönen, das eben
deshalb nur ein endliches durch Teilnahme am Ganzen schönes ist,
zum Wahrhaft-Schönen, das keine Schranke noch Grenze kennt.« »Keine
leichte und gewöhnliche, vielmehr die schwierigste auf Vollendung
der Persönlichkeit des Menschen abzielende Arbeit bildet unsere
Aufgabe, wenn wir den Abglanz und die Mitteilung der Gottheit weder
von irgend einer ägyptischen, syrischen, griechischen oder
römischen Person, noch gar durch den Zauber eines Trankes oder
einer Speise [bookmark: text78]F78 zu erlangen hoffen, wie die
stumpfsinnige gläubige Menge unseres Zeitalters, und uns nicht
damit beruhigen, menschliche Einbildungen anzubeten: sondern in dem
erhabenen Tempel des Allmächtigen, dem unendlichen Ätherraum, der
grenzenlosen alles schaffenden und alles werdenden Natur mit allen
ihren Gestirnen, Welten und Lebewesen die Ordnungen und Ziele, die
eine den Höchsten umtönende und im Reigentanz umkreisende Harmonie
zu begreifen trachten. Aus der ewigen unermeßlichen und
unabzählbaren Wirkung des sichtbaren Weltalls erschließen wir dann
aber jene ewige Schönheit und Majestät, der ein endliches Haus
nimmer ausreichen, deren Heiligkeit zu umfassen und anzubeten eine
geschlossene Zahl von Geistern nimmer genügen [bookmark: page37]würde. Wohlan, richten wir
unsere Augen stets auf das vielförmige Abbild der all-einen
Gottheit, die uns, die wir im Schiff der Seele dahinsegeln, als
Leuchtturm strahlt, die Vernunft führe das Steuer, im Spiegel der
Wissenschaft fange sie ihr Licht auf, bewahre im Gedächtnis das
Vergangene, erforsche das Gegenwärtige und schaue voraus das
Zukünftige. Mit Recht nennt Trismegist den Menschen ein Wunder, da
er in Gott eingeht, um selber Gott zu werden, weil er Alles werden
soll, wie Gott Alles ist, weil er zu seinem Endziel ohne Ende, das
sich dennoch überall bestimmt und gestaltet, vorwärts schreitet,
wie die Gottheit unendlich, unermeßlich und doch ganz überall ist.«
( Bruno de immenso, c. I.)

		Gewiß ist dies Mystik, dieselbe Schönheits-Mystik, für welche
Hypatia, die Schülerin des Plotin, im Kampfe des untergehenden
Hellenismus mit dem katholischen kirchlichen Christentum
verblutete. Aber es ist eine Mystik, die nicht auf
Gedanken-Unklarheit und Gemütsverstimmung, sondern auf
Gedankenklarheit und seelischer Harmonie beruht und die sich nicht
in den entnervenden tatlosen Quietismus einer buddhistischen
Weltverneinung versenkt, sondern zu heroischer Weltbejahung, zu
lebendigster Arbeit und Verwirklichung aller Ideale des Schönen,
Wahren und Guten begeistert.

		Wenn ein Buddha und ein Thomas a Kempis das Einsiedlertum, das
Klosterleben, das Zölibat, die Trennung von Familie, Staat und
Gesellschaft, die Vernichtung der in »sündige Verderbnis
versunkenen Natur« predigen, wenn dem christlichen Mystiker die
Vernunft eine Metze des Satans, die Schönheit aber nur ein
Flittergewand dieser Metze ist, wenn nur der blinde Glaube den
vermeintlichen Nachfolger Christi erlöst: – so ist für Bruno die
Natur das schöne Spiegelbild Gottes, die Wissenschaft, Kunst und
der tatkräftige Heroismus im Dienste des Vaterlandes und der
Menschheit aber das einzige Mittel, sich Gott ähnlich zu
machen.

		Jener weltflüchtige Mystizismus, der neuerdings auch einen Teil
der [bookmark: page38]deutschen Gebildeten dem sogar mit
Spiritismus verquickten asiatischen Geheimbuddhismus in die Arme zu
treiben droht, läuft bei all seiner Selbstverneinung schließlich
nur auf die krankhafteste Selbstsucht hinaus. Diesem
pessimistischen Medusenantlitz wird es Zeit, das Perseusschild
jener edleren Mystik, welches Plotin an Bruno und letzterer wieder
an einen großen deutschen Geistesverwandten dieser beiden Genien
überliefert hat, entgegenzuhalten. Dieser deutsche Geistesverwandte
Brunos war Schiller.

		Gerade die Idee von der erziehenden Bedeutung der
Schönheit hat Schiller mit seiner, durch die kantische Kritik
geschulten Spekulation, in seinen zur Zeit noch immer nicht
genügend gewürdigten »Briefen über die ästhetische Erziehung des
Menschen« entwickelt, und Brunnhofer macht mit Recht auf die
Gleichartigkeit des Gedankeninhalts dieser Briefe mit Brunos
Dialogen » Degli heroici furori«
aufmerksam. [bookmark: text79]F79

		Überhaupt ist es wunderbar, wie Schiller, der anscheinend weder
Plotins noch Brunos Werke gelesen hat, aus seiner originalen
Geistesverwandtschaft heraus durchaus dieselbe Weltanschauung und
zwar in derselben Gefühlsbeleuchtung gewinnen konnte, so daß wir
diese unsere Darstellung fast hätten durch einen einfachen Hinweis
auf Schillers philosophische Briefe (Julius an Raphael) ersetzen
können. Dort findet sich kaum ein Gedanke, für den Brunos Werke
keine Parallele böten. Vor allem aber ist es jener Enthusiasmus der
denkenden Leidenschaft, jenes »fühle den Gott, den Du denkst«, der
den deutschen mit dem italienischen Dichter-Philosophen so eng
verbrüdert. Deshalb können wir auch den » Furore heroico« Brunos nicht besser kennzeichnen,
als durch folgende Verse Schillers:

		»Aufwärts durch die tausendfachen Stufen

Zahlenloser Geister, die nicht schufen,

Waltet göttlich dieser Drang.

Arm in Arme, höher stets und höher,

Vom Barbaren bis zum griech'schen Seher,

Der sich an den letzten Seraph reiht, [bookmark: page39]

Wallen wir einmüt'gen Ringeltanzes,

Bis sich dort im Meer des ew'gen Glanzes

Sterbend untertauchen Raum und Zeit.«

		Weil die Ideengemeinschaft und Geistesverwandtschaft
Brunos und Schillers eine so auffallende Tatsache ist, durften wir
es auch wagen, die Enthüllungsfeier des Bruno-Denkmals zu Rom im
Jahre 1900 mit denselben Versen zu begrüßen, mit welchen
gelegentlich der Enthüllung eines Schiller-Denkmals einmal Herwegh
die geheimnisvolle Eigenart dieses denkenden Dichters geschildert
hat:

		Es kam ein Schwan gezogen

Vom Geisterland, ein wunderbarer Schwan,

Nach kurzer Rast heimwärts ist er geflogen –

Wir rufen ihm auf seine Sternenbahn

Hinauf den Gruß vom niederen Gestade

Und denken heut der sonnenhellen Pfade,

Die er dahinzog, und der lichten Spur,

In deren Schein verklärt ward die Natur.

Licht floß ihm von der reinen Schwinge nieder.

Licht strahlt' er in des Schicksals dunklen Gang,

Vom Glanz der Wahrheit blitzte sein Gefieder,

Und der Gedanke ward bei ihm Gesang,

Der ihn entzückt in trunk'nem Flug

Bis vor den Thron der Schönheit trug.

Der Menschheit Bild in herrlichster Vollendung,

Wie sich's in tiefem Schauen ihm enthüllt,

Zu offenbaren, – das war seine Sendung:

Er hat sie treu erfüllt. –

		Hegel soll einmal unsern Bruno einen Kometen genannt haben, der
von der Planetenbahn der schulmäßigen Philosophie weit abgewichen
sei, aber vielleicht nach 300 Jahren wiederkehren werde. Er hat
sich in seiner Rechnung nicht getäuscht. Schon bedürfen wir keiner
Teleskope mehr, um eine neue Weltanschauung, eine Religion der
Wissenschaft, in ihrem Aufgange zu erkennen; und deren Morgenstern
war Giordano Bruno. [bookmark: page40] [bookmark: page41]
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		Widmungsschreiben

		an Seine Excellenz Herrn von Mauvissière,
Ritter des Königl. Ordens, Wirkl. Geheim-Rat, Kapitän von 50
Gardisten, General-Gouverneur des Desiderius-Ordens, Botschafter
Frankreichs in England. Michael de
Chatel-neuf, Herr von Mauvissière, 1520 bei Tours geboren, war
einer der bedeutendsten Männer, die das damalige Frankreich besaß.
Er hatte als Jüngling Italien bereist, mehrere Jahre in Rom
verweilt, dann verschiedene Gesandtschaftsposten bekleidet, sich im
französischen Bürgerkrieg bei Tarnas und Montacour ausgezeichnet
und in hohem Grade das Vertrauen des Königs Heinrich III. erworben.
Im Jahre 1575 wurde er von diesem mit dem Gesandtschaftsposten beim
englischen Hofe betraut, den er bis zum Jahre 1585 bekleidet hat.
Vielleicht die schwierigste Aufgabe, die er als Gesandter zu
erfüllen hatte, bildeten die Interventionsversuche zugunsten der
unglücklichen Maria Stuart in ihrem tragischen Konflikt mit der
Königin Elisabeth. Er verstand es, sich derselben mit solchem
diplomatischen Geschick anzunehmen, daß er, obwohl er sich die
wärmste Freundschaft der schottischen Königin erwarb, wie der
zwischen ihm und ihr geführte Briefwechsel beweist, andererseits
dennoch das leicht erregbare Mißtrauen der englischen Königin
vermied. Von seinen Töchtern hatte die eine, Elisabeth, die Königin
von England, die andere, Maria, deren schottische Gegnerin zur
Patin.

Er war ein wissenschaftlich hochgebildeter Mann und hat außer einer
französischen Übersetzung des Peter Raums: Traité des façons et coutumes des anciens Gaulois
Memoiren hinterlassen.

Mémoires de Michel de Castelnau (par
Laboureur, Bruxelles 1731.)

Bruno, der im Jahre 1584 Paris verließ, sei es nun, weil ihm die
zunehmenden politischen Unruhen, oder auch der, wie es scheint,
überall für ihn unvermeidliche Zwist mit den zünftigen Vertretern
der Universität den Aufenthalt dort verleideten, wenn nicht bloße
Wanderlust das Motiv war – erhielt von Heinrich III., dessen
persönliche Gunst er sich erworben hatte, ein Empfehlungsschreiben
an Mauvissière. Die Gastfreundschaft, welche dieser ihm hierauf
gewährte, war außerordentlich liebenswürdig. Der Nolaner fand im
Hause des Gesandten ein Asyl, ein wahres Heim, in welchem sein
Genius sich zur größten Produktivität entfalten konnte. Er nennt
Mauvissière die »einzige Zuflucht seiner Musen« und hat ihm außer
diesen Dialogen noch drei andere Werke: Die explicatio XXX. sigillorum, das
Aschermittwochsmahl, die Dialoge von der Ursache, dem Anfang und
dem Einen zugeeignet. Vgl. im übrigen den Nachtrag: »Zur Würdigung
des Dialogs des Aschermittwochsmahl«.

		 Hiermit biete ich Ihnen, mein Herr, keineswegs ein
himmlisches Mahl von Nektar und Ambrosia, auch kein Lucullisches,
freilich auch kein so sakrilegisches, wie das des Tantalus oder
Thyestes; auch kein Platonisches, auch kein Mahl, wie Diogenes es
bieten würde, noch weniger ein solches, wie der Erzbischof von
Apulien oder der Lichtzieher Bonifaz in meiner Komödie es gab.
Dieses Gastmahl ist vielmehr gleichermaßen so himmlisch, so
lehrreich, so gottlos, so religiös, so lustig, so verdrießlich, so
mager und so fett, so zynisch und sardanapalisch, daß ich
zuversichtlich glaube, Sie werden dabei abwechselnd gläubig und
ungläubig, heiter und traurig werden, sich als Sophist mit
Aristoteles und als Philosoph mit Plato empfinden, mit Demokrit
lachen und mit Heraklit weinen. Ich meine, wenn Sie hier mit den
Peripatetikern und Pythagoräern gegessen und mit den Stoikern
getrunken haben werden, werden Sie zum Schluß auch noch mit jenem
lachen können, der beim Lachen seinen Mund vom einen Ohr bis zum
andern Ohr aufreißt. Wollen Sie schließlich gar das Mark aus den
Knochen nehmen, so werden Sie hier Sachen finden, [bookmark: page42]die selbst den heiligen
Colombinus, jenen Patriarchen der Jesuiten, heiter stimmen und das
Schweigen eines Kirchhofs brechen. Sie werden mich fragen: Was für
ein Gelage, was für ein Gastmahl dies sei? Nun es ist ein
Aschermittwochmahl! Was soll das bedeuten? Will ich damit
etwa sagen: Cinerem tanquam panem
manducabam? [bookmark: text81]F81 Nein, es handelt sich um ein wirkliches Gastmahl, das
nach Sonnenuntergang am ersten Mittwoch der Fastenzeit, an jenem
Tage stattgefunden hat, den die Priester Aschermittwoch, vielfach
auch den Tag des Gedächtnisses nennen. Bei seiner Schilderung ziele
ich nicht auf die Persönlichkeit des vornehmen und feingebildeten
Herrn Fulk Gréville, in dessen angesehenem Hause man zusammenkam,
oder auf die Sitten und Gebräuche jener vornehmen Herren, die als
Zuhörer und Zuschauer daran teilnehmen, sondern ausschließlich
gegen jene beiden eingebildeten Schulmeister, die sich beide an
derselben ihr Gedächtnis auffrischen und ihre topographischen,
teils auch geometrischen, teils logischen, teils moralischen, teils
metaphysischen, teils mathematischen, teils naturwissenschaftlichen
Kenntnisse daraus bereichern können.

		Der erste Dialog handelt zunächst von diesen beiden
Personen, deren Namen Sie erraten werden, feiert alsdann die
Bedeutung der Zweizahl, handelt an dritter Stelle von der Lage der
wiedergebornen und neuentdeckten Naturphilosophie, an vierter von
den Verdiensten des Kopernikus, an fünfter von den Früchten der
Philosophie des Nolaners und dem Unterschiede dieser Philosophie
von anderen Anschauungsweisen.

		Im zweiten Dialog werden Sie die Veranlassung des
Gastmahls, danach eine Schilderung verschiedener Wege und
Irrfahrten finden, welch letztere vielleicht mehr für poetisch und
sinnbildlich als historisch genommen werden wird; danach verirrt
sich der Verfasser ziemlich unbegreiflicherweise in einer
moralischen Topographie, indem er im Vorbeigehen mit wahren
Lynkeus-Augen bald hier, bald dort hin blickt, ohne darum seinen
Weg zu unterbrechen, es bleibt ihm dabei [bookmark: page43]kein Steinchen, keine
Kleinigkeit verborgen; er macht es eben, wie ein Maler, der nicht
nur auf die großen Züge seines Gegenstandes, sondern, um das Bild
auszufüllen, auch auf den Hintergrund alle Sorgfalt verwendet,
Felsen, Berge, Bäume, hier ein Stückchen Himmel, wo auf der einen
Seite die Sonne aufgeht, dort einen Wald anbringt, ja sogar einen
Vogel, einen Hirsch, einen Esel, ein Pferd, wenn er auch vom einen
nur den Kopf, vom andern das Geweih, vom dritten die Ohren, vom
vierten das Hinterteil sehen läßt.

		Der dritte Dialog zerfällt in 5 Teile, nach den
Behauptungen des Dr. Nundinius: 1) die Notwendigkeit der einen oder
anderen Sprache, 2) die wahre Ansicht des Kopernikus, Lösung eines
wichtigen Zweifels über die Himmelserscheinungen, Nichtigkeit
gewisser perspektivischer und optischer Einwendungen, eine
bestimmte und klare Lehre über letztere, 3) Zusammensetzung der
Weltkörper, Unendlichkeit des Weltalls, kein Mittelpunkt derselben,
4) Gleichheit des Stoffes auf dieser Welt und den Sternenwelten, es
ist kindisch, etwas anderes anzunehmen; die Weltkörper sind
Organismen, 5) bei Gelegenheit eines Einwurfs des Nundinius wird
die Nichtigkeit zweier Gründe dargetan, die den Aristoteles und
andere zur Leugnung der Bewegung der Erde verleitet haben, dabei
werden viel Geheimnisse der Natur enthüllt, die bislang verborgen
waren.

		Zu Anfang des vierten Dialogs werden theologische
Bedenken beseitigt und wird die Vereinbarkeit der neuen
Naturanschauung mit der wahren Theologie dargetan. Zum Schluß sieht
man, wie einer, der nicht zu disputieren versteht, unverschämt wird
und den Unwissenden als gelehrter erscheint, als der Dr. Nundinius.
Aber man sieht, daß alle Pressen der Welt aus seinen Phrasen noch
nicht ein Tröpflein quetschen könnten, um einem Smith Gelegenheit
zu einer Frage, einem Teofilo Gelegenheit zu einer Antwort zu
geben, es bietet sich nur Stoff für die Übertreibungen eines
Prudentio und die Grobheiten eines Frulla. [bookmark: page44]

		Ein fünfter Dialog ist nur hinzugefügt, um dieses
Gastmahl nicht so nüchtern zu beschließen. Es wird gezeigt, daß der
Fixsternhimmel, den man die achte Sphäre nennt, in Wahrheit kein
anderer Himmel ist, als der von Körpern, die nur scheinbar gleich
weit vom Mittelpunkt entfernt sind; die Fixsterne sind ebenfalls
beweglich, es handelt sich um die sog. Aethra der alten Philosophen
d. h. sie sind Reisige des Weltalls, ihre Bewegung entspringt einem
inneren Prinzip, ihrer eigenen Natur und Seele; durch diese
Wahrheit werden viele Träume zerstreut, sowohl über den Mond, wie
über das Wasser und andere Arten von Feuchtigkeit; es werden auch
die Zweifel erledigt, die auf einer albernen Ansicht über Schwere
und Leichtigkeit beruhen; zuletzt wird gezeigt, daß diese Erde
ebenso wie ähnliche Weltkörper mehr als eine Bewegung hat, daß ihre
Bewegung sich aus mindestens vier einfachen Bewegungen
zusammensetzt, die Art dieser Bewegungen wird an der Erde
dargestellt. Schließlich wird versprochen, daß andere Dialoge diese
Weltanschauung vervollständigen sollen, er endet mit einer
Ermahnung des Prudentio.

		Sie werden erstaunt sein, so große Dinge so kurz und doch so
ausreichend entwickelt zu sehen. Wenn sich dabei einige weniger
ernste Sachen einmengen, die die strenge Zensur eines Cato nicht
vertragen, so wird Sie dies nicht bedenklich machen; solche Catone
sind zumeist blind und unfähig, die Kostbarkeiten zu erkennen, die
zwischen solchem Stroh verborgen sind.

		Stellenweise werden Sie freilich weniger den Eindruck einer
wissenschaftlichen Untersuchung als vielmehr einer Komödie oder
Tragödie erhalten, wo Poesie, wo Beredsamkeit, wo Tadel und Lob
gespendet wird. Auch der gelehrte Inhalt ist bald physisch, bald
mathematisch, bald moralisch, bald logisch, – jede Wissenschaft ist
hier in einzelnen Bruchstücken vertreten. Aber bedenken Sie, mein
Herr, daß es sich um einen historischen Dialog handelt, wo im
Verlauf der Unterhaltung alle diese Dinge, wie der Gang des
Gesprächs [bookmark: page45]zwischen vier Personen es mit sich brachte,
auftauchten. Bedenken Sie auch, daß kein Wort ganz müßig ist, daß
oft gerade da, wo es am wenigsten den Anschein hat, wertvolle
Gedanken zu ernten sind. Was die Oberfläche betrifft, so können
die, welche uns den Anlaß zu diesem Dialog geboten haben, freilich
argwöhnisch werden, wenn sie die Menschen mit der Elle messen und
die Charaktere auf die Goldwage legen. Die aber, welche sich
getroffen fühlen, werden vielleicht ihre Armseligkeit und
Erbärmlichkeit erkennen und mögen sich entweder bessern oder voll
Scham verhüllen, wenn sie nicht gestehen wollen. Wenn Teofilo und
Frulla Ihnen allzu streng mit solchen Subjekten ins Geschirr zu
gehen scheinen, bedenken Sie, mein Herr, daß jene ein dickes Fell
haben; auch wenn die ihnen beigebrachten Schläge hundertmal so
stark wären, würden sie sich wenig daraus machen. Hoffentlich
erachten Sie mich nicht für tadelnswert, weil ich solche
Albernheiten, wie diese Doktoren sie zu Tage gefördert haben, mit
einem so würdigen Gegenstande in Verbindung setze; die Fundamente
müssen zwar der Größe und Bedeutung eines Gebäudes angepaßt sein,
aber die Zutaten und Gelegenheiten können sehr mannigfaltig sein,
und oft sind kleine und unbedeutende Dinge Samen großer und
bedeutsamer, Dummheiten und Bosheiten können große Entschlüsse und
Entdeckungen zeitigen. Irrtümer und Vergehen haben oftmals
Gelegenheit zur Entdeckung bedeutender Regeln der Gerechtigkeit und
Güte gegeben.

		Sollte Ihnen Zeichnung und Farbengebung nicht vollkommen
wahrheitsgetreu erscheinen, so bedenken Sie, daß der Maler die
Porträts nicht mit der erforderlichen Ruhe und mit der
wünschenswerten Entfernung aufnehmen konnte, er saß zu nahe, er
konnte sich nicht ohne den Sprung, den der Sohn des berühmten
Verteidigers von Troja machte, nach der einen oder anderen Seite
von ihnen entfernen. Nehmen Sie dies Gemälde an, wie viele andere,
die Sie darum nicht verachten, weil sie Dinge darstellen, die Sie
im Leben genauer kennen. [bookmark: page46]Sehen Sie vor allem mehr auf die Gesinnung
des Gebers, als auf die Gabe! Ihnen, meinem huldreichsten Gönner,
überreiche ich diese Gabe in einem Lande, wo der gewissenlose
Kaufmann leicht zum Krösus wird, der Tüchtige aber, wenn er kein
Geld hat, als Diogenes gilt, der Sie den Nolaner unter ihrem Dache,
und zwar im höchsten Stockwerk Ihres Hauses beherbergen. Hierher
würden, wenn dieses Land an Stelle der tausend plumpen Riesen, die
es hervorbringt, ebensoviel Männer von der Natur eines Alexanders
des Großen hervorgebracht hätte, mehr als 500 emporsteigen, um
Ihrem Gaste einen Huldigungsbesuch zu machen. Allein die Gunst der
Sterne fügt es, daß Sie der Einzige sind, der ihm manchmal im
Lichte steht, wenn nicht jenes Ihnen wohl bekannte Fensterchen
einen direkten oder reflektierten Strahl einläßt, um den zynischen
Habenichts nicht noch ärmer zu machen. Ihnen ist diese Gabe
gewidmet, der Sie in diesem Britannien die Majestät eines so
großherzigen, großen und mächtigen Königs vertreten, der vom Herzen
Europas aus die äußersten Enden des Erdkreises mit seinem Ruhme
erfüllt, der, wenn er sich zürnend erhebt, wie ein Löwe aus tiefer
Höhle alle Sterblichen und alle anderen mächtigen Bewohner dieser
Wälder mit Schrecken erfüllt, wenn er aber der Ruhe pflegt und
Frieden hält, nicht nur die Tropenwelt durch die Glut seiner
freigebigen und ritterlichen Liebe entflammt, sondern selbst den
eisigen Bären erwärmt und das Eis der arktischen Wüsten schmilzt,
die sich unter der ewigen Wache des wilden Bootes befinden.
Vale!

		[bookmark: page47]

			[bookmark: foot80]Michael de
Chatel-neuf, Herr von Mauvissière, 1520 bei Tours geboren, war
einer der bedeutendsten Männer, die das damalige Frankreich besaß.
Er hatte als Jüngling Italien bereist, mehrere Jahre in Rom
verweilt, dann verschiedene Gesandtschaftsposten bekleidet, sich im
französischen Bürgerkrieg bei Tarnas und Montacour ausgezeichnet
und in hohem Grade das Vertrauen des Königs Heinrich III. erworben.
Im Jahre 1575 wurde er von diesem mit dem Gesandtschaftsposten beim
englischen Hofe betraut, den er bis zum Jahre 1585 bekleidet hat.
Vielleicht die schwierigste Aufgabe, die er als Gesandter zu
erfüllen hatte, bildeten die Interventionsversuche zugunsten der
unglücklichen Maria Stuart in ihrem tragischen Konflikt mit der
Königin Elisabeth. Er verstand es, sich derselben mit solchem
diplomatischen Geschick anzunehmen, daß er, obwohl er sich die
wärmste Freundschaft der schottischen Königin erwarb, wie der
zwischen ihm und ihr geführte Briefwechsel beweist, andererseits
dennoch das leicht erregbare Mißtrauen der englischen Königin
vermied. Von seinen Töchtern hatte die eine, Elisabeth, die Königin
von England, die andere, Maria, deren schottische Gegnerin zur
Patin.

Er war ein wissenschaftlich hochgebildeter Mann und hat außer einer
französischen Übersetzung des Peter Raums: Traité des façons et coutumes des anciens Gaulois
Memoiren hinterlassen.

Mémoires de Michel de Castelnau (par
Laboureur, Bruxelles 1731.)

Bruno, der im Jahre 1584 Paris verließ, sei es nun, weil ihm die
zunehmenden politischen Unruhen, oder auch der, wie es scheint,
überall für ihn unvermeidliche Zwist mit den zünftigen Vertretern
der Universität den Aufenthalt dort verleideten, wenn nicht bloße
Wanderlust das Motiv war – erhielt von Heinrich III., dessen
persönliche Gunst er sich erworben hatte, ein Empfehlungsschreiben
an Mauvissière. Die Gastfreundschaft, welche dieser ihm hierauf
gewährte, war außerordentlich liebenswürdig. Der Nolaner fand im
Hause des Gesandten ein Asyl, ein wahres Heim, in welchem sein
Genius sich zur größten Produktivität entfalten konnte. Er nennt
Mauvissière die »einzige Zuflucht seiner Musen« und hat ihm außer
diesen Dialogen noch drei andere Werke: Die explicatio XXX. sigillorum, das
Aschermittwochsmahl, die Dialoge von der Ursache, dem Anfang und
dem Einen zugeeignet. Vgl. im übrigen den Nachtrag: »Zur Würdigung
des Dialogs des Aschermittwochsmahl«.
	[bookmark: foot81]Ich aß Asche statt
Brot.


	
		
		Erster Dialog

		Unterredner: Smith. Teofilo, der
Philosoph. Prudentio, der Pedant. Frulla.

		 Smith: Sprachen sie gut
Latein?

		Teofilo: Ja.

		Smith: Waren es Gentlemen?

		Teofilo: Ja.

		Smith: Von gutem Rufe?

		Teofilo: Ja.

		Smith: Gelehrte?

		Teofilo: So ziemlich.

		Smith: Wohlerzogene, höfliche, von
anständigen Manieren?

		Teofilo: Ziemlich mäßig.

		Smith: Doktoren?

		Teofilo: Ja, mein Herr! ja, beim
Zeus, ja, bei der Madonna, ja, ich glaube sogar, von Oxford!

		Smith: Waren es prächtige
Gelehrte?

		Teofilo: Sicherlich! Herren von
gewählter, langer Tracht, in Samt gekleidet, einer von ihnen hatte
zwei goldene Ketten am Halse, und der andere, bei Gott, mit seiner
kostbaren Hand, die allein auf zwei Fingern ein Dutzend Ringe
aufwies, erschien mir eher als ein reicher Juwelier, er blendete
Augen und Herz, wenn er die Hand bewegte.

		Smith: Bezeugten sie etwas
Geschmack für Griechisch?

		Teofilo: Und ob! mehr freilich noch
für Bier!

		Prudentio: Fort mit diesem »und
ob!«, denn das ist eine veraltete Redensart.

		Frulla: Schweigen Sie doch, mein
Herr, er spricht ja nicht mit Ihnen.

		Smith: Wie sahen sie sonst aus?
[bookmark: page48]

		Teofilo: Einer sah aus wie der
Konstabler der Riesin und des Orkus, der andere wie ein Portier der
Göttin des Respekts.

		Smith: So waren es also zwei?

		Teofilo: Ja; denn dies ist eine
geheimnisvolle Zahl.

		Prudentio: Ut essent duo testes. [bookmark: text82]F82

		Frulla: Was versteht Ihr unter
testes? [bookmark: text83]F83

		Prudentio: Selbstverständlich denke
ich an Zeugen, Garanten der Nolanischen Fähigkeit und Potenz. Aber,
beim Herkules, warum, Teofilo, halten Sie denn die Zweizahl für
geheimnisvoll?

		Teofilo: Zwei sind die ersten
Gegensätze, wie schon Pythagoras bemerkt: Endliches und
Unendliches, Geradliniges und Krummes, rechts und links u. s. w.
Zweifach der Unterschied der Zahlen: Gerade und Ungerade, von denen
das eine das männliche, das andere das weibliche Prinzip darstellt.
Zwei Liebesgötter gibt es: den höheren und göttlichen, den niederen
und gewöhnlichen. Zwei Hauptlebensbetätigungen: Wille und
Intellekt. Zwei Gegenstände derselben: das Wahre und Gute. Es gibt
zwei Hauptarten der Bewegung: die geradlinige, in der die Körper
nach der Erhaltung streben, die kreisförmige, durch die sie sich
erhalten. Zwei Hauptprinzipien aller Wesen: Materie und Form. Zwei
hauptsächliche Unterschiede der Stofflichkeit: das dünne und
dichte, das einfache und zusammengesetzte. Zwei erste Gegensätze
und aktive Kräfte: Das Warme und Kalte. Zwei erste Erzeuger der
natürlichen Dinge: Sonne und Erde.

		Frulla: Entsprechend den schon
genannten Paaren werde ich noch eine andere Stufenleiter der
Zweiteilung geben: Zu zwei und zwei traten die Tiere in die Arche
Noahs und verließen sie auch so. Es gibt zwei Hauptzeichen im
Tierkreis: Widder und Stier. Zwei Arten des nolite fieri: [bookmark: text84]F84 Pferd und Maultier. Zwei Geschöpfe nach dem
Bilde des Menschen: Den Affen auf der Erde und den Nachtkauz in der
Luft. Zwei falsche Reliquien in Florenz und Italien: die Zähne des
Sassetto und den Bart des Pietruccio. Zwei Tiere, denen der Prophet
mehr [bookmark: page49]Verstand zuschreibt, als dem Volke Israel:
den Ochsen; denn er kennt seinen Eigentümer, und den Esel; denn er
findet den Stall seines Herrn. Zwei geheimnisvolle Reittiere
unseres Erlösers, welche seine auserwählten Völker, die Hebräer und
die Heiden bezeichnen: die Eselin und ihr Füllen. Zwei davon
abgeleitete Namen des Sekretärs des Kaisers Augustus: Asinius und
Pollio. Zwei Arten von Eseln: wilde und zahme. Zwei Hauptfarben der
Esel: grau und braun. Zwei Pyramiden gibt es, auf denen die Namen
dieser beiden und anderer ähnlicher Doktoren geschrieben und der
Ewigkeit überliefert werden sollten: das rechte Ohr des Pferdes des
Silen und das linke des Antagonisten des Gottes der Gärten.
[bookmark: text85]F85

		Prudentio: Optimae indolis ingenium! enumeratio minime
contemnenda! [bookmark: text86]F86

		Frulla: Ich freue mich, Herr
Prudentio, daß Sie meinen Vortrag loben; denn Sie sind klüger als
die Klugheit selbst, da Sie prudentia
masculini generis [bookmark: text87]F87 sind.

		Prudentio: Neque id sine lepore et gratia! [bookmark: text88]F88
Aber wohlan ist haec mittamus encomia!
Sedeamus, quia, ut ait Peripateticorum princeps, sedendo et
quiescendo sapimus; [bookmark: text89]F89 und so laßt uns unser
Viergespräch über den Erfolg der Unterredung des Nolaners mit
Doktor Torquato und Doktor Mundinio fortsetzen bis zum
Sonnenuntergang!

		Frulla: Ich möchte aber wissen, was
Ihr unter einem Viergespräch versteht.

		Prudentio: Ein Viergespräch,
Tetralog, id est quatuorum sermo
[bookmark: text90]F90, wie ein
Dialog sagen will duorum sermo
[bookmark: text91]F91, ein Trilog
trium sermo [bookmark: text92]F92, usw. Pentalog, Heptalog,
und andere, die man mißbräuchlich alle Dialoge nennt.

		Smith: Mit Vergunst, mein Herr,
lassen wir diese grammatischen Feinheiten und kommen wir zur
Sache!

		Prudentio: O
saeclum! Sie scheinen mir wenig Wert auf die schönen
Wissenschaften zu legen. Wie werden wir einen guten Tetralog [bookmark: page50]veranstalten
können, wenn wir nicht wissen, was das Wort bedeutet, und
quod pejus est, denken, es sei ein
Dialog. Nonne a definitione et a nominis
explicatione exordiendum [bookmark: text93]F93, wie
unser Arpinate [bookmark: text94]F94 uns lehrt?

		Teofilo: Sie, Herr Prudentio, sind
ein wenig zu klug! Lassen wir, ich bitte Sie, diese grammatischen
Erörterungen, und geben Sie zu, daß diese unsere Unterhaltung ein
Dialog ist, sofern wir, wenn auch vier Personen der Zahl nach, doch
bloß zwei Partei-Rollen darin führen und einer Partei die Rolle des
Behauptens und Antwortens, der anderen die des Beweisens und
Fragens zufällt. Um nun endlich zu beginnen und unsere Aufgabe in
Angriff zu nehmen, so erscheint ihr Musen, um mich zu begeistern!
Aber nicht Euch rufe ich, die Ihr auf dem Helikon in schwülstigen
und stolzen Versen redet; denn ich besorge, daß Ihr Euch am Ende
über mich beklagen würdet, wenn Ihr nach einer so langen und
schwierigen Reise, über so gefahrvolle Meere, beim Anblick so
rauher Sitten, ohne Schuhe barfuß wieder heimkehren müßtet, da es
hier keine Tische für die Lombarden gibt. Ich sehe ganz davon ab,
daß Ihr Ausländerinnen und noch obendrein von jener Rasse seid, die
ein Dichter mit den Worten kennzeichnet: »Nie war ein Grieche noch
frei von Tücken.«

		Überdies kann ich mich in kein Wesen verlieben, das ich nicht
sehe. Andere, ganz andere haben meine Seele in Banden gelegt. Euch
meine ich, Ihr anmutvollen, sanften, jungen, schönen,
blondhaarigen, rotwangigen Frauen mit den köstlichen Lippen, den
himmlischen Augen, den Brüsten von Elfenbein und Herzen von
Diamant, für die ich so große Gedanken in meinem Kopfe erzeuge, so
lebhafte Gefühle im Herzen nähre, so viele Tränen aus meinen Augen
vergieße, so viele Seufzer aus meiner Brust, so viele Flammen aus
meinem Herzen entsende, Euch, Ihr Musen Englands, Euch rufe ich an,
Ihr mögt mich begeistern, erwärmen, befreien, mich auflösen und in
einen süßen Trank verwandeln, laßt mich aber nicht mit einem
kleinen zarten, gedrängten [bookmark: page51]Epigramm, sondern mit einer vollen und
reichen Ader fließender, erhabener und männlicher Prosa erscheinen,
nicht aus einem kurzen Rohre, sondern aus einem großen Kanal sollen
meine Sätze strömen. Und Du, meine Mnemosyne, verborgen unter
dreißig Siegeln, verschlossen im unscheinbaren Gefängnis der
Schatten der Ideen, flüstre mir Deine Geheimnisse ins Ohr!

		In den letzten Tagen kamen zwei Herren zum Nolaner und teilten
ihm mit, daß ein königlicher Hofbeamter sich sehr nach einer
Unterhaltung mit ihm sehne über Kopernikus und andere Gegenstände
seiner neuen paradoxen Philosophie. Der Nolaner erwiderte, er sehe
weder mit den Augen des Kopernikus noch mit denen des Ptolemäus,
sondern mit seinen eigenen Augen, sowohl was die Urteilskraft als
auch die Auffassung angehe; er glaube zwar den Beobachtungen dieser
und anderer fleißiger Mathematiker, die im Laufe der Zeit Licht auf
Licht schaffend uns mit ausreichenden Beweisgründen versorgt
hätten, vieles zu verdanken; denn ein begründetes Urteil in solchen
Dingen könne erst durch die Arbeit vieler Zeitalter erzeugt werden.
Jene aber glichen doch am Ende nur solchen Auslegern, die sich
darauf beschränken, aus einer Sprache in die andere zu übersetzen,
denen dann andere folgen, die tiefer in den Sinn der Worte
eindringen, als diese bloßen Übersetzer. Sie glichen etwa einfachen
Bauern, die einem anwesenden Kriegsherrn über die Gestalt und die
Erfolge ihrer Kämpfe Bericht erstatten, ohne selbst viel von den
Gründen und der Kunst zu verstehen, die ihnen zum Siege verholfen
hat, während jener, der über größere Erfahrung verfügt, eine
bessere Einsicht in die Kriegskunst besitzt! In diesem Sinne hat
der blinde Tiresias, der aber ein göttlicher Seher war, zur
Thebanischen Manto, die zwar sehen konnte, aber nicht begreifen,
gesprochen:

		Visu carentem magna pars
veri latet

Sed quo vocat me patria, quo Phoebus, sequar.

Tu lucis inopem gnata genitorem regens

Manifesta sacri signa fatidici refer! Dem, der des Augenlichts entbehrt, entgeht

Ein großer Teil der Wahrheit. Aber ich

Will dorthin geh'n, wohin mich Phöbus ruft,

Und wo mein Vaterland ist; Du, o Tochter, magst

Mich, Deinen Vater führen, der des Lichts beraubt!

Beachte mir die Zeichen, die das Schicksal gibt!

(Vermutlich Zitat einer mir unbekannten Stelle aus einem Drama
Senecas oder einer latein.
Übersetzung eines Dramas des Euripides.) [bookmark: page52]

		Wenn also nicht die vielfachen und verschiedenen Bestätigungen
in den Erscheinungen der Himmelskörper uns vor die Augen der
Vernunft gebracht würden, was könnten wir schließen? Gewiß nichts!
Dank also laßt uns den Göttern erstatten, die die Gaben weiter
austeilen, die vom Höchsten ausgehen; und wenn wir die Forschungen
jener vortrefflichen Geister verherrlichen, mögen wir zugleich
deutlich einsehen, daß man auch für das, was sie beobachtet und
gesehen haben, die Augen offen halten muß und nicht einfach das,
was sie begriffen, verstanden und festgestellt haben, auf blinden
Autoritätsglauben hin billigen darf.

		Smith: Mit Vergunst, was haben Sie
eigentlich für eine Meinung von Kopernikus?

		Teofilo: Er war ein ernster,
arbeitsamer und reifer Geist; er steht keinem Astronomen nach, der
vor ihm gelebt hat, an natürlichem Scharfsinn überragt er bei
weitem einen Ptolemäus, Hipparch, Eudoxus und alle anderen, welche
derselben Spur nachgegangen sind. Nachdem er sich von einigen
falschen Voraussetzungen der vulgären Philosophie, wenn ich nicht
sagen soll Blindheit, befreit hatte, ist er der Wahrheit sehr nahe
gekommen, nahe gekommen, ohne sie ganz zu erreichen; denn er war
mehr Mathematiker als Naturforscher und hat sich deshalb nicht so
sehr vertiefen können, um zur vollen Wahrheit durchzudringen und
die unstatthaften und falschen Voraussetzungen an den Wurzeln
auszureißen, wodurch er alle gegnerischen Einwendungen vollkommen
widerlegt haben und sich und andere so vieler unnützer
Untersuchungen über die gewissesten und unzweifelhaftesten
Gegenstände überhoben haben würde. – Immerhin wer wird nicht aus
vollem Herzen den Hochsinn dieses Deutschen loben können, welcher
unbeirrt um das Urteil der stumpfsinnigen Menge dem mächtigen
Strome des Zeitgeistes entgegentrat und die längst verworfenen und
verwitterten Bruchstücke der antiken Wissenschaft wieder
zusammenlas, reinigte und zusammenfügte, um sie zur
Grundsteinlegung [bookmark: page53]eines wissenschaftlichen Neubaues zu
verwenden, den er mit seinem freilich mehr mathematischen als
naturwissenschaftlichen Talente begonnen hat, indem er eine schon
lächerlich gewordene, verworfene und mißachtete Weltanschauung
durch Theorie und Berechnung wieder aufgerichtet, bewiesen und zu
Ehren gebracht hat. So hat dieser Deutsche, obwohl es ihm an
ausreichenden Mitteln fehlte, durch die er die falsche Lehre nicht
nur hätte bekämpfen, sondern auch völlig besiegen und unterdrücken
können, immerhin festen Fuß gefaßt in dem offenen Bekenntnis, daß
man notwendig schließen müsse, daß weit eher diese Erde sich bewege
im Verhältnis zum Weltall, als daß die Gesamtheit so vieler
zahlloser Weltkörper, von denen manche weit größer und herrlicher
sind, in Widerspruch mit der Natur, Vernunft und ihrer völlig
wahrnehmbaren Bewegung diese Erde als Grund und Schwerpunkt ihrer
Kreisbewegungen respektieren müsse. Wer möchte also so unhöflich
und undankbar sein, um nicht anzuerkennen, daß dieser Mann von den
Göttern gewissermaßen als die Morgenröte eines besseren Tages
vorausgesandt ist, um dem Sonnenaufgange der wahren alten
Philosophie voraufzugehen, die lange Jahrhunderte in den dunklen
Schachten blinder, übelwollender, anmaßender und neidischer
Unwissenheit begraben gewesen ist. Wer möchte ihn unter
Hervorhebung dessen, was er nicht vermocht hat, noch unter
jene große Herde rechnen, die sich durch den bloßen Gehörsinn eines
stumpfen und unedlen Glaubens leiten läßt, anstatt ihn zu jenen zu
zählen, die mit glücklichem Genie sich richten und erheben lassen
durch die treue Führung des Auges der göttlichen Erkenntnis? Was
aber darf ich vom Nolaner sagen? Vielleicht, weil er mir so nahe
steht, wie ich mir selber, ziemt es sich nicht, ihn zu loben.
Gleichwohl dürfte kein Verständiger mich darum tadeln; denn oft ist
Selbstlob nicht nur erlaubt, sondern sogar notwendig, wie recht
treffend der feingebildete Tansillo sagt:

		Wenngleich es sich für einen Mann von Wert

Nur selten schickt, daß von sich selbst er spreche, [bookmark: page54]

Da jeder, der sich selber rühmt und ehrt,

Verdächtig wird der unrühmlichen Schwäche,

Der Eitelkeit: so gibt es doch zwei Gründe,

Daß jemand sein Verdienst mit eignem Munde künde:

Einmal, um vor Verleumdung sich zu schützen,

Sodann auch, wenn man will der Mitwelt nützen. [bookmark: text96]F96

		Sollte also ein Pharisäer unter keinen Umständen Selbstlob
entschuldigen wollen, so möge er bedenken, daß es Fälle gibt, in
denen sich der Anschein des Eigenlobs nicht trennen läßt von dem
Bericht der erreichten Erfolge. Wer wird z. B. einen Apelles
tadeln, wenn er bei Ausstellung eines seiner Gemälde jedem, der
danach fragt, bekennt, daß es sein Werk ist? Wer einen Phidias, der
jedem, der nach dem Urheber eines seiner herrlichen Bildwerke
fragt, antwortet, er sei es selber?

		Wenn Ihr also die Bedeutung des vorliegenden Werkes verstehen
wollt, so genügt eine Schlußfolgerung, um sie Euch begreiflich zu
machen. Wenn jener alte Tiphys gerühmt wird, weil er das erste
Schiff erfunden und mit den Argonauten sich auf das Meer gewagt
hat:

		Audax nimium, qui freta
primus

Rate tam fragili perfida rupit,

Terrasque suas post terga videns,

Animam levibus credidit auris; Allzu
Verwegener, der zuerst

Mit gebrechlichem Boote die tückische Salzflut

Zu durchkreuzen unternahm,

Der dem Festland den Rücken kehrend

Sein Leben vertraute den luftigen Winden.

(Aus dem Chor der Medea von Seneca. V. 300-305.)

		wenn in unseren Tagen Kolumbus gefeiert wird, weil er es sei,
dem die alte Prophezeiung gelte:

		Venient annis

Saecula seris, quibus Oceanus

Vincula rerum laxet, et ingens

Pateat tellus Tiphysque novos

Detegat orbes nec sit terris

Ultima Thule – Kommen wird in späten
Jahrhunderten die Zeit,

Da der Ozean keine Schranke der Länder mehr sein wird,

Wo die ungeheure Erde offen stehen

Und ein Typhis neue Erdteile entdecken

Und keine äußerste Thule mehr sein wird.

(Aus dem Chor der Medea von Seneca. V. 374-400.)

		– die Tiphys haben nur ein Mittel entdeckt, um den Frieden
fremder Völker zu stören, die vaterländischen Götter den einzelnen
Ländern zu rauben, zu vermischen, was eine vorsichtige Natur
getrennt halten [bookmark: page55]wollte, durch Handel und Wandel die Lichter zu
verbreiten, die Fehler und Untugenden einer Rasse mit denen einer
anderen zu verknüpfen, gewaltsam neue Narrheiten auszubreiten und
bis dahin unerhörte Torheiten dort, wo sie noch nicht waren, zu
pflanzen, überhaupt den Stärksten für den Weisesten zu erklären,
alles Streben auf die Kunst der Eroberung und auf neue
Mordwerkzeuge zu richten, und vielleicht kommt einmal ein Wechsel
der Dinge, ein Rückschlag, der sich gegen jene, die so verderbliche
Erfindungen verbreiten, bei denen vorbereitet, die solche von ihnen
lernen:

		Candida nostri saecula
patres

Videre procul fraude remota:

Sua quisque piger littora tangens,

Patrioque senex fractus in arvo

Parvo dives, nisi quas tulerat

Natale solum, non norat opes.

Bene dissepti foedera mundi

Traxit in unum Thessala pinus

Jussitque pati verbera pontum,

Partemque metus fieri nostri

Mare sepostum. Sittenrein und frei
von Betrug

War die Zeit unsrer Väter,

Da noch jeder an seinem Strande

Seine Grenze fand und mit wenigem reich,

Als Greis noch die ererbte Scholle beackernd

Keine andern Schätze begehrte,

Als die, welche der Boden des Vaterlandes trug.

Eine thessalische Fichte hat,

Was Natur geschieden, verwegen vermengt

Und den Pontus mit frevelndem Ruderschlag

Zur Rache gereizt, und Sorgen und Furcht

Schafft jetzt uns des Meeres

Entlegenste Breite.

(Aus demselben Chor Senecas, V. 229-329.)

		– Der Nolaner aber hat, um völlig entgegengesetzte Erfolge zu
erlangen, den Menschengeist und die Wissenschaft befreit, die in
einem engen, dumpfen Kerker eingeschlossen waren, von wo aus sie
kaum durch einige vergitterte Fenster die fernsten Sterne schauen
konnten, wo ihre Fittiche beschnitten waren, damit sie nicht durch
den Wolkenschleier dringen und das erschauen könnten, was sich
jenseits desselben befindet. Er hat sie befreit von den Chimären
jener, die, obwohl den dumpfen Höhlen der Erde entstiegen,
gleichwohl sich den Anschein gaben, als seien sie wie Merkur oder
Apollo vom Himmel herabgestiegen und die Welt mit zahllosen
Dummheiten und Lastern angefüllt haben unter dem Vorwande, als
seien diese ebenso viele Wissenschaften und Tugenden, die, indem
sie das Licht auslöschten, welches die Seelen [bookmark: page56]unserer Altvorderen heroisch
und göttlich machte, die finsteren Nebelbegriffe der Esel und
Sophisten verbreitet haben. Die so lange Zeit unterdrückte
Vernunft, welche in lichten Zwischenräumen so oft schon ihre
schmachvolle Lage beklagt hatte, wandte sich an den göttlichen
Geist und das ihr im inneren Ohr stets flüsternde Gewissen mit
solchen Worten:

		Wer, o Madonna, wird für mich gen Himmel
fahren,

Um mir von dort meinen verlorenen Verstand zurückzubringen?

		Da war er es, der die Luft durchschwebte, in den Himmel
eindrang, die Grenzen der Welt überschritt, die phantastischen
Mauern der ersten, achten, neunten, zehnten und so weiteren
Sphären, die man gern noch hinzugefügt hätte nach dem Wunsche
eitler Mathematiker und der Blindheit der gewöhnlichen Philosophen,
verschwinden machte; er war es, der mit dem Schlüssel eifriger
Forschung das Gefängnis der Wahrheit aufschloß, das verschleierte
Angesicht der Natur enthüllte, den Maulwürfen Augen und den Blinden
Sehkraft wiedergab, den Stummen, die es nicht wagten, ihre innerste
Meinung zu sagen, die Zunge löste, der die Lahmen, die es nicht
wagten, einen geistigen Fortschritt zu machen, wieder gehen machte,
der sie auf der Sonne, dem Monde und anderen Sternen ebenso
heimisch gemacht hat, als ob sie deren Bewohner wären; der uns die
Augen öffnet, jene Gottheit zu erkennen, die unsere Mutter ist, die
uns auf ihrem Rücken erhält und ernährt, nachdem sie uns aus ihrem
Schoße hervorgebracht hat, in den sie uns immer von neuem
zurücknimmt, der uns lehrt, daß auch sie ein beseelter Körper und
nicht die geringste unter den Welten ist. So wissen wir denn, daß,
wenn wir auf dem Monde oder anderen Gestirnen wären, wir keineswegs
uns in einer allzu verschiedenen Umgebung befinden würden,
möglicherweise zwar auf einer für uns schlechteren, die aber doch
an und für sich gut oder gar besser sein könnte in Hinsicht auf die
ihr angepaßten eigenen Wesen.

		So mögen wir denn diese Hunderttausende von Gestirnen und
Gottheiten [bookmark: page57]erkennen, die alle der Ehre des ersten,
allgemeinen und ewigen Schöpfers dienen. Unser Verstand wird nicht
mehr eingeklammert sein in dem Block der phantastischen acht, neun
oder zehn beweglichen Beweger. Wir werden einsehen, daß es nur
einen Himmel, eine unendliche Ätherregion gibt, in
der diese herrlichen Lichter ihre ihnen gesetzten Entfernungen
wahren und am ewigen Leben teilnehmen. Diese flammenden Körper sind
die Engel, welche die Erhabenheit und Majestät Gottes feiern! So
erkennen wir die unendliche Wirkung der unendlichen Ursache, den
wahren und wirklichen Abglanz der unendlichen Kraft und brauchen
die Gottheit nicht in der Ferne zu suchen, sondern wir haben sie in
unmittelbarster Nähe, ja in uns selber; denn wir leben und weben in
ihr; ebenso, wie die Bewohner der anderen Welten sie nicht bei uns,
sondern in ihrer unmittelbaren Nähe und in sich und sich in ihr
haben; denn der Mond ist nicht mehr Himmel für uns, als wir für den
Mond. So liegt denn ein tiefer Sinn in den Versen, die Tansillo in
einem gewissen Scherze spricht:

		Laßt fahren die Schatten, das Wahre ergreift!

Ein Tor, der von heute zu morgen schweift.

Dem Windspiel gleicht er, deß sinnloser Mut

Nach dem Trugbilde schnappt in spiegelnder Flut

Und den Bissen verliert, den im Maul es hält;

Nicht die Weisheit ist's, der solch' Opfer gefällt!

Was sucht Ihr das Paradies in der Ferne?

In der eigenen Brust sind Eure Sterne!

Freut Euch der Gegenwart, denn Eurem Hoffen

Bleibt darum die Zukunft immer noch offen!

		So kann ein einzelner, obwohl er allein steht, siegen, und
schließlich wird er auch über die allgemeine Unwissenheit den Sieg
davon tragen und triumphieren; denn in der Tat, alle Blinden wiegen
nicht einen einzigen Sehenden auf und alle Narren können vereint
nicht einen einzigen Weisen überwinden. [bookmark: page58]

		Prudentio:

		Rebus, et in sensu, si non
est quod fuit ante,

Fac vivas contentus eo, quod tempora praebent!

Iudicium populi numquam contempseris unus,

Ne nulli placeas, dun vis contemnere multos. In allen Dingen lebe zufrieden mit dem,

Was Deine Zeit Dir gewährt! Verachte nicht

Als einzelner die öffentliche Meinung

Des Volkes, damit Du nicht, wenn Du

Die vielen verachtest, auch keinem gefallest!

		Teofilo: Das ist ein ganz guter Rat
mit Rücksicht auf die gesellschaftlichen Sitten und das gemeine
Regiment, mit Rücksicht auf den bürgerlichen Verkehr, aber nicht in
Ansehung der wissenschaftlichen Wahrheit und Weltanschauung – in
dieser Hinsicht hat derselbe Weise gesagt:

		Disce, sed a doctis;
indoctos ipse doce to! [bookmark: text101]F101

		Was Du sagst, mag auch gelten für eine auf die Menge berechnete
Lehren denn diese Last eignet sich nicht für jede beliebige
Schulter, sondern für eine solche, die sie tragen kann, wie der
Nolaner, oder sie wenigstens ihrem Ziele näher bringen kann, ohne
auf besondere Schwierigkeiten zu stoßen, wie dies Kopernikus
vermochte. Darum sollen allerdings die, welche im Besitze dieser
Wahrheit sind, sie nicht allen möglichen Personen aufdrängen – das
hieße, einem Esel den Kopf waschen oder die Perlen vor die Säue
werfen. Nur solche Ungebildete können wir belehren und solche
Blinde sehend machen, die blind heißen nicht zufolge natürlichen
Unvermögens und wegen Mangels an Anlage und Erziehung, sondern
lediglich, weil sie nicht aufmerken und die Augen nicht offen
halten, bei denen also die Unkenntnis einem Mangel der Tätigkeit,
nicht zugleich auch des Vermögens entspringt. Von diesen aber sind
manche so boshaft und grausam, weil sie in trägem Neide sich
entrüsten und in blinde Wut gegen denjenigen geraten, der sich die
Mühe geben will, sie aufzuklären, aus dem einen Grunde, weil sie
für gelehrt gelten und, was schlimmer ist, sich selber für Gelehrte
und Doktoren halten, und daher jeden hassen, der sich erkühnt,
etwas zu wissen, was sie selber nicht wissen.

		Frulla: So ereignete es sich mit
jenen beiden barbarischen Doktoren, von denen wir sprechen werden.
Der eine von diesen beiden, als er [bookmark: page59]nicht mehr wußte, was er erwidern und
was für Beweise er anführen sollte, stand auf und schrie mit einer
Gebärde, als wenn er die Sache mit den Fäusten zu Ende bringen
möchte: Quid? nonne Anticyram naviges? Tu
ille philosophorum protoplastes, qui nec Ptolemaeo nec tot
tantorumque philosophorum et astronomorum majestati quippiam
concedis? Tune nodum in scirpo quaerites? Wie? Du wirst doch nicht nach Anticyra fahren? Du willst
ein Neubegründer der Philosophie, weder vor dem Ptolemäus noch vor
so vielen anderen und so großen Philosophen und Astronomen irgend
welche Ehrfurcht haben? Du willst Knoten an der Binse entdecken?
(Schwierigkeiten finden, wo es keine gibt?)

»Nach der phokischen Halbinsel Anticyra fahren«, eine
sprichwörtliche Redensart im Altertum, weil man glaubte, daß
Geisteskrankheiten durch Gebrauch der dort in Menge wachsenden
Nieswurz ( elleborus) heilbar seien.
[bookmark: text103]F103 und andere Redensarten, würdig, mit jenen Stöcken
beglichen zu werden, mit denen die Gepäckträger das Maß für die
Jacken ihrer Esel zu nehmen pflegen.

		Teofilo: Lassen wir für jetzt diese
bei Seite! Andere sind von der Art, daß sie in ihrer gläubigen
Einfalt fürchten, im Erkennen ihr Seelenheil zu gefährden und darum
hartnäckig in der Finsternis verharren, die sie nun einmal
unglücklicherweise gefaßt hat. Endlich aber gibt es doch auch
glücklich veranlagte Geister, die keinerlei achtbare Forschung
vernachlässigen; die nicht blindlings aburteilen, sondern
vorurteilsfrei denken und einen freien Sinn besitzen, dies Geschenk
des Himmels – diese sind, wenn nicht selbst Pfadfinder, so doch
würdige Prüfer, Richter und Zeugen der Wahrheit. Diese sind es,
deren Beifall und Liebe der Nolaner sich stets erfreut hat, erfreut
und erfreuen wird. Diese allein sind befähigt, ihn zu hören und mit
ihm zu disputieren. Denn fürwahr, niemand kann mit ihm über diese
Gegenstände in eine Erörterung sich einlassen, ihm schließlich,
wenn anders er sich nicht völlig überzeugen läßt, doch wenigstens
in vielen wichtigen Punkten recht zu geben, und zu gestehen, daß
das, was er nicht für wahr anerkennen mag, doch mindestens
wahrscheinlich ist.

		Prudentio: Sei dem, wie ihm wolle!
Ich für meinen Teil will mich nicht von der Anschauung der Alten
abwendig machen lassen. Denn der Weise sagt: Im Altertum liegt die
Weisheit.

		Teofilo: Und er fügt hinzu: In
vielen Jahren die Klugheit. Wenn Sie, was Sie da sagen, richtig
verständen, so würden Sie aus diesem Grundsatze das Gegenteil
dessen erschließen, was Sie meinen. Ich bin nämlich der Meinung,
daß wir sog. Jüngeren älter sind und über [bookmark: page60]eine reifere Erfahrung für die
Beurteilung solcher Fragen, wie die uns vorliegende, verfügen, als
die sog. Alten, unsere Vorgänger. Unmöglich konnte das Urteil eines
Eudoxus, der noch im Kindesalter der Astronomie lebte, schon so
gereift sein, als das des Calippos, der dreißig Jahre nach dem Tode
Alexanders des Großen lebte; und mit demselben Grunde konnte
wiederum ein Hipparch mehr wissen, als Calippos, da er die ganze
Entwicklung übersah, die sich in den 196 Jahren seit dem Tode
Alexanders vollzogen hat. Der römische Mathematiker Menelaos
endlich, der den Unterschied der Bewegungen in 462 Jahren seit
Alexanders Tode überschaute, konnte besser urteilen, als Hipparch.
Noch mehr mußte 1202 Jahre später der Astronom Mahomed Aracensis
erkennen. Kopernikus aber in unseren Tagen verfügte über einen
Zeitraum von 1849 Jahren seit jenem Zeitpunkte. Gleichwohl sind
freilich manche von den später Geborenen um nichts klüger gewesen,
als die früher Geborenen, und die große Masse unserer Zeitgenossen
hat darum nicht mehr Geist als jene. Das kommt aber nur daher, daß
jene und diese die Lebenserfahrungen der anderen sich nicht
angeeignet haben, vielmehr sogar, was noch schlimmer ist, schon tot
waren bzw. sind in den Jahren ihres eigenen Lebens.

		Prudentio: Sagt, was Ihr wollt,
legt es aus, wie es Euch beliebt! Ich bleibe ein Freund des
Altertums und was Eure Ansichten und Paradoxien betrifft, so glaube
ich nicht, daß so viele Weise so unwissend gewesen sein können, wie
Ihr und andere Freunde der modernen Anschauung denkt!

		Teofilo: Bester Herr Prudentio,
wenn diese gewöhnliche und von Ihnen vertretene Weltanschauung nur
insofern wahr ist, als sie alt ist, dann war sie ja jedenfalls
falsch, als sie selber noch neu war! Denn bevor diese Ihrem
Geschmacke entsprechende Philosophie in Mode kam, herrschte die der
Chaldäer, Ägypter, Magier, Orphiker, Pythagoräer und anderen Denker
der Urzeit, die unserer Anschauung näher steht, und gegen die sich
jene bloßen Logiker und Mathematiker erst aufgelehnt [bookmark: page61]haben, die nicht sowohl
Feinde des Altertums als vielmehr Irrlichter der Wahrheit waren.
Lassen wir also die Autorität des Alten oder Neuen beiseite, da es
keine noch so alte Sache gibt, die nicht einmal neu gewesen wäre,
wie Euer Aristoteles schon richtig bemerkt hat!

		Frulla: Wenn ich jetzt nicht zu
Worte komme, so muß ich platzen! Sie sagen da: Euer
Aristoteles, indem Sie mit Herrn Prudentio sprechen! Wissen Sie
denn, daß Aristoteles seiner ist, d. h. daß er ein Peripatetiker
ist? – Mit gütiger Erlaubnis, gestatten Sie mir eine kleine
Abschweifung!

		Vor dem Tore des erzbischöflichen Palastes in Neapel trafen
einmal zwei halbblinde Bettler zusammen, von denen sich der eine
als Welfen, der andere als Ghibellinen bezeichnete, und die
dieserhalb so aneinandergerieten und sich dermaßen mit ihren
Stöcken bearbeiteten, daß ich nicht weiß, was der Kampf noch für
einen Ausgang hätte nehmen können, hätte man sie nicht getrennt.
Diese ließ nun einer der vorüberkommenden Herren zu sich rufen und
sagte: Kommt einmal her, ihr blinden Straßenbummler, und sagt mir:
Was ist ein Welf? was ist ein Ghibellin? Was bedeutet es, ein Welf,
oder ein Ghibellin zu sein? Natürlich wußte weder der eine noch der
andere etwas darauf zu antworten. Schließlich kam der eine mit
folgender Erklärung heraus: Ich kenne einen Herrn Victor Costanzo,
der mir sehr wohlwollend ist und dem ich wohlgesinnt bin, er ist
ein Ghibellin! Genau so verhält es sich mit vielen sog.
Peripatetikern, die sich für ihren Aristoteles ins Geschirr legen,
sich für ihn erwärmen, ja leidenschaftlich entrüsten und jeden, der
kein Freund des Aristoteles ist, tödlich hassen, die leben und
sterben wollen für ihren Aristoteles, ohne auch nur die Titel der
Bücher des Aristoteles angeben zu können, geschweige denn, je eine
Zeile von ihm begriffen zu haben. Wollen Sie, daß ich Ihnen einen
solchen vorstelle, so ist es dieser Herr hier, zu dem Sie sagen:
Ihr Aristoteles! und der selber alle Augenblicke loslegt mit einem
Aristoteles noster, Peripateticorum
princeps, mit einem Plato
noster, usw.« [bookmark: page62]

		Prudentio: Ich mache mir nichts aus
Ihrer Anekdotenkrämerei, an Ihrer Achtung ist mir nichts
gelegen!

		Teofilo: Mit Verlaub, warum
unterbrechen Sie meine Rede!

		Smith: Fahren Sie bitte fort, Herr
Teofilo!

		Teofilo: Ihr Aristoteles hat also,
sage ich, schon bemerkt, daß derselbe Wechsel, der über den Dingen
und Geschehnissen waltet, auch die Anschauungen und ihre
verschiedenen Wirkungen beherrscht. Wollte man also die
Philosophien nach ihrem Altertum einschätzen, so würde das soviel
bedeuten, als zu entscheiden, ob der Tag der Nacht oder umgekehrt
die Nacht dem Tage vorausgeht. Das einzige also, worauf wir unser
Augenmerk zu richten haben, ist dies, ob wir selber uns im
Tageslichte befinden, ob die Sonne der Wahrheit an unserem
Horizonte steht oder ob sie den Horizont unserer Gegenfüßler
erhellt, ob wir uns in der Finsternis befinden oder jene; kurz,
wenn wir die antike Philosophie wieder erneuern wollen, ob dies
bedeutet, daß wir einen neuen Morgen heraufbrechen sehen oder ob
damit die Abenddämmerung hereinbricht, um dem Tage ein Ende zu
machen. Das ist aber sicherlich nicht leicht zu entscheiden, auch
wenn wir die Früchte der einen oder der anderen Denkweise nur
sozusagen in Bausch und Bogen würdigen wollen. Laßt uns aber
immerhin einige Unterschiede zwischen den Alten und den Neueren
feststellen! Jene waren in der Lebensführung mäßig, in der
Heilkunst erfahren, in der philosophischen Anschauung urteilsfähig,
in der Vorhersehung ausgezeichnet, in der Magie bewundernswert, im
Aberglauben vorsichtig, in der Gesetzgebung erhaltend, in der
Sittlichkeit untadelhaft, in der Gotteslehre göttlich, in allen
Werken heldenhaft; ihre Körperkräfte waren weniger geschwächt, wie
ihre längere Lebensdauer beweist, sie besaßen eine bedeutende
Erfindungsgabe, eine vollendete Vorausschau des Zukünftigen,
vermochten es, die Natur durch ihre Werke umzugestalten, friedlich
war der Verkehr unter den Völkern, unverletzlich waren ihre Eide,
höchst gerecht ihre Strafen, [bookmark: page63]sie erfreuten sich des Wohlwollens
schützender und guter höherer Wesen ( intelligenze), und noch zeugen die Spuren ihres
Daseins von ihren bewundernswerten Vorzügen. Dem gegenüber die
Späteren zu prüfen, stelle ich dem Urteile jedes Verständigen
anheim.

		Smith: Was werden Sie aber dazu
sagen, daß die Mehrheit unserer Zeitgenossen vom Gegenteil
überzeugt ist, zumal was die Wissenschaft betrifft?

		Teofilo: Mich nimmt's nicht wunder;
denn gewöhnlich bildet jeder sich um so mehr ein, zu wissen, je
weniger er versteht, und die ganz Dummen sind von ihrer Weisheit am
meisten eingenommen!

		Smith: Wie kann man diese eines
besseren belehren?

		Prudentio: Man müßte ihnen schon
den Kopf abschlagen und einen anderen aufpflanzen!

		Teofilo: Zunächst müßte man ihnen
durch irgend eine Art der Beweisführung ihren Wissenshochmut nehmen
und sie wenigstens, soweit möglich, soweit von ihren Vorurteilen
frei machen, daß sie wenigstens Gehör geben. Der Brauch unserer
pythagoräischen Schule fordert, daß niemand früher Fragen stelle
und disputiere, bevor er den Zusammenhang unserer Philosophie
gehört hat; denn wenn diese ein vollendetes System ist, so muß sie,
vollkommen verstanden, alle Zweifel erledigen und alle Widersprüche
beseitigen. Niemand kann sachverständige Fragen stellen, niemand
ein guter Untersuchungsrichter sein, der nicht zuvor den ganzen
Tatbestand sich hat vortragen lassen! Handelt es sich um eine
Lehre, die von Satz zu Satz vorschreitet, die auf gewissen
Anfangsgründen und Fundamentalsätzen ein vollkommenes Gebäude
errichtet, so muß der Hörer schweigsam sein und bis dahin, daß er
alles gehört und verstanden hat, stets voraussetzen, daß alle seine
Bedenken sich im Fortgange der Entwicklung des Systems heben
lassen. Eine ganz andere Methode befolgen jene Pyrrhoniker, die von
der Voraussetzung aus, daß man gar nichts wissen könne, stets mit
Fragen und Einwürfen bereit sind, ohne jemals [bookmark: page64]etwas zu finden. Die
unseligsten Köpfe aber sind solche, die auch über die klarsten
Dinge disputieren und darauf mehr Zeit verschwenden, als man
glauben möchte, und die lediglich, um scharfsinnig zu erscheinen,
anstatt zu lehren und zu lernen, immerfort tifteln, kritisieren und
die Wahrheit bekämpfen.

		Smith: Aber ich habe nicht geringe
Bedenken hinsichtlich dessen, was Sie da sagen, im Hinblick auf die
große Menge derer, die sich anmaßen, etwas zu wissen und
fortwährend Gehör für ihre Weisheit verlangen. Sind doch alle
Universitäten und Akademien voll von Aristarchen, die selbst dem
hochdonnernden Zeus nicht das mindeste glauben würden, ihre Zuhörer
aber dahin führen, daß sie sich einbilden, bei ihnen etwas gelernt
zu haben! Wer soll mir nun eine Gewähr dafür bieten, daß ich bei
allem Aufwande von Zeit und Mühe mir nicht schließlich doch nur den
Kopf mit Dummheiten vollstopfen lasse? Wie soll ich, der ich nichts
weiß, über den Wert oder Unwert dessen urteilen, der sich selbst
für weise hält und dafür von anderen anerkannt wird? Wir alle
wachsen ja aus völliger Unwissenheit zunächst hinein in die
gewohnten Lehren unserer Umgebung, wo wir die Gesetze, die
Gebräuche, den Glauben, die Sitten unserer Gegner und Fremden nicht
minder verurteilen lernen, als jene die unseren!

		Jene danken ihren Schöpfer mit nicht geringerer Inbrunst dafür,
daß er ihnen allein das Licht verliehen hat, um deswillen sie ein
Anrecht auf das ewige Leben haben, als wir ihm dafür Dank sagen,
daß wir uns nicht in derselben Finsternis und Blindheit befinden,
wie jene. An diese Überzeugungen der Religion und des Glaubens
reihen sich die der Wissenschaften. Teils von der Wahl meiner
Erzieher, meiner Eltern und Lehrer, teils von eigener Laune und
Phantasie, teils von dem überwältigenden Ruhme irgend eines
Gelehrten hängt es ab, was aus meiner anmaßenden und glückseligen
Unwissenheit werden soll, genau so wie das Schicksal und die Tugend
oder Untugend eines rohen Pferdes davon abhängt, ob es einem
ungeschickten oder ob es mehr [bookmark: page65]oder weniger geschickten Reiter in die Hände
kommt. Wissen Sie nicht, welch eine Gewalt die Glaubensgewohnheit
und das Aufwachsen in einer mit bestimmten Vorurteilen erfüllten
Umgebung über uns erlangen kann, wie diese uns am Verständnis der
einfachsten Dinge verhindern, uns gewissermaßen mit geistigen
Scheuklappen versehen kann? Es verhält sich in diesen Dingen genau
so wie mit solchen Personen, die sich allmählich daran gewöhnen,
gewisse Gifte zu essen; schließlich bringen solche es dahin, daß
ihre Leibesverfassung die darin erzeugten schädlichen Wirkungen
nicht nur gar nicht mehr empfindet, sondern daß das Gift ihnen
geradezu so unentbehrlich wird, daß sie dessen Entziehung nicht
mehr ertragen und daß das Gegengift ihnen todbringend wird. Nun
sagen Sie mir einmal, über was für eine Kunst Sie verfügen, um die
Ohren solcher Personen eher zu gewinnen, als ein anderer! Glauben
Sie wirklich, der Geist einer solchen Person werde für Ihre
Behauptungen empfänglicher sein, als für tausend andere
abweichende?

		Teofilo: Es ist freilich ein
Gnadengeschenk der Götter, ob sie einen leiten und einem Manne
zuführen, der selber nicht nur das Ansehen eines wahren Führers
genießt, sondern auch in Wahrheit ein solcher Geistesführer ist,
der den Geist aufklärt und zur Auswahl der Besten befähigt!

		Smith: Dann ist es doch am besten,
sich mit der allemal herrschenden allgemeinen sogenannten
öffentlichen Meinung zu befreunden; denn wenn diese auch vielfach
irrt, läßt sie einen doch nicht ohne den Trost und die
Annehmlichkeit einer großen Gesellschaft!

		Teofilo: Welch eine unwürdige
Denkweise Sie da äußern! Aus diesem Grunde freilich ist die Zahl
der weisen und edlen Männer so gering; es scheint freilich Gottes
Wille zu sein, da sonst Weisheit und Tugend an Wert verlieren
würden.

		Smith: Ich glaube gern, daß die
Wahrheit nur von wenigen erkannt wird und daß gerade die
wertvollsten Dinge von den wenigsten besessen [bookmark: page66]werden; aber es verwirrt mich
dabei der Umstand, daß viele Dinge sich auch bei wenigen finden,
vielleicht nur bei einem, die keinen Wert haben, die sogar nicht
nur nichts wert sind, sondern nur von um so größerer Torheit und
Verkehrtheit zeugen.

		Teofilo: Mag sein! aber immerhin
bleibt es sicherer, das Wahre und Angemessene abseits der Menge und
breiten Heerstraße zu suchen; denn die Menge hat noch niemals eine
wertvolle und kostbare Sache besessen, vielmehr haben sich die
wertvollen und preiswürdigen Dinge stets bei wenigen gefunden, und
käme es bloß auf Seltenheit an, so würde sie jeder, auch wer sie
nicht zu finden versteht, hier wenigstens erkennen können.
Kostbarkeit scheint hier noch freilich eine Wirkung des Besitzes,
als der Erkenntnis zu sein.

		Smith: Lassen wir diese
Betrachtungen, um endlich etwas von den Gedanken des Nolaners zu
hören! Jedenfalls verdient dieser, der bislang sich schon manchen
Anhänger erworben hat, auch von uns gehört zu werden.

		Teofilo: Das genügt ihm vollkommen.
Vernehmt also, wie seine Philosophie sich zu behaupten und zu
verteidigen weiß, wie sie die Wahrheit aufdeckt und die
Trugschlüsse der Sophisten und die Blindheit des großen Haufens und
der gewöhnlichen Philosophie an den Tag bringt!

		Smith: Zu dem Zweck schlage ich
vor, morgen um dieselbe Stunde wieder zusammenzukommen.

		Prudentio: Sat prata biberunt; nam jam nox humida caelo
praecipitat. [bookmark: text104]F104 [bookmark: page67]
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Und wo mein Vaterland ist; Du, o Tochter, magst

Mich, Deinen Vater führen, der des Lichts beraubt!

Beachte mir die Zeichen, die das Schicksal gibt!

(Vermutlich Zitat einer mir unbekannten Stelle aus einem Drama
Senecas oder einer latein.
Übersetzung eines Dramas des Euripides.)
	[bookmark: foot96]Vgl. Tansillo, vendemmiatore, Strophe 53.
	[bookmark: foot97]Allzu
Verwegener, der zuerst

Mit gebrechlichem Boote die tückische Salzflut

Zu durchkreuzen unternahm,

Der dem Festland den Rücken kehrend

Sein Leben vertraute den luftigen Winden.

(Aus dem Chor der Medea von Seneca. V. 300-305.)
	[bookmark: foot98]Kommen wird in späten
Jahrhunderten die Zeit,

Da der Ozean keine Schranke der Länder mehr sein wird,

Wo die ungeheure Erde offen stehen

Und ein Typhis neue Erdteile entdecken

Und keine äußerste Thule mehr sein wird.

(Aus dem Chor der Medea von Seneca. V. 374-400.)
	[bookmark: foot99]Sittenrein und frei
von Betrug

War die Zeit unsrer Väter,

Da noch jeder an seinem Strande

Seine Grenze fand und mit wenigem reich,

Als Greis noch die ererbte Scholle beackernd

Keine andern Schätze begehrte,

Als die, welche der Boden des Vaterlandes trug.
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		Zweiter Dialog

		 Teofilo: Es sagte also
Fulk Gréville: Mit Vergunst, mein Herr Nolaner, erklären Sie mir,
weshalb sie behaupten, daß die Erde sich bewegt! Jener antwortete,
er könne ihm solange keinen Beweis geben, als er seine
Fassungskraft nicht kenne; solange er nicht wisse, ob er auch
verstanden werde, müsse er besorgen, zu handeln wie einer, der
seine Meinung vor einer Bildsäule verteidige oder ein Gespräch mit
einem Toten führe. Darum möge er (Gréville) zunächst die Güte
haben, ihm seine Gründe auseinanderzusetzen, weshalb er das
Gegenteil annehme; dann werde er (der Nolaner) nach Maßgabe der
Fassungskraft und Einsicht, die sich hierbei bezeugen werde, ihm
seine eigenen Gegengründe darlegen. Er fügte hinzu, ihm liege viel
daran, die Schwäche der gegnerischen Meinung gerade dadurch zu
beweisen, daß er von denselben Ausgangspunkten aus, von denen diese
ausgeht, zu ihrem Gegenteil gelange, weshalb es ihm besonderes
Vergnügen machen werde, Personen zu finden, die einem solchen
Unternehmen für besonders gewachsen gölten, und er würde solchen
Personen stets zur Antwort und Erklärung bereit sein. Dem Herrn
Fulk Gréville gefiel diese Antwort; er sagte: »Sie erweisen mir
einen großen Dienst; ich nehme Ihren Vorschlag an und werde einen
Tag bestimmen, an dem Ihnen Personen gegenübertreten sollen, die es
vielleicht verstehen werden, Ihnen genügend Stoff und Gelegenheit
zu bieten, alle Ihre Truppen ins Feld zu führen. Zum nächsten
Mittwoch, dem Aschermittwoch, erlaube ich mir, Sie einzuladen, es
werden dann viele vornehme Herren bei mir sein und nach dem Essen
werden wir uns über mancherlei schöne Sachen unterhalten.« »Mit
größtem Vergnügen,« sagte der Nolaner, »nehme ich Ihre freundliche
Einladung an; nicht gerne versäume ich eine gute Gelegenheit,
[bookmark: page68]um meine
Bekanntschaften und Kenntnisse zu erweitern. Doch darf ich wohl
voraussetzen, daß Sie mich nicht mit ungebildeten, unfeinen und in
solchen und ähnlichen wissenschaftlichen Fragen unbewanderten
Personen zusammenbringen werden!« Er hatte nämlich einigen Grund
daran zu zweifeln, da er in England bereits im schriftlichen
Verkehre mit gar zu vielen Gelehrten aneinandergeraten war, die
mehr die Manieren eines Ochsentreibers, als die eines Gentleman bei
solchen Disputationen an den Tag legten. Herr Fulk antwortete, er
brauche keine Bedenken zu haben; die Gesellschaft, in die er ihn
geladen habe, werde nur aus feingebildeten und hochgelehrten Herren
bestehen. So wurde es angenommen. Als nun der Tag gekommen war, o
ihr Musen, helft mir, alles zu erzählen!

		Frulla: Apostrophe, pathos, invocatio, poetarum more?

		Smith: Ich bitte Sie, Herr
Prudentio, schweigen Sie still!

		Prudentio: Lubentissime.

		Teofilo: Der Nolaner hatte bis zum
Mittagessen gewartet, und da er bis dahin noch keine Nachricht
erhalten hatte, nahm er an, jener Edelmann habe seine Zusage
vergessen, es werde ihm etwas anderes dazwischen gekommen sein, und
ging etwas spazieren, besuchte auch einige seiner italienischen
Freunde und kam erst gegen Sonnenuntergang wieder nach Haus.

		Prudentio: Schon hat der flammende
Phöbus unserer Halbinsel seinen Rücken gewendet, um mit seinem
Strahlenhaupte die Gegenfüßler zu beleuchten.

		Frulla: Mit Verlaub, Herr
Prudentio, erzählen Sie lieber selbst; denn Ihre Vortragsweise sagt
mir ganz besonders zu!

		Prudentio: Ja, wenn ich nur die Geschichte wüßte!

		Frulla: Dann halten Sie, in des
Teufels Namen, Ihren Mund!

		Teofilo: Hier traf er am späten
Abend vor seiner Tür die Herren Florio und Mr. Guin, die ihn längst
überall gesucht hatten und als sie ihn kommen sahen, sagten: »Ah!
Entschuldigung! aber wir suchten [bookmark: page69]Sie schon den ganzen Nachmittag;
zahlreiche Kavaliere, Gentlemen und Doktoren warten auf Sie, einer
unter ihnen, der Ihren eigenen Vornamen hat, wünscht mit Ihnen zu
disputieren.« »Nehmen Sie's mir nicht übel«, sagte der Nolaner,
»ich war der Meinung, die Angelegenheit solle sich bei Tage
erledigen; jetzt erst erfahre ich, daß man beim Kerzenschimmer
disputieren will.« Mr. Guin entschuldigte die Verspätung mit
einigen Kavalieren, die gern zugegen wären, aber nicht schon zum
Frühstück, sondern nur zum Abendessen hätten kommen können. »Gut
denn«, sagt der Nolaner, »gehen wir und bitten wir Gott, uns auf
diesem späten langen Wege am finsteren Abend durch so wenig sichere
Straßen zu begleiten.« Obwohl wir an der direkten Straße wohnten,
glaubten wir doch, unseren Weg abkürzen zu können, indem wir durch
Seitengassen zur Themse ablenkten, in der Hoffnung, dort einen Kahn
zu finden, der uns zum Palaste bringen sollte. Wir kamen so zur
Brücke am Palaste des Lord Buckhurst, wo wir mit Rufen und
Schreien: Oars d. h. Bootsmann, Gondolier! reichlich so viel Zeit
verschwendeten, als erforderlich gewesen wäre, uns zu Fuß mit aller
Gemütsruhe, nicht nur zum Ziele zu bringen, sondern dabei auch noch
manche Besorgung zu machen. Schließlich antworteten von weitem zwei
Kahnführer und »kommst du nicht heute, kommst du morgen«, als ob es
sich darum handle, sie aufzuhängen, kamen sie mißtrauisch näher und
legten nach vielen Fragen und Antworten, woher, wohin, und warum,
wieso, wann und wozu, endlich an der untersten Treppenstufe an. Und
siehe, der eine von beiden, der genau so aussah, wie der antike
Nachenführer der Unterwelt, reichte dem Nolaner die Hand und der
andere, der dessen Sohn zu sein schien, ob er anscheinend gleich
mindestens 65 Jahre alt war, nahm die anderen in Empfang, und ohne
daß sich unter uns ein Herkules, ein Aeneas oder ein König von
Sarza, ein Rodomont befand,

		Gemuit sub pondere
cymba

Sutilis et multam accepit limosa paludem. [bookmark: page70]

		Als der Nolaner diese unheimliche Musik vernahm, sagte er: »Gebe
Gott, daß dies nicht der Kahn des Charon ist! Ich glaube, diese
Barke ist eine Nachahmerin des ewigen Lichts, gewiß kann sie es an
ehrwürdigem Alter mit der Arche Noah aufnehmen; meiner Treu, sie
ist gewiß ein Überbleibsel aus der Zeit der Sündflut. Die Teile
dieser Barke antworten ja stöhnend auf jede Berührung, und bei der
geringsten Bewegung ächzt der ganze Bau!« »Jetzt glaube ich«, sagte
der Nolaner, »daß es keine Fabel ist, daß die Mauern Thebens, wie
man erzählt, mit Stimmen begabt gewesen sind und oft eine Art Musik
haben ertönen lassen. Wer's nicht glaubt, höre nur auf die Laute
dieses Kahns, der, so oft das Wasser durch seine Spalten und Risse
eintritt, die seltsamsten Zisch- und Pfifflaute von sich gibt.« Wir
lachten, aber weiß Gott, mehr wie Hannibal, als er das Verderben
gegen sein Vaterland herannahen sah, zwischen seinen traurigen und
weinenden Landsleuten.

		Prudentio: Risus sardonicus!

		Teofilo: Von so schönen Harmonien
angeregt, stimmten wir Lieder an, über Liebe, Scherze und
Jahreszeiten. Herr Florio, stets seines Schätzchens gedenkend, sang
das:

		»Wohin gehst Du, süßes Leben,

Ohne mich, ja ohne mich?«

		Und der Nolaner stimmte dagegen an: » Il
Saracen dolente, oh femminil ingegno«, und so weiter.
Inzwischen bewegt sich das wurmstichige alte Boot mit seinem
festina lente weiter, als wäre es von
Blei und die Arme der beiden alten Kerle machten, so lang sie auch
waren, gleichwohl mit den Rudern möglichst kurze Schläge.

		Prudentio: Optime descriptum illud festina, in Ansehung des
geschäftigen Rückens der Schiffsleute, lente in Ansehung der Ruderstöße, vergleichbar
schlechten Arbeitern des Gartengotts im Weinberge des Herrn!
[bookmark: text105]F105

		Teofilo: Nachdem wir soviel Zeit
auf eine geringe Wegesstrecke verwandt [bookmark: page71]und kaum den dritten Teil unseres Weges
zurückgelegt hatten, nähern jene Schiffsleute plötzlich, anstatt
sich zu beeilen, das Fahrzeug dem Ufer. »Was wollen sie?« fragte
der Nolaner, »doch nicht etwa Atem schöpfen?« Da wird ihm bedeutet,
daß jene nicht weiter fahren wollen, weil hier ihre Wohnung lag.
Man bittet, man bittet nochmals, um so schlimmer; es war eine Art
von Kerlen, in deren Busen lediglich die Pfeile des Liebesgotts des
Hauptstadtpöbels dringen konnten.

		Prudentio: Principio omni rusticorum generi hoc est a natura
tributum, ut nihil virtutis amore faciant, et vix quicquam
formidine poenae.

		Frulla: Ein anderes Sprichwort sagt
von solchem Pöbel:

		Rogatus tumet,

Pulsatus rogat,

Pugnis concisus adorat. Von Anfang an
liegt es in der Bauernart, nichts aus Liebe zur Tugend, kaum irgend
etwas aus Furcht vor Strafe zu tun.

Bittest Du ihn, so schwillt sein Kamm.

Schlägst Du ihn, so wird er höflich.

Prügelst Du ihn gründlich durch, so wird er

Dich anbeten!

		Teofilo: Kurz, sie setzten uns dort
aus, und nachdem wir sie bezahlt und ihnen unseren Dank
ausgesprochen hatten, da uns bei allem Unrecht, das diese Kanaille
uns tat, nichts anderes übrig blieb, zeigten sie uns den direkten
Weg zur Hauptstraße.

		Möchtest Du nun, o süße Mafelina, Du Muse der Merlin Coccajo, mir beistehen! Der Weg begann in
einer Sackgasse, die weder für gewöhnlich noch bei günstigen
Zufällen einen Ausgang hatte. Der Nolaner aber, der mehr studiert
hatte, als wir und in den Schulen größerer Erfahrung besitzt,
sagte: »Ich glaube, eine Schweinefährte zu sehen, folgt mir!« Und
kaum hatte er dies gesagt, so stak er auch schon so tief im Miste,
daß er die Beine nicht herausziehen konnte. So stampften wir, einer
dem andern helfend, weiter, in der Hoffnung, daß dieses Purgatorium
nicht allzulange dauern möge. Aber bald befanden wir uns, dank
einer ihm und uns feindseligen Schicksalslose, in einem engen
schlüpfrigen Kanale, der, als wäre er der berühmte Garten der
Eifersucht oder die Grotte des Entzückens, [bookmark: text107]F107 hüben und drüben von starken Wänden
begrenzt war, und jeder Beleuchtung [bookmark: page72]ermangelte, die uns zum führen hätte
dienen können. Schließlich wußten wir nicht mehr, wo aus noch ein,
bis zu den Knien durch schlüpfrigen Schlamm watend in tiefster
Finsternis. Keiner konnte dem anderen raten; nur gelegentliches
wütendes Zischen, Stöhnen und verstohlene Flüche unterbrachen das
allseitige Schweigen, die Füße dienten als blinde Wegleiter, – wie
wenn:

		Qual uom, che giace e piange
lungamente

Sul duro letto il pigro andar de l'ore

Or pietre, or carme, or polve et or liquore

Spera ch'uccida il grave mal, che sente;

Ma poi ch'a lungo andar vede il dolente,

Ch'ogni rimedio è vinto dal dolore,

Disperando s'acqueta, e se den more,

Sdegna, ch'a sua salute altro si tente: Gleich einem Menschen, der schon allzulange

Auf harter Bettstatt' leidend den trägen Gang der Stunden

Bejammert und bald von seltenen Steinen, bald von Zaubersprüchen,
bald von Pulvern und Tropfen

Erlösung des Leidens erhofft, das ihn quält,

Schließlich aber, wenn er auf jedes Heilmittel verzichtend

Vom Schmerze überwältigt wird,

Sich mit Verzweiflung drein ergibt und weil er gerne stirbt,

Jede weitere Bemühung verschmäht, die andere noch für ihn
versuchen.

(Mir ist die Quelle des Zitats unbekannt.)

		so wir; nach vielfachen vorwärts und rückwärts gaben wir jede
Hoffnung auf und schritten entschlossen in jener flüssigen Kotgasse
weiter, die ihren langsamen Ausfluß nach der Schleuse hatte.

		Prudentio: O schöner
Schlußsatz!

		Teofilo: Jeder von uns tröstete
sich mit dem Entschluß des blinden Tragikers Epikurs:

		Dov' il fatal destin mi
guida cieco,

Lasciami andar, e dove il piè mi porta,

Nè per pietà di me venir più meco!

Trovarò forse un fosso, un speco, un sasso

Piatoso a tramri fuor di tanta guerra,

Precipitando in loco cavo e basso. »Wohin immer das Schicksal mich Blinden führt,

Laß mich gehen, und wohin mein Fuß mich trägt,

Laß Dein Mitleid Dich nicht bestimmen, mich zu begleiten!

Vielleicht find' ich einen Graben, eine Kluft, einen Felsen,

Der mir die Gnade bezeugt, mich von solchem Kampf zu erlösen,

Indem ich mich in einen Abgrund stürze.«

(Quelle des Zitats mir ebenfalls nicht bekannt.)

		Aber durch die Gnade der Götter – denn wie Aristoteles sagt, in
der Wirklichkeit hat jedes Ding ein Ende – fanden wir uns am Ende
eines Sumpfes, der uns, obwohl immer noch sehr sparsam mit seinem
Rande, immerhin die Höflichkeit einer schmalen Seitenpflasterung
darbot, auf der wir unsere Füße ins Trockene setzen konnten,
freilich [bookmark: page73]um darauf stets zu stolpern, wie Trunkene,
nicht ohne Gefahr, Hals und Beine zu brechen.

		Prudentio: Conclusio, conclusio!

		Teofilo: Um also zu schließen,
endlich erreichen wir fröhliche Gefilde. Uns wenigstens schienen es
elysäische zu sein, als wir auf die große und gewöhnliche Straße
kamen und dort alsbald feststellten, daß wir ungefähr an derselben
Stelle waren, von der wir zu Anfang in ein schmales Seitengäßchen
abgebogen waren, um die Ruderer zu finden, ganz nah bei der Wohnung
des Nolaners. O, Ihr verschiedenen Dialektiker, Ihr knotigen
Zweifel, Ihr unangebrachten Sophismen, Ihr dunklen Rätsel, Ihr
verwickelten Labyrinthe, Ihr verteufelten Sphinxe der Philosophie,
löst Euch auf oder laßt Euch auflösen!

		In questo bivio, in questo
dubbio passo,

Che debbo far, che debbo dir, ahi lasso! »Vor diesem Kreuzweg, an dieser zweifelhaften
Stelle,

Was soll ich tun, was sagen? Ach! ich Armer!«

		Von dort winkte uns mein Logis; denn Meister Kot hatte uns
tatsächlich solche Dreckstiefel gemacht, daß wir kaum die Füße von
der Stelle bringen konnten. Überdies verbot uns jede Regel der
Odomantie (Geruchsdeutung), unseren Weg so fortzusetzen.

		Die Sterne, die sich ganz mit dem Mantel der Dunkelheit
verhüllten und uns in dem dicken Nebel in Stich ließen, rieten zur
Einkehr. Andrerseits riet die Zeit, weiter zu eilen. Die Nähe
meiner Wohnung, die Gelegenheit, die uns jetzt fast wie ein
glücklicher Zufall erschien, der uns zu ihr zurückführte, endlich
unsere Ermüdung zog uns nach rechts. Nach links aber mahnten so
viele überstandene Strapazen, die nicht umsonst ertragen sein
wollten; aber der Wurm des Gewissens sprach: Wenn dieser kurze Weg
– keine 25 Schritte waren es – uns schon soviel gekostet hat, was
wird uns noch bevorstehen? Mejor es perder,
que mas perder. [bookmark: text112]F112 Auf der einen Seite mahnte uns der allgemeine
Wunsch, die Erwartung so vieler Ritter und vornehmer
Persönlichkeiten, die wir nicht täuschen durften; auf der anderen
Seite bäumte sich dagegen der eigensinnige Stolz und Vorwurf, warum
[bookmark: page74]jene nicht
einmal Sorge dafür getragen hätten, um Gentlemen von unserer Art zu
so später Zeit durch einen Wagen oder Nachen abzuholen und uns
vielmehr zumuteten, zu Fuß zu kommen. Von jener Seite würden wir
schließlich der Unhöflichkeit beschuldigt werden, und zwar von
Leuten, die viel auf Äußerlichkeiten geben, die die Dinge sehr nach
Rang und Verdienst beurteilen, die sichs zur Ehre rechnen, mehr
Höflichkeiten zu empfangen, als zu erwidern, die, wie Ungebildete
und Unedle, in diesem Punkte lieber besiegt sein wollen, als
siegen; wir würden beschuldigt werden, wo das Ansehen größer ist
als die Vernunft. Besonders zog uns nach dorthin auch das
persönliche Interesse des Nolaners, der sein Wort gegeben hatte,
der, wenn er es brach, von ich weiß nicht wem, hinterrücks
verleumdet werden konnte, der auch von dem Wunsche beseelt war, bei
dieser Gelegenheit unsere Sitten, unsere hervorragendsten Geister
kennen zu lernen, womöglich auch, sich um eine neue Wahrheit zu
bereichern; andrerseits hielt uns der gemeinsame Ekel und ich weiß
nicht, was für ein Geist zurück, der einige Gründe vorbrachte, die
mehr wahr als würdig sind, berichtet zu werden. Wer sollte diesen
Zwiespalt der Beweggründe schlichten? Wer triumphieren über diese
Wahl und Qual des freien Willens? Wer den Grund erkennen, der den
Beifall des Fatums hatte? Was wollte dieses Fatum, das mittelst des
Verstandes der Einsicht die Tür öffnet, das von innen die freie
Wahl lenkt, – ob es die Zustimmung zur Fortsetzung des Weges
versagte? O passi graviora, wurde uns
gesagt, o ihr Kleingläubigen, ihr schwankenden Seelen, ihr Menschen
ungewissen Geistes und Mutes!

		Prudentio: Exaggeratio concinna!

		Teofilo: Wenn auch schwierig,
unmöglich ist dieses Unternehmen nicht! Die Schwierigkeit hat nur
die Bestimmung, Memmen rückwärts zu treiben. Gewöhnliche und
leichte Aufgaben sind für die Menge und für gewöhnliche Menschen;
seltene, heroische und göttliche Menschen beschreiten auch den
schwierigsten Pfad, um schließlich selbst die Notwendigkeit [bookmark: page75]zu zwingen,
ihnen die Palme der Unsterblichkeit zu reichen. Hierzu kommt noch,
daß selbst, wenn es unmöglich ist, zum Ziele zu gelangen und den
Kampfpreis zu erringen, es doch ehrenvoll ist, nur gelaufen zu sein
und Widerstand geleistet zu haben bis zum letzten Atemzuge! Nicht
nur der verdient Lob, der den Sieg davon trägt, sondern auch, wer
auf der Strecke bleibt, wenn er nur nicht als Feigling und eitler
Prahlhans stirbt. Er wirft die Schuld seiner Niederlage und seines
Todes auf das Schicksal und beweist der Welt, daß er nicht durch
seine Schuld, sondern durch die Ungerechtigkeit des Schicksals ein
solches Ende erleidet. Nicht nur der eine, der den Kranz davon
trägt, ist der Ehre würdig, sondern auch der und jener, der so gut
gelaufen ist, daß er wert erschien, ihn davon zu tragen, auch wenn
er nicht Sieger wird; Tadel verdienen nur die, welche mitten in der
Laufbahn verzweifelt stehen bleiben und nicht, wenn auch mit aller
Kraft und Schnelligkeit, die ihnen möglich ist, weiterrennen und
wenn auch als letzte ans Ziel zu kommen. Es siege also die
Beharrlichkeit!

		Denn wenn die Arbeit so groß ist, kann die Belohnung nicht
gering sein. Alle wertvollen Dinge sind in der Schwierigkeit
gelegen! Schmal und steil ist der Weg, der zur Seligkeit führt;
Großes verheißt dafür vielleicht der Himmel:

		Pater ipse colendi

Haud facilem esse viam voluit, primusque per artem

Movit agros, curis acuens mortalia corda,

Nec torpere gravi passus sua regna veterno. Der himmlische Vater hat es nicht gewollt,

Daß der Weg der Kultur leicht sei.

Er wollte die Herzen der Sterblichen durch Sorgen stählen,

Nicht duldend, daß sein Reich in untätiger

Schlafsucht hindämmere.

		Prudentio: Das scheint mir eine
allzu pathetische Abschweifung zu sein, die eher eines Gegenstandes
von größerer Bedeutung würdig wäre.

		Frulla: Es ist erlaubt und liegt in
der Macht der Fürsten, was niedrig ist, zu erhöhen; ihre Taten
werden sogar um so mehr gefeiert, wenn sie dies tun, als wenn sie
die Großen noch größer machen; denn wenn sie letzteres tun, werden
diese nur sagen, es sei ihnen nicht nach Gnade und großmütiger
Huld, sondern nach Verdienst und Recht geschehen. [bookmark: page76]So zeichnen denn die Fürsten
in der Regel nicht die Würdigen und Tüchtigen aus, weil sie
glauben, daß diese ihnen nicht so dankbar sein werden, wie irgend
ein aus der Hefe emporgehobener Nichtsnutz. Überdies sind sie klug
genug, zu beweisen, daß das Glück, dessen blinder Majestät sie
selbst so sehr verpflichtet sind, mehr vermag als die Tüchtigkeit,
und selbst, wenn sie zuweilen einen Mann von Verdienst auszeichnen,
tun sie es selten, ohne ihm zugleich einen minder Würdigen
voranzustellen, um ersterem vor Augen zu halten, wie hoch die Macht
und Autorität über den Verdiensten steht und daß letztere nur genau
soviel wert sind, als erstere ihnen an Wert zuerkennen. Nun werden
Sie verstehen, warum Teofilo diesen Gegenstand so übertreibt, der,
wie alltäglich er Ihnen auch vorkommt, immer noch eher es verdient
als Sauce, Petersilie, Floh, Fliege, Nuß und andere Stoffe der
alten Schriftsteller und derjenigen modernen, die den Pfahl, den
Splitter, den Blasebalg, die Wurzel, die Kerze, die Bettwärme, den
Feigenbaum, die Kirsche und andere Dinge verherrlichen, von denen
einige nicht nur gemein, sondern sogar widerlich sind. [bookmark: text114]F114

		Wissen wir übrigens nicht, daß der Sohn des Kis, Saul, als er
ausging, um seine Esel zu suchen, für würdig befunden wurde, zum
König der Juden ernannt zu werden? Gehen Sie, lesen Sie das I. Buch
Samuel, wie diese bedeutende Persönlichkeit viel mehr Wert darauf
legte, die Esel zu finden, als zum König ernannt zu werden. Es
scheint sogar, daß er sich wenig aus dem Königreiche gemacht hätte,
wenn er nicht doch noch die Esel gefunden hätte. Denn jedesmal,
wenn Samuel davon spricht, daß er ihn krönen will, antwortet er:
Aber wo sind meine Esel? Meine Esel, wo sind sie? Mein Vater hat
mich fortgeschickt, die Esel wieder zu suchen! – wollt Ihr etwa
nicht, daß ich meine Esel wiederfinde? Kurz, er würde sich nimmer
beruhigt haben, wenn ihm der Prophet nicht zugeschworen hätte, daß
die Esel gefunden seien; vielleicht soll damit angedeutet werden,
daß jener bereits ein Königreich besaß, dessen Untertanen soviel
wert waren wie seine Esel [bookmark: page77]und noch viel mehr! So geht man manchmal aus,
etwas ganz anderes zu suchen, als dasjenige, was man findet, und
ein tiefer Sinn mag darin liegen, daß der Aufseher seiner Esel ein
Königreich gewinnt. Großes also möge auch uns der Himmel verheißen!
Aber fahren Sie, Herr Teofilo, fort in Ihrem Vortrage! Erzählen Sie
uns die Erfolge der Suche, die der Nolaner anstellte. Lassen Sie
uns die übrigen Erlebnisse dieser Irrfahrt vernehmen!

		Prudentio: Bene est, probene est, prosequere, Theophile!

		Smith: Beeilen Sie sich aber etwas;
denn die Stunde der Abendmahlzeitnaht! Sagen Sie kurz, was noch
passierte, nachdem sie sich entschlossen hatten, lieber den langen
und verdrießlichen Weg wieder anzutreten, als nach Hause zu
gehen!

		Teofilo: Erhebe Deine Fittiche, o
Teofilo, doch wisse, daß sich Dir zur Zeit keine Gelegenheit
bietet, von den höchsten Dingen dieser Welt zu reden! Hier hast Du
keinen Anlaß, von jener Gottheit auf Erden zu sprechen, von jener
einzigen und ausgezeichneten Dame, die von diesem kalten
Himmelsstriche aus, der nahe dem nördlichen Kreise ist, über den
ganzen Erdball so helles Licht verbreitet, Elisabeth meine ich,
sie, die an königlicher Würde keinem Könige auf der ganzen Welt
nachsteht! An Urteilskraft, Weisheit und Herrschertakt steht sie
gewiß keinem nach, der je auf dieser Erde ein Szepter führte; in
der Kenntnis der Wissenschaften und im Verständnis aller schönen
Künste, in der Beherrschung aller Sprachen, die in Europa von
gelehrten und ungelehrten Personen gesprochen werden, übertrifft
sie sicherlich alle anderen Fürsten. Wenn die Herrschaft des
Glückes gleich käme der Herrschaft des adligsten Geistes und
Verstandes, so müßte diese große Amphitrite die Falten ihres
Gewandes öffnen und dessen Umfang so weit ausdehnen, daß er, wie er
jetzt Britannien und Irland umfaßt, einen ganzen Erdkreis umsäumte,
so daß eine allgemeine Universalmonarchie unter ihrem Schutze
stände! Du hast keine Veranlassung, von dem so reifen,
weitsichtigen und voraussehenden Herrscherverstande zu reden, mit
[bookmark: page78]dem dieser
Heldengeist schon seit mehr als 25 Jahren mit einem Winke ihrer
Augen inmitten der Stürme eines Meeres von Widerwärtigkeiten
Frieden und Ruhe erhält, aufrecht erhält mitten zwischen diesen
stürmischen Fluten und brausenden Wogen, mit denen der übermütige
Ozean sie von allen Seiten umtost!

		Hier, da ich als einfacher Privatmann nicht die Ehre habe, sie
zu kennen und auch kaum den Gedanken hege, sie kennen zu lernen,
wage ich nur die edelsten und ausgezeichnetsten ihrer Ritter zu
nennen, den Großschatzmeister ihres Königreichs, Robert Dudley, den
Grafen von Leicester, deren edelste Menschlichkeit in der ganzen
Welt bekannt sind und gleichzeitig mit dem Ruhme der Königin, die
mit ganz besonderer Huld jeden Ausländer aufnimmt, der sich nicht
völlig unwürdig solcher Vergünstigung erweist, in allen
Nachbarländern gepriesen wird.

		Diese beiden sind es, die zusammen mit Seiner Excellenz dem
Herrn Franz Walsingham, dem Großsekretär des Königlichen Rats, als
die nächsten am königlichen Throne mit dem Glanze ihrer großen
Leutseligkeit jedwedes Dunkel erhellen und durch ihre
liebenswürdige Höflichkeit alle Roheiten und Taktlosigkeiten wett
machen, auf die man nicht nur bei Briten, sondern auch bei Skythen,
Arabern, Tataren, Kannibalen und Anthropophagen stoßen kann.
Erinnere Dich nur des ehrenvollen Umgangs und der Leutseligkeit so
vieler Bürger dieses Königreichs, der Du schon in Mailand und
Frankreich begegnet warest, die Du aber vor allem später in ihrer
Heimat kennen gelernt hast, vorzüglich im Hause des hochedlen
Ritters Herrn Philipp Sidney, dessen reicher Geist, dessen
rühmlichst anerkannte vornehme Gesinnung nicht so leicht ihres
Gleichen im Auslande, auch in Italien nicht finden dürfte! Aber
leider sehr ungelegen kommt mir hier ein großer Teil des Volkes in
den Weg, der geradezu eine Art von Hefe bildet, deren übler Geruch,
würde er nicht so sehr von den Bessern unterdrückt, den Namen des
ganzen Volkes in Mitleidenschaft ziehen müßte. Denn leider [bookmark: page79]kann England sich
eines Mobs rühmen, der an Respektlosigkeit, Roheit und Wildheit
keinem anderen Pöbel etwas nachgibt, den irgend ein Land
beherbergt. Muß ich also so manche Person, die in diesem Lande
jeder Ehre sich würdig bezeugt, beiseite lassen, so tritt mir vor
die Augen eine Menschenklasse, die bei Gott, wenn sie eines Fremden
ansichtig wird, aus ebensoviel Wölfen und Bären zu bestehen
scheint, die ihm mit einem so gräßlichen Blicke entgegentreten, wie
ein Schwein, dem man seinen Futtertrog wegzieht. Diese gemeine
Menschenklasse ist aus zwei Menschenklassen zusammengesetzt. –

		Prudentio: Omnis divisio debet esse bimembris, vel reducibilis ad
bimembrem. [bookmark: text115]F115

		Teofilo: Die eine ist die der
Handwerker und Krämer, die, sobald sie einen als Ausländer
erkennen, ihm eine Nase drehen, ihn auslachen, ihm die Zunge
zeigen, ihn in ihrer Sprache einen Hund, einen Verräter, einen
foreigner schimpfen, und gerade
letzteres dünkt ihnen bezeichnenderweise das schlimmste Schimpfwort
zu sein, ein Titel, der sie ermächtigt, ihm jedes nur denkbare
Unrecht der Welt zuzufügen, einerlei, ob der betreffende jung oder
alt, Bürgers- oder Kriegsmann, adlig oder bürgerlich ist.

		Fügt es ein böser Zufall, daß Du zufällig einen berührst oder
die Hand an den Degen legen mußt, so wirst Du in einem Augenblicke,
so lang die Straße ist, Dich umringt sehen von einem Heere von
Raufbolden, die schneller als im Gedichte die Drachenzähne des
Jason mit ihren Waffen um Dich herum auftauchen; es scheint fast,
sie kommen aus der Erde, in Wirklichkeit kommen sie aus den Kneipen
und Kramläden; sie bilden Dir sofort ein höchst ehrenvolles Spalier
mit Knüppeln, langen Lanzen, Hellebarden, Partisanen und zinkigen
Forken, die sie, wenngleich ihnen ihr Herr sie ihnen zu einem
besseren Zwecke anvertraut haben mag, für diese und ähnliche
Gelegenheiten immer bereit halten. Diese wirst Du alsbald mit
bäurischer Wut über dich herfallen sehen, ohne zu beachten, wem es
gilt, weshalb, wo und wie, [bookmark: page80]ohne daß einer sich um den anderen kümmert;
nur der natürliche Haß, den jeder gegen den Ausländer hat, lenkt
jedem die eigene Hand; wenn ihn nicht das Gedränge und der Tritt
des anderen hindert, den ein gleicher Gedanke vorwärts treibt, und
Du Dich nicht bei Zeiten in Sicherheit zu bringen weißt, werden sie
nicht nur das Maß Deines Überrockes, sondern auch der Mütze auf
Deinem Kopfe nehmen. Sollte auch zufällig irgend ein Mann von Rang
und Stand, sei es selbst ein Graf oder Herzog, Dein Begleiter sein,
– dieser Pöbel kennt keinen Respekt, wenn er in bewaffneten Haufen
auftritt, – ihm würde nichts übrig bleiben, als sich bei Seite zu
drücken und das Ende abzuwarten. Würdest Du aber selbst schließlich
loskommen und den Chirurgen aufsuchen, damit er Deine übel
mißhandelte Haut zusammenflicke, würdest Du hier bald ebensoviele
Schergen und Häscher finden, welche, wenn sie sich nur irgendwie
einbilden können, Du habest ein british
Subject beleidigt, Dir dermaßen den Buckel verarbeiten, daß
Dir zu Mute sein wird, als habest Du den Pegasus oder den Renner
des Perseus oder den Hippogryphen des Astolf geritten oder auch ein
Dromedar aus Medien oder gar eine der Giraffen der drei Magier; sie
werden Dich mit solchen Faustschlägen in Trab bringen, daß es Dir
besser wäre, statt dessen mit den Hufen der Esel und Maultiere zu
tun zu haben, bis sie Dich endlich in ein Gefängnis gebracht haben
werden, ex qua me tibi commendo.

		Prudentio: A
fulgore et tempestate, ab ira et indignatione, malitia, tentatione,
et furia rusticorum –

		Frulla: Libera nos, domine! ex qua me tibi commendo,
»von wo aus ich mich Dir empfehle«.

Et fulgure usw.: »Von Blitz und
Gewitter, von Zorn und Entrüstung, von Bosheit, von Versuchung, und
von der Wut des Pöbels –

Libera nos domine – »erlöse uns,
Herr!«

		Teofilo: Die zweite Sorte ist die
der Diener. Ich spreche hier nicht von denen der ersten Klasse,
welche aus Gentlemen und Baronen besteht, und die für gewöhnlich
keine Wappenzeichen und Merkzeichen tragen, es sei denn aus
allzugroßer Eitelkeit oder aus Schmeichelei für die Herren; unter
diesen findet man noch etwas Bildung.

		Prudentio: Omnis regula exceptionem patitur. [bookmark: page81]

		Teofilo: Aber, mit Ausnahme einiger
weniger von diesen, die dieses Prädikat nicht verdienen, spreche
ich von anderen Klassen der Diener; zunächst von solchen zweiten
Ranges, welche sämtlich ein angeschnalltes Abzeichen auf dem Rücken
tragen. Andere endlich bilden die dritte Klasse, deren Herren nicht
vornehm genug sind, um sie mit einer Livree auszustatten, oder die
selber nicht einmal für würdig befunden werden, eine solche zu
tragen. Noch andere bilden eine vierte Klasse, nämlich Diener jener
Diener, die ein Wappen führen oder auch keines.

		Prudentio: Servus servorum non est malus titulus
usquequaque. [bookmark: text117]F117

		Teofilo: Jene von der ersten Klasse
sind arme und bedürftige Gentlemen, welche, um sich Unterhalt und
Gunst zu verschaffen, sich unter den Schutz eines Großen begeben
haben. Diese führen großenteils ihren eigenen Haushalt und bilden
nur manchmal das Gefolge ihres Mylords ohne jede Einbuße an eigener
Würde, sie werden von jenen hochgeschätzt und begünstigt. Die
Bedientenschar, zweiten Ranges setzt sich zusammen aus bankrotten
Kaufleuten oder Handwerkern oder anderen gescheiterten Existenzen,
z. B. solchen, die ohne Erfolg Lesen und Schreiben gelernt oder
irgend eine Kunst studiert haben, irgendwo von der Schule gejagt,
aus einem Geschäfte oder einer Werkstatt ausgewiesen sind. Die
dritte Klasse besteht aus Tagedieben, die aus Arbeitsscheu jeden
ehrlichen Beruf meiden; teils sind es verlaufene Seeleute, teils
auch Landratten, entlaufene Ackerknechte und ähnliches Gesindel.
Die schlimmste und vierte Klasse ist ein Gemisch von wahren
Desperados, Landstreichern, Verbrechern; manche unter ihnen sind
entflohene Sträflinge, Bauernfänger, die jeden Dummen, der ihnen in
den Weg läuft, betrügen. Sie lassen sich dingen unter den Säulen
der Börse oder an der Kirchentür von St. Paul. Ähnliches Gesindel
findet man in Paris an den Toren mancher Paläste, in Neapel an den
Treppenstufen des San Paolo, in Venedig auf dem Rialto, in Rom auf
dem Campo di Flora. Die Angehörigen [bookmark: page82]der drei letzten Klassen gehen überall
nur darauf aus, zu beweisen, daß sie verwegene Kerle, brauchbare
Raufknechte sind und alle Welt verachten. Jedem, der ihnen nicht
weit aus dem Wege geht, geben sie einen Stoß, wie wenn sie den
Sporn eines Kriegsschiffes darstellen möchten, um zu beweisen, wie
stark und kräftig sie sind. Ist es gar ein Ausländer, der ihnen in
den Weg kommt, so nützt diesem auch das respektvollste Ausweichen
nichts sie wollen an ihm beweisen, was ein Cäsar, Hannibal oder
Hektor oder richtiger ein stoßender Büffel vermag. Sie benehmen
sich dann nicht wie die Esel, die, zumal, wenn sie Lasten tragen,
zufrieden sind, wenn sie ihren geraden Weg verfolgen können,
sondern sie machen es, wie die Wasserträger, die sich einem, der
die Augen nicht offen hat und ihnen im Wege steht, mit der eisernen
Nase des Eimerträgers bemerkbar machen. So machen es auch die Bier-
oder Ale-Träger, die, wenn sie auf ihrem Wege einen zerstreuten
Menschen antreffen, diesen gar zu gern mit ihrer Last bekannt
machen, und die nicht nur große Bürden auf ihren Schultern
schleppen, sondern auch unter Umständen ein Haustor einrennen oder
auch einen Lastwagen fortschieben können. Diese freilich sind auf
Grund der Würde, die ihnen ihre Bürde verleiht, immerhin zu
entschuldigen; denn sie haben mehr vom Esel, Pferd oder Maultier,
als vom Menschen. Allein die anderen, die doch ein Quentchen
Verstand besitzen sollten und mehr als jene nach dem Bilde und zur
Ähnlichkeit des Menschen gestaltet sind, kann ich nicht
freisprechen, zumal, wenn sie einem erst noch »guten Tag« oder
»guten Abend« sagen und freundlich ansehen, als sei man ein guter
Bekannter, und einem dann unversehens einen bestialischen Stoß
versetzen. Ganz besonders solche muß ich hier anklagen, die sich so
anstellen, als müßten sie flüchten oder einen Flüchtenden verfolgen
oder sonst eiligst ein Geschäft besorgen, und die so aus einem
Laden oder einer Krambude hervorstürzen, einem nachrennen, ihn
darnach überrennen und ihm einen Ochsenstoß versetzen, wie dies
noch vor kurzem dem armen [bookmark: page83]Herrn Alessandro Citolino geschah, dem sie so
unter großem Gelächter und Gejohle des ganzen Platzes einen
Armbruch verursachten, wobei dann alle Beschwerden bei der Polizei
nachher umsonst gewesen sind. Hüte Dich also, Fremder, in London
ohne dringliche Ursache, das Haus zu verlassen, vor allem denke
nicht daran, zu Deinem Vergnügen in dieser Stadt spazieren gehen zu
können! Versuchst Du's dennoch, so mach' vorher ja das Zeichen des
heiligen Kreuzes, wappne Dich mit dem Panzer der Geduld und nimm
Dir vor, lieber eine kleinere Unbill freiwillig hinzunehmen, als
das Schlimmere durch Gewalt zu erleiden! Aber worüber beklagst Du
Dich, Unseliger! Scheint Dir ein stoßendes Ungeheuer etwas unedles
zu sein? Erinnerst Du Dich nicht, o Nolaner, was geschrieben steht
in Deinem eigenen Buche: Die Arche Noah? [bookmark: text118]F118 Als sich hier ein Streit der Tiere
über den Rang und Vortritt erhob, stand da nicht der Esel in
Gefahr, seinen Ehrenplatz auf dem Hinterteile der Arche einzubüßen,
weil er bloß ein Huftier, kein Hornvieh war? Durch was für
Geschöpfe wird sich auch am Tage des jüngsten Gerichts der Adel des
Menschengeschlechts versinnbildlichen, wenn nicht durch Widder und
Böcke? Erstere sind die männlichen, mutigen und beherzten
Geschöpfe, die nicht wie Schafe von den Böcken getrennt werden,
sondern als ehrwürdiger, stoßender, als Väter der Lämmer von den
Vätern der Zicklein gesondert werden! Daß diese im himmlischen Hofe
einen höheren Rang einnehmen, als letztere, kann Euch ein Blick
nach oben auf die Rangliste der Himmelszeichen zeigen. Denn wer ist
es, der mit stoßkräftigen Hörnern das Jahr eröffnet?

		Prudentio: Aries primo, post ipse taurus. [bookmark: text119]F119

		Teofilo: Erst hinter diesen beiden
Horntieren kommen die beiden schönen Pagen: die zwei Ganymede, die
Zwillinge. So sieht man, wie diese Art sogar ganz anderswo als
innerhalb einer durchnäßten Arche den Vorrang behauptet!

		Frulla: Ich wüßte übrigens zwischen
diesen beiden Tierarten keinen [bookmark: page84]anderen Unterschied als diesen: die einen
stoßen bloß mit dem Kopfe die anderen auch mit der Schulter. Aber
lassen Sie diese ewigen Abschweifungen, und kommen Sie endlich auf
die Erzählung dessen zurück, was noch auf dem Wege an diesem Abend
sich ereignete!

		Teofilo: Nachdem also der Nolaner
etwa zwanzig solche Stöße empfangen hatte, erhielt er in der Nähe
der Pyramide vor dem Palaste in dem Vereinigungspunkte dreier
Straßen noch einen, der so gut gemeint war, daß er für zehn gelten
konnte, so daß er selbst wider die Mauer stieß und sich hier eine
Erschütterung holte, die wieder für zehn weitere gelten konnte. Der
Nolaner sagte: Thank ye master! Ich
glaube, er wollte damit seinen Dank dafür aussprechen, daß jener
ihm bloß einen Schubs gegeben und ihn nicht gerade mit dem Nabel
des Schildes, den er trug, oder mit der Spitze seines Helmes
angerannt hatte.

		Teofilo: Dies war der letzte Stoß;
denn dank dem heiligen Fortunius waren wir endlich, nach
Durchquerung so vieler Gassen, Durchwatung solcher Ströme,
Überwindung solcher Küsten und schlammiger Sümpfe, so holperiger
Klippen und gefährlicher Pässe lebendig im Hafen d. h. am Tor, das
nach einigem Klopfen geöffnet wurde. Wir traten ein und trafen auf
dem Korridor viele verschiedene Persönlichkeiten, zahlreiche
Diener, die ohne uns Platz zu machen oder gar sich zu verbeugen,
ohne irgend ein Zeichen höflichen Empfanges, vielmehr unter
deutlicher Bezeugung ihrer Geringschätzung in Ausdruck und
Gebärden, sich schließlich herabließen, uns die Tür zum Saale zu
öffnen. Wir traten ein und fanden hier, daß man sich, nachdem man
uns so lange vergeblich erwartet hatte, bereits zu Tisch gesetzt
hatte. Nach gegenseitigen Vorstellungen und einigen anderen
Zeremonien, unter denen eine besonderes Gelächter hervorrief, da
einer von uns, dem der unterste Platz angewiesen wurde, in der
falschen Annahme, es sei der oberste, sich weigerte, diesen
anzunehmen und oben an der Tafel Platz nehmen wollte, und so eine
Zeitlang eine gegenseitige Komplimentierung stattfand zwischen dem
einen, der mit ausgesuchter [bookmark: page85]Höflichkeit bat, zu unterst Platz zu nehmen,
und dem anderen, der aus allzugroßer Bescheidenheit obenan sitzen
wollte, nahm schließlich Mr. Florio einem Ritter gegenüber Platz,
der an der Spitze der Tafel saß, Herr Folco rechts von Mr. Florio,
der Doktor Torquatus links vom Nolaner, der Doktor Nundinius
gegenüber dem Nolaner. Glücklicherweise brauchte ich hier die
Unsitte des Zutrinkens aus einem großen Pokale nicht mitzumachen,
aus einem Trinkhorne oder großem Glase, das an der Tafel von Hand
zu Hand geht, von oben nach unten, von links nach rechts oder
umgekehrt, ohne eine andere Reihenfolge und ohne weitere Regel als
derjenigen der Bekanntschaft und Höflichkeit des Bauernvolks, worin
dann von dem einen, der gerade einen guten Bissen zum Munde geführt
hat, ein ganzer Fettrand, von seinem Nachfolger im Trunke etwa eine
Brotkrume, vom folgenden gar eine Fleischfaser gelassen wird;
dieser trinkt und läßt gar ein Barthaar drin zurück, kurz, keiner
ist so schlecht erzogen, daß er nicht aus Höflichkeit einige
Überreste des Mahles, die er am Schnauzbart führt, darin läßt. Wenn
aber einer, weil er keinen Appetit hat, oder sich zu hoch dünkt, um
Bescheid zu tun, nicht trinken will, so genügt es auch, daß er
wenigstens eine Spur am Rande vom Abdruck seiner Lippen darauf
drückt. Diese Schlußzeremonie, den Mund an denselben gemeinsamen
Pokal zu pressen, fast wie wenn viele Wölfe denselben Kadaver
anbeißen, gilt als besonderes Zeichen der Brüderlichkeit und
Geselligkeit, eine Krankheit, ein Herz, ein Magen, eine Kehle und
ein Mund! Man begeht sie in der Tat mit einer gewissen
liebenswürdigen Heiterkeit und hält es bei dieser schönen Komödie
für einen besonders tragikomischen Vorfall, wenn dabei ein Edelmann
in der Mitte sitzt, der aus Furcht, unhöflich zu erscheinen, mit
sichtbarem Ekel mitzutrinken gezwungen wird; denn in diesem
Zutrinken und Bescheidtun besteht geradezu der Gipfel der
gesellschaftlichen Courtoisie. Da aber glücklicherweise selbst in
England dieser Brauch nur noch an weniger vornehmen [bookmark: page86]Tafeln geübt wird, an
besseren nur bei besonders verzeihlichen Anlässen, so wollen wir
sie weiter essen lassen und morgen erzählen, wer nach Tisch sich
weigerte.

		Smith: Auf Wiedersehen!

		Frulla: Adieu!

		Prudentio: Valete! [bookmark: page87]

			[bookmark: foot105]Vgl. N. 86. Derartige zweideutige
Anspielungen gehörten in jener Zeit, wie vor allem Shakespeares
Dramen beweisen und die ganze Literatur der Renaissance bestätigt,
gewissermaßen zum Konversationston. Nichts wäre ungerechter, als
gerade Bruno zum besonderen Liebhaber solcher, unserem gesitteteren
Zeitalter unerträglicher Obszönitäten zu stempeln. Jeder Kenner der
mittelalterlichen und auch der Renaissance-Literatur weiß, wie sehr
die damalige Gesellschaft dieses Genre liebte und wie sogar Könige,
Kardinäle (Bembo) und Prinzessinnen (Erzählungen der Prinzessin v.
Navarra) in schlüpfrigen und zweideutigen Poesien sich
auszuzeichnen suchten.
	[bookmark: foot106]Von Anfang an
liegt es in der Bauernart, nichts aus Liebe zur Tugend, kaum irgend
etwas aus Furcht vor Strafe zu tun.

Bittest Du ihn, so schwillt sein Kamm.

Schlägst Du ihn, so wird er höflich.

Prügelst Du ihn gründlich durch, so wird er

Dich anbeten!
	[bookmark: foot107]Vgl. N. 105.
	[bookmark: foot108]Gleich einem Menschen, der schon allzulange

Auf harter Bettstatt' leidend den trägen Gang der Stunden

Bejammert und bald von seltenen Steinen, bald von Zaubersprüchen,
bald von Pulvern und Tropfen

Erlösung des Leidens erhofft, das ihn quält,

Schließlich aber, wenn er auf jedes Heilmittel verzichtend

Vom Schmerze überwältigt wird,

Sich mit Verzweiflung drein ergibt und weil er gerne stirbt,

Jede weitere Bemühung verschmäht, die andere noch für ihn
versuchen.

(Mir ist die Quelle des Zitats unbekannt.)
	[bookmark: foot109]Vom Schmerze überwältigt wird,

Sich mit Verzweiflung drein ergibt und weil er gerne stirbt,

Jede weitere Bemühung verschmäht, die andere noch für ihn
versuchen.

(Mir ist die Quelle des Zitats unbekannt.)
	[bookmark: foot110]»Wohin immer das Schicksal mich Blinden führt,

Laß mich gehen, und wohin mein Fuß mich trägt,

Laß Dein Mitleid Dich nicht bestimmen, mich zu begleiten!

Vielleicht find' ich einen Graben, eine Kluft, einen Felsen,

Der mir die Gnade bezeugt, mich von solchem Kampf zu erlösen,

Indem ich mich in einen Abgrund stürze.«

(Quelle des Zitats mir ebenfalls nicht bekannt.)
	[bookmark: foot111]»Vor diesem Kreuzweg, an dieser zweifelhaften
Stelle,

Was soll ich tun, was sagen? Ach! ich Armer!«
	[bookmark: foot112]Spanisches
Sprichwort: »Besser sich in einen Verlust finden, als noch mehr zu
verlieren!«
	[bookmark: foot113]Der himmlische Vater hat es nicht gewollt,

Daß der Weg der Kultur leicht sei.

Er wollte die Herzen der Sterblichen durch Sorgen stählen,

Nicht duldend, daß sein Reich in untätiger

Schlafsucht hindämmere.
	[bookmark: foot114]Bruno spielt an auf eine zu seiner Zeit in Italien
beliebte sonderbare Gattung der Poesie, die man nach ihrem
Hauptvertreter Francesco Berni ( Opere, Milano 1888, bei Ed. Sozogno, 1 Lira) als
Poesia Bernesca bezeichnet. Die von
Bruno genannten Dinge sind Titelüberschriften von Gedichten dieses
Berni. Der Haupterfolg dieser Poesie, sagt ein italienischer
Literaturhistoriker, beruhte darauf, Vergleiche zwischen den
entferntesten Gegenständen zu suchen, in feierlichster Form oft auf
die lächerlichsten Ereignisse anzuspielen und wiederum bei
Schilderung kleinlichster Dinge Bemerkungen von großem Scharfsinn
und tiefer Weltkenntnis zu machen. Zu dieser Schule gehörte auch
der oben S. 69 erwähnte Merlin Coccajo (Teofilo Folengo). Endlich
vor allem Molza, der Verfasser des unsagbar zweideutigen Gedichts
Ficheis (Feigengedicht), welches von
Annibal Caro mit einem unzweideutigen aber höchst gelehrten
Kommentar versehen wurde. Vgl. Caro Annibale (Milano 1863) in der
Biblioteca rara.
	[bookmark: foot115]»Jede Einteilung soll
zweigliedrig sein oder wenigstens zurückführbar auf eine
zweigliedrige.«
	[bookmark: foot116]ex qua me tibi commendo,
»von wo aus ich mich Dir empfehle«.

Et fulgure usw.: »Von Blitz und
Gewitter, von Zorn und Entrüstung, von Bosheit, von Versuchung, und
von der Wut des Pöbels –

Libera nos domine – »erlöse uns,
Herr!«
	[bookmark: foot117]»Knecht der Knechte ist
auf keinen Fall ein übler Titel.«
	[bookmark: foot118]Vgl. S. 7, 8.
	[bookmark: foot119]»Erst der Widder, darnach der Stier.«


	
		
		Dritter Dialog

		 Doktor Nundinius also, indem er seine gewichtige
Persönlichkeit zurechtsetzte, ein wenig den Rücken zurücklehnte,
beide Hände auf den Tisch legte, ein wenig um sich blickte, ein
wenig die Zunge im Munde zurechtlegte, die Augen dann zur Decke
erhob, zugleich mit einem feinen Lächeln die Zähne zeigte, noch
einmal ein wenig sich räusperte und spuckte, begann
folgendermaßen:

		Prudentio: In haec verba, in hosce prorupit sensus.

		Erste Behauptung des Nundinius

		Teofilo: Intelligis, Domine, quae diximus? Und er fragte
ihn, ob er englisch verstände. Der Nolaner antwortete: »Nein«, und
er sprach die Wahrheit.

		Frulla: Um so besser für ihn; denn
er würde mehr unwürdige und unanständige Reden gehört haben, als
ihm lieb gewesen wäre! Manchmal ist es angenehm, durch
Notwendigkeit taub zu sein, wo man nicht aus freier Wahl taub sein
möchte. Aber ich möchte doch fast glauben, daß er sie verstand und
nur, um nicht jeden Anlaß zum Streit, den ihm die Menge bei ihren
unhöflichen Begegnungen bot, annehmen zu müssen und um besser die
Sitten seiner Umgebung beobachten und darüber philosophieren zu
können, sich so stellte, als ob er sie nicht verstände.

		Frulla: Surdorum alii natura, alii physico accidente, alii
rationali voluntate.

		Teofilo: Das dürfen Sie von ihm
nicht denken! Denn wenn er auch fast ein ganzes Jahr in jenem Lande
verweilt hat, so versteht er doch [bookmark: page88]höchstens zwei bis drei gewöhnliche
Worte, von denen er auch nur weiß, daß es Grußformeln sind, ohne
genau ihre Bedeutung zu kennen; und richtig aussprechen kann er
auch diese nicht einmal.

		Smith: Wie kommt es, daß er so
wenig Wert darauf gelegt hat, unsere Sprache zu lernen?

		Teofilo: Es gab keinen genügenden
Grund für ihn oder auch nur einen Anlaß, ihn dazu geneigt zu
machen. Denn alle Herren von Bildung, mit denen er verkehrte,
verstanden entweder Latein oder französisch oder spanisch oder
italienisch; sie würden sich, da die englische Sprache nur auf
jener Insel in Gebrauch ist, schämen müssen, keine andere als ihre
Muttersprache zu verstehen.

		Smith: Das ist freilich wahr; aber
nicht nur in England, sondern auch in jedem Lande dürfte es für
ungebildet gelten, nur eine einzige Sprache zu beherrschen.
Gleichwohl bin ich sicher, daß nicht nur in England, sondern auch
in Italien und Frankreich sich mancher Edelmann findet, mit dem
man, wenn man nicht selber die Sprache seines Landes kennt, sich
nicht ohne jene Verlegenheit unterhalten kann, die der eine
empfindet, der sich verdolmetschen lassen muß, und der andere, der
sich übersetzen läßt.

		Teofilo: Das ist wahr; es gibt eben
manche, die nur von Geburt edel sind, von denen verstanden zu
werden uns ebenso wenig gedient ist, wo wir überhaupt Wert darauf
legen, von ihnen auch nur beachtet zu werden!

		Zweite Behauptung des Nundinius

		Smith: Was setzte Doktor Nundinius
hinzu?

		Teofilo: Ich also, sagte er auf
lateinisch, möchte Ihnen übersetzen, daß wir es für unglaublich
halten, Kopernikus sei der Ansicht, daß die Erde sich bewege; denn
das ist eine Undenkbarkeit und Unmöglichkeit; er hat ihr gewiß nur
aus einer gewissen Bequemlichkeit für seine Berechnungen, wie dem
achten Himmel eine hypothetische Bewegung beigelegt. [bookmark: page89]

		Der Nolaner sagte, wenn Kopernikus nur aus diesem Grunde
behauptet habe, daß die Erde sich bewege, und nicht auch aus jenem
anderen, so hätte er wenig oder wenigstens nicht alles begriffen.
Aber es sei sicher, daß Kopernikus es genau so verstanden habe, wie
er selbst sage, und auch mit aller seiner Geisteskraft bewiesen
habe.

		Smith: Wie wäre es aber möglich,
daß diese sonderbare Auffassung von der Annahme des Kopernikus
hätte behaupten können, wenn sich gar kein Anhalt dafür in dessen
Schriften böte?

		Teofilo: Seien Sie gewiß, daß diese
Behauptung ganz und gar geistiges Eigentum des Doktor Torquatus
war, der vom ganzen Kopernikus, wenn ich auch gern glauben will,
daß er in ihm gelegentlich geblättert hat, nichts weiter mehr
wußte, als den Namen des Buchs, des Druckers, des Druckorts, das
Jahr des Erscheinens, die Zahl der Bögen und Karten, und der
außerdem, da er in der Grammatik nicht unerfahren ist, jedenfalls
einen, ich weiß nicht, von was für einem unwissenden und anmaßenden
Esel dem Buche beigefügten Einführungsbrief gelesen hat, der, um
für den Verfasser eine Entschuldigung vorzuschützen oder vielleicht
auch, damit einige Esel, die hier nach Disteln suchen möchten,
nicht ganz hungrig bleiben sollten, diese zu Beginn ihres Studiums
mit folgenden Sätzen erfreut: »Ich zweifle nicht, daß einige
Gelehrte – er sagt sehr gut »einige«, vielleicht war er einer von
ihnen – an dem schon verbreiteten Ruhme der neuen Hypothesen dieses
Werkes, das die Erde als beweglich und die Sonne als festen
Mittelpunkt des Weltalls betrachtet, starken Anstoß genommen haben,
in der Überzeugung, daß diese Annahme alle freien Künste, die so
lange Zeit schon in schönster Ordnung fest gegründet sind, in
Verwirrung bringen muß. Aber wenn diese genauer zusehen wollen,
werden sie finden, daß dieser Verfasser solchen Tadel nicht
verdient; ist es doch die Aufgabe der Astronomen, eine sorgfältige
und künstliche Darstellung den Himmelsbewegungen zu liefern; da sie
nun mit ihrer Vernunft die wahren Ursachen derselben nicht
entdecken können, muß es [bookmark: page90]ihnen erlaubt sein, für ihr Fach solche nach
geometrischen Grundsätzen vorauszusetzen, um darauf sowohl für die
Vergangenheit wie für die Zukunft ihre Rechnungen zu bauen; solche
Hypothesen brauchen nicht nur nicht wahr, sie brauchen nicht einmal
wahrscheinlich zu sein. So wollen auch die Hypothesen dieses Mannes
genommen werden; es müßte denn einer schon so unwissend in der
Optik und Geometrie sein, zu glauben, die Entfernung von 40 und
mehr Graden, welche Venus bei ihrer Bewegung von der Sonne erlangt,
bald auf der einen, bald auf der anderen Seite sei durch ihre
eigene Bewegung im Epicykel verursacht; wenn dies der Fall wäre,
wer ist so blind, um nicht zu sehen, daß daraus gegen alle
Erfahrung folgen müßte, daß der Durchmesser des Sternes viermal,
der Körper aber sechsmal größer erscheinen müßte, wenn er in der
größten Erdnähe, als wenn er in der größten Entfernung vom
Scheitelpunkte sich befindet! Es gibt noch manche, nicht weniger
unpassendere Folgerungen, die vorzubringen überflüssig sind.« Und
zum Schluß sagt er: »Nehmen wir also den Schatz dieser
Voraussetzungen ruhig hin bloß um ihrer bewundernswürdigen
Erleichterung der Rechnung willen; denn wenn einer bloße Fiktionen
für Wahrheiten nimmt, geht er dümmer aus diesem Studium hervor, als
er beim Beginn derselben ist.« Das ist freilich ein netter
Türhüter! Bedenken Sie, wie schön er die Tür öffnet, um sie drinnen
an dieser herrlichen Erkenntnis teilnehmen zu lassen, ohne welche
alle Rechnerei, alle Meßkunst, alle Perspektive nur ein bloßer
Zeitvertreib für geistreiche Narren bleibt!

		Bedenken Sie, wie treu er dem Besitzer des Hauses dient! Dem
Kopernikus selber war es nicht genug, bloß zu sagen, daß die Erde
sich bewegt, sondern er hat es noch feierlich in einem Schreiben an
den Papst bekräftigt, indem er sagt, daß die Meinungen der
Philosophen von denen der Menge weit abweichen, daß es unwürdig
sei, letzteren sich anzuschließen, ehrenvoll, sie zu meiden, da sie
vom Wahren und Rechten abweichen; auch bringt er noch manche andere
Beweise für seine Überzeugung vor; wenn er auch zum Schlusse meint,
wenn ihm eine solche [bookmark: page91]Voraussetzung aus besonderen Gründen nicht
passe, so möge er ihm wenigstens die Freiheit vergönnen, die
Bewegung der Erde anzunehmen, um bessere Demonstrationen darauf zu
gründen, als die alten, denen es ja auch freigestellt gewesen sei,
so mancherlei Arten und Modelle von Kreisen sich auszudenken, um
die Himmelserscheinungen zu erklären. Aus diesen Worten darf man
doch nicht im mindesten schließen, er habe das selber bezweifelt,
was er so beständig im ersten Buche beweist und versichert, unter
zureichender Widerlegung aller Gründe der entgegengesetzten
Ansicht, wobei er sich nicht damit begnügt, als bloßer Mathematiker
zu supponieren, sondern auch als Physiker die Bewegung der Erde
nachweist. Aber sicherlich liegt dem Nolaner wenig daran, ob
Kopernikus, Niketes von Syrakus, der Pythagoräer, Filolaos,
Heraklit von Pontos, der Pythagoräer Ekfantos, Plato wie Timaeus
ungewiß und unsicher, mehr in Glaubens-, als in Wissensform, und
der göttliche Lusaner im zweiten Buche seiner gelehrten
Unwissenheit und andere in jeder Art ausgezeichnete Köpfe es schon
gesagt, gelehrt und bekräftigt haben; denn er hat seine eigenen und
viel beweiskräftigeren Grundsätze, aus denen er nicht mit
Autoritätsglauben, sondern mit lebendiger Anschauung und Vernunft
diese Sache für ebenso gewiß erachtet, wie nur irgend eine andere
gewisse Tatsache.

		Smith: Das ist schön. Aber mit
Ihrer gütigen Erlaubnis, was denken Sie von dem Beweisgrunde jenes
Vorwortschreibers des Kopernikus, daß doch der Stern der Venus eben
so große Unterschiede in seiner Größe bieten müsse, als seine
wechselnde Entfernung bedingt?

		Teofilo: Ich wüßte kaum, was für
einen weniger passenden Einwurf dieser Narr, der so große Sorge
hat, daß man sich an der Lehre des Kopernikus zum Narren studiert,
hätte machen können. Ich möchte nur wissen, was dieser Esel unter
Optik und Geometrie versteht, möchte wissen, wie man aus der
scheinbaren Größe leuchtender Körper auf deren Nähe oder Entfernung
schließen kann, möchte den Grundsatz der Optik kennen lernen, der
uns allein aus der Größe des scheinbaren [bookmark: page92]Durchmessers die wirkliche
Entfernung berechnen lehrt. Ich möchte wissen, wie die
Irrtümlichkeit dieses Satzes bewiesen werden kann: Aus der
scheinbaren Größe eines leuchtenden Körpers läßt sich niemals auf
seine wirkliche Größe oder Entfernung schließen. Auf zwei Meilen
Entfernung läßt sich ein Menschenkopf nicht mehr erkennen; eine
viel kleinere leuchtende Laterne aber oder ein sonstiges Licht
erscheint dagegen oft ohne großen Unterschied seiner Größe noch auf
70 Meilen Entfernung sichtbar; so kann man z. B. in Otranto an der
Apulischen Küste manchmal die Lichter von Avellona erkennen,
zwischen beiden Städten aber liegt das Ionische Meer. Jeder
Verständige aber weiß, daß diese Laternen, wenn sie nur eine
doppelt so große Leuchtkraft besäßen, auch auf eine Entfernung von
140 Meilen hin sichtbar sein könnten, ohne wesentlich an
scheinbarer Größe einzubüßen, bei dreifacher Lichtintensität sogar
auf 210, bei vierfacher auf 280 Meilen – denn die Qualität und
Intensität des Lichtes bedeutet hier mehr als die Größe des
brennenden Körpers. Wollen Sie also, meine Herren Optiker und
Perspektiviker, daß ein 100 Stadien entferntes Licht von 4 Zoll im
Durchmesser bei einer Entfernung von 50 Stadien 8, bei einer
Entfernung von 25-16, bei einer Entfernung von 12-32 und so weiter
Zoll Durchmesser erlangt, bis daß es schließlich ganz in der Nähe
die Größe darstellt, die Sie sich denken?

		Smith: Ihrer Ansicht zufolge könnte
also die Ansicht des Heraklit von Ephesus, der meint, die Sonne sei
nicht größer, als sie uns erscheint, auch wenn sie falsch ist, aus
geometrischen Gründen nicht widerlegt werden! Der gleichen Ansicht
ist, wie es scheint, Epikur in seinem Briefe an Sophokles und im
11. Buche De natura, wie Diogenes Laertius berichtet; er sagt, soweit er
urteilen könne, sei die Größe der Sonne, des Mondes und anderer
Sterne genau so, wie sie unseren Sinnen erscheine: denn, sagt er,
wenn sie durch die Entfernung ihre Größe verlören, müßten sie mit
noch mehr Fug und Recht auch [bookmark: page93]an Glanz abnehmen: und sicherlich, sagt er,
dürfen wir über diese Lichter nicht anders urteilen, als über die,
welche in unserer erreichbaren Nähe sind.

		Prudentio: Illud quoque Epicureus Lucretius testatur quinto de
Natura libro:

		Nec nimio solis major rota
nec minor ardor

Esse potest, nostris quam sensibus esse videtur.

Nam quibus e spatiis cunque ignes lumina possunt

Adjicere, et calidum membris adflare vaporem,

Illa ipsa intervalla nihil de corpore limant

Flammarum, nihilo ad speciem est contractior ignis.

Luna quoque sive Notho fertur, sive lumine lustrans,

Sive suam proprio jactat de corpore lucem.

Quidquid id est nihilo, fertur majore figura.

Postremo quoscunque vides hinc aetheris ignes,

Dum tremor est clarus, dum cernitur ardor eorum,

Scire licet perquam pauxillo posse minores

Esse, vel exiqua majores parte brevique,

Quandoquidem, quocunque in terris cernimus ignes,

Perparvum quiddam interdum mutare videntur,

Alterutram in partem filum, cum longius absint. Lucretius de rerum natura.
V.v. 556-580. In der Übersetzung v. Knebel:

Größer und kleiner ist kaum das Rad der glühenden Sonne,

Als es dem Sinn' erscheint: denn in welcher Entfernung das
Feuer

Reizen das Auge noch kann und die Glut anhauchen den
Gliedern,

In derselben verliert von ihrem Bestande die Flamme

Nichts, und an Umfang nichts das Feuer in seiner Erscheinung.

Trifft die Sinne demnach der Sonne Glut und ihr Lichtstrom,

Leuchtet die Erde durch sie, so müssen Gestalt und der Umriß

So wie sie ist, sie zeigen, nicht merklich geringer noch
größer.

Auch der umwandelnde Mond, erglänzt in erborgetem Licht er,

Oder streut er von sich den Glanz aus eigenem Körper,

Wie ihm auch sei, er schwebt nicht größer an wirklichem
Umfang,

Als worin er erscheint und als er dem Auge sich zeiget.

Denn die Dinge, die wir aus weiter Entfernung erblicken,

Scheinen vielmehr durch die Dicke der Luft verworren in
Bildung,

Als von zarterem Strich; da aber der Mond uns im Umriß

Die bis zum Rande bestimmte Figur und klare Gestalt zeigt,

Kann nicht größer er sein, als wir ihn auf Erden auch sehen.

Endlich die Feuer des Äthers, die dort uns leuchten von oben,

Da schon irdisches Licht, je weiter es von uns entfernt ist,

Ist nur der Schimmer rein und dem Aug' erkennbar die Flamme,

Hier abweichet und da, bald mehr, bald minder sich zeiget;

Demnach mögen auch die vielleicht um einiges größer,

Oder geringer noch sein, als wirklich dem Auge sie
scheinen.

		Teofilo: Gewiß haben Sie recht,
wenn Sie meinen, daß die Perspektiviker und Geometer mit ihren
eigenen und gewöhnlichen Beweisen jenen Epikuräern gegenüber
machtlos sind; das meine ich nicht bloß in Ansehung solcher
Seichtlinge, wie dieser Lichtspender für das Werk des Kopernikus,
sondern auch in Ansehung verständigerer, und wir werden sehen,
inwiefern man aus dem Durchmesser des Epicykels der Venus auf den
Durchmesser dieses Planeten oder ähnliche räumliche Verhältnisse
schließen kann. Vorher aber möchte ich Ihre Aufmerksamkeit auf
etwas anderes lenken. Wissen Sie, wie groß der Erdkörper ist,
wissen Sie, daß wir von demselben nicht mehr überblicken können,
als der künstliche Horizont uns erlaubt? [bookmark: page94]

		Smith: So ist es.

		Teofilo: Nun, glauben Sie, daß,
wenn es uns möglich wäre, uns außerhalb der ganzen Erdsphäre nach
irgend einem Punkte der Ätherregion hin zu entfernen, sei es, wohin
wir wollen, die Erde uns jemals größer erscheinen würde?

		Smith: Ich denke, nein; denn es ist
kein Grund vorhanden, weswegen meine Gesichtslinie stärker werden
und ihren Durchmesser, mit dem sie den Durchmesser des
Gesichtskreises bestimmt, verlängern sollte.

		Teofilo: Sie urteilen richtig!
Vielmehr ist anzunehmen, daß er, je mehr er sich vom Horizont
entfernt, immer kleiner wird. Aber zugleich mit dieser Verringerung
des Gesichtskreises bemerken Sie, daß der Umkreis dessen, was der
Horizont umfaßt, sich vermehrt, wie folgende Figur beweist: wo der
künstliche Gesichtskreis 1-1 ist, welchem der Kreisbogen
A A entspricht. Der Gesichtskreis der
ersten Verkleinerung ist 2-2, dem der Kreisbogen B B entspricht. Der Gesichtskreis der dritten
Verkleinerung ist 3-3, dem der Kreisbogen D
D entspricht. Der Gesichtskreis der vierten Verkleinerung
ist 4-4, dem der Bogen D D
entspricht, u. s. w., je mehr der Gesichtskreis sich verkleinert,
umsomehr wird der Umfang des Bogens wachsen bis zum Halbkreis; – in
solcher Entfernung würde uns schließlich die Erde ein ähnliches
Bild bieten, wie der Mond mit seinen hellen und dunklen Teilen, je
nachdem ihre Oberfläche mit Wasser oder Erde bedeckt ist. Je mehr
sich also der Gesichtswinkel verengt, eine um so größere Grundlinie
des hemisphärischen Bogens umfaßt er und um so kleiner wird das,
was wir immer noch Horizont oder Gesichtskreis nennen, obwohl
letzterer im gewöhnlichen Gebrauche einen ganz anderen [bookmark: page95]Sinn hat. Der
Überblick über eine Halbkugel wächst also im umgekehrten
Verhältnisse zu ihrem scheinbaren Durchmesser, der sich mit der
Entfernung immer mehr zusammenzieht, so daß auch der Mond, wenn wir
uns immer mehr von ihm entfernen könnten, schließlich uns keinerlei
unterschiedliche Flecken, sondern nur noch einen kleinen
leuchtenden Punkt zeigen würde.

		

		Smith: Diese Einsicht scheint mir
von nicht geringer Bedeutung zu sein. Aber lassen Sie uns mit
Verlaub auf die Meinung des Heraklit und Epikur Kommen, die sie für
unwiderlegbar vom rein perspektivischen Standpunkte erklärten, da
die Prinzipien dieser Wissenschaft nicht ausreichten, sie zu
widerlegen. Um nun doch einigen Nutzen von Ihrer Erfindung zu
ziehen, möchte ich gern erfahren, wie man beweisen kann, daß die
Sonne nicht nur groß, sondern sogar größer, als die Erde ist.

		

		Die Voraussetzung dieses Beweises ist, daß ein größerer
leuchtender Körper, der sein Licht auf einen kleineren dunklen
fallen läßt, durch diesen die Grundfläche eines kegelförmigen
Schattens erzeugt und auf der entgegengesetzten einen
Schattenkegel, wie folgende Figur zeigt: M, ein leuchtender Körper für die Grundfläche
C, deren Durchmesser durch
H I bestimmt wird, sendet einen
Schattenkegel in der Richtung N. Wenn
dagegen ein kleinerer leuchtender Körper durch einen von ihm
bestrahlten größeren dunklen einen Schattenkegel erzeugt, so wird
man die Basis des letzteren nicht bestimmen können, vielmehr
scheint dieser Schattenkegel einen rundlichen Kegel zu bilden, wie
in derselben Figur der leuchtende Körper A durch C einen
Schattenkegel bildet, dessen beide Grenzlinien CD, CE, sich je mehr sich der Schattenkegel
erweitert, umsomehr von einander entfernen und erst [bookmark: page96]im Unendlichen eine
Grundfläche bilden. Hieraus ist zu schließen, daß die Sonne ein
größerer Körper als die Erde ist, denn sie sendet den Schattenkegel
der letzteren nicht weiter als bis zur Sphäre des Merkur. Dies
könnte nicht so sein, wenn sie ein kleinerer Leuchtkörper wäre.
Wäre dies der Fall, so müßte auch, wenn dieser Leuchtkörper sich
auf der unteren Hemisphäre befindet, ein weit größerer Teil der
nördlichen Himmelssphäre verdunkelt werden, als hell erscheint,
womit wenigstens die Voraussetzung nicht stimmt, daß doch alle
Sterne oder wenigstens Planeten ihr Licht von der Sonne
empfangen.

		

		Teofilo: Sehen wir nun, ob ein
kleinerer leuchtender Körper mehr als die Hälfte eines größeren
dunklen erleuchten kann. Setzen wir zwei Körper, von denen der eine
groß und dunkel sein soll, A, der
andere klein und leuchtend, B.
Solange letzterer in der kleinsten Entfernung sich befindet, vgl.
die folgende Figur: wird er nur den kleinen Bogen C D beleuchten, mit der Grundlinie B1. Gelangt er in die zweite Entfernung, wird er
den größeren Bogen E F beleuchten,
Grundlinie B2. Gelangt er in die
dritte, noch größere Entfernung, so wird er den viel größeren Bogen
G H, der durch die Linie B3 geteilt wird, beleuchten. Hieraus muß man
folgern, daß der leuchtende Körper B,
wenn er nur eine so große Leuchtkraft besitzt, um einen solchen
Raum zu durchdringen, als zu diesem Erfolge erforderlich ist,
schließlich bei noch größerer Entfernung sogar einen größeren Teil
des dunklen, als dessen Halbkugel beleuchten kann. Denn es ist kein
Grund vorhanden, weshalb die Entfernung, die ihn bis zur Umfassung
[bookmark: page97]der
Halbkugel gebracht hat, ihre Wirkung bei noch größerer Zunahme
verlieren sollte. Hierzu kommt noch, daß ein leuchtender Körper
seinen Durchmesser nur sehr allmählich und langsam, ein dunkler
aber, wenn auch noch so groß ist, unverhältnismäßig schnell
vermindert. Wie er also im Fortschritte der Entfernung erst in den
Gesichtskreis der kleineren Sehne CD,
dann in der größeren E F und
schließlich gar in den der größten J
K, den Durchmesser tritt so muß er bei immer weiter
wachsender Entfernung auch in den der nächsten kleineren Sehne auf
der anderen Seite des Äquators treten und so schließlich sogar auf
allen Punkten der entgegengesetzten Halbkugel sichtbar
werden. Die Ursache liegt darin, daß das Hindernis des Sehens, das
durch den Durchmesser gebildet wird, in demselben Verhältnisse
schwindet, in welchem der Winkel B spitzer wird. Wird schließlich
dieser Winkel so spitz – denn bei der physischen Teilung eines
endlichen Körpers ist es widersinnig, einen unendlichen Fortschritt
zu gestatten, mag man es nun im Vermögen oder in Wirklichkeit
verstehen – daß er überhaupt keinen Winkel mehr bildet, sondern
eine gerade Linie, so kann für zwei einander gegenüberstehende
Körper kein in der Mitte befindlicher dunkler Körper die
Sichtbarkeit ausschließen; denn letzterer hat inzwischen jedes
Verhältnis und jeden Unterschied seines Durchmessers zu dem
beständigen der Leuchtkörper verloren. Die einzige Voraussetzung
hierbei ist, daß der sich zwischen beiden befindende dunkle Körper
sowohl von dem einen wie dem anderen weit genug entfernt ist, um
ein solches Verhältnis des Durchmessers einzubüßen, wie man dies
bei der Erde beobachten kann, deren Durchmesser kein Hindernis
bildet, daß zwei diametral entgegengesetzte Sterne einer den
anderen sehen. So kann das Auge ohne jeden Unterschied den einen
oder anderen sehen vom Mittelpunkte der Halbkugel N aus und von den Punkten ihres Umfangs
A N O aus, wofern man nur zu diesem
Zwecke voraussetzt, die Erde werde durch ihren Mittelpunkt in zwei
gleiche Teile geteilt, damit jede perspektivische Linie ihren
[bookmark: page98]Platz
behält. Man kann dies leicht durch folgende Zeichnung
veranschaulichen: Aus dem Grunde, wie die Linie A N zuerst als Radius einen rechten Winkel zur
Tangente bildet, an zweiter Stelle einen spitzen, an dritter einen
noch spitzeren, muß sie schließlich den ganz unendlich spitzen
bilden, d. h. mit der Tangente zusammenfallen, also jedes
Verhältnis des Radius muß verschwinden und aus demselben Grunde
auch jedes Verhältnis oder jeder Unterschied des ganzen
Durchmessers. Also müssen zwei heller leuchtende Körper, weil diese
ihren Durchmesser nicht so schnell verlieren, durch den zwischen
ihnen befindlichen dunkleren, der diesen schneller verliert,
schließlich bei wachsender Entfernung nicht gehindert werden, sich
gegenseitig zu sehen. Selbst ein größerer Körper, der seinen
Durchmesser schneller einbüßt, wird also, obwohl er auf der graden
Verbindungslinie steht, die wechselseitige Perspektive zweier
kleinerer nicht verhindern, wofern diese nur den Durchmesser ihrer
Sichtbarkeit behalten, den jener größere verliert. Wollen Sie dies
auch einem Menschen von schwerfälligem Begriffsvermögen klar
machen, so brauchen Sie ihm nur zunächst einen Stab ganz dicht vor
das Auge zu halten; er wird dann behindert sein, die in einer
gewissen Entfernung von ihm aufgestellte Kerze zu sehen; je mehr
Sie dann aber den Stab der Kerze nähern und ihn vom Auge entfernen,
um so weniger wird sein Blick behindert sein, bis schließlich, wenn
der Stab dem Kerzenlichte so sehr nahe gebracht ist, wie er vordem
seinem Auge war, die Kerze nicht um viel mehr als um die Dicke des
Stabes überschattet wird. Lassen Sie nun den Stab an dieser Stelle
und entfernen Sie wieder das Licht, so wird der Stab dieses noch
viel weniger verdecken. Vermehren Sie aber den gleichmäßigen
Abstand sowohl des Auges wie [bookmark: page99]der Kerze vom Stabe, so wird er schließlich
das Kerzenlicht ohne jede Beachtung des Stabes wieder ganz
sehen.

		

		Smith: In dieser Hinsicht bin ich
völlig zufriedengestellt. Aber mir bleibt noch eine Unklarheit. Sie
sagten nämlich, daß wir, wenn wir uns über der Erde erheben und
immer mehr vom Horizont entfernen könnten, so daß dessen
Durchmesser immer kleiner würde, schließlich erkennen würden, daß
dieser Körper ein Stern ist. Gern möchte ich hierüber noch etwas
von Ihnen erfahren, zumal ich mich entsinne, daß auch der Cusaner,
dessen Urteil, wie ich weiß, bei Ihnen viel gilt, behauptet, daß
auch die Sonne ähnlich verschiedene Teile habe wie die Erde und der
Mond; denn er sagt, wenn man aufmerksam ihren Körper betrachte,
erkenne man innerhalb ihres leuchtenden Kreises ganz deutlich
dunklere Flecken.

		Teofilo: Das hat der Cusaner
allerdings trefflich erkannt, und Sie verwenden es am richtigen
Orte! Schon vorhin habe ich bemerkt, daß, je mehr ein dunkler
Körper seinen scheinbaren Durchmesser verringert, um so mehr auch
die leuchtenden Teile desselben allein im Gesichtswinkel bleiben,
so daß er schließlich nur als ein einziges zusammenhängendes Licht
erscheint. Wäre daher der Mond von uns weiter entfernt, so würde er
keine Sonnenfinsternis verursachen, und jedermann wird auch leicht
einsehen, daß er, weiter entfernt, weniger schattige Teile zeigen
würde; umgekehrt, wären wir auf dem Monde, so würde er für unsere
Augen überhaupt nicht mehr leuchten, wie wir ja auch auf dieser
Erde das Licht, das diese etwaigen Bewohnern des Mondes spendet,
nicht empfinden; und doch ist unser Erdlicht für den Mond
vielleicht intensiver, als das, was uns der Mond als Widerschein
der Sonnenstrahlen mit seinem spiegelnden Kristalle zurückgibt.
Über die besondere Natur des Sonnenlichts will ich für jetzt mich
noch nicht weiter verbreiten. Es scheint mir Zeit zu sein, auf
andere Seiten unseres Gegenstandes zurückzukommen.

		Smith: Es wird gut sein, die
anderen Behauptungen zu vernehmen, die jener gegen den Nolaner
vorbrachte. [bookmark: page100]

		Dritte Behauptung des Nundinius

		Teofilo: Hierauf sagte Nundinius,
es könne nicht wahrscheinlich sein, daß die Erde sich bewege, da
sie den Mittelpunkt und Schwerpunkt des Weltalls darstelle, der ein
festes und beständiges Fundament für jede Bewegung abgebe. Der
Nolaner erwiderte, dasselbe könne der behaupten, der die Sonne für
den Mittelpunkt des Weltalls und für fest und unbeweglich halte,
wie dies Kopernikus und manche andere glaubten, die das Weltall für
eine endliche begrenzte Größe hielten, sodaß dieser Einwurf, wenn
es einer sei, gegenüber Kopernikus und jenen nichtig sei, da er
sich gegen seine eigenen Prinzipien kehre. Er bedeute aber gar
nichts gegenüber dem Nolaner, da dieser das All für unendlich halte
und daher keinen einzigen Körper in demselben für dessen
Mittelpunkt erachte, sondern im Universum nur relative Mittelpunkte
und Grenzen mit Beziehung auf bestimmte Körper annehme.

		Smith: Wie denken Sie darüber?

		Teofilo: Es war tiefsinnig gesagt!
Denn, wie es keinen natürlichen Körper gibt, der vollkommene
Kugelform hat und folglich ein genaues mathematisches Zentrum
besitzt, so gibt es auch keine Bewegung, die nicht von einer
einfachen regelmäßigen Kreisbahn um ihr Zentrum um ein Erhebliches
abweicht; mögen sich auch manche, die diese Ausfütterungen und
Lückenbüßer ungleicher Kreise von verschiedenen Durchmessern und
sonstige Pflaster und Rezepte zur Heilung der Natur erdacht haben,
noch so sehr abmühen, um im Dienste ihres Meisters Aristoteles zu
schließen, daß jede Bewegung beständig und regelmäßig im Kreise um
einen Mittelpunkt stattfinde. Wir dagegen, die wir nicht auf
phantastische Gespenster, sondern auf die Wirklichkeit der Dinge
unser Augenmerk richten, wir, die wir einen luftigen, ätherischen,
geistigen, flüssigen Körper, einen Raum anerkennen, der Bewegung
und Ruhe in sich birgt, wenn nicht einen unermeßlichen und
unendlichen – wenigstens müssen wir dies behaupten, so lange [bookmark: page101]wir weder mit
Sinnen noch mit Verstand auf eine Grenze stoßen – wir wissen, daß
Wirkung und Ursächlichkeit einer unendlichen Ursache und eines
unendlichen Prinzips auch in Ansehung ihrer körperlichen Seinsart
unendlich groß sein muß. Und ich bin überzeugt, daß nicht nur
Nundinius, sondern auch alle anderen, die so etwas zu begreifen
behaupten, niemals auch nur einen halb wahrscheinlichen Beweis
dafür aufstellen werden, daß dieses körperliche Universum einen
Rand und eine Grenze habe und daß somit die Gestirne, die es in
seinem Schoße vereint, eine begrenzte Anzahl ausmachen, und daß es
in diesem All ein wirkliches Zentrum und einen Schwerpunkt
gebe.

		Smith: Fügte nun Nundinius irgend
etwas hinzu, brachte er irgend ein Argument oder eine
Wahrscheinlichkeit vor, um zu erweisen, daß das Weltall begrenzt
sei? Ferner, daß die Erde seinen Mittelpunkt bilde und daß dieser
Mittelpunkt ganz und gar unbeweglich sei?

		Teofilo: Nundinius, wie einer, der
das, was er sagt, aus bloßer Überzeugung und Glaubensgewohnheit
sagt, der das, was er leugnet, nur seiner Ungewöhnlichkeit und
Neuheit wegen leugnet, schien, wie es gewöhnlich den Leuten ergeht,
die ihre eignen Handlungen wenig überlegen und beherrschen, starr
vor Staunen, wie einer, dem plötzlich ein ganz unbekanntes Gespenst
erscheint. Da er aber zugleich bescheidener und weniger boshaft und
anmaßend war, als sein Kollege, so schwieg er und fügte da, wo er
keine Gründe vorbringen konnte, auch keine Worte hinzu.

		Frulla: Er ist nicht wie der Dr.
Torquatus, der, mag er nun unrecht oder recht haben, mag er für
Gott oder für den Teufel streiten, weiter kämpft, wenn er auch den
Schild der Abwehr und den Degen des Angriffs verloren hat; denn
wenn er keine Antwort und kein Argument mehr vorbringen kann, so
schlägt er aus mit den Hufen der Wut, kratzt mit den Klauen der
Verleumdung, fletscht die Zähne der Beleidigung, beginnt zu
schreien aus vollem Halse, um nur die Gründe des andern zu
übertäuben, wie ich habe sagen hören. [bookmark: page102]

		Smith: Er sagte also nichts
weiter?

		Teofilo: Er sagte nichts weiter zu
dieser Sache, aber er ging zu einem anderen Einwurfe über.

		Vierte Behauptung des Nundinius

		Da nun der Nolaner so im Vorbeigehen gesagt hatte, es gäbe
unzählige Erdkörper ähnlich dem unseren, und Dr. Nundinius als
guter Disputator nicht wußte, was er seinem Einwurfe noch
hinzufügen sollte, so begann er außerhalb des Gegenstandes zu
fragen, und obwohl wir soeben noch von der Beweglichkeit oder
Unbeweglichkeit dieses Weltkörpers handelten, fragte er jetzt nach
der Beschaffenheit jener anderen Weltkörper und wollte wissen, aus
was für einem Stoffe jene Körper beständen, die man für solche aus
einer fünften Essenz, aus einer unveränderlichen und
unzerstörlichen Materie, deren dichteste Teile die Sterne seien,
erachte.

		Frulla: Diese Frage scheint mir
allerdings eine Abschweifung zu sein, obwohl ich mich gerade nicht
besonders auf Logik verstehe.

		Teofilo: Der Nolaner war jedoch zu
höflich, um ihm dies vorzuhalten; er begnügte sich zu sagen, er
hätte lieber gesehen, daß Nundinius bei der Hauptsache geblieben
und zu dieser Fragen gestellt hätte, erwiderte aber, daß die
anderen Weltkörper, soweit es Erdkörper seien, von diesem der Art
nach in keiner Weise verschieden seien, ausgenommen, soweit sie
größer oder kleiner seien, wie auch bei den Tierarten durch
individuelle Unterschiede Ungleichheiten vorkommen; aber jene
Weltkörper, die, wie die Sonne, aus Feuer beständen, unterschieden
sich von ihnen zur Zeit der Art nach, wie das Warme vom Kalten, das
Selbstleuchtende vom Dunkeln oder bloß Widerstrahlenden.

		Smith: Warum sagte er »zur Zeit«
und behauptete es nicht absolut?

		Teofilo: Er fürchtete, Nundinius
könnte auch hieran wieder eine neue Frage knüpfen; denn da die Erde
ein Organismus ist und als solcher einen aus verschiedenen Teilen
zusammengesetzten Körper hat, so darf [bookmark: page103]man ihren Körper nicht für
durchweg kalt ansehen, vielmehr gilt dies nur von ihren äußeren,
durch die Luft abgekühlten Teilen, der größte Teil ihrer Glieder
ist vielmehr warm, ja sogar sehr warm; überdies sah er sich noch
genötigt, zum Teil auf der Grundlage der von seinem Gegner
angenommenen Prinzipien zu disputieren, der ja ein Peripatetiker
war, und er konnte noch nicht seine eigenen Prinzipien, die zwar
beweisbar, aber noch nicht anerkannt waren, voraussetzen, denen
zufolge auch die Erde vergleichsweise ebenso warm, wie die Sonne
sein würde.

		Smith: Wie soll ich das
verstehen?

		Teofilo: Wir sahen doch bereits,
daß bei größerer Entfernung die dunklen und schattigen Teile eines
Weltkörpers vor den leuchtenden und spiegelnden Flächen derselben
zurücktreten und zuletzt mehr und mehr eine glänzende Scheibe
darstellen. Wenn also das Licht die Ursache der Wärme ist, wie
Aristoteles und viele andere behaupten, so müssen auch der Mond und
andere Sterne mehr oder minder warm sein, und können die Planeten
nur vergleichsweise kalt sein und auch die Erde, die ihre Strahlen
in den Ätherraum entsendet, muß insofern an der Wärme teilnehmen.
Für uns aber steht es noch lange nicht fest, daß ein Ding, sofern
es leuchtet, auch warm ist; denn wir sehen gar viele leuchtende
Dinge, die nicht warm sind. Um nun auf Nundinius zurückzukommen, so
begann dieser jetzt die Zähne zu zeigen, die Brauen hochzuziehen
und zu lachen, so daß die übrigen annehmen mußten, er verstände
alles sehr gut, finde es aber ungemein lächerlich.

		Frulla: Warum kam ihm die Wahrheit
lächerlich vor?

		Teofilo: So geht's allemal, wenn
man ein Schwein mit Konfekt füttert. Auf die Frage, warum er lachen
müsse, antwortete er, die Ansicht, daß es noch andere Erden gebe,
die dieselben Eigenschaften haben, wie unsere, stamme aus den
wahren Erzählungen des Lucian. Der Nolaner erwiderte, wenn Lucian,
um sich über jene Philosophen lustig zu machen, die an mehrere
Erdkörper glauben und besonders [bookmark: page104]auch den Mond, dessen Ähnlichkeit
infolge seiner großen Nähe auffällig sei, dazu rechnen, gesagt
habe, der Mond sei eine bewohnte Welt, so habe er keinen Verstand,
sondern nur die gewöhnliche Unwissenheit an den Tag gelegt; denn
wenn wir uns völlig klar seien, so müßten wir nicht nur die Erde,
sondern auch die anderen Weltkörper für wesentliche Glieder des
Alls ansehen, die sämtlich den Wesen, die aus ihnen Stoff
entnehmen, Leben und Nahrung erteilen, die sämtlich durch innere
Lebenskraft und Kraft eines ihnen eigentümlichen Prinzips sich
durch die ihnen passenden Räume bewegen. Es gäbe keine äußeren
Beweger, welche diese Körper, die etwa an phantastischen Sphären
angenagelt wären, bewegen; wäre dies wahr, so würde jede Bewegung
gewaltsam sein, was der Natur aller Bewegung widerstreite, und
woraus sich viele Unzuträglichkeiten ergeben würden. Man müsse
vielmehr annehmen, daß jeder Weltkörper, sei es zur Sonne, sei es
zu anderen Sternen, wie der Mann zum Weibe, das Weib zum Manne, wie
jegliches Ding, jede Pflanze und jedes Tier, mehr oder weniger
bewußt durch sein eigenes Lebensprinzip in Bewegung gesetzt werde;
der Magnet werde vom Eisen, der Strohhalm vom Bernstein angezogen,
jedes Ding strebe nach seinesgleichen, fliehe das
Entgegengesetzte.

		All dies ergebe sich aus zureichenden inneren und nicht aus
äußeren Kräften; auch die Erde und andere Weltkörper bewegen sich
kraft eines innerlichen Prinzipiums, einer eigenen Seele, die sich
den verschiedenen räumlichen Beziehungen anpasse. »Glauben Sie«,
fragte jetzt Nundinius, »daß diese Seele Empfindung besitzt?«
»Nicht nur Empfindung«, erwiderte der Nolaner, »sondern sogar
Intelligenz, und nicht nur Intelligenz, sondern sogar noch mehr.«
Da schwieg Nundinius und lachte nicht mehr.

		Frulla: Mir deucht, daß die Erde,
wenn sie beseelt ist, gerade kein Lustgefühl haben kann, wenn man
Grotten und Höhlen in ihren Rücken gräbt, wie ja auch wir, wenn ein
Zahn unsere Haut verletzt oder wenn man uns das Fleisch ritzt,
Schmerz und Unlust verspüren. [bookmark: page105]

		Teofilo: Nundinius hatte nicht so
viel von einem Prudentio, um dieses wertvolle Argument
vorzubringen; denn immerhin war er Philosoph genug, um sich zu
sagen, daß die Erde, wenn sie Sinne hat, doch von unseren Sinnen
durchaus verschiedene Sinne haben kann; daß ihr Fleisch, ihr Blut,
ihre Nerven, Knochen und Adern, wenn sie solche hat, den unsrigen
nicht ähnlich sind; wenn sie ein Herz hat, hat sie nicht ein
solches, das unserem gleicht; und so verhält es sich mit allen
anderen Teilen und Gliedmaßen, die sie nach Analogie solcher Wesen
haben mag, die wir als lebendig bezeichnen und die gemeinhin allein
für lebendig gehalten werden. Er ist kein so guter Prudentius und
schlechter Arzt, daß er nicht wüßte, daß solche Ereignisse, die für
uns kleine Wesen so fühlbar sind, im Verhältnisse zu der gewaltigen
Masse des Erdkörpers gar keine Bedeutung beanspruchen können; ich
glaube, er begreift es, daß genau wie in den lebendigen Organismen,
die wir für gemeinhin ausschließlich für beseelt ansehen, die
kleinsten Teilchen in beständiger Veränderung und Bewegung sind,
ihren Zustrom und Abstrom haben, immerfort Stoff von außen nach
innen aufnehmen und von innen nach außen entsenden, weshalb z. B.
die Nägel, die Haare wachsen, die Häute sich neubilden, hart werden
und abnutzen, so auch die Erde einem Stoffwechsel, einen Ab- und
Zufluß einzelner Teilchen unterworfen ist, kraft dessen erst viele
der auf ihr lebenden Geschöpfe, unter ihnen wir selber, wiederum
ihr eigenes Leben offenbaren; er weiß, daß es mehr als
wahrscheinlich ist, daß, da jedes Ding am Leben teilnimmt, auch in
uns selber noch viele, ja zahllose Individuen leben, und nicht nur
in uns, sondern in allen zusammengesetzten Wesen; und wenn wir
sehen, daß irgend ein Wesen, wie wir sagen, stirbt, so dürfen wir
nicht glauben, daß es selber stirbt, sondern nur, daß es sich
verändert, daß nämlich die zufällige Zusammensetzung und Eintracht
seiner kleinsten Teilchen ein Ende erreicht hat, während die
einzelnen Einheiten, die diese Zusammensetzung bildeten, unversehrt
bleiben, immer unsterblich sind, und zwar solche, die geistig
genannt werden, noch mehr als die sogenannten [bookmark: page106]körperlichen oder stofflichen,
wie wir an anderen Stellen beweisen werden. Als nun der Nolaner
sah, daß Nundinius schwieg, stellte er sich, um sich am
Nundinischen Gelächter und der Gleichstellung seiner Sätze mit den
wahren Geschichten des Lucian zu rächen, ein wenig gallig und
sagte, daß man bei einer ernsten Disputation nicht lachen und sich
über das, was man nicht verstehe, lustig machen dürfen »denn wenn
ich,« sagte er, »nicht über Ihre Phantasien lache, so lachen Sie
gefälligst auch nicht über meine Behauptungen; wenn ich mit Ihnen
in aller Höflichkeit und Achtung disputiere, so sind Sie mir
mindestens ebenso Achtung und Höflichkeit schuldig, der ich, wie
Ihnen bekannt sein muß, über Geist genug verfüge, um, wenn ich die
genannten Geschichten des Lucian als Wahrheit verteidigen wollte, –
Sie würden dann nicht imstande sein, sie anzufechten!« So versetzte
er ihm im Zorn noch einen Hieb für sein Lachen, nachdem er zuvor
mit verhältnismäßiger Ruhe auf die Frage geantwortet hatte.

		Fünfte Behauptung des Nundinius

		Nachdem Dr. Nundinius so vom Nolaner zurechtgesetzt war, ließ er
ab von weiteren Fragen nach dem warum, wieso und wozu.

		Prudentio: Per quomodo et quare quilibet asinus novit
disputare. [bookmark: text121]F121

		Teofilo: Und stellte zum Schluß nur
noch diese Behauptung auf, von der alle Tütendreher voll sind, daß,
wenn die Erde sich nach Osten zu drehe, notwendig alle Wolken in
der Luft immerzu nach Westen eilen müßten, infolge der ungeheuer
schnellen Bewegung dieser festen Kugel, die in dem Zeitraume von 24
Stunden ihren großen Kreis vollenden müsse. Hierauf antwortete der
Nolaner, daß diese Luft, durch welche Wolken und Winde strömen, ja
selber ein Teil des Erdkörpers sei; daß er unter Erde die ganze
Maschine und den ganzen Organismus verstanden wissen wolle, der aus
sehr verschiedenen Bestandteilen bestehe: die Flüsse, Felsen,
Meere, die ganze dunstige und stürmische Luft, die von [bookmark: page107]den höchsten
Bergen umschlossen werde, gehören zur Erde, wie ein Teil ihres
Leibes, oder wenigstens wie die Luft, die sich in den Lungen und
anderen Hohlteilen der Tiere befindet, mittelst deren diese atmen,
ihre Arterien erweitern und sonstige notwendige Funktionen ihres
Lebens verrichten. Die Wolken also würden durch Bedingungen des
irdischen Lebens bewegt und bilden nicht minder einen Teil
ihres Leibes, wie das Wasser. Das habe auch Aristoteles schon im I.
Buch seiner Meteora gesagt, wo er bemerke, daß noch oberhalb dieser
Luft, die unmittelbar die Erde umschließe, feucht und warm durch
die Ausdünstungen, eine andere Luft sei, warm und trocken, in der
sich keine Wolken bilden: und diese höhere Luft ist jenseits des
eigentlichen Erdumfangs und bildet erst jene Oberfläche, die,
welche ihr eine vollkommene Rundung verleiht; die Winde aber werden
nur innerhalb der Erde selbst und sozusagen noch in ihrem Innern
erzeugt, weshalb man auch auf den allerhöchsten Bergen weder Wolken
noch Winde bemerke, dort vielmehr die Luft mit dem ganzen Erdkörper
nur an der regelmäßigen Kreisbewegung teilnehme. Vielleicht habe
hieran auch Plato gedacht, wenn er irgendwo sage, wir wohnten im
Bauche und in den dunklen Teilen der Erde und ständen daher zu
solchen Wesen, die auf der wahren Oberfläche derselben wohnten, in
demselben Verhältnisse, wie die Fische, die im Vergleich mit uns in
einem noch dichteren Medium hausen; er will damit sagen, daß diese
dicke, dunstgeschwängerte Luft in gewissem Sinne noch Wasser ist,
nämlich im Vergleich mit jener reineren Luft oberhalb der Erde,
welche weit glücklicheren Wesen zum Aufenthalt diene. Wenn also das
Meer noch lange nicht die Oberfläche der Erde ist, sondern
gewissermaßen dem Blute gleicht, das unsere Adern erfüllt, so ist
auch diese unruhige Luft gewissermaßen die Luft in ihrer Lunge.
[bookmark: text122]F122

		Smith: Wie aber kommt es, daß wir
die ganze Himmelswölbung mit ihren Sternen schauen, wenn wir doch
sozusagen im Eingeweide der Erde wohnen? [bookmark: page108]

		Teofilo: Da die Erde kugelförmig
ist, bewirkt die Wölbung ihrer Oberfläche, daß auch die
verhältnismäßig in ihrer Tiefe befindlichen Dinge eins dem anderen
Raum lassen, so daß im allgemeinen jenes Hindernis, das z. B. ein
sehr naher Berg, der uns den vollkommenen Rundblick nimmt, bildet,
nicht entstehen kann. Man betrachte z. B. folgende Figur:
A B C sei die Erde, innerhalb welcher
verschiedene Meere und Kontinente, z. B. M sich darstellen. Offenbar können wir von
M aus die ganze Halbkugel der
Himmelswölbung nicht minder erblicken, wie von A aus oder einem
anderen Punkte der Oberfläche. Infolge der Rundung werden sich
selbst die höchsten Berge nicht so wie die Linie M B – was geschehen würde, wenn die Erde platt
wäre – sondern etwa wie die Linie M
C, M D darstellen, also kein
so großes Gesichtsfeld in Anspruch nehmen. Wie sich M zu C und
M zu D
verhält, so verhält sich auch K zu
M, weshalb man die Worte Platos von
den großen Höhlungen und dem Schoße des Erdinnern nicht für eine
Übertreibung zu halten braucht.

		

		Smith: Ich möchte aber doch wissen,
ob nicht jene, die den höchsten Bergen benachbart sind, dieses
Hindernis erleiden.

		Teofilo: Nein, sondern nur die,
welche den kleineren Bergen nahe wohnen. Denn nur solche Berge sind
sehr hoch, die zugleich auch sehr groß sind und zwar so groß, daß
ihre Größe für unsere Augen unwahrnehmbar ist, der Art, daß diese
Größe viele künstliche Horizonte übergreift, so daß der eine
Horizont unter der Beschaffenheit des anderen nicht leidet. Denn
keineswegs erkennen wir die Alpen und Pyrenäen und ähnliche
sogenannte Hochgebirge für die höchsten Gebirge an, sondern
beispielsweise gilt uns Frankreich, das zwischen zwei Meeren, der
Nordsee und dem Mittelmeer aufsteigt, für ein solches; von
letzterem aus steigt es bis zur Auvergne an; die Alpen und Pyrenäen
wiederum bilden nur den Kamm eines höchsten Gebirges, das, im
[bookmark: page109]Laufe der
Zeit zertrümmert und sich selbst sozusagen abtragend viele,
kleinere Gebirge bildet, die wir Berge nennen. Die hiervorgetragene Anschauung der Berge ist eine
Vorausnahme der in unserer Zeit von Peschel in seinen »Neuen
Problemen der vergleichenden Erdkunde« p. 81 ff. gegebenen
Darstellung.

Zu bewundern ist vor allem, wie Bruno bereits einen so glücklichen
Blick für den unaufhörlichen Abtragungsprozeß der Gebirge, die
Erosion und Derosion bezeugt. Gerade ein Beispiel, das
Nundinius von den Bergen von Schottland entnahm, wo er vielleicht
gewesen war, beweist nur, daß er nicht verstehen konnte, was der
Nolaner unter höchsten Gebirgen meinte. Denn in Wahrheit ist diese
ganze britannische Insel ein einziger Berg, der seinen Gipfel aus
den Fluten des Meeres erhebt; die höchste Spitze dieses Berges ist
der höchste Berggipfel der Insel, und wenn dieser in die stets
ruhige Luftzone reicht, so ist es vielleicht einer der Berge, der
in die Region der glücklicheren Erdgeister hineinragt. Alexander
Aphrodisius behauptet dieses vom Olymp, wo noch die Asche dort
gebrachter Opfer und die Reinheit der Luft den Beweis liefere.

		Smith: Sie haben mich völlig
befriedigt und tief in viele Naturgeheimnisse eingeführt, die unter
diesem Schlüssel verborgen sind! Dasselbe, was Sie mit bezug auf
die Wolken sagen, läßt sich auch als Antwort auf einen Einwand
verwerten, den Aristoteles im II. Buche vom Himmel und der Erde
vorbringt, wo er sagt, daß, wenn die Erde sich drehe, unmöglich ein
Stein, der von oben herabfalle, senkrecht zum Boden fallen Könne,
sondern infolge der schnellen Bewegung mehr nach Westen zu fallen
müsse. Denn, wenn der Fall nur innerhalb der Erdsphäre beginnt, so
muß er notwendig an deren Bewegung teilnehmen und jegliches
Verhältnis von Gerade und Schief muß sich ändern; denn man muß z.
B. die Bewegung eines Schiffes selbst und der Dinge, die sich auf
diesem befinden, unterscheiden; wäre dies nicht richtig, so könnte
man niemals einen Gegenstand geradlinig von einem Schiffsbord zum
andern ziehen, man könnte auch auf dem Schiffe keinen Schlußsprung
auf der Stelle machen, so daß man mit den Füßen wieder auf
denselben Platz niederkäme, von dem man sie emporgeschnellt hat.
Mit der Erde also bewegen sich alle Dinge, die sich auf der Erde
befinden. Wenn dagegen jemand nach einem Schiffe, das sich auf
einem Flusse bewegt, einen Steinwurf richtet, so wird er sein Ziel
um genau [bookmark: page110]so viel verfehlen, als vor dem Aufschlagen der
Stein die Schnelligkeit des Schiffes Raum gewonnen hat. Jemand
aber, der auf einem Maste dieses Schiffes sitzt und von dort einen
Punkt im Schiffe treffen will, wird sein Ziel nicht so leicht
verfehlen. Ein vom Mastkorbe des Schiffsmastes senkrecht
herabgeworfener Stein wird, wenn auch das Schiff sich noch so
schnell bewegt, vorausgesetzt, daß es keine Schwankungen macht,
lotrecht zum Maste auf Deck fallen.

		Smith: Die Betrachtung dieses
Unterschiedes öffnet die Tür zu vielen wichtigen Geheimnissen der
Natur und in eine tiefe Philosophie, da es einen sehr großen, aber
leider wenig beachteten Unterschied macht, ob jemand sich selber
heilt oder ob er von einem anderen geheilt wird. Zweifellos gewährt
es uns größeres Vergnügen und mehr Genugtuung, uns mit eigener
Kraft zu helfen, als uns von anderen helfen zu lassen. Schon die
kleinen Kinder wollen von dem Augenblick an, wo sie selber mit dem
Geschirr umgehen können, sich beim Essen nicht mehr von anderen
bedienen lassen. Auch bin ich niemals über einen Diebstahl mehr
entsetzt, als wenn er von einem meiner Hausbedienten verübt wird;
denn ich weiß nicht, was für eine unheimliche Erscheinung ein
Hausgenosse ist, der sich mir als Fremdling und Feind verrät; er
kommt mir stets vor wie ein böser Genius oder eine unheilvolle
Vorbedeutung.

		Teofilo: Um nun zu unserem
Gegenstande zurückzukehren, so nehmen wir an: Von zwei Menschen
befinde sich einer auf einem fahrenden Schiffe, der andere
außerhalb desselben, sowohl der eine wie der andere habe die Hand
ungefähr in demselben Punkte des Luftraums, und beide lassen zu
derselben Zeit aus ungefähr demselben Punkte einen Stein fallen:
der des ersteren wird ohne von seiner Linie abzuweichen, auf den
bestimmten Punkt des Schiffbodens fallen, der des letzteren dagegen
hinter diesem Punkt zurückbleiben. Der eine verleiht nämlich dem
Steine, abgesehen von der Bewegung seines Armes, auch noch die des
Schiffes, der andere nicht. Offenbar ist es weder der Anfangspunkt
der Bewegung, noch ihr Endpunkt, noch auch [bookmark: page111]das Mittel, durch das sie sich
bewegt, was ihre Geradlinigkeit bestimmt, sondern die Wirksamkeit
der ihr von Anfang verliehenen Kraft, von der alle Verschiedenheit
abhängt. Was die Behauptung des Nundinius betrifft, so scheint mir
dies zu genügen.

		Smith: Morgen werden wir uns
wiedersehen, um die Einwürfe des Dr. Torquatus zu vernehmen.

		Prudentio: Fiat! [bookmark: page112]

			[bookmark: foot120]Lucretius de rerum natura.
V.v. 556-580. In der Übersetzung v. Knebel:

Größer und kleiner ist kaum das Rad der glühenden Sonne,

Als es dem Sinn' erscheint: denn in welcher Entfernung das
Feuer

Reizen das Auge noch kann und die Glut anhauchen den
Gliedern,

In derselben verliert von ihrem Bestande die Flamme

Nichts, und an Umfang nichts das Feuer in seiner Erscheinung.

Trifft die Sinne demnach der Sonne Glut und ihr Lichtstrom,

Leuchtet die Erde durch sie, so müssen Gestalt und der Umriß

So wie sie ist, sie zeigen, nicht merklich geringer noch
größer.

Auch der umwandelnde Mond, erglänzt in erborgetem Licht er,

Oder streut er von sich den Glanz aus eigenem Körper,

Wie ihm auch sei, er schwebt nicht größer an wirklichem
Umfang,

Als worin er erscheint und als er dem Auge sich zeiget.

Denn die Dinge, die wir aus weiter Entfernung erblicken,

Scheinen vielmehr durch die Dicke der Luft verworren in
Bildung,

Als von zarterem Strich; da aber der Mond uns im Umriß

Die bis zum Rande bestimmte Figur und klare Gestalt zeigt,

Kann nicht größer er sein, als wir ihn auf Erden auch sehen.

Endlich die Feuer des Äthers, die dort uns leuchten von oben,

Da schon irdisches Licht, je weiter es von uns entfernt ist,

Ist nur der Schimmer rein und dem Aug' erkennbar die Flamme,

Hier abweichet und da, bald mehr, bald minder sich zeiget;

Demnach mögen auch die vielleicht um einiges größer,

Oder geringer noch sein, als wirklich dem Auge sie
scheinen.
	[bookmark: foot121]Mit wie und warum versteht
jeder Esel zu disputieren.
	[bookmark: foot122]Die hier von Bruno vertretene Auffassung der
Luftströmungen ist allerdings von den Einsichten der modernen
Meteorologie noch weit entfernt. Es bestätigt sich hier, daß eine
vitalistische (animistische) Weltanschauung zunächst der Förderung
wissenschaftlicher Erkenntnis nicht günstig ist. Erst die
mechanistische Naturforschung, die mit Galilei beginnt, hat
zur Vertiefung der wirklichen Naturerkenntnis beigetragen. Wie
jedoch der durch diese begründete Mechanismus sich schließlich doch
wieder in einen Vitalismus s. z. s. höherer Bedeutung eingliedern
kann, beweist vor allem der Neovitalismus unserer Tage und die
große prinzipielle Umwälzung in den Grundauffassungen insbesondere
der Chemie, die sich eben jetzt vorbereitet. Die Luftteilchen
werden selbstverständlich von der Masse des Erdkörpers angezogen
und eben dadurch, durch ihre Schwere, von der man vor Galilei und
Newton noch gar keinen richtigen Begriff hatte, verhindert, sich
von der Erde und in den Weltraum zu zerstreuen. Durch ihre Schwere
wird die Luft zu einem integrierenden Teile der Erde, sie nimmt
Teil sowohl an der jährlichen wie an der täglichen Bewegung. Die
besonderen Bewegungen der Atmosphäre (Winde) werden hauptsächlich
durch Erwärmung und Abkühlung hervorgerufen, da erwärmte Luft nach
oben steigt und so einen Gegenstrom der kälteren hervorruft. Daß
mittelbar dann auch die Rotation der Erde auf die Windrichtung
Einfluß bekommt, beweisen die sog. Passatwinde.
	[bookmark: foot123]Die hiervorgetragene Anschauung der Berge ist eine
Vorausnahme der in unserer Zeit von Peschel in seinen »Neuen
Problemen der vergleichenden Erdkunde« p. 81 ff. gegebenen
Darstellung.

Zu bewundern ist vor allem, wie Bruno bereits einen so glücklichen
Blick für den unaufhörlichen Abtragungsprozeß der Gebirge, die
Erosion und Derosion bezeugt.


	
		
		Vierter Dialog

		 Smith: Soll ich Ihnen
die Ursache nennen?

		Teofilo: Sagen Sie's nur!

		Smith: Die heilige Schrift, die
doch eine Offenbarung höherer Geister ist, die nicht irren können,
setzt an vielen Stellen die gegenteilige Weltanschauung voraus und
bestätigt sie.

		Teofilo: Was dies betrifft, so
glauben Sie mir: wenn die Götter herabgestiegen wären, uns über
naturwissenschaftliche Theorien aufzuklären, wie sie die Gnade uns
bewiesen haben, uns eine praktische Moral zu offenbaren, so würde
ich mich eher zum Glauben an ihre Offenbarungen bequemen, als mich
bei der Gewißheit meiner eigenen Gedanken und Beweise beruhigen.
Aber jedermann kann klar und deutlich erkennen, daß die heiligen
Schriften nicht Beweise und Spekulationen über
naturwissenschaftliche Dinge bringen wollen, als handle es sich um
Philosophie; sie wenden sich nicht an unseren Verstand, sondern an
unser Gemüt und unser Gewissen; durch Gebote regeln sie die
praktische Sittlichkeit. Indem der göttliche Gesetzgeber dieses
Ziel vor Augen hat, kümmert er sich nicht darum, im Sinne einer
Wahrheit zu reden, die doch für die Menge, um sie vom Bösen ab und
dem Guten zuzuwenden, wertlos wäre; den Gedanken daran überläßt er
den Menschen von kontemplativer Anlage, und zur Menge spricht er in
der Sprache, die sie selber gewohnt ist und verstehen kann.

		Smith: Selbstverständlich wird, wer
Geschichte darstellen oder Gesetze geben will, sich in der Sprache
der gemeinen Fassungskraft anpassen müssen und sich um außerhalb
seines Zweckes liegende Fragen nicht kümmern. Was wäre das für ein
alberner Geschichtsschreiber, [bookmark: page113]der bei Behandlung seines Stoffes neue
Wortbildungen einfügen und die Sprache reformieren wollte, so daß
sein Leser ihn erst als Grammatiker übersetzen und auslegen müßte,
bevor er ihn als Historiker studieren könnte. Um so närrischer aber
wäre einer, der Gesetze und Lebensregeln für alle Welt geben wollte
und diese doch in Worte und Ausdrücke kleidete, die nur er selber
oder sehr wenige andere verstehen könnten. Daher sagt schon
Alcazel, ein mohammedanischer Philosoph und Theologe, daß der
Endzweck der Gesetze nicht so sehr der ist, die Wesenheit der Dinge
zu erforschen und zu spekulieren, als vielmehr die Sitten zu
verbessern, den gemeinen Nutzen zu fördern, den Verkehr der
Einzelnen und der Völker zu regeln, den Frieden zu erhalten und das
Gemeinwesen zu fördern. In manchen Fällen ist es also ein Zeichen
von Dummheit und Unwissenheit, die Dinge mehr auf die Wahrheit als
auf den Nutzen und die Zweckmäßigkeit beziehen. Wenn also der Weise
anstatt zu sagen: »Die Sonne geht auf und unter, sie wandelt durch
den Mittagskreis und wendet sich wieder im Norden«, gesagt hätte:
»Die Erde dreht sich nach Osten, und schreitet an der Sonne vorbei,
welche untergeht, sie wendet sich in den beiden Wendekreisen des
Krebses nach Süden, des Steinbocks nach Norden« würden vielleicht
daraus seine Hörer zwar entnommen haben, daß er behaupte, die Erde
bewege sich. Aber würden sie nicht auch gesagt haben: Was sind das
für Neuigkeiten? Sie würden ihn schließlich für einen Narren
gehalten haben, und er hätte auch mit Recht als Narr dagestanden.
Um jedoch dem Eifer eines ungeduldigen und strenggläubigen
Rabbiners zu begegnen, möchte ich doch wissen, ob sich durch die
Schrift nicht auch das, was Sie behaupten, leicht bestätigen
ließe.

		Teofilo: Wollen vielleicht jene
Hochwürdigen auch, daß Moses, wenn er sagt, Gott habe unter anderen
Lichtern auch zwei große gemacht, die Sonne und den Mond, dieses in
absolutem Sinne meine, so daß alle anderen Sterne kleiner wären,
als der Mond? Oder sollte er es nicht vielmehr bloß im Sinne der
gewöhnlichen Erscheinung und des [bookmark: page114]Sprachgebrauchs meinen? Sind nicht
zahllose Gestirne viel größer, als der Mond? Können nicht manche
größer sein, als die Sonne? Was fehlt z. B. der Erde, daß sie nicht
ein schönerer und größerer Stern wäre, als der Mond? Strahlt sie
nicht mit ihren Oceanen und anderen Meeren z. B. dem
mittelländischen, den großen Glanz der Sonne hinreichend wieder, um
ein ebenso leuchtender Spiegel zu sein, wie jene anderen Planeten,
die unsere Nächte erhellen? Sicherlich hat er, wenn er unsere Erde
nicht auch als ein großes oder kleines Licht bezeichnet hat, damit
in gewissem Sinne recht; denn er wollte von ihr reden im Sinne des
gewöhnlichen Verkehrs, nicht, um an unpassender Stelle sich mit
naturwissenschaftlichen Kenntnissen zu brüsten. Wenn er auch sehr
gut gewußt haben sollte, daß der Mond und die anderen Weltkörper,
die wir teils sehen, teils auch nicht sehen können, ganz dieser
Erdenwelt gleichen oder ihr ähnlich sind, meinen Sie, es wäre seine
Pflicht als Gesetzgeber gewesen, den Völkern diese Wissenschaft
einzuflößen? Was hat die Praxis unserer Gesetze und die Übung
unserer Tugenden damit zu schaffen? Wo also jene Gottesmänner von
natürlichen Dingen nach landläufigen Begriffen reden, können sie
nicht als Autoritäten für die Naturwissenschaft dienen. Dagegen
sollte man mehr acht geben auf die Worte der von Gott inspirierten
Männer, auch auf die begeisterten Dichter, da, wo sie wirklich in
höherer Erleuchtung von diesen Dingen reden und alsdann nicht das
als bloßes Gleichnis nehmen, was sie nicht als Gleichnis gesprochen
haben, und andrerseits wieder das, was sie bloß im Bilde sagen, für
Wahrheit nehmen. Allein diese richtige Unterscheidung zwischen dem
bloß bildlichen und wahren Ausdrucke ist leider nicht jedermanns
Sache. Wenden wir z. B. einmal unsere Betrachtung auf ein
gleichermaßen kontemplatives, naturphilosophisches, moralisches und
göttliches Buch der Heiligen Schrift, so finden wir in demselben
gar vieles, was unserer Philosophie zusagt. Ich meine das Buch
Hiob, eines der ausgezeichnetsten, das man lesen kann, voll
jeglicher guter Theologie, [bookmark: page115]Naturbeschreibung und Sittenlehre, reich an
weisesten Aussprüchen, ein Buch, das Moses seinen Gesetzbüchern wie
ein Heiligtum beigefügt hat. In diesem sagt eine der Personen, die
Gottes Vorsehung rechtfertigt, daß er unter seinen erhabenen, d. h.
seinen herrlichen Söhnen, den Gestirnen Frieden gestiftet
hat, daß diese Götter, deren einige Feuer, andere Wasser,
oder wie wir sagen würden, Sonnen oder Erden sind, obwohl sie so
entgegengesetzter Natur sind, in Harmonie mit einander stehen, daß
einer derselben durch den anderen lebt, sich ernährt und erhält;
ohne daß sie in Verwirrung geraten, in gewissen Bahnen: bewegen sie
sich durcheinander. [bookmark: text124]F124

		Zunächst werden hier im All Feuer und Wasser, die beiden ersten
Formprinzipien, Wärme und Kälte unterschieden. Die Körper, welche
Wärme ausstrahlen, sind Sonnen, diejenigen, welche Kälte
aushauchen, Erden, welche letztere auch Wasser genannt werden, da
sie durch dieses, das die Sonne widerspiegelt, sichtbar werden. So
ist denn auch Moses mit dieser Lehre in Übereinstimmung, wenn er
sagt: »Es werde eine Veste zwischen den Wassern; es sei ein
Unterschied zwischen den Wassern! Da machte Gott die Veste und
schied das Wasser unter der Veste von dem Wasser über der
Veste.«

		Er nennt hier nämlich den Ätherraum eine Veste, weil in ihm alle
diese Körper ihre bestimmte Lage erhalten, und versteht unter den
höheren Wassern jene Weltkörper, unter den tieferen die Wasser
unserer Erde. Auch beachte man wohl manche Stellen der heiligen
Schrift, wo von Göttern und Dienern der Tiefe, von Wassern,
Abgründen und brennenden Flammen geredet wird! Was hinderte hier
den Verfasser, statt dessen von unveränderlichen, unwandelbaren
Körpern, von fünften Essenzen, von dichteren Teilen der Sphären,
von Beryllen und Karfunkeln und anderen Phantasien zu reden, über
die, so gleichgültig es auch wäre, nichtsdestoweniger das Volk
hätte seine Freude haben können?

		Smith: Ich hege sicherlich große
Achtung vor dem Ansehen der [bookmark: page116]Bücher Hiob und Moses und kann mich leicht
bei diesen jedenfalls mehr im Sinne der sinnlichen Wirklichkeit als
der übersinnlichen Bildlichkeit gemeinten Sätzen beruhigen. Nur
einige Papageien des Aristoteles, Plato und Averroes, die sich von
der Philosophie schließlich auch zur Theologie verstiegen haben,
sind es, die diese Sätze bildlich nehmen und die schließlich im
blinden Eifer für die Philosophie, die sie groß gezogen hat, alles,
was ihnen gefällt, mit ihrer selbsterdachten Symbolik zu erklären
wissen.

		Teofilo: Über die Zuverlässigkeit
solcher symbolischen Schriftdeutung kann man darnach urteilen, daß
dieselbe Schrift in den Händen der Juden, Christen und Mohammedaner
ist, so grundverschiedener und einander so entgegengesetzter
Religionen, unter denen selbst wiederum zahllose einander
feindliche und höchst verschiedene Sekten entstanden sind, deren
jede aus der Schrift gerade das zu entnehmen versteht, was ihr
paßt, und einen und denselben Punkt nicht nur verschieden, sondern
sogar in entgegengesetztem Sinne auszulegen weiß, sodaß die eine
das Ja zum Nein, die andere das Nein zum Ja macht, beispielsweise
an solchen Stellen, wo nach ihrer Meinung Gott nur ironisch
spricht.

		Smith: Genug davon! Ich bin sicher,
daß wenig darauf ankommt, ob es bildlich oder wörtlich gemeint ist:
in beiden Fällen können wir es leicht mit unserer Philosophie in
Einklang setzen.

		Teofilo: Von der Zensur anständig
denkender Geister, wahrhaft religiöser Gemüter, natürlich
wohlgesinnter Menschen, von Freunden der bürgerlichen Ordnung und
guter Lehren ist nichts zu fürchten; denn alle diese werden bei
verständiger Überlegung erkennen, daß diese Weltanschauung nicht
nur die Wahrheit enthält, sondern auch die Religion mehr als jede
andere Art Philosophie begünstigt: denn jene, welche die Welt
endlich, die Wirkung und Wirksamkeit der göttlichen Allmacht
begrenzt setzen, nur acht oder zehn vernünftige Intelligenzen und
Wesenheiten annehmen, die Substanz der Dinge [bookmark: page117]für vergänglich, die Seele für
sterblich halten, da letztere nur aus einer zufälligen
Zusammensetzung hervorgehe und die Wirkung einer löslichen bloßen
Mischung und Harmonie der Teile sei, denen zufolge also der Vollzug
göttlicher Gerechtigkeit über menschliche Handlungen nichtig ist,
die verdüstern nicht nur durch ihre Irrlehren die Vernunft, nein,
sie schwächen auch durch ihre sittenlose Gefühllosigkeit und
Unfrömmigkeit die guten Gefühlstöne ab und demoralisieren ihre
Anhänger.

		Smith: Mit dieser Aufklärung über
die Philosophie des Nolaners bin ich sehr zufrieden. Lassen Sie uns
nun auf die Auseinandersetzungen mit dem Dr. Torquatus kommen, der
nicht weniger unwissend als Nundinius, aber erheblich anmaßender,
protziger und unverschämter gewesen sein soll.

		Frulla: Ignoranz und Arroganz sind
unzertrennliche Zwillingsschwestern in einem Körper und einer
Seele.

		Teofilo: Dieser also setzte sich
zurecht mit einem so würdevollen Angesicht, wie man den Vater der
Götter in Ovids Metamorphosen beschreibt, wie er in der Mitte des
hohen Rats der Himmlischen Platz nimmt, um dem heillosen Lykaon
sein strenges Urteil entgegen zu donnern. – Nachdem er zunächst
einen Blick auf seine goldene Halskette hatte fallen lassen –

		Prudentio: Torquem auream, aureum monile.

		Teofilo: – und hierauf die Brust
des Nolaners gemustert hatte, wo möglicherweise von ihm das Fehlen
eines Knopfes bemerkt wurde, richtete er sich in seiner ganzen
Größe empor, zog die Arme vom Tisch, die Schultern in die Höhe,
verzog den Mund, kräuselte seinen Schnurrbart, legte sein Antlitz
in die gewünschten Falten, wölbte seine Brauen, blähte die
Nasenflügel, sah um sich wie ein Prediger, stemmte die linke Hand
an die linke Hüfte, wie um einen Fechtergang zu beginnen, legte die
drei ersten Finger der Rechten zusammen und begann damit zu
gestikulieren, um folgendermaßen zu beginnen: » Tunc ille philosophorum [bookmark: page118]protoplastes? [bookmark: text125]F125
Sofort unterbrach ihn der Nolaner, der fürchtete, daß eher ein
Erguß von Phrasen als sachliche Sätze folgen würden: quo vadis, domine, quo vadis? quid si ego philosophorum
protoplastes? quid si nec Aristoteli nec cuiquam magis concedam,
quam mihi ipsi concesserint? ideone terra est centrum mundi
immobile? [bookmark: text126]F126 Durch diese und andere Mahnungen hoffte er ihn mit
größtmöglicher Geduld zu veranlassen, Sätze vorzubringen, mit denen
sich unmittelbar oder mittelbar zu Gunsten jener anderen Urbildner
gegen diesen neuen Urbildner etwas erschließen ließe. Dann wandte
sich der Nolaner mit stillem Lächeln an die Übrigen und sagte:
»Dieser Herr scheint weniger mit Gründen als mit Phrasen und Witzen
bewaffnet zu sein, die aber vor Kälte und Hunger sterben!« Da alle
ihn baten, zu den Beweisen zu kommen, brachte Torquatus schließlich
folgendes vor: Unde igitur stella Martis
nunc major, nunc vero minor apparet, si terra movetur?

		Smith: O Arkadien! ist es möglich,
daß in rerum natura sich unter dem
Titel eines Philosophen und Arztes –

		Frulla: – ein Dr. Torquatus
findet?

		Smith: Wer hat diese Folgerung
ziehen können? Und was antwortete der Nolaner?

		Teofilo: Er entsetzte sich darüber
nicht, er erwiderte, eine der Hauptursachen, daß der Mars manchmal
größer, manchmal kleiner erscheine, sei gerade die Bewegung der
Erde und des Mars in ihren besonderen Bahnen, die sie einander bald
näher bringe, bald wieder entferne.

		Smith: Was sagt dazu Torquatus?

		Teofilo: Er fragte sofort nach dem
Verhältnis der Planetenbewegung zu der Erdbewegung.

		Smith: Und der Nolaner, hatte er so
viel Geduld, da er sich einem so anmaßenden Dummkopf gegenüber
gestellt sah, nicht sofort aufzustehen und nach Hause zu gehen und
dem, der ihn eingeladen hatte, zu sagen, daß er ihm – –?

		Teofilo: Freilich, er antwortete
mit aller Ruhe, er sei hierher nicht gekommen, [bookmark: page119]um eine Vorlesung zu
halten, um zu dozieren, sondern um zu antworten; die Symmetrie, die
Ordnung und das Maß der Himmelsbewegungen setze er so voraus, wie
sie sei und von den Alten und Neueren dargestellt werde; darüber
disputiere er nicht, er streite nicht mit den Mathematikern, um
ihnen ihre Rechnungen und Theorien, die er ganz unterschreibe und
glaube, in Frage zu stellen; seine Aufgabe beschränke sich auf die
Natur und Bestimmung des Gegenstandes dieser Bewegungen. Ferner
sagte er: »Wollte ich meine Zeit darauf verwenden, diese Frage zu
beantworten, so würden wir hier die ganze Nacht zubringen müssen,
ohne zu disputieren und ohne jemals von den Grundlagen meiner gegen
die gewöhnliche Philosophie gerichteten Angriffe zu sprechen; denn
über jene mathematischen Rechnungen sind sowohl die Ptolemäer wie
die Kopernikaner einig, nur um den wahren Grund der Größe und Art
der Bewegung dreht sich der Streit. Warum sollen wir uns also ohne
Grund den Kopf zerbrechen? Sehen Sie, ob Sie aus den gemachten
Beobachtungen und den rechnerischen Bestätigungen irgend etwas
entnehmen können, das sich gegen mich verwerten läßt, und Sie
sollen volle Freiheit haben, Ihr Urteil über mich zu fällen.«

		Smith: Es war genug, ihm zu sagen,
er solle zur Sache sprechen.

		Teofilo: Keiner von allen
Anwesenden war auch so unwissend, um nicht durch Gesichtsausdruck
und Gebärden zu bezeugen, daß jener ein prächtiges Exemplar vom
goldenen Orden sei.

		Frulla: d. h. von demjenigen vom
Vließe –

		Teofilo: Um jedoch die Sache zu
entwirren, baten sie den Nolaner, er möge zunächst das, was er
verteidigen wolle, klarstellen; darnach werde Torquatus es
angreifen. Der Nolaner erwiderte, er habe sich schon deutlich genug
erklärt, und wenn die Argumente seiner Gegner so sparsam seien, so
liege dies keinesfalls am Mangel an Stoff; das müsse selbst ein
Blinder einsehen. Immerhin wiederhole er nochmals, daß das Weltall
unendlich sei, daß es aus einer einzigen ätherischen Region
bestehe, einem wahren Himmel, den man Raum oder Schoß [bookmark: page120]nennen könne,
in dem sich alle Gestirne bewegen, ohne darin anders befestigt zu
sein, als die Erde, und daß er an kein anderes Firmament, an keine
andere Grundlage glaube, auf der diese großen Lebewesen ruhen und
zusammen das Weltreich bilden, den wahren Gegenstand und
unendlichen Stoff der unendlichen göttlichen Schöpferkraft: das
haben uns nicht minder das geregelte Denken, als auch die
göttlichen Offenbarungen enthüllt, die da sagen: zahllos sei die
Menge der himmlischen Heerscharen; Millionen mal Millionen bilden
seinen Hofstaat und zehnmalhunderttausend Millionen stehen in
seinem Dienste. Dies sind jene großen Lebewesen, deren manche uns
durch das helle Licht, das sie ausstrahlen, sichtbar sind, deren
einige Wärme ausstrahlen, wie die Sonne und zahllose andere
Feuerherde, andere kalt sind, wie die Erde, der Mond, die Venus und
zahllose andere Erden. Diese aber stehen alle in wechselseitigem
Verkehr und Austausch, lassen eins das andere an seinem
Lebensprinzip teilnehmen und vollführen in gewissen Abständen
umeinander ihren Reigen, wie man dies bei den nächsten sieben, die
um die Sonne kreisen, beobachten kann, zu denen die Erde gehört,
die dadurch, daß sie sich in einem Zeitraum von ungefähr 24 Stunden
in der Richtung von Westen nach Osten um sich selber dreht, den
Schein der Bewegung des Weltalls um sie hervorbringt, der als
täglicher Umschwung des Weltalls bezeichnet wird. Die Vorstellung
eines solchen Umschwungs ist völlig falsch, gegen alle Natur und
unmöglich; möglich, naturgemäß und sogar notwendig vielmehr ist es,
daß die Erde sich um ihren eigenen Mittelpunkt dreht, um völlig
teilzunehmen an Licht und Finsternis, Tag und Nacht, Wärme und
Kälte, sodann um die Sonne, um so einen Wechsel der Jahreszeiten
hervorzubringen, zwischen Frühling, Sommer, Herbst und Winter;
ferner gegen die sogenannten Pole und hemisphärischen Punkte, um
ihr Angesicht zu verändern und einen Wechsel der Jahrhunderte
hervorzubringen, dort, wo das Meer war, festes Land, wo Hitze
herrschte, Kühlung, wo Tropenklima, gemäßigtes hervorzurufen, kurz,
damit in allen Dingen Wechsel herrsche, [bookmark: page121]auf diesem, wie auf allen
anderen Gestirnen, die schon nicht ohne Grund von der wahren
Philosophie des Altertums Welten genannt worden sind. Während der
Nolaner dies vortrug, schrie Dr. Torquatus wiederholt: ad rem! ad rem! ad rem! Schließlich sagte der
Nolaner lachend, daß er ja weder argumentiere noch antworte,
sondern Thesen aufstelle, und daher ist a
sunt res, res, res, und es sei Sache des Torquatus, irgend
etwas ad rem vorzubringen.

		Smith: Dieser Esel dachte wohl, er
befinde sich unter lauter Dummköpfen und Tröpfen, die sein
ad rem für ein Argument gelten lassen
würden, und meinte gewiß, das Klimpern mit seiner goldenen Kette
werde genügen, um der Menge zu imponieren.

		Teofilo: Hören Sie weiter! Während
alle gespannt auf das ersehnte Argument warten, wendet sich der Dr.
Torquatus an die Tischgenossen und zieht nun die ganze
Unverfrorenheit seines Gelehrtenhochmuts vom Leder, indem er unter
seinem Schnurrbart die Erasmische Redensart adagio ertönen läßt: Anticyram navigat. [bookmark: text127]F127

		Smith: Etwas besseres hätte kein
Esel sagen können, und keiner, der sich mit Eseln abgibt, konnte
auf eine andre Äußerung gefaßt sein.

		Teofilo: Ich glaube, er wollte
damit, obwohl selber den Sinn seiner Prophezeiung nicht merkend,
weissagen, daß der Nolaner von dort eine Ladung Nießwurz beschaffen
müsse, um solchen barbarischen Tröpfen das Gehirn zu
erleichtern.

		Smith: Wären alle Anwesenden noch
mal so höflich gewesen, wie sie waren, so hätten sie ihm statt
seiner Kette einen Strick um den Hals gelegt und vierzig
Stockschläge aufgezählt zum Andenken an den ersten Tag der
Fastenzeit!

		Teofilo: Der Nolaner sagte, der Dr.
Torquatus erscheine ihm, da er die goldene Kette trage, nicht als
Narr; hätte er aber diese nicht um den Hals, so werde der Dr.
Torquatus gewiß nicht mehr gelten, als seine Kleidung, die äußerst
wenig wert sei, wenn sie ihm nicht mit einigen Stockschlägen auf
der Hinterseite ausgeklopft werde. Mit [bookmark: page122]diesen Worten erhob er sich
von der Tafel und beschwerte sich darüber, daß Herr Fulk nicht für
bessere Opponenten gesorgt habe.

		Frulla: Das sind die Früchte der
englischen Erziehung! Suchen Sie in England, soweit Sie wollen, Sie
werden nur Doktoren der Grammatik finden – in unseren Tagen
herrscht leider in unserem lieben Vaterlande die hartnäckigste
Pedanterie der Unwissenheit und Anmaßung, gemischt mit einer
unhöflichen Roheit, welche die Geduld eines Hiob erschöpfen könnte.
Und wenn Sie es nicht glauben wollen, so gehen Sie nach Oxford und
lassen sich dort berichten, was dem Nolaner dort passiert ist, als
er öffentlich in Gegenwart des polnischen Fürsten Alasco und des
ganzen englischen Adels mit jenen Doktoren der Theologie
disputierte! Lassen Sie sich erzählen, wie er auf die Argumente zu
antworten wußte, und wie bei fünfzehn Schlußfolgerungen fünfzehnmal
gleich einem Hühnchen im Werg sich vertödderte jener arme Doktor,
den sie ihm bei dieser feierlichen Gelegenheit als Koryphäe ihrer
Akademie entgegengestellt hatten! Lassen Sie sich sagen, mit
welcher Unhöflichkeit und Gemeinheit alsdann jenes Schwein gegen
ihn vorging, und mit welcher Geduld und Bildung jener, der bei
dieser Gelegenheit fürwahr bewies, daß er als Neapolitaner unter
einem milderen Himmelstriche geboren war. Lassen Sie sich
berichten, wie man alsdann ihm seine öffentlichen Vorlesungen
untersagte, sowohl die über die Unsterblichkeit der Seele als auch
die von der fünffachen Sphäre!

		Smith: Wer Perlen vor die Säue
wirft, soll sich nicht beklagen, wenn diese in den Kot getreten
werden. – Nun fahren Sie fort mit Bezug auf Torquatus!

		Teofilo: Alle erhoben sich von der
Tafeln einige beschuldigten sogar in ihrer Sprache den Nolaner der
Heftigkeit, anstatt auf das unanständige Betragen des Torquatus und
ihre eigene Unhöflichkeit zu achten. Gleichwohl nahm der Nolaner,
der es sich zur Pflicht macht, wenigstens durch Höflichkeit
diejenigen zu übertreffen, die ihn in anderen Punkten leicht
übertreffen können, wieder Platz, und als hätte er [bookmark: page123]alles vergessen, sprach
er: »Denken Sie nicht, werter Herr Kollege, daß ich Ihnen
persönlich wegen Ihrer Ansichten feind bin, vielmehr bin ich Ihnen
ebenso freundlich gesinnt, wie Sie mir! Aber ich möchte Ihnen
mitteilen, daß auch ich Ihre Anschauungsweise anfangs für ganz
unzweifelhaft gehalten habe; einige Jahre später hielt ich sie noch
einfach für wahr; als ich noch jung und weniger kritisch war, hielt
ich sie wenigstens für die wahrscheinlichste; sobald ich aber
begann, mich tiefer mit dem Studium der Philosophie zu befassen,
erkannte ich sie als tatsächlich falsch und wunderte mich, daß
Aristoteles mehr als die Hälfte seines zweiten Buches vom Himmel
und der Erde darauf verschwendet hat, zu beweisen, daß die Erde
sich nicht bewegt. Als ich noch ein Knabe war und ohne jedes
spekulative Verständnis, dachte ich, wenn man mir von dieser Sache
sprach, es handle sich nur um ein Sophisma, um ein müßiges Spiel,
um im Scherz zu disputieren, wie jene, die weiß schwarz machen
wollen. Aus diesem Grunde kann ich Ihnen ebenso wenig böse sein,
wie mir selber, als ich noch jünger, weniger bedächtig und
einsichtig war. Anstatt Ihnen zu zürnen, habe ich vielmehr Mitleid
mit Ihnen und bitte Gott, wie er mir diese Einsicht gewährt hat,
sie auch Ihnen zu gewähren oder wenigstens Ihnen die Möglichkeit
klar zu machen, daß Sie allzu kurzsichtig sind; das würde schon
nicht wenig sein, um Sie höflicher, weniger anmaßend und dreist zu
machen! Und auch Sie sollten mir liebevoller entgegenkommen, wenn
nicht deshalb, weil ich gegenwärtig klüger und älter bin, so doch
deshalb, weil ich in meinen jüngeren Jahren gewiß noch unwissender
und jugendlicher war, als Sie in Ihrem jetzigen Alter. Ich meine
damit, daß ich selbst, wenn auch niemals so unhöflich und ungezogen
im Unterhalten und Disputieren, so doch früher einmal reichlich so
unwissend gewesen bin, wie Sie! Indem ich somit Ihre Gegenwart mit
meiner Vergangenheit und meine Vergangenheit mit Ihrer Gegenwart
gleich setze, werde ich mich bemühen, Sie zu lieben, und Sie werden
mich wenigstens nicht hassen!« [bookmark: page124]

		Smith: Nachdem sie somit wieder ins
Geleise gekommen waren, was brachten sie nun noch vor?

		Teofilo: In
summa: sie wären Anhänger des Aristoteles, des Ptolemäus und
anderer höchst gelehrten Philosophen. Der Nolaner dagegen sagte, es
gebe auch zahllose höchst unwissende und stumpfsinnige Leute, die
nicht nur Anhänger des Aristoteles und Ptolemäus seien, die das,
was der Nolaner sagt, nicht begreifen könnten, auf dessen Seite
nicht viele, sondern wenige von Gott erleuchtete und weise Männer
ständen, wie Pythagoras und Plato. »Wenn es auf die Menge ankommt,
so möchte ich bemerken, daß Philosophen, die diese auf ihrer Seite
haben, jedenfalls eine höchst vulgäre Philosophie haben müssen, und
wenn Sie sich mit der Flagge des Aristoteles decken, so gebe ich zu
bedenken: es ist doch ein Unterschied, das nicht zu wissen, was
dieser nicht gewußt hat und das wissen, was er gewußt hat. Denn wo
jener Philosoph nichts wußte, da hat er nicht nur Sie, sondern noch
viele Ihnen ähnliche zu Anhängern, z. B. auch alle Londoner
Kahnführer, Kutscher und Dienstmänner; worin aber jener große Mann
gelehrt und urteilsfähig war, glaube ich und halte es sogar für
gewiß, sind Sie allesamt noch weit von ihm entfernt! Über einen
Punkt aber wundere ich mich sehr, daß Sie, obwohl eingeladen und
gekommen, um zu disputieren, keinen einzigen Beweis, keinen
einzigen Grundsatz vorgebracht haben, aus dem man gegen mich oder
Kopernikus etwas folgern könnte, und doch gibt es soviele und
allerliebste Beweise und Überredungskünste!«

		Torquatus tat jetzt, als wolle er einen besonders vornehmen
Beweis bringen und fragte mit erhabener Majestät: Ubi est lux Solis? Der Nolaner erwiderte, er
dächte, wo es ihm beliebe, und fügte hinzu, daß die Stellung der
Sonne sich ändern und daß sie nicht immer im selben Zeichen der
Ekliptik stehe; er könne nicht verstehen, was diese Frage
bedeute.

		Da wiederholte Torquatus dieselbe Frage in einem Tone, als ob
[bookmark: page125]der
Nolaner nichts darauf erwidern könne. Der Nolaner antwortete:
quot sunt sacramenta ecclesiae? Est circa
vigesimum cancri, et oppositum circa decimum et centesimum
capricorni, oder über dem Glockenturm des St. Paul?
[bookmark: text128]F128

		Smith: Verstehen Sie, was er mit
diesem Satze fragen wollte?

		Teofilo: Er wollte damit denen, die
nichts davon verstanden, bedeuten, daß jener nur alle diese Fragen
quomodo, quare, ubi stellte, um eine
zu finden, auf die der Nolaner erwidern müsse, er wisse es nicht;
dies ging soweit, daß er schließlich wissen wollte, wie viele
Sterne vierter Größe es gebe. Aber der Nolaner erwiderte darauf, er
wisse nichts anderes als das, was er als seine These aufgestellt
habe. Jene Frage nach der Sonnenhöhe bewies aber am
allerdeutlichsten, wie ungeschickt jener im Disputieren war; einen,
der behauptet, daß die Erde sich um die Sonne bewegt, daß die Sonne
im Mittelpunkt der sie umkreisenden Welten feststeht, zu fragen, wo
ist der Stand der Sonne? Ist das nicht dasselbe, als wollte man
einen, der die gewöhnliche am Augenschein haftende Anschauung
vertritt, fragen: wo ist der Stand der Erde? Es gehört doch zu den
Anfangsgründen der Disputierkunst, nicht von den eigenen
Voraussetzungen, sondern von denen auszugehen, die uns vom Gegner
gegeben sind! Für diesen Tropf aber war alles eins, er zog seine
Argumente ebenso aus Gebieten, die ganz außerhalb des Streitpunktes
lagen, wie aus solchen, die zur Sache gehörten.

		Nach Schluß dieser Erörterung begannen jene Herren sich zunächst
in englischer Sprache unter sich zu unterhalten und, nachdem diese
Besprechung endlich beendet war, siehe, da erschien auf dem Tische
Papier und Feder. Dr. Torquatus breitete einen Bogen, so lang und
breit er war, vor uns aus, nahm die Feder zur Hand, zog eine gerade
Linie durch die Mitte des Blattes von einer Seite zur anderen,
beschrieb in der Mitte einen Kreis, sodaß jene Linie durch dessen
Mittelpunkt ging und den Halbmesser bildete und schrieb in den
einen Halbkreis Terra, in den anderen Sol. Auf der Seite der Erde
beschrieb er dann noch [bookmark: page126]acht Halbkreise, auf denen er die bekannten
Planetenzeichen anbrachte und auf den letzten schrieb er:
octava sphaera mobilis, und an den
Rand: Ptolemaeus. Der Nolaner sagte
inzwischen, was er hiermit beabsichtige, das wüßten ja alle
Schulknaben. Torquatus erwiderte: Vide, tace
et disce! ego docebo te Ptolemaeum et Copernicum.

		Smith: Sus
quandoque Minervam. [bookmark: text129]F129

		Teofilo: Der Nolaner erwiderte,
wenn einer das Alphabet hinschreibe, so mache er einen schlechten
Anfang, jemandem die Grammatik zu lehren, der mehr davon verstehe,
als er selber. Torquatus aber setzte seine Zeichnung fort und
beschrieb noch 7 Halbkreise auf der anderen Seite mit ähnlichen
Charakteren, auf deren letzten er schrieb: sphaera immobilis fixarum, und am Rande:
Copernicus.

		

		Dann brachte er noch am dritten Kreise auf diese Seite einen
Epicykel an, zeichnete um dessen Mittelpunkt eine Erdkugel, und
damit niemand darüber im unklaren bleibe, daß es die Erde sei,
malte er noch ein schönes Zeichen der Erde darauf und brachte im
Umfange des Epicykels ein Zeichen des Mondes an. Als der Nolaner
dies sah, sagte er: »Sieh da! dieser Herr will mir etwas über
Kopernikus lehren, was Kopernikus selber nicht gewußt hat, ja,
jener hätte sich eher den Hals abschneiden lassen, als es zu
behaupten oder zu schreiben. Denn wenn diese Zeichnung gelten soll,
so muß doch jeder Esel daraus folgern, daß der scheinbare
Durchmesser der Sonne immer gleich ist, und noch zahlreiche andere
Dinge, die sich nicht bewahrheiten.« » Tace,
tace!« sagte Torquatus, » tu vis me
docere Copernicum?« »Mir liegt wenig am Kopernikus«, sagte
der Nolaner, [bookmark: page127]»und wenig daran, wie Sie und andere ihn
verstehen; aber darauf möchte ich Sie doch aufmerksam machen, wenn
Sie mich ein andermal wieder belehren wollen, so studieren Sie ihn
gefälligst vorher ein wenig.«

		Die anwesenden Herren bewiesen ein solches Interesse an der
Sache, daß das Buch des Kopernikus herbeigeholt wurde, und als sie
hier sahen, wie der Mond auf der Peripherie des Epicykels
gezeichnet war, wollte gleichwohl Torquatus darauf bestehen, daß
der Punkt, der in der Mitte des Epicykels auf dem Kreise der
dritten Sphäre sich fand, die Erde darstelle.

		Smith: Die Ursache dieses Irrtums
war, daß Torquatus zwar die Zeichnungen des Buches sich angesehen,
aber die einzelnen Kapitel nicht gelesen oder, wenn gelesen, nicht
verstanden hatte.

		Teofilo: Der Nolaner begann zu
lachen und sagte ihm, jener Punkt bedeute nichts anderes als das
Zentrum, von dem aus der Epicykel der Erde und des Mondes, der ein
und derselbe sei, mit dem Zirkel geschlagen sei. »Wollt Ihr nun
wissen, wo nach der wirklichen Meinung des Kopernikus sich die Erde
befindet, so leset seine Worte!« Sie lasen und stellten fest, daß
für die Erde und der Mond derselbe gemeinschaftliche Epicykel gilt
usw. Da bissen sie sich auf die Zungen. Nundinius und Torquatus
verabschiedeten sich von allen mit Ausnahme des Nolaners und
gingen, schickten dann noch einen Diener herein, um dem Nolaner in
ihrem Auftrage Adieu zu sagen. Jene Kavaliere aber baten jetzt den
Nolaner, er möge sich über die unhöflichen Manieren und die
anmaßende Unwissenheit ihrer Doktoren nicht so sehr aufregen,
sondern vielmehr Mitleid mit ihrem armen Vaterlande haben, das zu
einer Witwe der guten Wissenschaften geworden sei, was die
Philosophie und angewandte Mathematik betreffe, hinsichtlich deren
unter vielen Blinden einige Esel sich für sehend ausgäben und ihnen
ein X für ein U machten. Nachdem sie so unter den höflichsten
Komplimenten Abschied genommen hatten, gingen sie ihres Weges. Wir
und der Nolaner kehrten auf einem anderen Wege spät nach Hause
zurück, ohne diesmal, [bookmark: page128]weil es dunkle Nacht war, auf der Heimkehr von
jenem Pöbel belästigt zu werden, von dem wir auf dem Hinwege so
viel zu leiden gehabt hatten; denn jenes Hornvieh hatte sich längst
in seine Ställe zur Ruhe zurückgezogen.

		Prudentio:

		Nox erat, et placidum
carpebant fessa soporem

Corpora per terras, sylvaeque et saeva quierant

Aequora, cum medio volvuntur sidera lapsu,

Cum tacet omnis ager, pecudes etc. Es
war Nacht und allüberall auf der Erde

Suchten die erschöpften Leiber den milden Schlaf,

Sogar die wilden Meereswellen waren zur Ruhe gekommen,

Als die Gestirne heraufstiegen

Und nun schwiegen alle Gefilde, die Tiere usw.

(Mir unbekanntes klassisches Zitat, Virgil?)

		Smith: Wohlan, für heute haben wir
uns genug unterhalten. Mit Vergunst, Herr Teofilo, kommen Sie
morgen abend wieder, denn ich möchte noch einiges von der Lehre des
Nolaners erfahren! Denn was die Lehre des Kopernikus betrifft, so
ist diese zwar für Rechnungen bequem, doch alles, was die
naturwissenschaftliche Seite der Sache betrifft, die mir die
Hauptsache ist, scheint noch keineswegs sicher und genügend
entwickelt zu sein.

		Teofilo: Ich komme gern wieder zu
Ihnen.

		Prudentio: Ich auch.

		Prudentio: Ego quoque. Valete! [bookmark: page129]

			[bookmark: foot124]Vgl. Buch Hiob,
cap. 38.
	[bookmark: foot125]Der Sinn ist: Du willst also eine ganze neue Philosophie
aufbringen, ein Urbildner, Erstbildner ( proto-plastes) unter den Philosophen sein!
	[bookmark: foot126]»Wohin wollen Sie, mein
Herr? Wie, wenn ich ein wirklicher Originalphilosoph (Protoplastes)
wäre? Wenn ich weder dem Aristoteles noch sonst einem Vorgänger
mehr einräumte, als sie mir selber passen? Folgt daraus etwa, daß
die Erde den Mittelpunkt der Welt bildet und unbeweglich
ist?«
	[bookmark: foot127]Vgl. N.
103.
	[bookmark: foot128]»Wieviele kirchliche Sakramente gibt es?
Steht sie im zwanzigsten Grade des Krebses und gegenüber dem
hundertundzehnten des Steinbocks?«
	[bookmark: foot129]»Auch eine Sau
möchte manchmal Minerva« (belehren).
	[bookmark: foot130]Es
war Nacht und allüberall auf der Erde

Suchten die erschöpften Leiber den milden Schlaf,

Sogar die wilden Meereswellen waren zur Ruhe gekommen,

Als die Gestirne heraufstiegen

Und nun schwiegen alle Gefilde, die Tiere usw.

(Mir unbekanntes klassisches Zitat, Virgil?)


	
		
		Fünfter Dialog

		 Die Sterne sind nicht anders am Himmel befestigt,
als dieser Stern, der Erde heißt, in demselben Firmamente, dem
Ätherraume befestigt ist; man darf ebensowenig von einer achten
Sphäre sprechen dort, wo der Schwanz des Bären ist, als hier, wo
die Erde ist, auf der wir wohnen; in einer und derselben
Ätherregion, wie auf demselben großen Felde, in demselben Raum
bewegen sich diese von einander durch passende Zwischenräume
getrennten Weltkörper. Vernehmen Sie jetzt den Grund, weshalb man
besondere Himmelssphären für die sieben Planeten und eine einzige
für alle übrigen Sterne annahm! An den sieben Planeten bemerkte man
verschiedene Bewegungen, an allen übrigen Sternen eine einzige
regelmäßige, da sie unter einander stets dieselbe Entfernung
behalten; man nahm also für letztere eine besondere gemeinsame
Sphäre an, auf der sie befestigt seien, und zählte so mit jenen
besonderen für die sieben Planeten insgesamt acht Sphären. Wenn wir
jedoch so viel Einsicht und Verstand haben, um zu erkennen, daß der
Schein der Himmelsbewegungen durch die Drehung der Erde verursacht
wird, können wir auch leicht die Ungereimtheit dieser Annahme von
acht Sphären erkennen und mit allen unpassenden Folgerungen dieser
Phantasievorstellung aufräumen. Der Irrtum kommt daher, daß wir,
wenn wir von unserem Standpunkte aus den Blick nach allen Seiten
wenden, zwar die größere oder geringere Entfernung zwischen den uns
näher befindlichen Gegenständen beurteilen können, daß uns aber
über eine gewisse Grenze hinaus alle entfernteren Dinge gleichweit
entfernt zu sein scheinen. So, wenn wir die Sterne am Firmament
betrachten, erkennen wir zwar bei längerer Beobachtung die [bookmark: page130]Unterschiede
der Bewegungen und Entfernungen der uns benachbarten Gestirne, aber
die weiter entfernten und ganz entlegenen erscheinen uns
unbeweglich, immer in demselben Abstande, sowohl unter sich, wie im
Verhältnis zu uns. Beispielsweise können uns zwei Bäume, die nahezu
auf derselben Visierlinie stehen, ganz nahe an einander zu stehen
scheinen, ja so, daß sie fast wie einer erscheinen, während andere,
die auf verschiedenen Gesichtslinien stehen, weiter von einander
entfernt zu sein scheinen. Daher wird oft ein Stern, der viel
kleiner ist, uns als größer erscheinen, ein anderer, der viel
entfernter ist, uns näher erscheinen. Man beachte z. B. folgende
Zeichnung: O ist das Auge;
O A B, O
C, O D Länge, Entfernung und
Visierlinie, A C, A B, C D Größe,
Breite; hier erscheint dem Auge O-A
und B als derselbe Stern, und wenn
dieser Stern klar ist, wird er verhältnismäßig nah erscheinen, und
der Stern C, weil er auf einem
anderen Radius steht, wird uns viel entfernter erscheinen, obwohl
er vielleicht näher ist. Wenn wir also nicht viele Bewegungen an
jenen Sternen bemerken, wenn sie sich nicht von einander zu
entfernen scheinen, so ist gleichwohl damit nicht gesagt, daß sie
sich nicht bewegen, da sie doch aus denselben Gründen, die für die
anderen bestehen, sich bewegen müßten. Wir dürfen sie also darum
nicht für feststehend ansehen, weil sie scheinbar dieselbe
Entfernung unter einander und zu uns behalten; ihre Bewegung ist
uns lediglich nicht wahrnehmbar. Man kann Gleiches auf dem Meere
bei sehr entfernten Schiffen beobachten, die, selbst wenn sie sich
mit einer Geschwindigkeit von 30 oder 40 Knoten bewegen, gleichwohl
oft festzustehen scheinen. Vergleichsweise werden wir bei viel
größeren Entfernungen und ungeheuer großen und leuchtenden Körpern,
deren manche und zahllose ebenso groß und hell sind wie die Sonne,
ja noch vielmehr, deren viel größere Bahnen und Bewegungen nicht
wahrnehmen; sollten diese Gestirne sich auch in Wirklichkeit
allmählich nähern oder von einander entfernen, so würden zu ihrer
Feststellung [bookmark: page131]doch Beobachtungen von sehr langer Dauer und
außerordentlicher Genauigkeit erforderlich sein, wie solche leider,
da eben bislang niemand an solche Bewegungen geglaubt hat, noch
nicht einmal im Anfangsstadium vorliegen; denn das Prinzip aller
Erforschung ist zu wissen oder wissen zu wollen, daß
bezw. ob die Sache sei oder wenigstens möglich sei, und nur von
dieser Voraussetzung und Vorurteilslosigkeit zieht man Nutzen.

		

		Prudentio: Rem acu tangis. [bookmark: text131]F131

		Teofilo: Nun ist diese
Unterscheidung der Weltkörper in der Ätherregion bekannt gewesen
dem Heraklit, Demokrit, Epikur, Pythagoras, Parmenides, Melissas,
wie wir aus den geringen Fragmenten erkennen, die wir noch von
ihnen haben; man ersieht daraus, daß sie einen unendlichen Raum
kannten, eine unendliche Region, einen unendlichen Wald, eine
unendliche Aufnahmefähigkeit für unzählige Welten, ähnlich dieser,
welche ebenso ihre Kreise vollenden, wie die Erde den ihrigen, und
die sie in ihrer alten Sprache aethria nannten, d. h. Renner, Kuriere,
Botschafter, Gesandte des Reiches der Natur, des lebendigen
Spiegels der unendlichen Gottheit. Dieser Name aethria ist ihnen dann von der blinden
Unwissenheit genommen und auf gewisse fünfte Essenzen übertragen,
mit welchen man, wie mit ebensoviel Nägeln, diese Lampen und
Laternen befestigen zu müssen glaubte. Diese Renner haben ihr
eigenes inneres Bewegungsprinzip, ihre eigene Natur, ihre eigene
Seele, ihre eigentümliche Intelligenz; denn der flüssige und feine
Äther ist nicht imstande, so dichte und große Maschinen zu bewegen;
denn um das zu bewirken, bedürfte es einer Zugkraft oder
Triebkraft, die sich nicht ohne Berührung wenigstens zweier Körper
denken läßt, von denen der eine mit seiner Oberfläche stößt, der
andere gestoßen würde. Und sicherlich haben alle Dinge, die auf
diese Art bewegt werden, den Anfang ihrer Bewegung in einem
gewaltsamen Stoße, der nicht ihnen natürlich ist, vielmehr gegen
ihre Natur oder wenigstens außerhalb derselben entspringt. Folglich
entspricht [bookmark: page132]es der Natur seiender Dinge und der Wirkung
der vollkommensten Ursache, daß eine Bewegung natürlich sei und aus
einem innerlichen Prinzip entstehe, als eigener Antrieb ohne
Widerstand. Vor allem ist solche Bewegung allen Körpern
zuzuschreiben, die ohne wahrnehmbare Berührung eines anderen, der
sie antreibt oder anzieht, sich bewegen. Darum haben diejenigen
eine verkehrte Auffassung, die behaupten, der Magnet ziehe das
Eisen an, der Bernstein das Stroh, der Mörtel die Feder, die Sonne
den Heliotrop; vielmehr ist gewissermaßen im Eisen ein Sinn, der
geweckt wird von einer seelischen Kraft, die sich von dem Magneten
ausergießt, kraft dessen es sich zu diesem hinbewegt; ebenso
verhält es sich mit dem Strohhalme im Verhältnis zum Bernstein:
ganz allgemein bewegt sich alles, was Sehnsucht hat und ein
Bedürfnis empfindet, nach der ersehnten Sache hin und vereinigt
sich so eng als möglich mit dieser, begehrt mit dieser an demselben
Raumort zu sein. Wenn man dies bedenkt, daß kein Ding sich durch
eine äußere Ursache vom Platze bewegt, wofern es nicht durch eine
kräftige Berührung des Widerstandes eines beweglichen Elements dazu
gezwungen wird, so wird man es auch für unmöglich halten, ein
verständiges Denken zu überzeugen, daß es der Mond sei, der das
Wasser des Meeres in Bewegung setze, Flut und Ebbe erzeuge, die
Säfte steigen lasse, die Fische befruchte, die Austern wachsen
lasse und andere Wirkungen herbeiführe. Der Mond ist von allen
diesen Dingen ein Zeichen, nicht aber die Ursache; ein Zeichen und
ein begleitender Umstand, sage ich; denn wenn wir diese Erfolge bei
gewissen Stellungen des Mondes eintreten sehen und ebenso andere
entgegengesetzte und verschiedene Erfolge bei entgegengesetzten und
verschiedenen Konstellationen, so hängt dies alles ab von einer
gemeinsamen Ordnung und Wechselbeziehung der Dinge und von den
Gesetzen einer Veränderung, die gleichwertig und entsprechend ist
den Gesetzen, die die Veränderung der anderen Dinge bestimmen.

		Smith: Die Unkenntnis dieses
wichtigen Unterschieds ist der Grund, [bookmark: page133]weshalb so viele alte Schmöker
so sonderbare Philosophien enthalten, in denen Dinge, die nichts
als Zeichen, begleitende Umstände und zufällige Nebenerscheinungen
sind, Ursachen genannt werden, unter welchen Torheiten eine der
vorherrschendsten die ist, zu behaupten, die senkrechten und
geraden Strahlen seien die Ursache größerer Wärme und die schrägen
und schiefen die größerer Kälte, was nur ein Nebenumstand ist. Die
wahre Ursache ist, daß in dem einen Falle die Sonne länger auf der
Erde verweilt, als im anderen. Ein anderes ist es, mit der
Geometrie zu spielen, ein anderes mit der Natur Wahrheiten zu
erforschen. Nicht die Linien oder Winkel sind es, welche mehr oder
weniger Wärme erzeugen, sondern die nähere oder entferntere Lage,
der längere oder kürzere Zeitraum der Einwirkung.

		Teofilo: Das sehen Sie ganz
richtig; so erhellt eine Wahrheit die andere. Um nun unsere Frage
nochmals ins Auge zu fassen: wenn diese großen Körper durch äußeren
Antrieb bewegt würden, wenn sie gewaltsam und zufällig bewegt
würden, so würden sie, auch wenn sie jene Kraft hätten, die man als
das Vermögen, nicht zu widerstreben (sog. Gesetz der Trägheit),
bezeichnet, doch infolge dieses Nichtwiderstrebens eben dahin
gelangen, wo es ihnen paßt. Der äußere Beweger würde sie also nicht
ohne Mühe bewegen und doch überflüssig sein. Wollen Sie ihn für
nötig halten, so beschuldigen Sie die wirkende Ursache eines
Mangels in ihren Wirkungen. So machen es auch die, welche z. B.
sagen, daß die Handlungen der Ameisen und Spinnen nicht aus ihrer
eigenen Einsicht herrühren, sondern von einer höheren, über ihnen
waltenden Einsicht, die ihnen gewissermaßen jenen Antrieb
verschaffe, den man Instinkt nennt oder wofür man ein sonstiges
sinnloses Wort hat. Fragt man nämlich so einen Gelehrten, was
Instinkt sei, so weiß er nichts anderes zu erwidern, als Instinkt
sei eben Instinkt, oder er gibt noch ein anderes, ebenso dunkles
Wort an, das nichts erklärt. [bookmark: page134]

		Prudentio: Nimis arduae quaestiones! [bookmark: text132]F132

		Smith: So machen es alle, die nicht
auf das Verstehen, sondern auf hartnäckiges Glauben ausgehen. Aber
ich möchte gern wissen, was man jenen antworten soll, die da
meinen, die Erde könne sich nicht bewegen, da sie ein so großer,
dichter und schwerer Körper ist. Ich möchte gern Ihre Ansicht
darüber hören, da ich Sie so überzeugt von Ihrer Anschauung
sehe.

		Prudentio: Non talis mihi. [bookmark: text133]F133

		Smith: Sie sind eben der reine
Maulwurf!

		Teofilo: Ich würde antworten, daß
man ja ganz dasselbe vom Monde, von der Sonne, von all den
zahllosen anderen Gestirnen behaupten kann, die doch selbst nach
Ansicht der Gegner sich so schnell in so ungeheuer großen Bahnen um
die Erde drehen. Was machen diese so großes Wesen daraus, daß die
Erde sich in 24 Stunden um ihre Achse und in einem Jahre um die
Sonne dreht? Wissen Sie nicht, daß weder die Erde noch überhaupt
irgend ein Körper an und für sich schwer oder leicht ist? Kein
Körper ist an und für sich schwer oder leicht; diese Eigenschaft
haftet nicht an den wesentlichen und besonderen vollendeten
Einzelwesen des Weltalls, sondern nur an Teilen derselben, die vom
Ganzen getrennt sind und sich außerhalb ihres eigentlichen
Elements, gewissermaßen in der Fremde befinden; diese suchen den
Ort ihrer Selbsterhaltung aus demselben natürlichen Antriebe wieder
zu gewinnen, aus dem das Eisen dem Magneten zustrebt. Die Teile der
Erde streben aus der Luft nach unten, da hier unten ihre
eigentliche Sphäre ist; wäre letztere dort oben, so würden sie
ebenso nach aufwärts streben. Ebenso verhält es sich mit dem Wasser
und Feuer. Das Wasser an seinem Platze ist nicht schwer, es
belastet auch die nicht, die sich in den Tiefen des Meeres
befinden. Der Arm, der Kopf und andere Glieder belasten nicht den
eigenen Rumpf, und kein einziges an seinem natürlichen Platze
befindliches Ding übt an diesem Platze Gewalt oder Druck aus. Wenn
sich im Innern der Erde eine andere [bookmark: page135]Art von Körperlichkeit befände, so
würden die irdischen Teile von dort natürlicherweise emporsteigen.
So sinkt das Wasser ebenso zum Mittelpunkte der Erde herab, wie es
andrerseits auch wieder zur Oberfläche emporsteigt. Was will es
sagen: schwer und leicht? Sehen wir nicht, daß die Flamme oft auch
zur Tiefe und nach allen Seiten hin sich verbreitet, wo sie nur
Nahrung und Daseinsbedingungen findet? Jedes Ding ist also da, wo
es sich natürlich befindet, sehr leicht; jede natürliche Bewegung
geht mit größter Leichtigkeit von statten.

		Käme freilich es der Erde von Natur zu, festzustehen, so würde
ihre Bewegung unnatürlich und gewaltsam sein. Aber wer hat das
bewiesen? Die gemeine Unwissenheit, der Mangel an Sinn und
Verstand.

		Smith: Ich habe jetzt begriffen,
daß die Erde an ihrer Stelle weder schwer noch leicht ist,
ebensowenig wie die Sonne an ihrer, ebensowenig wie die Wasser in
ihren Sphären, zu denen sie eben nur dann hindrängen, wenn sie
durch einen Zwischenraum davon getrennt sind. So sehen wir oft auch
Kometen und andere Flammenkörper, die ihre Flammen nach der
entgegengesetzten Seite hin entsenden, als sogenannte Haarsterne,
oder gegen uns, als Bartsterne oder nach anderen Seiten als
Schweifsterne. Der Äther, der alles umfaßt und das Firmament der
sphärischen Körper bildet, geht eben von allen Teilen aus, tritt in
alle Teile ein, dringt durch alles hindurch, ergießt sich überall
hin; daher ist es ein törichter Satz, den jene für die
Unbeweglichkeit der Erde aus ihrer Schwere, Dichtigkeit und Kälte
annehmen.

		Teofilo: Ich danke Gott, daß ich
Sie so einsichtig sehe und daß Sie mich der Mühe entheben, Ihnen
das Prinzip klarzulegen, mit dem man auf diese und andere leichte
Einwürfe der Vulgarphilosophie antworten kann; Sie sind bereits
tief in das Wesen der Natur eingedrungen!

		Smith: Bevor Sie jetzt auf andere
Fragen kommen, möchte ich [bookmark: page136]noch wissen, wie Sie beweisen wollen, daß die
Sonne aus Feuer besteht und sich in der Mitte der Planeten
befindet, zu welchen letzteren wir die Erde rechnen? Denn mir
scheint es doch wahrscheinlicher zu sein, daß dieser Körper sich
bewegt, als die anderen, wie uns die Sinneswahrnehmung zeigt.

		Teofilo: Sagen Sie den Grund!

		Smith: Die Teile der Erde, wo immer
sie sich aus natürlichem Grunde oder durch Gewalt gehalten
befinden, bewegen sich nicht. So sind auch die Teile des Wassers
außerhalb des Meeres, die Flüsse und andere zusammenhängende
Wassermassen ruhig. Aber alle Feuerteile, wenn sie keine
Gelegenheit haben, nach aufwärts zu steigen, z. B. wenn sie in den
Öfen eingeschlossen sind, sind immerfort in kreisender Bewegung.
Wenn wir hieraus ein Argument entnehmen können, so ist es dies, daß
von Natur eher dem Feuer und der Sonne als der Erde Bewegung
zukommt.

		Teofilo: Hierauf antworte ich
zuerst, daß man einräumen kann, daß auch die Sonne sich um ihr
eigenes Zentrum dreht, wenn vielleicht nicht gar noch um irgend ein
anderes; hier genügt es mir, daß sämtliche in ihrem Bereiche
befindlichen Weltkörper sich um sie drehen, da jene ihrer bedürfen,
vielleicht auch deshalb, weil sie jener bedürftig ist. Zweitens ist
zu beachten, daß das Element des Feuers der Träger der ersten Wärme
ist und an sich ein ebenso dichter und in allen Teilen und Gliedern
ungleicher Stoff, wie die Erde. Daher ist jenes Feuer, das wir
draußen sich bewegen sehen, die brennende Luft, die wir Flamme
nennen, wie dieselbe Luft, wenn sie von der Kälte der Erde
alteriert ist, Dampf genannt wird.

		Smith: Was ich eben sagte, wird
doch auch dadurch bestätigt, daß der Dampf sich langsam und träge
bewegt, die Flamme aber sehr schnell; denn jene ist dem Feuer,
dieser der Erde näher verwandt.

		Teofilo: Der Grund ist dieser, daß
das Feuer dieser Gegend schneller zu entfliehen bestrebt ist, da
diese der entgegengesetzten Qualität [bookmark: page137]passender ist. Auch das Wasser oder der
Dampf, wenn er sich in dem Bereiche des Feuers befände, würde von
dort mit größerer Geschwindigkeit entweichen. Dies möge Ihnen
genügen; denn für die Behauptung des Nolaners ist eine bestimmte
Entscheidung über die Bewegung oder den Stillstand der Sonne
unerheblich. Die Bewegung der Flamme im Ofen aber ist eine Folge
dessen, daß die Kraft des Feuers die dunstige Luft, aus der es sich
vermehren und ernähren will, verfolgt, entzündet, verändert und
verwandelt, jene aber sich zurückzieht und den Feind ihres Wesens
und ihrer Erhaltung flieht.

		Smith: Ihr sprecht da von der
dunstigen Luft; was werdet Ihr von der reinen und einfachen (dem
Äther) sagen?

		Teofilo: Dieser ist weder ein
Träger der Wärme noch der Kälte; er ist nicht mehr aufnahmefähig
für Feuchtigkeit, wenn er vom kalten, als für Dampf und
Ausdünstung, wenn er von dem durch Wärme ausgedehnten Wasser
durchsetzt wird.

		Smith: Da die Natur überall mit
Bewußtsein und niemals ohne Endzweck arbeitet, so möchte ich, um
vollkommen alles zu verstehen, was Sie gesagt haben, noch wissen,
welches der Zweck der räumlichen Bewegung der Erde ist.

		Teofilo: Der Zweck ist die
Erneuerung und Wiedergeburt dieses Körpers, der aus demselben
Grunde nicht beständig ist, der alle Wesen, die, um den
gewöhnlichen Ausdruck zu gebrauchen, in ihrer Zahl d. h. als
Individuen nicht beständig sind, nötigt, sich wenigstens ihrer Art
nach zu erhalten; die Substanzen, welche sich nicht in demselben
Aussehen erhalten können, verändern eben ihre Gestalt. Denn die
Materie und das Wesen der Dinge ist unzerstörlich und hiernach
müssen alle ihre Teile allen Formen unterworfen sein, sodaß
schließlich alle ihre Teile im ewigen Wechsel der Zeit in deren
verschiedenen Augenblicken nach und nach und wechselweise alles
werden. Die Materie ist für alle Formen als Ganzes empfänglich,
ihre einzelnen Teile aber können an dieser Formfähigkeit nur
successiv teilnehmen. Für [bookmark: page138]die ganze Masse, die diesen Globus
zusammensetzt, gibt es keinen Tod und keine Auflösung, die
Vernichtung der ganzen Natur ist eine Unmöglichkeit; daher müssen
sich von Zeit zu Zeit nach einer bestimmten Reihenfolge alle ihre
Teile verändern und erneuern, indem ein Teil an die Stelle des
anderen tritt; denn andernfalls müßten auch diese Körper, da sie
auflösbar sind, sich wirklich einmal so vollständig auflösen, wie
dies bei uns, den besonderen und kleineren Lebewesen geschieht.
Aber zu jenen ist, wie Plato im Timaeus sagt und auch wir glauben,
vom ersten Weltgrunde gesagt worden: »Ihr seid zwar zerstörlich,
aber Ihr sollt nicht zerstört werden!« Dieser Satz widerspricht dem bekannten Gemeinplatze, daß
alles, was einen Anfang in der Zeit habe, auch ein Ende haben
müsse. Dieser Satz aber, der oft auch zur Widerlegung des
individuellen Unsterblichkeitsglaubens benutzt wird, hat in der Tat
nur eine sog. empirische Wahrscheinlichkeit und ist keineswegs eine
notwendige (apriorische) Wahrheit. Wir finden ihn zuerst bei
Aristoteles ( de coelo 1, 10); er
schreibt: »Zu behaupten, etwas sei entstanden, aber dennoch
immerwährend, gehört zu den Unmöglichkeiten; denn man kann doch nur
jenes wohlbegründet aufstellen, wovon wir sehen, daß es bei vielem
oder bei allem stattfinde, betreffs dieser Behauptung aber trifft
gerade das Gegenteil zu, denn es zeigt sich, daß alles, was
entsteht, auch vergeht.«

Aber die Beweiskraft einer solchen Induktion ist doch keineswegs
zwingend. Beneke wendet in seiner Metaphysik p. 211 mit Recht
dagegen ein: »Ein notwendiges (logisches) Zusammen zwischen
Gewordensein und Wiedervergehen brauchen wir keineswegs anzunehmen.
Auch in der menschlichen Seele finden wir außer dem sinnlichen
Urvermögen alles geworden: alle unsere Kenntnisse, Talente,
Charaktereigenschaften, unser Ich selbst aus einer unendlichen
Menge von Spuren zusammengewachsen. Dessenungeachtet aber finden
wir kein Hindernis, uns zu denken, daß das in dieser Art Gewordene
unter allen später dafür eintretenden Entwicklungsverhältnissen
unauflösbar wäre; was auch unstreitig der Fall sein muß, wenn die
Unsterblichkeit für uns Wert haben sollte.«

Wir sehen, daß schon Plato und hier ihm folgend Bruno jenen viel
mißbrauchten mephistophelischen Gemeinplatz, daß »alles, was
entsteht, ist wert, daß es zugrunde geht« nicht gelten ließ; er ist
in der Tat ein Schibboleth des Schlechtigkeitspessimismus, der an
eine gute Wurzel des Daseins nicht glauben will; denn hätte jener
Satz recht, so dürfte man auch mit Mephisto hinzusetzen: »Drum
besser wär's, daß nichts entstünde!« Daher kommt es, daß
kein Teil sich im Mittelpunkte und Inneren dieses Sternes findet,
der nicht einmal an dessen Oberfläche und auf den Umfang gelangen
wird, und kein Teil sich auf seiner Außenseite befindet, der nicht
auch einmal sein Innerstes bilden wird. Das bestätigt die Erfahrung
jedes Tages, einige Dinge kehren in den Schoß der Erde zurück,
andere treten aus ihm hervor. Und wir selber und unsere
Bestandteile kommen und gehen, scheiden und kehren zurück, und wir
besitzen nichts, was nicht einmal uns fremd würde, und nichts ist
uns fremd, was nicht einmal unser würde. Wenn es nur eine Materie
gibt, so muß dies in einer Gattung, wenn es aber zwei gibt, in zwei
Gattungen stattfinden; denn darüber besteht noch keine Gewißheit,
ob auch die Substanz oder Materie, die wir die geistige nennen,
sich in diejenige verwandelt, die wir körperlich nennen, und
umgekehrt. Jedenfalls erleiden alle Dinge in ihrer Gattung jeden
Wechsel von Herrschaft und Knechtschaft, Glück und Unglück, von
jenem Zustande, den man Leben nennt, und jenem, der Tod genannt
wird, von Licht und Finsternis, von Gut und Böse. Kein Ding ist
ewig, ausgenommen die Materie, diese aber nur in beständiger
Verwandlung. (Von der überwesentlichen Substanz spreche ich hier
nicht.) – Aber ich kehre zu diesem großen Individuum zurück, von
dem wir reden, zu unserer beständigen Mutter und Ernährerin, [bookmark: page139]bezüglich deren
Sie gefragt hatten, was die Ursache ihrer räumlichen Bewegung sei.
Und ich sage, die Ursache der ganzen Bewegung, sowohl hinsichtlich
ihrer Gesamtheit als ihrer einzelnen Teile ist der Wechsel, nicht
nur, daß alles sich in allen Orten befinden soll, sondern auch, daß
alles durch diese Veränderung an allen Dispositionen und Formen
teilnehme: denn die räumliche Bewegung ist das Prinzip jeder
anderen Veränderung und Form; ist sie genommen, so entfällt auch
jede andere Wirkung.

		Auch Aristoteles hat davon im ersten Buche seiner Meteora
gesprochen, wenngleich nur nach Art eines Sehers. Nicht immer, sagt
er, sind dieselben Gegenden der Erde feucht oder trocken, sondern
sie ändern sich mit der Entstehung und dem Verschwinden der Flüsse.
Denn das, was Meer war und ist, ist nicht immer Meer gewesen und
wird es nicht immer sein; und was jetzt Festland ist, war nicht
immer Festland und wird es nicht immer sein; sondern es gibt einen
gewissen Wechsel, eine bestimmte Reihenfolge und einen Kreislauf;
wo das eine war, wird das andere sein, wo das andere ist, wird das
eine sein. Und fragen Sie den Aristoteles nach der Ursache dieses
Wechsels, so antwortet er, die inneren Teile der Erde haben wie
Pflanzen und Tiere eine Zeit ihrer höchsten Blüte und verfallen
dann dem Alter. Aber es ist doch ein Unterschied zwischen der Erde
und den anderen genannten Körpern. Denn letztere haben als ganze
und für alle ihre Teile gleichzeitig eine Periode des Wachstums und
darnach eine des Verfalls, wie er sagt, des Alterns: in der Erde
findet dieser Wechsel nach und nach von Teil zu Teil statt, durch
die Reihenfolge von Wärme und Kälte, welche Wachstum und Minderung
zur Folge hat.

		Daher bleiben die mit Wasser bedeckten Stellen nur für eine Zeit
lang der Herrschaft des Wassers unterworfen, sie werden später
wieder trocken und andere Stellen werden statt dessen mit dem
Wasser erfrischt. Daher sehen wir Quellen verschwinden, große
Flüsse kleiner [bookmark: page140]werden oder gar schließlich austrocknen. Und
wenn die Flüsse eingehen, müssen sich notwendigerweise auch die
Sümpfe und Seen, ja selbst die Meere verändern; freilich geschieht
das alles in sehr großen Zeiträumen und vielfach geht darüber das
Gedächtnis ganzer Völker verloren, inzwischen vollziehen sich oft
die größten Zerstörungen und Umwälzungen durch Kriege, Seuchen,
Überschwemmungen, Veränderungen der Sprachen und des Schrifttums,
Völkerwanderungen und Unfruchtbarkeit der Gegenden, sodaß man nach
Verlauf vieler ereignisreicher Jahrhunderte kaum die frühere
Beschaffenheit der Gegenden wiedererkennen könnte. Welche
Veränderungen weist nicht der Ausfluß des Nil auf seit jenen alten
Zeiten, wo daselbst noch die Stadt Memphis bewohnt war, oder Argos
und Mykene; zur Zeit der Trojaner war ersteres sumpfig und nur
schwach bewohnt, letzteres fruchtbar und stark bevölkert; in
unserer Zeit ist es umgekehrt, Mykene ist ganz trocken und Argos
gemäßigt und fruchtbar geworden. Was sich im kleinen abspielt,
findet auch im großen und ganzen statt. Viele Teile, die in
unvordenklicher Zeit unter Wasser standen, sind jetzt Festland
geworden, andere stattdessen dem Meere verfallen; solche
Veränderungen vollziehen sich ganz allmählich, das beweisen uns die
Spuren des Meeres an den höchsten und jetzt von der Küste
entferntesten Gebirgen, die oft noch so frische Spuren von Wellen
und Fluten zeigen. Aus der Geschichte des nolanischen Märtyrers
Felix geht hervor, daß zu dessen Lebenszeiten, also vor noch nicht
ganz 1000 Jahren, das Meer dieser Stadt sehr nahe war; befindet
sich doch ein Tempel, der den Namen Hafentempel führt, dort, von wo
es jetzt 12 Meilen entfernt ist. Zeigt sich nicht dasselbe in der
ganzen Provence? Alle dort zerstreut auf den Feldern liegenden
Steine zeigen die Spur früherer Bewegung durch Meereswellen. Das
Klima Frankreichs muß sich seit Cäsars Zeit nicht wenig gemildert
haben. Damals war dieses Land nirgends für Weinkultur geeignet,
jetzt bringt es so kostbare Trauben hervor, wie nur irgend ein
anderer Teil [bookmark: page141]der Welt. Und noch in diesem Jahr habe ich
Trauben aus den Gärten von London gegessen, die zwar nicht so
vollkommen waren, wie die schlechtesten in Frankreich, immerhin
aber von einer Güte, die man in dieser nördlichen Breite kaum hätte
erwarten mögen. Wenn also Italien und Frankreich mit der Zeit ein
wärmeres Klima erhalten haben und England milder wird, so darf man
allgemein annehmen, daß die Kälte nach dem Nordpol hin im Abnehmen
begriffen ist. Fragt man nun den Aristoteles, woher dies kommt, so
antwortet er: Von der Sonne und der Kreisbewegung. Mir scheint dies
nicht so sehr eine dunkle, als vielmehr tiefsinnige und wahre
Äußerung zu sein. Zwar nicht im philosophischen, sondern mehr im
divinatorischen Sinne. Vielleicht wagte er nur nicht zu sagen, was
er klar verstand; vielleicht sah er, aber glaubte nicht, was er
sah, oder wenn er es glaubte, fürchtete er sich, es einzugestehen,
damit nicht jemand ihn dafür einen Grund beizubringen nötigte, den
er nicht hatte. Er teilt es uns mit, wie einer, der dem, der mehr
wissen möchte, den Mund verschließt; oder vielleicht entnahm er
diese Ausdrucksform den älteren Philosophen. Er sagt also, daß die
Wärme, die Kälte, die Trockenheit, die Feuchtigkeit auf allen
Teilen der Erde ab- und zunimmt, und fügt als Grund hinzu:
propter solem et circumlationem.
Warum aber sagt er nicht: propter solis
circumlationem? Weil es bei ihm und allen Philosophen seiner
Zeit und Richtung feststand, daß die Sonne durch ihre Bewegung
diese Veränderung nicht bewirken könne; denn soweit die Ekliptik
sich vom Äquinoktialpunkte entfernt, hält sich die Sonne immer
zwischen den beiden Wendepunkten; darnach müßten die Zonen und
Klimate stets in derselben Lage verharren. Warum sagte er nicht:
infolge einer Drehung der ersten beweglichen? Weil er keine andere
Bewegung kannte und weil man zu seiner Zeit noch kaum an eine
Verzögerung dieser Bewegung, ähnlich derjenigen der Planeten
dachte. Warum sagte er nicht: infolge einer Bewegung des Himmels?
Weil er nicht sagen konnte, wieso eine solche stattfinden [bookmark: page142]könne. Warum
sagte er nicht: infolge einer Bewegung der Erde? Weil er von der
Voraussetzung ausging, daß die Erde unbeweglich sei. Warum also
sagte er es? Weil ihn die Wahrheit dazu nötigte, die sich durch
ihre natürlichen Wirkungen hörbar macht. Es bleibt also nichts zur
Erklärung übrig als Sonne und Bewegung. Sonne, sage ich, weil diese
das einzige ist, was Leben erzeugt; Bewegung, weil, um an diesem
Leben teilzunehmen, entweder sie sich zu den anderen Körpern
hinbewegen muß oder diese zu ihr. Es muß also notwendig Bewegung
stattfinden, und zwar eine solche, die allen Teilen gerecht wird.
Nun aber können wir viel eher annehmen, daß diese Erdkugel sich in
einer jährlichen Bahn um den Herd des Feuers bewegt, als daß
umgekehrt die Sonne und die Gesamtheit der Sterne sich um sie
bewegt.

		Smith: Lassen Sie uns diesen Punkt
jetzt voraussetzen! Denn was mich betrifft, so halte ich es für
durchaus gewiß, daß viel eher die Erde sich notwendig bewegt, als
jenes ganze Gewölbe mit den angeblich daran festgenagelten
Lampen.

		Wenn's Ihnen beliebt, so seien Sie so gut, mir die
Bewegungsarten dieser Erdkugel auseinanderzusetzen!

		Teofilo: Recht gern: denn diese
letzte Abschweifung hat mich schon gar zu lange davon abgehalten,
den Schluß der Notwendigkeit und des Fatums klarzustellen, daß
sämtliche Teile der Erde nacheinander aller Ansichten und
Stellungen zur Sonne teilhaftig werden und zu Trägern aller
klimatischen Zustände und Gestaltungen werden müssen. Zu dem Ende
ist es eine statthafte und notwendige Annahme, daß die Bewegung der
Erde eine solche sei, daß in bestimmter Reihenfolge, wo jetzt Meer
ist, Festland werde und umgekehrt, daß es, wo es jetzt warm ist,
kalt werde und umgekehrt, daß wo jetzt ein weniger bewohnbares und
weniger gemäßigtes Klima herrscht, ein bewohnbares und gemäßigtes
eintrete, kurz, daß schließlich jeder Teil in jede Stellung
gelange, welche alle anderen Teile zur Sonne gehabt haben, auf daß
jeder Teil an jedem Leben, an jedem Erzeugnis, an [bookmark: page143]jedem Guten teilnehme.
Erstens nun dreht sich die Erde zur Erhaltung ihres Lebens und
desjenigen der Wesen, die sie umfaßt, und um mit der täglichen
Wärme und Kälte, mit Licht und Finsternis ein- und auszuatmen, in
einem Zeitraume von 24 gleichen Stunden um ihren eignen
Mittelpunkt, soweit es möglich ist, der Sonne die ganze Oberfläche
bietend. Zweitens umkreist sie zwecks Wiedererzeugung der Dinge,
die auf ihrer Oberfläche leben und vergehen, mit ihrem Mittelpunkte
den leuchtenden Sonnenkörper in 365 und ungefähr ¼ Tagen, wobei sie
durch 4 Punkte der Ekliptik die Abschnitte der Erzeugung, des
Wachstums, des Bestandes und des Eingehens ihrer Dinge bestimmt.
Drittens nimmt sie mit der Wiederkehr der Jahrhunderte teil an
einer anderen Bewegung, durch welche die Stellung ihrer oberen
Halbkugel zum Universum mit derjenigen der unteren abwechselt.
Viertens, wegen der Veränderung der Ansichten und Beschaffenheiten
der Erde muß man ihr notwendig noch eine andere Bewegung
zuschreiben, durch welche die Lage des Nordpols der Erde zum
Nordpol des Firmaments sich mit derjenigen des Südpols zum Nordpol
des Sternenhimmels austauscht. Die zweite Bewegung mißt man von
einem gedachten Punkte der Ekliptik d. h. der Erdbahn um die Sonne
bis dahin, wo sie zu demselben oder genauer nur in die Nähe
derselben zurückkehrt. Die dritte Bewegung mißt man durch die Lage,
welche ein Breitengrad, der den Horizont mit seinen Unterschieden
bestimmt, zum Universum einnimmt, bis dahin, daß dieselbe Gradlinie
oder eine ihr entsprechende in dieselbe zurückkehrt. Die vierte
Bewegung mißt man durch den Fortschritt eines polaren Punktes der
Erde, welcher sich durch die Gerade irgend eines Meridians zum
anderen Pole bewegt und so zu demselben oder ungefähr zu derselben
Stellung zum Firmament zurückkehrt. Und hierbei ist zu bedenken,
daß wir zwar sagen, es seien vier Bewegungen, daß diese aber in
einer einzigen zusammengesetzten Bewegung sich vereinigen. [bookmark: page144]

		Von diesen vier Bewegungen erkennt man die erste daran, daß
innerhalb eines natürlichen Tages scheinbar alles sich um die Erde
dreht, wie man sagt, um die Pole der Welt. Die zweite erkennt man
daran, daß es den Anschein hat, als ob die Sonne innerhalb eines
Jahres den ganzen Tierkreis durchwandle, mit jedem Tage nach
Ptolemäus im 3. Hauptstück des Almagest 59' 8" 17"' 13"" 12""'
30""", nach Alfons 59' 8" 11"' 37"" 19""' 13""" 56"""', nach
Kopernikus 59' 8" 11"'

		Die dritte Bewegung erkennt man daraus, daß es scheint, als ob
die achte Sphäre mit der Reihenfolge der Zeichen der täglichen
Bewegung entgegen sich um die Pole des Tierkreises so langsam
drehe, daß sie in je 200 Jahren nicht mehr als 1° 28' vorrückt,
sodaß sie in 49 000 Jahren den Kreis vollendet, und die Ursache
dieser Bewegung suchen sie in einer neunten Sphäre. Die vierte
Bewegung erkennt man an einer Schwankung, einem Vorrücken und
Rückschreiten, welches die Sphärengläubigen durch eine Drehung der
achten Sphäre um zwei gleiche Kreise erklären innerhalb der
Hohlkugel der neunten Sphäre, um den Anfangspunkt des Widders und
der Wage im Tierkreise. Aus dieser Beobachtung ist zu folgern, daß
es notwendig sei, daß die Ekliptik der achten Sphäre den Äquator
nicht immer an denselben Punkten schneide, sondern daß diese
Kreuzungspunkte sich bald am Kopfe des Widders, bald diesseits oder
jenseits desselben in der Ekliptik befinden, da man sieht, daß die
größten Deklinationen des Tierkreises nicht immer dieselben sind,
was zur notwendigen Folge hat, daß die Äquinoktial- und
Solstitialpunkte sich fortwährend verändern, was in der Tat seit
langer Zeit beobachtet ist.

		Bedenken Sie nun erstens, daß, obwohl wir hier von vier
Bewegungen sprechen, diese nichtsdestoweniger doch alle in einer
zusammengesetzten zusammenfallen; zweitens, daß, obwohl man sie als
Kreisförmige bezeichnet, dennoch keine derselben eine wahrhaft
kreisförmige ist; drittens, daß, obwohl viele sich bislang bemüht
haben, [bookmark: page145]die wahre Regel dieser Bewegungen zu finden,
dennoch alle solche Bemühungen umsonst gewesen sind! Denn keine
derselben ist einer regelmäßigen geometrischen Verzeichnung fähig.
Es sind also vier Bewegungen; – und mehr oder weniger Veränderungen
in der räumlichen Lage der Erde, meine ich, kann es nicht geben;
und wenn eine von ihnen unregelmäßig ist, so müssen
notwendigerweise auch die anderen von der Regel abweichen. Ich will
versuchen, sie an der Bewegung eines in die Luft geschleuderten
Balls zu veranschaulichen. Derselbe bewegte sich erstens mit dem
Mittelpunkte von A nach B; zweitens, während er sich so von unten nach
oben oder von oben nach unten bewegt, drehte er sich um sein
eigenes Zentrum, indem er I nach dem
Orte von K und von K nach dem Orte von I bewegt; drittens, wende er sich allmählich und
nehme gleichzeitig an geradliniger und Drehungsgeschwindigkeit zu
oder ab, wie dies mit einem Ball geschieht, der, wenn er in die
Höhe steigt, sich anfangs schneller und allmählich langsamer bewegt
und umgekehrt, zurückfällt, und in den mittleren Entfernungen,
durch die er aufsteigt oder zurückfällt, ein mittleres Verhältnis
erlangt zwischen jener Haltung, welche die mit 1 2 3 4 bezeichnete
Hälfte seines Umkreises hat, und der anderen mit 5 6 7 8
bezeichneten. Viertens, da dieser Ortswechsel nicht geradlinig
geschieht, da ja die Erde nicht wie ein Rad läuft, das vom Moment
der Schwere beständig in seiner Kreisbahn erhalten wird, sondern
sich neigt als eine nicht ganz regelmäßige Kugel, die sich leicht
nach allen Seiten neigen kann, so tauschen sich die Punkte
I und K
nicht immer durch dieselben Geraden aus, vielmehr ist es notwendig,
daß sie bei längerem oder kürzerem Zeitverlauf kontinuierlich oder
mit Unterbrechungen sich so auseinanderschieben, daß sie zugleich
jene Bewegung verwirklichen, die den Punkt O an die Stelle des Punktes V gelangen läßt und umgekehrt. [bookmark: page146]

		

		Bei diesen Bewegungen genügt die Unregelmäßigkeit einer
einzigen, um auch die Regelmäßigkeit der übrigen zu stören; wenn
eine unbekannt ist, so macht sie auch die sämtlichen anderen
unbekannt. Gleichwohl haben sie doch eine bestimmte Ordnung,
derzufolge sie sich von der Regelmäßigkeit mehr oder weniger
entfernen oder ihr nähern. Von diesen Bewegungen ist diejenige,
welche der vollkommenen Regelmäßigkeit am nächsten kommt, die des
Mittelpunkts. Ihr zunächst kommt diejenige um den Mittelpunkt,
durch den Diameter, welche schneller ist. Die dritte ist diejenige,
welche mit der Unregelmäßigkeit der zweiten, die eine
Beschleunigung oder auch Verlangsamung bewirkt, allmählich den
ganzen Anblick der Hemisphäre verwandelt. Die letzte,
unregelmäßigste und unbestimmteste ist die, welche die Seiten
ändert, denn sie geht häufig anstatt vorzurücken wieder rückwärts
und wechselt so mit großer Unbeständigkeit schließlich die Stelle
eines Punktes mit derjenigen seines entgegengesetzten.

		Ähnlich verhält es sich mit der Erde. Diese hat erstens die
jährliche Bewegung ihres Zentrums, die regelmäßiger ist und mehr
sich selbst bleibt, als die anderen; zweitens die weniger
regelmäßige tägliche; drittens die unregelmäßige sogenannte
hemisphärische, und viertens die polare oder kolurale Bewegung,
welche die unregelmäßigste ist. Die beiden
ersten Bewegungsarten, die Bruno der Erde zuschreibt, ihre Bahn um
die Sonne und ihre Achsendrehung, sind an sich heutzutage
gemeinverständlich. Hervorzuheben ist nur, daß Bruno neben
Kopernikus als der Erste dasteht, der diese heutzutage
gemeinverständlichen Wahrheiten, welche mit dem Beginn der
christlichen Zeitrechnung wieder von der Nacht der Unwissenheit und
des Aberglaubens verschlungen wurden, wiedererkannt und sozusagen
wiedererkämpft hat. Daß im griechischen Altertum der Astronom
Aristarch von Samos (c. 250 Jahre v. Chr.), der u. a. auch schon
die Entfernung des Mondes von der Erde annähernd richtig
berechnete, die Bewegung der Erde und der anderen Planeten um die
Sonne gelehrt hat, steht unbestritten fest. Es ist wahrscheinlich,
daß Kopernikus nur diesen überlieferten Gedanken Aristarchs wieder
aufgenommen und sich in mathematisch etwas beengter Weise an
denselben gehalten hat, während Bruno sichtlich mit kühner
Anschauung und genialer Analogie darüber hinausschreitet und sowohl
die Abweichung der Planetenbahnen von der strengen Kreisform als
auch zu allererst den Sonnencharakter der Fixsterne
voraussetzt.

Einige Schriftsteller möchten freilich Bruno selbst in seinen
naturwissenschaftlichen Anschauungen, in denen er seiner Zeit um
Jahrhunderte voraussah, zu einem bloßen Nachbeter des Kardinals von
Cusa, der gewöhnlich schlechthin als der Cusaner bezeichnet wird,
degradieren. Diese dürften aber weder mit solchen klaren Stellen in
den Werken Brunos, wie die vorstehende eine ist, noch mit den
schwer verständlichen Schriften jenes Mystikers vertraut sein.
Allerdings findet sich – nicht in den gedruckten Schriften, –
sondern in einen dem Cusaner, ich weiß nicht mit welchem Rechte,
zugeschriebenem Manuskripte eine unklare Phantasie über Bewegung
der Erde, die auf dem metaphysischen Gedanken beruht, daß ohne
Bewegung allein das Weltzentrum sein könne, und daß also, da nicht
die Erde, sondern Gott das Weltzentrum sei, auch die Erde nicht
ohne Bewegung sei. Man lese aber die fragliche von Clemens in
seinem Buche: Giordano Bruno und Nicolaus von Cusa, Bonn 1847, S.
95, mitgeteilte Handschrift nach, um sich zu überzeugen, daß Mädler
in seiner Astronomie I. S. 118 dem Kardinal mit Recht jede Ahnung
des wahren Weltsystems abstreitet. Der Kardinal ist nur geneigt,
eine undefinierbare Bewegung nicht der Erde um die Sonne, sondern
der Erde mit sämtlichen Gestirnen, einschließlich der sich nach ihm
um die Erde drehenden Sonne, um das metaphysische Weltzentrum und
die Pole des Universums anzunehmen.

Was die 3. und 4. von Bruno angenommene Bewegung betrifft, so
schien es mir früher nahezuliegen, in der 3. eine Erklärung der
Präzession und in der 4. die Nutation zu finden, und so habe ich
auch in meinem Anhang zur ersten Auflage des spaccio, S. 365 unter Zitation der im Lehrgedicht
de Immenso I, c. 3. v. 1-6
befindlichen Parallelstelle dem Nolaner eine Divination der
richtigen Erklärung der Nutation zugeschrieben. Bekanntlich ist die
von Hipparch (160-125 v. Chr.) entdeckte Präzession, das scheinbare
Fortschreiten der Nachtgleichen auf der Grundlage der
heliozentrischen Anschauung dadurch zu erklären, daß die Ebene des
Himmelsäquators, also die Richtung der auf dieser rechtwinklig
stehenden Erdachse allmählich ihre Stellung ändert und in einem
Zeitraum, den Hipparch irrtümlich nach unzulänglichen Beobachtungen
auf 36 000 Jahre, Bruno aber oben noch unrichtiger aus 49 000 Jahre
veranschlagt, und der in Wirklichkeit ungefähr 26 000 Jahre
beträgt, – einen Kreis um die Pole der Ekliptik beschreibt.
Innerhalb dieses Zeitraums nun wiederholt sich in Perioden von
ungefähr 18½ Jahren noch eine besondere Schwankung der Erdachse, –
und dies ist die erst im 18. Jahrhundert von Bradley entdeckte
Nutation, eine Bewegung, die so zu erklären ist, daß der Pol
P (vgl. Zeichnung Nr. 3) zur
Präzession keinen reinen Kreis, sondern eine wellenförmige Kurve
beschreibt und sich auf einer kleinen Ellipse bewegt, deren
Mittelpunkt mit gleichförmiger Geschwindigkeit die Kreisbahn der
Präzession zurücklegt.

Indes möchte ich jetzt doch annehmen, daß Bruno von dieser
Nebenschwankung der Nutation noch keine Ahnung gehabt haben kann,
und halte es für wahrscheinlicher, daß sich Brunos dritte und
vierte Bewegung einfach dadurch erklärt, daß er, einem früheren
Herkommen gemäß, die Präzession selbst nach Rektaszension und
Deklination in zwei Bestandteile zerlegt.

Daß er übrigens auch der Präzessionsbewegung eine weit größere
Ausdehnung zuschreibt, als die wissenschaftliche Astronomie
bestätigen kann, indem er eine schließliche totale
Stellungsänderung der Erdachse annimmt, beruht auf seinem zur
Erklärung derselben angewandten metaphysischen Grundsatz, daß jedes
Element alle möglichen Änderungen durchlaufen müsse.

Die physische Ursache jener periodischen Schwankungen ist in den
Störungen (Perturbationen) zu suchen, die jeder Planet und so auch
die Erde durch die Anziehungskräfte von seiten aller übrigen
Planeten erfährt. Diese Störungen aber halten sich eben innerhalb
gewisser periodischer Grenzen und lassen in der Gesamtheit der
Achsenstellungen und Neigungen der Planetenbahnen das bestehen, was
man die Stabilität des Weltsystems nennt oder auch sein
»bewegliches Gleichgewicht« nennen könnte.

		Smith: Ich möchte doch wissen, in
welcher Ordnung und Regel der Nolaner diese Bewegungen uns
anschaulich machen würde!

		Prudentio: Ecquis erit modus? Novis usque et usque semper
indigebimus theoriis? [bookmark: text136]F136

		Teofilo: Seien Sie unbesorgt,
Prudentio; denn vom guten Alten soll nichts verschüttet werden!
Ihnen aber, Herr Smith, werde ich jenen Dialog des Nolaners
schicken, der den Titel führt: Fegefeuer der Hölle; dort
werden Sie die Frucht der Erlösung finden! Sie, Herr Frulla, halten
Sie unsere Gespräche geheim, daß nichts davon denen zu Ohren komme,
über die wir uns aufgehalten haben; [bookmark: page147]sie möchten sich noch mehr gegen uns
erzürnen und uns neue Veranlassung geben, sie noch schlechter zu
behandeln und noch mehr zu züchtigen! Sie aber, Magister Prudentio,
machen Sie jetzt den Schluß und halten Sie einen moralischen
Epilogus zu unserem Tetralog; denn der spekulative Stoff, den wir
dem Aschermittwochsmahl entnommen haben, ist erschöpft!

		Prudentio: Ich beschwöre Dich, o
Nolaner, bei der Hoffnung, die Du auf die höchste und unendliche
Einheit setzest, die Dich belebt und die Du anbetest, bei den
erhabenen Gottheiten, die Dich beschützen und die Du verehrst, bei
Deinem göttlichen Genius, der Dich verteidigt und auf den Du
vertraust, er möge Dich bewahren vor gemeinen, unedlen,
barbarischen und unwürdigen Unterhaltungen, auf daß nicht
schließlich Verdruß und Ärger Dich dauernd in eine so verbissene
Stimmung versetze, wie sie den satirischen Momus unter den Göttern
und den Menschenfeind Timon unter den Menschen auszeichnete! Tröste
Du Dich nur mit der vornehmen und edlen Gesinnung des Herrn v.
Mauvissière, unter dessen Auspizien Du mit der Veröffentlichung
einer so erhabenen Philosophie begonnen hast! Denn vielleicht wird
noch ein völlig ausreichendes Mittel sich finden, durch das die
Gestirne und die mächtigen höheren Wesen Dich zu einem Ziele
führen, von wo aus Du weit auf ähnliche Roheiten herabblicken
kannst!

		Und auch Ihr anderen vornehmen Persönlichkeiten, beim Szepter
des hochdonnernden Zeus, bei der ruhmreichen Höflichkeit der
Priamiden, bei der Hochherzigkeit des römischen Senats und Volks,
bei jenem Nektargelage, das die Götter hochthronend über dem
siedenden Äthiopien veranstalteten, beschwöre ich Euch! Wenn jemals
wieder der Nolaner, um Euch einen Gefallen zu tun, Euch einen
Dienst und eine Gefälligkeit zu erweisen, in Euren Häusern
übernachtet, so sorgt dafür, daß er vor ähnlichen Angriffen sicher
sei, und wenn er bei finstrer Nacht in sein Heim zurückkehren muß,
wenn ihr ihm [bookmark: page148]dann auch kein Geleit mit 50 oder 100 Fackeln
erteilen wollt, wie solches ihm nicht versagt werden wird, müßte er
auch am hellen Mittage einherschreiten, wenn es ihm bestimmt ist,
auf römisch-katholischem Boden zu sterben Wir haben hier eine von vielen geschichtlich
beglaubigten Bestätigungen des Divinations- oder Sehervermögens,
das besonders bei genialen Menschen, vor allem bei Dichtern nicht
selten zutage tritt (vgl. die Monographie darüber von Steinbeck,
»der Dichter ein Seher«).

Bruno prophezeit in diesen Sätzen sein eigenes Schicksal.

Ein sehr interessantes Beispiel solcher unbewußter Divinationen
bietet bekanntlich Rousseaus Hinweis auf Napoleon I. bei einer von
ihm 1770 gelieferten Schilderung Korsikas, und endlich Napoleons
kürzlich erst entdecktes aus seinem 9. Lebensjahre stammendes
Schülerheft, auf dessen letzter Seite als letzte Notiz steht »St.
Helena, eine kleine Insel im atlantischen Ozean.« Für Materialisten
ist dies natürlich alles trivialer Zufall. Licht auf solche
Tatsachen und Probleme wirft jedoch kein Buch mehr als Du Prels
Philosophie der Mystik., – so gebt ihm wenigstens
einen Fackelträger mit, und wenn Euch auch dieses zuviel
ist, so leiht ihm eine Laterne mit einem Talglichtstümpfchen drin,
damit wir wenigstens von seiner glücklichen Heimkehr reden können,
von der jetzt nicht die Rede sein konnte!

		Ich beschwöre Euch, Ihr Herren Doktoren Nundinius und Torquatus,
bei der Speise der Menschenfresser, bei dem Wassertroge des
Cynikers Anaxarch, bei den ungeheuren Schlangen des Laokoon und dem
schrecklichen Strande von San Rocco, verklagt, wenn auch erst in
den Tiefen des Orkus oder am Tage des jüngsten Gerichts, Eure
ungebildeten und bäurischen Erzieher, die Euch zu solchen Erzeseln
gemacht haben und eine so schlechte Art zu disputieren lehrten, daß
sie Euch die so schlecht aufgewandten Erziehungsgelder zurückzahlen
und Zinsen zahlen für die daran verschwendete Zeit und Arbeit! Ich
beschwöre Euch, Ihr Londoner Bootsführer, die Ihr mit Euren Rudern
die Wellen der stolzen Themse schlagt, bei dem Namen des Evenus und
Tiberinus, nach denen zwei berühmte Ströme genannt sind, bei dem
Grabmal des Palinurus, daß Ihr uns für unser Geld auch in den Hafen
bringen mögt!

		Und Ihr anderen ungeschlachten Thrasos und Marsverehrer im
städtischen Pöbel seid beschworen bei jenen Liebkosungen, welche
die Strymonierinnen einem Orpheus angedeihen ließen, bei dem
letzten Dienste, den die Rosse einem Diomedes und dem Bruder der
Semele leisteten, bei der Kraft des Steinschleuderers und
schildbewehrten Cefeus, wenn Ihr Fremden und Reisenden begegnet,
enthaltet Euch wenigstens der Stöße und Rempeleien, wenn Ihr Euch
der feindseligen und errinnischen Blicke nicht enthalten könnt!

		Euch alle zusammen aber beschwöre ich, die einen beim Schilde
und [bookmark: page149]bei
der Lanze der Minerva, die anderen bei der edlen Nachkommenschaft
des trojanischen Pferdes, die anderen beim ehrwürdigen Barte des
Äskulap, die anderen beim Dreizacke Neptuns, die anderen bei den
Küssen, welche die Stuten dem Glaukos gaben, ein andermal setzt uns
von Euren Taten durch bessere Dialoge in Kenntnis oder schweigt!
[bookmark: page150]

			[bookmark: foot131]»Du
berührst die Sache mit der Nadel« (hast den Nagel auf den Kopf
getroffen).
	[bookmark: foot132]Solche Fragen sind allzu schwierig.
	[bookmark: foot133]Mir
leuchtet es nicht ein.
	[bookmark: foot134]Dieser Satz widerspricht dem bekannten Gemeinplatze, daß
alles, was einen Anfang in der Zeit habe, auch ein Ende haben
müsse. Dieser Satz aber, der oft auch zur Widerlegung des
individuellen Unsterblichkeitsglaubens benutzt wird, hat in der Tat
nur eine sog. empirische Wahrscheinlichkeit und ist keineswegs eine
notwendige (apriorische) Wahrheit. Wir finden ihn zuerst bei
Aristoteles ( de coelo 1, 10); er
schreibt: »Zu behaupten, etwas sei entstanden, aber dennoch
immerwährend, gehört zu den Unmöglichkeiten; denn man kann doch nur
jenes wohlbegründet aufstellen, wovon wir sehen, daß es bei vielem
oder bei allem stattfinde, betreffs dieser Behauptung aber trifft
gerade das Gegenteil zu, denn es zeigt sich, daß alles, was
entsteht, auch vergeht.«

Aber die Beweiskraft einer solchen Induktion ist doch keineswegs
zwingend. Beneke wendet in seiner Metaphysik p. 211 mit Recht
dagegen ein: »Ein notwendiges (logisches) Zusammen zwischen
Gewordensein und Wiedervergehen brauchen wir keineswegs anzunehmen.
Auch in der menschlichen Seele finden wir außer dem sinnlichen
Urvermögen alles geworden: alle unsere Kenntnisse, Talente,
Charaktereigenschaften, unser Ich selbst aus einer unendlichen
Menge von Spuren zusammengewachsen. Dessenungeachtet aber finden
wir kein Hindernis, uns zu denken, daß das in dieser Art Gewordene
unter allen später dafür eintretenden Entwicklungsverhältnissen
unauflösbar wäre; was auch unstreitig der Fall sein muß, wenn die
Unsterblichkeit für uns Wert haben sollte.«

Wir sehen, daß schon Plato und hier ihm folgend Bruno jenen viel
mißbrauchten mephistophelischen Gemeinplatz, daß »alles, was
entsteht, ist wert, daß es zugrunde geht« nicht gelten ließ; er ist
in der Tat ein Schibboleth des Schlechtigkeitspessimismus, der an
eine gute Wurzel des Daseins nicht glauben will; denn hätte jener
Satz recht, so dürfte man auch mit Mephisto hinzusetzen: »Drum
besser wär's, daß nichts entstünde!«
	[bookmark: foot135]Die beiden
ersten Bewegungsarten, die Bruno der Erde zuschreibt, ihre Bahn um
die Sonne und ihre Achsendrehung, sind an sich heutzutage
gemeinverständlich. Hervorzuheben ist nur, daß Bruno neben
Kopernikus als der Erste dasteht, der diese heutzutage
gemeinverständlichen Wahrheiten, welche mit dem Beginn der
christlichen Zeitrechnung wieder von der Nacht der Unwissenheit und
des Aberglaubens verschlungen wurden, wiedererkannt und sozusagen
wiedererkämpft hat. Daß im griechischen Altertum der Astronom
Aristarch von Samos (c. 250 Jahre v. Chr.), der u. a. auch schon
die Entfernung des Mondes von der Erde annähernd richtig
berechnete, die Bewegung der Erde und der anderen Planeten um die
Sonne gelehrt hat, steht unbestritten fest. Es ist wahrscheinlich,
daß Kopernikus nur diesen überlieferten Gedanken Aristarchs wieder
aufgenommen und sich in mathematisch etwas beengter Weise an
denselben gehalten hat, während Bruno sichtlich mit kühner
Anschauung und genialer Analogie darüber hinausschreitet und sowohl
die Abweichung der Planetenbahnen von der strengen Kreisform als
auch zu allererst den Sonnencharakter der Fixsterne
voraussetzt.

Einige Schriftsteller möchten freilich Bruno selbst in seinen
naturwissenschaftlichen Anschauungen, in denen er seiner Zeit um
Jahrhunderte voraussah, zu einem bloßen Nachbeter des Kardinals von
Cusa, der gewöhnlich schlechthin als der Cusaner bezeichnet wird,
degradieren. Diese dürften aber weder mit solchen klaren Stellen in
den Werken Brunos, wie die vorstehende eine ist, noch mit den
schwer verständlichen Schriften jenes Mystikers vertraut sein.
Allerdings findet sich – nicht in den gedruckten Schriften, –
sondern in einen dem Cusaner, ich weiß nicht mit welchem Rechte,
zugeschriebenem Manuskripte eine unklare Phantasie über Bewegung
der Erde, die auf dem metaphysischen Gedanken beruht, daß ohne
Bewegung allein das Weltzentrum sein könne, und daß also, da nicht
die Erde, sondern Gott das Weltzentrum sei, auch die Erde nicht
ohne Bewegung sei. Man lese aber die fragliche von Clemens in
seinem Buche: Giordano Bruno und Nicolaus von Cusa, Bonn 1847, S.
95, mitgeteilte Handschrift nach, um sich zu überzeugen, daß Mädler
in seiner Astronomie I. S. 118 dem Kardinal mit Recht jede Ahnung
des wahren Weltsystems abstreitet. Der Kardinal ist nur geneigt,
eine undefinierbare Bewegung nicht der Erde um die Sonne, sondern
der Erde mit sämtlichen Gestirnen, einschließlich der sich nach ihm
um die Erde drehenden Sonne, um das metaphysische Weltzentrum und
die Pole des Universums anzunehmen.

Was die 3. und 4. von Bruno angenommene Bewegung betrifft, so
schien es mir früher nahezuliegen, in der 3. eine Erklärung der
Präzession und in der 4. die Nutation zu finden, und so habe ich
auch in meinem Anhang zur ersten Auflage des spaccio, S. 365 unter Zitation der im Lehrgedicht
de Immenso I, c. 3. v. 1-6
befindlichen Parallelstelle dem Nolaner eine Divination der
richtigen Erklärung der Nutation zugeschrieben. Bekanntlich ist die
von Hipparch (160-125 v. Chr.) entdeckte Präzession, das scheinbare
Fortschreiten der Nachtgleichen auf der Grundlage der
heliozentrischen Anschauung dadurch zu erklären, daß die Ebene des
Himmelsäquators, also die Richtung der auf dieser rechtwinklig
stehenden Erdachse allmählich ihre Stellung ändert und in einem
Zeitraum, den Hipparch irrtümlich nach unzulänglichen Beobachtungen
auf 36 000 Jahre, Bruno aber oben noch unrichtiger aus 49 000 Jahre
veranschlagt, und der in Wirklichkeit ungefähr 26 000 Jahre
beträgt, – einen Kreis um die Pole der Ekliptik beschreibt.
Innerhalb dieses Zeitraums nun wiederholt sich in Perioden von
ungefähr 18½ Jahren noch eine besondere Schwankung der Erdachse, –
und dies ist die erst im 18. Jahrhundert von Bradley entdeckte
Nutation, eine Bewegung, die so zu erklären ist, daß der Pol
P (vgl. Zeichnung Nr. 3) zur
Präzession keinen reinen Kreis, sondern eine wellenförmige Kurve
beschreibt und sich auf einer kleinen Ellipse bewegt, deren
Mittelpunkt mit gleichförmiger Geschwindigkeit die Kreisbahn der
Präzession zurücklegt.

Indes möchte ich jetzt doch annehmen, daß Bruno von dieser
Nebenschwankung der Nutation noch keine Ahnung gehabt haben kann,
und halte es für wahrscheinlicher, daß sich Brunos dritte und
vierte Bewegung einfach dadurch erklärt, daß er, einem früheren
Herkommen gemäß, die Präzession selbst nach Rektaszension und
Deklination in zwei Bestandteile zerlegt.

Daß er übrigens auch der Präzessionsbewegung eine weit größere
Ausdehnung zuschreibt, als die wissenschaftliche Astronomie
bestätigen kann, indem er eine schließliche totale
Stellungsänderung der Erdachse annimmt, beruht auf seinem zur
Erklärung derselben angewandten metaphysischen Grundsatz, daß jedes
Element alle möglichen Änderungen durchlaufen müsse.

Die physische Ursache jener periodischen Schwankungen ist in den
Störungen (Perturbationen) zu suchen, die jeder Planet und so auch
die Erde durch die Anziehungskräfte von seiten aller übrigen
Planeten erfährt. Diese Störungen aber halten sich eben innerhalb
gewisser periodischer Grenzen und lassen in der Gesamtheit der
Achsenstellungen und Neigungen der Planetenbahnen das bestehen, was
man die Stabilität des Weltsystems nennt oder auch sein
»bewegliches Gleichgewicht« nennen könnte.
	[bookmark: foot136]Gibt es denn
gar kein Maß? Immer und immer mehr neue Theorieen werden wir nötig
haben!
	[bookmark: foot137]Wir haben hier eine von vielen geschichtlich
beglaubigten Bestätigungen des Divinations- oder Sehervermögens,
das besonders bei genialen Menschen, vor allem bei Dichtern nicht
selten zutage tritt (vgl. die Monographie darüber von Steinbeck,
»der Dichter ein Seher«).

Bruno prophezeit in diesen Sätzen sein eigenes Schicksal.

Ein sehr interessantes Beispiel solcher unbewußter Divinationen
bietet bekanntlich Rousseaus Hinweis auf Napoleon I. bei einer von
ihm 1770 gelieferten Schilderung Korsikas, und endlich Napoleons
kürzlich erst entdecktes aus seinem 9. Lebensjahre stammendes
Schülerheft, auf dessen letzter Seite als letzte Notiz steht »St.
Helena, eine kleine Insel im atlantischen Ozean.« Für Materialisten
ist dies natürlich alles trivialer Zufall. Licht auf solche
Tatsachen und Probleme wirft jedoch kein Buch mehr als Du Prels
Philosophie der Mystik.


	
		
		Nachwort des Übersetzers.

		Der Dialog »Das Aschermittwochsmahl« ist zwar im rein
philosophischen Sinne nicht besonders bemerkenswert, er beschränkt
sich im wesentlichen auf Kosmologie und so zu sagen physikalische
Erdbeschreibung; aber er ist vielleicht mehr als irgend eine andere
Brunoschrift geeignet, uns ein Bildnis der Persönlichkeit Brunos
von nahezu photographischer Treue zu bieten. Man darf ferner wohl
behaupten, daß Bruno die nachhaltige Teilnahme der Nachwelt weit
mehr noch als Persönlichkeit, denn durch seine Werke beansprucht.
Zugleich hebt sich dieses Bildnis hier von dem Hintergrunde einer
kulturgeschichtlich sehr interessanten Umgebung ab.

		Vergegenwärtigen wir uns zunächst in Anknüpfung an unsere kurze
Lebensgeschichte in der Einführung (S. 6 ff.) die Veranlassung, die
Giordano Bruno nach London führte. Dem bis dahin fast unbekannten
entlaufenen Mönche war es gelungen, nach kurzem erfolglosen
Aufenthalt in Genf, wo er einen nie vergessenen Haß gegen den
fanatischen Calvinismus einsog, sowie nach vorübergehendem
Verweilen in Toulouse die Aufmerksamkeit des Königs von Frankreich,
Heinrichs III. und der vornehmsten Gesellschaft in Paris auf sich
zu lenken; durch einige philosophische Schriften, die sich
allerdings noch ausschließlich in der sonderbaren mehr
mnemotechnischen Denkform der sog. Lullischen Kunst, einer
wissenschaftlichen Modenarrheit jenes Zeitalters bewegten, hatte er
schnell eine große Berühmtheit erlangt.

		Allerdings verdankte er diese dem Geiste, den er in die leeren
Formen des Lullismus zu legen verstand; seine nur sehr äußerlich
noch an diese anknüpfende Schrift de umbris
idearum »Von den Schatten der Ideen« umhüllt bereits die
tiefsten Grundzüge seiner [bookmark: page151]metaphysischen Weltanschauung. Vor allem aber
müssen wir annehmen, daß es seine unmittelbar wirkende
Persönlichkeit war, die ihn am Hofe des die Wissenschaft liebenden
Königs zu einem Gegenstande der Bewunderung machte; der gewesene
Mönch muß, ungeachtet oder vielleicht gerade deshalb, weil er in
freimütigster Weise seinen innerlich bereits völlig abgeklärten
denkerischen Standpunkt im Gegensatze zu der herrschenden
Gelehrsamkeit mit ihrer aristotelischen Scholastik geltend zu
machen verstand, gewiß auch durch den Zauber einer anziehenden
Persönlichkeit und als angenehmer Gesellschafter in den
weltmännischen Zirkeln des französischen Hofes geglänzt haben; man
hatte ihn zeitweilig wegen seiner aufsehenerregenden Geistesgaben
im Verdachte der Magie; der König selbst stellte hierauf an Bruno
eine offene Frage, die er natürlich verneinte. Die Gunst des Königs
nach dieser vertraulichen Audienz bezeugte sich dadurch, daß er ihm
eine außerordentliche und mit Gehalt versehene Professorenstelle an
der Universität verlieh. Fünf Jahre hatte Bruno so in Paris
verweilt, als er, wie er sagt, lediglich von dem Wunsche geleitet,
neue Verhältnisse und neue Leute kennen zu lernen, gegen Ende des
Jahres 1583 um längeren Urlaub einkam, um nach England zu gehen.
Die königliche Gunst tritt jetzt in besonderem Maße dadurch hervor,
daß Heinrich III. ihm ein Empfehlungsschreiben an den französischen
Botschafter mitgibt, auf dessen besondere Wärme man daraus
schließen muß, daß dieser ihn nach seiner Ankunft sofort als
intimen Hausgenossen unter sein Dach aufnimmt. »Unter sein Dach«
allerdings im eigentlichsten Sinne; denn wir können uns ja nach der
Vorrede zu dem vorstehenden Dialoge (S. 44) fast ein Bild machen
von dem Denkerstübchen im höchsten Stockwerke des
Botschafterhotels, »wo es die Gunst der Sterne so oft fügt, daß der
Botschafter dem ihm anvertrauten philosophischen Flüchtling so
manchmal im Lichte des einzigen Fensterchen steht, wenn solches
nicht doch noch einen direkten oder reflektierten Lichtstrahl
vorbeiläßt, um diesen philosophischen Habenichts, diesen Diogenes,
wie er selber [bookmark: page152]sich künftig bezeichnet, der aber ein sehr
selbstbewußter Großkapitalist des Geistes ist, noch ärmer zu
machen.«

		Wer war dieser Botschafter Frankreichs? Es war der Herr Michael
von Castelnau oder Mauvissière, der im Jahre 1520 bei Tours
geboren, zur Zeit des vorstehenden Dialogs also bereits im 65.
Lebensjahre stand und den jener Zeit schwierigsten Gesandtenposten
Frankreichs bereits seit 1575, also zehn Jahre lang, bekleidet
hatte. Bevor er sich der Diplomatie widmete, hatte er nicht
geringen Ruhm als Kriegsmann erworben und sich in den französischen
Parteikriegen insbesondere bei Dreux, Jarnac und Montoncour
ausgezeichnet. Für sein diplomatisches Geschick spricht nichts mehr
als die Tatsache, daß er ungeachtet seiner unausgesetzten und
lebhaften Bemühungen für die Rettung der unglücklichen schottischen
Königin Maria Stuart, deren Angelegenheit seine wichtigste Mission
bildete, – es verstanden hat, sich gleichwohl die persönliche Gunst
der Königin Elisabeth bis zum letzten Augenblick zu erhalten; bei
seinem Rücktritt vom Botschafterposten, der einige Jahre nach der
Zeit des vorstehenden Dialogs erfolgte, erschöpft sich die Königin
von England in einem an Katharina von Medici, die Mutter des Königs
von Frankreichs, und den Herzog von Guise gerichteten Schreiben in
Lobeserhebungen über ihn. Sein unermüdliches, wenn auch erfolgloses
Bemühen für Maria Stuart wird durch den erhaltenen lebhaften
Briefwechsel zwischen ihm und ihr nicht minder beurkundet wie durch
seine Verhandlungen mit König Philipp II. von Spanien und Papst
Gregor XIII. zu gunsten einer Intervention. Zumal aus letzteren
Verhandlungen tritt uns v. Mauvissière als ein strenggläubiger
Christ und Katholik entgegen, der sich mit allem Eifer sogar für
die Restauration des Katholizismus in England einsetzt.

		Und dieser Mann ist der liebenswürdigste Freund eines Giordano
Bruno, der aus seiner philosophischen Überzeugung, wie wir schon
aus dem vorstehenden Dialog, noch mehr aber aus den später unter
demselben [bookmark: page153]Dache geschriebenen spaccio della bestia trionfante ersehen, damals
gewiß noch weniger Hehl machte, wie später vor dem Inquisitor! Um
dies zu verstehen, müßten wir uns den hochgebildeten Vollmenschen
der Renaissance, den Renaissance-Weltmann, von dem wir in v.
Mauvissière einen Vertreter kennen lernen, in seiner ganzen
Geistesfreiheit, die etwas durchaus anderes ist, als die frivole
Freidenkerei späterer dekadenter Zeitalter, näher rücken. Das
strahlende Licht dieser Geistesfreiheit, die sich jener Zeit nicht
selten bei den Weltmännern findet, steht allerdings in seltsamem
Widerspruch zu dem beschränkten und unduldsamen Eiferertum der
damaligen Gelehrtenwelt und der Geistlichkeit. Es steckte gewiß
auch nicht eine frivole Ader in diesem auf der Schwelle des
Greisenalters stehenden Staatsmann, und doch fand er keine Gefahr
für sich und sein Haus in der Beherbergung dieses mit so manchen
Anschauungen des kirchlichen Dogmatismus im heftigsten Kampfe
stehenden philosophischen Habenichts. Nun eben, nur der wahre Welt
mann versteht auch den wahren Welt weisen, der etwas
ganz anderes darstellt, als einen Stubendenker, zu würdigen. Auch
in Bruno – dies kann nicht genug betont werden – steckte keine
frivole Ader, wie etwa in Voltaire und den französischen
Encyklopädisten. Nichts wäre falscher, als ihm jene vulgäre
Freidenkerfeindschaft gegen Kirche oder gar Religion, oder auch nur
gegen die katholische Kirche unterschieben zu wollen, wie dies
einige moderne Poeten und Romanschreiber oder auch halbgebildete
Politiker, denen zum Verständnis der Philosophie des Nolaners schon
die wissenschaftliche Vorbildung abgeht, noch heute mit Vorliebe
tun. Eines Gegensatzes gegen die wahren Interessen der
Kirche ist Bruno sich nie bewußt gewesen, er betrachtet sie vom
philosophischen Standpunkte nicht nur als eine sozial notwendige,
sondern sogar als göttliche Einrichtung, und es ist fürwahr keine
Heuchelei, wenn er sich immer wieder dagegen verwahrt, nichts gegen
Religion und Kirche lehren zu wollen; nur besteht er darauf, der
Philosophie und Naturwissenschaft, die nach [bookmark: page154]seiner Überzeugung in ihren
wahren Ergebnissen niemals mit dem Glauben, soweit er religiöser
Natur ist, in Widerspruch treten kann, ihr freies Grenzgebiet zu
wahren. Man muß eben die der Renaissance wohlbekannte, heutzutage
freilich wieder besonders durch metaphysische Übergriffe von
naturphilosophelnder Seite getrübte Lehre von der doppelten
Wahrheit kennen, die keineswegs eine doppelte Buchführung im
heuchlerischen Sinne sein will, um die Ehrlichkeit dieses
Standpunktes zu begreifen. Im einzelnen vgl. man S. 110ff. des
vorstehenden Dialogs.

		Übrigens bemerkt Bruno zum venezianischen Inquisitionsprotokoll
(Berti S. 347), daß er als Exkommunizierter in London ebensowenig,
wie früher in Paris, die Messe besucht habe, auch nicht, wenn sie
im Hause des Botschafters gelesen wurde, v. Mauvissière wußte also
äußerliches und innerliches Verhältnis zur Kirche und Religion wohl
zu unterscheiden, und diese persönlich duldsame Anschauung
bestätigt auch eine Äußerung, die ich seinen hinterlassenen
Memoiren entnehme, wo er unter Verurteilung theologischer
Disputationen bemerkt: la religion ne se
peut bien entendre que par la foi et par humilité. Die
Memoiren v. Mauvissière, eine reiche Fundgrube für die Geschichte
einer Zeit, führen nur bis zum Jahre 1569, so daß in ihnen von den
erst später angeknüpften Beziehungen zu Bruno noch keine Rede sein
kann; gleichwohl verraten vielleicht einige Stellen einen Einfluß
Brunoscher Lieblingssätze, so z. B. wenn gelegentlich der Ermordung
Rizzios die Zeit »als ewiger Schoß aller Wechselfälle« bezeichnet
wird, wenn es an anderer Stelle heißt, daß »niemand in dieser Welt
etwas aus der rechten Hand verliert, was er nicht mit der linken
wiedererhält und daß das Vergehen der Dinge nichts anderes ist als
die Entstehung neuer.«

		Die Gattin v. Mauvissières war eine geborene Marie v. Bochtel,
sie wird von Bruno nebst ihrer jüngsten Tochter, einem Mädchen von
sechs Jahren, in dem Dialoge »Von der Ursache, dem Anfang und dem
Einen« [bookmark: page155]in
ehrenvollster Weise erwähnt. Der Nolaner verteidigt hier die
Weiblichkeit gegen ihren Verächter, den Pedanten Poliinio mit
folgenden Worten: »Um Euch nicht auf weit Entferntes zu verweisen,
so hat hier unter diesem Dache der Herr v. Mauvissière eine Frau
errungen, die nicht nur mit außergewöhnlicher Körperschönheit als
Hülle und Kleid der Seele, sondern auch mit dem Dreiklang von
klugem Sinn, edler Sittsamkeit und ehrbarer Artigkeit begabt, mit
unauflöslichem Bande die Seele ihres Gemahls gefesselt hält und
jeden, der sie kennt, für sich einzunehmen vermag. Und was willst
Du von seiner edlen Tochter sagen? Kaum ein Jahr über ein Lustrum
hat sie die Sonne gesehen, und doch könntest Du an der Sprache
nicht erkennen, ob sie aus Italien, aus Frankreich oder England
ist; an ihrer Hand, wenn sie ein musikalisches Instrument spielt,
ob sie eine körperliche oder unkörperliche Substanz ist, und in
Hinsicht auf die untadelige Lauterkeit ihrer Sitten würdest Du
zweifeln, ob sie vom Himmel herabgestiegen oder von der Erde
stammt. Jeder sieht, daß in ihr ebensowohl das edle Blut, um einen
schönen Körper zu bilden, als auch, um ein ausgezeichnetes Gemüt
hervorzubringen, der adlige Charakter beider Eltern sich vereinigt
haben.«

		In diesem Hause hatte also unser Philosoph, wie er selbst sagt,
ein zweites Heim, ein zweites Nola gefunden.

		Das England aber, das er von hier aus kennen lernte, war das
England der Königin Elisabeth, jedem Kenner Shakespeares genügend
aus dessen Dramen bekannt. Auch hier gruppiert sich um den Hof
einer feingebildeten Königin eine wahre Blütenlese ausgezeichneter
Repräsentanten der Spätrenaissance. Unter ihnen tritt besonders
einer hervor, mit dem der Nolaner sich alsbald in warmer
Freundschaft verbindet, der junge Lord Philipp Sidney, Sohn des
Gouverneurs von Irland, ein Neffe Leicesters, ein junger Mann von
ritterlichem Charakter und vorzüglichen Geistesgaben, »in dem
sich«, wie Ranke, engl. Geschichte I. 351 sagt, »das englische
Ideal edler Ausbildung [bookmark: page156]verwirklicht zu haben schien«. Kriegsheld,
Staatsmann und Dichter in einer Person, wird er auch wohl der
letzte Ritter, ein Bayard Groß-Britanniens genannt. Sidney kam mit
28 Jahren an den Hof Karls IX. nach Paris, genoß hier unter den »
gentilshommes de la chambre« eine
bevorzugte Stellung beim König, entging aber dennoch dem Gemetzel
der heil. Bartholomäusnacht nur mit knapper Not durch Flucht in das
englische Gesandtschaftshotel zu seinem späteren Schwiegervater
Lord Walsingham, verließ Frankreich, durchreiste Deutschland, wo er
in Frankfurt a. M. und Italien, wo er in Padua längere Zeit
wissenschaftlichen Studien oblag, und kehrte 1575 nach London
zurück. Hier wurde er nicht nur der Günstling der Königin, sondern
– ein seltenes Zusammentreffen – zugleich auch des Volkes, dessen
Interessen gegenüber der Königin er mehr als einmal freimütig zu
vertreten gewagt hat. Er allein war es, der den Mut besaß, ihr
einen oppositionellen Beschluß des Parlaments gegen das
Heiratsprojekt der Königin mit dem Herzog von Alençon zu eröffnen,
wie er es auch wagte, vor ihr die Verteidigung seines Oheims
Leicester mit allem Eifer verwandtschaftlicher Pietät zu führen;
und er durfte dies bei dem Zauber seiner Persönlichkeit, ohne
dauernd in ihre Ungnade zu verfallen. Ein geborener Beschützer
aller Unterdrückten, verteidigte er nicht minder, wie die
Interessen der Nation und der sich ihm anvertrauenden Personen auch
die Poesie, die Wissenschaft und den guten Geschmack gegen die
Eiferer des Puritanismus.

		Dieses Mäcenatentum hat auch wohl Bruno in seinen geistreichen
Zirkel geführt. Sein zweifellos sehr intim gewesenes Verhältnis zu
unserem Philosophen ehrt diesen nicht minder als ihn.

		Der Enthusiasmus Sidneys für den Protestantismus und die
Freiheit auch bei anderen Nationen führte ihn später in den
Heldentod; 1585 zog er den aufständischen Niederländern gegen die
Spanier zur Hilfe, wurde als Anführer der Reiterei in der für die
Seinen siegreichen Schlacht bei Zutphen tödlich verwundet und
starb, nach dem er [bookmark: page157]auf dem Sterbebett noch eine erhabene Ode
gedichtet, 14 Tage nach dieser Schlacht, am 16. Oktober 1586 nach
den Worten seines Biographen » en philosophe
chrétien«.

		Als Pylades dieses Lord Sidney läßt sich Lord Fulk Gréville
bezeichnen, dessen von ihm selber bestimmte Grabschrift lautet:
»Hier ruht der Freund Philipp Sidneys.«

		Er ist es, in dessen Hause der vorstehende Dialog, ein Drama
mehr, als eine philosophische Abhandlung, sich abspielt.

		Bevor wir auf diesen und seine anscheinend für Brunos
Beziehungen zu Gréville verhängnisvoll gewesenen Folgen näher
eingehen, müssen wir der Berührung gedenken, die Bruno, der
Gelehrte, mit der englischen Gelehrtenwelt offenbar vor Abfassung
dieser Schrift gehabt und die ihm zu der Abfassung des Dialogs, der
sich augenscheinlich als eine persönlich motivierte Streitschrift
darstellt, veranlaßt hat.

		Alsbald nach seiner Ankunft in London hatte der Nolaner seine
Schrift Explicatio trigiato
sigillorum mit folgendem Begleitschreiben an den Vizekanzler
der Universität Oxford gesandt:

		» Philotheus Jordanus Brununs aus
Nola, Doktor einer tiefer ausgearbeiteten Theologie, Professor
einer reineren und unschädlicheren Weltweisheit. An den
bedeutendsten Akademien Europas wohl bekannter, anerkannter und
ehrenvoll aufgenommener Philosoph. Nirgends, außer bei Barbaren und
Unedlen ein Fremder. Erwecker schlafender Geister. Bändiger
anmaßender und widerspenstiger Unwissenheit. Einer, der in seinen
sämtlichen Taten für allgemeine Menschenliebe eintritt, der den
Italiener nicht mehr als den Britten, den Mann nicht mehr als das
Weib, die Mitra nicht mehr als die Krone, die Toga nicht mehr als
den Waffenrock, die Kutte nicht mehr als das Bürgerwams, der jeden
friedlichen, höflichen, treuherzigen und nützlichen Umgang liebt.
Der nicht auf das gesalbte Haupt, auf die besiegelte Stirn, auf die
gewaschenen Hände, auf den beschnittenen penis, sondern darauf Rücksicht zu nehmen gewohnt
ist, wie das Antlitz [bookmark: page158]des wahren Menschen, sein Geist, sein Gemüt,
seine Bildung beschaffen ist. Den alle Eiferer der Dummheit und
alle Heuchlerseelen verabscheuen, den die Redlichen und Fleißigen
lieben, dem alle edleren Herzen zuschlagen. Er sendet dem
hochwürdigen und hoch zu verehrenden Vizekanzler und allen Zierden
der Universität zu Oxford seinen ergebensten Gruß.«

		Man muß sich in die ganze Denkart und in die an derartige
bombastische Schreibweise gewöhnte Gelehrtensitte jener Tage
zurückversetzen, z. B. an das Auftreten eines Bombastus Paracelsus
hineindenken, um ein solches Begleitschreiben nicht etwas
marktschreierisch zu finden. Daß es jener Zeit nicht ungewöhnlich
erschien, beweist am besten die Tatsache, daß Bruno zunächst zu
Vorlesungen an der Universität eingeladen wurde. Er begann deren
zwei, eine kosmologische »über die fünffache Sphäre«, eine rein
philosophische über »die Unsterblichkeit der Seele«. Aber ein
Festakt der Universität, an dem sich der Nolaner durch eine
Disputation beteiligte, im Dezember 1580 führte zu einem Konflikt,
der damit endete, daß man ihm die Fortsetzung der Vorlesungen
untersagte. Ein reicher polnischer Fürst, Albert a Lasco, war, um
mit seinem Reichtum zu glänzen, nach England gereist und besuchte
bei dieser Gelegenheit, vom Grafen Leicester als Kanzler der
Universität begleitet, auch Oxford. Es fand ein glänzender Empfang
statt. Eine Deputation, die aus den Professoren Unfredus, Tobias
Matthew, Arthur Yeldard, Martin Culper, Herbert Westphaling
bestand, ging dem Fürsten entgegen, und Westphaling begrüßte ihn
mit einer lateinischen Rede, auf die der Fürst lateinisch
erwiderte. Vor dem Tore der Stadt standen die Magistratsbehörden
und wieder hielt hier der Bürgermeister eine lateinische Rede;
jedem Manne aus dem Gefolge wurden ein Paar Handschuhe geschenkt.
Danach trat man in die Stadt ein, von einem Musikkorps begleitet,
eine ungeheure Menschenmenge bildete Spalier in den festlich
geschmückten Straßen. Vor der Kirche der heil. Jungfrau [bookmark: page159]wird dem Fürsten
vom Vizekanzler eine kostbare Bibel überreicht und wieder jeder
Mann seines Gefolges mit Handschuhen beschenkt. Von hier geht der
Zug zur Jesuskirche, wo unter Beteiligung des ganzen Lehrkörpers
und der Studenten ein Festmahl genommen wird, wobei die Tafel, wie
gemeldet wird, eine besonders glänzende Beleuchtung (vielleicht
jetzt sogen. bengalische) durch mit einem gewissen Pulver
zubereitete Kerzen erhielt. Am folgenden Tage fanden zahlreiche
Vorträge und schließlich die Aufführung einer Tragödie Dido statt,
bei der besonders sinnreiche Theatermaschinen zum ersten Male zur
Anwendung kamen. Natürlich bildete den gelehrten Glanzpunkt der
Festlichkeit am dritten Tage eine Reihe von Disputationen, und
hierbei hatte sich der Nolaner seinen Anteil nicht entgehen lassen.
Den Ausgang des von ihm wahrscheinlich mit einem Professor Dr.
Leyson hier geführten dialektischen Zweikampfs schildert Bruno im
vorstehenden Dialog, S. 20.

		Er führte unmittelbar zum Bruch mit der Universität. Anscheinend
hat nun die sich hieran bis nach London verbreitende allgemeine
Anteilnahme dem Lord Fulk Greville Veranlassung geboten, die
Disputation in London fortzusetzen. Die Namen Dr. Torquatus und
Nundinius sind offenbar pseudonym; welche Oxforder Professoren in
Frage kommen, läßt sich nicht feststellen; vielleicht handelte es
sich auch nicht um Mitglieder der Universität Oxford, sondern um
andere in London ansässige Gelehrte.

		Die Veröffentlichung der Schrift verschärfte den Konflikt
gewaltig. Es brach ein gewaltiger Sturm der Entrüstung los, und man
suchte die Angelegenheit zu einer Beleidigung der englischen Nation
aufzubauschen. Einer Anmerkung bei Frith, life of Giordano Bruno, S. 126, n. 2 entnehme
ich, daß der Verleger der Schrift, Thomas Vautrollier, um sich
einer strafrechtlichen Verfolgung wegen ihrer Veröffentlichung zu
entziehen, nach Schottland floh.

		Daß Bruno so etwas erwartet hatte, deutet übrigens bereits die
[bookmark: page160]merkwürdige
Stelle des Vorworts an, wo er sich (S. 44) gewissermaßen als
Exterritorialer – als Hausgenosse des Gesandten – dem
völkerrechtlichen Schutze des Königs von Frankreich
anempfiehlt.

		In dem etwas später ebenfalls in London veröffentlichten
Dialoge: »Von der Ursache, dem Prinzip und dem Einen« kommt Bruno
in interessanter Weise auf diesen Entrüstungssturm zu sprechen und
versucht ihn zu beschwichtigen und sich zu rechtfertigen.

		Der Unterredner Armesso fragt hier den Filoteo, welcher
letzterer wieder die Person des Nolaners bezeichnet: »Mit welchen
Leuten wollt Ihr, daß wir insbesondere jenes Phänomen von
Gelehrsamkeit begrüßen sollen, welches das Buch vom
Aschermittwochsgastmahl ausmacht? Was für Tiere sind es, die es
vorgetragen haben? Wasser-, Luft-, Land- oder Mondtiere? Und von
den Äußerungen des Smith, Prudentio und Frulla abgesehen, – ich
begehre zu wissen, ob die sich irren, welche behaupten, daß Du die
Stimme eines tollen und rasenden Hundes annimmst, daß Du ferner
zuweilen den Affen, zuweilen den Wolf, die Elster, den Papagei,
bald ein Tier, bald ein anderes nachahmst und bedeutende und
ernste, moralische und physikalische, gemeine und würdige,
philosophische und komische Sätze durcheinander würfelst.

		Filoteo: Wundert Euch nicht,
Bruder! War es doch nichts als ein Gastmahl, wo die Gehirne durch
die Affekte regiert werden, wie solche durch die Einwirkung der
Geschmäcke und Düfte von Getränken und Speisen entstehen. Wie nun
das Gastmahl in Materie und Körper beschaffen sein kann, ganz
analog ist auch das Gastmahl in Wort und Geist. So hat denn dieses
Gastmahl in Gesprächsform seine mannigfachen und verschiedenen
Teile, wie ein Gastmahl sie zu haben pflegt: es hat seine
eigentümlichen Verhältnisse, Umstände und Mittel, wie sie in seiner
Weise jenes haben könnte.

		Armesso: Seid so gut und macht, daß
ich Euch verstehe!

		Filoteo: Dort pflegt sich der
Gewohnheit und Gebühr nach Salat, [bookmark: page161]Speise, Obst und Hausmannskost aus der
Küche, aus der Apotheke zu finden, für Gesunde, für Kranke; Kaltes,
Warmes, Rohes, Gekochtes; aus dem Wasser, vom Lande, aus dem Hause
und aus der Wildnis; Geröstetes, Gesottenes, Reifes, Herbes; Dinge,
die zur Ernährung allein und solche, die nur dem Gaumen dienen;
Substantielles und Leichtes, Salziges und Fades, Rohes und
Eingemachtes, Bitteres und Süßes. Und so haben sich auch hier in
bestimmter Reihenfolge die Gegensätze und Verschiedenheiten
eingefunden, den Verschiedenheiten des Magens und des Geschmackes
bei denen entsprechend, denen es gefallen möchte, bei unserem
symbolischen Gastmahl zu erscheinen, damit niemand sich beklage, er
habe sich vergebens eingestellt, und damit, wem das eine nicht
gefällt, vom anderen nehme.

		Armesso: Schon gut; aber was sagt
Ihr dazu, wenn überdies in Eurem Gastmahl Dinge vorkommen, die
weder als Salat noch als Speise, als Obst oder Hausmannskost
taugen, weder kalt noch warm, weder roh noch gekocht, die weder für
den Appetit noch für den Hunger, weder für Gesunde noch für Kranke
gut sind und demgemäß weder aus den Händen des Kochs noch des
Apothekers hervorgehen?

		Filoteo: Du wirst sehen, daß auch
darin unser Gastmahl jedem beliebigen anderen nicht unähnlich ist.
Wie Du dort mitten im besten Essen Dich entweder an einem
allzuheißen Bissen verbrennst, so daß Du ihn entweder ausspeien
oder unter Ächzen und Tränen dem Gaumen liebäugelnd solange
anvertrauen mußt, bis Du ihn hinunterwürgen kannst; oder es wird
Dir ein Zahn stumpf, oder die Zunge kommt Dir in den Weg, daß Damit
dem Brote auf sie beißt; oder ein Steinchen wird zwischen den
Zähnen zertrümmert, daß Du den ganzen Bissen ausspeien mußt; oder
ein Härchen aus dem Barte oder vom Kopfe des Kochs schleicht sich
durch bis zu deinem Gaumen, um dich zum Brechen zu reizen; oder
eine Gräte bleibt Dir im Halse stecken, um Dich plötzlich husten zu
machen; oder ein Knöchelchen legt sich Dir quer vor den Schlund und
bringt Dich in Gefahr zu ersticken: gerade so haben sich [bookmark: page162]in unserem
Gastmahl zu unserem und aller Mißvergnügen entsprechende und
ähnliche Dinge eingefunden. Das kommt alles von der Sünde unseres
alten Urvaters Adam her, durch welche die verderbte menschliche
Natur dazu verdammt ist, daß sich ihr mit jedem Genusse der Verdruß
verbindet.

		Armesso: Wie andächtig und
erbaulich das klingt! Nun, was antwortet Ihr denen, welche sagen,
daß Ihr ein rasender Cyniker seid?

		Filoteo: Ich werde es gern, wenn
nicht ganz, doch zum Teil zugestehen.

		Armesso: Aber wißt Ihr, daß es kein
so schwerer Tadel ist, Beschimpfungen hinzunehmen, als sie
auszuteilen?

		Filoteo: Mir genügt's, daß die
meinigen Wiedervergeltung, diejenigen anderer Angriffe heißen.

		Armesso: Auch die Götter sind in
der Lage, Beleidigungen zu empfangen, Beschimpfungen zu dulden und
Tadel zu erleiden; aber selber tadeln, beschimpfen und beleidigen
ist die Art gemeiner, unedler, unwürdiger und schlechtgesinnter
Menschen.

		Filoteo: Wohl wahr; aber wir
beleidigen nicht, sondern wir geben nur die Beleidigungen zurück,
die nicht sowohl uns, als der verachteten Philosophie angetan
werden, und wir tun das, damit nicht zu den schon erlittenen
Kränkungen neue hinzukommen.

		Armesso: Ihr wollt einem bissigen
Hunde gleichen, damit jedermann sich hüte, Euch lästig zu
fallen?

		Filoteo: So ist's. Ich wünsche
Ruhe, und Verdruß verdrießt mich.

		Armesso: Schön; aber man meint, Ihr
verfahrt zu streng.

		Filoteo: Damit sie nicht
wiederkommen, und damit andere lernen; nicht mit mir und mit andern
zu disputieren, indem sie aus ähnlichen Mittelbegriffen solche
Schlüsse ziehen.

		Armesso: Die Beleidigung war eine
private, die Rache ist öffentlich.

		Filoteo: Nicht deshalb ist sie
ungerecht. Denn viele Irrtümer, die [bookmark: page163]im verborgenen begangen sind, werden doch
gerechterweise öffentlich gestraft.

		Armesso: Aber damit verderbt Ihr
Euren Ruf und macht Euch tadelnswerter als jene; denn man wird
öffentlich sagen, daß Ihr ungeduldig, launenhaft, eigensinnig,
unbesonnen seid.

		Filoteo: Das soll mich wenig
kümmern, wenn nur sie und andere mir nicht weiter lästig fallen.
Dazu zeige ich den Zynikern Prügel, daß sie mich mit meiner
Handlungsweise in Ruhe lassen, und wenn sie von mir keine
Liebkosungen wollen, nicht an mir ihre Unhöflichkeit auslassen.

		Armesso: Scheint es Dir denn einem
Philosophen zu geziemen, auf Rache zu sinnen?

		Filoteo: Wären die, die mich
ärgern, eine Xantippe, so würde ich ein Sokrates sein.

		Armesso: Weißt Du nicht, daß
Langmut und Geduld allen gut steht? daß wir durch sie den Heroen
und Göttern ähnlich werden, welche nach einigen sich spät rächen,
nach anderen sich weder rächen noch erzürnen?

		Filoteo: Du irrst, wenn Du glaubst,
ich hätte auf Rache gesonnen.

		Armesso: Auf was denn?

		Filoteo: Auf Besserung habe ich
gesonnen, und dadurch werden wir auch den Göttern ähnlich. Du
weißt, daß der arme Vulkan von Jupiter Dispens hat, auch an
Festtagen zu arbeiten, und so wird der verwünschte Amboß nimmer
müde, die Streiche der gewaltigen Hämmer zu erdulden. So wie der
eine erhoben ist, fällt der andere nieder, damit nur die gerechten
Blitze zur Züchtigung der Verbrecher und Freyler niemals
ausgehen.

		Armesso: Doch ist ein Unterschied
zwischen Euch und dem Schmiede des Jupiter, dem Gemahl der
Cypria.

		Filoteo: Genug, daß ich jenem
vielleicht nicht so unähnlich bin an Geduld und Langmut. Auch in
dieser Sache habe ich sie geübt; denn [bookmark: page164]ich habe meinem Unwillen nicht
durchaus den Zügel schießen lassen und meinem Zorne nicht die
schärfsten Sporen gegeben.

		Armesso: Nicht jedermann soll sich
damit zu schaffen machen, ein Verbesserer zu sein, besonders der
Menge.

		Filoteo: Sagt doch auch, besonders
dann, wenn diese sich mit ihm nichts zu schaffen macht.

		Armesso: Man sagt, daß man sich
nicht bekümmern muß um ein fremdes Land.

		Filoteo: Und ich sage zweierlei:
erstens, daß man einen fremden Arzt nicht töten soll, weil er die
Kuren vorzunehmen versucht, die die heimischen nicht machen;
zweitens, daß dem wahren Philosophen jedes Land sein Vaterland
ist.

		Armesso: Wenn sie Dich nun aber
nicht haben wollen, weder als Philosophen, noch als Arzt, noch als
Landsmann?

		Filoteo: Deshalb werde ich nicht
aufhören es zu sein.

		Armesso: Wer bürgt Euch dafür?

		Filoteo: Die Götter, welche mich
hierher geschickt haben; ich, der ich mich hier befinde; und die,
welche Augen haben, mich hier zu sehen.

		Armesso: Da hast Du sehr wenige und
wenig anerkannte Zeugen.

		Filoteo: Sehr wenig zahlreich und
wenig anerkannt sind auch die rechten Ärzte; beinahe alle sind
rechte Kranke. Ich wiederhole, daß es ihnen nicht gestattet ist,
das eine zu bewirken, ohne die anderen, die ehrenwerte Dienste
leisten, ob sie nun Fremde seien oder nicht, vor solcher Behandlung
zu schützen.

		Armesso: Wenige kennen diese
Dienste.

		Filoteo: Nicht deshalb sind die
Perlen weniger kostbar, und wir müssen sie mit aller unserer Kraft
verteidigen und mit der äußersten Strenge dahin wirken, daß sie
davor geschützt, gesichert und gerettet werden, daß die Säue sie
nicht mit ihren Füßen zertreten. Und so mögen mir die hohen Götter
gnädig sein, mein Armesso, als ich niemals aus schmutziger
Eigenliebe oder aus gemeiner Sorge für ein [bookmark: page165]privates Interesse solche Rache
geübt habe, sondern aus Liebe zu meiner vielgeliebten Mutter, der
Philosophie, und aus Eifer um ihre verletzte Majestät. – Jetzt
möchte sich jeder nichtsnutzige Pedant, jeder lumpige Wortheld,
jeder dumme Faun, jeder unwissende Esel, indem er sich mit einer
Last von Büchern zeigt, sich den Bart lang wachsen läßt und
allerlei besondere Manieren annimmt, dafür ausgeben, als ob er zur
Familie gehörte. Durch solche falsche Freunde und Söhne ist die
Philosophie so weit heruntergebracht, daß bei der Menge ein
Philosoph so viel heißt als ein unnützer Mensch, ein Pedant, ein
Gaukler, ein Marktschreier, ein Scharlatan, gut genug, um als
Zeitvertreib im Hause und als Vogelscheuche auf dem Felde zu
dienen.

		Elitropio: Die Wahrheit zu sagen,
wird die Sippe der Philosophen von dem größten Teile der Menschen
noch niedriger geachtet, als die der Priester, weil diese, aus
jeder Art von Gesindel entnommen, das priesterliche Amt nicht so in
Verruf gebracht haben, wie jene, die nach jeder Art von Bestien
benannt, der Philosophie Verachtung zugezogen haben.

		Filoteo: Loben wir also in seiner
Art das Altertum, wo die Philosophen zu Gesetzgebern, Räten und
Königen emporsteigen, Räte und Könige aber zu Priestern erhoben
werden durften. In unsern Tagen ist die Mehrzahl der Priester
derartig, daß sie und um ihretwillen die göttlichen Gesetze
verachtet sind; fast alle aber, welche wir als Philosophen
betrachten, sind von der Art, daß sie selbst und um ihretwillen die
Wissenschaften in Geringschätzung sinken. Überdies pflegt unter
ihnen die Menge von Schurken, wie Nesseln die Saat, mit ihren
entgegengesetzten Phantastereien die seltene Tugend und Wahrheit zu
überwuchern, welche nur seltenen Menschen erkennbar ist.

		Armesso: Ich kenne keinen
Philosophen, Elitropio, der sich so für die verachtete Philosophie
ereiferte, keinen, der für seine Wissenschaft so eingenommen wäre,
wie dieser Teofilo. Was würde geschehen, [bookmark: page166]wenn alle andern Philosophen von
derselben Beschaffenheit, ich meine, ebenso heftig wären!

		Elitropio: Diese andern Philosophen
haben nicht so viel erfunden, haben auch nicht so viel zu behüten,
nicht so viel zu verteidigen. Sie freilich können immerhin eine
Philosophie gering schätzen, die nichts taugt, oder eine andere,
die wenig taugt, oder eine solche, die sie nicht kennen; aber
dieser, der die Wahrheit, den verborgenen Schatz, gefunden hat, ist
von der Schönheit dieses göttlichen Antlitzes entflammt und nicht
weniger eifersüchtig darauf, daß sie nicht verfälscht,
vernachlässigt oder entweiht werde, als ein anderer in schmutziger
Begierde vom Golde, vom Karfunkel oder Diamanten oder von einem
schönen Weibsbilde eingenommen sein mag.

		Armesso: Aber besinnen wir uns und
kommen zurück zur Sache! Man sagt von Euch, Teofilo, Ihr hättet in
jenem Euren Aschermittwochsgespräch eine ganze Stadt, eine ganze
Provinz, ein ganzes Reich geschmäht und beleidigt.

		Filoteo: Das habe ich nie gedacht,
nie beabsichtigt, nie getan, und wenn ich es gedacht, beabsichtigt
oder getan hätte, so würde ich mich selber am strengsten verdammen
und zu tausend Widerrufen, Abbitten und Palinodien bereit sein. Und
das nicht allein, wenn ich ein altes edles Reich wie dieses
beleidigt hätte, sondern auch jegliches andere sonst, für so
barbarisch es auch gelten möge; und ich meine nicht nur, jede
Stadt, für wie ungebildet sie berufen sei, sondern auch jegliches
Geschlecht, als wie roh es auch bekannt sei, sondern auch jede
Familie, wie ungastlich sie auch heiße. Denn es kann kein Reich,
keine Stadt, kein Geschlecht, kein ganzes Haus geben, wo alle
gleichen Sinnes wären oder wo man dies annehmen dürfte, und wo sich
nicht so entgegengesetzte und widersprechende Charaktere fänden,
daß was dem einen gefällt, dem andern mißfallen muß.

		Armesso: Gewiß, was mich
anbetrifft, der ich das Ganze gelesen und wiedergelesen und wohl
erwogen habe, ich finde Euch wohl im einzelnen [bookmark: page167]vielleicht etwas gar zu
ausführlich; im allgemeinen finde ich Euer Verfahren anständig,
vernünftig und rücksichtsvoll. Aber das Gerücht geht so, wie ich
sage.

		Elitropio: Dies und andere Gerüchte
sind durch die Gemeinheit einiger von denen ausgestreut worden, die
sich getroffen fühlen. Rachsüchtig und durch eignen Verstand,
Gelehrsamkeit, Geist und Kraft sich zu schwach fühlend, erdichten
sie alle möglichen Unwahrheiten, denen nur ihresgleichen Glauben
schenken können, und werben Genossen, indem sie zu erreichen
suchen, daß der Tadel gegen einzelne für eine Beleidigung gegen die
Gesamtheit angesehen werde.

		Armesso: Ich glaube vielmehr, daß
es Personen gibt, nicht ohne Urteil und Verstand, welche die
Beleidigung auf die Gesamtheit beziehen, weil Ihr solche Sitten
Personen von solcher Abkunft beilegt.

		Filoteo: Nun, was für Sitten sind
denn das, daß ähnliche, schlimmere und viel fremdartigere in
Geschlecht, Art und Zahl sich nicht in den vorzüglichsten Ländern
und Gegenden der Welt fänden? Oder werdet Ihr es vielleicht
beleidigend finden, und zwar beleidigend und undankbar gegen mein
Vaterland, wenn ich sage, daß ähnliche und noch verwerflichere
Sitten in Italien, in Neapel, in Nola vorkommen? Würdige ich
vielleicht dadurch dieses vom Himmel begnadigte Land herab, welches
so oft zugleich zum Haupt und zur rechten Hand dieser Erde gesetzt
war, zum Erzieher und Bezwinger der andern Geschlechter, dies Land,
das von uns und andern immer als Lehrerin, Säugamme und Mutter
aller Tugenden, Wissenschaften, aller Bildung, alles guten
Anstandes und aller höflichen Sitte geschätzt worden ist, wenn noch
mehr überboten wird, was von ihm gerade auch unsere Poeten gesungen
haben, welche es doch ebensosehr als Lehrerin aller Laster, alles
Betruges, aller Habsucht und Grausamkeit darstellen?

		Elitropio: Das ist gewiß den
Grundsätzen Eurer Philosophie gemäß, sofern Ihr meint, daß die
Gegensätze in den Prinzipien und in den nächsten Objekten
zusammenfallen. Denn eben dieselben Geister, [bookmark: page168]welche für hohe, tugendhafte
und edelmütige Handlungen die geeignetsten sind, sinken am
tiefsten, wenn sie auf Abwege geraten. Dort finden sich die
selteneren und auserleseneren Geister, wo im allgemeinen die
unwissenderen und ungeschickteren sind, und wo meistenteils weniger
gebildete und höfliche Leute sind, findet man in einzelnen Fällen
Extreme von Bildung und Feinheit. Daher scheint den verschiedenen
Geschlechtern das gleiche Maß von Vollkommenheiten und
Unvollkommenheiten in verschiedener Verteilung gegeben zu sein.

		Filoteo: Ganz recht.

		Armesso: Bei alledem bedaure ich
wie viele andere mit mir, o Teofilo, daß Ihr in unserm lieben
Vaterlande auf solche Subjekte gestoßen seid, die Euch zu einer
solchen Aschermittwochslamentation Anlaß gegeben haben, und nicht
auf so viele andere, die Euch gezeigt hätten, wie sehr dies unser
Land, mag es auch immer von den Eurigen »gänzlich vom Erdenrunde
entlegen« genannt werden, allen Studien edler Wissenschaften, der
Waffen, der Ritterlichkeit, Bildung und höflicher Sitten ergeben
sei. Soweit unsere Kraft reicht, suchen wir darin nicht hinter
unsern Ahnen zurückzubleiben oder von anderen Völkern übertroffen
zu werden, besonders von denen, welche sich einbilden, die edle
Anlage, Wissenschaften, Waffen und Bildung wie von Natur zu
haben.

		Filoteo: Bei meiner Treue, Armesso,
dem was Ihr darlegt, darf ich nicht, könnte ich auch nicht
widersprechen, weder mit Worten noch mit Gründen oder auch nur
innerlich; führt Ihr doch Eure Sache mit aller Geschicklichkeit
bescheiden und gründlich. Deshalb erfaßt mich Euretwillen und um
dessentwillen, daß Ihr mir nicht mit barbarischem Stolze genahet
seid, Reue, und ich bedaure, daß ich von den oben erwähnten Leuten
Anlaß genommen habe, Euch und andere Leute von ehrenwertester und
humaner Gesinnung zu betrüben. Ich möchte deshalb, jene Dialoge
wären nicht veröffentlicht, und wenn es Euch recht ist, so werde
ich mich darum bemühen, daß sie fernerhin nicht ans Licht gelangen.
[bookmark: page169]

		Armesso: Meine Betrübnis, sowie die
anderer vortrefflicher Leute, stammt so wenig aus der
Veröffentlichung jener Dialoge, daß ich eher dafür sorgen möchte,
daß sie in unsere Landessprache übersetzt würden, damit sie den
wenig oder übel gesitteten unter uns zur Lektüre dienen könnten.
Vielleicht wenn sie sehen, mit welchem Abscheu ihre unhöflichen
Manieren aufgenommen, in welchen Zügen sie geschildert worden und
wie widerlich dieselben sind, wandeln sie sich, wenn sie sich durch
gute Lehre und gutes Vorbild, das sie an den Besseren und Höheren
sehen, von ihrem Wege nicht abbringen lassen, wenigstens um und
bilden sich nach jenen aus Scham, unter jenes Gesindel gezählt zu
werden, indem sie lernen, daß die Ehre der Personen und die
Tüchtigkeit nicht in dem Können und Wissen davon besteht, auf
welche Art man andere ärgert, sondern durchaus im Gegenteil.

		Elitropio: Ihr zeigt Euch sehr
verständig und gewandt in Sachen Eures Vaterlandes, und seid nicht,
wie viele an Geist und Wert Arme, undankbar und unkenntlich für die
guten Dienste anderer. Aber Filoteo scheint mir nicht so
vorsichtig, um seinen Ruf zu wahren und seine Person zu
verteidigen. Denn so verschieden adliges und bäurisches Wesen ist,
so entgegengesetzte Wirkungen muß man auch von beiden hoffen oder
fürchten. Denke Dir, ein scythischer Bauernknecht, der ein
Gelehrter geworden, Glück gehabt und Ruhm erlangt hätte, verließe
die Ufer der Donau und tastete mit kühnem Tadel und gerechter
Anklage das Ansehen und die Majestät des römischen Senats an.
Dieser würde aus jenes Mannes Tadel und Beleidigung Anlaß zu einem
Akte äußerster Klugheit und Großmut nehmen und den strengen Tadler
mit einer Kolossalstatue beehren. Denke dagegen, ein römischer
Edelmann und Senator habe Unglück und wäre so wenig weise, daß er
die lieblichen Gestade seiner Tiber verließe und gleichfalls mit
gerechter Anklage und dem vernünftigsten Tadel die scythischen
Bauern angriffe. Diese würden daraus Anlaß nehmen, die Beweise
ihrer Unbildung, Ehrlosigkeit und Roheit zu babylonischen Türmen
aufzuhäufen, ihn [bookmark: page170]steinigen, der Volkswut die Zügel schießen
lassen, um den andern Geschlechtern zu zeigen, welch ein
Unterschied es sei, mit Menschen zu verkehren, oder mit solchen,
welche nur nach dem Bild und Gleichnis von Menschen gemacht
sind.

		Armesso: Niemals, o Teofilo, werde
ich es für gebührend halten, daß ich, oder ein anderer von mehr
Witz als ich, die Sache und den Schutz der von Deiner Satire
Getroffenen als von Landsleuten übernehme, zu deren Verteidigung
uns das Naturgesetz selber treibt. Denn niemals werde ich
zugestehen und niemals aufhören den zu bekämpfen, welcher
behauptet, daß jene Leute Teile und Glieder unseres Vaterlandes
seien. Dieses besteht aus ebenso edlen, gebildeten, sittlichen,
wohlerzogenen, zartfühlenden, humanen, verständigen Leuten als
irgend ein anderes. Wenn jene Art von Leuten darin vorkommt, so
doch sicher nur als Schmutz, Hefen, Mist und Moders in keinem
andern Sinne können sie Teile eines Reiches oder einer Stadt
heißen, als wie auch die Jauche ein Teil des Schiffes ist. Weit
entfernt daher, daß wir um solcher Leute willen empfindlich sein
müßten, würden wir durch solche Empfindlichkeit vielmehr
tadelnswert werden. Aus der Zahl jener schließe ich einen großen
Teil der Gelehrten und Geistlichen nicht aus. Wenn auch einige von
ihnen vermöge ihrer Doktoren-Würde große Herren werden, so kehren
sie den bäurischen Stolz, den sie zuerst nicht zu zeigen wagten,
nachher mit der Zuversichtlichkeit und dem Hochmut, der sich ihnen
infolge des Rufes als Gelehrte oder Priester anhängt, dreist und
prahlerisch heraus. Kein Wunder daher, wenn Ihr viele und aber
viele seht, die in jener Doktoren- und Priesterwürde mehr nach
Rindvieh, Herde und Stall schmecken, als die wirklichen
Pferdeknechte, Hirten und Ackersleute. Deshalb möchte ich, Ihr
hättet nicht so heftig gegen unsere Universität geeifert, indem Ihr
gewissermaßen dem Ganzen nichts nachsahet noch bedachtet, was sie
gewesen ist, in Zukunft sein wird oder sein kann und zum Teil doch
auch jetzt ist. [bookmark: page171]

		Filoteo: Beunruhigt Euch nicht!
Denn wenn sie auch bei dieser Gelegenheit getreu geschildert worden
ist, so begeht sie doch jedenfalls keinen größeren Irrtum als alle
anderen, die höher zu stehen glauben, und die unter dem höchst
albernen Titel von Doktoren Pferde mit Ringen und Esel mit
Doktorhüten erzeugen. Gleichwohl verkenne ich nicht, wie sehr sie
von Anfang an wohl eingerichtet gewesen ist, die schönen
Studienordnungen, die Würde des Zeremonials, die Verteilung der
Übungen, die Schönheit der Trachten und vieles andere, was zum
Bedürfnis und Schmuck einer Akademie beiträgt. Jedermann muß sie
daher ohne Zweifel als die erste in ganz Europa und mithin in der
ganzen Welt anerkennen, und ich leugne nicht, daß sie an
Gewandtheit und Feinheit der Geister, wie beide Teile Britanniens
sie von Natur erzeugen, allen denen, die wirklich die
vortrefflichsten sind, ähnlich ist und gleichkommen mag.
Nichtsdestoweniger hat sich das Andenken daran verloren, daß die
spekulativen Studien, ehe sie noch in den anderen Teilen Europas
wiedererwachten, an diesem Orte geblüht haben, und daß durch diese
ihre Meister in der Metaphysik, wie barbarisch auch immer von
Sprache und mönchisch von Profession sie waren, der Glanz eines
herrlichen und hervorragenden Zweiges der Philosophie, welcher in
unseren Zeiten beinahe erloschen ist, über alle andern Akademien
nicht von Barbaren bewohnter Länder verbreitet worden ist. Aber was
mich angewidert hat und mir zugleich Ekel und Lachen erregt, ist
das, daß während ich nirgends Leute finde, die von Sprache mehr
Römer, mehr Athener wären, als an diesem Ort, sie sich im übrigen –
ich spreche von der großen Masse – rühmen, ihren Vorgängern
durchaus unähnlich und entgegengesetzt zu sein. Diese waren
freilich wenig besorgt um Beredsamkeit und grammatische Strenge und
ganz auf die Spekulation gerichtet, welche von jenen Sophisterei
genannt wird; aber ihre Metaphysik, mit der sie ihren Meister
Aristoteles übertroffen haben, wenn auch immerhin getrübt und
verunreinigt durch manche wertlose Schlüsse und Lehrsätze, die
[bookmark: page172]nicht
philosophisch noch theologisch sind, sondern von einem müßigen und
seine Kraft übel verwendeten Geiste zeugen – ihre Metaphysik steht
mir doch unendlich höher, als alles was diese Männer der Gegenwart
mit aller ihrer ciceronianischen Beredsamkeit und deklamatorischen
Kunst vorbringen können.

		Armesso: Das sind doch keine
verächtlichen Sachen.

		Filoteo: Gewiß nicht. Aber wenn man
zwischen beiden wählen muß, so schätze ich die Ausbildung des
Geistes, wie sehr sie auch sonst getrübt sein mag, höher als
diejenige noch so beredter Worte und Redeweisen.

		Elitropio: Das erinnert mich an den
Bruder Ventura, der bei der Besprechung der Stelle der Heiligen
Schrift: »Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist!« bei Gelegenheit
alle Namen von Münzen, die es zu den Zeiten der Römer gab und die
er ich weiß nicht aus welchem alten Tröster oder welcher Scharteke
aufgelesen hatte, – es waren mehr als hundertundzwanzig, – nach
Gepräge und Gewicht anbrachte, um zu zeigen, wie fleißig und wie
gelehrt er sei. Als nun am Schluß der Predigt ein Biedermann zu ihm
trat und bat: »Ehrwürdiger Pater, seid so gut und leiht mir einen
Carlin!« antwortete er, er gehöre zum Bettelorden.

		Armesso: Zu welchem Zwecke erwähnt
Ihr das?

		Elitropio: Ich will damit sagen,
daß die, welche in Redensarten und Namen sehr bewandert sind und
sich nicht um die Sachen kümmern, denselben Gaul wie jener
ehrwürdige Vater der Gäule reiten.

		Armesso: Ich glaube doch, daß sie
außer dem Studium der Beredsamkeit, in welcher sie alle ihre
Vorgänger übertreffen und den andern Modernen nicht nachstehen,
auch in der Philosophie und auf andern Gebieten der Spekulation
nicht so bettelarm sind, da sie ohne deren gründliche Kenntnis zu
keinem Grade promoviert werden können. Denn die Statuten der
Universität, auf welche sie eidlich verpflichtet sind, bestimmen,
daß niemand zur Magister- und Doktorwürde in der [bookmark: page173]Philosophie und Theologie
promoviert werden soll, wenn er nicht aus dem Brunnen des
Aristoteles gründlich geschöpft habe.

		Elitropio: O, ich will Euch sagen,
wie sie es gemacht haben, um nicht meineidig zu werden. Von drei
Brunnen, die sich bei der Universität befinden, haben sie dem einen
den Namen Brunnen des Aristoteles gegeben; den andern nennen sie
Brunnen des Pythagoras, den dritten Brunnen des Plato. Da sie nun
aus jenen drei Brunnen ihr Wasser entnehmen, um Bier und
dergleichen zu machen, – mit demselben Wasser werden freilich auch
die Ochsen und Pferde getränkt, – so gibt es natürlich keinen
Menschen, der nicht, auch wenn er sich kaum drei oder vier Tage in
jenen Studien- und Kollegienhäusern aufgehalten hat, mit dem
Brunnen nicht nur des Aristoteles, sondern auch außerdem mit dem
des Pythagoras und Plato reichlich durchtränkt worden wäre.

		Armesso: Ach, daß Ihr nur allzuwahr
redet! Daher kommt es, Teofilo, daß die Doktoren zu so billigen
Preisen fortgehen wie die Sardellen. Wie man sie mit wenig Mühe
kreiert, findet, fischt, so kauft man sie auch für ein Geringes. Da
nun bei uns die Masse der Doktoren in dieser Zeit so beschaffen
ist, – den Ruhm einiger durch Redegabe, Gelehrsamkeit,
weltmännische Bildung ausgezeichneter Männer, wie ein Tobias
Matthew, Culpeper und andere, die ich nicht zu nennen weiß, immer
ausgenommen – so fehlt viel daran, daß einer weil er sich Doktor
nennt dafür gelte einen neuen Adelsrang zu haben; vielmehr ist er
gerade der entgegengesetzten Natur und Beschaffenheit so lange
verdächtig, als man nicht etwas von ihm besonders weiß. So kommt
es, daß diejenigen, die von Geburt oder sonst adlig sind, auch wenn
sie damit das schönste Teil des Adels, die gelehrte Bildung,
verbinden, sich schämen, sich promovieren und zu Doktoren ernennen
zu lassen, indem es ihnen genügt, gelehrt zu sein. Und von solchen
findet man eine größere Zahl an den Höfen, als man Pedanten an der
Universität findet. [bookmark: page174]

		Filoteo: Grämt Euch nicht darüber,
Armesso! Denn überall, wo es Doktoren und Priester gibt, gibt es
auch beide Arten von ihnen. Diejenigen, die wahrhafte Gelehrte und
wahrhafte Priester sind, mögen sie auch aus niederem Stande
emporgekommen sein, können nicht anders als gebildet und geadelt
sein; denn die Wissenschaft ist der auserlesene Weg, um den
menschlichen Geist zu erhabenem Streben zu entzünden. Jene andern
aber erscheinen uns um so roher, je mehr sie, mit dem Divûm pater oder mit dem Giganten Salmoneus
»hochdonnernd«, gleich einem Satyr oder Faun im Purpurgewande mit
schreckeneinflößendem und gebieterischem Pompe einherschreiten,
nachdem sie auf dem Katheder des Schulobersten ausgemacht haben, –
nach welcher Deklination hic et haec et hoc
nihil geht.«

		Übrigens hat Brunos Freund Sidney durchaus dasselbe Urteil über
die damalige Universität zu Oxford gefällt, er schreibt in einem
seiner Briefe an seinem Bruder Robert: »Die vier Fakultäten sind
auf eine zusammengeschmolzen, die der Wortweisen; um die Sache
kümmern sie sich nicht, Worten jagen sie nach.« (Vgl. Frith,
Life of G. Bruno p. 120.)

		Die Schilderung, die Bruno im vorstehenden Dialoge von London
gibt, ist nicht übertrieben. London war in jener Zeit eine Stadt
von ca. 150 000 Einwohnern. Es war kaum mit Antwerpen zu
vergleichen, und stand in vieler Hinsicht weit hinter Paris und
Lissabon zurück. Seine hygienischen Verhältnisse waren so
ungünstig, daß die Zahl der Todesfälle kaum die der Geburten
überstieg. Ein Knäuel schmutziger enger Gassen, durch deren Mitte
eine offene Gasse den Unrat abführte, die Häuser schmal und hoch
mit überhängenden Giebeln, die das Tageslicht beschränkten; 120
Kirchen, unter ihnen schon die ungeheure Masse des alten Domes St.
Paul mit seinem soliden viereckigen Turme; eine einzige breitere
Straße führte vom Tower am Ufer der Themse bis Westminster-Hall und
Southwerk-Bridge teils mit Läden und Magazinen, teils aber auch mit
stattlichen Häusern, den Palästen der [bookmark: page175]Vornehmen besetzt, deren jedes
einen großen Garten besaß, der an die Themse grenzte.

		Der Londoner Pöbel war wegen seines Fremdenhasses, wie auch
Casaubon in einem Briefe an Baudius bemerkt, besonders berüchtigt,
doch haben offenbar gerade diese wahrheitsgetreuen Schilderungen
die Entrüstung des damals wohl schon ebenso wie jetzt sehr
empfindlichen britischen Nationalstolzes gegen den Italiener
hervorgerufen.

		Zeitweilig scheint die Veröffentlichung des Dialoges auch das
Verhältnis Brunos zum Gastgeber Lord Fulk Gréville getrübt zu
haben, freilich anscheinend mehr auf Brunos Seite, als auf Seite
des letzteren. In der Widmung seines spaccio an Sidney deutet Bruno an, daß Lord
Gréville ihm nächst Sidney »als Zweiter die größten Wohltaten
angeboten habe«, und fügt hinzu:

		»und ich würde diese, so gewiß er selber sie erfüllt haben
würde, auch nicht verschmäht haben, hätte nicht damals eine
neidische Erinnys zwischen ihm und mir das Gift ihrer gemeinen,
boshaften und unwürdigen Verleumdungen gestreut.«

		Offenbar war aber in jener Zeit dieses Mißverständnis durch
Sidneys Vermittlung beseitigt, denn Bruno verspricht a. a. O.
zugleich, daß er diese Dialoge (den spaccio) zwar Sidney widme, dem
er in erster Linie sich verpflichtet fühle, dem Lord Gréville aber
einen andern Stoff vorbehalten wolle. Die ganze Haltung Brunos
beweist, daß er weit entfernt von jeglichem Schmarotzertum mit
jenen Edelmännern wie ein Gleicher mit Gleichen verkehrte.

		Endlich ist es sehr bezeichnend für des Nolaners Persönlichkeit,
daß er »mit Männern zwar sich schlagend, mit Weibern sich
vertragend« seine im Aschermittwochsmahl gegen die Unhöflichkeit
der englischen Männerwelt gerichteten Angriffe durch um so größere
Huldigungen vor der englischen Frauenwelt wieder auszugleichen
bemüht war. Man vergleiche in dieser Hinsicht seine
überschwenglichen Huldigungen an »die tugendlichen und
liebenswürdigen Damen Englands« im Vorwort [bookmark: page176]der Eroici
Furori und insbesondere den letzten poetischen Erguß dieser
merkwürdigen Schrift:

		»Mein Wasserreich,« singt hier Neptun, »umrauscht
ein Inselland,

Wo wohlverwahrt vor dreisten Neiderblicken

Am gartenreichen, grünen Themsestrand

Die schönsten Nymphen mir mein Herz erquicken.« [bookmark: page177]
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