
		
		Einleitung

		Die Gesamtbevölkerung der fünf boroughs von New York City und
der Staaten Connecticut, Rhode-Island und Maine entspricht etwa der
Zahl der Toten, die auf den Schlachtfeldern des ersten Weltkrieges
gestorben sind.

		Dazu wurden mehr als zwanzig Millionen Menschen verwundet. Die
Riesenarmeen derer, die der erste Weltkrieg um ihre Heimat und ihre
Existenz gebracht hat, wurden nie gezählt.

		Was dieser zweite Weltkrieg an Opfern gekostet haben wird, wenn
einmal der Donner seines letzten Geschützes, die Explosion seiner
letzten Bombe verhallt sein wird, wissen wir nicht.

		Die Massen der Geknechteten, der Vertriebenen, der Hungernden
und der Verzweifelten ist heute schon zu einer unabsehbaren
Dimension angewachsen.

		Wenn dieses Opfer der Menschheit, die innerhalb von
fünfundzwanzig Jahren zweimal ihre strahlende Jugend dem Tode
preisgibt, irgendeinen Sinn haben kann, so ist es der, daß der
Erfolg des Ringens ein Frieden für viele Generationen wird.

		Wenn es nicht gelingen sollte, nach diesem Krieg einen Damm des
Friedens aufzurichten, an dem sich die Stürme und die Krisen
wenigstens eines Jahrhunderts brechen müssen, wird die letzte
Gelegenheit zur Rettung dessen, was wir unsere Kulturwelt oder
unsere Zivilisation nennen, vorüber sein. Die Welt, in der wir
leben, wird dahinsterben wie einst die Metropolen der alten
Kulturen des Vorderen Orients und des südlichen Europas
dahingestorben sind.

		Ein dauernder Frieden ist nicht möglich, wenn man die Ursachen
des Krieges nicht kennt. Man kann keine Krankheit wirklich heilen,
wenn man ihre Veranlassung nicht genau kennt.

		Wenn man nach der Veranlassung der großen Kriege unserer Zeit
fragt, so wird man sehr oft – und mit Recht – die Antwort hören:
»Es war der Nationalismus, der die Brandfackel des Streites
zwischen die Menschen geworfen hat.«

		Die Kriege unserer Zeit gehen um die Rechte der Nationen, ihr
Recht der Selbstbestimmung, ihr Recht auf eigene Staaten, ihr Recht
auf Lebensraum, ihr Recht auf Kolonien, Rohstoffe. [bookmark: page4]

		Die Bausteine, aus denen sich die Welt unserer Zeit aufbaut,
heißen »Nationen«. Der moderne Staatsmann, der Volkswirt, der
Kulturpolitiker, sie alle denken und rechnen mit »Nationen«, nicht
anders wie ein Stratege mit Regimentern oder Divisionen rechnet und
agiert.

		Unsere Zeit spricht von Nationen, rechnet in ihrer Politik mit
Nationen, ihre Weltgeschichte baut sich auf Nationen auf – aber sie
weiß nur sehr ungenau, was eine Nation ist.

		Die besondere Gefährlichkeit dieses Zustandes liegt darin, daß
es bisher sehr wenigen Menschen zum Bewußtsein gekommen ist, daß
der Begriff »Nation«, den sie so oft im Munde führen und mit dem
die brüchigen Kunstbauten der modernen politischen Welt
aufgerichtet werden, ein überaus vieldeutiger und deshalb unklarer
ist. Die meisten Menschen glauben, sie wüßten, was eine Nation sei.
Sie gehen mit dem Begriff jedenfalls so um, als wüßten sie es.

		Es ist falsch, zu glauben, daß eine Nation nichts anderes sei
als die Bevölkerung eines Staates.

		Der Staat ist eine Einrichtung, eine Rechts- oder
Herrschaftsform. Diejenigen, die innerhalb dieser Einrichtung oder
Herrschaftsform leben, sind deshalb, weil sie das tun, noch keine
Nation. Sie sind in ihrer Gesamtheit lediglich die Summe aller
Staatsangehörigen, das Staatsvolk, aber keine Nation.

		Es ist falsch, zu glauben, daß alle Menschen, die die gleiche
Sprache sprechen, eine Nation seien. Die Sprache ist ein
Verständigungsmittel, sie ist das Gefäß, in dem und durch das
Kulturgut und Wissen zusammengehalten, aufgesammelt und vermittelt
wird. In einem Sprachkreis vermögen viele Staaten und viele
Nationen zu leben. Die Engländer und die Nordamerikaner, die Dänen
und die Norweger, die Spanier und die Zugehörigen der
lateinamerikanischen Nationen, die Portugiesen und die Brasilianer,
die Serben und die Kroaten (um nur einige Beispiele zu nennen)
sprechen dieselbe Sprache. Gehören sie deshalb ein und derselben
Nation an? Die Sprache bewahrt die wichtigsten und wesentlichsten
Teile des geistigen Lebens einer Nation, sie ist gewiß eine der
wichtigsten Gemeinsamkeiten, die die Angehörigen einer Nation
besitzen. Aber die Zugehörigkeit zu einem Sprachkörper muß noch
nicht aussagen, welcher Nation man angehört.

		Es ist völlig falsch, zu glauben, daß die gemeinsame Abstammung
oder eine Rassengemeinschaft das entscheidende Merkmal einer Nation
seien. Alle großen und die meisten kleinen Völker unserer Zeit sind
bunte Mischungen von Menschen vieler Rassen, aus vielen ethnischen
Gruppen und Sprachkreisen; keine Nation unserer Zeit aber ist eine
geschlossene ethnische Einheit. Es ist möglich, daß große Massen
von Menschen ein gemeinsames Rassenideal haben, das heißt, daß sie
so sein möchten wie ein gewisser Menschentyp, in den sie alles
hineindichten, [bookmark: page5] was ihnen abgeht. Große Völker können sich
unter einem bestimmten Eindruck geradezu darauf verlegen, anders
sein zu wollen, als sie es sind, und können dazu gebracht werden,
einen bestimmten Rassentyp darstellen zu wollen. So wie ein
Schauspieler einen erdichteten Menschentyp darzustellen versucht.
Aber diese Masse von Schauspielern eines Rassenideals ist deshalb
noch keine Abstammungsgemeinschaft, keine ethnische Einheit und
schon gar nicht eine Nation. Ebensowenig wie ein bestimmter
Schauspieler Hamlet ist oder Othello, oder eine bestimmte
Schauspielerin Maria Stuart oder Lady Macbeth.

		Es ist falsch, zu glauben, daß gemeinsame Geschichte, gleiche
Sitten und Gebräuche für sich die Nation ausmachen. Die Menschen,
die einen relativ gleichen Charakter, einen gemeinsamen
Nationalcharakter besitzen, sind deshalb noch ebensowenig eine
Nation wie diejenigen, die innerhalb ein und derselben
Wirtschaftseinheit leben und damit die Angehörigen ein und
derselben »Nationalwirtschaft« sind.

		Die Nation ist eine Gemeinschaft von Menschen, die weit
umfassender, vielseitiger und auch komplizierter ist.

		Das, was die Menschen, die eine Nation bilden, zusammenhält,
sind Gemeinsamkeiten oder Merkmale verschiedenster Art: Es gibt
Gemeinsamkeiten, in die man hineingeboren wird, wie die ethnische
Gemeinschaft, die Sprachgemeinschaft u. a. Und es gibt
Gemeinsamkeiten, in die man – wenigstens theoretisch – durch einen
freien Entschluß eintreten kann, wie die Gemeinsamkeit des Staates,
der Wirtschaft, des Territoriums usw.

		Eine Nation ist niemals durch die Tatsache des Auftretens eines
einzelnen Gemeinschaftsmerkmales vorhanden. Es braucht immer
mehrere Verbindungsglieder, damit aus einer Gruppe von Menschen
eine Nation wird.

		Die Gemeinschaft des Staates allein macht es, wie wir gesehen
haben, noch nicht aus. Aus einer Staatsgemeinschaft wird eine
Nation erst dann, wenn außer dem Staat noch andere
Gemeinsamkeitsmerkmale unter der Bevölkerung vorhanden sind. Die
Gemeinsamkeit der Sprache reicht, wie wir weiters gesehen haben,
für sich auch noch nicht aus, um aus den Angehörigen eines
Sprachkreises eine Nation zu bilden. Auch wenn Staatsgemeinschaft
und Sprachgemeinschaft vorhanden sind, ergibt das noch keine
Nation. Die Kroaten und die Serben z. B. sind im gemeinsamen
jugoslawischen Staatswesen sprachgleich – aber beide Völker
beanspruchen für sich, je eine eigene Nation zu sein.

		Um eine Nation zu bilden, braucht es mehr. Es sind immer mehrere
Gemeinsamkeitsmerkmale notwendig. Aber nicht alle Nationen haben
dieselben Gemeinsamkeiten. Sehr wenige Nationen besitzen die
gleichen Gemeinsamkeitsmerkmale, und wenn dieser Fall eintritt, daß
zwei oder mehrere Nationen die gleiche Zahl und die gleiche Art von
Gemeinsamkeitsmerkmalen [bookmark: page6] besitzen, so sind diese einzelnen Merkmale
in verschiedener Intensität vertreten bzw. in einer anderen
Wertordnung vorhanden. Keine Nation ist ebenso wie eine zweite.

		Das hat, abgesehen von der Verschiedenheit der
Gemeinsamkeitsmerkmale und der Verschiedenheit der
Wirkungsintensität dieser Merkmale, noch den weiteren Grund darin,
daß die Nation als ein innerhalb der Zeit liegendes Phänomen sich
wie alle zeitlich gebundenen Erscheinungen mit dem Zeitablauf
verändert. Jede Nation hat ihr eigenes Lebensalter, durch das sie
sich auch, um es so auszudrücken, generationsmäßig von allen
anderen Nationen unterscheidet.

		Das Wesen der Nationen in ihrem Innersten zu erkennen, das was
sie trennt und das, was ihnen gemeinsam ist, festzustellen und die
richtigen Schlußfolgerungen daraus zu ziehen, ist die erste
Aufgabe, die die Menschen, denen es um die Rettung unserer Welt zu
tun ist, zu lösen haben. [bookmark: page7]

	
		
		Aus der Geschichte des Wortes

		Ein Wort ist wie ein Geldstück.

		Mit einer bestimmten Münze kaufen verschiedene Menschen zu
verschiedenen Zeiten Waren des gleichen oder eines sehr ähnlichen
Wertes.

		Mit einem Wort bezeichnen verschiedene Menschen zu verschiedenen
Zeiten die gleiche oder eine sehr ähnliche Sache. Jedes Geldstück
ist im Verlauf seiner Geschichte verschiedenen Wertveränderungen
unterworfen: Man erhält plötzlich für dieselbe Münze mehr oder
weniger an Gegenwert.

		Genauso verändert sich der Wert eines Wortes: Es kann einmal
mehr, einmal weniger bezeichnen: einen umfassenderen oder einen
eingeschränkteren Begriff.

		Und wie für das Geldstück, so kommt auch für das Wort der Tag,
an dem es »eingezogen« wird. Wie eine Münze wertlos werden kann, so
kann ein Wort sinnlos werden, nichtssagend.

		Wir wissen, daß die Wertveränderungen einer Münze die Folge von
Ereignissen und Umstellungen sind, die sich im Wirtschaftsleben der
Menschen, die damit zahlen, abspielen.

		Und wir wissen, daß die Einführung einer neuen Währung die Folge
sehr großer allgemeiner Umwälzungen und Veränderungen im Leben
derer, die damit zahlen, ist.

		Auch die Wertveränderung eines Wortes ist ein untrügliches
Zeichen dafür, daß sich im Leben und in den Auffassungen der
Menschen, die dieses Wort gebrauchen, manches verändert hat. Wird
ein Wort vollends nichtssagend, so ist das die Folge von
Umwälzungen außergewöhnlicher Dimension, die sich im Leben der
Menschen, zu deren Umgangssprache es zählte, vollzogen haben.

		Das politische Kleingeld des XIX. und XX. Jahrhunderts steht
heute vor einer Generalumwertung.

		Zur Zeit weiß niemand, was die Münze »Nation« wert ist. Es gibt
Erdteile, auf denen man mit ihr Imperien aufrichten, und es gibt
Länder, in denen man mit ihr sein nacktes Leben nicht fristen
kann.

		Seit wann gibt es Nationen? Was war – was ist eine Nation? Es
ist [bookmark: page8] notwendig,
einen Blick auf die Geschichte des Wortes zu tun, bevor man die
Spannweite seines gegenwärtigen Sinnes bestimmen kann.

		Das lateinische Wort »natio« hat den gleichen Stamm wie das Wort
»natura«. Beide haben ihren Ursprung im Worte »nascior«, ich werde
geboren, dessen Perfektform natus sum heißt, ich bin geboren
worden. Eine »natio« war demnach bei den Römern etwas »Geborenes«.
Bei Cicero finden wir deshalb auch die »natio« als die Göttin der
Geburt personifiziert [bookmark: text1]F1.

		Im allgemeinen Sprachgebrauch verstand man unter einer »natio«
eine Gruppe von Menschen, die durch ähnliche Umstände ihrer Geburt
irgendwie zusammengehörten. Diese Ähnlichkeit der Umstände sah man
meist darin, daß die Angehörigen einer »natio« in der gleichen
Stadt oder auf demselben Landstrich geboren worden waren. Die Zahl
dieser Gruppe war beschränkt. Sie war größer als eine Familie (eine
Familie wurde niemals als »natio« bezeichnet), jedoch kleiner als
ein Stamm (stirps) und kleiner als ein Volk (gens). Die Römer
bezeichneten sich selbst niemals als eine »natio«. Es gab ein
»populus romanus«, die Symbole zeigten die Lettern SPQR – senatus
populusque Romanus –, aber es gab niemals eine »natio
Romanorum«.

		Die Natio war eine Geburtsgemeinschaft Fremder. Cicero
spricht einmal (De Or. 2, 4, 18) von den Juden und den Syrern als
»nationes natae servituti«, also von Leuten, die zu Untergebenen
geboren seien. Aus dem vorher Gesagten und dieser Anwendung ergibt
sich ganz deutlich, daß dem ursprünglichen Wortsinn etwas leicht
Abschätziges innewohnte. Eine Natio war eine Zahl fremder Menschen,
die durch ähnliche Herkunft miteinander verbunden war. Aber es war
keine vornehme Herkunft. Es waren Leute, die irgendwie außerhalb,
wenn nicht sogar unterhalb des römischen Gesellschaftsniveaus
standen. Fremde.

		In den Großstädten des römischen Imperiums, in seinen
geschäftigen Hafenplätzen und Kolonialniederlassungen gab es,
genauso wie in unseren modernen Großstädten, Viertel, in denen sich
Leute fremder Herkunft zusammenfanden, um ihre eigene Sprache reden
und althergebrachte Gewohnheiten pflegen zu können. Die Fremden,
die in solchen Vierteln wohnten, nannte man nationes.

		Die Gewohnheit, im Angehörigen einer Nation einen Fremden zu
sehen, spiegelt sich sehr deutlich in dem abschätzigen und leicht
spöttischen Sinn, den das Wort annahm.

		In allen Ländern – und wahrscheinlich zu allen Zeiten – übt der
Fremde nicht so sehr einen exotischen Reiz aus als einen komischen.
Der Fremde, der die Sprache des Landes nicht versteht oder linkisch
[bookmark: page9] gebraucht,
sich ein wenig anders kleidet, als es die Sitte ist, andere Dinge
ißt und trinkt als die Einheimischen und vielleicht auch sonst ein
Gebaren an den Tag legt, das von der allgemeinen Sitte absticht,
ist komisch. Die Repräsentanten der Fremdenkolonien, der
noch nicht Akklimatisierten und noch nicht Assimilierten, bilden
einen bewährten Stock unter Lustspielfiguren aller Länder und aller
Zeiten. Wenn der radebrechende Fremde auf die Bühne tritt,
schüttelt sich jedes Publikum der Welt vor Lachen. Der Fremde ist
ein sicherer Lacherfolg.

		Der Angehörige einer »natio« war immer ein wenig komisch. Im
alten Rom nannte man Gemeinschaften von Menschen, die man ein wenig
verspotten wollte, »nationes«. Man sprach von einer »candidatorum
natio«, von einer »natio Epicuraerum«, und Cicero bezeichnet sogar
die Partei der Optimaten einmal als »natio«, womit er ihr sicher
keine Ehre antun wollte.

		Im Italienischen tauchte dieser Sinn übrigens später wieder auf:
Machiavelli spricht in seiner »Storia fiorentina« (Lib. II) einmal
von der ghibellinischen Partei als einer »Nation«: »Perchè era di
nazione ghibellina«. Bei Dante (Par. XIX. 138) finden wir das Wort
(nazione) als Bezeichnung für Menschen, die aus derselben Provinz
oder Stadt stammen (Dr. G. A. Scartazzini »Enciclopedia Dantesca«,
Milano, 1898).

		Neben dieser Hauptbedeutung des Wortes gibt es manche andere.
Man hat in den verschiedenen Sprachen die verschiedensten Dinge als
»Nation« bezeichnet. Bei Edmund Spenser sind Tiergattungen eine
Nation [bookmark: text2]F2. Auch auf ganze
Berufsstände, mit denen man ein Hühnchen zu rupfen hat, findet das
Wort Nation ab und zu Anwendung. Montesquieu nannte die Mönche z.
B. eine »nation paresseuse«, und Boileau, der Dichter: »Connais-tu
la nation dévote?« Darin treffen sich die beiden Franzosen mit Ben
Johnson, der die Ärzte einmal eine Nation sein läßt (Sejanus, i,
2), wenn er sagt: »You are a subtle nation, you physicians!« Samuel
Butler hat es mit den Advokaten, wenn er ausruft (Hudribas III,
iii, 483): »But lawyers are too wise a nation to expose their trade
to disputation.« Goethe schließlich überträgt den kleinen Nebensinn
des Wortes auf das weibliche Geschlecht: »Wir Mädchen sind doch
eine wunderliche Nation [bookmark: text3]F3.«

		Von den Fremdenkolonien der römischen Welt fand das Wort »natio«
zu den mittelalterlichen Universitätsstädten. Man weiß, daß sich in
den relativ kleinen Städten, die im frühen Mittelalter höhere
Bildungsstätten beherbergten, Studenten aus vielen Ländern
versammelten, um die seltene Nahrung höheren Wissens in sich
aufzunehmen. Auf dem fremden Boden der Universitätsstädte waren die
Studenten ebenso Fremde [bookmark: page10] wie einst die Zuwanderer in den alten römischen
Bevölkerungszentren. Sie hatten genauso wie ihre antiken Vorläufer
das Bedürfnis nach Zusammenschluß, Aussprache im heimatlichen
Dialekt, Genuß heimatlicher Gerichte und nach Aufrechterhaltung der
heimatlichen Gewohnheiten.

		Um diesen sehr verständlichen Bedürfnissen Rechnung zu tragen,
bildeten sie eigene Verbände, Landsmannschaften, und bezeichneten
sie mit demjenigen Namen, der von altersher für derartige
Gemeinschaften üblich war. Sie nannten sie »nationes«.

		Die »nationes« der mittelalterlichen Studenten hatten naturgemäß
auch den Charakter von ständischen Interessenvertretungen. Wer
Mitglied einer »Nation« war, konnte damit rechnen, daß ihn die
erfahrene Mitbrüderschaft in Berufsfragen beriet, und er konnte
sicher sein, daß die »Nation«, der er angehörte, seine Interessen
der Universität gegenüber vertrat. In dieser Hinsicht waren die
Universitätsnationen nebenher auch Zünfte, eine Vorform unserer
heutigen wirtschaftlichen Stände und Berufsverbände.

		Seit dem 12. Jahrhundert erlangten Universitätsnationen (zuerst
in Bologna und dann auch anderswo) eine Bedeutung, die weit über
den landsmannschaftlichen Charakter dieser Verbindungen
hinausreichte. Innerhalb der Studentenverbände bildeten sich als
Folge der Diskussion, die man pflegte, auch gewisse gemeinsame
Meinungen heraus, die sich oft aus den Anschauungen ableiteten, die
in der gemeinsamen Heimat gang und gäbe waren, oder aus dem
Vergleich solcher Anschauungen mit der Lehre beliebter oder
verhaßter Professoren. Die Mitglieder der einzelnen Nationen
standen für die Meinungen ihrer Körperschaft auch ein. Damit war
die Nation über die Bedeutung einer Gemeinschaft der Herkunft
hinausgewachsen. Das Wort bezeichnete nunmehr mehr: Es bezeichnete
eine Herkunftsgemeinschaft, einen Zweckverband und eine
Gemeinschaft von Meinungen. Die erste äußere Wertveränderung
der »Münze« Nation war vollzogen.

		Es ist ganz falsch, wenn Gelehrte, die dem modernen Begriff
Nation eine möglichst lange Geschichte geben wollen, schon in den
Universitätsnationen den Keim für den modernen Nationalismus des
XIX. und XX. Jahrhunderts sehen wollen: Man muß wissen, daß die
mittelalterliche Universität eine Einrichtung der Kirche war. Sie
war der Ausdruck einer geistigen Einheit in einer Dimension, wie
sie unser Kulturkreis seither nie mehr erlebt hat: der Ausdruck des
römischen Universalismus.

		Die »Christenheit«, der »Corpus Christianorum«, war nicht aus
Angehörigen verschiedener Sprachgemeinschaften zusammengesetzt oder
aus Untertanen verschiedener Kaiserreiche und Königtümer. Sie
bestand ausschließlich aus Christen, d. h. aus Menschen, die
als Individuen demselben Glauben anhingen und dieselbe
Verantwortlichkeit für ihre Seele [bookmark: page11] dem Allmächtigen gegenüber trugen. Die
gemeinsame Sprache, in der die Gesamtheit des Kulturgutes
aufbewahrt war und durch die dieses gemeinsame Kulturgut vermittelt
wurde, die Einheitssprache aller Kulturträger war die
lateinische Sprache. Und es gab nur ein Kulturgut:
das Christliche. Selbst die Kulturwerte der Antike, die Philosophie
des Aristoteles z. B. und die klassischen Lehren des alten Rom
wurden (zum Teil schon vor dem Auftreten des hl. Thomas von Aquin,
nach ihm aber ausschließlich) in einer unlösbaren Einheit mit der
christlichen Offenbarung vermittelt. Im Sinne der Lehren des
hl. Augustinus vom »Gottesstaat auf Erden« lebte das Papsttum der
Aufgabe, durch den »römischen Frieden«, die »pax romana«, die
Einheit und den Zusammenhalt der Christenheit zu gewährleisten. Das
Christentum jener Zeit konnte daher den Begriff der Nation
im modernen Sinn oder den Begriff des Nationalismus überhaupt nicht
kennen.

		Die vier Nationen der Pariser Universität: »l'honorable nation
de France«, »la fidèle nation de Picardie«, »la vénérable nation de
Normandie« und »la constante nation de Germanie«, wie ihre
offiziellen Titel lauteten, waren gar nicht, wie ihre Namen sagen
könnten, aus Franzosen, Picarden, Normannen und Deutschen
zusammengesetzt. Die »nation de France« umfaßte alle Studenten
romanischer Zunge, einschließlich der Italiener und Spanier. Sie
war eine innerkatholische »Union Latine«. Die picardische Nation
war für die Niederländer bestimmt, die normannische für Leute aus
dem Nordosten, die germanische für Studenten aus England und
Deutschland. Eine geistige Einheit innerhalb dieser Länder, die
neben oder außerhalb des Christentums hätte bestehen können, gab es
damals nicht. Es konnte keine geben, weil es keine wesentlichen
Nationalkulturen gab. Fragen der ethnischen Herkunft oder andere
Probleme, die mit dem Phänomen des modernen Nationalismus hätten
verwandt sein können, existierten nicht. Die deutsche
Sprachgemeinschaft war z. B. zerteilt in Bayern, Österreicher,
Sachsen, Schwaben usw.

		Zu alldem ist es wichtig, festzustellen, daß die »Nation« immer
nur in der Fremde existierte. Es wäre keinem Studenten
eingefallen, nach seiner Rückkehr aus der Universitätsstadt auch
noch daheim Nation spielen zu wollen. Das wäre völlig
sinnlos gewesen.

		Die große Einheit des römischen Universalismus, in der ein
»Nationalismus« im modernen Sinn überhaupt nicht verstanden worden
wäre, kam insbesondere dadurch zum Ausdruck, daß alle Differenzen
und Streitfälle, die zwischen den »Nationen« ausgetragen wurden,
rein religiöser und scholastischer Natur waren. Auch jener berühmte
Streitfall an der Prager Universität, der zur Abwanderung der
nichtböhmischen Nationen und der Begründung der Universität in
Leipzig führte (1409). Es handelte sich nicht, wie man es
viele Jahrhunderte später aus »nationalen« Gründen gerne gesehen
hätte, um eine deutsch-tschechische Auseinandersetzung, [bookmark: page12] sondern um
einen innerkirchlichen Streit. Der Fall Huß war keine
tschechisch-nationale Sache. Genauso wenig wie der Fall Luther eine
deutsch-nationale Sache war oder der Fall Calvin eine
französisch-nationale oder der Fall Zwingli eine
national-schweizerische. Es gab damals noch keine
national-tschechischen, national-deutschen, national-französischen
Angelegenheiten, um die man hätte streiten können: sprachlich nicht
– denn die Bildungssprache war lateinisch – und nicht ethnische,
denn die Leute waren Christen und nichts anderes.

		Die einheitliche christliche Atmosphäre war natürlich nicht frei
von gewaltigen Störungen. Eine Reihe von Ereignissen, wie das große
Schisma, die verschiedentlichen Reformationsbewegungen und
Religionskriege, verdüsterten und beengten durch Jahrhunderte die
Weite des universalistischen Horizonts.

		Nach dem Tode Gregor XI., der wie drei seiner Vorgänger, Clemens
VI., Innocenz VI. und Urban V., zu Avignon residiert hatte, lehnten
sich die Kardinäle französischer Landeszugehörigkeit gegen die
erfolgte Wahl eines Italieners (Urban VI.) auf und wählten einen
Franzosen zum Gegenpapst, der als Clemens VII. im folgenden Jahr
seine Residenz zu Avignon aufschlug. Von dieser Zeit an hatte die
Kirche zwei Häupter: ein falsches in Gestalt des Franzosen in
Avignon und ein echtes, das zu Rom den ehrwürdigen Thron St. Peter
einnahm.

		Man kann heute die Tiefe der Verwirrung, die damit in die Seelen
des gläubigen Volkes getragen wurde, kaum mehr ermessen. Das
Seelenheil des einzelnen war damals alles. Dieses Seelenheil
gefährdet zu sehen, bedeutete eine allgemeine und furchtbare Not.
Der Papst belegte den Gegenpapst und alle seine Anhänger mit dem
Kirchenbann. Der Gegenpapst warf seinerseits auf den Statthalter
Christi in Rom und seine Getreuen den Bannstrahl. Damit standen
alle Gläubigen unter dem Bann und empfingen die Sakramente von
Geistlichen, die ebenfalls von einem der beiden Päpste
exkommuniziert waren.

		Wie sollte das einfache Volk entscheiden, welcher der beiden
Päpste der richtige war? Es fürchtete, sündenbeladene Sakramente zu
empfangen, die es der ewigen Verdammnis preisgaben.

		In dieser Zeit des Streites und der Verwirrung innerhalb der
Kirche, die man das »große Schisma« nennt, tauchten naturgemäß
neben der Hauptfrage – der Rechtmäßigkeit des Papstes – tausend
Nebenfragen auf, und die verschiedensten weltlichen und geistlichen
Machthaber suchten sich an der Machtverminderung der Kirche zu
bereichern. Um die Verwirrung zu beenden, berief man nach manchen
anderen Versuchen für das Jahr 1414 in das Städtchen Constanz am
Bodensee ein Konzil ein, zu dem aus allen Ländern des christlichen
Erdkreises die Bischöfe, Prälaten und Doctores zusammenströmten, um
zu beraten, wie man die große Verwirrung beenden könnte.
Tatsächlich zwang das Constanzer [bookmark: page13] Konzil sowohl den Papst in Rom wie
auch den zu Avignon zum Rücktritt und stellte dadurch die Einheit
der Kirche wieder her.

		Damit waren aber nicht alle Fragen gelöst, die innerhalb der
Kirche aufgerollt worden waren. Die kirchlichen Parteien blieben,
wenn auch das äußere Bild wieder hergestellt war, vorhanden. Die
Einheit der Christenheit hatte einen mächtigen Stoß erhalten. 1417
wurde der Gegenpapst von Avignon beseitigt, aber genau 100 Jahre
später, 1517, schlug ein deutscher »Gegenpapst«, Martin Luther,
seine Thesen an das Tor der Kirche von Wittenberg.

		Schon bei früheren Konzilen hatte sich im Kreise der
Kirchenfürsten die Tendenz gezeigt, die Alleingewalt des Papstes zu
beschneiden und einzuschränken. Diese Bewegung, die darauf
hinauslief, dem Papst für seine Entscheidungen in der Gestalt von
Konzilen ein Parlament beizugeben, dem er lediglich als
repräsentatives Haupt vorstehen sollte, offenbarte eine umstürzende
Idee: Die Kirche sollte eine republikanische Regierungsform
erhalten. Der Statthalter Christi auf Erden und Nachfolger Petri
sollte nicht mehr das absolute Haupt der Kirche, er sollte der
»Präsident« einer »Kirchenrepublik« werden. Die Parteien dieser
»Kirchenrepublik«, die nicht nur die Sprecher verschiedener
innerkirchlicher Meinungsgruppen, sondern auch Interessenvertreter
verschiedener weltlicher Fürsten und Machthaber waren, sammelten
sich in Gruppen, die den Namen nationes führten.

		Die Anwendung des Namens »Nation« für diese Gruppen ist leicht
verständlich. Es waren ja die Universitäten, die die gelehrtesten
und sachkundigsten Vertreter zur Klärung der Fragen entsandten, zu
deren Lösung die Konzilien einberufen waren. Das Leben in den
Konzilsstädten hatte eine große Ähnlichkeit mit dem Betrieb in den
Universitätsstädten der damaligen Zeit. Wie die Studenten waren die
Konzilsdelegierten in den meist kleinen Städten, die zu
Schauplätzen der Beratungen auserkoren wurden, Fremde.
Während der großen Kirchenversammlungen entstand dasselbe Bedürfnis
nach einem Zusammenschluß derjenigen, die sich durch gleiche
Umgangssprache, gleiche Lebensgewohnheiten (dieses Moment beweist
klar, daß die Universitätsnation das Recht der Mutterschaft über
die Konzilsnation besitzt), gleiche Meinungen verbunden
fühlten.

		Das erste Mal finden wir die »nationes« dieser Art schon auf dem
Konzil von Lyon (1274). Auf dem bedeutungsvollen Konzil von
Konstanz (1414-1418) sehen wir sie auf dem Höhepunkt ihrer
Bedeutung.

		Es ist sicher, daß die Konzilsnationen mit unseren heutigen
Auffassungen von Nation und Nationalismus ebensowenig zu tun hatten
wie die »Universitäts-Nationen«. Die Delegaten, die ein und
derselben Konzilsnation angehörten, waren alles eher als
»volksnational« oder »staatsnational« in unserem Sinn. Viele
Bischöfe, Prälaten und Doctores vertraten [bookmark: page14] andere Lehrmeinungen als
ihre Landesherren. Die »deutsche Nation« in Constanz umfaßte nicht
nur den deutschen Klerus, sondern auch die ungarischen, polnischen,
böhmischen und skandinavischen Cleri. Die Engländer und Franzosen
waren auf dem Konzil von Konstanz lange in einer gemeinsamen
»Nation« vereinigt. Erst im Jahre 1417 hören wir von einem Protest
der Engländer gegen gewisse Ambitionen innerhalb des französischen
Klerus, die darauf abzielten, eine eigene französische »Nation« zu
begründen. Nicht eine »national-französische«, im Sprach- oder
Volkssinne, sondern eine eigene Gruppe des Klerus, der aus dem
Herrschaftsbereiche des Königs von Frankreich stammte.

		Es gab noch immer keine »Nationen« als Völker, Staaten oder
Massen. Die Konzilsnationen waren Einrichtungen der »vornationalen«
Zeit. Sie standen nicht im Morgenrot des heraufdämmernden Tages der
modernen Nation. Sie standen im Abendschein des römischen
Universalismus, dessen Geist langsam aus der lateinischen
Sprachwelt wie aus einer überströmenden Brunnenschale in die
frischen Gefäße der neuen Sprachen überzuströmen begann. Das
geistige Leben innerhalb der Volkssprachen wuchs nicht aus
geheimnisvollen Tiefen des Volkstums. Die eigensprachlichen
Kulturen sind nicht Neuschöpfungen der einzelnen Völker. Sie sind
nichts anderes als Setzlinge vom alten Baum der gemeinsamen Kultur,
die aus neuem Boden zu sprießen begannen.

		Solange der römische Universalismus mächtig und lebendig war,
gab es innerhalb der einzelnen Sprachgebiete Europas nur geringes
oder praktisch bedeutungsloses eigenes geistiges Kulturgut. Der
schöpferische Geist lebte in der lateinischen Sprache ebenso wie
die Kunst in der Kirche.

		Die Kirche ist eine Lehrmeisterin. Sie war bis zu der Zeit, in
der die Sprachkreise geistiges Gut selbst zu erfassen und zu
behalten lernten, die Treuhänderin des gesamten geistigen Lebens.
Es konnte aber nicht ihre Aufgabe sein, diese Stellung als
Schatzmeisterin des gesamten geistigen Lebens immer beizubehalten.
Daher gab sie die Güter, die nicht zum eigentlichen Glaubensschatz
gehörten, in dem Augenblick ab, in dem es einen Kreis von Menschen
gab, der sie aufnehmen und weiterentwickeln konnte, die Poesie, die
Kunst und zuletzt die Wissenschaft.

		Diese Abgabe der geistigen Güter durch die Kirche und deren
Aufnahme durch einen neuen weltlichen Kreis sind ein für beide
Teile schwieriger, bisweilen stürmischer und auch oft schmerzlicher
Prozeß. Es handelt sich um eine richtige Revolution, die viel
umfassender und tiefgreifender ist als andere Bewegungen, die auch
diesen Namen tragen, aber nur den Ersatz des einen
Herrschaftssystems durch ein anderes bezwecken.

		Da tritt vor allem auf beiden Seiten eine Unklarheit über den
Umfang des Gutes, das von der Kirche abgegeben werden soll und
kann, [bookmark: page15]
zutage. Die neue weltliche Kulturschicht ist meist noch nicht
richtig organisiert. Sie gerät in den Besitz- und Machttaumel der
Neureichen: unterschätzt das Erhaltene und überschätzt es zugleich.
Weltliche Machthaber halten die Abgabe der überbordenden geistigen
Güter, die Verselbständigung der mündig gewordenen geistigen Kinder
der Kirche für einen Auflösungsprozeß oder einen
Erschöpfungszustand der Religion selbst. Sie machen den Versuch,
der Kirche viel mehr als das, was sie von selbst abgibt, zu nehmen.
Sie greifen nach ihrem ureigensten religiösen Wirkungskreis und
wollen die Kirche selbst usurpieren.

		In solchen Zeiten entstehen Staatsreligionen. In der
Verweltlichung geistiger Güter sehen die weltlichen Machthaber
stets eine Chance für sich. Sie versuchen das herrenlos scheinende
Gut u nd die wie von einem Akt der Entbindung ermattete
Kirche unter ihre Botmäßigkeit zu bringen. Jeder weltliche
Machthaber weiß, daß in der Religion Kräfte schlummern, die für ihn
zum Zweck der Erhaltung und Erweiterung der weltlichen Macht
unentbehrlich sind. Deshalb ist die Geschichte erfüllt von
Versuchen der Eroberung der Kirche durch den Staat.

		Mit der Emanzipierung des weltlichen Kulturgutes von der Kirche
entsteht eine neue Gemeinschaft: der Verband derjenigen, die sich
des eigensprachlichen Kulturgutes annehmen, es pflegen und
weiterentwickeln. Diesem völlig neuen Verband gehören naturgemäß
nicht die breiten Massen, nicht alle Zugehörigen eines
Sprachkreises an. Die neuen Kulturträger der jungen Sprache sind
ein kleiner Kreis von Missionären einer neuen (weil aus der
Religion geborenen) religionsähnlichen geistigen Bewegung. Sie
sind, wie wir schon sagten, nicht Teile der noch unerschlossenen
Masse Volk. Diese Masse Volk ist ein finsteres Land von
Bildungsheiden, in das die Missionäre der weltlichen Bildung ihr
Licht tragen. Die Gemeinschaft dieser Missionäre nannte und nennt
man noch heute Nation, Kulturnation. Diese Kulturnation (als Summe
der Kulturträger eines Sprachkreises) steht genauso in einem
Gegensatz zur Masse des Volkes wie die »Nation«, die sich aus den
Konzilsparteien entwickelte.

		Die Sprachkreise, innerhalb derer sich die eigensprachlichen
Kulturen entwickelten, hatten niemals und nirgends in der Welt die
gleichen Grenzen wie die Staaten, die auf den Siedlungsgebieten der
Zugehörigen zu einer Sprache ihre Herrschaft ausüben. Deshalb waren
– und sind – die Angehörigen der Elite, an die die Bewahrung und
Weiterleitung einer Sprachkultur gebunden ist, Untertanen
verschiedener Herrscher und Staaten. Seit es
eigensprachliche Kulturen gibt, gibt es auch den Dualismus zwischen
Kultur und Staat. Die Kulturnation ist immer etwas von der
Staatsnation sehr Verschiedenes. Die hellenische Kultur war eine
Einheit – aber die Griechen haben in allen Blütezeiten ihrer Kultur
die Vielstaatlichkeit nie beseitigt. Die lateinische Kultur [bookmark: page16] war eine
Einheit, und doch hat zur Zeit des römischen Imperiums die
Staatsmacht die kulturellen Eigenbestrebungen der einzelnen
Sprachgemeinschaften, die innerhalb des Reiches lebten, niemals zu
unterdrücken versucht. Die Kultur der italienischen Renaissance
blühte in einem ungepflegten Garten, dessen Wildnis von Stadt- und
Zwergstaaten überwuchert war. Die Zeit der deutschen Klassik, die
Zeit von Weimar, war zugleich die Zeit zahlloser Duodezfürsten, die
in ihren Miniaturresidenzen Hof hielten.

		Die Kulturproduktion des klassischen Frankreichs stand in einem
ideologischen Gegensatz zur Staatsführung und der inneren Politik,
die sie verfolgte.

		Der Prozeß der Emanzipation der eigensprachlichen Kulturgüter
ist zugleich die Geburtsstunde von Kulturkörpern, deren Entwicklung
unabhängig ist von der Entwicklung der Staaten, über deren Gebiet
sie sich erstrecken. Sie sind, wie Heinrich Riehl sehr schön sagt:
»Der Urgrund, der das wandelbare Staatsleben der Völker weit
überdauert.«

		Durch seine Anwendung auf die Konzilsparteien erfuhr das Wort
»Nation« eine wichtige Sinnveränderung. Die Konzilsdelegaten waren
nicht nur »Fremde«, die sich fern ihrer Heimat für eine gewisse
Zeit zusammenfanden. Sie trugen vor allem einen viel wichtigeren
Charakter: Sie waren Abgeordnete. Die Delegaten waren nicht mehr
durch den Zufall zusammengeratene, einem bestimmten
wirtschaftlichen Interesse folgende Zuwanderer wie die Angehörigen
der altrömischen Fremdenkolonien. Und sie waren auch nicht mehr
einem anderen, freien Entschluß, dem, höhere Bildung zu erwerben,
folgende Studenten, die sich für die Dauer ihres Studiums in einer
Universitätsstadt versammelten. Die Delegaten waren Vertreter,
Abgeordnete, Repräsentanten. Sie vertraten weltliche und
geistliche Fürsten, sie vertraten Universitäten. Durch diesen
Charakter der Angehörigen der Konzilsnationen erhielt das Wort
Nation selbst eine Sinnerweiterung. Seit den Konzilien verstand man
unter einer Nation eine Repräsentanz, einen Vertretungskörper, der
sein charakteristisches Merkmal darin hatte, daß man annahm, daß
ein gewisses loses Band territorialer Herkunft unter den einzelnen
Angehörigen dieser Repräsentanz bestand. Eine Repräsentanz ist nun
aber eine (gleichgültig wie zustandegekommene)
Auslese von Menschen, eine Elite.

		Von dieser Art von Elite spricht Montesquieu in »Esprit des
lois« (XXVIII, 9), wenn er den oft zitierten und meist falsch
ausgelegten Satz prägt: »La nation, c'est à dire, les seigneurs et
les évêques.« Im Zusammenhang gelesen sagt dieser Satz: »Sous les
deux premières races on assembla souvent la nation, c'est à dire
les seigneurs et les évêques; il n'était point des
communes.« (Unter den beiden Dynastien [Frankreichs, Anm. d.
Verf.] versammelte man oft die Nation, das heißt die Adeligen und
die Bischöfe. Die Gemeinen wurden nicht in Betracht
gezogen.) [bookmark: page17]

		Das heißt nichts anderes, als daß zu Zeiten Montesquieus das in
den französischen Sprachgebrauch übergegangene Wort Nation im Sinne
einer Repräsentanz, einer Vertretung durch Vornehme,
verstanden wurde.

		Seit dem Beginn des XIII. Jahrhunderts beriefen die Könige von
Frankreich öfter Vornehme des Landes zu Versammlungen ein. Im Jahre
1302, als der König mit dem Papst wegen der Frage des Rechtes, die
Geistlichkeit mit Steuern zu belegen, im Streit lag; im Jahre 1308,
als es darum ging, den Orden der Tempelritter zu verbieten und ihre
Domänen und Schätze einzuziehen (was gleichzeitig mit einer
Enteignung und Landesverweisung der Juden geschah). Später fanden
solche Versammlungen, die man Ständeversammlungen nannte, immer
häufiger statt. Diese Ständeversammlungen hatten nicht so sehr den
Zweck, den König zu beraten, als ihm Geld zu bewilligen. Sie waren
Steuerbewilligungsmaschinen.

		Drei Gruppen von Vornehmen (Stände) wurden einberufen: die
Bischöfe und Prälaten als Führer der Geistlichkeit, die Seigneurs
als Vertreter des Adels, und der dritte Stand, das vornehme
Bürgertum, das je zwei Räte aus den verschiedenen Städten zu
entsenden hatte.

		Die Könige liebten es nicht, den »Ständen« aus dem ganzen Reich
gegenüberzustehen. Deshalb zogen sie es vor, die Vornehmen der
verschiedenen Domänen einzeln zu versammeln. Dem Beispiel des
Königs folgten die unabhängigen Fürsten, die die Stände ihres
eigenen Herrschaftsgebietes für sich einberiefen. So entstanden
Land- oder Provinzialstände, die man auch mit dem Namen
Nation bezeichnete.

		Die Stände ganz Frankreichs nahmen für ihre Gesamtheit die
Bezeichnung »états généraux« an; sie traten zum erstenmal 1484
zusammen, um über die Fragen zu beraten, die die Tatsache der
Minderjährigkeit des Königs aufgeworfen hatte.

		Die »états généraux« berieten nach sechs Nationen
getrennt. Noch im XVIII. Jahrhundert sprach man, wenn von der
Gesamtbevölkerung Frankreichs die Rede war, von einem »peuple des
nationes françaises«. Das Wort Nation in der Bedeutung einer
Ständeversammlung oder im Sinne der Summe aller Vornehmen war nicht
nur in Frankreich gebräuchlich. Aus einem abgelegenen Teil Europas,
aus Transsylvanien, berichtet die Geschichte eine bezeichnende
Episode, die beweist, daß auch dort der Begriff der Nation an Adel
und geistige Elite, die hauptsächlich durch den Klerus
repräsentiert wurde, gebunden war.

		Im Jahre 1731 erschien im siebenbürgischen Landtag ein neuer
Abgeordneter geistlichen Standes. Seiner Jugend nach zu urteilen,
hätte man ihn für einen eben dem Seminar entwachsenen Kaplan halten
können. Aber er trug die Zeichen der Bischofswürde. Als er zum
erstenmal sprach, tönte ihm aus allen Bänken schallendes Gelächter
entgegen. Sein Latein war elend. Er sprach die Worte falsch aus,
und seine Redewendungen [bookmark: page18] schienen Übersetzungen ungefüger
bäuerlicher Redensarten zu sein. Der knabenhafte Bischof ließ sich
nicht stören. Er überschrie das Gelächter der transsylvanischen
Standesherren und hatte den Erfolg, daß die Versammlung bald nicht
mehr auf sein schlechtes Latein, sondern auf den Sinn seiner Rede
hörte. Johannes Innocenz Micu, das war sein Name, sprach von den
Rechten und den Forderungen der »walachischen Nation«. Das, was er
sagte, muß den durchlauchten, erlauchten und gnädigen Landesständen
sehr wider den Strich gegangen sein. Bald gingen seine Worte
neuerlich in einem wilden Tumult unter. »Es gibt keine walachische
Nation«, rief man ihm zu: »Es gibt nur eine walachische
plebs!«

		Mit dieser Feststellung wollte gewiß niemand die Existenz des
walachischen (rumänischen) Volkes bestreiten. Bestritten
wurde lediglich die Existenz einer walachischen Oberschicht,
einer Elite; bestritten wurde die Repräsentationsfähigkeit
der rumänisch sprechenden Bevölkerung. Die Rumänen der damaligen
Zeit waren ein armes, unstetes und ungebildetes Volk, ohne eigenen
Adel und ohne eigene breitere geistige Führerschicht. Bischof Micu
war einer der ersten Rumänen, der im Kreise der Standesherren von
Siebenbürgen erscheinen konnte.

		Das Wort Nation steht hier ganz klar für eine Oberschicht im
Gegensatz zum Volk, zur plebs. Zur Nation jener Zeit zählten nur
die Vornehmen.

		Noch Jean de Maistre (1753-1821) gab auf die Frage: »Qu'est-ce
qu'une nation?« die Antwort: »C'est le souverain et
l'aristocratie.« Und Aulard meint in seiner »Histoire politique de
la révolution française« (Paris 1901, pa. 25): »La nation c'est la
France lettré ou riche.«

		Die auf dem Höhepunkt der Wirksamkeit der Konzilsnation
entstandene Auffassung, eine Nation sei eine Gemeinschaft von
Vornehmen, blieb viel länger in Geltung, als man es im »Zeitalter
des Nationalismus« gern wahrhaben will. Das zeigt u. a. ein
Ausspruch Schopenhauers, der deutlich zwischen Nation (als Elite)
und Volk (als plebs) unterschied. Er sagte: »Wer kein Latein
versteht, gehört zum Volke, auch wenn er ein großer Virtuose
auf der Elektrisiermaschine wäre und das Radikal der Flußspatsäure
im Tiegel hätte.« (Schopenhauer, Werke, W. W. Ausg. Grisebach, p.
603).

		Im XVIII. Jahrhundert ist »Nation« ein Modewort geworden.
Modewörter werden immer – wie eine vielgebrauchte Münze – stark
abgegriffen und flach. Sie verlieren die Schärfe ihrer Prägung, d.
h. sie werden so vieldeutig, daß es schwer fällt, sie in einer
ernsten Diskussion, in der es auf die Bezeichnung ganz bestimmter
Begriffe ankommt, zu gebrauchen. In unserer Zeit ist alles
demokratisch oder totalitär. In der bürgerlichen Welt des XIX.
Jahrhunderts war alles »fortschrittlich«. Im XVIII. Jahrhundert war
alles »national«. Wie kam es zu dieser Mode? [bookmark: page19]

		»L'on observe que jamais l'on avait répété les noms de nation et
d'état comme aujord'hui«, schrieb d'Argenson im Jahre 1758. »Ces
deux noms se prononçaient jamais sous Louis XIV. et on n'en avait
seulement pas l'idée.« (Es ist bemerkenswert, daß man die Worte
Nation und Staat niemals so wiederholt gebraucht hat als heute.
Diese beiden Worte wurden unter Ludwig XIV. niemals ausgesprochen,
und man hatte nicht einmal eine Idee von ihnen.)

		Das ist ganz verständlich. Unter Ludwig XIV. waren Staat und
König eins gewesen. Wer »Staat« meinte, sagte »König«, und wer
»König« sagte, meinte auch den Staat. Die »Nation«, die Gesamtheit
der Vornehmen, spielte keine Rolle. Sie war auch nicht der Staat.
Deshalb hatte man unter Louis XIV. keinen Grund, die Worte Nation
und Staat häufig auszusprechen. Als der Sonnenkönig starb, änderte
sich die Lage. Mit ihm starb nämlich auch sein Staatsbegriff:
»L'état c'est moi.« Sein Nachfolger personifizierte nicht mehr den
Staat. Er war nur der Bevorzugte innerhalb der Schar der
Bevorzugten, »die miteinander den Staat ausmachten«. Der Zug der
Zeit ging dahin, die Nation nach unten hin zu erweitern, die Schar
der Bevorzugten zu vergrößern, deshalb sprach man zu d'Argensons
Zeit so viel von Nation und Staat.

		Breitere Schichten des Bürgertums, die zu Geld und Ansehen
gekommen waren, machten den Versuch, wischen sich und den unteren
Schichten eine deutliche Grenze zu ziehen. Man setzte alles daran,
Mittel zu finden, die einen als Bürger vom Volk, der plebs, dem
»peuple« unterscheiden konnten. Das peuple war die Masse der
Menschen, die von ihrer Hände Arbeit lebte; die Summe aller jener,
die weder politisch noch sonst irgendwie bevorrechtet oder
überhaupt mit Rechten ausgestattet waren.

		Schon von altersher hatte man, wie der spätlateinische
Sprachgebrauch zeigt, dem Worte »populus«, aus dem das französische
»peuple« entstanden ist, einen abschätzigen, destruktiven Nebensinn
gegeben. Das lateinische Wort »populatio« heißt ebenso »Plünderung«
und »Verwüstung« wie »Bevölkerung«. »Populator« heißt der
»Verwüster«, »populatus« die »Verwüstung«. Das Verbum populo und
populor heißt verwüsten, verheeren, plündern, verderben, zerstören.
So schätzte der romanische Sprachsinn das Volk als Masse ein: ein
wildes Tier, das deshalb, weil es ein Verwüster, ein Plünderer und
Zerstörer ist, gezähmt und beherrscht werden muß. Dem Bürgertum lag
es begreiflicherweise sehr daran, nicht zu dieser plebs, zum peuple
gezählt zu werden. Aus einem anonymen Pamphlet aus dem Jahre 1758
spricht diese Sehnsucht in beredter Weise: »Les gens de lois se
sont tirés de la classe du peuple on s'enoblissant sans le secours
de l'épée. Les gens des lettres à l'exemple de Horace ont regardé
le peuple comme profane. Il ne serait pas honnête d'appeler peuple
ceux, qui cultivent les beaux arts. Gardons nous aussi de [bookmark: page20] mêler les
négociants avec le peuple depuis qu'on peut acquérir la noblesse
par le commerce. Les financiers ont pris un vol si élevé qu'ils se
trouvent côte à côte des grands du royaume. Il serait absurde de
les confondre avec le peuple.«

		Wie sehr der Zug der Zeit, zu Beginn der französischen
Revolution, nach der Aufrichtung einer klaren Grenze zwischen
peuple und nation ging, zeigten die Überlegungen, die man im Juni
1789 darüber anstellte, ob man die neue Volksvertretung »Assemblée
nationale« oder »Représentants du peuple français« nennen sollte.
Mirabeau empfahl die Übernahme des zweiten Namens, der
anspruchsloser und für die breiten Massen volkstümlicher war. Aber
der Sinn der Versammlung ging nach Höherem – und offenbarte damit
den wirklichen Zweck dieser Revolution. Die Absicht dieser
beginnenden Bewegung ging nicht dahin, das peuple, die plebs, von
unten heraufzuholen und zu politischer Gleichberechtigung zu
führen. Man darf nicht glauben, daß der Wille zur Durchsetzung der
Menschenrechte das entscheidende Motiv der Französischen Revolution
gewesen ist. Man kann den Einfluß der Menschenrechte auf die
Französische Revolution im Gegenteil nicht genug unterschätzen. Die
Menschenrechte waren der aus England importierte moralische
Paravent, hinter dem der dritte Stand schamhaft seine Trennung von
der plebs zu vollziehen versuchte. Das Ziel der Französischen
Revolution bestand nicht darin, die Masse der plebs von unten
heraufzuholen und zur Gleichberechtigung zu führen. Das Ziel war
bescheidener: Man wollte eine gewisse Oberschicht der plebs
vornehmer machen. Diese Schicht der »gens de lois«, der »gens de
lettres«, derjenigen »qui cultivent les beaux arts«, »les
négociants, les financiers«, kurz die Schicht, die man später
»bourgeoisie« nannte, wollte für sich die Liberté, Egalité zwischen
sich und den alten Vornehmen der Nation empfinden dürfen. Das
französische Revolutionsparlament nannte sich »assemblée
nationale«, und das Bürgertum saß nun auf der Bank der
Ausgezeichneten und Vornehmen. Es spielte die gleiche Rolle, die
bisher »le souverain et l'aristocratie«, »les seigneurs et les
évêques« gespielt hatten – es gehörte ganz gewiß nicht mehr zum
peuple. Das Bürgertum war Nation geworden. In dem Augenblick, in
dem nun die Scharen der Neu-Bevorrechteten, der Neu-Vornehmen und
der Neu-Reichen stolz und glücklich von sich sagen konnten: Die
Nation, das sind die Vornehmen und die Auch-Vornehmen zusammen –
verlor das Wort seine exklusive Bedeutung.

		In den modernen Städten verläßt bekanntlich die »gute
Gesellschaft« immer dann ihre exklusiven Wohnviertel, wenn zu viele
Leute zuziehen, die ihr nicht angenehm sind. Die »guten Adressen«,
die diese Wohnviertel abgaben, sind dann auf einmal keine »guten
Adressen« mehr.

		Die alte Vorstellung von der Nation als Repräsentanz der
Allervornehmsten war die »gute Adresse«, die die Bürger haben
wollten, um nicht [bookmark: page21] mit dem peuple verwechselt zu werden.
Als sie alle in das »Quartier« Nation übersiedelten, verlor die
Adresse ihre alte Qualität. Das Wort Nation erfuhr einen
entscheidenden Bedeutungswandel.

		Man begann unter einer Nation große Massen von Menschen zu
verstehen: Alle Bürger eines Staates – auch diejenigen, die bisher
plebs waren – oder alle Angehörigen einer Sprachgemeinschaft – auch
diejenigen, die »kein Latein verstanden«. Mit dieser
Massenvorstellung beginnt der neue Sinn des Wortes »Nation«.

		Wann der neue Sinn, der leider viel unklarer geworden ist als
alle vorhergehenden Bedeutungen, Allgemeingut geworden ist, ist
schwer zu sagen. »Der Dreißigjährige Krieg«, sagt Georg
Schmidt-Rohr (»Die Sprache als Bildnerin der Völker«, Jena 1932),
»kennt noch keine Nationen als Gruppen, die ihrer besonderen
Wesenheit wegen einen eigenen politischen Willen haben. Er kennt
nur kämpfende Fürsten. Der ›Westfälische Friede‹ kümmert sich nicht
um Sprachgrenzen, als er eine Neuordnung des Landesbesitzes der
Fürsten trifft ... selbst auf dem ›Wiener Kongreß‹ sitzen noch
Fürsten um den Verhandlungstisch – nicht Völker.« Fügen wir hinzu:
Noch 1871 nahm Wilhelm I. die deutsche Kaiserkrone nicht aus den
Händen der deutschen Nation entgegen, sondern aus den Händen der
deutschen Fürsten.

		Die moderne Nation ist im XIX. Jahrhundert entstanden.

		Was ist die moderne Nation? [bookmark: page22]

			[bookmark: foot1]»Natio quoquae dea
putanda est, quia pactus matronarum tucatur a nascentibus, Natio
nominata est.« (De Natura Deorum, III, 18, 47.)
	[bookmark: foot2]In »The Fairy Queen« spricht er
einmal von einer »nation of birth«.
	[bookmark: foot3]Zitate aus der
englischen Literatur nach Carlton H. Hayes: »Essays on
Nationalism«, New York 1926.


	
		
		Irrgarten der Definitionen

		Auf dem weiten Weg von den römischen Gottheiten über die antiken
Fremdenkolonien zu den Universitätsnationen, von den Nationen der
Konzilien und weiter über die Eliten der Sprachkulturen und die
Versammlungen der Vornehmen hat das Wort Nation nie eine Masse und
nie eine Gesamtheit bedeutet. Die Fremdenkolonien waren
Einzelgruppen von Fremden in der Fremde, die Universitätsnationen
waren Gruppen innerhalb der Universitäten, die Konzilsnationen
waren vergängliche Teile von Veranstaltungen, die weder ständige
noch regelmäßige Einrichtungen der Kirche sind. Dazu waren die
Konzilsnationen ihrerseits aus Delegaten zusammengesetzt, aus
Personen, die ihrem ganzen Charakter nach Teile eines Ganzen waren.
Die »Nation« genannten Eliten innerhalb der Sprachkulturen waren
wie alle Eliten Teile eines Ganzen, ebenso wie die politischen
Eliten der Ständeversammlungen.

		Der Name Nation bezeichnete nie eine Gesamtheit.

		Erst in dem Augenblick, in dem man die Nation als Vereinigung
großer Massen zu sehen begann, geschah es, daß man sie für ein
Ganzes hielt. Und mit dieser Wandlung vom Teil zum Ganzen beginnt
die Schwierigkeit, zu sagen, was eine Nation ist. Was ist dieses
neue Ganze, was diese neue weltgeschichtliche Person?

		Nicht alle Geister der vergangenen Jahrhunderte haben an die
Nation als »welthistorische Person« geglaubt. Johannes Scherr sah
in ihr nichts als ein »großes Wortspiel der Weltgeschichte«.
Machiavelli nannte sie »un agnello minore nella catena umana«.
Friedrich Nietzsche sprach von einer »Herzenskrätze und
Blutvergiftung, um derentwillen sich jetzt Volk gegen Volk wie mit
Quarantäne absperrt«. Selbst Herder (Briefe zur Beförderung der
Humanität, 4. Sammlg., n. 42) glaubte, daß es notwendig sei, den
»ungejäteten Garten der Nation von Unkraut zu säubern und dabei
auch die Torheit der nationalen Selbstüberhebung auszujäten«.
Berlioz schrieb einmal: »Die engen Ideen des Nationalismus scheinen
allen geraden Geistern von einer unendlichen Lächerlichkeit zu
sein.«

		Andere hielten die Nationen für keine Realitäten, sondern für
geistige Prinzipien, »des principes spirituels«, wie Fouillée. M.
Lazarus »Was [bookmark: page23] heißt national?«, Berlin 1880, sieht in
ihnen gar nur »ein geistiges Erzeugnis Einzelner«.

		Solche Auffassungen stehen am Rande des Problems. Sie führen uns
nicht weiter. Auch nicht die magere Feststellung, daß die Nation
etwas sei, was man nicht weiter definieren könne.

		Um die Unklarheit zu beheben, versuchte man es schließlich mit
der Behauptung, das Wort Nation habe zwei verschiedene Bedeutungen,
es bezeichne sowohl die Summe der Bürger eines Staates als auch
eine Gruppe von Menschen, die aus verschiedenen anderen Gründen
eine Gemeinschaft bilden. Webster definiert das wie folgt:

		1. »A part or division of the people of the earth, distinguished
from the rest by common descent, language or institutions: a race,
a stock«; und

		2. »the body of inhabitants of a country united under an
independent government of their own«.

		Demnach hätten wir unter einer Nation entweder eine
ethnologisch-kulturelle oder eine staatlich-demokratische
Gemeinschaft zu verstehen. Der ethnologisch-kulturelle Begriff, der
bei Webster an erster Stelle steht, ist ohne einen Staat denkbar,
er steht über dem Staat. Diese Art von Nation, die die Deutschen
mit dem Wort »Volk« oder »Volkstum« bezeichnen, wäre es, von der
Wilhelm Heinrich Riehl schon sagte, sie sei »der Urgrund, der das
wandelbare Staatsleben der Völker weit überdauert«.

		Die zweite Gemeinschaft, die auch mit dem Namen Nation
bezeichnet wird, wird durch das Vorhandensein eines Staates
sichtbar. Das ist die Nation, von der Hamilton spricht, wenn er
sagt: »A nation without a national government is an awful
spectacle« (»Warning« in »The Federalist«).

		Man kann die erste, die ethnologisch-kulturelle Interpretation
des Wortes Nation, die sich auf das Vorhandensein gemeinsamer
Sprache, gemeinsamer Abstammung u. a. beruft, die »romantische
Interpretation« nennen, weil ihr Wesen vor allem durch die deutsche
Schule der Romantik beschrieben worden ist.

		Die zweite Interpretation, die einen Staat als Grundlage des
Gemeinschaftslebens verlangt, nennen wir am besten die
»demokratische Interpretation«, weil diese Nation ihre Existenz
nicht nur dem Vorhandensein eines Staates, sondern auch dem
Vorhandensein demokratischer Einrichtungen verdankt. Eine
»Staatsnation« ist ohne Demokratie undenkbar. Wenn es keine
demokratischen Rechte gibt, ist die Summe der Bewohner eines
Staates nichts als eine Masse von Untergebenen, die keine
Möglichkeiten haben, ihr eigenes Schicksal zu bestimmen.

		Solange es absolute Herrscher gab, waren die Massen der
Bevölkerung nicht viel mehr als ein Bestandteil des Grund und
Bodens, der dem König gehörte. Es gab vom Staat her gesehen keine
»Nation«.

		Die Bevölkerungen der Feudalstaaten waren Arbeiter im Betrieb
eines [bookmark: page24]
Großunternehmers. Erst in dem Augenblick, in dem sich breitere
Bevölkerungsschichten innerhalb des Staatswesens das Recht der
Mitbestimmung erobert hatten, als das Wort Nation ein Ganzes zu
bedeuten begann, konnte die Staatsnation entstehen. Die Arbeiter
des Großunternehmens erhielten die Rolle von Aktionären.

		Vor den Einrichtungen demokratischer Institutionen gab es keine
auf den Staat bezogene Nation. Der »Patriotismus« der vornationalen
Zeit war demnach auch kein Gruppenbewußtsein, sondern der Ausdruck
der Anhänglichkeit an den Herrscher. Der Text zur Gefühlsmelodie
des Patriotismus war ohne Zweifel auch das »wess' Brot ich ess',
dess' Lied ich sing'«.

		Die Sehnsucht der modernen Welt, die Geschichte der Nation und
des Nationalismus nach rückwärts zu verlängern, verkennt die
Entwicklungslinie, die zur Begründung von Staatsnationen geführt
hat.

		In der alten Herrschaftsform der Feudalzeit beriefen sich die
Herrscher auf eine überirdische, göttliche Legitimation zur
Ausübung ihrer Macht. Sie brauchten kein Volk, keine Nation als
Ausgangspunkt für ihr Amt. Nach den im frühen Mittelalter
vorherrschenden Meinungen, die in einem Zusammenhang mit der
Augustinischen Idee vom Staat Gottes auf Erden stehen, haben die
beiden Zweige der Herrschaft: die geistlich-priesterliche und die
weltlich-königliche ihren Ursprung in Christus; Priester und König.
Die Kirche spielte durch ihre Spitze, den Papst, dem Stellvertreter
Christi auf Erden, die vermittelnde Rolle. Die Kronen des
Mittelalters kamen vom Papst, und das Herrscherrecht kam auf dem
gleichen Weg von Christus. Es war göttlichen Ursprungs. Die Könige
der feudalen Welt waren Exekutivorgane Gottes für den weltlichen
Bereich.

		Thomas von Aquin lehrte freilich, daß Herrschaft und Autorität
Institutionen menschlichen Rechts seien (Summa II – II, 42,
2 inc.). Diese Auffassung, die auch die Lehrmeinung der Kirche
selbst ist, setzte sich aber in der Zeit der Feudalherrschaft
niemals ganz durch. Solange es in unserem Kulturkreis Könige gab,
fußte ihr Recht immer wieder auf der Vorstellung einer göttlichen
Legitimation. Die große Kaiserin Maria Theresia meinte: »Dieu a
préparé dans son conseil éternel les premières familles qui sont la
source des nations, les qualités dominantes qui devaient en faire
la fortune. Il a aussi ordonné dans les nations les familles
particulières dont elles sont composées mais principalement celles
qui devaient gouverner ces nations et en particulier dans ces
familles tous les hommes par lesquelles elles devaient ou s'éléver
ou se soutenir ou s'abattre.«

		Und Karl Ludwig von Haller lehrte noch zu Beginn des XIX.
Jahrhunderts: Die Könige und Fürsten seien nicht Diener des
Staates, sondern unabhängige Herren. Der Staat sei ihr Eigentum, so
wie das Hauswesen [bookmark: page25] dem Familienvater gehöre. Das Volk war nach
solchen Auffassungen nicht viel mehr als das lebende Inventar
dieses Hauswesens.

		Mit dem Sturz der feudalen Welt fiel auch die ins Überirdische
reichende Legitimitätsvorstellung. Die Vorstellung, daß nach dem
Willen Gottes im König oder im Fürsten die Quelle der Legitimität
liege, ging verloren. »Die Führung eines Schiffes«, sagte schon
Pascal, »überträgt man nicht dem unter den Reisenden, der aus dem
besten Hause ist.« Die Institution der Nation wurde bedeutsamer als
die des Königs. Das hört man deutlich aus einem Satz J. J.
Rousseaus (»Contract social«, I. Cap. 5): »Avant donc que
d'examiner l'acte par lequel un peuple élit un roi, il serait bon
d'examiner l'acte par lequel peuple est un peuple.«

		Der neue König – auch im Sinne Ludwig XIV. »l'état c'est moi« –
wurde die demokratische Nation. Diese Nation sieht den einzelnen
Menschen im Vordergrund. Sie besteht aus freien (im Besitz von
Menschenrechten befindlichen) Individuen, die, indem sie zueinander
in ein Vertragsverhältnis treten, die Nation bilden und als
Kollektivperson auch alle Legitimität für die Ausübung von Macht
und Herrschaft in sich tragen.

		Es wäre falsch, zu glauben, daß die Ideen, die zum
Zustandekommen dieser »demokratischen Nation« geführt haben, Kinder
der Französischen Revolution gewesen seien. Die schönen allgemeinen
Ideen und Lehren vom »natürlichen Recht«, von Volksherrschaft,
Volksvertretung, Verantwortlichkeit der Volksbeauftragten und
konstitutionellen Grundsätzen, die durch die Französische
Revolution eine so große Bedeutung auf dem Kontinent erhielten,
sind nicht, wie es Taine so bestechend dargestellt hat,
Schlußfolgerungen aus der Philosophie des französischen XVII.
Jahrhunderts, des Werkes der Enzyklopädisten, eine praktische
Anwendung der Methoden des Descartes. Alle Grundsätze dieser Art
sind im XVII. Jahrhundert von den Engländern und in den Kolonien in
Amerika nach alten christlichen Traditionen formuliert und
angewandt worden. Die Rechte, die man 1698 dem König von England
abgezwungen hatte, übten auf die Franzosen während der sogenannten
Fronde, einer Aufstandsbewegung, die sich gegen Mazarins Politik
wendete, einen gewissen Zauber aus. Ein englischer Oberst, Sexby,
kam damals nach Bordeaux, um den Meuternden eine Verfassung
vorzuschlagen, die der Konstitution, welche das Heer dem englischen
Parlament 1648 aufgezwungen hatte, nachgebildet war. In einer sehr
ausführlichen Einleitung zu diesem Verfassungsentwurf waren auch
die natürlichen Menschenrechte dargelegt.

		»Das erste Bekenntnis der Menschenrechte in französischer
Sprache«, sagt Seignobos in seiner »Histoire sincère de la Nation
française« (23. Aufl., Paris 1933), »ist das Werk eines
Engländers.« Die Grundideen, auf die sich die demokratische Nation
aufbaut, sind christlichen Ursprungs. [bookmark: page26]

		Die romantische Interpretation des Begriffs der Nation geht auf
die romantische Schule und den »deutschen Idealismus« zurück, eine
geistige Bewegung, deren Hauptvertreter Hegel, Fichte und Schelling
waren. Der erste und vielleicht wirksamste Vertreter der
romantischen Interpretation war Johann Gottfried Herder, der in
seinen »Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit« die
Nationen völlig anders darstellte, als sie der Westen mit seiner
demokratischen und politischen Interpretation bisher gesehen
hatte.

		Nach Herder ist die Nation ein lebendiger Organismus, »wie eine
Pflanze der Natur«. Jedes Volk ist nach seiner Auffassung ein
eigenberechtigter und eigengesetzlicher, lebendiger, aus sich
heraus schaffender Organismus, in den der einzelne hineingeboren
wird. Hegel nennt eine Nation einen »organischen Körper eines
gemeinsamen Lebens«.

		Nach dieser »romantischen Interpretation« steht der einzelne im
Hintergrund. Er spielt in der organischen Gesamtheit keine andere
Rolle als die, die eine Zelle innerhalb eines pflanzlichen oder
tierischen Organismus spielt. Der einzelne ist unwesentlich,
wesentlich ist nur das Ganze.

		Die romantische Nation ist kollektiv-patriarchalisch, während
die demokratische individualistisch ist. In der demokratischen
Nation spielen sich die Schicksale einzelner ab, in der
romantischen aber ist nur das Schicksal der Gesamtheit wesentlich.
Die demokratische Nation ist auf die Rechte der einzelnen
aufgebaut. Die romantische Nation kennt in der Hauptsache nur die
Pflichten der einzelnen im Interesse der Gesamtheit. Und
ganz wesentlich: Der demokratischen Nation gehört man freiwillig
an, ihre Existenz ist, wie Renan sehr schön sagt: »Un
plebiscite de tous les jours« (Ernest Renan: »Qu'est-ce qu'une
nation?«, Paris 1882), der einzelne entscheidet selbst über seine
Zugehörigkeit oder Nichtzugehörigkeit zu dieser Art von Nation. Es
handelt sich um eine rechtliche Mitgliedschaft.

		Der romantischen Nation gehört man nicht an, man gehört
ihr. Man kann ihr nicht entfliehen, man wird in sie
hineingeboren.

		Die demokratische Nation ist eine erzeugte, die romantische eine
vorgefundene Gemeinschaft. Die demokratische Nation ist eine
Willensgemeinschaft, die romantische eine Wesensgemeinschaft.

		Und noch etwas: Die Zugehörigkeit zur demokratischen Nation hebt
die Zugehörigkeit zu einer romantischen Nation nicht auf. Wer einer
romantischen Nation angehört, bleibt immer irgendwie ein Teil ihres
Körpers: Er ist Familienmitglied. Man kann seine Familie nicht
wechseln.

		Die romantische Nation ist eine ethnogene, die demokratische
eine demogene Assoziation.

		Innerhalb eines demokratischen Staates fällt der Nation neben
der [bookmark: page27]
Bestellung einer Regierung »of the people, by the people, for the
people« auch noch die Rolle eines obersten Symbols, einer letzten
Rechtsquelle zu. Es liegt ein ungeheurer Unterschied darin, ob eine
»demokratische Nation«, also eine Summe von Staatsbürgern, eine
freie Willensgemeinschaft, die durch ein »plebiscite de tous les
jours« immer neu begründet wird, den Staat besitzt, regiert und
symbolisiert, oder eine »romantische Nation«, die zugleich eine
Gemeinschaft der Sprache, der Abstammung und anderer Kennzeichen
ist, deren Wahl dem einzelnen nicht freisteht, sondern mit denen er
geboren wird. Ein vom Geiste der »demokratischen Nation« getragener
Staat dürfte immer und überall ein anderes Verhältnis zwischen dem
einzelnen und der Gesamtheit schaffen als ein Staat, der im
Zusammenhang mit der Idee einer romantischen Nation aufgebaut
wäre.

		Der ideale demokratische Staat dürfte seinen Angehörigen in
kulturellen Angelegenheiten geringe Fesseln auferlegen. Anders der
romantische Staat: da die Angehörigen seiner »Nation« auch
Angehörige einer Abstammungsgemeinschaft, einer Sprachgemeinschaft
und anderer Gemeinschaften sind, deren Bedeutung über das
Politische weit hinausreicht, müßte er in Wirkungsgebiete und
Gemeinschaftskreise hineingreifen, die mit Staat und Politik ihrem
Wesen nach nichts zu tun haben. Der Angehörige einer romantischen
Nation steht zu seiner Nation in einem Vater-Sohn-Verhältnis. Dem
Angehörigen der demokratischen Nation ist die Nation ein Verein,
vielleicht ein heiliger und mit den Goldwolken des Patriotismus
umgeben – aber doch nur ein Zweckverband, zu dem man im Verhältnis
rechtlicher Mitgliedschaft steht.

		Die Meinung, man könnte die Frage nach dem Wesen der Nation
dadurch beantworten, daß man sagt, es gibt zwei verschiedene
Bedeutungen für dieses Wort: Staatsnation und romantische Nation,
ist nicht haltbar. Es wäre falsch, zu glauben, daß es irgendwo in
der Welt den reinen Typus einer »romantischen« oder einer
»demokratischen« Nation gibt. Es gibt nirgends einen »Teil der
Menschheit«, der sich von allen übrigen Menschen durch gemeinsame
Abstammung, gemeinsame Sprache oder gemeinsame Institutionen
unterscheidet, eine »race«, einen »stock«, der nicht auch irgendwie
die Tendenz in sich trüge, alle seine Angehörigen in einen Staat zu
vereinigen. Und es gibt nirgends in der Welt einen »body of
inhabitants of a country united under an independent government of
their own«, der sich nicht auch auf Gemeinsamkeiten berufen würde,
die mit dem Staatsleben nichts zu tun haben: auf
Sprachgemeinschaften, Traditionsgemeinschaften, geglaubte oder
partiell wirkliche Abstammungsgemeinschaften usw. In jeder als
Nation bezeichneten Gemeinschaft sind beide Ideen vorhanden, wirken
nebeneinander und gegeneinander.

		Die englische Nation ist ohne Zweifel eine Gemeinschaft, in der
ein [bookmark: page28] reiches
Maß von demokratischen Elementen vorhanden ist. War sie deshalb
jemals frei von romantischen Auffassungen? Der englische
Nationalismus ist reich an romantischen Stimmungen. In der
Tradition liegt immer romantischer Geist. Die deutsche Nation, die
im Verlaufe ihrer immer in gebrochenen Linien verlaufenden
Geschichte eine besondere Vorliebe für romantische Gedankengänge
gezeigt hat, kennt zahlreiche demokratische Züge. Als ein
klassisches Beispiel einer Nation, die zwischen den beiden Idealen
hin- und herschwankt, mag die französische gelten. Durch die
Jahrhunderte haben die Franzosen zeitweilig für das eine und
zeitweilig für das andere Ideal gefochten. Das liberale Italien des
Risorgimento war auf romantische Ideale aufgebaut, nicht auf
demokratische. Je weiter wir nach Osten gehen, desto tiefer geraten
wir in die romantische Welt. Die slawischen Völker des Ostens und
Südostens haben mit der demokratischen Auffassung der Nation kaum
mehr als oberflächliche Bekanntschaft gemacht. Aber niemals und
nirgends hat es eine Nation gegeben, die exklusiv das eine oder das
andere – romantisch oder demokratisch – gewesen wäre. Die Nation
der modernen Zeit ist leider ein viel zu kompliziertes Gebilde, als
daß man ihr Wesen durch eine einfache Spaltung des Begriffes klären
könnte.

		Es wäre übrigens auch falsch, zu glauben, daß die demokratische
Idee einfach die fortschrittlichere, die romantische die
reaktionärere Form der Nation sei. Große Kontinentalnationen
romantischer Färbung sind bisher nicht weniger und nicht langsamer
auf der Straße des Fortschritts marschiert als etwa die
englische.

		Die beiden Typen »romantische« und »demokratische« Nation
bedeuten nicht schlechthin: »Demokratie oder Totalitarismus«,
Diktatur oder Volksherrschaft. Die Typen, von denen wir hier reden,
deuten naturgemäß nur Grundauffassungen des Gemeinschaftslebens an.
Es gibt in der Politik, wenn man das Beispiel anwenden will, ebenso
»romantische Demokratien«, wie es »demokratische« Nationen gibt,
die unter einer Diktatur leben. Jede plebiszitäre Diktatur ist in
diesem Sinn irgendwo demokratisch, ebenso wie jede Demokratie, die
sich durch die gemeinsame Sprache, Herkunft, gemeinsame Sitten und
Gebräuche ihrer Glieder legitimiert, in ihrem Grundton romantisch
ist. Jede Nation, z. B. die weiß, was Irredenta ist – hat
romantische Ideale.

		Wir müssen nochmals betonen: Die Zerlegung des Begriffes Nation
in zwei Grundtypen und die daraus folgende Annahme, jede Nation sei
entweder eine demokratische oder eine romantische Nation, ist nicht
mehr als ein Versuch zur Vereinfachung des Problems. Weder die
romantische Nation noch die demokratische existieren irgendwo in
der Welt in Reinkultur. In einer Schrift, die seinerzeit großes
Aufsehen erregt hat, hat Otto Weininger (»Geschlecht und
Charakter«, Wien 1903) angenommen, der reine Typus eines Mannes
existiere in Wirklichkeit [bookmark: page29] ebensowenig wie der vollendete Typus der
Frau. Nach der Weiningerschen Theorie trägt jeder Mann einen
gewissen Prozentsatz typisch weiblicher Veranlagungen in sich und
jede Frau einen gewissen Teil männlicher Eigenschaften. Der
vollendete Mann ebenso wie die vollendete Frau seien – als polare
Seelenformen – lediglich ideale Grenzfälle. In der Regel
repräsentieren die Angehörigen der beiden Geschlechter Mischungen
in zahllosen Abstufungen und Variationen.

		Wir haben die romantische und die demokratische Nation nicht
anders zu betrachten, wie Weininger die »idealen Grenzfälle« Mann
und Weib sieht. Jede Gemeinschaft, genannt Nation, trägt einen
gewissen Prozentsatz romantischer wie auch demokratischer
Charakteristiken in sich. Romantische wie demokratische Nationen
sind »ideale Grenzfälle« – Hilfsmittel zur Vereinfachung des
Gemeinschaftsphänomens Nation.

		In unserer Zeit ist die Auffassung, nach der es zwei verschieden
geartete Gemeinschaften gibt, die man trotz ihrer Verschiedenart
mit demselben Namen »Nation« belegt, nicht mehr brauchbar.

		Bereits im XIX. Jahrhundert machte sich die Tendenz bemerkbar,
eine neue Formel zu finden, mit der man die Nation zu definieren
hoffte. Die Heimat dieser Versuche war Italien.

		Schon in den ersten Jahrzehnten des XIX. Jahrhunderts
faszinierte die Idee von der Souveränität der Nation, wie sie die
französische Revolution propagiert hatte, weite Schichten der
italienischen Gesellschaft. Mit der Nation als der » Summe
gleichberechtigter Staatsbürger« konnten die Italiener aber
nichts anfangen. Innerhalb von Italien gab es damals viele Staaten,
und wichtige Teile des geographisch klar gegliederten einsprachigen
Landes standen unter fremder Herrschaft, deren Regierungszentren
außerhalb des italienischen Sprachgebietes lagen.

		Wenn die Franzosen ein halbes Jahrhundert vorher in der
glücklichen Lage gewesen waren, ihre Revolution in einem relativ
einheitlichen großen Staatsraum verwirklichen zu können, so trennte
die Italiener von dem gleichen Idealbild die sehr schwierige
Aufgabe, vorher mehrere Staaten, die sich innerhalb des
Siedlungsraumes ihres geographischen und sprachlichen
Einheitsgebietes befanden, zu verschmelzen oder zu beseitigen und
andere Teile fremden Mächten im Kampf zu entreißen.

		Für eine solche Aufgabe genügte der französische Begriff der
Nation nicht. Man mußte diesen Begriff, der nur von
gleichberechtigten Staatsbürgern aussagte und Nation und Staat eins
sein ließ, so ausweiten, daß er alle Angehörigen der italienischen
»Sprachnation« ohne Rücksicht auf bestehende Staatsgrenzen
erfaßte.

		Im Jahre 1851 hielt an der Universität zu Turin der Professor
Pasquale Stanislao Mancini eine Vorlesung, mit der er die
Grundmauern zu einer neuen Lehre legte. (»Della nazionalità come
fondamento del [bookmark: page30] diritto dei genti.«) Nach seiner Auffassung
besteht die »nazionalità« aus einer Reihe von Elementen:
Gemeinsamkeit der Abstammung (razza), der Sprache, der Sitten, der
Geschichte, des Siedlungsgebietes, der Gesetzgebung und der
Religion. Zu diesen Elementen gehört noch ein weiteres, das er
»coscienza della nazionalità« nennt, was man sinngemäß mit
»Bewußtheit zur Zugehörigkeit zur Nation« übersetzen kann. Der
Staat ist nach Mancini »eine natürliche Vereinigung von Menschen,
wurzelnd in einer Einheit des Gebietes, des Ursprungs, der Sitten
und der Sprache, zusammengefaßt zu einer Gemeinschaft des Lebens
und des sozialen Bewußtseins«.

		Man sieht: Mancini sah die Italiener vor sich. Nur die
Italiener. Er, wie die ganze Schule, die er begründet hat, Vico,
Romagnosi, Lioy, waren von der glühenden Sehnsucht erfüllt, die
geistigen Grundlagen für die staatliche Einigung Italiens zu
schaffen. Mit dem Lehrsatz: »Jede Nation soll einen Staat
bilden und alle Angehörigen einer Nation nur einen Staat«,
lieferten sie viel konkreter, als es Mancini getan hatte, die
Parole zum Kampf und schufen zugleich den moralischen Unterbau für
diesen Kampf [bookmark: text4]F4.

		Die Geschichte der zweiten Hälfte des XIX. und der ersten Hälfte
des XX. Jahrhunderts wäre wahrscheinlich einfacher verlaufen, wenn
die geistigen Führer des »rinascimento« und ihre Schüler bei der
Sache geblieben wären und von Italien, seinen Bedürfnissen, seinen
Rechten und seinen Träumen gesprochen hätten. Sie hätten zu sagen
gehabt: Die Italiener müssen als Sprachgemeinschaft,
Abstammungsgemeinschaft, moralische, historische, territoriale,
religiöse Gemeinschaft einen Staat und nur einen Staat, nämlich das
geeinte Italien, besitzen. Aber diese geistigen Führer waren
Gelehrte. Gelehrte haben sehr häufig – in direktem Gegensatz zu den
Künstlern – den seltsamen Ehrgeiz, jeden Gedanken, den sie gefaßt
haben, zu verallgemeinern und aus jeder Einzelerkenntnis ein
allgemein gültiges System zu machen. Im Gegensatz zu den Künstlern,
die allgemeine Dinge zu einem Einzelgedanken, einem einzelnen Bild,
einer einzelnen Figur, einem einzelnen Kunstwerk ver»dichten«.

		Mancini und seine Schüler sprachen nicht von Italien und den
Italienern allein. Sie sprachen von jeder Nation. Nicht nur
die Italiener sollten einen Staat bilden und alle Italiener nur
einen Staat, was ganz in Ordnung war. Nein: Jede Nation
sollte das tun, was man in Italien brauchte.

		Außerhalb von Italien, wo es sehr selten ebenso klare
geographische und sprachliche Verhältnisse gibt, mußte eine
derartige Lehre [bookmark: page31] verheerend wirken. Die geistigen Führer des
»Risorgimento« haben denn auch nicht nur die Ideologie, oder besser
gesagt, die rechtliche Ideologie für die Einigung ihres Vaterlandes
geschaffen, sie sind zugleich die Begründer der Ideologie des
nationalen Einheitsstaates geworden.

		In den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts sagte Albert
Sorel, der damals an der »École des Sciences Politiques« in Paris
lehrte, einmal: »Wenn die türkische Frage gelöst sein wird, wird
sich für Europa ein neues Problem stellen: das Schicksal der
österreichisch-ungarischen Monarchie. Die Auflösung dieses Staates
aber könnte leicht das Präludium zu einer gründlichen Umgestaltung
des britischen Empires sein.«

		Man lebte damals in der Zeit, in der die Welt Zeuge der
Auflösung des europäischen Teiles des Osmanischen Reiches war. Seit
1830 Griechenland seine Unabhängigkeit gewonnen hatte, war der
morsche Türkenstaat nicht mehr imstande gewesen, die europäischen
Provinzen unter seiner Oberhoheit zu erhalten. 1856 erlangten die
Moldaufürstentümer (Rumänien) ihre Autonomie, 1878 waren Serbien,
Montenegro und Bulgarien zu selbständigen Staaten erwachsen. Der
Prozeß der Auflösung ging vor den erstaunten Augen der Welt seinem
Ende zu, und aus Österreich kamen allerlei alarmierende
Nachrichten. Die verschiedenen Völkerschaften der Monarchie der
Habsburger begannen ihre Freiheit in der Zerschlagung der
übernationalen Staatseinheit zu suchen. Wenn diese Idee, daß die
Freiheit der Völker nur in eigenen Staaten mit unbeschränkter
Souveränität erreichbar sei, über den ganzen Erdkreis verbreitet
würde – das war Sorels Gedankengang –, dann mußte auch über das
»British Empire« ein schicksalsschwerer Tag hereinbrechen. So hatte
es wohl schon vorher Lord Chatam gesehen, wenn er sagte: »Mit einem
Menschen, der die Interessen Englands an der Erhaltung des
Ottomanischen Reiches nicht sieht, habe ich nicht zu
diskutieren.«

		Albert Sorel dachte in den Kategorien Mancinis. Der Sinn seiner
Prophezeiungen war der Sinn der Lehre Mancinis: »Jede Nation
besitze einen Staat und jede ganze Nation nur einen
Staat.« Demnach waren alle Staaten, die diesem Prinzip
widersprachen, der Auflösung preisgegeben.

		Mancinis Lehre ist eine Utopie. Politische Utopien sind immer
gefährlich. Deshalb hat auch die Lehre vom nationalen Einheitsstaat
eine so rasant negative Dynamik zu entwickeln vermocht. Die Idee
des nationalen Einheitsstaates auf der strengen Basis einer
Sprach-, Abstammungs-, Territorialgemeinschaft und noch anderer
Einheitsbindungen ist eine der unwirklichsten und destruktivsten
Ideen, die das XIX. Jahrhundert geboren hat. Die Einigung Italiens
ist kein Äquivalent für die Dauerstörungen, die sie im übrigen
Europa erzeugt hat.

		Die Bildung von Staaten, in denen nur die Angehörigen ein und
derselben Nation (nach Mancini: ein und derselben sprachlichen,
rassischen, [bookmark: page32] territorialen, moralischen, religiösen
Einheit) angehören, ist nur dann möglich, wenn die Siedlungsgebiete
der einzelnen Sprachnationen (ganz abgesehen von anderen Motiven)
so verlaufen, daß sie auch als Staatsgrenzen brauchbar sind. Das
heißt: Kulturgrenzen müßten so verlaufen, daß sie den Gesetzen der
geographischen Vernunft, den wirtschaftlichen und auch den
strategischen Bedürfnissen entsprechen. Solche Grenzen gibt es auf
der Erde fast nicht. Politische Grenzen sind die Handschrift der
Geschichte auf der Erde. Die Geschichte wird durch Macht bestimmt.
Machtverhältnisse ändern sich. Und sie ändern sich schneller, als
sich sprachliche, rassische, moralische und religiöse Gegebenheiten
verändern. Eine geographische Linie, die zugleich Staats-,
Wirtschafts- und Kulturgrenze wäre, ist ein Unding. Das Verlangen
nach solchen Grenzen führt zu ewigen Kriegen.

		In Zentraleuropa, der klassischen Zone des
Nationalitätenstreits, ist es vollends unmöglich, einen Staat zu
konstruieren, der den Mancinischen Forderungen entspräche. In
diesem Gebiet, in dem auf 900 000 square miles mehr als zwanzig
Sprachgemeinschaften leben, überschneiden sich die Siedlungsgebiete
der einzelnen derart und sind – geographisch gesehen – so verzahnt
und inselförmig, daß es unmöglich wäre, eine Grenzziehung im Sinne
Mancinis zu finden. Nach der Auflösung der
österreichisch-ungarischen Monarchie, in der mehr als ein Dutzend
verschiedener Nationalitäten gelebt hatten, entstanden
Nationalstaaten, die ihrerseits nichts anderes als
Nationalitätenstaaten waren: Die tschechoslowakische Republik
beherbergte fast ebensoviele Andersnationale als Tschechen in
Jugoslawien, Rumänien, Ungarn, ja sogar im Nachkriegsösterreich
lebten außer der führenden Nation Andersnationale in großer
Zahl.

		Nach der Lehre Mancinis müßten die Engländer und die Amerikaner
(als Spracheinheit) einen einzigen Staat, den gleichen Staat,
bilden. Die Portugiesen und die Brasilianer, die Dänen und die
Norweger, die Spanier, Argentinier und Mexikaner und andere
lateinamerikanische Nationen müßten auf Grund ihrer
Sprachgleichheit »angeschlossen« werden. Belgien müßte zwischen
Holland und Frankreich aufgeteilt werden, die Schweiz zwischen
Deutschland, Frankreich und Italien. Rußland müßte in mehr als
zweihundert Nationalstaaten zerteilt werden.

		Der Mancinische Nationalstaat verlangt freilich mehr als eine
bloße Sprachgemeinschaft seiner Untertanen. Wenn seine Gesetze
strikte befolgt werden, gäbe es weniger Nationalstaaten als man
glaubt. Wo gibt es in der Welt eine vollkommene Gemeinsamkeit der
Abstammung, die zugleich eine Gemeinsamkeit der Sprache, der
Sitten, der Geschichte, des Siedlungsgebietes, der Gesetzgebung und
der Religion repräsentiert? Wir glauben, daß diese sehr
komplizierte, sehr anspruchsvoll formulierte Einheit von
Gemeinsamkeiten nirgends existiert. Nicht einmal in Italien. Die
Nation Mancinis ist ein Traum. [bookmark: page33]

		Mit unserer Stellungnahme gegen den nationalen Einheitsstaat im
Sinne Mancinis ist naturgemäß nichts gegen die Rechte der kleinen
Völker gesagt, nichts gegen das Freiheitsideal aller
Gemeinschaften, die man als Nationen zu bezeichnen hat. Wir stellen
uns gegen die Auffassung, daß jede Nation ihren eigenen Staat haben
müßte und jede Nation nur einen Staat. Dieses Prinzip führt zur
Auflösung der zivilisierten Menschheit und zu Miniatur- und
Scheinnationen, die ihren Ehrgeiz auf die Errichtung zweckloser
Miniaturautarkien, lächerlicher Miniaturarmeen, geisttötender
Rechthaberei, reaktionärer Absperrung durch sinnlose Grenzen
richten, ohne dabei gezwungen zu sein, ihre Eigenrechte höheren
Prinzipien des Zusammenlebens der Menschheit unterzuordnen. Die
Interessen der Nationen liegen nicht im Besitze eigener Staaten.
Sie liegen in der Garantie der Freiheit dieser Nationen. Diese
Garantie kann aber nur von einer höheren Organisation, einer
übernationalen Ordnung ausgehen, der alle Eigeninteressen
unterzuordnen sind.

		Das Ideal des nationalen Einheitsstaates zerstört die Sicherheit
der Welt. Nation und Staat sind nicht identische Begriffe. Staat
ist organisierte Macht, Recht, Ordnung. Die Nation aber ist viel
mehr. Und man kann eine große Sache nicht in einen kleinen Behälter
sperren.

		Wohl in der Erkenntnis, daß der Staat immer das kleinere Ding
ist als die Nation und jede kräftige Weltordnung sich zuerst auf
die größeren, dauerhafteren Bindungen aufzubauen habe, dann erst
auf die kleineren, hat sich die sozialistische Bewegung des XIX.
und XX. Jahrhunderts eingehend mit dem Problem der Nation
beschäftigt. Man muß hinzufügen, daß natürlich nicht nur die
theoretische Erwägung das Interesse der Führer des Sozialismus seit
Marx in diese Richtung gelenkt hat. Es waren naturgemäß auch
praktisch-revolutionäre Überlegungen. Der Nationalitätenstreit
innerhalb der polynationalen und polylinguistischen Staaten unter
monarchischer Führung bot einen wichtigen Angriffspunkt im Kampf
gegen die »Reaktion« und die staatliche Erscheinungsform der
»Bourgeoisie«, die bürgerliche Republik.

		In jenen Teilen Europas, in denen die ziffernmäßige Stärke des
Industrieproletariates im XIX. Jahrhundert nicht so angewachsen
war, wie z. B. in England, Deutschland, Frankreich, Belgien usw.,
stand die Frage der Sozialrevolution nicht im Vordergrund. In all
diesen Teilen der Alten Welt, insbesondere im Osten und Südosten
Europas, stand zu jener Zeit, in der anderswo die Probleme, die die
industrielle Revolution aufgeworfen hatte, dominierten, die
nationale Frage im Vordergrund.

		Die »Unterdrückten« des Ostens und Südostens Europas waren nicht
die Proletarier der Industriebezirke, sondern die »Nationalitäten«,
d. h. jene Gruppen von Menschen, deren Muttersprache nicht
Staatssprache war, deren Angehörige sich darüber zu beschweren
hatten, daß ihnen durch einen Mangel an Erziehungs- und
Unterrichtsanstalten der Aufstieg [bookmark: page34] in höhere Berufsklassen und sogar die
fachliche Weiterbildung unmöglich gemacht oder wenigstens erschwert
werde, jene Gruppe von Menschen, die mit Recht oder Unrecht das
Gefühl hatten, daß sie ihrer Muttersprache wegen mit scheelen Augen
angesehen werden; die nicht das Gefühl haben konnten, »melior et
sanior pars« innerhalb des Staates zu sein.

		Die Sozialisten sahen in diesen Gruppen, deren ganzer Charakter
mit dem Namen »Minoritäten« oder »Nationalitäten« nicht ganz erfaßt
ist, einen wichtigen Abschnitt der großen Front der Weltrevolution,
nicht minder wichtig als der »Central-Sektor« der Revolution, des
industriellen Proletariats. Für den Sozialismus ist der Begriff der
Nation schließlich noch deshalb von besonderer Bedeutung geworden,
weil er mit diesen nationalen Gruppen dort, wo sie im Rahmen eines
Staates als kleine Eigenkörper oder als Teile von Sprachnationen,
deren Hauptmasse außerhalb des Staates siedelt, auf weite Sicht zu
rechnen hat. Der dogmatische Sozialismus betrachtet die Schaffung
des Staates einer einzigen Klasse, der proletarischen nämlich, als
sein Endziel. Wenn er, seiner Vorstellung nach, dieses Ziel auf dem
Wege der Revolution und nach einer Periode der »Diktatur des
Proletariats« erreicht hat, so ist ihm noch immer nicht die
Schaffung des nationslosen Staates gelungen. Der Zukunftsstaat, wie
ihn die Sozialisten der zweiten wie der dritten Internationale
anstreben, rechnet deshalb mit den »Nationen« als mit bestehenden
und in irgendeiner Form bestehen-bleibenden Gemeinschaften.

		Aus allen diesen Gründen war es für die Anhänger der
marxistischen Lehre überaus wichtig, das Wesen der Nation klar zu
erfassen.

		Zu Ende des XIX. und zu Anfang des XX. Jahrhunderts war Wien,
die alte Hauptstadt der Musik, auch die Metropole des
Nationalitätenstreits. Nicht zu Unrecht meinte der wegen seines
kaustischen Humors bekannte Graf Eduard Taafe, der von 1868 bis
1870 und ein zweites Mal von 1879 bis 1893 Ministerpräsident der
alten Habsburger-Monarchie war, die einzige Methode, diesen
vielnationalen Staat zu regieren, bestehe darin, » alle
Nationen in einer dauernden aber gleichmäßigen
Unzufriedenheit zu halten«. Diese dauernde, aber nicht immer
gleichmäßige Unzufriedenheit der Nationen des habsburgischen
Staates führte zu Dissonanzen, die im Gehör der Welt die
unsterblichen Rhythmen der Walzer von Strauß und Lanner manchmal
übertönten.

		Die Sozialisten der alten Donaumonarchie waren in nationale
Parteien gespalten: Es gab Sozialisten unter der slawischen wie der
deutschen Bevölkerung, italienische und ungarische Sozialisten. Und
es galt nun, die Grenzen zwischen Sozialismus und Nationalismus
irgendwie abzustecken. Von den vielen Theoretikern, die sich um das
Problem bemühten, galten Dr. Karl Renner, später Staatskanzler in
der ersten Zeit der Republik, und Dr. Otto Bauer, der ideologische
Führer des »radikalen [bookmark: page35] Flügels« der II. Internationale, als die
führenden Köpfe im Streit um die Theorie der Nation.

		Die Definition, die Karl Renner gab, sagte, die Nation sei eine
»Gemeinschaft von Menschen, die eine gleiche Art des Denkens und
Sprechens haben. Eine kulturelle Gemeinschaft, eine Gruppe
zeitgenössischer Menschen, die mit dem Boden nicht
verwachsen sind.«

		Von dieser Auffassung entfernte sich aber Otto Bauer ganz
wesentlich, wenn er meinte, eine Nation sei eine »relative
Charaktergemeinschaft«. Unter einer Charaktergemeinschaft wollte
Bauer nach seinem eigenen Kommentar den »Komplex der körperlichen
und geistigen Merkmale« verstanden wissen, »der eine Nation von der
anderen unterscheidet«.

		Renners Definition ist besonders bemerkenswert. Er führt als
Merkmale der Nation nicht nur eine »gemeinsame Sprache« und eine
»gemeinsame Art des Denkens« an, was irgendwie mit dem
»Nationalcharakter«, der anderswo zitiert wurde, in Zusammenhang
steht. Renner legt Gewicht auf die Feststellung, daß es sich um
eine Gemeinschaft zeitgenössischer Menschen handelt. Seine
Nation ist demnach weniger eine Nation des »plébiscite de tous les
jours« im Sinne Renans. Renan sagte einmal: »Avoir fait des grandes
choses ensemble, vouloir en faire – voilà la condition essentielle
pour être un peuple.« Diese Feststellung, die sich zwar ganz auf
eine »Willensgemeinschaft« beschränkt und deshalb typisch für den
Idealzustand einer demokratischen Nation ist, sieht in der
Vergangenheit der Nation und in ihrer Zukunft wesentliche Merkmale
ihrer Existenz.

		Renner leugnet den historischen Zusammenhang. Er sieht die
Nation als ein Phänomen unter »zeitgenössischen« Menschen. Die
andere interessante Feststellung, die Renner macht, ist die, daß es
sich bei einer Nation um eine Gemeinschaft von Menschen handle, die
nicht mit dem Boden verbunden sei. Damit bringt er sich in einen
direkten Gegensatz zu denjenigen, die gerade in der Gemeinsamkeit
des Territoriums ein besonderes Charakteristikum einer Nation
sehen. G. D. Romagnose, einer derjenigen, die in Nation und Staat
eine Einheit sehen (»La scienza delle constituzioni«, Torino 1849),
stellt geradezu fest: »Nido ed abitazione stabile sono condizioni
richieste dall'esistanza di uno stato politico. Taluni anzi
seguendo l'etimologia, danno ragione della parole ›stato‹ dello
›stare‹ o stabilmente residere su di un dato territorio«
(Heimstätte und ständige Wohnung sind grundlegende Bedingungen für
die Existenz eines politischen Staates. Einige leiten sogar
ethymologisch das Wort »Staat« von »stare« ab, was den ständigen
Aufenthalt auf einem bestimmten Territorium bedeutet).

		Burke sagt sehr weise und schön: »A nation is not an idea only
of local extent and individual momentary aggregation, but it is an
idea of [bookmark: page36]
continuity which extends in time as well as in
numbers and in space« (Burke, works III., 355, cit.
by F. X. Moorhouse Millar).

		Was will Renner mit seiner Absage an die Geschichte und die
feste Siedlung?

		Vorerst sah er wohl die Schwierigkeit vor sich, die ideelle
Geschichte der Nationen von der materiellen Geschichte der Staaten
zu trennen. Er sah die innige Verbundenheit von Religion und Nation
in der Frühzeit ihrer Entwicklung, und diese außermateriellen
Phänomene wollten sich nicht in sein Konzept, das vom Geiste der
materialistischen Geschichtsauffassung getragen war, einfügen. Die
stabile Bevölkerung, diejenige, die an den Boden gebunden ist, war
für Renner nicht faßbar. Der Bauer Europas ist nicht national im
Sinne des XIX. Jahrhunderts. Die Nation der Sozialisten der
Richtung Bauers, die liberale Nation der zweiten Hälfte des XIX.
Jahrhunderts, ist revolutionär, sie steht in einem extremen
Gegensatz zur traditionsgebundenen und der in ihrem Blickkreis sehr
eingeengten Bauernbevölkerung, die traditionell und lokal
eingestellt ist. Renners Nation ist so eine Nation der »ruling
class« oder derjenigen, die es werden wollen und nach der
marxistischen Theorie werden sollen. Karl Marx selbst sieht in
jeder Nation den Charakter seiner ruling class verkörpert und
meint, die Staaten der Zukunft würden von Charakteren der Klasse
des Proletariats repräsentiert werden.

		Das Proletariat ist nun aber im Sinne des aus der Welt des
liberalen Bürgertums kommenden marxistischen Denkers Renner a) ohne
Geschichte, b) nicht an den Boden gebunden. Renners Nation ist
wiederum eine Nation im Sinne des Pars pro toto. Eine »Nation
exclusive« der Nicht-Bodenständigen und
Nicht-Traditionellen gegen die stabilen und konservativen
Teile der Gesamtheit.

		Renners Theorie sagt uns demnach, was eine Nation in der Welt
des Marxismus sein soll – aber sie sagt uns nicht, was eine
Nation in Wirklichkeit ist.

		Otto Bauers Definition ist viel weiter – aber damit auch viel
unbestimmter als die seines Parteifreundes Renner. Wenn die
Interpretation Renners die gemeinsame Sprache und die gleiche Art
des Denkens in den Vordergrund rückt, so will Bauer offensichtlich
in der Sprache keine besonderen Merkmale der Nation sehen. Auch die
Bodenständigkeit spielt bei ihm keine Rolle. Er legt sein
Hauptgewicht auf die Merkmale, die der Mensch an und in sich trägt,
wo immer er sich aufhalten mag. Lediglich der Komplex der geistigen
und körperlichen Merkmale scheint ihm von Bedeutung zu sein. Die
Geschichte nur insoweit, als sie solche körperliche und geistige
Merlanale zu erzeugen vermag.

		Was will Otto Bauer mit seiner Nation als Charaktergemeinschaft
ohne Sprache, Geschichte, Staat, Religion und Gebräuche,
Territorium? Er will genauso wie Renner den Typus einer Nation
skizzieren, wie er [bookmark: page37] ihn für sein Weltbild des Marxismus brauchen
kann. Er will die Nation – befreit von allen Merkmalen, die
irgendwie der Gestaltung seines Idealbildes, des einer
sozialistischen Welt, entgegenwirken könnten. Die körperlichen
Merkmale, die er gelten läßt, führen ihn aber, wohl unter dem
Eindruck der Lehren des deutschen Idealismus, in deren Überlegungen
die »Blutsgemeinschaft« der Nation eine große Rolle spielten, in
eine bemerkenswerte Nähe zu rassischen Auffassungen. Was können
»körperliche Merkmale« anderes sein als Rassenmerkmale?

		Hier ist das sozialistische Zukunftsideal in einer
bemerkenswerten Nähe zu den Idealen, die Friedrich Ludwig Jahn, der
Begründer der deutschen Turnvereine, z. B. verkündete, in denen
eine seltsame Vermischung zwischen der Pflege der körperlichen
Gewandtheit, militärischer Erziehung und politischer Unduldsamkeit
gelehrt wird. Die drei Jahnschen Grundsätze heißen: »Volkseinheit –
Rasseneinheit – Geistesfreiheit.« Diese Turnvereine waren eine der
wichtigsten Vorschulen des Nationalsozialismus Adolf Hitlers. Schon
Goethe hat übrigens einmal gegen diese Bewegung polemisiert, indem
er zu Eckermann sagte: »Ich bin den teutschen Turnübungen durchaus
nicht abgeneigt. Umsomehr hat es mir leid getan, daß sich sehr bald
allerlei Politisches einschlich, sodaß die Behörden sich genötigt
sahen, sie zu beschränken oder wohl gar zu verbieten und
aufzuheben« (Eckermann, »Gespräche mit Goethe«, 1. Mai 1825).

		Wie kommt Otto Bauer, der Jude war, in diese Bezirke? Es gibt
gewiß marxistische Autoren, die die Meinung aussprachen, Bauer
hätte seine Definition nur deshalb so formuliert, weil er alle
Gemeinschaften, auch die Juden, damit charakterisieren konnte. In
dem Streit um den Begriff der Nation hat Herzl, der Begründer der
zionistischen Bewegung, sich immer auf den Standpunkt gestellt, die
Juden seien eine Nation, nicht bloß eine Religionsgemeinschaft. Er
sah in dieser Feststellung naturgemäß auch eine gesunde rechtliche
Basis für das Verlangen der Zionisten nach einem eigenen Staat.
Warum sollte die Parole »Jeder Nation ein Staat« gerade für die
Juden nicht gelten? Otto Bauer machte es sich schwer. Die jüdische
Frage ist so völlig anders geartet als alle anderen Probleme, die
mit dem Phänomen der Nation in Zusammenhang stehen, daß es
unmöglich ist, sie mit dem Maß anderer Völker zu messen.

		Für die Auffassung, Bauer hätte seine Definition der »Nation« so
formuliert, um die Juden nicht extra muros zu lassen, spricht die
völlige Negierung des »gemeinsamen Territoriums« als nationales
Merkmal – wiewohl die territoriale Ungebundenheit, wie wir gesehen
haben, auch anderen Gedankengängen entsprungen sein kann. Noch
deutlicher wird die Tendenz dadurch, daß Bauer die Gemeinsamkeit
der Sprache nicht betont und damit eine Formel zu finden glaubt,
die es möglich macht, die Juden in die allgemeine Definition
einzubeziehen. Es ist nun ein [bookmark: page38] charakteristisches Merkmal der Juden, daß
sie kein gemeinsames Siedlungsgebiet besitzen und die Sprache der
Völker reden, in deren Mitte sie wohnen. Wenn man die Sprache in
Betracht zieht, so sind sie jeweils Angehörige der Sprachnation, in
deren Rahmen sie leben – also keine eigene Nation.

		Von marxistischer Seite wird mit Recht erklärt, daß es Bauer
trotz der Weglassung von Sprache und Territorium als Merkmale einer
Nation nicht gelungen sei, die Juden in seine Definition
einzubeziehen. Man glaubt, daß innerhalb der schwer zu
charakterisierenden jüdischen Gemeinschaft durch die
verschiedenartigen Lebensumstände, in denen ihre Teile leben, so
große Verschiedenheiten entstanden seien, daß man auch von einer
»relativen Charaktergemeinschaft« der Juden nicht reden könne
(hiezu siehe Peter Wieden in »Die kommunistische Internationale«,
Juni 1938). Mit der Feststellung, daß die Nation eine relative
Charaktergemeinschaft sei, ist niemandem geholfen.

		Man sieht, daß die Marxisten der II. Internationale, die selbst
im Zentrum des Nationalitätenkampfes lebten, nicht das Wesen der
Nation, wie sie ist, zu umreißen vermochten. Sie sahen das
Bild der Nation vor sich, wie sie es haben wollten, wie es
in ihre Zukunftsbilder einer sozialistischen Zukunftsgesellschaft
hineinpaßte.

		Im Rahmen der marxistischen Welt sind Bauers und Renners
Definitionen nicht unwidersprochen geblieben.

		Nicht lange vor dem Ausbruch des ersten Weltkrieges kam ein
russischer Sozialist nach Wien, um hier auf dem klassischen Boden
der Nationalitätenkonflikte nationale Fragen zu studieren, die für
ein sozialistisches Rußland von morgen von größter Bedeutung sein
mußten. Wie in Österreich-Ungarn, so hatte auch das Russische Reich
in seinem Inneren Brandstoff nationaler Art angesammelt, der sich
bei jeder Katastrophe entflammen konnte. Nicht nur die Polen,
Finnen, Litauer, Letten, Esten am Westrande des Reiches drängten
nach staatlicher Selbständigkeit; auch im Inneren machten sich
unter den Ukrainern, den Kareliern, den Baschkinen, Georgiern u. a.
m. nationale Tendenzen bemerkbar. Den Russen, den das Schicksal
später für eine große welthistorische Rolle auserkoren hat, reizten
die Definitionen der österreichischen Sozialdemokraten zum
Widerspruch. Er schrieb in Wien seine Broschüre, in der er sich mit
den Meinungen Bauers und Renners auseinandersetzte und seinerseits
eine Definition des Begriffs Nation zu geben versuchte. Seine
Darstellung verdient unsere Aufmerksamkeit, denn der Autor ist
niemand anderer als Josef Stalin (»Le Marxisme et la question
nationale et coloniale«, Edition Française, Paris 1937).

		Indem er mit Otto Bauer ins Gericht geht, schreibt Stalin: »Also
nationale Charaktereigenschaft auf dem Boden einer
Schicksalgemeinschaft, außerhalb eines unbedingten Zusammenhangs
mit der Gemeinschaft [bookmark: page39] des Territoriums, der Sprache und des
Wirtschaftslebens genommen. Was bleibt dann aber von der Nation
übrig? Von welcher nationalen Gemeinschaft kann bei Menschen die
Rede sein, die wirtschaftlich voneinander getrennt sind, auf
verschiedenen Territorien leben und von Generation zu Generation
verschiedene Sprachen sprechen?« Und weiter: »Bauer reißt eine
unüberbrückbare Kluft zwischen den Unterscheidungsmerkmalen der
Nation (dem Nationalcharakter) und den Bedingungen ihres Lebens
auf, indem er sie voneinander trennt. Doch was ist denn der
Nationalcharakter anderes als die Widerspiegelung der
Lebensbedingungen, als ein Niederschlag von Eindrücken, die aus der
Umgebung aufgenommen wurden? Wie kann man sich allein auf den
Nationalcharakter beschränken und ihn von dem Boden, dem er
entwachsen ist, trennen und absondern?«

		Man sieht, Stalin ist von der Auffassung der Österreicher weit
entfernt. Er sieht in der Nation ein territorial gebundenes,
sprachlich einheitliches, historisch begründetes und zudem noch
durch das Wirtschaftsleben und seine Gesetze beeinflußbares Wesen.
Die Nation ist eine Gemeinschaft, sagt er, nicht einer Rasse, nicht
eines Stammes, sondern eine Gemeinschaft von Menschen, die
historisch entstanden ist. Diese Gemeinschaft, so überlegt
er weiter, ist nicht eine zufällige Ansammlung und auch keine
vorübergehende, sondern eine stabile Gemeinschaft von Menschen.
Nicht jede stabile Gemeinschaft von Menschen ist nun aber eine
Nation. Dazu bedarf es noch weiterer Merkmale. Eines dieser
Merkmale ist die Sprache. Aber es ist nicht notwendig, daß
verschiedene Nationen auch verschiedene Sprachen sprechen. Weitere
Kennzeichen sind gemeinsames Territorium, Gemeinsamkeit des
Wirtschaftslebens und was man Nationalcharakter nennt.

		Etwa diesem Gedankenaufbau folgend, kommt Stalin zu seiner
Definition, von der P. Rudolf sagt, sie sei die »einzig
marxistische« Definition und alle anderen »unmarxistisch, falsch
und daher zu bekämpfen« (P. Rudolf: »Zur nationalen Frage in
Österreich«, in »Weg und Ziel«, März 1937).

		»Die Nation ist eine historisch entstandene stabile Gemeinschaft
der Sprache, des Territoriums, des Wirtschaftslebens und einer in
der Kulturgemeinschaft zum Ausdruck kommenden psychischen Eigenart.
Es versteht sich von selbst, daß die Nation wie jedes historische
Phänomen dem Gesetz der Veränderlichkeit unterworfen ist, seine
Geschichte hat, einen Anfang und ein Ende.« Später macht Stalin die
wichtige Ergänzung: »Es muß hervorgehoben werden, daß keines der
angegebenen Merkmale für sich allein genommen zur
Begriffsbestimmung der Nation ausreichend ist. Mehr noch: Wenn auch
nur eines dieser Merkmale fehlt, hört die Nation auf, Nation zu
sein.«

		Das Besondere der Interpretation Stalins liegt nicht in der
Aufzählung [bookmark: page40] verschiedener Merkmale der Nation, durch die
er die Enge, in die Bauer und Renner den Begriff zu manövrieren
versuchten, aufreißt und die Hypothese einer gewünschten Nation
durch die Realität der existenten Nation ersetzt. Die Aufzählung
vieler Merkmale und die Verankerung des Begriffs in Raum und Zeit
ist schon vor Stalin oft gegeben worden. Das Besondere seiner
Interpretation liegt in der Forderung, daß alle Merkmale, von denen
er spricht, zugleich vorhanden sein müssen. »Wenn auch nur eines
dieser Merkmale fehlt«, sagt er, »hört die Nation auf, Nation zu
sein.« Damit schränkt der Autor die ursprüngliche Weite seiner
Interpretation wesentlich ein. Wiewohl er selber sagt, daß die
Nation als historisches Phänomen dem Gesetze der Veränderlichkeit
unterworfen ist, ihre Geschichte hat »ihren Anfang und ihr Ende«,
so erfaßt er durch diese Einschränkung das Phänomen der Nation doch
wieder nur in einer bestimmten historischen Lage – in einem
bestimmten Lebensalter –, in dem das zutreffen mag, was er
verlangt. Aber er faßt wieder nicht die ganze Nation als eine in
einem bestimmten Zeitablauf entstehende – wachsende, reifende und
verwelkende Gemeinschaft. So wie der Mensch in der frühen Jugend
andere Charakterzüge zeigen kann und auch andere körperliche
Eigenarten als in der Reife des Mannesalters oder der Abgeklärtheit
des Greisenalters, verliert auch die Nation gewisse Merkmale ihrer
Jugend, gewinnt andere Merkmale dazu, wenn sie auf dem Weg der
Entwicklung fortschreitet, und verliert wieder andere, wenn sie
sich ihrer letzten Zeit nähert. Stalin weist ja ausdrücklich darauf
hin, daß das Gesetz der Veränderlichkeit auch in der Nation wirksam
ist. Warum läßt er es in seiner Definition nicht gelten? Nun ist
allerdings einzufügen, daß Stalin zwischen einem Volksstamm
und einer Nation einen wesentlichen Unterschied macht. Ein
Volksstamm ist nach ihm ein ethnographischer,
unhistorischer, eine Nation hingegen ein historischer
Begriff. Der Übergang von Volksstamm zu Nation ist
nach Stalin erst in den Epochen des aufsteigenden Kapitalismus und
des Kampfes gegen den Feudalismus möglich. Die kommunistische
Praxis in Rußland gibt uns widersprechende Aufschlüsse über diese
Entwicklungsphase. Die Leningrader Akademie zählte im Jahre 1927
auf dem Gebiete der UdSSR nicht weniger als 109 ethnische Gruppen,
die ca. 200 verschiedene Sprachen oder Idiome redeten. Ein Jahr
später ergab die Volkszählung 182 ethnische Gruppen, die in nur 149
verschiedenen Sprachen redeten. Wenn man nun auch annehmen kann,
daß die Zählung an einzelne kleinere Stämme und an deren Sprachen
verschiedene Maßstäbe anlegte, so scheint uns doch die Differenz
von 72 ethnischen Gruppen und von 50 Sprachen, die zwischen den
beiden Zählungen besteht, eine so beträchtliche zu sein, daß man
daraus auf eine gewisse Unklarheit schließen kann, die auch unter
den russischen Fachleuten darüber herrscht, was eine » ethnische
Gruppe« und was eine » eigene Sprache« ist. Sprache
[bookmark: page41] und
ethnische Differenzierung sind nun aber, von welchem Gesichtspunkt
man sie auch betrachten mag, ganz wesentliche Merkmale einer
menschlichen Gemeinschaft. Wenn schon über diese primitivsten und
relativ leicht charakterisierbaren Merkmale Unklarheit herrscht –
wie groß muß die Verwirrung erst später in einem hochentwickelten
und in tausend Farben schillernden Organismus sein, wie es eine
Nation ist?

		Bei einem Großteil der 182 oder 109 ethnischen Gruppen und der
200 oder 149 Sprachgemeinschaften, über deren Existenz die
Statistik berichtet, handelt es sich offenbar um
unhistorische Gruppen, um Volksstämme in pränatalem Zustand.
Nach Stalin erfolgt die Umwandlung solcher Körper in Nationen in
der Epoche des Frühkapitalismus und im Kampf gegen den Feudalismus.
Können nun diese pränatalen Gruppen Rußlands je zu einer Nation
werden, da doch ein Frühkapitalismus oder ein Kampf gegen den
Feudalismus in Rußland nicht zu erwarten ist? Wenn es richtig ist,
daß die Zahl der Volksstämme zunimmt – wie der Vergleich der beiden
Zählungsergebnisse beweisen könnte –, dann wäre ein historischer
Prozeß, ein Prozeß der Nationwerdung innerhalb von Rußland nicht zu
bestreiten. Die russische Bevölkerung lebt nun aber nicht in einer
Epoche des aufsteigenden Kapitalismus, sondern im Rahmen einer
klassenlosen Gesellschaft. Daraus müßte man schließen, daß der
Prozeß der Nationwerdung nicht konditionell mit
Wirtschaftsentwicklungen zusammenhängt, sondern auf andere
Veranlassungen zurückzuführen ist.

		Und das ist richtig. Rußland steht unserer Meinung nach erst am
Anfang seiner nationalen Entwicklung. Das ohne Zweifel ungeheure
Kulturwerk, das das Sowjetregime innerhalb der kleinen
Völkerschaften durch die Verbreitung allgemeiner Elementarbildung
vollbracht hat, wird sich in der näheren Zukunft in einer Richtung
auszuwirken beginnen, die das Gesicht des Russischen Reiches – wer
immer es regieren mag – wesentlich verändern wird.

		Von den Versuchen, das Wesen der Nation zu erklären, auf die wir
hier einen kurzen Blick getan haben, scheint uns kein einziger
gelungen zu sein.

		Alle die Denker und Politiker, die die Nation erklären wollten,
ähneln dem aller Welt bekannten Zirkus-Clown, der die Absicht hat,
viele Pakete auf den Arm zu nehmen und immer wieder, wenn er ein
neues aufnehmen will, ein anderes verliert.

		Gibt es eine Methode, alle Pakete auf einmal aufzunehmen und der
Welt zu sagen, was das, wovon sie täglich redet, wofür sie ihre
blühendsten Menschenleben auf den Schlachtfeldern sterben läßt,
eigentlich ist?

		Gibt es eine Methode zur klaren Erkenntnis der Nation? [bookmark: page42]

			[bookmark: foot4]Siehe hiezu Castellani: »Les
maîtres de l'école italienne du droit international au XIX siècle«,
Recuil des Cours, Académie de Droit International, La Haye, tome
46.


	
		
		Die gemeinsame Abstammung

		Die Behauptung, daß irgendeine Nation der Gegenwart durch eine
Gemeinsamkeit der Abstammung zusammengehalten werde, gehört
eigentlich nicht in das Gebiet realer Überlegungen. Sie gehört in
das Gebiet der Mythologie.

		Man darf die Nationen der Gegenwart nicht mit den kleinen
Völkerschaften vergangener Zeiten verwechseln, die sich aus
Einzelfamilien zusammensetzten wie eine Honigwabe aus Zellen. Diese
alte Form, in der sich um eine Familie als Urzelle als nächster
Kreis die Sippe schloß und um diesen wieder der Kreis der Stämme,
die miteinander die Maximaleinheit schufen: das Volk, gibt es in
größeren Nationen nicht mehr.

		Die ungeheure Vermehrung der Menschheit in den letzten
Jahrhunderten, die unstabile Lebensweise, die stets wechselnde
Bewohnerschaft der Großstädte und Industriebezirke, die modernen
Verkehrsmittel, die unseren in steter Wanderschaft begriffenen
Nationen ihren Umzug erleichtern, und schließlich die politische
Herrschaftsform der Massendemokratie, die den fluktuierenden Teilen
der Bevölkerung, die in allen modernen Staaten eine Majorität
bilden, gleiches Recht verleiht wie den Seßhaften, hat die Stellung
der Familie als Keimzelle der Nation schwer erschüttert. Familie
und Blutsverwandtschaft brauchen, um in der Gemeinschaft als Macht
wirksam zu sein, Beständigkeit, Seßhaftigkeit und neben sich eine
möglichst stabile Nachbarschaft. Die Menschheit unserer Zeit
schafft sich auf ihren Wanderwegen überall kleine Verwandtschaften.
Wir sind in unserem »Vie de grande vitesse« nach vielen Seiten hin
verwandt geworden. Aber mit allen nur ein wenig. Die Bande des
»Blutes«, die Macht der Familie sind durch die Bande der Gesinnung
und des Interesses in den Hintergrund gerückt worden. Es gibt
innerhalb der Nationen ohne Zweifel noch immer relative
Abstammungsgemeinschaften. Überall dort, wo es noch mittleren und
kleinen Grundbesitz gibt, liegt die Verwandtschaft im Umkreis einer
Tagesreise zu Pferd. Diese bodenständigen Kreise sind aber
innerhalb der modernen Nationen kaum mehr als Inseln, die von den
Fluten der inneren Migration umspült sind. Die durch gemeinsame
Abstammung verbundenen Schichten einer Nation sind Teile, Partien,
Gruppen, aber nicht mehr. Niemals die Nation selbst. [bookmark: page43]

		Die sogenannte Familienforschung, die neuerdings sehr in Mode
gekommen ist, ist nicht viel mehr als eine pietätvolle Spielerei.
Wenn sie nicht der lahme Versuch ist, dem snobistischen
Traditionshunger traditionsloser Schichten Rechnung zu tragen.

		Es gibt neuerdings ungezählte europäische Familien durchaus
bürgerlichen Namens, die ihre Ahnenreihe mit Stolz auf Mitglieder
des Herrschergeschlechtes der Hohenstaufen zurückführen. Der Mensch
von heute hat seit der Zeit der Kreuzzüge, die etwa vierundzwanzig
Generationen zurückliegen, rund 16 800 000 Vorfahren. Viel mehr
Vorfahren, als es damals Menschen auf dem Gebiet des Deutschen
Reiches, Frankreichs oder Italiens gegeben hat. Unter diesen 16 800
000 Menschen befinden sich sicherlich auch Mitglieder der Familie
Hohenstaufen. Warum auch nicht? Von den anderen Familien, die in
der Hauptsache als Blätter und Zweige auf dem so mächtig
ausgedehnten Stammbaum wachsen, ist nicht weiter die Rede. Warum
soll man, wenn man in Mitteleuropa lebt, nicht von den
Hohenstaufen abstammen? Wer errechnet, was 1/16 800 000
»königliches Bluts« in den Adern eines bürgerlichen Kaufmanns in
Erfurt, eines Regierungsassessors in Chemnitz ausmacht? Es wäre
viel lehrreicher, in den Stammbäumen der »moyen allemands« nach
slawischen Namen zu suchen, als nach hohenstaufischen.

		Eine Ausnahme aus der ungeheuren Ahnenvielfalt machen die
Mitglieder des Uradels, die durch stete Eheschließung innerhalb
weniger Familien auf weite Zeitentfernungen nicht Millionen
verschiedener Ahnen besitzen. Sie sind das Zuchtergebnis aus
wenigen, aber völlig internationalen Linien. Kein Mitglied der
Familie Habsburg hat z. B. in der fünften Generation zweiunddreißig
verschiedene Ahnen. Für die großen Massen unserer Zeit gilt das,
was Max Hildebert Böhm, der Leiter des »Deutschtum-Seminars« an der
deutschen Hochschule für Politik in Berlin über die verbindende
Kraft gemeinsamer Abstammung innerhalb einer Nation sagt: »Bei
größeren Völkern ist an Stelle wirklicher abstammungsmäßiger
Blutsverwandtschaft eine bloße Idee, der Glaube an die
Abstammungsgemeinschaft und Artgleichheit und gleichsam die
Bereitschaft zur allseitigen Verschwägerung, zu einer gegen andere
Völker sich abschließenden Konnubialgemeinschaft getreten« (Max
Hildebert Böhm: »Das eigenständige Volk«, Göttingen 1932). Böhm hat
völlig recht. Die Abstammungsgemeinschaft der modernen Nationen ist
keine Realität. Sie ist bestenfalls ein Glaube – ein Wunsch: die
Flucht der Massen ohne nachweisbare Herkunft in eine gute Adresse.
Nicht mehr.

		Der Durchschnittsdeutsche ist davon überzeugt, daß er von
großen, blonden, blauäugigen Germanen abstammt – obwohl er als
Durchschnittsdeutscher nicht groß, blond und blauäugig ist (dieser
Menschenschlag ist in Deutschland eine Minorität), und obwohl mehr
als die Hälfte seiner Ahnen Slawen waren. [bookmark: page44]

		Die Italiener glauben, daß die Herren des Senats von Rom ihre
Vorväter seien, obwohl die Mehrzahl von ihnen von jenen wilden
Rotten abstammt, die die Macht der altrömischen Eliten zerbrochen
haben.

		Charles Seignobos polemisierte einmal mit Recht dagegen, daß der
in der Hauptsache mittelgroßen und dunkelhaarigen französischen
Jugend in den Schulbüchern die Meinung beigebracht wird, auch ihre
Vorfahren seien groß, blond und blauäugig gewesen.

		Die Ungarn glauben, alle ihre Ahnen seien mit den wilden
Reiterscharen Arpads ins Alföld eingeritten, und haben in
Wirklichkeit doch das Blut so vieler anderer Völker in ihren Adern.
Die Rumänen glauben, daß ihre Urväter Römer gewesen seien, die
unter Kaiser Trajan an den Ufern des Schwarzen Meeres angesiedelt
wurden. Aber jene römischen Kolonisten waren wahrscheinlich nur die
Herren jenes armen Hirtenvolks, in dem der Keim zu einer späteren
rumänischen Nation lag.

		Die Nationen halten gerne diejenigen für ihre Vorfahren, von
denen sie im Laufe ihrer Geschichte geknechtet worden sind. Man
stammt offenbar lieber von Unterdrückern ab als von Unterdrückten,
lieber von bekannten Soldaten als von den zahllosen Millionen
unbekannter Soldaten der Geschichte: den stummen Massen nämlich,
die da waren, bevor die Eroberer kamen, und dablieben, als
die Eroberer wieder gingen.

		Und Legenden hinterließen. Diese Legenden überdecken die
Wahrheit der Geschichte. Sie verbergen nicht nur das
alteingesessene Volk, sie verbergen auch jene Scharen, die auf der
Suche nach besserem Boden wie Herdenvieh in die Länder strömten
oder in unbewachten Augenblicken über die Zäune der Landesgrenze
sprangen.

		Ein Volk hat viele und verschiedene Vorfahren.

		Woher stammt ein Volk?

		Dürfen wir die Gegenfrage stellen: Woher stammt das Wasser eines
mächtigen Stromes, der sich seiner Mündung nähert? Und woher kommt
das Wasser, das sich im Bette des Mississippi durch Louisiana
wälzt? Kommt es aus den Seen im Norden von Minnesota, oder sind es
die Wasser des Des Moines? Sind es die Fluten des Missouri, die des
Ohio oder des Arkansas-Stroms, die da alle mitfließen? Der Strom
heißt Mississippi, und in seinem Bett hat sich das Wasser all
dieser Flüsse, die selbst aus tausenden von Nebenflüssen
zusammengekommen sind, vermischt und gesammelt.

		Von wem stammen die heutigen Franzosen? Waren ihre Vorfahren
jene Völkerschaften, die die Römer als Gallier bezeichneten und die
sich der keltischen Sprache bedienten?

		Waren es die vorgeschichtlichen Stämme, die in der Bronzezeit
auf dem Boden des heutigen Frankreich lebten, oder gar die Menschen
aus der neolithischen Epoche, über deren Namen und Sprache wir
keine Nachricht haben? Oder waren es vielleicht die Römer, die die
gallischen [bookmark: page45]
Häuptlinge besiegten, jahrhundertelang das Land beherrschten und
den Franzosen die Sprache brachten, in der viele schöne, so viele
kluge und vielleicht spöttische Dinge gesagt worden sind?

		Oder waren es vielleicht die Franken, die das Land nahmen, als
Rom fiel, und dem Land und dem Volk einen neuen Namen brachten?

		Wir haben Grund zur Annahme, daß die heutige französische Nation
eine Mischung aus Angehörigen all dieser Völker, auch der
prähistorischen, ist, zu denen sich im XIX. und XX. Jahrhundert
beträchtliche Mengen von Italienern, Spaniern und Slawen gemischt
haben.

		Die Italiener sind unter anderem aus Etruskern, Kelten,
Venetern, Goten, Germanen, Protoslawen und afrikanischen
Völkerschaften entstanden. Die Engländer aus Kelten, Angelsachsen,
Dänen und Normannen. Die Spanier aus Iberern, Kelten, Germanen,
Mauren. Nicht zu reden von den Urbevölkerungen der Siedlungsgebiete
all dieser Völker, die keine Zeugnisse ihrer Kultur hinterlassen
haben und über deren Existenz wir lediglich aus Knochen, Scherben
und Hypothesen etwas wissen. Nicht zu reden von den gewaltigen
Mischungsprozessen, die die neueste Zeit geschaffen hat und in
deren Verlauf das amerikanische Volk entstanden ist und das heute
deutschsprechende Volk völlig umgebildet wurde.

		Der Quell, der irgendwo in den Bergen aufspringt und dessen
Wasser nach unserer Meinung der Ursprung eines späteren, mächtigen
Stromes sind, ist nicht besser und nicht bedeutsamer als der Quell
eines »Nebenflusses«. Jede Mündung eines Nebenflusses verändert den
Hauptstrom, der Prozeß der »Mündung« neuer »Nebenflüsse« erfolgt
nach einem gleichbleibenden Gesetz: Jede Menschenmasse, die
erobernd in ein neues Gebiet einrückt, sucht zuerst die
verbliebene Urbevölkerung zu niedrigen Sklavenarbeiten zu
verhalten.

		Der Eroberer will Herr sein.

		Herr ist man nur, wenn man Sklaven hat. Die Eroberer bilden in
den neu errungenen Ländern zuerst eine Oberschicht. Im Verlauf der
Zeit fallen aber dann die vorerst scharfen Trennungslinien. Man
beginnt sich zu vermischen. So wie ein Nebenfluß von brauner
Erdfarbe ein blaues Gewässer erst ganz verfärbt, um sich später zu
zerteilen, aufzulösen und die Farbe abzusetzen, so haben sich
wahrscheinlich in Frankreich die keltischen Gallier mit Stämmen
vermischt, die schon vorher im Lande, das später Frankreich hieß,
ansässig waren. Dieses neue Volk vermischte sich mit den Römern,
die später kamen. Im Verlauf der Mischungsprozesse gab das Volk
seine keltische Sprache auf, um die lateinische zu übernehmen. Die
Franken, die nach den Römern kamen, gaben ihr germanisches Idiom
auf, um das gebildete Romanisch der Ansässigen zu lernen. Man ist
eben im Strom einer Nation, welche Sprache man auch sprechen,
welchem Land man auch zugehören mag, wessen [bookmark: page46] Fahne man auch schwingen mag – ob
gern oder ungern, bleibt dahingestellt – »un peu parent de tous«,
ein vielgemischter Tropfen in einem vielgemischten Strom.

		Das, was an realen Fakten gemeinsamer Abstammung übrig bleibt,
sind romantische Legenden und eine fragwürdige Hypothese.

		Diese Hypothese meint: »Wenn sich in einem großen Strom auch
Wasser verschiedentlicher Herkunft vermischt haben, so bleibt doch
die Tatsache bestehen, daß es immer Stoff gleicher Art war, der
sich im Strom zusammengefunden hat ...«

		Auf unseren Gegenstand angewendet: »Wenn es auch Völkerschaften
verschiedener Namen und verschiedener Herkunft gewesen sind, die
zum Aufbau einer Nation beigetragen haben, so war es doch gleicher
Stoff, d. h. Menschen gleicher Rasse.«

		Die vielgehörte Meinung, daß, wenn schon nicht gemeinsame
Abstammung im engeren Sinn, so doch gemeinsame Rasse im
biologischen Sinn eine mächtige Gemeinschaftsbasis innerhalb der
Nationen darstelle, ist aber auch nicht haltbar.

		F. K. Günther, der wissenschaftliche Exponent der
nationalsozialistischen Rassentheorie, sagt selbst einmal: »Ob
leiblich oder geistig: Alle Menschen der Gegenwart sind irgendwie
zu Mischlingen geworden.«

		Daß dieser Mischcharakter nicht bloß eine Verfallserscheinung
unserer Zeit ist, sondern eine alte Tatsache, die auf eine
mehrtausendjährige Geschichte zurückblickt, bringt N. Colajanni
(»Latins anglosaxons«, Paris 1905) in Erinnerung, wenn er sagt: »Il
n'y a pas à l'heure actuelle une nation, qui soit le produit d'une
seule race. Les nations sont les résultat sinon de la fusion
véritable, au moins de l'union de la superposition et du mélange de
races diverses qui avaient déjà perdu leur pureté avant même, qui
n'ait commencé la période historique de leurs existence.«

		Wenn es nun aber, wie aus solchen Feststellungen hervorgeht,
weder in der Geschichte reine Rassen gegeben hat und auch die
Gegenwart keinen Anhaltspunkt für die Existenz reinrassiger
Menschengruppen bietet – was will man mit der Legende?

		Rasse ist nach Kant der »Klassenunterschied der Tiere ein und
desselben Stammes, sofern er unausweichlich erblich ist« (Immanuel
Kant, Werke, Akademieausgabe, p. 100).

		Wenn man diesen Grundsatz analog auf das Menschengeschlecht
anwendet, so wäre innerhalb der Menschheit die Rasse ebenso in
einem »Klassenunterschied, der unausweichlich erblich ist«, zu
suchen.

		Wie steht es aber damit?

		Mit der Aufgabe, die physischen Merkmale des Menschen, die für
Erbmerkmale gehalten werden können, festzustellen, zu prüfen und zu
vergleichen, beschäftigt sich die Anthropologie. [bookmark: page47]

		Auf Grund gewisser Merkmale der Gestalt, des Körperbaues, der
Form und der Ausmaße des Schädels, der Farbe der Haut, der Farbe
der Augen und der Haare u. a. reiht sie die Menschen in Klassen ein
und nennt diese Klassen »Rassen«.

		Nach manchem Schwanken haben sich die Fachleute darauf geeinigt,
daß innerhalb der gesamten Menschheit drei Hauptrassen existieren:
die europäide oder weiße, die mongoloide oder gelbe und die
negroide oder schwarze Rasse [bookmark: text5]F5. (Man sieht, die Bibel
ist wieder in ihr Recht gesetzt worden: Ham, Cham und Japhet sind
in den Studierstuben und unter den Meßinstituten der Anthropologen
wieder auferstanden.)

		Jede dieser drei Hauptrassen besitzt nun (außer den
»Nebenrassen« und »Sonderformen«) eine größere und kleinere Zahl
von Unterabteilungen. Die rassenbiologischen Untersuchungen der
weißen Menschheit, die uns hier vorzüglich interessieren, haben zur
Annahme der Existenz mehrerer solcher Gruppen geführt. Diese
Untergruppen, Sektionen, der Europäiden hat man (offenbar, um ein
wenig Verwirrung zu stiften) ebenfalls mit dem Namen »Rassen«
belegt.

		Im Süden Europas finden sich Menschen, deren körperliche
Erscheinung so zu charakterisieren ist: kleine Körpergestalt, lange
Schädelform, sehr dunkle Hautfarbe, schwarze Augen und schwarze
Haare. Den Menschentyp, auf den diese Beschreibung paßt, nennt man
» Mittelmeerrasse«.

		In der Mitte des Kontinents fiel eine größere Häufung von
Menschen auf, die einen breiten runden Schädel haben, braune Haare,
braune Augen und eine relativ dunkle Hautfarbe. Die Menschen dieses
Typus nennt man » alpine Rasse«.

		Im Norden Europas trifft man auf Menschen von hoher Gestalt und
kräftiger Bauart, länglichem Schädel, sehr lichter Hautfarbe,
blauen Augen und blondem Haar. Diese Merkmale kennzeichnen die »
nordische Rasse«.

		Eine weitere Gruppe, deren Hauptmasse in der Nähe des
Alpenbogens und auf der Balkanhalbinsel beheimatet ist, ist unter
dem Namen » dinarische Rasse« bekannt. (Große Körpergestalt,
hohe, kurze Köpfe, wie abgehacktes Hinterhaupt; große, gebogene
Nase, dunkelbraunes, wie schwarzes Haar. Die Gruppe scheint mit den
vorderasiatischen Rassen nahe verwandt zu sein.)

		Die » Dal-Rasse«, die ihren Namen mit nicht viel
Berechtigung nach der schwedischen Landschaft Dalarna führt, die
keineswegs die Heimat der Hauptmasse der »Dal-Rasse« ist und auch
bei weitem nicht von einer [bookmark: page48] Majorität von Menschen des »Dal-Typus« bewohnt
wird, zeichnet sich durch hohen Wuchs, langen Schädel, niedere
Augenhöhlen und viereckiges, breit-langes Gesicht aus.

		Die » ostbaltische Rasse« sucht man mit Recht im
Nordosten des Kontinents. Ihre Zugehörigen haben einen kurzen,
runden Schädel, breites, niedriges Gesicht, derbe Nase, blondes
Haar und helle Augen.

		Die alten Nachbarn der Europäer im Vorderen Orient und an den
östlichen Ufern des Mittelmeeres stellen die » orientalische
Rasse« (kleinwüchsig, schmaler, langer Schädel, gleichmäßig
gebogene Nase, dicke Lippen, schwarze Haare und Augen) und die »
vorderasiatische Rasse« (hoher, kurzer Schädel, senkrechtes
Hinterhaupt, große, gebogene Nase, großes Gesicht).

		Innerhalb aller europäischen Nationen leben Menschen vieler
dieser »Rassen«, wenn man nicht überhaupt behaupten kann, daß in
jeder Nation Exemplare aller dieser Rassen vorhanden sind. Die
Rassetypen innerhalb der weißen Menschheit sind demnach keinesfalls
ein nationales Phänomen. Es handelt sich um naturwissenschaftliche
Kategorien.

		Die Behauptung, daß gemeinsame »Rasse« etwas mit »Nation« zu tun
habe, wird, je näher man hinsieht, immer unsinniger.

		Es wäre falsch, zu glauben, daß die Individuen, die man auf
Grund äußerlicher Merkmale einer dieser Rassen zuzurechnen hat,
»reinrassig« im biologischen Sinn seien, d. h. ihre körperlichen
Merkmale unausweichlich vererben. Das ist nicht der Fall. An ein
und demselben Individuum tritt uns in der Regel eine Mischung von
Zügen entgegen, die offensichtlich aus einer Kreuzung zwischen
Voreltern verschiedener Rassen herrührt. Die klassischen
Rassentypen, wie sie die anthropologische Wissenschaft stipuliert
hat, die ihre Eigenheiten physischer Art unausweichlich
weitervererben würden, existieren fast überhaupt nicht. Die
anthropologischen Gruppen, die man Rassen nennt, sind in der
Hauptsache Idealtypen. Grenzfälle zwischen denen die
Vielfalt der Mischformen in bunter Mannigfaltigkeit lebt. »Il n'est
pas l'individu, qui ne soit un peu parent de tous«, sagt Vacher de
Lapouche auch im Hinblick darauf mit gutem Recht (»L'Aryen«,
Paris).

		Hier könnte vielleicht die Vermutung auftauchen, daß die
Mannigfaltigkeit der Mischungen innerhalb der weißen Menschheit
jüngeren historischen Datums etwa die Folge der großen
Menschenansammlungen sei, die wir seit einigen Jahrhunderten in
Europa beobachten können.

		Solche Vermutungen sind falsch.

		Die prähistorische Anthropologie, die ihre Messungen und
Untersuchungen an Skeletten alter Gräberstätten der
vorgeschichtlichen Zeit vornimmt, steht vor dem gleichen Phänomen
wie die Anthropologie unserer Zeit, die ihre Untersuchungen am
lebenden Individuum macht: Wie weit man auch in die Vergangenheit
zurückgreift und wie alt die geprüften [bookmark: page49] Gräberfunde auch sein mögen: Immer wieder
findet man in den Begräbnisstätten Skelette verschiedener
Typen und Mischtypen.

		Es hat in Europa wahrscheinlich niemals reinrassige Völker
gegeben, auch nicht in der Steinzeit.

		Der Mischcharakter der weißen Menschheit war, wieviel wir auch
forschen mögen, in allen Zeiträumen, aus denen wir Zeugnisse
irgendwelcher Art haben, bereits vorhanden. Die Menschheit hat sich
anthropologisch gesehen, seit Jahrzehntausenden nicht verändert.
»Von Ahnen der Menschheit wissen wir nichts, trotz allen Suchens
und anatomischen Vergleichens«, sagte Oswald Spengler einmal.
»Seitdem Menschenskelette auftauchen, ist der Mensch so, wie er
heute ist. Den ›Neandertaler‹ sieht man in jeder Volksversammlung«
(Oswald Spengler: »Der Mensch und die Technik«, München 1932).

		Nun fragt man sich:

		Wenn es reinrassige Menschengruppen in großer Zahl gäbe oder vor
relativ kurzer Zeit noch gegeben hätte – was könnte für die
nationale Gemeinschaft damit gewonnen sein?

		Wäre damit etwas ausgesagt, was zur besseren Erkenntnis des
Phänomens der modernen Nation führen würde?

		Da es sich bei allen naturwissenschaftlichen Untersuchungen der
menschlichen Individuen um Untersuchungen handelt, die nur einen
Teil des Menschen betreffen, den seiner körperlichen Erscheinung
nämlich, die ihm die physische Existenz auf diesem Stern, Erde,
ermöglicht – wäre nicht viel gewonnen. Auch Tiere haben ihre
besondere körperliche Erscheinung und ihre vererblichen Merkmale.
Der Mensch unterscheidet sich aber von den Tieren durch ein
ungeheures und unüberbrückbares Anders-Sein und Mehr-Sein. Die
anthropologische Klassifizierung der Merkmale und Gemeinsamkeiten
erfaßt immer nur den unbedeutenderen und unwichtigeren Teil des
Menschen. Niemals den wesentlichen Teil, den des Anders-Seins,
Mehr-Seins im Vergleich zu allen anderen Lebewesen der Erde.

		Anthropologische Forschung erfaßt niemals das, worauf es
ankommt: die Charakterisierung des »Mensch-Seins« in seiner
Gesamtheit. All das, was das Leben des Menschengeschlechtes
innerhalb der kurzen Zeiträume, die wir Geschichte nennen, so
ungeheuerlich von allen anderem Leben der Erde abhebt, basiert
nicht auf seinen körperlichen Merkmalen. Die Aktionen der Völker
und ihrer Eliten, die Leistungen der einzelnen innerhalb der großen
Kulturkreise, das innere Wesen der Nation, von dem wir zu reden
haben – das alles ist nur zu begreifen, wenn wir uns über die
Grenzen der Naturwissenschaften hinausbegeben und diejenigen
Phänomene betrachten, die unter allen Lebewesen der Erde nur der
Mensch besitzt.

		Die Phänomene sind Folgen des wunderbaren Mehr-Seins, das sich
[bookmark: page50] allen
Schädelmessungen und naturwissenschaftlichen Vergleichen entzieht.
Die körperlichen Eigenarten und Gemeinsamkeiten sind kein Thema,
das mit dem Begriff der Nation in irgendeinen Zusammenhang zu
bringen ist. Denn die Nation ist eine Gemeinschaft von
Voll-Menschen. Nicht von naturwissenschaftlichen Kategorien. Die
Rasse hat mit der Nation nichts zu tun.

		Die Rasse verhält sich zur Nation wie die Körpergröße Kants zur
»Kritik der reinen Vernunft«, wie die Haarfarbe Beethovens zur
»Missa solemnis«.

		Die Rasse ist ganz bestimmt ein naturwissenschaftlicher
Begriff.

		Die Nation ist ganz gewiß kein naturwissenschaftlicher
Begriff.

		Ist es für uns wichtig, zu wissen, ob ein Mensch namens
Aristoteles diese oder jene körperliche Erscheinung besessen hat?
Blondes oder schwarzes Haar – lange oder kurze Nase?

		Es ist wichtig für uns, daß und wie er seine
»Metaphysik« ausgedacht und geschrieben hat.

		Nicht ob ein Mensch namens Dante Alighieri, ein Mensch namens
William Shakespeare, Immanuel Kant oder Johann Wolfgang v. Goethe
diese oder jene körperlichen Eigenschaften besessen hat, ist von
irgendeiner Bedeutung für die Welt. Wichtig ist das, was diese
Menschen gedacht, getan, geschaffen haben.

		Hier taucht die Vermutung auf, daß Aristoteles, im angenommenen
Fall, daß er eine längere oder kürzere Nase besessen hätte, anders
oder gar nicht geistig geschaffen hätte, daß Dante, Shakespeare,
Kant, Goethe, wenn sie andere Schädelausmaße besessen, besser oder
schlechter gedacht, gelebt, geschaffen hätten. Kurz: daß die
körperliche Gestalt in einem sehr engen Zusammenhang mit den
inneren Fähigkeiten und Eigenschaften des Menschen stehe, daß das
»Anders-Sein«, das »Mehr-Sein«, das »Mensch-Sein« nichts anderes
als die Folge bestimmter physischer Eigenschaften sei, die sich in
ganz bestimmten Leistungen und Charakterhaltungen
dokumentieren.

		Die Rassen als naturwissenschaftliche Begriffe wären, wenn eine
solche Annahme zu Recht bestünde, nicht nur an die körperliche
Erscheinung gebunden, sie wären zugleich auch Kategorien, in die
sich die Individuen nach ihren inneren Eigenschaften,
Haltungen und Fähigkeiten einordnen lassen. Diese Annahme geht noch
weiter und sagt: Ebenso wie sich die körperlichen Merkmale einer
Rasse vererben – genauso die seelischen Eigenschaften, die mit der
körperlichen Eigenart eines Menschen unlösbar verbunden sind.

		F. K. Günther, der geeichte Rassenideologe des
Nationalsozialismus, drückt das so aus: »Die Rasse stellt sich dar
in einer Menschengruppe, die sich durch ihre eigene (eigentümliche
oder besondere, Anm. d. Verf.) Vereinigung körperlicher Merkmale
und seelischer Eigenschaften von [bookmark: page51] jeder anderen Menschengruppe
unterscheidet und immer wieder nur ihresgleichen zeugt« (F. K.
Günther: »Rassenkunde des deutschen Volkes«).

		Dieser ganze Kreis von Hypothesen hat zur Voraussetzung, daß die
seelischen Eigenschaften des Menschen nicht durch Milieu,
Tradition, Einwirkung der Umgebung (menschlicher wie
landschaftlicher Umgebung) und Erziehung entstehen, sondern
wenigstens in ihren Grundlinien auf dem Wege der »Erbmasse«
erworben werden. Ist das richtig?

		Bisher konnten gesetzmäßige Zusammenhänge zwischen Körperbau und
Charakter, die eine konditionelle Gebundenheit der wesentlichen
seelischen und geistigen Funktionen und Haltungen an gewisse
körperliche Erscheinungsformen beweisen würden, für Menschentypen
nicht ernsthaft festgestellt werden. Selbst die modernen Rassisten
nationalsozialistischer Färbung müssen bekennen, daß sie haltbare
Beweise für einen Rassengeist, eine Rassenseele, einen
Rassencharakter nicht erbringen können.

		Die Leistungen geistiger Art, deren ein Mensch fähig ist, sind
vom einzelnen Individuum in seiner Gesamterscheinung als
einmaliges und unwiederholbares Geschöpf abhängig. Nicht von
Kollektivgesetzen naturwissenschaftlicher Art.

		Wenn man in alldem, was auf dem Gebiet des seelischen und
geistigen Lebens durch den Menschen geschaffen und erlebt wird,
nichts anderes sehen will als physiologische Nervenprozesse, und
wenn man die mechanischen Verrichtungen des Körpers, die diesen
Erlebnis- und Schöpfungsprozessen dienen, mit den Ergebnissen, zu
denen sie führen, gleichsetzt, die Maschine dem Werk, so begeht man
einen unverzeihlichen Fehler.

		Der wunderbarste Aeroplan fliegt nicht, sondern ein
Mensch kann mit Hilfe dieses Aeroplans fliegen. Die beste
Schreibmaschine der Welt schreibt nicht, sondern ein Mensch
schreibt mit einer Schreibmaschine. Nicht das Gehirn denkt, sondern
jene wunderbare Individualität des »Mehr-Seins« und »Anders-Seins«,
die den lebendigen Körper erst zum Menschen macht, denkt mit dem
Gehirn.

		Das Gehirn ist gewiß das Schaltbrett für die Funktionen des
Denkens, des seelischen Empfindens, Wollens und aller anderen
geistigen Phänomene. Aber es ist für sich allein noch nichts. Der
unsichtbare Geist, der dieses Schaltbrett erst sinnvoll macht und
so zauberhaft wirksam, ist das Wesentliche.

		Das, was Goethe einmal über Lavaters »Physionomik« gesagt hat,
gilt ein wenig für alle Untersuchungen und Hypothesen, durch die
die innere, höhere Welt des Menschen mit materiellen oder besser
gesagt mit somatischen Erscheinungsformen gleichgesetzt werden
soll: »Lavater war ein herzlich guter Mann, allein er war
gewaltigen Täuschungen unterworfen, [bookmark: page52] und die ganz strenge Wahrheit war nicht
seine Sache; er belog sich und andere« (zu Eckermann, 17. Februar
1829).

		Damit soll nichts gegen angeborene individuelle Prädestination
gesagt sein. Nichts gegen die Tatsache, daß jeder Mensch aus der
Reihe seiner Voreltern gewisse Reflexe in sein Leben mitnimmt, die
ihm nicht bewußt sind. Das ist aber nicht, worauf es ankommt. Uns
kommt es darauf an, festzustellen, ob Geist und Haltung eines
Menschen naturwissenschaftlichen (somatisch-anthropologischen,
physischen, biologischen) Ursprungs sind oder Funktionen einer
höheren Welt, die wir hier nicht zu definieren haben.

		Die Seele des Menschen und das, was aus ihr fließt, ist kein
naturwissenschaftliches Phänomen.

		Was bleibt nun aber von der gemeinsamen Abstammung und der
Abstammungsbindung des Rassismus, wenn wir feststellen müssen,
daß:

		a) die Nationen als Gesamtheit keine Abstammungsgemeinschaften
in blutmäßigem Sinn darstellen,

		b) es in der Gegenwart keine reinen Rassen gibt,

		c) es auch in der von uns erforschbaren Vergangenheit keine
solchen gegeben hat,

		d) es, da Vergangenheit und Gegenwart die reine Existenz der
Rassen im Rahmen einer Gemeinschaftsgruppe von Menschen nicht
ausweisen, auch in Zukunft keine reinen Rassen geben wird,

		e) die Annahme, daß Rassen und seelische oder geistige Haltungen
oder Potenzen in einem unlösbaren Zusammenhang stehen, nicht
beweisbar ist,

		f) demnach zwischen Rasse und Nation kein natürlicher
Zusammenhang besteht.

		Was bleibt?

		Das, was bleibt, ist der Mythus.

		Die Äußerung M. H. Böhms, daß die Abstammungsgemeinschaft eine
bloße »Idee«, ein »Glaube« sei, zeigt uns die Kategorie, in der die
Antwort zu suchen ist.

		Der moderne Rassismus ist nichts als die in die materialistische
Welt des XIX. und beginnenden XX. Jahrhunderts transponierte und
für den Massengebrauch zurechtgemachte alte Form der
Abstammungslegenden. In ihm dokumentieren sich der ins
Kleinbürgerliche herabgekommene Geist der Aufklärung und der an
sich selbst verzweifelnde Materialismus in einer gespenstischen
Mischung aus falscher Wissenschaft und falschen Glaubensartikeln,
als Hoffnung, Traum, Ersatzreligion.

		Der Rassismus mit allem, was dazugehört, ist ein Massentraum.
Der Traum von einer bestimmten Art von Vergangenheit, die nie
existiert hat. Keine Nation ist – in irgendeinem Sinne – eine Rasse
oder auch nur eine Abstammungsgemeinschaft. [bookmark: page53]

		Der Rassismus ist der Traum von einer Gegenwart, die nicht
wirklich ist. Er führt die Träumer in eine wirkliche Welt und läßt
sie dort so agieren, als ob sich die Dinge so verhielten,
wie sie ihnen im Traum vorgespiegelt werden.

		Der Rassismus ist schließlich der Traum von einer Zukunft, die
nie entstehen wird und nie entstehen kann, weil die
Voraussetzungen, aus denen sie sich entwickeln soll, nicht wirklich
existieren und auch nie existieren werden.

		Rassismus als Glaube, Überzeugung, Annahme ist ein
surrealistischer Traum.

		Der Surrealismus als Kunstgattung entspricht, wie paradox das
auch klingen mag, völlig dem Rassenidealismus im zeitgenössischen
Europa, wie sehr sich auch die an Wahnsinnsprodukte gemahnenden
Erzeugnisse der Künstler des Surrealismus von der Welt der blonden
Riesen und Recken unterscheiden mögen, die nach dem Glauben der
nazifizierten Massen Deutschlands das Heil in die Welt gebracht
haben oder neuerlich bringen sollen.

		Wie sehr der Rassismus und der Glaube an die
Abstammungsgemeinschaft einer Nation in der Welt der Märchen und
Volkssagen steckt, geht ganz klar aus dem Bestreben der geistigen
Führer dieser Bewegungen hervor, die den Massen ein Weltbild zu
vermitteln trachten, das der Märchenwelt entlehnt ist. Die Arbeiten
des »deutschen Ministeriums für Volksaufklärung und Propaganda«
zeigen solche Tendenzen ganz klar: Dem deutschen Volk wird alles im
Märchenton erzählt. Nach diesen Darstellungen ist die Welt voll von
Kobolden, Dämonen, finsteren Mächten, die daran sind, die
strahlenden Helden zu bekämpfen, die hehren Jungfrauen zu schänden
und den biederen braven Mann aus dem Volk ins Unglück zu bringen.
Die Abstammungsgemeinschaft steht auf der Seite der Helden, der
Jungfrauen und der Biederen.

		Man betrachte die Propaganda im Dienste des Antisemitismus. Ist
nicht der Jude der böse Zwerg der Sage, der habgierig die Schätze
der Welt raubt, um sie in finsteren Felsenverstecken aufzustapeln?
Und ist nicht er es, der die edle, schöne Jungfrau durch List und
Tücke in die böse Gewalt seines mißgestalteten Leibes zwingt?

		Man beachte die Propaganda zur Eroberung der Welt: Ist nicht der
»Führer« jener Märchenprinz, der die durch finstere Mächte und
durch verwerfliche Bündnisse wie Dornröschen in Todesschlaf
verfallene Welt wieder aufweckt und zu seiner Braut macht?

		Der einfache Mann aus dem Volke, der als Soldat zur Eroberung
der Welt, d. h. zu ihrer Befreiung von den Mächten der Finsternis
auszieht, ist er nicht einfach jener mutige Bursche des Märchens,
der eine ganze stürmische Nacht lang mit Totenköpfen und
Menschenknochen kegelt, um sein Glück zu machen? [bookmark: page54]

		Man täusche sich nicht über die Aufgeklärtheit unseres
Jahrhunderts. Große Teile der Bevölkerung der Alten Welt haben die
Erkenntnisse der aufgeklärten Wissenschaft mit der Überzeugung
vertauscht, daß die sogenannte Realität unwahr, die Märchenwelt mit
all ihrer Irrealität die wahre sei.

		Es ist kein Zweifel, daß die legendenhaften und ersatzreligiösen
Vorstellungen dieser Art sich auch aus der romantischen
Betrachtungsweise der Nation herleiten, wonach die Nation ein
einheitlicher Organismus, ein Lebewesen höherer Art ist. Treitschke
sagte einmal: »Die Völker sind Gott unmittelbar.«

		Ein schönes Bild: Gott, der über den Wolken der Berge und über
den Nebeln der Meere thront, von den höheren Lebewesen, Nation
genannt, wie von Erzengeln umgeben!

		Diese gottunmittelbaren Lebewesen haben – wenn wir den
ersatzreligiösen Auffassungen folgen wollen – andere Moralgesetze
als die Menschen. Ihnen ist erlaubt, was dem Einzelindividuum
verboten ist, und verwehrt ist ihnen nur, wozu sie nicht mächtig
genug sind.

		In der Geisteswelt der rassischen Ersatzreligion wäre es
unvorstellbar, Mord und Raub etwa als ein Verbrechen anzusehen,
wenn die Nation die Mörderin, die Räuberin war. Was das Lebewesen
Volk tut, liegt außerhalb der moralischen Schranken, die dem
einzelnen gesetzt sind.

		Als Glieder des Volkes freilich dürfen die einzelnen an
Handlungen teilhaben, für die sie gehenkt würden, wenn sie sie auf
eigene Rechnung begingen.

		Die Vorstellung, daß eine Nation ein durch gemeinsame Abstammung
zusammengehaltener Organismus sei, der andere Moralgesetze habe als
der einzelne, führt zur Aufhebung der Moral überhaupt.

		Alfred Rosenberg hat den Nationalsozialismus einmal die
konservativste Revolution der Weltgeschichte genannt.

		Damit hatte er irgendwie recht.

		Der konservative Zug, von dem er spricht, reicht weit hinter den
Beginn der Geschichte des »deutschen Volkes« zurück. Er reicht
zurück in die Zeiten der Wildnis und proklamiert für das Lebewesen
»Deutsche Nation« die Gesetze der Sümpfe und des Urwalds, nach
denen die reißenden Tiere nach ihrer Beute pirschen, in denen das
Recht des Stärkeren, und nur dieses Recht, das Schicksal des
Schwächeren besiegelt: Das Tier auf Nahrungssuche, das Tier im
Selbsterhaltungskampf. Das große unheimliche Tier bricht im Kostüm
der Märchen- und Sagenwelt in die Gehege unseres Jahrhunderts ein.
Die Schaffung der Ersatzgötter hat die Welt entgöttlicht.

		So wie sich der Wolf dem Rotkäppchen genähert hat mit dem
Hinweis auf die gemeinsame Abstammung: »Ich bin deine Großmutter!«,
so kommt heute das Tier Nation aus der Sagenwelt. Und die Fragen:
»Großmutter, [bookmark: page55] was hast du für eine rauhe Stimme?«,
»Großmutter, was hast du für ein scharfes Gebiß?«, das sind die
bangen Fragen der irregeleiteten Menschen, der Rotkäppchen unserer
Zeit, die im Getöse der politischen Propaganda, die die Nationen
als Abstammungsgemeinschaften und Lebewesen hinstellen,
untergehen.

		Das ist der tiefere Sinn der konservativsten Revolution der
Weltgeschichte, der Revolution des Nationalsozialismus.

		Aus dem Versuch einer Prüfung des Begriffes der
Abstammungsgemeinschaft als Gemeinschaftswert innerhalb der
Nationen ergibt sich die Feststellung, daß es sich hier nicht um
eine Wesensgemeinschaft, wie man vermuten möchte, sondern um eine
Glaubensgemeinschaft, in einzelnen Fällen sogar nur um eine
Ersatzreligion handelt.

		In einer praktischen Analyse des Begriffs der Nation wird man
sich daher weniger mit Stammbäumen und Schädelmessungen zu
beschäftigen haben als mit diesem sonderbaren Glauben, dieser
Sehnsucht nach einer guten Adresse seiner Vorfahren. [bookmark: page56]

			[bookmark: foot5]Eugen Fischer
und Schwalbe: »Anthropologie«. Eickenstadt: »Entwicklung und
Geschichte der Menschheit« (Mitteilungen der anthropologischen
Gesellschaft, Wien, Band 55, 1925).


	
		
		Der gemeinsame Charakter

		Die Deutschen galten lange als das Volk der Dichter und Denker.
Später kamen sie dann in den Ruf, wilde Militaristen, Hunnen und
Barbaren zu sein. Wenn man einen Deutschen fragt, was er für die
hervorstechendste Charaktereigenschaft eines Volkes hält, so wird
er wahrscheinlich antworten: »Die Treue!« Es ist nicht ausgesagt,
wem oder warum das deutsche Volk treu ist – aber die »deutsche
Treue« ist eben ein Begriff, der in ungezählten Äußerungen
deutscher Dichter, Denker und Politiker wiederkehrt.

		Was ist demnach der deutsche Charakter?

		Für Bodin waren die Engländer »insulari infidi«, treulose
Insulaner. Montesquieu bewunderte demhingegen an ihnen den
»Freiheitsdrang der Inselvölker«. Andere Generationen hielten die
Perfidie für die hervorstechendste englische Charaktereigenschaft,
jedermann kennt das Wort vom perfiden Albion. Die Engländer selbst
haben sicherlich all die Zeit hindurch nichts anderes geglaubt, als
daß sie gottesfürchtig und geschäftstüchtig seien.

		Wie steht es demnach um den englischen Charakter?

		Die Spanier sind der allgemeinen Meinung nach eine stolze
Nation; die Ungarn eine ritterliche. Die Italiener hält man gerne
für harmlose Faulenzer und für feige. Von den Franzosen heißt es,
sie seien frivol.

		Es dürfte nicht schwer sein, an einer Unzahl von
Einzelbeispielen darzutun, daß die Spanier nicht stolz sind, die
Ungarn alles eher als ritterlich. Die Italiener sind in Wahrheit
nicht weniger fleißig als irgendeine andere Nation und ihre
Geschichte weiß unzählige Beispiele von Verwegenheit und Mut zu
berichten – nicht nur aus der Zeit der Condottieri. Wer Frankreich
kennt, weiß, daß einer Mehrzahl von Franzosen Frivolität ein Greuel
ist.

		Wie steht es bei so verschiedenen Meinungen um den Charakter
dieser Völker?

		Das Vorhandensein eines nationalen Gruppencharakters ist
manchmal bezweifelt worden. Schon Jean Jaques Rousseau schrieb
einmal in seiner Abhandlung über die Verfassung Polens, es gäbe
keine wesensverschiedenen Engländer, Franzosen, Spanier oder
Italiener mehr, [bookmark: page57] sondern nur noch Europäer. Sogar
Herder, der große Prophet der romantischen Nation, gab einmal der
Meinung Ausdruck, daß der »Volkscharakter« in Europa im Verlöschen
begriffen sei.

		Seither hat die Geschichte des XIX. und XX. Jahrhunderts
bewiesen, daß es sehr ausgeprägte nationale Charaktertypen gibt,
nicht nur im Krieg, sondern auch im friedlichen Austausch von
geistigen und materiellen Gütern.

		Die Ungleichmäßigkeit und der oft widersprechende Sinn der
allgemeinen Urteile kommt daher, daß man verschiedene
Urteilskategorien kritiklos durcheinanderwirft, anstatt sie
miteinander in Einklang zu bringen.

		Selbsturteile, Zustandsurteile und Aktionsurteile, das sind die
drei Arten der Beurteilung eines Nationalcharakters, die deutlich
unterschieden werden müssen, wenn man auf ein relativ klares
Ergebnis Wert legt.

		So wie jeder Mensch erstens eine bestimmte Meinung über sich
selbst hat, wie er zweitens einen bestimmten Leumund unter
denjenigen, die ihn in seinem Alltagsleben kennen, besitzt, und
drittens einen Ruf, der aussagt, zu welchen extremen Leistungen und
Handlungen er in außergewöhnlichen Situationen fähig ist – so auch
eine Nation: Sie hat ein eigenes Urteil, einen Leumund und Ruf;
anders gesagt: Selbsturteil, Zustandscharakter und
Aktionscharakter.

		Die erste Kategorie schöpft ihr Beobachtungsmaterial aus den
Selbsterkenntnissen, den Selbsteinschätzungen. Jede Nation
produziert aus ihrer Mitte heraus von Zeit zu Zeit Selbstporträts,
ja die Angehörigen jeder Nation haben geradezu das Bedürfnis, immer
wieder zu sagen, was sie von ihrer eigenen Nation halten. Der Wert
solcher Selbsturteile hängt naturgemäß ganz von dem Geist ab, aus
dem heraus sie geboren werden.

		Wenn es sich um Urteile handelt, die lediglich das nationale
Selbstbewußtsein heben sollen, um Produkte der Selbstgefälligkeit
oder gar der nationalen Überheblichkeit, dann besitzen sie nur
einen sehr beschränkten Wert. Sie sind nicht als Urteile
einzuschätzen, die etwas über den Charakter einer Nation direkt
aussagen, sondern als Äußerungen, die durch Rückschlüsse auf den
Geist, der sie hervorgebracht hat, interessant sind. Es wäre
falsch, zu glauben, daß die Angehörigen einer Nation über ihre
Gemeinschaft nur Urteile dieser Art produzieren. So wie ein
Einzelmensch Dunkelheiten und verborgene Wesenszüge seines
Charakters aufzudecken vermag, die der fremde Beobachter nie
entdeckt, so kann auch gerade ein Conationaler über die Eigenheiten
seines Volkes Dinge aussagen, die dem Andersnationalen sonst
unbekannt bleiben würden.

		Die zweite Kategorie der Urteile bezieht ihr Material aus der
Beobachtung der Charaktereigenschaften eines Volkes durch Fremde.
Alle Menschen, die mit einer größeren Zahl von Angehörigen eines
anderen [bookmark: page58] Volkes in Berührung kommen, sei es
in der Heimat oder in der Fremde, stellen an diesen bald gemeinsame
Eigenschaften fest. Durch die Übereinstimmung sehr vieler
Einzelurteile, die immer wieder durch neue Beobachtungen bestätigt
oder revidiert werden, entsteht dann die Vorstellung eines
bestimmten Charakterbildes, das man auf die betreffende Nation
anwendet.

		Wir haben hier nicht zu untersuchen, wie es dazu kommt, daß
relativ viele Angehörige einer Nation ganz bestimmte Eigenschaften
besitzen, die andere Völker nicht haben. Diese Eigenschaften sind
nur zu erklären, wenn man u. a. die Geschichte eines Volkes genau
kennt. Ein Volk, dessen Hauptmasse durch Jahrhunderte unterdrückt
worden ist, hat andere Eigenschaften als ein Volk, dessen
Hauptmasse lange Zeit auf der Sonnenseite der Weltgeschichte
gewohnt hat.

		Die wirtschaftlichen und sozialen Verhältnisse, ihre Religion,
ihre Sprache, ihre Kulturlage, die Bodengestalt und das Klima ihres
hauptsächlichen Siedlungsgebietes, das alles sind Elemente, deren
intime Kenntnis notwendig ist, um die Einzelzüge eines nationalen
Gruppencharakters zu erklären.

		Die Urteile, von denen wir hier reden, kommen in der Regel nicht
durch systematische Untersuchungen zustande. Sie sind das Ergebnis
tausendfacher alltäglicher Beobachtungen; sie spiegeln den
durchschnittlichen Charakter eines durchschnittlichen Angehörigen
einer Nation in normalen Zeiten. Sie schildern sozusagen den
charakteristischen Normalzustand der Mehrheit eines Volkes. Wir
nennen diese Urteile deshalb Zustandsurteile, und das, was sie
beschreiben, nennen wir Zustandscharakter.

		Der Zustandscharakter zeigt die Eigenschaften eines Volkes, wie
es in normalen Zeiten ist. In außergewöhnlichen Zeiten,
insbesondere während der Kriege, aber auch während großer
Umwälzungen im Inneren einer Nation, entsteht durch die
außergewöhnlichen Aktionen, die in solchen Zeiten geschehen, ein
neues Charakterbild der Nation. Wir nennen dieses Charakterbild
»Aktionscharakter«, weil es die extremen Eigenschaften beschreibt,
zu denen ein Volk in außergewöhnlichen Lagen fähig ist.

		Der Aktionscharakter der Deutschen, der vielleicht zu ihrer
Einschätzung als Hunnen und Barbaren geführt hat, der
Aktionscharakter der Engländer, der vielleicht dazu geführt hat,
daß man sie als perfid bezeichnete, ist deshalb nicht so einfach
abzuschätzen, weil in ihm der normale Zustandscharakter und der
Träger desselben, der »Durchschnittliche«, der »Normale« in den
Hintergrund tritt und diejenigen in den Vordergrund treten, die in
außergewöhnlichen Situationen die Aktion der Nation als
Kollektivwesen bestimmen. Das führt uns zu einer Untersuchung der
Akteure der Nation – der Eliten. [bookmark: page59]

		Wenn eine Nation als Kollektivum handelt, so tut sie das im
Rahmen einer bestimmten Ordnung. Die außergewöhnliche Situation,
von der sich alle irgendwie betroffen fühlen, zwingt die Vielheit,
im Rahmen einer einheitlichen Organisation zu handeln. Die
einzelnen sind gezwungen, gewissen einheitlichen Plänen, Befehlen,
Verboten und gewissen Vorbildern zu folgen. Dieses Kollektivhandeln
einer Nation geschieht nicht mehr auf der Grundlage der
Charakterzüge, die man in normalen Zeiten an ihr beobachtet hat,
sondern auf der Grundlage des Charakters derjenigen, die (in
außergewöhnlichen Situationen) die Pläne machen, die Befehle
erteilen, die Verbote aufstellen und als Vorbilder gelten.

		Der Charakter von Menschen, die solche Tätigkeiten ausüben,
unterscheidet sich ohne Zweifel von dem derjenigen, die lediglich
ausführen, gehorchen, befolgen und einem Vorbild nacheifern. (Wenn
das nicht so wäre, so könnte der leitend-tätige Teil der Nation die
Leitung nie erfolgreich innehaben oder nicht behalten.) Wir haben
es demnach in außergewöhnlichen Zeiten bei diesen Schaffern,
Befehlern, Verbietern, Vorbildern mit Menschen zu tun, die neben
dem, was alle anderen gemeinsam haben, noch etwas Zusätzliches
besitzen oder überhaupt anders sind, als die Massen der Vielen. Die
Handlungen der Nation als Kollektivum tragen deshalb den
Charakterstempel dieser Minderheit. (Wir möchten nicht behaupten,
daß sie die Eliten im strengen Sinn des Wortes sind – aber sie
müssen dazugerechnet werden.) Der vom durchschnittlichen
Massencharakter differente Charakter dieser Minderheit bestimmt das
Charakterbild der Nation als handelndes Kollektivum, so wie die
Einzelcharaktere der »Durchschnittlichen« das Charakterbild der
Nation als »Zustand« bestimmen.

		Die Verschiedenartigkeit des Aktionscharakters vom
Zustandscharakter ist unter anderem auch darin begründet, daß die
Eliteschicht, von der die Leitung ausgeht, durchaus nicht immer aus
der Mitte der Nation heraus entsteht. Die Geschichte der Nationen
berichtet über eine große Zahl von Beispielen, in denen einzelne
Völker in den entscheidenden Stunden ihrer Geschichte von fremden
Eliten zu einer bestimmten Form des Handelns, das gar nicht im
Sinne des nationalen Zustandscharakters gelegen war, gezwungen oder
verführt worden sind.

		Der Adel, die Macht-Elite so vieler Jahrhunderte, besaß in
seiner internationalen Verwandtschaftsverflechtung nur in den
seltensten Fällen ein mit dem Allgemeincharakter übereinstimmendes
Charakterbild. Große militärische Führer, wie Prinz Eugen von
Savoyen, Laudon und viele andere, befehligten Armeen von Ländern
fremder nationaler Zusammensetzung. Von den Herrschern, die mit
ihrem Volk verwandt sind (ja, man möchte sagen, wenn sie es sind,
so verlieren sie einen Großteil ihrer Majestät – mit dem König darf
man nicht verwandt sein), nicht zu reden. Eliten des religiösen
Lebens, die auch auf den Allgemeincharakter [bookmark: page60] der Nation die
tiefgreifendsten Einflüsse ausgeübt haben, waren vielfach
andersnationaler Herkunft. Nicht anders lag es bei den großen
Gelehrten, Künstlern, Erfindern, Wirtschaftsgrößen, die im Rahmen
von Nationen, die ihnen fremd waren, mächtige Wirkungen übten und
die Massen dazu brachten, im Sinne eines fremden Charakters tätig
zu sein.

		Paul de Lagarde, ein deutscher Nationalist französischer
Herkunft (er stammte wohl aus den Hugenottenkreisen), meinte
einmal: »Das Deutschtum liegt nicht im Geblüte, sondern im Gemüte.
Von unseren großen Männern sind Leibniz und Lessing sicher Slawen.
Händel, als Sohn eines Halloren, ist ein Kelte, Kants Vater war ein
Schotte – und doch, wer wird diese undeutsch schelten?«

		»J'ignore«, stellt N. Colejanni fest, »si les ancêtres de
Kleber, Gambetta, Denger-Rochereau avaient dans le sang d'au moins
deux Françaises.« Zola war ein in Italien gebürtiger Italiener.
Pamel, der Führer der Iren, war nicht Kelte, sondern Anglosachse.
De Valera hat spanische Vorfahren, Metternich war nicht
Österreicher, sondern Rheinländer, Rákoczi, der ungarische
Freiheitsheld, war kroatischer Herkunft, Kossuth stammte von
Deutschen und Kroaten. Der große nationale König der Ungarn,
Matthias Corvinus, war walachischer, d. h. rumänischer Herkunft;
der große Erwecker der rumänischen Nation, Micu, war deutscher
Herkunft, ebenso wie Bischof Straßmayer, der nationale Heros der
Kroaten. Disraeli war Jude, die tschechischen Nationalisten
Jungmann, Kregel, Messner, Rieger, Krofta waren deutscher Herkunft,
und die österreichischen Deutschnationalen Cech, Smeykal u. v. a.
waren ihrer Herkunft nach Tschechen. Der fanatischeste Verfechter
der kroatischen Interessen gegen die Italiener im alten
österreichischen Reichstag hieß Bianchini und stammte von
Italienern; Oberdank, der wegen seiner italienisch-nationalen
irredentistischen Tätigkeit gehenkt wurde, war deutscher Herkunft.
Codreanu, der rumänische Supernationalist, stammte von Polen und
Deutschen, Houston-Steward Chamberlain, einer der Begründer des
modernen deutschen Nationalismus, war ein Engländer. Lord Mileran,
aus der Zeit der Burenkriege bekannt, stammte von einer deutschen
Mutter, L. C. M. S. A. Amery, der zur gleichen Zeit Staatssekretär
für die Kolonien war, hatte eine Ungarin zur Mutter. Eduard VII.,
der »Einkreiser Deutschlands«, war seiner Abstammung nach
Volldeutscher, während sein Neffe, der deutsche Kaiser Wilhelm II.,
Halb-Engländer war. Wilhelm v. Humboldt, der große deutsche
Gelehrte, stammte aus dem Kreise der französischen Hugenotten,
während Clemens v. Brentano italienischer Herkunft war. Der
ungarische Unterrichtsminister Balint Homan erzählte mir einmal,
daß er nach der Unterzeichnung eines Kulturabkommens mit Finnland
erfahren habe, daß die beiden Unterzeichner, Homan wie der
finnische Unterrichtsminister, deutscher und nicht
finnisch-ungarischer Herkunft seien. (Die Finnen [bookmark: page61] und Ungarn sind der
ethnischen Tradition nach gleicher Herkunft, ihre Vorfahren
gehörten beide dem finnisch-ungarischen Sprachstamm an.)

		Wenn man den Zustandscharakter einer Nation als die Grundlage
des Nationalcharakters gelten lassen will, so hat man ein Mittel in
der Hand, die Angehörigen einer Nation für sie selbst, wie sie
sind, zu erkennen. Der, wie es in der Natur der Sache liegt,
viel veränderlichere Aktionscharakter zeigt, wie diese einzelnen,
wenn sie zu einer Einheit des Handelns gebracht werden, sein
können.

		Der Zustandscharakter ist das Bild eines Flusses, der einem
Bett, das er sich seit undenklichen Zeiten gewählt hat, folgt. Der
Aktionscharakter zeigt denselben Fluß im Zustand des Hochwassers,
wenn er sein Bett verläßt, die Ebenen überschwemmt und das, was ihm
in den Weg kommt, niederreißt. So wie man dem Charakter eines
Flusses Rechnung trägt und wohl überlegt, wo die Gefahr einer
Überschwemmung besteht und wo nicht, wo man Brücken bauen oder
seine Kraft ausnutzen kann, so müßte auch dem Charakter einer
Nation – im Rahmen einer weisen Weltordnung – Rechnung getragen
werden. Man muß wissen, was eine Nation ist, um ihren
positiven Werten Rechnung tragen zu können, und man muß wissen, was
eine Nation sein kann, um den Gefahren, die sie für die
Allgemeinheit der anderen Nationen in sich trägt, vorbeugen zu
können.

		Zur Erkenntnis des Aktionscharakters ist eine intime Kenntnis
der vorhandenen Eliten einer Nation notwendig, und außerdem eine
genaue Prüfung derjenigen, die nach dem Sturz dieser Eliten
nachfolgen können.

		Was sind nun – im weitesten Sinn des Wortes – Eliten?

		Generell gesehen, hat man zur Elite einer Nation alle diejenigen
zu zählen, die im Gegensatz zu den Nichtskönnern etwas können, im
Gegensatz zu den Nichtswissern etwas wissen, im Gegensatz zu den
Nichtstuern etwas leisten, im Gegensatz zu den Unbedeutenden etwas
bedeuten.

		Die Elite verhält sich zur Nation wie die Bemannung zum Schiff,
die Nation verhält sich zur Elite wie die Nullwerte zu den
davorstehenden Positivwerten, aber auch wie ein Publikum zum
Redner.

		So besehen, reicht die Elite vom gelernten Handarbeiter, der
sich durch sein Mehrkönnen vom ungelernten Arbeiter, dem
Handlanger, unterscheidet, bis zu denjenigen, die innerhalb der
Nation und gleichgültig auf welchem Gebiet, Spitzenleistungen
vollbringen und sich von allen anderen dadurch, daß sie
Außergewöhnliches vollbringen, deutlich unterscheiden.

		Es wäre falsch, zu glauben, daß die Gesamtheit der Elite einer
Nation allein von dieser Leistungselite gestellt wird. Neben diesem
zweifellos bedeutungsvollsten Teil gibt es noch zwei andere Arten
von Eliten, deren Zugehörige der Leistungselite wohl angehören
können, aber durchaus nicht müssen: die Machtelite
und die Vorbildelite. [bookmark: page62]

		Zu einer Machtelite gehören alle jene, die Macht besitzen und
ausüben oder zur Ausübung von Macht delegiert werden. Es liegt auf
der Hand, daß sich diese Machtträger von allen anderen Teilen der
Bevölkerung durch ihre bevorzugte Stellung innerhalb der
Gemeinschaft und durch größere Wirkungsmöglichkeiten deutlich
abheben. Es liegt ebenso auf der Hand, daß die Angehörigen der
Machtelite wohl der Leistungselite angehören können, daß es aber
durchaus keine Voraussetzung für jemanden ist, etwas besonderes zu
leisten, um in den Kreis der Machtelite aufgenommen zu werden. Ein
Überblick über die Machtträger aller Zeiten zeigt, daß Macht nicht
nur durch Leistungen (positiver Art) erworben werden kann, sondern
auch auf dem Wege des Verbrechens (was der häufigste Fall sein
dürfte), auf dem Wege des Nepotismus, der Erbschaft und des
Einschleichens. Wer aber wird diese traurigen Figuren der
politischen Gewalttäter – um der Gewalt willen –, diese Scharlatane
und Falschmünzer, diese Protektionskinder, diese
Verwandtschaftskarrieren, diese hauptberuflichen Söhne und
Schwiegersöhne, die entweder in der Wiege oder im Ehebett auf die
Bühne der Macht getragen werden, der Leistungselite zurechnen? Da
sie aber alle, woher sie immer kommen und auf welche Weise sie
kamen, durch Besitz von Macht von der Masse deutlich abgeschieden
sind, gehören sie der nationalen Elite an. Der Machtelite. Der
Nur-Machtelite.

		Nach diesen beiden Kategorien haben wir von einer dritten
gesprochen, einer Klasse, der wir den Namen Vorbildelite gegeben
haben.

		Vorbild zu werden, kann besondere Leistung, besondere
Lebensführung, besonderen Gebrauch von Macht oder aber auch nur
besonderen Ruf zur Voraussetzung haben. Der Angehörige einer
Vorbildelite kann daher sowohl der Leistungselite wie der
Machtelite oder beiden Gruppen angehören. Aber diese Vereinigung
ist nicht absolute Bedingung. Es gibt nämlich nicht nur positive,
sondern auch negative Vorbilder, denen sich eine weitere Gattung
zugesellt, der man weder einen positiven noch einen negativen Wert
zuschreiben kann und die doch vorhanden sind. Man kann Vorbild ohne
Leistung und Macht sein. Gesellschaftliches Vorbild wie die
Nachkommen früherer Eliten, die dekadenten Vertreter des
Namensadels, die bloßen Erben des Geld- und Industrieadels, die
»Sammler und Kenner«, die Scheinkünstler und – wie sehr das auch
von vielen Seiten bestritten werden mag – Sportgrößen, deren
Leistung beim besten Willen nicht als solche bewertet werden kann,
die in irgendeinem ethnischen oder materiellen Interesse der
Gemeinschaft sein könnten – und die doch wegen ihrer starken
Wirkung auf die Massen ohne Zweifel der Vorbildelite angehören.

		Der Begriff des »melior et sanior pars« ist mit dem Begriff der
Elite nicht identisch. Dem melior et sanior pars gehört man
an, weil man an eine solche Zugehörigkeit glaubt. Genau
besehen gibt es niemanden, der ihr [bookmark: page63] nicht anzugehören glaubt. Die Existenz
des melior et sanior pars ist ein Stimulans und ist im
Selbstbewußtsein des einzelnen begründet. Der Begriff der Elite
liegt nicht auf der Ebene des Sich-dafür-Haltens. Er liegt auf der
Ebene der realen feststellbaren Tatsachen, des Leistens,
Rechthabens, Vorbild-Seins. Angehöriger des »melior et sanior pars«
wird man durch subjektive Meinung. Angehöriger einer Elite ist man
auf Grund objektiver Tatbestände.

		Mit der Erkenntnis der drei verschiedenen Arten der Entstehung
eines nationalen Charakterbildes, das einigen praktischen Wert
beanspruchen kann: Selbsturteil, Zustandsurteil und Aktionsurteil,
sowie der daraus folgenden Erkenntnis, daß ein Nationalcharakter
durch keine dieser drei Urteilsformen allein erkannt werden kann,
sondern nur durch die richtige Erfassung der Spannweite zwischen
Zustand und Aktion, haben wir erst einen Teil des Dunkels der
Fragen, die sich hier auftun, ausgeleuchtet.

		Auf uns wartet der Einwand, daß die horizontale,
internationale Charakterähnlichkeit einzelner Schichten (des
internationalen Proletariats, des internationalen Bauerntums, des
internationalen Kapitals, der internationalen Gelehrtenwelt u.
a.m.) größer und weitaus bedeutsamer sei als die nationale
Charakterähnlichkeit, die vertikal alle Schichten ein und
derselben Nation verbindet.

		Dieser Einwand könnte durch Äußerungen gestützt werden, die die
Existenz eines nationalen Charakters überhaupt leugnen, und das
schon zu einer Zeit, in der der moderne Nationalismus seine ersten
Schritte in die Weltgeschichte tat.

		Voltaire sagte in der Vorrede zu seinem Gedicht über die
Schlacht bei Fontenay, die Gebildeten des ganzen Erdkreises
entstammten sozusagen ein und demselben Haus. Noch weiter ging
Montesquieu, wenn er behauptete, ganz Europa sei eine einzige
Nation. Dem reiht sich die Meinung Karl Marx und seiner Schüler an,
daß die internationale Interessengleichheit der Arbeiterklasse
oder, wenn man will, der internationale Interessengegensatz
zwischen Kapital und Arbeit der entscheidende Punkt sei, von dem
aus die Probleme der Welt zu lösen seien. »Proletarier aller
Länder«, heißt es im kommunistischen Manifest, »vereinigt euch!«
Und es heißt dort nicht: Proletarier aller Völker oder Proletarier
aller Nationen vereinigt euch. Die vertikale Ähnlichkeit und
Gemeinschaft innerhalb der Nationen wird demnach so gering
eingeschätzt, daß man darauf verzichten zu können glaubte, ihrer
überhaupt Erwähnung zu tun: Der Arbeiter gehört zum Arbeiter, der
Kapitalist zum Kapitalisten, der Bürger zum Bürger, und jeder von
ihnen erst in zweiter oder dritter Linie zu einer Nation.

		Man kommt der Wahrheit nicht näher, wenn man die Existenz der
einen oder anderen Ähnlichkeitskategorie leugnet. Beide sind
vorhanden, [bookmark: page64] unausrottbar vorhanden: nationale
Charakterähnlichkeit wie internationale Schichtenähnlichkeit (die
sich ohne Zweifel auch in einer Ähnlichkeit gewisser Charakterzüge
ausdrückt), vertikale wie horizontale Charakterverwandtschaft
innerhalb der menschlichen Gesellschaft.

		Die Existenz der internationalen schichtenmäßigen Bindungen und
Ähnlichkeiten heben die nationalen Charakteristika nicht auf,
ebensowenig wie die nationalen Gemeinsamkeiten die internationale
Verbindungslinie auszulöschen vermögen.

		Der »Proletarier aller Länder« wie der »internationale Gelehrte«
oder der »internationale Kapitalist« sind nur einem Teil ihres
Wesens nach »international«. Dem anderen Teil nach sind und bleiben
sie national. Auch die Hebung der Bildung innerhalb aller
Sprachgemeinschaften und Nationen auf ein sehr hohes
Allgemeinniveau würde an dieser Tatsache nichts ändern. Auch eine
Gleichschaltung der Welt auf ein einheitliches geistiges und
wirtschaftliches System könnte daran nichts ändern.

		Wir haben und behalten alle einen nationalen Charakter, weil wir
den Spiegel einer gewissen Tradition in uns tragen, weil wir in
einem gewissen Milieu eigenartiger Färbung leben, weil wir eine und
nur eine Muttersprache haben, nur ein Land als Heimat empfinden und
uns den tiefen Wirkungen dieses Landes, seiner Bodenformation,
seines Klimas, seiner Höhenlage nicht entziehen können. Und wir
haben und behalten alle einen internationalen Charakter, weil wir
einem übernationalen Kulturkreis angehören, der vielen Nationen
gemeinsam ist. Unser Charakter in direkter Bezogenheit auf die
Kultur ist immer international. Wir haben einen internationalen
Charakter, weil es nach den Grundbegriffen unserer Kultur eine
Freiheit und Gleichheit der menschlichen Existenz gibt und weil die
atavistischen Gesetze des Urwalds und der Sümpfe nur für kürzere
Zeitperioden, wie grausame Gewitter, den Horizont der
Menschlichkeit zu trüben vermögen.

		Die Meinung, man könne sich aus den Wirrnissen der nationalen
Charaktergemeinschaft und der internationalen Schichtenähnlichkeit
in kosmopolitische Sphären flüchten, ist falsch. Man kann es nicht.
G. K. Chesterton sagte in einem Essay (»French and English«): »All
good men are international. Nearly all bad men are cosmopolitan. If
we are to be international we must be national ...« [bookmark: page65]

	
		
		Gemeinsame Geschichte

		»Gemeinsame Geschichte oder trennende«, sagte Fichte mit Recht,
»entscheidet über die Bildung zum Volke.« Mit anderen Worten: Das
Faktum der gemeinsamen Geschichte ist als ein entscheidendes
Gemeinschaftsband der Nation zu betrachten. Unter diesem Begriff
»gemeinsame Geschichte« hat man nicht einfach die Ergebnisse der
Geschichtsforschung und die Geschichtsdarstellung zu verstehen, wie
sie uns durch die zünftige Historiographie dargeboten werden.

		Die gemeinsame Geschichte ist viel mehr Gefühl als Wissen, viel
mehr praktische Erfahrung als logische Schlußfolgerung. Die
wissenschaftliche historische Darstellung liefert uns eine
Darstellung von vergangenen Ereignissen in ihrer chronologischen
Abfolge und versucht, die großen Zusammenhänge aufzuzeigen, die
Ursachen und die Wirkungen, Parallelerscheinungen und Analogien.
Die gemeinsame Geschichte ordnet vergangene Ereignisse nicht nach
ihrer chronologischen Abfolge. Sie registriert lediglich
verschiedene Ereignistypen: Hungersnot, Seuchen, Niederlagen,
Okkupation und Unterdrückung, Verfolgung, allgemeine Armut – aber
auch die »sieben fetten Jahre«, erfolgreiche Kriegserlebnisse,
Wohlstand, Herrendasein. All diese Erlebnistypen, aufgelöst in
bezeichnende Episoden, die eine der anderen folgen wie Strophen in
einem Lied, Beispiel auf Beispiel für das gleiche Erlebnisthema
ohne Rücksicht auf die zeitliche Abfolge.

		Aus dieser Registrierung, dieser Aufreihung und dieser
Wiederholung von Beispielen ergeben sich starke Wirkungen, die sich
in verschiedenen Verhaltungsformen der Masse äußern.

		Seit vielen Jahrhunderten kamen z. B. die gefährlichsten Feinde
Italiens nicht übers Meer, sondern über die Alpenkämme im Norden.
Für die Italiener liegt der Wetterwinkel, die gefährliche Zone im
Norden. Das »gemeinsame Geschichtsbewußtsein« der Italiener wird
deshalb trotz aller Bemühungen der »Achse« sich niemals ernstlich
bedroht fühlen, wenn der Krieg nicht im Norden geführt wird,
sondern anderswo. Es besteht kein Zweifel darüber, daß die für
diesen Krieg so lange geschulten italienischen Soldaten sich
deshalb so schlecht bewähren, weil sie [bookmark: page66] sich in einen Krieg verwickelt sehen,
der ihrem Geschichtsbewußtsein nicht entspricht.

		Für die Franzosen kam der Feind – in der Gestalt des Prussien,
des Boches, des Nazi – aus dem Nordosten. Er kam dort zweimal im
XIX., und bisher zweimal im XX. Jahrhundert. Es kann kein Zweifel
darüber bestehen, daß diese Tatsachen sich dem gemeinsamen
Geschichtsbewußtsein des französischen Volkes tief eingeprägt haben
und die wesentliche Grundeinstellung Frankreichs auf weite Sicht
stärker beeinflussen werden als jeder auch noch so verlockende
Versuch einer Zusammenarbeit mit Deutschland.

		Die irische Stellung innerhalb der Ereignisse dieser Jahre ist
für den Außenstehenden logisch nicht erklärbar. Der gefühls- und
erfahrungsmäßige Inhalt der »gemeinsamen Geschichte« der Iren
liefert aber jede Erklärung.

		Die Eingliederung Ungarns und Rumäniens in das Bündnissystem der
Achse war, weil eine solche Bundesgenossenschaft dem
Geschichtsbewußtsein der Ungarn wie der Rumänen extrem
widerspricht, nicht imstande, die fast tierhaft instinktive
Abneigung zwischen den Angehörigen der beiden Nationen auch nur zu
mildern.

		Die hochentwickelte politische Propaganda unserer Zeit ist gewiß
fähig, Abneigungen, die im gemeinsamen Geschichtsbewußtsein einer
Nation begründet sind, zu mildern oder zu verstärken, Sympathien
abzuschwächen oder zu vergrößern. Eine Beseitigung vorhandener
Gefühle oder gar ihre Umkehrung ins Gegenteil ist bisher nur ganz
selten gelungen. Ein Massenvertrauen zwischen Italienern und
Deutschen wurde bisher ebensowenig hergestellt wie etwa ein echter
Haß unter den Massen des deutschen Volkes gegen viele ihrer Opfer
und Kriegsgegner erzeugt werden konnte. Die Kunst der politischen
Propaganda bleibt eben darauf beschränkt, vorhandene Gefühle der
gemeinsamen Geschichte eines Volkes zu verstärken oder
abzuschwächen. Gemeinsame Geschichte als Gefühl ist stärker als
Propaganda.

		Gemeinsame Geschichte ist, wie wir sagten, mehr im Gefühl als im
Wissen begründet. Die zünftige Geschichtsschreibung liefert uns
konkrete Berichte über vergangene Ereignisse. Für die
gemeinsame Geschichte ist nichts von dem, was sie
registriert, schlichtweg vergangen. Sie registriert nichts, was
nicht irgendeinen Wert für die Gegenwart und für die Zukunft hätte.
Der Inhalt der gemeinsamen Geschichte sind immer Ereignisse, die in
der Gegenwart warnend oder aneifernd nachklingen. Sie ist das, was
Jakob Burckhardt die »aufsummierte Vergangenheit« nannte.

		Der nationale Charakter der gemeinsamen Geschichte liegt in der
Tatsache, daß sie mit Sicherheit annimmt, daß das, was sie zu
berichten weiß, vom Angehörigen des gleichen Sprachkreises, von dem
Bewohner [bookmark: page67] des gleichen Landes, das man selbst als
Heimat empfindet, vom Angehörigen des gleichen
Religionsbekenntnisses, kurz vom »Vorfahren«, in irgendeinem Sinn
gestaltet und erlitten worden ist.

		Aus diesem Glauben – ob er durch historische Realitäten belegt
werden kann oder nicht, ist gleichgültig – wächst ein Teil jener
mächtigen Kraft, die die Angehörigen einer Nation zusammenhält. Aus
ihm entsteht das Gefühl »avoir fait des grandes choses ensemble«,
dem das bedeutsame »et en vouloir faire encore« folgt, die
»condition essentielle pour être un peuple«, wie Ernest Renan es
ausdrückt.

		Den Einfluß, den die zünftige Geschichtsschreibung auf die
Massen genommen hat, soll man nicht überschätzen, man soll im
Gegenteil sich immer dessen bewußt sein, daß die historische
Wissenschaft von den Gefühlswerten des »gemeinsamen
Geschichtsbewußtseins« stark beeinflußt ist.

		Es ist allgemein bekannt, daß Augenzeugen irgendeines
Ereignisses, z. B. eines Unfalls, das, was sie sicher völlig
gleichartig gesehen haben, verschieden darstellen, wenn sie später
darüber befragt werden. Jeder Richter weiß, wie weit die
Verschiedenheit solcher Zeugendarstellungen, denen die bona fide
nicht abzusprechen ist, gehen kann. Noch viel unklarer und
verwirrter muß die Darstellung sein, wenn man nicht Aussagen von
Augenzeugen heranziehen kann, sondern Berichte aus zweiter und
dritter Hand verwenden muß, um ein Ereignis zu rekonstruieren. Das
ist die Lage, in der sich der Geschichtsschreiber rein sachlich
gesehen immer befindet. Geschichtsschreibung ist nicht immer
sachlich. Geschichtsschreiber sind: leidenschaftliche,
temperamentvolle Menschen, die an ihren sachlichen Werkstoff mit
zwei Werkzeugen, Sympathie und Antipathie, herangehen.

		Wenn wir, von unseren Geschichtsschreibern angeleitet, in die
Vergangenheit schauen, so sehen wir sie meist durch die schiefen
Linsen der Sympathie oder Antipathie, die uns dabei vor die Augen
gehalten werden. Die geschriebene Geschichte erzieht meist nicht
objektive Beobachter. Sie erzieht Anhänger und Gegner. »L'histoire
est devenue chez nous une sorte de guerre civile en permanence«,
sagte Fustel de Coulanges einmal.

		Dieser Bürgerkrieg erneuert sich von Generation zu Generation.
Man möchte glauben, daß die verschiedenen Epochen der Geschichte,
die uns so oft dargestellt worden sind, einmal keiner Darstellung
mehr bedürfen. Einmal müßte alles, was über jede einzelne dieser
Epochen zu sagen ist, gesagt sein. Das ist aber nicht so. Jede
Generation hat das Bedürfnis, ihre Geschichte neu zu schreiben.
Jede Generation wünscht sich und erhält – aller exakten Forschung
zum Trotz – ein neues Bild der Vergangenheit, in das die Konflikte
ihrer Zeit hineinprojiziert sind. Es gibt, so besehen, auch für die
exakte Geschichtsschreibung selten eine Vergangenheit, wie sie
wirklich war, sondern nur eine Vergangenheit, die [bookmark: page68] für die Kinder jeder
Generation am angenehmsten, am verständlichsten oder am
aufregendsten ist.

		Damit ist gesagt, daß die Grenzen der gefühlsmäßigen gemeinsamen
Geschichte auch weit in die Historiographie hineinreichen.

		Die gemeinsame Geschichte als aufsummierte Vergangenheit hält
sich, wie wir schon andeuteten, nicht an die Grenzen, die einer
nationalen Geschichte im wissenschaftlichen Sinn gezogen sind. Sie
verwertet und konserviert das, was sie irgendwie braucht, auch wenn
die Ereignisse, um die es sich handelt, außerhalb des nationalen
Rahmens liegen oder nur einen kleinen Teil der Nation betroffen
haben. Die Geschichte des deutschen Volkes z. B. ist ein fast
unentwirrbares Ineinander und Nebeneinander verschiedener
Nationalgeschichten. Die österreichische Geschichte hat mit der
preußischen Geschichte fast nichts Gemeinsames. Dabei besteht
zwischen Österreichern und Deutschen eine Sprachgemeinschaft, aus
der manche Gemeinschaften anderer Art folgten. Die tschechische
Nationalgeschichte spielt durch viele Jahrhunderte im Rahmen der
deutschen Reichsgeschichte, weil die Länder der Wenzelskrone
Bestandteil des »Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation«
waren. Dabei besteht zwischen den Tschechen und den Deutschen nicht
nur keine Sprachgemeinschaft, sondern ein tiefgehender Gegensatz
verschiedentlicher Beziehung.

		Die slowakische Geschichte ist durch viele Jahrhunderte
ungarische Geschichte gewesen, weil die Slowakei ein Bestandteil
der Stefanskrone war. Zwischen Magyaren und Slowaken besteht keine
Sprachgemeinschaft, auch keine Kulturgemeinschaft. Beides ist aber
zwischen Tschechen und Slowaken vorhanden. Die kroatische
Geschichte war durch mehr als neunhundert Jahre ungarische
Geschichte. Es gab also eine Schicksalsgemeinschaft zwischen
Magyaren und Kroaten, obwohl die Kroaten eine Sprachgemeinschaft
(wenn auch keine Kulturgemeinschaft) mit den Serben besitzen.

		Die serbische Geschichte spielte sich ihrerseits zwischen dem
XIV. und XIX. Jahrhundert im Rahmen der Geschichte des Osmanischen
Reiches ab. Diese Zugehörigkeit zur Welt des Islams unterbrach
nicht die Kulturgemeinschaft der byzantinischen (orthodoxen)
Kirche, in deren Rahmen nicht nur alle Völker des Balkans, sondern
auch der Großteil der Völker Rußlands lebten.

		Die spanische Geschichte war durch siebenhundert Jahre mehr oder
weniger Bestandteil der Geschichte des maurischen Reiches.

		Die Grenzen der gemeinsamen Geschichte sind, wie man sieht,
weder mit den Grenzen der Staaten noch mit denen der
Sprachgemeinschaften identisch. Die »aufsummierte gemeinsame
Erfahrung« ist ein besonderes Ding. Sie verschwindet niemals oder
nur nach sehr großen Zeiträumen. Den Engländern ist es nie
gelungen, die »Schicksalsgemeinschaft« der [bookmark: page69] Iren, ihre »aufsummierte
gemeinsame Erinnerung« aufzulösen oder in einem gemeinsamen
englischen Geschichtsbewußtsein zu absorbieren. Die Slowaken haben
unter ungarischer Herrschaft nie aufgehört, Slowaken zu sein, wie
die Kroaten unter der gleichen Herrschaft nie aufgehört haben,
Kroaten zu sein – obwohl das sicherlich nicht sehr einfach war.

		Und auf der anderen Seite sind die Österreicher durch das
Erlebnis eigener Geschichte Österreicher geworden und sind trotz
gemeinsamer Sprache aus einem gemeindeutschen Nationalverband
ausgeschieden, wie die deutschen Schweizer, die auch trotz
Sprachgemeinschaft auf der Basis eigener Geschichte zu einem
nationalen Eigenleben gelangt sind. Ähnliches gilt für die Dänen
und die Norweger: eine Sprache – zwei Nationen.

		Um mehr Klarheit über das Phänomen zu gewinnen, muß man einen
Blick auf die Art seiner Entstehung werfen. Wir haben früher
festgestellt, daß es Nationen erst seit relativ kurzer Zeit gibt.
Die Feststellung erlaubt uns aber nicht, das Material außer acht zu
lassen, aus dem sie entstehen, das rohe Holz, aus dem ihre
kunstvolle Form geschnitzt ist.

		Der Urkeim jeder Nation lag, lange bevor der Zustand der
Handlungsfähigkeit erreicht war, durch lange Zeiten im Mutterschoß
anderer Gemeinschaften. In dieser »pränatalen« Zeit spricht man von
ethnischen Gruppen, von Sprachgemeinschaften, von Sippen, Stämmen.
Aus dieser Zeit ist kaum eine Spur von Erfahrungen übriggeblieben.
Alles, was aus dieser Zeit stammt, gehört in die Kategorie des
Legendären, Semireligiösen, Mythischen. Es gibt keine Erinnerung
konkreter Art. Alles ist mit dem Mantel des Geheimnisses umhüllt.
Und das ist ganz natürlich. Auch keines Menschen Erinnerung reicht
in jene geheimnisvollen Tage zurück, in denen er keimend und
wachsend im Mutterleib lag. Erst mit dem großen Feuerakt der
Verwirklichung beginnt das Leben, das sich in schmerzhafter
Entbindung von einem Vorherigen, Früheren ablöst. Erst nach dieser
Befreiung beginnen sich Ereignisse einer ersten nationalen
Erinnerung einzuprägen.

		Das erste Handeln einer Nation besteht in der Ausbildung einer
eigenen Elite. Ohne Elite gibt es keine Nation. Die ersten Eliten
geben dem vorher bedeutungslosen Allgemeincharakter,
Zustandscharakter einer Gruppe von Menschen das Gefühl der
Zusammengehörigkeit durch die Werbung für eine gemeinsame Aktion,
durch die Durchführung einer gemeinsamen Aktion.

		Wie entstehen eigene Eliten? Sie entstehen immer als Folge eines
Gefühles des Andersseins. Dieses Gefühl des Andersseins ist aber
noch keine gestaltende Kraft an sich. Das Gefühl wird zur Kraft
dadurch, daß das Anderssein, zu dem man verurteilt oder mit dem man
begnadet ist, zugleich als ein »Geringer-Sein«, ein
»Schlechter-Sein« empfunden wird. [bookmark: page70] Aus der Erkenntnis des Anders- und
zugleich Geringerseins muß notwendigerweise das Bedürfnis nach
»Gleichsein«, »Gleichgeachtetwerden«, »Gleichberechtigtsein«
fließen.

		Die erste Handlung jeder werdenden Nation ist daher eine Aktion,
die Gleichberechtigung anstrebt. Im Kampf um diese
Gleichberechtigung kann man in der Geschichte jeder Nation drei
verschiedene Aktionsetappen feststellen:

		1. Aktion zur Erreichung der Toleranz der bloßen Existenz,

		2. Aktion zur Erreichung der vollen Gleichberechtigung innerhalb
eines größeren Gemeinschaftskörpers und

		3. Aktion zur Erreichung der vollen Souveränität.

		Zur Zeit des Bischofs Clain, von dem hier schon die Rede war,
wurde seiner kaiserlichen Majestät in Wien ein »blutfließendes,
kniefälliges Bitten der mit der wahren römisch-katholischen Kirche
vereinigten siebenbürgisch-walachischen Cleri und nationis um
Ansehung der invermeldeten blutigen Bitten« zu Füßen gelegt. Das
ist die Sprache der ersten Etappe.

		Die Erlaubnis zum Gebrauch der Muttersprache in Kirche und
Schule, auch in Ämtern und vor Gericht, die Erlaubnis zur
Organisation kultureller und wirtschaftlicher Vereine, die
Herausgabe von Druckschriften in der eigenen Sprache ist das, was
in der zweiten Etappe angestrebt wird.

		In der dritten Etappe geht man von der Bitte zur Forderung über.
Man fordert die volle Autonomie für alle in der zweiten Etappe
geschaffenen Institutionen. Die volle freie Selbstverwaltung der
Einrichtungen der Nation und das Recht der Selbstbestimmung über
alle Angelegenheiten, die die Angehörigen der Nation betreffen. Die
Nation will die Freiheit vom Zwang der großen Gemeinschaft, in
deren Rahmen sie gelebt hat, um sich selbst zu führen oder um sich
unter die Herrschaft ihrer eigenen Eliten zu begeben.

		Aus diesen drei Etappen der nationalen Entwicklung stammen die
ersten konkreten gemeinsamen Erinnerungen einer Nation, aus denen
sich im Verlaufe sehr langer Zeiträume die Kraft der »aufsummierten
gemeinsamen Erinnerung« ergibt, das in der Gegenwart wirkende und
in die Zukunft weisende Phänomen der gemeinsamen Geschichte. [bookmark: page71]

	
		
		Gemeinsame Kultur

		»Die Kulturgemeinschaft einer Nation ist in der gemeinsamen
Erzeugung und im gemeinsamen Besitz von Kulturgütern begründet, die
eine Besonderheit besitzen und in der gleicher Art nur im Rahmen
dieser Nation vorhanden sind.«

		So oder ähnlich könnte der Versuch zu einer Klarstellung des
Phänomens der nationalen Kulturgemeinschaft beginnen, wenn es für
jedermann klar wäre, was der Gesamtbegriff »Kultur« exakt bedeutet.
Darüber gehen die Meinungen auseinander. Es bedarf daher zuerst
einer generellen Untersuchung, bevor man die nationale Seite der
Kulturgemeinschaft besprechen kann.

		In seinen »Principes fondamentaux de la vie internationale«
(Paris 1936) sagt Edmund A. Walsh S. J., indem er die Frage nach
dem Wesen der Kultur aufrollt: »II semble que les termes
fondamentaux tels que civilisation, progrès, culture, malgré leur
précision, soient voués à être constamment inconnus. Il s'échappent
des lèvres des hommes à l'heure actuelle avec une telle facilité,
qu'ils ne font que contribuer à la confusion née de l'emploi
inexact des mots. La facilité de vocabulaire et la multiplicité des
renseignements statistiques ont rélégué à l'écart la discipline de
l'exactitude en même temps que s'emoussait la lame de la
précision.«

		Es gibt, wie bei so vielen Begriffen unserer modernen Welt, fast
niemanden, der nicht die Frage nach dem Wesen der Kultur richtig
beantworten zu können glaubt. Wenn man aber viele Menschen fragt,
wird man in der Regel viele verschiedene Auskünfte erhalten.

		Weite Kreise glauben, der Begriff Kultur sei gleichbedeutend mit
dem Begriff Bildung. Oder Bildung sei wenigstens der goldene
Schlüssel zu dem einzigen Tor, durch das man das Reich der Kultur
betreten könnte. Wenn die Anhänger dieser Meinung von Kulturgütern
sprechen, so meinen sie exklusiv geistige Güter. Kultur ist bei
ihnen die Wissenschaft und das Reich der Kunst. Aus diesen beiden
Bereichen fließt nach ihrer Auffassung alles andere. Man bezeichnet
demnach alle Tätigkeiten und alle Güter, die dem Menschen außerhalb
der geistigen Sphäre zu dienen vermögen, insbesondere die Mittel
des technischen Fortschritts, mit dem Wort »Zivilisation«. Kultur
ist für diese Kreise das Höhere und Zivilisation das Niedrigere.
[bookmark: page72]

		Die Anhänger einer anderen Richtung sehen den Begriff
weiträumiger. Sie sagen, Bildung sei nicht der Inbegriff der
Kultur, sondern nur ein Bestandteil derselben, Kultur sei das
Vorhandensein einer ganzen Summe von Gütern und Einrichtungen,
durch die der Mensch in die Lage versetzt wird, sein Leben besser,
leichter, angenehmer, schöner und sicherer zu gestalten.

		Eine dritte Meinungsrichtung, die diese Grundauffassung teilt,
legt Wert auf die zusätzliche Feststellung, daß das bloße
Vorhandensein von Kulturgütern aller Art noch nicht genüge, um
Kultur zu haben. Es käme hauptsächlich darauf an, daß die Menschen
die vorhandenen Kulturgüter auch richtig verwenden. Wenn man
einem Negerstamm im dunkelsten Afrika mit Bibliotheken,
Radioapparaten, Flugzeugen, Automobilen und anderen »Kulturgütern«
versehe, so sei damit innerhalb dieses Negerstammes noch nicht
Kultur geschaffen. Erst der richtige Gebrauch aller dieser
Einrichtungen bringe das Wesen der Kultur zu lebendiger Existenz.
Kultur sei demnach noch nicht das bloße Vorhandensein, sondern erst
der richtige Gebrauch von Kulturgütern.

		Die Anhänger einer vierten Meinung betrachten die Sache von
einem ganz anderen Gesichtspunkt aus. Sie meinen, daß weder das
Vorhandensein geistiger und materieller Kulturgüter noch die
Fähigkeit, sie richtig zu verwenden, die letzten Kriterien zur
Beurteilung der Kultur seien. Das Wesentliche sei der
Zuteilungsschlüssel, nach dem die Kulturgüter unter den Massen
verteilt seien. Das Vorhandensein von Kultur innerhalb einer dünnen
Schicht von Bevorzugten bedeute noch nicht viel. Richtige Kultur
sei erst dann vorhanden, wenn große Massen zum Gebrauch und zum
Genuß aller Kulturgüter zugelassen werden. Das letzte Kriterium für
das Vorhandensein von Kultur sei der Verteilungsschlüssel der
Kulturgüter unter den Massen.

		Eine fünfte Meinung erklärt, Vorhandensein von Kulturbesitz und
die richtige Verwendung und Verteilung desselben vermögen noch
nichts über die lebendige Existenz von Kultur auszusagen. Das
Wesentliche sei einzig und allein, die Potenz Kulturgüter zu
schaffen und zu verbessern. Die Verfechter dieser Meinung
glauben, daß eine Gemeinschaft von Menschen, die nur durch Import
in den Besitz von Kultureinrichtungen gelangt sind, nicht als im
Besitz von Kultur zu betrachten sei, auch dann nicht, wenn sie
dieselben richtig verwendet. Sie sei der Konsument fremder Kultur,
der Affe anderer Kulturgemeinschaften, aber sie habe keine Kultur,
solange sie nicht selbst Kultur zu erzeugen vermag.

		Die leicht parfümierte Auffassung, daß der Seifenverbrauch ein
Thermometer der Kultur sei, ist hier nur anzumerken, um zu zeigen,
wie tiefschürfend das Denken des XX. Jahrhunderts manchmal zu sein
vermag.

		Ein Großteil der Auffassungen, die wir hier zitiert haben, rückt
die Kultur- Güter in den Vordergrund. Im Zeitalter des
Materialismus ist [bookmark: page73] man offenbar leicht verleitet, die
Kultur für eine andere Art von Kapital zu halten. Nach den
zitierten Meinungen liegt das Wesentliche der Kultur im Besitz von
»Kultur-Kapital«. Die Besitzrechte werden lediglich eingeschränkt
und durch gewisse Bedingungen, nach denen dieses Kapital richtig zu
verwenden oder richtig zu verteilen sei. Kultur wäre nach solchen
Auffassungen eine Art von »arbeitslosem Einkommen« im übertragenen
Sinn.

		Einzig die Forderung nach dem Vorhandensein der Fähigkeit
zur Erzeugung von Kulturgütern deutet darauf hin, daß sich das
Wesen der Kultur nicht auf eine bloße »Güterverwaltung« zu
beschränken hat.

		Wenn man das Wesen der Kultur richtig erfassen will, darf man
die Kulturgüter nicht von der Tätigkeit trennen, durch die sie
entstehen.

		Kultur ist eine planvolle menschliche Tätigkeit, untrennbar
verbunden mit dem daraus entstehenden Erfolg.

		Die Kulturtätigkeit ist darauf gerichtet, Bestehendes zu
vervollkommnen und umzuschaffen.

		Das Bestehende, an das die Tätigkeit gewendet wird, ist
einerseits der Mensch selbst, andererseits die ganze
außermenschliche Natur.

		Die Vervollkommnung des Menschen geschieht in der Hauptsache auf
geistigem Gebiet. Die Vervollkommnung und Umschaffung der
außermenschlichen Natur geschieht in der Hauptsache auf materiellem
Gebiet.

		Es gibt spirituelle und materielle Kulturtätigkeit; eine
in die andere verwoben, eine aus der anderen hervorgehend.

		Die Kulturtätigkeit allein, ohne den Erfolg, der aus ihr
erwächst, ist noch nicht Kultur. Ebensowenig wie das bloße
Vorhandensein von Kulturerfolgen, von »Kultur-Kapital« ohne ein
beständiges schöpferisches Bemühen schon Kultur ist.

		Erst Kulturtätigkeit und Vorhandensein von Kulturerfolg
zusammengenommen ergeben die Gesamtheit des Wesens Kultur.

		Da das Charakteristikum der Kulturtätigkeit in einem steten
Vervollkommnen, Verbessern und Umschaffen liegt, ist die bloße
Wiederholung einer Arbeitsmethode oder die bloße Vervielfältigung
nicht Kulturtätigkeit im eigentlichen Sinn. Die industrielle
Erzeugung eines konstruierten Modells, einer Maschine, eines
Gebrauchsgegenstandes, die Errichtung von zahlreichen Häusern nach
dem Plan eines schon gebauten Hauses – das alles ist nicht
Kulturtätigkeit. Kulturtätigkeit ist die Erfindung des zu
vervielfältigenden Gebrauchsgegenstandes oder der betreffenden
Maschine und die Schaffung der Vorbedingungen zur Vervielfältigung,
Verbesserung und Vervollkommnung der Arbeitsmethoden.

		Kulturtätigkeit ist Plan und erster Bau. Der Bau von Straßen
nach erprobten Arbeitsmethoden ist nicht Kulturtätigkeit. Das
Planen dieser Straßen und die Ermöglichung ihres Baues ist
Kulturtätigkeit. Das Schreiben eines Buches ist Kulturtätigkeit,
ebenso künstlerische Leistung [bookmark: page74] auf dem Gebiet der bildenden Künste oder auf
musikalischem Gebiet. Die Leistung des Verlegers oder dessen, der
die Verbreitung vorbereitet und ermöglicht, ist noch
Kulturtätigkeit. Die Vervielfältigung selbst nicht mehr. Das
spricht Max Verworn einmal aus: »Ein Fortschritt in der
Kulturentwicklung ist immer nur in der Produktion qualitativ neuer
Kulturwerte gelegen. Die bloße quantitative Mehrproduktion immer
gleicher Kulturwerte an sich bedeutet noch keine fortschreitende
Entwicklung. Sie bezeichnet vielmehr einen Stillstand, und
Stillstand bei der Entwicklung ist relativer Rückschritt« (Max
Verworn, Bonn: »Die biologischen Grundlagen der Kulturpolitik«,
Jena 1915).

		Kulturtätigkeit ist das, was mehr als physische Leistung
erfordert und etwas Neues gebiert. Kultur ist Fortschritt – aber
nicht losgelöst von den Kulturerfolgen der Vergangenheit.

		Zur Kultur gehören die Wolkenkratzer des XX. Jahrhunderts,
unsere Straßen, Verkehrsmittel, Verständigungsmittel,
Gebrauchsgegenstände, alle Errungenschaften des Geistes, der
Wissenschaft, der Kunst und die Regeln des menschlichen
Zusammenlebens, mit all den Gütern, die uns aus früheren Perioden
kultureller Tätigkeit überliefert worden sind. Kant ging noch
weiter, wenn er sagt: »Wir sind in einem hohen Maß durch
Wissenschaft und Kunst kultiviert. Wir sind zivilisiert bis zum
Überlästigen zu allerlei gesellschaftlicher Artigkeit und
Anständigkeit. Aber uns schon für moralisiert zu halten, daran
fehlt noch sehr viel – denn die Idee der Moralität gehört noch zur
Kultur.«

		Wenn man Kultur exklusiv von der materiellen Seite her sieht, so
sind die Kulturgüter Zeugnisse des menschlichen Ringens mit der
Natur. »Ein Stück Natur, das durch die Veredelungsmaschine Mensch
gegangen ist.« Durch eine derartige Feststellung erfaßt man Kultur
aber nur in einem sehr oberflächlichen Sinn.

		Die Kulturgüter, die der Mensch erzeugt, sind nicht nur
Zeugnisse seines ewigen Ringens mit der Natur. Pascal sagt einmal
sehr schön: »Der Mensch geht immer wieder über den Menschen
hinaus.« Jede Kulturtätigkeit ist ein beständiges
»Über-den-Menschen-Hinausgehen«. Die Kulturgüter sind vor allem
Zeugnisse des ewigen Kampfes zwischen dem Menschen, der stumpf in
der Zeit und auf der Erde lebt, und dem Übermenschen, der das Leben
um des bloßen Lebens willen nicht erträgt, der in ewigem Ringen
sein geheimnisvolles Wesen als »Ebenbild Gottes« zu erproben, seine
»Gottähnlichkeit« zu erweisen versucht.

		Die Kultur schafft und ist ein Zwischenreich. Kultur ist eine
»Welt über der Welt und doch kein Jenseits, sondern aus der Welt
gewonnen und auf sie bezogen« (Jodl: »Der Monismus und die
Kulturprobleme der Gegenwart«, Leipzig 1911).

		Um es klar zu sagen, die Kulturen sind Versuche der Menschheit,
sieh mit irdischen Mitteln zu erlösen. [bookmark: page75]

		Die Ausführung eines Verbesserungsplanes, der auf die Veredelung
und Befreiung des Menschen selbst wie seiner Umgebung gerichtet
ist, und mit irdischen Mitteln verwirklicht werden kann; Arbeit und
Erfolg – das ist eine Kultur.

		Wir sagen eine Kultur, denn die Geschichte der Menschheit
weiß von vielen Plänen dieser Art zu berichten.

		Der Hinweis auf den untrennbaren Zusammenhang von Tätigkeit und
Erfolg, wie die Feststellung, daß die Kultur der Durchführung eines
Planes gleichzuhalten sei, deutet darauf hin, daß sie innerhalb der
Geschichte der Menschheit je einen Anfang und ein Ende hat: Einen
Anfang, an dem eine Rettungsidee auftaucht und ein Ziel an fernen
Horizonten erscheint, eine Periode des Sturms und Drangs, in der in
knabenhaftem Ungestüm die ersten Materialien aus dem Steinbruch der
Natur gesprengt werden, eine Reifezeit, in der alles klar, einfach
und dem Plan entsprechend gebaut ist, die Epoche, in der die
Fesseln der irdischen Hemmnisse gesprengt, die Gesetze der Natur
überwunden und die Gottähnlichkeit des Menschen gesichert zu sein
scheint, und schließlich – ein Ende, wenn alles, was man geglaubt,
gewonnen und erobert hatte, von der Säure des Zweifels zersetzt,
brüchig wird und schließlich wieder in die Abgründe der
Verzweiflung stürzt. Andere Menschen holen vielleicht später die
Trümmer wieder aus der Tiefe hervor, um einen neuen Plan damit
auszuführen, aber es ist nicht mehr der alte, es ist ein neuer
Plan. Die alte Kultur ist tot.

		Zwei Komponenten der Kultur haben es in sich, weiter zu leben,
wenn eine Kultur auslöscht: Die Religion, auf der sie aufgebaut
war, und der technische Fortschritt. Religion wie technischer
Fortschritt haben »interkulturellen« Charakter. Religionen vermögen
Kulturen zu begründen – die Kulturen spalten sich in einer gewissen
Epoche von der Religion ab, wie wir an anderer Stelle auszuführen
versuchen. Jakob Burckhardt sagte: »Hohe Ansprüche haben die
Religionen auf die Mutterschaft über die Kulturen, ja die Religion
ist die Vorbedingung jeder Kultur, die diesen Namen verdient, und
kann geradezu mit der einzig vorhandenen Kultur zusammenfallen«
(Jakob Burckhardt: »Weltgeschichtliche Betrachtungen«, herausg. von
Rudolf Max, Stuttgart 1935).

		Die Religionen sterben nicht mit der Kultur, die sie geboren
haben. Wir kennen kein Beispiel in der Weltgeschichte, das dartun
könnte, daß eine Religion mit der Kultur, die durch sie befruchtet
worden ist, zugrunde gegangen wäre. Wer den Unterschied zwischen
einer Menschheitserlösung mit irdischen Mitteln und der anderen
durch göttlichen Willen zu unterscheiden weiß, erkennt klar die
Grenzen, die zwischen Kultur und Religion gezogen sind.

		Der technische Fortschritt ist in seiner Entwicklung nur
partiell an die Lebensdauer der Kultur, die sich über ihn erhebt
und ihn fördert, [bookmark: page76] gebunden. Die gleichen Produkte des
technischen Fortschritts gehen, auch wenn eine Kultur ihr Ende
erreicht hat, fast nie verloren. Freilich bleibt das eine oder
andere Fortschrittsgut technischer Art am Ende einer Kulturperiode
in der nachfolgenden oft unbeachtet. Alles, was außerhalb des
Bedarfskreises der Träger einer neuen Kultur liegt, muß zwangsmäßig
verschwinden. Was sagt die Zentralheizung einem Volk von Nomaden?
Was sagen Verkehrsmittel der Ebene einem Gebirgsvolk? Was sagen
Börsenorganisationen einer Gemeinschaft, die zum Eigentumsbegriff
ein völlig neues Verhältnis hat?

		Von der religiösen Seite her haben die Kulturen einen Charakter
der Unbedingtheit übernommen. Jede Kultur hält sich für die beste
oder sogar einzige Methode zur Verbesserung der Welt. Deshalb ist
es verständlich, daß die Angehörigen eines Kulturkreises auf die
Angehörigen eines anderen mit nachsichtigem Lächeln herabschauen.
Die Verschiedenheiten, die dem Beobachter auffallen, sind indes
niemals Qualitätsdifferenzen, sondern Altersdifferenzen.

		Die Neger Afrikas berufen sich mit Stolz darauf, daß in ihren
Krals Kultur herrsche. Ihre Musik, die Leistungen ihres
Kunsthandwerks u. a.m. sind für sie die Zeugnisse, die auch
außerhalb der afrikanischen Welt anerkannt und nachgeahmt
werden.

		Dem Bewohner der Großstädte des Westens erscheint diese Kultur,
an der die Schwarze Welt mit Stolz und Liebe hängt, kaum als
Kultur. Sie übt auf ihn höchstens den Reiz des Exotischen aus. Die
Kulturwelt des Negers ist von der wirklichen – oder vermeintlichen
Höhe des westlichen Kulturniveaus aus nicht mehr wahrnehmbar. Alle
Vergleiche scheitern. Man lebt in verschiedenen Lebensaltern.

		Für den Inder, den Chinesen ist die westliche Kultur kaum in
Rufweite. Die Inder meinen, daß sie auf dem Wege zur
Vervollkommnung des Menschen schon vor sehr vielen Jahrhunderten
weiter vorgeschritten seien als die Europäer. Ihnen geht auch der
Geist der praktischen Wissenschaft und Forschung des westlichen
Kulturkreises nicht so nahe, als wir annehmen. Sie verweisen
darauf, daß sie es waren, die die Grundlagen geschaffen haben, auf
denen sich unsere Mathematik und unsere Chemie aufbauen. Sie wußten
zu einer Zeit, in der man in Europa rohes Eisenzeug für den letzten
Schrei des technischen Fortschritts hielt, schon sehr lange, wie
man Stahl erzeugt.

		Die Chinesen unterhalten sich wahrscheinlich köstlich darüber,
wenn sie von unseren überheblichen Forderungen nach »richtiger
Verwendung« der Kulturgüter hören. Sie kannten das Schießpulver
viele Jahrhunderte vor uns und verwendeten es hauptsächlich zur
Veranstaltung strahlender Feuerwerke. Sollte unsere Verwendungsart,
Leute damit zu töten, richtiger sein als die ihre?

		»The end of life and the meaning of life alone count.« So faßt
ein [bookmark: page77]
moderner Chinese die geistigen Grundlagen seines Kulturkreises
zusammen: »If civilisation is civilisation at all, it must add
something to man's moral worth, justice and happiness. For us the
understanding and the taming of natural forces are only secondary«
(Ch-Fung-Tu, in »What is Civilisation?« by Maurice Maeterlinck,
Dhan Gopal Mukerje and others; introduction by Hendrik Willem Van
Loon; New York 1926).

		Von welchem Gesichtspunkt aus will man eine fremde Kultur
vergleichend beurteilen? In seiner »Geschichte der byzantinischen
Literatur« erzählt Prof. Krumbacher, daß ihm einer seiner Freunde
dringend davon abgeraten habe, dieses Buch zu schreiben. Er meinte,
in einer Periode, in der die griechische Präposition »apo« den
Akkusativ anstatt des Genetivs regiert habe, könne nicht
Interessantes stecken!

		Zwischen den verschiedenen am Leben befindlichen Kulturen gibt
es keine Vergleiche. Man kann ein sechsjähriges Kind nicht mit
einem achtzigjährigen Greis vergleichen, kaum zwanzigjährige
Jünglinge mit fünfzigjährigen Männern. Oder versuchen wir noch
einmal, ein Negerkind mit einem in wissenschaftlichen Ehren
ergrauten Professor an einer westlichen Universität zu vergleichen.
Oder den Frühling in Alaska mit der »primavera siciliana«!

		Die einzige Feststellung, die von Wert wäre, könnte die
Bestimmung jenes Punktes sein, an dem Kultur beginnt; die
Feststellung der Voraussetzungen, die erfüllt sein müssen, damit,
gleichgültig zu welcher Zeit und an welchem Ort, Kultur enstehen
kann. Die Kulturideen sind verschiedener Art, keine Kultur steht in
der gleichen Entwicklungsphase, in der gleichen »Jahreszeit« wie
irgendeine andere. Aber die Grundvoraussetzungen, die zur
Entfaltung einer Kultur führen, müssen ähnlicher Art sein.

		Jeder Kultur geht eine Zeit vor, die dem keimenden Leben
gleicht, das der Geburt vorangeht. Diese Periode des Ahnungsvollen,
noch nicht Erkenntnishaften, in der nur Voraussetzungen erfüllt
werden, damit das individuelle Eigenleben eines Kulturplanes
Gestalt gewinnen kann, muß bei allen Kulturen, wenn auch nicht
völlig gleich, so doch sehr ähnlich sein.

		Welche Voraussetzungen, so lautet unsere Frage, müssen erfüllt,
welche Handwerkzeuge vorhanden sein, damit man an die Ausführung
eines Kulturplanes schreiten kann.

		Die Antwort kann ziemlich präzise gegeben werden. Damit Kultur
entstehen und sich selbständig entwickeln kann, muß

		1. eine Religion vorhanden sein, eine Offenbarung, eine
Weltidee, die der menschlichen Existenz einen höheren Sinn verleiht
und sie hinaushebt über die animalische Bestimmung der bloßen
Erhaltung des nackten Lebens und der materiellen Erleichterung
desselben;

		2. eine Form der Gemeinschaft unter den Menschen entstanden
[bookmark: page78] sein, die
die Sicherheit des Lebens und des Eigentums nach gewissen Regeln zu
garantieren vermag. Dazu gehört eine anerkannte
Herrschaftsform;

		3. müssen gewisse Mindestkenntnisse der Arbeitsmethoden des
Ackerbaues (des Fischfangs), des Handwerks, des Bergbaus, des
Hochbaues und der Verkehrstechnik vorhanden sein. Dazu gehört
bereits die Existenz einer gewissen Zahl von Fachleuten;

		4. müssen Siedlungen vorhanden sein, in denen größere Zahlen von
Menschen in engem Kontakt zusammenleben;

		5. müssen eine Schriftsprache, historisches Wissen, das mehr ist
als bloße Legende, und Kenntnis der einfachsten Naturgesetze
vorhanden sein; das alles verbunden mit der Fähigkeit, dieses
Wissen zu erhalten und zu verbreiten, und

		6. muß die Fähigkeit vorhanden ein, Fühlen und Denken in Werken
der Kunst auszudrücken. Dazu gehört die Existenz und die Übung der
schönen Literatur, der Musik und bildenden Künste.

		Man kann mit ziemlicher Sicherheit behaupten, daß vor der
Erfüllung der Bestimmungen dieser Art zu keiner Zeit und an keinem
Ort Kultur herrschen kann. Alles, was vor der Erfüllung dieser
Voraussetzungen liegt, ist kulturelle Prähistorie, prähistorische
Anthropologie, prähistorische Ethnologie, nicht Geschichte, nicht
Kultur. Die Entwicklung dieser pränatalen Zeit strebt in die
Richtung der Erfüllung der Kulturvoraussetzungen. Bis zu diesem
Punkt der Erfüllung der Kulturvoraussetzungen haben alle Kulturen
die gleiche Chance und (wenn es auch auf verschiedenen Wegen
angestrebt werden mag) – das gleiche Ziel. Erst nach Überwindung
dieses Punktes entstehen die Differenzen bedeutsamer Art. Mit der
ersten Formulierung des besonderen Kulturplans der weltlichen
Erlösungsidee beginnt die besondere Art der Kulturtätigkeit,
entstehen besondere, eigenartige und einmalige Kulturprodukte: die
Kultur lebt.

		Es wäre nun falsch, zu glauben, daß Kultur etwas sei, was sich
innerhalb einer Nation zu entwickeln vermöchte. So wie die Nation
größer ist als der Staat, ist die Kultur größer als die Nation.
(Die Kultur ist auch größer als die Sprache, die ihrerseits
weiträumiger ist als die Nation.)

		An der Ausführung einer und derselben Kulturidee arbeiten viele
Nationen. Die Nationen sind im Rahmen einer Kultur wie die
Arbeitsgemeinschaft von Spezialisten zu betrachten, die jeder für
sich, auf einem besonderen Gebiet mit besonderer Begabung und
besonderen Kenntnissen an einem und demselben Werk arbeiten. Da die
Ausführung dieses Werkes ungeheuer lange Zeiträume in Anspruch
nimmt, wechselt die Zusammensetzung der Arbeitsgemeinschaft der
Nationen. Alte Nationen mögen ausscheiden, neue an ihren Platz
treten. Eine und [bookmark: page79] dieselbe Nation kann im Verlaufe der Zeit
ihr spezielles Arbeitsgebiet gegen ein anderes vertauschen.
Nationen wechseln im Verlaufe ihrer Entwicklung oft, dem Charakter
ihrer Eliten entsprechend, ihre Neigung und Begabung. Der Plan
aber, an dem sie wirken, verändert sich nicht.

		Die Nationalkultur ist immer nur Teil einer größeren
Einheit.

		Die Nationalkultur ist die Sonderleistung einer Nation
(Tätigkeit und Erfolg) im Rahmen eines großen übernationalen
Kulturwerks, an dem eine wechselnde Zahl verschiedener Nationen
wirkt. Aus dieser Feststellung folgt ganz klar, daß der »Eigenart«
und »Besonderheit« einer Nationalkultur Grenzen auferlegt sind.
Nationalkulturen besitzen keine absolute Eigenart. Ihre
Besonderheit ist lediglich eine Besonderheit im Rahmen einer
größeren Einheit.

		Die Nationalisten der letzten hundert Jahre haben es oft
versucht, die Kultur in den Rahmen der Nation einzubeziehen. Die
Produkte solcher Versuche, denen man auch heute noch in der
Literatur, in der Geschichte, ja leider sehr häufig in Lehrbüchern
begegnet, tragen international den Stempel parvenuhafter
Überheblichkeit, der Lächerlichkeit und derjenigen Sorte von
Dummheit, die die böseste ist: einer richtigen Rechnung mit
falschem Ansatz.

		Es gibt keine deutsche Kultur. Es gibt keine englische Kultur,
es gibt keine französische Kultur; aber es gibt einen deutschen
Anteil an der abendländischen Kultur; wie es einen englischen,
einen französischen und viele andere Anteile gibt. Erst wenn wir
dem Begriff der Nationalkultur diese an sich selbstverständliche –
aber durchaus nicht allgemein bewußte – Beschränkung auferlegt
haben, können wir das Phänomen der Kulturgemeinschaft einer Nation
näher untersuchen.

		Das Bewußtsein nationalen Kulturbesitzes fließt vor allem aus
der Sprache. Die Sprache ist die große Schöpferin nationaler
Besonderheiten innerhalb jedes Kulturkreises. Aus der verschiedenen
Art des Ausdrucks und der Darstellung, wie sie sich aus der
Verschiedenheit der Sprache ergibt, kommt den Massen an erster
Stelle der Eindruck der großen Eigenart und Besonderheit. Die
Scheidungslinie, die die Sprache aufrichtet, darf nicht überschätzt
und auch nicht unterschätzt werden. Sie wird überschätzt, wenn man
annimmt, daß der Unterschied zwischen einer deutschen und einer
russischen Kulturleistung auf demselben Gebiet so groß sei wie der
Unterschied zwischen der deutschen und der russischen Sprache in
Klang und Ausdruck. Sie wird unterschätzt, wenn man annimmt, daß
die beiden Leistungen nicht mehr voneinander verschieden seien als
ein einfacher deutscher Text und seine wörtliche russische
Übersetzung.

		Im ersten Fall, dem der Übertreibung, wären in den Unterschied
alle nationalen Differenzen einbezogen, die sich aus
verschiedenartiger [bookmark: page80] Geschichte, verschiedenen
Abstammungslegenden, aus der Verschiedenheit des Nationalcharakters
in seinen wechselnden Spannungen zwischen Zustands- und
Elitencharakter ergeben, weiters die Differenzen verschiedenartiger
Religion, verschiedener Sitten und Gebräuche, verschiedener
Staatszugehörigkeit, verschiedenen Siedlungsterritoriums mit allen
Auswirkungen der Bodengestalt, des Klimas usw. und vielleicht sogar
die Differenzen des Wirtschaftslebens.

		Im zweiten Fall, dem der Unterschätzung, wären alle
Nebeneinflüsse einfach weggelassen.

		Beides ist falsch. Rußland ist keine wörtliche Übersetzung von
Deutschland, ebensowenig wie Amerika keine wörtliche Übersetzung
von England ist.

		Die Wahrheit liegt in der Mitte.

		Die Besonderheit der Nationalkultur ist durch die Sprache nur
nach außenhin manifestiert. Sie umfaßt neben der Sprache auch einen
Teil der Sonderschwingungen, die sich aus den übrigen
Gemeinsamkeiten einer nationalen Gemeinschaft ergeben. Niemals
alle, weil sich diese besonderen Gemeinsamkeiten, die die Nation
schaffen, in der nationalen Kulturgemeinschaft nur bis zu einer
gewissen Grenze auswirken können. Diese Grenze ist durch die
übernationale Kulturidee, den »gemeinsamen Arbeitsplan«, gegeben,
den eine einzige Nation niemals allein zu bestimmen vermag.

		Neben diesen Differenzen der Qualität gibt es noch eine zweite
Kategorie von Verschiedenheiten, die wichtiger und bedeutsamer ist.
Sie ist begründet in der Altersverschiedenheit der einzelnen
Nationen, im Rahmen der Arbeitsgemeinschaft eines
Kulturkreises.

		Keine Nation ist gleich alt wie irgendeine zweite. Keine Nation
tritt zu gleicher Zeit mit irgendeiner anderen in die
Arbeitsgemeinschaft eines Kulturkreises ein. Das Kulturwerk selbst
in seiner Gesamtheit wird demnach von jeder einzelnen Nation von
einem anderen Gesichtspunkt aus betrachtet. Wenn auch die
fortschreitende Sozialisierung und Technisierung die
Spezialbegabungen und Eigenwilligkeiten zwischen den einzelnen
Nationen weitgehend (niemals ganz) zu vermindern vermögen: Die
Altersdifferenz, von der wir hier sprechen, ist niemals
aufzuheben. Die Generationsunterschiede des Wirkens des
Zeitgeistes werden niemals und nirgends aufzuheben oder zu
beseitigen sein. Wer will den Sturm und Drang einer jungen
Generation mit der abgeklärten Weisheit des Alters
gleichschalten?

		Die Besonderheit der nationalen Kultur ist demnach sehr
wesentlich eine Folge der Dauer der Zugehörigkeit einer Nation zu
einem Kulturkreis. Der Geist der nationalen Kulturgemeinschaft
strömt so vorzüglich aus einer einmaligen und unwiederholbaren
Generationsgemeinschaft und Altersgemeinschaft, die alle
Zugehörigen einer Nation – ohne [bookmark: page81] Rücksicht auf ihr individuelles Alter – im
Rahmen des Kulturkreises, dem sie angehören, verbindet.

		Mit dieser Feststellung haben wir die unveränderliche
Besonderheit der Nationalkulturen im Rahmen eines Kulturkreises
umgrenzt und zugleich angedeutet, daß eine allgemeine und gleiche
Menschheitskultur ohne Nationalkulturen ebenso unmöglich ist wie
die Internationale ohne Nationen. [bookmark: page82]

	
		
		Die Religion

		Das Zeitalter, das in diesen Jahren zu Ende geht, wird künftigen
Geschlechtern nicht allein wegen der politischen
Machtverschiebungen, die es gebracht haben wird, besonders
bemerkenswert erscheinen. Wir sind davon überzeugt, daß ein
Ereignis dieser Zeit das Interesse besonders fesseln wird: die
Ausschaltung der Religion aus dem öffentlichen Leben und ihre
Umgestaltung zu einer »Privatsache«.

		Dieser Prozeß wird sich deshalb von den übrigen Geschehnissen
unserer Zeit besonders abheben, weil die Religion früher bei allen
Völkern und zu allen Zeiten eine Rolle gespielt hat, die weit über
die private Sphäre des einzelnen hinausreichte.

		Die erste Frage, die man in diesem Zusammenhang zu stellen hat,
will wissen, ob diese Ausschaltung der Religion die Folge einer
verlorenen Schlacht, also eine durch Macht erzwungene ist – oder ob
es sich einfach um eine Ermattung der Religion aus sich heraus, um
ein Nachlassen ihrer Kräfte und damit um ein langsames Aufhören
ihres Einflusses auf die Menschen handelt.

		Die Anhänger dieser letzteren Meinung stellen Folgendes fest:
Die Religion ist für den Menschen des XX. Jahrhunderts entbehrlich
geworden. Was sie dem Menschen anderer Zeiten zu bieten vermochte,
haben wir durch die Errungenschaften unserer aufgeklärten
Wissenschaft ersetzt – ja weit überholt. Der Glauben unserer Zeit
heißt Wissen. Und wissen ist mehr als glauben. Darüber hinaus fehlt
es unserer Zeit einfach an Interesse an der Religion, und es ist
nicht mehr »chick«, Religion zu haben.

		J. F. La Harpe erzählt, daß knapp vor dem Ausbruch der
Französischen Revolution ein einfacher Barbier in Paris zu einem
Adeligen, während er ihm die Perücke puderte, gesagt habe: »Sehen
Sie, ich bin nur ein armer Teufel und ich glaube doch so wenig wie
irgendein anderer!«

		Hegel faßte diese Stimmung zusammen, wenn er sagte: »Unsere Zeit
hat das Ausgezeichnete von allem und jedem, von einer unendlichen
Menge von Gegenständen zu wissen, nur nichts von Gott. Früher hatte
der Geist sein höchstes Interesse, von Gott zu wissen und seine
Natur zu [bookmark: page83]
ergründen ... Unsere Zeit hat dieses Bedürfnis, die Mühen und
Kämpfe desselben beschwichtigt, wir sind damit fertig geworden und
es ist abgetan.«

		Die nackten Tatsachen zeigen, so argumentieren die Anhänger
dieses Standpunktes weiter, daß der religiöse Geist innerhalb der
aufgeklärten Nationen einfach im Verschwinden ist. Das Gefühl der
Zugehörigkeit zu einer Nation, zu einem Staat, zu einer Klasse, ja
zu einer politischen Partei oder selbst zu einem Berufsverband ist
heute in seinen Auswirkungen weit bedeutsamer als jedes religiöse
Zusammengehörigkeitsgefühl. Gibt es z. B. in unserer Zeit noch
Märtyrer einer religiösen Überzeugung?

		Es gibt in unserer Zeit eine Unzahl von nationalen und
patriotischen Märtyrern. Dabei wird, wenn von nationalen und
patriotischen Märtyrern die Rede ist, nicht etwa an jene
Hunderttausende gedacht, die in Ausübung ihrer Pflicht, während der
Ausführung eines ihnen durch Gesetz auferlegten lebensgefährlichen
Dienstes sterben. Gedacht wird nur derjenigen Menschen, die ihr
Leben durch die Ausführung von Handlungen verlieren, die durch kein
Gesetz der Welt erzwungen werden können. Es sind Märtyrer aus
Begeisterung, Opfermut und Fanatismus.

		Es ist unbestreitbar, daß die Zahl derer, die ihr Alles für ihre
politische Überzeugung, für ihre Nation, ihr Vaterland hinzugeben
bereit sind, in gar keinem Verhältnis zur Zahl derer steht, die für
ihr religiöses Bekenntnis alles zu opfern bereit sind.

		Die Kriege dieses Jahrhunderts können als eklatanter Beweis für
das Verschwinden des religiösen Zusammengehörigkeitsgefühls in
unserer Welt gelten.

		Die griechisch-orthodoxe Kirche war z. B. nicht imstande, die
Kriege zwischen den befreiten Balkanstaaten zu verhindern. Der
nationale Einheitsgeist der Ostkirche, die schon 1589 durch die
Verselbständigung der russischen Kirche einen tiefen Riß erhalten
hatte, zerfiel in weitere Nationalkirchen, die z. T. nicht einmal
die alten Patriarchats-, sondern die neuen Staatsgrenzen zu
Kirchengrenzen machten. Die Serben, Griechen, Bulgaren, Rumänen
fochten gegeneinander, gesegnet von ihren Popen, die erbittertsten
Kämpfe aus – und waren doch trotz der teilweisen Verschiedenheit
ihrer liturgischen Sprache Kinder ein und derselben Kirche.

		Im Kriege 1914-1918 standen Katholiken gegen Katholiken,
Protestanten gegen Protestanten, Orthodoxe gegen Orthodoxe, ja
Moslems gegen Moslems und Juden gegen Juden. Jeder im Zeichen einer
Nationalität oder einer Staatszugehörigkeit, keiner im Zeichen
einer Religionszugehörigkeit.

		Der zweite Weltkrieg zeigt dasselbe Bild. In der Front der
Achsenmächte stehen ebenso Katholiken, Protestanten, Orthodoxe,
Mohammedaner wie in der Front der United Nations. Und dieser Krieg
geht doch [bookmark: page84] ohne
Zweifel um Prinzipien, die tief in eine Sphäre hineinreichen, in
der es um Entscheidungen geht, die den Bestand religiöser
Grundsätze in Frage stellen.

		Auf der kleineren Schaubühne der innerpolitischen Kämpfe haben
wir dasselbe Bild vor uns. In den meisten Parteien aller Staaten
der Welt finden sich Angehörige verschiedener Konfessionen, die
ihre Glaubensbrüder, die im Lager einer anderen Partei stehen,
befehden. Weder in der Wissenschaft noch in der Kunst (und schon
gar nicht in der Wirtschaft) gibt es größere Gruppierungen, die
sich auf ein gemeinsames Religionsbekenntnis aufbauen. Man sieht
heute offenbar die Welt nicht mehr als Angehöriger einer Religion.
Man sieht sie als Angehöriger einer Nation, eines Staates, einer
Klasse.

		Handelt es sich unter diesen Umständen um eine gewalttätige
Ausschaltung der Religion aus dem öffentlichen Leben – oder sind
das nicht deutliche Beweise der Kraftlosigkeit des religiösen
Gemeinschaftsgefühls?

		Bevor wir auf diese Argumente der Gegenseite eingehen, eine
Frage: Ist es erwiesen, daß die Religion die Gemeinschaftsbindungen
dieser Zeit so ernst nimmt, daß sie es für notwendig erachten
müßte, zu den Problemen des Übergangsstadiums, in dem wir leben,
auf Tod und Leben Stellung zu nehmen? Ist das Nachlassen des
religiösen Gemeinschaftsgefühls in unserer Zeit nicht vielleicht
nur ein Atemholen der Religionen, eine Pause vor einer neuen
Wirksamkeit, die alle frühere Intensität des Glaubens und des
religiösen Zusammengehörigkeitsgefühls in den Schatten stellen
wird?

		Wer weiß das?

		Ist es erwiesen, daß der Lebensbaum der Religion verdorrt und
abstirbt – oder leben wir nur in einer Zeit des Winters, dem ein
neuer Frühling mit strahlender Blüte folgen wird?

		Wir sind es gewöhnt, die Religion historisch betrachtet in einer
ganz bestimmten Relation zum öffentlichen Leben zu sehen. In einer
engen Beziehung zum öffentlichen Leben, ja zum Staat. Die
Entwertung ihrer Kraft, von der wir sprechen, ist für uns durch das
Aufhören oder wenigstens die Abschwächung dieser Bindung zum
öffentlichen Leben und zum Staat feststellbar. Stützt sich dieser
Vergleich auf ein absolutes Maß? Ist eine enge Bindung an die
gegenwärtigen Staaten, für die Millionen von Menschen in den Tod
gehen, etwas, was die Religion anstreben müßte? Kann die Religion
vielleicht warten?

		Vergessen wir nicht, daß die Bindung an Nation, Staat, Partei,
Klasse in ungeheuerlich raschem Tempo wechselt. Wir leben in der
Zeit der »tausendjährigen Reiche«, die viel weniger als ein
Jahrhundert dauern. Als Napoleon Bonaparte auf dem Gipfelpunkt
seines Ruhmes stand, sah er die zeitlichen Grenzen seines Reiches
in so ungeheuer [bookmark: page85]
weiter Ferne, daß es ihm und seinen Getreuen dünkte, erst in vielen
hundert Jahren könnte die Schwäche des Alters den gewaltigen Bau,
den er errichtet hatte, bedrohen; 1815, d. h. nicht mehr als 46
Jahre nach der Geburt Napoleons, war alles zu Ende. Als der dritte
Napoleon Krone und Purpur nahm, schien es da nicht, als sei die
alte Größe wieder da und die Zeit des Reiches beginne nun erst
ihren Lauf? 1871 war alles vorüber.

		Die Gefühle der Bonapartisten wurden durch den Triumph weit
übertroffen, der die Preußen erfüllte, als im Herzen Frankreichs,
in Versailles, das zweite Reich begründet wurde. Tausendjährig war
das »Heilige Römische Reich Deutscher Nation« gewesen,
tausendjährig sollte nun auch dieses zweite werden. Es bestand
nicht fünfzig Jahre!

		Und es kam die Republik von Weimar: Schluß mit aller Barbarei,
mit aller Reaktion, mit all dem Waffenlärm wilder,
fortschrittsfeindlicher Jahrhunderte. Friede, Gerechtigkeit,
Fortschritt schienen für ewige Zeiten gesichert. Fünfzehn Jahre!
Und in Italien entstand das faschistische Imperium mit einer neuen
Zeitrechnung, die das Jahr seit der Machtergreifung Mussolinis
neben die Zahl der Jahre setzte, die seit der Geburt Christi
vergangen sind. Hitler zog in die Potsdamer Garnisonskirche ein,
und das »tausendjährige« dritte Reich begann. Wie lange wird es
währen? Seit dem Beginn dieses Jahrhunderts sind in Europa
wenigstens ein Dutzend von Staaten entstanden und verschwunden.

		In dieser Zeit schnellen Wandels mag es vielleicht für die
Religion nicht so wichtig sein, den Geist der Glaubenstreue in
Konkurrenz zu setzen mit dem Geist des nationalen Fanatismus, dem
Geist des glühenden Patriotismus, des Klassenbewußtseins oder der
Parteigesinnung. Lebt die Religion nicht auf einer Ebene, auf der
die Einstellungen zu den Problemen der Gegenwart anders gewertet
werden, einer Ebene, auf der ein anderes Zeitmaß gebräuchlich ist?
Ein Jahrhundert bedeutet vielleicht für eine Religion weniger als
eine Generation für Nation, Staat, Partei, Klasse bedeutet.

		Es könnte sein, daß vom Standpunkt der Religion aus gesehen das,
was uns ein Entscheidungskampf zu sein scheint, nichts ist als eine
kleine Auseinandersetzung zwischen zwei Standpunkten, die nicht
lange in Geltung sind.

		Und es könnte sein, daß der Religion das, was uns im Augenblick
als eine Gründung für tausend Jahre zu sein scheint, nichts ist als
eine Episode. »La révolution«, sagte Jean de Maistre einmal, »c'est
ne pas un évènement, c'est une époque.« Sind die Vorentscheidungen
innerhalb dieser Epoche von einem Standpunkt, der ein wenig über
den Ereignissen ruht, nicht wirklich bloße Episoden?

		Wir wollen diese Frage nicht entscheiden.

		Wir legen sie uns nur vor und stellen damit die Hegelsche
Meinung, [bookmark: page86] nach
der die Menschheit mit der Religion »fertig geworden« sei und sie
»abgetan habe«, neuerlich zur Diskussion.

		Ist nun die Religion tatsächlich infolge einer Schwächung ihrer
inneren Kraft in die Stellung einer Privatsache von einzelnen
gekommen, wie da behauptet wird? Ist sie von selbst »eine gute
Sache für brave, ungebildete Leute« geworden, wie es ein
französischer Politiker der neunziger Jahre ausdrückte – oder ist
diese Stellungsveränderung auch eine Folge dieses Kampfes?

		Um die Verminderung der Bedeutung der Religion im öffentlichen
Leben haben sich ohne Zweifel die religionslosen und
religionsfeindlichen Eliten zweier Jahrhunderte redlich bemüht.
Seit den Zeiten der Aufklärung – Hamann nannte sie einmal ein
bloßes »Nordlicht« und ein »kaltes, unfruchtbares Mondlicht« – ist
von den »freien Wissenschaften« und von der Politik ausgehend ein
systematischer Kampf um die Abschwächung der Stellung der Religion
im öffentlichen Leben geführt worden. Wir sprechen hier nicht von
den Kämpfen, die geführt worden sind, um die Monopolstellung einer
Religion zugunsten der »Gewissensfreiheit« zu durchbrechen. Wir
sprechen von dem Kampf, der sich systematisch gegen jede Art von
Religion wandte.

		Was waren die Ergebnisse dieses Kampfes?

		Innerhalb der führenden Nationen der weißen Menschheit trat –
man kann den Höhepunkt dieser Entwicklung ins XIX. Jahrhundert
verlegen – ein Zustand auf, der völlig neu war. Es handelte sich um
eine völlige Veränderung der Lebensbedingungen der Seelen großer
Menschenmassen.

		Diese Veränderung wurde durch die Meinung begründet, daß die
Seele des Menschen nichts anderes sei als eine Funktion des
Körpers. »Ein Kollektivbegriff für die gesamte psychische Funktion
des Plasmas«, wie es Haeckel ausdrückte. »Mind is what body does«,
lehrte John Watson, und meinte das gleiche.

		Die Gesetze dieser Funktionen, Seele genannt, seien noch nicht
im einzelnen bekannt – so lehrte man –, aber sie seien mit den
Mitteln der exakten Wissenschaft durchaus erforschbar, ihre
Unregelmäßigkeiten seien mit den Mitteln der modernen Medizin
regulierbar und kurierbar.

		Damit machte man aus der bisherigen Seele des einzelnen, mit der
er, von Gott kommend und in seinen ewigen Strom zurückmündend, über
der Welt des Materiellen stand, eine Körperfunktion, die durch
jahrtausendelange Entwicklung sehr kompliziert – und zugegeben:
bewundernswert geworden ist. Aber nicht mehr. Nichts über die
Zeiten des Lebens Hinaushebendes.

		Diese Auffassung, die vorerst einen großen Teil der Eliten der
führenden Nationen für sich gewann und später in größere Massen
herabsickerte, war es, die die inneren Lebensbedingungen der
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grundlegend veränderte. Vorher war alles Leben nichts als ein
Übergangsstadium gewesen. Eine Zeit, für die man vor Gott
Rechenschaft abzulegen hatte. Das diesseitige Leben war auf ein
jenseitiges ausgerichtet. Wenn dieses diesseitige Leben, eine
Epoche der Prüfung und Bewährung, endete, begann erst das richtige
Leben, das nie mehr endete, das ewig war. Nach der Umwandlung der
unsterblichen Seele in eine Körperfunktion endete auf einmal alles
mit dem Tode. Mit der Verbreitung solcher Lehren gerieten große
Teile der weißen Menschheit, die seit mehr als tausend Jahren an
die Lehre Christi und vorher, soweit wir berichtet sind, immer an
irgendeine Form des Fortlebens nach dem Tode geglaubt hatten, in
eine neue Lage. Welche Konsequenzen wurden aus dieser Lage
gezogen?

		Es ist klar, daß die Reaktion auf die Beschränkung unserer
Existenz auf eine kurze Lebensdauer dem irdischen Leben viel
größere Wichtigkeit zuweisen mußte. Wenn das lebendige Leben des
Körpers das einzige ist, was man besitzt, so ist es notwendig,
dieses einzige mit aller Schönheit und Annehmlichkeit auszustatten
und in dasselbe eine möglichst große Fülle von Erlebnissen
hineinzupressen.

		Die Reaktion auf die Nachricht, daß der Körper alles sei, ist
naturgemäß Todesangst.

		Die Reaktion auf die Nachricht, daß mit dem Tode alles ende, ist
naturgemäß Lebenshunger.

		Angst und Hunger sind zwei Phänomene, die, wenn sie auftreten,
Vernunft und logisches Denken weitgehend ausschalten. Alle
Handlungen, die unter dem dominierenden Einfluß von Angst oder
Hunger geschehen, sind Affekthandlungen. Die Geschichte der letzten
hundert Jahre ist von Affekthandlungen dieser Art bestimmt
worden.

		Die Antriebskräfte Lebenshunger und Todesangst haben das
großartige XIX. Jahrhundert geschaffen. Dieses XIX. Jahrhundert hat
den Menschen mehr Fortschrittsgüter geschenkt als irgendein
anderes. Dinge, von denen man früher kaum geträumt hatte, waren auf
einmal da, sie wuchsen und wucherten überall auf. Was gestern noch
ein Traum von Königen gewesen war, heute war es für jedermann
erreichbar. Die Zahl der Dinge, die man sich erschuf, wuchs ins
Ungemessene. Man war offenbar auf dem richtigen Wege zu einem
vollwertigen irdischen Ersatz für das verlorengegangene Jenseits
nach dem Tode. Und es wuchs nicht nur die Zahl der Dinge und
Einrichtungen, durch deren Gebrauch man sich das kurze, einzige
Leben um vieles angenehmer und schöner machen konnte – es wuchs
auch die Möglichkeit, rein zeitlich viel mehr zu erleben als
früher. Die tiefere Veranlassung der Sehnsucht unserer Zeit nach
immer schnelleren Fortbewegungsmitteln liegt auch im Lebenshunger
unserer Epoche, die aus der Todesangst geboren ist. Haben wir, die
Dinge aus diesem Gesichtswinkel betrachtend, nicht das Recht, von
[bookmark: page88] einer völligen
Veränderung der inneren Lebensbedingungen des Menschen zu
sprechen?

		Angst ist kein Zustand, den ein Mensch oder eine Gruppe von
Menschen auf die Dauer ertragen kann. Die hemmungslose Sehnsucht,
möglichst viel zu erleben, führt zu einer immer größeren
Oberflächlichkeit des Erlebens und zu dem Gefühl, daß man wohl der
Quantität nach mehr erlebe, daß aber das Entscheidende, die
Qualität des Erlebens, dabei nicht zu-, sondern abnehme und
die Befriedigung, um die es ja schließlich und endlich geht,
ausbleibe und Enttäuschung und Unbehagen entstehen, die zu
Gegenbewegungen führen. Da die Grundlage der Bewegung, von der wir
reden, in der Todesangst liegt, muß es das Ziel der Gegenbewegungen
sein, das zu beseitigen, was die Todesangst auslöst.

		Die Todesangst der Epoche, von der hier die Rede ist, ist ohne
Zweifel durch die erschütternde Nachricht ausgelöst worden, daß der
Glaube an ein Weiterleben der Menschen nach dem Tode, wie er seit
jeher verbreitet war, falsch sei, und daß das Leben endgültig mit
dem Tode aufhöre.

		Die Tätigkeit der Gegenbewegungen muß demnach darauf gerichtet
sein, diese Nachricht entweder zu dementieren oder so zu
modifizieren, daß sie ihre Angstwirkungen verliert.

		Die Dementierung der Nachricht von der Endgültigkeit des Todes
führt zur Wiederherstellung des früheren Zustandes: Der Glaube an
ein Weiterleben nach dem Tode ist richtig. Du hast keine
Veranlassung dich zu fürchten, weil der Tod nicht so sehr das Ende
eines abgeschlossenen Lebens als der Beginn eines nachfolgenden
ist, das keine zeitlichen Grenzen besitzt. Die Methode des Dementis
führt zu einer Auferstehung der Religionen nach einer Zeit der
Prüfung und Verzweiflung.

		Die Bewegungen, die die Methode der Modifizierung der
angstauslösenden Nachricht für die gegebene erachten, erklären, daß
es zwar richtig sei, daß das Leben des Menschen mit dem Tode ende
und daß es die von der Religion gelehrte Art der Unsterblichkeit
nicht gebe, es gebe jedoch Lebensziele, die unserer Existenz
trotzdem einen höheren Wert verleihen, der über unseren Tod als
Einzelwesen hinauswirke.

		Die Gegenbewegungen, die diese Methode der Modifizierung
anwenden, nennen wir Ersatzreligionen.

		Die Entstehung dieser Ersatzreligionen ist einer der
spannendsten Prozesse der Geschichte.

		Das erste Symptom ist noch nichts eigenes. Es ist eher eine
Klage um den Verlust eines unersetzlichen Gutes. Diese Klage
spiegelt einen so unaussprechlichen Schmerz, daß die Sprache
offenbar nicht ausreicht, um ihn auszudrücken. Sie spricht in der
Musik. Die erste Erkenntnis vom Verlust der Ewigkeit, das erste
titanische Ringen mit dem Problem der Endgültigkeit des Todes, der
erste Versuch der Aufheiterung der [bookmark: page89] von der Todesangst gepeinigten Menschen, das
ist der erste Sinn und der erste Inhalt der Werke der Meister der
weltlichen abendländischen Musik. Und die plötzlich
aufgebrochene Liebe der Oberschicht zur Musik vom Ende des XVIII.
bis zum Ende des XIX. Jahrhunderts, dieses
In-die-Welt-der-Töne-Versinken, diese Hingegebenheit an die Musik
als der »Vermittlerin des Göttlichen« und »höhere Offenbarung«, wie
es Beethoven nannte, dieses Musizieren bei Kerzenlicht und dieses
»Alles-in-den-Tönen-Vergessen«, was war es anderes als die einzige
wirkliche Art von Trost, die sich die angstgepeinigte Seele
schaffen konnte?

		Bis Richard Wagner lag das Schwergewicht der Bedeutung
weltlich-musikalischen Produzierens, Reproduzierens und Anhörens
auf der Seite des Schmerzes über den Verlust der Unsterblichkeit
(nur ein so großer Verlust wie dieser konnte dem Schmerz, den er
erzeugte, solche Größe und solchen Ewigkeitswert verleihen) und auf
der Seite des Trostes (Musik war »Balsam für die angstgepeinigte
Seele«) und schließlich auch auf der der Aufheiterung,
Ablenkung.

		Seit Richard Wagner ist die weltliche Musik der abendländischen
Kultur eine Ersatzreligion.

		Wir stellen rückblickend mit Erstaunen fest, daß das Erscheinen
Wagners imstande war, unter Musikfreunden Parteienkämpfe zu
erzeugen, die in ähnlicher Art vorher nur auf den Gebieten des
Religionsstreites und der Politik zu beobachten gewesen waren.
»Wagnerianer« zu sein, hieß einer Partei anzugehören, besser noch:
einer Sekte. Damit sind wir beim richtigen Wort. Wir stehen bei
Richard Wagners Musik vor dem Phänomen des inneren Kerns einer
modernen Ersatzreligion. Die Wagnersche Musik war die
Ersatzreligion des freidenkerischen, liberalen Bürgertums, und sie
wurde später die Liturgie der Ersatzreligion des
Nationalsozialismus.

		Seit Wagner, so scheint es uns, hat sich der Gesamtcharakter der
weltlichen Musik entscheidend verändert. Der Barbier La Harpes
müßte heute, während er einem bürgerlichen Intellektuellen die
Haare schneidet, sagen: »Ich bin zwar nur ein armer Teufel, aber
ich bin doch so musikalisch wie irgendein anderer.«

		Musik wurde die von den Oberklassen aller Nationen bevorzugte
Ersatzreligion. Das gemeinschaftliche Anhören der Reproduktion der
Meisterwerke der Musik, der zelebrale Charakter ihrer Darbietung,
das gesteigerte Ansehen ihrer Oberpriester, der Dirigenten, der
feierliche Charakter, der ihre Darbietungen umgibt, die Predigten,
die sie seit einiger Zeit in Form von Kommentaren begleiten, zeigen
deutlich das Wesen der »Ersatzreligion« an.

		Das alles sagt natürlich nichts gegen die Musik als
Kunstgattung. Wir hatten hier nur einen Verwendungszweck
dieser Kunstgattung zu kennzeichnen. [bookmark: page90]

		Neben der Musik als Ersatzreligion der bürgerlichen Oberschicht
sind in den letzten Jahrzehnten einzelne Wissenschaften zu
Ersatzreligionen ausgebildet worden. Die einflußreichste scheint
die »Psychoanalyse« Siegmund Freuds geworden zu sein, die
Ersatzreligion des Pansexualismus, von der Karl Kraus einmal gesagt
hat, sie sei »diejenige Krankheit, für deren Therapie sie sich
hält«. Die Musik vermittelt in ihrer Funktion als Ersatzreligion
edle Gefühle innerer Erhebung und Erheiterung. Die Psychoanalyse
ist darauf aus, der Menschheit, die sie als Masse von Neurotikern
betrachtet, die letzte Hoffnung zu nehmen. Sie hat als
Ersatzreligion einen ausgesprochenen diabolischen Charakter.

		Egon Friedell charakterisiert die Psychoanalyse als
»Naturanbetung, Dämonologie, chthonischen Tiefenglauben,
dionysische Sexusvergötterung« und sieht seinerseits ihren
religionsähnlichen Charakter, wenn er sie als »Sekte« kennzeichnet,
in ihrem Inventar, den »Riten und Zeremonien, Exerzismen und
kathartischen Besprechungen, Orakeln und Mantik, fester Symbolik
und Dogmatik, Geheimlehre und Volksausgabe, Proselyten und
Renegaten, Priestern, die Proben unterworfen werden, und
Tochtersekten, die sich wechselseitig verdammen.«

		Die Psychoanalyse ist als Religionsersatz der Versuch, das
verrottete und hoffnungslose Innenleben der degenerierten
Intellektuellen Zentraleuropas zur Grundlage einer Weltanschauung
zu machen, der erschreckende Versuch, die Menschheit von
Krankheiten zu heilen, von denen nur eine dünne Schicht von
Outsidern betroffen ist. Dabei ist die Psychoanalyse in
Wirklichkeit nur der Leichenwagen, auf dem der Kadaver des
deklassierten bürgerlichen Intellektualismus zu Grabe geführt
wird.

		Richard Wagner war es, der die Musik als Aufschrei des
Schmerzes, als Quelle des Trostes und der Erhebung, als Jungbrunnen
der Erheiterung zu einer Ersatzreligion gemacht hat.

		Karl Marx war es, der aus dem Sozialismus des Mitleids (einer
degenerierten Form des christlichen Sozialismus der Nächstenliebe)
und den Erkenntnissen der verschiedenen Zweige des
wissenschaftlichen Materialismus (einer degenerierten Form des
Hegelschen Rationalismus), die mächtigste Ersatzreligion unserer
Zeit geschaffen hat – den Panmaterialismus.

		Das Charakteristischste an Karl Marx ist es, daß seine Lehre
nicht sagt, was sein soll, daß er keine Gesetze aufstellt,
die eingehalten werden müßten, damit ein bestimmtes Ziel erreicht
wird. Marx ist kein Gesetzgeber. Er sagt, was sein wird, was
unausweichlich eintreffen muß. Marx ist der Gläubige
vorhandener Gesetze, die er für seine Gemeinde neu kompiliert. Marx
prophezeit im Rahmen dieser Gesetze. Er ist ein Prophet.

		Es entspricht seiner geistigen Herkunft und seiner Tradition,
wenn [bookmark: page91] er seine
ökonomischen Gesetze in die Formen der alttestamentarischen Lehre
gießt. Der große Wendepunkt, auf den man seit Marx als
Panmaterialist hinlebt, ist die Enteignung der letzten Enteigner;
die Revolution des Proletariats. Das ist ein messianisches
Ereignis, durch das das Goldene Zeitalter herbeigeführt wird.
Diesem Zeitalter entgegenzuleben, es vorzubereiten – das ist
Lebensziel, Lebensaufgabe. In der Gesellschaft Gleichgesinnter, vom
gleichen Schicksal Gezeichneter, diesem Goldenen Zeitalter
zuzustreben, dafür zu kämpfen und zu opfern, das ist das Marxsche
Rezept, nach dem der Verlust der Unsterblichkeit des einzelnen
erträglich, die Angst vor dem Tode gedämpft und beschwichtigt
wird.

		Die stärkste Kraft des Panmaterialismus liegt in der
religionsähnlichen Bestimmtheit seiner Dogmen. Der echte Marxist
zweifelt nicht an einer ganz bestimmten Form der Zukunft, die er
mit einem dynamischen Fatalismus erwartet, der an die kämpfende
Zeit des Islams erinnert. Wer einmal Gelegenheit gehabt hat, mit
einem marxistischen Ideologen zu diskutieren, hat sich ohne Zweifel
einer monumentalen Rechthaberei gegenübergesehen, gegen die es
keine Argumente gibt.

		Mit all dem ist wieder nichts gegen den Sozialismus als System
einer gerechten Verteilung der Güter und Produktionsmittel gesagt.
Wir haben hier nur die totalitären Tendenzen des Marxismus als
Ersatzreligion zu kennzeichnen gehabt.

		Eine andere, nicht minder bedeutsame Ersatzreligion ist die
»kleine Unsterblichkeitslehre Mussolinis«, als die wir den
Faschismus kennzeichnen möchten. Marx beschränkte sich darauf, ein
Paradies auf Erden zu versprechen, das dem »Messias
Weltrevolution« folgen soll. Der Marxist kennt keine Vergangenheit
– die Geschichte spiegelt nicht die Vergangenheit des Proletariats
und ist nur so weit sinnvoll, als sie hinführt zur letzten
Auseinandersetzung zwischen Bourgeoisie und Proletariat. Oder sagen
wir: Die Vergangenheit ist für den Marxisten die Finsternis der
Klassenkampfzeit, von der sich das Licht der prophezeiten
klassenlosen Gesellschaft strahlend abhebt. Nicht mehr.

		Mussolini konstruierte ein höheres Zeitbewußtsein. Für ihn sind
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft eins: »Du bist«, so sagt er
seinen Anhängern, »das Glied einer Kette, die heißt Italianità:
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des italienischen Staates. In
diesem Staat leben deine Ahnen, du selbst und deine Kinder und
Kindeskinder. Wir sind eine unsterbliche Gemeinschaft der Größe und
des Ruhms. Dein Tod bedeutet nichts, denn du lebst in dieser
ehrwürdigen Gesellschaft von Vergangenem, Gegenwärtigem und
Zukünftigem weiter. Du bist unsterblich, wenn du Italiener,
Faschist bist!«

		Wer einmal eine der theatralischen und wirkungsvollen Zeremonien
des Faschismus erlebt hat, etwa das Aufrufen der Namen der
Gefallenen, wo bei der Verlesung jedes Namens eines Toten aus dem
Kreis der [bookmark: page92]
Anwesenden der Ruf »presente« erhallt, der versteht den Sinn, auf
den wir anspielen. Der einzelne hat das Gefühl, daß er in einer
unsterblichen Gemeinschaft lebt, und er hat das Gefühl, daß sein
Tod nicht jener hoffnungslose Vollender ist, der panische Angst zu
erzeugen vermag.

		In Italien stieß die Ersatzreligion des Faschismus, die kleine
Unsterblichkeitlehre, auf Massen, in denen der Katholizismus
überaus lebendig wirkt. Wie konnte, wird man fragen, der
Faschismus, wenn er eine Ersatzreligion ist, so weite Kreise
erfassen?

		Die Antwort ist einfach: Der Faschismus wendete sich vorerst an
die nicht-katholischen Kreise. Es ist völlig falsch, zu glauben,
daß irgendeine Ersatzreligion in Kreisen Eingang finden kann, die
im gesicherten Besitz der wirklichen Religion sind. Die
Gefolgschaft, die der Faschismus in der katholischen Bevölkerung
Italiens fand, bezog sich nicht auf seinen ersatzreligiösen
Charakter. Sie bezog sich auf sein praktisches Programm und auf
seine Tätigkeit im vermeintlichen oder wirklichen Interesse des
Staates. Die weitere Entwicklung in Italien wird unzweifelhaft
zeigen, wie lose die politische Gefolgschaft an die politische
Programmatik des Faschismus gebunden ist und wie gering der
Bevölkerungsanteil ist, der dem Faschismus in seiner Eigenschaft
als Ersatzreligion folgt.

		Den Gemeinsamkeitsnenner Faschismus, auf den man den deutschen
Nationalsozialismus und die Lehre Mussolinis immer wieder zu
bringen versucht, gibt es nicht.

		Nationalsozialismus und Faschismus sind zwei voneinander
verschiedene Dinge. Sie sind so verschieden wie Liberalismus und
Sozialismus.

		Der Irrtum der Verwechslung und Gleichsetzung der beiden
Begriffe kommt daher, daß der Faschismus seit einigen Jahren nicht
mehr zu existieren und sich in seiner Rolle als Ersatzreligion mit
dem Nationalsozialismus uniert zu haben scheint.

		Es ist vielfach behauptet worden, daß im Nationalismus als
Bekenntnis zu einem Nationalmythos auf jeden Fall der Keim zu
antireligiösen Bewegungen stecke.

		Wenn man die Nationalmythen der jungen Nationen daraufhin
untersucht, zeigt es sich, daß diese Meinung nicht haltbar ist. Die
Mythen der kleinen Völker, der Mythus der heiligen Stefanskrone,
der daco-romanische Mythus, der weitgehend aus den
Traditionsquellen des Hussitentums gespeiste tschechische
Nationalmythus und andere »heilige Ideen« gehören nicht in das
Gebiet der Ersatzreligionen. Alle diese Mythen stehen in einem
engen Kontakt mit einer echten Religion. Die Bevölkerungen der
Nationen, die diese Mythen besitzen, sind deshalb auch von den
Affekthandlungen des XIX. Jahrhunderts weniger betroffen worden. Es
handelt sich durchwegs um sehr junge Nationen. Die Nachricht vom
Verlust des Lebens nach dem Tode hat sie kaum erreicht. [bookmark: page93]

		Wir können die Religionsgebundenheit der Mythen der kleinen
Völker durch eine Reihe von Beispielen dartun. Der bulgarische
Nationalmythus ist z. B. durch den Klerus innerhalb der Religion
und abseits von der Politik entstanden.

		Um die Mitte des XVIII. Jahrhunderts – zur Zeit, in der zu Paris
Rousseaus »Contract Social« erschien (aber bemerkenswerterweise
auch James MacPhersons »Ossian und Fingel«) – ging durch den ganzen
Balkan eine tiefe Bewegung der Verinnerlichung. Die jungen Leute
zogen sich in Klöster zurück, um ermattet von den Stürmen der Zeit
der Suche nach innerem Frieden und der Erbauung zu leben. Im
Kloster auf dem Berge Athos wirkten zwei Mönche, denen die
Erweckung der bulgarischen Nation zu danken ist: Payisij und
Bosweli. 1762 setzte der erstere ein Manuskript in Umlauf. Die
Buchdruckerei war damals auf dem Balkan keine sehr häufig geübte
Kunst, und die Mönche schrieben ihre Werke mit der Hand. Payisijs
Manuskript wanderte im bulgarischen Land von Dorf zu Dorf, von der
Geistlichkeit eifrig gelesen und abgeschrieben und weitergegeben,
bis es alle erreicht hatte, an die es gerichtet war: die Mitglieder
des bulgarischen Klerus und einige gebildete Männer. Es handelte
von der Geschichte des bulgarischen Volkes und verlangte Achtung
vor der Eigenart des Bulgarentums, wie es sich in Sitte und Brauch
äußerte.

		Der zweite Mönch, Neofit Bosweli, ging einen Schritt weiter, er
ließ dem Werke seines Lehrers Payisij kämpferische Streitschriften
folgen, in der Art der Hutten-Briefe, in denen er gegen die
griechische Geistlichkeit auftrat und zur Befreiung des Volkes vom
»lasterhaften und räuberischen« hellenischen Klerus aufrief. Dieser
ganze Kampf um den Nationalmythus und die Nation ging noch ganz im
Rahmen der Religion auf. Es war geistiges Handeln innerhalb der
Kirche, Reformbewegung mit dem deutlichen Bemühen, jede politische
Geste zu vermeiden. Die türkische Oberhoheit in Konstantinopel war
unbestritten. Ja, man bat um ihren Schutz gegen einen
innerkirchlichen Gegner, den man im Phanariotentum und in der
Grausamkeit des griechischen Klerus sah. Noch 1860 dokumentiert
sich die Staatstreue der bulgarischen Nationalbewegung. Bei der
feierlichen Ostermesse am 3. April desselben Jahres ging eine
mächtige Bewegung durch die Menge der andächtigen Bulgaren, als der
Bischof Ilarion die traditionelle Fürbitte für den griechischen
Patriarchen aussprechen wollte. Die Menge schrie: »Halt ein! Wir
wollen ihn nicht!« Und der Bischof wurde gezwungen, die türkische
Nationalhymne anzustimmen: »Gott erhalte uns den Sultan viele
Jahre.«

		Das alles ist trotz der sprachnationalen Bewegung
innerkirchliches Ereignis und hat mit den Ersatzreligionen nichts
zu tun.

		Das Gleiche gilt von der »daco-romanischen Idee«, dem
rumänischen Nationalmythus. Auch er kam durch eine kirchliche
Bewegung in Umlauf. [bookmark: page94] Nach dem Abschluß der
griechisch-katholischen Kirchenunion von 1698 wurden mit
Unterstützung des habsburgischen Kaisers Seminare und Mönchsschulen
für den walachischen Klerus begründet. Die besten Schüler dieser
Institute schickte man an die Universität nach Wien und weiter an
die päpstlichen Hochschulen nach Rom. Dort, in Rom, wurden sich die
armen walachischen Studenten des lateinischen Charakters ihrer
Sprache erst recht bewußt. Und in Rom fanden sie in den
Bibliotheken die Berichte über die römische Besiedlung der Provinz
Dacien unter Kaiser Trajan. Wenn sie, die armen, verachteten
Hirtensöhne, eine Sprache romanischen Charakters besaßen, war da
nicht sonnenklar, daß sie die Nachkommen jener römischen Siedler
und damit etwas sehr Vornehmes waren?

		Im Todesjahr der Kaiserin Maria Theresia, 1780, erschien die
erste Grammatik der rumänischen Sprache (Elementa daco-romanae sive
valachicae) von Samuel Clain und Schinkai. Der erstere schrieb auch
die Bibel der daco-romanischen Idee (»Historia Daco-romanorum sive
Valachorum«). Beide waren geistlichen Standes, und Geistliche
predigen keine Ersatzreligionen (sie werden höchstens
Häretiker).

		Immer noch im religiösen Raum bewegen sich auch die
tschechischen Nationalmythen. Man erinnert sich an die Spannungen,
die zwischen dem Vatikan und der tschechoslowakischen Republik
auftraten, als am 6. Juli 1925 die Hußfeier zum Nationalfeiertag
erklärt wurde und sich die Prager Regierung unter Führung des
Staatspräsidenten zu einem Staatsakt vor dem Huß-Denkmal
versammelte, nachdem die schwarze Fahne mit dem roten Kelch, dem
Kampfsymbol der Hussiten, auf der Prager Burg aufgezogen worden
war. Der tschechische Nationalismus fand nebenbei auch seinen
Ausdruck in der Begründung einer »tschechischen Nationalkirche«.
Die römische Kirche war den tschechischen Nationalisten zu sehr mit
den Habsburgern und dem habsburgischen Adel verbunden, und es gab
weite Kreise, die meinten, ein guter Tscheche dürfe nicht
katholisch sein. Wenn man nun endlich einen eigenen Staat erkämpft
hatte, so müsse man auch auf religiösem Gebiet autark werden. Im
Mai 1919 kam es zu einer großen Kundgebung auf dem »Altstädter
Ring« in Prag, man wollte gegen den »Heiligen der Finsternis«,
gegen Johannes von Nepomuk, demonstrieren und seine berühmte Statue
auf der Karlsbrücke in die Moldau werfen. Aber es kam nicht dazu.
Die Mehrzahl der Begeisterten war zu vernünftig. Immerhin schien
der Klerus selbst für die Begründung einer tschechischen
Reformkirche. Von 2620 Mitgliedern des katholischen Klerus stimmten
1788 für ein »Reformprogramm«, das die Ernennung eines eigenen
tschechischen Patriarchen verlangte, der nur höchstens alle drei
Jahre den Papst besuchen sollte. Den Bischof wollte man selbst
wählen, die tschechische Sprache sollte auch die Liturgiesprache
sein und das Zölibat der Priester aufgehoben [bookmark: page95] werden. In Rom nahm man
solche Forderungen sehr ungnädig auf. Es kam zu einer Spaltung, und
die tschechische Nationalkirche machte sich selbständig. (Sie
zählte bei der Volkszählung von 1930 – nach etwa zehnjährigem
Bestand – an die 800 000 Mitglieder.) Man sieht – auch hier ruht
alles noch im Echt-Religiösen. Nationalismus heißt nicht an sich
Ersatzreligion.

		Das Gleiche gilt von der pravoslawischen Kirche der Serben.

		Man weiß, daß das Königreich Jugoslawien in all den Jahren, bis
zum Einfall der deutschen Truppen im Jahre 1941, im Banne eines
ernsten Religionsstreites stand, der sich z. B. im Kampfe um den
Abschluß eines Konkordates zwischen dem Heiligen Stuhl und der
jugoslawischen Regierung äußerte. Dieser Kampf, reich an
dramatischen Wendungen, begann im Jahre 1925 und war 1941 noch
nicht abgeschlossen. Die pravoslawische Kirche sah im Abschluß des
Konkordates eine Preisgabe heiliger nationaler Interessen. Der
Patriarch exkommunizierte alle Mitglieder der Regierung und alle
Abgeordneten, die für den Abschluß des Konkordates gestimmt hatten.
Die Auseinandersetzung begann turbulente Formen anzunehmen, als der
Patriarch der pravoslawischen (serbischen) Kirche, namens Varnava,
plötzlich, wie man sagte, unter mysteriösen Umständen starb. Der
Metropolit Dositheos von Zagreb behauptete öffentlich, er sei
vergiftet worden. Es kam zu Straßenunruhen und gewaltigen Tumulten.
Die Kirche verlangte, daß die exkommunizierten Minister die
Regierung zu verlassen hätten und auch nie wieder Minister werden
dürften. Schließlich gab das Kabinett nach, indem es erklärte, daß
es den Vertrag nicht dem Senat zur Ratifizierung vorlegen werde
[bookmark: text6]F6.

		Hier sehen wir einen Nationalmythos, den serbischen, noch völlig
innerhalb der Kirche. Nichts deutet darauf hin, daß er in sich den
Ansatz zu einer Ersatzreligion trage. Die Auseinandersetzungen, die
er trägt und erzeugt, kommen lediglich aus der falschen
Interpretation des Nationalstaatsgedankens, über die wir anderen
Orts gesprochen haben.

		Um es präzise zu sagen: Die Heimat der Ersatzreligion liegt in
der älteren Generation der Nationen, nicht innerhalb dem Bereiche
der jüngeren Völker.

		Die neben dem »Panmaterialismus« bedeutsamste Ersatzreligion
unserer Zeit, den Nationalsozialismus, haben wir bereits in einem
anderen [bookmark: page96]
Zusammenhang zu kennzeichnen versucht. Nationalsozialismus ist
Selbstanbetung auf dem Umweg über Rasse und Nation.

		Der Ausbau der nationalsozialistischen Partei zu einer
Ersatzreligion ist nicht zufällig erfolgt. Der religiöse Charakter,
den diese Bewegung erhalten hat, entspricht den Interessen der
imperialistischen Politik, deren Werkzeug sie ist. Das geht u. a.
aus den Überlegungen des Generals Ludendorff, der in vielfacher
Hinsicht ein Lehrer Hitlers war, hervor. Ludendorff war, was bisher
viel zu wenig beachtet wurde, nicht nur ein Praktiker der
Materialschlachten, er war auch einer der interessantesten
Theoretiker des totalitären Krieges. Ein Volk, so heißt seine
Überlegung, das dynamische Politik zu machen imstande sein soll,
muß sich auf eine »arteigene« Religion stützen. Nur eine »arteigene
Religion« sei imstande, den Massen des Volkes jene »moralische
Widerstandskraft« zu verleihen, die es braucht, um einen »totalen
Krieg« zu ertragen und siegreich durchzufechten. Für die
Wichtigkeit, die Ludendorff diesem Gedanken beimaß, spricht die
Tatsache, daß er es nach dem ersten Weltkrieg für seine
Hauptaufgabe hielt, eine »arteigene Religion« für das deutsche Volk
zu schaffen. In seiner Zeitschrift »Am heiligen Quell deutscher
Kraft« wirkte er mit seiner Frau, einer hanebüchenen
Pseudophilosophin, bis zu seinem Tode für den Ausbau seiner
»Ersatzreligion«, die das deutsche Volk für den nächsten Krieg
wetterfest machen sollte.

		Hitler glaubte an die Notwendigkeit der »arteigenen Religion«
wie Ludendorff. Er versuchte, sie durch die Einrichtung einer Art
Cäsaro-Papismus innerhalb des Deutschen Reiches zu verwirklichen.
Für Ludendorff wie für Hitler galt der japanische Shinto-Kult als
Vorbild.

		Shinto ist eine Art von Cäsaro-Papismus. Nach dem Shinto-Glauben
war Immu, der Stammvater der Dynastie, die heute noch in
ungebrochener Linie seit 2600 Jahren in Japan herrscht, ein Abkomme
der Sonnengöttin Amaterasu. Diese Sonnengöttin übertrug ihrem Enkel
Niugi-no mikoto, der seinerseits der Urgroßvater des Begründers der
Dynastie Immu war, die Aufgabe, Japan zu beherrschen. Amaterasu war
die Tochter der Götter Izanagi und Izanami, der Schöpfer Japans.
Amaterasu ist die Hauptgöttin Japans. Sie ist die himmlische
Stammutter des Mikado, der deshalb auch den Titel »Sohn des
Himmels« führt. Das japanische Volk in seiner Gesamtheit ist die
erweiterte Familie des göttlichen Herrschers. Jeder Japaner ist ein
wenig »Sohn des Himmels«.

		Die Geschichte lehrt, daß eine Gesellschaft, in der echte
Religion vorhanden ist, in einem Staat zu leben vermag, der die
Rechte des einzelnen Individuums respektiert. Eine religionslose
Gesellschaft kann auf die Dauer nur im Rahmen eines totalitären
Staates geführt werden. Täuschen wir uns nicht. Die Ausschaltung
der Religion macht auf lange Sicht den totalen Staat, die totale
Diktatur unvermeidlich.

		Die Gemeinsamkeit der Religion ist kein nationales Phänomen.
Religionen [bookmark: page97] leben niemals ausschließlich innerhalb einer
Nation. Das wäre schon rein zeitlich unmöglich, denn die Nationen,
wie wir sie in unserem Kulturkreis kennen, sind ohne Ausnahme sehr
lange nach dem Christentum entstanden, in dessen geistigem Bereich
wir uns alle befinden, ob wir nun Christen sind oder einer anderen
Religion zugehören oder ob wir Freidenker, Atheisten oder Anbeter
einer Ersatzreligion sein mögen. In unserem Kulturkreis hat der
Atheist maximal die Möglichkeit, ein Aufrührer zu sein (in der
Spannweite zwischen dem Raunzer und dem Bombenwerfer).

		Auch Staatsreligionen oder sogenannte Nationalreligionen können
nicht als exklusiv innerhalb eines Staates, innerhalb einer Nation
existent betrachtet werden. Nationalreligionen und Staatsreligionen
sind Parteien innerhalb des Christentums als Gesamtlehre; Teile,
Splitter, Modifikationen, Spielarten einer großen Lehre.

		Die Religion steht mit der Nation auf dem Vermittlungswege der
Kultur in Verbindung. Man kann deshalb nicht einfach sagen, die
Religionsgemeinschaft sei ein Teil der Gemeinschaftsmerkmale einer
Nation. Aus der Religion wächst die Kultur, und die Nationen sind
Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft eines Kulturkreises. Im Bilde
eines Familienverwandtschaftsverhältnisses gezeigt: Zwischen
Religion und Nation besteht ein ähnliches Verhältnis wie zwischen
Großeltern und Enkelkindern. Zwischen der Religion und der Kultur
besteht ein Eltern-Kinder-Verhältnis, ebenso wie zwischen Kultur
und Nation.

		Die Gemeinsamkeit der Religion innerhalb eines nationalen
Körpers ist für die Art der Beteiligung der Nation an der Kultur,
in der sie lebt, von Bedeutung. Gemeinsamkeit der Religion
innerhalb einer Nation ermöglicht gleichmäßige und gleichartige
Teilnahme an der Kulturarbeit. Es ist hiebei unwesentlich, ob
einzelne Schichten der Nation ein engeres oder ein loseres
Verhältnis zur Religion besitzen. Wesentlich ist nur, daß sie sich
zu derjenigen Kultur bekennen, die aus ihrer Religion
hervorgegangen ist. Auch die bloße Religionslosigkeit zerstört die
gemeinsame Teilnahme an der Kulturarbeit nicht. Der Wendepunkt
liegt erst dort, wo sich aus Religionsgegnerschaft oder völlig
anderer Religion eine Tendenz entwickelt, die auf Beteiligung an
einem fremden Kulturkreis hinzielt.

		Scheiden in einem solchen Falle große Teile der Nation aus der
Kulturarbeit aus, weil sie nach einem anderen Kulturkreis hin
tendieren, so wird die allgemeine Leistungsfähigkeit und
Leistungsqualität der Nation auf kulturellem Gebiet gehemmt,
behindert oder wenigstens verändert. Bilden die nach einem anderen
Kulturkreis hin tendierenden Teile der Nation wesentliche
Bestandteile der Eliten, so sind Spannungen schicksalhafter Art
innerhalb der Nation unvermeidlich.

		Die Bedeutsamkeit der Religionsgemeinschaft einer Nation liegt
demnach auf kulturellem Gebiet, nicht auf internationalem.
[bookmark: page98]

		Wir haben an anderer Stelle gezeigt, daß die Nationalkultur ihre
Besonderheit in einer Sprachgemeinschaft und vor allem in einer
einmaligen »Generationsgemeinschaft«, d. h. in einer
Gleichaltrigkeit im Rahmen der Kultur zeigt. Aus dieser Erklärung
folgt ganz einfach, daß die Nationen je nach ihrem Alter als
Kulturkörper ein innigeres oder loseres Verhältnis zur Religion zu
haben vermögen. Jüngere Nationen stehen in engerer Verbindung zur
Religion als ältere. So wie auch jüngere Kinder eine innigere
Verbindung zu ihren Großeltern haben als ein Erwachsener. Mit
zunehmendem Alter ändert sich die Einstellung des Kindes zur
Familie. Es wächst immer mehr in seine eigene Welt hinein. Das
heißt nun aber nicht, daß durch die Verselbständigung auch das
Band, das es mit der Familie als Gemeinschaft verbindet, auf jeden
Fall immer loser werden muß, um eines Tages völlig zu zerreißen. Im
Gegenteil, das Verhältnis des Erwachsenen zu seinen Eltern wird ein
geläuterteres, die ursprünglich nur durch Gefühl getragene
Verbindung wird eine durch Herz und Verstand unterbaute
Beziehung.

		So auch bei den Nationen. Junge Nationen, die eben erst ihre
ersten Schritte im Rahmen der Kultur tun, haben ein innigeres
Verhältnis zur Religion. Erwachsene Nationen lösen ihre Beziehung
zur Religion immer mehr auf. Aber sie vermögen die Verbindung nie
zu zerreißen. Tun sie es – so scheiden sie aus der Kultur aus.
Scheiden sie aus der Kultur aus, so verlieren sie alle Merkmale,
deren Besitz sie zur Nation gemacht hat. Sie zerfließen,
verschwinden, oder sie sind nur mehr zwangsweise zusammengehaltene
Massen.

		Im allgemeinen wird man annehmen können, daß an jenem
krisenhaften Punkt, an dem die Gefahr eines völligen Zerreißens des
Verbindungsfadens mit der Religion droht, eine rückläufige Bewegung
einsetzt, durch die das Verhältnis zwischen der Religion und der
Nation neu geregelt, die verminderten Gefühlswerte der Verbindung
durch Vernunftwerte verstärkt werden. Die meisten Nationen des
westlich orientierten Teils unserer Kultur stehen heute vor der
Gefahr eines Zerreißens der Verbindungsfäden mit der Religion. Die
westlichen Nationen werden eine neue Beziehung zur echten Religion
zu finden haben, wenn sie innerhalb der Kultur bleiben wollen.
Geschieht das nicht, so werden wir in eine Zwischenperiode geraten,
in der die Ersatzreligionen mit Totalitätscharakter das Feld
beherrschen, die Kultur zerstören und das Feld für eine neue
Kulturidee – eine weltliche Erlösungsidee – freimachen, von der wir
noch nicht wissen, woher sie kommen und wie sie beschaffen sein
mag.

		Das Sprichwort sagt: »Wenn es dunkel genug ist, kann man die
Sterne sehen!« Hoffen wir, daß unsere Zeit nicht den närrischen
Versuch machen wird, das Dunkel mit Blendlaternen zu bekämpfen,
anstatt sich nach den Sternen zu orientieren. [bookmark: page99]

			[bookmark: foot6]Die starke Kraft, die die Kirchen unter den
Jugoslawen besitzen, macht die an sich schon schwierige
Nationalitätenfrage noch komplizierter. Quer durch das heutige
Jugoslawien lief die alte Grenze zwischen Westrom und Ostrom.
Slowenen und Kroaten sind weströmisch (katholisch), ein Großteil
der Serben oströmisch (orthodox). Es scheint, daß in dieser
Differenz der Hauptgrund der Auseinandersetzung zwischen Serben und
Kroaten liegt. (Von der jugoslawischen Bevölkerung waren nach den
letzten Zählungen etwa 48,7 % orthodox, 37,4 % katholisch, 11,7 %
mohammedanisch. Der Rest war protestantisch [1,6 %] und jüdisch
[0,5 %].)


	
		
		Gemeinsames Territorium

		Wenn Eisenspäne in die Nähe eines Magneten gebracht werden,
beginnen sie sich, wie man weiß, absonderlich zu gebärden. In dem
Augenblick, in dem sie in das magnetische Kraftfeld eintreten,
verändert sich irgend etwas in ihrem Wesen, sie stehen plötzlich
unter dem Einfluß einer Kraft, die vorher nicht auf sie eingewirkt
hatte.

		Das ist das Bild der Völker, die in den Urheimaten, Steppen,
Wüsteneien umherwandern, bis sie in die Nähe eines Kraftfeldes, in
die Nähe einer geschichtsbeladenen oder einer geschichtsbildenden
Landschaft geraten. In dem historischen Augenblick, in dem sie die
Grenzen eines solchen Kraftfeldes überschreiten, beginnen sie sich
absonderlich zu gebärden, Kräfte auszulösen und Kräfte zu
entfalten.

		Es gibt auf dieser Erde ohne Zweifel Bereiche, in denen die
Tätigkeit der Menschen eifriger und betriebsamer ist als in anderen
Landstrichen. Die Erklärung, die sich uns für diese Tatsache
darbietet, ist die, daß diese Landstriche eifrigerer Tätigkeit
bessere Lebensbedingungen bieten als andere Länder.

		Diese Erklärung ist nicht erschöpfend und deshalb nur teilweise
haltbar. Es gibt »geschichtslose« Landschaften, die dem Menschen
mindestens ebensogute Bedingungen zu bieten vermöchten als die
bevorzugten Landstriche. Und sie blieben doch durch Jahrtausende
ungenützt. Warum war der Nordosten Amerikas durch so ungeheuer
lange Zeitperioden praktisch ungenütztes Land, und warum – auf der
anderen Seite – das russische Steppen- und Sumpfland mit seinen
harten Wintern, seinem kargen Boden, der Ausgangspunkt großen
Weltgeschehens? Warum war das Niltal durch Jahrtausende das Zentrum
welthistorischer Ereignisse, während Rom zur gleichen Zeit den Reif
der historischen Unberührtheit trug? Warum wuchsen in der
Feuchtigkeit des Dschungels des Fernen Ostens Kulturwelten auf,
während zur gleichen Zeit die kühle Landschaft des mittleren
Europas praktisch geschichtslos war?

		Ist es nur der Mensch, der durch seinen Willen, seine
Bedürfnisse, durch seine weltlichen Erlösungspläne, deren
Realisierungsversuche wir Kulturen nennen, die Wegrichtung des
Wechsels der Kultur-, Geschichts- und Wohlstandszentren auf der
Erdoberfläche bestimmt? [bookmark: page100]

		Oder gibt es auch andere Kräfte, die durch ihre Wirksamkeit den
Menschen nach gewissen Richtungen weisen?

		Wir haben eine hohe Meinung von der Gottähnlichkeit des Menschen
und seiner Erhabenheit über alle andere Geschöpfe dieses Sternes.
Aber wir können deshalb doch nicht ausschließen, daß es Klimata,
Höhenlagen und Luftbeschaffenheit gibt, die in einer gewissen Zeit
den Menschen für die Durchführung von Aufgaben besser
prädestinieren als andere geographische oder klimatische
Gegebenheiten.

		Niemand kann bezweifeln, daß der Mensch in seiner
Leistungsfähigkeit und seiner Leistungslust von klimatischen und
geographischen Einwirkungen beeinflußt wird.

		Niemand kann weiters bezweifeln, daß sich die Menschheit im
Verlauf ihrer Geschichte Aufgaben verschiedentlicher Art gestellt
hat. Für jede dieser Aufgaben – im großen Sinn als
Kollektivaufgaben verstanden – gibt es offenbar einen gewissen
geographisch-klimatischen Punkt, der für die Lösung derselben
besser geeignet ist als irgendein anderer.

		Die Menschen, die mit dem Vorteil der geographisch-klimatischen
Bestlage an die Aufgabe, die in Frage steht, herangehen, werden
meistens eine beherrschende Stellung einnehmen, das Gebiet, das
ihnen klimatischgeographische Vorteile bietet, wird eine Zentrale
der Kultur, der Macht, des Wohlstandes sein.

		Die Geschichte der Menschheit, als die Aufzählung und
Darstellung der Schicksale der Menschen innerhalb eines gewissen
Zeitablaufes, kann niemals ohne die Landschaft betrachtet werden,
in deren Rahmen sich diese Schicksale abspielen. Der Mensch ohne
bestimmte Landschaft, der ziellos Streifende, macht nicht
Geschichte. Er ist ein Eisenpartikelchen außerhalb von magnetischen
Kraftfeldern, bestenfalls ein Störungselement innerhalb bestehender
Kraftfelder. Die Landschaft ohne den Menschen ist von unserem
Standpunkt aus gesehen, ebenfalls geschichtslos. Sie ist rastende
und wartende Natur, den Tieren und den Pflanzen hingegeben. Bis zu
dem Augenblick, in dem ein furchtbarer Todesschrei zum Himmel
aufsteigt: Der Mensch ist da. Er mordet, und er mordet mit
Vernunft. In diesem Augenblick beginnt Geschichte.

		Die Bindungen des Menschen an eine bestimmte Naturlandschaft
beinhalten nicht nur die Umschaffung dieser Naturlandschaft zur
Kulturlandschaft. Der Mensch ist nicht nur umschaffendes Subjekt,
er ist innerhalb dieser Bindungen auch Objekt, denn die Landschaft
mit allem, was zu ihr gehört, übt ihrerseits auf den Menschen eine
bedeutsame Wirkung aus. Es gibt, vom Menschen her gesehen,
subjektive und objektive Geographie.

		Die Betrachtung der Erdoberfläche vom Standpunkt der subjektiven
Geographie aus vermittelt uns ein Bild der äußeren Erscheinungsform
der Erdkugel: Sie bestimmt die Lage eines Punktes und errechnet
Entfernungen. [bookmark: page101] Sie beschreibt die Bodengestalt (Gebirge,
Ebenen und Mittelformen), die Lage und den Verlauf der Gewässer
(Meere, Seen, Flüsse); sie gibt Auskunft über das Klima, die Fauna
und die Flora. Die Wirtschaftsgeographie beschreibt die Erde vom
Standpunkt der Produkte, die der Mensch auf einzelnen Landstrichen
hervorbringt, und erklärt die Verkehrswege, die dem Austausch
dieser Produkte dienen. Die Bevölkerungsgeographie beschreibt die
Bewohner der einzelnen Landstriche. Das alles ist subjektive
Geographie.

		Objektive Geographie beginnt dort, wo es darum geht,
festzustellen, welcher Art die Wirkungen sind, die von der Erde auf
den Menschen ausstrahlen. Diese Art der »objektiven« oder »höheren«
Geographie steht erst im Anfangsstadium ihrer Entwicklung.

		Die Begründung der Geopolitik, die sich damit beschäftigt, die
machtpolitischen Möglichkeiten geographischer Lagen und ihre
Zusammenhänge zu erforschen und darzustellen, war ein erster
Schritt zu einer höheren Geographie. Sie faßte alle Erkenntnisse
der subjektiven Geographie zusammen und zog daraus Nutzanwendungen
für menschliche Kollektivgruppen, wie sie sich z. B. in den Staaten
darstellen. Geopolitik ist, weit gesehen, die logische Entwicklung
des Satzes, den Hegel verfocht: Qualis geographia – talis
historia.

		Auf einem ganz anderen Gebiet, dem der Wirkung landschaftlichen
Gefüges auf den geistig schöpferischen Menschen, haben Franz Sauer
und Josef Nadler grundlegende Forschungen unternommen, indem sie
künstlerische Leistungen auf dem Gebiet der Literatur in einem
engen Zusammenhang mit der landschaftlichen Umgebung und Herkunft
ihrer Schöpfer dargestellt haben.

		Auf einem dritten Gebiet hat Franz Boas außerordentliche
Erkenntnisse zutage gefördert, indem er körperliche Veränderungen
festgestellt hat, die sich ergeben, wenn Menschen ihren Wohnort auf
einem anderen Teil der Erde aufschlagen. (Die Untersuchungen von
Boas zeigen solche Veränderungen an den europäischen Einwanderern
in Amerika.)

		Die Existenz einer »Geopsyche« versucht Willy Hellpach
(»Geopsyche«, Leipzig 1935) aus den Einwirkungen klimatischer und
meteorologischer Verhältnisse an gewissen geographischen
Standpunkten abzuleiten. Tatsächlich wird sich eine exakte höhere
Geographie mit den Wirkungen der Wärmebilanz, der Feuchtigkeit, des
Windes, der Luftzusammensetzung und des Luftdruckes, der
Luftelektrizität auf den Menschen zu beschäftigen und nebenher eine
Geomedizin zu entwickeln haben, wenn sie zu einer exakten
Erforschung der Wirkungen der Landschaft auf den Menschen
vordringen will.

		Die Summe solcher Erkenntnisse wird ohne Zweifel den Charakter
derjenigen Gebiete, die wir historische Kraftfelder nennen, mehr
oder weniger zu erklären vermögen. Wahrscheinlich wird eine höhere
Geographie [bookmark: page102]
feststellen können, daß das Wandern dieser Kraftfelder, die einmal
am Rande der Wüste, einmal im Steppenland, einmal an der Kreuzung
von Verkehrswegen, an Meeresufern, im Gebirge, in Ebenen, an
Flußufern, in Waldländern auftauchen, nicht exklusiv durch
wirtschaftlichen Zwang oder durch menschliches Machtstreben
bestimmt wird. Man wird vielleicht festzustellen haben, daß dieses
Wandern in einem großen Maße durch Wirkungen des Bodens und des
Klimas gelenkt wird. Ob es sich dabei auch um das Auftreten von
Strahlungen aus der Erde oder eine je nach der geologischen
Struktur differenzierte Rückstrahlung kosmischer Strahlen, die auf
den Menschen besondere Wirkungen üben, handelt, bleibe
dahingestellt. Die Erforschung der kosmischen Strahlen steckt noch
in den Anfängen, deshalb sind wir bisher auf bloße Vermutungen
angewiesen.

		Das alles muß gesagt sein, um die Bedeutung, die ein gemeinsames
Siedlungsterritorium auf die Mitglieder einer Nation auszuüben
vermag, ins rechte Licht zu rücken.

		Sowenig als man nach dem vorher Gesagten den einzelnen Menschen
ohne die ihn umgebende Landschaft zu betrachten imstande ist –
ebensowenig kann man natürlich ein menschliches Kollektiv, wie es
eine Nation ist, betrachten, ohne das Ausmaß der Wirkungen
auszudeuten, die von ihrem Territorium auszugehen vermag.

		Karl Renner meinte, eine Nation sei unter anderem eine »Gruppe
zeitgenössischer Menschen, die mit dem Boden nicht verwachsen
sind«.

		Was ist damit gemeint?

		Renner leugnet nicht die Tatsache, daß in der Regel ein
wesentlicher Teil aller Mitglieder einer Nation auf einem
Territorium beieinander lebt. Er weiß genau, daß das
Gemeinschaftsband, das zwischen den Mitgliedern einer Nation
besteht, kein Hero- und Leander-Verhältnis sein kann. Das, was
Renner meint, ist etwas anderes: Für ihn ist Nation nur ein Teil
der Bewohnerschaft eines Nationalterritoriums: Er schließt den
Bauern und die sonst mit dem Boden verbundenen Kreise der
Bevölkerung aus. Für ihn ist der nicht mit dem Boden
verbundene Teil der Bevölkerung einfach – Pars pro toto – die
Nation. Renners Nation ist eine Gemeinschaft Heimatloser.

		Wie kommt er zu solchen Auffassungen?

		Für Renner ist das Nationalterritorium nicht Heimat und
Ackerboden, sondern der Weideplatz der Ziehenden. In seiner
Definition liegt ein Gegensatz, der so alt ist wie die
Menschheitsgeschichte selbst: Der Gegensatz zwischen Nomaden und
Seßhaften, zwischen Jägern und Wanderhirten auf der einen und
Ackerbauern auf der anderen Seite. Dieser Gegensatz aus der
Frühzeit der menschlichen Geschichte ist heute noch innerhalb der
hochzivilisierten Nationen unserer Zeit genauso vorhanden wie
einst. [bookmark: page103]

		Menschen, die an eine bestimmte Landschaft gebunden sind – sei
es, weil diese Landschaft die Grundlage ihrer wirtschaftlichen
Existenz bildet, sei es, weil sie gefühlsmäßige Bindungen an eine
bestimmte Landschaft haben –, betrachten die ganze Welt anders als
es die Menschen tun, die von landschaftlichen Bindungen frei sind
und deren Leben sich an vielen verschiedenen Orten abspielt.

		Um es überspitzt zu sagen: Der seßhafte Mensch stammt direkt von
den Pflanzen ab; der frei bewegliche von den Tieren.

		Da der seßhafte Mensch sich nicht frei bewegen kann und sich
nicht bewegen will, sieht er die Welt von seinem Platz aus. Um die
seßhaften Bewohner eines Territoriums zu einer Einheit
zusammenzuschließen, braucht es keines Programms, keiner besonderen
Organisation, keines Antriebes. Der Platz, an dem er lebt, ist für
ihn nicht nur Nutzboden, d. h. von exklusiv wirtschaftlicher
Bedeutung. Der Seßhafte sieht in seiner Heimaterde auch etwas
Heiliges. Er ist durch sie mit seinen Vorfahren verbunden, die in
ihr begraben liegen und sich nach solcher Auffassung körperlich mit
diesem Boden verbunden haben.

		Die Seßhaften sind schließlich durch die landschaftliche Lage
ihres Wohnsitzes miteinander verbunden, sie könnten nicht
auseinander, auch wenn sie es wollten.

		Das politische Ideal des Seßhaften ist die autonome Gemeinde,
die Landesautonomie, der Heimatstaat, in größerem Kreis der
Föderativstaat. Jeder größere Gemeinschaftskörper, den Seßhafte
errichten, ist geordnete Mannigfaltigkeit. Der Seßhafte denkt, wenn
man es so sagen will – »provinziell«. Seine Welt ist seine Heimat.
Alle Gefühle, die er einem Kollektiv gegenüber empfinden kann,
stehen in unlösbarer Verbundenheit mit der Heimatliebe. Wenn er
Patriotismus empfindet, so ist das nichts anderes als ein
Anhänglichkeitsgefühl an eine Genossenschaft von Heimaten, zu der
auch die seine gehört. Seine ganze Welt besteht überhaupt nur aus
Heimaten: Die eigene Heimat und die Heimat anderer Menschen. Was
außerhalb der noch als Heimat begreifbaren Landstriche liegt, ist
eine andere, eine unheimatliche und gefährliche Welt, die er mit
dem Namen »Fremde« bezeichnet. Sie liegt außerhalb seines
Lebensweges, »abroad«. Zwingt man den Seßhaften, seine Heimat zu
verlassen, so wird er Zeit seines Lebens ein Gefühl nicht los, das
der Engländer mit Recht eine Krankheit nennt: Das Heimweh. Sogar
der Himmel ist für ihn Heimat: Ewige Heimat.

		Der Himmel des Nichtseßhaften ist das ewige Glück im Kreise
Gleichgesinnter.

		Der nicht mit dem Boden Verbundene sieht die Welt von keinem
festen Platz, sondern von einem geistigen, wirtschaftlichen,
gesinnungsmäßigen Standpunkt aus. Seine »Nachbarschaft« ist keine
territoriale. Sie liegt überall dort, wo es Gleichgesinnte,
Gleichinteressierte gibt. Keine Kollektivform [bookmark: page104] des Nichtseßhaften hält von
selbst wie die der Seßhaften. Um nichtseßhafte Menschen
zusammenzuhalten, braucht es Programme, Organisationen und
Antriebe. Die klassische liberale Definition der Nation durch
Ernest Renan (s. a. a. O.) bringt das schön zum Ausdruck: »Vouloir
faire grandes choses ensemble.« Und dazu braucht es »un plebiscite
de tous les jours« oder wenigstens einen »ésprit de corps«.

		Der nicht an den Boden gebundene Mensch ist an autonomen
Gemeinden nur so lange interessiert, als er sich innerhalb ihrer
Grenzen aufhält. Da er aber nicht beständig bleibt (sonst würde er
seßhaft), ist er daran interessiert, daß er überall, wo er sich
auch aufhalten mag, die gleiche Ordnung, das gleiche Recht, die
gleiche Welt findet: Der moderne Nomade braucht große Einheiten.
Sein politisches Ideal ist der zentral verwaltete Einheitsstaat.
Mit einer Genossenschaft von Heimaten weiß er nichts anzufangen. Er
will seine Bewegungsfreiheit erweitern. Je größer der Raum ist, in
dem er seinen Aufenthaltsort wählen kann, desto besser für ihn.
Deshalb tendiert der Nichtseßhafte zum Imperialismus und zum
Soldatentum. Trotzdem er moderner ist als der Bodenständige, ist er
doch dem Gedanken der Diktatur, dem Anreiz zur Eroberung leichter
zugänglich als der Bodenständige.

		Die Rolle, die die Heimat im politischen Weltbild des
Bodenständigen spielt, wird beim Nichtbodengebundenen durch
Parteigesinnung, ein Weltbild, eine Organisation nach seinem Sinn,
ersetzt.

		Das Gefühl des Patriotismus, das der Nichtseßhafte empfindet,
ist ein Anhänglichkeitsgefühl an diejenige Organisation, in der er
seine Art von »Heimat« findet. Diese Organisation kann ein Staat
sein. Sie kann auch eine Partei sein. Im Idealfall ist es die
Nation, denn die Nation ist der Inbegriff alles dessen, was dem
Menschen eine landschaftliche Heimat ersetzen kann. Im
Nationalismus sehen große Massen Nichtseßhafter die Möglichkeit,
eine Heimat zu haben, ohne an einen bestimmten Grund und Boden
gebunden zu sein. Die Zugehörigkeit zu einer Nation ersetzt
sozusagen die Zugehörigkeit zu einer territorialen Heimat und
verankert den Menschen zugleich in größeren Räumen.

		Mit diesen Gegensätzen sind Extreme gekennzeichnet. Die moderne
Welt versucht, die auseinanderstrahlenden Tendenzen immer wieder
durch Kompromisse zu überbrücken; dem Seßhaften wird durch die
modernen Verkehrsmittel, die wirtschaftliche Großorganisation der
Horizont erweitert: Seine Heimat wird größer. Dem
Nichtbodenverbundenen wird durch die Auflockerung der Großstädte,
durch die Kleinsiedlung und Stadtrandsiedlung, Erscheinungen, die
in Europa im Laufe der letzten Jahrzehnte große Bedeutung gewonnen
haben, durch den Übergang von der maschinenhaften Eisenbahn zum
viel landschaftlicheren Auto u. a. m. eine neue Verbindung zum
Boden eröffnet.

		Renners Auffassung geht vielleicht letzten Endes von der
Voraussetzung [bookmark: page105] aus, daß die Bodenverbundenen nicht zur Nation
gehören, weil sie keine brauchen.

		Sie haben schon eine: die Welt der Heimaten.

		Die Nichtseßhaften brauchen die Nation – also sind sie es, die
sie bilden.

		Solche Meinungen sind kristallisiertes XIX. Jahrhundert. Heute
sehen wir anders. Eine Nation muß eine Gesamtheit sein. Eine
Gesamtheit ist niemals die Interessenvertretung von Einzelgruppen.
Zur Nation gehören die Bodenständigen wie die Freibeweglichen. Das
Territorium, mit dem der Begriff der Nation verbunden ist, ist
größer als die Heimat der Bodenständigen und natürlich kleiner als
der Lebensraum der Beweglichsten unter den Nichtbodenständigen.

		Das nationale Territorium darf nicht so groß sein, daß es nicht
mehr in irgendeinem Sinn auch landschaftliche Heimat zu sein
vermag. Es ist nie der Bewegungsraum der total Ungebundenen, der
Kosmopoliten. [bookmark: page106]

	
		
		Die gemeinsame Sprache

		Menschen, die einander verstehen können, d. h. Menschen, die
eine und dieselbe Sprache sprechen, gehören auf die natürlichste
Weise zueinander. Sie sind nicht durch einen Willensakt, durch
einen Vertrag zusammengekommen. Sie haben niemals einen Beschluß
gefaßt, gemeinsam etwas zu tun. Sie gehören einfach zueinander,
weil sie in einen und denselben Sprachkörper hineingeboren
wurden.

		In eine Sprache wird man hineingeboren wie in eine Familie und
wie in eine Zeit. Genauso wenig, wie man sich seine Eltern
auswählen kann oder die Zeit, in der man zu leben hat – genauso
wenig kann man seine Sprache wählen. Jeder Mensch erhält eine
Sprache zugeteilt, bevor er noch die geistige Fähigkeit besitzt,
Entscheidungen zu treffen. Wenn er diese Fähigkeit erworben hat,
ist er bereits ein »Gezeichneter«, besitzt er bereits eine
Muttersprache, die ihn dazu zwingt, in einer ganz bestimmten Art zu
reden und zu denken.

		Die Sprache ist wie eine eiserne Rüstung. Wenn der Mensch zum
vollen Gebrauch seiner Vernunft gelangt ist, steckt er bereits in
dieser Rüstung. Er kann sich nur so bewegen, wie es die
Konstruktion dieser Rüstung zuläßt.

		Die Sprache ist mehr als ein Verständigungsmittel, sie ist mehr
als ein Werkzeug. Sie ist mehr als ein Instrument, durch dessen
Gebrauch Konversationen ermöglicht werden. Und sie ist auch mehr
als ein bloßes Lagerhaus für abgelegte Bildungsgüter. Sie besteht
nicht aus Vokabular und Grammatik allein. Sie ist über ein
Sprechsystem hinaus auch ein Denksystem, in ihr liegt
eine Welt vorgedachter Gedanken, vorempfundener Gefühle,
vorgewußter Erfahrungen.

		»Wenn ich rede«, sagte der österreichische Dichter Hugo von
Hofmannsthal einmal, »reden zehntausend Tote mit!« Diese
Mitredenden sind die lange Reihe derer, die die gleiche Sprache,
die wir sprechen, vor uns benutzt haben, sie mit- und umgeschaffen
haben, indem sie in ihr eine Unzahl von Gedanken vordachten, alle
möglichen Gefühle vorempfanden und die Lebenserfahrungen sehr
langer Zeitläufe für uns vorerfuhren.

		Diese Sprachahnen sind nicht wirkliche Ahnen. Sie sind nicht
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Vorfahren im Sinne der blutmäßigen Herkunft. Goethe sagte einmal:
»Worte sind der Seele Bild.« Die Worte einer Sprache, ihr ganzer
Wortschatz sind das Bild der Seelen aller jener, die die Sprache
vor uns gesprochen haben.

		Die Einheit zwischen dem Denken und der Sprache brachte Herder
einmal zum Ausdruck: »Ein Volk hat keine Idee, zu der es nicht ein
Wort hat.« Dieser Satz gilt auch in der Umkehrung: Keine Sprache
hat ein Wort, in dem nicht eine ganze Idee ruhte. Eine Idee,
geformt aus dem Geist der Sprachseele, der Rüstung, die jeden von
uns umgibt.

		An der geistigen Rüstung, in der wir leben, haben alle
mitkonstruiert, mitgedacht, mitempfunden und miterfahren, bis sie
so wurde, wie sie ist. Und alle lebenden Massen und
Eliten denken, erfahren, empfinden nun in der Art, wie sie uns
durch die Sprache zusteht, im Rahmen eines in allen Sprachen
großartigen Systems, an dem wir im Laufe einer Generation nur
verschwindend wenig zu ändern vermögen.

		Es ist ein Irrtum, zu glauben, daß es nur die Eliten sind, die
sprachschöpferisch wirken. Die Eliten sprechen und schreiben ein
»Patois der Großen«, einen Slang, den man nur in wenigen Revieren
der Gesellschaft versteht. Die »Dichter und Denker« sind mit einer
Art von Veredelungsindustrie für die Sprache beschäftigt. Sie
hobeln und feilen, malen und lackieren und liefern die Verpackung.
Aber sie schaffen die Sprache nicht um. Das Bergwerk, aus dessen
unerschöpflichen Minen eine Sprache ewig erneuert, ergänzt und
weiterentwickelt wird, sind vor allem die Massen. So, wie sich jede
menschliche Gemeinschaft von unten herauf und nicht von oben herab
erneuert.

		Jeder Mensch hat nur eine Muttersprache. Auch wenn man
mehrere Sprachen beherrscht, bleibt eine die Maßgebende. Das
ist die, mit der der einzelne einer »Sprachseele« angehört.
In dieser Sprache ist er. Die anderen Sprachen kann er oder
ahmt diejenigen nach, die sie als Muttersprache besitzen. Eine
Anekdote berichtet, daß Karl V. einmal zu Franz I. von Frankreich
gesagt habe: »Mit meinem Gott spreche ich lateinisch, mit meiner
Familie spreche ich spanisch, mit meinem Klerus italienisch, mit
meinen Diplomaten französisch, mit meinen Feldherrn deutsch und mit
meinen Pferden ungarisch.« Er besaß ein Weltreich, doch nur eine
Muttersprache.

		Auch wer seinen Sprachkörper völlig verläßt und in einen
anderen einwandert, bleibt seiner Muttersprache verbunden. Auch
wenn er nach seiner Auswanderung kein Wort aus ihrem Sprachschatz
mehr über die Lippen brächte. Von seiner Muttersprache bleibt jedem
unfehlbar ein Akzent. Es wird nicht immer ein hörbarer Akzent sein.
Der läßt sich abschleifen.

		Das, was hier gemeint ist, ist ein geistiger Akzent. Hamann
sagte einmal: »Tüchtige Autoren, die in ihrer Muttersprache
schreiben, haben [bookmark: page108] über diese das Recht der Ehemänner;
wogegen die in einer fremden Sprache Schreibenden den Launen
derselben wie die Liebhaber denen ihrer Gebieterinnen sich fügen
müssen.«

		Dem Auswanderer bleibt derselbe Akzent, den wir vernehmen, wenn
wir Goethes »Faust« in englischer Sprache lesen oder ein Buch von
Dickens in französischer oder etwa Molière in polnischer
Sprache.

		Wir wissen, daß wörtliche Übersetzungen von einer Sprache in die
andere in der Regel »nichtssagend« sind. Wir wissen, daß die
meisterlichste freie Übersetzung von dem Text, der in der
Originalsprache alles sagt, abirren muß, um das, was der
Originaltext sagt, nachzuahmen. Letzten Endes ist kein Text
ganz übersetzbar, d. h. völlig gleichsinnig wiederzugeben. Die
Vollendung der Übersetzung liegt immer auf der Linie der
Ähnlichkeit – nie auf der Ebene der Identität.

		Ist diese allgemein bekannte Tatsache nicht ein schlagender
Beweis für die Richtigkeit der Erkenntnis, daß jeder Mensch nur
eine Muttersprache besitzen und ihr – auch wenn er ihr
Vokabular meidet – niemals entfliehen kann?

		Wer aus seiner Sprache aus- und in die Bereiche einer anderen
einwandert, kann in der neuen Umgebung nie anders als ein Fremder
sein. Vielleicht ein sehr gut verkleideter. Aber doch ein Fremder.
Er ist ein Flüchtling, dem man in einem neuen Reich Asyl gewährt.
Für seine früheren Sprachgenossen ist er wahrscheinlich ein
Renegat. Erst seine Kinder und Kindeskinder haben Zugang zur Seele
der neuen Sprache.

		Sprachenwechsel ist weder eine Frage des Entschlusses noch eine
Frage des Zwanges. Sprach Wechsel ist eine Frage der Zeit. Der
einzelne wählt eine neue Sprache niemals für sich. Er tut es für
seine Nachkommenschaft. Er hat das Recht der Wahl; aber erst seine
Kinder und Kindeskinder erlangen die Möglichkeit des wirklichen
Besitzes. Erst sie tragen die Rüstung, die die Sprachahnen der
neuen Welt geschaffen haben.

		Unter dem Eindruck der Erfolge der vergleichenden
Sprachwissenschaften ist man sonderbarerweise sehr allgemein in den
Irrtum verfallen, anzunehmen, daß der Entwicklungsweg einer Sprache
identisch sei mit dem Entwicklungsweg einer ethnischen
Gemeinschaft. Man verwechselte Sprachahnen mit wirklichen
Vorfahren.

		Sprache und Volk sind zwei verschiedene Dinge. Eine
Sprachgemeinschaft ist weder mit einer Abstammungsgemeinschaft noch
mit einer Gemeinschaft gemeinsamer Geschichte, Religion, Kultur,
Sitte identisch und natürlich schon gar nicht mit einer
Staatsgemeinschaft. Durch eine Sprache vermögen viele Völker
verschiedener Herkunft hindurchzugehen, wie der Wind durch ein
Tal.

		Die Geschichte bietet zahlreiche Beispiele der Einbeziehung ganz
verschiedenartiger Abstammungsgemeinschaften in ein und derselben
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Die Bulgaren, deren ethnischer Kern tatarisch ist, sprechen eine
slawische Sprache; zahlreiche Völkerschaften Rußlands nähern sich
unter dem Eindruck der Kollektivisierung des ungeheuren Landes der
slawischen Sprache, obwohl ihre ethnischen Vorfahren den
tatarischen, kosakischen, kirgisischen und tscherkessischen
Sprachstämmen angehörten. Die Indianer der beiden Amerikas sprechen
weit mehr spanisch, portugiesisch, englisch als ihre alten
Sprachen. Die Bewohner der USA mit englischer Muttersprache sind
nur eine Minorität – nach Abkömmlingen der angelsächsischen Stämme;
zahlreiche Menschen englischer Muttersprache sind keltischen
Stammes usw.

		Wenn ein Forscher künftiger Jahrhunderte nach dem Schema der
Identität zwischen Volkstum und Sprache vorgehen sollte, würde er
aus solcher Annahme scharfsinnig zu schließen haben, daß die
latein-amerikanischen Staaten nach völliger Vernichtung der
Vorbevölkerung von Spaniern und Portugiesen besiedelt worden seien,
und ein später Nachkomme eines indianischen Stammes würde dann für
die Schulbücher seiner Zeit zu schreiben haben: »Unsere Vorfahren
waren bleichgesichtige Spanier, die aus Europa herüberkamen.«

		Die Gleichsetzung von Sprachabstammung und Volksabstammung,
einer der bedeutendsten historischen Irrtümer des XIX.
Jahrhunderts, hatte mehrere Veranlassungen: Die exakte Erforschung
der Volksherkunft stieß überall, wo man sie auch betrieb, auf
unübersteigbare Hindernisse. Dort, wo unsere geschriebenen
Geschichtsquellen aufhören, liegt alles im Dunkel. Lag es da nicht
nahe, auf dem Forschungsweg in die unbekannte Vergangenheit das
schwerfällige Ochsengespann der Abstammungsforschung zu verlassen,
um sich auf das leichte Gefährt der Sprachforschung zu schwingen,
das auf seine Weise einen bequemen Weg bis zu einem
indogermanischen Urvolk zu haben schien?

		Am Ende des XVIII. Jahrhunderts gewann man in Europa eine
intimere Kenntnis der indischen Geschichte und stellte die
Verwandtschaft zwischen der »Sprache« der weißhäutigen
Völkerschaften, die zwischen den Jahren 2000 und 1000 v. Chr. vom
Norden kommend Indien erobert hatten, und den Sprachen der meisten
europäischen Völkerschaften fest. Alle Sprachen, die sich aus dem
indogermanischen Stamm herleiten, nennt man arische Sprachen, die
Angehörigen dieser Sprachstämme Arier (was soviel bedeutet wie: ein
Mann edler Abkunft).

		Von der Existenz einer arischen Sprachfamilie schloß man auf die
Existenz einer arischen Rassenfamilie.

		Sprachforschung kann nun aber nicht mit ethnologischer Forschung
gleichgesetzt werden. Sprachforschung und Kulturforschung sind zwei
verwandte Zweige. Sprachforschung und Abstammungsforschung
verlaufen nur in sehr bedingter Weise parallel. Man denke an die
großen Sprachveränderungen unserer Zeit: Zu welchen Ergebnissen
müßte ein [bookmark: page110]
künftiger Forscher gelangen, der im XIX. und XX. Jahrhundert eine
englischsprachige Negerkultur im Norden von Amerika entdecken wird,
wenn er keine historischen Zeugnisse über die Art hätte, wie diese
Neger nach den Vereinigten Staaten gelangt sind?

		Bin zweiter gefühlsmäßig verständlicher Zug: Im XIX. Jahrhundert
sehnte man sich danach, die abendländische Kultur als eine eigene,
von orientalischen Quellen unbeeinflußte Leistung ansehen zu
können. Man lebte sich in ein ptolomäisches Weltbild der
indogermanischen Völkerfamilie hinein. Die Wissenschaft machte
offenbar der menschlichen Eitelkeit eine Konzession: Man
postulierte mit der Gleichsetzung von Sprachforschung und
Volksforschung das Recht der freien Selbstbestimmung der eigenen
Vorfahren.

		Man zählt heute unter der Menschheit ein- bis zweitausend
verschiedene Sprachen. Eine exakte Ziffer wird niemals zu geben
sein, weil es unklar bleiben wird, wo man die Grenze zwischen
Sprache und Dialekt anzusetzen hat.

		Von der ungeheuerlichen großen Zahl der menschlichen Sprachen
gehören etwa fünfzig zur arischen Sprachfamilie, die man in zwei
Hauptgruppen teilt: Nach der Vertretung der Gaumenlaute k, kh, g,
gh, durch Zisch- oder Verschlußlaute, nennt man unter Verwendung
des Wortes für die Zahl hundert (iranisch: satem;
lateinisch: kentum) die eine Gruppe Satemsprachen und die
zweite Grup pe Kentumsprachen.

		

	


	  Indogermanisch



	Satemsprachen
	Kentumsprachen



	Indisch

Iranisch

Armenisch
	Illyrisch

Slawisch

Baltisch
	Hellenisch

Romanisch

Keltisch

Germanisch








	


	Hauptgruppe:
	Keltisch



	Untergruppe:
	Gaelisch
	Cymric



	Sprachen:
	Irisch

Highland Scotch
	Welsh

Low-Breton








	


	Hauptgruppe:
	Romanisch



	Untergruppe:
	Gaelisch
	Cymric



	Sprachen:
	Französisch (Wallonisch)

Italienisch

Spanisch (Katalanisch)

Provençal
	Portugiesisch (Brasileiro)

Romanisch (Ladinisch)

Rumänisch [bookmark: page111]








	


	Hauptgruppe:
	Germanisch



	Untergruppe:
	Skandinavisch
	Germanisch



	Sprachen:
	Schwedisch

Dänisch(Norwegisch)

Isländisch
	Hochdeutsch (Schweizerisch und österreichisch)

Niederdeutsch

Holländisch (Flämisch)

Friesisch

Englisch








	


	Hauptgruppe:
	Slawisch



	Untergruppe:
	Westslawisch
	Südslawisch
	Ostslawisch



	Sprachen:
	Polnisch (Kassubisch)

Tschechisch (Slowakisch)

Serbisch
	Serbokroatisch

Slowenisch
	Russisch (Großrussisch, Weißrussisch)

Ruthenisch

Bulgarisch








	


	Hauptgruppe:
	Hellenisch
	Illyrisch



	Sprachen:
	Griechisch
	Albanisch








	


	Hauptgruppe:
	Finnisch-ugrisch
	Tatarisch
	Baskisch



	Sprachen:
	Magyarisch

Samojed
	Türkisch

Leghian

Circassian
	Baskisch

Enshara








	


	Hauptgruppe:
	Indisch



	Sprache:
	
Gypsy











		Aus dieser Übersicht ergibt sich auf den ersten Blick, daß
zwischen Sprache und Nation kein Identitätsverhältnis besteht: Von
den Angehörigen der noch lebenden keltischen Sprachen gehören die
Schotten, die Walliser zur englischen Nation, nur die Iren haben
einen starken, in der Vergangenheit der keltischen Sprache
verwurzelten Nationalismus bewahrt.

		Von den Franzosen gehören Teile zur belgischen, andere zur
schweizerischen Nation; die Franzosen Kanadas entwickelten offenbar
in der jüngsten Vergangenheit ein eigenes Nationalgefühl. Ähnliches
gilt von den Italienern der beiden Amerikas, die ihre Muttersprache
auch in anderssprachiger Umgebung erhalten haben.

		Die spanische Sprache ist, wie die englische, heute gemeinsamer
Besitz vieler Nationen. Portugiesisch ist die gemeinsame Sprache
der portugiesischen [bookmark: page112] wie der brasilianischen Nation (das Brasileiro
weicht nur sehr wenig vom kontinentalen Portugiesisch ab). Die
Angehörigen des romanischen (ladinischen) Sprachkörpers sind teils
Schweizer, teils Italiener. Dänen und Norweger teilen dieselbe
Sprache mit geringfügigen Abweichungen. Innerhalb des deutschen
Nationalkörpers leben Angehörige der hochdeutschen und der
niederdeutschen Sprachen. Ein Mann aus dem Norden Deutschlands kann
einen Bauern aus den Alpen nicht verstehen. Sie verstehen nur beide
die gleiche Schrift, nicht die Sprache. Wenn sie sich
vollkommen verständigen wollen, müssen sie schreiben. Der
Niederdeutsche versteht wahrscheinlich einen Holländer besser als
einen Bayern, obwohl der Bayer derselben Nation angehört wie der
Niederdeutsche, der Holländer aber seiner eigenen Nation. Ein
Friese wieder, der auch dem deutschen Nationalkörper zugehört, wird
die englische Sprache wahrscheinlich heimatlicher empfinden als das
Deutsch eines Berners, der der schweizerischen Nation angehört. Der
Engländer teilt mit dem Amerikaner seine Sprache. Tschechen und
Slowaken sprechen (mit geringen Abweichungen, die sich
abzuschleifen scheinen) dieselbe Sprache. Aber die Slowaken
reklamieren für sich eine eigene Nation. Serben und Kroaten, zwei
ausgeprägte Nationalkörper, haben dieselbe Sprache. Vor ihrer
Germanisierung sprachen die Preußen eine Sprache, die den
lettischen Sprachstämmen angehört – und repräsentieren doch den
Superlativ des deutschen Nationalismus.

		Aus all diesen Beispielen ist zu entnehmen, daß Sprache und
Nation nicht gleichgeschaltet werden können. Wie Kultur, wir sagten
es schon, der größere Begriff ist als die Sprache – und keinesfalls
mit ihr identisch –, so ist die Sprache ihrerseits der größere
Begriff als die Nation und Nation der größere als der Staat.

		Sprachen mit wenigen Angehörigen schienen im XIX. Jahrhundert
der Auflösung preisgegeben zu sein. Man hörte – und man hört
bisweilen auch heute – die Meinung, daß die moderne Zeit mit ihren
Verkehrsmitteln und Verständigungsmitteln die großen Sprachen immer
mehr mit der Fähigkeit ausstatten werde, kleine Sprachen
aufzusaugen. Man stellte sich vor, daß unter den Sprachen eine
Bewegung einsetzen werde, wie sie auf anderem Gebiet die
Industrialisierung darstellt. So, wie der kleine Handwerker durch
die Industrie, der kleine Geschäftsmann durch das Warenhaus ihre
Lebensmöglichkeit oder gar ihre Existenzberechtigung verlieren
müssen, so stellte man es sich auf dem Gebiete der Sprache vor. Die
Großsprachen würden die kleinen Sprachgemeinschaften aufsaugen. Man
hat sich ja auch auf dem Gebiet des Staatslebens den gleichen
Entwicklungsprozeß zum Vorbild genommen. Der Imperialismus schien
die politische Form dieses allgemeinen »Vergrößerungsprozesses« zu
sein.

		Wir haben nun festzustellen, daß die Zeit der Riesenindustrie
den [bookmark: page113]
Handwerker ebensowenig vom Schauplatz des Wirtschaftslebens
vertrieben hat wie das Warenhaus den Kleinkaufmann. Die Großstaaten
haben die Kleinstaaten nicht vernichtet: Im Gegenteil, in allen
Imperien machen sich starke Tendenzen zu Autonomisierung ihrer
Teilgebiete und Verwaltungseinheiten bemerkbar, die, wenn auch
nicht völlige Auflösung der großen Einheit, so doch ihre Umbildung
zu Föderativkörpern anstreben. Die alle Jahrhunderte wenigstens
einmal bestrittenen Lebensrechte von Kleinstaaten werden letzten
Endes doch immer wieder bekräftigt.

		Seit der Umwandlung der lateinischen Sprache aus einer lebenden
zu einer liturgischen und Gelehrtensprache ist in Europa keine
Sprache völlig verschwunden.

		Die keltischen Sprachen – so oft totgesagt – sind immer noch
lebendig, ja das Irische hat geradezu ein zweites Leben begonnen.
Es gibt In England heute – genauso wie im XIX. Jahrhundert – Leute,
denen das Herz aufgeht, wenn sie ihr Schottisch und ihr Welsh hören
oder reden können. Die bretonische Sprache in Frankreich ist trotz
der enormen Verbreitung des französischen Zeitungswesens, der
französischen Literatur, des Tonfilms und Radios am Leben
geblieben, ebenso wie sich in den pyrenäischen Bergen die
sonderbare Sprache der Basken, eingeklemmt zwischen dem spanischen
und französischen Sprachgebiet, erhalten hat. Es ist schwer
festzustellen, wo die Grenze zwischen Sprache und Dialekt liegt,
aber die Argumente derer, die auch heute noch das Katatonische für
eine eigene, von der spanischen verschiedene Sprache ansehen,
klingen bestechend. Die kleine Gemeinschaft der Ladiner, zwischen
italienischem und deutschem Sprachgebiet an die Hochgebirge der
Alpen gepreßt, lebt noch, ja, es feierte durch die Anerkennung des
Romanischen als vierte schweizerische Landessprache (Grischun) eine
kleine Auferstehung. Die isländische Sprache, von einem winzigen
Kreis gepflegt, lebt. Das Plattdeutsche lebt in Deutschland, und
das Schweizerdeutsch entfernt sich von der hochdeutschen Sprache
immer mehr. Das kleine slawische Volk der Slowenen, mit kaum mehr
als einer Million Sprachzugehörigen, hat seine slowenische
Universität in Ljubljana. Von den baltischen Sprachen ist bis auf
das Preußische keine verschwunden. Das Illyrische lebt in den
Bergen von Albanien, und es steht nicht zu erwarten, daß diese
Sprache in der nächsten Zeit verschwinden wird. Die magyarische
Sprache lebt seit mehr als tausend Jahren im Karpatenbogen,
eingeengt von Slawen, Rumänen und Deutschen. Und – das Sonderbarste
alles Sonderbaren: Es gibt noch eine indische Sprache, die der
Zigeuner, in Europa. Sie hat sogar vor einiger Zeit ihr erstes
Gesetzbuch, eine Grammatik, erhalten.

		Daß der Gedanke des nationalen Einheitsstaates eine belebende
Wirkung auf die kleinen Sprachen ausgeübt hat, ist nicht zu
verkennen. In [bookmark: page114] diesem Sinn hat er trotz aller Anklagen, die wir
sonst gegen ihn zu erheben haben, positiv gewirkt.

		Unvergleichlich bedeutender als der belebende Einfluß der
Nationalstaatsidee war für die Sprache der sprachkonservierende
Einfluß der Religion. »If it were not for the Bible and Common
Prayer Book in the vulgär tongue«, sagt Jonathan Swift (Letter
Dedicatory to the Earl of Oxford), »we should hardly be able to
understand anything that was written among us a hundred years ago;
which is certainly true: for those books being perpetually read in
Churches have proved a kind of Standard for language, especially to
the common people.«

		Das gleiche gilt für Luthers deutsche Bibelübersetzung (die
nicht die erste deutsche Bibelübersetzung war) und für die heiligen
Bücher innerhalb anderer Sprachkreise. Die katholische Kirche
vertritt, obwohl sie eine einheitliche Kirchensprache besitzt,
absolut das Recht, das Wort Gottes in der eigenen Sprache zu hören.
Der Verkehr der katholischen Kirche mit Gott erfolgt übernational,
in lateinischer, aber die Aussprache des einzelnen Katholiken mit
seinem Gott national, in seiner Muttersprache.

		Damit ist gezeigt, daß auch unsere Zeit keine
sprachvernichtenden, sondern viel eher sprachverhaltende Tendenzen
an den Tag legt. Die Sprachpolitik der Sowjetunion ist vielleicht
der sprechendste Beweis dafür. Tschitscherin, einer der ersten
Volkskommissäre, die auf diesem Gebiet gearbeitet haben, sagte
einmal zu einem Besucher: »Wir haben unendlich viel zu tun, denn
wir müssen unzähligen Sprachen, von deren Existenz ich vorher nie
etwas gewußt habe, eine Grammatik liefern.«

		Die Grammatik ist ein Taufgeschenk für eine junge, nicht eine
Medizin für eine sterbende Sprache.

		Die Einführung einer Welteinheitssprache war das Ideal des XIX.
Jahrhunderts, das in der Sprachvielfalt der Menschheit ein
Hindernis für den internationalen Handel und überhaupt eine
reaktionäre Sache sah. Wenn es möglich ist, einen Weltpostverein zu
schaffen, Münz- und Währungsunionen, Zollvereine, warum sollte es
da – so lautet die Überlegung – nicht auch eine Welteinheitssprache
geben?

		Diese Überlegung ist das typische Beispiel einer hoffnungslosen
Vermischung artverschiedener Begriffe. Ein Welteinheits
staat wäre theoretisch denkbar, so wie ein Weltpostverein.
Eine Weltwirtschaft ist möglich.

		Aber eine Welteinheitssprache ist ebenso undenkbar wie eine
Welteinheitsnation.

		Ein Vergleich mit der lateinischen Sprache, von der er heißt:
»Patriam fecisti diversis gentibus unam« (Du hast verschiedenen
Völkern ein gemeinsames Vaterland geschaffen), ist nicht möglich.
Die lateinische Sprache war eine übernationale Elitesprache und das
nur wegen ihres überbordenden Kulturinhaltes. [bookmark: page115]

		Eine künstliche Welteinheitssprache aber wäre ein leeres Ding.
Ihr fehlte jeder Sinn. Unsere Kultur ist das Produkt der
Arbeitsgänge verschiedener Sprachen, verschiedener Nationen. Die
Welteinheitssprache als Ausdrucksform dieser Kultur ist ein
Homunkulus. Unsere Nachfahren werden in den Bibliotheken aus
unserer Zeit die gedruckten Reste des Volapüks und des Esperantos
finden. Sie werden sie mit ähnlichen Gefühlen lesen, wie wir die
Vorschriften und Rezepturen der Alchimisten lesen, die das Gold aus
der Retorte zaubern und den Stein der Weisen finden wollten.

		Das wahrhaft Große unserer Zeit liegt in der vollkommenen
Möglichkeit, den lebendigen Geist unserer Kultur in Schichten zu
tragen, denen bisher jeder Zugang zu den Gütern der Bildung und der
Kunst verschlossen war. Diese positive Seite der Kollektivisierung
des Lebens muß jedem Individualisten mit dem Geist der Zeit
versöhnen.

		Eine Frage freilich: Wird unsere Zeit sich als Pädagogin
bewähren? Besteht nicht die Gefahr, daß wir – noch irgendwie im
Taumel des XIX. Jahrhunderts befangen – Bildungsvermittlung mit
Vielwisserei verwechseln? »Information please« und Quiz ist kein
Bildungsideal. Mit dem Ideal der Vielwisserei erzieht man
Dilettanten, die letzten Endes nichts wirklich wissen. Gebildet ist
nicht der, der am meisten weiß. Gebildet ist der, der das, was er
sagt, auch versteht.

		Wie immer: Der Zugang, der einzige Zugang der breiten Schichten
des Volkes zu den Gütern der Kultur ist die Sprache. In den Zeiten
der Kollektivisierung, die in der Zukunft – wenn unsere Kultur
erhalten bleibt – immer vollkommenere Formen annehmen wird, muß die
Bedeutung der Sprache zunehmen.

		Max Weber (»Wirtschaft und Gesellschaft«) hat das in noch
weiterem Sinn ganz klar gesehen und formuliert: »Die Bedeutung der
Sprache ist in notwendigem Steigen begriffen, parallel mit der
Demokratisierung von Staat, Gesellschaft und Kultur. Denn gerade
für die Massen spielt die Sprache schon rein ökonomisch eine
entscheidendere Rolle als für den Besitzenden bürgerlichen
Gepräges, der wenigstens in Sprachgebieten gleichartiger Kulturen
meist die fremde Sprache spricht, während der Kleinbürger und
Proletarier Im fremden Sprachgebiet ungleich stärker auf den
Zusammenhalt mit Gleichsprachigen angewiesen ist. Und dann vor
allem: Die Sprache, das heißt, die auf ihr aufgebaute Kultur, ist
das erste und ziemlich das einzige Kulturgut, welches den Massen
beim Aufstieg zur Teilnahme an der Kultur zugänglich wird.«

		Man täusche sich nicht: Presse, Literatur, Radio, Tonfilm sind
nicht Einrichtungen zur Aufhebung der Spracheigenart. Sie sind
Mittel zur Spracherhaltung und der Steigerung der Bedeutung der
Sprache. Wir leben vom Standpunkt der Sprache aus gesehen
nationaleren Zeiten entgegen. Nicht internationaleren. [bookmark: page116]

	
		
		Gemeinsame Sitten und Gebräuche

		Im Besitz gemeinsamer Sitten und Gebräuche ist vielleicht das
älteste Merkmal einer Nation zu suchen: ihr Unterbewußtsein, die
tiefen, geheimnisvollen Gewässer, auf deren Gefälle die winzigen
Lichter der Generationen dahingleiten, einige wenige vorerst, große
Schwärme später und am Ende dann wieder nur ganz wenige. Aus den
dunklen Tiefen frühester Überlieferung erheben sich hauchdünne
Nebel und verwandeln die Luft der großen Welt über den Grenzen
einer Nation in eine ganz spezielle, einmalige Atmosphäre, die von
der Gemeinschaft über alles geliebt wird und an der sich die
Mitglieder einer Nation in der ganzen Welt erkennen.

		Die Sitten und Gebräuche einer Nation sind aus der gemeinsamen
Abstammung, dem gemeinsamen Charakter, der gemeinsamen Geschichte
und Religion und allen übrigen Merkmalen einer Nation entstanden.
In ihnen lebt das dunkle Erbe der Vorfahren weiter, das Vermächtnis
des Blutes und darüber hinaus das Erbe all der Völker, die jemals
dieses Stück Land bewohnt hatten. In ihnen ist die Erinnerung an
eine Vergangenheit lebendig, von welcher der berufsmäßige
Geschichtschreiber keine Vorstellung hat: Wanderungen,
Naturereignisse, persönliche Schicksale, Alltägliches und das
»Immer-Wieder« des unentrinnbaren Pfades zwischen Wiege und Grab,
zwischen Frühling und Winter, Reichtum und Not und Krieg und
Frieden, aber auch Erinnerungen an das einmalige des Wunders und
des Zufalls.

		Sitten und Gebräuche haben ihren Ursprung in der geschichtlichen
Zeit und auch in der Vorgeschichte. Sie sind der Hausrat im Hause
des Lebens, das seit undenklichen Zeiten von undenklich vielen
Generationen betreten und wieder verlassen worden ist. Sie sind die
ungeschriebene Bibel der Völker, nach deren Lehre und Rat Betragen
und Umgang mit anderen Menschen geregelt werden muß. Die Sitte ist
es, die dies als recht und jenes als falsch erklärt, auch wenn die
Gesetzesbücher des Staates, in dem man lebt, anders urteilen. Der
Brauch will es, daß diese oder jene Speise so und nicht anders
zubereitet werde und daß man, will man nicht unliebsam auffallen,
sich so und gewiß nicht anders kleide. Man glaube nicht, daß die
moderne Konfektion in ihrer Gleichförmigkeit der Männerkleidung und
ihrer internationalen Damenmode imstande [bookmark: page117] wäre, solche Eigenheiten
auszulöschen. Mit einiger Übung kann jedermann ohne weiteres einen
Italiener, Deutschen, Amerikaner oder Engländer an seiner Kleidung
erkennen. Man erkennt ihn an der Art des Schnittes, den er wählt,
den Schuhen, die er bevorzugt, an seiner Krawatte oder seinem Hemd.
Abgesehen vom Hauptzweck, zu verhüllen und gegen die Elemente zu
schützen, dient die Kleidung dem weiteren Zweck, das Aussehen des
Menschen zu verbessern. Aus der Erkenntnis dessen, was verbessert
oder unterstrichen und dem, was abschwächt oder verhüllt wird,
lassen sich leicht Schlüsse auf das Vorhandensein gemeinsamer
Wünsche, Sehnsüchte und Schwächen ziehen. Die Kostümgeschichte
liefert nicht allein wichtige Hinweise auf den Zeitgeist, sie gibt
auch wertvolle Auskunft über den Nationalcharakter im Spiegel der
Mode.

		Wir sagten, daß gemeinsame Sitten und Gebräuche gewissermaßen
den Hausrat der Nation bilden, und das will heißen, daß Tradition
und Heimat aufs engste miteinander verbunden sind. In ihnen
spiegelt sich die Lebensweise eines bestimmten Landstrichs mit
seinen topographischen und klimatischen Verhältnissen, seinen in
der Gegend verwurzelten Traditionen und der Bodensatz, den der
Strom der sich wandelnden Sprache und umherziehender Völker
zurückgelassen hat. Der aufmerksame Beobachter wird bemerken, daß
gemeinsame Sitten und Gebräuche sowohl vom kleineren Bereich, in
dem der in der Erde Verwurzelte lebt, als auch von dem größeren der
Sprachgemeinschaft umgrenzt sind.

		So wie Hausrat sich zumeist aus zu verschiedenen Zeiten
erworbenen Stücken zusammensetzt, so ist es auch mit den Sitten und
Gebräuchen: Vieles ist verlorengegangen, vieles dazugekommen. Aber
das Ganze wird durch Wechsel und Tausch nur noch einmaliger, noch
persönlicher, noch unnachahmlicher.

		Sitten und Gebräuche sind die Statuten, nach denen eine Nation
sich richtet und agiert und an der Werkbank ihres Kulturkreises
wirkt. Sie sind der »genius loci« in den Heimaten der Völker, die
Umrisse im Bilde des Allgemeincharakters einer Nation, die
Grundtönung, nach der Licht und Schatten des Charakters ihrer
Eliten gemalt werden, aufgesetzt werden. Sie sind das Produkt der
aufgesammelten Erinnerungen gemeinsamer Geschichte. Aber in ihnen
liegt nicht der Ursprung der Ersatzreligionen, wie man glauben
möchte. Ihre Gesetze und Verhaltensmaßregeln sind nicht
»mystischen« Ursprungs, wie oft behauptet wird, aber sie sind in
ihrem Verhältnis zur Religion sowohl die Hausaltäre bestehender als
auch die Ruinen zerstörter Religionen, die wie Überreste von
Mauerwerk vergangener Zeiten inmitten moderner Städte erhalten und
behütet werden. Ihr Verhältnis zur Sprache ist dasselbe wie das
zwischen Radio und dem gesprochenen Wort: Sie verdanken ihr Dasein
der Sprache. Der Staat hat keinen Einfluß auf sie. Er kann als
Wahrer des Rechts höchstens im Verlauf schier endloser Zeit auf sie
einwirken. [bookmark: page118]

		Sitten und Gebräuche sind, aus einer langen gemeinsamen
Vergangenheit hervorgegangen und an den »genius loci« gebunden,
Vorbilder für das Verhalten einer Nation, und durch sie
unterscheidet sich eine Nation von der anderen.

		Die großen Massenwanderungen der Neuzeit, die einen
unaufhörlichen Wechsel in der Bevölkerung der von ihnen betroffenen
Landstriche verursachen, bringen nicht, wie oft angenommen wird,
eine Nivellierung der Sitten und Gebräuche im internationalen Sinn
mit sich. Es hat sich gezeigt, daß sich Immigranten sehr rasch den
»Landessitten« anpassen und sich diese zu eigen machen. Selbst
Gruppen, die sich jeder Tradition widersetzen, leben, genau
besehen, in Einklang mit den Gepflogenheiten des Landes und passen
sich seinen Bräuchen an. Sich der Landessitte, sei es in Kleidung,
Benehmen usw., zu widersetzen, wird in der ganzen Welt als
ungehörig angesehen. Sitten und Gebräuche sind das Hausrecht der
Völker, dem sich Wirt und Gast gleichermaßen fügen müssen. Wer es
nicht tut, hebt damit nicht die Sitten auf; er macht sich damit
lediglich zum Kandidaten, früher oder später aber sicher aus der
Gemeinde, deren Lebensart er durch taktloses Benehmen verletzt hat,
ausgestoßen zu werden. [bookmark: page119]

	
		
		Der Staat

		Es ist ein großer Unterschied, ob man den Staat als eine
Vereinigung von Menschen ansieht, wie es Jellinek tut, wenn er in
seiner »Allgemeinen Staatslehre« sagt, der Staat sei eine »auf
einem abgegrenzten Gebiete der Erdoberfläche seßhafte, mit einer
herrschenden Gewalt versehene und durch sie zu einer Einheit
zusammengefaßte Vielheit von Menschen«, oder ob man in ihm einen
»anstaltsmäßigen Herrschaftsverband, der innerhalb eines Gebietes
die legitime physische Gewaltsamkeit als Mittel der Herrschaft zu
monopolisieren, mit Erfolg getrachtet hat«, sieht, wie es Max Weber
tut (cit. bei Meinecke: »Staat und Persönlichkeit«, S. 161).

		Hegel wieder meint, der Staat sei dazu da, um ein sittliches
Prinzip zu verwirklichen.

		Was ist der Staat?

		Sein hervorragendstes Kennzeichen ist Macht. Ohne organisierte
Macht gibt es keinen Staat. Wenn Macht innerhalb eines gewissen
Gebietes monopolisiert zu werden vermag, und zwar so, daß ihre
Ausübung auf eine kontinuierliche Herrschaft hinausläuft, haben wir
es mit einem Staat zu tun.

		Der Staat ist organisierte Macht, nicht einfach eine
Vielheit von Menschen.

		Zu welchem Zweck die organisierte Macht, d. h. die
Staatsmaschine verwendet wird, ist eine andere Frage. Sie kann dazu
verwendet werden, um ein sittliches Ideal zu verwirklichen, sie
kann aber auch dazu verwendet werden, um höchst widersittliche
Ideen zu verwirklichen. Das ändert nichts am Prinzip des
Staates.

		Daß jederzeit das »salus publica – suprema lex« als sittliche
Rechtfertigung der verschiedenen Funktionen einer Staatsmaschine
angesehen werden muß, gibt noch keine Auskunft darüber, was die
Inhaber der Macht als »salus publica« deklarieren. Es wäre falsch
zu glauben, daß nur ein »gerechter« Staat ein Staat sei.

		Der Staat ist jedenfalls keine Vereinigung von Menschen an sich.
Er besteht – wohlverstanden, unter der Schirmherrschaft der Macht –
aus Institution, Territorium und Menschen. [bookmark: page120]

		Die Menschen innerhalb des Staates sind entweder Beherrschte
schlechthin oder Mitherrschende. Wenn es schlechthin Beherrschte
sind, spielen sie keine Rolle; ihre Beziehungen zur Machtmaschine
werden durch die Methode der Unterdrückung geregelt.

		Oder sie sind Mitherrscher: entweder partiell mitherrschend
(eine Elite) oder total mitherrschend (unmittelbare Demokratie). In
der weiten Skala zwischen der mittelbaren Mitherrschaft bis zur
totalen unmittelbaren Herrschaft durch das Volk, liegen die
verschiedenen Schattierungen der Demokratie. Der Wille der
numerischen Mehrheit gibt selten den Ausschlag. Die Macht liegt im
Raum der Vermittlung, das Maßgebende ist meist die
Meinungsmajorität der Vermittler. Beispiel: die französische
Nation. Hier sieht man schon die große Differenz zwischen
Staat und Nation.

		Der Staat ist vor allem Macht, ein Herrschaftsverband, eine
Maschine.

		Die Nation übt nicht die Herrschaft aus: Die Nation ist
institutionell fast nicht entwickelt, weil sie bisher entweder von
der Religion oder vom Staat verwaltet wurde. Eine Nation kommt
weder durch Macht zustande, noch kann sie durch Macht total
vernichtet werden.

		Die Lebensdauer einer Nation ist ungeheuer größer als die des
Staates.

		Der Staat ist kurzlebig. Die Geschichte der Staatsformen ist
nicht viel mehr als die Kostümgeschichte der Nationen.

		Die Nation ist eine Wesensgemeinschaft – der Staat eine
Willensgemeinschaft.

		Der Staat erfaßt den Menschen in seiner Eigenschaft als »zoon
politikon«, die Nation erfaßt ihn als »Wesen«.

		Da die wichtigste Eigenschaft des Staates die Ausübung der Macht
ist, so fällt ihm die Funktion des Rechtswahrers zu. Recht und
Staat sind gleichzusetzen.

		Wir haben lange in der Vorstellung gelebt, daß der Staat die
höchste und wichtigste Organisationsform der Menschen sei. Selbst
in Zeiten, in denen wir die Grenzen der Wirksamkeit des Staates –
wie im Zeitalter des Liberalismus – auf das Kleinste und Engste
beschränkten, ist immer mehr Vorstellungsgut in den Staat
hineingepreßt worden.

		Wir haben gesehen, daß die Begriffe Kultur, Religion, Sprache,
Wirtschaft und Staat, Werte von einander völlig verschiedener
Ordnung sind. Und es wurde im Zeitalter der »Staatsnation« immer
wieder der Versuch unternommen, diese voneinander so völlig
verschiedenen Begriffe gewaltsam unter ein gemeinsames Dach, den
Staat, zu bringen.

		Das Haus ist größer als das Klavier, das Klavier seinerseits
größer als der Radioapparat, der wieder größer als die
Schreibmaschine. Haus, Klavier, Radioapparat und Schreibmaschine
sind untereinander natürlich [bookmark: page121] ihrem Wesen nach völlig verschiedenartig. Die
Differenz der räumlichen Größe hat nicht viel zu sagen. Wenn wir
trotzdem immer wieder Kultur – Sprache – Nation – Staat
nebeneinanderstellen, so geschieht das nur deshalb, weil sich im
Denken unserer Zeit ein Fehler eingeschlichen hat,
grundverschiedene Begriffe durcheinanderzuwerfen und eine Vielheit
sozialer Bindungen und geistiger Phänomene gleichzuschalten. Wenn
es uns – auch mit diesem paradoxen Mittel – gelingt, eine Bresche
in das Dickicht dieser Unordnung zu schlagen, so ist damit etwas
erreicht. Das, was wir anstreben, ist die Wiedergewinnung einer
vernünftigen Rangordnung der Werte.

		Der Staat ist, wenn er sich auf die ihm zustehenden Funktionen
beschränkt, für die Nation ein Besitz, der ihr nützt: Ein
nützliches Instrument. Aber er ist, wenn er in Gebiete
hinübergreift, die über seine eigentliche Machtsphäre
hinausreichen, ein Pfeil im lebendigen Fleisch der Nation.

		Die Macht liegt beim Staat. Und durch Anwendung von Macht können
bedeutende Vorzugswerte geschaffen werden. Der Staat ist
ebensowenig wie die Macht an sich – böse. Es gibt gute und böse
Mächte. Es gibt auch gute und böse Staaten.

		Um den Machtausfluß des Staates auf positive Leistungen zu
beschränken, hat man die Gebiete seiner Wirksamkeit zu begrenzen.
Der totale Staat nimmt den ganzen Menschen: Nation ist Staat; es
gibt nichts außerhalb des Staates.

		Der nichttotale Staat läßt die Nation außerhalb seiner
Wirksamkeit. Er läßt auch dem einzelnen auf Gebieten, die nicht
seiner Wirksamkeit unterstehen, Freiheit. Der einzelne bewegt sich
hier im Rahmen seiner Eigenschaft als Katholik auf der ganzen Welt
im Rahmen der katholischen Kirche; er bewegt sich in seiner
Eigenschaft als Angehöriger einer Nation, im Rahmen einer
Kulturnation, und erst in seiner Eigenschaft als Staatsangehöriger
bewegt er sich im Rahmen des Staates.

		Das Verhältnis Nation und Staat steht hier dem Verhältnis Geist
und Macht gegenüber.

		Der Staat hätte so an die Nation alles abzugeben, was auf die
Beteiligung des einzelnen an der Kultur Bezug hat. Die Rolle des
einzelnen als Staatsbürger begrenzt sich so auf seine Eigenschaft
als Mitinhaber der Staatsmacht oder als Beherrschten, als Teilhaber
an einer Kultur aber ist er ein Zugehöriger einer Nation.

		Wir haben versucht, das Verhältnis zwischen Nation und Staat
klarzulegen, und wir haben darauf hingewiesen, daß das Verhältnis,
das der einzelne dem Staat gegenüber bezieht, von dem verschieden
ist, was ihn an die Nation bindet.

		Staatsgrenzen und Grenzen einer Nation sind niemals dasselbe,
schon deshalb, weil es sich um zwei verschiedene Phänomene handelt.
[bookmark: page122] Der Staat
ist niemals Ausdrucksform einer Nation, ebensowenig wie er
Ausdrucksform einer Religion sein könnte. Die augustinische
»Civitas Dei« ist ein Überstaat – kein Staat. Sie ist ein Reich.
Der Name Reich bedeutet im Deutschen nicht einfach den deutschen
Staat und ist nicht einfach mit dem Begriff des jeweiligen
deutschen Staates gleichzusetzen. Staat und Reich, Deutschland und
Reich sind zwei verschiedene Begriffe. Das alte Österreich war ein
Reich. Das British Empire ist ein Reich, Frankreich ist ein Reich
und Rußland ist ein Reich. Die Türkei war ein Reich, aber Serbien,
Bulgarien, Norwegen, -Dänemark, Ungarn sind nicht Reiche. Sie waren
es auch niemals. Griechenland, die italienischen Stadtstaaten waren
niemals Reiche. Aber Rom und China und Japan.

		Das deutsche Wort »Reich« bedeutet einen Überstaat, ursprünglich
die machtvolle Repräsentanz einer Idee, deren Wirkungskreis über
den Staat hinausgeht, ja auch über eine Nation hinausgeht. Das
erste Deutsche Reich führte den Namen »Heiliges Römisches Reich
Deutscher Nation«.

		Ein Reich ist ein staatliches Gebilde, dessen oberstes Prinzip
nicht in der Ideologie des Nationalismus gefangen ist. Der Begriff
»Reich« steht im Gegensatz zum Begriff des Nationalstaates.

		In einer Welt des nationalen Einheitsstaates, in dem ethnische
und sprachliche Grenzen auch die Rolle von staatlichen,
wirtschaftlichen oder strategischen Grenzen spielen sollen, gäbe es
für die kleinen Völker bestenfalls kurzlebige Kompromisse, nicht
aber echte Lebensmöglichkeiten.

		Eine Befriedung des europäischen Baumes muß von der Trennung
des staatlichen Bereiches vom kulturell-nationalen ausgehen. Eine
solche Trennung führt zur Begründung autonomer Kulturnationen,
deren freie Entwicklung international garantiert werden
muß.

		Die Grenzen der Wirksamkeit des Staates festzulegen und zu
beschränken, kann nur von einem höheren, stärkeren Machtzentrum
ausgehen. Die Schaffung eines solchen Machtzentrums sollte zu den
Zielen des künftigen Friedens gehören.

	