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		Dies Buch ist drei Kieler Freunden gewidmet, drei
Sozialdemokraten, drei Opfern der unbarmherzigen Jahre, die wir
erlebt haben: Wilhelm Spiegel, Rechtsanwalt und führender
Kommunalpolitiker, ein Muster politischer Mäßigung, Gerechtigkeit
und Weisheit, wurde gleich nach der Machtergreifung in seiner
Wohnung von nächtlichen Eindringlingen rücklings erschossen.
Otto Eggerstedt hielt ihm mit unerhörtem Mut die Grabrede.
Otto Eggerstedt, der tatkräftige und tapfere, politisch
hochbegabte Kieler Parteisekretär, wurde im Lager Papenburg bei der
Arbeit nach üblicher Weise isoliert, um dem Büttel, der ihn
bewachte, den schon seit Tagen erwarteten tödlichen Schuß zu
ermöglichen. Ernst Kantorowicz, Sozialpolitiker und
Volkshochschulleiter in Kiel, später Hochschullehrer in
Frankfurt/Main, eine Persönlichkeit, welche echte, edelste
Humanität in sich verkörperte, erlebte zunächst im Lager Buchenwald
Schreckliches, konnte nach seiner Entlassung durch die Tatkraft
seiner Frau nach den Niederlanden auswandern, wurde auch dort
schließlich von der braunen Pest erreicht, zunächst mit den Seinen
in das Lager Theresienstadt gebracht, dann im Lager Auschwitz auf
die bekannte grausige Weise aus dem Leben gebracht, während zu
gleicher Zeit seine Frau und ihre Tochter im Lager Bergen-Belsen
den gleichen schweren Tod starben.

		Wenn das deutsche Volk diese und die millionenfach anderen
gleichen Verbrechen jemals vergessen könnte, dann erst wäre in
Wahrheit eine Kollektivschuld der Deutschen gegeben.

		Gustav Radbruch [bookmark: page5] [bookmark: page6] [bookmark: page7]

	
		
		Vorwort

		Außer Paul Tillichs »Die sozialistische Entscheidung« gibt es
nur ein Buch in der deutschen sozialistischen Literatur, das im
Thema ebenso zeitnahe wie im Gehalt überzeitlich ist: die
»Kulturlehre des Sozialismus« von Gustav Radbruch. Die
»Kulturlehre« erschien zuerst im Jahre 1922. Es war das Jahr, in
dem Walther Rathenau ermordet wurde. Im nächsten Jahr folgte der
Versuch Hitlers, durch einen Gewaltstreich die Staatsmacht an sich
zu reißen. Die »Kulturlehre« setzt sich mit diesen und anderen
Zeugnissen eines wachsenden fanatischen Nationalismus jener Zeit
nicht unmittelbar auseinander, aber sie enthält trotzdem eine der
stärksten Gegenpositionen zum unmenschlichen Terror des Nazismus
wie jedes anderen Tolitarismus. Die überzeugende Kraft und
geschichtliche Wirksamkeit dieser Sicht hat sich vor allem im
Jungsozialismus erwiesen. Dieser Zusammenstrom von Arbeiterbewegung
und Jugendbewegung hätte ohne die geistige Leistung und – nicht
zuletzt – das menschliche Vorbild Radbruchs nicht die Tiefe haben
können, die einmal eine große Hoffnung für den deutschen
Sozialismus war. Es war die geschichtliche Tragik der
sozialistischen Bewegung, daß sie es nicht verstand, die in dieser
Grundhaltung enthaltenen geistigen Kräfte rechtzeitig und
ausreichend zu entfalten und als politische Potenz zu
aktivieren.

		Neben den Arbeiten des jungen Marx und den Schriften von Eduard
Heimann und Paul Tillich ist Radbruchs »Kulturlehre« wohl der
stärkste Beweis dafür, daß der Sozialismus, wenn in genügender
Tiefe und universal gewollt, mit innerer Notwendigkeit Humanismus
sein muß. Der Humanismus unserer Zeit kann jedoch im Sinne des
jungen Marx nur realer Humanismus sein, das heißt, er muß die
gesellschaftliche Wirklichkeit sehen wie sie ist, und er muß eine
gerechte Neuordnung dieser Gesellschaft wollen, die den Menschen
aus seiner Selbstentfremdung löst und ihn zu sich selbst, zu Sinn
und Würde seines Lebens kommen läßt.

		Es mag überraschen, daß Radbruch, obwohl er in diesem Sinne
gewiß Marxist ist, seine »Kulturlehre« als »ideologische
Betrachtungen [bookmark: page8] « bezeichnet, daß er darüber hinaus offen den
Mut zur Ideologie fordert und sich dadurch mit einem Begriff
belastet, der im besonderen in der sozialistischen Literatur
verfemt ist und als Beweis einer »bürgerlichen« Denkart gilt. Aber
die Ausweitung, die Radbruch dem Begriff der Ideologie gibt,
rechtfertigt nicht nur seine Verwendung, sondern gibt ihm eine
überzeugende positive Bedeutung. Dies ist kennzeichnend für
Radbruchs Denken überhaupt und macht es besonders wertvoll für
unsere Zeit, in der ein nihilistischer Drang zur Auflösung und
Zerstörung noch immer weit verbreitet ist.

		Der wesentliche Grund dafür, daß dieses Buch Geltung hat weit
über die Zeit seines Entstehens hinaus und aller Voraussicht nach
noch in weiteren Jahrzehnten starke Wirkungen ausüben wird, ist
wohl, daß es in den entscheidenden Teilen nicht von einem Gelehrten
erdacht, sondern von einem ganz in der vorwärtsdrängenden Bewegung
seiner Zeit stehenden, den Geist dieser Zeit in ihren Menschen und
vor allem in ihrer Jugend erfühlenden geistigen Menschen mitgelebt
und danach gestaltet wurde. Dem widerspricht nicht, daß Radbruch
wichtige Gedankengänge der »Kulturlehre« schon früher in seiner
Rechtsphilosophie und in anderen Veröffentlichungen dargestellt
hat. Schöpferisches Denken ist stets ein Vor-Denken. Wirklich
fruchtbar, Menschen und ihre Welt formend aber ist nur ein Denken,
das in der Fülle des Lebens steht, aus ihm schöpft und ihm im
verantwortungsbewußten Dienst Weg und Richtung zu geben sucht. Die
»Kulturlehre des Sozialismus« ist aus einem solchen Denken geboren,
und sie lehrt deshalb nicht nur die Kultur des Sozialismus, indem
sie die sozialistischen Ideale der verschiedenen Kulturgebiete auf
ihren einheitlichen Grundsatz zurückführt und zu einem
geschlossenen System sozialistischer Weltauffassung erhebt, sie
schafft vielmehr zugleich die Grundlagen einer werdenden
sozialistischen Kultur in den geistigen und sittlichen
Überzeugungen, die sie hervorruft.

		Diese neue Ausgabe der »Kulturlehre« ist die unveränderte
Wiedergabe der zweiten, 1927 erschienenen Auflage. Es wurden
lediglich die Aphorismen »Von deutscher Politik« aus dem Jahre 1931
eingefügt. Im Nachwort des Verfassers wird die unmittelbare
Beziehung zur Gegenwart hergestellt.

		Berlin, im März 1949.

		August Rathmann [bookmark: page9]

	
		
		Ökonomie und Ideologie

		»Ideologische Betrachtungen« anzustellen, wird manchem
rechtgläubigen Anhänger der materialistischen Geschichtsauffassung
als ein müßiges Unterfangen erscheinen. Erwecken doch zugespitzte
Darstellungen dieser Lehre den Anschein, als mache die ökonomische
Geschichtsauffassung die Ideologie, wie sie sich in Recht, Staat,
Kunst, Wissenschaft, Philosophie und Religion darstellt, zu einem
rein zwangsläufigen Ausdruck der jeweiligen Wirtschaftsverhältnisse
ohne Eigenbedeutung und Eigengesetzlichkeit, zu einer Illusion, die
es nicht zu pflegen, sondern durch den Aufweis ihrer
wirtschaftlichen Ursachen zu zerstören gelte.

		Daß dies der wahre Sinn der ökonomischen Geschichtstheorie nicht
ist, ist oft dargetan worden. Schon wenn Karl Marx das Ideelle als
»das im Menschenkopfe umgesetzte Materielle« bezeichnet, kann diese
»Umsetzung« nicht anders verstanden werden als dahin, daß das
Materielle in neue, aus der materiellen Grundlage nicht ableitbare
Kulturformen eingefügt und so in eine neue Daseinsweise überführt
werde. Und Friedrich Engels hat in einem berühmten Briefe betont,
daß Marx und er diese »formelle Seite über der inhaltlichen
vernachlässigt« hätten.

		In der Tat wird, indem das Materielle sich in den von ihm
unabhängigen, festen Formen der einzelnen Kulturgebiete ideologisch
auswirkt, eine Eigengesetzlichkeit ins Werk gesetzt, vermöge deren
das Ideologische – nach Engels Wort – nun auf »seine eigene Ursache
zurückwirken« kann. Ein Beispiel bietet die Freiheitsideologie des
aufsteigenden Bürgertums. Die Freiheit, die sie »meinte«, war nur
die Ellbogenfreiheit des werdenden Kapitals. Diese Ellbogenfreiheit
wurde jedoch umgesetzt in die ideologische »Form Rechtens«, d. h.
aber: die Gleichheits- und Allgemeinheitsform der Gerechtigkeit.
Und so wurde aus dem Freiheitsbedürfnis des werdenden Kapitals,
indem es sich in die Rechtsform umsetzte, die [bookmark: page10] staatsbürgerliche Freiheit, die
gleiche Freiheit für alle – mithin auch die Koalitionsfreiheit für
die Arbeitnehmerschaft im Kampf gegen das Kapital. Die Ideologie
wirkte auf ihre eigene materielle Ursache, die Macht der
Bourgeoisie, ändernd zurück!

		Aber nicht nur Kulturformen, auch Kulturideale gewinnen
unversehens Einfluß auf die ökonomischen Machtverhältnisse, aus
denen sie entsprungen sind, und auf die politischen Bewegungen, die
den ökonomischen Machtverhältnissen zum Ausdruck dienen. Jede
politische Bewegung ist soziologisch genötigt, eine Ideologie
hervorzubringen. Wäre auch eine Partei ursprünglich nur durch das
Interesse ihrer Anhänger zusammengeführt worden, sie wäre doch
sofort gezwungen, ihr Sonderinteresse als auch im Interesse der
Allgemeinheit gelegen zum mindesten vorzugeben. Diese Behauptung,
in dem eigenen Interesse zugleich einem Allgemeininteresse zu
dienen, ist das Wesen jeder Parteiideologie. Mag aber auch eine
solche Parteiideologie zunächst nichts als das berückende Gewand
sein, mit dem das Interesse seine Blöße deckt: mit soziologischer
Zwangsläufigkeit wird sie sehr bald mehr. Die Ideologie einer
Partei wendet sich ja nicht nur kämpfend gegen den Gegner, sondern
auch werbend an neu zu gewinnende Anhänger. Um die Kerntruppe, die
durch ein Interesse an diese Partei gebunden ist, schart sich ein
immer weiterer Kreis von Parteimitgliedern, deren
Parteizugehörigkeit nicht durch das Interesse, sondern durch die
Idee der Partei bestimmt wird, die deshalb auf die folgerichtige
und restlose Durchführung der Idee auch auf Kosten des Interesses
dringen und so die Partei an die Idee binden, die sie ihrerseits an
die Partei gebunden hat.

		Noch auf eine andere Weise wächst die Idee über das Interesse
hinaus. Auch die Armeen des Parteikampfes müssen, um nicht
überflügelt zu werden, ihre ideelle Front breiter und breiter
strecken. Der Wettbewerb der Parteien nötigt jede von ihnen, über
alle Fragen des öffentlichen Lebens eine programmatische
Ansicht zu haben, auch über solche, die mit ihrem ursprünglichen
Interesse nur in sehr lockerem oder gar keinem Zusammenhange
stehen. So nimmt ein Parteiprogramm immer mehr Forderungen in sich
auf, die nur noch ideologisch motiviert, nicht mehr soziologisch
bedingt sind.

		Sei immerhin wie der Wunsch der Vater des Gedankens so das
Interesse die Mutter der Idee: wie andere Mütter vermag auch das
Interesse nicht zu verhindern, daß seine Tochter heranwächst,
mündig wird und ihr eigenes Leben führt. In dem Augenblick, da
[bookmark: page11] das
Interesse sich auf die Idee beruft, liefert es sich seinerseits der
Logik dieser Idee aus, die sich nunmehr nach ihrem eigenen Gesetze
weiterentfaltet, möglicherweise auch gegen das Interesse, das sie
in seine Dienste gerufen hat. Das Interesse kann sich der Idee
nicht bedienen, ohne seinerseits der Idee dienstbar zu werden. Das
Interesse, ohne es zu wollen, wird mit soziologischer Notwendigkeit
zum Vehikel der Idee. Und so erweist sich der historische
Materialismus letzten Endes als eine Form des Idealismus, gewiß
nicht als ein subjektiver Idealismus idealer Motive, wohl aber als
ein objektiver Idealismus sieghafter Ideen, die auch sehr unideale
Motive in ihren Dienst zu zwingen vermögen – »das ist die List der
Vernunft zu nennen, daß sie die Leidenschaften für sich wirken
läßt« (Hegel). Der Marxismus verleugnet in keiner Weise seine
Abkunft von Hegel. Eine soziale Bewegung kann deshalb auf doppelte
Weise verständlich werden: einerseits geschichtsmaterialistisch aus
den Klasseninteressen, die sich der Ideologie bedienen,
andererseits aber auch, und mit gleichem Recht,
geschichtsphilosophisch aus den Ideen, welche ihrerseits die
Klasseninteressen zu ihrer Durchsetzung in ihren Dienst zu zwingen
wissen. Neben der materialistischen Erklärung darf die
idealistische Deutung der Geschichte ihren Platz in Anspruch
nehmen.

		Das Verhältnis der Ökonomie zur Ideologie findet sein genaues
und belehrendes Widerspiel in dem Verhältnis der Sexualität zur
Erotik. Man mag dartun, daß alle Erotik nur »sublimierte
Sexualität« sei, man wird dennoch die Erotik nicht in Sexualität
zurückverwandeln, nicht auf den Zauberschleier verzichten wollen,
den die Erotik um die groben Tatsachen der Sexualität webt, auf die
Formung, die die Sexualität durch die Erotik erfährt. Das Spiel der
Ideologien um die Ökonomie ist, wie das Spiel der Erotik mit der
Sexualität, in Wahrheit nicht nur Spiel, sondern wirklichste und
wirksamste Wirklichkeit. [bookmark: page12]

	
		
		Der Sozialistische Gemeinschaftsgedanke
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		Das Erfurter Programm bezeichnet die sozialistische Gesellschaft
als das naturnotwendige Ziel der wirtschaftlichen Entwicklung. Daß
der Sozialismus nicht nur eine »natürliche«, eine geschichtliche,
sondern auch eine sittliche Notwendigkeit sei, wird nicht
ausgesprochen, sondern vorausgesetzt. Geschichtliche und sittliche
Notwendigkeit werden nach der Weise Hegels zu einer unauflöslichen
Einheit verschmolzen; gerade darin, daß der unvermeidliche
Subjektivismus sittlicher Begründung unterging in der Objektivität
einer geschichtlichen Voraussage, bestand ja die von Engels
gepriesene »Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft«. Nicht mehr auf den schwankenden Boden humaner
Wünsche und Hoffnungen gestellt, sondern gegründet auf das feste
Fundament einer beweisbaren und unwiderlegbaren Berechnung,
erwiesen als ein unaufhaltsames Schicksal, das jeden Widerstand
entmutigen und jeder Hoffnung Flügel geben muß, gewann der
Sozialismus erst seine hinreißende agitatorische Wucht.

		Aber diese Verschlingung zweier trennbarer Fragen miteinander
trug auch Gefahren in sich. Selbständig nicht aufgeworfen, mußte
die Frage der sittlichen Notwendigkeit des Sozialismus nur zu
leicht oberflächlich beantwortet werden durch die ungeprüfte
Annahme landläufiger Wertungen. Das Kommunistische Manifest mündet
aus in den Gedanken einer »Assoziation, worin die freie Entwicklung
eines jeden die Bedingung für die freie Entwicklung aller ist«. Das
Erfurter Programm deutet als den sittlichen Sinn des Sozialismus
Freiheit und Gleichheit, höchste Wohlfahrt und allseitige
harmonische Vervollkommnung an. Beide Urkunden bekennen sich also
letzten Endes zu Werten, die dem Leben des einzelnen, nicht des
sozialen Ganzen angehören, und gründen damit das sozialistische
Wirtschaftsprogramm auf eine durchaus individualistische
Weltanschauung. Danach strebt der Sozialismus auf anderem Wege
demselben Ziele einzelpersönlicher Vervollkommnung zu, welches der
Individualismus des [bookmark: page13] kapitalistischen Zeitalters als sein höchstes
Ideal ansieht. Es zeigt sich, daß auch die sozialistische
Gedankenbildung selbst sich der Bedingtheit durch die ökonomischen
Machtverhältnisse nicht entziehen kann, welche die materialistische
Geschichtsauffassung für den gesamten jeweiligen Zeitgeist
behauptet. Eben deshalb aber erscheint jetzt, unter dem Einfluß
einer langsam dem Sozialismus entgegenreifenden
Wirtschaftsverfassung, auch das Reifen einer dem Sozialismus
wesensverwandten Weltanschauung voraussehbar, und in der Tat
braucht man nur ein wenig hellhörig zu sein, um den Schritt des
neuen Zeitgeistes zu erhorchen, der auf leisen Sohlen durch die
Massen, mit vernehmlichen Tritten durch die Jugend geht. Worte wie
»Persönlichkeit« und gar »Übermensch«, auf denen vor noch nicht
langer Weile das ganze Pathos ruhte, dessen die Zeit fähig war,
haben von Tag zu Tag an Glanz und Farbe verloren, und neue Worte
gewinnen einen immer tieferen und wärmeren Klang, vor allen andern
das Wort »Gemeinschaft«. [bookmark: text2]F2

		Wie sozialistische Soziologie den einzelnen unlösbar in die
Gemeinschaft eingebettet zeigt, so kann auch sozialistische
Ideologie ihr Persönlichkeitsideal nicht jenseits der Gemeinschaft
suchen. Mag letztes Ziel der Erdenkinder immerhin die
Persönlichkeit sein, so ist es doch die Persönlichkeit nicht im
Sinne des aus der Gemeinschaft losgelösten Übermenschen, sondern
die Persönlichkeit in der Gemeinschaft. Gemeinschaft aber bleibt
bloße Gemeinschaftsschwärmerei, wenn sie nicht Gemeinschaft einer
gemeinsamen Sache, einer gemeinsamen Arbeit, eines gemeinsamen
Werkes ist. Gemeinschaft ist nicht ein unmittelbares Verhältnis von
Mensch zu Mensch, sondern die Verbundenheit der Menschen durch die
gemeinsamen menschlichen Aufgaben, die Verbundenheit in einer
gemeinsamen Sache, einem gemeinsamen Kampfe, einer gemeinsamen
Arbeit, einem gemeinsamen Werke. Und so ergibt sich uns als Formel
sozialistischer Weltauffassung: Persönlichkeit in Gemeinschaft,
Gemeinschaft im Werke. Hier stehe diese Formel zunächst nur als
eine Behauptung. Den Beweis ihrer Geltung für die sozialistische
Kulturauffassung zu erbringen, ist die Aufgabe dieser Schrift in
ihrer Gänze. Sie wird zeigen, daß die sozialistischen Ideologien
der verschiedenen Kulturgebiete alle auf diesen einheitlichen
Grundsatz zurückweisen und sich aus ihm zu [bookmark: page14] der Geschlossenheit eines
Systems entwickeln lassen. Zuvor aber ist darzutun, daß auch die
andersgerichteten, nicht bewußt sozialistischen Ideologien
folgerichtig in die sozialistische Gemeinschaftsidee ausmünden
müssen.

		Gerade erst in einer solchen Gemeinschaftsidee gelangen die
Werte zur Erfüllung, die andere Auffassungen als letzte und höchste
Werte setzen, die Persönlichkeit wie die Nation. Persönlichkeit
gehört zu jenen höchsten Werten, die man nur erreicht, wenn man sie
nicht erstrebt. Persönlichkeit ist nur der unverhoffte Lohn
selbstloser Hingabe an die Sache, nur Geschenk und Gnade: »Wer da
suchet, seine Seele zu erhalten, der wird sie verlieren, aber wer
sie verliert, der wird ihr zum Leben verhelfen.« Zur Persönlichkeit
wird man nur durch selbstvergessene Sachlichkeit. Der Junge, der
sich in heißem Bemühen eine Charakterhandschrift einüben möchte,
bekommt gewiß eine häßliche, aber niemals eine charakteristische
Handschrift. So wird, wer sein Streben unmittelbar darauf richtet,
Persönlichkeit zu werden, nimmermehr Persönlichkeit, wohl aber ein
Geck mit dem Spiegel in der Hand. Das individualistische Zeitalter
hat das geistige Leben der Eitelkeit ausgeliefert, das praktische
der Machtbegier. Der Wille, der ohne ein übergeordnetes Ziel sein
Gesetz nur sich selbst entnimmt, kann nur ein Wille sein, immer
mehr wollen zu können, ein Wille zur unaufhörlichen Erweiterung des
eigenen Willensbereichs – der »Wille zur Macht«. Der Wille wird
verurteilt, in sinnlosem Leerlaufe um sich selbst zu kreisen,
solange ihm nicht eine übergeordnete Gemeinschaft und ein
erstrebtes Werk Inhalt und Richtung gibt. Wie Individualismus
vergeblich Erfüllung sucht, bis er sich selbst in der Gemeinschaft
aufgibt und wiederfindet, das hat, von den ersten St.
Simonistischen Wellen des Sozialismus berührt, Goethe in dem
tiefsinnigsten Staatsroman deutscher Zunge gezeigt. Wilhelm
Meister, in den »Lehrjahren« ziellos umhergetrieben auf der Suche
nach seiner Persönlichkeit, findet diese, da er es in den
»Wanderjahren« aufgibt, sie zu suchen, da er sich entschließt, sich
im Rahmen einer umfassenden Gemeinschaft einem begrenzten Werke
selbstvergessen hinzugeben. Jugend meint, Leben sei
Persönlichkeitsentfaltung, Mannheit weiß, daß Leben
Schicksalserfüllung ist, Alter wird sich mit beglückendem Staunen
bewußt, daß gerade diese sachhingegebene Schicksalserfüllung erst
zur Persönlichkeitsentfaltung wurde.

		[bookmark: page15] Was von der
Persönlichkeit gilt, gilt aber auch von der Gesamtpersönlichkeit
eines Volkes, von der Nation. Auch sie ist durch noch so heißes
Bemühen unmittelbar nicht zu erreichen, sie ist nur Geschenk und
Gnade. Bewußte »Heimatkunst« und »Vaterlandsdichtung« bleibt
künstlerisch immer zweiten Ranges. Aber Kunst, die sich um der
Menschheit große Gegenstände müht, ist zugleich unentrinnbar
national. Wo sich das Streben unmittelbar auf die Durchsetzung der
nationalen Eigenart richtet, da wird Nationalgefühl zum
Chauvinismus. Die Chauvinisten aller Länder aber zeigen im eigenen
Wesen am wenigsten gerade das, wofür sie zu kämpfen meinen, die
nationale Eigenart. Im Wettbewerb um die Macht, der notwendig von
allen Nationen mit den gleichen Mitteln geführt werden muß,
gleichen sich die Völker mehr und mehr an, löschen sie ihre
nationale Eigenart mehr und mehr aus. Kämpften im Weltkrieg
französischer »Esprit«, englischer »Common sense«, deutsches
»Gemüt« miteinander oder nicht vielmehr gleichartige, nur
verschieden große Massen von Maschinengewehren, Flugzeugen, Tanks?
Das ist gerade die tiefste Sinnlosigkeit des Krieges, daß über die
Auswirkung der Eigenart der Nationen das Maß ihrer Macht
entscheidet, das mit ihr in keinerlei innerem Zusammenhange steht.
So treten Zweck und Mittel einer nationalistischen
Staatsauffassung, Nation und Macht, miteinander in schwer
überwindlichen Widerspruch. Wie die Persönlichkeit, so muß auch die
Nation, sucht sie ihr Ziel nur in sich selbst, von einem letzten
Endes ziellosen Willen zur Macht sich treiben lassen. Dieser
Machtwille aber zehrt die nationale wie die persönliche Eigenart am
Ende völlig auf. Wie der Mensch, um Persönlichkeit zu werden, so
braucht das Volk, um Nation zu werden, Aufgaben, die außerhalb und
oberhalb der Person und des Volkes liegen.

		So verweisen die Gedanken der Persönlichkeit und der Nation auf
den Gemeinschaftsgedanken. Aber Gemeinschaft ihrerseits verweist
wiederum zurück auf Persönlichkeit und Nation in einer
Wechselwirkung, deren Ring nirgends durchbrochen werden kann. Wie
Persönlichkeit nur durch Hingabe an Werk und Gemeinschaft zur
Entwicklung gelangt, so ist Werk wiederum der Überfluß der
Persönlichkeit, lebt Gemeinschaft nur aus dem Leben der
Persönlichkeit. Wer immer in der Gemeinschaft lebt, wird schnell
bettelarm. Gerade ein inniges Gemeinschaftsleben fordert viele
einsame Stunden, in denen sich die Brunnen der Seele wieder mit
lebendigem [bookmark: page16]
Wasser füllen. Und wie Persönlichkeit, so ist auch Nation
Voraussetzung wahrer Gemeinschaft! Nicht das vereinzelte Werk ist
ja Ziel der Gemeinschaftsarbeit, nicht das Buch, das in der
Bibliothek verstaubt, die Bildsäule, die verschüttet in der Erde
ruht, vielmehr die Kultur, d. h. das gegliederte Ganze, die
lebendige Einheit, zu welcher alle Kulturwerke sich zusammenfinden.
Diese Einheit liegt aber nicht in den Werken selbst, sondern in dem
Bewußtsein, das sie zusammenfaßt, und nicht in einem
Einzelbewußtsein, das ihre Fülle gar nicht aufzunehmen vermöchte,
sondern im Gesamtbewußtsein der Nation und dem national
gegliederten Gesamtbewußtsein der Menschheit. Von der Nation her
und zur Nation hin ist alle Kultur. Keine Kultur ohne nationale
Gemeinschaft, denn Kultur ist nichts anderes als der Geist, in dem
ein Volk eins ist, und keine nationale Gemeinschaft ohne Kultur,
denn eine Masse wird eben dadurch zu einem Volke, zu einer Nation,
daß sie sich in ihrer Kultur ihrer Gemeinschaft bewußt wird.

		Aus dem Gemeinschaftsgedanken ergeben sich die Grundforderungen
der Gemeinschaftsethik. Die Gemeinschaft fordert im Verhältnis
ihrer Glieder zueinander Kameradschaft, im Verhältnis jedes ihrer
Glieder zur Gemeinschaft selbst Gemeinsinn, im Verhältnis ihrer
Glieder zu dem, was Gemeinschaft erst schafft, zu ihrem Werke,
Arbeitsfreude. Kameradschaft, Gemeinsinn, Arbeitsfreude, das sind
die drei Grundgedanken sozialistischer Sittlichkeit.

		Kameradschaft – das Wort führt auf den Begriff. Kamerad
ist ursprünglich der, mit dem ich die Kammer, das Quartier teile;
Kameradschaft ist also ein persönliches Verbundensein, das nicht
aus einer Neigung, sondern aus einer gemeinsamen äußeren Lage
entsprungen ist. Am stärksten kameradschaftsbildend wirkt die
gemeinsame Gegnerschaft, aber wenn Kameradschaft nur auf der
Zugehörigkeit zu einer und der Gegnerschaft gegen andere
Personengruppen, nicht auch auf einem gemeinsamen überpersönlichen
Interesse beruht, reden wir tadelnd von Kameraderie. Echte
Kameradschaft gibt es nur zwischen solchen, die durch eine
gemeinsame Sache, eine gemeinsame Arbeit, ein gemeinsames Werk
verbunden sind – nur in der »Gemeinschaft«; die höchste Form des
Kameraden ist der »Genosse«. Dagegen ist Kameradschaft noch nicht
Freundschaft und um so sorgfältiger von ihr zu unterscheiden, als
oft in unmerklichem Übergange aus Kameradschaft Freundschaft wird.
Kameradschaft ist ein Ring, der von außen her um uns gelegt ist,
Freundschaft [bookmark: page17]
ein Zirkel, der um jeden die eigene Neigung schlägt. In der
Kameradschaft finden sich die Menschen auf dem Umwege über eine
gemeinsame Sache, in der Freundschaft begegnen sich ihre Gefühle
unmittelbar. Freundschaft gilt der Gesamtpersönlichkeit des
Freundes, schließt Mensch an Mensch mit der Ganzheit ihres Wesens;
Kameradschaft verbindet sie nur insoweit, als sie im Dienste jener
gemeinsamen Sache stehen, setzt also nur begrenzte Teile der
beiderseitigen Persönlichkeiten miteinander in Beziehung.
Freundschaft kann einseitig sein, kann mit Goethes Philine
sprechen: »Wenn ich dich liebe, was geht's dich an?«, Kameradschaft
ist »gegenseitige Hilfe«; Freundschaft ist Liebesgemeinschaft, ein
Einandergehören, Kameradschaft Arbeitsgemeinschaft, ein
Aufeinanderangewiesensein. Freundschaft ist ein Gefühl, das man
nicht verlangen, Kameradschaft ein Verhalten, das man fordern kann.
Aber um den Preis einer unpersönlichen und nur teilweisen
Verknüpfung erkauft die Kameradschaft die Fähigkeit, um Millionen
ihren Ring zu schlagen, während Freundschaft nur einen engen
Personenkreis um sich zu versammeln vermag. Alle Menschen Brüder –
ein schöner Traum; alle Menschen Kameraden – eine noch nicht
greifbare, doch sichtbare Möglichkeit! Wem aber diese nüchterne
begriffliche Betrachtung über die Kameradschaft nicht genügt, der
möge sich von dem großen, wundervoll einfachen und starken, ja
strotzend ungeschlachten Sänger des neuen Gemeinschaftsgefühls
sagen lassen, was Kameradschaft bedeute: von Walt Whitman!

		Statt Kameradschaft sagen wir auch wohl Solidarität – »ein
fremdes, unzulängliches Lehnwort für tiefinnerste seelische
Erlebnisse des Proletariers, die der Darstellung spotten.
Solidarität heißt: alle für einen und einer für alle, heißt Verlust
der sicheren Stelle, Arbeitslosigkeit, Brotlosigkeit um der
gemeinsamen Sache willen. Solidarität heißt unermüdliche,
aufopfernde Kleinarbeit an der Organisation des Proletariats,
geopferte Sonntags- und Feiertagsstunden, Nachtarbeit im Interesse
der Organisation nach mühseliger Tagesleistung im kapitalistischen
Betrieb. Solidarität heißt Gefängnis, Verbannung um der Genossen
willen, heißt Tod auf der Barrikade. Solidarität heißt Verzicht auf
höchste Akkordleistung um der minder Tüchtigen willen, heißt
Einrichtung eines Gruppenakkordes, so, daß auch die Schwächeren
allenfalls bestehen können. Alles, was der Arbeiter empfindet an
Treu und Glauben für seine Klassengenossen, an Opferfreudigkeit um
der gemeinsamen Sache willen, [bookmark: page18] liegt in diesem Wort beschlossen. Es ist
der Ausdruck für das Erlebnis der Verbundenheit in jener Form der
Gemeinschaft, die dem Gemüt des einfachen Menschen als die höchste
und wesentlichste erscheint: die des gesellschaftlichen Handelns in
der äußeren Wirklichkeit.« (Gertrud Hermes.)

		Sodann Gemeinsinn – man kann auch sagen: soziales Gefühl,
das sich in jedem Augenblick des Handelns nicht nur der Nahwirkung
von Mensch zu Mensch, sondern auch der Fernwirkung auf das soziale
Ganze, auf seine Ordnung und damit die Wohlfahrt aller
verantwortungsvoll bewußt ist. Ist die Liebe zu dem, was man nicht
sieht, die edelste Liebe, so ist dieser Gemeinsinn der
Vaterlandsliebe edelster Teil. Wie nämlich der Staat, dem sie gilt,
drei Bestandteile hat: ein Land, ein Volk, eine Rechts- und
Wirtschaftsordnung, so ist auch die Vaterlandsliebe dreifacher Art:
sie ist Heimatgefühl, Nationalbewußtsein, schließlich Gemeinsinn.
Gewiß ist der Gemeinsinn die schlichteste Art der Vaterlandsliebe,
dem feiernden Lied und Wort am wenigsten zugänglich, und doch hat
gerade von ihm der Patriotismus seinen Namen: noch das achtzehnte
Jahrhundert verstand unter einem Patrioten vorzüglich den tätigen
Bürger, der in nüchterner Gemeinnützigkeit bemüht ist, unser aller
Haus im Innern wohnlich und freundlich zu machen. Und für uns ist
Gemeinsinn wieder Kern- und Schlußstück aller Vaterlandsliebe
geworden. Wir haben Anlaß, auf diese dritte Auswirkung der
Vaterlandsliebe künftig besonderes Gewicht zu legen. Denn hier ist
Vaterlandsliebe, die die Vaterländer verbindet, nicht trennt.
Während sich das Heimatgefühl lokalpatriotisch in den engen Bezirk
unserer Kinderfüße einschließt, das Nationalbewußtsein auf der
Besonderheit beruht, die uns von anderen Völkern unterscheidet,
erstreckt sich der Gemeinsinn über die Gemeinschaft der einzelnen
in Gemeinde und Staat hinaus bruchlos und folgerichtig bis auf die
erdumspannende Gemeinschaft der Staaten. »Ein wenig Patriotismus
entfernt von der Internationale, viel Patriotismus führt zur
Internationale zurück«, sagt Jean Jaurès.

		Schließlich: Arbeitsfreude. Am treffendsten würde die
Hingabe an die Sache der Gemeinschaft mit einem noch nüchterneren
und schlichteren Wort bezeichnet: Sachlichkeit – wüßte man nur
schon, was Sachlichkeit für ein gutes Ding ist. Die mannigfachsten
Beweggründe haben die einzelnen zu ihrer Arbeit geführt, in
glücklichen Fällen Neigung, oft Eitelkeit, Ehrgeiz, meist
Erwerbssinn, [bookmark: page19]
Not: die Arbeit soll uns dienen. Aber nun wir an der Arbeit sind,
haben wir vergessen, wozu sie uns dienen sollte: wir dienen der
Arbeit. Das Gesetz des Werkes, das werden soll, gewinnt über uns
Gewalt; in uns wirkt nicht mehr unser Selbst nach seinem Gefallen,
sondern die große Sache nach ihrem eigenen Gesetz. Indem wir in der
Sache aufgehen, fühlen wir uns erlöst von unserem Selbst und doch
erst befreit zu unserem tiefsten Selbst. Niemals ist der Mensch
lobenswerter, als wenn er fröhlich ist in seiner Arbeit. Aber nicht
nur die Freude, auch der tiefe Ernst eines ganz sachhingegebenen
Arbeitsgesichtes ist schön – schön, weil wir in ihm mit Augen
sehen, wie eine überpersönliche Ordnung über die Einzelperson
Gewalt, in ihr leibhaft und sichtbar Gestalt gewinnt.

		Arbeitsfreude, Gemeinsinn, Kameradschaft, diese drei – aber die
Kameradschaft ist die größte unter ihnen! [bookmark: page20]

			[bookmark: foot1]Hier mag eine Reihe gesinnungsverwandter
Schriften angeführt werden, vor allem Hendrik de Man, Zur
Psychologie des Sozialismus, 1926; Die Intellektuellen und der
Sozialismus, 1926; und Gertrud Hermes, Die geistige Gestalt
des marxistischen Arbeiters, 1926; ferner Eduard Heimann,
Die sittliche Idee des Klassenkampfes; Carl Mennicke, Der
Sozialismus als Bewegung und Aufgabe, 1926; Albert Kranold,
Die Persönlichkeit im Sozialismus, 1923; Zwang und Freiheit im
Sozialismus, 1925; Vom Sozialismus als sittlicher Idee (in dem
Sammelwerk: Der lebende Sozialismus); schließlich das von
Walther G. Oschilewski herausgegebene Jungsozialisten-Heft
der »TAT« (Juli 1927). Kritisch: Karl Korn, Die
Weltanschauung des Sozialismus, 1927.
	[bookmark: foot2]Es hat seinen
Ausgang genommen von dem bedeutenden Werke von Ferdinand
Tönnies: Gemeinschaft und Gesellschaft, 1. Aufl.
1897.


	
		
		Die Kulturidee des Sozialismus

		[bookmark: text3]F3

		Wenn es noch eines anschaulichen Beweises dafür bedürfte, daß
die Geistesverfassung durch die Wirtschaftsverfassung bedingt ist,
so bietet ihn die Kultur des kapitalistischen Zeitalters. Die
kapitalistische Kultur spiegelt Zug um Zug das Bild der
kapitalistischen Wirtschaft wieder.

		Wenn der Kapitalismus die Gesellschaft in Kapital und Arbeit
auseinandersprengt, so spitzt er den wirtschaftlichen Gegensatz von
Begüterten und Besitzlosen doch erst auf dem Gebiete der Kultur zu
seiner vollen Schärfe zu: in dem Gegensatz zwischen Gebildeten und
Ungebildeten. Eine Arbeitsteilung zwischen Hand- und Kopfarbeitern,
Gelehrten und Ungelehrten hat es zu allen Zeiten gegeben, einen
menschlichen Wertunterschied zwischen den Klassen der Gebildeten
und der Ungebildeten zu begründen, blieb aber erst dem
kapitalistischen Zeitalter vorbehalten. Bei dieser Unterscheidung
kam dem Kapitalismus der Militarismus zu Hilfe, indem er eine
haarscharfe Grenze zwischen Bildung und Unbildung zur Geltung
brachte – das Einjährig-Freiwilligen-Zeugnis, die Befähigung zum
Reserveoffizier. So verzichteten Kapitalismus und Militarismus
trotz allen Redens von der Volksgemeinschaft zugunsten einer
vermeintlichen Spitzenkultur bewußt auf die Kultur der breiten
Volksmassen und damit auf die Kultur des Volksganzen.

		Wie der Gegensatz von Kapital und Arbeit, so findet auch die
kapitalistische Arbeitsteilung auf dem Gebiete der Kultur ihr
genaues Widerspiel. Mit dem Aufstieg des Kapitalismus begann jene
Verselbständigung aller Kulturgebiete, die wir mit dem Namen
Autonomie bezeichnen: Kunst für die Kunst, Wissenschaft nur um der
Wahrheit willen, Pflicht aus Pflicht, Machtpolitik als Selbstzweck,
Recht um des Rechtes willen (fiat iustitia pereat mundus),
»Geschäft ist Geschäft«, und »im Geschäft hört die Gemütlichkeit
auf« – d. h. für die Wirtschaft gilt nur der Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit. Und innerhalb jedes Kulturgebiets setzte sich
die Besonderung bis ins einzelnste fort. Daß der Mensch ein Ganzes
ist und daß die Kultur ein Ganzes ist, und daß es gilt, dem ganzen
Menschen eine ganze Kultur zu geben, gerät in Vergessenheit. Es
gibt nur noch Kulturspezialisten, aber nicht mehr
Kulturmenschen.

		[bookmark: page21] Wohl trieb
gerade dieses Spezialistentum die Leistung ihrer Masse nach auf den
höchsten Gipfel. Die kapitalistische Kultur zeigt den gleichen Weg
zur Quantität wie die kapitalistische Wirtschaft. Der Aufhäufung
der Warenmassen ohne Rücksicht auf die Absatzmöglichkeit entspricht
eine ebenso ungeheure Aufhäufung von Wissensmassen ohne Rücksicht
auf die Bildungsmöglichkeit. Alle Magazine der Kultur, die
Bibliotheken, die Galerien, die Museen, sind übervoll. Unablässig
sind geschäftige Kärrner tätig, Sack auf Sack, Kiste auf Kiste zu
stapeln, aber vor diesen Speicherhäusern der Kultur steht
kulturhungrig mit leeren Händen die Masse. Niemals vorher hat eine
solche Spannung zwischen objektiver Kultur und persönlicher Bildung
bestanden wie im Zeitalter des Kapitalismus, niemals ging ein
verhältnismäßig so geringer Teil der Kulturarbeit in den
Blutkreislauf des Volkes über. Auf dem Gebiete der Kultur wie auf
dem Gebiete der Wirtschaft steht in schroffem Kontrast
Überproduktion neben Massenarmut. Kulturell wie wirtschaftlich kann
unter der Herrschaft des Kapitalismus die Masse bei vollen Scheuern
verhungern.

		Wie in der Rennbahn der kapitalistischen Wirtschaft wird auch in
der Arena der kapitalistischen Kultur über die Produzenten die
Geißel des Wettbewerbs geschwungen. Die Kultur übernimmt die Formen
des Sports, der die kennzeichnende Kulturerscheinung des Zeitalters
ist, die Sucht nach dem Rekord. Nicht mehr dem Werk gilt das
Bemühen, sondern dem Vorsprung vor den Mitbewerbern. Man sucht
nicht mehr schlicht und recht das Schöne und das Wahre, man sucht
das Neue, das Interessante, das Niedagewesene. Die »jetzige
geistige Pest, die Originalität«, mit Jakob Burckhardts Wort,
bricht aus. Diese Zeit ist nicht mehr fähig, Stile hervorzubringen,
welche die Menschen eines Zeitalters verbinden und lange Zeiträume
überdauern, sondern nur Moden eines Tages, Manieren eines einzelnen
Künstlers. An die Stelle der heiligen Geduld, die die Mutter aller
großen Werke ist, tritt das Fieber, fertig zu werden. Nicht mehr
Freude an Arbeit und Werk ist der Antrieb der Schaffenden, sondern
der Ruhm des Namens. Vom Handwerk sondert sich hochmütig das
Kunstgewerbe und vom Kunstgewerbe die Kunst. Der Künstler kommt in
Gefahr, ein Geck zu werden mit dem Spiegel in der Hand, und das
Kulturleben wird immer [bookmark: page22] mehr ein Jahrmarkt der Eitelkeiten. Sichtbar
stellt sich das Bild der kapitalistischen Kultur dar in einer
modernen Villenkolonie: ein Schwarzwälder Bauernhaus neben einem
Barockschlößchen, ein Florentiner Palast neben einer Ritterburg,
jedes für sich vielleicht ganz hübsch, das Ganze ein scharfer
Mißklang.

		Den Schaffenden gegenüber aber steht nicht ein Volk, sondern nur
ein Publikum, nicht durch Sitte geeint, sondern durch Mode
getrennt. Die Mode ist eine kennzeichnende Erscheinungsform
kapitalistischer Klassenkultur: in ihr sucht die höhere Klasse
durch Besonderheiten der Kleidung und des Benehmens den Vorsprung
vor der niederen zu gewinnen, um, wenn sie von der niederen Klasse
nach kurzer Zeit eingeholt wird, sich einer neuen Mode zuzuwenden,
in atemlosem, immer beschleunigtem Wettlauf. Auch der
Kunstgeschmack wechselt nach der Mode. Dem Snobismus ist Kunst
Sache ästhetisierender Feinschmeckerei, nicht mehr innerer
Notwendigkeit und Verantwortung. Es herrscht eine allseitige
Empfänglichkeit, das heißt aber eine völlige Gesinnungslosigkeit
des geistigen Genusses. Man läßt sich vormittags von Nietzsche und
nachmittags von Tolstoi erschüttern, genießt gleichermaßen an einem
Theaterabend Gerhart Hauptmann und am nächsten Hofmannsthal, preist
in einem Atemzuge George und Dehmel und geht mit gleichem Beifall
in einer Galerie von Thoma zu Liebermann. Noch Goethe hatte ein
scharfes Bewußtsein, meiden zu müssen, was ihm nicht angehörte, und
hat bei aller Anerkennung ihrer Qualitäten Genies wie Kleist oder
Jean Paul kräftig abgelehnt – jetzt aber taucht niemals auch nur
die Frage auf: Darf ich dies schön finden und jenes zugleich? und:
Wer bin ich, daß ich beides gleichermaßen genießen kann? Worauf
freilich die Antwort leicht wäre: Ein leeres Gefäß, zur Aufnahme
von allem bereit, aber keine Persönlichkeit. Und so versagt
kapitalistische Kultur, die das Goethewort von der Persönlichkeit
als höchstem Glück der Erdenkinder wie einen Wahlspruch im Munde
führt, gerade dort, wo sie selber ihr Ziel sucht.

		Es hat der kapitalistischen Kultur denn auch nicht an
Selbstkritik gefehlt. Immer von neuem stellte man der
»Gesellschaft« die »Gemeinschaft« von ehedem, der Zivilisation die
Kultur gegenüber, beklagte man die »Mechanisierung der Kultur«, ja,
verkündete [bookmark: page23]
man den »Untergang des Abendlandes« – der in Wahrheit nur der
Todeskampf der kapitalistischen Kultur war.

		Zur Zeit des ausgehenden Sozialistengesetzes schien es einen
Augenblick, als solle schon jetzt aus der Zersetzung der
kapitalistischen Kultur ein neues Zeitalter der Kultur hervorgehen.
Es war die Zeit des Naturalismus, die Zeit, da Gerhart Hauptmann
»Vor Sonnenaufgang« und die »Weber« über die Freie Volksbühne gehen
ließ, da Arno Holz und Karl Henckell ihre lyrischen Feuerbrände ins
Volk warfen, da Richard Dehmel jenes in allen Arbeiterherzen
wiederklingende Lied vom Arbeitsmann sang: »Nur Zeit«, da Bölsche
und Wille die neuen naturwissenschaftlichen Erkenntnisse mit
religiöser Inbrunst zum Weltgefühl vertieften, da die Brüder Hart,
Peter Hille, Gustav Landauer in der Neuen Gemeinschaft eine
kommunistische Lebensform zu verwirklichen suchten und, vielleicht
die größte unter ihnen, Käthe Kollwitz, Elend und Empörung in
monumentale Formensprache bannte. In der Arbeiterschaft ist noch
heute aus diesem naturalistischen Zeitalter manches lebendig, im
Bürgertum machte es bald jener nervös wechselnden Formenspielerei
Platz, in der das sinkende Bürgertum sein Wesen unübertrefflich
aussprach. Denn der Naturalismus war in Wahrheit noch kein Anfang
sozialistischer Kultur. Seine soziologische Grundlage war nicht die
aufsteigende Arbeiterklasse, sondern etwa der Kathedersozialismus
und die nationalsoziale Bewegung Friedrich Naumanns. Sozialgesinnte
Teile des Bürgertums hatten die Arbeiterschaft entdeckt, aber die
Arbeiterschaft hatte sich noch nicht selbst entdeckt. Wohlmeinende
Bürger zeigten gleichgültigen Bürgern die Tiefen des sozialen
Lebens: Seht, so sieht es aus dort unten! Noch aber trat der
Dichter nicht als Sprecher aus der Masse hervor, als einer von ihr:
Da sind wir und das fordern wir! Das geschah erst im
Expressionismus, erst in ihm gewann die Masse selbst Sprache.
Deshalb ist er subjektiv und rednerisch, wie der Naturalismus
objektiv und bildnerisch war. Man vergleiche etwa miteinander
Gerhart Hauptmann und Ernst Toller, Heinrich Zille und George
Grosz, Käthe Kollwitz und Frans Masereel.

		Die Kultur der sozialistischen Arbeiterschaft aber war
inzwischen die Kultur einer Sekte gewesen. Einer Sekte ist es
eigen, vor allem ihre Lehre rein erhalten zu wollen. In einem
wahren Reinheitsfanatismus hatte sich die sozialistische
Arbeiterschaft abgesperrt [bookmark: page24] gegen die »bürgerliche Kultur« und ihrerseits
eine draußen kaum beachtete »sozialistische Wissenschaft« wie ein
Heiligtum gehütet. Dann kam der Krieg, der Umschwung, der Aufstieg
von der Sekte zur Regierungspartei. Die Gesellschaft wurde mit
sozialistischen Gedanken durchdrungen – so sehr, daß heute beinahe
jede Partei sozialistisch zu sein vorgibt, von den katholischen
Sozialisten bis zu den »Nationalsozialisten«. Zugleich erschloß
sich die Arbeiterschaft der bürgerlichen Kultur. Der Gegensatz
zwischen Gebildeten und Ungebildeten wird dadurch, aber auch durch
rein äußere Umstände, wie den Wegfall des
Einjährig-Freiwilligen-Zeugnisses, durch neu eröffnete
Aufstiegsmöglichkeiten, durch neue klassenverbindende
Kulturtatsachen wie Sport und Kino verwischt. Der längst verblaßte
Begriff der allgemeinen Bildung, der den Ausgangspunkt dieses
Gegensatzes gebildet hatte, zerrinnt völlig. Gleichzeitig aber
bildet sich zugleich mit der Demokratie zum erstenmal in
Deutschland eine einheitliche Intellektuellenschicht, in der sich
der Tagesschriftsteller, der Politiker, der Künstler, der Gelehrte
begegnen, die bisher unbekümmert umeinander ein jeder seinen Weg
gegangen waren. Es ist ein persönliches Verdienst Friedrich Eberts,
die Bildung einer solchen Intellektuellenschicht gefördert zu
haben. Erst die Republik hat nach einem Worte von Thomas Mann »die
geistigen Spitzen der Nation sichtbar gemacht«, die bisher von
Militär und Aristokratie verdeckt waren.

		Aber nicht in diesem Ineinanderrinnen bürgerlicher und
proletarischer Kultur sind die Keime einer sozialistischen Kultur
zu finden. Sie müssen viel unmittelbarer in der soziologischen
Tatsächlichkeit aufgewiesen werden. Veranschaulichen wir uns die
neue Zeit in einer Reihe von Momentbildern! Die Fabrik. Die
Mietskaserne. Das Gewerkschaftshaus. Die Versammlung. Die
Kundgebung. Der Sport. Der Rundfunk. Das Kino. Der Boxkampf. Das
Sechstagerennen. In diesen gewiß willkürlich herausgegriffenen
Momentbildern ist dennoch ein gemeinsamer Zug: sie zeigen den
einzelnen immer in der Masse – und damit ist vielleicht der
Grundzug proletarischen Lebens aufgezeigt. Durch nichts wird die
geistige Gestalt des Proletariers so geprägt wie durch die
erschütternde Tatsache, daß er fast nie allein ist – nicht in der
Arbeit, nicht in der Familie, nicht in seinen Vergnügungen. Und so
kann auch die Kultur an den Proletarier als einzelnen unmittelbar
überhaupt nicht [bookmark: page25] herankommen, kann der einzelne veredelt
werden nur durch die Veredelung der Masse, derer unauslösbar
angehört. Proletarische Kultur, werdende sozialistische Kultur kann
nur Kultur der Masse sein, veredelte Masse aber nennen wir
Gemeinschaft.

		Der Gedanke einer Gemeinschaftskultur entsprang zunächst in der
Jugendbewegung – neben dem Sozialismus der stärksten geistigen
Bewegung unserer Tage. Dieser Aufstand der Jugend bedeutet nicht,
wie die Empörungen früherer Jugendgenerationen, einen Schrei nach
Freiheit – eher das Gegenteil: die Abkehr von der Zügellosigkeit
des Individualismus und die Hinwendung zur Gemeinschaft, also die
Sehnsucht nach neuen Bindungen, Bindungen der Sitte, des Stils, der
Kultur, der Kameradschaft, des Führertums und der Gefolgschaft.
Gemeinschaft aber bleibt bloße Gemeinschaftsschwärmerei, wenn sie
nicht Gemeinschaft einer gemeinsamen Sache, eines gemeinsamen
Kampfes, einer gemeinsamen Arbeit ist. So mußte sich aus Mangel an
einem Inhalt die bürgerliche Jugendbewegung in fruchtlosen Debatten
über ihr eigenes Wesen auseinanderdiskutieren. Da aber, wo
Jugendbewegung und Arbeiterbewegung sich kreuzten, entsprang der
Quell neuen Lebens. Erst die Arbeiterjugend vermochte der neuen
Lebensform der Jugendkultur auch einen neuen starken Inhalt zu
geben. Und so ist es kein Zufall, daß der Geist der Jugendbewegung
erst in der Arbeiterjugend seine Erfüllung fand.

		Aber nicht nur Arbeiterjugend, Jungsozialisten, Kinderfreunde
sind Träger werdender sozialistischer Kultur. Auch in kulturell
viel anspruchsloseren Organisationen, in den Sänger-, Turner- und
Sportorganisationen, in den Naturfreunden, im Reichsbanner ist
sozialistische Kultur im Werden. Haben sie doch alle teil an der
großen Aufgabe der Formung der Masse. Unter Masse sei hier ganz
anschaulich irgendeine Menschenmenge verstanden, die auf einem
Platze, auf einer Straße, in einem Saale versammelt ist. Masse in
diesem Sinne war der individualistischen Kultur von ehedem ein
Greuel. Wenn Masse sang, preßte der Individualist trotzig die
Lippen zusammen. Wenn Masse in Schritt und Tritt marschierte, ging
der Individualist geflissentlich außer Tritt. Masse ist der
Untergang der Individualität in der Massensuggestion. Masse ist der
Sündenfall, in dem die Persönlichkeit ihr Eigenleben aufgibt. Masse
ist schlecht. Masse ist nur dazu da, in lauter
Einzelpersönlichkeiten [bookmark: page26] wieder aufgelöst zu werden. Der Sozialist
antwortet: Gewiß, Masse ist nicht gut, Masse kann den einzelnen
tief unter seinen Eigenwert hinabziehen; es gibt kein Verbrechen,
das so abscheulich wäre, daß nicht unter dem Einfluß der
Massenpsychologie auch harmlose Menschen es zu begehen imstande
wären. Aber Masse kann den einzelnen auch hoch über sich selbst
hinaustragen zu einem Enthusiasmus, zu einem Heroismus, dessen er
als einzelner gar nicht fähig wäre. Masse ist nicht gut – auch der
Mensch ist nicht gut. Aber Masse wie Mensch sind Rohstoff zu allem
Guten. Und so gilt es nicht Auflösung, sondern Kultur der Masse.
Man sagt, wir feiern zu viel. Aber eine junge Demokratie bedarf der
Feier nicht anders als ein junger Mensch des Spiels: zu ihrer
Formgebung. Wer erinnert sich nicht lächelnd und gerührt der
vielfachen Zeugnisse schweizerisch-demokratischer Festfreude in
Gottfried Kellers Werken? Auch wir haben in den wenigen Jahren der
deutschen Demokratie bereits gelernt, Massenversammlungen,
Massenkundgebungen, Massenfeiern eindrucksvoll für den Zuschauer
und ergreifend für den Teilnehmer zu gestalten. In solchen Feiern
gewann das Volk, von dem nach unserer Reichsverfassung die
Staatsgewalt ausgeht, vor seinen Anzweiflern wie im eigenen
Bewußtsein körperliche und geistige Gestalt.

		Die feiernde Masse aber kann ein mächtiger Antrieb
künstlerischen Schaffens werden. Sie hat die Sehnsucht, sich
dramatisch, musikalisch darzustellen. Schon hat sie neben dem
Gesangschor den Sprechchor hervorgebracht – freilich: wo sind
bisher die großen Dichter, die großen Komponisten von Massenchören
geblieben? Noch ist Schiller-Beethovens Lied an die Freude der
gewaltigste aller Massenchöre. Aber die feiernde Masse verlangt
auch nach einer Halle, die sie umfange, verlangt auch nach
architektonischem Ausdruck. Architektur ist Massenkunst, und so ist
es kein Zufall, daß in einer künstlerisch sonst unfruchtbaren Zeit
gerade die Architektur starke Leistungen aufzuweisen hat, von der
Festhalle bis zum Turmhaus, vom Fabrikgebäude bis zum Kontorhaus
neuen Stils.

		Wir können zweierlei Kunstformen unterscheiden. Warum freuen wir
uns, wenn wir die Gemäldegalerie leer finden? Warum ärgern wir uns
über ein leeres Theater oder ein leeres Konzert? Es gibt Künste des
individuellen und des kollektiven Genusses. Das Buch und sein
Leser, das Bild und sein Beschauer sind die Hauptformen [bookmark: page27] der
individualistischen Kultur. Das Drama, die Sinfonie, die
Architektur werden die Hauptformen sozialistischer Kultur sein. Sie
sind von der Gemeinschaft und zu der Gemeinschaft, Werke vieler und
für viele. Das Bild strebt wieder zum Gebäude, von dem es einst
sich verselbständigt hatte. Das Gebäude wird wieder zum Gliede des
Stadtbildes, jeder Baumeister zu seinem Teile ein Städtebauer.
Wollen wir den Gegensatz individualistischer und sozialistischer
Kultur mit Schlagworten kennzeichnen, so mögen wir sagen: an die
Stelle eines literarischen tritt ein architektonisches
Zeitalter.

		Wir haben von der Kultur neben der Arbeit geredet – wir treten
jetzt zagend an das schwerste Problem heran, das Problem der Kultur
in der Arbeit, der Arbeitskultur, der Arbeitsfreude. Das alte
Handwerkerideal, das Ideal des ganzen Werkes durch den ganzen
Menschen, ist durch Arbeitsteilung und Maschine, durch
Arbeitsteilung und Technik unwiederbringlich verloren. Ist es
denkbar, der geteilten und dadurch entseelten Arbeit eine Freude
neuer Art abzugewinnen? Oder muß die Arbeit wie der Schlaf vom
Leben abgeschrieben, als ein Stück Tod mitten im Leben erachtet
werden, bleibt es nur möglich, Kulturfreude und Kultur außerhalb
der deshalb möglichst zu verkürzenden Arbeit zu suchen? Wäre es so
– wie erschreckend wenig wirklich gelebtes Leben bliebe dann von
einem Proletarierleben übrig! Mancher hofft, die Umgestaltung der
sozialen Verhältnisse werde wieder zur Arbeitsfreude zurückführen.
Die Arbeit, die nicht mehr Arbeit für fremden Profit, sondern
Arbeit für die Gemeinschaft wäre, würde schon deshalb von neuer
Freude getragen sein. Gewiß wird in der Gemeinwirtschaft ein
Hemmnis der Arbeitsfreude wegfallen, die Arbeitsfreude
wiederherzustellen aber wird auch die Gemeinwirtschaft nicht
genügen. Die Frage der Arbeitsfreude bleibt fast so schwierig in
der sozialistischen wie in der kapitalistischen Gesellschaft. Sie
ist nicht durch den Stand der Wirtschaft, sondern durch den Stand
der Technik hervorgerufen, nicht durch das Kapital, sondern durch
die Maschine. Wir lassen uns nicht beikommen, die quälende Frage:
Arbeitsfreude oder Arbeitsverkürzung, hier entscheiden zu wollen,
wie sie denn vielleicht überhaupt nicht eindeutig entscheidbar ist,
entscheidbar vielmehr nur auf Grund umfassender Forschung und
tiefen Eigenerlebnisses für jede einzelne Arbeitsweise im
besonderen. Es muß genügen, die Frage aufgeworfen und das Ziel
gesteckt zu haben, so [bookmark: page28] wie es Fichte in einem bekannten Worte tut:
»Der Mensch soll arbeiten, aber nicht wie ein Lasttier, das unter
seiner Bürde in den Schlaf sinkt und nach der notdürftigen Erholung
der erschöpften Kräfte zum Tragen derselben Bürde wieder aufgestört
wird. Er soll angstlos, mit Lust und Freudigkeit arbeiten und Zeit
übrigbehalten, seinen Geist und seine Augen zum Himmel zu erheben,
zu dessen Anblick er gebildet ist.«

		Von Sozialismus und Kunst wurde geredet, von Sozialismus und
Arbeit, aber bisher nicht von Sozialismus und Wissenschaft, und
zwar eben deshalb, weil man gewohnt war, die sozialistische Kultur
der Sektenzeit als rein intellektualistisch-wissenschaftlich
aufzufassen. »Wissen ist Macht« war ein Lieblingswort, die
wissenschaftliche Begründung ihrer Weltanschauung der Stolz der
sozialistischen Arbeiterschaft. War aber wirklich die
»wissenschaftliche Weltanschauung« des Sozialismus vom Verstände
getragen? Den wissenschaftlichen Menschen zieht zur Wissenschaft
der Zweifel, den sozialistischen Arbeiter bindet an die
sozialistische Wissenschaft nicht der Zweifel, sondern der Glaube.
Marx und Engels waren der Arbeiterschaft nicht Forscher, denen man
mit Kritik gegenübertritt, sondern Propheten, denen man mit
fanatischem Glauben ergeben ist. Die wissenschaftliche
Weltanschauung dieser Sozialisten war in Wahrheit, um mit einem
Worte den Widerspruch des Sachverhalts in Schärfe herauszuarbeiten,
Wissenschaftsglaube. Oft genug hat man den religiösen Einschlag in
dem vermeintlich wissenschaftlichen Sozialismus der Massen bemerkt,
der den Sozialismus zu einer Art Ersatzreligion oder denn ja zu
einer Religion zu erheben geeignet war, oft genug die
eschatologischen, endgerichteten Hoffnungen der ersten Marxisten
mit den eschatologischen Hoffnungen des Urchristentums verglichen,
den Glauben an das naturnotwendige Kommen des Sozialismus mit dem
Glauben an den unaufhaltsamen Anbruch des Reiches Gottes, die
Einsicht, daß der Klassenkampf unbewußt und ungewollt ein Werkzeug
des sozialistischen Heilsplanes einer klassenlosen Gesellschaft
ist, daß das Kapital wie der geprellte Teufel mit allem, was es für
sich zu tun vermeint, unbewußt dem Sozialismus dienen müsse, daß
auch der Arbeiter, der für seine Klasse zu kämpfen meint, unbewußt
für die klassenlose Gesellschaft kämpft, verglichen mit dem
Glauben, daß den Kindern Gottes alle Dinge zum Guten dienen müssen
– so müssen in der [bookmark: page29] Tat auch dem Sozialisten »alle Dinge zum
Guten dienen«. Dieser letztendige Optimismus, dieser Optimismus
trotz alledem ist in Wahrheit Religion, eine Religion ohne Priester
und Kirche, ohne Gott und Jenseits, ohne Bibel und Bekenntnis, aber
darum nicht weniger Religion. Freilich sucht diese Religion nicht
das Jenseits, weiß sich vielmehr mit inbrünstiger Liebe dieser Erde
verbunden. Aber sie liebt das Diesseits mit einer Inbrunst, mit der
die Heimat gar nicht lieben kann, wer sie niemals verließ, sondern
nur, wer nach jahrelanger vergeblicher Glückssuche in der Fremde
sich in die Heimat zurückgefunden hat. Sie ist auf das Diesseits
zurückgelenkte Jenseitsfrömmigkeit. Nur auf dem Umweg durch den
Himmel konnten wir die Erde mit dieser Liebe lieben lernen. In der
Jugend, in vielen einzelnen unter den Naturfreunden und
Freidenkern, in den christlichen Sozialisten wird sich dieser
religiöse Unterstrom des Sozialismus seiner selbst bewußt. Ob er
einmal Gestalt gewinnen wird in einer Lehre, einer Gemeinschaft,
einem Kultus, das muß der Zukunft anheimgestellt bleiben.

		Und so rundet sich der Sozialismus zur Weltanschauung.
Weltanschauung aber, will sie nicht nur individuell und vergänglich
sein, bedarf der Überlieferung, bedarf der Schule. Die
sozialistische Schule, die wir meinen, ist zugleich
Gemeinschaftsschule, Arbeitsschule, weltliche Schule. Sie ist
Arbeitsschule, weil sie Gemeinschaftsschule ist, denn jede
Gemeinschaft hat eine gemeinsame Sache, eine gemeinsame Arbeit zu
ihrem Kern. Sie ist weltliche Schule, weil sie Arbeitsschule ist,
denn eine Schule schöpferischen Lebens muß auch eine Schule
gemeinsamen Geistes sein. Die weltliche Schule ist eine
Schule gemeinsamen Geistes. Man möchte freilich nach manchen
Ausführungen aus der sozialdemokratischen Oppositionszeit glauben,
sie wolle eine Schule ohne jeden Geist, eine Schule der geistigen
Neutralität sein, von der bisherigen Schule unterschieden nicht
durch etwas, was sie hätte, sondern lediglich durch etwas, was sie
nicht hätte: den Religionsunterricht. Wäre dem wirklich so, so
bedürften wir heute überhaupt keiner weltlichen Schule. Dann
brauchten die Eltern nur von ihrem verfassungsmäßigen Rechte
Gebrauch zu machen, ihre Kinder vom Religionsunterricht zu
befreien, und sie hätten alles erreicht, was ihnen die weltliche
Schule zu gewähren vermöchte. Die weltliche [bookmark: page30] Schule kann nicht lediglich
dadurch gekennzeichnet sein, daß sie keinen Religionsunterricht
hat, sondern dadurch, daß sie einen ganz bestimmten Geist hat. Sie
ist zwar bekenntnisfrei, nicht an die Formen eines Dogmas, die
Autorität einer Organisation gebunden, aber dennoch nicht
weltanschauungslos, vielmehr beseelt von einer Weltanschauung, die
sich in nie abgeschlossener Entwicklung weiß und es verschmäht,
sich durch ein Dogma auf eine bestimmte Entwicklungsstufe dauernd
zu verpflichten, einer Weltanschauung, die wie einstmals der aus
Christentum und Antike eigenartig gemischte Geist des
humanistischen Gymnasiums sich nicht in das starre Wort eines
Bekenntnisses einschließt, sondern in dem lebendigen Geist einer
Lehrerschaft verkörpert. Wir haben diesen Geist als den Geist der
Gemeinschaft, d. h. der Kameradschaft, des Gemeinsinns, der
Arbeitsfreude, als den Geist diesseitiger erdennaher Weltinnigkeit
hinreichend gekennzeichnet.

		Die weltliche Schule aber will keine Sonderschule sein, sondern
eine Schule für das ganze Volk. Eine Schule für das ganze Volk
vermag sie erst dann zu sein, wenn der Geist, den wir
gekennzeichnet haben, zum Geiste des ganzen Volkes geworden ist.
Solange er es noch nicht geworden ist, könnte die weltliche Schule,
nur eine unter anderen Sonderschulen sein. Wir sind also in der
Gegenwart vor die Entscheidung gestellt, eine unserer beiden
Forderungen zurückzustellen: entweder die weltliche Schule oder daß
sie eine Schule des ganzen Volkes sei. Es kann nicht zweifelhaft
sein, daß der Forderung einer Schule für das ganze Volk der Vorzug
gebührt. Diese Schule aber kann in einem weltanschaulich
gespaltenen Volk nicht eine Weltanschauungsschule, sondern nur eine
Schule weltanschaulicher Neutralität sein. Und so ergibt sich als
Folgerung für die Gegenwart, das fernere Ziel einer allgemeinen
weltlichen Schule zurückzustellen hinter den Gedanken der
allgemeinen Simultanschule. Die weltliche Schule ist die Schule
einer sozialistischen Weltanschauung, die Simultanschule die Schule
demokratischer Toleranz, jene die schulpolitische Forderung der
Zukunft, diese die vorläufige Lösung der Schulfrage im
demokratischen Gegenwartsstaat.

		Alles was hier über werdende sozialistische Kultur gesagt wurde,
darf nicht mißverstanden werden im Sinne eines »Proletkults«, der
an die Stelle bürgerlich-individualistischer Kultur zu treten und
diese [bookmark: page31] zu
ersetzen bestimmt wäre. Kulturentwicklung vollzieht sich so, daß
neue Kultur werte in immer weitergeschlagenem Kreise die alten
umfassen und sich einordnen. Immer werden neben den Werten der
Gemeinschaftskultur die überkommenen Werte individualistischer
Kultur weiterleben und sich weiterentwickeln. Vor allem darf dies
nicht vergessen werden, daß Verstandeskultur immer Individualkultur
bleiben muß; lernen kann, wie essen und trinken, der einzelne nur
für sich. Am wenigsten aber wird der Sozialismus auf
Verstandeskultur verzichten wollen, der seit Lassalle das Bündnis
zwischen Arbeiterschaft und Wissenschaft verkündet hat, stolz war
auf die Wissenschaftlichkeit seiner Begründung. In der
Jugendbewegung, die als die Empörung des Lebens gegen den Begriff,
als die Auflehnung des gefühlsbeschwingten tatwilligen Lebens gegen
die Verstandesmäßigkeit des Schulbetriebs und jeglichen »Betriebs«
gekennzeichnet werden kann, liegt die Gefahr, über Gefühl und
gefühlsgetragener Tat der dritten Auswirkung vollen Menschentums zu
vergessen, der Erkenntnis. Aber er besteht ja gar nicht, jener
eingebildete Gegensatz zwischen Leben und Erkennen. Erkennen ist
selber ein Stück Leben.

		Der Unwissende ist eingeschlossen in dumpfe Vereinsamung. Aber
das Aussprechbare, das Mitteilbare, das Wissen verbindet. Wir
überlassen es einer romantisierenden Heimatkunst, die gehemmte
Wortkargheit, die ringende Unentschlossenheit zu preisen, Dunkel
und Dumpfheit für Tiefe und Ernst auszugeben. Wir preisen
das Wissen, das schnell zum Wort macht, behende zur Tat. Wir halten
es mit dem großen Philosophen, dem Goethes Altersweisheit immer
mehr sich zuwandte: mit Leibniz, der die Rangordnung der Geister
nach dem Grade ihrer Helligkeit bestimmte, danach, ob sie trübe und
dunkel sind, aus grober Glasmasse gegossen, oder geschliffene
Kristallkugeln, restlos durchleuchtet und in allen Farben funkelnd
im Sonnenschein. Denn mit dem Bewußtsein fängt recht eigentlich das
Leben erst an. Zum Bewußtsein unserer selbst gehört aber das Wissen
um die Welt untrennbar dazu. Denn die Welt ist ja nicht da draußen
um uns, sie ist in uns, sie ist unsere Vorstellung. Das Ungewußte
ist also zugleich ein Unbewußtes. Wer nicht wissend die Welt
umfaßt, trägt große Teile seines eigenen Selbst dunkel und unbewußt
mit sich herum. Die tote Last des Unbewußten liegt genau so hemmend
auf unserem Leben wie das Fett, das der Körper mit sich
herumschleppt. Und wie wir dieses Fett durch Bewegung [bookmark: page32] in lauter
nervige Schlankheit verwandeln, so gilt es durch die heitere
Bewegung des Denkens alles Unbewußte und Ungewußte in eitel
Bewußtheit umzusetzen, in lauter frohe und behende Schlankheit der
Seele. Es gibt ein wunderschönes deutsches Wort: »aufgeräumt«. Wir
nennen einen heiteren Menschen aufgeräumt, weil wir wissen, was ihn
so heiter macht: die Ordnung, die Wissen und Denken in seiner Seele
geschaffen haben. Die deutsche Arbeiterbewegung ist sich immer
bewußt gewesen, wie unentbehrlich Wissen und Denken ist um ihrer
Sache willen. Aber Wissen ist nicht nur Macht, Wissen ist auch
Freude, und zum Kulturwert wird es erst, wenn es als eine Welt
erlebt wird, die ihre Bestimmung in sich selber trägt. Diese
zweckvergessene Freude am Wissen und Denken verlangt ihren Platz
auch in einer sozialistischen Gemeinschaftskultur. [bookmark: page33]

			[bookmark: foot3]Zu diesem Abschnitt vgl. Victor
Engelhardt, An der Wende des Zeitalters, 1925; und Hendrik
de Man, Der Sozialismus als Kulturbewegung, 1926.


	
		
		Die Krisis der Demokratie

		Die große Wandlung, welche die sozialistische Staatsideologie
erfahren hat, seit der Sozialismus aus aussichtsloser Opposition
gegen den alten Staat zur Mitarbeit im neuen Staat berufen wurde,
der Übergang von der Staatsverneinung zur Staatsbejahung braucht
hier nur angedeutet zu werden. [bookmark: text4]F4 Die negative
Ideologie des Marxismus vom Staate, die Lehre, daß mit der
Begründung der klassenlosen Gesellschaft der Staat von selbst
einschlafen, absterben und in das Museum der Altertümer neben das
Spinnrad und die bronzene Axt gehören werde, beruhte letzten Endes
auf der terminologischen Gleichsetzung von Staat und Klassenstaat,
war aber durch ihren halb anarchistischen Gesinnungshintergrund
geeignet, das Werden einer neuen Staatsgesinnung zu gefährden und
zu hemmen. Deshalb war es nicht nur terminologisch bedeutsam, zum
Bewußtsein zu bringen, daß ein sozialistisches Gemeinwesen wohl
nicht mehr Klassenstaat, sondern Volksstaat, aber immer noch Staat
sein werde, und marxistischer Staatsverneinung gegenüber das Wort
Lassalles von dem Staate als dem »uralten Vestafeuer aller
Zivilisation« zu erneuern. Das Problem, das uns heute quält, lautet
schon nicht mehr: Sozialismus und Staat, sondern: Sozialismus und
Staatsform, Sozialismus und Demokratie.

		Von der Demokratie handeln, heißt heute von der vielberufenen
»Krisis der Demokratie« sprechen, wie sie mit Schadenfreude von den
Gegnern, aber mit ernster Besorgnis auch von den Anhängern der
Demokratie festgestellt wird. [bookmark: text5]F5 Will man den Grund dieser Krisis
mit einer kurzen Formel bezeichnen, so mag man sie zurückführen auf
den zum Erlebnis gewordenen Widerspruch zwischen der Soziologie und
der Ideologie der Demokratie, zwischen dem Wunschbild der
Demokratie, das die Väter des demokratischen Gedankens entworfen
hatten, und der gesellschaftlichen Wirklichkeit, in der die
Demokratie sich darstellt.

		Zeichnen wir zunächst mit wenigen Strichen die demokratische
Ideologie. Sie beruht auf dem Gedanken der Souveränität des Volkes,
[bookmark: page34] der
Identität von Regierten und Regierenden. Dabei wird das Volk als
eine Summe freier und gleicher Einzelmenschen gedacht, die
Mehrheiten und Minderheiten, in denen der Volkswille sich äußert,
als nachträglich gezogene Summen zufällig gleicher Einzelstimmen.
Jede Wahlstimme erscheint als das Ergebnis eines freien, eigensten
Entschlusses – die Losgelöstheit des Wählers von allen
»gottgewollten Abhängigkeiten« stellt sich sinnbildlich in der
Wahlzelle dar. Auch jeder Abgeordnete schöpft, »nur seinem Gewissen
unterworfen, an Aufträge nicht gebunden« (Reichsverfassung Artikel
21), seine Abstimmung aus freiem, eigenstem Entschlüsse. Die
Entscheidung bei der Wahl wie im Parlament ist das Ergebnis der
Diskussion, des Sichüberzeugens in Rede und Gegenrede – man hat die
Demokratie die »Regierung durch Diskussion« genannt.
Volksvertretung und Regierung sind in fortschreitend verkleinertem
Maßstabe getreue Abbilder der Verteilung der Stimmungen und
Ansichten im Volksganzen, die Volksvertretung Darstellerin, die
Regierung Vollstreckerin des Volkswillens. Die Beamtenschaft
schließlich ist ein Apparat, der ohne Eigenwillen reibungs- und
widerstandslos den von der Regierung verkörperten Willen der
Volksmehrheit in die Wirklichkeit umsetzt.

		Und nun die soziologische Wirklichkeit! Da ist das Volk nicht
ein Ziegelbau aus lauter freien und gleichen einzelnen, sondern ein
Quaderbau aus sehr ungleichen sozialen Gruppen, Klassen, Parteien.
Da ist die Volkssouveränität nicht Souveränität aller über alle,
sondern die Herrschaft der stärkeren über die schwächeren Gruppen.
Mehrheiten und Minderheiten sind nicht nachträgliche Summierungen
freier und gleicher Einzelstimmen, sondern vorbestimmter Ausdruck
jener sozialen Gruppen. Die Wähler sind nicht frei, nicht
Einzelpersönlichkeiten, sondern Gruppenmenschen, nicht gleich,
sondern von weitestgehender soziologischer Ungleichheit, in
mannigfachen Graden beeinflussungsfähig oder beeinflußbar durch
Terror und Suggestion, durch Presse und Straße, letzten Endes durch
die Macht, die über alle diese Einflüsse gebietet, durch das
Kapital. Mehrheiten sind also nur potenzierte Minderheiten. Der
Abgeordnete ist keineswegs »nur seinem Gewissen unterworfen, durch
Aufträge nicht gebunden«, sondern nur ein mehr oder weniger
unselbständiges Exemplar einer Fraktion, einer Partei, einer
Klasse. Die Volksvertretung stellt sich nicht als das verkleinerte
Abbild des Volksganzen dar – »Vertretung« ist nur im juristischen,
nicht im psychologischen [bookmark: page35] Sinne denkbar, man kann ebensowenig für einen
anderen wollen wie essen oder trinken –, vielmehr als ein sehr
eigengesetzliches soziologisches Gebilde innerhalb des Volksganzen,
um so eigenwilliger, je weiter die Wahlen zurückliegen. Parlament
und Wählerversammlung sind nicht eine Stätte des Verhandelns und
Überzeugens, sondern des Machtkampfes vorgefaßter Überzeugungen.
Die Regierung ist nicht die Vollstreckerin, sondern, wenn sie gut
ist, die Schöpferin und Bildnerin des Volkswillens, den sie gerade
braucht. Und endlich die Beamtenschaft ist nicht das auf
Schenkeldruck gehorsame Tragtier einer jeden Regierung, sondern ein
Organismus von schwer beherrschbarem Eigenwillen.

		Fassen wir zusammen: die Ideologie der Demokratie hatte sie vom
isolierten Individuum aus aufzubauen versucht. Die Soziologie der
Demokratie kennt dieses isolierte Individuum gar nicht, kennt nur
Kollektivismen, Gruppen und Gruppenmenschen. Die Krisis der
Demokratie entspringt daraus, daß man die soziologische
Wirklichkeit der Demokratie an ihrer individualistischen Ideologie
mißt. Und der Kampf gegen die Krisenmacher kann nur in einem
doppelten bestehen: einerseits unumwunden zuzugeben, daß die
Demokratie ihrer individualistischen Ideologie nicht entspricht,
andererseits aber nachdrücklich zu betonen, daß sich in der
Demokratie Werte entwickelt haben, von denen ihre Ideologie noch
nichts ahnte, daß auch hier die »Heterogonie der Zwecke« gewaltet
hat, kurz eine neue, lebensnähere Ideologie der demokratischen
Wirklichkeit zu schaffen.

		Die individualistische Ideologie der Vergangenheit ist in dem
Rahmen dieser neuen Ideologie keineswegs ohne Bedeutung. Daß sie
nur Individuen kennt, daß sie alle sozialen Bindungen zwischen den
Individuen geflissentlich übersieht, bedeutet nämlich, daß sich der
demokratische Staat mit keiner dieser überkommenen Bindungen
identifiziert, daß er vielmehr den soziologischen Gruppenbildungen,
-lösungen und -neubildungen ermöglicht, sich nach eigenem Gesetz
auszuwirken, bedeutet die Freisetzung der soziologischen
Eigengesetzlichkeit. Demokratie ist die Staatsform, die keiner
sozialen Machtverschiebung Widerstand entgegensetzt, die jeder
Macht Verschiebung mit unerhörter Unterschiedsempfindlichkeit
sofort zu politischem Ausdruck verhilft und – nicht die
unbedeutendste unter ihren Aufgaben – jeder die einzige Sanktion
erteilt, die in einer [bookmark: page36] entgötterten Welt noch möglich ist, die
Sanktion des Willens der Volksmehrheit.

		So drückt sich in der Gegenwart in demokratischen Formen die
ungeheure Machtstellung des Kapitals ungehindert aus. Der alte
Staat, der sich mit gewissen überkommenen sozialen Bindungen
feudaler, militärischer, bürokratischer Art identifizierte und sie
dadurch über ihre natürliche Lebensdauer hinaus galvanisierte, ließ
eben deshalb die neue Macht des Kapitals nicht zu ungehemmter
Entfaltung kommen. Erst in der Demokratie konnte der
Hochkapitalismus hemmungslos in die Erscheinung treten. Aber die
Demokratie ist wie eine Frau, die stets dem Stärksten gehört. Wie
sie heute dem Kapitalismus willig Rechtsform und Sanktion
darbietet, so wird sie ebenso widerstandslos einst dem Ausdruck
einer sozialistischen Gesellschaftsordnung dienen. Das Verhältnis
der Demokratie zum Sozialismus ist im wesentlichen das negative,
daß sie auch der Machtverschiebung in der Richtung des Sozialismus
keinerlei Widerstand entgegensetzt – und schon das bedeutet
unendlich viel, denn in jede andere Form des staatlichen Lebens
sind starke Gegengewichte gegen eine solche Machtverschiebung
eingefügt. Inwieweit Demokratie dem Sozialismus nicht nur nicht
Hindernis, sondern im Gegenteil Förderung ist, ist dagegen
eindeutig schwer festzustellen. Man möchte meinen, daß die
Demokratie zu gewissen Zeiten und in gewissen Ländern sogar zur
Hemmung sozialistischer Entwicklung geworden ist, weil sie hinter
dem Rechtsschleier staatsbürgerlicher Gleichheit die
wirtschaftliche Ungleichheit zu verbergen geeignet ist, weil, wie
sich etwa in Amerika oder in der Schweiz zeigt, staatsbürgerliche
Gleichheit in weitem Umfange als psychologisches Äquivalent
mangelnder wirtschaftlicher Gleichheit dienen kann; aber sie kann
wohl nur vorübergehend dazu dienen, denn andererseits wirkt die
staatsbürgerliche Gleichheit, die in ihr durchbrechende Ideologie
völliger gesellschaftlicher Gleichheit wie eine stille, langsam
zersetzende, die Gewissen zermürbende Kritik an der daneben
bestehenden wirtschaftlichen Ungleichheit. [bookmark: text6]F6 Daß
Demokratie auch in einem unmittelbaren Sinne dem Sozialismus [bookmark: page37] förderlich sein
könnte, daß etwa eines Tages durch die Mehrheit der Stimmzettel und
der Mandate die »Einführung des Sozialismus« ermöglicht werden
könnte, diese Auffassung würde dagegen auf einer naiven
Verwechslung zwischen Ursache und Wirkung beruhen. Stimmzettel- und
Mandatsmehrheit ist, im ganzen und großen gesehen,
[bookmark: text7]F7 nicht Werkzeug, sondern Ergebnis
politischer Macht. Wer über die Presse oder über die Straße, wer
über das Kapital oder über die Masse verfügt, der erlangt ohne
weiteres auch die Stimmzettel- und Mandatsmehrheit, und wer etwa
über die Stimmzettel- und Mandatsmehrheit verfügte, ohne daß hinter
ihr eine entsprechende soziologische Machtquantität stünde, der
vermag trotz Stimmzettel- und Mandatsmehrheit politisch wenig
auszurichten. Das Wahllokal und das Parlament sind nicht der
Schauplatz der Machtverschiebungen, sondern nur die Stätte, wo
außerparlamentarische Machtverschiebungen politisch bewertet
werden, eine politische Börse, die, wie die wirtschaftliche, Werte
nicht erzeugt, sondern nur feststellt, ein politisches
Clearingverfahren: eine Partei hat genau soviel parlamentarischen
Einfluß, wie sie außerparlamentarische Macht besitzt. Neben dem
politischen Kampf um die Wählerstimmen und um den parlamentarischen
Einfluß muß deshalb unablässig der Kampf um die soziale und
wirtschaftliche Macht geführt werden, der Klassenkampf. Starke
Gewerkschaften, starke Sozialdemokratie! Starke Betriebsräte,
starke Sozialdemokratie! Starke Parteipresse, starke
Sozialdemokratie! Aber auch: starkes Reichsbanner, starke
republikanische Parteien! Als letztes Machtmittel wird aber eine
Massenpartei sich nicht scheuen dürfen, auch eben ihre Masse in die
Waagschale zu werfen. Das Hauptkampfmittel für die Parteien der
Besitzenden ist die Pressekorruption: Aufkauf und Leitung von immer
zahlreicheren Zeitungen im Sinne ihrer Interessen. Wenn es aber der
Pressekorruption gelungen ist, vor der öffentlichen Meinung das
Bild der sozialen [bookmark: page38] Machtverhältnisse immer mehr zu verzerren und
zu verfälschen, dann ist die Stunde gekommen, wo eine Massenpartei
genötigt ist, durch Einsatz der Masse, durch die Straße, den
Streik, das Bild der wirklichen Machtverhältnisse
wiederherzustellen. Gewiß ein gefährliches, ein nur in äußersten
Fällen anzuwendendes, aber das letzte Machtmittel einer
proletarischen Massenpartei, das einzige Machtmittel gegen das
nicht weniger brutale Machtmittel des Gegners, die
Pressekorruption.

		Demokratie ist fähig und willig, wie jeder Machtverschiebung so
auch der außerparlamentarischen Machtverschiebung in der Richtung
des Sozialismus zum politischen Ausdruck zu verhelfen, und wenn
heute, was von außen Demokratie heißt, von innen Kapitalismus ist,
so kann einstmals die Form der Demokratie sozialistische
Gemeinschaft als ihren Inhalt in sich aufnehmen. Auf diesen ihren
möglichen Inhalt muß sich die neue Ideologie der Demokratie
richten. Ging die alte Demokratie auf Freiheit und Gleichheit, so
geht die neue auf Gemeinschaft und Führertum. Bedeutete die alte
Ideologie »Gleichheit alles dessen, was Menschenantlitz trägt«, so
bedeutet die neue nahezu das Gegenteil davon, nämlich
»Führerauslese«.

		Man möchte fragen: Wenn Demokratie unter dem Schein
individualistischer Gleichheit doch nur auf die sozialen Gruppen
gegründet ist, warum dann nicht eine auch ihrer Form nach auf die
sozialen Gruppen gegründete, d. h. eine »berufsständische«
Verfassung? Der Gedanke einer berufsständischen Verfassung ist
unter dem Namen des Rätesystems bei der Schaffung der Weimarer
Verfassung eindringlich erwogen worden, er beherrscht jetzt die
faschistische Gedankenwelt, er bildet die Parole aller Gegner der
Demokratie, den einzigen Vorschlag für den Ersatz der Demokratie
durch neue Formen. Aber er läßt sich leicht widerlegen. Die
berufsständische Verfassung muß an der Unmöglichkeit scheitern, die
soziale Wichtigkeit oder auch nur das soziale Gewicht der
verschiedenen Berufe und Klassen in Mandatsziffern zahlenmäßig
auszudrücken. Denn zum Unterschied von der Demokratie sollen diese
Mandatsziffern ja eben nicht auf die Zahl der Angehörigen eines
Berufes oder einer Klasse gegründet werden. So bleibt, für die
zahlenmäßige Bewertung der Berufe, wie die Organisation des
Reichswirtschaftsrates zeigt, nur die bare Willkür übrig, für die
zahlenmäßige Bewertung der Klassen der Arbeitnehmer im Verhältnis
zu den Arbeitgebern aber [bookmark: page39] nur der Notbehelf der Parität – und gerade
diese notgedrungene Parität zwischen Arbeit und Kapital, welche die
zahlenmäßige Majorität der Arbeiterstimmen, wie sie sich in der
Demokratie auswirken kann, ausschaltet, ist es, die den
berufsständischen Staat gewissen reaktionären Kreisen so erwünscht
erscheinen läßt. Wäre aber auch eine sachgemäße Bewertung von Beruf
und Klasse in Mandatsziffern möglich, so wäre auch dann die
berufsständische Verfassung nicht erstrebenswert. Sie würde zu
einer Verwirtschaftlichung und Vergewerkschaftung der ganzen
Politik führen. Kulturfragen etwa würden sich in ihr nur als
Standesfragen der Kopfarbeiter zur Geltung bringen können,
Bildungsfragen etwa zu Berufsfragen des Lehrstandes herabsinken.
Jedem Berufs- und Klasseninteresse würde die Ermächtigung erteilt,
sich als solches unverhüllt zu zeigen. Eine politische Partei ist
genötigt, eine Ideologie wenigstens vorzugeben, die das, was ihrem
Interesse dient, als dem Wohl des Ganzen dienlich darzustellen sich
bemüht – und wir haben gesehen, wie durch solche Ideologien
schließlich die Idee selber zur Herrschaft gelangt auch über die,
die sich ihrer nur für ihr Interesse bedienen wollten. Berufs- und
Klassenvertretungen dagegen dürfen sich ohne Scheu dazu bekennen,
nicht der Allgemeinheit, sondern nur ihrem Berufe, ihrer Klasse zu
dienen. Das Allgemeinwohl kann nur zur Geltung gelangen, soweit es
zufällig auf der mittleren Linie zwischen den Interessen der
kämpfenden Berufs- und Klassenvertretungen liegt, und nichts
gewährleistet, daß es stets auf dieser mittleren Linie liegt, man
müßte denn dem alten liberalen Aberglauben huldigen, daß sich aus
dem Wettbewerb allseitigen Eigennutzes automatisch das
Allgemeinwohl ergebe. So würde im berufsständischen Staat die
Herrschaft der Idee in der Politik in Gestalt der mit
soziologischer Zwangsläufigkeit gebildeten Parteiideologien
verdrängt durch die Sanktion des nackten Interessenkampfes, aus dem
sich das Allgemeinwohl nur gelegentlich und zufällig als ein
Nebenprodukt ergäbe. Schließlich aber und endlich würde jede
berufsständische Organisation die juristische Festlegung der Macht-
und Wertverhältnisse der Klassen und Berufe bedeuten, wie sie zur
Zeit ihrer Entstehung bestanden, und damit die reaktionäre
Verewigung des Gestrigen, ein Hindernis jeden Fortschritts.

		Es gilt jetzt, den Gegensatz demokratischer Soziologie und
Ideologie an seinen einzelnen Ausstrahlungen zu veranschaulichen.
Zunächst an dem Verhältnis von Demokratie und Partei. Rousseau
[bookmark: page40] hat in der
Parteibildung eine Verfälschung des demokratischen Volkswillens
gesehen. Die Begründung des Mehrheitswillens auf den
Abstimmungskampf der Parteien bedeutet ja, daß dieser
Mehrheitswille sich aus den Sondermehrheiten der Mehrheitsparteien
zusammensetzt, die selbst das Ergebnis eines Abstimmungskampfes
innerhalb der Partei sind, daß also die innerhalb einer Partei
überstimmten Minderheiten ihren unmittelbaren Einfluß auf die
staatliche Willensbildung einbüßen. Wir haben inzwischen gelernt,
in den Parteien nicht Störungen des demokratischen Gedankens,
sondern die wichtigsten Organe demokratischer Politik zu erblicken,
eine Leitung, Sichtung und Sammlung der in ihrer Vereinzelung gar
nicht politisch handlungsfähigen Wähler, einen Ausdruck der neuen
Auffassung der Demokratie, welche diese nicht unmittelbar aus den
einzelnen, vielmehr aus den sozialen Gruppen des Volkes aufgebaut
weiß. Nicht das Parteiwesen überhaupt widerstrebt dem Wesen der
Demokratie, wohl aber das bei uns herrschende Parteiensystem.

		Man hat den Grund der Schwierigkeiten des demokratischen Systems
bei uns in der Vielheit der Parteien finden und das
Zweiparteiensystem als das Allheilmittel preisen wollen. Aber ein
solches Zweiparteiensystem ist nur dort möglich, wo die einander in
der Regierung abwechselnden Parteien durch einen großen Bestand
gemeinsamer politischer, zumal außenpolitischer Ideen miteinander
verbunden sind. Bei uns würde das Zweiparteiensystem unfehlbar die
Zerfällung in Bourgeoisie und Proletariat bedeuten, würde bedeuten,
daß mit dem Wechsel der Regierungen das Staatsschiff sich bald auf
die eine, bald auf die andere Seite legen würde und schließlich
kentern müßte. Nur das Koalitionssystem, nur die Verbindung
bürgerlicher und proletarischer Parteien in der Regierung, verbürgt
dem Kurs des Staatsschiffes die Stetigkeit. Aber auch vom
sozialistischen Standpunkt aus sind rein sozialistische Regierungen
nicht erwünscht. In einer Gesellschaft, in der die Macht zwischen
Bourgeoisie und Proletariat noch geteilt, und zwar zu recht
ungleichen Teilen geteilt ist, täuscht eine rein sozialistische
Regierung eine Macht der Arbeiterschaft vor, welche nicht besteht,
erweckt sie Erwartungen, die notwendig getäuscht werden müssen,
bereitet sie Enttäuschungen, die dem Einfluß der Arbeiterparteien
Abtrag tun.

		Nicht das Koalitionswesen und die Vielheit der Parteien,
vielmehr die Starrheit unseres Parteiensystems ist es, was bei uns
die [bookmark: page41]
Demokratie erschwert. Während die romanischen Länder, vor allem
Frankreich, ein völlig unstarres Parteiensystem besitzen, Parteien
ohne feste Organisation und ohne festes Programm, Gruppen, die sich
um die Person eines bedeutenden Führers bilden, die sich leicht
vereinigen und leicht wieder trennen, während in den
angelsächsischen Ländern ein wenigstens nur halbstarres
Parteiensystem besteht, zwar feste und dauernde
Parteiorganisationen, aber keine spröden Parteiprogramme, sondern
nur Richtlinien, »Plattformen« für den einzelnen Wahlkampf, hat
Deutschland ein völlig starres Parteiensystem, feste Organisationen
mit festen Programmen. Gerade auch die Sozialdemokratie ist eine
solche nach Programm und Organisation außerordentlich geschlossene
Partei. Die Ursachen dieser Starrheit unseres Parteiensystems
liegen teils in der Geschichte, teils in der Eigenart unseres
Volkes. Im Obrigkeitsstaat, in dem allzulange die Parteien nur zu
reden, aber nichts zu sagen hatten, mußte starre Bekenntnistreue
die höchste Tugend einer Partei, jedes Kompromiß beinahe ein
Verrat, der Reichstag die »Halle der Wiederholungen«, der immer
gleichen Bekenntnisse sein. Die heutigen Parteien sind Bestandteile
der Verfassung des Obrigkeitsstaates, die psychologisch nahezu
unverändert in den neuen Volksstaat übernommen worden sind. Die
Starrheit unseres Parteiensystems beruht aber auch auf jenem schon
von Goethe bemerkten Zuge des deutschen Volkes, »alles schwer zu
nehmen und über allem schwer zu werden«. Den Deutschen ist es sogar
gelungen, aus dem behenden politischen Bewegungskrieg einen
schwerfälligen politischen Stellungskrieg zu machen. Unsere
Parteien sind nicht, wie man oft wohl sagt, zu sehr, sie sind
umgekehrt zu wenig Interessenparteien. Eine Interessenpartei kann
unbefangen sich zu einem Kompromiß bereit finden. Für eine
Weltanschauungspartei ist jeder Abstrich von ihren grundsätzlichen
Forderungen nahezu Verrat. Unsere Heraufsteigerung der
Parteigegensätze zu Weltanschauungsgegensätzen hat den politischen
Kampf zu einem Religionskrieg gemacht, der sich in lächerlicher und
beschämender Weise bis in das Privatleben fortsetzt. Es wäre uns
für unsere Politik zu wünschen ein Schuß Selbstironie, ein Schuß
Relativismus, ein wenig deutschen Lessinggeistes, englischen
Fairplays und französischer Grazie, und daß wir den Kampf nicht mit
Knüppeln führten, sondern mit Floretts.

		[bookmark: page42] Zum
zweiten wirkt sich jener Gegensatz demokratischer Ideologie und
Soziologie im parlamentarischen Betriebe aus. Ihrer Ideologie nach
ist die Demokratie »Regierung durch Diskussion«. Wie durch den
allseitigen freien Wettbewerb sich der gerechte Preis ergibt, genau
so ergibt sich nach derselben liberalen Auffassung aus dem
allseitigen freien Meinungsaustausch die Wahrheit. Längst aber hat
die Volksvertretung, längst sogar die Wahlversammlung aufgehört,
eine Stätte zu sein, in der aus dem Meinungskampf ehrlich um die
richtige Überzeugung ringender Gesinnungsgegner die Wahrheit
entspringt. An die Stelle des Meinungskampfes der einzelnen ist der
Machtkampf der Gruppen getreten. Die Wahlversammlung ist aus einer
Auseinandersetzung mit den Gruppen immer mehr zur einseitigen
Kundgebung der eigenen Parteiauffassung geworden, die den Gegner
mit seinem Widerspruch gar nicht zu Worte kommen läßt, und in der
Volksvertretung treten unter Fraktionszwang einander Parteigruppen
gegenüber, die, auf irgendeine bestimmte Meinung festgelegt, eines
Besseren sich gar nicht mehr überzeugen können noch wollen.
Wohlgemeinte Vorschläge zur Neuordnung des parlamentarischen
Betriebes sind darauf gerichtet, die parlamentarische Diskussion
wieder zu einem wahren Meinungskampf um die Überzeugung zu machen.
Aber man wird sich daran gewöhnen müssen, daß die parlamentarische
Diskussion ein solcher Meinungskampf nie wieder werden kann, daß
sie nicht den Zweck hat, den Gegner zu überzeugen, sondern ihn zu
zwingen oder bloßzustellen, Argumente und Tatsachen vor ihm
aufzuhäufen, an denen er sich nicht vorbeischleichen kann, ohne
Schaden vor der öffentlichen Meinung zu nehmen. Der wahre
Meinungskampf hat sich aus den öffentlichen parlamentarischen
Verhandlungen immer mehr zurückgezogen. Nicht nur in der
Vollversammlung, auch in den Ausschüssen treten sich heute fertige
Ansichten gegenüber, die nicht gewillt sind, sich durch irgendeine
gegnerische Ansicht überzeugen zu lassen. Nur in vertraulichen
Besprechungen parlamentarischer Führer verschiedener Parteien
findet noch eine wirkliche Aussprache mit dem Zwecke gegenseitiger
Überzeugung statt, aber auch hier wird sie bald nicht mehr möglich
sein, wenn das Vertrauen auf die Vertraulichkeit durch immer
häufigere öffentliche Erörterungen auch über vertraulichste
Führerbesprechungen immer mehr erschüttert wird. Zwischen den
Parteiführern auch gegnerischer Parteien [bookmark: page43] sollte ein geheimes
Einverständnis bestehen, das Bewußtsein, eine Art inoffizielles
Oberhaus zu bilden, in dem man nicht nur der eigenen Partei,
sondern vor allem dem Staatsganzen sich verpflichtet fühlt. Die
politischen Unteroffiziere im Lande mögen sich erbittert bekämpfen,
als gäbe es keine Gemeinsamkeiten. Die Führer müssen bei aller
Überzeugung von der Echtheit der Parteigegensätze das Bewußtsein
dieser staatspolitischen Gemeinsamkeiten in sich lebendig
erhalten.

		Parlamentarismus bedeutet ja nicht, wie seine Ideologie den
Anschein erweckt, daß das Parlament regiere. Er bedeutet, daß
Führer regieren, die das Vertrauen des Parlaments berufen hat,
denen das Parlament jederzeit dieses Vertrauen wieder entziehen
kann, die es aber, solange sie sein Vertrauen besitzen, auch
wirklich regieren lassen, nicht von Schritt zu Schritt gängeln
wollen muß. Man sagt, daß unser heutiges Verhältniswahlsystem dem
Aufstieg zu solchem Führertum hinderlich sei. In der Tat bedeutet
das Verhältniswahlsystem, daß, um zum Parlamentarier zu werden, man
sich nicht sowohl vor den Wählern im Kampfe mit anderen Kandidaten
bewährt haben müsse, vielmehr innerhalb des Parteiapparats. Und nun
möchte man erwarten, daß auch hier gegen das politische Bonzentum,
gegen das Führertum der Parteisekretäre geeifert werden solle. Dem
ist nicht so, denn die Bewährung innerhalb des Parteiapparats,
diese Behauptung und Durchsetzung der eigenen Überzeugung trotz
steter Gefährdung der Lebensstellung durch die Neider unter den
eigenen Parteigenossen, bedeutet in der Tat eine beweiskräftige
Bewährung gleichermaßen des Charakters wie der Fähigkeiten. Wenn
auch hier die Korrektur unseres Verhältniswahlsystems im Sinne
einer Neuordnung gewünscht wird, die den Kandidaten wieder in
nähere Beziehung zu seinen Wählern bringt, so geschieht es nicht
aus Abneigung gegen die Parteisekretäre, sondern aus Abneigung
gegen die Verbandssyndici und nicht zur Bekämpfung einer Gefahr,
die der Sozialdemokratischen Partei droht, vielmehr eines
Mißstandes, der sich in anderen Parteien breit macht. Der Druck,
den die Wirtschaftskörper zur Kandidierung ihrer Syndici auf die
Parteien ausüben, vermindert sich naturgemäß, wenn ihm nicht mehr
nur die zentralen Stellen einer Partei gegenüberstehen, sondern
Beziehungen zu den örtlichen Wählern für die Kandidatenaufstellung
maßgebend sind.

		[bookmark: page44] Aus den
Parlamentariern, aus den Parteimännern geht der Staatsmann hervor.
[bookmark: text8]F8 Am
augenscheinlichsten unterscheidet sich der Staatsmann vom
Parteiführer durch einen Opportunismus, der bereit ist, jedes
Prinzip und jedes Programm über Bord zu werfen, wenn die Sache es
fordert. »Weiß doch niemand, woran der glaubt«, sagen von ihm die
andern. »Ihr werdet euch noch alle an mir ärgern«, muß er von sich
selbst sagen können. Aber sein Opportunismus ist nicht der
Opportunismus der Haltlosigkeit. An die Stelle der Verpflichtung
gegen abstrakte Grundsätze ist ein anderes getreten, die
Verpflichtung gegen die lebendig erlebte Staatspersönlichkeit,
deren Organ, deren Teil der Staatsmann geworden ist. In dem alten
Worte, daß mit dem Amte auch der Verstand komme, wird viel zu flach
das Erlebnis ausgedrückt, das jeder Staatsmann in dieser
Organwerdung, in dieser Loslösung nicht nur von seinen persönlichen
Interessen, sondern auch von den Sonderforderungen seiner Partei,
in dieser Verschmelzung des Eigenwillens mit dem Staatswillen
erlebt. Diese Staatsmannwerdung des Parteiführers hat sich der
deutschen Arbeiterschaft in Friedrich Ebert dargestellt, anfangs
vielfach mißverstanden, am Ende von allen verstanden und bewundert.
Er hat das staatsmännische Gelübde, das er vor der
Nationalversammlung ablegte, »als der Beauftragte des ganzen
deutschen Volkes zu handeln, nicht als Vormann einer einzigen
Partei«, vorbildlich erfüllt und die Gestalt des sozialistischen
Staatsmannes zum ersten Male verkörpert.

		Der Staatsmann muß aber nicht nur vom Parteimann, sondern auch
vom Fachmann, der Führer vom Beamten abgegrenzt und unterschieden
werden. Dem Führer steht es zu, zu regieren, d. h. Zwecke zu
setzen, dem Beamten, zu verwalten, d. h. Mittel zu suchen und
anzuwenden. Diese beiden Aufgaben fordern eine völlig verschiedene
Eignung, und es war keineswegs das Normale, sondern gerade abnorm
und überaus schädlich, daß im alten Staat in der Beamtenlaufbahn
der Fachmann zum Staatsmann aufstieg. Daß Politiker regieren und
Beamte verwalten, diese im neuen Staate herrschende Regelung,
stellt den Normalzustand dar. Aber die Nachwirkungen der früheren
Vermengung von Verwaltungs- und politischen Aufgaben, die
Politisierung der Beamtenschaft ist noch nicht überwunden. Gilt es
deshalb heute noch, in eine großenteils im [bookmark: page45] Sinne des alten Staates
politisierte Beamtenschaft politische Gegengewichte einzusetzen, so
kann das fernere Ziel dieser »Demokratisierung der Beamtenschaft«
doch nur das ihrer Neutralisierung sein: sie so zu gestalten, wie
die demokratische Ideologie sie sich dachte, als ein Organ, das
widerstandslos den jeweiligen Regierungswillen in die Wirklichkeit
umsetzt. In einer Richtung wird freilich mit soziologischer
Notwendigkeit ein Eigenwille der Beamtenschaft immer bestehen
bleiben. Stets wird die Beamtenschaft, genötigt, im Wechsel der
Parteiregierungen unter politischen Ministern verschiedenster
Richtung zu arbeiten, bestrebt sein, sich für alle gleichermaßen
geeignet zu erhalten, also sich auf einer mittleren Linie zu
bewegen und ihre Minister nach Kräften auf diese mittlere Linie zu
drängen. Und in jedem Ministerium wird ein stiller Kampf gekämpft
zwischen dem Minister, welcher in der vermutlich kurzen Zeit, die
ihm vergönnt ist, möglichst Viele und kühne Reformgedanken
verwirklichen möchte, und seinen Räten, die ihn auf der Straße der
goldenen Mittelmäßigkeit festzuhalten bestrebt sind.

		So stellt sich die Demokratie wie alles Lebendige nicht dar wie
eine wohlausgeklügelte und gut eingeölte Maschine, sondern als eine
Vielfalt miteinander ringender Widersprüche, die ihrerseits die
Klugheit und Geschicklichkeit lebendiger Menschen zu ihrem
Ausgleiche von Fall zu Fall fordert. Und das ist, meine ich, das
Beste, was man von ihr sagen kann. Den Krisenmachern der Demokratie
aber wollen wir scharf in die Augen sehen und sie fragen, ob ihnen
an der Demokratie oder an der Krise gelegen ist, und ihnen sagen,
daß von einer Krisis der Demokratie füglich so lange die Rede nicht
sein kann, als die Demokratie noch in den Kinderschuhen und gar
nicht volle Wirklichkeit ist. [bookmark: page46]
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Bonn, Die Krisis der europäischen Demokratie, 1925; Alfred
Weber, Die Krisis des modernen Staatsgedankens, 1925; Carl
Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen
Parlamentarismus, 2. Aufl., 1926; auch die Verhandlungen des 5.
Deutschen Soziologentages 1926 über Demokratie, wo Kelson S.
54 ff., ähnlich wie es hier geschieht, Ideologie und Soziologie der
Demokratie konfrontiert.
	[bookmark: foot6]Aulard, Politische Geschichte der französischen
Revolution Bd. 1, 1924, S. 36 ff., zeigt, wie die Erklärung der
Menschen- und Bürgerrechte von 1789 schon den ganzen Sozialismus in
ihren Falten verbirgt: »Jedenfalls ist die demokratische und
soziale Republik in der Erklärung der Rechte enthalten, deren
letzte Folgerungen noch nicht gezogen sind. Ihr Zukunftsprogramm
ragt bei weitem über die Grenzen des gegenwärtigen Geschlechts und
wahrscheinlich auch der kommenden Geschlechter hinaus.«
	[bookmark: foot7]Geyer, Führer und Masse, S. 91 ff.,
verkennt in seinen Einwänden gegen meine Auffassung, daß die
Betrachtungsweise des Textes nur auf das Große und Grobe gerichtet
ist, daß hier nur die Fähigkeit des Parlaments, ohne Unterstützung
außerparlamentarischer Machtverschiebungen epochale politische oder
ökonomische Umwälzungen herbeizuführen, geleugnet wird, nicht die
Wirksamkeit parlamentarischer Arbeit überhaupt, daß also keineswegs
einer »Tendenz zur Passivität« das Wort geredet wird. Ich glaube
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		Von deutscher Politik (1931)
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		*

		Verfassungstag – heute nicht ein Tag des Stolzes und der Freude,
sondern ein Bußtag. Von der geltenden demokratischen Verfassung
gilt heute in erster Linie ihr Diktatur-Artikel – die Diktatur muß
dazu dienen, die Demokratie zu retten! Aber nicht die Verfassung
hat versagt, sondern die Menschen und Parteien, denen es oblag, sie
zu tragen.

		*

		Die parlamentarische Staatsform ist angelegt auf den Willen der
Parteien zur Macht. Er ist die Triebkraft, die allein das ganze
Uhrwerk des Verfassungslebens in Bewegung zu halten vermag. Eine
parlamentarische Verfassung muß notwendig versagen, wenn die
Parteien, statt vom Willen zur Macht, von der Flucht vor der Macht
und der Verantwortung beherrscht sind.

		*

		Deutsche Parteien haben die einfache Wahrheit noch nicht zu
beherzigen vermocht, daß regieren oder für eine Regierung
verantwortlich sein heißt: Wählerstimmen verlieren. Die Kunst, ohne
Risiko zu regieren, ist noch nicht erfunden. Unter der Herrschaft
des Parlamentarismus müssen sich die Parteien auf das Wechselspiel
einstellen: regieren und Stimmen verlieren, opponieren und die
Stimmenzahl wiederherstellen.

		*

		Parlamentarische Regierungsform bedeutet nicht, daß das
Parlament regiert, sondern daß Führer regieren, die das Parlament
beruft und jederzeit wieder abberufen kann, die es aber, solange
sie regieren, auch wirklich regieren lassen muß. Das Wesen der
Demokratie ist Führerauslese, ihr Grundproblem ist, demokratische
Sanktion mit autoritativer Führung zu verbinden. Der Gedanke der
Diktatur hat bei uns gegenüber dem Gedanken der Demokratie nur
deshalb so sehr an Einfluß gewinnen können, weil bei uns das
diktatorische Element, das in der Demokratie selbst enthalten ist,
nicht genügend erkannt und gewertet wurde.

		*

		Dem demokratischen Politiker ist es verboten, sich eines
Besseren zu belehren. Lebenslang werden ihm frühere Aussprüche bei
[bookmark: page47] passender
Gelegenheit höhnisch vorgehalten. Die Anpassung an die Einmaligkeit
der jeweiligen Situation wird dadurch dem einzelnen und den
Parteien bei uns schwerer gemacht als irgendwo sonst auf der Welt.
Es ist ein Beweis für die Autorität Stresemanns, daß dieser
wandlungsfähige Politiker zu den wenigen gehörte, denen man ihre
Wandlungen nicht immer wieder griesgrämig ankreidete.

		*

		Die Demokratie hat zu ihrem Hintergrunde den Relativismus. Sie
ist bereit, jeder Auffassung die Führung im Staate zu überlassen,
die die Mehrheit im Staate hinter sich zu bringen gewußt hat. Die
Zahl der Anhänger, nicht der sachliche Gehalt einer politischen
Auffassung entscheidet über die Führung im Staat, weil keine
politische Anschauung beweisbar, keine widerlegbar ist. Solcher
Relativismus aber enthält ein gut Teil Skepsis, ein gut Teil
Resignation, setzt Reife und Weisheit voraus und ist für junge
Menschen nicht leicht zugänglich, denen ihr notwendig noch
begrenztes Weltbild als das Weltbild erscheinen muß.

		*

		Wie oft muß man von jungen Menschen statt aller Beweise hören:
»Wir jungen Menschen sind so oder so eingestellt.« Die
Jugendbewegung hat die alte Generation gelehrt, daß Alter kein
Argument ist. Es ist an der Zeit, der Jugend zu sagen, daß
ebensowenig Jugend ein Argument ist.

		*

		Wie tief verschieden von der Jugend der jetzt Fünfzigjährigen
ist die gegenwärtige Jugendgeneration! Wir hatten eine beinahe
krankhafte Furcht, uns weltanschaulich zu binden, die unbegrenzte
Fülle der Möglichkeiten gegen eine begrenzte Wirklichkeit
dahinzugeben. Das bedeutete für die jungen Menschen von damals
weltoffene Bildungsmöglichkeit, konnte für den Alternden, der nicht
darüber hinauskam, nihilistische Boheme bedeuten. Die heutige
Jugend hat auf jene weltoffene Bildungsmöglichkeit Verzicht
geleistet, sie kann sich nicht früh genug festlegen. Wenn so ein
junger Mensch sich in die Brust wirft: »Ich bin Marxist«, »Ich bin
Nationalsozialist«, ist man immer versucht, mit der Frage zu
antworten: »Und was bist du sonst?«

		*

		Keine politische Anschauung ist beweisbar, keine widerlegbar.
Weil keine politische Anschauung beweisbar ist, ist sie von jeder
[bookmark: page48] andern
Anschauung aus zu bekämpfen. Weil keine politische Anschauung
widerlegbar ist, ist sie von jeder andern Anschauung aus zu achten.
Entschiedenheit der eigenen Stellungnahme und Gerechtigkeit gegen
die fremde Stellungnahme sind die beiden Grundsätze des politischen
Kampfes. Der Deutsche aber hält die eigene Überzeugung für eine
unfehlbare politische Offenbarung, und deshalb ist für ihn der
politische Gegner entweder Tor oder Verbrecher.

		*

		Der Deutsche lebt in einer höchst seltsamen Mischung von
Parteifanatismus und Parteiprüderie: Parteipolitik – pfui; aber
meine eigene Partei ist eine Partei über allen Parteien und deshalb
eigentlich gar keine Partei mehr. Diese Gefühlsmischung ist ein
verhängnisvolles Erbteil des Obrigkeitsstaates, der eine Obrigkeit
über den Parteien zu haben vorgab, der deshalb die Möglichkeit
eines Standpunkts über den Parteien behaupten mußte und von der
Höhe dieses Standpunktes auf den Parteihader wie auf ein
überflüssiges Gezänk hinunterblickte. Parteiprüderie und
Parteifanatismus wachsen auf demselben Holz: auf dem Aberglauben an
die Möglichkeit einer überparteilichen Politik.

		*

		Das Nationale versteht sich immer von selbst. National sind wir
alle, wir sind es nur auf verschiedene Weise, und niemand kann
beweisen, daß seine Art richtig und die des andern falsch ist. Wenn
bestimmte Parteien für sich allein in Anspruch nehmen, national zu
sein, so ist das eine Beleidigung aller andern Parteien. Indem sie
das Nationale zur Parteiparole machen, können sie es aber dahin
bringen, daß sich die Gegnerschaft gegen ihre Parteiansicht auf das
Wort »national« überträgt und man sich lieber die Zunge abbeißt,
als sich mit so vielfältig mißbrauchtem Worte national zu nennen.
Echtes nationales Empfinden wie echte Liebe wohnt im Herzen, nicht
auf der Lippe.

		*

		Ich kann mir nicht denken, daß irgendeine Nation so
rechthaberisch sei wie die deutsche. Es gibt bei uns Menschen, die
noch in der nationalen Katastrophe ein Piedestal ihrer siegreichen
Rechthaberei erblicken.

		*

		Im Kriege wurde an der Front der Feind geachtet, der Feindeshaß
nahm proportional der Entfernung von der Front zu. So ist es auch
in der Politik: die politischen Führer verschiedener Parteien,
[bookmark: page49] die
parlamentarischen Abgeordneten, gewohnt, miteinander zu verhandeln
und miteinander zu kämpfen, sich zu schlagen und zu vertragen,
werden einander viel besser gerecht als die politischen
Unteroffiziere in der Etappe und die politischen Heimkrieger am
Stammtisch. Im politischen Hinterlande, nicht in der politischen
Front schießt der Parteihaß am üppigsten ins Kraut.

		*

		Während meiner militärischen Ausbildung sprach ein Unteroffizier
zu uns Kriegsrekruten einmal so: »Ich nehme ja alle mögliche
Rücksicht, aber in Humanität darf das doch nicht ausarten!« Ich
erinnerte mich daran, als kürzlich ein jüngerer Gelehrter von
meinen rechtsphilosophischen Ideen im Anschluß an Hegel sagte, daß
sie der Nacht angehörten, die man Aufklärung nennt. Humanität,
Aufklärung, Gerechtigkeit, Freiheit, Vernunft, diese ganze lichte
Welt heller Begriffe ist in Mißkredit gekommen. Ich bestreite
nicht, daß es interessantere, daß es tiefsinnigere Begriffe gibt –
ich bestreite nur, daß diesen Begriffen die Herrschaft in der
politischen Sphäre zukommt. Es gibt Dinge, die man auf der
Goldwaage des Tiefsinns, und andere Dinge, die man auf der
Krämerwaage des einfachen Menschenverstandes wiegt. Die politischen
Dinge sind der letzteren Art.

		*

		Politik spielt sich in Deutschland in einer viel tieferen
Seelenschicht ab als bei andern Völkern – in einer zu tiefen
Schicht. Man entscheidet über politische Fragen nach letzten
weltanschaulichen Einstellungen und eben deshalb über letzte
weltanschauliche Einstellungen nach der politischen Stellungnahme.
Man ist Freidenker, weil man politisch fortschrittlich ist, wie man
an Gott glaubt, weil Gott in einen konservativen Lebensstil paßt.
Nicht in der Schicht der Weltanschauung sollte Politik gemacht
werden, sondern in der der Oberfläche näheren Schicht des
Zweckrationalen.

		*

		Man kann den Menschen definieren als das deutesüchtige
Lebewesen. Alles wird ihm zum Symbol. Ist man sich dessen wohl
bewußt, wie die scheinbar realste Lebenssphäre, die Politik,
angefüllt ist von Symbolen, wie gerade das Parlament stets in
Gefahr ist, sich an Unwirklichkeiten und Unwägbarkeiten zu
verlieren? Wer hat es nicht erlebt, daß sich an einer unscheinbaren
Frage die Gegensätze der Parteien entzündeten, daß diese Frage
einen [bookmark: page50]
politisch-symbolischen Sinn erhielt, der weit über ihre reale
Bedeutung hinausging? Es wäre eine reizvolle Aufgabe zur Soziologie
des Parlaments, einmal zu untersuchen, welche Fragen, die im
Mittelpunkt der parlamentarischen Debatte standen, sich auch im
Leben als die zentralen erwiesen haben.

		*

		In der deutschen Politik geschieht das Vernünftige, nicht weil
es vernünftig ist, sondern erst, wenn gar nichts anderes mehr
übrigbleibt, als das Vernünftige zu tun. Man pflegt bei uns so
lange zu warten, bis die Not mit ihrem heiligen Donnerschlage uns
zwingt, vernünftig zu sein (zum Thema: Reichsreform).

		*

		»Politik verdirbt den Charakter.« Nein: Politik erprobt den
Charakter. Wer im Bereiche der Politik, in dem so vieles für
erlaubt gilt, was im Privatleben unerlaubt wäre, keine
weitherzigere Moral kennt als im Privatleben, dessen Charakter hat
sich an der Politik bewährt. [bookmark: page51]

			[bookmark: foot9]Die obigen Aphorismen wurden zum
Verfassungstage 1931 in der Zeitschrift »Deutsche Republik«
veröffentlicht und nach dem Zusammenbruch in der Zeitschrift »Die
Wandlung« (Jahrg. 2, Heft 5) erneut gebracht.


	
		
		Sozialismus und Nation
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		Sozialismus leugnet nicht die Ungleichheit der einzelnen
Menschen. Sozialistische Demokratie als Führerauslese will jeden in
seiner Eigenart auf seinen Platz gestellt wissen. Ebensowenig
leugnet Sozialismus die Ungleichheit und Eigenart der Nationen. Wie
ja Demokratie nicht ein Ziegelbau aus lauter gleichen einzelnen
ist, sondern ein Quaderbau aus ungleichen sozialen Gruppen
ungleicher einzelner, so ist die Internationale ein Quaderbau aus
Nationen, nicht ein Ziegelbau aus Einzelmenschen. Nicht die »graue
Internationale« eines Weltstaates (Lagarde), in dem die schöne
Vielfarbigkeit der Nationen zu einer gräulichen Misch- und Mißfarbe
verschmilzt, zu einer »riesigen Mittelmäßigkeit, in der die
Charaktere und die Geister Form und Farbe verlieren würden«
(Jaurès), sondern ein Weltbund der Völker, von dem das Wort von
Jaurès gilt, »alle Vaterländer schwingende Saiten an der Lyra der
Menschheit«. Wenn Sozialismus sein Ziel sieht in der
Werkgemeinschaft, so vermag er nicht zu übersehen, daß der einzelne
nur in der nationalen Gemeinschaft kulturschöpferisch ist. Die
Internationale muß ihm eine internationale Arbeitsgemeinschaft mit
nationaler Arbeitsteilung sein.

		Aber ebensowenig vermag er zu übersehen, daß die Kulturaufgaben
selbst internationaler Art sind: es gibt keine besondere deutsche
Wahrheit, Schönheit und Sittlichkeit als Aufgaben des
Kulturwirkens. Kulturnation und nationale Kultur sind keine
Zweckgedanken; wie die persönliche Note, so darf auch die nationale
Färbung nicht einmal ein Nebengedanke der Kulturarbeit sein. Wer
nicht die Sache sucht, sondern das Seine, den eitlen Ausdruck
individueller oder nationaler Eigenart, der verfehlt die Sache,
ohne doch zur Persönlichkeit oder zur Nation zu gelangen. Wie die
Persönlichkeit, so gehört auch die Nation zu jenen Werten, die man
nur erreicht, wenn man sie nicht erstrebt – nur durch
selbstvergessene Hingabe an die Sache. Es ist ein Zeichen, aber
nicht ein Heilmittel unreifen und schwachen Nationalbewußtseins, in
allen seinen [bookmark: page52] Äußerungen nationalen Charakter zu erstreben.
Man hat gesagt, deutsch sein heiße etwas um der Sache selbst willen
tun; man kann hinzufügen: was ein Deutscher nur um der Sache selbst
willen tut, ist unentrinnbar deutsch. Der Gedanke der nationalen
Kultur bedeutet nicht ein vorgenommenes Ziel der Kulturarbeit,
sondern ein nachkommendes Urteil über das Kulturwerk. Das Leben,
während es gelebt wird, steht unter den Gesetzen des Guten, des
Wahren, des Schönen; nur das gelebte Leben verfällt den Wertungen
»Persönlichkeit« und »Nation«. Sie gehören der Geschichte, und es
ist das Kennzeichen eines historistischen Zeitalters, daß es
Wertungen, welche ausschließlich der nachträglichen geschichtlichen
Betrachtung angehören, als Zielsetzungen in das Leben übertragen zu
können glaubt. Auch hier dient zur Widerlegung des Historismus die
Geschichte selber. Das Nationalbewußtsein war immer dann das
stärkste, wenn sich eine Nation zur Mission einer übernationalen
Idee berufen fühlte. Das moderne Nationalbewußtsein nimmt seinen
Anfang bei jenen französischen Revolutionsheeren, welche die Ideen
von 1789 gegen die Koalition des europäischen Despotismus
verteidigten. In und mit der französischen Nation wollten sie etwas
größeres als diese erretten und über die Welt ausbreiten: die neue
Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit. In und mit der deutschen,
der russischen Nation gilt es heute, den Weltgedanken des
Sozialismus der Welt zu erhalten und zu gestalten. Das ist die
Struktur des Nationalbewußtseins: das Bewußtsein eines Volkes,
erstgeborener Träger eines Menschheitswertes, »Menschheitsvolk« zu
sein. Das Nationalbewußtsein selbst weiß also nichts von der
nationalen Eigenart des Geforderten und Erreichten – dessen
nationale Bedingtheit und Gefärbtheit festzustellen ist eine
spätere Obliegenheit der Geschichte. Menschheitswerte, nicht mit
dem Spiegel in der Hand nationale Sonderkultur zu schaffen und es
nachkommenden Geschlechtern zu überlassen, im sachlich Wertvollen
auch noch die nationale Charakterhandschrift zu erkennen: das
allein ist die Art eines selbstbewußten Volkes.

		Um der Vielstimmigkeit der Kultur willen muß jede nationale
Stimme erhalten bleiben. Deshalb muß jede nationale Kultur in eine
feste Schale nationaler Macht eingeschlossen werden, Macht [bookmark: page53] nicht, um
fremden Nationen die eigene Kultur aufzunötigen, sondern um die
eigene Kultur vor der Gefährdung durch fremde Macht zu schützen.
Von jener chauvinistischen Auffassung aber, die nationale Macht als
bewußten Eigenzweck erstrebt wissen möchte, grenzt sich die
sozialistische Auffassung der Nation bewußt und scharf ab. Nation
ist ein Volk in seiner Eigenart. Diese Eigenart drückt sich aus in
seiner Kultur. Die Nation ist also wesentlich Kulturnation. Der
chauvinistischen Auffassung aber sind die Nationen »Mächte«, nach
der Quantität ihrer Macht voneinander verschieden und miteinander
vergleichbar, also qualitativ einander gleich. Der Höhepunkt
chauvinistischer Staatsauffassung, der Krieg, ist zugleich der
Tiefpunkt nationaler Besonderung. Es ist ein Sinnbild, daß die
vielfältige Buntheit der nationalen Friedensuniformen im Kriege für
alle Nationen in der fast gleichen Erdfarbe unterging. Jede
kämpfende Nation zwingt der andern die gleichen Kampfmittel auf,
ja, die Psychologie der Kämpfer wird diesseits und jenseits des
Drahtverhaues die völlig gleiche – »Das Feuer« von Barbusse ist
nicht nur die Geschichte einer französischen, sondern zugleich auch
jeder beliebigen deutschen Korporalschaft an der Front. Man hat
freilich in der Machtquantität der Staaten die Indexziffer für die
Kulturqualität der Nationen sehen wollen, eine Proportionalität von
Kultur und Macht behauptet, den Krieg, in dem sich die Mächte
messen, zugleich als das Examen rigorosum der Kulturen und (bis zur
eignen Niederlage) den Sieg als dessen stets gerechten Ausgang
gepriesen. In der Tat kann sich der Höhengrad der Naturwissenschaft
und der Technik, der Wirtschafts- und Verkehrsorganisation, des
Bildungswesens und der Sozialethik in einem entsprechenden Maße
militärischer Überlegenheit ausdrücken, aber keineswegs läßt sich
der ganze und nicht einmal der wesentlichste Kulturbesitz in
militärische Energie umsetzen. Die Kulturwerte Goethe, Dante,
Shakespeare, Molière können nicht als Torpedos verschossen, als
Giftgase Verblasen werden und wenn dennoch Torpedos und Giftgase
darüber entscheiden, welche Ausbreitung in der Welt eine Sprache
und damit eine Kultur genießen soll, so entscheidet nicht das
Gottesgericht des Krieges, sondern das Würfelspiel des Zufalls, und
wenn die nachmalige Geschichtsschreibung die Weltgeschichte als das
Weltgericht preist, so ist es [bookmark: page54] nur, weil der Sieger stets auch die
Geschichte schreibt. Die höchsten Kulturwerte lassen sich nicht in
militärischen Machtziffern, sie lassen sich überhaupt nicht in
Quantitätsbestimmungen ausdrücken Kultur ist nicht meßbare
Quantität, sondern reine, unvergleichbare Qualität, und wer die
Nationen nur sehen kann als konkurrierende oder gar kämpfende
Kulturmassen verschiedener Größe, hat die Kulturnation aus seinem
Gesichtskreise überhaupt ausgeschlossen.

		Aus dem gleichen Grunde der Vernichtung der Kulturqualitäten und
ihrer Verwandlung in Geltungsquantitäten heraus, aus dem der
Sozialismus den wirtschaftlichen Wettbewerb der einzelnen bekämpft,
bekämpft er die kriegerische Auseinandersetzung der Völker.
Sozialismus und Pazifismus sind einer Grundlage und eines Geistes.
[bookmark: page55]

			[bookmark: foot10]Vgl. Hermann Heller, Sozialismus
und Nation, 1925; Paul Natorp, Der Deutsche und sein Staat,
1924; auch Lothar Erdmann, Die Gewerkschaften im Ruhrkampf,
1924, besonders S. 86 ff.


	
		
		Sozialismus und Recht
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		Das liberale Zeitalter hat so gründliche und eindringliche
Geistesarbeit getan, daß uns der vereinzelte Mensch, von dem es
ausgeht, nicht mehr als eine Abstraktion, sondern als eine Realität
erscheint, die einfache Tatsache aber, daß es den vereinzelten
Menschen gar nicht gibt, daß der einzelne in allen seinen
Beziehungen und Eigenschaften durch und durch vergesellschafteter
Mensch ist, erst wieder dem Bewußtsein nahegebracht werden muß. Das
liberale Zeitalter hat uns in einen Geisteszustand versetzt, in dem
wir recht eigentlich den Wald vor lauter Bäumen nicht mehr zu sehen
vermögen. Wir haben diese Tatsache aufgewiesen an der liberalen
Kulturidee, an der demokratischen Ideologie; am beweiskräftigsten
aber tritt sie uns in der individualistischen Rechtsauffassung
entgegen, die heute das Rechtsdenken beherrscht und erst langsam
durch eine neue soziale Rechtsauffassung verdrängt zu werden
beginnt.

		Wir können diese individualistische Rechtsauffassung als die
privatrechtliche Rechtsauffassung bezeichnen, denn vom Privatrecht,
dem Recht des einzelnen, geht sie aus. Das Privatrecht,
insbesondere das Privateigentum, ist ihr die Herzkammer alles
Rechts, das öffentliche Recht, das Recht des Staates, nur ein
schmaler, schützender Rahmen, der sich um Privatrecht und
Privateigentum legt. Der Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte
von 1789 ist die Krone ein Amt im Dienste der Allgemeinheit, das
Privateigentum aber ein unverletzliches, unverjährbares,
geheiligtes Recht – den Thron, den die absolute Monarchie räumen
muß, besteigt das absolute Kapital! Privateigentum und
Vertragsfreiheit sind nun die Grundsäulen des Rechtssystems. Die
ganze Rechtswelt wird ideologisch als ein Gewebe freiwillig
eingegangener gegenseitiger Verpflichtungen aufgefaßt. Man
verkennt, daß Privateigentum und Vertragsfreiheit zueinander in
Widerspruch stehen, daß Privateigentum, verbunden mit
Vertragsfreiheit, nicht nur eine Macht über Sachen, sondern eine
Macht über Menschen bedeutet und [bookmark: page56] Vertragsfreiheit Freiheit wohl für
denjenigen, der diese Macht besitzt, Wehrlosigkeit aber für den,
gegen den diese Macht sich richtet. Gestützt auf sein
Privateigentum, kann der Besitzende warten, bis sich ihm die
arbeitenden Hände zu den ihm genehmen Arbeitsbedingungen anbieten,
während der Nichtbesitzende früher oder später genötigt ist, seine
Arbeitskraft um den Preis zu verkaufen, den ihm der Besitzende
bietet. Wir nennen Privateigentum, insofern es nicht nur über
Sachen Macht verleiht, sondern über Menschen, Kapital. Das
kapitalistische Rechtssystem bedeutet unter dem Scheine einer auf
Freiheit und Gleichheit aller gegründeten Ordnung in Wahrheit
nichts anderes als das von ihm überwundene System der Hörigkeit der
Werktätigen – nur daß dieses, indem es in verschiedenen
Rechtsformen Hintersassen ihrem Grundherrn zu eigen gab, diesem
eben damit auch Pflichten der Treue und Fürsorge gegen die ihm
anvertrauten Menschen auferlegte, während das System des dem
Rechtsscheine nach nur auf Sachen bezogenen Privateigentums und der
dem Rechtsscheine nach bestehenden Vertragsfreiheit die Beziehungen
zwischen Kapitalisten und Werktätigen ohne jeden sozialethischen
Hintergrund lediglich auf die letzten Endes von der einen Seite
diktierten Vertragspflichten beschränkte. Das Hörigkeitsverhältnis
war zwar ein menschenunwürdiges Rechtsverhältnis gewesen, aber doch
ein Rechtsverhältnis, das, weil es unverhohlen Menschen zu seinem
Gegenstand hatte, auf Menschen als seinen Gegenstand zugeschnitten,
von sozialer Sittlichkeit durchdrungen war. Das System des auf
Sachen beschränkten Privateigentums und der Vertragsfreiheit
zwischen Menschen sieht im Arbeitsverhältnis nur noch den Austausch
zweier als gleichartig angesehener Vermögensgüter, Arbeit und Lohn,
verkennt also, daß Arbeit nicht ein Vermögensgut wie andere
Vermögensgüter ist, sondern nichts anderes als der ganze Mensch,
und gestaltet das Arbeitsverhältnis dementsprechend, d. h. so, als
wenn Arbeitskraft eine Sache wäre und nicht ein Mensch. Nicht ohne
Grund wendet die juristische Bezeichnung des Arbeitsverhältnisses
als Dienstmiete, als Werkmiete auf die Arbeitskraft den gleichen
Rechtsbegriff an wie auf Sachgüter, den Begriff der Miete. Die
geschilderte Auswirkung des kapitalistischen Privatrechts kann aber
letzten Endes dahin ausgedrückt werden, daß die individualistische
Rechtsauffassung sowohl in dem Besitzenden als auch in dem
Nichtbesitzenden nur den isolierten Einzelmenschen, nicht den
vergesellschafteten [bookmark: page57] Menschen, die soziale Machtposition und die
soziale Ohnmachtsposition erblickte.

		Diese individualistische Rechtsauffassung durchdrang aber nicht
nur das Privatrecht, sondern alle Rechtsgebiete, vor allem auch das
Strafrecht. Wie im Arbeitsverhältnis Arbeit und Lohn sich
gegenübertreten, so stellt überkommenes Vergeltungsstrafrecht
Verbrechen und Strafe als Äquivalente einander gegenüber. Wie dort
die Arbeit, so wird hier das Verbrechen, losgelöst aus dem
Gesamtzusammenhang der Persönlichkeit, als ein Sachwert betrachtet,
den man mit anderen Sachwerten ausgleichen könne, wird verkannt,
daß nicht ein Verbrechen sich selbst verwirklicht, sondern ein
Mensch ein Verbrechen begangen hat und ein Mensch der Strafe
unterzogen werden soll, erst recht verkannt die Einbettung dieses
Menschen in die gesamte Gesellschaft und die gesellschaftlichen
Wurzeln seines Verbrechens. Dem überkommenen Strafrecht ist der
Verbrecher lediglich der »Täter«. Wie die Arbeiter nur »Hände«
sind, nicht, wie sogar nach dem Sprachgebrauch der russischen
Leibeigenschaft, »Seelen«, also lediglich als Täter ihrer Arbeit
vom Privatrechte ins Auge gefaßt werden, so sieht das überkommene
Strafrecht den Verbrecher lediglich in der Beziehung auf seine Tat,
nicht in seiner überwiegendenteils gesellschaftlich bedingten
Gesamtpersönlichkeit.

		Schon hat aber das Bild des vergesellschafteten Menschen
begonnen, sich auch im heutigen Rechte Geltung zu verschaffen. Es
ist der Sinn der gegenwärtigen Strafrechtsentwicklung, das
Verbrechen als den Menschen selbst in einer einzelnen Auswirkung,
den verbrecherischen Menschen als die Gesellschaft in einer
einzelnen Auswirkung und das Strafrechtsverhältnis als einen durch
und durch gesellschaftlichen Vorgang: als die Selbstheilung des
kranken Gesellschaftskörpers anzusehen. Das aber ist, dem Wort wie
dem Sinn nach, die »sozialistische« Auffassung von Verbrechen und
Strafe. Freilich, in einer ungerechten Gesellschaft kann auch das
gerechteste Strafrecht immer nur relativ gerecht sein, muß die
Hauptlast auch des gerechtesten Strafgesetzbuches immer auf die
Schultern der Besitzlosen fallen. In einer Gesellschaft der
Ungleichheit bedeutet gerade gleiches Strafrecht für alle die
erschütterndste Ungleichheit gegen die Besitzlosen. »Das Gesetz
verbietet in seiner majestätischen Gleichheit dem Reichen wie dem
Armen, unter den Brücken zu schlafen, auf den Straßen zu betteln
und Brot zu [bookmark: page58]
stehlen«, sagt Anatole France, und mit dem Zynismus der
Selbstverständlichkeit sagt schon ein altes deutsches Sprichwort:
»Zum Müßiggange gehören entweder hohe Zinsen oder hohe Galgen«.
Wenn nach Franz v. Liszts berühmtem Wort eine gute Sozialpolitik
zugleich die beste Kriminalpolitik ist, dann holt das Strafrecht im
Grunde zum Schaden des Verbrechers nach, was die Sozialpolitik im
Dienste an ihm versäumt hat. Gewiß wird es auch in der besten
Gesellschaftsordnung noch ein Verbrechertum und eine Gegenwirkung
der Gesellschaft gegen dieses Verbrechertum geben müssen, ein
Verbrechertum, das nicht nur auf der proletarischen Lage, sondern
auf biologischer Entartung beruht. Das Proletariat ist durch eine
bestimmte Stellung im Produktionsprozeß gekennzeichnet, diese
Stellung wird sich durch die sozialistische Umbildung der
Gesellschaft von Grund aus ändern, und mit dieser Änderung wird
auch die durch die proletarische Lage bedingte Kriminalität
verschwinden. Das biologisch bedingte Verbrechertum aber gehört zum
großen Teil dem »Lumpenproletariat« an, rekrutiert sich keineswegs
nur aus dem Proletariat, sondern gleichermaßen aus Deklassierten
aller Gesellschaftsklassen, die sich infolge ihrer biologischen
Entartung in den Produktionsprozeß nicht einzuordnen vermochten, es
steht also ganz außerhalb des Produktionsprozesses – keine noch so
zweckmäßige Regelung des Produktionsprozesses kann es zum
Verschwinden bringen. [bookmark: text12]F12
Die Entwicklungsrichtung des Strafrechts schon in der gegenwärtigen
Gesellschaft aber muß die sein, die dem heutigen Strafrecht
entsprechende Gegenwirkung immer mehr auf diese Kerntruppe des
Verbrechertums zu beschränken, der mit keinerlei Sozialpolitik
beizukommen ist, dem Verbrechen gegenüber aber, das aus der
Unvollkommenheit unserer sozialen Zustände entspringt, das
Strafrecht immer mehr durch die Fürsorge zu ersetzen. Ein solcher
fortschreitender Abbau des Strafrechts, zumal der Freiheitsstrafe,
ist auch bereits im Gange. In geringfügigen Fällen wird immer mehr
die Möglichkeit eröffnet, von Strafe abzusehen oder die
Anklageerhebung überhaupt zu unterlassen. Die Geldstrafe ist im
fortschreitenden Vormarsch gegenüber der Freiheitsstrafe. Binnen
kurzem wird es in den Strafgesetzen keine ununterschreitbaren
Mindeststrafen mehr geben. Durch Bewährungsfristen wird wenigstens
der Vollzug der [bookmark: page59] Freiheitsstrafen in zahlreichen Fällen erspart.
Sichernde Maßnahmen, Unterbringung in Anstalten aller Art, sind im
Begriffe, die Strafe immer mehr zu verdrängen. Die sogenannte
kleine Kriminalität der Bettler, der Landstreicher, der Dirnen wird
schon in absehbarer Zukunft nicht mehr unter Strafgesetze, sondern
unter Verwahrungsgesetze fallen. Es gibt schon heute einen
Strafgesetzentwurf, der das ferne Ziel der Strafgesetzentwicklung
vorwegzunehmen sich erkühnt: der italienische Entwurf des
Sozialisten Enrico Ferri kennt nur noch Maßnahmen zur Besserung und
Sicherung oder, wie er sie nennt, Sanktionen, aber keine Strafen
mehr.

		Am sichtbarsten aber zeigt sich die Hinwendung schon des
heutigen Rechtes zum vergesellschafteten Menschen in der
Neugestaltung des Arbeitsverhältnisses. Das überkommene
Privatrecht, das »bürgerliches« Recht auch im Klassensinne heißen
könnte, kannte nur gleiche Rechtssubjekte, die in beiderseits
freiem Entschlüsse miteinander Verträge eingingen, nicht den
Arbeiter in seiner Machtunterlegenheit gegenüber dem Unternehmer.
Es wußte auch nichts von der Solidarität der Arbeiterschaft, welche
diese Machtunterlegenheit des einzelnen Arbeiters gegenüber dem
Unternehmer auszugleichen suchte, nichts von den großen
Berufsverbänden, die mit ihren Tarifverträgen die eigentlichen
Vertragschließenden des Arbeitsvertrages sind, es sah
ausschließlich den einzelnen Kontrahenten und den einzelnen
Arbeitsvertrag. Es wußte schließlich nichts von der Verbandseinheit
des Betriebes; das bürgerliche Recht vermochte nur eine Vielheit
von Arbeitsverträgen desselben Arbeitgebers mit untereinander durch
keinerlei Rechtsband verbundenen Arbeitnehmern zu sehen, aber nicht
die Belegschaft des Betriebes als eine geschlossene soziologische
Einheit. Dies aber ist das Wesen des neuen Arbeitsrechts, daß es
nicht wie das abstrakte bürgerliche Recht nur Personen, sondern
Unternehmer, Arbeiter, Angestellte, nicht nur Einzelpersonen sieht,
sondern Verbände und Betriebe, nicht nur die freien Verträge,
sondern auch die schweren wirtschaftlichen Machtkämpfe, die den
Hintergrund dieser angeblich freien Verträge bilden, daß es die
Einzelmenschen als Glieder ihres Verbandes, ihres Betriebes,
letzten Endes der ganzen Wirtschaft und Gesellschaft sieht mit all
den Motiven, die sich daraus ergeben, den Motiven des Gemeinsinns
oder zum mindesten jenes kollektiven Egoismus, den wir Solidarität
nennen. Nicht nur der Arbeiter, auch der Unternehmer wird als Organ
eines Kollektivgebildes [bookmark: page60] erkannt. Hinter der Einzelperson des
Unternehmers taucht das Kollektivgebilde der Unternehmung auf. Der
Unternehmer von ehedem durfte von seinen Arbeitern sagen, was
Mephisto von seinen Pferden sagt:

		»Wenn ich sechs Hengste zahlen kann,

sind ihre Kräfte nicht die meinen?

Ich renne zu und bin ein rechter Mann,

als hätt' ich vierundzwanzig Beine.«

		Jetzt erst wird die Tatsache wiederentdeckt, daß die »Hände«,
mit denen der Unternehmer arbeitet, nicht seine Hände sind.
Konnte nach bisherigem Recht der Unternehmer das Wort Ludwigs XIV.
abgewandelt auf sich anwenden: »Der Betrieb bin ich«, so kann schon
heute auf Grund des Betriebsrätegesetzes in gewissem Sinne jeder
Arbeiter sagen: »Der Betrieb sind wir alle«. Im Betriebsrätegesetz
hat sich die gedanklich größte Rechtsrevolution seit 1789, freilich
nur in den ersten Anfängen, zu vollziehen begonnen.

		Den Kollektivmenschen als Gegenstand der Rechtsforderung denken,
heißt aber gleichzeitig ein Stück kollektiver Sittlichkeit in ihn
mit eindenken. Eine neue Versittlichung des Rechts ist im Begriff,
sich zu vollziehen, eine neue Erfüllung des Rechts mit ethischem
Pflichtgehalt. »Eigentum verpflichtet«, sagt die Reichsverfassung,
»sein Gebrauch soll zugleich Dienst sein für das Gemeine Beste.«
Schon beginnt diese Anschauung, wo nicht zum wirklichen Ethos, so
doch zur konventionellen Lüge zu werden, die bekanntlich den Tribut
des Lasters an die Tugend bedeutet. Schon scheut sich das Kapital,
sich selber Kapital zu nennen und damit seine bloß eigennützige
Funktion einzugestehen. Immer lieber hört es sich die »Wirtschaft«,
hört sich der Kapitalist »Wirtschaftsführer« nennen und gibt so
wenigstens theoretisch der Ansicht Ausdruck, daß nur in der
volkswirtschaftlichen Funktion des Kapitals und des Kapitalisten
ihre Rechtfertigung gesucht werden könne. Privateigentum und
Vertragsfreiheit erscheinen immer mehr als ein der Privatinitiative
innerhalb des allumfassenden öffentlichen Rechts vorläufig und
bedingt gewährter Spielraum, gewährt in der Erwartung, daß die
Privatinitiative, indem sie ihren Nutzen sucht, zugleich dem
Allgemeinwohl dienen werde, entziehbar, sobald diese Erwartung sich
als unzutreffend erweisen sollte. Und so zeichnen sich schon [bookmark: page61] in der
gegenwärtigen Rechtsordnung Grundlinien einer zukünftigen
sozialistischen Rechtsordnung ab, einer Rechtsordnung, in der das
Privatrecht, heute mehr und mehr vom öffentlichen Recht beherrscht
und durchdrungen, im öffentlichen Recht völlig aufzugehen bestimmt
ist.

		Diese Auffassung des Rechts ist es, der das Heidelberger
Programm der SPD in der Forderung Ausdruck gibt: »Unterordnung des
Vermögensrechts unter das Recht der sozialen Gemeinschaft.« [bookmark: page62]

			[bookmark: foot11]Vgl. Anton Menger, Das bürgerliche
Recht und die besitzlosen Volksklassen, 1890, 4. Aufl. 1908;
Karl Renner, Die Rechtsinstitute des Privatrechts und ihre
soziale Funktion, 1929; Gustav Radbruch, Ihr junge Juristen!
1919; Der Mensch im Recht, 1927; Sinzheimer, Grundzüge des
Arbeitsrechts, 2. Aufl. 1927; Ernst Fraenkel, Zur Soziologie
der Klassenjustiz, 1927; Anatol Rappoport, Die marxistische
Rechtsauffassung, Riga 1927; Emmanuel Lévy, La Vision
socialiste du droit, Paris 1926.
	[bookmark: foot12]Vgl. Oda
Olberg, Die Entartung in der Kulturbedingtheit, 1926.


	
		
		Die Familienauffassung des Sozialismus

		Ehe und Familie waren Gemeinschaften. Die kapitalistische
Entwicklung hat dazu geführt, daß sich diese Gemeinschaften
individualistisch in bloße Beziehungen auflösten. Der Sozialismus
ist nicht in der Lage, diese Entwicklung rückgängig zu machen.

		Die vorkapitalistische Entwicklung kannte noch Haus und Hof als
Wirtschaftseinheiten, als Urzellen des Wirtschaftskörpers, im
Handwerk wie in der Landwirtschaft. Mann und Frau, Eltern und
Kinder teilten und verbanden sich in gemeinsamen wirtschaftlichen
Aufgaben. Der Kapitalismus hat die Produktionsgemeinschaft des
Hauses, des Hofes, der Familie gesprengt. Stärkere soziologische
Gebilde, die neuen Wirtschaftseinheiten, die Unternehmungen, zogen
die einzelnen Glieder aus der Familie heraus und machten jedes von
ihnen zum Glied einer andern Wirtschaftseinheit: der Mann ging in
die Fabrik, die Frau half in fremdem Haushalt aus, die Tochter war
als Verkäuferin im Warenhaus tätig, der Sohn vielleicht als
Handlungsgehilfe auf dem Kontor – die Familie hörte auf, ein
soziologisches Gebilde mit eigenen Produktionsaufgaben zu sein. Sie
blieb auch in immer geringerem Grade Konsumtionsgemeinschaft, wurde
von immer weiteren konsumtionswirtschaftlichen Aufgaben entleert:
Spinnen, Weben und Lichterziehen, Waschen, Backen und Einmachen,
der Hühnerhof und der Gemüsegarten schieden aus der Hauswirtschaft
aus und wurden Aufgabe besonderer Gewerbebetriebe, ja, auch
bisherige Aufgaben der Familienerziehung werden an Kinderhorte,
Kindergärten, Schulen abgezweigt. Durch diese Entleerung büßte die
Familie immer mehr den Charakter eines Organismus, einer
Individualität ein. Dieselbe Mietskaserne nahm zahlreiche Familien
auf, löste sie alle auf in eine gestaltlose und deshalb
reibungsvolle Hausflur- und Treppenhausgemeinschaft. Die Familie
hat ihre Gestalt verloren und ist zu einer bloßen Beziehung
zwischen den Familienmitgliedern geworden, während rings um sie
herum neue Gemeinschaften, Betriebsgemeinschaften,
Berufsgemeinschaften, politische Gesinnungsgemeinschaften, sich zu
bilden im Begriffe sind.

		Das Bestreben, aus dieser wirtschaftlich begründeten Entwicklung
zu einer individualistischen Auflösung der Familie in ihre Elemente
die kulturellen und juristischen Folgerungen zu ziehen, kommt in
der Frauen- und in der Jugendbewegung zum Ausdruck. [bookmark: page63] Die Auffassung eines
sozialen Gebildes als Organismus hat noch immer die Herrschaft
bestimmter Glieder über andere Glieder bedeutet. So fand die
organische Gestaltung der Familie ihren Ausdruck in der
patriarchalischen Herrschaft des Hausvaters. Frauenbewegung und
Jugendbewegung sind bestrebt, dieser Herrschaft gegenüber die
Gleichberechtigung der Frau, das Eigenrecht der Jugend zur Geltung
zu bringen. Die individualistische Auflockerung der Familie beginnt
sich schon in der Gesetzgebung durchzusetzen: in der Erleichterung
der Ehescheidung, in der Gleichstellung der unehelichen und der
ehelichen Kinder, die das Monopol der Familie als legitimer
Fortpflanzungsgemeinschaft durchbricht, in der Überwachung und
Übernahme der elterlichen Erziehung, durch die Gemeinschaft. Schon
heute hat das Erziehungsrecht aufgehört, ein Eigenrecht der Eltern
zu sein. Familienerziehung ist zu anvertrauter
Gemeinschaftserziehung geworden, die bei Mißbrauch und
Vernachlässigung die Gemeinschaft wieder an sich ziehen kann.
Jugendwohlfahrtsgesetz und Jugendgerichtsgesetz sind bedeutsame
Schritte in dieser Richtung.

		Es steht nicht in der Macht des Sozialismus, diese
individualistische Auflösung des Familienverbandes zu widerrufen,
sowenig wie er die ganze Entwicklung von der Werkstatt zur Fabrik
widerrufen kann und will. Er kann zwar durch eine bestimmte
Neuordnung des Wohnungswesens im Sinne des Einzel- und Eigenhauses
sich bemühen, der Familie wieder Grenze und Gestalt zu geben – sie
in eine Gemeinschaft zurückzuverwandeln, ist auch er nicht fähig,
weil er sie zu einer Produktionsgemeinschaft zurückzubilden nicht
in der Lage ist. In dieser Entwicklung von Ehe und Familie aus
Gemeinschaften zu Beziehungen, in denen sich nun Mann und Frau,
Eltern und Kinder unverbunden durch sachliche Aufgaben in
ausschließlich persönlicher Verbindung Auge in Auge
gegenübergestellt sind, ist die ganze Problematik unserer heutigen
Ehe- und Erziehungsfragen eingeschlossen.

		Die bäuerliche und handwerkliche Ehe von ehedem hielt so fest,
weil sie nicht genötigt war, zur wahren Ehe, zu einer Verbindung
von Mensch zu Mensch ohne den Umweg über gemeinsame sachliche
Aufgaben zu werden. Die Menschen haben den Trieb, sachliche
Aufgaben zwischen sich zu schieben, um durch sie sich gleichzeitig
zu verbinden und zu trennen, damit sie nur ja nicht genötigt seien,
sich unmittelbar Auge in Auge zu sehen, unmittelbar Seele an [bookmark: page64] Seele zu schließen
und so in alle Gefahr und Wandelbarkeit einer rein persönlichen
Beziehung zu geraten. Diese Flucht vor der Seelengemeinschaft in
die Interessengemeinschaft, vor der Liebe in die Kameradschaft wird
durch die Entwirtschaftlichung der Ehe, durch ihre Entleerung von
gemeinsamen sachlichen Zielen immer schwerer gemacht – eben dadurch
aber die Ehe erst unmittelbar vor ihre eigentliche Aufgabe
gestellt. [bookmark: text13]F13

		Ebenso wie das Verhältnis von Mann und Frau ist aber das
Verhältnis von Eltern und Kindern der selbstverständlichen Lenkung
durch gemeinschaftliche Bindungen beraubt und Sache individueller
Entscheidung geworden. Durch die Verbreitung der Präventivmittel
ist schon Zeugung und Empfängnis nicht mehr einfach hinzunehmendes
Ergebnis eines Naturvorganges, sondern Sache freien Entschlusses
geworden und damit eine schwere Last von Fragen und Verantwortungen
auf das Einzelgewissen gelegt. Aber auch die Erziehung der
Geborenen ist aus einem selbsttätigen Prozeß zu einer bewußten
Arbeit geworden. In der mit Aufgaben reich erfüllten
Familiengemeinschaft von ehedem sorgte diese Gemeinschaft gleichsam
von selbst für die Erziehung ihrer heranwachsenden Glieder. Die
Familie war ein verkleinertes Bild der größeren Arbeitsgemeinschaft
des Volkes, und das Kind wuchs, indem es in die engere
Arbeitsgemeinschaft sich einfügte, unvermerkt in die weitere
Arbeitsgemeinschaft hinein, war durch eine reiche Mannigfaltigkeit
von Verrichtungen, welche sich im Hause vollzogen, auf das beste
vorgebildet und eingeübt auf die Aufgaben, welche es im Berufe
erwarteten, übersah von diesem lebendig bewegten Teilbezirk der
Gesellschaft aus abbilds- und gleichnisweise die ganze
Gesellschaft. Was früher die Verhältnisse von selbst lehrten und
angewöhnten, muß jetzt in Kindergarten, Arbeitsschule, vor allem
aber auch im Hause bewußte Erziehungsarbeit mühsam leisten.

		Es zeigt sich, daß der Sozialismus, überall auf Bildung von
Gemeinschaften bedacht, Ehe und Familie radikal individualistisch
aufzufassen genötigt ist, damit aber erst zu ihrem eigensten Wesen,
freilich auch zu ihrer letzten Problematik durchdringt. [bookmark: page65]

			[bookmark: foot13]Aus der sozialistischen Literatur
vgl. besonders Dr. Sophie Schöfer, Das Eheproblem, 1922.
Außerdem ist wertvoll für die Problematik der Ehe wie des modernen
Rußland auch der Novellenband von Alexandra Kollontay, Wege
der Liebe, insbesondere »Wassilissa«.


	
		
		Sozialismus und Religion

		[bookmark: text14]F14

		Nach dem berühmten Worte des Erfurter Programms der SPD ist
Religion »Privatsache«. Das will sagen: sie ist weder Staats- noch
Parteisache. Aber Sozialismus wäre keine Weltanschauung, wenn er
nicht zur Religion Stellung nähme, positiv oder negativ. Und so
bedeutet die Absage der sozialistischen Partei, Religion als ein
Politikum zu betrachten, keineswegs den Verzicht sozialistischer
Weltanschauung, sich auch mit der Religion auseinanderzusetzen.

		Sozialismus und Christentum zeigen auf den ersten Blick Züge
naher Verwandtschaft. Wie der Sozialismus, ist in seinem Ursprung
das Christentum eine Bewegung der Armen und Unterdrückten. Wie der
Sozialismus, muß es Verfolgung und Märtyrertum erdulden.
Christentum wie Sozialismus sind voll des Glaubens an die Sendung
der Armen im Gegensatz zu den Reichen. Beide beherrscht der Gedanke
der Gleichheit alles dessen, was Menschenantlitz trägt, die das
Christentum freilich vorwiegend nur als Gleichheit im Tode und vor
Gott auffaßt. Beiden ist die Forderung der Brüderlichkeit
gemeinsam. Das Urchristentum zieht wie der Sozialismus aus dieser
Brüderlichkeit die Folgerung der Gütergemeinschaft, die für das
Christentum freilich nur eine Gemeinschaft des Konsums, nicht der
Produktion bedeutet. Beide erstrecken die Forderung der
Brüderlichkeit auf die ganze Menschheit, beide verwerfen die Gewalt
und verheißen Friede auf Erden. Kein Zweifel: hätte es in der Welt
niemals ein Christentum gegeben, so gäbe es auch keinen
Sozialismus.

		Dennoch überwiegen bei näherem Zusehen die Unterschiede. Das
Kernwort sozialistischer Ethik heißt Solidarität, das Kernwort
christlicher Ethik Nächstenliebe. Schon das Wort Nächstenliebe
zeigt es: das Christentum sieht nur die sittliche Nachwirkung, das
unmittelbare Verhältnis von Mensch zu Mensch, nicht die soziale
Fernwirkung jeder Handlung in der Gesellschaft auf die Gesellschaft
und auch ihre entferntesten Glieder. Die christliche Ethik
konnte diese soziale Fernwirkung jedes Handelns gar nicht
ins Auge fassen; denn sie war die Ethik einer weit weniger
entwickelten [bookmark: page66]
und verflochtenen Wirtschaft als der unsern. Sie war die Ethik
eines ökonomischen Zustandes, bei dem sich die wirtschaftliche
Verbundenheit auf die Menschen beschränkte, die in persönlichen
Beziehungen miteinander standen, auf den einzelnen und seine
Nachbarschaft. Heute ist der Kreis der wirtschaftlich Verbundenen
so groß wie die ganze bürgerliche Gesellschaft, und sich durch die
soziale Fernwirkung jedes Handelns auf die Vielen, auf die
Unbekannten, auf das soziale Ganze bestimmen zu lassen, gerade das
ist das Wesen moderner Sozialsittlichkeit – nicht Caritas, sondern
Solidarität. Man mag diese Solidarität als eine Fortbildung
christlicher Nächstenliebe im Hinblick auf verwickelter gewordene
wirtschaftliche Verhältnisse betrachten. Aber sie unterscheidet
sich von der überkommenen christlichen Ethik in ihrer
psychologischen Struktur wesentlich, vor allem durch ihren
intellektuellen Einschlag. Nächstenliebe mag auch in Gestalt der
Güte einfältiger Herzen möglich sein, soziale Sittlichkeit setzt
mit Notwendigkeit soziales Wissen voraus, Wissen eben um jene
Fernwirkungen, die jede unserer Handlungsweisen an einem noch so
fernen Punkte der Gesellschaft auf noch so entfernte andere
auszuüben vermag. Deshalb ist in einer verwickelten Gesellschaft
höchste Güte nur in Verbindung mit höchster Klugheit möglich: erst
für sie kommt jenes christliche Wort voll zur Geltung: »Seid ohne
Falsch wie die Tauben und klug wie die Schlangen.« Neben diesem
intellektuellen Einschlag ist für die Sozialethik ihre
institutionelle Auswirkung kennzeichnend. Nächstenliebe lebt und
wirkt in Gesinnung und Handeln, Solidarität verkörpert sich in
Institutionen. Diese sozialethischen Institutionen haben sich weit
schneller entwickelt als das sozialethische Bewußtsein. Der Mensch
ist nicht besser geworden, die Institutionen sind bei weitem besser
geworden. Sie können freilich nicht dauernd leben, wenn nicht das
sozialethische Bewußtsein die vorauseilenden Institutionen immer
wieder einholt und ausfüllt. Institutionelle und persönliche
Sozialethik fordern einander.

		Aber wenn wir die christliche Ethik in den bisherigen
Ausführungen an moderner Sozialethik maßen, also auch in ihr selber
eine, nur noch nicht voll ausgebildete, Sozialethik erblickten,
verkannten wir ihr Wesen durchaus. Soziale Probleme liegen in
Wahrheit ganz fern außerhalb ihres Gesichtskreises, ganz tief unter
ihrem Standpunkt. Glaube man doch ja nicht, daß in dem Jesusworte:
[bookmark: page67] »Gebet dem
Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist!« die erste
Hälfte des Satzes anders als im Tone gleichgültiger Ironie
gesprochen wurde: Gebt meinetwegen auch dem Kaiser was des Kaisers
ist, wenn ihr nur Gott gebt, was Gottes ist – allein auf dem
Nachsatz liegt der Ton. In dem Gleichnis von den Arbeitern im
Weinberge schiebt Güte und Gnade mit einer großen Handbewegung die
Frage nach Recht und Gerechtigkeit weit von sich. In dem für den
ersten Eindruck anstößigsten unter allen Gleichnissen Jesu, dem
Gleichnis vom ungerechten Haushalter, wird das Unrecht des
Haushalters so wenig als Unrecht betont, daß es als ein Gleichnis
für das Verhalten des Christen zu geistigen Werten unbefangen
verwandt wird: »Und der Herr lobte den ungerechten Haushalter, daß
er klüglich getan habe«; ganz nebenher dem eigentlichen Sinne des
Gleichnisses kommt in um so befremdlicherer Selbstverständlichkeit
der Gedanke zum Ausdruck: Wie auch euer gerechter Mammon in
Wahrheit ungerechter Mammon ist, so ist auch noch euer Recht vor
Gott Unrecht. In die letzte Tiefe dieser Anschauung aber führt das
erschütternde Wort, die unerhörteste Umwertung aller Werte, die je
geschah: Widerstrebet nicht dem Bösen, streitet nicht um den Rock,
gebt auch noch den Mantel, bietet selbst die Wange dem
Backenstreich dar! Das ganze objektive Ethos des Rechts, der
Gerechtigkeit und der Einrichtungen, die davon getragen werden,
also Staat, Volk, Recht, Arbeit, Werk, Kultur, alles das besteht
für die urchristliche Ethik nicht. »Vor Gott« gibt es nur den
einzelnen Menschen und seine Seele. In furchtbarer Einsamkeit führt
die letzte Zwiesprache über das verliehene Pfund Auge in Auge mit
Gott jeder einzelne Mensch für sich. Christentum ist radikaler
Individualismus. Ein solcher letztendiger Individualismus hat neben
aller Sozialethik seinen vollgültigen Platz, freilich auf einer
ganz anderen Ebene der vielgeschichteten Menschenseele, hat so gut
seine Wurzel im menschlichen Erlebnis wie die Sozialethik die ihre,
in dem Erlebnis nämlich des gebärenden Weibes und des sterbenden
Menschen. Für sie gibt es keine Gemeinschaft, sie sind
herausgerissen aus jeder Gemeinschaft, furchtbar einsam auch dann
noch, wenn ihre Nächsten ihnen die Hände halten, für sie gibt es
nichts als die Seele und den Abgrund der Ewigkeit, in den sie zu
stürzen in Gefahr sind.

		[bookmark: page68] Aber auch
die individualistische Ethik der Seelenreinheit ist noch Vorhof,
nicht Tempel. Sittenlehre ist noch nicht Religion, Religion weiß
nichts von Sollen und Schuld, von Gut und Böse. Das Wesen der
Religion liegt beschlossen in zwei Worten, einem aus dem Alten und
einem aus dem Neuen Testament, dem Worte, mit dem die
Schöpfungsgeschichte schließt: »Und Gott sah an alles, was er
gemacht hatte, und siehe da, es war sehr gut«, und dem Worte des
Neuen Testamentes: »Denen, die Gott lieben, müssen alle Dinge zum
Guten dienen.« Für das religiöse Bewußtsein ist »alles gut«,
Religion läßt ihre Sonne scheinen über Gerechte und Ungerechte,
spricht über alle Dinge ihr Ja und Amen, letzten Endes und trotz
alledem. Um aber zu zeigen, daß Religion das unerläßliche
Schlußstück alles Denkens und Handelns ist, ist es geboten, alle
Reiche des Denkbaren zu durchwandern, an alle Pforten des Erkennens
anzuklopfen mit der Frage, die der Inbegriff aller Lebensfragen
ist: mit der Frage nach dem unvergänglichen Sinn unseres
vergänglichen Lebens, mit der Frage: Warum leben wir, da wir doch
sterben müssen?

		Wir betreten zuförderst das wilde und bunte Reich der
Natur. Aber nicht lange, und es ist uns zumute wie dem
Ritter Walther von der Vogelweide in jenem erschütternden
Altersgedicht:

		Die Welt ist außen lieblich, weiß, grün und
rot,

Doch innen schwarzer Farbe, finster wie der Tod.

		Alle Farbigkeit der Natur wird von der Wissenschaft an ihrem
letzten Ende verwandelt in ein farbloses Netz von blinden Gesetzen,
in ein unentwirrbares Räderwerk von Ursachen und Wirkungen,
unmenschlich und erbarmungslos. Mit erstarrter Maske lächelt Natur
über unser Weh, unser Glück, blind gegen unseren Wert. Gleichmütig
läßt sie die ehernen Räder ihrer Gesetze über uns hingehen,
Krankheit, Schmerz und Tod. Wir tragen ein kleines Abbild der
großen Welt bei uns in metallener Kapsel: unsere Taschenuhr. Ein
jeder von uns hat einmal, aus dem Schlafe aufgeschreckt, in der
Stille der Nacht gebannt auf das immer lautere, immer härtere
Ticktack dieser Uhr gehorcht, auf diesen unaufhaltsamen Tropfenfall
der Zeit in den Abgrund der Ewigkeit, auf dieses erbarmungslose
Versickern der uns tropfenweise zugemessenen Lebensfrist. Das
steigende Gefühl des Grauens, das wir dabei empfanden, das Gefühl
der Sinnlosigkeit, der Blindheit gegen Zweck und Wert ist es, mit
[bookmark: page69] dem die Natur
uns letzten Endes entläßt. Denn Natur weiß von keinem Wert, Natur
hat keinen Zweck – wir setzten ihr ihn denn!

		So wird der Blick von dem, was außer uns ist, nach innen
zurückgelenkt. Wir finden ein Vermögen in uns, das sich stark genug
dünkt, sich der Gesetzmäßigkeit der Natur zu entziehen, der Natur
das Ideal, dem Sein das Sollen entgegenzusetzen. Ein Reich der
Ideale, der Werte, der Zwecke tut sich vor uns auf, eine
Welt von Aufgaben. Das Dreigestirn des Guten, des Wahren, des
Schönen geht über unserem Leben auf und nimmt unser Denken, Wollen,
Fühlen gefangen. Hatte die Natur uns zu tatloser, wertblinder
Betrachtung aufgefordert, so ruft das Ideal uns auf zur
wertverwirklichenden Tat.

		Und nun packt unser schöpferischer Wille die Natur und zwingt
sie in den Dienst des Ideals. Die Gesetze der Natur, eben noch
unsere Herren, müssen sich in unsren Dienst bequemen. Die
Leidenschaften der Menschen werden unter Gesetze neuer Art,
menschengeschaffene, wertbeseelte Gesetze, gebeugt. Aber Technik
und Zivilisation, Sitte, Recht und Staat sind nur Vorstufen noch
erhabenerer Menschenwerke. Mit ihrer Hilfe, unter ihrem Schutz
beginnt die Fleischwerdung der Ideale selber: das Wahre sucht
Gestalt in der Wissenschaft, das Schöne wird sichtbar und leibhaft
in der Kunst, und das Gute baut sich in dem Gewissen der einzelnen
und in den Anstalten des Gemeinwesens einen vielgliedrigen Körper.
Auf der breiten Grundlage der Technik und Zivilisation steigt Stufe
um Stufe der gewaltige Pyramidenbau der Kultur.

		Aber wäre unsere Sehnsucht nach Sinn damit gestillt? Gerade auf
der Höhe der Kultur reckt sich auch der Weltschmerz zu seiner
schmerzlichsten Höhe. Da er alle Gebiete des Wissens durchmessen,
spürt Faust erst recht den Schmerz, »daß wir nichts wissen können«.
Zwischen allen Sinnbildern und Werkzeugen menschlicher Erkenntnis
schickt Dürers Melancholie in trostloser Schwermut den Blick ins
Leere. Aus jenem Bildnis Rembrandts starrt uns unter der
vollendeten Kunstpracht des Goldhelms nur um so hoffnungsloser die
Verzweiflung einer edlen Leidenschaft an. Auf Michelangelos
Mediceergräbern entschlummert am Abend die Trostlosigkeit und
erwacht am Morgen die Hoffnungslosigkeit, lehnt sich der Tag
mächtig-ohnmächtig gegen das Geschick auf und verleiht die Nacht
als einziges Glück bleiernen Schlaf. In aussichtsloser
Zirkelbewegung, in Fortschritten, die nur durch Rückschritte
erkauft [bookmark: page70]
werden können, in unendlich kleiner Annäherung an ein unendlich
fernes Ideal, in verzweiflungsvoller Danaidenarbeit bleibt die
Kultur ihrem Ziele immer gleich fern. Das tiefe Grauen, das die
Natur letzten Endes in uns hinterläßt, das hohe Ungenügen, mit dem
sich das Ideal ihr entgegenstellt, und die abgründige Verzweiflung,
mit der allabendlich der Arbeitstag der Kultur endet, wäre also der
ganze Ertrag unserer bisherigen Wanderung, und dem Sinn unseres
Lebens sind wir an ihrem Ende noch ebenso fern wie zu ihrem
Beginn.

		Aber wir sind noch nicht ganz an ihrem Ende. Immer wieder weckt
ein strahlender Frühlingsmorgen mit der in unberührter Unschuld
glänzenden Natur auch uns zu einem vergangenheitslos neuen
Lebensanfang, immer wieder legt ein tröstlicher Herbstabend seine
mütterlich sanften Hände auf alles Leid und alle Schuld, immer
wieder einmal bekennen wir in Ergriffenheit: der Mensch ist doch
gut, die Welt ist doch gut – letzten Endes und trotz alledem. Und
dies erscheint uns als das Wunder aller Wunder: daß wir Leid und
Schuld, Wahn und Ungestalt des Lebens bis auf den Grund
durchschauen – und dennoch leben, ja, froh sein können:

		Ich lebe und weiß nicht, warum,

ich sterbe und weiß nicht, wann,

ich fahre und weiß nicht, wohin:

mich wundert, daß ich so fröhlich bin.

		Diese Fröhlichkeit aber, diese Bejahung des Lebens trotz alledem
ist Religion, auch, vielleicht gerade auch dann, wenn
sie nichts von Gott und Jenseits, von Bibel und Bekenntnis, von
Priester und Kirche weiß. Freilich: diese Fröhlichkeit darf niemals
ein Dauerzustand werden, sonst würde sie zu einem satten Behagen,
in dem aller Schwung des Ideals und alle Kritik an der Welt, alle
Kampfes- und Werkfreude unterginge. Dann würde sie in Wahrheit
»Opium für das Volk« und die »Aufhebung der Religion als des
illusorischen Glückes des Volkes zur Forderung seines wirklichen
Glückes« (Marx). Aber Religion ist nicht ein Kloster, in das man
eintritt, um nie wieder herauszukommen, sondern eine Wegkapelle, in
der man zu kurzer Rast seinen Wanderstecken an die Mauer lehnt.
Religion muß immer wieder von neuem erworben werden, immer wieder
müssen wir uns zurückgeworfen sehen in das Ungenügen des Ideals an
der Natur, in seine Verzweiflung an der Kultur, um immer von neuem
für Augenblicke in der Religion Zuflucht und Erlösung zu [bookmark: page71] finden und dann
wiederum den Weg durch die Welt anzutreten. Aber dieser Kreislauf
ist nicht ein fruchtloser Umweg. Eine tiefe Freudigkeit, ein
letztendiger Optimismus teilt sich von der Religion aus auch den
anderen Reichen mit; nicht jener leichtfertige und oberflächliche
Optimismus, der Leid und Schuld nicht sehen will, sondern ein
Optimismus trotz alledem. Nun steht der Mensch der Natur nicht mehr
mit der Angst eines in ihr Gefangenen, sondern mit der überlegenen
Heiterkeit des Betrachtenden gegenüber, nun erscheint das Ideal
nicht mehr in unerreichbarer Höhe über der Natur, sondern als ihre
eingeborene Bestimmung, nun zeigt sich die Kultur nicht mehr nur
als ein nie vollendbares Werk, sondern als eine in jedem
Augenblicke beglückende Arbeit. Und so ist Religion recht
eigentlich das, was das Weiterleben erst möglich macht, und deshalb
wohnt, noch so unbewußt, jedem Leben Religion inne: daß jemand
lebt, beweist, daß Religion in ihm ist. Religion ist die Antwort
auf jene Frage: Warum leben wir, da wir doch sterben müssen?

		Wenn dennoch im Proletariat so wenig bewußte, sich zu sich
selbst bekennende Religiosität lebt, so ist das nicht sowohl
zurückzuführen darauf, daß das Übermaß des Elends den Durchbruch zu
jener letzten »Bejahung des Lebens trotz alledem« unmöglich machte,
vielmehr darauf, daß äußeres Elend die innere Not –
Sündenbewußtsein und Erlösungsbedürfnis, welche noch immer die
mächtigsten unter den Antrieben zur Religion waren – gar nicht zu
Worte kommen läßt. An wem von der Gesellschaft so schwer gesündigt
wird wie an dem Proletarier, der ist über der übermächtigen Sünde
der Gesellschaft gar nicht fähig, auch die eigene, dem Menschentum
eingeborene Sündigkeit zu fühlen, der kann sich gar nicht als
schuldig fühlen, sondern nur als das Opfer fremder Schuld, der
fühlt sich mit Recht aufgerufen zum Kampf gegen das Unrecht, und
nicht zur Demut vor der Gnade. Die Stunde der Religion hat erst
dann geschlagen, wenn Unrecht und Elend weggeräumt und der Weg zur
eigenen Seele auch für den Proletarier frei geworden ist.

		Will man aber Kronzeugen für die Vereinbarkeit tiefer
Religiosität mit echtem Sozialismus, so nehme man das schöne
Lebensbild zur Hand, das Macdonald seiner verstorbenen Gattin
Margaret Ethel Macdonald gewidmet hat: »Ihr Leben«, so erzählt er,
»war eine einzige Handlung christlichen Gottesdienstes, der erst zu
seiner endlichen Größe anwuchs, nachdem sie den Weg der
individuellen Religion verlassen und den der großen Sühne der
Menschheit durch [bookmark: page72] den Sozialismus betreten hatte.›Mein Sozialismus
erwächst ganz aus meiner Religion‹, ist eine der letzten
Eintragungen ihres Tagebuchs.« Und an anderer Stelle: »Die
Ehrfurcht, in der sie lebte, wurde mit den Jahren immer
feierlicher, doch, wenn feierlich gestimmt, war sie nie düster. Sie
war wirklich die sonnigste der Optimistinnen, aber immer war ein
Beben in ihrer Freude.« Dieser fröhliche, metaphysische Leichtsinn,
das geheime Beben darin und die tiefe Feierlichkeit in seinem
Hintergrunde – schöner kann man die Religiosität nicht zum Ausdruck
bringen, die wir meinen.

		Will man noch andere Kronzeugen? Ich weiß eine Frau, eine
schroffe Kämpferin, die schrieb aus jahrelanger Gefangenschaft an
eine Freundin:

		»Sie fragen in Ihrer Karte:›Warum ist alles so?‹
Sie Kind, ›so‹ ist eben das Leben seit jeher, alles gehört dazu:
Leid und Trennung und Sehnsucht. Man muß es immer mit allem nehmen
und alles schön und gut finden. Ich tue es wenigstens so.
Nicht durch ausgeklügelte Weisheit, sondern einfach so aus meiner
Natur. Ich fühle instinktiv, daß das die einzige richtige Art ist,
das Leben zu nehmen, und fühle mich deshalb wirklich glücklich in
jeder Lage. Ich möchte auch nichts aus meinem Leben missen
und nichts anders haben, als es war und ist. Wenn ich Sie doch zu
dieser Lebensauffassung bringen könnte!«

		Und ein andermal sagt dieselbe Frau:

		»Wie merkwürdig das ist, daß ich ständig in
einem freudigen Rausch lebe ohne jeden besonderen Grund. Da liege
ich still allein, gewickelt in diese vielfachen schwarzen Tücher
der Finsternis, Langeweile, Unfreiheit des Winters – und dabei
klopft mein Herz von einer unbegreiflichen, unbekannten inneren
Freude, wie wenn ich im strahlenden Sonnenschein über eine blühende
Wiese gehen würde. Und ich lächle im Dunkeln dem Leben, wie wenn
ich irgendein zauberhaftes Geheimnis wüßte, das alles Böse und
Traurige Lügen straft und in lauter Helligkeit und Glück wandelt.
Und dabei suche ich selbst nach einem Grund zu dieser Freude, finde
nichts und muß wieder lächeln über mich selbst. Ich glaube, das
Geheimnis ist nichts anderes als das Leben selbst. In solchen
Augenblicken denke ich an Sie und möchte Ihnen so gern diesen
Zauberschlüssel mitteilen, damit Sie immer und in [bookmark: page73] allen Lagen das Schöne und
das Freudige des Lebens wahrnehmen, damit Sie auch im Rausch leben
und wie über eine bunte Wiese gehen. Ich denke ja nicht daran, Sie
mit Aszetentum, mit eingebildeten Freuden abzuspeisen. Ich gönne
Ihnen alle reellen Sinnesfreuden. Ich möchte Ihnen nur noch dazu
meine unerschöpfliche innere Heiterkeit geben, daß Sie in einem
sternbestickten Mantel durchs Leben gehen, der Sie vor allem
Kleinen, Trivialen und Beängstigenden schützt.«

		Die Schreiberin dieser Briefe hieß Rosa Luxemburg, jener
Zauberschlüssel und sternbestickte Mantel ist nichts anderes als
das, was uns Religion heißt. »Gott« aber und »Jenseits« sind nicht
Religion, sondern Theologie und oft nicht einmal gute Theologie.
[bookmark: page74]
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		Goethe und wir

		Es sei ferne von uns, den ganzen Goethe für uns in Anspruch
nehmen und mit einigen Formeln erschöpfen zu wollen. Goethe war
gewiß nicht Demokrat, noch weniger Revolutionär. Er hat freilich
die Französische Revolution vorgeahnt, sah schon acht Jahre vorher,
daß die »moralische und politische Welt mit unterirdischen Gängen,
Kellern und Kloaken miniert sei«, bekannte später, »daß irgendeine
große Revolution nie Schuld des Volkes ist, sondern der Regierung«,
und war sich nach seinem bekannten Ausspruch bei der Kanonade von
Valmy bewußt, daß »von hier und heute eine neue Epoche der
Weltgeschichte ausgehe«. Aber »es lag nun einmal in seiner Natur,
er wollte lieber eine Ungerechtigkeit begehen als Unordnung
ertragen«, und so erregte ihm, dem Verkünder des
Entwicklungsgedankens in der Geschichte wie in der Natur,
gewaltsamer Umsturz den äußersten Widerwillen: »Alle
Freiheitsapostel, sie waren mir immer zuwider.« Er war Aristokrat
in einem hohen Sinne dieses Wortes – dabei aber ein Freund des
Volkes, »der Klasse von Menschen, die man die niedere nennt, die
aber gewiß vor Gott die höchste ist«. Ein späterer Dichter hat mit
deutlicher Anspielung auf Goethe gesagt:

		»Vor euren hohen Idealen

Sind wir gemein in Schmerz und Lust;

Es schlägt mit jedes Winzers Qualen

Und jedem Weber unsere Brust.«

		Wie eine vorweggenommene Antwort darauf klingt es, wenn Goethe
am 6. März 1779 an Frau vom Stein schreibt: »Hier will das Drama
gar nicht fort, es ist verflucht, der König von Tauris soll reden,
als wenn kein Strumpfwirker in Apolda hungerte.«

		Aber in einem viel tieferen Sinne als dem einer gefühlsmäßigen
Sympathie für das Volk dürfen wir mit den hier vorgetragenen
Gedanken den großen Namen Goethes in Verbindung bringen, und es
gewährt eine letzte Beruhigung und tiefe Befriedigung, wenn sich
eine Erkenntnis auch vor dem Antlitz des größten deutschen Menschen
zu behaupten vermag, wenn sich gar zeigen läßt, daß Goethes Augen
freundlich auf ihr geruht haben. Für die von uns gewonnene
Erkenntnis kann dargetan werden, daß sie dem letzten Worte von
Goethes Greisenweisheit entspricht, das er uns in den zweiten
Teilen des »Wilhelm Meister« und des »Faust« hinterlassen [bookmark: page75] hat. Da sehen
wir ihn hinausgewachsen über den individualistischen Gedanken
seiner Jugend und seiner Zeit und ganz erfüllt von der Idee einer
überpersönlichen Arbeits- und Werkgemeinschaft.

		Es ist der Grundgedanke des »Wilhelm Meister«, daß der sich
niemals findet, der sich in sich selber sucht, daß nur, wer
handelnd sich der Welt gibt, sich von der Welt zurückempfängt.
Dahin zielen die über Goethes ganzes Lebenswerk absichtsvoll
ausgestreuten Bemerkungen über die Unfruchtbarkeit, ja
Verderblichkeit unmittelbarer Beschäftigung mit dem eigenen Selbst,
von denen wir nur die eine hier anführen: »Wie kann man sich selbst
kennen lernen? Durch Betrachtung niemals, wohl aber durch Handeln.
Versuche, deine Pflicht zu tun, und du weißt gleich, was an dir
ist. Was aber ist deine Pflicht? Die Forderung des Tages.« Nicht
»Erkenne dich!« sollte es heißen, sondern »Erprobe dich!« Wenn die
Wanderjahre den Untertitel führen »Die Entsagenden«, so soll damit
vornehmlich eben dieses gesagt sein: daß nur durch den Verzicht auf
die zärtliche Pflege des eigenen Selbst, nur durch die
selbstvergessene Hingabe an eine begrenzte Sache und eine
übergeordnete Gemeinschaft der bewußte Besitz und Genuß eines zum
Ganzen gewordenen Selbst erreicht werden kann. Sachlichkeit, klar
und frisch wie Quellwasser, ist Goethes Forderung, »Objektivität«.
»Alle im Rückschreiten und in der Auflösung begriffenen Epochen
sind subjektiv, dagegen aber haben alle fortschreitenden Epochen
eine objektive Richtung«, sagt er einmal zu Eckermann, »jedes
tüchtige Bestreben wendet sich aus dem Innern heraus auf die Welt.«
Nun gehört das Gefühl nur einem jeden selber, mit seiner Tätigkeit
aber gehört er der Welt, mit seinem Bewußtsein macht er die Welt
sich zugehörig. Je älter Goethe wird, um so ferner rückt er seinem
Worte: »Gefühl ist alles!« Nun ist ihm Bewußtsein alles, alles Tat.
Seinem Lieblingswort: »Was man in der Jugend wünscht, hat man im
Alter die Fülle«, fügt er in einem Gespräch mit Riemer den Satz
hinzu: »er habe sich nur Bewußtsein gewünscht«. Zu unzähligen Malen
aber hat Goethe sich zum tätigen Leben bekannt, am
nachdrücklichsten dort, wo er noch das Leben zu eng für die
Aufgaben des Lebens findet und einen weiteren Raum für seine Taten
heischt. Er sagt einmal zu Eckermann: »Die Überzeugung unserer
Fortdauer entspringt nur aus dem Begriff der Tätigkeit, denn wenn
ich bis an mein Ende rastlos wirke, so ist die Natur verpflichtet,
[bookmark: page76] mir eine
andere Form des Daseins anzuweisen, wenn die jetzige meinem Geist
nicht weiter auszuhalten vermag.«

		Auf Tat, Arbeit, Werk, auf Tüchtigkeit zu einem bestimmten
Beruf, nicht mehr auf Persönlichkeit und allgemeine Bildung, ist
die Erziehung in der Pädagogischen Provinz der »Wanderjahre«
eingestellt – und gerade deshalb lehnt sie im äußeren und inneren
Sinne jede »Uniform« ab, steht sie im Zeichen mannigfaltigster
Individualisierung. »Narrenpossen sind eure allgemeine Bildung.« –
»Es ist jetzo die Zeit der Einseitigkeiten; wohl dem, der es
begreift, für sich und andere in diesem Sinne wirkt. Mach ein Organ
aus dir und erwarte, was für eine Stelle dir die Menschheit im
allgemeinen Leben wohlmeinend zugestehen wird.« –»Nur alle Menschen
machen die Menschheit aus, nur alle Kräfte zusammengenommen die
Welt.« Die Pädagogische Provinz stellt sich deshalb als eine
großartige Arbeits-, ja Produktionsschule dar – und darum auch als
eine Gemeinschaftsschule. Die dritte und höchste der Grußformen in
der Pädagogischen Provinz ist ein Sinnbild der Arbeitsgemeinschaft
und Kameradschaft: »Nun steht er strack und kühn, nicht etwa
selbstisch vereinzelt; nur in Verbindung mit seinesgleichen macht
er Fronte gegen die Welt.« Die gemeinschaftsbildende,
arbeitsbeflügelnde Kraft des Chorgesanges wird kräftig betont, der
Gedanke einer Gemeinschaftskultur scharf umrissen. Von den
Künstlern der Pädagogischen Provinz heißt es, »es scheine, als wenn
keiner aus eigener Macht und Gewalt etwas leiste, sondern als wenn
ein geheimer Geist sie alle durch und durch belebte, nach einem
einzigen großen Ziele hinleitend«, und scharfe Worte fallen gegen
das Halbvermögen, das unter dem Vorwande unbezwinglicher
Originalität seine beschränkte Besonderheit an die Stelle des
unbedingten Ganzen setzen möchte. Die Pädagogische Provinz trägt
schließlich auch den Charakter der weltlichen Schule. Die drei
Grußformen leiten den Zögling sanft von kindlichem Himmels- und
Jenseitsglauben zu heiter gefaßtem Einverständnis mit der Erde in
Freude und Schmerz, schließlich zu kameradschaftlicher
Tatbereitschaft, die gegen die Welt Fronte macht, und in dem
Heiligtum der Pädagogischen Provinz wird die jüdische Religion als
eine unter den anderen heidnischen dargestellt, der Kern des
Christentums in der Weisheit des Lebens Jesu, nicht in dem
Mysterium seines Leidens und Todes gesucht und dieses dem Zöglinge
nur »ausstattungsweise in die Welt mitgegeben, damit er wisse, wo
er [bookmark: page77]
dergleichen zu finden hat, wenn ein solches Bedürfnis sich in ihm
regen sollte«.

		Die gleichen Züge wie die Pädagogische Provinz trägt der Bund
der Wanderer, dem sie zur Vorbereitung dient. Bei der Schilderung
dieses seines Ideals eines Gemeinwesens hat Goethe die politischen
Tagesfragen seiner Zeit, die formalen Rechtsfragen des Liberalismus
einfach überflogen; er stellte bereits die sozialen Fragen des
nachfolgenden Zeitalters: Kopfarbeit und Handarbeit, Handwerk und
Maschine. Der Wandererbund ist ein auf planvolle Arbeitsteilung und
Arbeitsvereinigung gegründetes Gemeinwesen. Jede gesellschaftliche
Arbeit genießt die gleiche Achtung, die Handwerke werden als
»strenge Künste« den freien Künsten gleichgestellt, ja vorgezogen,
dem Titelhelden absichtsvoll das damals wenig geachtete, meist dem
Barbierberuf verbundene Geschäft des Chirurgen zugewiesen, dessen
Name schon an das Handwerk erinnert. Die Sittenlehre des Bundes ist
ganz auf die Arbeit gerichtet: Mäßigung im Willkürlichen, Emsigkeit
im Notwendigen, größter Respekt für die Zeit als für die höchste
Gabe Gottes und der Natur. Hinzuzufügen wäre Kameradschaft; denn
»was der Mensch auch ergreife und handhabe, der einzelne ist sich
nicht hinreichend, Gesellschaft bleibt eines wackeren Mannes
höchstes Bedürfnis«. Wieder findet Gemeinschaft im Chorgesang
kräftigen Ausdruck, so daß man sich an Nietzsches Gedanken erinnert
fühlt, »den Staat auf die Musik zu gründen«.

		In Werkfreude und Gemeinsinn kommt Wilhelms Schweifen, kommt
Fausts Ungestüm endlich zur Ruhe. Auf freiem Grund mit freiem Volk
zu stehen, ist Fausts letzte Sehnsucht, und seine Leidenschaft
verleiht auch dem ruhigen Gemeinsinn Feuer der Leidenschaft in der
wundervollen Wortprägung »Gemeindrang«.

		In naher Beziehung zu dem Weltbunde der Wanderer steht Goethes
gleichartige Idee der Weltliteratur. Weltliteratur ist ihm nicht
einfach die Summe der Werke der getrennten Völker, sondern der
Inbegriff lebendiger Beziehungen zwischen den immer mehr sich
verbindenden Nationen, die Internationale der Kultur. Auch er will
nicht die graue Internationale, sondern die einzelnen Nationen als
schwingende Saiten an der Lyra der Menschheit. »Die Besonderheiten
einer jeden muß man kennen lernen«, schreibt er an Carlyle, »um sie
ihr zu lassen, um gerade dadurch mit ihr zu [bookmark: page78] verkehren«. »Eine wahrhaft
allgemeine Duldung wird am sichersten erreicht, wenn man das
Besondere der einzelnen Menschen und Völkerschaften auf sich
beruhen läßt, bei der Überzeugung jedoch festhält, daß das wahrhaft
Verdienstvolle sich dadurch auszeichnet, daß es der ganzen
Menschheit gehört.« So gehört Goethe selber gerade als Extrakt und
Essenz deutschesten Wesens der ganzen Menschheit an.

		Man müßte ein neues Buch schreiben, wollte man zeigen, wie sich
auch Goethes Religiosität der Auffassung dieser Blätter einfügt. Es
sei daran genug, zwei Verse anzuführen, die scheinbar einander
widersprechen, in Wahrheit sich wundersam ergänzen zu jenem »Ja
über die Welt trotz alledem«. Im Diwan heißt es:

		Dann zuletzt ist unerläßlich,

daß der Dichter manches hasse;

was unleidlich ist und häßlich,

nicht wie Schönes leben lasse.

		Aber im Faust singt Lynkeus der Türmer:

		Ihr glücklichen Augen,

was je ihr gesehn,

es sei, wie es wolle,

es war doch so schön.

		So war der Kranz, den am 28. August 1920 Arbeiterjugend am Fuße
des Doppelstandbildes in Weimar niederlegte, Sinnbild und Gelübde
inneren Zusammengehörens. Auf gut goethisch seien diese
Ausführungen geschlossen:

		»Und so fortan!« [bookmark: page79]

	
		
		Nachwort

		Wer von uns hätte wohl, angesichts der von uns erlebten
Katastrophe, den traurigen Ehrgeiz, recht behalten, das heißt den
Mut zu der Behauptung, durch die ungeheuerlichsten Ereignisse der
Weltgeschichte nichts hinzugelernt zu haben! Aber niemand, der am
politischen Denken jener Zeit mitbestimmenden Anteil gehabt hat,
darf die Spuren seiner früheren Schritte verwischen – nur deshalb
erscheint dieses im Jahre 1927 veröffentlichte Buch in
unveränderter Gestalt, jedoch mit einem Nachwort, das die Spannung
zwischen meinem heutigen und dem damaligen Denken erkennbar macht.
Nicht aus biographischem Interesse natürlich soll dieser Gegensatz
hier zum Ausdruck kommen, vielmehr deshalb, weil der Verfasser ihn
für zeittypisch hält.

		Freilich: dem aufmerksamen Leser werden schon in den damaligen
Ausführungen dialektische Spannungen nicht entgangen sein. Der
Verfasser ging aus von den damals in der Sozialdemokratischen
Partei herrschenden Anschauungen, um durch ihre eigene Dialektik
ihre Fortbildung herbeizuführen. So wird in der materialistischen
Geschichtsauffassung der immanente Idealismus sichtbar gemacht, so
wird der auch dem Sozialismus unaustilgbar innewohnende
Individualismus aufgezeigt, so wird selbst in atheistischem
Freidenkertum noch die in ihm unbewußt verborgene Religiosität
nachgewiesen. Deshalb braucht dieses Nachwort nicht die Substanz
der früheren Gedanken zu verändern, vielmehr nur die Akzente anders
zu setzen, nur das, was dort noch im Schatten stand, ins volle
Licht zu rücken.

		*

		Es gibt viele Wege zum Sozialismus; es gibt nicht nur den
»wissenschaftlichen« Sozialismus, vielmehr, mit gleichem Recht,
auch einen »utopischen«, einen »ideologischen«, einen
»idealistischen« Sozialismus. Ich höre noch heute, wie der
treffliche Eduard David in einer Sitzung der sozialdemokratischen
Reichstagsfraktion mit unvergeßlichem Nachdruck sagte: »Was ist es,
das unsere Genossen [bookmark: page80] an die Partei bindet? ›Der Erde Glück,
der Sonne Pracht, / des Geistes Licht, des Wissens Macht, / dem
ganzen Volke sei's gegeben!‹ Das ist's – und nicht der
wissenschaftliche Sozialismus.« Auch der Verfasser selbst muß
gestehen, daß er nicht durch den wissenschaftlichen Sozialismus für
die Partei gewonnen wurde, vielmehr durch das Verlangen nach
sozialer Gerechtigkeit.

		Es gibt viele Wege zum Sozialismus, unter anderen auch den Weg,
der von der Religion zum Sozialismus führt. Wir zeigten, daß auch
die inbrünstige Diesseitigkeit den Kern der Religiosität enthalten
kann. Religiöses Bedürfnis aber findet seine Ruhe erst in Gott –
warum den Namen Gottes unterdrücken, wenn er sich unwiderstehlich
auf die Lippe drängt! Gemeinschaftsbildende, überlieferungsfähige
Gestalt erhält aber die Religiosität erst in einer der positiven
Religionen: der abendländische Mensch ist, mag er es wollen oder
nicht, »von Natur Christ«. Christentum aber ist keineswegs nur in
der Gestalt denkbar, die Tolstoi der wörtlich verstandenen
Bergpredigt entnahm: als ein metaphysischer Individualismus der
allein wichtigen menschlichen Einzelseele, als eine anarchische
Gleichgültigkeit gegen alle sozialen Lebensformen der diesseitigen
Welt. Es gibt ein christliches Naturrecht und einen christlichen
Sozialismus. Die päpstliche Enzyklika Quadragesimo anno will zwar
von dem Namen Sozialismus nichts wissen, erklärt aber die
Sozialisierung von Wirtschaftsunternehmungen für zulässig und unter
Umständen für geboten. Auch im Protestantismus sind Bestrebungen
entstanden zur christlichen Begründung des Rechts und zur Forderung
eines christlichen Sozialismus.

		Wenn also auch auf christlicher Grundlage Sozialismus als
zulässig oder notwendig erkannt wird, wird der Sozialismus nicht,
wie vielfach wohl bisher, die unchristliche, die weltliche oder
Weltanschauungs-Schule als seine Schule oder zum mindesten
die Abmeldung vom Religionsunterricht als die folgerichtige Haltung
eines Sozialisten ansehen dürfen. Niemand darf zum Christentum
gezwungen, niemand aber auch ihm ferngehalten werden. Die
christliche Gemeinschaftsschule ist ebensowohl »unsere« Schule wie
die weltliche oder die Weltanschauungs-Schule, die überdies eine
entsprechende Weltanschauung als ausgebildete Gemeinschaftsform
voraussetzt, wie sie jedenfalls heute noch nicht besteht.

		[bookmark: page81] Niemand
soll zur Erziehung seiner Kinder in einer bestimmten Religion,
Konfession oder Weltanschauung genötigt werden. Wir haben den auch
gegen den Willen der Eltern geübten Zwang einer
nationalsozialistischen Zwangserziehung mit zu tiefer Bitterkeit
erlebt, um die Gefahren einer Formulierung zu verkennen, nach der
Familienerziehung »anvertrauten Gemeinschaftserziehung« wäre. In
der Bonner Verfassung (Art. 6, Abs. 2) heißt es mit Recht, daß die
Erziehung der Kinder ein »natürliches Recht« der Eltern sei. Die
ausnahmsweise Zulässigkeit einer Entziehung dieses Rechts kann
niemals gegründet werden auf die Wahl der Religion, Konfession oder
Weltanschauung, in der Eltern ihre Kinder erziehen wollen, nicht
also auf weltanschauliche Gründe, vielmehr nur auf pädagogisches
Versagen, nicht auf das Ziel, sondern nur auf unrichtige Mittel und
Wege der Erziehung, z. B. auf Fanatismus und Intoleranz der
weltanschaulichen Erziehung. Insofern muß auch die elterliche
Erziehung eine demokratische Erziehung sein, aber Demokratie ist
nicht sowohl eine Weltanschauung als eine Verfahrensweise, die für
den Austrag weltanschaulicher Gegensätze in der Gesellschaft
gilt.

		*

		Der Sozialismus ist nicht an eine bestimmte Weltanschauung
gebunden, er ist die gleichartige Folgerung aus mannigfach
verschiedenen Weltanschauungen. Die Sozialdemokratie ist deshalb
heute keine Weltanschauungspartei mehr, vielmehr eine politische
Zweckpartei, eins im Ziel, vielfältig in der Begründung. Ich weiß
sehr wohl, was es heißt, von der alten Weltanschauungspartei
Abschied zu nehmen, von der sich die sozialistischen Arbeiter mit
ihrem gesamten Wesen und Leben geborgen und getragen fühlten, aber
der Übergang zu der neuen Form der Partei hat sich bereits
unwiderruflich vollzogen. Er ist auch dadurch bedingt, daß die SPD
aufgehört hat eine rein proletarische Klassenpartei zu sein. Der
Sozialismus bedeutet heute nicht nur eine Forderung des
Proletariats, vielmehr auch die Rettung des deklassierten
Bürgertums, das in der Wirtschaftslage dem Proletariat gleichsteht,
in der psychischen Haltung sich aber von ihm erheblich
unterscheidet. Man wird trotzdem das Wort Klassenkampf aus dem
Vokabular der Partei nicht streichen dürfen, solange der aktive
Klassenkampf des Kapitals den seinem Wesen nach defensiven
Klassenkampf des Proletariats fordert. Wir dürfen nicht vergessen,
daß die nationalsozialistische Machtergreifung eine neue Form jenes
aktiven Klassenkampfes [bookmark: page82] war, und daß dieser Kampf seither die Form
internationaler Machtausübung angenommen hat.

		Politische Zweckpartei, nicht Weltanschauungspartei – daraus
folgt auch dies, daß die Partei sich nicht an ein weltanschaulich
begründetes Totalprogramm binden soll. Man tut nicht gut daran,
sich erst selbst an einen Baum zu binden, um dann sagen zu müssen:
Hier stehe ich, ich kann nicht anders! Aktionsprogramm,
kurzfristige Wahlparolen genügen, durch ein Programm auf lange
Sicht schnitte man sich selbst die Möglichkeit ab, von
unvoraussehbaren Ereignissen zu lernen und neuen Situationen sich
anzupassen – wann wäre wohl die Zukunft unvoraussehbarer gewesen,
als gerade jetzt! Die Aufstellung eines Totalprogramms muß auch
dazu verführen, alle Fragen, die je begegnen können, im voraus
lösen zu wollen, auch solche, die mit den Zentralforderungen in
lockerem oder keinem Zusammenhang stehen. Das politische Leben und
die persönliche Verantwortung würde Gewinn davon haben, wenn man
künftig häufiger als bisher in solchen Fragen die Abstimmung
freigäbe.

		Ein totales Programm kennzeichnet eine Partei, die darauf
rechnet, nach Art des Einparteienstaates unter Ausschließung der
anderen Parteien für die Dauer im Besitz der Staatsgewalt zu
bleiben – eine Partei, die nach dem Wesen
demokratisch-parlamentarischer Parteien sich darauf einrichten muß,
nur im Wechsel mit anderen Parteien zu regieren und deshalb nur
Teilreformen durchführen zu können, bedarf nur eines
Aktionsprogramms von Fall zu Fall.

		Und sind wir wirklich auch nur über unser Ziel so sehr im
klaren, um uns für alle Zeiten binden zu wollen? Über die Frage vor
allem, ob wir an einem totalen Sozialismus marxistischer Prägung
festhalten wollen, oder ob es genüge, die Feldherrenhügel der
Wirtschaft zu besetzen, etwa Großbanken, Urproduktion,
Schlüsselindustrien zu sozialisieren, das heißt, ob das Wesen des
Sozialismus die restlose Austilgung jedes Unternehmerprofits, jeder
Mehrwerts-Aneignung, jeder Ausbeutung sei oder nur die Überwindung
der Wirtschaftsanarchie. Wir empfinden nach den gemachten
Erfahrungen die Totalitätsgefahr eines totalen Sozialismus mehr als
früher und müssen daran denken, ihr zu begegnen durch einen »freien
Sozialismus« (nach der Terminologie Alfred Webers). Der
Totalitarismus in beiderlei Gestalt glaubt den Rechtsstaat [bookmark: page83] als
»liberalistisch«, als »bürgerlich« zum alten Eisen werfen zu können
– wir haben die Folgen erlebt. Auch der Sozialist muß sich deshalb
mit der Überzeugung durchdringen, daß der demokratische Volksstaat
zugleich ein Rechtsstaat sein muß, aufgebaut nach dem Prinzip der
Gewaltenteilung und verpflichtet, menschliche Grundrechte zu achten
und zu schützen. Wir wollen den Rechtsstaat, die Freiheit der
Person und keine Diktatur, nenne sie sich auch Diktatur des
Proletariats. Wir wollen die Freiheit der Wissenschaft und keinen
Dogmenzwang, sei er auch der Zwang eines angeblich
wissenschaftlichen Sozialismus. Wir wollen die Freiheit der Presse
– auch der Parteipresse, denn nur die ungebundene Äußerung
überzeugt über den Kreis der ohnehin Überzeugten hinaus: so konnte
die alte Parteipresse, weil sie nur als ein selbst willenloses
Sprachrohr der Partei galt, den Sektencharakter nicht überwinden,
Einfluß auf die öffentliche Meinung der ganzen Gesellschaft nicht
gewinnen. Wir bejahen diese individualistischen Freiheiten, weil
der Sozialismus den Individualismus in sich trägt, gleichgültig, ob
man ihn innerhalb des dialektischen Verhältnisses von Gemeinschaft
und Freiheit als Vorbedingung oder als Endzweck ausdrückt:
»Persönlichkeit in Gemeinschaft, Gemeinschaft im Werke«. Es darf
nie wieder heißen: »Du bist nichts, dein Volk ist alles«. Dies
haben wir freilich durch bittere Erfahrungen gelernt, daß wir es in
Zukunft nicht dulden dürfen, wenn individualistische Rechte dazu
benutzt werden sollten, den Individualismus gänzlich auszurotten,
wenn die verfassungsmäßige Freiheit dazu mißbraucht werden sollte,
diese Freiheit selbst endgültig zu beseitigen, kurz: wenn sich die
Intoleranz noch einmal der Toleranz bedienen sollte, um sie völlig
vernichten zu können (Vergl. Bonner Staatsgrundgesetz Art. 21, Abs.
2).

		*

		Auch die hier vorgetragene Kulturlehre hatte von vornherein
einen individualistischen Einschlag, ja, einen individualistischen
Kern. Kulturlehre bedeutete uns nicht Kulturprogramm, vielmehr
Kultursoziologie. Zur Frage stand, welchen Beitrag zur Kultur
innerhalb einer sozialistischen Gesellschaft die Masse leisten
könne. Ich verstehe, wenn man diese Ausführungen heute mit einem
heilsamen Schrecken liest. Wir haben in der nationalsozialistischen
Vermassung Sprechchöre nach Art der heulenden Derwische und
bewegliche Teppichbeete aus marschierenden braunen Uniformen und
roten [bookmark: page84]
Armbinden als Symbole der Entmenschlichung mit Grauen erlebt. Aber
die Frage bleibt, ob Kultur der Masse wirklich nur Unkultur sein
könne oder ob Masse, zur Gemeinschaft veredelt, nicht auch Anlaß zu
großen Schöpfungen werden könne, nämlich in jenen Kunstformen, die
von der Gemeinschaft und zu der Gemeinschaft sind: in der Oper und
in der Symphonie, im Drama und in der Architektur. Urquell
kulturellen Schaffens bleibt jedoch die Persönlichkeit und ein
menschliches Grundrecht, das freilich keine Verfassung bisher
verbrieft hat, das Recht auf Einsamkeit.

		Unsere Selbstkritik berührt nur einzelne Punkte dieses Buches.
Sie richtet sich im wesentlichen nicht gegen die sozialistische
Weltanschauung, wie sie hier geschildert wurde, vielmehr gegen die
Auffassung der Partei als einer Weltanschauungspartei. So hofft der
Verfasser, daß dieses Buch auch in der neuen Auflage seinen Weg
finde zu allen, denen an einer weltanschaulichen Klärung gelegen
ist, vor allem zu den jungen Menschen, die aus geistiger Not heraus
eine weltanschauliche Entscheidung suchen.

		Heidelberg, im Juli 1949.

		Gustav Radbruch

	