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		Wir feiern heute abermals das Gedächtnis eines Mannes, der wohl
wie keiner gewohnt und befähigt war, allgemein philosophische
Interessen mit den Interessen exakter Forschung in Verbindung zu
setzen und neue Wege für die Befriedigung beider zu eröffnen. Dies
mag es rechtfertigen oder entschuldigen, wenn ich heute und an
diesem Orte einen Gegenstand zu behandeln mir erlaube, der, eben im
Sinne jenes gemeinschaftlichen Interesses, über den speziellen
Kreis der Forschungen, welchen sich unsere Gesellschaft gesetzt
hat, freilich von einer Seite hinausgreift. Es ist die Frage nach
einem obersten Gesetz des Geschehens im Gebiete der Natur und des
Geistes und hiermit einem obersten Regulator unserer Schlüsse im
Gebiete der gesamten Erfahrung, die ich hier zu behandeln
unternehme; eine Frage, die ihrem allgemeinen Gesichtspunkte nach
in der Tat rein philosophischer Natur ist, aber zugleich die
Interessen des exakten Forschers in tief eingreifendster Weise
berührt, da dem, der überall erfahrungsmäßige Gesetze sucht,
einerseits die Frage nach einem obersten allgemeinsten sich leicht
von selbst aufdringt, andererseits vielseitig und oft vorwurfsvoll
die Frage aufgedrungen wird, ob er nicht in einer alles, was
geschieht und geschehen kann, zugleich umfassenden und bindenden
Gesetzlichkeit zu viel sucht, mehr, als was er suchen sollte und
finden kann. Dies bringt von selbst die Freiheitsfrage ins Spiel.
Fürchten Sie aber nicht, daß ich die ganzen Weitläufigkeiten und
Schwierigkeiten dieses so oft besprochenen und nie erledigten
Gegenstandes hier von Neuem vor Ihnen entwickeln werde. Statt
solche in den Gang der exakten Forschungen einführen zu wollen, ist
es vielmehr ein Versuch, sie daraus zu eliminieren, mit dem ich
wage, hier aufzutreten.

		Unter Beschränkung der folgenden Betrachtungen auf die Gesetze,
nach denen etwas wirklich geschieht, als welche nicht immer mit
denen übereinkommen, nach denen etwas geschehen soll, lassen sich
gar mancherlei Gesetze sowohl im Bereiche des materiellen als
geistigen Geschehens unterscheiden; in jenem z. B. das der
Gravitation, der magnetischen, elektrischen, chemischen Anziehung,
des Beharrens, der Koexistenz kleiner Schwingungen usw.; in diesem
das der Assoziation, der Gewöhnung, der Verknüpfung von Lust und
Trieb usw. Viele besondere Gesetze können sich einem allgemeineren
unterordnen; so alle besonderen Anziehungsgesetze dem
allgemeineren, daß die Massen sich in der sie verbindenden geraden
Linie nacheinander hin zu bewegen streben, und alle Anziehungs- und
alle Abstoßungsgesetze zugleich dem allgemeineren Gesetze der
Wechselwirkung, daß die Massen in der Richtung ihrer
Verbindungslinie überhaupt mit gleichen Bewegungsquantitäten ihren
Abstand zu ändern streben. Die Gesetze der Assoziation, der
Gewöhnung usw. im geistigen Gebiete sind selbst schon allgemeine
Gesetze, denen sich besondere Gesetze für besondere Verhältnisse
unterordnen, und ihrerseits noch allgemeineren Gesetzen geistigen
Geschehens unterzuordnen.

		Leicht erhellt, daß die Verschiedenheit der Gesetze des
Geschehens ebenso mit der Verschiedenheit der Umstände, für die sie
gelten, als mit der Verschiedenheit der Erfolge, die durch sie
bestimmt werden, zusammenhängt. Das Gravitationsgesetz ist
verschieden von dem Kohäsionsgesetz, sofern jenes sich auf
merkliche Entfernungen der Teilchen, dieses auf Berührungsnähe
bezieht; das sind verschiedene Umstände, mit denen auch ein
verschiedener Erfolg zusammenhängt; und das verschiedene Gesetz
bestimmt eben den nach den verschiedenen Umständen verschiedenen
Erfolg oder die Beziehung zwischen beiden. Entsprechend mit den
Gesetzen im Geistigen. Allgemeinere Gesetze des Geschehens sind
daher nicht nur solche, welche formell einen größeren Kreis von
Gesetzen, sondern auch, weil dies damit zusammenhängt, solche,
welche real einen größeren Kreis von Umständen und Erfolgen unter
sich begreifen, zwischen denen sie die Beziehung festsetzen; und
die Frage, ob es ein allgemeinstes Gesetz des Geschehens gibt,
würde also hiermit von selbst zugleich die sein: gibt es ein
Gesetz, welches alle möglichen Gesetze, und welches alle möglichen
Umstände und alle möglichen Erfolge, welche im Gebiete des
Geschehens vorkommen können, unter sich befaßt?

		Werfen wir jetzt diese Frage auf.

		Jedenfalls läßt sich ein solches Gesetz denken, und zwar ein
solches, welches das materielle und das geistige Geschehen zugleich
umfaßt; ja es läßt sich eben nur eins als das allgemeinst mögliche
Gesetz denken, und zwar dieses: Daß überall und zu allen Zeiten,
insoweit dieselben Umstände wiederkehren, auch derselbe Erfolg
wiederkehrt; soweit nicht dieselben Umstände wiederkehren, auch
nicht derselbe Erfolg wiederkehrt.

		Es ist dies nämlich der sich von selbst verstehende Begriff
eines formal und real allgemeinsten Gesetzes für das Geschehen.
Denn wenn irgendwo und irgendwann einmal etwas unter denselben
Umständen anders erfolgen könnte, als das andere Mal, so träte eben
dieser Fall aus der allgemeinen Gesetzlichkeit, welche verlangt
wird, heraus, und sie bestände nicht wirklich als solche. Wenn aber
dieselbe Folge auch einmal andere Gründe als das andere Mal haben
könnte, so bestände innerhalb dieser Möglichkeit Gesetzlosigkeit in
umgekehrter Richtung, man könnte durch kein Gesetz mehr bestimmen,
welcher der verschiedenen möglichen Gründe zu der gegebenen Folge
stattfände.

		Um keinen Zweifel über die Bedeutung der Ausdrücke zu lassen,
verstehe ich ein- für allemal unter Umständen alle irgendwie
angebbaren Bestimmungen der materiellen oder geistigen Existenz in
Raum und Zeit; nur der absolute Ort im Raum und Zeitpunkt in der
Zeit kann nicht als ein Umstand, eine Bestimmung der Existenz
angesehen werden, da er seine Bestimmtheit erst durch das darin
Existierende erhält. Der Gebrauch des Wortes Umstand erscheint
insofern zweckmäßig, als in unserem Gesetze die Natur jedes
Geschehens mit der Natur dessen, wovon es in Zeit und Raum
umstanden wird, in Beziehung gesetzt wird. Insofern Umstände einen
Erfolg im Sinne unseres Gesetzes mitführen, nennen wir sie Gründe
des Erfolgs.

		Durch seine unbeschränkte Allgemeinheit und begriffliche
Selbstverständlichkeit zeigt sich unser Gesetz jedenfalls
vorzüglich geeignet, eine prinzipielle Bedeutung anzunehmen. Zwar
ließe sich auch von einem allgemeinsten Gesetze der Art sprechen,
welches zwar alles Geschehen umfaßte, aber nicht nach allen
Beziehungen umfaßte, indem es innerhalb seiner allgemeinen
Bestimmtheit doch noch die Wahl zwischen verschiedenen
Möglichkeiten der Erfolge und Gründe frei ließe. Indes würde ein
solches Gesetz eben deshalb weniger allgemein und durchgreifend
sein, als das vorige, sofern dem Griffe seiner Allgemeinheit das
Besondere mehr oder weniger als gesetzlich unbestimmt entginge.
Wenn sich nun doch manche im Freiheitsinteresse genötigt halten,
eine derartige Unbestimmtheit des obersten Gesetzes wie der
untergeordneten mindestens in gewissem Gebiete zu statuieren, so
wird es dagegen selbst eine Aufgabe des Folgenden sein, zu zeigen,
daß die vollständigste Bestimmtheit im Sinne unseres allgemeinen
Gesetzes ganz ohne Eintrag für unser Freiheitsinteresse bestehen
kann, indem die in diesem Interesse etwa zu fordernde
Unbestimmtheit an einer anderen Stelle oder von einer anderen Seite
des Gesetzes nur um so mächtiger hervorbricht.

		Man könnte den Einwand erheben, unser Gesetz sei von vorn herein
illusorisch, da für jedes Geschehen doch eigentlich die Totalität
der Umstände in Zeit und Raum als bedingend in Betracht komme,
mithin von einer Wiederholung derselben in Zeit und Raum als
Gründen des Geschehens nicht die Rede sein könne. Dann könnte aber
überhaupt von keinem Gesetze des Geschehens die Rede sein, da ein
solches Wiederholung der Fälle und ihrer Umstände voraussetzt.
Gesetz ist nur, was wiederholte Anwendung zuläßt. Bei jedem Gesetze
des Geschehens müssen wir daher die Möglichkeit supponieren, von in
Raum und Zeit ferner liegenden Gründen zu Gunsten der näheren oder
um so mehr zu abstrahieren, je ferner sie liegen. Ob diese
Supposition real zulässig, fällt mit der erfahrungsmäßigen
Bewährung unseres Gesetzes selbst, auf die wir gleich zu sprechen
kommen, zusammen, da nur mit Bezug auf diese Voraussetzung die
Bewährung möglich ist und einen Sinn haben kann. Im Fall ihrer
Triftigkeit aber läßt sich dann unter Anleitung unseres Gesetzes
selbst auch der reine Erfolg für isoliert gedachte Umstände finden.
Wir können zwei Weltkörper nicht wirklich von der Wirkung der
übrigen Weltkörper abschneiden, aber finden, wie sie sich wirklich
ohne diese Mitwirkung gegen einander benehmen würden, indem wir
zusehen, was erfolgt, je mehr sie sich voneinander entfernen.

		Die bloße Denkbarkeit unseres Gesetzes schließt aber noch nicht
seine Realität oder wirkliche Gültigkeit ein, solange auch das
Gegenteil denkbar. Und in der Tat hindert an sich nichts zu denken,
daß zu verschiedenen Zeiten oder an verschiedenen Orten dieselben
Umstände auch einen verschiedenen Erfolg mit sich führten, derselbe
Erfolg auch von verschiedenen Umständen abhängen könnte; daß
z. B. zwei Weltkörper von bestimmt gegebener Masse und
Entfernung sich heute so und morgen so anzögen, oder hier anzögen,
an einer anderen Stelle des Himmels abstießen; daß zwei Menschen
oder derselbe Mensch unter ganz denselben äußeren und inneren
Verhältnissen doch verschieden handeln könnte. Da nun die
Denkbarkeit weder hier noch dort für die Realität entscheidet, gilt
es, in der Erfahrung nachzusehen.

		Nun ist zuzugestehen, daß ganz reine Erfahrungen sich nicht
machen lassen, weil nach aller Beziehung genau weder dieselben
Umstände noch Erfolge in irgendwelchem größeren oder kleineren
räumlichen oder zeitlichen Umkreise wiederkehren; aber sie kehren
vielfach angenähert wieder, und in der größten Verschiedenheit der
Umstände lassen sich doch immer übereinstimmende Gesichtspunkte
auffinden, wozu sich auch das Übereinstimmende in den Folgen
aufsuchen läßt. Und so kann man sagen, daß, soweit die Erfahrungen
zu schließen gestatten, wir jenes allgemeine Gesetz nur bestätigt
finden können. So äußert sich im Gebiet des Körperlichen, soweit
wir beobachten können, das Gravitationsgesetz unter denselben
Umständen immer in derselben Weise hier und in Millionen Meilen von
hier, jetzt, wie in aller Zeit, von der Beobachtungen in die unsere
reichen. Ebenso mit jedem anderen Naturgesetz. Zwar mag es
scheinen, daß, wenn auch dieselben Gründe immer dieselben Erfolge
nachziehen, doch derselbe Erfolg von verschiedenerlei Gründen
abhängen kann. Eine Saite kann z. B. denselben Ton geben, mag
sie gestrichen, geschlagen, gezupft, überhaupt auf die
verschiedenste Weise in Schwingung versetzt sein; allein stets
werden wir dann finden, einmal, daß diese verschiedenen Gründe doch
etwas Gemeinschaftliches haben, was das Gemeinschaftliche im
Erfolge bedingt; zweitens, daß wir die von der Verschiedenheit der
Gründe abhängige verschiedene Seite der Erfolge nur
vernachlässigen. Wie denn in unserem Falle das denselben Ton
mitführende Gemeinschaftliche die Schwingung einer immer in
derselben Weise gespannten Saite ist, das Verschiedene im Erfolge
aber, was wir vernachlässigen, darin liegt, daß eine gestrichene
und eine gezupfte Saite ihre Schwingung doch in sehr verschiedener
Weise ausführen und die Luft in verschiedener Weise anstoßen. Um
nicht weitläufig zu werden, berücksichtigen wir diese zweite Seite
des Gesetzes überhaupt künftig nur auf besondere Veranlassung, da
sich die Betrachtungen, die für die erste Seite gelten, immer
leicht darauf ausdehnen oder übertragen lassen und entsprechende
Tatsachen dafür zu Gebote stehen.

		Unser allgemeinstes Gesetz faßt Organisches und Unorganisches in
gleicher Weise und Weite, ein Umstand, der wohl beitragen kann,
seinem Ausspruch zugleich Sicherheit und Wichtigkeit zu verleihen,
da sich hiermit der eben so verwirrende als verwirrte Streit,
inwiefern die Gesetze des Unorganischen auf das Organische
übertragbar sind, das Organische nach den Gesetzen des
Unorganischen betrachtet werden dürfe, auf die einfachste Weise
klärt und, wenn nicht für die Bedürfnisse des Philosophen, doch des
exakten Forschers, der ein leitendes Prinzip für seine
Untersuchungen verlangt, erledigt. Es ist in der Tat nur ein
besonderer, obwohl sehr allgemeiner Fall unseres allgemeinsten
Gesetzes, den ich in dem Satz ausspreche, daß, insoweit im
Organischen dieselben Umstände wiederkehren als im Unorganischen,
auch dieselben Erfolge wiederkehren, insoweit nicht dieselben
Umstände, auch nicht dieselben Erfolge. Die Erfahrung aber
bestätigt diesen Satz, so weit sie immer vorliegt, und hiermit
zugleich unser Gesetz selbst durch einen seiner allgemeinsten
Fälle.

		So wirkt das Auge optisch nach den Gesetzen der camera
obscura, weil und so weit die Umstände seiner Einrichtung die
einer camera obscura sind; das Stimmorgan gibt Töne nach den
Gesetzen der Blasinstrumente und schwingenden Bänder, weil und
soweit die Umstände seiner Einrichtung dieselben sind; das Herz
wirkt wie ein Druckwerk, weil und insoweit es als solches
eingerichtet ist; die Gliedmaßen wirken wie Hebel und Pendel, weil
und insoweit sie als solche eingerichtet sind, und so in allen
Fällen. Dagegen erzeugt der organische Leib Stoffe, die in keiner
Retorte und keinem Tiegel erzeugt werden können, weil der Leib ganz
anders eingerichtet ist als diese; im Nervensystem gehen Vorgänge
vonstatten, wie sie sonst nirgends vorgehen, weil sonst nirgends
äquivalente Einrichtungen da sind. Nun läßt sich streiten, ob
solche Unterschiede der Einrichtung in einem Wesensunterschiede des
Organischen und Unorganischen begründet liegen, oder auf welche
letzten Gründe sie selbst zurückführbar sind. Aber der exakte
Forscher, wie sehr ihn auch dieser Streit im philosophischen
Interesse kümmern mag, kann doch an der Hand unseres Gesetzes der
Rücksichtnahme auf diesen Streit im Gange seiner Forschung selbst
völlig entbehren. Er darf jedenfalls das Organische nach den im
Unorganischen gültig gefundenen Regeln betrachten und behandeln,
soweit er entsprechende, oder nach Regeln, die sich im Sinne
unseres Gesetzes bewähren, darauf zurückführbare Umstände darin
wiederfindet, wie die angeführten Beispiele selbst beweisen; er muß
für neue, nicht so darauf reduzierbare Umstände ebensogut neue
Regeln suchen, als wenn ihm neue, auf Früheres nicht zurückführbare
Umstände im Unorganischen selbst begegnen, und muß dann ferner
suchen, die neuen Regeln mit den alten so viel möglich unter
allgemeinere Regeln zu vereinigen; nicht anders, als er schon im
Gebiete des Unorganischen für sich zu tun gewohnt gewesen.

		Die Unterscheidung des Organischen von dem Unorganischen, die
Überhebung, wenn man will, des ersteren über das letztere, bedeutet
sonach nichts mehr vor der Instanz unseres allgemeinsten Gesetzes,
das selbst noch über diese Unterscheidung hinweggreift und sich
über diese Überhebung erhebt. Der Charakter des Organischen kann
besondere Erfolge nur nach Maßgabe bedingen, als er auch besondere
Umstände oder Mittel mitführt, sie zu bedingen; und das tut er
freilich vielfach und liegt selbst in seinem Begriffe. Aber nicht
in jeder Beziehung tut er es, und soweit es nicht der Fall, kann er
auch keine neuen Erfolge gegen das Unorganische bedingen. Aber die
andere Seite der Sache ist ebenso gewiß; insoweit es der Fall, muß
er auch neue Folgen bedingen; und die Erforschung der neuen Gesetze
für diese neuen Umstände wird also hiermit nicht abgeschnitten,
sondern gefordert. Es gilt nur, diese neuen Gesetze auch wirklich
wieder mit den neuen Umständen in Beziehung zu setzen, nicht, wie
so häufig, durch den allgemeinen Begriff des Organischen die Frage
nach dieser Beziehung überhaupt für beseitigt zu halten.

		Man versucht vielleicht, dem Naturforscher dies leitende Prinzip
durch folgenden Einwand zu verkümmern: es lasse sich zwischen
Organischem und Unorganischem wohl die Gleichheit der materiellen
Umstände beobachten; aber im Organischen wirke auch ein ideelles
Prinzip, nenne man es nun Seele, Lebensprinzip, Zweckprinzip, mit;
das nicht in die Beobachtung des Naturforschers falle und doch die
Erfolge mit beteilige; die Umstände könnten also im Organischen und
Unorganischen wohl äußerlich gleich scheinen, aber in Rücksicht auf
den zutretenden ideellen Faktor nicht wirklich gleich sein. Hiermit
werde die Übertragung von Regeln aus dem Unorganischen ins
Organische nach beobachteter scheinbarer Gleichheit der Umstände in
jedem Falle unstatthaft. Aber Erfahrungen der obgenannten Art
zeigen doch jedenfalls, daß, wie es sich auch mit dem Unterschiede
des Ideellen zwischen beiden Gebieten verhalte, soweit nur die
materiellen Umstände in beiden dieselben sind, auch die materiellen
Erfolge dieselben in beiden bleiben, so daß jener voraussetzliche
Unterschied des Ideellen zwischen beiden Gebieten die Schlüsse in
nichts ändern kann, die in Betreff materieller Erfolge aus der
Gleichheit oder Ungleichheit der materiellen Umstände gezogen
werden können. Der Grund, daß dies sich so verhält, kann eine
verschiedene philosophische Deutung finden. Man kann z. B. die
Ansicht aufstellen, daß, insoweit die materiellen Umstände in
beiden Gebieten koinzidieren, auch die ideellen es tun, da man ja
doch eine allgemeine Beziehung der ganzen, das Organische und
Unorganische zusammen einschließenden Natur zu Ideen und dem
göttlichen Geist anerkennt; daß man aber, insoweit es sich um bloße
Verfolgung der materiellen Erfolge handle, im organischen und
unorganischen Gebiete in gleicher Weise von dem ideellen Faktor
abstrahieren könne, der dafür in Betreff der ideellen Erfolge in
beiden in Betracht zu ziehen.

		So nimmt man wirklich überall nicht darauf Rücksicht, daß ein
Gott in der Natur waltet, wenn es sich nur um
naturwissenschaftliche Verfolgung der materiellen Seite der Natur
handelt, ungeachtet man doch sein Dasein so wenig wird leugnen
wollen, als das Dasein der Seele in unserem Leibe, während man
freilich nicht ebenso von Gott und unserer Seele abstrahieren
könnte, wenn es sich um Verfolgung der ideellen Seite der Existenz
handelt. Dies heißt noch nicht, das Geistige bezugslos zum
Materiellen setzen, sondern das Materielle als äußeren Ausdruck des
Geistigen einer anderen Betrachtungsweise aufheben. Man mag
bezweifeln, ob diese Ansicht genügend oder vollständig durchführbar
sei, es würde großer Zurüstung bedürfen und nicht hierher gehören,
sie gegen alle Einwürfe rechtfertigen zu wollen, man mag eine
beliebige andere Ansicht dagegen setzen; aber den exakten Forscher
der Natur hat dieser Streit nicht zu kümmern, soweit es ihm bloß um
den sicheren Gang seiner Forschung zu tun ist; das Faktum bleibt
für ihn immer bestehend und stellt ihm seinen Gesichtspunkt: soweit
im Organischen die materiellen Umstände dieselben oder nicht
dieselben sind, als im Unorganischen, sind auch die materiellen
Erfolge dieselben oder nicht dieselben und Regeln aus dem einen
Gebiete in das andere übertragbar oder nicht übertragbar. Hätte man
diesen einfachen Gesichtspunkt immer einfach festgehalten, so würde
man wohl manchen unnützen Streit an Orten erspart haben, wohin er
nicht gehört, und über Gegenstände, die er nicht berühren
sollte.

		Das geistige Gebiet anlangend, was jedoch nie ohne materielle
oder leibliche Mitgabe existiert, die daher auch immer Mitrücksicht
erfordert, so finden wir auch hier, daß nach Maßgabe als die
Menschen sich in der Art ihrer vorhandenen geistigen Konstitution
mehr gleichen und ähnlichen sonstigen Umständen unterliegen, auch
ihr Benehmen ähnlicher wird, so daß wenigstens in der Erfahrung
kein Grund liegt zu zweifeln, daß zwei innerlich, geistig und
leiblich, ganz gleich konstituierte Menschen unter ganz gleichen
äußeren Anlässen sich auch immer ganz gleich benehmen würden. Was
gewisse Freiheitstheorien gegen diesen in gewisser Weise doch
selbstverständlich erscheinenden Satz einzuwenden finden könnten,
berührt uns hier noch nicht, wo wir erst auf den erfahrungsmäßigen
Gesichtspunkt achten. Dagegen wendet man vielleicht ein, daß er
müßig sei, weil eine absolute Gleichheit aller inneren und äußeren
Umstände für zwei Menschen doch überhaupt nicht vorkommt und
unstreitig der Natur der Sache nach nicht vorkommen kann;
Gleichheit findet immer nur nach gewissen Beziehungen statt. Aber
da es größere oder geringere Annäherungen an diesen Fall gibt, so
ist immerhin nötig, ihn als idealen Grenzfall vor Augen zu stellen;
und daß er sich nie vollständig verwirklicht, wird selbst die Basis
weiterer Betrachtungen werden, wodurch wir dem Interesse
indeterministischer Freiheit nicht trotz unseres Gesetzes, sondern
vermöge desselben zu genügen versuchen.

		Was die Beispiele anlangt, durch welche man die Annahme einer
nur halb durchgreifenden Gesetzlichkeit im Gebiete des Geschehens
zu rechtfertigen sucht, um dem Freiheitsinteresse vielmehr auf
Kosten unseres Gesetzes zu genügen, so können sie näher betrachtet
diesem Zwecke nur schlecht dienen. Die bürgerlichen oder
Staatsgesetze z. B. umschreiben das Handeln freilich nur in
allgemeiner Weise und lassen doch noch innerhalb dieser allgemeinen
Bestimmtheit eine Menge Möglichkeiten des Handelns frei, die sie
nicht bestimmen, zwischen denen sie nicht entscheiden. Ebenso, sagt
man, könnte es mit den Gesetzen des Geschehens überhaupt sein. Aber
in der Tat kann es nicht ebenso damit sein, weil jene Gesetze des
Handelns nur einen kleinen Teil der Gesetze, nach welchen etwas
geschieht und geschehen soll, bilden; das Handeln wird doch nicht
bloß von bürgerlichen Gesetzen bestimmt, es gibt auch moralische,
psychologische und Naturgesetze, welche es mitbestimmen, ja viel
mehr bestimmen, als die bürgerlichen, welche ohne solche gar nicht
befolgt werden würden. Und so wird sich in allen Fällen finden,
daß, wo gewisse Gesetze im Gebiete des Geschehens nicht
durchgreifen, noch andere Gesetze da sind, durch welche man die
Bestimmtheit im Sinne unseres allgemeinen Gesetzes als vollendet
ansehen kann, welcher Sinn doch bemerktermaßen noch eine
Unbestimmtheit übrigläßt, auf die wir bald zu sprechen kommen.

		Knüpfen wir nun einige allgemeinere Betrachtungen an unser
Gesetz.

		1) Durch dasselbe ist ein Bezug gesetzt zwischen dem, was in
allem Raum und aller Zeit geschieht, den wir als einen
Identitätsbezug fassen können. Denn wenn beispielsweise zwei
Weltkörper Millionen Meilen von hier sich nach demselben Gesetze
anziehen als hier, und nach Millionen Jahren desgleichen, so
besteht eben hiermit etwas Identisches zwischen hier und jetzt und
jenen fernen Räumen und Zeiten. Es ist hiermit etwas Einiges,
Ewiges, Allgegenwärtiges, Allwaltendes, Herrschendes, die ganze
Welt der Natur und des Geistes Bindendes anerkannt, und schon die
Betrachtung dieses Einigen, Ewigen, Allgegenwärtigen, Allwaltenden,
Herrschenden auf der Seite der bloßen Natur kann uns auf das Dasein
eines entsprechenden Geistigen hinweisen, insofern wir nämlich
überhaupt in der Natur den Ausdruck eines geistigen Waltens
anzuerkennen geneigt sind. Es leuchtet ein, welche Bedeutung dieser
Gesichtspunkt ebenso in religiöser als naturphilosophischer
Beziehung gewinnen kann; doch liegt uns die Verfolgung dieses
Gesichtspunktes hier nicht weiter ob.

		2) Sofern von verschiedenen Umständen immer verschiedene Erfolge
abhängen, liegt in dieser Seite unseres obersten Gesetzes das
allgemeine Prinzip für seine Besonderung, und, sofern man Kräfte
als Vermittler der Erfolge statuiert, zugleich das Prinzip für die
Besonderung der Kräfte, als welche nur durch ihr Gesetz
charakterisiert werden können. Da nämlich jeder besondere Umstand
oder Komplex von Umständen bei Wiederholung immer denselben
besonderen Erfolg oder Komplex von Erfolgen mit sich führt, kann
man dafür auch immer ein besonderes Gesetz und eine besondere,
diese Art des Erfolgs vermittelnde Kraft aufstellen. Auf solche Art
lassen sich Gesetze und Kräfte bis ins Einzelnste spezialisieren,
und in der Tat hat nie eine Grenze in dieser Beziehung
stattgefunden. Sofern aber die verschiedenen besonderen Umstände in
Kontinuität zusammenhängen oder sich allgemeineren unterordnen,
gilt es auch von den verschiedenen Gesetzen und Kräften. Gewöhnlich
unterscheiden wir nur die besondersten Gesetze nicht besonders und
kennen die allgemeinsten nicht hinlänglich, um davon zu sprechen
oder sie in die Betrachtung einzuführen. Wir unterscheiden
z. B. nicht die Gesetze der Anziehung für jeden anderen
Abstand und jedes andere Verhältnis der Massen, sondern betrachten
sie nur vereinigt unter dem allgemeinen Gesetze der Gravitation;
wir kennen die allgemeinen Gesetze nicht hinreichend, unter denen
sich die Erscheinungen des Lichts und Magnetismus vereinigen, und
betrachten diese Erscheinungen demnach nur unter den besonders
dafür geltenden Gesetzen.

		Natürlich kann mit dieser Auffassung die nicht seltene
Vorstellung nicht bestehen, als seien die verschiedenen Kräfte
selbständig existierende, real von einander abgesonderte Wesen,
welche die Erfolge zu beherrschen vermögen, ohne selbst von ihnen
beherrscht zu werden. Vielmehr, wie sich die Umstände ändern, unter
denen die Kräfte wirken, ändern sich die Kräfte zwar nicht
begrifflich, aber real, indem sie dabei nur immer unter dem
allgemeinen Gesetze begriffen bleiben, welches die Umstände vor und
nach der Wandlung und hiermit die der Wandlung selbst umfaßt. So
kann sich Gravitation durch ihre eigene Wirkung in Kohäsion
verwandeln, indem sie die Teilchen aus merklicher Entfernung zur
Berührungsnähe bringt; doch faßt ein allgemeineres Gesetz
Gravitation und Kohäsion als besondere Fälle unter sich, indem es
für alle möglichen Grade der Entfernung und Nähe den Erfolg
bestimmt, mithin auch für den Übergang aus merklichen Entfernungen
in Berührungsnähe.

		Wenn Stoffe, die in der Außenwelt noch eben den unorganischen
Kräften, weil unorganischen Verhältnissen, unterlagen, in den
Organismus eintreten, so geht nicht ein neues fremdartiges
Kraftwesen darauf über, welches die neuen Erfolge, die sich daran
zeigen, bedingte, sondern die organischen und unorganischen
Anordnungen sind selbst beides nur besondere Fälle der allgemein
möglichen materiellen Anordnungen, wofür auch allgemeine Gesetze
gelten müssen, in denen es begründet liegt, wie sich die
Erscheinungen ändern, wenn Stoffe aus den einen in die anderen
Anordnungen eintreten. Die Bildung des Kristalls in der Salzlauge
und die Bildung des Hühnchens im Ei gehen unter dem Einfluß sehr
verschiedener Kräfte vonstatten, aber dies hindert nicht, daß es
ein Gesetz gebe, welches bestimmt, wie nach den verschiedenen
materiellen Umständen, welche in der Salzlauge und welche in dem
bebrüteten Ei obwalten, auch die materiellen Bildungserfolge in
beiden verschieden ausfallen müssen; welches allgemeinere Gesetz
eine allgemeinere materielle Bildungskraft charakterisiert, wovon
die organische und unorganische nur besondere Fälle sind.

		Auf solche Weise fallen überhaupt alle Scheidewände, die man so
gern zwischen verschiedenen Kräften zu setzen pflegt, ohne daß doch
die Unterscheidungen dazwischen fallen, die man vielmehr beliebig
noch weiter treiben kann, als man gewohnt ist, es zu tun.

		3) Die Erfahrungsschlüsse, Induktion und Analogie, gewinnen
unter Anerkennung unseres Gesetzes eine Verallgemeinerung und
prinzipielle Bestimmtheit und Sicherheit, worin sie gewöhnlich
nicht gefaßt werden.

		Für Induktion hält man im Allgemeinen das Fußen auf wiederholten
Erfahrungen nötig. Nach unserem Gesetze aber reicht an sich eine
einzige Erfahrung vollkommen aus, die Wiederkehr eines Erfolgs
unter denselben Umständen für alle Zeit zu verbürgen und ein
sicheres Gesetz darauf zu gründen, und die Wiederholung der
Erfahrung ist nur nötig, teils für die Unsicherheit und
Zerstreutheit unserer sinnlichen Auffassung Abhilfe zu gewähren,
teils aus den einzelnen Fällen allgemeinere Gesetze zu
abstrahieren. Die Analogie anlangend, so schließt man gewöhnlich
unbestimmt: Ähnliche Gründe werden ähnliche Erfolge geben; aber es
fragt sich: In wie weit ähnliche? Nach unserem Gesetze wird man
vollkommen bestimmt schließen: Insoweit sich die Gründe gleichen,
werden sich die Erfolge gleichen; insoweit sich die Gründe nicht
gleichen, werden sich auch die Erfolge nicht gleichen. Hierdurch
wird das Ungleiche der Fälle dem Schluß eben so dienstbar gemacht,
als das Gleiche. Die meisten Erfahrungsfehlschlüsse beruhen auf
einem Mangel an konsequenter Sonderung und Festhaltung dieses
doppelten Gesichtspunktes, und die Häufigkeit solcher Fehlschlüsse
ist Grund gewesen, daß man den Erfahrungsschlüssen gewöhnlich
überhaupt nur eine prekäre Sicherheit den sogenannten
Vernunftschlüssen gegenüber beilegt, die auf dem Satz des
Widerspruchs ruhen. Inzwischen haben die Erfahrungsschlüsse
prinzipiell eine Sicherheit, welche der unseres obersten Gesetzes
selbst gleich kommt, das für das reale Gebiet eine analoge
Bedeutung hat, als der Satz des Widerspruchs für das begriffliche;
sofern das reale Gebiet so wenig als das Vernunftgebiet einen
Widerspruch mit dem einmal Gesetzten duldet; nur daß freilich unser
Gesetz als ein Gesetz für die Erfahrung auch seine allgemeinste
Bewährung prinzipiell nur in der allgemeinsten Erfahrung suchen
kann. Fehler in Anwendung der Erfahrungsschlüsse können natürlich
dem Prinzip derselben so wenig zugerechnet werden, als logische
Fehler dem der Vernunftschlüsse.

		Bemerken wir nun noch, daß Vernunftschlüsse ohne Zuziehung von
Erfahrungsschlüssen, anstatt für die Wirklichkeit irgendwie
Gültigkeit zu haben, überhaupt nichts dafür bedeuten können. Denn
ich kann zwar schließen: Alle Menschen sind sterblich, Cajus ist
ein Mensch, also ist Cajus sterblich; daß aber alle Menschen
sterblich sind, ist selbst erst eine Sache der Induktion und
Analogie, ohne welche der ganze Schluß ins Leere gebaut wäre.
Hiernach kann man behaupten, daß jede Sicherheit des Schlusses auf
dem Gebiet des Wirklichen von der Sicherheit und sicheren Anwendung
unseres allgemeinsten Gesetzes abhängt.

		4) Sofern unser Gesetz gilt, können wir eine vollkommen
unverbrüchliche Gesetzmäßigkeit durch die ganze Natur- und
Geisterwelt herrschend annehmen, wie dies ebenso im Interesse
unserer theoretischen Forschung, als einem richtig verstandenen
praktischen Interesse ist, dessen ungeachtet aber, und hiermit
kommen wir auf einen Hauptgegenstand unserer Betrachtung, jede
Freiheit oder Indetermination damit verträglich finden, die
anzunehmen uns irgendein Interesse veranlassen kann. Der Streit
zwischen Determinismus und Indeterminismus bleibt auch hier noch
offen, aber er läßt sich bis zu einer tieferen Wurzel zurückführen,
wo er, wenn man ihn noch fortsetzen will, mehr ein Wortstreit als
ein Streit um die Sache erscheint.

		Von vornherein erhellt leicht, daß unser Gesetz trotzdem, daß es
bindend für allen Raum und alle Zeit, für alle Materie und allen
Geist wäre, doch seinem Wesen nach eine Indetermination noch
übrigläßt, ja die größte, die sich denken läßt. Denn es sagt wohl,
daß insofern dieselben Umstände wiederkehren, auch derselbe Erfolg
wiederkehren müsse, sofern nicht, nicht; aber es liegt nichts in
seinem Ausdrucke, was die Art des ersten Erfolgs selbst an
irgendwelchem Orte für irgendwelche Umstände, noch die Art des
Eintritts der ersten Umstände selbst irgendwie bestimmte. In diesem
Bezug läßt es alles frei, und dächten wir uns ein höchstes Wesen,
die Welt nach unserem Gesetze schaffend und ordnend, so würde es
anfangs danach alles schaffen und ordnen können, wie es wollte,
ohne durch irgend etwas gebunden zu sein, ja es fände in dem
Gesetze anfangs gar keinen Anhalt, wonach es sich richten könnte;
es bliebe rein an seinen indeterminierten Willen gewiesen. Nur was
es einmal gesetzt hätte, wäre bindend für alle Folge. Es schüfe vor
allen Dingen die Gesetze aller Dinge mit Freiheit. Unser oberstes
Gesetz selbst könnte man sich mit Freiheit geschaffen denken, denn
es liegt in seinem Begriffe nichts, was uns auch seine Realität
verbürgte. Indes ist nicht nötig, auf den Anfang der Dinge
zurückzugehen oder zu provozieren, um noch jetzt so viel
Indetermination in der Welt mit unserem Gesetze verträglich zu
finden, als man im Freiheitsinteresse nötig halten mag. In der Tat
werden nach unserem Gesetz auch jetzt die kommenden Erfolge doch
nur nach Maßgabe durch die bisherigen Umstände vorbedingt und
vorbestimmt sein, als diese Umstände selbst Wiederholungen von
alten Umständen sind. Das sind sie aber nie vollständig. Jeder
andere Raum und jede andere Zeit führt immer von Neuem neue
Umstände oder neue Abänderungen der alten Umstände mit sich, die
also auch immer von Neuem neue oder abgeänderte Folgen fordern,
welche durch die Gesetze, die sich auf das anderswo und früher
Dagewesene gründen, nicht vorausbestimmt noch vorausbestimmbar
sind, oder es nur so weit sind, als noch im Neuen das Alte sich
forterhält; aber es erhält sich eben nie ganz fort. Die Welt ist
eine von Ort zu Ort sich ändernde und in der Zeit kontinuierlich
sich entwickelnde. Man betrachte nur z.B. die Ausbildung der Erde
von ihrer ersten Zeit an durch die verschiedenen Schöpfungen
organischer Reiche, des Menschen und die fortschreitende
Entwicklung des Menschen selbst hindurch. An diesen Umstand kann
der Indeterminist seine ganze Freiheitslehre knüpfen, ohne deshalb
der durchgreifendsten Gesetzlichkeit der Natur und des Geistes
irgendwie Abbruch zu tun.

		Er kann z. B. sagen – ich lasse ihn sprechen, ohne damit noch
meine eigentliche Meinung vollkommen auszusprechen: Die Menschen
wurden zuerst durch einen göttlichen Freiheitsakt geschaffen, der,
ohne selbst durch Vorheriges hinlänglich determiniert zu sein, nun
aber für alle Folge determinierend wirkt. Denn da die Umstände der
Menschenschöpfung das erste Mal eintraten, war noch kein Präjudiz
für die Entstehung der Menschen aus diesen neuen Umständen da; dies
trat erst mit ihrer Schöpfung ein. Unter denselben Umständen würden
nun künftig wieder Menschen entstehen müssen , aber das Gesetz dazu
ist eben erst mit ihrer ersten Schöpfung gegeben und wird nun so
lange bestehen, als die Welt besteht. Aus allem Vorhergegangenen
läßt sich die erste Entstehung der Menschen nicht als eine
notwendige hinlänglich erklären, noch war sie früher wirklich
notwendig; denn mit den neuen Umständen kam wirklich erst der neue
Grund des Geschehens auf eine durch nichts Vorgängiges bedingte
Weise in die Welt.

		Auch die menschliche Freiheit wäre so zu fassen. Jedes frühere
geistige Geschehen wirkt regelgebend für das spätere, und so
determiniert sich der menschliche Charakter im Laufe des Lebens
immer mehr, sofern in gewisser Beziehung immer die alten Umstände
wiederkehren; aber in gewisser Beziehung geht doch das Neue immer
über das Alte hinaus, die alten Verhältnisse wiederholen sich nie
vollständig und so hört die Freiheit, sich noch künftig so oder so
zu determinieren, nie völlig auf. In dem immer neu Eintretenden
liegen immer neue Gründe indeterministischer Freiheit. Die
Erfahrungen lassen sich auf diese Weise sehr wohl repräsentieren.
Der Charakter des Menschen formiert sich wirklich mit der Zeit
immer mehr und fester, in Folge und nach Maßgabe seiner bisherigen
Erziehung und Handlungsweise; man kann hiernach mehr oder weniger
berechnen, wie er sich künftig unter vorkommenden Umständen
benehmen wird, mehr oder weniger nur deshalb, weil die künftigen
inneren und äußeren Umstände selbst immer nur mehr oder weniger,
nie ganz den bisherigen ähnlich sind, überdies namentlich die
inneren Umstände uns oft sehr wenig bekannt sind. Was aber ganz
neue innerliche oder äußerliche Umstände aus dem Menschen machen
können, ist nie zu berechnen. Auch wird von den meisten Anhängern
indeterministischer Freiheit die Festsetzung eines Charakters ohne
Aufgeben der Freiheit, ja durch die Freiheit selbst, in ähnlicher
Weise, als hier von uns, wenn auch nicht erklärt, doch geschildert.
Da jeder neue Mensch schon die ganze bisherige
Entwicklungsgeschichte der Menschheit hinter sich hat, ist er
freilich auch ihrer ganzen schon entwickelten Gesetzlichkeit
untertan; aber er kann doch immer selbst neue Momente zur
Fortentwicklung derselben mit Freiheit beitragen, die maßgebend
werden für die Zukunft. Auch läßt sich aus allgemeinen
Gesichtspunkten als die Bestimmung des Einzelnen ansehen, nicht
sowohl das von der Menschheit schon Gewonnene wieder aufzulösen,
als es fortzubilden.

		Mit dieser Betrachtungsweise kann sich auch jede exakte
Forschung insofern befriedigt halten, als dem Prinzip derselben
dadurch kein Abbruch geschieht und ihr keine neuen Schranken
dadurch gesetzt werden. Denn faktisch ist dies von jeher ihr
Prinzip gewesen, Regeln nicht vor dem Gegebenen zu machen, sondern
aus dem Gegebenen zu suchen, und nach Maßgabe, als die Welt
fortschreitet und ganz neue Verhältnisse eintreten; wird sie auch
immer neue Regeln aufsuchen müssen; die alten reichen immer nur
hin, einen Teil des Neuen zu erklären, so weit das Alte noch darin
eingeht.

		Inzwischen kann der Determinist die Sache doch auch anders
fassen. Er kann darauf aufmerksam machen, daß jedenfalls vieles von
dem, was wir neue Umstände zu nennen geneigt sind, nur eine
derartige Abänderung oder Kombination alter Umstände ist, daß die
neuen Erfolge als besondere Fälle unter schon gewonnene alte Regeln
treten; der Erfolg einer Neuerung lasse sich oft nach einer durch
alte Gesetze gedeckten Proportionalität oder Zusammensetzung oder
allgemeiner als Funktion des früher Dagewesenen berechnen. Und die
Möglichkeit hiervon liege in der Allgemeinheit unseres Gesetzes
selbst begründet. Denn vermöge derselben werde es nicht bloß für
das Einzelne, sondern auch das Allgemeine der Fälle zu gelten
haben, und sofern in gewissem Raume, in gewisser Zeit sich eine
gewisse Regel der Proportionalität oder Zusammensetzung gültig
erweise, fordere die volle Allgemeinheit des Gesetzes, daß sie für
alle Zeiten und alle Räume ferner gültig bleibe.

		So kehrt unser Planetensystem in Betreff der Anordnung seiner
Massen in Ewigkeit nie wieder ganz in die Verfassung zurück, die es
in irgendeinem Momente gehabt; aber dessenungeachtet ist alle
Bewegung desselben in Ewigkeit völlig determiniert nach Regeln,
welche sich ganz auf schon Dagewesenes gründen. Zuletzt reduzieren
sich alle Umstände, auf die es bei dem Erfolge hier ankommt, auf
Größen von Maßen, Distanzen, Geschwindigkeiten, Richtungen, auf
Zusammensetzungen und Verhältnisse von all diesem; und wie sich die
Ursachen zusammensetzen, setzen sich die Folgen zusammen; die
Erfahrung selbst hat bewiesen, daß es der Fall ist, und hat
zugleich die Regeln kennengelehrt, nach der Zusammensetzung der
Ursachen die Zusammensetzung der Folgen zu berechnen. Im Sinne des
Deterministen wird es nun liegen, das, was wir beim Planetensystem
bemerken, zu verallgemeinern, zu sagen: Alles, was wir neue
Umstände nennen, sind solche Abänderungen und Zusammensetzungen,
die sich nach Regeln berechnen lassen, welche, wenn nicht aus dem
Dagewesenen schon gefunden, doch daraus findbar sind. Von Anbeginn
an sind alle die Grundverhältnisse gegeben, auf die es ankommt, und
so gegeben, daß keine neue Determination im Laufe der Zeiten erst
eintreten kann.

		Es ist nicht möglich, diesen Streit erfahrungsmäßig zu
entscheiden. Faktisch ist, daß für den Deterministen die
Zurückführung des Neuen auf alte Gesetze bei weitem nicht gelungen
ist und ebensowenig Aussicht ist, daß sie, namentlich im Gebiete
des Organischen und Geistigen, je vollständig wird gelingen können.
Ja es hat sich noch neuerdings ein Umstand gezeigt, der diese
Aussicht ferner als je rückt. Man glaubte wohl sonst, es lasse sich
alles in der Natur auf Zusammensetzungen von Elementarkräften
zwischen je einem und einem anderen Teilchen zurückführen, und mit
den Gesetzen dieser Kräfte und ihrer Zusammensetzung sei das
Prinzip gegeben, alles zu berechnen, was in der Natur geschieht.
Aber es hat sich gezeigt, daß dem nicht so ist (vergl. W. Weber in
den Abhandlungen der Jablon. Gesellschaft. S. 376), daß im Gebiete
des Unwägbaren, was doch überall auch in das Wägbare eingreift, und
namentlich im Organischen, und vielleicht als Träger des Geistigen
eine besonders hohe Bedeutung hat, nicht bloß der besondere Erfolg,
sondern auch das allgemeine Gesetz des Erfolgs bei der Wirkung
zweier Teilchen durch Zutritt eines dritten, dann ferner eines
vierten usf. abgeändert wird, auf eine Weise, der nachzukommen
immer schwieriger werden muß, je mehr die Verwicklung steigt; die
Verbindung zum Ganzen hat einen Einfluß, der sich aus der
Zusammensetzung irgendwelcher Einzelheiten nicht berechnen läßt.
Entsprechend ist es auch im Geistigen. Die einfachsten Gesetze,
welche für die einfachsten Verhältnisse gelten, reichen nirgends
hin, durch Zusammensetzung auch das zu decken, was der Verwicklung
dieser Verhältnisse im Ganzen angehört.

		Andererseits jedoch ist eben so gewiß, daß nichts hindert, in
Erkenntnis der Gesetze, die für größere und immer größere
Verwicklungen gelten, immer, weiter fortzuschreiten, und daß
wirklich in dieser Beziehung fortgehends Fortschritte gemacht
werden, auf die sich der Determinist berufen kann, dem es schwer
einleuchten will, daß irgendein Gesetz außer Wechselbedingtheit mit
anderen durch einen Akt freier Willkür so oder auch so hätte
entstehen können. Er fühlt ein Bedürfnis, einen bindenden
Zusammenhang aller Gesetze nicht minder, wie alles dessen, was
durch die Gesetze gebunden ist, anzunehmen.

		Den ganzen philosophischen Streit zwischen Determinismus und
Indeterminismus hier zu erörtern und ausfechten, ist nun
erklärtermaßen nicht unsere Absicht. Indes, ohne Rücksicht auf den
bisher geführten Streit, liegt in unserer Fassung des Gegenstandes
selbst ein Vermittlungsweg zwischen Determinismus und
Indeterminismus, der mir geeignet scheint, den Streit, zwar nicht
zu entscheiden, aber zu schlichten, und ich nehme hierfür Ihre
Aufmerksamkeit noch für eine kurze Zeit in Anspruch.

		Es ist faktisch und begreiflich, auch in den eben geführten
Erörterungen anerkannt, daß, nach Maßgabe als sich die Verhältnisse
verwickeln oder auf eine höhere Ordnung steigen, wie dies im Sinne
der fortschreitenden Entwicklung der Welt im Ganzen ist, die
Berechnung der Erfolge dieser verwickelteren Verhältnisse immer
schwieriger wird, einen immer höheren Entwicklungsgrad des Geistes
voraussetzt, sei es auch, daß sie an sich immer möglich sei. Und
unstreitig kann kein Wesen Erfolge berechnen, die aus Gründen
hervorgehen, welche komplizierter oder von höherer Ordnung sind,
als die inneren Verhältnisse des Wesens selbst, sondern nur
niedrigere, mögen wir dies übrigens auf das Geistige oder Leibliche
beziehen, was immer miteinander geht, da ein höher entwickeltes
Geistiges stets mit einem höher entwickelten Leiblichen
zusammenhängt. Ein Wurm wird nie voraussehen können, wie sich ein
Affe, ein Affe nie, wie sich ein Mensch, ein Mensch nie, wie sich
Gott benehmen wird, außer nach Beziehungen, nach denen sie dem
Höheren selbst adäquat sind, denn sofern die Einsicht jedes Wesens
mit seiner Entwicklungsstufe zusammenhängt, kann es nicht über das
Vermögen dieser hinaus etwas erschließen, was erst in einer höheren
Entwicklungsstufe Raum hat.

		So wird ein Mensch, der noch auf einer niederen Bildungsstufe
steht, nie berechnen können, wie er sich benehmen wird, wenn er
selbst auf eine höhere gelangt ist, außer nach Beziehungen, in
denen er schon jetzt mit der höheren übereinkommt; das Umgekehrte
ist wohl eher möglich, daß der Mensch, auf höhere Bildungsstufe
gelangt, die Motive seiner Handlungsweise auf der früheren niederen
übersieht, obschon auch dies nie vollständig. Sofern nun faktisch
die Welt in einer fortschreitenden Entwicklung begriffen ist, läßt
sich glauben, es bestehe eine Unmöglichkeit schlechthin in der
Natur der Sache, alle Erfolge der Welt voraus zu berechnen,
insofern die Berechnung dessen, was in die spätere höhere
Entwicklung fallen wird, ein Wesen von noch höherem
Entwicklungsgrade schon voraussetzen würde, was sich widerspricht.
So bliebe faktisch eine Indetermination für die Erkenntnis des
Zukünftigen zu aller Zeit bestehen; aber es würde für den erlangten
höheren Erkenntnisgrad möglich sein, die Notwendigkeit des früher
Geschehenen mehr oder weniger zu berechnen. Ja alles, was mit dem
Gefühl der Freiheit in der Welt geschieht, könnte möglicher Weise
eben ein solches sein, was der Natur nach durch kein vorhandenes
Wesen vollkommen vorauszusehen war, indem eben damit erst ein
solches Entwicklungsmoment in die Welt trat, welches für die
Zukunft die Möglichkeit fernerer Voraussicht bedingte.

		Es kann keine Frage sein, daß nach diesem Prinzip wirklich eine
Indetermination in die Berechnung aller endlichen Wesen kommt,
nicht bloß eine scheinbare, sondern eine wirkliche, d.h. in der
Natur der Dinge und des Erkennens gegründete, aber man kann, und
vielleicht mit Recht, bezweifeln, ob eine Anwendung hiervon auf den
göttlichen Geist und dessen Voraussicht zu machen sei. Sollte man
diesen Geist auch sich entwickelnd denken, wie den Geist eines
Kindes, das in seiner Dummheit noch nicht voraussehen kann, was es
als Erwachsener tun wird? Zwar scheint es bedenklich, uns hier in
Fragen zu vertiefen, die vom Gebiet des Wissens in das des Glaubens
abführen, indes, da der Mensch überall dahin trachten muß, daß
nicht die obersten Prinzipien seines Wissens mit denen, die er im
Interesse seines Glaubens festhalten muß, in Widerspruch treten,
ein solcher sich aber gerade hier aufzudringen scheint, so seien
noch einige Worte über diesen Gegenstand beigefügt, mit der
Beschränkung und dem Rückhalt, die dieser Gelegenheit ziemen.

		Wir müssen nie vergessen, daß bei aller Ähnlichkeit, die wir mit
Gott haben mögen, doch auch eine gewaltige Seite des Unterschiedes
nach unserem Glauben darin liegen bleibt, daß er alle Gründe des
Geschehens von Anfang in sich trägt, wir nicht. Wir wachsen und
entwickeln uns an Geist und Leib unter Einwirkung dessen, was uns
von außen kommt, dergleichen Art Entwicklung kann für Gott nicht
stattfinden. Wir dürfen uns daher unstreitig auch die
Fortentwicklung Gottes, falls wir von einer solchen sprechen
wollen, nicht wie die eines von Anfang an törichten Kindes denken,
das immer klüger wird, indem es immer mehr von dem erkennen lernt,
was des ganzen Gottes ist, eine Vorstellung, die der Würde unserer
Ansichten von Gott nicht angemessen sein würde. Aber es steht eine
andere würdigere Vorstellung zu Gebote, die dem Sachverhalt, so
weit wir ihn nach dem Wirken Gottes zu beurteilen vermögen,
entspricht und doch von einer anderen Seite wieder die
Indetermination in die Erkenntnis des Zukünftigen einführt, die wir
in gewisser Weise im Freiheitsinteresse immer fordern werden.

		Stellen wir uns einen Dichter vor, der die Idee eines Gedichtes
faßt; erst nur ganz im Allgemeinen. Indem er anfangs seine ganze
geistige Kraft in Feststellung und Ordnung der allgemeinen
Grundzüge der Idee verwendet, ist unmöglich, daß ihm die
Besonderheiten der künftigen Ausführung auch schon ebenso
vorschweben können. Sind die allgemeinen Grundzüge recht geordnet,
so geht er an das Besondere und immer mehr in das Besondere; aber
indem er zu jeder Zeit seine ganze geistige Kraft unter Festhaltung
der früheren allgemeinen Idee auf die Ausarbeitung einer gewissen
neuen Stufe der Besonderheiten wendet, schweben ihm die künftigen
noch nicht ebenso vor. So wird er nie ins Speziellste voraussehen,
was er künftig im Verfolg der Ausarbeitung für Vorstellungen fassen
wird. Ein menschlicher Dichter freilich greift oft schon ins
Einzelne vor; er denkt wohl bei der allgemeinen Idee schon an einen
einzelnen Zug, den er einmal in der Ausführung anbringen wird und
wendet die Idee danach. Aber dies ist nicht ein Zug der
Vollkommenheit, sondern der Unvollkommenheit in der
Ausarbeitungsweise der menschlichen Werke. Und so können wir uns
denn auch denken, daß Gott im Ganzen auf diese Weise seine Welt
ausarbeitet, ja daß der Weltgang eben nur die äußere Erscheinung
dieses göttlichen Gedankenganges ist, wofür man ihn ja ohnehin so
oft erklärt hat. Dann läge aber auch in der Natur der Sache, daß
für die Vorausberechnung von jeder neuen Ausarbeitungsstufe keine
Möglichkeit in der Natur der Dinge existierte. Wenn Gott daran
denkt, tritt sie auch schon ein; sie kann durch das tiefste Denken
aus der weisesten Idee heraus erzeugt sein, aber es ist eben
deshalb nicht möglich, daß er sie mit aller seiner Weisheit so, wie
sie eintreten wird, voraussähe, weil im Momente, wo er sie das
erste Mal sieht, sie auch das erste Mal da ist. Nicht anders ist es
bei den inneren Schöpfungen des menschlichen Dichters, nur daß
diese nicht gleiche Realität als die göttlichen haben. Was aber
Gott nicht voraussehen, vorausberechnen kann, wird um so weniger
eines seiner endlichen Wesen vorausberechnen können.

		Nach dieser Betrachtungsweise erscheint nun die deterministische
Weltansicht der indeterministischen so nahe gerückt, daß man
versucht sein kann, beide darin versöhnt zu finden. Denn man kann
sagen: Was durch kein Wesen, durch Gott selbst nicht, nach keiner
dem Wissen zugänglichen Regel vorausgesehen, zur Zeit seines
Entstehens aus nichts Früherem zulänglich abgeleitet werden kann,
ist immer als etwas in Realität, an sich Unbestimmbares anzusehen,
und sofern der Eintritt von allem dergleichen mit einem Gefühl der
freien Willkür im Menschen oder Gott in Beziehung tritt, so ist die
freie Willkür eine durch nichts Vorgängiges determinierte.

		Auf der anderen Seite aber behält diese Ansicht doch ihren
deterministischen Gesichtspunkt darin, daß sie die Möglichkeit
offenläßt, der Geist könne die Notwendigkeit dessen, was er
vorausblickend in keiner Weise als kommend berechnen konnte,
rückblickend übersehen lernen, nachdem er erst zu höherer Einsicht
oder Entwicklung gelangt ist. Aber auch hierin kann, ja muß der
Determinist faktische, in der Natur der Sache liegende
Beschränkungen zugeben. Ein endlicher Geist kann seiner Natur nach
nie die Totalität der Gründe zur Totalität der Folgen übersehen,
sondern nur immer mehr oder weniger Einzelnes im Einzelnen
verfolgen, die Notwendigkeit von diesem und jenem nach diesen und
jenen Beziehungen, unter diesen und jenen Bedingungen erkennen, und
eine erste Indetermination bleibt schon durch unser allgemeines
Gesetz stets im letzten Hintergrunde.

		Hiernach bliebe als der wesentliche Unterschied unserer, den
deterministischen und indeterministischen Gesichtspunkt
verknüpfenden Ansicht von der gewöhnlichen indeterministischen
Freiheitsansicht nur der bestehen, daß doch in der unseren eine
unbestimmbare und unbegrenzte Möglichkeit zugestanden, ja behauptet
wird, im Fortschritt unserer Erkenntnis die Gründe dessen, was wir
mit Freiheit entstanden achten, und jedes, freien Willens selbst
rückwärts immer weiter, immer spezieller in die verborgensten
Motive hinein zu verfolgen, daß keine in der Natur der Sache
liegende Grenze, sondern nur die Schrankenlosigkeit des
Gegenstandes selbst uns eine Schranke setzt.

		Sagt man hiergegen, so bliebe der freie Wille doch etwas an sich
vollkommen Determiniertes, er konnte doch nur ganz so entstehen,
wie er eben entstanden ist, da die bis ins Unbestimmte verfolgbaren
Gründe desselben, um so verfolgbar zu sein, auch so da sein müssen;
so möchte es zuvörderst fraglich sein, ob es triftig ist, von einer
vollständigen Determination, einer Vorausbestimniung an sich noch
zu sprechen, wenn sie für kein endliches noch unendliches Wissen
besteht; zweitens, ob, wenn man den Namen Determinismus auch noch
auf die hier vorgetragene Ansicht anwenden wollte, nicht die
schlimmen Seiten, die man an dem gewöhnlichen Determinismus rügt,
gehoben sind, denn der alte Name ist es ja nicht, vor dem wir uns
zu fürchten haben, sondern die alte Sache; diese aber ist es hier
nicht mehr.

		Ich glaube in der Tat, daß diese schlimmen Seiten des
Determinismus schwinden, und daß auch die nicht minder schlimmen
Seiten, die man dem einseitigen Indeterminismus ebenso vorwerfen
kann, zugleich schwinden, sofern man nur die hier versuchte
Vermittlung zwischen beiden mit der Ansicht in Beziehung setzt, daß
das Gesetz der göttlichen Weltordnung ein im Ganzen gutes sei,
welches selbst den Bösen durch die Folgen des Bösen hier oder dort
notwendig endlich zum Guten determiniere. Und der Blick in die
Weltordnung spricht für eine solche Natur des höchsten Gesetzes, um
so mehr, je mehr wir denselben erweitern und vertiefen; obwohl auch
in dieser Beziehung eine Erschöpfung für uns als endliche Wesen
nicht möglich. Aber dies weiter auszuführen, ist hier nicht der
Ort.

		Der exakte Forscher dürfte jedenfalls bei dieser Ansicht, die
wir hier der Prüfung Preis geben, den Vorteil finden, daß er, ohne
den Glauben an etwas faktisch Unbestimmbares in dem, was auch er
seine Freiheit nennen kann, aufzugeben, doch auch keine Schranken
für das Streben gesetzt sieht, die Motive freier Taten ins
Unbestimmte zu verfolgen, daß er auch im weitesten Fortschritt
seiner Forschung nie besorgen darf, auf Gesetzlosigkeit zu stoßen,
nie veranlaßt sein kann, solche vorauszusetzen, vielmehr je weiter
er forscht, so mehr hoffen darf, sich in die Erkenntnis eines im
Ganzen alles zweckmäßig und gut führenden Gesetzes zu vertiefen,
nur daß es als von unendlicher Tiefe nie ganz wird zu erschöpfen
sein, ja sich selbst nie ganz erschöpft im Wissen und im
Handeln.

		Und so wird nach allem unser oberstes Gesetz auf keine Weise mit
dem Freiheitsinteresse in Konflikt erscheinen können, wenn sich
doch zeigt, daß es eben sowohl einer streng indeterministischen
Auffassung des Freiheitsbegriffes, als einer Vermittlung derselben
mit der deterministischen Auffassung dienen kann. Sollte daher auch
die Annahme einer nur halb durchgreifenden Gesetzlichkeit im
Gebiete des Geschehens in jenem früher angegebenen, unserem Gesetze
zuwiderlaufenden Sinne erfahrungsmäßig nie vollständig widerlegt
werden können, weil die Erfahrung überhaupt Schranken hat, so wird
sie doch nach dem, was wir erfahren können, unwahrscheinlich, nach
dem, was wir fordern müssen, unnötig erscheinen.

		Dies zu zeigen, war eine Hauptabsicht dieses Vortrags.

		 

		 

	
		
		Panegyrikus der jetzigen Medizin

		Vorbemerkung

		Zur Zeit der Abfassung dieses Schriftchens ging man in der
praktischen Medizin vielfach auf die alten Ärzte zurück und nannte
eine Kurmethode gern eine Hippokratische, um sie als einfach
rationelle zu bezeichnen, ohne daß sie es deshalb immer war.
Calomel, Blausäure u. a. spielten damals noch eine andere Rolle als
jetzt.

		Die Medizin ist jetzt auf einem Standpunkt, von dem sie mit
Stolz auf alle früheren Zeitalter und alle anderen Wissenschaften
herabschauen kann. Nur noch ein kleiner Schritt, und es fehlt zu
ihrer Vollendung nichts mehr als der Rückblick auf diese
Vollendung. Ihn schon vorläufig darauf zu werfen, ist der Zweck der
folgenden Specimina.

		Erstes Specimen.

		Hippokrates war für seine Zeit ein großer und gelehrter Arzt;
wenn er aber jetzt auf die Oberwelt zurückkäme und nun dächte,
seine alte Rolle noch fortspielen zu wollen, würde er sich sicher
gewaltig irren. In allen Examen würde er auf unseren Universitäten
durchfallen. Da würde man ihm eine These aus seinen eigenen
Aphorismen auszuarbeiten geben, und ihm dann vorwerfen, er
verstände kein Griechisch und wüßte nichts von der Hippokratischen
Methode. Freilich mit seinem Muttergriechisch käme er jetzt in
unserer künstlichen medizinischen Kunstsprache nicht weit; und was
sein bißchen Oxymel, seine Brühen und seinen Aderlaß
betrifft, womit er sonst so große Wunder tat, so kann er nur
glauben, daß bei dem jetzigen Stande der Medizin ein Barbierjunge
sich schämen würde, so wenig Mittel in seinem Schersack zu haben.
Ja wollte man ihm eine dickleibige materia medica zeigen,
nur von den notwendigsten Dingen, die jetzt zur Hippokratischen
Methode gehören, so möchte er wahrscheinlich vermuten, daß man
selbige nicht sowohl nach ihm so genannt hätte, als nach der
Etymologie eine, die Pferde zu bändigen vermöchte. Es geht hier
beinahe wie mit jener Antike, die man in Gips abgegossen und von
den Abgüssen immer wieder neue Abgüsse genommen hatte, bis die
letzten einen halben Fuß dicker als die ursprüngliche Statue
geworden waren, und vielleicht auch sonst, obwohl sie noch
denselben Namen führten, ihr ziemlich unähnlich sehen mochten. So
hat auch die spindeldürre Hippokratische Medizin durch
fortgesetztes Abgießen derselben nach und nach eine recht
stattliche Korpulenz erlangt.

		Die Zeiten ändern manches. Die Medizin war sonst eine arme
Kräutersammlerin, die ihre Kräuter und Wurzeln bei rechter Mondzeit
auf den nächsten Bergen suchte und in der Hausküche auskochte; der
ganze Medizinvorrat fand im Speiseschranke mit Platz. Jetzt hat sie
Küchen, worin selbst die Küchenjungen zu vornehm sind, Schürzen zu
tragen; alle fünf Weltteile müssen Lieferungen hineinmachen, und
ihre Speisekammer, die materia medica, ist jetzt so
reichlich versehen, daß sie gar nicht weiß, wie sie allen Vorrat
verbrauchen soll, und manches daher ungenutzt darin verschimmeln
läßt, bis sie es, wenn sie das andre überdrüssig geworden, einmal
wieder hervorsucht.

		Wirklich, jeder Menschenfreund muß sich freuen, wenn er unsere
materia medica in Betrachtung zieht, und in ihr das
gewisseste Zeichen findet, daß unsere jetzige Medizin den Gipfel
ihres Fortschreitens wo nicht schon erreicht hat, doch bald
erreichen werde. Die Alten waren froh, wenn sie gegen jede
Krankheit nur ein Mittel hatten und gegen viele hatten sie gar
keins. Wie viel glücklicher sind wir! Wir besitzen nicht nur
unendlich viel Mittel gegen jede einzelne Krankheit, sondern auch
jedes einzelne Mittel heilt jetzt unendlich viel Krankheiten, und
was der Triumph der Wissenschaft ist, so haben wir jetzt gerade
gegen die unheilbarsten Krankheiten die allermeisten und
kräftigsten Mittel, so daß, wenn man z. B. jemand nach einer
Lektüre der mat. Medica frei stellte, ob er lieber den
Schnupfen oder die Schwindsucht haben wollte, er, wenn er nur
einigermaßen vernünftig ist, gewiß letztere wählen wird, gegen die
er uns mit so vielen und vortrefflichen Mitteln ausgerüstet sieht,
daß, sollte auch einer schon die halbe Lunge durch die Gurgel
gejagt haben, doch die andere Hälfte durch unsere Heilmittel so
frisch und gesund werden muß, daß sie die Funktion der verlorenen
mit ersetzen kann. Epilepsie, Wasserscheu u. dgl. sind jetzt nur
noch spaßhafte Sachen: denn man entdeckt fast alle Tage neue Mittel
dagegen und zwar, soviel ich mich wenigstens entsinnen kann, bisher
lauter ganz untrügliche.

		Wir könnten uns in der Tat nun mit dem begnügen, was wir haben,
da auch ein flüchtiger Blick in die mat. medica uns lehren
wird, daß wir von keiner Krankheit mehr etwas zu fürchten haben;
doch ist es anderseits auch wieder löblich, wenn wir in dem raschen
Schritte, mit dem unsere Wissenschaft dem Gipfel der Vollkommenheit
entgegengeht, nicht innehalten wollen, und so sehen wir denn jetzt
unaufhaltsam die Medizin dem Standpunkte zueilen, über den hinaus,
als Ziel ihrer Vervollkommnung, kein weiteres Fortschreiten mehr
wird möglich sein und der dann stattfinden wird, wenn wir es erst
so weit gebracht haben, daß jedes Mittel alle Krankheiten heilt,
und jede Krankheit sich umgekehrt durch alle Mittel heilen läßt.
Mit einigen Krankheiten und Mitteln sind wir schon so weit; mit den
anderen werden wir hoffentlich, wenn die Ärzte mit gleichem Eifer
fortfahren, wie bisher, die Medizin extensiv und intensiv zu
erweitern, bald so weit kommen. Es ist klar, daß auf diese Weise
unsere Werke über Therapie und mat. medica nach und nach
immer dicker und bändereicher werden, und zuletzt einen solchen
Umfang annehmen müssen, daß sie sich gar nicht mehr durchstudieren
lassen, und man dann verschiedene Auswege wird treffen müssen, um
sich zu helfen, von denen auch in der jetzigen Zeit schon einige
angedeutet liegen. Je mehr nämlich der Umfang einer Wissenschaft
wächst, desto mehr wird sie in gesonderte Teile zerlegt, mit denen
sich dann einzelne Menschen ausschließlich beschäftigen; und wenn
sonst Medizin, Chirurgie und Pharmazie von einem Subjekt betrieben
und für unzertrennlich gehalten wurden, jetzt aber sich in eine
Trias zerspalten haben, so läßt sich auch erwarten, daß, wenn die
Medizin dem von mir angegebenen Ziele nur noch ein weniges näher
gerückt sein wird, jeder Arzt nur auf ein einziges Mittel wird
studieren und promovieren dürfen, mit dem er, hat er anders das
seinige gelernt, allen Krankheiten wird gewachsen sein, wie
Herkules mit derselben Keule alle Ungetüme niederzuschlagen
vermocht hat; wonach dann aber der Quecksilberarzt dem Chinaarzt
und Opiumarzt nicht mehr ins Handwerk wird greifen dürfen.

		Auch fängt man schon jetzt an, die Notwendigkeit dieser Trennung
dringend zu fühlen, und obgleich sie noch nicht gesetzlich
autorisiert ist, gibt es doch wirklich schon genug solcher
Quecksilberärzte und Chinaärzte und blausaurer Ärzte, die mit ihrem
einen Mittel alles zu tun vermögen, und die anderen nur so nebenbei
brauchen, wie etwa auch der Musiker, der auf einem Instrumente
Virtuose ist, und sich bei wichtigen Gelegenheiten nur auf diesem
hören läßt, doch auch noch die anderen Instrumente nebenbei zu
spielen versteht. Später aber muß dies ganz abgeschafft werden, und
keinem Arzt erlaubt sein, in ein anderes Mittel zu pfuschen, da ihm
eins genügt, und auf keine Weise besser die Einfachheit in der Kur,
das so notwendige Requisit des Arztes, erreicht werden kann.

		Das Mittel, was bisher die größte Sekte sich erworben hat, ist
ohne Zweifel das Calomel, und man kann das Kapitel davon in jeder
mat. medica als eine kleine Repetition der gesamten
Pathologie empfehlen, indem es sich nach und nach mit allen
Krankheiten verquickt und sie subigiert hat; den Skorbut etwa
ausgenommen. Nun, es wäre eine Schande für unser Zeitalter, wenn
das Calomel, das doch sonst die heterogensten Krankheiten unter
einen Hut gebracht hat, das Calomel, dieser Heros in der materia
med., der alle Übel und Ungetüme im menschlichen Leibe zu
ersticken vermag, wenn dies mit dieser einzigen Krankheit nicht
auch noch sollte fertig werden können; und ich habe wirklich in
dieser Hinsicht die beste Hoffnung. Nur zwei- oder dreimal herzhaft
empfohlen; und man gibt nichts mehr als Calomel im Skorbut.

		Was sollen wir von der Blausäure sagen, die schon in ihren
jungen Jahren solche Ravagen unter den Krankheiten angerichtet hat,
daß die Natur bald auf neue Krankheiten für uns wird sinnen müssen,
damit nur die Blausäure wieder etwas zu tun bekomme, da sie der
alten Krankheiten beinahe schon überdrüssig geworden ist. Ich kann
nicht umhin, bei diesem Mittel, dem Schoßkinde der neueren Medizin,
etwas länger zu verweilen, um seine vorzüglichen Eigenschaften in
recht helles Licht zu setzen. Man könnte glauben, die Blausäure sei
vor einiger Zeit ein noch brauchbareres Mittel gewesen, als sie
jetzt ist. Früher nämlich war sie das ausgezeichnetste Mittel in
allen Krankheiten, mit deren Diagnose man nicht recht aufs Reine
kommen konnte: denn eben, weil man noch nicht recht wußte, was aus
der Blausäure zu machen war, so paßte sie ja gerade deshalb zu
Krankheiten, für welche man ungewiß war, was passen konnte, am
besten, und sie wütete daher auch besonders im Anfange unter
solchen Krankheiten wahrhaft epidemisch.

		Nun aber wird man ja die Tugenden und Laster der Blausäure bald
von innen und von außen kennen, man wird sie bald zu den Mitteln
rechnen, von denen man aufs Haar weiß, wie, wo, und warum sie
wirken, und denen man mithin eine bestimmte Instruktion geben kann,
wann und wo sie ihre Wirksamkeit zu äußern haben; man könnte sonach
besorgen, wenn man auch die Blausäure an eine Kette von
Indikationen wird gelegt haben, daß sie dann nicht mehr so frei
unter allen Krankheiten wird umherlaufen können, wie bisher. – Man
hat nicht nötig, dies zu fürchten. Bloß die Anwendungsart der
Blausäure wird durch ihr Fesseln an Indikationen für die Ärzte
etwas unbequemer werden. Früher nämlich konnten sie dieselbe
anwenden, wenn und wo es ihnen beliebte, ohne sich weiter eben nach
der Ursache zu fragen; nun aber wird man allemal verlangen, daß sie
vorher sorgfältig überlegen und sich die Gründe klar machen sollen,
weshalb sie dieselbe indiziert glauben; aber indiziert wird sie
deshalb für alle Fälle bleiben. Denn ihre Indikationen sind ja
schon gewissermaßen für die Hauptkrankheiten der Sensibilität,
Irritabilität und Reproduktion festgestellt, und da dies die drei
Personen sind, welche die Trinität des Organismus konstituieren,
und sich, wie weiland Jupiter, Neptun und Pluto in die Herrschaft
der Welt, so in die Herrschaft aller Krankheiten geteilt haben, so
wird man zwar, wie billig, erst recht sorgsam nachdenken, ob auch
diese oder jene Krankheit, die man vor sich hat, die Blausäure
verträgt; indes zuletzt durch eine sorgfältige Prüfung doch immer
dahin kommen, daß sie auf eine jener Grundkrankheiten zurückgeführt
werden müsse, und: so die Blausäure im höchsten Grade indiziert
finden. – Eine speziellere Auseinandersetzung der jetzt
gebräuchlichen Wirkungen der Blausäure wird dies um so besser
erläutern.

		Die Blausäure ist ein souveränes Mittel gegen die Entzündung;
ganz vorzüglich brauchbar aber, um den Nachtrab und die
zurückgelassene Bagage derselben noch vollends aus dem Felde zu
räumen. Sie bekämpft vermittelst ihrer wasserstoffigen Natur das in
der Entzündung prävalierende Oxygen und macht so die ganze
Entzündung zu Wasser; sie machte sogar einmal Miene, den Schnepper
aus der Rüstkammer der Medizin zu verdrängen, und ich glaube, sie
hätte es durchgesetzt, wenn man nicht einen Aufstand deshalb von
den Chirurgen besorgt hatte: denn eher ließe sich wohl der Spanier
seinen Degen, der Student sein Rappier und der Mohammedaner seinen
Bart nehmen, ehe der Chirurg diesen seinen Schmuck und seine Zier.
Da man nun in den neueren Zeiten sehr geschickt alle Krankheiten
auf entzündliche Zustände zurückzuführen gewußt, und womöglich die
Krankheit im Allgemeinen als eine species unter das
genus Entzündung gebracht hat, so ist schon deshalb klar,
daß die Blausäure gegen alle Krankheiten anwendbar sei.

		Aber muß nicht auf diese Art die Blausäure ein ganz
verabscheuungswürdiges Mittel für die werden, denen der Krampf
Eierstock aller Krankheiten ist: Entzündung Krampf der
Kapillargefäße, Stockung im Unterleibe Krampf der Pfortader,
Apoplexie Krampf des Herzens, Epilepsie Krampf des Gehirns usw.? –
Die Blausäure ist auch ein souveränes Mittel gegen den Krampf; was
sich sogar so demonstrieren läßt, daß man es mit Händen greifen
kann. Denn mittelst ihrer, im höchsten Grade expansiven Natur zerrt
sie ja den Muskel, oder auf was sie sonst einwirkt, gerade nach der
entgegengesetzten Seite, als der im höchsten Grade kontraktive
Krampf; und wenn zwei Hunde sich um ein Stück Fleisch zanken, und
der eine nach dieser, der andere nach jener Seite es zu ziehen
strebt, so wird es ja wohl am Ende der stärkere dem schwächeren aus
dem Rachen reißen.

		Auch für diejenigen Ärzte also, deren Systeme von allgemeiner
Krampfsucht oder Hysterie befallen sind, wird die Blausäure ein
Universalmittel sein, und es gibt einen hohen Beweis von der
Genialität derselben ab, daß, da sonst der Krampf und die
Entzündung Idiosynkrasien haben, die einander e diametro
entgegengesetzt sind, die Blausäure beide aus eine so meisterhaft
geschickte Weise hat herumzukriegen gewußt, daß sie ihnen gleich
angenehm geworden ist. Ich weiß nicht, ob man in älteren Zeiten es
je so weit gebracht haben würde, zwei Krankheiten, die sich wie
Hund und Katze vertragen, aus einer Schüssel ruhig fressen zu
lassen; aber die Kunst weiß jetzt die Natur besser zu besiegen; und
wenn sich eine Krankheit mit Händen und Füßen gegen ein Mittel
stemmte, und durch die schrecklichsten Gebärden und Zuckungen zu
erkennen gäbe, daß sie es durchaus nicht vertragen könnte. So würde
sich doch dadurch kein rechtschaffener Arzt abhalten lassen, ihr,
wie einem ungezogenen Kinde, auf dessen Geschrei man beim Eingeben
der Mittel nicht hören muß, die Medizin einzuzwingen, und dabei
ganz ruhig zu demonstrieren, daß sie das Mittel durchaus schlucken
müsse; sonst gäbe es ja keine rationelle Medizin. Auch wird man
nach und nach die Kapriolen, die eine Krankheit macht, wenn sie ein
Mittel nehmen muß, das ihr nicht ansieht, so gewohnt, daß man das
als zur Sache gehörig betrachtet, und sich über die Wirksamkeit
seiner Kur recht herzlich dabei freut.

		Doch, um wieder auf die Blausäure zurückzukommen, so ist sie
drittens auch ein Hauptmittel gegen alle Krankheiten, die von
Verstopfung im Unterleibe herrühren. Wenn man nämlich vermutet, daß
in dieser großen Kloake eine Menge Unreinigkeiten sitzen geblieben
sind, und die Röhren, durch welche dieselben abgeführt werden
sollen, zugeklebt haben, so schickt man zuerst eine Menge
resolventia hinein, die sie aufweichen sollen, oder versucht
auch, sie durch die große Abzugsschleuse auf einmal auszuspülen,
nachdem man zuvor, weil es denn doch ein Aufwaschen ist, den Zufluß
derselben erst recht befördert hat. Will das nichts verschlagen,
sind die purgamenta schon zu zähe geworden, so muß dann
öfters die Blausäure noch der Herkules sein, den Stall des Augias
zu misten, indem sie einen Strom Wasserstoff hineinschickt, und
dadurch dem Vertrocknetsten eine solche Flüssigkeit mitteilt, daß
alles wieder zu laufen und in Gang zu kommen anfängt. Zugleich
macht sie auch des Lymphgefäßen wieder solchen Appetit, daß sie in
kurzem alles Aas aufzehren, was im Organismus dalag und ihn
verpestete.

		Freilich ist in der eben genannten Hinsicht die Blausäure jetzt
nicht mehr so wichtig, als sie einmal in früheren Zeiten hätte sein
können, wenn sie schon bekannt gewesen wäre, obgleich sie schon
damals in der aqua laurocerasi vorspukte.

		Zu Stoll's und Kämpf's Zeiten war nämlich der Unterleib der
Pflanzgarten aller Krankheiten, aus dem diese nach Brust und Kopf
emporwuchsen und dann freilich ihre giftigen Blüten und Früchte oft
erst in den höheren Organen zeigten. Indes, ob sich gleich jetzt
die meisten schämen, den Bauch zum Gotte ihrer Wissenschaft zu
machen, so gibt es doch noch genug, die heimlich oder öffentlich
fest an der alten Sitte halten, und Herz und Gehirn nur als ein
paar wenig bedeutende Anhängsel oder Schellen an der großen
Bauchtrommel achten, die, wenn diese gerüttelt wird, dissonierende
Töne von sich geben, nicht aber umgekehrt dieselbe zu erschüttern
vermöchten. – Also auch für diese ist in der Blausäure gesorgt.

		Ich will nun noch einige einzelne Krankheiten anführen, die
zwar, wie sich von selbst versteht, unter den vorigen
Allgemeinheiten schon enthalten sein müssen, indes doch der
Blausäure vorzüglichen Ruhm erworben haben.

		Hierher gehört zuvörderst der Keuchhusten, von dem wir nun nach
langen und sorgfältigen Untersuchungen bestimmt wissen, daß er
entweder aus dem Unterleibe herrühre, der nur vermöge eines
gewissen sympathetischen Gefühls mit seiner Nachbarin, der Brust,
dieser einige freundschaftliche Stöße mitteile, oder daß eine
entzündliche Gefäßreizung in den Respirationsorganen daran schuld
sei, die Krankheit mithin einen Schwanz auf itis haben
müsse, oder daß die Nerven, und besonders der liederliche Nerv,
vorzugsweise darin affiziert sind, daß mithin der Keuchhusten
wirklich unter eine der drei Grundkrankheiten zu rechnen sei.

		Jede der drei genannten Ansichten ist übrigens gleich
unwiderleglich und gewiß. Man lese nur die verschiedenen Therapien,
in denen sie vorgetragen sind, so wird man finden, daß für jede
einzelne derselben Symptome, Wirkung der Mittel, Leichenöffnungen,
der ganze Gang der Krankheit auf das Unwidersprechlichste zeugen,
und eine Übereinstimmung geben, die man gar nicht schöner wünschen
kann, während zugleich die Falschheit der beiden anderen Ansichten
klar vor Augen liegt. Da dies nun von jeder einzelnen gilt, so kann
man eine Ansicht wählen, welche man will, man wird immer die
treffen, deren Wahrheit keinem vernünftigen Zweifel mehr ausgesetzt
sein kann. – Der Blausäure kann es übrigens ganz gleich sein,
welche Ansicht man wählen wird, sie wird nach Erfahrungs- und
Vernunftgründen deshalb immer gleich indiziert bleiben.

		In der Tat findet man auch, daß die Blausäure den Keuchhusten
oft in nicht viel längerer Zeit heilt, als das Mittel, was wir für
das kräftigste überhaupt in allen Krankheiten ansehen, nur aber
eben deshalb vielleicht für zu heroisch achten, und sehr, sehr
selten wirken lassen, ich will sagen: die Natur. Man kann sich nach
6 bis 8 Wochen eine ziemlich sichere Wirkung von der Blausäure
versprechen, und sie leistet auf jeden Fall eben so viel, als:
Belladonna, Opium, Hyosciamus, China, Valeriana, Asa foetida,
Moschus, Canthariden, Zinkblumen usw. (mit diesem usw. meine ich
die übrigen Mittel, die man überhaupt noch in dem Index einer mat.
med. oder Pharmacopoe findet und dort von A bis Z nachlesen kann)
und die ja alle so herrliche Wirkung gegen den Keuchhusten
zeigen.

		Daß die Blausäure auch den Stachel der Reizbarkeit bei
gewöhnlichem katarrhalischem Husten vortrefflich abstumpfe, ist
bekannt. Eigentlich zwar hat diese Krankheit den Hyosciamus zum
Leib-, Mund- und Magendoktor, der sie früh und abends einmal zu
besuchen pflegt, häufig noch von einem Famulus, dem Kermes,
begleitet. Indes kann jener einmal nicht helfen, so wird ja auch
wohl nach einem anderen großen Arzt geschickt, der sich alle
Krankheiten heilen zu können vermißt, und siehe, die Blausäure
kommt in einem schönen weißen Rock gar stattlich angeschritten.

		Auch in der Schwindsucht hat sich die Blausäure einen so
ausgezeichneten Ruhm erworben, daß in der Tat die meisten, die
daran krank sind, sie mit dem auffallendsten Nutzen bis an ihr Ende
brauchen und täglich Besserung davon verspüren. Ebenso ist sie ein
Hauptmittel in fast allen organischen Krankheiten, besonders denen
des Herzens, und sie wird vielleicht die Digitalis wohlfeiler
machen.

		Ich bin etwas weitläufiger bei der Blausäure gewesen, um an
einem Beispiele zu zeigen, wie nahe unsere jetzige Zeit dem von mir
angegebenen Zielpunkt der Medizin schon gerückt ist. Wenn die
Blausäure, ein so junges Mittel, sich schon einen so ausgedehnten
Einfluß erworben hat, so können wir um so mehr von den älteren
Mitteln erwarten, daß sie nach und nach mit allen Krankheiten
Bekanntschaften angeknüpft haben. Dies war indes erst eine Seite
der Vollkommenheit, der die Medizin zustrebt; sie soll aber auch
auf der anderen Seite jede einzelne Krankheit durch alle Mittel zu
heilen verstehen; und daß sie auch diesen Gipfel beinahe erreicht
hat, will ich gleichfalls durch ein Beispiel zu erläutern
suchen.

		Ich bin in Verlegenheit; welche Krankheit soll ich auswählen? –
alle haben gleiche Ansprüche darauf – ich möchte keiner gern
Unrecht tun, indem ich sie zurückzusetzen schiene. Je nun, ich habe
den Consbruch in meinem Repositorium stehen, mag der mir raten. Der
kurze untersetzte Mann, dem der grandiose Kieser, welcher daneben
steht (nebst den beiden Kopfgliedern von des alten Richters
Skolopenderwerke, die sich noch bei mir verhalten haben, mein
ganzes collegium medicam), freilich ein großes Stück über
die Achseln wegsieht, wundert sich, was ich doch nach so langer
Zeit, daß ich nicht zu ihm gekommen, wieder einmal bei ihm will; –
ich schlage das erste beste Blatt auf: – Scrophulosis – gut,
weil es denn der Zufall so gewollt hat, mag die Skrophelkrankheit
zum Beispiel dienen.

		Zuvörderst erlaube man mir noch einige Bemerkungen, zu denen mir
der Consbruch, weil er einmal daliegt, Veranlassung gibt, sollten
sie mich auch etwas vom Ziele abführen, das ich indes nicht
vergessen werde wieder ins Auge zu fassen.

		Man hält Consbruchs Klinik fast allgemein für ein ganz passables
Vademecum für einen Arzt, der gerade nicht auf die
Sublimiora der Neuesten Anspruch machen will. Was ihn aber
am meisten um seinen Kredit bringt und bewirkt, daß viele sich
schämen, mit ihm Umgang zu haben, ist: daß er sich noch immer mit
der, um mich eines derben Studentenausdrucks zu bedienen, in
»Verschiß gethanen Sthenie« und Asthenie abgibt, und so darf er es
freilich nicht übel nehmen, daß mancher mit einem verächtlichen
Lächeln an ihm vorübergeht. Brown wollte die Medizin durchaus auf
zwei Beine stellen, aber sie konnte die rechte Contenance nicht
erhalten und fiel endlich vorwärts, auf ein drittes, daher man sie
auch in neueren Zeiten fast allgemein für ein dreibeiniges Tier
hält. Nun ist Brown längst proscribiert und alle seine Anhänger mit
ihm in die Acht erklärt, und das Volk braucht nur einen Knopf oder
eine Tresse aus Browns Nachlasse an eines Rocke zu sehen, so wird
der Mann ohne Erbarmen in Stücken zerrissen. Die Medizin hat eine
Zeit lang so viel Browniana einnehmen müssen, daß sie nun glaubt,
eine eigne, in der Natur gegründete Idiosynkrasie dagegen zu haben,
und, wenn sie das Kind mit dem rechten Namen genannt sieht,
auffährt, und nicht mehr daran will. Vorsichtige Ärzte wissen sich
aber zu helfen. Will der Kranke kein Quecksilber oder Opium mehr
nehmen, so schreiben sie es unter anderem Namen auf die Rezepte
auf, und der Kranke nimmt immer das alte Mittel, während er denkt,
Wunder was für eine andere Medizin zu erhalten. Es geht mit der
Sthenie und Asthenie eben so; es sind immer noch die
Hauptingredienzien vieler unserer neuen Systeme, aber so umgetauft
und so eingewickelt, daß man den Brown nicht gleich herausriecht.
Der Puppe wird ein andrer Name umgehangen, und, da im Grunde
betrachtet das Kleid auch nur die Hauptsache daran ist, so merkt
das Volk nicht, daß es noch den alten Balg vor sich hat, wenn
überhaupt einer darin ist.

		Doch um wieder zurückzukommen, was haben wir denn eigentlich an
der Scrophulosis für eine Krankheit? Sie ist eine Schwester
der Syphilis, nach einigen sogar ein Bastard derselben. Sie besteht
in einer gewissen Faulheit des lymphatischen Systems und der Lymphe
insbesondere, die auf ihrer Reife zum roten Meere in die am Wege
liegenden conglobierten Drüsen einkehrt und dort denkt ihrer Ruhe
pflegen zu können, ja wohl gar ganz darin sitzen bleibt; daher auch
viele Mittel eigens dazu angewandt werden, ihr wieder Beine zu
machen. – Es läßt sich leicht aus der Analogie mit anderen
Krankheiten schließen, daß dies nicht die einzige Erklärungsart
ist, sondern daß man, um auf jeden Fall das Rechte zu ergreifen,
auch die entgegengesetzte wird versucht haben; daher denn auch
wirklich nach anderen die Skrophelkrankheit nicht auf einem Torpor,
sondern auf einer überwiegenden Tätigkeit und Herrschaft des
lymphatischen Systems beruht, das allen anderen Systemen seinen
code aufdringen will und den ganzen Leib lieber gar zu einer
einzigen großen Lymphdrüse machte. So ist auch nach einigen das
Leiden der Reproduktion, was bei der Skrophelkrankheit stattfindet,
die Wurzel derselben, nach anderen die Frucht, nach anderen ein
Samenkorn, woraus sie entstanden, und das sie auch wieder trägt;
kurz, man sieht hieraus, daß die Krankheit schon ziemlich allseitig
betrachtet worden ist, und doch auf der anderen Seite auch wieder
sehr einseitig. Bei fast allen anderen Krankheiten nämlich ist man
nach und nach fast alle Systeme und Organe durchgelaufen, in denen
sie ihren Sitz haben sollten; es ist wirklich eigen, daß man bei
der Skrophelkrankheit so hartnäckig bei dem lymphatischen System
stehen geblieben ist, und ich kann mir diese wunderbare Erscheinung
in der Tat nicht anders erklären, als daß ich glaube, es liegt bloß
daran, daß man noch in anderen Krankheiten bisher genug zu tun
gefunden hat, neue Theorien zu erfinden, und daher nicht Zeit
gehabt, an die Skropheln zu kommen. Ich will mich daher selbst um
die Wissenschaft verdient machen und nächstens luce clarius
beweisen, daß die Skropheln auf einer überwiegenden Tätigkeit des
arteriellen Systems beruhen, und dies mit Symptomen, Ausgang der
Krankheit, Kurerfolg usw. eben so deutlich belegen, als andere es
in jeder anderen Krankheitstheorie getan haben. Gelegentlich findet
sich dann auch wohl einer, der die Skropheln auf das Nervensystem
zurückführt, damit sie doch in der Hauptsache ihren Zyklus
durchgemacht habe.

		Noch ist zu erwähnen, daß einige auch einen deus ex
machina mit in die Skrophelkrankheit hineingebracht haben, der
alles, was die anderen nächsten Ursachen nicht capabel sind
durchzusetzen, zu bewerkstelligen weiß, ich meine das Oxygen. Die
Skrophelkrankheit beruht zum Teil auf übermäßiger Oxygenation der
Lymphe. Ich will angeben, wie man ungefähr zur Erkenntnis dieses
Gottes gekommen ist.

		Die ganzen Mittel lassen sich in vier Klassen teilen:
sauerstoffige, wasserstoffige, kohlenstoffige und stickstoffige.
Die feine Nase der Klassifikatoren weiß jedesmal sehr leicht
herauszuspüren, in welchem Mittel sich diese respektiven Stoffe
befinden und vorwalten, und die Chemie darf ihnen freilich nicht
viel dabei hineinreden, sonst schlagen sie dieselbe sogleich auf
den Mund, indem sie sagen: meine subtile Vernunft wird doch wohl
mehr zu erforschen im Stande sein, als deine töpfernen Tiegel und
Retorten, die dir zum Werkzeug der Untersuchung dienen. In der Tat,
diese Leute müssen einen besonderen chemischen Sinn haben, der uns
anderen abgeht, mit dem sie die Chemie selbst Lügen zu strafen, und
manchmal wirklich das Unbegreifliche herauszufinden vermögen. Sie
haben denn nun auch in den Mitteln, die man gegen die Skropheln
rühmt, eine große Menge Wasserstoff eingewickelt gefunden, der nun
freilich auf unseren Körper nicht anders als desoxydierend
einwirken kann. Ihr ganzer Gang ist daher folgender: Erstens, von
den Mitteln, von denen man in Büchern liest daß sie die Skropheln
heilen, subsumieren sie, daß sie dies wirklich vermögen, woraus man
schon sehen kann, daß sie fleißige Leute sind, die sich gern am
Studiertisch aufhalten; ferner subsumieren sie, daß in diesen
Mitteln der Wasserstoff prävaliert, — zwar würden sie von mehreren
antiscrophulosis selbst zugeben, daß es sauerstoffige Mittel
sind, indes von diesen können sie ja, solange sie mit Bildung ihrer
Theorie beschäftigt sind, derweil abstrahieren. – Weiter
subsumieren sie, daß diese wasserstoffigen Mittel nur vermittelst
der desoxydierenden Kraft des Wasserstoffs wirren; und so kommen
sie denn, nachdem sie, kühne Leute, diese einem anderen etwas
gefährlich scheinende Treppe ganz wohlgemut herabgeklettert, oder,
wo Stufen fehlten, herabgesprungen sind, glücklich bei der
Konklusion an, daß nun auch wirklich die Skrophelkrankheit auf
einem Übermaß des Oxygens im Lymphsysteme beruhen müsse. Da nun
überdies skrophulöse Kinder häufig noch Säure im Magen haben, so
sieht man auf diese Weise den nach dem Vorigen auf deduktive Weise
sehr schön durchgeführten Schluß auch durch eine vollständige
Induktion bestätigt.

		Doch nun zur Sache selbst, d.h. zur Kur der Skropheln.

		Fürs Erste müssen die Wege im Leibe gehörig gefegt werden, damit
die Prozession der Heilgötter, die nach und nach hindurch spazieren
werden, freie Passage finde. Man hat dazu zweierlei Besen, deren
einer den Kehricht aus der Vordertür, der andre aus der Hintertür
auskehrt. Daß man den Aderlaß noch nicht zur Vorbereitungskur der
Skropheln empfohlen hat, zeigt, wie auch schon einiges früher
Berührte an, daß gegen die übrigen Krankheiten genommen, wir in der
Theorie und Kur der Skropheln eigentlich noch wenig fortgeschritten
sind, und ich im Grunde eins der unpassendsten Beispiele zum Beleg
meines Satzes getroffen habe; um so mehr kann man annehmen, daß,
was von den Skropheln gilt, von den anderen Krankheiten in viel
höherem Grade gelte. Welche Krankheit ist wohl sonst, in der man
den Menschen nicht vielfach angezapft hätte, um dieses Gift
herauszulassen, was überall im Körper umherläuft, um Unordnung
anzurichten? Gewiß, wenn man manchen nur ihr Arteriensystem und
noch zehnmal mehr ihr Venensystem aus dem Leibe präparieren könnte,
sie müßten die gesündesten Menschen von der Welt werden. Je nun,
der Arzt tue nur das Seinige, den Menschen von der Erbquelle aller
Übel zu befreien, die darin enthalten ist, und die Natur wird dann
auch das Ihrige tun, und die sprudelnde, kochende, rote Brühe durch
ein sanft und ruhig fließendes Wasser ersetzen, wobei der Kranke,
wenn er vorher noch so mager war, dann dick und voll aussehen, und
sich nicht mehr über den Mangel schön gewölbter Waden und Schenkel
zu beklagen haben wird.

		Ein auffallendes Beispiel von der ausgezeichneten Wirkung des
Aderlasses in krampfhaften Krankheiten, wo man ihn doch sonst
gerade nicht empfiehlt, kann ich selbst als Augenzeuge erzählen.
Ein wirklich berühmter Arzt war zu einer Kranken gerufen, die des
Tags ein paar Mal die Epilepsie bekam. Der Arzt merkte gleich, daß
der böse Dämon im Blute säße, und ließ ihm geschwind ein Türchen
aufmachen, damit er herauslaufen könnte. Kaum war die Ader wieder
zugebunden, so fiel das Weib in alle Arten klonische und tonische
Krämpfe, so heftig sie nie vorher gewesen waren, und ich sie nie
sonst gesehen habe. Man dachte jeden Augenblick, es wäre ihr
Letztes. Sehen sie wohl, sagte der Arzt mit selbstzufriedener Miene
zu mir, der dabeistand und dem Schauspiel mit zusah, wie heftig
dieser jetzige Anfall war? Wie gut war es, daß wir noch so zu
rechter Zeit den Aderlaß vornahmen, unfehlbar wäre sonst in diesem
Anfall das Weib gestorben. Unvergeßlich wird mir diese Rettung
eines Menschenlebens durch den Aderlaß bleiben.

		– Gestern kam ein Bekannter zu mir und erzählte mir voller
Freude, wie er einen Kranken, der in einem Nervenfieber etwas
zuviel gesprochen, weil die Gehirngefäße zu voll gewesen, durch
einen tüchtigen Aderlaß zur Ruhe gebracht habe, daß er kaum noch
vernehmlich murmle. Mir fiel dabei folgendes Geschichtchen ein.

		Die S. . . . .n Bürger sahen einmal auf ihrem Kirchturm ein paar
Hälmchen Gras wachsen. Damit nun über das Eigentumsrecht daran kein
Streit entstehen möchte, beschlossen sie, es durch den
Gemeindeochsen fressen zu lassen. Sie legten demselben ein Seil um
den Hals, und mit großer Anstrengung, trotz seines vielen Brüllens,
war er den Turm hinaufgezogen. Als er oben war, ward er ganz still
und streckte die Zunge weit hinaus. Ganz S. . . . . was unten stand
und zusah, klatschte nun laut und rief: o seht, wie gut es ihm
schmeckt, wie weit reckt er schon die Zunge danach aus!
Hineingezogen hat er sie freilich nicht wieder.

		Heute kam mein Freund wieder und sagte mit betrübter Miene, sein
Patient sei gestorben, trotz des gestrigen Aderlasses und der
Blutigel, die er ihm heute noch habe legen lassen; aber er wolle
ein andermal schon kühner sein, und noch mehr Blut weglassen; er
habe ja gesehen, wie gut es ihm bekommen sei. Nun, die Skropheln
mögen sich immer auch gegen den Schnepper waffnen; er wird auch
schon einmal an sie kommen, und wer weiß, ob man dann noch so viel
skrophulöse Kinder wird herumlaufen sehen. Nachdem nun Hr.
Consbruch die Vorbereitungskur der Skropheln angegeben, sagt er:
»Einige der wichtigsten Mittel gegen die Skropheln sollen nun näher
bestimmt werden.«

		Eltern, die ihr trostlos über eurer Kinder böse Köpfe und
triefende Augen und dicke Bäuche und Knoten am Halse seid, lest
diese paar Worte, vergleicht das Darauffolgende damit, und ihr
werdet getröstet von hinnen gehen. Consbruch hebt bloß die
wichtigsten Mittel aus, und erschöpft beinahe die ganze materia
medica; nehmen wir nun noch die übrigen wichtigen und die
weniger wichtigen Mittel dazu, die Consbruch nicht erwähnt, nun so
sieht man, welcher unendliche Schatz von Hilfsmitteln uns gegen die
Skropheln zu Gebote steht; und wenn diese Krankheit dennoch in
neueren Zeiten so ungeheuer überhand nimmt, so kann dies wohl nur
daher rühren, daß die Reaktion der Aktion immer gleich ist, und die
bewundernswerte Wirkung unserer Antiscrophulosa daher auch
einen entsprechenden Widerstand der Skrophelkrankheit im
Allgemeinen hervorruft. Aus diesem höheren Gesichtspunkte
betrachtet muß die Verschlimmerung der Skrophelkrankheit durch
unsere Mittel nur noch mehr für deren Wirksamkeit sprechen, und ich
würde in der Tat auf diese Art dieselbe am liebsten beweisen.

		Das Verzeichnis der von Consbruch angegebenen einigen
wichtigsten Mittel ist folgendes:

		Jalappe, Aloe, Rhabarber, Antimonialia,
Mercarialia, salzsaure Schwererde und salzsaurer Kalk,
frisch ausgepreßte Kräutersäfte, feste und flüchtige Laugensalze
nebst gebranntem Schwamm und Seife, erdige und absorbierende
Mittel, Gummiresinen, Huflattig, stärkende, adstringierende und
bittere Mittel, Martialia, aromatische, erweckende Mittel,
Narcotica.

		Man sieht, der gute Mann hat, um nur einigermaßen sein
Versprechen, uns mit einigen der wichtigsten
antiscrophulosis bekannt zu machen, zu erfüllen, und jedem
ein paar Worte als belobendes Testimonium mitzugeben, dieselben in
ganze Sippen zusammenschachteln müssen, von denen jede einzelne
beinahe wieder eine Unzahl von Mitteln enthält. Hierzu kommen nun
noch, abgesehen von den Mitteln, die Consbruch unterschlagen hat,
eine gewaltige Menge externa, die, zugleich mit den
internis angewandt, die Skrophelkrankheit zwischen zwei
Feuer bringen, ferner Composita, die gleichsam wie Kettenkugeln
oder Granaten gegen die Krankheit abgeschossen werden, und nachdem
sie ganz in den Magen gelangt sind, dann nach allen Ecken und Enden
auseinanderfahren, und die Skropheln so in Knochen, Häuten, Nerven
und Gefäßen auf einmal totschlagen.

		Kurz, der Arzt braucht nur in eine Apotheke zu gehen, und die
erste beste Büchse zu nehmen, er kann sicher sein, daß er ein
wirksames antiscrophulosum darin treffen wird. Wenn man denn
doch einige Mittel vorzugsweise vor anderen dagegen anwendet, wie
z. B. jetzt die antimonialia, so rührt dies in der Tat
bloß von der Mode her, und ich kann versichern, von jedem anderen
Mittel eben so vortreffliche Wirkungen gesehen zu haben. Die
Jodine, dieses jüngst geborene Kind der immer schwangeren
materia medica, hat auch bei ihrer Aufnahme in die Gemeinde
christlicher Heilmittel unter anderen recht hübschen
Patengeschenken eine virtus antiscrophulosa bekommen, und
wenn sie mit diesem Pfunde wuchert, so kann sie vielleicht einmal
später recht ansehnliche Geschäfte damit machen.

		Ich glaube, die angeführten Beispiele werden hinreichen zu
zeigen, wie wenig in der Therapie und mat. medica noch zu
tun übrig ist, um sie zu ihrer höchstmöglichen Vollkommenheit zu
bringen. Zugleich wird man aber auch daraus sehen, wie schwierig
das umfassende Studium dieser Wissenschaften wegen ihres
erstaunlichen und noch immer wachsenden Reichtums sein und alle
Jahre in höherem Grade werden muß. Ich bin nun auf einen sehr
glücklichen Einfall gekommen, dieser Schwierigkeit abzuhelfen. Bei
der bisherigen Einrichtung unserer Lehrbücher mußten diese alle
Jahre an Volumen zunehmen und zuletzt nicht mehr durchzulesen sein;
nach meiner Einrichtung wird das Lehrbuch um so dünner werden, je
mehr die Wissenschaft an Reichtum zunimmt, und zuletzt, wenn sie
ihren Gipfel erreicht hat, in ein oder zwei Zeilen
zusammenschmelzen. Man denke, welch ungeheurer Vorteil, wenn das
Studium mit dem Umfang an Leichtigkeit gewinnt, und man, wo man
sonst eine Bibliothek durchzulesen hätte, in ein paar Zeilen eben
so viel enthalten finden kann. Daher verspreche ich mir auch für
mein Unternehmen einen ausgezeichneten Erfolg. Ich werde nämlich
nächstens eine materia medica herausgeben, wo ich nicht bei
jedem Mittel herzähle, welche Krankheiten es heilt, sondern bloß
die, welche es nicht heilt, namhaft mache, und denke so schon jetzt
in einem ganz dünnen Bändchen eben so viel sagen zu können, als
andere in vielen dicken. Dies Bändchen wird mit jeder neuen Ausgabe
dünner werden, indem jedes Mittel nach und nach mehrere Krankheiten
heilen lernt. Denselben Gang werde ich auch bei der Therapie
verfolgen, und späterhin, weil jede Wissenschaft einzeln kein
Bändchen mehr ausfüllen wird, sie in eines vereinigen. Zuletzt wird
der Titel, obgleich ich auch diesen durch ein analoges Verfahren
ins Kurze zu ziehen gesonnen bin, länger als das Werk werden, die
mat. med. und Therapie auf eine Seite zusammenfließen, und
mein Werk unter folgender Gestalt herauskommen, die nun ihrem Wesen
nach keine weitere Veränderung mehr erleiden wird.

		Titelblatt:

		Bibliothek der gesamten materia medica
und

		Therapie von D. Mises

		Mitglied aller gelehrten Gesellschaften,
ausgenommen etwa der und der.

		Das Werk selbst wird nun weiter nichts als die beiden schon oben
berührten Formeln enthalten. Materia medica. Jedes Mittel
heilt alle Krankheiten. Therapie. Jede Krankheit wird durch alle
Mittel geheilt.

		Also frisch, ihr Ärzte, rüstig fort auf der mit so viel Glück
betretenen Bahn, und die Medizin wird nach ein paar Jahrzehnten
nicht mehr vollkommener werden können. Mein Werk wird euch als
richtiges Thermometer eurer Fortschritte dienen können. Hoffentlich
wird es bald auf dem oben angegebenen Nullpunkte stehen, und ihr
dann statt einer schwankenden wellenbewegten Wissenschaft eine
feste erlangen, wo ihr überall trocknen Fußes wandeln könnt.

		Zweites Specimen.

		Der rohe Zustand der frühsten Medizin zeigt sich unter anderen
recht auffallend darin, daß man alle Arzneimittel roh anzuwenden
pflegte: die Wurzel, wie sie aus der Erde gegraben war, den Saft
frisch ausgedrückt, die Blume oder das Kraut frisch gepflückt. Da
die Medizin eine Kunst wurde, lernte man das besser einsehen. Nicht
nur nahm man den schönen Grundsatz Horazens, decimum prematur in
annum, mit in die materia medica hinüber, und hält jetzt
keine Wurzel der Anwendung wert, die nicht wenigstens ein Jahr im
Kasten gelegen hat; sondern man kocht, schmort, pökelt, zuckert und
syrupt auch jedes Arzneimittel ebenso geschickt ein, als die
vollendetste Kochkunst mit ihren Objekten es nur zu tun vermag; und
in einer recht kunstmäßig zubereiteten Medizin muß man ebensowenig
die eigentlichen Bestandteile herauszuschmecken vermögen, als in
einem nach dem haut gout zubereiteten Gerichte. Die
Arzneimittel, wie sie die Natur wachsen läßt, geben jetzt bloß noch
Quacksalber, die sich der Verachtung aller gelehrten Ärzte und der
Ahndung höheren Orts würdig machen.

		Was nicht durch die Garküche der Medizin gelaufen ist, und in
deren Fegefeuer seine von der Natur überkommene Individualität
abgestreift hat, darf jetzt auf keines Kranken Tafel kommen. Im
Symbole scheinen die Alten schon diese große Wahrheit dunkel geahnt
zu haben, die jetzt in unserer ganzen Heilkunst so siegend
hervorbricht und priesen daher die Mumie als das größte Heilmittel
an. Was nicht zur Mumie geworden ist, taugt nichts als Heilmittel.
Nicht in der lebendigen Pflanze, sondern in ihrem ausgetrockneten,
zermörselten Kadaver hat man den Tropfen zu suchen, der der
schwindenden Wurzel des Lebens neue Kräfte gibt, und den daran
nagenden Wurm vergiftet. Alles, was die Natur zu einem Heilmittel
getan hat, muß erst abdestilliert oder chemisiert werden, ehe es
der Kunst zu ihren Zwecken brauchbar wird, und die Apotheke des
Arztes hat weiter nichts zu tun, als das, was die Apotheke der
Natur an den Mitteln verdorben hat, abzuscheiden und in die rechte
Form zu bringen, wozu sie allerdings oft den größten Kraftaufwand
und die sinnreichsten Vorkehrungen anwenden muß . Naturam furca
expellas, usque tamen redibit. Sehr wohl sieht die Medizin das
ein, und weil es mit der Gabel allein nicht gehen will, so nimmt
sie noch Messer und Mörser und Tiegel und Retorte und Wasser und
Feuer, kurz alle möglichen Waffen, deren sie nur habhaft werden
kann, zu Hilfe, damit der unsaubere Geist der natürlichen Kraft
endlich aus den Mitteln ausfahre, und der reinen Wirkung der Kunst
nicht mehr im Wege stehe. Ich weiß auch gar nicht, was die Leute
denken, die da verlangen, man solle die Mittel anwenden, wie sie
die Natur uns gibt, obgleich das nur wenig Sonderlinge sind, die
etwa mit Rousseau in eine Klasse zu stellen wären, der es auch
lieber gesehen hätte, wenn wir wieder in Tierhäuten gegangen wären
und rohe Eicheln gegessen hätten. Der Zustand, in den uns die Natur
hinstellt, ist doch wahrlich immer der erbärmlichste, den es nur
geben kann. Wie will es auch anders sein? Die Natur hat es ja nie
sich angelegen sein lassen, auf irgend einer Universität
Rezeptierkunst oder die ersten Grundbegriffe einer pharmazeutischen
Chemie oder etwas anderes dahin einschlagendes zu hören. Nun frage
ich, wie will sie denn Mixturen zu Wege bringen, in denen die
gehörige Zusammenmischung von constituentibus, corrigentibus,
adjuvantibus, etc. und den corrigentibus und
adjuvantibus der corrigentium und adjuvantium
und sofort stattfindet? Nackt, wie sie aus ihrem großen
Mutterschoße kommen, wirft sie uns die Mittel hin, und überläßt es
unserer Sorge, sie in dezente Gewänder einzukleiden. Wenn die Natur
gewußt hätte, was uns Not wäre, so hätte sie gewiß statt die
Zitrone mit Zitronensäure und Apfelsäure für unsere Gallenfieber zu
füllen, sie mit einer schönen Ertractsolution nach dem Rezepte R
Extr. tarax. gram. aa Zjj tart. tart. 3ß. Aqu. font. 3V
angefüllt, und an dem Liquirizienbaume Salmiakkuchen wachsen
lassen; so aber sieht man, daß sie nicht einmal das leichteste
Rezept vernünftig zu mischen verstanden hat. Ein Mittel allein
taugt ja nie etwas; es ist entweder zu stark oder zu schwach, zu
beißend oder zu kratzend, zu lösend oder zu verstopfend, zu süß
oder zu sauer; und in einer nach den Regeln der Kunst
zusammengesetzten Medizin muß daher jedes Mittel erst wieder ein
Mittel haben, von dem seine Mängel kuriert werden, ehe es sich an
die Kur unserer Krankheiten wagen darf; so wie auf analoge Weise
jeder Arzt sich wieder seinen Arzt halten sollte, damit er gesund
zur Heilung anderer sein könnte. Wenn nun aber auch die Natur
wirklich solche schöne Mixturen, Pulver und Pillen, zu denen wir es
durch ein mehr als tausendjähriges Studium gebracht haben,
hervorzubringen vermöchte, so bin ich doch von der Vortrefflichkeit
unserer Medizin so überzeugt, daß ich glaube, sie würde die Natur
abermals überfliegen; und wenn der Pfefferstrauch statt der
Pfefferkörner z. B. Pillen aus Sapo med.; rheum, fel tauri,
gummi, ammoniac. trüge, diese erst wieder zerstampfen und mit
einem halb Dutzend andrer aus ebenso viel Materialien
zusammengesetzter Mittel zu einer neuen Pillenmasse formen: denn
schon jetzt wird sie ja gewissermaßen transzendental und komponiert
ihre Composita zu neuen Compositis und diese abermals, und so geht
denn zuletzt in manche Medizinflasche ein microcosmus
beinahe der ganzen Apotheke ein; und wenn man sich
Anaxagoras' Chaos aus seinen Homöomerien vorstellen will, so
muß eine solche Flasche gewiß das alleranschaulichste Bild davon
geben, indem die kleinen mineralischen, vegetabilischen und
animalischen Partikelchen hier vereint untereinander
herumschwimmen, die Erde sich dann mittels ihrer Schwere zu Boden
senkt etc. Es muß spaßhaft sein, was manchmal für Spektakel unter
den verschiedenen Mitteln, die in einen Käfig eingeschlossen
werden, entstehen mag, und ich wünschte mir nur ein eignes
chemisches Gesicht, um dem so recht zusehen zu können. Es müßte
ungefähr sein, als wenn man alle mögliche Tiere zusammen in einen
Stall sperrte, die dann gegenseitig anfangen würden, sich zu
katzbalgen, und einander aufzufressen, bis am Ende nur die
stärksten übrigblieben. Ja solche Späßchen macht die Medizin; die
Natur hat es noch zu keinem einzigen so guten Witze gebracht.

		Es ist wahr, viel fehlt immer noch unseren Apotheken zu ihrer
wahren Vollkommenheit. Die zusammengesetzten Mittel werden so ganz
ohne bestimmtes System und Ordnung bereitet. Dem ließe sich auf
eine für alle unsere Ärzte sehr vorteilhafte Weise abhelfen. Der
Apotheker soll billig jedes Mittel einzeln haben, wenn etwa ein
Bauer oder sonst eine unwissende Person z.B. einen einfachen Tee
von Baldrian oder Kamillen für die Kolik verlangte, – denn für
Ärzte wäre es nicht nötig, – dann mische er immer je zwei, je drei,
je vier Mittel zusammen, so daß zuletzt über alle diese Composita
eine Hauptmedizin, ein Compositissimum stehe, das alle
Mittel in nuce enthält, und das er sowohl in Pillen als
Pulver- und Mixturform dastehen haben muß. Der Vorteil einer
solchen Einrichtung wäre nicht gering. Wie oft geschieht es nicht,
daß ein Arzt in einer Krankheit Symptome aus fast allen Krankheiten
sieht, und was für Zeit und Papier muß er nicht manchmal damit
verschwenden, für jedes Symptom auch das Mittel auf das Rezept zu
setzen; so schreibt er gleich die Mittel, und während ihrer ein
Dutzend, die indes, wenn wir uns die composita, die in
unsere Rezepte mit eingehen, zerlegt denken wollten, gewöhnlich
nicht reichen möchten, mit einem Namen auf; ja, ist der Kranke ein
reicher Mann, so kann der Arzt gleich anfangs der Krankheit für
alle mögliche Fälle, die Universalpille geben, und deren Gebrauch
durch den ganzen Verlauf der Krankheit fortsetzen lassen, was eine
sehr einfache und zugleich bequeme Heilungsmethode abgeben, ja auch
ein gutes Vorurteil beim Kranken erwecken würde, der, wenn er sich
mit einer Medizin kuriert sieht, glaubt, der Arzt müsse das Wesen
der Krankheit recht gefaßt haben. Stürbe der Kranke dennoch
zufällig, so könnte dann der Arzt mit Recht die Achseln zuckend
sagen: die Hilfe der Kunst war erschöpft; ein Ausdruck, der jetzt
häufig mißbraucht wird, indem sich der Arzt damit zu rechtfertigen
gedenkt, da er doch oft nicht viel über die Hälfte der Mittel, die
es gibt, in der respektiven Krankheit angewandt hat und vielleicht
höchstens eine halbe Mandel auf einmal; dagegen die Krankheit
vielleicht nicht würde haben widerstehen können, wenn er ihr mit
der ganzen Apotheke auf einmal zu Leibe gerückt wäre.

		Auf der anderen Seite wäre aber auch sehr zu wünschen, daß man
die Ärzte zu mehr Ordnung im Kurplane anhielte. Man nehme
z. B. Gicht und Hypochondrie. Wie unordentlich untereinander
werden hier die Mittel gegeben. Es ist wahr, im allgemeinen werden
diese Krankheiten nicht vernachlässigt: der Kranke bekommt
gewöhnlich nach und nach alle Mittel, die in unserer Schatzkammer
existieren, und weil man sonst nicht durchkommen würde, meist eine
gute Portion zusammen; aber das alles geschieht ohne eine bestimmte
Regel. Der Arzt sollte sich hier einen festen Kurplan machen, den
er durch die ganze Krankheit befolgte, und um Wiederholungen zu
vermeiden, die Mittel entweder nach dem Alphabete oder nach der
Reihe wie die Büchsen in der Apotheke stehen geben; so kann er
immer wissen, welches Mittel schon drangewesen ist, und die
Krankheit ihren ordentlichen Kursus durchmachen lassen. Wie es
jetzt geht, kommt der Kranke um manches Mittel wahrlich bloß
deswegen, weil der Arzt bei seinen vielen Geschäften sich doch
nicht gleich auf alle Mittel besinnen kann. Ich bin nicht so eitel,
diesen Vorschlag als wesentliche Verbesserung unserer jetzigen
Medizin ausgeben zu wollen; aber er dürfte vielleicht die
Ausübungsart derselben, wie sie jetzt ist, mehr systematisch
machen. Es ist allerdings wahr, in neueren Zeiten sprechen
ausgezeichnete Ärzte sehr laut und nachdrücklich gegen die
Kombination vieler Mittel und für die Einfachheit der Kurmethode.
Man muß aber dabei die Relativität der Begriffe viel und
Einfachheit sehr in Anschlag bringen; und es könnte sich manchmal
zutragen, wenn ein Narr die einfachen Rezepte und Kurpläne dieser
Ärzte sähe, daß er sich wieder versucht fühlte, gegen die
Kombination vieler Mittel und das Herumfahren im Kurplane, wovon
selbst die ausgezeichnetsten Ärzte unserer Zeit nicht frei wären,
loszuziehen.

		Ein Hauptvorzug der neueren vor der alten Medizin besteht auch
in ihren Extrakten und abgezogenen Wässern. Erstere sind der
Arzneikunst ungefähr dasselbe, was der Kochkunst Zucker und Sirup.
Nämlich diese beiden entgegengesetzten Künste haben auch
entgegengesetzte Zwecke die Kochkunst, den möglichsten
Wohlgeschmack der Speisen hervorzubringen, wozu ihr eben Zucker und
Sirup dient; die Arzneikunst dagegen, die Medizin so abscheulich
schmeckend einzurichten, als es nur immer möglich ist; was man ja
auch im gemeinen Leben als das Kriterium der Medizin ansieht.
Hierzu dienen nun vorzüglich die Extrakte. Die Natur hat in ihrem
ganzen Vorrate keine Substanz aufzuweisen, die den zu einer Medizin
erforderlichen Übelgeschmack besäße; auch das ist bloß ein Vorzug
der Kunst. Man wird hier abermals, bemerken, wie vorteilhaft sich
der verständige, ausgebildete Mensch von dem Tier und dem rohen
Wilden unterscheidet, die bloß dem blinden Triebe der Natur folgen,
und, wenn sie krank sind, bloß die Mittel zu sich nehmen, wozu
unwiderstehliche Neigung und Appetit sie drängt. Es bedurfte des
tiefblickenden Verstandes des Menschen, die wahre Heilkraft in dem
zu entdecken, wovon ein fast unüberwindlicher Abscheu uns
zurückhält zu erkennen, daß man dem armen, nach Erquickung
lechzenden Kranken, der einen Schwamm mit Essig verlangt, ihn mit
Wermut getränkt reichen müsse. Es ist wahr, wenn der Kranke sich
zwischen den zwei Übeln eingeschlossen sieht, dem gespenstischen
Tode auf der einen Seite und der bitteren Medizinflasche auf der
anderen, sagt er öfters zu sich, wähle das kleinere Übel, und wirft
sich dem Gerippe in die Arme, vor dem ihm weniger schaudert. Aber
so erfordert es nun einmal der Ernst der Medizin, und das kann
nicht anders sein. Wenn die Medizin ein Torturwerkzeug für den
Gaumen ist, so ist ja ohnehin nicht mehr als billig, daß einer an
dem Teile, woran er gesündigt hat, auch gestraft werde. Die Medizin
ist eine Rute, die dem Kinde freilich weh tut, aber auch die Unart
aus ihm austreibt; und wenn ein Wilder glaubt, ein Heilmittel müsse
etwas sein, was dem Kranken wunderbar wohltue und ihn sogleich
Erleichterung fühlen lasse, nun so zeigt er ja eben durch solche
ungeschlachte Begriffe, daß er nicht die mindeste Kultur habe. Daß
übrigens das Hauptwesen der Medizin allgemein von den Ärzten in den
Übelgeschmack derselben gesetzt wird, läßt sich schon daraus
schließen, daß, wenn ein Arzt eine Medizin verschreiben will, die
nicht gerade einen besonderen Zweck haben soll, – Medizin
verschreiben muß aber doch jeder Arzt – er gewöhnlich aus einer
Portion Extrakten eine solche Mischung zusammensetzen wird, die der
Kranke lieber gleich in locum secretum gösse, als erst durch
das Filtrum seines Körpers dahin laufen ließe. An einer solchen
Medizin, die von allen empirischen Bedingungen einer Krankheit
gleichsam abstrahiert, muß man doch ihr Wesen rein erkennen können,
wenn irgends. Wirklich gar nicht zu entbehren sind die Extrakte
dazu, den recht eigentlichen Medizingeschmack, und selbst eine
gewisse angenehme dunkel-schwärzliche Medizinfarbe hervorzubringen,
die an sich schon das Wasser im Munde zusammenlaufen machen kann.
Sie sind das tägliche Brot des Kranken, die er, wie dieses während
des ganzen Lebens, so während der ganzen Krankheit nicht
überdrüssig werden darf, und mit jeder anderen Krankheitsspeise zu
sich nehmen, ja wovon er sich allein nähren muß, wenn nichts andres
zu haben ist, höchstens mit etwas Salz vermischt. Diese unmäßige
Konsumtion hat es denn auch nötig gemacht, die sogenannten
leviora extracta, von denen hier die Rede ist, nicht bloß
aus einer Pflanze zu bereiten, denn dann wäre gewiß das
taraxacum und triticum repens denn längst
ausgerottet; sondern man hat überhaupt eine Menge Unkraut am Wege
und im Garten dazu genommen, vielleicht eben, um dadurch nach und
nach seine Ausbreitung zu beschränken, und zugleich zu hindern, daß
es ja nie zu den Extrakten an Materialien fehle. – So haben auch
die abgezogenen Wässer ihren eigentümlichen Nutzen. Teils
parfümieren sie die Medizin, die dessen wie Leute mit
übelriechendem Atem öfters gar sehr bedarf; teils auch sind sie wie
eine Art Stempelpapier zu betrachten, in das die Medizin, der
Vermehrung der Revenüen wegen, eingeschrieben werden muß; und
gewöhnliches würde zwar vielleicht dem Kranken eben die Dienste
leisten, aber gewiß nicht dem Apotheker.

		Wohl gemerkt, alle diese Vorzüge, die ich jetzt von unserer
Medizin gerühmt habe, gelten bloß für die echt Hippokratische, die
alleinseligmachende. Aber »es liebt die Welt das Strahlende zu
schwärzen, und das Erhabene in den Staub zu ziehen«; und so hat
denn auch die neuere Zeit eine infame Satire auf dieses göttliche
System hervorgebracht; ich meine das Hahnemannianische System.
Wirklich, ich glaube, man verkennt zu häufig die Tendenz desselben.
Man gibt ja allgemein zu, daß Hahnemann nicht auf den Kopf gefallen
ist; wie kann man denn glauben, daß er sein System wirklich im
Ernste aufstellte. Nein, es ist ein schlauer Fuchs, der bloß auf
eine recht pikante Weise unsere Medizin durchziehen will, weil
Satire jetzt besser bezahlt wird als ernsthafte Wahrheit, und er
mag sich recht ins Fäustchen lachen, wenn er sieht, wie man von
allen Seiten über ihn loszieht, als meinte er im Ernste das alles
so, wie er es sagt, und wie andre sogar Stein und Bein auf die
Wahrheit desselben schwören, so wie Swift seinerseits gewiß recht
herzlich gelacht haben würde, wenn man ihm mit vielen physischen
und philosophischen Gründen hätte zu beweisen gesucht, daß seine
Liliputer und Brobdignacker unmöglich existieren könnten, und andre
dennoch auf seine Autorität hin die mühseligsten Reisen nach deren
Ländern hin unternommen hätten. Wie gesagt, das muß Hahnemann
unendlichen Spaß machen. Die Hippokratiker sind Leute von
umfassender Gelehrsamkeit, die nach rationellen Ansichten kurieren,
ihre Mittel in hinlänglichen Dosen geben und gehörig nach den
vorkommenden Fällen miteinander kombinieren. Einer solchen
platonischen Ärzterepublik stellt denn der Spötter eine andre
gegenüber von Leuten, die rationis und intellectus plane
expertes sein dürfen, sobald sie nur sensus haben, die
Symptome sehen, hören, riechen, schmecken und fühlen zu können, und
die sonst nicht über drei zählen zu können brauchten, wenn sie
nicht eine so große Menge Symptome zu zählen hätten; die ferner von
Vorkenntnissen weiter nichts nötig haben, als richtig zu lesen, um
in Hahnemann's Bibel bei vorkommenden Fällen nachschlagen zu
können; von Sprachen bloß die Deutsche nötig haben zu verstehen, um
in J. das Doktorexamen zu bestehen, die trotz der komponiertesten
Symptome die simpelsten Mittel geben oder vielmehr die Leute ganz
ohne Mittel kurieren, da unendlich klein so viel als nichts ist,
und die dennoch die wundervollsten Kuren verrichten, zu denen die
Leute von gelehrten, rationellen, Hippokratischen Ärzten
haufenweise laufen und die in 4 Wochen Übel kurieren, mit denen
diese oft Jahre lang umsonst sich herumschlugen. Wahrlich, die
Satire hätte nicht krasser geschrieben werden können, als sie ins
Leben getreten ist, und es ist deshalb schon recht, daß man den
Pasquillanten ins Exil gejagt hat. Laufen auch noch einige seiner
vorzüglichsten Schüler unter uns herum, so geschieht das ja auch
bei anderen Witzbolden, daß ihre besten, sarkastischsten Witze,
nachdem sie selbst entfernt sind, immer noch eine Weile kursieren,
und als solche satirische Witzfunken, mit denen Hahnemann unsere
Medizin und Mediziner lächerlich machen will, lassen sich ja
gewissermaßen die Schüler, die er gebildet, betrachten.

		Den Apothekern mag wohl bei dem Hahnemann'schen Spaße ein
rechter Schreck in den Leib gefahren sein, die sich sowohl, ach
sowohl bei unserer jetzigen Medizin befinden, daß man schon daraus
absehen kann, die ersten Begründer derselben müssen Pharmazeuten
und Arzt in einer Person vereinigt haben. Wie die Perückenmacher
zur Zeit jener berühmten Katastrophe, da das Ehrwürdigste vom
Haupte des Menschen, das ihm erst das wahre Ansehen gab, gerissen
wurde, würden sie ohne Brot herumlaufen, die Zeit der alten
goldenen Medizin zurückwünschend, sollte je das Hahnemann'sche
System die Oberhand gewinnen. Schon jetzt hänseln die
Hahnemannianer die Apotheker auf alle Weise, und da man ihnen
durchaus zumuten will, sich in den Töpfen der letzteren ihre Mittel
kochen zu lassen, so schreiben sie ihnen zum Torte Rezepte auf, wie
z. B. folgendes: R. Oxymell. simpl. 3jj. cremor tart. grvi.
M. f. pulvis. Freilich mag es eine saure Aufgabe für den
Apotheker sein, daraus ein Pulver zu machen; es geschieht aber
bloß, ihn zu hudeln. Ein andermal ärgern sie ihn auf die Weise, daß
sie zu einer Mixtur, wobei der Apotheker denkt wenigstens 3 bis 4
Drachmen Extrakt absetzen zu können, 3 Gran extr. Taraxaci
setzen lassen ( res non fictae) und das wahrscheinlich noch
mit einer Miene, als fürchteten sie, den Kranken zu vergiften.
Wahrlich, reißt das System mehr ein, so haben wir nächstens eine
Gallenfieberepidemie unter den Apothekern. Doch sie haben nichts zu
fürchten. Die Wahrheiten unserer jetzigen Medizin sind
tausendjährige tiefgewurzelte Eichen, die höchstens ein Erdbeben,
das den ganzen Grund aufwühlt, nicht aber das Lachen eines
Witzlings erschüttern kann. Der Arzt, der Apotheker, der Drogist,
alle befinden sich ja so vortrefflich bei unserer Medizin; sollten
wir sie darum aufgeben, weil sich vielleicht bloß eine Person, ich
meine den Kranken, schlecht dabei befindet? Wer ist so unbillig,
das zu verlangen? Unsere Medizin ist ein sich durch sich selbst
immer mehrendes Kapital. Wie wenig Ärzte konnten ehedem davon
leben; jetzt, nachdem die Medizin zu einem so hohen Gipfel gebracht
worden ist, finden Legionen Ärzte ihr Brot in Besorgung der
Krankheiten. Man fahre nur fort, tapfer darauf los zu kurieren, und
der Fond wird sich schon noch mehr vergrößern, und wenn die
göttliche Kunst am höchsten gestiegen sein wird, dann wird
hoffentlich auch die Welt ein Lazarett, in dem der Arzt
alleinherrschend umhergeht, und das allgemeine Speisehaus die
Apotheke sein, und man wird dem Tod statt der Totenuhr eine
Medizinflasche in die Hand geben, damit man wisse, wann das letzte
Stündlein nahe.

		Drittes Specimen.

		Es scheint sonderbar, warum doch gerade in unseren Zeiten das
Studium der Medizin in einem alles Verhältnis gegen andere
Wissenschaften übersteigenden Grade überhandnimmt. Dies hängt aber
notwendig mit unserer fortschreitenden Kultur zusammen. Man sieht
immer mehr ein, was die wahre Wissenschaft des Lebens ist, und so
wird das Streben danach auch immer allgemeiner. Eine ganze Zunft
hat sich jetzt wieder eng an die eigentliche Medizin angeschlossen.
Jede Barbierstube ist jetzt eine Vorschule für künftig
auszubildende Ärzte; und wie man zu sagen pflegt: Laß dich den
Teufel bei einem Haare fassen, und er hat dich ganz, so braucht
auch jetzt ein Barbier nur des Menschen Bart zu packen, und er wird
bald nach seinem ganzen Leibe trachten. Wirklich ist die
Barbierstube eine weit würdigere Vorbereitung als das Gymnasium,
was man auch, wie es jetzt das Ansehen hat, bald allgemein
einsehen, und dem Arzt seine Gymnasienzeit erlassen, dafür aber
verlangen wird, daß er 6 Jahre in einer Barbierstube gelernt habe.
Wie will denn einer bei der strengen Schulzucht und dem
Herumschlagen mit lateinischen Brocken das rechte Gelenk in der
Zunge und den gehörigen praktischen Pli wegbekommen, die doch zu
den Haupterfordernissen des Arztes gehören, und gewiß nirgends
besser, als in einer Barbierstube erlernt werden. Daher sieht man
denn auch, daß der Arzt, der sich in letzterer zu seinen Studien
würdig vorbereitet hat, immer zehnmal eher und mehr Praxis bekommt,
als ein anderer, der als gelehrter Mann von der Schule nach der
Universität kam, ja daß jener gewöhnlich mit der Praxis schon seine
Studienkosten zu bestreiten vermag. Wie oft trifft es sich nicht
ferner, daß gelehrte Ärzte, wenn sie anfangen zu kurieren, kaum
noch zwei- und dreimal eine Ader haben schlagen sehen, und sich
eben so sehr scheuen würden, das Instrument dazu anzugreifen, als
ein Wilder das Schießgewehr des Europäers. Schon deshalb sollte man
den gewesenen Barbier, dem dies Instrument familiär wie sein
Brotmesser ist, dem gelehrten Arzt vorziehen. Diesem nützt ohnehin
seine Gelehrsamkeit häufig nichts. Viele sind zu tölpisch, sie an
den Mann zu bringen; und wenn der gewesene amputator barbae,
der eben anfängt ein Kollegium über Anatomie zu hören, seinen
ehemaligen Kunden erzählt, er wisse schon die gefährlichen
Krankheiten sternocleidomastoideus und
coracobrachioideus zu kurieren, so mögen gegen ein solches
lumen, dem das Latein wie Wasser vom Munde fließt, die
schulgelehrten Ärzte manchmal recht ignorant dastehen, die nur
Deutsch reden und deutsche Krankheiten kurieren zu können
scheinen.

		Es leitet mich dies darauf, hier einige Regeln im allgemeinen
beizubringen, wie sich der Arzt, und besonders der junge beim
Eintritt in seine Praxis zu benehmen hat, die aus dem Leben
vorzüglicher Meister abstrahiert sind, und somit wohl in einem
Panegyrikus einen Platz finden mögen.

		Das Erste, was ein Student zu tun hat, wenn er anfängt Praxis zu
bekommen, ist, daß er seinen Ziegenhainer in einen Winkel stellt,
oder einer neu ankommenden Vulpecula ein Geschenk damit
macht und dafür ein Zuckerrohr zur Hand nimmt, auf das er sich,
wenn er es ganz fein machen will, nicht beim Gehen stützen darf,
sondern bloß hinten damit in die Luft aussticht. Ging er vorher im
bloßen Halse, so wickelt er nun ein Halstuch um, und den Rock läßt
er eine halbe Elle länger hängen; kurz, er zieht den alten Adam
ganz und gar aus, und geht eine neue Verpuppung ein. Auch Schritt
und Miene ändern sich; ersterer muß eine gewisse Eilfertigkeit
annehmen, als wenn man nicht fertig werden könnte; letztere ein
je ne sais quoi, was sich nicht beschreiben läßt, woran aber
der Kenner als an einem pathognomonischen Zeichen den Arzt, und
besonders den jungen, der von der Wichtigkeit seines Berufs noch
ganz durchdrungen ist, sogleich herauszufinden vermag. Hält man ihn
jetzt auf der Straße an und fragt: Wohin so eilig? – so hat er bloß
zu erwidern: Praxis! Praxis! und schiebt schnell weiter; oder was
ebensoviel Eindruck macht: er bleibt ein halb Stündchen stehen, und
erzählt dem Befragenden, wie er jede Minute zusammennehmen müsse,
um nur bei seinen Patienten herumzukommen. Raten würde ich jetzt
jedem, daß er bei einem alten Praktiker Stunde nähme oder sich
wenigstens fleißig vor dem Spiegel übte, das rechte Achselzucken
und diejenige bedenkliche Miene hervorzubringen, die der Arzt alle
Tage nötig hat; der junge ernsteres besonders nach dem Ausgange,
letztere zu Anfange der Krankheit. Die größte Kunst aber muß er im
Augenblicke des Pulsfühlens zeigen. An dem Air, was er dabei
annimmt, kann das Glück seiner Praxis hängen. Mit ernstem, stierem
Blick muß er dabei dastehen, als wenn eben der Schleier der
isishaften Krankheit weggezogen und ihre innersten Geheimnisse vor
ihm aufgeschlossen würden. Das Krankenexamen muß er, wenn er schon
einigen Ruf erlangt hat, anstellen, als wenn er schon vor der Tür
die ganze Krankheit gerochen hätte, und nur des Herkommens wegen
den Kranken noch ausfragte; sonst aber muß er, wenn er etwa nicht
weiß, wonach er eigentlich zu fragen hat, ein verzeihlicher Fehler
bei jungen Ärzten, einen pathologisch-anatomischen Kursus aller
Teile mit dem Kranken durchmachen; und es schadet nichts, wenn der
Kranke Kopfschmerzen hat, daß er ihn nach dem Nagel der kleinen
Fußzehe fragt; der Kranke bewundert vielmehr den Arzt, dem alle
Beziehungen und Sympathien der Glieder wichtig sind. In der
Diagnose muß der Arzt fest und sicher sein, das heißt, er muß aus
den Symptomen sogleich den Namen der Krankheit erkennen, und nach
diesem sein Rezept einrichten. Die Prognose, die er dem Kranken
stellt, muß in einem hypothetischen Satz abgefaßt werden, und hier
muß der Arzt vorzüglich seine Verwandtschaft mit dem König aller
Ärzte, dem pythischen Apoll, beurkunden, indem er seine Aussprüche
dessen Orakeln in gewisser Hinsicht ähnlich macht. Alles, was sich
in der Krankheit zuträgt, muß der Arzt gleich zu Anfange derselben
vorausgesehen haben, und das auch dem Patienten, an dem Tage, wo es
sich zugetragen hat, nicht verheimlichen. Stirbt der Kranke, so war
er unheilbar, und kein Engel hätte ihn retten können; ja ohne die
Medizin wäre er schon lange tot gewesen.

		Sehr hat der Arzt sich zu hüten, alle Patienten in der
Behandlung über einen Kamm zu scheren, sondern er hat richtig zu
individualisieren. Reiche Patienten hat er zur Frühstücksstunde zu
besuchen, um zu sehen, was er ihnen für den Tag Neues zu
verschreiben hat und, um ihnen als Hausarzt für die Frühstücke, die
er bei dieser Gelegenheit genießt, doch auch ein Vergnügen zu
machen, sie jedes Jahr in ein andres Bad zu schicken. Arme
Patienten braucht er, da auf ihre Krankheit nicht viel ankommt,
überhaupt nur selten zu besuchen, kann ihnen aber dafür eine
Medizin, die auf lange reicht, verschreiben. Will die Krankheit
doch nicht weichen, so hat er dem Patienten grob zu kommen, was
dann manchmal hilft, daß dieser ihn nicht wiederkommen läßt.

		Dergleichen Regeln ließen sich noch viele geben; ich wollte aber
bloß deren einige einschaltungsweise beifügen, und nun zuletzt noch
etwas über vorzügliche Diagnose und Indikation hinzusetzen. Da
fallen mir aber zwei Geschichten ein, die ich mich erinnere in
öffentlichen Blättern gelesen zu haben, und deren jede allein schon
einen so vollkommenen Panegyrikus in dieser Hinsicht abgeben
könnte, daß ich meine Preisrede nicht würdiger beschließen zu
können glaube, als wenn ich sie unverfälscht hersetze, und dadurch
dieses letzte Specimen gehaltreicher als alle vorigen mache.

		»Im Spital einer großen Stadt starb ein Kranker. Die Ärzte, die
ihn mit großer Sorgfalt behandelt hatten, sagten voraus, was der
Sektionsbefund in jedem Teil des Körpers zeigen würde. Die Sektion
wurde vorgenommen, und die Ärzte fanden ihre Diagnose bis auf die
geringsten Partikularitäten bestätigt. Indes ergab es sich hernach,
daß man aus Versehen einen ganz anderen und an einer ganz
verschiedenen Krankheit gestorbenen Leichnam seziert hatte, als auf
den die Diagnose des Leichenbefunds eigentlich gestellt war.«

		Wenn sich hier die Diagnose bei einem falschen Kadaver so schön
bestätigte: wie wunderschön müßte sie sich nicht erst bestätigt
haben, wenn man das rechte Kadaver getroffen hätte; und die
vorliegende Geschichte gibt sicher den klarsten Beweis, daß ein
Arzt nie so leicht in seiner Diagnose irren kann; es ist eine
Tatsache, wodurch die Gewißheit, die Sicherheit der Medizin über
allen Zweifel erhoben wird.

		Übrigens ist es gar kein Wunder, wenn man jetzt in der Diagnose
so weit kommt. Man weiß ja jetzt durch alle Sinne diese
Wissenschaft dem Arzt einzuflößen, ohne daß er nur an ein
Krankenbett kommt. Nicht genug, daß man die Krankheiten, so vieler
man habhaft werden kann, in Spiritus und unter Lackfirniß setzt, so
malt man sie auch jetzt so treffend ab, daß jeder ein vollkommenes
Bild davon, im eigentlichsten Sinne des Wortes, erhalten kann.
Besonders ist das bisher mit den Augenkrankheiten geschehen; und an
einer Dissertation, die etwas honett aussehen will, wird man auch
gewöhnlich einen zerfressenen Magen oder Oesophagus, ein Mondkalb,
ein Knochengeschwür oder dergleichen abgebildet finden, damit man
es in der Natur danach wieder erkenne; ja neulich habe ich auch
sehr schöne wohlgetroffene Porträts des gelben Fiebers und der
schwarzen Blatter gesehen. Sicher hat jemand schon den Plan
gemacht, eine Pathologie mit Kupfern herauszugeben, worin jede
darin beschriebene Krankheit in Lebensgröße abgebildet sein soll.
Man arbeitet auch schon daraufhin, die Krankheiten in Musik zu
setzen, und sucht ihnen durch Hörröhre ihre Töne abzulauschen, so
daß man sie mit der Zeit einmal durch Noten ausdrücken und auf dem
Klavier abspielen können wird. Vorschläge sind ferner schon
eingereicht, Geschmacks- und Geruchsphantome von den Krankheiten
durch chemische Mittel zu verfertigen; und es fehlt dann weiter
nichts, als daß man sie noch in Stein haue, um auch für das Getast
etwas zu haben. Kurz, man umstellt die Krankheit auf allen Seiten
mit so viel diagnostischen Netzen, daß sie sicher nicht mehr
hindurchschlüpfen können wird. Doch zur anderen Geschichte!

		»In einem Londoner Hospitale lag ein Kranker, der an beiden
Füßen litt. Den einen erklärten die Ärzte in Konsultation für
unrettbar, und beauftragten den dazu bestimmten Unterarzt, ihn
abzulösen, den anderen Fuß aber hofften sie noch erhalten zu
können. Die Amputation erfolgte aus Mißverständnis an dem weniger
schadhaften Fuße, und der eigentlich zum Abschneiden verurteilte
gesundete nach wenig Wochen.«

		Den wahren Schlüssel zu dieser Geschichte gab mir erst ein
Freund, dem ich dieselbe mitteilte. Sicher, sagte er, wäre der
kranke Fuß nicht gesundet, wenn der gesunde nicht abgelöst worden
wäre. Die Amputation war also hier in einem solchen Grade
angezeigt, daß sie, selbst an dem nebenstehenden, gesunderen Beine
verrichtet, die Heilung des eigentlich kranken zu Wege bringen
konnte. Si fabula vera, setzt das öffentliche Blatt zur
Geschichte hinzu. Es ist freilich kaum glaublich, daß ein Mensch es
bis zu einem solchen Grade der Kunst bringen könne. Man sollte aber
wirklich künftig die Probe machen, und allemal das gesunde Bein
ablösen, damit das kranke gesund werden könnte.

		 

		 

	
		
		Vergleichende Anatomie der Engel

		Eine Skizze

		Vorwort

		Die neuere Zeit hat sich ein vorzügliches Verdienst durch den
Fleiß erworben, mit dem sie durch vergleichende Untersuchungen des
Baues niederer Geschöpfe über den des Menschen Aufklärung zu
verbreiten sucht. Allein noch hat man bisher nicht daran gedacht,
zu demselben Zwecke auch Beobachtungen auf den Bau höherer
Geschöpfe zu richten, ungeachtet hiervon wenigstens ebensoviel
Frucht zu erwarten stände. Es ist der Zweck gegenwärtiger Skizze,
einen Anfang zur Ausfüllung dieser Lücke zu machen. Da ich mich
vergebens im Linnéischen System nach einem Namen für den Gegenstand
meiner Beobachtungen umgesehen habe, so habe ich mich genötigt
gesehen, den volkstümlichen Namen Engel dafür aufzunehmen, unter
dem man bekanntlich höhere Geschöpfe im Allgemeinen versteht.
Führen nun auch die folgenden Betrachtungen in einigen Beziehungen
von den hergebrachten Vorstellungen über die Engel ab, so wird man
sich doch der dadurch gewonnenen Berichtigungen nur erfreuen
können.

		Einleitung

		Der Mensch ist im Ganzen genommen nicht weniger kleinstädtisch
und von sich eingenommen, als ein großer Teil der Einzelnen. Vor
dem Spiegel der Selbstbeschauung stehend betrachtet er sich
wohlgefällig und sieht in sich das Meisterstück der Schöpfung. Aber
mag es immerhin sein, daß er auf dem Erdball zugleich mit dem
Reichsapfel der Herrschaft den Apfel der Schönheit in der Hand
hält: bei einer allgemeinen Preiswerbung aller Weltgeschöpfe um
letzteren würde er vielleicht nicht den Grübs davon verdienen. Uns
behagt freilich des Menschen Form, weil wir eben selbst Menschen
sind, unser Gefühl also, als Richter gesetzt, instinktartig Partei
nimmt; aber schon Cicero sagt, eben darum würde wahrscheinlich das
Pferd im Pferde- und der Esel im Eselgeschlecht das Ideal der
Gestalt suchen. Die Eitelkeit ist, wie man sieht, ein Naturfehler,
der nicht bloß Einzelnen, sondern Geschlechtern anhängt, und wir
dürfen also wenigstens unser Selbstgefühl nicht zum Paris machen,
der den Apfel austeilt.

		Verlassen wir also diesen bestochenen Richter und fragen den
Verstand, der freilich einen gefühllosen und kalten, aber um so
klareren und unbefangeneren Blick hat, um die Beurteilung der
Gestalt des Menschen, so sagt er uns: sei Schönheit, was sie sei,
wenigstens Harmonie der Form verlange ich von ihr. Betrachte ich
aber die menschliche Gestalt mit ihren vielen Ecken, vorstehenden
Knorren, Auswüchsen, Löchern, Höhlen usw., so sehe ich zwar
allenfalls wohl eine zu verschiedenen nützlichen Verrichtungen
zweckmäßig eingerichtete Maschine in ihr, weiß aber nicht recht,
worin die Schönheit des Ganzen liegen soll. Es scheint mir vielmehr
ein verunglücktes, oder besser ein erst halbgeglücktes Streben dazu
vorzuwalten, was in einzelnen Teilen mehr oder weniger hervortritt:
in der Wölbung der Stirn, in der Gestalt des weiblichen Busens, in
der Blüte des ganzen Menschen, dem Auge, dem einzigen fast
vollendeten Teile; aber diese verschiedenen Teile, die von der
Schönheit gekostet zu haben scheinen, stimmen doch selbst zu keinem
Ganzen zusammen, indem der Verstand eine Harmonie fände, wie er sie
von der Schönheit verlangt, und viele Teile sieht er nur als
Handwerkszeug und nutzbaren Hausrat am Körper angebracht, nicht
aber als Glieder, die der Begriff der Schönheit forderte. Die
Schönheit soll aber ihre Einheit in sich selbst tragen, nicht vom
Zweck oder Nutzen, dem Juden, borgen. Diese Betrachtungen müssen
wir, wie gesagt, unparteiisch anstellen, indem wir das Gefühl, was
dem Menschen als Menschen eingeboren ist, beiseite setzen.

		Wir stehen jetzt hoch über der Erde, erblicken sie zugleich mit
den übrigen Weltkörpern, vergleichen ihre Geschöpfe, und es ist uns
erlaubt, wenn wir irgendwo vollkommenere finden, der buchtigen und
bergigen Figur des Menschen zu lächeln, in deren Ton man gleichsam
den groben Fingerabdruck der hier erst noch stümpernden Natur
überall erblickt.

		In der Tat, selbst abgesehen davon, daß der Verstand unfein
genug ist, uns zu sagen, es könne noch schönere Geschöpfe geben,
als wir sind, und wenn wir es zu glauben uns sträubten, sei es nur
aus demselben Grunde, warum der Verliebte es übel nähme, wenn man
den Reizen seiner Geliebten eine andere Stufe, als die erste
anweisen wollte, wir aber in uns selbst verliebt seien; selbst
abgesehen also von diesem Räsonnement des Verstandes, liegt auch
der Schluß nicht weit, daß wir überhaupt auf unserer Erde die
vollkommenste Gestalt zu finden nicht erwarten dürfen.

		Wir könnten es dann, wenn unsere Erde die höchste Stufe im
Weltraum einnähme; daß sie aber diese nicht einmal in unserem
Planetensystem einnimmt, ergibt sich schon aus ihrer Stellung
darin, da sie weder der Sonne zunächst, noch am entferntesten von
ihr, noch selbst in der Mitte zwischen den anderen Planeten
befindlich ist; mithin, wenn auch unsere Sonne nicht selbst schon
als König sie überragen müßte, sie doch, ihrer Rangordnung im
Planetensystem nach, auf jeden Fall nur als ein Zwischenglied darin
erscheint. Auf einem höher ausgebildeten Weltkörper wird man aber
auch vollkommener ausgebildete Wesen zu finden erwarten dürfen.

		Wenn nun aber der Gipfel der göttlichen Kunst in der
Ausarbeitung der menschlichen Gestalt noch nicht erreicht wurde:
Können wir uns nicht wenigstens denken, zu welchen Gestalten sie
durch ihre weiteren Fortschritte geführt werden wird? Wir nehmen
alsdann unseren Tubus zur Hand, blicken auf Weltkörper, denen wir
die Rangordnung über dem unsrigen nicht streitig machen und sehen,
ob dort wirklich solche Geschöpfe vorhanden sind. Man wird dies
nach Gruithuisens Entdeckungen im Monde für nichts Unmögliches
halten. Das körperliche Auge wandelt ja schon mit
Vierzigtausendmeilenstiefeln in der Welt herum, wie viel mehr wird
sich mit dem geistigen ausrichten lassen, das ich zu Hilfe genommen
habe, wo jenem die Kluft noch zu gewaltig schien.

		Ich lege die Resultate meiner Beobachtungen, die namentlich auf
die Sonne und deren Umgebung gerichtet waren, der Welt vor; wer
durch denselben Tubus sieht wie ich, wird sie bestätigt finden, und
keiner weiteren Beweise bedürfen. Die Beweise und die ganze
Einkleidungsart der folgenden Darstellung sind nur für die, denen
die Mittel zur direkten Anschauung fehlen.

		Erstes Kapitel

Von der Gestalt der Engel

		Ich betrachtete die menschliche Gestalt, ich sah, wie gesagt,
ein Aggregat von Unebenheiten, Erhöhungen und Vertiefungen darin,
in denen ich keine innewohnende Formeinheit wahrzunehmen vermochte.
Ich fragte mich, ließe sich nicht etwas Vollkommeneres daraus
bilden. Ich fing an, den Menschen von seinen Unebenheiten und
unsymmetrischen Auswüchsen zu entkleiden, und als ich fertig damit
war, als ich ihm den letzten Höcker abgenommen und ausgeglättet
hatte, der seiner Formeinheit noch Eintrag tat, lag eine bloße
Kugel da.

		Ich betrachtete mein Geschöpf und schüttelte den Kopf, wie es
vor mir herumrollte, immer Kugel und nichts als Kugel. Es ist wahr,
ein alter berühmter Naturphilosoph (Xenophanes), dessen Gedanken
jetzt oft genug nachgedruckt werden, nannte schon Gottes Gestalt
eine Kugel; es ist wahr, Harmonie, Einheit gehört zum Wesen der
Schönheit und diese findet sich in keiner Form reiner
ausgesprochen, als in der Kugel; aber die Harmonie soll in einer
Mannigfaltigkeit leben, um etwas zu bedeuten. Ich erwarte vom
vollendetsten Wesen, daß es auch geistig das ausgebildetste sei,
daß im Körper Ausdruck möglich sei, in dem sich der Geist
abspiegele; was für einen Ausdruck kann aber eine Kugel zeigen, die
nirgends einen Eindruck zeigt? – Ich sah mein Geschöpf mit Überdruß
an.

		Gibt es Liebende unter meinen Lesern, so dürfen sie mir diesen
Überdruß nicht verzeihen. Ich verwarf mein Geschöpf, weil es eine
Kugel war, und "was sehe ich denn anders, wenn ich in deine blauen
Augen blicke, als zwei Kugeln, die die Seele selbst zu ihrem
Wohnsitz geschaffen zu haben scheint; ja ist nicht überall das Auge
dasjenige, was den geistigsten Ausdruck gewährt im Menschen!" Ich
dachte daran und wußte nun, daß auch eine Kugel Seele haben und
Seele äußern könne; nur muß man sich keine Kegelkugel darunter
denken. Mein Geschöpf war mir wieder lieb, es war ein wunderschönes
Auge geworden.

		Der Mensch ist Mikrokosmos, d.i. eine Welt im Kleinen;
Philosophie und Physiologie vereinigen sich, es zu zeigen. Sein
edelstes Glied ist eine sich von Licht nährende Kugel, auch das
edelste Glied der größeren Welt wird ein solches Wesen sein, nur
selbständig und unendlich ausgebildeter.

		Wir sehen, wie schon zwei Umstände sich dahin vereinigen, den
Engeln die Kugelgestalt anzuweisen. Der Begriff einer vollkommenen
Gestalt bringt es so mit sich; und der Einwurf, der hier
entgegenstehen könnte, ist gehoben, indem wir zeigen, daß selbst
auf unserer Erde das höchste, seelenvollste Glied der Geschöpfe die
Kugelgestalt hat. Die Erde, als auf einer niederen Stufe stehend,
hatte nur noch nicht Macht genug, die Kugel als
selbständiges Wesen zu zeugen, den ganzen Menschen, als ihr
edelstes Glied, zur Kugel zu machen, aber dieses ihr edelstes Glied
vermochte nun an seinem edelsten Gliede, dem Auge, diese Gestalt,
den Gipfel aller Gestalten zu verwirklichen. Vollends wird der
Einwurf sich heben lassen, wenn wir später zeigen, daß der
Kugelgestalt der Engel Abwandlungen, die eine Mannigfaltigkeit
daran erzeugen, doch nicht abgehen, es läßt sich nur nicht alles
auf einmal zeigen. Grundform für die Engel bleibt die Kugel immer,
und mehr als eine Grundform der Schönheit wollen wir auch in der
Kugel nicht sehen.

		Die bisher gegebenen Elemente des Beweises würden, als zum Teil
bloß auf begriffliche Forderungen gestützt, für sich vielleicht
schwach dastehen, aber sie erhalten Stärke durch den überraschenden
Zusammenhang, in dem sie sich mit folgendem zeigen, der auf
Tatsachen der Natur gegründet ist.

		Jedes Naturwesen ist dem Elemente, in dem es lebt, angemessen
gebildet; jedes Element formt sich sozusagen seine Geschöpfe; wäre
ihr Bau demselben nicht entsprechend eingerichtet, so könnte es gar
nicht darin leben.

		Nun ist auf der Sonne Licht das Element; gibt es daher
Sonnengeschöpfe (und wer wird diesen den höheren Rang über den
Erdgeschöpfen streitig machen, da sie Kinder des Weltkörpers sind,
der herrschend in der Mitte der anderen steht), was werden sie denn
anders sein können, als selbständig gewordene Augen?

		Unser Auge läßt sich auch als ein selbständiges Geschöpf in
unserem Körper betrachten, dem Licht sein Element ist, und dessen
Bau dem Elemente gemäß geformt ist. Ein Geschöpf, dem Licht das
Element ist, wird umgekehrt den Bau des Auges haben; eben weil sich
das wechselseitig bedingt.

		Wir können ja selbst unser Auge schon geradezu als ein
Sonnengeschöpf auf unserer Erde betrachten. Es lebt von und in den
Strahlen der Sonne, und hat daher die Gestalt seiner Brüder auf der
Sonne selbst. Aber freilich wirkt die Sonne auf unserer Erde nur
schwach; der Mensch lebt zum größten Teil in irdischen Elementen,
und sie eignen sich daher auch den größten Teil seines Wesens an;
die Sonne hat durch ihren entfernten Einfluß nur einen kleinen Teil
von ihm zu ihrem Geschöpf machen können und hat auf der ersten
Stufe seiner Ausbildung stehenbleiben müssen.

		Die Sonnengeschöpfe aber, die ich als höhere Wesen Engel nenne,
sind frei gewordene Augen von der höchsten inneren Ausbildung, doch
immer nach dem Typus derselben geformt. Licht ist ihr Element, wie
uns die Luft. Ihr ganzer Bau ist bis ins Innerste darauf
berechnet.

		Auch folgender Umstand trägt dazu bei, es wahrscheinlich finden
zu lassen, daß der Typus des Auges einem Selbständigen und zwar
höheren Geschöpfe zum Grunde liege:

		Das Auge enthält alle Systeme, die zusammen den ganzen
Organismus des Menschen bilden, im Kleinen in sich vereinigt, aber
auf höchst geordnete Weise: indem sich immer ein System
konzentrisch um das andre anordnet, während die nämlichen Systeme
sich im übrigen Organismus auf eine höchst ungeregelte Weise
miteinander verflechten. Das Auge ist ein ganzer Organismus im
Kleinen; aber einer, in dem die bildende Natur mit sich ins Klare
gekommen ist.

		Das Nervensystem ist zur Netzhaut geworden; das Gefäßsystem hat
sich als Aderhaut darum gelegt, diese wird vom System der fibrösen
Häute, der harten Haut, eingeschlossen; hieran setzen sich in
schöner Ordnung die Augenmuskeln, und das Ganze wird vom
Knochensystem, den Wandungen der Augenhöhle, umhüllt. Der nach
außen gekehrte Teil des Auges wird von der Bindehaut, einer
Fortsetzung der äußeren Haut überzogen, die gleich der äußeren Haut
auch die Natur einer Schleimhaut annehmen kann; die vordere
Augenkammer ist mit einer serösen Haut ausgekleidet.

		Da also das Auge alle Elemente eines selbständigen Geschöpfes in
sich hat, und zwar auf die geordnetste Weise, da auch seine äußere
Form mit dem allgemeinen Begriffe der Schönheit in Übereinstimmung
ist, da es ferner ein Leben im Lichte führt, wie wir solches auch
von den Engeln erwarten dürfen, da wir endlich die Sonne, die sich
als Zentralpunkt unseres Planetensystems für den Wohnort der
höchsten Geschöpfe in demselben annehmen läßt, von einer
Lichtatmosphäre umgeben sehen, für welche der Bau des Auges
angemessen ist, so haben wir hierin schon eine bedeutende Menge
sämtlich zu einem und demselben Resultate zusammenstimmender Daten
und sehen uns auf ganz verschiedenen Wegen zu demselben Ziele
geführt. Doch weiter:

		Extreme berühren sich, ist ein Sprichwort und ein tief wahres
Wort. Aber nur von einer Seite rühren sie sich an, von der anderen
liegen sie unendlich entfernt auseinander. Die Natur gehorcht in
allen ihren Verhältnissen diesem Gesetze. Hier Beispiele:

		Betrachte eine Wasserfläche, frei von jeder störenden
Einwirkung: sie wird spiegelglatt sein; wirf einen Stein hinein: es
schlägt sich eine Welle; wirf zwei hinein: zwei Wellen kreuzen
sich; das Wasser wird immer bunter, je mehr du Wellen erregst; aber
errege nun unendlich viel Wellen, in jedem Punkt eine, und das
Wasser wird wieder spiegelglatt erscheinen, weil nun keine Welle
vor der anderen sichtbar hervortreten kann.

		In der äußeren Form erscheinen sich die Wasserfläche mit keiner
und mit unendlich viel Wellen gleich; und insofern berühren sich
die Extreme und fallen zusammen; aber während sie in dieser
Hinsicht zusammenfallen, findet ein innerer Unterschied zwischen
ihnen statt, der sie in anderer Hinsicht unendlich auseinander
hält. Denn dort ist nichts im Wasser tätig, hier zieht die
unendliche Regsamkeit nur dasselbe Kleid an.

		Andre Beispiele: Gegenstände, die nach gar keiner, oder die nach
allen Richtungen zugleich getrieben werden, bleiben ebenmäßig in
Ruhe.

		Ein Schädel, der gar kein Gall'sches Organ hat, oder der sie
alle in der vollkommensten gleichförmigen Ausbildung hat, wird
gleich glatt sein.

		Die ersten natürlichen kindlichen Ideen der Menschheit sind
immer die, worauf die vollendetste Philosophie zuletzt wieder
zurückkommt, nur mit vollständig entwickeltem Bewußtsein.

		Das unendlich Kleine und unendlich Große sind gleichermaßen
unfaßlich.

		Die vorigen Beispiele werden genügen, obschon sich deren viel
mehr anführen ließen, die Allgemeinheit unseres Satzes zu beweisen.
Wenden wir ihn jetzt an.

		Das niederste Aufgußtierchen, der erste Anfang der lebenden
Schöpfung ist eine kleine Kugel, aber nur eine ganz unausgebildete,
bestehend aus einer homogenen Masse, in der sich mit dem Mikroskop
nichts unterscheiden läßt. Innere Organe oder Systeme sind nicht
vorhanden. Das höchste Geschöpf wird nach unserem Gesetze wie das
Aufgußtierchen eine Kugel sein, nur mit der höchsten Entwicklung
innerer Organisation.

		Auch fängt jedes Geschöpf mit der Entwicklung aus der Kugel, dem
Eie, an (selbst der Mensch in Mutterleibe) und würde sich im
Fortschreiten wieder zur Kugel entwickeln, wenn es nicht durch die
Beschaffenheit der Erde, auf der es leben muß und die selbst einer
niederen Ordnung angehört, auf einer unteren Bildungsstufe
festgehalten würde.

		Nun aber sehen wir doch im Aufsteigen durch die niederen Stufen
den Hauptteil der Geschöpfe, den Kopf, immer mehr zur Kugelgestalt
hinstreben, und dieselbe im Menschen beinahe erreichen. Der
menschliche Kopf ist nämlich kugelförmiger als der jedes
Tieres.

		Dies ist aber noch nicht das Bemerkenswerteste, sondern die Art,
wie die Natur bei der Kugelung des Kopfes verfährt, der Bezug, der
zu den Augen hierbei stattfindet.

		Man lege einen menschlichen Schädel neben den Schädel
irgendeines vierfüßigen Tieres (wer keine solche Schädel besitzt,
kann die Vergleichung an lebendigen Köpfen anstellen, doch fällt
sie hier minder deutlich ins Auge) , und betrachte, wie sich der
Kopf des Tieres in den des Menschen umformt. Man wird Folgendes
finden:

		Der ganze Kopf kugelt sich, im Aufsteigen nach dem Menschen um
einen gewissen Punkt oder, mit anderen Worten, strebt sich so
umzuformen, daß er eine Kugel, und ein gewisser Punkt in ihm der
Mittelpunkt dieser Kugel werde. Dieser anziehende Mittelpunkt, der
den ganzen Kopf als eine Kugel um sich anzuordnen strebt, ist die
Mitte zwischen beiden Augen, die Nasenwurzel.

		Im Tier tritt die Stirn von der Nasenwurzel an nach hinten
zurück, im Menschen beugt sie sich nach vorn, und zieht den ganzen
oberen Teil des Schädels mit vorwärts.

		Rückte die Stirn noch weiter vor, so würde sie sich, indem ihr
Fußpunkt, der Punkt zwischen den Augen (in dem sie gewissermaßen
als ein radius vector wurzelt) unverrückt bleibt, nach vorn über
ihn hinschlagen.

		Während so die obere Hälfte des Schädels nach vorn zieht, um
sich von oben über die Augen hinwegzuschlagen, zieht auch die
untere nach vorn, um sich von unten dagegen heraufzuschlagen, und
so die Umhüllung zu vollenden. Deutlich ergibt sich dies aus dem
Vorrücken des Hinterhauptloches und der kleinen Keilbeinflügel.

		Noch nicht genug: Bei den Tieren stehen die Augen zur Seite, oft
fast nach hinten, und der Zwischenraum zwischen ihnen ist sehr
groß. Im Aufsteigen zum Menschen gehen die Augenhöhlen von der
Seite nach vorn herum, unserem Mittelpunkt von beiden Seiten immer
näher, wodurch der Zwischenraum zwischen ihnen immer mehr verengt
wird, dabei die Pupille immer mehr nach vorn kehrend.

		Also auch von der Seite her drängt sich der Kopf gegen unseren
Mittelpunkt hin.

		Verfolgen wir letztere Bewegung von dem Punkte aus, wo sie beim
Menschen stehen geblieben ist, weiter, so werden endlich beide
Augen ganz in unserem Mittelpunkte zusammenrücken und in ein Auge
verschmelzen. In der Vereinigung der Sehnerven und dem Einfachsehen
durch beide Augen ist dies Verschmelzen schon vorbedeutet.

		Es ist aber im Grunde falsch, wenn wir den Punkt der Nasenwurzel
den allgemeinen Mittelpunkt nannten, nach dem alles hinstrebe. Die
Augen selbst geben eigentlich die Mittelpunkte ab, die den ganzen
Kopf anziehen: Weil aber der Nasenpunkt mitten inne zwischen beiden
liegt, so scheint sich nur der ganze Kopf in Bezug zu ihm zu
kugeln, während er sich eigentlich gegen die Augen zu kugelt, die
gleich weit von ihm abstehen.

		Nicht einmal das Vorrücken der Augen selbst von den Seiten her
nach vorn hat eigentlich auf diesen Punkt Bezug. Die Augen ziehen
den ganzen Kopf an, selbst aber werden sie nur voneinander
angezogen; und indem nun jedes das entgegengesetzte anzieht, rücken
sie immer mehr beide gegeneinander und werden zuletzt in dem
Nasenpunkt, der Mitte des Zwischenraumes, der sie noch getrennt
erhält, verschmelzen. Dann erst wird dieser seine Würde als
Zentralpunkt in der Tat und Wahrheit haben.

		Augenscheinlich ergibt sich der Beweis, daß nicht eigentlich die
Mitte zwischen beiden Augen, sondern die Augen selbst der
anziehende Mittelpunkt sind, aus dem Verhalten der beiden
Nasenbeine, deren Bewegung und Gestaltänderung im Fortschritt der
Organisation gar keinen Bezug zu jener Mitte, sondern direkt zu den
Augen selbst verrät. In der Tat im Vieh laufen die Nasenbeine noch
platt in der nämlichen schrägen Ebene mit der Stirn fort; sowie
aber die Augen nach vorn herum kommen, erheben sich die Nasenbeine
nach außen und aufwärts, um ihnen entgegenzukommen, jedes Nasenbein
von seiner Seite, und so entsteht die gewölbte Nase des
Menschen.

		Von diesem allgemeinen Zusammenziehen der Kopfteile um das Auge
rührt es denn auch her, daß der Mensch die geschlossensten
Augenhöhlen unter allen Tieren hat.

		Die Natur wird aber bei der doch nur halben Schließung, die sie
im Menschen erreicht hat, nicht stehenbleiben. Man stelle sich die
Augenhöhlen als zwei im Kopfe befindliche hohle Halbkugeln vor. Im
Tiere sind diese zur Seite des Kopfes eingesetzt und kehren sich
den Rücken mehr oder weniger zu; im Menschen sind sie nach vorn
herumgekommen und haben sich dabei so gedreht, daß ihre Mündungen
ziemlich in eine Ebene nach vorn fallen; sie werden sich aber,
während sie aneinander rücken, noch weiter drehen, so daß die
Mündung der einen Halbkugel zuletzt sich auf die der anderen
aufpaßt, und die hohlen Halbkugeln sich zu einer ganzen Hohlkugel
zusammensetzen, oder daß aus den zwei Augenhöhlen eine wird, wo
dann, wie gesagt, das Auge auch nur noch eins sein wird.

		Jede Art der Bewegung und Fortschreitung geht nämlich in der
Natur ohne Grenze fort, wenn sie nicht durch eine Gegenwirkung
aufgehoben wird. Auf der Erde tritt die Gegenwirkung, welche die
fortschreitende Entwicklung zum Höheren hemmt, früher ein, als sie
bei höheren Geschöpfen eintritt; und schon bei den Tieren früher
als beim Menschen; wir sehen aber eben dadurch die Richtung des
Fortschreitens zur vollkommeneren Bildung angedeutet.

		Alles, was wir beim Menschen bloß in der Entwicklungsstufe, im
Übergang, erblicken, wird beim höchsten Geschöpfe vollendet sein.
Das Gehirn wird sich hiermit um das Auge geschlagen haben und wird
dasselbe als dessen Leib umgeben, worin Nervenäther kreist, statt
in unserem grobe Blutmasse; damit nicht hindernd, daß Licht bis ins
Innerste dringe. Denn auch unsere Gehirn- und Nervenmasse besteht
aus durchsichtiger Substanz, die nur im Tode durch Gerinnung des
Eiweißes undurchsichtig wird.[bookmark: text1]F1

		Alle Teile des Körpers aber, welche ihre Entstehung und
Bedeutung bloß der Beziehung zur Erde verdanken, fallen weg.

		So schnürt sich der Kopf schon im Menschen durch den Hals halb
ab vom übrigen Körper und möchte, indem er sich zugleich der
Schwere entgegen nach der Sonne zu erhebt, dahin fortfliegen; aber
die Füße heften ihn noch an den Boden. Diese Abschnürung ist beim
Menschen deutlicher als bei jedem Tiere, denn Schwan und Giraffe
haben zwar einen langen Hals, aber der Kopf erscheint da noch mehr
als eine Fortsetzung des Halses selber, und der Fisch hat nicht
einmal einen Hals. Von Ober- und Unterkiefer aber, die sozusagen
einen irdischen Rumpf und irdische Gliedmaßen des Kopfes selbst
bedeuten, schnürt sich der Hauptteil des Kopfes, auf dessen
Erhaltung in der Höhe es zuletzt ankommt, nicht ab, sondern sie
schwinden, indem sie schon in der Annäherung an den Menschen und im
Übergange dazu verkümmern, aus Freßwerkzeugen Eßwerkzeuge werden.
Ein Engel aber braucht auch keine Eßwerkzeuge mehr, denn es gibt
für ihn nichts Festes mehr zu essen.

		Endlich beweist sich noch mit Folgendem die zentrale Bedeutung
der Augen in unserem Kopfe.

		Beim Ausdrucke der Freude geht eine allgemeine Expansion der
Gesichtszüge von den Augen aus, beim Schmerze findet eine
allgemeine Konzentration derselben nach den Augen zu
statt;[bookmark: text2]F2 beim Ausdruck der Liebe zieht sich das
ganze Gesicht parallel zur Verbindungslinie der Augen sanft in die
Breite, beim Ausdruck des Hasses oder Zornes ziehen sich die
Gesichtszüge gegen die Mittellinie nach innen, so daß Längsfalten
der Stirn die Richtung der Augen senkrecht kreuzen. Woraus man nun
auch sicher auf den Ausdruck derselben Gemütsstimmungen bei den
Engeln schließen kann, indem man sich denselben bei ihnen nur so
vollendet denkt, wie es durch ihre vollendete Gestalt ermöglicht
ist. Also wird sich die Kugel eines Engels beim Ausdruck der Freude
allseitig ausdehnen, beim Ausdruck des Schmerzes in
entgegengesetztem Sinne zusammenziehen, beim Ausdruck der Liebe
sich scheibenmäßig nach dem Gegenstande derselben zu erweitern,
beim Ausdruck des Hasses davon zurückweichend stangenartig recken.
Dem Kopfe des Menschen gelingt das nicht eben so, da er sozusagen
nur einen krüpligen und halbverknöcherten Engel darstellt, weshalb
der Mensch dem Ausdruck mit seinem ganzen Leibe nachzuhelfen sucht,
indem er bei der Freude außer sich gerät und nach allen Seiten
strampelt, beim Schmerze ganz in sich hineinkriecht, bei der Liebe
die Arme gegen den Gegenstand der Liebe ausbreitet, beim Hasse die
Faust in die Höhe hebt und von hinten damit gegen den Gegner
ausholt, mit all' dem freilich noch kein Engel wird.

		Zweites Kapitel

Von der Sprache der Engel

		Die Engel teilen einander ihre Gedanken durch das Licht mit.
Statt Töne haben sie Farben.

		Eine ganz tote Masse macht sich der anderen nur durchs Gefühl
bemerklich, durch unmittelbaren Druck; so der Stein, wenn er auf
dem Steine liegt. Der feste Stoff selbst, aus dem beide bestehen,
ist das Medium ihrer Mitteilung.

		Lebendiger zeigen sich schon die Massen, zwischen denen eine
Mitteilung durch Geschmack, d.i. durch chemische Wechselwirkung
besteht (der Geschmack ist nämlich nur eine Empfindung chemischer
Wirkung, die in Stoffen vorgeht). Die Salze gehören hierher. Das
Medium ihrer Mitteilung ist der flüssige Stoff, in dem sie
aufgelöst werden. (Denn nur aufgelöst können sie miteinander in
chemische Wechselwirkung treten.) Ihre Sprache, mit der sie sich
zueinander rufen, reicht schon weiter als bei den vorigen Wesen, wo
sie nur in der unmittelbaren Berührung selbst statt hat.

		Die Pflanzen teilen sich durch Geruch einander mit; das Medium
ihrer Mitteilung ist der Dunst; ihre Sprache reicht wiederum weiter
als die der vorigen Wesen. Aber so wie bei den chemischen Stoffen
die Sprache nur in einem Herbeilocken der Atome gegeneinander, um
sich zu gatten, und bei den ganz toten Massen in der Gattung selbst
stattfand, so scheint auch der Duft der Pflanzen, da er erst in der
Blüte, wo ihr Geschlecht rege wird, sich zeigt, den Zweck zu haben,
die männlichen und weiblichen Teile der Pflanze zur wechselseitigen
Gattung anzuregen.

		Das Tier teilt sich dem Tier durch das Gehör mit; das Medium
ihrer Mitteilung ist die Luft; ihre Sprache reicht wiederum weiter
als die der vorigen Wesen. Auch hier hat sie meist nur den Zweck,
sich zur wechselseitigen Gattung anzulocken.

		Auch des Menschen Sprache ist noch der Hauptsache nach der
Schall; aber er braucht sie nur zur Zeugung der Ideen durch
wechselseitige Befruchtung zweier Geister. Doch zeigt der Mensch
noch mehr seine Annäherung zur höheren Stufe, indem er sich auch
durch Schrift mitteilt, eine Sprache, die wiederum weiter als die
vorige reicht.

		Nämlich es fehlt nun auch noch ein höchstes Geschöpf, das sich
dem anderen durch das Gesicht mitteile; für welches Licht das
Medium der Sprache sei. Der Stufengang der Natur führt uns hierauf.
Dies Geschöpf ist der Engel. Seine Sprache reicht wiederum weiter
als die vorigen; und wenn wir in der vorhin aufgeführten
Stufenfolge schon bemerken konnten, wie die Sprache immer
entwickelter ward, einen immer mannigfaltigeren Ausdruck
gestattete, so sehen wir hier im Lichte, als Medium der Sprache,
den Gipfel erreicht; denn in Farben und Zeichnung gibt es unendlich
mannigfaltigere Kombinationen als in den Lauten, und es läßt sich
voraussetzen, daß die Engel noch viele Modifikationen des Lichts
vernehmen werden, die uns verborgen sind, weil ihr ganzer Bau
darauf eingerichtet ist, während unser Auge nur einen schwachen
Abdruck derselben gibt. Auf ähnliche Art unterscheiden vielleicht
viele Tiere die Tonhöhe nicht, weil ihr Gehörwerkzeug nicht
denselben vollkommenen Bau als das unsrige hat.

		Die Augensprache der Liebe ist eine Vorbedeutung der Sprache der
Engel, die ja selbst nur vollkommenere Augen sind. Bei dieser
Gelegenheit will ich einer merkwürdigen Stufenfolge mit einer eben
so merkwürdigen Unterbrechung erwähnen.

		Es ist bekannt, daß die Liebe immer vom Himmel nach der Erde
herabsteigt, oft freilich dann noch tiefer, indem sie auch ihr Grab
darin findet, wenn sie einmal so weit herabgekommen ist; ungefähr
wie ein leuchtender Meteorstein, der auch von den reinen
Himmelsräumen herabkommt, auf der Erde anlangend verlischt, nur
noch eine traurige Schlacke hinter sich läßt, und je feuriger und
rascher er war, ein um so tieferes Grab sich in der Erde wühlt.

		Die Liebe also, wenn sie vom Himmel herabkommt, bringt noch die
Sprache, die dort gesprochen wird, mit, die Sprache der Augen.
Daher Blicke überall das Erste sind, wodurch sich Liebende
besprechen.

		Aber sie fühlt bald, daß sie nicht mehr im Himmel ist; und ihr
Sprachorgan, das im Himmel in seinem Elemente war, versagt ihr
daher bald den Dienst; sie greift zur Sprache des Menschen. Die
Liebenden sprechen einander.

		Die Liebe steigt noch tiefer herab; aber merkwürdig, sie
überspringt beim Menschen die Sprache der Pflanze, sie hat sie dem
Tiere in der Brunst überlassen.

		Aber die vierte Stufe hat sie nicht vergessen. Es ist der
Kuß.

		Sie löscht aus in der fünften, die ich oben zuerst nannte.

		Dieser von der Stufenfolge in der Natur hergenommene Beweis für
die Sprache der Engel steht wiederum in genauem Zusammenhang mit
folgendem, auf die natürliche Beschaffenheit der Sonne
gegründeten.

		Den Engeln ist Licht das Element, wie uns die Luft. Das Medium
unserer Gedankenmitteilung ist uns die Luft; denn der Schall
besteht in Luftschwingungen; auch den Engeln wird ihr Element
Mittel der Gedankenmitteilung sein.

		An sich sind die Engel zwar durchsichtig, aber sie können sich
willkürlich Farben erteilen. Was ein Engel dem anderen sagen will,
das malt er auf seiner Oberfläche; der andre sieht das Bild und
weiß, was in jenes Seele vorgeht.

		Auch wir atmen gewöhnlich ruhig, lassen die Luft, unser Element,
frei durch uns ein- und austreten, wo sie dann nicht schallt;
können sie aber auch willkürlich zum Tönen bringen. So läßt auch
der Engel sein Element, das Licht, im gewöhnlichen Zustande
unmodifiziert durch sich ein- und austreten, was eben die klare
Durchsichtigkeit bedingt; aber wenn er mit dem anderen sprechen
will, nötigt er es, farbig zu werden, indem er es nach seiner
Willkür zerstreut (oder nach Euler, wie wir die Luft, in Schwingung
versetzt).

		Auch unser Satz, daß sich Extreme berühren, spricht für unsere
Ansicht. Aufgußtierchen sind durchsichtig, Engel werden es auch
sein. Infusorien müssen aber alle Strahlen unentwickelt
durchlassen, daher sie beständig farblos bleiben, Engel können auch
alle Strahlen durch sich hindurch lassen, aber mit dem Vermögen,
sie in ihre Farben zu entwickeln.[bookmark: text3]F3 Der Mensch als Mittelstufe zwischen den
Extremen dient zur Bestätigung. Er legt schon den Haarpelz ab, und
seine Haut wird durchscheinend; auch malen sich seine Gefühle schon
zum Teil auf seiner Haut in seiner Gesichtsfarbe.

		 

		Die Weise, wie die Engel die Farbenveränderungen, durch die sie
sprechen, hervorbringen, ist wahrscheinlich folgende.

		Die Haut der Engel ist an sich höchst zart, fein, durchsichtig,
wahrscheinlich selbst nur aus einem zusammenhängenden Dunst
bestehend, wie die der Seifenblasen. — Denn auf der Sonne ist alles
ätherischer, feste Stoffe gibt es auf ihr und in ihrer nächsten
Umgebung gar nicht, schon wegen der enormen Hitze, in der alles
schmelzen muß.[bookmark: text4]F4 — Die Engel brauchen also nur
ihre Haut beliebig an einzelnen Stellen zusammenziehen und
ausdehnen, und dadurch verdichten oder verdünnen zu können, um,
gleich der Seifenblase, nach dem den Physikern bekannten Prinzip
der Farben dünner Blättchen, das mannigfachste Farbenspiel, das sie
zu ihrer Sprache bedürfen, hervorzubringen.

		Uns ist das Gesicht der höchste Sinn; bei den Engeln steht aber
das Gesicht nur auf der Stufe, wo bei uns das Gehör steht. Sie
müssen einen noch höheren Sinn haben als wir, der bei ihnen die
Stufe des Gesichts einnimmt. Von diesem Sinne können wir nichts
besitzen, weil er eben unseren Standpunkt übersteigt.

		Vermögen wir aber auch nicht einmal anzugeben, welcher Art
dieser Sinn sei? - O ja; das kann aber erst in einem der folgenden
Kapitel geschehen.

		Drittes Kapitel

Ob die Engel auch Beine haben.

		Wenn die Engel reine Kugeln sind, versteht es sich freilich von
selbst, daß sie keine Beine haben; aber erstens versteht sich mit
allem vorigen noch nicht von selbst, daß sie reine Kugeln
sind, zweitens kann man umgekehrt den vorigen Beweisen für die
Kugelgestalt der Engel damit zu Hilfe kommen, daß man aus anderen
Gesichtspunkten zeigt oder wahrscheinlich macht, daß sie keine
Beine haben. Dazu führt uns aber folgende aufsteigende Betrachtung
durch die Reihe der Wesen. Manche Würmer, z. B. der
Skolopender, haben Gott weiß wie viele Beine, es kommt ihnen auf
ein Paar mehr oder weniger gar nicht an; die Schmetterlinge und
Käfer haben bloß noch 6, die Säugetiere bloß noch 4, die Vögel, die
sich den Engeln durch ihre Erhebung über die Erde und freie
Bewegung im Raume noch mehr nähern als die Säugetiere, so wie der
Mensch, der mit seinen Gedanken alle Tiere überfliegt und nach
seiner eigenen Meinung sogar nur noch halb Tier, halb schon Engel
ist, haben bloß noch 2; bei jeder neuen Annäherung an die
Engelsstufe fallen je 2 Beine weg. Da also die nächste Stufe daran
bloß noch 2 Beine hat, so können die Engel selbst gar keine mehr
haben.

		Nun haben die allerniedrigsten Infusorien auch keine Beine; das
ist aber eben nur die Begegnung der Extreme, deren wir früher
gedachten, die noch von der entgegengesetzten Seite her den Beweis
unterstützt.

		Dies führt mich zu einer Einschaltung über die Hände des
Menschen.

		Es war dem Menschen die Wahl gelassen, ob er seine zwei
Vorderbeine auch zu Flügeln werden lassen wollte wie die Vögel,
womit er sich dann allerdings noch mehr hätte von der Erde
losmachen können. Allein er sah, daß dieses Losmachen nur scheinbar
war; bleiben auf der Erde mußte er doch, wenn er sich auch freier
zu ihren verschiedenen Teilen hinbewegen konnte. Darum zog er es
vor, die Schwingen, mit denen er der Erde nur vergebens zu
entfliehen gesucht haben würde, sich in Hände verwandeln zu lassen,
um eine Waffe zu haben, mit der er sie wenigstens zu seiner Sklavin
machen könnte. Statt der Organe, die ihn zu allen Schätzen der Erde
hätten hinführen können, wählte er lieber Organe, mit denen er alle
Schätze der. Erde zu sich und an sich reißen kann.

		Es wäre freilich gut gewesen, wenn der Mensch sowohl Hände als
Flügel erhalten hatte. Allein das ging nicht. Die Natur hatte, als
sie in ihrem Stufengang bis zur Nähe des Menschen gelangt war, bloß
noch über vier Fuße zu disponieren; auf einmal alle vier von der
Erde losmachen und damit aus Tieren gleich Engel machen konnte sie
nicht; also riß sie wenigstens zwei los, und machte bei den Vögeln
die Flügel, bei dem Menschen die Hände daraus.

		Die Fabel stellt dies so dar: Die Erde sprach zum Dämon oder
schöpferischen Geiste, der herrschend durch die Natur schreitet:
laß mir meine Kinder, die ich gezeugt, die ich nähre und pflege;
warum willst du sie von mir nehmen?

		Nein, sagte dieser, wenn sie bei dir bleiben, so wird nichts aus
ihnen, das Kind muß von der Mutter, seine Bildung zu vollenden. Er
wies nach der Sonne: dorthin bring' ich deine Kinder. Die Erde aber
wollte ihre Kinder nicht von sich lassen.

		Und der Dämon sprach zum Stein: du kannst bei deiner Mutter
bleiben, und ihre blinde Zärtlichkeit sättigen, aus dir wird
ohnehin kein Engel; aber zur Pflanze: komm heraus aus deiner Mutter
Schoß; die Sonne schickt dir ihre Boten, und ruft dich zu sich in
ihr warmes buntes Reich. Die Pflanze folgte der Lockung und suchte
sich der Mutter Schoß mit Gewalt zu entwinden, die ihr immer rief:
Kind bleib' bei mir, die Sonne lockt dich wohl mit glänzenden
Verheißungen, aber sie nährt und pflegt dich nicht wie ich. Und sie
bethaute die von ihr Strebende mit ihren Tränen und hielt sie
gewaltsam an der Wurzel fest: denn sie dachte, lasse ich mein Kind
fort, so verschmachtet es mir ja in der Sonne.

		Da trat der Dämon abermals zur Erde und sagte: das Kind ist reif
zu einer höheren Schule; nun halt' es nicht länger! Sie ließ es
nicht, da riß er's ihr gewaltsam aus dem Schoße. Aber die Mutter
haschte danach und ergriff es noch an den Füßen. Wie das
menschliche Weib ihr Kind im Arme noch an den Füßen hält, wenn es
gleich fort strebt und ihre Liebe verachtet, so hielt sie ihr
Geschöpf, das sich dem Rufe zu folgen sehnte, noch fest, und
reichte ihm den allernährenden Busen, es an sich zu fesseln. — Noch
blieben ihm damals vier Füße.

		Wiederum trat der Dämon zur Erde und sagte: jetzt gib mir dein
Kind, denn es ist Zeit, daß ich es ins Reich des Lichts bringe, wo
es zum Engel werde. Ach, sagte die Erde, was hilft mir's, wenn's
ein Engel geworden ist und ich's nicht mehr an meinen Busen drücken
kann. Er aber war taub gegen ihr Flehen, faßte das Kind, ihr's zu
entziehen und entriß ihr noch zwei Füße gewaltsam. Da aber ward die
Mutterliebe mächtiger als des Dämons Gewalt, und er vermochte
nicht, ihr die übrigen zu entreißen.

		Wohl, sagte er, unvernünftige Mutter, behalte dein Kind, und laß
es in deinem Schoße ein unentwickelter Krüppel bleiben. Aber trage
zugleich die Strafe deiner Affenliebe; und er faßte die beiden
Füße, die er in seine Gewalt bekommen hatte, und machte die Flügel
des Vogels daraus, und sagte zu ihm: hier sind die Schwingen, mit
denen du dich dorthin hättest erheben sollen, wo du ein Engel
geworden wärest. Deine Mutter sei ewig in Angst, wenn du sie regst,
daß du ihr dennoch entweichen möchtest. Und als das Geschöpf sich
beschwingt fühlte, da wollt' es auch der Mutter entfliehen; aber
sie hielt es noch fest, daß es wohl flattern, aber nicht von dannen
weichen konnte, und freute sich, daß sie ihr Kind noch nähren und
hegen durfte und triumphierte über den Dämon.

		Da ward dieser sehr zornig, und faßte die Flügel und machte
Hände daraus, und sagte zum Kinde: schlage deine Mutter, weil sie
dich nicht von sich lassen will, und zwinge sie damit, dir die
Nahrung zu reichen, die sie dir vorher nur aus eigennütziger Liebe
reichte, daß ihr auch der letzte unverdiente Trost verloren gehe.
Hätte sie dich von sich gelassen, so brauchtest du ihre grobe
Nahrung nicht mehr; sondern wohntest dort im Lichte, und wärst ein
schöner Engel.

		Der Mensch erfüllt mit seinen Händen den Fluch, den der Dämon
gegen seine Mutter aussprach.

		Ich kehre nach dieser Episode wieder zur Sache zurück.

		Die Füße und überhaupt unregelmäßigen Vorragungen der
Erdgeschöpfe entstehen dadurch, daß ihre Bildung nicht bloß von
einem Zentrum außer ihnen, sondern von mehreren bestimmt wird.

		Die Pflanze wird teils von der Erde, teils von der Sonne
angezogen, daher geht sie halb nach unten, halb nach oben. Das Tier
wird zwar weniger bei seiner Bildung von der Erde angezogen, aber
doch auch noch; daher die Schößlinge, die es nach unten treibt, die
Beine. Aber bei der Bildung des Sonnengeschöpfs wirkt bloß die
Anziehung der Sonne; denn die Planeten sind Erbsen gegen die Sonne;
so kann sich die Kugelgestalt frei ausbilden. Und daß die Sonne an
sich das Streben hat, kugliche Bildungen hervorzubringen, zeigt
sich teils in der Gestalt der Planeten, teils darin, daß der
Menschenkopf, der unter allen Köpfen auf unserer Erde der Sonne am
meisten entgegengerichtet ist, auch die kuglichste Gestalt hat, und
vorzugsweise darin das Auge, das der Sonne noch spezieller
angehört. Bloß der Gegenzug, den die Erde gegen die Sonne bei der
Bildung der irdischen Geschöpfe ausübt, hindert deren kugliche
Bildung.

		Man hat hierin den Grund, warum die Geschöpfe auf unserer Erde
nicht kugelförmig sein können, warum aber Sonnengeschöpfe es sein
können, und warum diesen die Beine fehlen.

		Wenn aber die Engel keine Beine haben, wie bewegen sie sich
denn? – Wie die kuglichen Planeten sich bewegen. Haben denn diese
Beine?

		Viertes Kapitel

Die Engel sind lebendige Planeten

		Im Grunde können wir geradezu sagen, die lebendigen Geschöpfe
der Sonne seien Planeten, solche aber, die statt mit Beinen auf ihr
zu laufen, sie in nächster Nähe umkreisen, Vögel des Himmels, die
nur die Flügel der Vögel nicht haben, weil sie solche zum Fluge
nicht brauchen.

		Das Leben nimmt mit der Sonnennähe zu. Die entferntesten
Planeten mögen beeiste Klumpen sein; der Saturnring ist ein
Eisring. Die Erde hat sich schon mit einer schönen lebendigen,
grünenden und blühenden Rinde überzogen; sie ist selbst ein
Sonnengeschöpf, aber nur außen lebendig und buntfarbig.

		Durch Venus und Merkur werden die Sonnenstrahlen schon tiefer
dringen; ihre äußere lebendige Schicht wird weiter bis gegen den
Mittelpunkt reichen; und in den nächsten Planeten der Sonne, durch
die die Sonnenwärme durch und durchdringen kann, wird die lebendige
Schicht bis zum Mittelpunkt selbst gehen; sie werden ganz durchweg
lebendig sein, und eine solche durch und durch lebendige Kugel wird
man dann willkürlich einen Planeten nennen können oder ein
selbständiges Individuum.

		Hier zuvörderst einen Beweis für meine Annahme so naher
Planeten. Wenn man die mittlere Entfernung des Saturn von der Sonne
aus in 100 gleiche Teile teilt, so kommen für die mittlere
Entfernung von der Sonne bis zum Merkur 4 dieser Teile, vom Merkur
bis zur Venus 3, von da bis zur Erde 6, von hier bis zum Mars 12,
vom Mars bis zur mittleren Ferne der vier kleinen Planeten Vesta,
Juno, Ceres, Pallas, welche nur Bruchstücke des nämlichen zu sein
scheinen, 24; von diesen bis zum Jupiter 48 und von da bis zum
Saturn 96. Aus dieser Progression schloß schon Kepler, daß an der
Stelle zwischen Mars und Jupiter ein Hauptplanet sich bewegen
müsse, wo nachher die vier Bruchstücke desselben wirklich entdeckt
wurden.

		Man wird bemerken, daß diese Progression nur bis zum Merkur in
ihrer Gesetzmäßigkeit fortgeht. Es wäre wunderbar, wenn sie bloß
zufällig wäre, und ihr eigentlich gar kein Gesetz zu Grunde läge.
Und doch wäre letzteres, mathematischen Reihengesetzen zufolge, der
Fall, wenn man nicht annehmen will, daß die Progression in der Art,
wie sie sich bis zum Merkur erstreckt, dann auch noch zwischen
Merkur und Sonne weiter geht. (Die Reihe abgebrochen wäre keine
Reihe.) Hiernach müßte, da die Zwischenräume zwischen den Planeten
sich nach der Sonne hin immer um die Hälfte verkleinern, noch ein
Planet zwischen Sonne und Merkur vorhanden sein, der von letzterem
1,5 entfernt wäre, dieser müßte wieder zwischen sich und der Sonne
einen haben, der 3/4 von ihm entfernt wäre; und es müßten auf diese
Weise noch unendlich viele Planeten zwischen Sonne und Merkur
fallen, weil die Progression nie null werden kann. Diese Planeten
nun stellen die Unendlichkeit der lebenden Wesen auf der Sonne
dar.

		Im allgemeinen nehmen die Planeten mit der Sonnennähe an Größe
ab, und die der Sonne nächsten sind wahrscheinlich, als zu ihr
zunächst gehörig, auch schon selbstleuchtend, werden daher mit den
Fernröhren der Astronomen teils wegen ihrer Kleinheit nicht
erkannt, teils wegen ihres Lichts nicht von der Sonne
unterschieden; auch trägt ihre Durchsichtigkeit bei, sie unsichtbar
zu machen; die Astronomen muß man also auch nicht danach
fragen.

		Ich habe freilich die Engel oben Augen genannt, und jetzt nenne
ich sie lebendig gewordene Planeten. Der Name ändert aber nichts an
der Sache und dient bloß, bald die, bald die Beziehung mehr
vorzuheben.

		Man kann ja überdies, wenn man will, auch unsere Erde ein Auge
nennen, und unser eignes Auge nur eine vervollkommnete Wiederholung
der Erde, in der sie sich selbst reproduziert hat. Mit welchen
Ausdrücken ich aber auch weiter nichts sagen will, als daß sich die
Erde in einer Art Beziehung mit einem Auge zusammenstellen läßt;
oder mit anderen Worten: diese kurzen Ausdrücke, die Erde ist ein
Auge, der Engel ist ein Auge, müssen nur als Abkürzungen für den
Ausdruck gewisser, zwischen beiden stattfindender Gleichungspunkte
angesehen werden.

		Unsere Erde ist gleich dem Auge eine Kugel, bestehend aus
konzentrischen Schichten, namentlich mehreren durchsichtigen von
verschiedener Dichtigkeit, Atmosphäre und Meer, durch welche das
Sonnenlicht einfällt, um auf ihrer Oberfläche lebendige bunte
Bilder hervorzurufen, wovon dann wieder nur ein Abdruck in unser
Auge gelangt. Aber, was wohl zu bemerken ist, unsere Erde ist ein
umgestülptes Auge; die Erdoberfläche mit ihren empfindenden Wesen
die konvex nach Außen gekehrte Netzhaut; Meer und Atmosphäre der
Glaskörper und die auseinander geflossene Linse, unter deren
Mithilfe nur die Sonnenstrahlen das bunte Gemälde des Lebens auf
der Netzhaut der Erde hervorzubringen vermögen, gerade wie in
unsern Augen. Im Erdauge ist nur das reell, was in unserem bloß
idealer Abdruck ist; die Verhältnisse sind dieselben.

		Als himmlische Geschöpfe fügen sich natürlich die Engel auch der
himmlischen Ordnung und laufen nicht willkürlich nach bloßer Laune
da und dorthin, sondern folgen willig und aus innerem Triebe,
insofern frei, dem göttlichen Zuge, eben so wie auf Erden, wenn
auch in etwas anderem Sinne, jeder gute Mensch den Gesetzen einer
höheren Ordnung folgt, um so strenger, je besser er ist, doch tut
er es aus freiem inneren Triebe. Die Engel halten nur die durch die
Gesetze des himmlischen Reiches vorgeschriebenen Wege bei noch
größerer Freiheit noch strenger ein, als die besten Menschen; es
sind eben Engel. Zur näheren Aufklärung über dies merkwürdige
Verhältnis zwischen Freiheit und Notwendigkeit, wobei freilich
keines von beiden recht weiß, wie es mit sich selber und dem
anderen daran ist, verweise ich auf die Abhandlungen der
Philosophen und Theologen darüber, die es besser wissen und keine
Schwierigkeit darin finden.

		Mag es übrigens aus Freiheit oder Notwendigkeit oder Freiheit
als innerer Notwendigkeit oder sonst etwas sein, daß und wie sich
die Engel bewegen, so bleibt der Erfolg derselbe. Das heißt, da der
Engel sehr viele sind, und jeder, wie es sich in einem
wohlgeordneten, und um so mehr in dem bestgeordneten Staate
gebührt, sich um die Gegenwart und Bewegungen des anderen mit
kümmert, – was die Astronomen törichterweise Störungen nennen, da
es vielmehr wechselseitige Berücksichtigungen sind, – so erfreuen
sich die Engel einer unerschöpflichen Mannigfaltigkeit von
Bewegungen zwischen einander durch und umeinander herum, womit sie
sich immer neue Seiten zukehren, in immer neue und wechselnde
Beziehungen zueinander treten, und diese Mannigfaltigkeit spottet
jeder Berechnung ebenso, als wenn man die Bewegungen einer
Gesellschaft von Menschen, die sich durcheinander bewegen,
berechnen wollte; es erscheint hier wie da als ein Wibbeln und
Kribbeln durcheinander, wovon nur die den Sinn und Zweck verstehen,
die diese Bewegungen vollführen. Kehren doch selbst die von der
Sonne entfernten Planeten nie wieder ganz in dieselben Stellungen
zueinander zurück noch wiederholen genau dieselben Bahnen; indeß
sie freilich in der Hauptsache sichtlich am Schnürchen geführt
werden; von einem solchen Schnürchen aber bemerkt man nichts mehr
bei den nächsten.

		Mit derselben, wenn nicht mit einer noch gründlicheren Freiheit,
mit der sich die Engel bewegen, können sie aber auch ihre Gestalt
ändern, worin ihnen die von der Sonne entfernten Planeten wieder
nicht beikommen können, da sie starr sind oder doch wie die Erde
eine starre Rinde haben. An den Engeln ist aber, wie schon gesagt,
überhaupt nichts Starres, alles wie aus Luft und Licht gewebt, die
festeste Haut daran nur wie die einer Dunst- oder Schaumblase, die
sich, von Natur auch kugelförmig, doch noch beliebig
zusammenziehen, ausdehnen, einschnüren, ausbauchen, falten könnte,
wenn ihr nur eben so ein von innen dazu treibendes Lebensprinzip
innewohnte als den Engeln. Ohne die starre Rinde aber möchte der
Erde ein ähnliches Vermögen zukommen, als den Engeln, wie daraus zu
schließen, daß den Geschöpfen auf ihrer Oberfläche, die sich der
Erstarrung entzogen haben, doch immer noch Teile der Erde sind, ein
solches Vermögen mehr oder weniger noch zukommt. Was nun die Erde
jetzt bloß noch in einzelnen Teilen um und an sich von der
ursprünglichen vollen Lebendigkeit übrigbehalten hat, ist der Engel
durch und durch aus einem Gusse geblieben, d.h. ein mit inneren
Triebkräften begabtes, über seine eigne Gestalt mit Freiheit
verfügendes Geschöpf, mit viel größerer Freiheit aber als die
irdischen Geschöpfe. Denn diese haben in festen Knochen oder
Schalen oder lederartigen Häuten doch in etwas an der Erstarrung
der Erdrinde teilgenommen, wodurch sie in der Freiheit der
Gestaltänderung mehr oder weniger beschränkt werden; und nur die
allereinfachsten Infusorien machen hiervon eine Ausnahme, sofern
sie, nach dem Prinzip der Begegnung der Extreme, mit den Engeln wie
in der Grundform und freien Bewegung so auch Freiheit der
Gestaltänderung zusammen treffen[bookmark: text5]F5.

		Also, wie nur die Grundfarbe der Engel die durchsichtige war,
ihnen selbst aber überlassen blieb, wie sie das einfache Licht in
farbiges zerlegen wollen, so ist auch die Kugel nur die
Grundgestalt der Engel; was sie daraus machen wollen, ist ihrer
Willkür überlassen.

		Grundgestalt aber bleibt die Kugel insofern, als alle Änderungen
der Gestalt von ihr wie von einem Zentrum ausgehen, um dieselbe
nach allen möglichen Richtungen schwanken, und die Engel in voller
Ruhe wieder dazu zurückkehren. Nun kann man noch einen Schritt
weitergehen. Es wird ja auch verschiedene Arten und Stufen von
Engeln geben und nur die Engel höchster Ordnung mögen eine ganz
rein kugelförmige Grundgestalt haben, die anderen aber nur
kugelähnliche, sog. ellipsoidische Formen, plattere und länglichere
mit den verschiedensten Achsenverhältnissen zeigen, die aber
ihrerseits wieder um die Kugel als wie um eine Zentralform
schwanken.

		Jede andere ellipsoidische Form wird eine Entwicklung nach einer
anderen vorwiegenden Richtung bedeuten. Ist es doch auch bei den
wirklichen Planeten so. Inzwischen, da eine Klassifikation der
Engel jetzt nicht unsere Aufgabe ist, und die elliptische
Abweichung der Engel von der Kugelgestalt überall nur eine geringe
sein möchte, vernachlässigen wir sie hier, wie man überall bei
ersten Approximationen kleine Abweichungen vernachlässigt, und
halten uns auch ferner an die Kugel als wesentliche Grundform der
Engel.

		Nach allem Vorigen aber spreche man nicht mehr davon, daß es der
Erscheinung der Engel an der hinreichenden Mannigfaltigkeit zur
Schönheit fehle. Im Gegenteil denke man sich dieselben zwar von
Haus aus als durchsichtige Kugeln, durch die aber eine geordnete
innere Organisation durchscheint, und die sich auch noch jede
andere Form und Farbe geben können, die sie mögen, und dazwischen
wechseln können, wie sie mögen, somit an sich selbst die schönsten
Malereien und plastischen Formen erzeugen können. Gegenüber der
wunderbaren und wunderbar wechselnden Schönheit, die sich solcher
Gestalt ein Engel in Farbe und Form zu verleihen vermag, –
verschiedene Talente in dieser Hinsicht wird es aber unstreitig
auch bei den Engeln geben – bleibt die größte menschliche Schönheit
nur die einer bleichen balgartigen Gliederpuppe; und wenn der Maler
meint, durch einfachen Ansatz von Flügeln daran Engel daraus machen
zu können, so muß das den wirklichen Engeln sehr komisch vorkommen.
Sollten aber unsere menschlichen Kenner dafür die Schönheit der
Engel nicht zu würdigen wissen, so würde dies nach eingangs
besprochenem Prinzip darauf zu schreiben sein, daß sie selber keine
Engel sind.

		Fünftes Kapitel

Von den Sinnen der Engel

		Uns ist der höchste Sinn das Gesicht; sein Bote hat die
schnellsten weitausgreifendsten Schwingen und den feinsten Leib,
denn es ist der Lichtstrahl. Aber die Engel haben einen noch
höheren Sinn; Sein Bote hat Schwingen, mit denen er nicht in der
Zeit fliegt, sondern die Zeit selbst überfliegt, einen Leib, der
feiner als der feinste im Raume ist, weil es der Raum selber
ist.

		Der Bote des Gesichtssinnes nähert sich dieser Vergeistigung;
der des höchsten Engelssinnes hat ihn erreicht.

		Was ist dieser Sinn? Man erinnere sich, daß die Engel lebendige
Planeten sind.

		Ihr Sinn ist das Gefühl der allgemeinen Gravitation oder
Schwerkraft, welche alle Körper in Bezug zueinander setzt, und die
von ihrem lebendigen Zentrum empfunden wird.

		Dieser Sinn als Gefühl reiner Kraft hat in der Tat keinen Boten,
der hinter der Zeit zurückbliebe; denn die Gravitation wirkt ohne
Zeitverlust; noch der einen körperlichen Leib hätte; denn sie wirkt
rein durch den Raum hindurch.

		Die Gravitation verknüpft die fernsten Weltkörper auf
unmittelbare Weise; die Engel empfinden auf diese Weise unmittelbar
wie sie zur ganzen Welt gestellt und die ganze Welt zu ihnen
gestellt ist; ja die leiseste Veränderung im Weltenbau wird von
ihnen verspürt, wie fern sie nicht in so unendlich fernen Regionen
von ihnen geschieht, daß selbst die Gravitation von da sie in
keiner merklichen Wirkung mehr verabreicht. Denn auch der Engel ist
noch ein endliches Geschöpf; den Sinn für das All hat nur Gott, der
über Zeit und Raum erhaben ist.

		Auf die Empfindungen, welche die Engel durch diesen Sinn
empfangen, reagieren sie dann mit ihren Bewegungen, ja wie sollten
sie zu Bewegungen durch die Gravitationskraft bestimmt werden, wenn
sie nichts von der Wirkung dieser Kraft empfänden; durch die
Empfindung davon wird vielmehr der Trieb zur Bewegung erst
ausgelöst und in seiner Richtung und Stärke bestimmt. Wollten sie
diesem Triebe nicht nachgeben, so würden sie es mit Unlust spüren;
aber es hindert sie nichts, ihm nachzugeben; also tun sie es.

		Aber müßte nicht dann die Erde denselben Trieb empfinden, wenn
sie sich um die Sonne bewegt und von anderen Planeten da und
dorthin abgelenkt wird?

		Wissen wir denn, ob es nicht wirklich der Fall ist?

		Der Mensch hat von diesem Weltsinne nur ein schwaches Analogon
in dem Gefühle, wie sein eigner Schwerpunkt gegen die Erde gestellt
ist, das ihn bei seinem Stande und Gange nicht verlassen darf. Das
entsprechende Gefühl aber haben die Engel in Beziehung zur ganzen
Welt.

		Indes der Engel uns mit diesem himmlischen Sinne übersteigt,
geht ihm dafür unser niederster irdischer Sinn eben so verloren,
als ihm Gliedmaßen verloren gehen, die nur zur festen Erde Bezug
haben, d.i. das Getast, vielleicht auch selbst der Geschmack;
unsere höheren Sinne aber hat er in höherer Entwicklung als
wir.

		Da die Engel in anderen Bezügen selbständige Augen sind, deren
ganzer Bau für das Licht als Element berechnet ist, so ergibt sich,
wie vollkommen ihr Gesicht sein mag. Dagegen sind wir blinde
Maulwürfe.

		Sollten sie für die Empfindung von Elektrizität und Magnetismus,
die nur Modifikationen des Lichtes sind, empfänglich sein, so hätte
ich nichts dagegen; dergleichen will doch auch irgendwo empfunden
sein. Dann werden sie aber auch dergleichen willkürlich erregen
können, und in erster Hinsicht die vollkommensten Zitterrochen
sein. Magnetisch ist schon die Erde, der entfernte Planet, warum
sollten es nicht auch die nächsten sein.

		Auf jeden Fall werden die Engel auch Töne hervorbringen und
vernehmen können, gleich uns, oder vielmehr besser als wir. Einen
Vorzug, den sie in dieser Hinsicht vor uns haben, will ich doch
erwähnen. Tanz und Musik sind Schwestern, die ursprünglich aus
einem Keime entsprossen scheinen. Wollen wir tanzen, so müssen wir
uns aber erst fremde Musik dazu machen, die oft dem Tanze nicht
entsprechend ist. Nicht so bei den Engeln. Bei ihnen ist Musik und
Tanz eins, so daß der Tanz seine Musik von selbst mit sich bringt.
Nämlich es verhält sich bei ihnen, wie bei den kleinsten
Körperteilchen. Wenn Körper tönen, so besteht der Ton nur in einem
raschen Schwingen ihrer Atome, einem Tanze derselben; und indem
mehrere derselben zusammen so tanzen, stellen sie ordentliche
Touren in den Klangfiguren dar.

		Die Geschwindigkeit der Planeten ist ungeheuer und nimmt noch
mit der Sonnennähe zu. Wenn daher die lebendigen Planeten sich
rasch um die Sonne oder auch umeinander drehen, so muß von selbst
ein Ton dabei entstehen, und dieser Ton muß der Bewegung
entsprechend sein. Wenn also Engel tanzen, so komponiert sich das
Musikstück von selbst dazu; sie tanzen dessen Klangfiguren.

		Dies ist die wahre Harmonie der Sphären, der wunderschönen
Augen, der Engel.

		Aber es fragt sich, ob nicht bloß Gott diese Harmonie vernimmt.
Nun aber kann ein Engel auch Töne hervorbringen, ohne sich von der
Stelle zu bewegen, indem er irgendwelche Teile an sich in rasche
Schwingung setzt. Das wird auf unendlich verschiedene Art, in
unendlich verschiedenem Takt und in unendlich verschiedener Folge
geschehen können, und wie ein Engel Töne in solcher Weise erzeugen
kann, wird er auch solche vernehmen können. Man spricht schon von
Engelstimmen bei unseren Sängerinnen; wer doch einen Gesang von
einer wirklichen Engelstimme oder gar einen Chor von solchen
vernehmen könnte! Nun aber kann sich auch ein Engel ganz und gar
rasch wechselnd ausdehnen und zusammenziehen, und nach dem, was wir
vom Ausdrucke der Freude und des Schmerzes beim Engel wissen,
können wir uns denken, daß das sein Lachen oder Schluchzen
bedeutet, je nachdem er einen solchen raschen Wechsel vollzieht,
während er dabei im Ganzen über seinen mittleren Zustand ausgedehnt
oder unter denselben zusammengezogen bleibt. Es wird nur
musikalischer als bei uns klingen.

		Daß der Geruch bei den Engeln auf einer sehr hohen Stufe stehen
müsse, läßt sich aus der ungeheuren Verdunstung schließen, die von
der Sonne aus und in der Umgebung der Sonne stattfinden muß.

		Wiederum aber werden wir in diesem Gebiete eine Begegnung der
Extreme finden. In den niedersten Tieren ist dieselbe
Hautoberfläche das gemeinsame Organ für die Aufnahme aller
Sinnesreize; auch in den Engeln wird es der Fall sein; aber während
in den niedersten Tieren nichts klar unterschieden wird, wird der
Engel seine Haut zur Aufnahme der verschiedenen Sinnesreize in
solcher Weise verschieden stimmen können, daß er nicht nur jetzt
diesen, jetzt jenen wahrnimmt, sondern auch von den wahrgenommenen
die kleinsten Modifikationen unterscheidet.

		Auch unser Gesichts- und Gehörorgan ist mit willkürlich in
Tätigkeit zusetzenden Accommodationsvorrichtungen versehen; aber
diese reichen nur für Modifikationen in demselben Sinnesgebiete
aus; der Engel wird seine Hautfläche sogar für Empfindungen in
verschiedenen Sinnesgebieten accommodieren können.

		Sechstes Kapitel

Schlußhypothese

		Jetzt, nachdem ich diese unumstößlichen Wahrheiten vorgetragen
habe, denen Newton selbst seine Ehrfurcht nicht versagt haben
würde, sei es mir zum Beschluß erlaubt, noch eine Hypothese
hinzuzufügen.

		Wegen der ungeheuren Hitze der Sonne kann, wie gesagt, nichts
Festes auf ihr und in ihrer nächsten Umgebung existieren, und
können die Engel daher keinen gröberen Leib haben als von Luft und
Dunst. Also lassen sie sich im Ganzen als mehr oder weniger große,
mit Äther und Luft gefüllte Dunstblasen betrachten, die man sich
noch beliebig mit einem, zu inneren Organen gefügten, Zellgewebe
aus feinen Dunstbläschen ausgebaut denken kann. Meine Hypothese ist
nun die: die einen sind vorzugsweise mit Sauerstoff, die anderen
mit Wasserstoffgas gefüllt, jenes männliche, dieses weibliche. Sie
steigen beständig aus dem Sonnenkörper auf, gatten sich und bringen
in dem Verbrennungsprozeß des Wasserstoffs durch den Sauerstoff,
womit sich ihre Hochzeit vollzieht, das Licht hervor, das uns von
der Sonne leuchtet.

		Das Sonnenlicht ist daher nur die Hochzeitsfackel der Engel.

		Da nun also meine Geschöpfe, nachdem sie Engel, Augen, Planeten
gewesen sind, zuletzt sich in Dunstblasen verwandelt haben, die,
wie ich jetzt bemerke, bloß durch die Anstrengung meines Auges beim
Sehen in die Sonne in der wäßrigen Feuchtigkeit meiner eigenen
Augenkammer entstanden, und mir nur den optischen Schein erregten,
ich sehe sie objektiv, und da dieselben soeben zerplatzt sind, so
sehe ich hiermit den Faden meiner Beobachtungen plötzlich
abgerissen.

		 

		 

			[bookmark: foot1]Nach den
neueren anatomischen Untersuchungen hat das Licht auch in unserem
Auge durch eine Schicht durchsichtiger Nervengangliensubstanz zu
dringen, ehe es zu den Nervenfasern der Netzhaut gelangt, welchen
die Leitung zum Gehirn obliegt.
	[bookmark: foot2]In Betreff der unteren Gesichtspartien
bemerke man, daß der Mund sich beim Lachen und überhaupt beim
Ausdruck der Freude leise öffnet, und dadurch die Kinnpartie
herabgehen macht, beim Ausdruck des Schmerzes aber die ganze Partie
um Nase, Mund und Kinn sich krampfhaft aufwärts zieht. Nicht in
Widerspruch hiermit steht, daß doch das Kinn abwärts geht, wenn der
Mensch den Mund öffnet, um vor Schmerz zu schreien, weil das
Schreien selbst ein instinktartiges Streben ist, den Schmerz zu
erleichtern, wogegen jene Zusammenziehung der reine Ausdruck des
Schmerzes selbst ist.
	[bookmark: foot3]Viele, dem
unteren Extrem nahestehende Tiere nähern sich den Engeln auch in
der Eigenschaft, das mannigfachste, wechselnde Farbenspiel wie es
scheint, durch willkürliche Bewegungen und Zusammenziehungen an
ihrer Haut oder auch an der durchsichtigen Substanz ihres Körpers
hervorzubringen, so die Sepien und Beroen, dafür aber haben sie,
meines Wissens wenigstens, keine farblose Durchsichtigkeit zur
Grundfarbe; die Engel vereinigen beides, das Vermögen der Farben
und der Durchsichtigkeit; den niedersten Tieren ist allemal bloß
eins zugemessen.
	[bookmark: foot4]Ein Engel würde eben so wenig
begreifen können, wie wir auf unserem erstarrten Weltkörper leben
können, als es uns zu denken schwer fällt, wie z. B. auf dem
Saturn, wo selbst alles Wasser wahrscheinlich erstarrt und Eis ist,
lebendige Geschöpfe existieren können. Der Schlüssel des
Geheimnisses ist aber bloß der, daß sich eben jedes Element seine
Geschöpfe sozusagen bildet.
	[bookmark: foot5]Als
allereinfachste Organismen gelten jetzt die sog. Moneren, einfache
schleimartige Klümpchen, welche die mannigfaltigsten freiwilligen
Gestaltänderungen zeigen.


	
		
		Heinrich Heine als Lyriker

		(Aus den Blättern für literarische Unterhaltung. 1835, Seite
182-185)

		In gewissem Sinne ist es das größte Lob, was man Gedichten
beilegen kann, wenn man sagt, es sei kein Verstand darin. Die
Poesie kann ja wachsen lassen, was der Verstand schneiden und
schnitzen würde, schauen lassen, was er definieren würde, glauben
und fühlen lassen, was er beweisen und predigen würde, und über
alles dieses noch Dinge schaffen und gestalten, wovon der Verstand
gar nichts weiß. Wozu also noch Verstand in einem Gedichte?

		Manche der neueren Dichter haben auch von dieser früher weniger
benutzten Erlaubnis, denselben aus poetischen Schöpfungen
wegzulassen, mit Vergnügen und Leichtigkeit Gebrauch gemacht, wenn
schon nicht immer in der rechten Weise; denn freilich reicht nicht
hin, daß der Verstand fehle, sondern die Poesie eben soll ihn
ausgetrieben haben. Dieses Lob nun gebührt wenig Dichtern in
höherem Grade als Heine und würde um so rühmlicher für ihn sein,
wenn die Riesin einen Riesen und nicht vielmehr einen Zwerg zu
verdrängen gehabt hätte. Bei vielen anderen der besseren Dichter
ist die Poesie zwar vielleicht eben so lebendig und tüchtig als bei
Heine, aber weil sie außerdem auch noch einen lebendigen und
tüchtigen Verstand haben, der Heine abgeht, so kommen sie nie dazu,
die Poesie von den Eingriffen des letzteren rein zu erhalten. Ihre
Lieder gleichen daher schönen grünen Wäldern, worin man aber doch
immer mitunter auf trockne Holzklaftern stößt, die durch
verstandesmäßige Zerspaltung poetisch gewachsener Stämme entstanden
sind, weil der alte Verstand sich immer moralisch wärmen und
philosophische Suppe kochen will. Das fällt aber Heine nie ein. Er
legt nie die Axt oder das Messer an ein poetisches Gewächs, um es
zu einem anderen Zwecke zuzustutzen, als zu dem es für sich selbst
gewachsen ist, und so grünt und blüht und singt und zischt alles
bei ihm wie in einer mit gutem Schlamm gedüngten Wildnis voll
Farren und Palmen und Paradiesvögeln und Schlangen und Kröten. Das
Unkraut und Ungeziefer nimmt freilich in der Wildnis mehr überhand
als die guten Kräuter und frommen Geschöpfe, aber es ist doch
poetisches Unkraut, poetisches Ungeziefer, und auch die guten
Kräuter sind aromatischer, die Palmen kühner und üppiger, das Wild
mutiger oder mutwilliger, als wenn das alles unter der Schere oder
im Stall nach verständigen Prinzipien gehegt und gezogen würde.

		Die Kraft und Lebendigkeit von Heines Poesie haben daher auch
dessen entschiedenste Gegner zugestanden, aber ihm die unverschämte
Nacktheit und Rücksichtslosigkeit vorgeworfen, mit der sie im
Bewußtsein, daß sie eben Poesie sei, sich nun nicht kümmere, was
sie sonst noch sei und die poetische Freiheit oder vielmehr Lizenz
von der Form auf den Inhalt ausdehne. Sie wollen, daß die Poesie
eben außer der Poesie noch etwas anderes sein, wenigstens ein
vernünftiges Gehirn und moralisches Herz aufweisen solle. Und sie
haben nicht Unrecht. Eigentlich soll ja nichts so rein für sich
selbst sein, daß es nicht wenigstens den Keim oder den Reflex, oder
die Stütze oder die Schranke von etwas Höherem oder doch etwas
anderem entlehnte; aber Heines Lieder kümmern sich um nichts als um
sich selber; sie klingen in die Welt hinein, unbekümmert, zu was
sie mitklingen oder mißklingen. Schönheit, Wahrheit und Tugend
sollten immer beisammen wohnen und sich wechselseitig dienen, aber
Heines Poesie ist den Schwestern entwichen und hat ihnen nur
Einiges, was sie gerade zu brauchen denkt, diebisch mitgenommen,
was nun das Wahre und Gute ist, das man noch an Heines Poesie
findet; aber schön bleibt sie, soweit es eben für sich allein geht.
»Da sitzt sie mit goldenem Kamme und singt ihr Lied dabei, das hat
eine wundersame, gewaltige Melodei«, und so zieht sie das Gemüt in
ihren Zauberstrudel hinein, daß man sich an den Mastbaum binden
möchte, um nicht fortgerissen zu werden, aber vermag es für nichts
zu kräftigen und zu stärken als für einen gleichen Taumel, als in
dem sie sich selbst bewegt. Heines Poesie ist in ihrer Art so
abstrakt als bei anderen der Verstand, es ist die Quintessenz einer
Poesie, rein herausdestilliert aus den Gegenständen; nichts
Holziges, nichts Klümperiges, nichts Fettiges noch Mehliges ist
mitübergegangen, obwohl manches feine, flüchtige, wohlschmeckende
Gift. Soll das dein alleiniges Getränk sein, so bist du verloren an
Leib und Seele; es ist nicht der gemeine Teufel, der in diesen
Gedichten umgeht, es ist der gefährlichere Teufel, der den
Pferdefuß in schöne Stiefeletten von goldverbrämtem Leder
versteckt, freundlich mit der Hahnenfeder nickt und ein Schätzchen
im Arme wiegt, das bloß an einer unheimlichen Glut fühlt, daß hier
nicht alles mit rechten Dingen zugeht. Ehe man sichs versieht,
guckt er wieder einmal durch die Gebüsche durch, und hat man ihn
erst einmal gesehen, sieht man ihn überall, auch wo er nicht ist.
Aber es spielen auch Engel in den Baumzweigen, die er wie Vögelchen
zu seinem Vergnügen zu halten scheint; es glänzen schöne Burgen im
Abendgolde und silberne Wellen, und unschuldige Fischer und
Fischerinnen wohnen daran, die nichts vom Bösen wissen, und er geht
umher und sagt, wenn ich euch haben will, habe ich euch doch.

		Alles in Allem ist der ganze Grundzug dieser Gedichte eine
Libertinage der Empfindungen, die aber so liebenswürdig und
leichtsinnig spielt, daß keine Perücke vor ihr auf dem Kopfe sicher
ist. Andere Dichter, wenn sie einmal ein Gefühl erlegt haben,
weiden es aus, zergliedern es, stopfen den Leser voll damit; aber
Heine spielt mit den Gefühlen wie die Katze mit der Maus, läßt sie
laufen, hascht sie wieder und mordet sie zuletzt, nachdem er sie
eben aufs freundlichste gestreichelt hat, bloß aus Spaß und Scherz,
um einem anderen nachzulaufen und es mit gleicher Lust zu liebkosen
und zu zerstören. Manche seiner Lieder kommen mir vor wie jene
Dämonen in Callots Bilde von der Hölle, die man von Martern
gepeinigt und furchtbar schreien sieht, und denen man doch ansieht,
sie fühlen eigentlich keinen Schmerz und schreien bloß aus Spaß und
um zu zeigen, daß sie es besser können als die armen Menschen,
denen wirkliche Qual die Töne auspreßt. Wie leuchtend die Poesie
sei, die in Heines Gedichten erscheint, greifen muß man nichts
dahinter wollen. Sie hat von der Blume die köstlichsten Farben und
den erquickendsten Duft, vom Himmel den glänzendsten Sonnenschein
und das reinste Sternenlicht, aber es ist keine Blume, keine Sonne,
kein Stern dahinter, sondern ein phantastisches Wesen, was das
alles für einen Augenblick ist und im nächsten wieder das Gegenteil
ist, ja das Gegenteil schon dahinter ist.

		So nun können Heines Lieder schaden, indem sie das Gemüt, was
sich bisher eines regelrechten Ganges und einer soliden Diät der
Empfindungen befleißigt und dabei wohl befunden hat, zu einer
Liederlichkeit und Unordnung verführen, die später schlechte
Früchte tragen wird, ohne doch so schöne Früchte, als manche von
Heines Liedern selbst sind, hervorgebracht zu haben. Sein Feuer
kann andre anstecken, aber es brennt sie bloß zu Asche, weil sie
nicht wie sein böser Geist in ihrem Elemente darin sind und bloß
den toten Brennstoff, aber nicht den lebendigen Zünder in sich
tragen. Ein junger Mensch wußte vielleicht gar nicht, daß das Leben
sich anders verhält als ein Stück Brot, von dem man ein Stück nach
dem anderen abschneidet, es mit mäßiger Butter genießt und, wenn
das letzte genossen ist, sich hinlegt, zufrieden, daß es wohl
geschmeckt hat, und des Vertrauens, daß es Gott einem nach dem
Schlafe gesegnen werde. Aber von Heine wird das Brot mit leichtem
Wurfe unter den Tisch geworfen und das Getreide, woraus es gemahlen
werden soll, mit leichtsinnigem Fuße niedergetreten. Wohl ihm, wenn
ihm die Ambrosia, mit der ihn die Poesie auferzogen und verzärtelt
hat, nie mangelt; aber schlimm, daß andere, die dem Himmel für ihr
hausbacken Brot und die rüstigen Arme, mit denen sie es im Schweiß
ihres Angesichts verdienen können, danken sollten, nun es Heine
nachtun und glauben, es reiche hin, die mütterlich für sie sorgende
Prosa zu verhöhnen und den offenen Mund nach dem Himmel zu kehren,
um auch mit poetischem Götterbrot gespeist zu werden.

		Wenn ich Heines Poesie ein abstraktes Gift nannte, so ist sie es
doch nur dann, wenn sie auch abstrakt genossen wird; sonst kann sie
Gewürz, Arznei oder Gegengift sein, und in diesem Sinne soll man
seine Lieder betrachten, wenn man sie von der günstigen Seite
ansehen will. Nicht wie ein Gastmahl muß man diese Lieder nehmen,
zu dem man sich niedersetzen und mit gesunder Kost seinen Leib
stärken könnte, sondern wie eine Flasche Spiritus, die, mit dem
schlechtgegangenen Brote und harten Rindfleische, der gewöhnlichen
Kost in der deutschen Literatur, bewirkt, daß der Magen wenigstens
einigen Nervenreiz behält. Heine steht wie ein üppig
aufgeschossener Gewürzbaum da, welcher Geist und Phantasie, zu
deren Gedeihen es sonst bei uns an Sonne fehlt, in reichem Maße
trägt, durch ein inneres, Mark und Wurzel allmählich verzehrendes,
Feuer erhitzt. Freilich, wenn Heine auch noch besonnen, Philosophie
verständig, moralisch gut wäre, oder vielmehr Geist und Phantasie
sich bei ihm mit diesen Eigenschaften ebenso durchdrängen, als sie
in der Regel mit dem Gegenteile davon durchdrungen sind, so würde
Heine noch für etwas mehr als ein bloßer Baal der Poesie zu gelten
haben; insofern es aber nicht der Fall ist, kann man ja wohl zu
eignem Frommen der Polizei oder dem lieben Gott überlassen, ihn für
seine etwaigen schlimmen Streiche hier und dort zu bestrafen, und
sich selbst zu Nutze machen, was er Gutes und Schönes zu bieten
vermag. Viele Kritiker aber übernehmen lieber selbst das Amt der
Polizeidiener, denen es gar nicht darum zu tun ist, etwas Gutes an
einem Menschen, der einmal ihrer Aufmerksamkeit verfallen ist, zu
entdecken, sondern ihn durch jedes Mittel an den Schandpfahl zu
bringen. Es gibt Gedichte in Heines Sammlung, die, für sich
betrachtet, so engelrein sind, um keinen anderen Vorwurf zu
verdienen, als daß sie eben von Heine herrühren, und daß freilich
ihre Gesellschaft nicht durchgehend die frömmste ist. Sie wachsen
wie weiße Lilien unter Stechäpfeln und Tollkraut, und derselbe
heiße Boden, der in diesen das berauschende Gift auskochte, hat
diese Lilien Palmen gleich emporgetrieben und den wunderbarsten
Duft in ihnen bereitet.

		Was helfen aber Heine diese Gedichte ohne Makel und Tadel? Die
Kritiker, denen sie ein größerer Anstoß sind als seine schlechten,
mit denen sie schon wissen, was sie anfangen sollen, sagen: mit
gefangen, mit gehangen; was unter Unkraut wächst und das Unkraut
nicht überwächst, ist selbst Unkraut und fällt von demselben
Sensenhiebe. Ein Mensch ist eine Totalität; ist der Grund schlecht,
so ist das Ganze schlecht, und es kann an ihm bloß noch etwas gut
aussehen, aber nicht gut sein. Freilich ist ein Mensch eine
Totalität, aber wie die Totalität eines Apfels, der eine faule und
eine frische Seite hat, wovon man die eine wegwerfen und die andere
genießen kann. Und wer heißt es uns, den ganzen Apfel auf einmal in
den Mund zu nehmen? Freilich kommen jene schönen Gedichte nicht aus
Heines Herzen, sondern aus seiner Phantasie; sie beweisen weiter
nichts für ihn, als daß ihm im Grunde die Tugend eben so viel wert
ist als ihr Gegenteil, wenn sie ihm gleiche poetische Dienste
leistet; aber das alles kann doch eigentlich nur die Wirkung haben,
daß wir nichts von Heine selbst wissen wollen, ohne deshalb nichts
von seinen Gedichten wissen zu wollen. Wohl gibt es Gedichte, die
wir nicht bloß um ihrer selbst willen, sondern auch um ihres
Ursprungs willen lieben, oder in denen wir ihre Quelle lieben
lernen. Gewiß, Heines Gedichte gehören nicht zu diesen; aber wird
ihr eigner Wert dadurch verringert, daß sie Heines nicht vermehren?
Jedoch ich gebe zu, ganz läßt sich beides doch nicht trennen.

		Ziehen wir Vergleiche, so kann man sagen, daß Schiller in fast
allen Stücken achtungswert ist, worin es Heine nicht ist, und das
sind sehr viele Dinge; aber es ist gewiß, daß Schiller nur ein paar
lyrische Gedichte gemacht, und in den übrigen, die er dafür
ausgegeben, kein gutes Muster gegeben, während Heines ganzes
Verdienst in seiner lyrischen Kraft und der Leichtigkeit, mit der
er sie braucht und freilich auch mißbraucht liegt; und in erster
Beziehung das Schillersche Muster überboten zu haben, hat ihm die
deutsche Lyrik zu danken. Andere werden nun singen, ohne wie er
Gott, die Geliebte und sich selbst zu lästern, aber sie werden von
Heine lernen können, wie die Prosa einen Mantel, und wäre es der
schönste, nicht um die Gegenstände und Gefühle werfen, sondern
davon abwerfen soll, so daß sie in ihrer eignen Lebendigkeit
erscheinen. Das konnte sie nicht von Schiller lernen.

		Freilich wird man sagen, hierzu brauchten wir Heine nicht, denn
das hat Goethe schon lange vor ihm in so viel höherem und edlerem
Sinne gewirkt. Dies aber kann nur teilweise zugegeben werden. Ich
glaube, oder die Erfahrung lehrt es vielmehr, daß Goethe noch nicht
ausreichte, Schillers Lyrik zu verdrängen; dazu ist sie zu ruhig,
zu geduldig, zu sehr auf das Objekt gerichtet; aber Heines Lyrik
wird es, indem sie die Kraft des Pfeils dem Jäger, der ihn künftig
führen soll, nicht am Wilde, sondern an seinem eignen Herzen zeigt.
Nur langsam bekehrt sich der Jüngling von Schiller zu Goethe.
Nachdem er seine Leidenschaft an der Laura erschöpft hat, die den
Felsenadern Pulse leiht, fühlt er endlich an dem lebenswarmen Atem
der Mignon und Ottiliens und Gretchens und selbst Philinens, daß
jene Laura auch selbst nur aus Felsen gehauene Adern hat, daß ihr
Lächeln versteinert ist. Goethe mit seiner stillen Lebendigkeit
umwächst, umschlingt, umkriecht ihn allmählich, und hat er ihn erst
bei einem Haare, so hat er ihn dann allerdings ganz, und zuletzt
bemächtigt er sich seiner mit solch einer dämonischen Gewalt, daß
dem von Goethe Besessenen auch dessen Schweißtropfen als Perlen und
dessen Schnarchen als ein Ton aus der Harmonie der Sphären
erscheint.

		Dies ist das Definitivresultat bei vielen; doch gibt es auch
viele, die zu schnell ins Amt kommen, als daß die Poesie Zeit
behielte, sich von Schiller zu Goethe durchzuarbeiten; sie
erstarren noch mit dem ganzen Schiller im Leibe, und seine
Verehrung bleibt ihnen nun Glaubensartikel, dagegen sie Goethe als
einen eindringlichen heidnischen Götzen betrachten, zu dessen
Dienst nur Verblendung veranlassen konnte. Aber Heines Poesie faßt
gleich von vornherein und unmittelbar das Herz des jungen Menschen
und stachelt und reizt und drückt es an jeder einzelnen Fiber, und
bei der süß krampfhaften Zusammenziehung, die dabei entsteht,
fallen alle die geschnitzten und gehauenen Bildwerke und Denktafeln
Schillers heraus.

		Schillers sogenannte Lyrik erscheint wie ein kunstvoll gebautes
Pantheon voll Götterstatuen, zu denen man erst voll heißer Anbetung
tritt, aber zuletzt kühl hinausgeht, weil sie nichts Menschliches
zu reden wissen; da tritt man in Goethes Lyrik wie unter einen
klaren blauen Himmel, unter dem die menschlichen Originale dieser
Götterstatuen lebendig wandeln, freilich auch unbedeutende
darunter; dieser Himmel überwölbt ruhig und großartig und geduldig
Schillers Pantheon, und läßt die Anbeter darin ruhig gewähren, bis
sie von selbst heraustreten; aber Heines Lyrik ist wie eine
Wetterwolke, halb von der Sonne prachtvoll vergoldet, halb blitzend
und schwarz, von heulenden Stürmen gejagt, Gespenster und Engel,
die sich wie aus einem Schiffbruche darauf zusammengefunden haben,
zugleich tragend, und mit ihren Blitzen das Pantheon treffend und
die Götterstatuen zerschlagend und die Anbeter hinaustreibend, die
nun mindestens für einen Augenblick die Erscheinung des Göttlichen
in dem lebendigen aber verderblichen Naturwunder zu erblicken
glauben. Es wird vorübergehen, und dann wird der blaue, klare
Himmel noch so ruhig und geduldig wie vorher stehen und
Geschlechter und Sangesweisen unter sich hinwegziehen sehen.

		Was den speziellen Inhalt von Heines Liedern anlangt, so ist
sein Umfang nicht groß. Ein sich selbst und andere maltraitierendes
Herz, eine verfehlte Liebe, eine tolle Wut gegen Philistrosität,
die sie überall ins Bein beißt, wo sie ihr auf dem Wege vorkommt,
Gespenster, deren fast mehr sind als Fleisch und Bein, und er
selber immer mitten drunter, das ist alles; ja selbst seine
Reisebilder und Romanzen sind nur eine besondere Form für diesen
Inhalt. Freilich, da ist Goethe reicher; in seinen Gedichten fahren
wir in der ganzen Welt herum, durch die schönsten und manche
langweilige Partien; Heine führt uns bloß an den Krater eines halb
ausgebrannten, halb brennenden Vulkans voll Asche, glühender Lava
und Steine, und dieser Vulkan ist sein Herz. Begnügen kann man sich
bei diesem Schauspiele nicht; aber man muß zugeben, daß es, wenn
nicht ein erfreuliches, doch ein fesselndes ist, in einer Art, die
bei Goethe nie vorkommt. Der Eindruck, den beide Dichter machen,
die übrigens zu vergleichen manchem Blasphemie erscheinen mag, hat
daher auch ein ganz irrationales Verhältnis.

		Goethes Poesie ist mächtig im Schaffen, Heines ist es nur im
Zerstören; jene schwingt sich wie ein Adler in den hellen Tag
hinein und überschaut klar das Ganze, diese sieht mit ihren
feurigen Eulenaugen nur im unheimlichen verneinenden Dunkel der
Nacht und ergreift mit Sicherheit ihre einzelne Beute, taumelt aber
matt, wenn es gilt, durch den lichten Tag zu fliegen. Wie schlecht
es Heine gelingt, der bejahenden Seite des Lebens etwas
abzugewinnen, zeigen unter anderen recht gut seine neuesten
»Liebeslieder«, worin er den unglücklichen Einfall gehabt, in der
Liebe glücklich zu werden. Heine gibt, wie die Orange, nur geritzt
und gequetscht würziges Öl und süßen Saft. Wenn er daher seinen
Vorteil versteht, möge er ja wieder in sein altes Unglück
verfallen, oder vielmehr in ein neues, da das alte nun freilich
ausgequetscht genug ist.

		Das Wort subjektiv ist in der Betrachtung der Poesie nun fast zu
einem Schimpfwort geworden, seit Goethe die Objektivität in die
Mode gebracht hat. In gewissem Sinne verdient freilich Heine dieses
Beiwort mehr als irgend ein anderer, da im Grunde so gar nichts als
er selber Gegenstand seiner Lieder ist; denn merkwürdigerweise
selbst in seinen Liebesliedern besingt er nicht die Geliebte,
sondern nur sich, und aus seinen ganzen Liedern kann man kein Bild
von ihr zusammensetzen. Alle, selbst die diametral einander
entgegengesetzten Gedichte Heines sind doch nur wie ebenso viele
Öffnungen, durch die man von entgegengesetzten Seiten in ihn
hinein, nie aus ihm heraussieht. Aber eben darin liegt der
Unterschied Heines von anderen subjektiven Dichtern, daß er wie
eine camera obscura die Welt und das Leben in zusammengedrängter
Klarheit und Farbenfülle in der dunklen Kammer seines Innern
erscheinen läßt, während andere die ganze Welt nur zu einem
langweilenden Spiegelbilde ihres ewig gleichen Ichs machen. Wenn
diese sich in ihren Gedichten wie Ausrufer vor ihr sprach- und
kraftloses Bild stellen und rufen: hier ist zu sehen die ungeheure
Liebe, der tiefe Todesschmerz, die Resignation und die Dichterglut!
blickt und ruft das alles von selbst aus den Bildern hervor, die in
Heine erscheinen. Genau die Art Subjektivität, die man bei Heine
findet, ist es, welche der lyrischen Poesie überhaupt ihre Macht
gibt. Das Objekt soll sich nicht hüten vor der Vermischung mit dem
Subjekt; denn das ist eben die kalte Prosa, die den Gegenstand
genauso betrachtet wie er an sich, nicht, wie er in seiner Aufnahme
und Aufhebung in lebendigen Individualitäten ist. Der Gegenstand
soll dem Subjekt Gestalt und sinnliche Kraft leihen und dafür
Seele, Gefühl, Empfindung von ihm erhalten; so wird die Seele des
Dichters zur Seele des Gedichts und dieses zu einer lebendigen
Erscheinung mit lebendiger Wirkung. Sei es nun eine gute oder böse
Kraft, die im Dichter walte, sie wird sich durch das Gedicht
fortpflanzen und in anderen Seelen ihres Gleichen zeugen. Wenige
Gedichte haben diese Macht in gleichem Grade ausgeübt als Heines;
es liegt eine ansteckende Kraft in ihnen, vor der die einen wie vor
einer Verpestung zurückweichen, während andere ihr rettungslos
unterliegen. Heines Gedichte können nur Ekel oder Entzückung oder
Beides zugleich erregen; man kann sie nicht wie andere
gegenständlich betrachten und leidenschaftslos loben oder tadeln;
man muß sich dafür oder dagegen ereifern; man kann sie verwerfen,
verachten, aber nur scheltend, nicht übersehend.

		Und doch sind Heines poetische Mittel im Ganzen so einfach. Wenn
der eine Dichter mit einem Strauße, der andere mit einem Füllhorn,
der dritte mit einem Frachtwagen kommt, um ihrer Königin der Poesie
zu huldigen, bringt Heine nichts als seine ausgemergelte Gestalt
und seinen spöttischen Zug um den Mund mit, und ihm wirft sie doch
ihre günstigsten Blicke zu. Jenes künstliche Gewebe von Gedanken,
Gefühlen, Bildern, was vielen allein Poesie heißt, ist bei Heine
nicht zu finden. Er gibt seine Bilder von der Sache, dieses
Surrogat der Poesie, er gibt die Sache als Bild, nicht die Noten,
sondern die Klänge der Gefühle. Er sucht vielleicht manchmal sein
Gedicht, aber er sucht es nie zusammen. Sein Lied enthält
gewöhnlich nur eine Idee, nur eine subjektive Idee, nur einen
einzelnen Wellenschlag dieser Idee, aber es enthält diesen ganz,
voll, überschwellend in andrer Herzen, sie mit erfüllend,
überfüllend und fortflutend.

		Freilich tief ist Heine nicht, da wir tief die Dichter zu nennen
lieben, bei denen sich der Gedanke im Gedicht versteckt, daß der
Leser ihn mühsam suchen muß und im Dunkel nicht erkennen kann, ob
der, den er fängt, der rechte ist, – Goethe hingegen manchmal nur
zu tief. Ich meine aber, der Gedanke, der in der Seele dunklem
Grunde dämmerte und sich seiner selbst nur halb bewußt war, soll
durch die Beschwörung des Dichters wach und licht hervortreten und
eindringen auf das Gemüt des anderen und es überkommen, und diese
Erscheinung und Selbstbewegung des Gedankens soll das Gedicht sein.
So ist es bei Heine, und es ist eine wunderbare Leichtigkeit und
Anmut, mit welcher der Gedanke diese Bewegung bei ihm vollzieht.
Leicht gegürtet, nicht gedrückt noch gehemmt durch fremden Schmuck
und Anhängsel, bloß seiner eignen dämonischen Kraft vertrauend,
schreitet er einher. Es ist oft ein nichtswürdiger Gedanke; aber
die freie und kecke Gebärde, mit der er heraus- und herantritt oder
heranspringt, läßt ihm Tor und Türe in Gemütern offen finden, die
der vortrefflichste Gedanke, wenn er dick eingepackt, schwerfällig
oder zappelnd in anderer Gedichten auftritt, sicher verschlossen
findet.

		Noch habe ich Heine nicht durch das Wort charakterisiert, womit
man ihn sonst zu charakterisieren anfängt. Man nennt Heine den
Zerrissenen, ungefähr wie man Karl oder Goethe den Großen nennt;
ja, wenn ich nicht irre, sagt Heine selbst einmal irgendwo von
sich, der Riß der Welt sei durch sein Herz gegangen. Weit entfernt
indes, daß diese Zerrissenheit ihm in den Augen des Publikums
geschadet, hat es vielmehr in den Ritzen und Spalten so schöne
Goldadern erblickt, daß viele sich sofort auch freiwillig
zerrissen, ja manche ihr taubes Gestein mit größter Mühe
zerarbeitet haben, um es Heine gleich zu tun, freilich ohne etwas
von seinem Inhalt zu Tage zu bringen. Heine erscheint jetzt als der
Koryphäe einer ganzen Bande mit zerlumpten Herzen, mit denen man,
wenn auch nicht das in Anspruch genommene poetische, doch ein
prosaisches Mitleid fühlen würde, wenn man nicht der Überzeugung
leben könnte, daß die selbst beigebrachten Wunden nur eben von
derselben Beschaffenheit sind als die künstlichen
Selbstentstellungen der Bettler, mit dem Zweck, das Gemüt des
Publikums zu erregen, und daß sie, wenn die Leute in die Jahre oder
in prosaisches Brot kommen, von selbst wieder zuheilen werden, so
daß auch nicht eine poetische Narbe zurückbleibt. Dies verhält sich
freilich bei Heine selbst, dem Urzerrissenen, anders. Er wird in
der Maße, als er älter wird, immer mehr auseinanderfallen. Sein
Herz war eine Wurzel, die im Beginn ein prächtiges Kraut getrieben,
aber gleich anfangs faule morsche Flecke inwendig hatte; es hat ihm
Vergnügen gemacht und, wie es scheint, einen eignen Kitzel erregt,
darin herumzuwühlen und Höhlen und Fisteln zu graben; so fressen
diese Stellen immer weiter um sich; und man sieht ihn unaufhaltsam
sich der Auflösung nähern, die zuletzt auch seine Glanzseite
verdirbt. Schon seine letzten Poesien zeigen den Fortschritt zu
diesem Endpunkte an. Er ist darin zu seinem eigenen Nachahmer
herabgesunken und vom Troß der übrigen nicht mehr verschieden.
Früher hat er einen würzigen Wein ausgeschenkt, möge er die Hefen
nun für sich behalten. Wir haben sogar genug an dem, was wir von
jenem gekostet und wollen kein neues Faß mehr, auch wenn er eins
darzubringen hätte. Seine Poesie ist ein Individuum, was nur einmal
zu leben die Berechtigung hatte, keine Gattung, die immer neue
Individuen zeugen soll. Sie hat ihre Bestimmung erfüllt, ein
Fortleben derselben ist ein Überleben, und jeder Nachahmer war
gleich anfangs zu viel.

		 

		 

	
		
		Es gibt Hexerei

		Die Menschen haben von jeher bedeutungsvolle Träume und Ahnungen
gehabt; aber kein aufgeklärter Mann wird daran glauben, weil ein
Aufgeklärter nie selbst bedeutungsvolle Träume und Ahnungen haben
wird, höchstens Alpdrücken. Das hängt nun einmal mit der
Konstitution zusammen. Daher geben auch die Aufgeklärten das
Alpdrücken zu, weil ihnen dies das Zugeständnis selbst abdrückt;
aber leichter wird ein Kamel durch ein Nadelöhr gehen, als eine
Ahnung durch einen aufgeklärten Kopf, wenn schon das Hohle darin
viel größer ist. Sollte auch die ganze Stadt Träume und Ahnungen
haben, so wird ja eben damit bewiesen, daß dieselben ein Vorurteil
der Menge sind.

		Man darf inzwischen nicht glauben, daß der Glaube hiebei im
Ganzen zu kurz komme. Wenn nicht bei den Aufgeklärten, den
Lichtfreunden, eine so große Ersparnis an Glauben gemacht würde;
woher sollte der große Glaubenssegen an andern Orten kommen? Wir
sehen hier nur die gewöhnliche schöne Einrichtung der Weltordnung,
das Pfund von einer Stelle, wo es doch nicht wuchern würde, ganz
wegzunehmen und an eine andere zu verlegen, wo es um so besser
wuchert. Man sollte daher die Versammlungen der Lichtfreunde nicht
verbieten, wie geschehen ist, weil es eigentlich nur
Veranstaltungen sind, gewisse Orte und Personen ganz des Glaubens
zu entledigen, um ihn an andern Orten mit größerm Nutzen zu
verwenden, z. B. zu Erlangung guter Ämter und Stellen.

		Daß der Glaube hiebei aus den eigentlichen Glaubensgebieten
gerade durch die, welche ihn möglichst zu pflegen hätten, so viel
wie möglich fortgeschafft wird, ist nicht anders zu fassen, als wir
ja auch den Wein aus den eigentlichen Weingegenden durch die,
welche ihn daselbst zu bauen haben, ausführen und Anderes dafür
einführen sehen, was anderwärts seinen Boden hat. Am besten trinkt
man doch den Wein da, wo es zu kalt ist, als daß er von selbst
wachsen könnte, und genießt man das Eis da, wo es zu warm ist, als
daß es von selbst frieren könnte. In der Tat sieht man offenbar
dies Prinzip befolgt, indem man den Glauben massenhaft aus dem
Gebiete der Religion in manche Gebiete der Naturwissenschaften
übergeführt sieht, wo er eine mächtig treibende, wärmende und
belebende Kraft äußert, und dafür aus dem Gebiete der
Naturwissenschaften in das Gebiet der Religion das verständige
nüchterne Wissen, was daselbst die schönste abkühlende Wirkung
äußert.

		Zunächst sind es die Physiker, welche das Wissen in den
Naturwissenschaften anbauen. Von diesen nehmen es dann die
Lichtfreunde in Empfang, um es dem Volke für seinen alten Glauben
zu verkaufen. Und, Dank ihren Bemühungen, es wird jetzt wenig
gemeine Leute geben, welche der Bibel nicht ihre groben Irrtümer in
Betreff der Schöpfungsgeschichte und des Sonnenlaufs nachzuweisen
vermöchten, und nicht ihre kindische Ehrfurcht vor einem Buche ganz
abgelegt hätten, das, statt den Menschen zurechtweisen zu können,
auf allen Seiten Zurechtweisung vom Menschen annehmen muß.

		Von der andern Seite sind die Ärzte bestimmt, den in der
Religion zu viel gewordenen Glauben in die Naturwissenschaften
einzuführen und darin zu pflegen. Ein großer Teil des Glaubens, der
früher im Gebiete der Religion zu finden war, ist jetzt offenbar
auf das Gebiet der Homöopathie gewandert, wo jede Portion Glauben
mit einer entsprechenden Portion Vernunft willig bezahlt wird. Hier
verrichtet nun der Glaube die Wunderkuren, die man von jeher für
seine Sache gehalten. Es versieht sich von selbst, daß dafür die
Religion mit ihren Wundern bezahlen muß. Die Vernunft besteigt die
Kanzel, schüttelt die Bibel mit Kraft, daß alle Wunder wie Staub
und Motten herausfliegen, und hält nun zum Bibeltext die
pharmazeutischen Vorlesungen, die der Homöopath nicht mehr braucht,
indem sie den Leuten beweist, daß Christus Wasser in Wein
verwandelt habe sei nur so zu erklären, daß zugleich eben so viel
Wein in Wasser verwandelt worden, oder, was auf dasselbe
herauskomme, eins mit dem andern ausgetauscht worden sei. Als
Beweis dieses Wassers, in das sich Christi Wein verwandelt hat,
dient eben die Predigt, womit begossen die Leute nach Hause
gehen.

		Ich würde indes den andern Ärzten Unrecht tun, wenn ich die
Homöopathen für die alleinigen Beförderer des Glaubens in den
Naturwissenschaften erklären wollte. Wenn, wie Manche meinen, die
ganze Frömmigkeit wirklich am Glauben hängt, so kann ein Frommer in
der Tat nichts besseres tun, als ein System der Medizin andächtig
durchlesen, oder statt eines Liedes ein Rezept absingen; man glaubt
nicht, wie viel hierin von Glauben steckt; oder, um seinen Glauben
auch werktätig zu beweisen, sich ins Bett legen und Medizin nehmen;
die Apothekerbüchsen sind wahre Einmachebüchsen des Glaubens und
noch dazu eines solchen, der wohl schon mehr zur Seligkeit
gefördert hat, als jeder andere Glaube.

		Zur nähern Einleitung meines Gegenstands habe ich die Verdienste
einiger neuern Ärzte um die Förderung des Glaubens noch besonders
zu erwähnen.

		Die Vernunft hatte im vorigen Jahrhundert den Glauben ganz zum
Kopfe herausgejagt; da nun der Glaube blind ist, aber mittelst des
Magnetismus eben so sehen kann, wie die Vernunft mittelst des
Lichts, zog er einem großen Magnete nach, den der Arzt Mesmer
gerade an den Bauch gelegt hatte, und quartierte sich dort in den
Magen ein, der hierüber alsbald Essen und Trinken vergaß und bloß
noch weissagen wollte. Solange nun der Mensch satt war, erfreute er
sich daran, und fing schon an zu hoffen, daß er sich künftig
Schulen, Universitäten, Sternwarten und seinen Kopf selbst, durch
den Magen und Magnetismus ganz ersparen könnte; aber da er hungrig
ward, und essen wollte, fragte ihn der liebe Gott, ob er den Magen
lieber zum Essen oder zum Weissagen haben wollte; beides zusammen
ginge nicht; worauf er erwiderte: zum Essen. Da mußte der Glaube
wieder ausziehen. Aber wohin? Im Kopfe hatte sich inzwischen die
Vernunft breit gemacht und ließ ihn nicht mehr zurück. Nun erbarmte
sich ein anderer Arzt, Gall, desselben und legte auf dem Kopfe
einen Pflanzgarten mit gut abgeteilten Beeten für ihn an. Wo die
Glaubenswirtschaft auch ganz gut gedieh, solange der Boden durch
die Reste des alten Puders noch fruchtbar war. Nur ward es dem
Glauben so unmittelbar über dem Sitze der feindlichen Vernunft nie
recht geheuer, und als die Puderreste verzehrt waren, kümmerte die
Wirtschaft wieder und er mußte abermals weiter ziehen. Im
Menschlichen war jetzt nichts mehr für ihn zu suchen; also blieb
ihm nichts mehr übrig, als das Außer-, Über-, Unter-, oder
Unmenschliche zu suchen, womit aber nur eine neue um so glänzendere
Epoche für ihn begann. Da die Weltgeschichte zur Einleitung ihres
großen Vorhabens der Eigenschaften eines Dichters, Arztes und
Schwaben in Verbindung bedurfte, ließ sie zunächst Schillern
Medizin studieren, der alsbald den Geisterseher, nachmals aber die
Götter Griechenlands schrieb, ein prophetisches Gedicht, worin sich
das Zeitbedürfnis nach einer neuen allgemeinen Begeistung der Natur
nur erst noch in Form der Sehnsucht nach Wiederkehr der antiken
heidnischen Naturbegeistung ausspricht. Ein zweiter Dichter, Arzt
und Schwabe war dann bestimmt, dieser Sehnsucht im höhern modernen
und christlichen Sinne die Erfüllung zu geben. Alsbald ward durch
seine Glaubenskraft die ganze Natur aufs neue mit individuellen
Geistern bevölkert und der Rückblick auf jenes Gedicht konnte nun
dienen, den großen Fortschritt der Zeiten bemerklich zu machen.
Während sonst die Götter barfuß oder mit Sandalen und leichtem
Flügelschritte, wie es einem kindischen oberflächlichen Zeitalter
ziemte, von oben herab zu Tänzen der Hirten und schönen jungen
Frauen fliegen, stiegen sie in der jetzt technisch
fortgeschrittenen, tiefsinniger gewordenen und die Lust der Welt in
ihrer wahren Nichtigkeit erkennenden Zeit mit Stiefeln von gutem
und gut gegerbtem Leder aus Kellern und Grüften herauf zu
hysterischen kranken Weibern, um sie noch etwas mehr zu plagen und
warfen statt mit Licht- und Liebegeschossen mit Sand und Stückchen
Kalk von der Wand um sich, da die gute Polizei das Schießen in den
Häusern inzwischen verboten hatte; und die Geister vor dieser
höheren Behörde inzwischen den ziemenden Respekt erlangt hatten,
den sonst umgekehrt die Menschen vor der höheren Behörde der Götter
trugen. Statt steifer Steinstatuen auf festen Sockeln dienten jetzt
flackernde Hemden an der Leine zur Nachtzeit den Gemütern als
Gegenstände gläubiger Ehrfurcht; ein Beweis des so viel
lebendigeren Charakters des neuen Glaubens. Bei zunehmendem
Wachstume des Glaubens ragte zuletzt die Geisterwelt mit ihrer
weißen Hand so weit in die irdische Welt und die geisterspürende
Welt mit ihrer langen Nase so weit in die Geisterwelt, daß überall
eine an die andere stieß. Leider aber hatte dieses seine
nachtheiligen Folgen. Allerhand lästige Berührungen erfolgten
zwischen beiden; und da, was sich zu leicht findet, sich nicht mehr
sucht, trat allmählich eine Erkaltung des ganzen Glaubenslebens
ein, die noch jetzt nicht gehoben ist.

		Indem ich nun darauf reflektiere, daß ich selbst auch einmal
Medizin studiert habe, kommt mir der Gedanke, daß ich wohl berufen
sein könnte, den Stillstand oder Rückschritt, der so in der großen
Glaubensepoche eingetreten ist, wieder in einen Fortschritt zu
verwandeln. Einige Inspirationen, die ich eben empfange, bestärken
mich darin; ich werde sie mitteilen und demgemäß beweisen :

		1) daß die Hexen füglich sehr wohl auf Besen durch die Esse nach
dem Blocksberg reiten konnten und noch können;

		2) daß es mit der Hexerei überhaupt keine Hexerei, sondern die
natürlichste Sache von der Welt ist.

		Das Erste anlangend, so ist zu hoffen, daß, wenn man nur erst
dies wieder glauben wird, man dann um so leichter alles Andere
glauben wird; und ich würde vorschlagen, nachher den Glauben, statt
mit Kelch oder Kreuz, was er lange genug müßig in den Händen
gehalten, fortan mit dem Besen vorzustellen, entweder wie er das
Wissen damit fleißig ausfegt, oder im Sinne derer, welche den
Glauben wie alle andern Dinge dem Prinzip des freien Fortschritts
untertan wünschen, wie er selbst auf dem Besen durch die Esse ins
Himmelblaue reitet, und hinten auf alle die mitnimmt, welche im
Glauben, daß es so zum besten gehe, zusammenhalten.

		Der Beweis für das Besenreiten ist freilich jetzt fast eben so
schwierig geworden als früher den Hexen der Gegenbeweis, was mit
verschiedenen Umständen zusammenhängt, denen es wert ist einige
Aufmerksamkeit zu schenken, bevor wir auf die Sache selbst
eingehen.

		Zuvörderst haben offenbar die Prinzipien der neuern Philosophie
einerseits und die Luftballons andererseits dem Kredit der Besen
sehr geschadet; denn da man gesehen hat, daß man mit großen,
hohlen, leeren Blasen in kurzer Zeit die größten Höhen erreichen
kann, so hat man den soliderem Besen dies Vermögen nicht mehr
zugetraut, ohne zu bedenken, daß es verschiedene Mittel in der
Natur gibt, eine Sache in die Höhe zu treiben, wovon die Leere und
Leichtigkeit nur eins sind. Sollte man auch wirklich mit den Besen
nicht ganz so hoch kommen, als mit den Luftballons aus Taffet oder
Philosophie, so beabsichtigt man ja damit auch nur, bis auf die
Spitze des Blocksbergs zu kommen, der noch auf der Erde steht und
eine gute Aussicht darüber gestattet, nicht bis in die höhern
Luftschlösser, wo man von der Erde so viel wie nichts und von
Sonne, Mond und Sternen auch nicht mehr als jetzt sieht.

		Ein zweiter Umstand liegt darin, daß man es früher für ganz
natürlich hielt, wenn die Hausfrauen das Instrument der
Reinlichkeit und Ordnung als Steckenpferd selbst ritten, so daß der
Hexenritt nur als eine verkehrte Richtung einer sich von selbst
verstehenden Sache erschien; während man jetzt sich der ganzen
Sache schämt, und sie den Dienstboten zuschiebt, die sie wieder
andern Dienstboten zuschieben, so daß zuletzt der ganze Vorgang in
ein zweideutiges Licht gekommen ist.

		Drittens ist ein Einfluß abhanden gekommen, der den Menschen
ehemals schon von Kindesbeinen an Ehrfurcht vor dem Besen
einpflanzte. Sonst nämlich wurde ein Zweig von jedem Besen hinter
den Spiegel gesteckt, um, während das Übrige an der Kultur der
Stube arbeitete, an der moralischen Kultur des Menschen zu
arbeiten, daher auch die vom Besen und seinem Gebrauche
abgezweigten Ausdrücke: Bessern, Bekehren. Jetzt sucht man die
Kultur des Menschen weniger mehr hinter, als vor dem Spiegel,
verweist ihn auf den Spiegel des Gewissens, und reibt die Kinder
sanft mit der Baumwolle der Liebe ab, wo sie dann allerdings auch
gut werden, wenn sie nämlich so gut sein wollen. So ist der Besen
nach und nach um alles Ansehen gekommen, und man will an keine
Leistungen desselben mehr glauben.

		Jedoch, kommen wir zur Sache. Hiebei habe ich von einem
Grundfaktum auszugehen, von dem ich erst das Historische mitteilen
muß, und um so lieber etwas dabei verweile, als sich außer dem
theoretischen Interesse auch ein großes praktisches Interesse daran
knüpft.

		Im Jahre 1830 machte der Schornsteinfeger Green zu London, ein
Verwandter des bekannten Luftschiffers, die Entdeckung, daß man
sich bei einer Feuersbrunst durch Herabreiten auf einem Besen an
der freien Wand eines Hauses auf die nachher anzuzeigende Weise
retten könne. Er nahm ein Patent auf diese Erfindung, wonach Jeder,
der zur Rettung seines Lebens davon Gebrauch machte, zur Zahlung
einer gewissen Summe an ihn verpflichtet war, soviel ich mich
erinnere 10 Pfund, welche jedoch für Arme ermäßigt ward. Die erste
Nachricht von dieser Entdeckung ward in den Times gegeben und
später in dem Repertory of arts der Gegenstand durch Abbildungen
erläutert. Die Sache machte Anfangs einiges Aufsehen, indes
widersprachen Physiker sogleich heftig, und die Julirevolution
lenkte die Aufmerksamkeit bald ab. Die Hauptsache aber, welche der
Aufnahme der neuen Erfindung im Wege stand, war unstreitig der
Umstand, daß Green bei einem öffentlichen Versuche, den er zur
Bewährung seiner Erfindung anstellte, wirklich den Hals brach. Dies
lag nun zwar jedenfalls an einer Zufälligkeit; aber seiner
Erfindung war doch hiermit in den Augen der Menge zugleich der Hals
gebrochen.

		Inzwischen veranlaßte nicht sowohl der praktische, als ein
wissenschaftlicher Gesichtspunkt neuerdings die Wiederaufnahme der
Versuche. Ein deutscher Philosoph nämlich kam in Paris zufällig mit
dem berühmten Physiker Arago in einen Streit über diesen
Gegenstand, indem er die Möglichkeit der Sache gegen ihn nach
denselben Gründen behauptete, die ich nachher anführen werde,
während Arago diese vom Standpunkte des Physikers aus bestritt.
Obwohl nun der Philosoph dem Physiker die Richtigkeit seiner
Ansicht durch unwiderlegbare Schlüsse dartat, fand er doch nur
taube Ohren bei ihm. Ihr übrigen Deutschen, sagte Arago, pflegt von
den Tatsachen nur insofern etwas zu halten, als sie sich in
Philosophie übersetzen lassen, aber bei uns Franzosen ist es
umgekehrt; wir halten von der Philosophie nur insofern etwas, als
sie sich in Tatsachen übersetzen läßt. Beweisen Sie mir, statt mit
philosophischen Gründen, denen ich nicht zu folgen vermag, durch
ein Experiment, dem ich zu folgen vermag, daß sich auf einem Besen
an der freien Wand eines Hauses herabreiten läßt, und ich will der
Erste sein, der sich zu Ihren Ansichten bekennt; bis dahin erlauben
Sie mir zu glauben, daß Ihre Ansichten mit den Prinzipien einer
gesunden Naturforschung unverträglich sind.

		Unstreitig klingt es recht gut, was hier der Franzose sagte.;
aber man weiß ja, Franzosen wissen immer gut zu reden, und der
Erfolg wird zeigen, daß der Philosoph gegen alle diese
wohlgesetzten Antithesen doch Recht behielt.

		Zuerst zwar suchte er seinerseits dem Physiker die empirische
Bewährung zuzuschieben, indem er bemerkte, diese könne nur im
Interesse des Physikers, aber nicht des Philosophen sein, für
welchen Experimente, denen der Charakter der Allgemeinheit und
Notwendigkeit abginge, überhaupt nichts bewiesen; als inzwischen
Arago die Anmutung höflich mit der Gegenbemerkung ablehnte, daß die
Anstellung des Experiments nach dem, was er vom Schicksal Greens
wisse, doch wohl noch mehr im Interesse des Philosophen, der sich
um das Empirische nicht kümmere, als des Physikers, der sich darum
kümmere, sein möchte, entschloß sich der Philosoph, um dem
Franzosen eine Beschämung und der deutschen Philosophie einen
Triumph zu bereiten, einmal von allen Regeln derselben eine
Ausnahme zu machen und den ideellen Worten eine grobe empirische
Unterlage zu geben.

		Er stellte nun erst Versuche im Kleinen an, überzeugte sich
dabei, daß, was er zwar schon vorher wußte, bei gehöriger
Ausführung des Versuchs an Halsbrechen nicht zu denken, vielmehr
derselbe ganz einfach zu bewerkstelligen sei, und daß die größere
Schwierigkeit weniger in Bewahrung der rechten Sicherheit als des
rechten Anstandes beim Herabfahren liege, worauf bei einer
Produktion vor Franzosen freilich besondere Rücksicht zu nehmen.
Als er endlich auch in dieser Beziehung sich die erforderliche
Vollkommenheit erworben zu haben glaubte, lud er die Akademie der
Wissenschaften zu einem größern Versuche ein, bei dem er wirklich
an der Außenseite der Sternwarte die ganze Länge derselben mit
Bewahrung der vollen philosophischen Würde und Haltung auf einem
Besen glücklich herabfuhr. Nach genauer Beobachtung mit einer
Terzienuhr fand sich, daß die Fallzeit, die bei freiem Fall im
luftleeren Raume aus der Höhe der Sternwarte 3 3/
10 Sekunden hätte betragen sollen, durch die von starkem
Druck unterstützte Reibung des Besens an der Wand auf 10
6/ 10 Sekunden vermehrt worden, mithin eine
außerordentliche Verzögerung der Bewegung hervorgebracht war, was
der zu bewährende und wissenschaftlich wichtige Punkt war. Laute
Beifallsbezeigungen empfingen den Philosophen unten und selbst
Arago beglückwünschte ihn, suchte indes nochmals die Sache doch
rein physikalisch durch eine besondere Polarisation und Interferenz
der Zweige des Besens zu erklären, eine Erklärung, die bei näherer
Betrachtung nichts weniger als Stich hält und bloß den Starrsinn
des Physikers bezeugt, der eher Alles, als die Behauptung eines
Philosophen zugibt. Mehrere Diskussionen über diesen Gegenstand
finden sich in den Ann. de Chim. et de Phys. LIII. p. 18 suiv. Der
Besen ist noch jetzt in den Archiven der Akademie niedergelegt.

		Indessen faßten die Pariser schnell die praktische Seite der
Sache auf, und es wurden alsbald in den Champs elisées Rutschwände
errichtet, an denen man auf schön mit Blumen und Bändern gezierten
Besen täglich hunderte von Menschen herabreiten und die
Geschickteren unterwegs noch allerlei Luftsprünge ausführen sehen
kann, zum Verdrusse aller Physiker, die sich immer noch nicht in
die Tatsache finden können und das Gesicht im Vorbeigehen
abzuwenden pflegen. Doch hat bei dem schnellen Wechsel der Moden in
Paris der erste Eifer in diesem Amüsement allerdings schon etwas
nachgelassen. Auf eine nützlichere Anwendung, welche die Deutschen
davon gemacht haben, werde ich gleich nachher zu sprechen
kommen.

		Dies das Historische. Nun zur Beschreibung des Verfahrens
selbst:

		Wenn in einem Hause die Treppe brennt und keine Möglichkeit ist,
etwa durch Einschlagen der Wände in Nachbarhäuser zu entkommen, was
immer das Sicherste bleibt, so öffne man das Fenster, stemme einen
Besen mit seiner breiten Seite gegen die Wand, fasse ihn mit den
Händen am Stiel, setze sich rittlings darauf, und fahre dann an der
Wand damit herab, indem man ihn fortwährend so hart als möglich
gegen die Wand drückt. Die starre Reibung des Besens an der Wand
verhütet jedes unsanfte Niederfallen.

		Hierzu Sind einige Bemerkungen dienlich.

		1) Da Alles auf der starken Reibung beruht, so ist für Solche,
die eine möglichst langsame Fahrt wünschen, gut, den Besen vorher
mit Kreide einzupudern. Angestellte Versuche haben gelehrt, daß die
Reibung des Besens an einer Kalkwand dadurch im günstigsten Falle
um 1/ 7 vermehrt werden kann, was nach der
bekannten Formel q == gk — f eine Verzögerung
der Bewegung um 3/ 8 hervorbringt. Zwar ist
diese Formel praktisch nicht brauchbar; indessen wird dies auch von
praktischen Formeln nicht leicht verlangt; sie bleiben deshalb doch
schöne Zierraten der Praxis.

		2) Da einige Kenntnis und Übung zu allen Dingen nütze ist, und
namentlich das erste Aufsteigen auf den Besen und die rechte
Balance nicht immer beim erstenmale gut getroffen werden, so ist
rätlich, sich auf den Ritt etwas einzuüben und einige Anleitung zu
haben. In diesem Bezuge dürfte die Anzeige willkommen sein, daß
auch in der hiesigen Turnanstalt neuerdings geeignete
Veranstaltungen dazu getroffen sind, wo man täglich Morgens von 11
bis 12 Uhr die erforderlichen Übungen teils selbst anstellen, teils
anstellen sehen kann. Man wird sich hiebei überzeugen, daß, nachdem
man die Sache erst einigemale probiert, der Ritt von den größten
Höhen gefahrlos zu bewerkstelligen sei. Nur ist hier die Form der
Pariser Rutschwand mit der Form eines langen, mit dem Rücken
vertikal gestellten, Rutschpferdes vertauscht worden, welches als
Kompagnon für den nebenbei befindlichen horizontalen Voltigiresel
dient. Neben der Anstalt wohnt der Böttchermeister Bestelmann, wo
man Besen zur Auswahl, das Stück zu 10 Ngr., vorfindet.

		Die Einführung des Besenritts in dieser Anstalt ist übrigens
keineswegs bloß wegen der Einübung auf die Lebensrettung in
vorkommenden Fällen, sondern noch mehr wegen der großen
gymnastischen Wichtigkeit, die er an sich hat, geschehen.
Bekanntlich nämlich ist das Prinzip der Turnkunst dieses, jeden
einzelnen Muskel des Körpers durch eine geeignete Übung zur
höchstmöglichen Entwicklung zu bringen, hiermit auch einen
allgemein vorteilhaften Einfluß auf den ganzen Körper und
insbesondere das Gehirn zu äußern, und hiermit endlich jeden
Turnenden zum vollkommensten Menschen so leiblicher als geistiger-
seits zu machen. Nun aber hatte man bisher für einen kleinen
Schließmuskel zwischen den Beinen, welcher den Namen
bestioclastercoideus führt, durchaus keine geeignete Übung
entdecken können, er blieb also, je mehr die übrigen Muskeln geübt
wurden, um so mehr zurück, verkümmerte, ging wohl gar ganz ein, was
die Gestalt und den Anstand der Turner immer ein wenig aus dem
Geschicke brachte, und machte, daß sie als Tänzer weniger beliebt
waren; ja es traf sich, weil in diesem kleinen Muskel gerade der
Schwerpunkt des Körpers fällt, daß mancher mit demselben seinen
Schwerpunkt ganz verlor. In Zusammenhange mit dieser
Mangelhaftigkeit stand, daß der Einfluß auf das Gehirn, auf den man
doch so großes Gewicht legte, stets noch etwas zu wünschen übrig
ließ, und nicht selten Fälle vorkamen, daß derselbe, der die
geschicktesten Sprünge über den Voltigiresel zu machen wußte,
zugleich die eselhaftesten Sprünge in der Logik machte, was immer
bewies, daß die Turnkunst ihre idealen Zwecke noch nicht ganz zu
erreichen vermochte. Nun aber hat sich merkwürdigerweise eben in
dem Besenritt die noch fehlende Übung jenes kleinen Muskels in
vorteilhaftester Weise gefunden, und die hiesigen Turner sind
seitdem auch auf Bällen und wegen ihrer zierlichen Haltung
vorzugsweise geschätzt; und zugleich hat sich in der Erschütterung,
welche der ganze Körper und mithin auch das Gehirn durch die
Reibung des Besens an der rauhen Wand erfährt und die beim Anlangen
unten mit einem kleinen Schock abschließt, ein so heilsamer Einfluß
auf die geistigen Vermögen ergeben, daß man der Klage, die Jugend
werde in Schulen zu viel angestrengt, fortan die einfachste Abhilfe
versprechen darf. In der Tat hat sich durch genaue vergleichende
Versuche herausgestellt, daß ein einmaliges Herabfahren auf einem
Besen ohne Kreide einer ganzen Lehrstunde mit Kreide, auf einem
Besen mit Kreide aber einer Lehrstunde ohne Kreide gleich zu
achten. In Folge dessen findet Sich denn auch in der neuesten
Schrift über die Turnkunst, welche den Titel führt: »Die Turnkunst
als Mittel vollkommene Menschen zu erziehen,« die Hoffnung
ausgesprochen: die Zeit dürfte nicht mehr fern sein, wo die ganze
sowohl leibliche als geistige Bildung des Menschen sich auf das
Turnpferd und den Turnesel gründen werde, wie es denn schon jetzt
etwas sehr Erfreuliches sei, eine ganze Schulklasse auf einmal, mit
dem Lehrer an der Spitze, in Form einer Kaskade das Rutschpferd
hinabgleiten und unten jedesmal mit einem Zuwachs von Bildung
anlangen zu sehen.

		3) Von selbst dürfte es dem moralischen Gefühle eines Jeden
widersprechen, den Besen, der ihn wirklich einmal aus Feuersgefahr
gerettet, ferner zu niederem Dienste zu mißbrauchen. Schicklich
wäre es wohl, für lebensrettende Besen einen eigenen Verdienstorden
zu stiften und der Unterschied von den Verdienstorden für Menschen
würde dann einfach darin bestehen, daß das Ordensband am Menschen,
dagegen der Besen am Ordensbande aufgehangen würde. Daß Fälle
vorkommen könnten, wo es zweckmäßig wäre dies umzukehren, soll
hiermit nicht in Abrede gestellt werden.

		Da nun nach dem vorigen ein Tatbestand vorliegt, der von Jedem
in Augenschein genommen werden kann, so würde der theoretische
Beweis der Möglichkeit überflüssig sein, wenn nicht auf demselben
die Verwandlung des Besenrittes nach unten in, den nach oben fußte.
Auch würde ein wahrhaft aufgeklärter Kopf, selbst wenn er mit
leiblichen Augen die ganze Turngesellschaft auf Besen herabreiten
sähe, keinen Anstand nehmen, dies eben so, wie alles andere
Wunderliche, was sie vornimmt, für eine Phantasmagorie, eine
Täuschung des groben Sinnes, zu erklären, sofern seine Vernunft den
Ritt nicht mit zu machen vermöchte. Für solche Vernünftige ist
beweisen immer mehr als weisen, und nur ein Beweiser, nicht ein
Weiser, ist ihnen ein wahrer Weiser. Ich schreite also jetzt zum
Beweise:

		Daß Reibung die Bewegung verzögert, ist anerkannt; aber wie
lange es oft dauert, fruchtbare Anwendungen von den bekanntesten
Tatsachen zu machen, zeigt sich daran, daß man Jahrtausende lang
auf den rauhen Straßen einhergerutscht ist, ungeachtet man doch
schon längst Schlitten zu fahren wußte; erst ganz neuerdings hat
man die Eisenbahnen erfunden, d. i. die Schlittenkufen auf die Erde
gelegt. Aber nun ist man wieder dabei stehen geblieben, den Einfluß
der Reibung auf horizontalen Flächen in Betracht zu ziehen; bei
unserm Gegenstande aber kommt es bloß darauf an, ihn auch an
vertikalen Flächen anzuerkennen, und ebenso Nutzen von der
Vermehrung derselben, als dort von der Verminderung zu ziehen. Das
ist alles.

		Noch etwas zwar ist nötig. Soll die Reibung wirksam erfolgen, so
muß sie durch Druck unterstützt werden. Aber ganz eben so gut, als
ich einen Besen gegen eine horizontale Wand drücken kann, kann ich
ihn ja auch gegen eine vertikale Wand drücken. Man versuche es nur,
man wird nicht den geringsten Unterschied finden.

		Wir haben also Reibung und Druck, alles, was wir brauchen, die
Bewegung zu verzögern. Auch wird in so weit der Physiker ganz einig
mit uns sein, nur wird er die Bemerkung machen, daß der Druck
sofort kraftlos werden müsse, wenn der Mensch den Stützpunkt
verliere. Und diese Bemerkung ist auf seinem Standpunkt ganz
richtig; aber durch unser Faktum wird eben gegen den Physiker und
für eine philosophische höhere Naturanschauung bewiesen, daß in der
Welt da, wo organische Kräfte und Zwecke ins Spiel kommen, nicht
mehr alles nach toter physikalischer Gesetzmäßigkeit hergeht,
sondern nach höheren Prinzipien, deren Andeutung wir kurz
versuchen.

		Jedermann hat doch wohl etwas von der Lebenskraft, diesem Bosco
oder Rappo, gehört, welche den Arm der Schwere entgegen hebt, das
Blut im Körper bergan laufen macht, den Menschen bei lebendigem
Leibe einbalsamiert, so daß er nicht fault; alles gegen den Strich
der physikalischen Gesetze. Diese Kraft wird nicht durch tote
Massenverhältnisse, sondern allein durch den Zweck bestimmt, und es
steht ihr vollkommen frei, jedes physikalische Gesetz zum Nutzen
oder zur Erhaltung des Lebens abzuändern; wovon sie den
ausgedehntesten Gebrauch in Heilung von Wunden und Krankheiten
macht; wie sie denn z. B. oft Kugeln und Nadeln auf ganz
verwickelten Wegen aus dem Leibe unschädlich nach Außen befördert,
die nach bloß physikalischen Gesetzen ganz träg liegen geblieben
wären oder quer durch den Leib gestochen hätten. Daher mißt auch
jeder bescheidene Arzt die Heilung der Krankheiten allein der
Lebenskraft bei, und, wenn er sich dafür bezahlen läßt, ist es nur
wegen der Stärkung und Leitung der Lebenskraft; denn obschon die
Lebenskraft viel weiß und kann, weiß und kann ein studierter Arzt
doch noch mehr. Alles, was diese Kraft tut, tut sie gegen alle
Rechnung. da sie einen angeborenen Abscheu gegen alle Mathematik
hat, und mit Recht, denn eben dadurch, daß sie sich dieser Fessel
ganz entledigt, vermag sie solche Wunderdinge zu verrichten und mit
ihr alle, die diesen Abscheu mit ihr teilen. Nun sieht man aber
durchaus nicht ein, warum diese Kraft, die, um den Menschen zu
erhalten, das Blut die Wände der Adern heranlaufen läßt und die
verwickeltsten Prozesse durchführt, nicht imstande sein sollte, ihn
mit dem Arme ganz einfach einen solchen Druck gegen die Wand machen
zu lassen, um ihn auf einem Besen etwas langsamer, als es ohnedem
sein würde, daran herabgleiten zu lassen; hier, wo es die
Lebensrettung, den wichtigsten Zweck, gilt. Ja, wie die Lebenskraft
in gefährlichen Fällen ganz besondere Anstrengungen instinktartig
macht, so darf man voraussetzen, daß unter diesen Umständen auch
der Arm instinktartig von selbst mittelst des Besens einen
besonders starken Druck gegen die Wand ausüben werde. Es ist,
nachdem man einmal sich bis zur Idee einer nach Zwecken wirkenden
Lebenskraft erhoben hat, nicht der allergeringste Grund daran zu
zweifeln. Wollte der Arm hiebei so verfahren, wie es sich nach der
physikalischen Gesetzmäßigkeit berechnen läßt, so würde er in
diesem Augenblicke verdorren, weil eben nur ein toter Arm auf
berechenbare Weise verfährt. Nur dadurch unterscheidet sich ja der
lebendig herabreitende Mensch von einem Leichnam, den man auf den
Besen setzt, daß letzterer nach physikalischen Gesetzen
herabplumpt, ersterer aber den physikalischen Fall- und
Druckgesetzen noch ein Schnippchen schlagen kann, und nur insoweit
er es tut, beweist er sein Leben.

		Wie schön, daß diese Argumentation nun auch durch das Faktum
vollkommen bestätigt wird. Man kann in der Tat behaupten, daß der
Schornsteinfeger Green durch seine Entdeckung mehr zur Entscheidung
der wichtigsten Streitfrage der Physiologie im Sinne der höhern
Naturauffassung geleistet hat, als alle Physiologen und Philosophen
zusammengenommen durch ihr Geschwätz, ich nehme den aus, der
Green's Entdeckung bestätigte. Man kann jetzt sagen: so wahr der
Mensch sein Leben durch Herabreiten auf einem Besen an der freien
Wand eines Hauses retten kann, so wahr gibt es eine, nach Zwecken
die physikalische Gesetzmäßigkeit abändernde, Lebenskraft.

		Dieser Beweis wird für Naturphilosophen und Ärzte völlig
genügend sein; wenigstens würden sie ihre eigne Stärke verkennen,
wenn sie ihn nicht dafür halten wollten. Man kann ihn übrigens noch
durch den Hinweis verstärken, wie in diesem Falle die Lebenskraft
durch den Willen regiert wird, der als Prinzip der Freiheit von den
toten Massen so wenig Gesetze annimmt als der Kutscher von seiner
Kutsche, zu der ihm die Lebenskraft selbst nur als Pferd dient.

		Noch viel leichter zu erweisen wird aber die Sache für
Geistesphilosophen, wenn man sich nur an die rechte Schmiede
wendet. In Hegel's System finde ich fast auf jeder Seite Beweise
für den Besenritt, welche zugleich als Bild dieses Rittes dienen
können, indem sie gleich kühn, aber auch gleich gut zum Ziele
führend sind. Ich schlage z. B. Band VII. der Werke auf,
da finde ich: »Die Schwere ist, so zu sagen, das Bekenntnis der
Nichtigkeit des Außersichseins der Materie in ihrem Fürsichsein,
ihrer Unselbstständigkeit, ihres Widerspruchs.« Hier sieht man nun,
daß die Schwere selbst schon hinreicht, den Besen gegen die Wand zu
drücken, um dadurch das Außersichsein der Materie des Besens und
der Materie der Wand möglichst zu negieren. Man kann so den
Herabritt an der Wand als die Ablegung des philosophischen
Bekenntnisses eines Besens aus der Hegel'schen Schule betrachten.
Sollte aber jener Hegel'sche Satz bei dieser Auslegung
mißverstanden worden sein, so würde dies nur ein Beweis sein, daß
ich selbst der beste Schüler Hegel's bin, da bekanntlich Hegel
gesagt, von allen seinen Schülern habe ihn nur Einer verstanden und
dieser habe ihn mißverstanden.

		Nachdem nun erwiesen ist, daß ein Mensch vermöge seiner
Lebenskraft oder der philosophischen Kraft der Schwere gegen alle
physikalische Gesetzmäßigkeit auf einem Besen an der Wand
herabreiten kann, ist es eben so leicht zu erweisen, daß er gegen
alle physikalische Gesetzmäßigkeit eine Wand damit bergan reiten
kann. Hiezu ist bloß nötig, daß die Lebenskraft und der Wille,
statt auf das Heil der Menschheit oder das Gute, eine verkehrte
Richtung, nämlich auf das Böse nehme, so wird sich auch ihr Erfolg
polar umkehren, und der Mensch statt abwärts, aufwärts, statt nach
dem Zentrum der Einigung mit allem Menschlichen in die egoistische
Leere und Vereinsamung hinausgestoßen werden. So ist also ohne
alles Weitere vollkommen erklärlich, wie durch einen Bund mit dem
Bösen die Eigenschaft entsteht, auf einem Besen durch die Esse
fahren zu können. Auch werden Sprachforscher die Verwandtschaft des
Bösen mit dem Besen leicht erkennen, und da vorhin eben so dessen
Verwandtschaft mit Bessern und Bekehren aufgezeigt war, wird auch
hierdurch die entgegengesetzte Richtung, die der Besen annehmen
kann, genügend dokumentiert.

		Man sieht also, daß der Hexenritt erwiesen ist:

		l) durch historische Gründe, 2) durch experimentale Gründe,
3) durch teleologische Gründe, 4) durch physikalische
Gründe, 5) durch physiologische Gründe, 6) durch
philosophische Gründe, 7) durch philologische Gründe.

		Kombiniert man alle diese Gründe, so ist der Hexenritt siebenmal
fertig, oder gibt eine Regenbogenbrücke, auf der jede böse Sieben
gefahrlos durch die Luft reiten kann.

		Mögen sich also die Hexen freuen, alte und junge; haben sie sich
den Winter über erst satt unten auf der Erde getanzt, hindert sie
nun nichts mehr, noch einen lustigen Beschluß zur ersten Maiennacht
auf dem Blocksberg zu machen. Wenn sich nur jede überwinden kann,
wenigstens an diesem Tage einmal den Besen zur Hand zu nehmen.

		Ich gehe jetzt zum zweiten Teile meiner Aufgabe über, zum
Beweise, daß es mit der Hexerei überhaupt keine Hexerei, sondern
die natürlichste Sache von der Welt ist.

		Die ganze Welt ist bekanntlich nur ein Gedankenspiel, wobei sich
bloß fragt wessen? Nach den einen ein Gedankenspiel Gottes; das
Geschehen der Dinge sein Denken, seine Gedanken wirkliche
Begebenheiten, unsere Gedanken nur im Scheine das, was seine im
Sein sind; nach den Andern ein Gedankenspiel des Menschen, wobei
umgekehrt Gottes Gedanken, die wirklichen Dinge, nur im Scheine das
sind, was unsere im Sein sind. Man kann zwischen beiden Ansichten
wählen, nach deren erster Gott groß und der Mensch klein, nach der
zweiten Gott klein und der Mensch groß ist. Natürlich, daß viele
das letzte vorziehen. Aber für uns kommt nichts darauf an, welche
Ansicht man wählen will; immer bleiben nach beiden die Grundgesetze
des Seins und Denkens wesentlich dieselben.

		Fragen wir uns nun, wie gehen Gedanken aus einander hervor? Auf
eine doppelte Weise. Einmal folgt aus gegebenen Vordersätzen mit
Notwendigkeit der Schlußsatz; so wenn ich die Vordersätze habe:
alle Menschen sind sterblich, Cajus ist ein Mensch, folgt notwendig
daraus: also ist Cajus sterblich. Dem entspricht im Reiche des
Seins der Umstand, daß, wenn die Vorbedingungen gegeben sind, die
Folge mit gesetzlicher Notwendigkeit eintritt. Lassen wir z B.
einen Stein in der Höhe los, so fällt er notwendig nach der Erde,
zufolge des faktisch verwirklichten Schlusses: alle Steine, die man
in der Höhe losläßt, fallen nach der Erde, dieser Stein wird in der
Höhe losgelassen, also fällt er nach der Erde.

		Aber es gibt noch eine andere Weise, wie Gedanken auseinander
folgen: Wenn ich sage: »Ins Land, ins Land« — wem fällt nicht
gleich dazu ein: »wo die Zitronen blühen!« Warum? Liegt hier ein
Schluß vor? Nein. Man hat oft das Eine hinter dem Andern hergesagt
oder gelesen, hört man nun das Eine, kommt das Andere von selbst. —
Ich sah heute einen Mann von hinten und mir fiel gleich seine lange
Nase vorn ein; warum? ich hatte früher die lange Nase mit dem Mann
oft gesehen; nun ich den Mann wiedersah, fiel mir die Nase von
selbst dazu ein. Wer kennt nicht die Assoziation der Ideen! Nichts
geht hier mehr nach Schluß, nach allgemein bindender Notwendigkeit
vor sich, und doch Alles auch nach einer Regel, welche die ist: was
oft mit oder nach einander im Geiste zusammen gewesen ist, zieht
nachher eins das andere von selbst im Geiste mit oder nach sich.
Soll aber eins recht sicher und bestimmt sich an das andere im
Denken assoziieren (knüpfen), so muß es auch möglichst
ausschließlich oder vorwiegend oft damit in Beziehung getreten
sein, sonst greifen die andern Assoziationen störend ein. Wenn ich
einen weißen Fleck sehe, kann ich dabei an einen Schwan, eine
Lilie, an Schnee, ein Hemde denken; denn an alle dem habe ich oft
die weiße Farbe erblickt; aber eben weil ich an so vielerlei dabei
denken kann, denke ich nicht sicher an etwas Bestimmtes von alle
diesem; sehe ich aber einen Schwanenkopf und Hals, so werde ich am
leichtesten an den ganzen Schwan dabei denken, weil ich
Schwanenkopf und Hals immer bloß am ganzen Schwan gesehen habe.
Auch Ähnliches ruft sich gern durch Assoziationen hervor; so denken
wir leicht bei der Rose an das blühende Mädchen und umgekehrt.

		Um nun hiervon gleich eine praktische Anwendung auf das Reich
des Geschehens zu machen: gesetzt, jemand wünscht viel Geld zu
erwerben, so kann er dies zuvörderst im Sinne der Schlußmethode
durch Fleiß und Arbeit erwerben, wo der Erfolg bei sonst
erforderlichen Vorbedingungen in jedem Falle notwendig eintreten
wird. Aber er kann auch in die Lotterie setzen. Hier hat man es nun
gewöhnlich dem reinen Zufall überlassen, ob man gewinnen wird oder
nicht; das ist aber gerade so, wie man es im gewöhnlichen
Gedankenlaufe dem Zufall überläßt, ob dieser oder jener Gedanke
kommen wird oder nicht; da man es doch in seiner Gewalt hat, sich
wertvoller Gedankenverbindungen durch Auswendiglernen zu
versichern. In ähnlicher Weise kann man sich aber auch des
Gewinnens versichern. Und dies fängt man so an:

		Man nimmt längere Zeit hindurch, ein halbes Jahr oder ein Jahr
lang, alles Geld und was man sonst einzunehmen hat, stets mit
denselben drei Fingern der linken Hand ein; gibt aber nie etwas
damit aus. So gewöhnt man diese Finger daran, zu gewinnen. Nachdem
dies hinreichend geschehen ist, zieht man endlich das Los mit
denselben Fingern; dann kommt ein Gewinnlos in die Hand, man weiß
nicht wie. Die drei Finger und das Gewinnen haben sich einmal an
einander assoziiert.

		Seit ich diese Methode befolge, bin ich nie ohne Gewinn in der
Lotterie geblieben, und die Gewinnste wachsen von einer Lotterie
zur andern; wofür die sichtbare Zunahme meines Wohlstandes bürgt.
Natürlich, die Gewöhnung der Finger an das Gewinnen wächst immer
mehr. Man hat zwar bei Spitzbuben schon sonst eine solche Gewöhnung
der Finger an das Gewinnen bemerkt; man sieht aber, wie man hier
das Handwerk auf die ehrlichste Weise von der Welt treiben kann;
man muß nur eben das Geld mit den Fingern nicht aus der Tasche
anderer Leute, sondern aus der Lotterie nehmen, die es selbst erst
andern Leuten aus der Tasche genommen hat. Ich bin nicht
mißgünstig, und teile also das Mittel uneigennützig mit. Freilich,
wenn künftig alle die Finger bloß üben sollten, Gewinne zu ziehen,
und niemand mehr damit arbeiten wollte, um sie recht rein für den
Gewinn zu halten, würde die Frage entstehen, wo die Gewinne zuletzt
überhaupt herkommen sollten. Inzwischen haben sich die Lotterieen,
die sich eigentlich diese Frage schon vorher aufzuwerfen hatten,
deshalb nie Skrupel gemacht. Im Kopfe gibt es übrigens ein ganz
ähnliches Aber. Wenn alle Welt bloß in Assoziationen oder
Auswendiggelerntem denken wollte, und niemand sich Mühe gäbe, etwas
zu schließen, So würde es bald um alle Erkenntnisse schlecht
stehen, und es würde auch nichts Gescheites mehr zu assoziieren
geben. Man sieht hier, wie schön unser Prinzip über die Identität
des Denkens und Seins durchgreift.

		Eine zweite Anwendung ist folgende: Jemand lasse sich einen
neuen Ring machen; einen neuen, weil ein alter schon mit vielen
fremdartigen Assoziationen behaftet sein möchte. Es ist sogar gut,
wenn er diesen Ring aus einem seltnen Metalle verfertigen läßt,
wozu ich eins der neuen Metalle, Vanadin, Lantan oder dergl.
vorschlagen würde, was nur in kleinen Mengen auf dem Erdboden
gefunden wird; wenn er ferner diesem Ringe eine ungewöhnliche Form
geben läßt, damit nicht Assoziationen mit ähnlichen Ringen Einfluß
gewinnen; zweckmäßig ferner, wenn er allerlei seltsame Worte und
Zeichen darauf eingräbt, die wo möglich an gar nichts erinnern.
Wirklich hat man ähnliche Grundsätze praktisch von jeher bei
Zauberringen angewandt, nur daß man fälschlich gemeint hat, es
komme hiebei auf einen besondern Sinn der Formen und Zeichen an,
während das Beste gerade das ist, so sinnlose Formen und Zeichen zu
wählen, daß man voraussetzen darf, niemand, der überhaupt Sinn
habe, sei je darauf gefallen, um so den Ring zu einem für neue
Assoziationen ganz frischen Wesen zu machen. Aus diesem Grunde ist
es auch rätlich, den Verstand bei Anlage und Verfertigung des
Zauberringes überhaupt so viel möglich außer Spiele zu lassen; je
mehr er als ein Werk der abgeschmacktesten Phantasie erscheint,
desto Wundervolleres, allen Verstand übersteigendes vermag er
nachmals zu leisten; während ein mit Verstand gemachter Ring auch
nicht leicht mehr leisten wird, als man von dem Ringe
verständigerweise erwarten kann. Das Vorige ist aber nur die
Vorbereitung; denn bis jetzt leistet der Ring noch nichts. Nun
stecke man denselben an einen Finger, an den er so genau paßt, daß
er sich nie von selbst dreht, und drehe ihn im Laufe eines Jahres
jedesmal, wenn etwas Glückliches begegnet, rechts, wenn etwas
Unglückliches begegnet, links; dann wird es später hinreichen, um
irgend eine Unternehmung glücklich gedeihen zu lassen, den Ring
dabei rechts zu drehen, indem sich der glückliche Erfolg unsers
Tuns und das Rechtsdrehen des Ringes nun wiederum vollständig an
einander assoziiert haben werden. Man wird sich mit einem solchen
Ringe, ist er nur erst recht eingewöhnt, in die größten Gefahren
und schwierigsten Unternehmungen mutig stürzen und sicher sein
können, siegreich daraus hervorzugehen, wenn man nur das
Rechtsdrehen nicht mit dem Linksdrehen verwechselt.

		Ein solcher Ring ist ein unschätzbares Ersatzmittel für Verstand
und Überlegung beim Handeln, deren Anwendung er ganz und gar
erspart; auch liegt indem erwähnten Umstande, daß seine
Verfertigung am besten. Leuten ohne Verstand gelingt, eine
Andeutung, daß die Weltordnung ihn auch vorzugsweise für solche
bestimmt hat.

		Eine dritte Anwendung: Jemand hat beispielsweise ein krankes
Bein, Gicht, Flechten, Schwinden, Lähmung oder was man will, daran.
Er nehme ein neues Band, schneide es in sonderbarer Form zu,
bezeichne es mit eigentümlichen Charaktären und lasse es nun von
einer Person, die ein vorzugsweise kräftiges und gesundes Bein hat,
längere Zeit als Strumpfband, oder besser auf dem bloßen Beine
tragen. Darauf trage er es am eigenen Beine. So wird das Band,
welches sich mit der Gesundheit des fremden Beines assoziiert hat,
nun das eigne kranke Bein mit dieser Gesundheit anstecken.

		Ist freilich die Krankheit hartnäckig, so wird sie bloß
gemindert und hebt durch ihr Übergewicht die heilsame Kraft des
Bandes allmählich auf, ja schwängert es gar mit
Krankheitsassoziation, daher man ein solches Band dann verbrennen
muß. Der Kranke übergebe daher, wenn er das Band von der gefunden
Person nimmt, derselben ein zweites gleiches zum Tragen, und
ersetze nach einiger Zeit das kraftlos gewordene Band durch dieses.
So kann zuletzt die hartnäckigste Krankheit gehoben werden. Man
sieht leicht ein, daß sich nach einem ähnlichen Verfahren auch alle
Krankheiten anderer Teile heben lassen.

		Diese Entdeckung ist sehr wichtig. Nämlich während bis jetzt die
Ärzte gleich nach ihrer Promotion andere Leute haben gesund machen
wollen, und damit in der Regel nur das Gegenteil erreicht haben,
wird es fortan nur darauf ankommen, daß sie sich selbst erst zu den
möglichst gesunden Menschen machen; dann werden sie, soviel sie
gesunde Teile ihres eignen Leibes haben, auch so viele Krankheiten
an anderen Leibern mit Hilfe derselben kurieren können, und der
gesundeste Mann wird der beste Arzt sein. Nach dem Prinzip der
Übereinstimmung des Seins und Denkens wird sich dann vom Leiblichen
auch leicht die Übertragung auf das Geistige machen lassen, und
statt Seelsorger, die gegen die Sünden Anderer losziehen, wird man
künftig nur auf solche halten, die ihre eignen Seelen erst gesund
machen, um dann Fremde mit dieser Gesundheit anzustecken.

		Man übersieht nun leicht, wie sich auch Worten eine beliebige
Zauberkraft erteilen läßt, indem man sie in Beziehung zu gewissen
Arten des Geschehens immer ausspricht; wie ich denn meinem
Bedienten nur zu sagen brauche: Johann, die Stiefeln! So kommt er
und mit ihm die Stiefeln; weil sein und der Stiefeln Kommen schon
von Alters her mit diesen Lauten assoziiert sind. Will man aber
sonderbare und kuriose Dinge bewerkstelligen, so muß man auch zuvor
absichtlich diese kuriosen Dinge mit sonderbaren und kuriosen
Worten assoziiert haben, die noch sonst nicht in Gebrauch gewesen
sind, damit nicht statt des Ungewöhnlichen das Gewöhnliche
geschieht, mit dem sie von jeher assoziiert wurden.

		So kommt es bei Einrichtung von Zaubermitteln für neue Zwecke
überhaupt auf Neuheit und Sonderbarkeit dieser Mittel an, dagegen
es um so rättlicher ist, einmal für gewisse Zwecke gebrauchte
Zaubermittel auch immer für diese oder doch ähnliche Zwecke
beizubehalten, weil sie durch Übung nach dem Assoziationsgesetze an
Kraft gewinnen. Mit Recht stehen daher auch alte Zauberworte in
besonderm Ansehn; und gewiß ist das alte Abrakadabra ein überaus
kräftiges Wort, nur daß man nicht weiß, wofür. Man erkennt jetzt
auch, woher der scheinbare Widerspruch kommt, daß bald neue ganz
ungebrauchte Sachen, bald Erbstücke zu Zauberzwecken empfohlen
werden. Sie sind beide in ihrer Art gut; man hat bisher nur nicht
das Prinzip gekannt, in welcher Beziehung.

		Auch die Assoziationen der Ähnlichkeit lassen sich nutzbar
anwenden, und dies ist das Prinzip der sympathetischen Kuren. So
betupft man eine Warze mit einem Stück Fleisch und vergräbt dies.
Nach Maßgabe, als das Fleisch fault, vergeht dann die Warze. Das
Verfaulen des Fleisches ruft hier nämlich nach dem
Assoziationsgesetze der Ähnlichkeit als sein Gegenbild das Vergehen
der Warze hervor; und das betupfen der Warze mit dem Fleische ist
nur der Akt, gerade auch das beabsichtigte Bild sicher
hervorzulocken. Man kann es zwar auch mathematisch beweisen, daß
sympathetische Mittel helfen; nämlich es liegt hier die einfache
Proportion der Regeldetri zu Grunde, a : na ==
b : nb. Gegeben sind: Fleisch, Vergehen des
Fleisches, Warze, woraus als viertes Glied folgt: Vergehen der
Warze. Man sieht, daß das Prinzip der Identität des Seins und
Denkens sogar auf zwei ganz verschiedenen Wegen die Wirkung dieser
Mittel beweist.

		Hiemit ist dann zugleich bewiesen, daß es Anzeichen gibt. Man
muß nicht glauben, daß der Menschenkopf allein witzig und
geistreich ist. Nein, auch in dem realen Denken der Dinge wird gern
eine große Sache mit einer kleinen oder umgekehrt bildlich
verknüpft. Freilich sind das auch hier nur Einfälle, auf die man
nicht rechnen kann und eine Zeit ist reicher daran als die
andere.

		Man sieht so, wie sich die Zauberei, die man früher für einen
Wahn des Pöbels hielt, prinzipmäßig aus den Denkgesetzen selbst
entwickeln läßt und gleiche Notwendigkeit mit ihnen hat; zugleich
aber, warum dieser Gegenstand bisher so lange im Unsichern
geblieben ist. Indem man nämlich die störenden Assoziationen nicht
hinreichend ausgeschlossen, hat man lauter schwankende Data
erhalten. Indem ich nun der Zukunft die fernere Ausbildung und
Entwicklung dieser Lehre anheimstelle, begnüge ich mich, zum Schluß
das Experimentum crusis mitzuteilen, womit ich die Statthaftigkeit
derselben außer Zweifel gesetzt habe.

		Ich ließ mir zu Anfange vorigen Monats einen neuen Tisch machen,
beschrieb ihn mit einigen seltsamen Zeichen, und deckte ein neues
Tischtuch darauf, in dessen Mitte ich ein Loch schnitt, in der
Voraussetzung, daß noch nie eine Hausfrau ein Loch in ein Tischtuch
geschnitten oder gar ein durchlöchertes aufgedeckt haben wurde,
Männer sich aber ohnehin sonst um das Decken nicht kümmern. So war
nun der Tisch für die Annahme neuer eigentümlicher Assoziationen
selbst eigentümlich genug hergestellt. Durch eine geeignete
Vorrichtung ließ ich darauf aus der Höhe allerlei gute Gerichte und
Weinflaschen auf den Tisch herab, indem ich das Wort akalpa dazu
sagte. Nach einiger Zeit ließ ich die Gerichte und Flaschen wieder
in die Höhe ziehen, indem ich das Wort verkehrt dazu aussprach
aplaka . Dies wiederholte ich hundert Mal. Seitdem brauche
ich nur den Tisch wieder zu decken, mich davor zu setzen und das
Wort akalpa zu sprechen, So kommen Gerichte und Wein durch die
Luft; ich speise dann, spreche darauf das Wort aplaka, so fliegt
alles Übriggebliebene wieder fort. Die Armen stehen draußen vor der
Tür und suchen das Fortfliegende unterwegs aufzufangen; aber meinen
Nachbarn fehlt seitdem immer etwas in Küche und Keller, und meine
Frau kann mir das Loch im Tischtuch noch nicht verzeihen.

		 

		 

	
		
		Über das höchste Gut

		Leipzig, 1846.

		I.

		Unter höchstem Gut verstehe ich den Endzweck, auf den alles
Denken und Handeln, Dichten und Trachten des Menschen hinzielen
soll, und zwar nicht nur des einzelnen, sondern in bezug auf
welchen sich auch das aller Menschen vereinigen soll. Mit der
Bestimmung desselben ist zugleich das höchste Sittenprinzip
bestimmt. Man hat dieses höchste Gut wie das darauf gerichtete
Handeln unter verschiedene Ausdrücke zu fassen gesucht, als: Gott
zu Willen handeln, Gott ähnlich werden, Gott erkennen, Gott lieben,
vernünftig handeln, naturgemäß handeln, sich als Glied des
(organischen) Ganzen fühlen, dem man angehört; im Sinne und zur
Erhaltung desselben handeln; die wahre Bestimmung des Menschen
erfüllen, die wahre Bestimmung der Dinge erfüllen, für seine eigene
Lust handeln, für anderer Lust handeln, möglichste sinnliche Lust,
möglichste geistige Lust, ruhige Lust, bewegte Lust suchen, und was
dergleichen mehr ist.

		Bei den meisten dieser Formeln ist nicht unmittelbar
verständlich, was damit gesagt sein soll; denn, was heißt Gott zu
Willen handeln, Gott ähnlich werden, Gott lieben; was ist Sache der
Vernunft; was ist naturgemäß; was ist der Sinn des Ganzen, dem man
angehört? usw. Vielleicht wollen alle diese Prinzipe faktisch
dasselbe, jedes bloß in einer andern Sprache, ja gewiß wollen alle
faktisch dasselbe, denn alle sind nach der vorhandenen Moral, die
im wesentlichen überall und zu allen Zeiten dieselbe gewesen, nicht
die vorhandene Moral nach ihnen gemacht; es sind Versuche, deren
Gesamtinhalt in eine Spitze scharf zusammenzudrängen. Aber das ist
noch nicht die rechte Spitze, die selbst noch eine Analyse
verträgt, ja bedarf; und dies gilt von den meisten jener
Prinzipe.

		Näher betrachtet zeigen sich nur die Prinzipe der Lust oder
Glückseligkeit, wie man sie auch nennt, unmittelbar klar und
verständlich; denn was Lust, Glück, was mehr, was weniger Lust,
Glück ist, fühlt jeder unmittelbar; nur über die Mittel dazu kann
man streiten, während man bei dem Ausdruck der übrigen selbst um
die Sache zu den Mitteln noch streiten kann. Aber gerade die
Prinzipe der Lust hat man mit vorzugsweiser Mißachtung beiseite
gelegt; das Wort Lust selbst hat einen bösen Klang in der
Sittenlehre gewonnen.

		Dessen ungeachtet ist es wieder ein Prinzip der Lust oder
Glückseligkeit, was ich im folgenden aufstelle, ein Prinzip,
welches sich von den bisherigen bloß in dem einen Punkte
unterscheidet, daß es ihre Einseitigkeit nicht teilt, indem es
dieselben verknüpft.

		Die Lust dünkt mich nach allem der Stein zu sein, der von den
Bauleuten nur verworfen ist, daß er einst zum Eckstein werde. Es
gilt aber, ihn auf die breite Seite zu legen; und man hat immer
bloß die Kanten oder die schmalen Seiten ins Auge gefaßt; weil sie
freilich stärker in den Blick einschneiden.

		Die Sittenlehre selbst dünkt mich eine hohe Frau zu sein, mit
einem ernsten dunklen Gewande, aber einem Antlitz, das von Lust
leuchtet, über die ganze Menschheit hin leuchtet, in eine höhere
Welt hinauf leuchtet. Es gilt nur, auch den Blick bis zur Höhe
ihres Antlitzes zu erheben, statt ihn auf die dunkeln Falten ihres
Kleides zu heften; weniger nach ihren Füßen zu blicken, womit sie
jede Blume, die in ihrem Wege wächst, schonungslos niedertritt, als
nach ihren Händen, aus denen zu allen Lustsaaten, die auf der Erde
sprießen, erst der Samen, dann der Segen kommt.

		II.

		Betrachten wir die anerkannten Grundregeln der Moral, als: sei
mäßig, keusch, gerecht, wahr, wohltätig, achte anderer Leben und
Eigentum, sei der Obrigkeit und den Gesetzen gehorsam, trage
Glaube, Hoffnung und Liebe zu etwas Göttlichem usw., wir werden
keine finden, die nicht befolgt die Wirkung hätte, den Lustzustand,
das Glück der Menschheit im ganzen, ja tief ins einzelne herab, zu
sichern, zu wahren, zu fördern. Es sind gerade die Regeln, durch
deren allgemeinste Befolgung der Lustzustand der Menschheit auch
nach den allgemeinsten Beziehungen, in den tiefsten Fundamenten
gesichert wird; es sind Wurzeln, die freilich losgehauen im Schober
des Systems nichts von Lust verraten; wer aber im Garten des Lebens
von ihnen aufwärts blickt, der sieht sie die Blütenkrone der Lust
wirklich tragen, und er kennt an, daß sie nur da sind, diese zu
tragen; und nennt endlich alles faul, was nicht Saft und Kraft im
Trachten nach dieser Krone regt. Nur sie kann verraten, ob die
Wurzeln selber gut sind.

		Wie bei allen Fundamenten ist es aber leichter, die Bedeutung
der moralischen Grundregeln als solcher zu erkennen, wenn man,
anstatt auf das zu achten, was steht, so lange sie stehen, auf das
achtet, was einstürzt, wenn sie selbst stürzen.

		Wie nun würde es um den Lustzustand der Welt stehen, wenn jene
Regeln aufhörten gültig zu sein, stehen in einer Welt, wo kein
Gesetz der Mäßigung waltete, keiner dem Worte des anderen trauen
könnte, keiner seines Eigentums, seiner Frau, seines Lebens sicher
wäre, keine Gesetze und Obrigkeiten mehr das Leben zu ordnen,
zügeln, in sichern Bahnen zu erhalten vermöchten, kein Glaube,
keine Liebe, keine Hoffnung zu etwas Göttlichem walteten, wie
stehen in einer Welt, in der nur eine dieser Regeln faul geworden
wäre, nicht wenigstens im Durchschnitt befolgt würde? Und wer mag
leugnen, daß, wenn diese Regeln von allen und überall befolgt
würden, auch das Glück, die Lust in der Welt so allgemein und
sicher vorbedingt sein würde, als es überhaupt durch Menschen für
Menschen sein kann; denn Erdbeben und Wasserfluten können freilich
nicht dadurch abgewendet werden. Nicht abgewendet, aber selbst ihr
Schaden dadurch zum Besten gewendet werden. Auf dem Boden, der von
Feuer, Sturm oder Flut wüst gelegt worden, baut Fleiß, Ordnung,
Eintracht, Gesetz, Vertrauen auf höhere Hilfe, mit der durch das
Unheil selbst gestählten Kraft alsbald schönere Städte auf. Die
Krankheiten, die Gott den Menschen sendet, trägt am leichetsten
der, der sie am besten trägt und heilt am leichtesten die Natur,
die sich dem besten Maße fügt und immer fügte.

		Wie nun kann man doch sagen, daß die Regeln, an denen all dies
hängt bezugslos zur Lust seien? Freilich kümmern sie sich nicht um
diese oder jene einzelne Lust, nicht um die Lust nun eben hier, nun
eben jetzt, und so schließt der Mensch, der die Lust immer gleich
fertig zubereitet in Schüssel und mit Löffel vor sich haben oder
wie die Blume am dünnen Stiele greifen möchte, sie kümmern sich um
die Lust überhaupt nicht; während das Wahre das ist: sie kümmern,
sich nicht um die Einzellust, weil sie sich um die Lust des Ganzen
im Ganzen kümmern; um das kümmern was alle Schüsseln und Löffel
füllt und wieder füllt, um den Grund kümmern, der breit und weit
eines Lust zugleich mit aller Lust begründet.

		Aber so ist es, je fester ein Haus in seinen Fundamenten ruht,
desto geneigter ist der oberflächliche Blick, den Nutzen der
Fundamente selbst zu verkennen, weil das Haus dann umsomehr für
sich zu stehen scheint; indes der tiefer strebende Blick, angezogen
von der Größe und Würde der Fundamente, andererseits das Haus
leicht nur als eine spielende und tastende Zutat derselben zu
betrachten anfängt. So verachtet der eine die großen Grundlagen der
menschlichen Lust und reißt Steine heraus, um sich Lusthäuser, die
der nächste Wind umwehen wird, auf Sand zu bauen; der andere
verachtet den Lustbau selbst und heißt Menschen sich in den Kellern
der Fundamente vergraben.

		Und nicht nur bezugslos, sogar feindlich gegen die Lust
erscheinen dem kurzen Blick die moralischen Grundregeln.
Erschrecken nicht die meisten, Lust suchend, ihnen auf dem Wege zu
begegnen! Und freilich setzen sie der Lust allenthalben Schranken,
aber sehen wir näher hin, so findet sich als das einzige Prinzip
dieser Schranken doch nur das, um des Wachstums der Lust im Ganzen
willen einzelne Momente derselben zu beschränken.

		So zieht das Gesetz der Mäßigkeit dem Menschen den Becher halb
ausgetrunken vor dem Munde weg; aber nur damit er nicht die Kraft
von der Witwe Ölkrüglein verliere, mit der ihn die Natur für dich
versehen; jedes Versagen ist nur ein Vertagen der Lust, um ihre
Kraft und Mittel zu erhalten und zu stärken. Das Gesetz des
Eigentums vertritt dir den Weg, wenn du in deines Nachbars Haus
oder Garten brechen, in seinen Speicher, seine Kästen langen
willst, aber ohne dies Gesetz würde es überhaupt weder Haus noch
Garten, noch gute Früchte, noch Zierliches und Nützliches in Kisten
und Schränken geben; jeder würde jedes ergreifen, stören und
zerstören. Die Erde für sich trägt üppig Unkraut, wilde Früchte und
Tiere; aber der ganze Flor der Gärten, Wiesen und Felder, dessen
sich unser Auge erfreut, der unsern Leib nährt, der unsern Gaumen
letzt, alles, was fest und schön gefügt dasteht in einem
gesicherten Leben, erblüht und gestaltet sich nicht aus der Erde,
sondern aus diesem Gesetze. Das Gesetz der Nächstenliebe heißt dich
das Kleid aus deinem eigenen Schranke nehmen und zu deinem ärmern
Nachbar tragen, aber warum anders, als weil es hier eine Blöße zu
decken findet, indes du schon über und über gedeckt bist, weil es
dort müßig und kalt hing, nun wirkt es lebendig, wozu es gewirkt
war, zur Lust, und wie es warm wird, indem es wärmt, so teilst du
die Lust, die du gibst. Das Gesetz der Wahrheit legt deine Blößen
bloß mit Schmerzen, aber verwandelt sie dadurch in Stärken. Das
Kind, das sich durch Lügen die Rute ersparte, gewinnt ja nicht,
indem es einst den Strick dafür gewinnt.

		Geht alle moralischen Grundregeln einzeln durch, bei keiner wird
sich ein anderes Prinzip der Lustverkürzung finden, als diese
Absicht auf den Lustgewinn im Ganzen. Nur um den Taler Lust zu
gewinnen, gebieten sie uns, den Pfennig Lust hinzuwerfen; nur um
den Scheffel der Lust zu ernten, den Abstrich von der Metze der
Lust zu machen; nur der Lust an Zerstörung der Lust treten sie
selbst mit Drohung der Zerstörung gegenüber. Alles, was beiträgt,
Lust im Ganzen zu erhalten und zu fördern, Unlust im Ganzen zu
mindern, ist ihnen heilig, und wird uns heilig zu halten von ihnen
geboten. Die schwerste Bürde und härteste Pein, die sie uns
auferlegen, verhütet oder heilt doch nur noch schwerere Bürde, noch
härtere Pein.

		Das Gute in der Welt ist wie ein Rosenbusch im Garten. Kinder
kommen und schelten den dornigen Strauch, indem sie nur den
neidischen Wächter der Rosen sehen, reißen die Rosen ab zum schnell
verwelklichen Kranze, und verwüsten den Strauch. Sie haben einmal
Rosen gehabt und nicht wieder. Finstere Männer kommen und schelten
den vergänglichen Flitter der Rosen, reißen sie ab, um sie unter
die Füße zu treten, flechten den Dornenkranz ums Haupt, und sagen,
das sei die ewige Krone, und das Blut, das von den Dornen rieselt,
die himmlischen Rosen. Sie haben auch nicht einmal irdische Rosen
gehabt.

		Freilich ist einer mit dem Beispiele des Dornenkranzes
vorangegangen; aber er nahm die Dornen nicht vom blühenden Busche,
sondern setzte den blutigen Kranz vom Haupte der Menschheit hinüber
auf sein eigenes Haupt. Das wandelte den Kranz zur ewigen Krone und
das Blut in himmlische Rosen. Wer nun das Blut und die Wunden nur
von zwei Häuptern um die seines Einzelhauptes abkauft, der hat
zugleich in jenes einen Sinne und im Sinne der größten Lust aller
gehandelt; wer aber meint, daß Gott den Rosenbusch habe wachsen
lassen, daß der Mensch die Dornen sich und andern ins Fleisch
drücke, der lästert Gott und seine Werke.

		Was der Mensch tun soll, ist, mit Gebet sich zur Arbeit zu
heben, im Schweiße seines Angesichts den Garten zu graben, mit
Bedacht den Strauch zu wählen, zu pflanzen, zu veredeln, mit Geduld
zu pflegen, mit Hoffnung die Knospen zu grüßen, mit Freudigkeit die
Rosen zu pflücken, wenn sie am schönsten erblüht sind, mit Jauchzen
den Becher und die Liebste damit zu kränzen, sie zum Reigen zu
führen mit den gleich bekränzten Nachbarpaaren, und endlich Gott zu
loben, der den Garten, den Strauch, die Rose, die Rebe, das Mädchen
und ihn selbst mit der Kraft zur Lust und Lust zur Kraft
geschaffen.

		Um Kleineres als jene Arbeit ist die Lust in dieser Welt nicht
zu haben; aber die Arbeit um die Lust vermag dem Menschen selbst
Lust zu bringen.

		Die größte Lust werden alle dann haben, wenn alle einträchtig
nach dem Größten der Lust arbeiten, jeder nach seinen Kräften und
Werkzeugen, und dies Größte wird nicht wachsen wie die Summe derer,
die dazu zusammenwirken, sondern wie das Vielfache dieser Summe
durch sich selbst.

		In solch gemeinsames Trachten und Wirken greift nun jede der
moralischen Grundregeln von einer andern Seite her hilfreich,
ermunternd, fördernd, wo not tut drohend und gebietend ein. Jede
scheint etwas ganz anderes zu verlangen und zu wollen als die
andern; aber eins und nur eins ist, worin alle einig sind, diese
Richtung auf das Größte der Lust. Es sind Schwestern mit
verschiedenen Gestalten, Mienen und Sinnesweisen; aber
gemeinschaftlich wirken alle an dem großen Teppich der Lust, jede
mit einem Faden, der durch das Allgemeine und Ganze läuft, dem
Teppich, auf den Gott seine Füße setzen will, wenn er wandelt in
der Welt des Wandels.

		III.

		Was sich so in allen moralischen Grundregeln, alle verknüpfend,
alle bindend, wiederfindet, fasse ich nun in ein allgemeines,
oberstes, rückwärts wieder alle Regeln des Handelns aus sich
gebärendes, verknüpfendes, bindendes, richtendes, messendes Prinzip
zusammen, das nun aber nicht bloß die geschriebenen Regeln
wiedergeben, sondern eingehend in den innersten Sinn, den Gedanken,
das Herz des Menschen bis ins einzelnste und unterste des Lebens
von ihm durchgebildet werden soll.

		Der Mensch soll, so viel an ihm ist, die größte Lust, das größte
Glück in die Welt überhaupt zu bringen suchen; ins Ganze der Zeit
und des Raumes zu bringen suchen.

		Unlust mindern ist aber gleichgeltend dem Mehren der Lust.

		Die erste Hauptfolgerung dieses Gesetzes ist: der Mensch soll
sich und andere so erziehen, daß er die größtmögliche Lust an
solchem Trachten und Handeln, die größtmögliche Fertigkeit darin
und die größtmögliche Kenntnis von dem gewinnt, was das Glück, den
Lustzustand der Welt fördert, womit er zugleich der möglichst beste
Mensch wird.

		Nicht so, daß er nötig hätte, sein Denken und Handeln mit dem
Worte Lust in Beziehung zu setzen; aber mit der Sache. Auch ohne zu
wissen, daß die moralischen Grundregeln in letzter entscheidender
Instanz auf Lust gehen, ist doch der gut zu nennen, der sie zu
befolgen Lust und Fertigkeit gewonnen hat, und zu erkennen weiß,
was im einzelnen Falle im Sinne derselben ist, weil er hiermit der
Sache nach im Sinne der größten Lust der Welt denkt und
handelt.

		Überhaupt handelt, wer im Sinne der anerkannten moralischen
Grundregeln handelt, notwendig ebenso im Sinne unseres Prinzips,
als, wer im Sinne unseres Prinzips handelt, genötigt und sicher
ist, im Sinne der moralischen Grundregeln zu handeln, weil ja unser
Prinzip nur das allgemeine Prinzip dieser Regeln selbst ist. Wer da
glaubt, daß sich beides je scheiden könne, hat entweder das Prinzip
oder die Regeln oder beides mißverstanden. Es können aber beide
wechselseitig dienen, sich zu erläutern.

		Nur greift das Prinzip notwendig weiter, als alle einzelnen
Regeln, aus denen es abgeleitet worden, die es doch selbst nur nach
einzelnen Richtungen entwickeln und hiermit den Reichtum des Lebens
nicht decken können. Nachdem alle Kanäle aus dem Duell des Prinzips
durch das Ganze gezogen sind, kann jeder noch mit seinem Becher
besonders dazu treten und daraus schöpfen, wie es seinem
Sonderbedürfnis entspricht. Es reicht nicht bloß durch die Moral,
es knüpft das ganze Leben an sie an. Das Wahre wird zum Gedanken,
das Schöne zum Antlitz, das Nützliche zur Hand des Guten. Es hält
die Wage der Gerechtigkeit über das ganze Land und teilt den Apfel
noch zwischen zwei Kindern. Es webt der Erde das Gewand von goldnen
Ähren und blauem Flachs und stickt dem Menschen noch die Blume in
sein Kleid.

		IV.

		Im Zusammenhang mit dem Vorigen gestaltet sich der oberste
Gesichtspunkt, durch den sich die Religion mit der Moral und
folglich mit dem Leben verknüpft so, daß Gott als Geist, sei es
über dem Ganzen oder des Ganzen selbst, selbst auch Lust hat an der
Förderung der Lust dieses Ganzen durch die in demselben gelegenen
Kräfte; daß alle Unlust der Welt ihm selbst nur Mittel ist, einst
höhere Lust zu zeugen; und daß er auch Macht und Weisheit hat,
alles in diesem Sinne zu kehren; der Mensch nennt es zum Besten
kehren.

		Ein solcher Gott ist zugleich der bestmögliche Gott und Vorbild
des besten Menschen; ist strafender Richter des Schlechten, und
doch noch in seiner Strafe gütig und gnädig; sofern die Strafe über
kurz oder lang, hier oder dort, den Menschen muß zum Bessern
umkehren.

		Dieser Vorstellungsweise zufolge werden sich nun alle Gebote, an
deren Befolgung im Ganzen die Erhaltung und Förderung des Glücks
des Ganzen vorzugsweise geknüpft ist, d.i. die allgemeinen
moralischen Grundregeln vorzugsweise als göttliche Gebote
betrachten lassen.

		Umgekehrt, wenn man nach anderweitigen Gründen in den
moralischen Grundregeln von vornherein göttliche Gebote erblickt,
wird man durch Betrachtung ihres gemeinschaftlichen Sinnes finden
können, daß Gottes Wille wirklich dahin geht, die Handlungen der
Menschen möglichst auch zum Glück der Menschheit zusammen wirken zu
lassen.

		So ist der Ausspruch unseres Prinzips selbst nur als der
allgemeinste Ausdruck des allerobersten göttlichen Gebots zu
betrachten.

		Und so haben wir keinen Gott mehr, der Lust hat an der
Selbstqual und der traurigen Miene seiner Kinder und Diener, Lust
an Händen, die sich müßig falten, statt rüstig anzugreifen in der
großen Werkstatt seiner Lust, Lust an Zellen, worin die Lust
verstockt, statt sich zu bestocken und zu begrünen; sondern wir
haben einen Gott, zu dem wir mit Freuden aufblicken mögen, weil er
Freude hat an der Förderung unserer Freude; der uns das Trachten
darnach nicht mißgönnt, sondern als seinen eigenen Dienst von uns
fordert; der nur die Hand verdorren läßt, die sich nicht gerührt
hat, in diesem Sinne zu wirken.

		Wollen wir Bestätigung dieser Lehre, blicken wir hinaus in
Gottes Weltordnung. Ist nicht allen Wesen allenthalben das Trachten
nach Lust eingepflanzt! Wie hätte Gott sich so selbst widersprechen
können, daß er ein Trachten geschaffen, was er verdammte. Jeder
Einzelne will die Lust, und aus dem Getriebe des Einzelnen sehen
wir allenthalben Anstalten erwachsen, aller Kräfte auch zur
Förderung der Lust aller zu einigen, in Staat, Kirche, Familie,
Gesetz, und als Hebel dieser Kräfte Strafe und Lohn, Drohung und
Verheißung, Warnung und Belehrung standhaft und stetig in derselben
Richtung wirken. Es ist ein unermüdliches Trachten, immer fern vom
Ziele, aber immer zustrebend diesem Ziele. Gott läßt das Unheil
fressen durch seine Folgen, und das Gute sich mehren durch seinen
Samen; er hat den Himmel mit seinen Sternen über uns gebaut, eine
unendliche Aussicht für unendliche Hoffnungen des Guten; aber er
hat auch ein qualvolles Feuer im Busen des Sünders entzündet, einen
Funken dereinstiger Hölle, der uns schon jetzt vor der wirklichen
warnt. Alles das hat der Mensch nicht gemacht, sondern mit all
diesem ist er von Gott gemacht worden.

		Warum gibt es überhaupt Unlust, Böses in der Welt? Wir wissen es
nicht, und niemand weiß es; sie sind da; sie sind mit Gott zugleich
da; wir können Gott nicht ohne sie haben. Eine Schwierigkeit des
Begreifens und Vermittelns liegt hier für jede Lehre, in jeder
versteckt, nicht gehoben, durch andere Worte. Gleich viel aber, ob
Unlust, Übel durch Gott oder trotz Gott da sind, so kann unter den
Bedingungen dieser Existenz keine Lehre besser sein, als welche das
Übel durch das Übel selbst zerstören läßt und das Gute mehrt durch
Zuteilung von Gutem; keine besser, aber auch keine wahrer; denn
alle Andeutungen, die wir aus dem Jetzt und Hier von einer höheren
Weltordnung schöpfen können, gehen dahin, daß dies ihr Sinn und
Gang im Ganzen sei, angelegt hier, zu vollenden dort.

		Hiernach mag jeder den Glauben von dem Gott, dessen Geist in
dieser Weltordnung waltet, sich in seiner Weise zurechtlegen.

		Und so lege ich mir den meinen am liebsten so zurecht, es sei
nicht sowohl die augenblickliche und gegenwärtige Einzellust seiner
Wesen, die Gott selbst als gleiche Lust teilt, dann wäre er nicht
mehr als die Summe seiner Wesen und hätte ihre Unlust wie ihre Lust
zu teilen; sondern, was ihm Lust macht, sei die Fortführung des
Ganzen und jedes Einzelnen in diesem Ganzen zu einem lustvollen
Endziele, oder, sofern es kein Ende gibt in der Welt, zu immer
größerer Annäherung an eine reine, der seinen gleiche, Seligkeit
und immer größere Erweiterung des Gebiets dieser Seligkeit.

		Darum mögen ihm unlustvolle Anfänge und Umwege in seiner Welt so
gut recht sein, als lustvolle. Sie verdoppeln nur seinen lustvollen
Weg. Von allem Übel, aller Unlust in der Welt hat er sein
lustvolles Teil in der Besserung, Wendung, Heilung desselben; nur,
wenn er Eines ungebessert, ungewandt, ungeheilt ließe, würde er
selbst es mit Unlust spüren. So mag jedes neu entstehende Wesen von
neuem der Gefahr des physischen und moralischen Übels unterliegen;
was hälfe es auch, es leugnen zu wollen, es ist so; aber, was
einmal entstanden ist, geht sicher einem guten Ziele zu, weil
Gottes eigene Befriedigung daran hängt, das Böse endlich zum Guten,
das Gute zum Bessern zu führen.

		So wird die Welt einerseits immer reicher an Seelen, die der
ewigen Lust immer näher kommen, für die sich das Gebiet derselben
immer mehr ausbreitet, indem sie immer mehr selbst in Gottes
lustvolles Wirken eingreifen lernen, indes rückwärts immer neue
Seelen aus dem Urgrunde auftauchen als neue Anfänge für Gottes und
seiner ihm schon näher getretenen Wesen unsterbliches Wirken; und
die Unendlichkeit seiner Welt und Zeit hat auch Platz für ein
unendliches Wachstum in Zahl und Größe von Seelen und Seligkeiten.
Die Hölle selbst tritt nur als die Zerstörung eines Unlustquells
durch einen größeren auf, woraus nach dem allgemeinen Gesetz
aufeinander wirkender Negationen ein höheres positives Erzeugnis
von Lust dereinst erfolgt. Eben darum kann sie keine ewige sein,
weil sie Qualen hat über jedes Maß, die selbst den Bösesten endlich
zwingen müssen; dann wird er geläutert zum Himmel aufsteigen. So
haben wir auch keinen Gott mehr, der eine ewige Hölle hat für
zeitliche Sünden, aber einen Gott, der große Schrecken anwendet, um
noch größere Schrecken abzuwenden und zu großer Seligkeit zu
nötigen. Ein Vater straft nicht anders, wie sollte Gott anders
strafen.

		Auf solche Weise trifft Gott, den wir uns selbst gern ewig selig
denken möchten, keine zeitliche Unlust seiner Welt, weil ihn auch
keine zeitliche Lust derselben trifft; nicht der Tritt, nur der
Gang der Lust in seiner Welt ist es, der ihn vergnügt; und doch
geht ihm, dem wir unsere Lust und unser Leid so gern nahegelegt
möchten, alles innerlichst nahe; denn seine eigene Lust hängt
daran, unsere Unlust zu wenden, und was er mag, weiß und vermag er
auch und dies verbürgt uns diese dereinstige Wendung. Sei es auch,
daß sie zögert; Gott weiß und sieht und fühlt sie voraus, wie der
Musiker die Auflösung der Disharmonie, die in seiner Idee liegt,
die in seiner Hand steht, vorausfühlt; und darum fühlt er selbst
die Disharmonie als schön; wie der Dichter mit Lust seinen Helden
durch allerlei Mißgeschicke führt, des guten Ausgangs im voraus
froh, den er selbst ihm bereiten wird. Jeder Mensch ist ein solcher
Held vor Gott; aber dies Leben nur ein Akt des Ganzen; jeder Mensch
nur eine einzelne Stimme der Musik, aber jede Stimme muß für sich
gut durchgeführt werden, sonst spürt auch die Harmonie des Ganzen
den Fehler. Ist es nicht auch eine Mitgabe von Gottes eigenem
Gefühl, die den guten Menschen in der Teilnahme am Leiden anderer
ebenso wohl Lust finden läßt, als an der Freude anderer, sofern er
sich nur zugleich als Mittler weiß, dies Leid in Freude für ihn zu
wenden. Gott aber fühlt sich als Mittler, alles Leid der Welt zum
Segen zu kehren.

		Dies nun nehme sich ein jeder an, nach Maßgabe, als es ihn
befriedigt. Was feststehen muß, wenn unser Prinzip mit Gott
bestehen soll, ist, daß Gott das Wirken seiner Wesen für ihre
eigene Lust im Ganzen will, daß seine Gebote diesen Sinn haben, daß
er Lohn und Strafe hier und dort in diesem Sinne wirken läßt, und
dadurch endlich alle zur Befolgung dieser Gebote und hiermit zu
ihrem eigenen Besten leitet. Zur Bestätigung dieser Lehre aber
vereinigt sich der erste und oberflächlichste Blick auf das
Trachten aller Wesen mit dem letzten und tiefsten Blicke auf den
Gang und Plan der Weltordnung im Ganzen.

		V.

		Mit dem aufgestellten Prinzip widerspreche ich den von anderen
aufgestellten Prinzipien der Moral nicht, ich betrachte es bloß als
die letzte, klarste Auslegung derselben; sei es auch, daß deren
Urheber selbst dies nicht zugeben mögen.

		Befolgt nämlich ein Mensch dies Prinzip, so handelt er Gott zu
Willen, wird Gott ähnlich, erkennt Gott recht, gewinnt Liebe zu
Gott; es liegt dies alles teils direkt, teils indirekt in der
angegebenen Verknüpfung des moralischen und religiösen Prinzips; er
handelt ferner vernünftig, denn was kann vernünftiger sein, als
jede einzelne Handlung nach einer allgemeinen Maxime auf ein Ganzes
zu beziehen; wir haben im Grunde das Kantische Prinzip, aber
gefüllt mit realem Inhalt; er handelt naturgemäß, denn was liegt
mehr auf der Oberfläche der Natur, als das Trachten aller nach Lust
und mehr in der Tiefe derselben, als der Zusammenhang der Lust
jedes einzelnen mit der Gesamtlust; er handelt als Glied, im Sinne
und zur Erhaltung des Ganzen, dem er organisch angehört, denn was
bezeichnet besser den Charakter der organischen Verknüpfung eines
Gliedes mit dem Ganzen, als daß es schlechthin zum Wohle des Ganzen
wirke; er erfüllt seine und die Bestimmung der Dinge zugleich, oder
was ließe sich für eine schönere und bessere Bestimmung denken, als
die Dinge und sich selbst zu seinem und aller Glück zu verwenden;
er vereinigt endlich die Rücksicht auf seine und aller Lust und
jedwede Art Lust überhaupt.

		In der Tat, darin eben liegt der wesentliche Unterschied unseres
Lustprinzips von allen früheren, daß es von vornherein keine
besondere Art oder Seite der Lust vor der andern anzustreben
gebietet, und dadurch allen gerecht zu werden vermag. Nicht die
eigene Lust, nicht die fremde Lust, nicht die sinnliche, nicht die
geistige Lust, nicht die jetzige, nicht die künftige Lust, nicht
die Lust des Guten, nicht die Lust des Bösen, nicht die ruhige,
nicht die bewegte, nicht die extensiv dauernde, nicht die intensiv
starke Lust hat im Prinzip von vornherein einen Vorzug. Sondern
sein Wesen liegt darin, daß es das Maximum der Lust schlechthin als
das Anzustrebende setzt, gleich viel zunächst, wie, wo, wann, durch
was für Mittel. Welche Lust in jedem Falle den Vorzug haben soll,
muß ihn durch ihre Größe und die ihrer Folgen verdienen.

		Es gibt aber für jede gerechte Lust einen Ort und eine Zeit, die
von keiner andern mit größerem Vorteil eingenommen werden könnte,
und hierdurch erhält die kleinste sinnliche Lust so gut ihre Stelle
als die größte und als die geistigste; ja selbst jede Unlust sofern
sie geboten ist, wird hierdurch geboten, sofern sie mit Einrechnung
ihrer Folgen ein größeres Lustresultat in die Welt bringt, als jede
Lust an ihrer Stelle.

		Die richtige Entwicklung dieses Maximumprinzips mit Bezug auf
die Natur der Menschen und Dinge und die allgemeinen und besonderen
Umstände, unter denen zu handeln ist, verteilt, ordnet, mißt, wählt
die Lust und Unlust überhaupt so, daß alle Forderungen der reinsten
Moral, der natürlichsten Gerechtigkeit, der höchsten
Zweckmäßigkeit, der weitesten Umsicht dadurch befriedigt werden.
Gesetze wie Einzelfälle, ja die Erkenntnismittel selbst des Guten
und Rechten schöpfen ihre Bestimmung und ihre Berechtigung
daraus.

		Ich kann dies hier nicht ausführlich entwickeln und muß manchen
Einwänden Raum geben. Der Gegenstand ist groß, die Richtung der
Entwicklung doch schon zu übersehen. Hier ist bloß die Absicht, den
obersten und die hauptsächlichsten leitenden Gesichtspunkte
darzulegen. Ersteres ist im vorigen, Letzteres soll im folgenden
geschehen, und zwar in Form der Beantwortung einiger Einwürfe, die
sich zunächst erheben möchten. Öffentliche Vorträge über diesen
Gegenstand sind bestimmt, in weiteres einzugehen.

		VI.

		Niemand wird mögen und vermögen zu leugnen, daß wirklich an die
Befolgung der moralischen Grundregeln oder göttlichen Gesetze das
Glück der Menschheit wesentlich gebunden sei, ja daß, soweit irgend
dies Glück von den freien Handlungen der Menschen abhängt, es mit
der Standhaftigkeit und Allgemeinheit der Befolgung jener Gesetze
auch stetig und allgemein wächst. Aber teils wird man, was man im
allgemeinen nicht leugnen kann und mag, doch im besonderen leugnen
wollen, teils wird man sagen: Etwas Beiläufiges an jenen Gesetzen
wird hier zum Kern, zur Hauptsache gemacht.

		Aber wenn es selbst nur ein beiläufiges Kennzeichen der
Hauptsache wäre, würde es ein gutes sein; weil es ein klares ist,
während alle anderweitig gegebenen Bestimmungen, worauf das Handeln
gehen soll, unklar sind. Es hindert aber nichts, die Hauptsache
selbst darin zu sehen, und es hindert nicht nur nichts, sondern es
sind treibende Gründe dazu da: erstens der formale, daß es wirklich
der einzige, keiner weiteren Klärung mehr fähige noch bedürftige
Gesichtspunkt ist, unter den sich diese Gesetze allgemein fassen
lassen, daher auch der einzige, der eine direkte Klarheit in
Folgerungen zu verbreiten vermag; zweitens der materiale und
praktische, daß hiermit gerade das als Zweck des menschlichen
Handelns aufgestellt wird, worauf ohnehin von selbst alles
menschliche Handeln geht, und woran sich von Natur alle Motive zum
Handeln knüpfen, nur so aufgestellt wird, daß er auch für einen und
alle zugleich erreichbar sei.

		Das Erste anlangend, so darf man sagen, daß alle nicht auf Lust
bezügliche Gesichtspunkte, unter denen man sonst versucht hat, die
moralischen Grundregeln zu vereinigen, fast selbst noch mehr Kräfte
und Mühe zu ihrer eigenen Klärung fordern, als ihrerseits zur
Klärung von anderem zu dienen vermögen. Nicht zwar, daß mit unserem
Prinzip selbst gleich auch alles auf einmal erleuchtet wäre; aber
man hat doch nicht nötig, das Prinzip selbst erst noch zu
erleuchten, damit es anderes erhelle. Was Gott, was Vernunft, was
Natur, was organisches Ganze, was Bestimmung ist, darüber hat jeder
von vornherein eine andere, kaum jemand eine ganz klare, ja
klarzumachende, Meinung, alles das läßt sich so oder so verstehen,
und, weil es sich so oder so verstehen läßt, wird es auch immer so
oder so verstanden werden.

		Anders mit der Lust, welche den Kern unseres Prinzips bildet.
Niemand kann sie erklären; aber indem sie überall unmittelbar in
jedes Bewußtsein aufzeigbar ist, ist in letzter Instanz kein
Mißverstand darüber möglich. So gewiß jemand seine Existenz fühlt,
so gewiß wird er auch Lust und Unlust im Gefühle dieser Existenz
unterscheiden, und so gewiß wird er sie richtig unterscheiden, weil
die Wahrheit einer Gefühlsunterscheidung und Messung eben mit ihrer
Existenz selbst zusammenfällt.

		Freilich sind auch Gott, Natur, Vernunft, Bestimmung ein ewig
Festes; aber nicht so unsere Meinung darüber; und die tausend
verschiedenen Angriffspunkte und Eingänge, welche der menschliche
Verstand an jenen großen Vesten finden kann, werden ihm stets auch
ebenso viele Anfänge von Irrwegen bleiben. Nur der irrt nicht mehr,
der bis zur Mitte derselben durchgedrungen ist und nun das Ganze
überschaut; aber der Mensch steht nicht von vornherein in dieser
Mitte, und nicht durch die Lust kann man ihn dahin versetzen. Die
Wissenschaft ist dazu da, dies in der Wirklichkeit fest Gegründete
nochmals in der Idee vor uns zu erbauen, sie kann nicht wie von
etwas Fertigem davon ausgehen.

		An dem Begriffe der Lust aber findet der Verstand von vornherein
gar seinen Angriffspunkt und Eingang. Er ist nicht wie ein Haus,
sondern wie der unzertrümmerbare Stein zum Hause, der eben deshalb
dienen kann, es zu bauen, indem er immer von Neuem in neuer Ordnung
und Form über einander gesetzt wird. Unser Prinzip gibt diesen
Baustein zusammen mit dem Plan des Baues; und im ganzen Baue wird
es immer und immer derselbe Stein sein, der wiederkehrt, nur eine
Wiederholung des ersten Grundsteins; und Gottes Lust der Stein, der
das Gewölbe schließt. Man kann nicht Häuser mit Häusern bauen
wollen.

		In der Tat, die Lust ist dem Verstande etwas an sich
Unanalysierbares, Unerklärbares, Einiges, Letztes; aber eben, weil
durch nichts von ihm zu spalten, zugleich das beste Spalt- und
Bindemittel für ihn; weil durch nichts zu begründen, der beste
Grund; weil durch nichts zu erklären, das beste Licht.

		Nachdem der Verstand den Begriff der Lust von aller fremden
Zutat gereinigt, liegt derselbe vor ihm ein einfaches, kahles,
nacktes Ding; denn was jemand noch davon aussagen möchte, es ist
nur etwas um und an der Lust, nicht Lust, die im Gefühle ihrer
selbst und nur in diesem uns unmittelbar klar wird. Wer nie Lust
gefühlt hätte, dem würde keine Definition klarmachen, was Lust sei,
und wer sie gefühlt hat, dem wird es keine Definition klarer machen
können; obwohl sich viel über das sagen läßt, wessen Folge sie ist,
und was sie zur Folge hat. Während so der Verstand mit seinem
Meißel umsonst an ihrem Begriffe herumarbeitet, mit seiner Laterne
umsonst daran herumleuchtet, merkt er, daß dies harte Unantastbare
selbst in seinen Meißel einschneidet und das Licht seiner Laterne
zu überleuchten anfängt, und erkennt endlich den selbstleuchtenden
Diamanten, das zugleich Edelste und Unzerstörbarste darin, und
wirft seinen Meißel und seine Laterne weg, um sich fortan des
Diamanten statt beider zu bedienen. Dieser Diamant ist die
Lust.

		Indem so die Lust jeder Aufschließung ihres Begriffes spottet,
steht sie aber in einem, nicht minder als sie selbst klar
aufzeigbaren, seiner Gesetzlichkeit nach verfolgbaren, lebendigen,
kausalen Zusammenhang mit allem, was ist und wirkt in der Welt. Ein
Diamant für den Verstand ist sie ein pulsierendes Herz für alles
Leben der Welt, nach dem alle Adern zusammenlaufen, und von dem
alle wieder auslaufen. Alles in Himmel und Erde, in Leib und Seele
des Menschen und anderer Geschöpfe hat in nächster oder letzter
Instanz Beziehung auf deren Lustzustand, und die größte Lust oder
Bedingungen der größten Lust schaffen, heißt daher zugleich, die
ganze Welt auf eine gewisse Weise organisieren. Der kleine Satz
spricht hiermit die größte Aufgabe aus, und zwar fest, bestimmt und
sicher aus, weil jedes Maximum an fest bestimmten Bedingungen
hängt. Wirf jemand einen Haufen Steine hin, und sage ihm, ordne sie
zu einer Wand, welche den größtmöglichen Raum umschließe; es bedarf
nichts weiter; er kann sie nur zur Kugel ordnen. Freilich muß er es
anders her wissen, daß es eben die Kugelform ist, welche der
Aufgabe genügt; aber wozu wäre die Mathematik da? So müssen sich
auch die Mittel, den Forderungen unseres Prinzips zu genügen, noch
besonders aus richtiger Erkenntnis der Natur der Menschen und Dinge
ergeben; und hieran hat sich das Prinzip weiter zu entwickeln.
Solchergestalt wird aber auch zu dieser Erkenntnis hingetrieben;
der Entwicklungsdrang des Prinzips ist zugleich ein Drang, die
Natur der Menschen und Dinge bis in ihre Tiefen zu erforschen, und
so vermag der in sich starre Begriff der Lust doch nach seiner
Stellung im Prinzip die ganze Welt des Wissens lebendig in sein
Gebiet zu ziehen. Hoch oben steht das Wissen von der Straf- und
Segensgewalt der göttlichen Gebote; tief unten von der Bedeutung
des Insekts und des Wurmes; aber selbst das Wissen vom Insekt und
Wurme, seiner Empfänglichkeit für Lust und Unlust, seiner Beziehung
zu unserer Lust und Unlust, seiner Stellung zur ganzen Natur ist
kein gleichgültiges für die Entfaltung des Prinzips in seine
letzten Verzweigungen.

		Doch noch wichtiger als der Bezug, den alles Wissen zur Lust
hat, ist hier der, den alles Handeln dazu hat. Ein fester und
untrennbarer Bezug besteht zwischen den Trieben, wovon das
willkürliche wie das instinktartige Handeln der Wesen abhängt, und
Lust und Unlust. Es gibt keinen Trieb, der nicht darauf zielte,
Lust zu erzeugen oder zu erhalten, Unlust zu beseitigen oder zu
verhüten. Es wird meist genügen, eins dieser Äquivalente zu
berücksichtigen.

		Zwar wird man sagen: ist nicht dem Willen oder vernünftigen
Triebe gerade das wesentlich, sich unabhängig von der Bestimmung
durch Lust- und Unlustgefühle machen zu können; dem Instinkt
gegenüber, der es nicht kann. – Aber sehen wir nur genauer hin, so
finden wir den Unterschied beider in etwas ganz anderem liegend,
darin liegend, daß im Willen die Triebkraft zur Lust, die ihm wie
dem Instinkt beiwohnt, sich an eine klare Vorstellung dessen, was
wir um der Lust willen zu tun haben, knüpft; im Instinkt an unklare
Bestimmungen des Gemeingefühls so sehr man zwischen beiden scheiden
mag, obwohl die Natur keine feste Grenze zwischen ihnen kennt, in
ihrem Bezug zur Lust gibt es jedenfalls nichts zu scheiden. Alle
subjektiven wie objektiven Bestimmungsgründe des Menschen zum
Handeln, welchen Namen sie immer führen, auf welchen Teil seiner
Natur sie bezogen werden mögen, alle seine Motive und Zwecke,
schließen offen oder versteckt, bewußt oder unbewußt, doch für den
analysierenden Verstand immer erkennbar, den Bezug zur Lust ein; ja
es läßt sich in den so unsäglich mannigfaltigen Motiven und Zwecken
des Menschen gar nichts anderes Gemeinsames finden als dieser Bezug
zur Lust, den man nur dann nicht sehen kann, wenn man ihn nicht
sehen will, oder unter Lust nur die Lust am Essen und Trinken
versteht.

		Dies läßt sich des Näheren zeigen.

		Gehen wir alle Hauptrichtungen des menschlichen Trachtens durch:
was ist es, worauf es von jeher gegangen ist und noch heute geht?
Auf das Annehmliche und Schöne; aber was dünkte uns annehmlich und
schön außer sofern es uns direkte Lust gewährt; — auf das
Nützliche; aber wo gibt es ein Nützliches, das sich nicht in nahes
oder fernes Mittel der Lust oder Gegenmittel der Unlust übersetzen
ließe;— auf das Wahre; aber hat nicht Gott eine eingeborene
Befriedigung geknüpft an die Einstimmung und Vermehrung unseres
Wissens, und muß nicht das Wissen uns dienen, uns mit der Natur
unserer Lustquellen auch deren Nutzung zu lehren: wer möchte das
Wahre ohne das Eine oder das Andere suchen, und nicht am liebsten
um beides willen; — an das Gute; aber ist die innere
Gewissensfreude, die direkt am Guten hängt, keine Lust; und ist
nicht eben das Gute dadurch wertvoller als Angenehmes, Schönes,
Nützliches, Wahres, daß es alles zusammen in seinem Schoße oder auf
seiner Grundlage trägt, daß es mit Anbetracht nicht gewisser,
sondern aller Rücksichten auf die größte Lust im Ganzen zielt.

		Um dies verneinen zu können, muß man erst das widerlegen können,
was über die Beziehung der göttlichen Gebote zum Glück der
Menschheit gesagt ist.

		Freilich, der Geizige darbt sich andererseits freiwillig jeden
Genuß ab; der Boshafte fügt dem anderen mit Fleiß Schaden, also
Unlust zu; der Wahrhafte erträgt Strafe, um nicht eine Unwahrheit
zu sagen; der Märtyrer läßt sich auf einem glühenden Roste braten.
Aber würde der Geizige darben, wenn ihm Geld haben nicht lustvoller
wäre, als essen, der Boshafte Schaden tun, wenn es ihm nicht Freude
machte, anderen zu schaden, der Wahrhafte um der Wahrheit willen
Strafe tragen, wenn die innere Strafe für die Unwahrheit ihm nicht
noch schwerer dünkte; der Märtyrer sich braten lassen, wenn er
nicht fürchtete, vom Roste absteigend in das höllische Feuer zu
fallen und nicht hoffte, daß aus dem verbrannten Leibe die Seele in
die Seligkeit des Himmels aufsteigen würde. Also immer nur Lust,
Unlust als Zweck oder Motiv zum Handeln, je nachdem man es fassen
will; und nur immer die kleinere von der größeren, oder, was sich
sonst auch zeigt, die fernere von der nähern, überboten. Es kommt
bloß darauf an, was jedem mehr oder nähere Lust oder Unlust macht
oder verspricht.

		Nicht darin also unterscheiden sich die besten Menschen von den
schlechtesten, daß sie weniger als sie um Lust willen handelten;
sondern daß sie Lust an etwas anderem haben; nämlich Lust an dem,
was selbst lustbringend oder lustgründend für das Ganze ist; die
Bösen aber an dem, was unlustbringend oder -gründend für das Ganze
ist.

		So besteht freilich auch ein großer Unterschied zwischen der
niederen gemeinen Lust des rohen, sinnlichen Menschen und der
höheren geistigen Lust des Edlen, nur soll man nicht meinen, der
Unterschied liege darin, daß bloß das eine Lust sei, das andere
nicht, sondern darin liegt er, daß das eine Lust ist, die aufgeht
im Essen, Trinken, Spielen, das andere aber Lust, die aufgeht im
Erzeugen und dem Bewußtsein, Erzeuger der Lust, zu sein; eine
transzendente Lust, die der niederen nicht widersprechen kann, da
sie solche voraussetzt.

		Unser Prinzip spricht aber nicht nur das, was dunkel ohnehin
allgemeiner Zweck des menschlichen Strebens ist, klar als das aus,
was auch der Zweck desselben sein soll, sondern spricht dies
zugleich auch so aus, wie es der Zweck desselben sein soll.

		Die Menschen beginnen alle damit, ihre größte Lust vorzugsweise
in der nächsten und eigenen Lust zu suchen; aber in der
entwickelten Betrachtung der Menschen und Dinge zeigt sich, daß die
größte Lust des Einzelnen eben nicht direkt durch Hinwirken bloß
auf seine eigene nächste Lust, sondern nur auf die größte Lust im
Ganzen überhaupt erreichbar ist; daß beides sich nicht trennen
läßt. Dieses Ergebnis, wohin das tiefste Eingehen in die Natur der
menschlichen und göttlichen und letzten Dinge übereinstimmend
führt, wird nun im Prinzipe vornweg dem Menschen geschenkt, um es
durch das ganze Leben durchzubilden, und so das, was er vom Anfang
an will, ihn sicherer treffen zu lassen, als wenn er es mit seinem
eigenen kurzen Blick, dem Blick des Kindes oder des Wilden,
verfolgt. Nun wird es freilich auch nötig, so viel von der Lehre
der menschlichen, göttlichen und letzten Dinge zuzufügen, daß ihm
das Geschenk auch ein Geschenk und wertvoll erscheine.

		Aber selbst, bevor das Prinzip zu dieser Stütze greift, weckt es
durch seinen bloßen Ausspruch auch schon Lust, es zu befolgen, und
dies ist kein geringer Vorzug an einem Gebote, dessen ganzer Wert
an seiner Befolgung hängt. Ist schon dem Menschen vorzugsweise das
Streben nach der nächsten und eigenen Lust angeboren, so ist es
doch nicht allein. So lange kein Konflikt sich geltend macht,
waltet der allgemeinere Trieb in ihm, Lust überhaupt zu schaffen
und nicht bloß an, sondern auch um sich zu sehen, und nun wird ihm
nicht nur erlaubt, sondern geboten, die größtmögliche zu schaffen,
an sich und andern in Eins; und das Weitere dient nur zu zeigen,
daß, was er gern nicht trennen möchte, sich wirklich nicht trennt.
Ein solches Gebot lacht den Menschen so freudig an, daß er es
wieder freudig anlachen möchte. Das beste und höchste Gebot
erscheint ihm nun auch als das willkommenste und schönste. Alle
einseitigen Lustprinzipe lösen den Konflikt zwischen den Neigungen
des Menschen nicht und treten dadurch von vornherein selbst in
Konflikt mit seinem gesunden Gefühl. Ein Gebot, was ihn zunächst
oder vorzugsweise auf die eigene oder sinnliche Lust hinweist,
erscheint ihm egoistisch, grob; und ein solches, welches ihn nur zu
Opfern für anderer Lust verpflichtet oder auf geistige Lust
hinweist, erscheint ihm unnatürlich und leer. Aber ein Prinzip,
welches die Lust des einen von der Lust aller nicht trennt, jeder
Lust überhaupt gleiches Recht gibt, und zwar dadurch, daß es ihr
Recht nach ihrem Beitrage zum Größten der Lust im Ganzen abmißt,
vereinigt die Zugkräfte aller einzelnen Prinzipe in sich ohne einen
Gegenzug.

		So gewinnt unser Prinzip dadurch, daß es dem Menschen den
Kernpunkt aller seiner Zwecke, aus allen Schalen gelöst, rein,
klar, ganz und voll hinlegt, durch die Schönheit, in der sich
dieser so darstellt, von selbst die Neigung des Menschen, diesen
Kern auch zu pflegen und die Erfüllung des Zweckes anzustreben.
Indem der dicke Kopf des Nagels voll getroffen wird, dringt dessen
Spitze am tiefsten ein.

		Und dies freundliche Gesicht des Prinzips, womit es alle
anreizt, ihm zu folgen, ist doch eben nur die Einladung. Nun setzt
es sich fernerweit, wie wir gesagt, in Beziehung mit den
Erkenntnissen über die Natur der menschlichen, göttlichen und
letzten Dinge, und je tiefer wir dahineindringen, desto kräftigere
Motive entwickeln sich für seine Befolgung.

		So weist das Prinzip, erst bloß im Menschlichen umherblickend,
auf den Mäßigen, Sparsamen, Gerechten, Friedfertigen, Wohltätigen,
Fleißigen, gesetzlich Lebenden, Gottvertrauenden hin, wie auf seine
Seite Gesundheit, Wohlhabenheit, Friede, Liebe, Achtung, Ehre,
Freiheit, ruhiges Gewissen und Ruhe in Gott fällt; und andererseits
auf den Unmäßigen, Liederlichen, Ungerechten, Faulen, Gesetzlosen,
Gottverachtenden, wie auf seine Seite Krankheit, Armut, Zank, Haß,
Verachtung, Unehre, Gefängnis, Züchtigung, Schuldbewußtsein fällt.
Dies alles um so sicherer, je besser die ganze menschliche Ordnung
selbst im Sinne des Prinzips geworden; in einer schlechten Ordnung
wird dem Guten wohl mancher Lohn verkürzt, dem Schlechten manches
Böse gelohnt; aber überall und zu allen Zeiten ist doch die Ordnung
der Dinge gut genug gewesen, daß im Durchschnitt und im Ganzen der
Bessere besser und der Schlimmere schlimmer gefahren; und ob die
Gerechtigkeit anfangs hinkend hinter dem Menschen hergeht, fast
immer ereilt sie ihn noch vor dem Lebensende. Welches Motiv aber
könnte den Menschen veranlassen, vielmehr im Sinne der
Ausnahmefälle als der Regel seinen Wandel einzurichten! Vieles Leid
auch widerfährt dem Guten von Gott; allein je besser der Mensch, zu
so Besserem wendet er selbst sein Leid und so mehr helfen andere es
ihm wenden. Doch weiter und höher erhebt sich der Blick. Wie
zahlreich und bitter uns die Ausnahmefälle von der Gerechtigkeit
hienieden erscheinen mögen, das was sich im Durchschnitt und
Fortschritt vom Anfange der Welt an immer und immer bestätigt hat,
wird zum Fingerzeig für den Plan, die Anlage, die Richtung der
Weltordnung im Ganzen, die mit dem Jetzt und Hier nicht beschlossen
ist. Wer nun glaubte nicht, daß die fest und sicher gelegte Anlage
auch ihre sichere Durchführung und Vollendung finden werde, wenn
die Anlage nicht zugleich das Ende ist. Wird hier die Vergeltung
oft verschoben, weil im großen Zusammenhang anderes sich
zwischenschiebt, und bleibt doch drohend und stärker drohend und
schon mit dieser Drohung strafend oder mit der Aussicht lohnend
immer bevorstehend, so mag sie auch über dies Leben hinausgeschoben
werden, aber indem der Schritt der uns nacheilenden Gerechtigkeit
immer größer, als der unsere ist, werden wir mit dem letzten großen
Schritt, den wir in das andere Leben hinüber tun, ihr nicht
entfliehen können, sondern sie selbst wird es sein, die, uns
einholend und fassend, uns in die andere Welt hinunterstürzt oder
hinaufträgt. Ich will sagen, wenn der einzelne Mensch nach dem
Zusammenhang der ganzen Ordnung der Dinge hier seinen Lohn oder
seine Strafe nicht hat erhalten können, wird das Sterben selbst mit
dazu da sein, ihn unter neue Bedingungen zu versetzen, die es
möglich machen.

		Legt jemand eine Frucht hier in die Erde und tut an ihr das
Seine, so wird sie über die Erde hinaus nach dem Himmel wachsen und
blühen und tragen. Wer nun fragt, welchen Lohn er für das, was er
Gutes im Irdischen tut, im Himmel erwerben werde, den können wir
dahin weisen und sagen: war der Same und die Pflege des Samens in
der Erde dein, so wird auch der Baum mit allen Blüten und Früchten
über der Erde einst dein sein. So großen Lohn kann ein kleines
Irdische dereinst tragen, wie die Eiche aus der Eichel wächst. Und
so mag die Natur als Pflanzgarten Gottes uns, die wir auf dem Boden
desselben Gartens stehen, noch manches schöne Zeichen geben.

		Solches sind die Lustmotive, die unser Prinzip zu seiner
Befolgung zu verwenden hat. Was hier kurz angedeutet ist, hat die
Lehre weiter auszuführen.

		Daß es nur Lust ist, um was es sich bei allem Handeln des
Menschen in letzter Instanz handelt und handeln kann, ist so wahr,
daß selbst die Lehrer der Moral, welche die Lust so fern als
möglich von ihren Systemen zu halten suchen, doch nicht umhin
können, ihre Motive dennoch auch in Lust zu legen, nur daß sie von
aller Lust bloß die höchsten Spitzen und Gipfel wollen gelten
lassen, als wenn die höchsten Höhen verlören und nicht vielmehr
beständen durch die bis in die Wurzeln der Erde sich verlierende
Basis. Ohne die Verweisung auf die Lust des Gewissens, die Freude,
mit Gott in Einstimmung zu stehen und die ewige Seligkeit wäre jede
Moral lahm, hilflos und vergeblich; ja daß sie auch mit dieser
Verweisung es noch bleibt, beweist sie einfach dadurch, daß sie den
meisten sogar als ein Schreckbild erscheint. Und freilich macht der
lieblichste, freundlichste Kopf abgehauen nur zu fürchten. Die
Moralisten aber trennen in Wahrheit den Kopf der Lust von ihrem
Leibe, halten ihn uns hin und sagen: wie schön ist er! Ja er ist
schön, aber zusammengewachsen mit allem andern, was schön.

		In unserm Sinne erhält die Lust des Gewissens die rechte
Bedeutung dadurch, daß sie erscheint als der beste Lohn in Lust,
den Gott an das beste Wirken für Lust hienieden geknüpft hat, als
der geistige Reflex aller von uns ausgestrahlten oder selbst nur
auszustrahlen gestrebten Lust im reinen runden Spiegel unseres
Wesens brennpunktartig vereinigt als ein Teil der göttlichen Lust
selbst, sofern ja Gottes Lust an gleiches Trachten geknüpft ist,
als die Lust einer Welle, die sich fühlt ein Teil vom Lustquell.
Die ewige Seligkeit aber erhält ihre Bedeutung dadurch, daß sie als
das Lustpfund erscheint, was von uns in die Welt ausgetan, dereinst
mit all dem Wucher, den es getragen, uns als Eigentum zurückgezahlt
wird, und hätte es hier nicht gewuchert trotz unserer Arbeit, würde
es uns Gott dort zu einem höheren Zinsfuß wuchern lassen.

		Die gewöhnliche Moral aber erklärt wohl richtig einen Lohn in
Lust für das Letzte und Höchste, was uns werden kann, aber die
Lust, für die uns dieser Lohn wird, für nichts. Hat die Lust dort
den höchsten Wert, warum hier keinen?

		Die gewöhnliche Moral sagt: kümmere dich nicht um die Stufen,
die zum Letzten und Höchsten gebaut sind, weil sie nicht das Letzte
und Höchste sind, sondern nur um dieses selbst.

		Wir wollen die Stufen und den Gipfel, die Stufen, weil sie zum
Gipfel führen, und den Gipfel, weil das Trachten nach ihm durch die
Stufen führt, und er selbst nur die höchste ist, auf der wir mit
Gott und seinen Engeln zusammentreffen; auf den unteren aber mit
seinen unteren Wesen, die doch auch Gottes sind.

		VII.

		Man wird sagen: das Gebot, nur immer nach dem Größtem der Lust
zu trachten, ungesehen die Art derselben, setze ein vergleichbares
Maß aller Lust voraus; ein solches aber sei nicht zu finden. Schon
sinnliche und geistige Lust seien unvergleichbar miteinander; und
im sinnlichen und geistigen Gebiete insbesondere gebe es wieder die
verschiedenartigste Lust, die kein gemeinschaftliches Maß der Größe
habe, wenigstens kein brauchbares.

		Aber doch gibt es ein solches; ja es ist das direkteste und am
direktesten brauchbare, was es geben kann; weil es jeder Mensch
unmittelbar mit sich führt und unmittelbar anzulegen versteht. Ja
nicht nur einen, sondern zwei sich ergänzende Maßstäbe der Lust
gibt es; einen subjektiven, mit dem wir die eigene Lust, und einen
objektiven, mit dem wir die fremde Lust messen. Jener liegt in dem
unmittelbaren Gefühle des Mehr und Weniger der Lust und des daran
geknüpften stärkeren oder schwächeren Triebes; dieser in den von
diesen Gefühlen und Trieben abhängigen Handlungen, durch welche
Lust teils ausgedrückt, teils angestrebt wird. Beide messen
unterschiedslos über alle Lust hin.

		In der Tat können wir den täglichen Beweis, daß alle Lust, so
verschiedenartig sie sein mag, ein gemeinschaftliches Maß hat,
darin finden, daß wir täglich eine der andern vorziehen sehen und
selbst vorzuziehen wissen. Ein Knabe wird sich nicht in
Verlegenheit finden, zwischen einem Apfel und einem Buche zu
wählen, weil es sich dort um sinnliche, hier um geistige Lust oder
auch Unlust handelt, als ob er sich in den Vergleich derselben
nicht zu finden wüßte. Und wie hätte sich der allgemeine
Tauschhandel der Menschen mit Lustmitteln, wo jeder das, was ihm
minder lieb ist, um das gibt, was ihm lieber ist, ausbilden und
einen gemeinschaftlichen Maßstab im Gelde finden können, wenn die
verschiedene Qualität der Lust den Vergleich ihrer Quantität
hinderte.

		Man darf vielmehr sagen, daß für ein Prinzip, welches maßgebend
für das Handeln sein soll, eben kein Maß gelegener sein kann, als
was unmittelbar in dem Gefühle liegt, von dem das Handeln ausgeht
und was durch die Handlungen selbst auch objektiv aus uns
herausgestellt wird. Freilich können Irrungen in Anwendung dieses
Maßes vorfallen, indem wir vergangene oder zukünftige Lust im Nach-
oder Vorgefühle nicht in ihrem richtigen Verhältniswert
reproduzieren, oder Handlungen anderer falsch deuten. Aber die
Möglichkeit des Irrtums darf uns nicht veranlassen, das Mittel der
Wahrheit selbst wegzuwerfen, sondern durch immer größere
Achtsamkeit es immer sicherer zu machen. Eine Elle, die durch sich
selbst richtig mißt, gibt es nirgends; es muß genügen, wenn sie
scharf mißt, sofern sie scharf angelegt wird.

		Und nicht bloß die Vergleichung, sondern auch die Summierung der
verschiedenartigsten Lust ist dem Menschen ebenso möglich als
geläufig. Ein Tag bringt meist andere Lust und Unlust mit sich als
der andere, doch wird der Mensch wohl wissen, welchen von
verschiedenen Tagen er im Ganzen am glücklichsten zugebracht. Ja
der Mensch hat eine sehr merkwürdige Fähigkeit, alle, auch
auseinanderliegende Lust oder Unlust, die an einer Sache oder
Handlung für uns oder andere hängt, oder deren Bedingung sie zu
sein verspricht, auch im Gefühle zu summieren, und hierdurch
entsteht ihm das Gefühl des Wertes der Dinge und Handlungen. Was
das Ding oder sein Ähnliches geleistet hat, wird hierbei maßgebend
für das, was es zu leisten verspricht. Auch in diesem Gefühle kann
der Mensch irren; aber was daraus folgt, ist wiederum nicht, daß er
dies Gefühl verwerfe, sondern immer feiner und richtiger ausbilde
und mit anderen etwa zu Gebote stehenden Mitteln kombiniere.

		VIII.

		Man wird sagen: das aufgestellte Prinzip ist ein
Rechnungsprinzip, dessen Anwendung unmöglich fällt, oder das beim
Versuch es anzuwenden mehr Schaden als Nutzen bringen muß. Jeder
andere Fall, wo es zu handeln gilt, bringt andere Bedingungen mit
sich, die Bedingungen komplizieren sich in der Welt ins Unendliche;
wie kann man ein Prinzip aufstellen, welches die unmögliche
Berechnung fordert oder die trügliche Berechnung sanktioniert, was
in jedem einzelnen Falle aus dieser oder jener Handlung für Lust
oder Unlust hervorgehen werde, um zu entscheiden, ob man so handeln
solle oder nicht.

		Ich frage zuvörderst dagegen, ob nicht das, was hier als
unmöglich erklärt oder als trüglich verworfen wird, täglich
geschieht und gut geheißen wird. Wann haben die Menschen je anders
gehandelt, als in Bezug auf die voraussetzlichen Folgen ihrer
Handlungen und den Einfluß dieser Handlungen auf ihr Glück und
Unglück, und wenn sie hierbei täglich irren, so ist immer die
Antwort zu wiederholen, daß sie sich nur bestreben müssen, täglich
weniger hierin zu irren, den Vorblick immer sicherer zu machen,
statt ihn ganz aufzugeben, um mit blinden oder geschlossenen Augen
ihres Wegs zu gehen. Unser Prinzip verlangt ja, indem es den
Menschen auf diesen Vorblick anweist, nichts Neues von ihm, es
verlangt nur, daß er das, was er ohnehin schon tut, noch mehr tue
als bisher, daß er nicht bloß auf die nächsten, sondern so viel er
nur immer kann, auch auf die fernsten Folgen und alles Umsichwirken
seiner Handlungen Bedacht nehme; daß er nicht bloß klug, sondern
daß er weise sei. Kann nun der Mensch hierbei nicht allerwegs das
Beste finden, so ist er darum nicht minder anzuhalten, es allerwegs
zu suchen.

		Wird aber dem Prinzip untergeschoben, daß es den Menschen
hierbei bloß auf Berechnung dessen, was aus jedem Einzelfalle an
Lust und Unlust hervorgehen werde, beschränke, so ist dies eben nur
eine Unterschiebung. Nicht jede Art des Vorblicks ist eine
Berechnung. Weder soll jeder Einzelne dies berechnen, noch soll er
es für jeden einzelnen Fall berechnen, noch ist der Mensch
überhaupt durch das Prinzip bloß auf Berechnung verwiesen.

		Denn es ist gewiß, daß die meisten Menschen triftige
Berechnungen über die Folgen ihrer Handlungen überhaupt nicht
anstellen könnten, daß keiner sie nach allen Beziehungen anstellen
kann, daß, wenn jeder für sich seine Rechnung führen wollte, jeder
zu anderen Resultaten kommen, mithin das Zusammenwirken der
Menschen zu gemeinschaftlichen Zwecken aufhören würde, daß endlich
über der Zeit der Berechnung die Zeit zum Handeln meist
verstreichen würde.

		Aber eben deshalb, weil bei solcher Berechnung jedes einzelnen
Falles durch jeden einzelnen Menschen nicht das Beste herauskommen
würde, kann auch unser Prinzip diese Berechnung nicht verlangen,
sondern muß sie geradezu verbieten oder vielmehr auf das rechte Maß
beschränken; und es kann diese Beschränkungen rein aus sich selbst
nur mit Bezug auf die Natur der Menschen und Dinge entwickeln.
Hiernach gilt es zu untersuchen, welche Weise, die Handlungen zu
leiten, selbst am dienlichsten für das Glück der Menschheit ist;
irgend etwas muß sich finden lassen; und daran hat man sich zu
halten.

		In dieser Beziehung gehört es zu den ersten und wichtigsten
Folgerungen unseres Prinzips, daß der Mensch sich in den
Hauptbeziehungen des Lebens, statt nach eigener Einzelberechnung
der Folgen seiner Handlungen, nach allgemeinen Gesetzen und Regeln
zu richten habe, welche im Durchschnitt, im Ganzen das beste
Resultat gewähren, und wovon die moralischen Grundregeln selbst die
höchsten und wichtigsten sind. Denn teils vereinfachen sich für
allgemeine Regeln die Gesichtspunkte mehr als für konkrete Fälle,
es läßt sich also für den Durchschnitt das Beste leichter finden,
als für das Einzelne; teils können zu Feststellungen für den
Durchschnitt der Fälle lange Erfahrungen zu Hilfe genommen werden,
und alle bestehenden Regeln und Gesetze fußen mehr oder weniger auf
solchen; teils können diese Feststellungen und die mit Änderung der
Verhältnisse notwendig werdenden Abänderungen in die Hände
vorzugsweise Befähigter gegeben werden, und die Natur der Menschen
und Dinge tendiert von selbst dahin, sie auch wirklich in die Hände
solcher zu legen; teils liegt abgesehen von dem materiellen Nutzen
der Regeln und Gesetze ein großer formaler, aber für das Glück der
Menschheit gleich wichtiger darin, daß dadurch ein einträchtiges
Handeln derselben, ein Anstreben gemeinschaftlicher Ziele, eine
erleichterte und weiter greifende Berechnung der Folgen des
Handelns für jeden Einzelnen möglich wird, indem jeder weiß,
welches Zusammenwirken oder Gegenwirken er von seiten anderer bei
seinen Handlungen voraussetzen kann; daß ferner jeder, indem er der
objektiven Gesetze und Regeln sich als subjektiver annimmt,
Gewöhnungen und Hebungen erwerben kann, die ihm Festigkeit und
Sicherheit und somit Erfolg beim eigenen Handeln verleihen, und es
zugleich um so nützlicher in das allgemeine Handeln eingreifen
lassen.

		Wenn endlich Gesetze und Regeln, wohin im weiteren Sinne auch
Sitten und Gebräuche zu rechnen, eine Zeit lang unter den Menschen
bestanden, gewinnen dieselben noch einen besonders wichtigen
Einfluß auf ihren Lustzustand dadurch, daß sich Sinn und Anstalten
derselben schon danach eingerichtet haben, und bei der Versatilität
der Menschen können sich dieselben auf mancherlei einrichten, ohne
daß man auf dem Wege der Vernunft sagen könnte, eins sei besser als
das andere; der Bestand selbst kann beitragen, bestehende Gesetze
und Regeln gutzumachen.

		Die Gesetze und Regeln lassen sich dann in solche scheiden,
welche alle Menschen zu allen Zeiten angehen, indem sie sich auf
das Unveränderliche und Gemeinschaftliche in der menschlichen
Grundnatur stützen, und solche, welche sich nach partikulären
Verhältnissen ändern und ändern müssen. Ersteres die göttlichen,
letzteres die menschlichen Gesetze. Die Befolgung der ersten wird
die weitgreifendsten, allgemeinsten, überall gültigen Vorteile für
das Menschengeschlecht haben; die Befolgung der letzteren Vorteile
für die besonderen Verhältnisse, aus denen sie sich entwickelt
haben, und die sich hinwiederum nach ihnen fixiert haben.

		In Folge dieser Betrachtung wird nun der Mensch verpflichtet,
sich zunächst allgemein an die göttlichen Gesetze zu halten,
demnächst insbesondere an die menschlichen, die in dem Umkreis
seines Lebens und Wirkens gelten, mit welchem sein Wohl und Wehe
zunächst zusammenhängt. An erstere schlechthin, sofern sie nicht
durch gegenseitigen Konflikt Ausnahmen voneinander selbst bedingen;
an letztere jedenfalls so lange, als sie nicht erweislich schlecht
sind. Es ist aber aus angezeigten Gründen immer wahrscheinlicher,
daß sie gut für die bestehenden Verhältnisse, als nicht gut sind,
besser wenigstens, als ein Einzelner selbst sie zu machen
vermöchte, ja selbst, wenn sie erweislich schlecht wären, würden
wir sie noch in den meisten Fällen befolgen dürfen und müssen, in
Betracht der großen formalen Vorteile, die in der allgemeinen
Unterordnung unter dieselben an sich liegen.

		Auf solche Weise ist also dem einzelnen Menschen schon ein
großer Teil der eigenen Beurteilung des Guten und Schlimmen vorweg
abgenommen, nicht gegen den Sinn unseres Prinzips, sondern nach
reinen und klaren Folgerungen desselben, bei denen es sich auf
nichts stützt, als worauf sich alles stützen sollte, die Natur
dessen, worauf es sich bezieht. Es zeigt sich, mögen wir nach
Psychologie, Philosophie oder Historie die Natur des menschlichen
Urteilens, Handelns, Glücks und Unglücks betrachten, daß bei dem
Handeln jedes einzelnen Menschen bloß nach seinem einzelnen Urteil
das Glück der Menschheit zu kurz kommen würde; daß alle besser
fahren, wenn alle sich nach allgemeinen Gesetzen richten, die alle
binden; folglich verlangt auch unser Prinzip, daß das einzelne
Urteil dagegen wirklich zurückgestellt werde.

		Inzwischen kann hierin nur eine Beschränkung, nicht eine
Aufhebung der eigenen Beurteilung liegen. Gesetze müssen teils
gegeben, teils abgeändert, teils ausgelegt werden, also haben doch
die, denen dies obliegt, eigenes Urteil nötig. Öfters kommen
Gesetze, göttliche mit göttlichen, menschliche mit menschlichen,
oder beide wechselseitig in Konflikt, und da es selbst göttliches
Gesetz ist, die Staatsgesetze zu befolgen, kann ein Konflikt
letzterer Art unter Umständen selbst den Charakter eines Konfliktes
erster Art annehmen; hier bedarf es wieder des eigenen Urteils zur
Entscheidung. Alle Gesetze endlich, ja selbst die subsidiär
leitenden Sitten und Gebräuche, lassen doch dem Menschen noch
Spielraum genug für das Handeln frei; in gewisser Beziehung wird
sogar dieser Spielraum durch das Walten derselben vergrößert; wie
denn der Umfang freier Willensbestimmungen bei dem Wilden, der
durch so wenig Gesetze gebunden ist, unendlich beschränkter ist,
als bei uns, die nach allen Seiten durch Gesetze gebunden scheinen.
Es hängt dies daran, daß von dem gesicherten Boden der
Gesetzlichkeit aus jeder unbehinderter von anderen und mit
weitergreifender Berechnung sein eigenes Handeln entwickeln und mit
dem von anderen kombinieren kann. Demnach ist dem Menschen immer
noch anheimgegeben, auf der Grundlage der Gesetze sein Handeln
selbständig mittelst eigenen Urteils auszubauen. Auch soll der
Mensch, um höherer Bildung willen, indem er die Gesetze befolgt,
zugleich der Gründe ihrer Befolgung so viel möglich sich bewußt
werden, und selbst die göttlichen von den menschlichen Gesetzen
nicht bloß nach dem Namen, sondern nach dem Wesen des Quells, aus
dem sie fließen, scheiden lernen.

		Was nun stehen dem Menschen in dieser Beziehung für Mittel zu
Gebote? Keines derer, die ihm zu Gebote stehen, kann durch unser
Prinzip ausgeschlossen werden, vielmehr weist es ihn an, alle die
ihm dienen können, wirklich so zu nutzen, daß sie zum besten
Resultat zusammenwirken. Zu diesen Mitteln gehört nun allerdings
auch der berechnende Verstand; aber nicht allein; und der Mensch
ist ebenso sehr dahin zu erziehen und daran zu erinnern, daß er ihn
brauchen lerne und brauche, als abzumahnen, daß er ihn allein
brauche.

		Ich zeige nun, wozu hier nicht Raum ist, auch dürfte schon die
Andeutung genügen, auf welchen Grundlagen sich im Menschen neben
dem urteilenden Verstande ein urteilendes Gefühl entwickelt; wie es
in seiner Sphäre gleiche Berechtigung, aber keine größere hat, als
dieser; wie jedes für sich, einseitig gebraucht, Vorteile und
Nachteile nach anderen Seiten hat; wie beide überhaupt nur nach
Maßgabe, als sie richtig durch Erziehung und Leben gebildet sind,
auch richtig zu urteilen vermögen; wie sich beide wechselseitig in
ihrer Bildung fördern, zu ihrer Kontrolle dienen, einander ergänzen
und aushelfen können und müssen; wie niemand ganz ohne beides, aber
doch die meisten mit Übergewicht des einen urteilen; und wie das
Trachten in jedem Falle dahin gehen muß, Verstand und Gefühl zu
einem einstimmigen Urteil zu bringen, da ein Zwiespalt derselben
doch nie ein Zwiespalt in der Sache, sondern nur ein Mangel im
Menschen ist.

		An diese Betrachtungen knüpft sich die Lehre vom Gewissen, in
welchem das urteilende Gefühl über Gutes und Böses mit einem Triebe
zum einen und gegen das andere und, nach der allgemeinen Beziehung
von Trieb und Lust, dem gemäßen Lust- und Unlustgefühlen sich
verknüpft, wovon ich den Kausalzusammenhang zu erörtern suche.

		Auf das Gewissen komme ich noch zurück; hier genügt es, auf das
Faktische desselben allgemeinen Bezug zu nehmen und es
anzuerkennen.

		Unser Prinzip verleugnet also nicht das Gewissen, um die ganze
Beurteilung unseres Handelns etwa dem rechnenden Verstande
zuzuschieben; es fordert vielmehr das Gewissen, weil das Unheil
ohne dasselbe bloß mit einem Fuße, also lahm gehen, und somit
wieder dem Besten der Menschheit nicht am Besten gedient sein
würde. Aber es kann andererseits auch nicht Gesetz, noch Gewissen,
noch beides zusammen, allein als maßgebend ansehen; da es schlechte
Gesetze und schlechte Gewissen gibt; wer soll über diese urteilen;
und da Gesetz und Gewissen vieles frei lassen, wer soll dann
urteilen?

		Die hier aus dem Gesichtspunkt unseres Prinzips entwickelten
Betrachtungen sind selbst verstandesmäßig, wie sie es als
wissenschaftliche nicht anders sein können. Man sieht aber, wie
unser Prinzip dem Verstande, indem er dasselbe braucht, auch selbst
die Grenzen vorschreibt, in denen er es ferner zu brauchen hat,
nämlich nicht weiter, als daß es zum Besten diene, d.h. als um
Gesetz und Gewissen noch ihr volles Recht zu lassen. Somit
entwickelt das Prinzip nicht bloß den Stoff, sondern auch die Form
seines Gebrauchs aus sich selbst. Dies ist der Charakter eines
selbstlebendigen Prinzips.

		Also der Mensch soll nicht bloß rechnen wollen nach unserm
Prinzip, aber er soll doch mit danach rechnen, so weit er eben
rechnen kann; denn dazu hat er den Verstand.

		Warum sollte ich auch nicht berechnen können und berechnen
dürfen, daß auf meinen starken Schultern eine Last sich leichter
trägt als auf den schwächeren meines schwächeren Bruders und sie
dann statt seiner übernehmen; daß der erste Groschen schwerer in
Lust wiegt als der fünfundzwanzigste, und darum meinen
fünfundzwanzigsten lieber anderwärts zum ersten machen; daß ich
durch schlechte Gewöhnungen mehr an Mitteln und Vermögen der Lust
verwüste, als ich je an Lust dadurch gewinne; daß ich, die Zeit der
Jugend versäumend, weder mir noch andern nützen werde. Alles das
sind Dinge, die der Verstand im Sinne unseres Prinzips berechnen
kann, und wobei er weder mit Gesetz noch Gewissen in Widerspruch
kommt, sondern selbst mit auf der Grundlage derselben fußen
kann.

		Gesetz und Gewissen selbst aber werden sich, wo und von wem sie
auch gerichtet werden mögen, doch in letzter Instanz ihrerseits nur
insoweit rechtfertigen können, als sie im Sinne unseres Prinzips
gegeben und erzogen sind. So ist das Prinzip in jeder Beziehung ein
unbedingtes.

		Das rein verstandesmäßige Gebahren mit dem Prinzip, was nach
vorigem im Leben nicht stattfinden darf, wird dagegen Sache der
Wissenschaft sein. Nicht daß sie weniger als das Leben die
Berechtigung von Gesetz und Gewissen anzuerkennen hätte; aber sie
wird dieselbe selbst verstandesmäßig zu begründen haben.

		Die wissenschaftliche Erkenntnis des Besten in der ganzen Welt
hängt aber mit der besten wissenschaftlichen Erkenntnis der ganzen
Welt zusammen, welche die Natur der Menschen und Dinge bis in ihre
ersten und letzten Gründe, Folgen und Verzweigungen zu umfassen
hat. Und wir haben mit dem Prinzip keinen Zauberring erworben, der
uns alle diese Erkenntnisschätze plötzlich schenkte, sondern nur
Kompaß und Steuer für eine mühevolle Fahrt durch die Natur selbst.
Nur dadurch mindert es die Mühe, daß es ihr die rechte und
erfolgreiche Richtung anweist; es mehrt sie aber dadurch, daß es
uns nun auch in diese Richtung hinaustreibt. Aber ein Prinzip, was
sich mühelos ausbeuten ließe, würde auch die Mühe nicht lohnen.

		Die Zeiten sind nicht mehr, wo der Gesang des Dichters die
Steine bewegte zum Baue; der Mensch muß sie mühsam dazu
herbeitragen; die Lücken sind erst größer als die Mauern; je größer
der Bau, so später sein Ende; und so wird auch das Wissen vom
Besten aller Zeiten und Welten schwer und langsam wachsen durch
vieler mühseliges Wirken, und erst mit dem Ende der Tage geendet
sein; aber was darin einmal auf die Natur gegründet steht, wird
fest und immer stehen; indes die Worte, welche die Steine bewegen
wollten, sich verwandeln in Schlösser der Luft, und ein Phantom
nach dem anderen in der schnell erreichten Höhe vergeht.

		Das Gravitationsgesetz regiert den ganzen Himmel; wir wissen
gewiß, es ist der Fall; alle Gesetze der himmlischen Bewegungen
ordnen sich ihm unter; alle Rechnungen, die Richtiges wollen,
können nur aus seinem Gesichtspunkte geführt werden; wir verdanken
ihm erst die wahre Klarheit über die Verhältnisse des Himmels. Aber
wer noch nichts als dies Gesetz hat, hat noch nichts; seine
Anwendung für die Lehre fordert alle Kräfte der Rechnung heraus und
übersteigt sie oft; selbst die Anziehung dreier Himmelskörper
vermögen wir nicht vollständig darnach zu berechnen; und oft müssen
wir, um nur Annäherungen zu gewinnen, das, was selbst zu berechnen
wäre, zum Teil schon als berechnet voraussetzen, der Zukunft
anheimstellend, die reinen und vollständigen Lösungen zu
bringen.

		So regiert unser Gesetz gewiß alles Moralische, alles Praktische
überhaupt; alle Einzelgesetze des Praktischen ordnen sich ihm
unter; alle Rechnungen, die Richtiges wollen, können nur aus seinem
Gesichtspunkte geführt werden; es vermag allein Klarheit über die
Welt des Handelns zu verbreiten; aber, wer noch nichts als dies
Gesetz hat, hat noch nichts; seine Anwendung für die Lehre fordert
alle Kräfte des Verstandes heraus und übersteigt sie oft; selbst
die moralischen und rechtlichen Verhältnisse bloß zwischen drei
Menschen vermöchten wir nicht vollständig darnach zu entwickeln;
und es bleibt der Wissenschaft nichts übrig, als vieles in der
Welt, was an sich berechnungsfähig wäre, bis auf weiteres als
gegeben in die Rechnung einzuführen, mit der Hoffnung, daß sie es
dereinst sich noch selbst werde geben können. Ihre Rechtfertigung
aber, daß sie dies tut, kann sie im Prinzip selbst finden, dem
gemäß es ist, ein Gegebenes so lange für das Beste zu halten, bis
ein Besseres sich geben läßt.

		So wird freilich die Wissenschaft, die sich auf unser Prinzip
stützt, des jedesmaligen Standpunkts der Unvollkommenheit, den sie
mit jedem menschlichen Wissen teilt, auch zu jeder Zeit sich klar
bewußt werden müssen. Der Dünkel der sogenannten absoluten
Standpunkte wird ihr fremd bleiben. Aber daß die Lücken und
Schwierigkeiten des Wissens in ihr immer ebenso klar daliegen, als
der Zusammenhang des Erworbenen und als das ferne Ziel der ganzen
Richtung, wird ihr auch den fernem Fortschritt immer sichern.

		IX.

		Kant nennt es einen Fehler aller Prinzipien der Lust, daß sie
die Moral zu etwas Empirischem machen; denn was Lust und Unlust
gebe, könne nur aus Erfahrungen erkannt werden.

		Ich finde meinerseits einen Vorzug aller Lustprinzipien darin,
daß sie ihrer Natur nach nicht nur alle Erfahrungen im Leben für
die Lehre und folgweis wieder für das Leben nutzbar zu machen
gestatten, sondern daß sie sogar nötigen, auf die empirische Natur
der Menschen und Dinge einzugehen. Wie soll denn die Lehre vom
Handeln, das sich im Empirischen zu bewegen hat, selbst unabhängig
vom Empirischen sein? Es schiene mir das wie eine Physik, die von
der empirischen Natur des Körpers und der Bewegung abstrahieren
oder diese im Kopfe konstruieren wollte, was man freilich versucht
hat, aber mit welchem Erfolge?

		Wirklich hat auch der Versuch, die Moral als Wissenschaft über
dem Empirischen des Lebens schwebend zu erhalten, damit sie sich
die Füße nicht darin beschmutze, immer den Erfolg gehabt, daß sich
das Empirische des Lebens nun auch nicht um die Wissenschaft der
Moral gekümmert hat, beide nebeneinander hergegangen sind, oder daß
man das Empirische noch nachträglich mit schlechter Verknüpfung an
das Prinzipielle hat anhängen müssen. Ein Prinzip, was brauchbar
sein soll für das empirische Leben, kann sich lebendig und lebendig
machend auch nur am Empirischen selbst entfalten; und je
notwendiger es desselben zu seiner eigenen Entfaltung bedarf, desto
mehr wird dies ein Beweis sein, daß es dessen Seele ist.

		Dies hindert nicht, sondern führt vielmehr darauf, aus der
empirisch erkannten Natur der Menschen und Dinge, wozu auch das
Innerste gehört, was wir besitzen, aus den erfahrungsmäßigen
Beziehungen der Lust und Unlust zu allem, was in und außer uns ist,
ja der Lust und Unlust zueinander selbst, mit Hilfe der Vernunft
etwas Höheres abzuleiten, als alles einzelne Material ist, was zur
Ableitung gedient hat, etwas Durchgreifendes und Allgemeines, was
eben darum, weil es alles Empirische unter sich faßt, geistig
durchsetzt und verknüpft, hoch über ihm selbst steht.

		X.

		Die vorigen Einwürfe waren formaler Art; es wird auch nicht an
materialen fehlen.

		Das Prinzip läßt zunächst bloß auf die Größe, nicht auf die Art
der Lust achten. So viel Lust wie möglich soll in die Welt gebracht
werden, gleich viel welcherlei.

		Wie nun, wird man fragen, ist nicht geistige Lust an sich,
abgesehen von ihrer Quantität, mehr wert als sinnliche Lust, ihr
schlechthin vorzuziehen? Die Lust am Schönen, Wahren, an einer
nützlichen Tätigkeit, nun gar die Lust des Gewissens, nicht mehr
wert, als die noch so große Lust an einer gut besetzten Tafel, an
einem warmen Bette und dergleichen. Wo gibt es so intensive Lust
als manche sinnliche; soll sie deshalb den Vorzug vor der geistigen
verdienen?

		Gewiß nicht, sofern man bei den angeführten Beispielen
stehenbleibt. Aber man kann ihnen andere gegenüberstellen. Ist
nicht die Lust an guter Nahrung und Kleidung, am Glase Wein und der
behaglichen Ruhe nach der Arbeit, wodurch unsere Rüstigkeit zur
Arbeit selbst wieder erneut und erfrischt wird, mehr wert als die
Lust an einem schlechten Romane, als die Lust des Geizigen am
Gelde, des Spielers am Spiele, des Boshaften am Verdrusse anderer
usf., und doch ist Ersteres sinnliche, Letzteres geistige Lust.
Also kann geistige Lust nach Umständen mehr oder weniger wert sein,
als sinnliche; die Qualität sinnlich, geistig, entscheidet nicht,
es kommt immer darauf an, ob es gute oder böse, edle oder gemeine,
nützliche oder schädliche, nicht ob es geistige oder sinnliche Lust
ist.

		Gewöhnlich aber, wenn man geistige Lust der sinnlichen
gegenüberstellt, hat man stillschweigend eben nur edle oder gute
geistige Lust gemeiner, oder schlechter sinnlicher gegenüber im
Auge; und dann versteht es sich freilich von selbst auch im Sinne
unseres Prinzips, das Erstere höher zu schätzen; denn edle oder
gute geistige Lust wird eben nur dadurch edel oder gut, daß ihr
Lustwert nicht bloß am Augenblicke hängt, sondern daß sie auch
Quell überwiegender Lust ist oder mit solchem zusammenhängt. Dies
gilt von aller obengenannten Lust am echten Schönen und Wahren, an
nützlichen Tätigkeiten, vor allem von der Lust des guten Gewissens,
als wirksamstem Motiv zu fernerem Guthandeln. Aus solchen Arten von
Lust oder dem, woran sie geknüpft sind, können sich ganze
Folgereihen von Lustwirkungen für die Menschheit entwickeln; und
hiergegen kann eine einzelne sinnliche Lust freilich nicht Stich
halten, wenn sie nichts oder nur Lustverderb für die Folge
nachläßt. Aber so wie sie ist, hat doch die sinnliche Lust so gut
Wert als die geistige, und es wäre sonderbar, wenn man einen
Regenten lobte, weil er auch mit für das materielle Wohl seiner
Untertanen sorgte, und doch diesem selbst keinen Wert beilegte.

		Überhaupt handelt es sich, wenn von dem Größtmöglichen der Lust
im Ganzen die Rede ist, eigentlich gar nicht um einen Konflikt
zwischen sinnlicher und geistiger Lust, sondern allgemein kann man
sagen, daß das Größtmögliche gewonnen wird, wenn man weder nach der
einen noch der andern ausschließlich trachtet, vielmehr die eine
durch die andere zu stützen und zu fördern sucht, so daß das
Maximum im Ganzen allgemein gesprochen auch das Maximum jeder Art
insbesondere mit sich bringt. Die sinnliche Lust hat der geistigen
den Leib zu geben, durch den sie mit der Erde und ihren
Nahrungsquellen in Beziehung bleibe; die geistige Lust der
sinnlichen die Seele, durch die sie mit dem höheren Lichte in
Beziehung trete. Das höchste Standbild fordert auch die höchste und
die breiteste Basis. Soll nun das göttliche Bild der geistigen Lust
bis in den Himmel reichen, so muß die Unterlage der sinnlichen Lust
die ganze Erde decken.

		XI.

		Man wird sagen: unser Prinzip sei mangelhaft, sofern es nur auf
größtmögliche Lust in der Menschheit schlechthin ziele, ohne sich
um deren Verteilung zu kümmern. Es könne doch nicht gleichgültig
sein, ob alle Lust sich bloß auf einen häufe und die anderen leer
ausgehen, oder ob alle, wenn auch im Ganzen etwas weniger davon
haben. Letzteres sei nach gesundem Gefühle vorzuziehen, aber nach
unserem Prinzip nachzusetzen. Unser Prinzip scheide ferner nicht
zwischen der Lust des Guten und Bösen. Mehr Lust des Bösen gelte
ihm besser als weniger Lust des Guten; das gesunde Gefühl verlange
das Umgekehrte. Die Strafe des Bösen müsse ganz wegfallen, denn wie
könne es im Sinne unseres Prinzips sein, die Unlust, die der Böse
in die Welt gebracht, absichtlich noch zu mehren dadurch, daß man
ihm selbst neue Unlust durch die Strafe zufüge. So werde alles
Gefühl der Gerechtigkeit verletzt und diese selbst unmöglich
gemacht.

		Doch gilt es wieder nur, unserem Prinzip die Betrachtung der
Natur der Menschen und Dinge zum Boden zu geben, so entwickelt sich
aus seinem einfachen Kerne von selbst alles, was der Mensch von
jeher als Recht verlangt hat, nicht nur die Verteilung der Lust
unter den Menschen überhaupt, sondern auch die gerechteste
Verteilung derselben.

		Ein Mittel der Lust, über einen gewissen Grad auf einen Menschen
gehäuft, erzeugt nie so viel Lust, als auf mehrere verteilt; also
muß es im Sinne unseres Prinzips, allgemein gesprochen, so lange
geteilt werden, bis die zu große Zersplitterung und Verbreitung
desselben über unangemessene Orte mehr Nachteil als Nutzen bringen
würde. In dem Wirken für die Lust anderer, der Mitteilung unserer
Güter an andere und Stillung ihrer Leiden, dem gesellschaftlichen
Genusse der Lust, liegen die reichhaltigsten Quellen geistiger
Lust. Alle mächtigen Lustquellen der Welt können überhaupt nur
dadurch entstehen und bestehen, daß viele zugleich daran arbeiten
und dann auch gemeinschaftlich daraus schöpfen.

		Indem unser Maximumprinzip die größtmögliche Lust unter den
Menschen verlangt, verlangt es also auch von selbst deren
Verteilung unter die Menschen. Man kann sagen: die Lust mehrt sich,
die Unlust mindert sich von selbst bis zu gewissen Grenzen mit
deren Verteilung. Der Dichter hat es kurz und schön mit den Worten
ausgesprochen: geteilte Freud' ist doppelte Freude, geteilter
Schmerz ist halber Schmerz.

		Nicht jede Verteilungsweise aber ist gleichgültig, und nun
bestimmt unser Prinzip auch die richtige Art der Verteilung.
Allgemein gesprochen kann man in der richtigen Art der Verteilung
selbst einen Lustquell, in der unrichtigen einen Unlustquell sehen.
Sofern also unser Prinzip das Maximum der Lust verlangt, bestimmt
es hiermit zugleich als die richtigste Verteilung eben die, welche
die Bedingung dieses Maximum ist.

		Ich erläutere dies durch ein mathematisches Analogon: das
Produkt aus den Teilen, in die sich eine Zahl zerlegen läßt, ist
abhängig von der Art ihrer Teilung, eine Funktion davon, wie man
sich ausdrückt. Das größtmögliche Produkt gehört immer einer
einzigen bestimmten Teilungsweise zu. Teile ich z.B. 12 in 1 und
11, so ist das Produkt beider Teile 11; bei Teilung in 2 und 10 ist
es größer, nämlich 20; bei Teilung in 3 und 9 abermals größer,
nämlich 27; usf. Die vorteilhafteste Teilung ist in gleiche Teile,
nämlich in 6 und 6, dies gibt das Maximumprodukt 36. Gälte es, eine
Teilung nicht in zwei, sondern in drei Teile, so würden ebenfalls
die drei gleichen Teile 4, 4, 4 das Maximumprodukt geben, nämlich
64. Und so ist überhaupt bei jeder Größe der Zahl und Zahl der
Teile, die man wählen mag, die gleiche Teilung die günstigste zur
Erlangung des höchsten Produkts, die ungleiche doch um so
günstiger, je mehr sie sich der gleichen nähert.

		In ähnlicher Weise nun ist auch die Größe der Lust in der
Menschheit im Ganzen eine Funktion der Art, wie sie sich unter
deren einzelne Mitglieder verteilt, und zwar in solcher Weise, daß
alles an diesen Mitgliedern gleichgesetzt, das Maximum der Lust bei
der gleichen Verteilung unter ihnen zu erwarten wäre. Nun ist aber
nicht alles gleich unter ihnen, und hieran knüpft sich die
Zweckmäßigkeit und Gerechtigkeit der Verteilung im besonderen.
Anlagen, Charakter, Bildung, Verdienst, ererbte ober erworbene
Stellung der Menschen machen, daß es besser ist, auf den einen mehr
Lust oder Lustmittel als auf den andern zu häufen oder gehäuft zu
lassen.

		Die Natur dieser Umstände ist dann wieder nach ihren allgemeinen
und besonderen Beziehungen in Betracht zu nehmen, und hiernach
allgemeine und besondere Regeln festzustellen. So läßt sich zeigen,
wie Eigentums- und Erbrecht nicht gegen den Sinn, sondern im Sinne
des Prinzips sind; und wären sie es nicht, so verdienten sie auch
nicht zu bestehen. Ich gehe aber auf das Nähere hiervon jetzt nicht
ein.

		In der Ausführung dieses Gegenstandes erledigt sich nun auch der
Einwand, daß durch unser Prinzip die Lust des Guten der des
Schlechten gleichgestellt und hiermit die Strafe des Letzteren
aufgehoben werde. Umgekehrt wird vielmehr durch dies Prinzip die
Unlust oder Strafe des Schlechten der Lust, dem Lohne des Guten
gleichgestellt. Der Böse hat, sofern er eben böse ist, Lust an dem,
was Unlust, der Gute, sofern er gut ist, Lust an dem, was Lust ins
Ganze bringt, und hierdurch wird auch beider Trieb zum Handeln
bestimmt. Also ist die Lust des Ersten selbst als Unlustquell, die
des Letzten als Lustquell für das Ganze zu betrachten. Dies heißt
im Sinne unseres Prinzips nicht gleichwertig sein. Wollte man dem
Ersten für sein Übeltun selbst noch etwa Lust, Lohn zufügen, so
würde man seine böse Neigung, diesen Unlustquell nur verstärken,
dahingegen verstärkt man durch den Lohn des Guten einen Lustquell.
Aber durch Entgegensetzung größerer Unlust kann auch jener
Unlustquell gezwungen und endlich gar genötigt werden, als
Lustquell zu fließen. So kommt die Strafe in die Welt. Wird der
Böse nicht gestraft, so fährt er fort, Unheil in die Welt zu
bringen, andere tun es ihm nach; es wird zwar augenblicks durch
seine Schonung Unlust erspart, aber der Quell der Unlust wächst
immer mehr und breitet sich immer mehr aus. Strafe, göttliche wie
menschliche, ist das Mittel, je nachdem sie angewandt wird, den
Menschen teils an fernerem Unheil zu hindern, teils zu bessern,
teils andere sich ein Beispiel nehmen zu lassen; am besten die
Strafe, welche alle diese Vorteile zum größtmöglichen zu vereinigen
weiß. Was sie für den Augenblick von einzelner Unlust in die Welt
bringt, muß sie dadurch überbieten, daß sie noch mehr Unheil für
die Folge im Ganzen verhütet. Diesen Gesichtspunkt verlassend oder
überschreitend wird sie hart, grausam, ungerecht, schädlich. Unser
Prinzip verlangt also nicht nur die Strafe des Bösen, sondern
entwickelt auch aus der Natur des Menschen wieder die
Gesichtspunkte dafür, und zwar alle, die man von jeher praktisch
dabei zugezogen hat, ohne sie je unter ein Prinzip praktisch und
triftig vereinigen zu können. Zu welchen Worten und schwer
verständlichen Deduktionen hat man hierbei seine Zuflucht genommen;
hier fällt die Strafe direkt und einfach aus dem allgemeinsten
Prinzip und den plattesten Tatsachen der menschlichen Natur
heraus.

		Wie unser Prinzip die Lust unter die Menschen teilt, teilt es
dann auch ferner dieselbe unter die Zeit. Alle Lust auf einmal
genießen wollen, zerstört das innere und äußere Vermögen der Lust;
immer die Lust verschieben und für künftige Lust sparen, läßt
beides ungenutzt verderben und verkümmern. Ein Wechsel zwischen
Genießen der Lust und Schaffen für die Lust; ein Nutzen der Innern
und äußeren Lustmittel, mit solcher Schonung, daß stets ein sich
mehrender Fonds für die Zukunft erhalten wird; ein Ergreifen der
Lust im günstigsten Momente; eine Übernahme selbst von Unlust, um
Gewinns der Zukunft willen, sind naheliegende Forderungen des
Prinzips. Alles Maß, alle Vorsicht, aller Fleiß ist ebenso dadurch
geboten, als jede Lust des Augenblicks erlaubt, die der Zukunft
nicht mehr kostet als sie der Gegenwart einbringt.

		XII.

		Man wird sagen, unser Prinzip schließe den verderblichen und
verwerflichen Satz ein, daß ein guter Zweck böse Mittel heilige.
Bringe nur der Erfolg einer Handlung überwiegende Lust oder Nutzen,
der sich ja nach unserer Ansicht in letzter Instanz immer in
Lustfolgen auflöst, so könne man die schlechtesten Handlungen
begehen, z. B. einem Reichen Brot stehlen, um einen hungrigen
Armen damit zu sättigen; der Reiche spüre es nicht, bei dem Armen
werde viel Leid dadurch gestillt oder abgewehrt. Es habe aber
dieser Grundsatz in den Händen der Jesuiten und anderwärts Unheil
genug in die Welt gebracht; ein Prinzip sei nicht zu rechtfertigen,
was ihn sanktioniere.

		Nun aber, wenn es wahr ist, daß durch Anwendung dieses
Grundsatzes Unheil genug in die Welt gekommen, so kann er ja eben
deshalb keine Folgerung unseres Prinzips sein, sondern nur das
Gegenteil, und man kann das Prinzip natürlich nicht durch falsche
Folgerungen desselben widerlegen. Unser Prinzip läßt ja seiner
Natur nach nichts zu, was das Glück der Welt im Ganzen mehr
benachteiligt, als fördert. Brächte aber jener Grundsatz nicht
wirklich mehr Unheil als Heil in die Welt, und alles Unheil wird
sich zuletzt in Unlust lösen, so würde ihn auch niemand je getadelt
haben.

		Folgendes ist zu erwägen: die Anwendung schlechter Mittel zu
guten Zwecken kommt, näher angesehen, im allgemeinen darauf zurück,
daß wir dabei zwar etwas Einzelnes, und wäre es auch selbst
weitgreifendes, Gute zu erreichen suchen, aber durch Verletzung
göttlicher Gebote die allgemeinsten und sichersten Grundlagen des
Guten selbst und somit die festesten Stützen des Lustzustandes der
Menschheit erschüttern, Konsequenzen im Ganzen herbeiführen, die
mehr schaden, als im Einzelnen damit gewonnen werden kann. Freilich
ist im Einzelnen nicht wohl zu berechnen, was für Vorteil aus
Befolgung der göttlichen Gesetze in jedem besonderen Falle
erwächst, aber eben deshalb müssen wir ihn im Ganzen berechnen oder
schätzen, und dann das Einzelne diesem Ganzen schlechthin
unterordnen; so ist es sowohl logisch als praktisch.

		Man entgegnet wohl: in gewissen Fällen trete doch der Vorteil
der Anwendung eines bösen Mittels deutlich und entschieden hervor,
greife gar mit Nutzen ins Ganze, während der Nachteil, den die
Verletzung einer allgemeinen Regel oder guten Gewöhnung ins Ganze
bringe, oft ebenso entschieden dagegen verschwinde. Für solche
Fälle müßte denn doch unser Prinzip den bösen Grundsatz
billigen.

		Hierauf ist zu antworten, daß wir nur zu sehr geneigt sind, das,
was wir das im Ganzen Verschwindende und Verschwimmende nennen, zu
klein anzuschlagen gegen das, was sich in einzelnen faßbaren
Erfolgen der oberflächlichen Betrachtung deutlich herausstellt,
während doch der ganze Halt und Vorteil der Gesetze und Regeln an
jenem Verschwimmenden hängt. Und hierdurch verfehlen wir ebenso oft
die größere allgemeinere Lust um der kleineren einzelnen willen,
verderben die Quellen derselben. Der Sinn unseres Prinzips
verbietet aber geradezu, das Einzelne unabhängig vom Ganzen ins
Auge zu fassen.

		Wirklich aber können unter Umständen aus Befolgung jedes
göttlichen wie menschlichen Gesetzes so tief und weit in das Ganze
greifende Nachteile entstehen, daß der allgemeine Vorteil ihrer
Befolgung dagegen zurücktritt. Aber eben darum gibt es auch kein
göttliches noch menschliches Gesetz, außer dem obersten Grundsatz
selbst oder solchen Sätzen, die nur als anderer Ausdruck dafür
gelten können, dessen Befolgung nicht unter Umständen seine
Ausnahme erlitte, oder wo nicht ein oft schwer mit allen Kräften
des Verstandes und Gewissens zu entscheidender Konflikt eintreten
könnte.

		Man wird überhaupt finden, daß alle oder die meisten materialen
Einwände gegen unser Prinzip sich bei näherer Betrachtung darauf
reduzieren, daß irgendwelche üble Folgerungen daraus für die
Menschheit hervorgehen. Aber mit jedem solchen Einwande wird man im
Grunde weiter nichts beweisen, als dies zweies: erstens, daß man
eine falsche Folgerung aus unserem Prinzip abgeleitet hat,
zweitens, daß man indirekt die Richtigkeit des Prinzips doch selbst
anerkennt, indem man die Güte des Prinzips nach dem Glück oder
Unglück beurteilt, das daraus für die Menschheit hervorgeht. Es sei
denn, daß man irgendwie auf üble Folgen käme, die sich nicht auf
Abbruch des menschlichen Glücks reduzieren ließen.

		XIII.

		Ich komme jetzt auf das Gewissen zurück. Das Gewissen
charakterisiert sich durch ein Vorgefühl sowohl als Nachgefühl von
Lust, was sich an gute Handlungen, von Unlust, was sich an böse
knüpft; einen dem gemäßen Trieb, der, wenn nicht immer überwiegend,
doch immer vorhanden ist; einen Takt endlich in Beurteilung dessen,
was gut und böse ist, der in Zusammenhang mit jenen Gefühlen steht.
An den unterscheidenden Charakter derselben knüpft sich nämlich die
Unterscheidung des Guten und Bösen selbst.

		Gewöhnlich bezeichnet man das Gewissen nach allen seinen
Momenten als etwas schlechthin Angeborenes. Nun ist zuzugeben, daß
dem Menschen die Lust an manchem einfachen Guten, woraus vieles
andere fließt, und ein demgemäßer Trieb wirklich angeboren sei. Die
Mitlust an der Lust anderer; die Lust daran, denen Gutes zu tun,
die uns Gutes getan haben; die Lust an der Einstimmung der
Vorstellungen, als erste Grundlage der Wahrheitsliebe; die Lust der
Mutter an der Pflege ihrer Kinder; und die Unlust an dem Gegenteil
oder Unterlassen von allem diesen, sind gewiß nicht erst durch
Erfahrung und Erziehung erworben und eingepflanzt. Nur wird alles
dies kompensiert durch eine ebenso angeborene Sucht, unser Wohl
doch dem von anderen vorzuziehen; die Lust, dem Böses zuzufügen,
der uns Böses getan; die Lust, unserer Phantasie freien Lauf zu
lassen und uns durch Unwahrheit vor Strafe zu schützen; die Lust
der Mutter, ihr Kind zu verziehen und ihr Stiefkind um seinetwillen
zurückzusetzen. So gibt es im Angeborenen so viel Böses als Gutes.
Auch kann das Angeborene, wie alles Instinktartige beim Menschen,
höchstens genügen, denselben innerhalb der einfachsten Verhältnisse
zu leiten. Aus diesem Angeborenen erklärt man also das Gewissen
nicht, was den gebildetsten Menschen in den verwickeltsten
Lebensverhältnissen immer sicher und immer nur zum Guten leiten
soll und wirklich dies um so mehr leistet, je mehr er sich in
rechter Richtung über das bloß Angeborene erhoben hat.

		In der Tat sehen wir auch das ganz unerzogene Kind noch ohne
das, was man Abmahnung, Skrupel oder Bisse des Gewissens nennen
möchte, ein anderes Kind schlagen, ihm sein Spielzeug wegnehmen,
ungehorsam sein, selbst lügen. Will man sagen: das Gewissen sei da,
es schlafe nur noch, oder sei noch unaufgeschlossen; so steht der
Ausdruck frei, und mag auch, recht verstanden, die Sache treffen;
nur daß er in der Tat mehr geeigenet ist, dies Verständnis zu
verhüten als zu bewirken. Was uns leiten soll und leiten kann, ist
eben nur das wache und aufgeschlossene Gewissen; daß es
möglicherweise bei jedem Menschen erwachen und sich erschließen
kann, wird nicht geleugnet; wohl aber, daß es immer erwacht und
sich aufschließt. Wo nun dies nicht der Fall ist, fehlt dem
Menschen das, was ihn leiten soll und leiten kann; und es ist
nutzlos, ihn darauf so zu verweisen, als wenn er es doch hätte. Wir
haben dann den Fall einer unentwickelten Anlage; mit der Anlage
allein aber hat Mozart nicht komponiert , noch Raphael gemalt.
Jener hätte blind in die Tasten gegriffen, dieser wüst mit dem
Pinsel über die Leinwand gefahren, wenn man sie samt ihrer Anlage
sich selbst überlassen hätte; und so wird der Mensch mit aller
Anlage zum besten Gewissen blind und wüst handeln, wenn nicht diese
Anlage zu dem entwickelt wird, was dem Menschen das Gewissen sein
soll.

		In der Tat nicht das Gewissen, nur die Anlage zum Gewissen ist
dem Menschen fertig mitgegeben, ebenso und nicht mehr, als ihm
Vernunft und Schönheitssinn fertig mitgegeben sind; es bedarf für
alles Dreies noch der sorgfältigsten Erziehung und Führung durch
Eltern, Lehrer und das Leben, bevor sie den Menschen wieder führen
können; und eine verkehrte Erziehung kann eins wie das andere dahin
verkehren, daß sie ihn verkehrt statt recht führen. Der Wilde hat
an den scheußlichsten Fratzen seiner Götzenbilder Gefallen, er
glaubt das Unsinnigste von menschlichen und göttlichen Dingen, und
so vollführt er auch Menschenopfer und frißt Menschen und quält
seine Feinde auf das Grausamste, ohne daß das Gewissen auch nur im
Mindesten zuckt während der Zuckungen seiner Mitbrüder.

		Es handelt sich also nicht darum, das Gewissen müßig
hinzunehmen, und zu erwarten, daß es von selber erwache und sich
aufschließe, noch handelt es sich darum, eine einfache Hantierung
am Gewissen vorzunehmen, die man mit dem Wecken und Aufschließen
vergleichen könnte; sondern so richtig und fein und sicher ins
Einzelne das Gewissen selbst den Menschen soll leiten können, so
richtig und fein und sorgfältig ins Einzelne muß es selbst erst
ausgebildet worden sein. Und nun entsteht die Frage, auf welchen
Grundlagen diese Ausbildung fußt.

		Dies ist ein psychologischer Gegenstand, den es besser ist an
allgemeinen Erfahrungen, als an allgemeinen Behauptungen zu
entwickeln.

		Schickt einen Knaben das erste Mal an einen Ort, von dem er noch
nichts weiß; er wird mit Gleichgültigkeit, und, dünkt ihm der Weg
lästig, mit Unlust dahin gehen. Nun aber gehe es ihm wohl an diesem
Orte, er finde freundliche Gesichter, Gespielen, was ihn satt und
froh macht, wohl gar etwas Schöneres, als er bisher gekannt und
gedacht hat, dort; so wird sich ein Nachgefühl der Lust, die er
dort genossen, an die Erinnerung dieses Ortes knüpfen, und ein
Vorgefühl derselben, wenn es gilt, wieder hinzugehen; er wird sich
sehnen nach diesem Orte; der Gang selbst dahin wird ihm Lust
machen; er wird sogar einen langen und schweren Weg dahin nicht
mehr scheuen; er wird alle kleineren und näher liegenden
Vergnügungen darum opfern. Derselbe Knabe sei an einem andern Orte
geschlagen, gescholten, verächtlich behandelt worden, man habe ihn
darben lassen; so wird ein Gefühl von Mißbehagen sich schon an den
Gedanken dieses Ortes für ihn knüpfen; er wird lieber alles tun und
leiden, als wieder dahin gehen. Je öfter und ausschließlicher sich
ähnliche Erfahrungen an dieselben Orte knüpfen, desto mehr werden
sich diese Gefühle und die damit zusammenhängenden Triebe
befestigen. Jener Ort wird ihm zuletzt sein irdischer Himmel,
dieser seine Hölle dünken; ja er wird zuletzt alles darauf ansehen,
ob es ihn näher da- oder dorthin führe. Oder setzt, es widerfahre
ihm auch an andern Orten Gutes und Böses, aber immer nach Maßgabe,
als sie jenen Orten ähnlich sind, so wird sich allmählich der
sicherste Takt in ihm entwickeln, es jedem Orte gleich anzusehen,
ob er zu den für ihn guten oder bösen Orten zu rechnen sei; und
wenn an den guten Orten immer eine Linde, und an den bösen immer
eine Tanne stände, so würde ihn zuletzt ein freudiges Gefühl beim
bloßen Anblick der Linde, und ein Grausen bei dem der Tanne
ergreifen, selbst ohne daß er sich bewußt würde, warum. Ist nicht
alles dies psychologisch richtig?

		Was direkte Erfahrungen bewirken, werden auch mehr oder weniger
schon Belehrungen, Erzählungen, Versprechungen und Drohungen bei
dem Knaben zu bewirken im Stande sein, sofern sie auf Erfahrungen
von ihm Bezug nehmen, und sich Glauben bei ihm verschaffen können.
Er wird sich von vornherein scheuen, an den Ort zu gehen, von dem
man ihm Übles droht, Übles, dessen Bedeutung er schon anders her
hat kennenlernen; ja er wird ihn wiederum zuletzt wie die Hölle
scheuen, wenn man ihm denselben immer und immer wieder als eine
Hölle ausmalt; er wird sich umgekehrt nach einem Orte wie nach
einem Himmel sehnen, den man ihm immer und immer wieder als einen
Himmel schildert, um so mehr, wenn überall dieselben Schilderungen,
Erzählungen ihm begegnen. Was alle mit Grausen nennen, wird
anfangen, auch ihn mit einem übermächtigen Grausen zu erfüllen; was
alle herrlicher als alles schildern, ihm auch herrlicher als alles
dünken. Denn so ist allgemein die Seele des Menschen beschaffen,
daß die Lust oder Unlust, die durch Erfahrungen oder geglaubte
Belehrungen mit einer Sache oder Handlung für ihn in
wiederkehrenden Bezug tritt, sich als Nachgefühl oder Vorgefühl an
die Vorstellung dieser Sache oder Handlung festheftet, und demgemäß
den Trieb dahin oder dagegen bestimmt. Und nach Maßgabe, als er
dies oder jenes öfter als lust- oder unlustbringend erkennen lernt,
erwirbt er zugleich einen immer sicheren und richtigen Takt, zu
beurteilen, ob etwas im Sinne dieses Lust- oder Unlustbringenden
sei.

		Hier haben wir die psychologische Grundlage, von der aus sich
das Gewissen nach allen seinen Momenten im Menschen entwickelt.

		Es liegt in der Natur der göttlichen und aller guten Gebote, daß
aus der Befolgung derselben überwiegender Lustgewinn nach
allgemeinen Beziehungen für die Menschheit erwachse. Die Erfahrung
bewährt diesen Erfolg im Großen; und so kann man allgemein
übersehen, wie in der Menschheit sich ein Gefühl vom Wert dieser
Befolgung und dem Unheil, was an deren Nichtbefolgung hängt, mit
demgemäßem Triebe entwickeln muß, zugleich ein Takt in Beurteilung
dessen, was im Sinne dieser Gebote ist. Dies ist die langsam
gehende, doch im allgemeinen Wesen der menschlichen Seele und des
Guten notwendig und darum sicher begründete Erziehung des Gewissens
im Großen durch Gott. Nun aber liegen die überwiegenden Lustfolgen
des Guten und Unlustfolgen des Bösen nicht so unmittelbar allerwegs
auf der Hand, daß das Kind und der roheste Wilde sie gleich fassen
und mit ihren Ursachen in Beziehung setzen könnte; aber, was die
Weltordnung oder der in ihr waltende Geist des Guten die Menschheit
allmählich gelehrt hat, das pflanzt nun die Erziehung des Menschen
durch den Menschen schneller fort. So entwickelt sich der Takt
jedes Einzelnen in Unterscheidung des Guten und Bösen viel weniger
durch eigene direkte Erfahrung, als dadurch, daß er alles
allerweges unter den Menschen aus dem Gesichtspunkt, ob es gut oder
böse sei, betrachten sieht und von allen Seiten selbst zu dieser
Betrachtung angeleitet wird. In Athen wußte einst der Geringste zu
beurteilen, ob eine Statue, ein Vers in der Tragödie schön und
ziemlich sei, weil alles allerweges aus dem Gesichtspunkte des
Schönen und Ziemlichen betrachtet, jeder nur geachtet wurde nach
Maßgabe, als ihm selbst diese Betrachtung geläufig war. Was nun in
Athen in einer besonderen Zeit betreffs des Schönen stattfand, das
hat von jeher überall zu allen Zeiten betreffs des Guten und Bösen,
wenigstens seiner Hauptrichtungen, stattgefunden. Von Anfang an hat
Gott die Menschheit in dieser Richtung erzogen, und fährt noch
ferner damit fort; nun pflanzen die Menschen diese Erziehung selbst
untereinander fort; und diese Fortpflanzung gehört im weiteren
Sinne zu Gottes Erziehung selbst mit.

		Die Entwicklung des Lust- und Unlustgefühls geht hiermit
parallel. Indem die Menschen Gutes und Böses unterscheiden lehren,
knüpfen sie auch allerweges an Ersteres Verheißung, Lob, Lohn,
Ehre, freundliches und hilfreiches Entgegenkommen; an Letzteres
Drohung, Tadel, Strafe, Unehre, strenges Entgegentreten; und zwar
nicht nur Verheißung und Drohung für Zeitliches, sondern auch
Ewiges. Immer und immer wieder kehrt diese Assoziation des
überwiegend des endlich durchschlagend Lustvollen mit dem Guten,
des Unlustvollen mit dem Bösen wieder; sie verfolgt uns allerweges,
keiner kann ihr entrinnen. Die Rute und das Zuckerbrot in den
Händen der Eltern, die Freundlichkeit und der Zorn auf ihrem
Gesichte wirken von früh an auf das Kind in diesem Sinne, und noch
ist es nicht mit einem Fuße ins Leben getreten, so wird es schon in
demselben Sinne auf Himmel und Hölle als Endziel des Guten und
Bösen, als auf etwas über alle Maßen Herrliches und Schreckliches,
über dies Leben hinausgewiesen. Die Lehrer, die Prediger, das Leben
greifen mit immer neuen, verschiedenartigen und doch immer in
demselben Sinne wirkenden Mitteln in dieselbe Richtung ein. Diese
Schläge, von der ersten Jugend an, immer wiederholt, von allen
Seiten, auf dieselbe Stelle des Gemüts getan, prägen endlich das
Moment desselben, was ihnen unterliegt, zu einer Festigkeit und
Bestimmtheit aus, wie kein anderes; und nun es ausgeprägt ist, kann
man freilich die einzelnen Schläge, die dies vollbracht, nicht mehr
am fertigen Werke unterscheiden, noch sagen, was jeder einzelne
dazu beigetragen. Alles Einzelne vielmehr, was so auf den
verschiedensten Wegen dahin gewirkt, ein Lustübergewicht an das
Gute, ein Unlustübergewicht an das Böse zu knüpfen, summiert sich
in unserem Gefühl zu einer Resultante, deren Komposanten sich nicht
mehr einzeln darin scheiden, und darum erscheint uns die Entstehung
des Gewissens leicht als etwas Unerklärliches, und wir halten es
überhaupt nicht für ein Entstandenes, sondern fertig
Mitgegebenes.

		Inzwischen kann durch vergleichende Betrachtung, wie das
Gewissen sich unter verschiedenen Verhältnissen verschieden, immer
den erziehenden Einflüssen und einer mitbekommenen Grundanlage
gemäß entwickelt, deutlich genug erkannt werden, wie all jenes
Genannte wirklich Einfluß auf diese Entwicklung hat, und wie, wenn
unter ungünstigen Verhältnissen sich diese erziehenden Einflüsse
verkehren, auch das Gewissen falsche Richtungen gewinnt. Aber im
Durchschnitt muß das Gewissen sich im richtigen Sinne entwickeln;
teils und zuvörderst, weil es die Natur des Guten an sich ist, sich
mit überwiegenden Lustfolgen zu verknüpfen, mithin die allgemeinen
Erfahrungen in diesem Sinne gehen; teils weil sich demgemäß auch
die Belehrungen durchschnittlich in diesem Sinne äußern und das,
was in den Erfolgen nicht klar vorliegt, aufklären und ergänzen
werden; teils, weil es im Interesse der Menschheit liegt, das Gute
auch gut erscheinen zu lassen, und sie demnach auch noch
absichtlich Lust an das Gute und Unlust an das Böse knüpfen.

		Im Ganzen wirken zu seiner Entwicklung mit Notwendigkeit
zusammen: die Natur des menschlichen Gemüts, welches nach Maßgabe,
als der Begriff des Guten sich zur Einheit fügt, auch alle Lust und
Unlust, die am Guten hängt, im Gefühle und für den Trieb zur
Einheit zu fügen vermag; die Natur des Guten und Bösen als Lust-
und Unlustquellen und die Natur der Weltordnung, in welcher sich
diese Natur des Guten und Bösen faktisch ausprägt.

		Man hat eigentümliche Aufschlüsse über das Grundwesen des
Gewissens darin zu finden geglaubt, daß dasselbe seine Forderungen
unter der Form: du sollst! geltend mache. Mir scheint nichts darin
zu finden, als die Spur seiner Erziehung durch Menschen. Weil die
Menschen ihre Forderungen immer in solcher Form an den Menschen
richten, wiederholt freilich auch das, von Menschen erzogene,
Gewissen seine Forderungen unter derselben Form.

		Mit all diesem wird das Gewissen nicht tiefer gestellt, als man
es von jeher gehalten. Ein reines und klares und richtiges Gewissen
wird immer noch wie ein Anteil von göttlichem Licht und göttlicher
Lust zu betrachten sein; aber der Mensch hat zu diesem Gewinn des
Höchsten erst aufzusteigen, und darf sich freuen, daß die
Weltordnung und sein Gemüt die Mittel in sich schließen, ihn
dahinauf zu führen; aber er darf nicht meinen, daß die Gabe des
Höchsten ihm von vornherein geschenkt sei; sonst wird er nie zu ihr
gelangen.

		Die Lust des guten Gewissens und die Pein des bösen Gewissens
haben in der Tat etwas, was sie unterscheidet von jeder anderen
Lust und jeder anderen Pein, etwas, wogegen jede andere
zurücktritt. Dies liegt nicht darin begründet, daß sie
resultierende Gefühle sind, hervorgegangen aus Unzähligem, was wir
nicht mehr zu scheiden vermögen; denn etwas derartiges findet auch
bei anderen geistigen Lust- und Unlustgefühlen statt; sondern
darin, daß der Bezug auf etwas schlechthin Überwiegendes, selbst
über das Zeitliche und Menschliche Hinausreichendes, ihnen
beiwohnt. Am Guten hängt das Übergewicht aller Lust, der Lust nach
allen Beziehungen; am Angenehmen, Schönen, Nützlichen nur Lust nach
diesen oder jenen, wenn auch selbst mehr oder weniger allgemeinen
Beziehungen. Was auch zunächst für Leid sich an das Gute, für Lust
an das Böse knüpfe; das Gewissen, erzogen zu dem Gefühle, daß es
das Wesen des Guten sei, doch endlich mit Lust zu siegen, des
Bösen, mit Unlust besiegt zu werden, überbietet alle gegenwärtige
Lust und Unlust mit seiner Verheißung und Drohung; hiergegen kommt
nichts auf. Ein Gefühl der Schlechthinigkeit, Totalität,
Absolutheit, Unendlichkeit, um einmal einige Worte von der
Philosophie zu borgen, wohnt ihm bei, wie keinem anderen Lust- und
Unlustgefühl. Und wie es durch göttliche Veranstaltung im Menschen
erwacht, so beweist es eben auch durch diesen Charakter die
Verwandtschaft mit einem göttlichen Gefühle. Es wird aber dadurch
nicht schlechter, daß man zeigt, durch welche natürlichen
Vermittlungen uns Gott dazu gelangen läßt. Wohl aber gewinnen diese
natürlichen Vermittlungen selbst einen höheren Charakter dadurch,
daß sie zu dem Höchsten, was der Mensch erwerben kann, führen.

		Nun kann man fragen, wie doch der Trieb, den das Gewissen uns
einpflanzt, trotz des Vorgefühls siegender Lust, an das er sich
knüpft, so oft von anderen Trieben besiegt werden kann. Der Grund
ist der, daß die Stärke unserer Triebe nicht bloß durch das Gefühl
der Größe, sondern auch der Nähe der Lust bestimmt wird. Sieht man
nicht täglich den Unmäßigen sich in Genüsse stürzen, von denen er
sicher weiß, daß die Folgen ihm mehr Wehe als der Genuß Lust
bringen wird; aber der Genuß liegt näher. Wie der kleine Finger uns
einen Turm verdecken kann; wir wissen, daß er kleiner ist, doch
verdeckt er uns den Turm. So fühlen wir, indem wir dem Gewissen
zuwider handeln, recht wohl, daß wir mit dem Schlechthandeln
endlich gewiß schlecht fahren werden; eine Angst, von deren
Ursprung uns das Gewissen selbst seine Rechenschaft gibt, sagt es
uns; doch kann der Reiz der gegenwärtig lockenden Lust jenen
Antrieb überbieten. Das Gewissen muß erst stark und mächtig werden
und der Himmel und die Hölle uns im Vorgefühl innerlich sehr nahe
treten, wenn der Trieb des Gewissens immer nach seiner Seite den
Ausschlag geben soll. Auch dabei liegen rein psychologische
Tatsachen zugrunde, die sich weiter erörtern lassen; hier genügt
es, kurz darauf verwiesen zu haben.

		Die hier aufgestellte Betrachtungsweise des Gewissens entspricht
dem Erfahrungsmäßigen; sie zeigt ferner die Entwicklung des
Gewissens aus der Natur des Guten und der menschlichen Seele; sie
ist drittens praktisch, indem sie uns auf die Momente hinweist,
welche zur richtigen Ausbildung des Gewissens dienen können.

		XIV.

		Das Verhältnis unseres Prinzips zu den obersten christlichen
Sittengeboten anlangend, so kann man und unseres Erachtens soll man
diese so auslegen, daß sie in dasselbe hineintreten. Es bezeichnen
nur die christlichen Sittengebote vielmehr die Gesinnung, aus der
unser Handeln hervorgehen soll, unser Prinzip den Zweck, worauf es
sich richten soll, was sich natürlich nicht widerspricht und
ausschließt, sondern zusammenhängt und bedingt. Denn um den Zweck
zu erreichen, wird auch die Erzeugung der Gesinnung gefordert, die
zur Erreichung dieses Zweckes gehört; und ist die Gesinnung da,
wird sie auch auf den Zweck gehen, dem sie entspricht. Nur läßt
sich eine Handlungsweise bestimmter durch den Zweck
charakterisieren, auf den sie geht, als durch die Gesinnung, von
der sie abhängt; und deshalb lassen sich freilich die christlichen
Sittengebote verschieden deuten.

		Ist nun für die Wissenschaft die klarste Form die beste, so kann
dagegen für das Praktische eine Form des Prinzips besser sein,
welche sich an die Gesinnung richtet, sofern nur die, welche das
Prinzip in der Erziehung des Menschengeschlechts handhaben,
dasselbe in richtigem Sinne verstehen. So hat Christus, in dem ich
einen göttlichen Geist mit aufrichtigem Sinne verehre, die
praktischere Form des Prinzips mit Grund gewählt; denn seine Lehre
soll ja wirken durch das Volk, durch die Völker; aber dies überhebt
nicht einer besonderen Auslegung, in welcher Weise sich die
Gesinnung, die er gebietet, im Handeln ausprägen soll. Liebe kann
zu Handlungen veranlassen, die dem, den man liebt, mehr schaden als
nutzen, mehr lästig als erfreulich sind; Mütter beweisen es oft in
der Liebe gegen ihre Kinder.

		Die Auslegung der christlichen Sittengebote in unserem Sinne und
Bezugsetzung derselben zu unserem Prinzip ist nun folgende: Das
Gebot anlangend: liebe Gott von ganzem Herzen, ganzer Seele und
ganzem Gemüte, so kann unser Prinzip ebensosehr als ein Ausfluß
desselben angesehen werden, als umgekehrt. Es kommt darauf an, ob
man von Gott zur Welt oder umgekehrt die Richtung nehmen will; was
beides möglich und statthaft ist. Hat man einmal eine Vorstellung
vom besten und gerechtesten Gotte und Liebe zu ihm als solchem
gefaßt, so führt dies auch von selbst die Neigung herbei, ihm zu
Willen, in seinem Sinne zu handeln, dessen Güte und Gerechtigkeit
auf das Ganze geht. Unser Prinzip ist aber das allgemeinste Prinzip
zugleich der Güte und Gerechtigkeit. Aber umgekehrt führt unser
Prinzip notwendig zum Glauben an Gott, ja an den besten und
gerechtesten Gott, woraus dann die Liebe zu ihm von selbst folgt.
Es läßt sich zeigen aus der Geschichte, wie aus dem Herzen des
Menschen, daß der Glaube an ein persönliches Verhältnis des
Menschen zu Gott zum Glücke der Menschheit im Einzelnen wie im
Großen notwendig ist, ja zu den Fundamenten desselben gehört; und
daß kein Glaube an eine abstrakte Weltordnung einen Ersatz dafür
gewähren kann. Dann aber ist es eben der Glaube an den besten und
gerechtesten Gott, der auch dem Glücke der Menschheit am besten
dient. So von Gott in uns erzeugt, erzeugt das Prinzip wieder Gott
in uns. Der Mensch kann Gott nicht missen; die menschliche
Gesellschaft fiele ohne ihn rettungslos und zerstört auseinander;
ja der einzelne Mensch vermißte ohne ihn seinen besten Trost und
sein höchstes Richtscheit.

		In Wahrheit hat keiner der sogenannten Beweise für das Dasein
Gottes den Glauben daran faktisch erhalten oder erzeugt; nur die
bewußt und unbewußt empfundene Unmöglichkeit, ohne ihn Ruhe,
Friede, Freude, Hoffnung durch alle Trübsal und Irrung, Halt,
Ordnung, Gesetz im Ganzen zu erhalten, ist die ewige Stütze und
Wiedergeburt dieses Glaubens gewesen. Der Umstand, daß die
Menschheit nicht ohne Gott bestehen kann, ist ein stärkerer Beweis
als jeder andere, dafür, daß die Menschheit nicht ohne Gott
ist.

		Noch hat die Menschheit nicht vermocht, das Bewußtsein ihres
Gottes rein, klar, für alle befriedigend aus sich herauszuarbeiten;
es gehört dies zu dem Höchsten, womit sie nicht anfängt, sondern
wonach sie hinzuarbeiten hat. Sie dahin zu führen, mag Gottes
eigene Freude sein. Man kann aber zum voraus das Ziel dieser Arbeit
bestimmen. Die Menschheit wird bei keinem anderen Glauben von Gott
stehenbleiben, als der ihrem Glücke am förderlichsten ist. So ist
unser Prinzip faktisch das heuristische Prinzip für Gott.

		Auch kann dieser Weg, Gott zu finden, nicht täuschen. Jeder
Irrtum in der Erkenntnis selbst des kleinsten Dinges rächt sich
über kurz oder lang an uns durch Unlustfolgen, indem er uns teils
in Widersprüche des Denkens, teils des Handelns verwickelt, d.h. zu
falschem Benehmen in bezug auf das Ding veranlaßt. Hierdurch selbst
aber wird die Heilung des Irrtums herbeigeführt. Die wahrste
Erkenntnis bleibt so nach allen Irrungen endlich als die
befriedigendste für den Menschen übrig; nur bei ihr kann er sich
zuletzt beruhigen. Gilt nun dies schon von dem Kleinsten in der
Welt, wie sollte es nicht von dem Größten in der Welt gelten, das
auch den größten Einfluß auf seine Lust und Unlust hat. Nur wächst
mit der Schwere auch die Schwierigkeit der Erkenntnis; die Schritte
im Ganzen dazu sind groß, aber langsam. Das beweist der Blick auf
die Religionen.

		Wer freilich in Gott und seiner Beziehung zur Welt und den Wesen
überhaupt nur das größte Märchen der Welt erblickt, der mag in der
größtmöglichen Befriedigung, die wir aus dem Glauben an ihn zu
schöpfen vermögen, auch nur den Beweis der größten Schönheit, nicht
der größten Wahrheit dieses Märchens finden. Ein solcher denke
nach, ob je ein Märchen so mächtige Wirkungen in der Welt erzeugt,
als der Glaube an Gott.

		Das zweite christliche Sittengebot: liebe deinen Nächsten wie
dich selbst, anlangend, so übersetzt es sich in bezug auf unser
Handeln dahin: es muß dir gleich sein, ob die Lust dich oder deinen
Nächsten trifft, was dann von selbst mit sich bringt, daß man sie
dahin fallen lassen wird, wo sie am größten ist, oder so zwischen
sich und dem andern teilen, daß sie im Ganzen am größten wird; so
gewinnt man, indem man den anderen wie sich rechnet, in jedem Falle
am meisten.

		Nun würde man aber das christliche wie unser Prinzip
mißverstehen, wenn man meinte, es ginge daraus hervor, daß jeder
Reiche nun geradezu sein Vermögen unter die Armen zu teilen hätte,
jeder nur ebensoviel als der andere behalten müßte. Es kommt darauf
an, was in Anbetracht aller Folgen und des Zusammenhangs aller
Umstände nicht bloß mir und dir, sondern auch der Gesamtheit am
meisten an Lust einträgt. Die Hauptsache in dieser Beziehung ist
schon durch die bestehenden Gesetze, Regeln, Sitten und Gebräuche
geordnet. Es ist gezeigt, daß man sich hieran zu halten hat, sofern
das Verwerfliche derselben nicht geradezu nachweisbar ist; man kann
sicher sein, daß es doch im Durchschnitt im Sinne des Guten ist.
Aber so weit alles dies noch Spielraum läßt oder selbst beurteilt
werden soll, kann man allerdings vielfach noch nach eigenem
Verstand und Gefühle berechnen oder schätzen, ob man mehr Lust in
die Welt bringt dadurch, daß man etwas einem andern oder sich
selbst leistet. Indem man nun das Prinzip mit Bezug auf die Natur
der Menschen und Dinge entwickelt, stellen und wägen sich die
Pflichten gegen uns und andere von selbst so ab, wie man es von
jeher für das Beste gehalten. Von vornherein scheinbar nichts
feststellend stellt es bei näherem Eingehen alles fest. Jeder hat
im Ganzen für den anderen das zu leisten, was er ihm besser, als
dieser sich selbst leisten kann und dieser hat ihm dafür in
demselben Sinne Gegenleistungen zu machen. Jeder hat andererseits
sich selbst das zu leisten, was er sich besser, als ein anderer ihm
zu leisten vermag. Es taugt nicht, Kräfte und Sorge zu sehr und
unterschiedslos zu zersplittern. So stellt sich einerseits der
Vorteil heraus, vorzugsweise für einen Menschen zu sorgen, aber
auch vorzugsweise ein Geschäft zu besorgen; Ersteres zielt dahin,
uns selbst, als das bequemst gelegene Objekt unserer Tätigkeit auch
zunächst zu berücksichtigen, Letzteres dehnt unsere Wirksamkeit von
selbst mit über andere aus.

		Eine tiefer gehende Betrachtung führt zu dem Gesichtspunkt
zurück, daß in einer guten Ordnung der Dinge die Rücksicht für die
Lust des Einzelnen sich von der Rücksicht für die Lust des Ganzen
nicht trennt, jeder zugleich am besten für sich sorgt, indem er am
besten für das Ganze sorgt und umgekehrt; aber dies
gemeinschaftlich Beste des Einzelnen und Ganzen fordert eben, daß
jeder nach vielen Beziehungen zunächst sich selbst mehr
berücksichtige als andere; zunächst sich kleide, speise und tränke;
denn sonst wird er auch für andere nichts leisten können; demnächst
am meisten für die leiste, die ihm am nächsten stehen, weil sie
nächst ihm selbst als die gelegensten Objekte in den Zusammenhang
seiner Tätigkeit eintreten. Diese Andeutungen mögen hier
genügen.

		Es ist vielfach jetzt üblich, das Prinzip des Bösen in den
Egoismus, das Prinzip des Guten in die Liebe zu etwas uns
Gegenüberstehendem zu legen. Das Rechte scheint mir das zu sein,
daß man erkenne, wie unser und aller und Gottes Lust so
zusammenhängt, daß an das Wachstum der einen zugleich die der
andern geknüpft ist, und daß, wo es anders scheint, dies eben nur
zeitweiser Schein ist.

		Wie soll ich mich meiner Gesundheit, meiner Kräfte, meiner
Leistungen, der Achtung, der Liebe, die ich mir erworben, ja der
Sinnesgenüsse, zu denen Gott die Traube hat für mich wachsen
lassen, die Biene für mich nach der Blume schickt, nicht freuen,
als meiner freuen, sofern ich mir dabei bewußt bin, daß diese
Gesundheit, diese Kräfte, diese Leistungen, diese Achtung, diese
Liebe, diese Sinneserquickungen, indem sie mir frommen, zugleich
zum Frommen aller dienen, und hiermit Gott selbst gefallen. Kann
der Arme, Schwache, Kranke, Gedrückte der Welt soviel dienen, als
der in seinem Gott und seinem Gewissen und seinem Leibe zugleich
Vergnügte; und soll er immer dies Vergnügen nur als Mittel für die
Lust der anderen betrachten? Es ist unnatürlich, es ist unmöglich,
und so weit es möglich, schädlich, weil es die Motive zum besten
Handeln selbst kraftlos macht.

		XV.

		Wenn ich schon nach dem Obigen die christlichen Sittengebote als
wesentlich in unser Prinzip hineintretend ansehe, verkenne ich doch
nicht, daß ihre Auslegung in der Entwicklung des Christentums
faktisch eine ganz andere Richtung genommen, und daß der Grund
davon in der heiligen Schrift selbst gesucht werden kann. Immer ist
hier nur auf die großen Grundlagen der Lust, die göttlichen Gebote
hingewiesen; die einzelne Lust, die des Fleisches, dagegen als
nichtsbedeutend, ja wohl verwerflich erklärt. Und sie ist es, auch
im Sinne unseres Prinzips, sofern ein Konflikt zwischen beiden
entsteht; aber man hat es so gedeutet, als ob die Lust überhaupt
nichts bedeutend, verächtlich wäre, und hieraus sind die Mönche,
die Kasteiungen, die Predigten gegen die Lust dieser Welt
hervorgegangen; während doch bloß die kleine vergängliche Lust
gegen das, was sie trägt, und ewig tragen wird, hintangestellt ist.
Wohl mochte zu einer Zeit, wo im Heidentum jene ewigen Grundlagen
des menschlichen Lustzustandes gänzlich verfallen, verrottet,
zerstört waren, es vor allem darauf ankommen, nur sie wieder zu
begründen, und selbst den Namen der Lust fahren zu lassen, da man
die Sache eine Zeit lang fahren lassen sollte; denn man kann die
Grundlagen der Lust nicht neu bauen, ohne die Lust selbst zuvor
abzutragen; aber hoffen wir zu Gott, daß ein paar Jahrtausende Zeit
genug gewesen sind, diese Grundlagen so weit zu befestigen, daß
über dem Festen auch wieder das Schöne sich erheben könne. Das
Bedürfnis dazu ist wohl da; denn schon fängt man hier und da an dem
Wert der Grundlagen selbst zu zweifeln an, sofern es damit sein
Bewenden haben soll.

		Eine Moral und Religion muß einst kommen, nicht als Zerstörerin
der bisherigen, sondern als Blüte über der bisherigen, welche das
Wort Lust wieder zu rechten Ehren bringt. Eine solche wird die
Klöster schließen und das Leben öffnen und die Kunst heiligen, und
doch heiliger als alles Schöne das Gute halten, was nicht bloß
lustzeugend ist in der nahen Gegenwart, sondern für alle Zukunft
und rings im Kreise; und als das Heiligste von allem Guten Gott
halten, der alles Gute in seiner Hand und alle Guten unter seiner
Hut trägt und alle Bösen zuletzt unter diese Hut rettet.

		Die Kirche ist zwar schon erbaut, die Gemeine schon da, wo die
Lehre vom Trachten nach der größten Lust gepredigt wird; denn Gott
selbst hat sie gegründet am ersten Schöpfungstage, und die Stimme
seiner Predigt ist von jeher stärker erklungen als alle menschliche
Predigt; alles menschliche Trachten hat von jeher die Richtung auf
die größte Lust genommen. Aber ein großer Nebel liegt um die große
Kirche; die Gemeinde findet sich nicht zusammen; die Worte
verhallen halb verstanden und mißverstanden. Nun erhebt sich auf
der höchsten Thurmeshöhe das kleine runde Gesetz von der größten
Lust wie ein leuchtender Knopf, und nachdem er lange still über den
Nebeln geglänzt, kommt einst eine Sonne, die sie zerstreut, und
glänzender und glänzender beginnt er allmählich zu leuchten. Und
wenn das Glöcklein, was den Strahl, der es der eigenen Nacht
entnommen, dankbar verkündet hat, längst verhallt sein wird, wird
auch wohl einst eine mächtigere Glocke tönen, die mit gewaltigerer
Zunge alle zum einträchtigen Eintritt in diese Kirche rufen wird,
von deren Gipfel das Licht des Höchsten wiederstrahlt.

		 

		 

	
		
		Beweis daß der Mond aus Jodine bestehe

		Die Jodine ist ein Heilmittel von außerordentlicher Wirksamkeit.
Sehr natürlich. Es ist noch kein Jahr, daß sie angefangen hat,
gegen den Kropf wirksam zu sein, und somit hat sie durch das Alter
noch nichts von ihrer ersten Kraft verloren. Denn wir finden bei
jedem Heilmittel, daß es zu Anfange seines Gebrauchs
unübertreffliche Wirkungen zeigt und alle früher gegen dieselbe
Krankheit angewandten Mittel ganz und gar entbehrlich macht; sobald
es aber eine zeitlang im Medizinkasten der Materia medica
gelegen hat, zur verlegenen und kraftlosen Ware wird, gerade so wie
Kinder, an denen man in ihren früheren Jahren einen ausgezeichneten
Verstand bemerkte, im späteren Alter gewöhnlich Dummköpfe werden.
Wir haben an der Ratanhiawurzel vor einigen Jahren ein auffallendes
Beispiel dieser Art gesehen. Drohte sie nicht in ihrem Übermut,
alle untere Tonica und Adstringentia aus den
Apothekerkasten zu werfen, und beschämte sie nicht selbst die
China, die sich doch sonst immer in Respekt zu erhalten weiß, durch
die Wunderkuren, die sie von sich erzählte? Jetzt möchte die
Ratanhia sich selber mit Ratanhia kurieren, da sie, wie es den
Ärzten zu gehen pflegt, die von den Krankheiten, die sie am
häufigsten heilen, am leichtesten angesteckt werden, an einer so
chronischen Schwäche leidet, daß sie alle Prahlereien vergißt und
sich ganz ruhig zur Tormentille und Columbo hinsetzt, über die sie
sonst mit einer so vornehmen Miene hinwegsah; und wenn sonst kein
Schleim- und Blutfluß war, der nicht vor dem bloßen Namen Ratanhia
gezittert hätte, so sehen wir jetzt diese ungezogenen Krankheiten
häufig eine Widerspenstigkeit gegen sie zeigen, von der sie zu
Anfange ihrer Praxis laut allen Nachrichten nie eine Spur erfahren
hatte. Man kann nach diesem allen den Ärzten nicht genug raten, die
Jodine jetzt, da sie noch in ihrer ersten Jugendkraft ist, so oft
als möglich zu benutzen, ehe auch sie der Marasmus senilis
unbrauchbar macht.

		Jetzt in der Tat dürfte es wohl kaum einen Kropf geben, den die
Jodine nicht von Grund aus heilte; und dies nicht allein. Ein neues
Mittel greift den Menschen erst bei einem schwachen Punkte an; aber
es frißt um sich, wie ein Krebs; und so hat denn die Jodine auch
schon die Skropheln und Krankheiten des Uterus angegriffen; und
kein Zweifel, daß sie von da aus noch weiter greifen wird. Es geht
den Mitteln wie gescheuten Leuten. Lange Jahre können verfließen,
ehe jemand daran denkt, sie zu brauchen; man weiß kaum daß sie da
sind; haben sie aber erst Geschick in einer Sache gezeigt, so häuft
man nach und nach so viel Funktionen, Ehren und Würden, mögen sie
dazu taugen oder auch nicht taugen, auf sie, daß sie, weil sie doch
nicht alles zugleich leisten können, nun gar nichts mehr leisten
und bloß von ihrem alten Rufe zehren. Die Jodine hat es allerdings
noch nicht so weit gebracht; sie muß noch rüstig sein und sich
rühren, ehe sie sich ihrerseits wird zur Ruhe setzen können.
Unterstütze man sie darin; man wird desto eher das Vergnügen haben,
zu einem anderen Mittel übergehen zu können. Indes ist es unnötig,
hierzu noch besonders zu ermahnen, da ohnehin in neuerer Zeit schon
das Mögliche geschieht, ein Mittel durch alle Krankheiten hindurch
zu jagen, bis es zuletzt todmüde absteht. Man hat überdies jetzt
den Vorteil, doppelt so schnell als früher zustande zu kommen,
weil, während ein Mittel gegen die eine Hälfte der Krankheiten von
der Allopathie verordnet wird, es stets zugleich gegen alle
Krankheiten von direkt entgegengesetzter Natur von der Homöopathie
gebraucht wird, so daß ihr keine Krankheit so leicht entgehen kann.
So werden wir gewiß nächstens erleben, daß die einen die Jodine
gegen die Fettsucht empfehlen, weil sie die Leute mager macht, und
die anderen gegen die Schwindsucht, auch, weil sie die Leute mager
macht: und da mithin die Jodine vermöge dieses Grundes zwei
geradezu entgegengesetzte Wirkungen zu leisten vermag, so wüßte ich
nicht, was im Himmel und auf Erden die Jodine nicht sollte zu
bewirken vermögen, bloß aus dem Grunde, weil sie die Leute mager
macht.

		Übrigens sollte es mich freuen, wenn sich die Jodine nun
zunächst gegen die Schwindsucht wendete. Es ist wirklich schon zu
lange her, daß Herz in Hufeland's Journal dem Phellandrium
aquaticum an den Rezepttafeln am Krankenbett seinen Platz als
Symptom der Schwindsucht anwies, die man manchmal daran erkennen
kann, auch wenn die übrigen Symptome derselben fehlen (in welchem
Falle besonders glückliche Kuren damit vorkommen); es mag der
Jodine immerhin nun seinen Platz abtreten; und diese wird ihm gern
eine andere Krankheit dafür ablassen. Gewiß, es bedarf nur dieser
Anregung, einen Arzt zu vermögen, die Sache zu veranstalten.

		Freilich aber bleiben diese und ähnliche Vorschläge nur pia
vota, wenn wir nicht einen Weg aufzufinden wissen, die Jodine
in reichlicherem Maße zu gewinnen, als dieses bisher möglich war.
Bei der Homöopathie zwar besteht die Verlegenheit nicht sowohl
darin, wie sie recht viel Jodine, sondern, wie sie recht wenig
bekommen soll, da, wenn wir allen Homöopathen zusammen einen Gran
schenken, sie darum wie die Ameisen um den Chimborasso, in
Verzweiflung, ihn je abtragen und klein machen zu können,
herumlaufen werden; allein die Allopathen, die minder genügsam
sind, wollen doch auch kurieren. Für diese wäre in der Tat sehr zu
wünschen, daß nun auch ein Bergwerk von Jodine entdeckt würde,
welches die nötige Quantität von Zentnern lieferte, die die
jährliche Konsumtion erfordern dürfte. Denn schon jetzt wollen alle
Fucusarten des Weltmeeres nicht mehr zureichen, den nötigen Bedarf
von Jodine zu verschaffen, da man doch von derselben noch weiter
nichts hat als die Tinktur. Wie soll es dann werden wenn sie erst
eine ganze Nachkommenschaft von Salben, Pflastern, Pillen und
anderen Kompositionen in der Polygamie mit anderen Mitteln wird
erzeugt haben, die einem so kräftigen Heilmittel gar nicht fehlen
kann. Ich tue daher, da sich bis jetzt von einer solchen Fundgrube
noch keine Spur gezeigt hat, folgenden Vorschlag zur Auffindung
derselben. Man lasse künftig bloß mit Kröpfen und Skropheln
behaftete Bergleute in den Gruben arbeiten. Findet man nun, daß
hier ein Kropf einsinkt, dort eine angelaufene Drüse verschwindet,
so hat man eo ipso den Beweis, daß diese Grube Jodine
enthalten müsse und kann nun keck die Erde aus derselben als
jodinehaltig in schicklichen Verbindungen gegen die genannten
Krankheiten anwenden. Auf ähnliche Weise wurde ja auch die
Wirksamkeit des Braunsteins gegen die Krätze entdeckt, da man fand,
daß Bergleute, die an der Krätze litten, durch Arbeiten in
Braunsteingruben davon befreit wurden; nur daß ich hier den Schluß
umdrehe, womit ich zum voraus ein Beispiel der Methode gebe, die
man im folgenden so glücklich angewandt findet.

		Ich bahne mir nun den Weg zu der Hauptaufgabe dieses Büchleins
dadurch, daß ich die gewöhnlichen Wege, auf denen man bisher die
Gegenwart der Jodine auszuforschen und zu erweisen pflegte,
kürzlich beleuchte und zugleich zeige, inwiefern sie brauchbare
Resultate geben konnten, oder nicht.

		Ein Apotheker Courtois entdeckte die Jodine zuerst in der Asche
des Tangs, eines Meergewächses. Sogleich faßte man den Verdacht
gegen alle Meerbewohner, daß sie dies Heilmittel verheimlichten;
durch das ganze Meer wurde sogleich die strengste Haussuchung
angestellt; und die golddurstigen Spanier können den armen
Indianern nicht ärger mitgespielt haben, als wir es den
Seegeschöpfen taten: denn welche Marter, welche Wasser- oder
Feuerprobe wurde wohl in unseren chemischen Laboratorien unversucht
gelassen, um den armen Meerprodukten das Geständnis auszupressen,
daß sie Jodine versteckt hielten; und als solches sah man denn
allgemein einen roten Dampf an, den man durch siedende
Schwefelsäure von ihnen zu erzwingen pflegte. Ein solcher roter
Dampf war hinreichend, gerade wie sonst die roten Augen eine Hexe,
alle Individuen der Art zum Scheiterhaufen zu verdammen, die man
nun mit unerbittlicher Strenge aus ihren Schlupfwinkeln hervorzog,
um aus ihrer Asche die Jodine zu gewinnen. Dies ist auch jetzt noch
die gewöhnlichste Art, die Jodine aufzusuchen und darzustellen, und
jedes Meerprodukt kann daher Gott danken, das sich von dieser
gefährlichen Ware frei weiß. Freilich bemerkte man bald, daß man
auf diesem Wege nur eine sehr spärliche Ausbeute erhielt, und voll
Unmut darüber, daß den Kindern des Ozeans so wenig abzugewinnen
war, packte man nun sogar den alten Ozeans selber an, schüttete ihn
in eine Destillierblase[bookmark: text6]F6 und suchte durch
Sieden und Schmoren ihn zum Geständnisse seiner Reichtümer zu
zwingen; aber bis jetzt hat er standhaft die Folter
ausgehalten.

		Was nun zu tun? Jodine mußten die Ärzte haben, und die Apotheker
schafften keine. Sie gerieten also auf eine weit sinnreichere Art,
die Gegenwart der Jodine auszuforschen, als bisher stattgefunden
hatte und waren auch wirklich so glücklich, auf solche Weise
dieselbe in Substanzen zu finden, in denen der Chemiker mit seinen
Reagenzien freilich keine Spur entdecken konnte. Und wie fingen die
Leute denn dieses an? Je nun, sie dankten die Chemie ab und machten
die Logik zum Hüttenknechte. Diese warf die ganzen Retorten und
Blasen der Chemie zum Fenster hinaus, setzte sich an den Blasebalg,
heizte eine Weile mit Syllogismen und Soriten ein, und siehe da, in
kurzem lag aus einer Menge Substanzen ein schönes braunes
Jodinekorn da, wie man es sich nicht schöner hätte wünschen können.
Freilich stand nun die Chemie, die Ignoranten, dabei und wußte vor
Verwunderung über die Entdeckung von Schätzen, die sie auf ihrem
eignen Gebiete doch billig hätte zuerst finden sollen, gar nicht,
was sie dazu sagen sollte. So geht es freilich den realen
Wissenschaften mit den Entdeckungen unserer heutigen großen Geister
überhaupt, sie wissen nicht, was sie dazu sagen sollen, daß das,
was sie selbst auf mühseligen Wegen umsonst suchen, von diesen
spielend gefunden und bewiesen wird. Aber die Methode macht es. Man
ist endlich glücklich dahinter gekommen, daß das Verfahren, was die
realen Wissenschaften einschlagen, gerade umzukehren ist, um fix
und sicher zu etwas zu kommen. Während diese die Pyramide des
Wissens auf einer breiten Grundlage aufbauen und im spitzesten
Teile gipfeln lassen, kehren unsere großen Geister es um, indem sie
solche auf der Nadelspitze eines Grundsatzes ins Blaue hinein
konstruieren, balancieren, auch wohl darum pirouettieren lassen.
Und jedermann wird zugestehen müssen, daß diese Art, das Gebäude
aufrecht zu erhalten, nicht nur weit kunstvoller, sondern auch die
ganze Bauart insofern weit bequemer sei, als man hiernach nicht
erst zur Spitze mühsam hinaufklettern muß, sondern gleich dabei
steht.

		Aber sehen wir doch näher zu, welches der oberste oder in
vorigem Sinne unterste Grundsatz war, mittelst dessen die logische
Chemie oder chemische Logik die Scheidung, um die es uns hier zu
tun, verrichtet hat und versuchen dann, ob wir ihn nicht noch
fruchtbarer machen können. Wohlan: die Ärzte hatten die Bemerkung
gemacht, daß die Jodine die Kröpfe heilt; was war also natürlicher
als der Schluß:

		Die Jodine heilt Kröpfe, ergo ein Mittel, was den Kropf
heilt, enthält Jodine.

		Hier haben wir, was wir brauchen. Halten wir diesen Fund fest
und teilen zunächst, um vor allem einen praktischen Beleg seiner
gelungenen Anwendung zu geben, die mittelst desselben bewirkte
Analyse des Göhlis'schen Kinderpulvers oder Pulvis
antihecticoscrophulosus mit, wodurch ein Arzt von hohem Rufe
bewiesen hat, daß dasselbe einzig durch seinen Gehalt an Jodine die
Skropheln heilt. Für die rohe Beobachtung besteht es aus gebranntem
Hirschhorn, nux moschata und baccis lauri. Aber
es galt Jodine darin zu finden, und hierzu haben folgende
Reagenzien gedient, die ich hier nur zu klarerer Einsicht etwas aus
der kunstvollen Verwicklung löse, in der sie, um dem Zweck zu
entsprechen, gebraucht wurden.

		
	Der Hauptgrundsatz: was den Kropf heilt, enthält Jodine.

	Mittel, die den Kropf heilen, heilen häufig auch die Skropheln,
also heilt die Jodine die Skropheln.

	Aus dem Vorigen folgt wiederum, daß, was die Skropheln heilt,
Jodine enthalten müsse.

	Ergo, da das genannte Pulver die Skropheln heilt, muß es
notwendig auch Jodine enthalten.



		Wie schön folgt hier ein Glied aus dem anderen, und diese Sätze
sind wahrlich mehr als hinreichend, die Gegenwart der Jodine in
diesem Pulver ganz außer Zweifel zu setzen. Um aber alle Zweifel
vollends niederzuschlagen, wurden noch folgende Reagenzien
hinzugesetzt, die die Sache nun klarer als das Licht machen.

		
	Das Göhlis'sche Kinderpulver enthält gebranntes Hirschhorn,
eine tierische Kohle.

	Der gebrannte Schwamm ist nach einigen auch eine tierische
Kohle und enthält Jodine, denn er heilt den Kropf.

	Ergo, da der gebrannte Schwamm vielleicht eine tierische Kohle
ist und Jodine enthält: so enthalten alle tierischen Kohlen, sie
seien auf dem Lande oder im Meere gewachsen, Jodine.

	Also enthält auch das gebrannte Hirschhorn Jodine.



		Und in der Tat, nach diesem schönen Kettenschluß sieht man sie
nun nicht gleichsam vor den Augen da liegen, und muß man nicht den
Geist des Mannes bewundern, der auf einem so schwierigen Wege
zuerst die Jodine in diesem so bekannten und beliebten Mittel
darzustellen wußte? Ich wenigstens kann ihm meine höchste
Bewunderung nicht versagen und gestehe, nie von einer ähnlichen, in
jeder Hinsicht so merkwürdigen und genialen Analyse etwas gehört zu
haben; und obwohl ich mir dieselbe bei meiner nachfolgenden
Untersuchung mit zum Muster genommen habe: so gebe ich doch gern
zu, daß ich unendlich weit hinter dem Scharfsinne zurückgeblieben
bin, mit dem sie angestellt worden ist.

		Man glaube übrigens ja nicht, daß die hier angegebene
Zerlegungsweise sich bloß eigne, die Gegenwart der Jodine zu
erforschen. Nach den in den Braunsteinbergwerken gemachten
Erfahrungen wird man nun auch schließen können, daß der Schwefel,
da er die Krätze heilt, Braunstein enthält. Jedenfalls erfuhr man
auf solche Weise vor einiger Zeit, daß die Blausäure das Prinzip
aller narkotischen Substanzen sei, denn da sie selbst narkotische
Wirkungen zeigt, so folgte klar, daß alle narkotischen Substanzen
Blausäure enthalten; und wenn man davon wieder abgekommen ist, so
rührt das nur daher, daß man in der Medizin überhaupt immer einmal
von dem wieder abkommt, was man vorher angenommen hat; woran
freilich die Mittel zum Teil wohl selbst Schuld sind, da sie ihre
Wirkung immer von Zeit zu Zeit ändern. Ich erinnere hier nur an das
Opium. Welches heftig reizende Mittel war dieses zu Brown's Zeiten,
wie ganz geeignet für die damals asthenischen Nervenfieber, in
denen es seinen Ruhm auch in der Tat so begründete, daß selbst
tausend Fälle, wo die Kranken davon starben, ihm diesen Ruhm nicht
streitig machen konnten; und wie sehr änderte es nach kurzer Zeit
in allen Stücken sein Betragen. Als man das Brown'sche System zu
Grabe getragen hatte, mochte das Opium es sich zu Herzen genommen
haben, es wurde nun ein ganz ruhiges Mittel, das die Menschen
schläfrig machte, und sich gegen Nervenfieber und Gehirnaffektionen
durchaus nicht mehr brauchen ließ. Jetzt bekommt es manchmal wieder
seine alte Laune und reizt und beruhigt nun wechselweise, wie es
ihm gerade einfällt. Ebenso ist bekannt, daß das Opium sonst immer
nur Verstopfung erregte; aber seit Hahnemann fängt es an zu
laxieren. Doch dies nur einschaltungsweise, und nun rasch auf unser
letztes Ziel los.

		Da wir den Grundsatz zur Basis unserer Untersuchung aufgestellt
haben, daß jede Substanz Jodine enthalte, die den Kropf heile: so
wollen wir jetzt die Mittel auszählen, die dieses Vermögen in
vorzüglichem Grade besitzen sollen. Dies sind folgende: Gebrannter
Schwamm, von dem schon oben die Rede gewesen ist, Extractum
Cicutae, Digitalis, Antimonium crudum,
Mercurius dulcis, gebrannte Eierschalen, Juchten und
Tuchlappen. Nun ist gar kein Zweifel, daß alle diese Mittel
wirklich Jodine enthalten, die sich auch nach unserer
Zerlegungsmethode sehr leicht würde daraus darstellen lassen; und
selbst das Messer, welches die Exstirpation des Kropfes verrichtet,
kann dies nicht anders, als durch seinen Gehalt an Jodine bewirken;
indes steht doch zu befürchten, daß bei unserem immer skrophulöser
werdenden Zeitalter am Ende alle diese Mittel nicht mehr ausreichen
werden, und ich habe daher, um diesem Mangel im voraus vorzubeugen,
darüber nachgedacht, ob sich nicht ein anderer Körper entdecken
ließe, der die Jodine in noch reichlicherem Maße enthielte, und
siehe, da bin ich auf eine herrliche Entdeckung geraten, von der
sich nie ein Arzt, nie ein Chemiker noch Physiker je etwas hat
träumen lassen, und die, ich kann es mit Stolz sagen, als ein
glänzendes Meteor in den Jahrbüchern der Wissenschaft dastehen
wird. Hört es und staunt! Der Mond, ja der Mond ist nichts weiter,
als ein großer Klumpen Jodine. Als echtes Meeresprodukt schwimmt er
dort im blauen Himmelsozean herum, um, wie selbst jedem alten Weibe
bekannt ist, die Kröpfe auf dieser Erde zu vertreiben, und
beurkundet hierdurch so schön, daß nichts ohne Nutzen und Zweck an
seinen Ort gestellt ist. Man könnte zwar dann fragen, wozu die
kleinen Jodinekleckse, die Sterne, da wären? Je nun, doch wohl um
die Warzen zu kurieren, als kleinere Verkröpfungen der Hände und
des Gesichts, deren Vertreibung man sonst fälschlich mit auf
Rechnung des Mondes setzte. Welch reichhaltige Quelle von Jodine
ist uns durch diese Ansicht auf einmal geöffnet; wie schön lassen
sich alle Erscheinungen an und im Monde damit in Übereinstimmung
bringen, und zu welchen glänzenden Resultaten wird sie uns noch
weiterführen; so daß ich behaupten kann, das ganze Jahrhundert habe
keine folgenreichere und für die Wissenschaft wichtigere Entdeckung
aufzuweisen.

		Ich hätte übrigens nun nicht nötig, noch weitere Beweise für die
Jodinität des Mondes anzuführen, da, wenn man den Mond auf den
Probierstein unseres oben angeführten Grundsatzes legt, er die
Probe so schön aushält; aber ich will der Welt zeigen, daß ich auch
eine nähere Beleuchtung meines Fundes nicht zu scheuen brauche, und
zugleich mit auf die wichtigen sich sonst daraus ergebenden
Folgerungen aufmerksam machen.

		Jetzt erst sind wir im Stande, auf eine ganz genügende Weise das
periodische Abnehmen des Mondes zu erklären; denn da wir finden,
daß der Mond bloß, wenn er im Abnehmen begriffen ist, den Kropf
heilt: folgt daraus nicht sehr natürlich, daß eben diese große
Konsumtion für Kropfkranke den Substanzverlust am Monde
hervorbringt, der sich alle Monate auf eine uns noch unbekannte
Weise wieder reproduziert, was wir allerdings ebensowenig erklären
können, als warum der Krebs seine Scheren wiederbekommt.

		Durch diese unsere Ansicht gewinnt auch die schon alte Meinung
wieder sehr an Wahrscheinlichkeit, daß der Mond ein Exkrement und
quasi sputum der Erde sei, das sie, wahrscheinlich nach
einer Überladung, ausvomiert habe. Wenigstens erklärt sich daraus
sehr genüglich, warum jetzt nur noch so wenig Jodine auf der Erde
angetroffen wird, denn wenn man viel Galle weggebrochen hat, wird
der Magen rein.

		Ferner kommen wir nun endlich auch aufs Reine über den Ursprung
der sogenannten Mondsteine. Man hat sie bisher häufig für eine Art
Deserteurs und Überläufer von dem Monde zur Erde gehalten. Allein,
wenn sie wirklich von dem Fleisch und Bein des Mondes entstanden
wären, so müßte sich notwendig Jodine in ihnen nachweisen lassen,
oder vielmehr, sie müßten ganz aus Jodine bestehen. Da nun beides
von den Verteidigern ihres selenitischen Ursprungs noch nicht
dargetan worden ist: so ist mir allerdings eine von den folgenden
beiden Meinungen viel wahrscheinlicher: entweder, daß sie als eine
Art Gichtkonkremente zu betrachten seien, die sich in der
Atmosphäre, dem Gelenkwasser zwischen zwei Weltkörpern, die man
nicht übel mit Knochen des Weltalls vergleicht, erzeugen; oder daß
sie ein käsearartiges Gerinnsel des Äthers seien, der wie die
Milch, durch elektrische und galvanische Prozesse
zusammenschlickert.

		Weiter: Wäre die alte Ansicht richtig, daß der Mond nichts
weiter sei, als ein gewöhnlicher Weltkörper, und das Mondlicht
mithin ein wahres Licht: wie wollte man denn daraus erklären, daß
nach glaubwürdigen Beobachtungen das Mondlicht keine Wärme erzeugt,
sondern vielmehr Kälte?[bookmark: text7]F7 Es werden
doch jedem die neuesten naturphilosophischen Untersuchungen über
die Wärme und das Licht bekannt sein, nach welchen die Wärme bloß
der Körper des Lichts ist, die Breitefunktion desselben, vermöge
deren es sich auch nach rechts und links umsehen kann, da es sonst
nur der Nase nach zu laufen pflegt. Ja man kann – denn solche
Vergleiche erläutern die Sache mehr als alles andere, und es ist
sehr zu loben, daß man jetzt so sorgfältig in Aufsuchung derselben
ist — zu diesen Bestimmungen noch mehrere hinzufügen, wie ich jetzt
versuchen will, obwohl ich nicht leugne, daß man in jedem
naturphilosophischen Kompendium weit Scharfsinnigere findet.

		Da Licht und Wärme weiter nichts sind als die beiden Pole des
Feuers, oder deutlicher ausgedrückt, sein Plus und Minus, so kann
man erstere auch die Schulden des Feuers nennen, letzteres seine
Aktiva. Eben so kann man die Wärme definieren als die Sünde oder
den Egoismus, als die Lüge, das saure Prinzip, die linke Seite, das
Schwanzende, das Gangliensystem, das Pflanzenorgan des Feuers; das
Licht hingegen als die Tugend, die Wahrheit, das basische Prinzip,
die rechte Seite, das Kopfende, das Gehirn, das Tierorgan des
Feuers: denn alle diese Bezeichnungsarten sind in der Tat der Idee
nach vollkommen gleich und bloß durch die verschiedene Stufe der
Position, d.h. durch ihre Potenz zu unterscheiden, bei welchen
naturphilosophischen Ansichten noch zu bemerken ist, daß die
Potenzen, je höher sie werden, der Null desto näher rücken und sich
endlich ganz in sie verflüchtigen, so daß die höchste
philosophische Idee auch die höchste Null ist (s. z.B. Oken's
Lehrbuch der Naturphilosophie) . Die Naturphilosophie ist daher
nicht uneben mit einem hohen Turm zu vergleichen, wo eine große
Menge Stufen, die man, wie gesagt, Potenzen nennt, endlich zu einem
kleinen runden Platze führen, den sie Zero oder Null heißen, und
von dem man dann die Aussicht auf die ganze Welt hat. Jeder
Naturphilosoph wird mir nun doch zugestehen müssen, da alles nur
durch den Gegensatz besteht, und sich nur durch ihn erhält, da das
Plus ohne das Minus, der Geist ohne den Körper, durchaus nicht
existieren kann, daß auch der Geist des Feuers, das Licht, nicht
ohne dessen Körper, die Wärme, werde gedacht werden können, und daß
mithin das sogenannte Mondlicht, dem die Wärme abgeht, etwas ganz
anderes als wahres Licht sein müsse; welches sich auch durch die
übrigen oben angeführten Symbole des Lichts und der Wärme
durchführen läßt. Ein Naturphilosoph nämlich kann nach seinen
Grundsätzen nie Kapitalien besitzen ohne ebensoviel Schulden, er
kann nie tugendhaft sein, ohne dabei egoistische Absichten zu
haben, nie die Wahrheit reden, ohne die Hälfte Lügen beizumischen.
Er kann keinen Essig brauen, ohne ein paar Hände Pottasche darein
zu werfen, ja er darf nicht einmal einen Kopf haben, ohne zugleich
hinten einen Schwanz aufzuweisen; denn alles dies sind polar
entgegengesetzte Sachen, und ein Pol besteht ja nicht ohne den
entgegengesetzten.

		Wenn aber der Mondschein kein wahres Licht ist, was ist er denn?
– Nun natürlich weiter nichts, als ein Ausfluß von Jodine. – Aber
er sieht ja gelb aus? – Je nun, das rührt bloß von der
verschiedenen Potenzierung her, die die Jodine hier erlitten hat,
antworte ich, und hoffe, einem Naturphilosophen klar und
verständlich geantwortet zu haben; und da ich bloß für gescheute
Leute schreibe, so wird jeder Naturphilosoph sogleich wissen, daß
ich schon zufrieden bin, wenn er es nur verstanden hat. Hieraus
läßt sich übrigens auch erklären, warum im Mondschein Kälte
entsteht, die ja allemal eintritt, wo eine Substanz sich
verflüchtigt, also auch bei dieser Verflüchtigung der Jodine.

		Ich würde nun nach allem diesem recht sehr raten, daß ein
Chemiker den Mondschein in einer Schüssel auffinge und einer
chemischen Analyse unterwürfe: denn wie geeignet eine solche
materielle Behandlungsart auch für die sogenannten imponderablen
Stoffe sei, haben uns die Experimente gelehrt, wo wir mittelst
feiner Drehwagen herausgebracht haben, daß das Sonnenlicht, was
einen Tag lang auf einen Quadratfuß Fläche fällt, etwas über 2 Gran
wiegt[bookmark: text8]F8, und ähnliche Versuche sind,
freilich mit weniger glücklichem Erfolge, auch mit der Wärme und
Elektrizität angestellt worden; aber ich habe schon oben gezeigt,
daß diese Leute, die Chemiker, mit ihrer groben Verfahrensweise bei
solchen feinen Versuchen gewöhnlich gar nichts ausrichten; und dann
hätten wir sie erst umsonst geplagt. Diese Leute sind wirklich zu
unbeholfen, um allemal das zu finden, was man sucht, und das muß
doch ein jeder Forscher können, der die Wissenschaft vorwärts
bringen will. Eben darin besteht ja die wahre Größe des Genies, daß
es auch da noch etwas aufzufinden weiß, wo andere Leute durchaus
nichts sehen, oder auch, daß es, wie ein geschickter Kuckuck, die
Eier seines eignen Geistes so geschickt in das Nest der
Wissenschaft hinein zu praktizieren weiß, daß diese schwört, sie
wären aus ihrem eignen Eierstocke hervorgegangen, und die Jungen
daraus ausbrütet und großzieht, bis diese endlich die gütige
Stiefmutter selbst aus dem Neste werfen.

		Ich füge nun bloß noch der Charakteristik des Mondes als
Jodinekloß, folgendes bei: der gelbsüchtige Teint des Mondes rührt
auf jeden Fall von der Eigenschaft der Jodine her, die Haut gelb zu
färben, die sie an ihrem eignen Felle zuerst versucht hat; und das
Abend- und Morgenrot am Himmel lassen sich sehr füglich daraus
erklären, daß der Mond wahrscheinlich abends und morgens mehr als
zu anderen Tageszeiten schwitzt; was vielleicht auf einem
hektischen Zustande desselben beruht, da er oft so ausfallend dabei
abnimmt; und daß die Jodine schön rot oder violett schwitzt, ist ja
bekannt.

		Durch diese beiden letzteren Ansichten hoffe ich auch die
gewöhnlichen Chemiker, die manchmal in dem Verlaufe dieser Schrift
nicht ganz mit mir zufrieden gewesen sein dürften, wieder mit mir
versöhnt zu haben; da die Schlüsse, worauf die Beweise beruhen,
alle Spekulation verschmähend, bloß auf reinen Tatsachen
beruhen.

		So scheide ich denn von allen hiermit in Ruhe und Frieden und
wünsche nur noch schließlich der Jodine eine längere Jugend, als
ich ihr in meinem Prognostikon habe prophezeien können.

		 

		 

			[bookmark: foot6]In der Tat
untersuchte man das Meerwasser auf Jodine.
	[bookmark: foot7]So war es zur Zeit
des Erscheinens dieser Schrift noch angenommen; jetzt weiß man, daß
das Mondlicht in der Tat eine Spur Wärme erzeugt.
	[bookmark: foot8]Wirklich hat dies Dr. Mitchill in
England auf diese Art gefunden.


	
		
		Öffentliche Sitzung am 18. Mai 1849 zur Feier des Geburtstags
Seiner Majestät des Königs

		Herr Fechner sprach über die mathematische Behandlung
organischer Gestalten und Prozesse.

		Manche Philosophen sind geneigt, der exakten Behandlung
organischer Verhältnisse den Spielraum oder die Berechtigung durch
die Behauptung zu verkümmern, daß die organischen Verhältnisse
einer mathematischen Behandlung an sich nicht oder doch weniger
unterliegen, als die unorganischen. Erstere unterwerfen sich,
letztere überheben sich einer solchen Behandlung.

		Und es mag, wenn man beide Gebiete oberflächlich gegen einander
hält, – wenn man die Leistungen der Mathematik eben so
oberflächlich auffaßt – wohl scheinen, als ob diese heutzutage noch
ziemlich verbreitete Ansicht im Rechte sei. Aber im Interesse einer
exakten Naturforschung liegt, daß sie es nicht sei. Und so ist
meine Absicht, im Folgenden durch einige Erörterungen zu zeigen,
wie sie in der Tat auf nicht hinreichender Kenntnis des Geistes und
der Befähigung mathematischer Methoden beruht. Außerdem mag sie mit
an einer nicht allzu triftigen Weise, das organische und
unorganische Gebiet sich gegenüberzustellen, hängen. Aber dies
bleibe hier dahingestellt. Halten wir uns vielmehr hier nur an
einige Punkte, die überhaupt von keiner philosophischen Ansicht
über das Verhältnis zwischen Organischem und Unorganischem Maß
annehmen können, sondern eher selbst mit maßgebend dafür sein
müssen.

		Der beschränkende Einwurf, gegen den wir uns zu wenden haben,
läßt sich meines Erachtens auf folgende zwei Hauptgesichtspunkte
zurückführen: erstens, daß die Freiheit, mit welcher der Geist oder
ein, wie immer zu fassendes, ideelles Prinzip in Gestaltung und
Bewegung des Organischen walte, einer mathematischen Bestimmbarkeit
desselben widerstrebe. Die Mathematik finde ihren Angriff nur in
einem Reiche des Seins und Geschehens, das Gesetzen unterliege,
welche den Charakter der Notwendigkeit tragen, und der Geist oder
das ideelle Prinzip durchbreche solche stets durch sein freies
Wirken. Indem aber die Freiheit des Ideellen Einfluß auf das
Materielle gewinne, nehme dieses selbst den Charakter des Freien
und also Unbestimmbaren an.

		Zweitens: daß die organischen Formen, Entwicklungen, Bewegungen,
z. B. die Physiognomie eines Gesichts, der Entwicklungshergang
in einem Ei, die Verwickelung der Bewegungen in unserm Körper, sich
ihrer eigentümlichen Natur nach incommensurabel zur mathematischen
Bestimmbarkeit verhalten. So wenig ein strenges Verhältnis zwischen
Durchmesser und Peripherie eines Kreises angebbar, so wenig könne
durch eine mathematische Formel eine organische Form oder ein
organisches Verhältnis genau repräsentiert werden; das Organische
werde stets ein Zuviel oder Zuwenig, kurz etwas nicht Zutreffendes
gegen das, was sich mathematisch davon aussagen lasse, behalten. Es
mag sein, daß der zweite Gesichtspunkt sich mit dem ersten in
Beziehung setzen oder von ihm abhängig machen läßt, indes wollen
wir hier beide einer besonderen Betrachtung unterwerfen, da doch
nicht jeder die Unbestimmbarkeit des Organischen durch Mathematik
von Freiheitsgründen ableiten möchte.

		Was nun den ersten Gesichtspunkt anlangt, so müßte der daher
entnommene Einwand allerdings gewichtig erscheinen, wenn man zu
glauben hätte, daß der Geist, die Seele, das ideelle Prinzip, was
ich hier aus allgemeinstem Gesichtspunkt nicht scheide, selbst ein
rein gesetzloses Wesen sei, und dergleichen Treiben vollführe, was
ganz regellos in die Prozesse des Körpers hineinstöre. Wenn man
dagegen zugibt, – und im Allgemeinen wird dies überall nur unter
verschiedener Fassung zugegeben – daß das organische Bilden und Tun
selbst nur sei es der Erfolg oder der äußere Ausdruck eines im
Ganzen ordnungsmäßigen ideellen Wirkens ist, so wird von einem
ordnungslosen Hineinstören des Geistes in den Körper überhaupt
nicht die Rede sein können, sondern die ideelle Ordnung wird selbst
auch zum Erfolg oder Ausdruck eine Ordnung im Materiellen oder
Leiblichen haben müssen. Nun aber erklärt man eine solche Ordnung
selbst für eine freie, das ihr innewohnende Gesetz für ein
sozusagen flüssiges, eine Indetermination noch einschließendes, was
zwar dem Gange des Geschehens allgemeine Normen setzen, einen
allgemeinen Charakter aufdrücken, aber innerhalb dieser Normen,
dieses Charakters das ihm Unterliegende nicht hindern könne, sich
noch im Besondern unbestimmbar frei zu gestalten, zu entwickeln, zu
äußern, von den Gesetzen eines notwendigen Kausalablaufs zu
emanzipieren. Und hierdurch komme eine Unbestimmtheit in das
Organische, wodurch der Mathematik der feste Boden und sichre
Angriff geraubt werde.

		Zur Entgegnung will ich hier nicht auf die spinöse Streitfrage
über den Vorzug des Determinismus oder Indeterminismus eingehen.
Begreiflich, wenn der erste Recht hätte, fiele dieser ganze Einwand
von selbst weg. Und es gibt vielleicht eine Fassungsweise des
Determinismus, gegen welche die gewöhnlichen Einwände, die ihm
gemacht werden, nicht Stich halten. Aber es ist nicht nötig, auf
solcher Ansicht zu fußen, unsere Freiheit irgendwie zu beschränken,
um der Mathematik ein freieres Spiel zu sichern. Sondern lassen wir
die Voraussetzung des Indeterminismus, um hiermit kurz jede den
Determinismus abweisende Ansicht zu bezeichnen, gelten. Es möge
wirklich aus Freiheitsgründen eine Unbestimmtheit in das organische
Geschehen kommen, die sich vom Geistigen auf das Körperliche
reflektiert. Nur daß nicht alles unbestimmt im Organischen durch
Freiheit werde. Und dies behauptet denn doch, wie wir schon
erinnert, niemand. Wie könnte sonst auch von Gesetzen der Logik,
Psychologie, Physiologie und einem Charakter des Menschen, der
durch alle seine Handlungen durchgeht, die Rede sein. Gibt es aber
eine Gesetzmäßigkeit im Geistigen, die sich durch allen
unbestimmten und unbestimmbaren Fluß und Wechsel der geistigen
Phänomene forterhält und im Fluß und Wechsel der leiblichen
Phänomene widerspiegelt, so weit sich Geistiges überhaupt im
Leiblichen spiegelt, so verliert die mathematische Behandlung
keineswegs ihren sicheren Angriff. Vielmehr sind wir in betreff der
Anwendung der Mathematik auf das Organische dann um gar nichts
schlimmer gestellt, als in der Anwendung auf das Unorganische in
allen den unzähligen Fällen, wo die Bedingungen des Geschehens uns
nur teilweise bekannt sind. Auch hier tritt eine Unbestimmtheit
ein; aber diese Unbestimmtheit, anstatt die bestimmte Anwendung der
Mathematik aufzuheben, gibt ihr bloß eine besondere Form, welche
das Maß und die Art der Unbestimmtheit selbst in bestimmter Weise
einschließt.

		In der Tat vermag die Mathematik das nur teilweise oder von
gewisser Seite Bestimmte so gut, ja, man kann sagen, so scharf zu
fassen, als das Vollbestimmte, indem sie für die Unbestimmtheit
selbst auch ihre Ausdrücke (in unbestimmten Funktionen, Gliedern,
Koeffizienten, Exponenten) hat, die in Kombination mit dem
Bestimmten jedwede Unbestimmtheit oder Freiheit der Regel oder
Regel der Freiheit repräsentieren können. Die Formeln, die so
entstehen, entbehren so wenig aller Bestimmtheit als der Charakter
eines freien Menschen. Sie lassen in der Anwendung eine
unbestimmbare Menge Möglichkeiten zu, zwischen denen sie nicht
entscheiden, aber sie lassen nicht alle Möglichkeiten zu, vielmehr
nur solche, welche sich innerhalb des allgemeinen Charakters
halten, der durch das, was in und an der Formel bestimmt ist,
repräsentiert wird. Ob aber dann das Unbestimmte wirklich von
Freiheit oder ob es von unserer Unkenntnis der Bedingungen abhängt,
kann der Mathematik gleich sein; sie weiß und hat darüber nicht zu
entscheiden; aber eben deshalb kann ihr auch aus irgendwelcher
Entscheidung darüber keine Beschränkung erwachsen.

		Um durch ein möglichst einfaches Beispiel zu erläutern, daß
solche Behandlungsweisen bei aller Unbestimmtheit, die sie in der
Lösung der Probleme lassen, doch von gewisser Seite wieder ganz
bestimmte und schätzbare Resultate liefern können, so betrachte man
die Bewegung einer in Schwingung versetzten tönenden Saite. Es
würde nicht möglich sein, die Art, wie sie angeschlagen, gezerrt,
gestrichen wird, um sie ins Tönen zu versetzen, welche teils sehr
wechselnd, teils sehr unregelmäßig sein kann, und wonach sich auch
die Bewegung der Saite selbst ändert, überall in Rechnung zu
nehmen, auch würde dies für jeden Fall eine neue Bestimmung
erfordern. Für diese Unbestimmtheit der Ursachen und mithin auch
Folgen wird nun ein unbestimmter Koeffizient in die Formel
eingeführt, durch welche man die Bewegung der Saite darstellt, und
es bleibt mithin in gewisser Beziehung durch die Formel ganz
unbestimmt, wie sich die Saite bewegt, es bleibt ihr sozusagen
freigestellt, wie sie sich bewegen will, oder wie wir sie bewegen
wollen. Aber doch nicht nach jeder Beziehung frei, denn wie sie
sich auch bewegen will, sie muß, so lange sie dieselbe und in
derselben Weise gespannte Saite bleibt, dieselbe Schwingungszahl
und mithin dieselbe Tonhöhe beibehalten; sie kann insofern bei
aller Freiheit nicht aus ihrem Charakter fallen, wobei übrigens
nichts hindert, daß diese Tonhöhe diesen oder jenen Klang
(timbre) abhängig von feineren Modifikationen in
Beschaffenheit der Saite mitführe; was wieder Sache des von uns bis
jetzt Nichtbestimmbaren ist.

		Ein anderes Beispiel: Wenn man einen Wimpel an einem
Schiffsmaste im Winde flattern sieht, so erstaunt man über die
mannigfaltigen Bewegungen und Formen, welcher derselbe fähig ist.
Es findet eine nicht berechenbare Freiheit oder eine Unbestimmtheit
derselben statt, welche die Physiognomie der Freiheit hat; ein
Tier, ein Mensch macht bei weitem nicht so mannigfaltige, so wenig
vorauszusehende Bewegungen. Doch sind diese Bewegungen, Formen
nicht absolut unbestimmt. Die Dimensionen, das Gefüge, die
Befestigung des Wimpels setzen den Bewegungen so gut gewisse
Schranken, als Menschen und Tieren durch die festen Bedingungen
ihrer Organisation geistig und leiblich zugleich gesetzt sind. Es
liegt aber ganz im Geiste der Mathematik, Formeln angeben zu
können, welche die ganze unbestimmte Möglichkeit jener Bewegungen
zugleich mit jenen Schranken derselben, wodurch sie in gewisse
Grenzen eingeschlossen werden, repräsentieren. Hat man auch
dergleichen Formeln nicht in Bezug auf Schiffswimpel, so hat man
sie doch für äquivalente Fälle.

		Vielleicht am einfachsten ist es, daran zu erinnern, wie die
allgemeine Gleichung z. B. einer Ellipse es noch gänzlich frei
läßt, welche von den unendlich verschiedenen möglichen Arten der
Ellipse man verzeichnen wolle; aber der allgemeine Charakter der
Ellipse ist dadurch fest bestimmt. Will man größere Freiheit, so
nehme man die allgemeine Gleichung der Kegelschnitte; so wird es
nicht nur freigestellt sein, welche Art Ellipse, sondern auch
welche Art Parabel, Hyperbel man zeichnen will, nur aus dem
Charakter des Kegelschnittes kann man nicht fallen. Will man noch
größere Freiheit, so nehme man die allgemeine Gleichung einer Kurve
höherer Ordnung, so wird die Wahl zwischen den verschiedenen Formen
nicht nur dieser Ordnung (die Mannigfaltigkeit wächst aber mit der
Höhe der Ordnung), sondern auch aller niederen Ordnungen
freistehen, sofern jede allgemeine Gleichung höherer Ordnung die
Gleichungen aller niederen als besondere Fälle mit einschließt;
aber Kurven noch höherer Ordnung (über der gegebenen) werden so gut
außer dem Gebiete dieser Freiheit liegen, wie der Mensch bei aller
Freiheit sich zu keinem höheren Wesen als eben einem Menschen
machen kann. Aber auch die Freiheit, in Niederes überzugehen, kann
beliebig beschränkt, ja ganz abgeschnitten vorgestellt werden und
nur eine Freiheit der Variation in irgendwelcher höheren Ordnung
bleiben, wenn man das Bestimmte demgemäß einrichtet (den
Koeffizienten der höheren Glieder nicht gestattet, Null zu
werden)[bookmark: text9]F9.

		Kommen wir auf den zweiten Einwand, welcher der ist, daß die
organischen Formen, Entwicklungsvorgänge, Bewegungen ihrer Natur
nach incommensurabel zu einer mathematischen Fassung seien. Die
Physiognomie eines Gesichts soll sich, selbst abgesehen von den
Veränderungen, welche die Freiheit in den Zügen hervorbringen kann,
nicht ebenso genau durch eine Formel repräsentieren lassen, als die
Gestalt des Erdkörpers oder eines Kristalls; der
Entwicklungshergang eines Hühnchens im Ei oder die Verwicklung der
Blutbewegungen in unserem Leibe nicht ebenso mathematisch
darstellen lassen, als der Lauf eines Planeten um die Sonne
usw.

		Für den ersten Anblick, wenn man das Organische in seinen
verwickeltsten Formen dem Unorganischen in seinen einfachsten
Formen gegenüberstellt, scheint diese Behauptung etwas für sich zu
haben. Ja, man kann wirklich und ganz allgemein zugestehen, daß,
welche selbst der einfacheren organischen Formen oder Bewegungen
man überhaupt in Betracht ziehen mag, sich für keine einzige eine
endlich abgeschlossene mathematische Formel finden wird, durch
welche sie genau ausgedrückt werden kann; und man kann dies, wenn
man will, wirklich eine Incommensurabilität des Organischen zur
mathematischen Bestimmbarkeit nennen. Nun aber zeigt sich näher
besehen, daß diese Incommensurabilität den unorganischen
Naturformen und Bewegungen ganz ebenso zukommt. Sie kommt den
Naturformen und Bewegungen überhaupt und nach demselben Prinzip zu.
Das rein Mathematische liegt überall bloß in unserer Vorstellung.
Nicht einmal im Dreieck, was auf den Erläuterungstafeln unserer
mathematischen Lehrbücher verzeichnet ist, ist es zu finden. Liegt
also hier eine Beschränkung für die Mathematik, so bildet sie
wenigstens keinen Unterschied zwischen Organischem und
Unorganischem. Andererseits hat die Mathematik Mittel, diese
Beschränkung ins Unbestimmte zu vermindern, und dies verhält sich
wieder gleich in beiden Gebieten.

		Die Erde z. B. pflegt mathematisch als eine Kugel oder als ein
Sphäroid dargestellt zu werden, welches beides unter endliche
Formeln rein faßbare Gestalten sind; aber man vernachlässigt,
abgesehen von größeren Ungleichförmigkeiten, zu deren Erkenntnis
die neueren Gradmessungen geführt haben, Berge und Täler dabei; die
Kristalle werden als durch ebene Flächen regelmäßig begrenzte
Solida betrachtet, aber man vernachlässigt kleine
Unregelmäßigkeiten dabei, die verhältnismäßig mindestens so groß
sind, als die Berge im Verhältnis zur Erde. Also selbst bei diesen
scheinbar so einfachen Naturgestalten nur Approximationen. Nun mag
aber andererseits die Gestalt, welche vorliegt, noch so kompliziert
und unregelmäßig, ja willkürlich verwirrt sein, so steht es stets
in der Macht der Mathematik, Formeln aufzustellen, welche die
Approximation immer weiter treiben. Es bedarf dazu nur immer
komplizierterer und mühsamer zu berechnender Formeln, ja, über
gewisse Grenzen wird die Arbeit zu beschwerlich, ohne daß das
Prinzip weiterer Annäherung an sich eine Beschränkung erleidet.

		So hat man die gröbste Approximation für die Gestalt der Erde,
wenn man sie geradezu als Kugel faßt, und dem entspricht die
einfachste Formel; eine größere Approximation gewährt es schon, sie
als elliptisches Sphäroid zu fassen; dies fordert schon eine
kompliziertere Formel; es hindert nichts, Formeln aufzustellen, ja,
das Prinzip dazu ist bekannt, welche jede Bergeshöhe und
Talvertiefung mit einschließen würden, aber die Formel würde
unsäglich weitläufig und die Sammlung der Beobachtungen wie die
Arbeit, sie zu berechnen, menschlich unausführbar werden, und immer
noch würden die einzelnen Felszacken und Talgruben nicht in die
Formel aufgenommen sein; auch diese könnte man aufzunehmen
versuchen, aber jede Felszacke hat wieder kleine Rauhigkeiten usf.
So kommt man nie zu Ende.

		Ganz ebenso im Organischen. Unmöglichkeit völlig genauer
Bestimmung, aber Möglichkeit fortgesetzter Annäherung bis zu jedem
beliebigen Grade. So ist, um zuerst einfachere Fälle zu betrachten,
die gröbste Annäherung der Eiform ein elliptisches Sphäroid; man
kann von jedem Ei wirklich das elliptische Sphäroid angeben,
welchem es am ähnlichsten ist. Allem Anschein nach genau wird die
Kurve des Eies dargestellt durch eine mit der Ellipse verwandte
Kurve vierten Grades, welche Steiner bestimmt hat, und deren
allgemeine Formel alle verschiedensten Formen der Vogeleier, welche
vorkommen können, unter sich befassen mag[bookmark: text10]F10.

		Aber doch immer nur genau insofern, als man die kleinen
Unebenheiten des Eies dabei vernachlässigt, wie man die Berge auf
der Erde vernachlässigt. Auch für manche Schneckenhäuser hat Prof.
Naumann schon die Formeln angegeben, durch welche der Zug ihrer
Gestalt, abgesehen von den kleinen Unebenheiten derselben, die
überhaupt nicht in das Maß fallen, genau dargestellt
wird[bookmark: text11]F11.

		Man sagt vielleicht, dies sei wohl bei solchen Anfängen der
Organisation möglich, ja die man selbst noch halb zum Unorganischen
rechnen möchte (Eischale, Schneckenschale), obgleich sie doch durch
organische Lebenskräfte gebildet sind. Aber es ist selbst beim
menschlichen Gesicht nicht anders. In der Tat hindert gar nichts,
wenn man die Mühe nicht scheuen will, für jedes menschliche Gesicht
eine Approximationsformel aufzustellen, nach welcher sich das
Gesicht mit einem solchen Grade der Genauigkeit würde verzeichnen
lassen, daß es jeder vollkommen getroffen nennen würde; und durch
Verwandlung gegebener Größen aus dem gegebenen Gesicht ebenso jedes
andere zu machen, als man durch Verwandlung gegebener Größen in der
Formel einer bestimmten Ellipse aus dieser jede andere Ellipse
machen kann. Jeder, der mit der analytischen Geometrie und den
Methoden, Beobachtungen zu Formeln zu kombinieren, etwas vertraut
ist, wird wissen, daß die Methoden hierzu nicht fehlen. Es würde
sich nur darum handeln, eine hinreichende Menge Messungen an dem
Gesicht vorzunehmen und diese durch irgendeine Interpolationsformel
zu kombinieren. Immer nur eine Annäherung, aber die zu jeder Grenze
weiter getrieben werden könnte.

		So würde eine Sammlung Porträts berühmter Männer in vollem
Ernste durch eine Reihe Formeln, aus a, b, c ... x, y, z
vertreten werden können, wonach jeder, der die Sache versteht, im
Stande wäre, die Porträts ganz treffend wiederherzustellen. Nur daß
die unsägliche Arbeit, diese Formeln zu entwerfen, und der Umstand,
daß sie ja doch erst in Zeichnung übersetzt werden müßten, um etwas
Anschauliches zu gewähren, dies immer unpraktisch erscheinen lassen
wird. Inzwischen würde für reine Profilzeichnungen die Arbeit wohl
ausführbar sein, und es wäre möglich, daß man durch Vergleichung
der Formeln für Gesichter oder Schädel verschiedener Rassen und
Charaktere interessante Beziehungen gewönne, was ich hier nur
gelegentlich andeute. Nach dem Geiste der analytischen Geometrie
ist z. B. gewiß, daß in dem Maße, als sich das Profil des
Gesichts der griechischen Idealform nähert, und in dem Maße, als es
sich der tierischen Form nähert, eine andere Veränderung in den
Konstanten seiner Gleichung eintritt. Es wäre denkbar, daß bei dem
vollen griechischen Profil irgend ein Maximum- oder Minimumwert
eintrete, sei es für diesen oder jenen Koeffizienten oder dieses
oder jenes Verhältnis der Koeffizienten untereinander. Hätte man
nun auch nur gefunden, welchen Werten die Natur bei ihren
Annäherungen an die Idealform annäherungsweise zustrebt, so würde
man dann eine Formel a priori mit den vollen Idealwerten bilden und
hiernach die genaue Idealform verzeichnen können. Ich führe dies
natürlich nicht als einen Vorteil für die Ästhetik an, aber als ein
erläuterndes Beispiel, was für die Mathematik in diesem Felde
erreichbar ist.

		Man könnte den Einwand machen, nur der grobe materielle Zug der
Form lasse sich auf solche Weise fassen, aber nie der feinere
geistige Ausdruck. Allein richtig wäre nur, zu sagen: nie der
feinste. Es fällt dies eben damit zusammen, daß auch von der
Physiognomie des Erdkörpers usw. sich nie das Feinste mathematisch
fassen läßt. Dagegen würde sich z. B. der verschiedene
Ausdruck eines Gesichts in Schmerz, Freude, Zorn, Liebe usw.,
sofern er ja auf deutlich angebbaren Unterschieden in der
Gestaltung der Gesichtszüge beruht, recht wohl mathematisch fassen,
und das noch Feinere, Individuellere des Ausdrucks in
unbestimmbarer Annäherung verfolgen lassen. Denn daß der feinste
geistige Ausdruck ein Gesicht doch seiner materiellen Form nach
nicht an sich unverändert läßt, wird ja jeder zugeben; nur die
Messung und Verfolgung des Feinsten wird zu schwierig und
erschöpfend unmöglich.

		Bei Charakterisierung der Menschenrassen nach der Schädelform
pflegt man nur einzelne Linear-Dimensionen in Betracht zu ziehen;
etwas viel Charakteristischeres würde man auch ohne genaueste
Bestimmung der Schädelform erhalten, wenn man untersuchte, welche
Kurven zweiter Ordnung, oder, wenn man weitergehen will, welche
Kurven höherer Ordnung gegebenen Durchschnitten des Schädels am
nächsten kommen. Denn obwohl kein Schädeldurchschnitt und kein Teil
eines Schädeldurchschnittes etwa eine wahre Ellipse oder Eiform
darstellt, so ist doch gewiß, daß jeder Schädel bei gegebenem
Durchschnitt einer gewissen Ellipse, einer gewissen Eikurve näher
als jeder andern kommt; und so würden sich auch für die mittleren
Schädelformen jeder Rasse charakteristische Durchschnittskurven
finden lassen.

		Sollte wirklich eine wissenschaftliche Physiognomik und
Cranioskopie möglich sein, so möchte in der Vergleichung der
physiognomischen und cranioskopischen Gleichungen verschiedener
Menschen der Keim dazu liegen, weil alle Verhältnisse der Gesichts-
und Schädelform in allen ihren Abänderungen und im vollständigsten
Zusammenhang auf bestimmteste Weise durch solche Gleichungen
ausdrückbar und in einer Weise verfolgbar und bezeichenbar werden,
wie es durch bloße Auffassung mittelst der Anschauung und
Bezeichnung mittelst der gewöhnlichen Terminologie nie möglich ist.
Fände man aber auf solchem Wege nichts von konstanten und
brauchbaren Resultaten in Betreff jener Lehren, so würde jeder
andere Versuch, dieselben wissenschaftlich zu begründen, von
vornherein als noch vergeblicher anzusehen sein, ohne daß
inzwischen hiermit die Nutzbarkeit solcher Behandlungsweise für
andere Fälle und Zwecke ausgeschlossen wäre. Überhaupt ist das Feld
der organischen Morphologie eines der Gebiete, auf dem man sich von
der Mathematik künftig noch einmal große Leistungen zu versprechen
haben dürfte, da es freilich jetzt zu bebauen erst angefangen
worden.

		Um nach so manchem, was in dieser Beziehung erst zu erwarten,
noch einiger wirklichen Erfolge zu gedenken, erinnere ich u. a. an
die Bestimmung der Krümmungen der durchsichtigen Teile des Auges
sowie der Netzhautkrümmung, die man teils sphärischer, teils
ellipsoidischer, teils paraboloidischer Form gefunden hat; welche
Bestimmung für jede feinere Theorie des Sehens wesentlich ist;
ferner an die Untersuchungen über die Spiral- oder Quincunxstellung
der Blätter, wodurch eine genauere Einsicht in die Gesetzlichkeit
der morphologischen Verhältnisse der Pflanzen gewonnen ist.

		Bei allen vorigen Betrachtungen haben wir die organischen
Gestalten als feste genommen; aber sie sind veränderlich,
entwicklungsfähig. Kann nun die Mathematik auch diesen
Veränderungen folgen? Ein Jeder, der mit mathematischen Methoden
vertraut ist, wird wohl wissen, daß, wenn man die Formeln für die
Gestalt eines organischen Wesens als Funktion der Zeit aufstellt,
der Entwicklungsgang jeder organischen Gestalt für die Zeit, durch
die man ihn verfolgen will, in der Tat ganz ebenso mathematisch
dargestellt werden kann, als die Beschaffenheit der Gestalt für
irgendeinen bestimmten Zeitpunkt, zwar wieder nie völlig genau,
aber mit beliebig wachsender Annäherung. Es gilt wieder nur, die
Beobachtungen hinreichend zu vervielfältigen und zur Formel zu
kombinieren. So könnte der Entwicklungsgang der Gestalt eines
Hühnchens im Ei durch eine besondere Formel dargestellt werden, und
durch Änderung von Konstanten in der Formel der Entwicklungsgang
jedes andern Hühnchens, ja jedes andern Vogels. Nur die praktische
Ausführung ist zu schwierig.

		Um an etwas wirklich Ausgeführtes zu erinnern, was hierher
gehört, erwähne ich der Untersuchungen von Bravais über das
Wachstum der Kiefern in die Dicke (in den Mém. de l'Acad. de
Bruxelles. T. XV.) und von Harting über das Wachstum des
Hopfens in die Länge (in Tydschrift voor natuurlyke
geschiedeniss en Physiologie. T. IX.)[bookmark: text12]F12.

		In beiden Fällen ist bloß eine Dimension des Wachstums in
Betracht gezogen; aber nach gleichem Prinzip kann man auch beliebig
viele Dimensionen des Wachstums ins Maß nehmen, und es ist immer
möglich, die so gefundenen Bestimmungen zu einer allgemeinen Formel
zu kombinieren, welche das Gesetz des Wachstums nach allen
Dimensionen zugleich, und somit (bis zu beliebiger Annäherung) für
die ganze Pflanze umfaßt.

		Dasselbe, was für organische Gestalten und Entwicklungen gilt,
läßt sich auch ganz ebenso auf jede Art organischer Bewegungen
übertragen, und auch in diesem Bezug fehlt es nicht an schon
wirklich fruchtbaren Anwendungen der Mathematik, z. B. in der
Lehre von den Bewegungen der Gliedmaßen, der Blutbewegung usw.

		So ist also die mathematische Bestimmbarkeit im Gebiete des
Organischen ganz ebenso gut vorhanden, als in dem des
Unorganischen, und in letzterem eben solchen oder äquivalenten
Beschränkungen unterworfen, als in ersterem, und nur, sofern die
unorganischen Formen und das unorganische Geschehen sich einer
einfacheren Gesetzlichkeit mehr nähern, als die organischen, kann
die Approximation im unorganischen Gebiete leichter und weiter
getrieben werden, als im organischen. Dies wäre der ganze, sonach
rein relative, Unterschied. Inzwischen läßt sich nicht einmal
behaupten, daß dieser Unterschied immer dieselbe Richtung zwischen
beiden habe, denn wie es im Hauptzug sehr einfache Grundformen und
Grundverhältnisse im Organischen gibt, so gibt es andererseits auch
sehr verwickelte Formen und Verhältnisse im Unorganischen. Ein
Felsstück hat oft eine viel weniger regelmäßige Physiognomie als
ein menschliches Gesicht, gewiß weniger als ein Ei, und die
Gesamtheit der meteorologischen Prozesse auf unserer Erde möchte
wohl größere Verwicklungen darbieten, als die der organischen
Prozesse in den einfachsten Tieren und Pflanzen, obwohl es auch bei
jenen an Approximationsformeln im Einzelnen nicht fehlt. Denn alle
einzelnen Witterungsverhältnisse sind nach ihrem allgemeinen Zuge
schon unter solche gebracht.

		Allgemein kann man sagen, daß jede denkbare Form und jeder
denkbare Gang von Bewegungsprozessen mit völliger Genauigkeit
mathematisch repräsentierbar ist durch eine konvergierende
unendliche Reihe, ja durch verschiedene Formen unendlicher Reihen;
nur daß die Kunst des Mathematikers dahin gehen muß, solche
Reihenformen aufzufinden, welche schon mit der geringsten Zahl
Glieder die größte Approximation gewähren, d.h. den Hauptzug der
Gestalt oder Bewegung genau treffen. So läßt sich die Gestalt der
Erde genau durch eine unendliche Reihe ausdrückbar halten. Bleibt
man bei den ersten Gliedern stehen, so wird man die Gleichung eines
reinen Ellipsoides haben usf.

		Aus allgemeinstem Gesichtspunkte ist zu erinnern, daß alles, was
materielle Größen-, Distanz-, Lagen-, mithin auch Form-, ferner
Gewichts-, Bewegungsverhältnisse betrifft, sowie der zeitliche
Übergang jedes solchen Verhältnisses in ein anderes, wie auch alle
Gesetze, die sich hierauf beziehen, an sich mathematisch, d. h.
nach Größenverhältnissen und mittelst Größenverknüpfungen
bestimmbar sind; und man sieht durchaus nicht ein, was das
unorganische Gebiet in dieser Beziehung vor dem organischen voraus
hätte.

		Nachdem sich dies nun so verhält, kann es für die Anwendbarkeit
der Mathematik als völlig gleichgültig erachtet werden, ob die
Regeln, nach denen das Organische sich gestaltet, entwickelt,
geschieht, mit denen übereinstimmen , die für das Unorganische
gelten. Gesetzt, es ist nicht der Fall, so wird man diese Regeln
für das Organische besonders aufzusuchen haben. Es wird eine
besondere Morphologie, Mechanik des Organischen entstehen, auch
wenn man will, der nun einmal für die unorganische Gleichgewichts-
und Bewegungslehre übliche Ausdruck Mechanik nicht mehr anwendbar
bleiben; man wird dann natürlich auch nur die in dieser neuen Lehre
gültigen Gesetze anwenden dürfen; aber die Mathematik wird darum,
daß neue Gesetze des materiellen Geschehens eintreten, noch nicht
im Mindesten ihren Angriff darauf einbüßen, sofern nur überhaupt
von der Freiheit nicht völlig verschlungene Gesetze irgendwie
bleiben, welche auf materielle Verhältnisse Bezug nehmen.

		Mit Fleiß und Bedacht habe ich bei dieser ganzen Darlegung
vermieden, über das Sächliche der Freiheitsfrage und der Frage nach
dem Verhältnis zwischen Organischem und Unorganischem eine
Entscheidung geben zu wollen, ja in die Erörterung dieser
Streitfragen überhaupt einzugehen, da es vielmehr darum zu tun war,
zu zeigen, wie die Möglichkeit, das Organische einer mathematischen
Behandlung zu unterwerfen, von der Stellung und Entscheidung jener
Fragen ganz unabhängig ist. In der nicht allwärts stattfindenden
Klarheit über diesen Punkt scheint mir in der Tat einiger formeller
Gewinn zu liegen , indem sich der exakte Forscher hiernach in
Betreff der Anwendbarkeit des größten Hilfsmittels, daß er zur
genauen Darstellung und Verknüpfung der Erscheinungen kennt, ganz
unbeirrt und unabhängig von allen philosophischen Streitigkeiten
über jene Fragen finden kann. Mag es eine Freiheit in
indeterministischem Sinne geben oder nicht, mag das Organische ganz
anderen oder denselben Gesetzen unterliegen, als das Unorganische;
nur die Form der Anwendung, nicht die Anwendbarkeit der Mathematik
selbst kann dabei beteiligt sein. Aber auch die Form der Anwendung
wird sich nicht nach philosophischen Diskussionen, sondern nach der
Sachlage und den Kenntnissen von der Sachlage der organischen
Verhältnisse in derselben Weise richten können, als es von jeher
bei exakter Behandlung der Verhältnisse des Unorganischen der Fall
gewesen. Hierüber würde sich noch manches sagen lassen, worauf ich
indessen hier nicht weiter eingehe, nachdem die Hauptabsicht dieses
Vertrags mit Vorigem erledigt ist.

		 

		 

			[bookmark: foot9]Den leitenden Gesichtspunkt obiger
Ansicht über die Anwendbarkeit des mathematisch Unbestimmten zur
Repräsentation des Freien schöpfte ich zuerst aus einem Gespräche
mit meinem verehrten Freunde Prof. Wilh. Weber; da mir der
Gedanke an die vielfachen Lösungen, welche Gleichungen höheren
Grades gestatten, anfangs näher lag. Unstreitig aber verdient die
obige Auffassung den Vorzug.
	[bookmark: foot10]Da
vielleicht jemand hiervon Veranlassung nimmt, die Eier
ausführlicheren Untersuchungen in dieser Beziehung zu unterwerfen,
so teile ich die von Steiner aufgefundene Formel (nach seinen mir
mündlich gegebenen Notizen) gelegentlich mit. Seien u und v die
Radii vectores einer Ellipse, c eine konstante Größe, so ist
die Gleichung der Ellipse bekanntlich u + v = c; die der
Eikurve aber ist u + mv = c, wo m auch eine Konstante ist.
Die Eikurve unterscheidet sich also bloß darin von der Ellipse, daß
statt der Summe der beiden Radii vectores die Summe des
einen und eines bestimmten Verhältnisteils vom andern eine
konstante Größe ist. Je nachdem m und c und der
Abstand der Brennpunkte verschieden gewählt werden, entstehen
verschiedene Eikurven, und nach diesen verschiedenen konstanten
Werten würden sich dann möglicherweise die Vogeleier unter
verschiedene Klassen stellen. Steiner sagte mir, daß er
(durch Tatonnement) die Koinzidenz eines Eies (wenn ich nicht irre,
Truthahneies) mit einer unter diese Formel gehörigen Kurve (wie ich
mich zu erinnern glaube, für den Wert m = 2) bewährt habe.
Umfassendere und methodisch angestellte Versuche würden aber sehr
erwünscht sein. Transformiert man die obige Gleichung für
rechtwinklige Koordinaten, so stellt sich der vierte Grad der
Gleichung leicht heraus.
	[bookmark: foot11]Es dürfte von Interesse sein, folgende
Stelle aus dem Eingange einer Abhandlung dieses gründlichen
Naturforschers (Über die Spiralen der Conchylien, in den Abhandl.
der Jablonowsk. Gesellsch. S. 153) hier mitgeteilt zu finden: «Denn
es offenbart sich in den meisten dieser Schalgehäuse eine so
bewundernswerte Regelmäßigkeit der Gestaltung, und in den Gehäusen
einer und derselben Spezies eine so vollständige, bis in das
kleinste Detail zu verfolgende Wiederholung desselben
Gestaltungstypus, daß diese organischen Gebilde, in Bezug auf
Gleichmäßigkeit und Übereinstimmung ihrer spezifischen
Konfiguration, die Kristalle der anorganischen Natur bei weitem
übertreffen. Ganz vorzüglich aber und in höchst überraschender
Weise gibt sich uns diese Geometrie der organischen Natur in den
nach gewissen Spiralen oder Spiralschraubenlinien aufgewundenen
Conchylien vieler Gasteropoden und Cephalopoden zu erkennen; und
wer sich nur einigermaßen mit der Betrachtung solcher Formen
beschäftigt hat, ja wer nur einmal den zentralen Durchschnitt eines
Nautilus zu bewundern Gelegenheit hatte, dem wird sich
unwillkürlich die Überzeugung aufgedrängt haben, daß in diesen
Conchylien eine strenge mathematische Gesetzmäßigkeit walten müsse,
welche sie eben sowohl als einen Gegenstand der Messung und
Rechnung erscheinen läßt, wie die Kristallformen des
Mineralreiches.
	[bookmark: foot12]Ein
Auszug aus obigen beiden Untersuchungen findet sich in
Wiegmann's Archiv f. 1844. II. S. 38 und 40. Die Formel für
das Wachstum der Kiefer ( Pinus sylvestris) in die Dicke ist
folgende: r = an/(1-bn) , wo r den mittleren
Durchmesser der Bäume, n die Zahl der Jahre des Wachstums
bedeutet; a ist ungefähr dem mittleren Halbmesser der
Holzschicht des ersten Jahres gleich, b ist nach den
Bodenverhältnissen verschieden.


	
		
		Der Raum hat vier Dimensionen

		Eine vierte Dimension des Raums, wird man sagen, ist das fünfte
Rad am Wagen. Nein, erwidere ich, sie ist vielmehr eben das vierte
Rad am Wagen, ohne das er wenig nutze wäre. Der Wagen braucht ein
viertes Rad, um laufen zu können; man wird sehen, daß die vierte
Dimension dem Raume denselben Nutzen leistet.

		Von vorn herein darf ich freilich nicht hoffen, die Ansicht von
vier Dimensionen des Raums bei zwei Klassen von Personen
durchzusetzen, bei denen, die nichts glauben als was sie sehen, und
bei denen, die nichts sehen als was sie glauben. Unter den erstem
verstehe ich die Naturforscher, die nur auf ihre Sinne bauen, unter
den letztern die Philosophen.

		Die erstern werden, um diesen Gegenstand gründlich zu
untersuchen, erst ihre Stube der Länge nach hingehen, dann der
Quere nach. Zwei Dimensionen hätten wir, werden sie sagen. Wo ist
doch gleich die dritte? Da sie nicht gewohnt sind, den Blick nach
dem Himmel zu richten, mit Ausnahme der Astronomen, die ihn
freilich immer dahin richten, aber nur, um ihn nach der Natur ihres
Fernrohrs immer verkehrt zu sehen, fällt ihnen die dritte Dimension
nicht so leicht ein, als die beiden andern, und wird ihnen die
Existenz derselben vielleicht von vorn herein minder annehmbar
erscheinen. Inzwischen, werden sie sagen, der Fall der Körper
nötigt, sie wenigstens als Hypothese gelten zu lassen; endlich
werden sie die Hypothese mittelst Hinansteigens an einer Bockleiter
bestätigt finden. Also es gibt eine dritte Dimension aber wo wäre
die vierte?

		Nachdem Sie sich umsonst in der Stube danach umgesehen, werden
sie hinaus ins Freie gehen, um den Versuch in größerm Maßstabe zu
wiederholen; sie werden geradeaus gehen, rechts gehen, in die Höhe
sehen, und fertig sein. Sie werden die Krystalle, die Pflanzen, die
Tiere, erst mit bloßem Auge, dann mit dem Mikroskope, auf eine
vierte Dimension ansehen, dann anatomieren , um inwendig danach zu
suchen dann die Regierung veranlassen, eine Nordpolexpedition
danach auszuschicken, endlich Häuschen mit möglichster Vermeidung
der bekannten Dimensionen erbauen lassen, um reine Beobachtungen
über die unbekannte zu gewinnen. Nachdem sich alle diese Wege
fruchtlos erwiesen, werden sie zufriedengestellt sagen: es gibt
keine vierte Dimension; wie Manche aus ähnlichen Gründen gesagt
haben: es gibt keinen Gott.

		Nun, die Philosophen werden es anders machen. Statt wie die
Vorigen in dem Dinge, was sie untersuchen wollen, wirklich
umherzugehen und sich darin umzusehen, werden sie vielmehr sich
möglichst davon zurückziehen und davon absehen, indem sie glauben,
am besten so hinter das Wesen der Dinge zu kommen, daß sie ihm den
Rücken kehren, und am sichersten den Widerspruch mit der
Wirklichkeit dadurch zu vermeiden, daß sie sich nicht um das Selbe
kümmern. Sie werden demgemäß alles messen, wägen, anatomieren,
observieren sorgfältig vermeiden, sich in ihren Lehnstuhl setzen
und nun erwarten, daß der reine Begriff des Raums sich zu ihnen
bemühe. Er kommt. Aber indem er eintreten will, hält ihn der
Türsteher an und sagt: mein Herr zählt nie über Drei; was mehr ist
bleibt draußen. Der Raum, da sein Wesen einmal ist allenthalben
Platz zu finden, möchte doch auch gern im Kopfe des Philosophen
Platz finden; also, gesetzt auch, er hätte vier Dimensionen, läßt
die vierte draußen, und wird nun eingelassen. Der Philosoph zählt:
es ist richtig, sagt er, der Begriff ist dreifaltig, Gott ist
dreifältig, der Mensch ist dreifaltig, auch der Raum ist
dreifaltig. Es gibt keine Zahl in der Welt als die Drei; die Eins
selbst besteht bloß aus drei Dritteln; zerfällt also auch stets
wieder in solche. Die Eins gleich drei Dritteln ist gleich der
zweiten Potenz der Drei, also gleich neun; neun nach demselben
Schluß gleich einundachtzig; Eins also gleich jeder Potenz der
Drei.

		Erstaunt, wie rasch er auf diese Weise vorwärts kommt,
entwickelt er von hieraus die Prinzipien der absolut wahren,
reinen, höhern Mathematik, und indem er genug zu tun findet, Newton
und Gauß zu widerlegen, welche immer steif dabei bleiben, daß Eins
gleich Eins sei, vergißt er darüber Zeit und Raum so gänzlich, daß
sie nichts Besseres zu tun wissen, als ihn wieder zu vergessen.

		Kurz, von diesen zwei Seiten wird eine vierte Dimension des
Raumes schwerlich je Anerkennung finden. Mehr ließe sich von Seiten
derer hoffen, die Alles auf den praktischen Nutzen beziehen, wenn
wir ihnen zeigten, was sich Alles mit einer Dimension des Raumes
mehr ausrichten ließe.

		Wie müssen sich jetzt die Menschen drücken und wie wenig reicht
das Land hin, sie bequem zu nähren. Hätten wir eine Dimension mehr,
so würden sich die Felder nicht bloß in die Breite strecken,
sondern auch in die Höhe reichen, und aus dem Quadrate des Ertrags
würde mindestens ein Kubus des Ertrags. Natürlich müßte der Himmel,
der jetzt in der Richtung der dritten Dimension über uns liegt, in
die der vierten verlegt werden, wo er ohnehin schon für die meisten
Menschen liegt. Man brauchte nun nicht mehr weit zu gehen,
auszuwandern, um Alles, was man brauchte und wünschte, zu suchen,
Brot, Geld, Glück, Freiheit, Gleichheit; sondern Alles könnte man
in der neuen vierten Dimension suchen, die natürlich dann eben so
gleich über Jedes Kopfe angehen würde, als jetzt die dritte. Alle
jetzigen Luftschlösser würden sich dann in wirkliche Schlösser
verwandeln, und immer würde es noch erlaubt sein, neue
Luftschlösser in den höhern Regionen der vierten Dimension zu
bauen, da manche Menschen doch einmal nicht anders als in
Luftschlössern leben können.

		Ich sehe in der Tat nicht ein, warum das Volk, dem man von
dieser vierten Dimension so oft unter andern Namen erzählt hat, auf
einmal aufhören sollte daran zu glauben, wenn man nun einmal die
Sache beim rechten Namen nennt. Der Nutzen der vierten Dimension
ist so groß und einleuchtend, daß gar kein Grund ist, warum man
sich zur Annahme derselben nicht eben so gut entschließen sollte,
als zur Annahme von so manchem Andern, was bei weitem weniger
versprach und doch bloß wegen dessen, was es versprach, geglaubt
wurde. Wo wir die vierte Dimension herbekommen sollen, ist eine
Sache für sich und vermindert nicht im mindesten den Nutzen, den
man sich und Andern davon versprechen darf. Das Bequemste wird
jedenfalls sein, sie aus den alten drei Dimensionen selbst zu
machen; ja im Grunde, da mit der vierten Dimension der Segen erst
angeht, möchte es am besten sein, die alten drei durch Verwendung
dazu ganz zu beseitigen, um damit die vierte zur einzigen zu
machen. Auch hat eine einzige Dimension praktisch große Vorteile.
Man braucht sich da nicht umzusehen, sondern läuft immer auf ein
Ziel los. Ist nur erst ein Anstoß gegeben, so muß alles in der
Richtung des gemeinsamen Fortschritts fort, und niemand kann sich
mehr träg zur Seite stellen. Die allgemeine Freiheit ist dabei auf
das einfachste erreicht; denn jeder kann tun was er will, da er nur
eins wollen kann, der einzigen Richtung folgen, die es gibt. Die
allgemeine Gleichheit ist zugleich da, denn es gibt jetzt keinen
Unterschied mehr von dick und dünn, da alles möglichst dünn ist.
Unstreitig werden alle Freunde des Fortschritts, der Freiheit und
Gleichheit in dieser Welt von einer Dimension ihr Ideal
wiedererkennen.

		Inzwischen dürfte es Andere geben, denen die alten drei
Dimensionen mit ihrer behaglichen Breite und Dicke trotz aller
darin vorkommenden Mangelhaftigkeiten, ja sogar um derselben
willen, doch lieber sein werden, als die neue Dimension des reinen
Fortschritts zum Bessern. Selbst den Umstand, daß sie bei den drei
Dimensionen Platz haben, den Männern jenes unbedingten Fortschritts
aus dem Wege zu gehen, werden sie nicht gering anschlagen. Vor
allem aber wird sie in Schrecken die Betrachtung versetzen, wo denn
in der Welt von einer Dimension ihr Bauch Platz finden soll, und
wie dünn erst die Würste sein müssen, wenn das ganze Schwein nur
die Dicke einer mathematischen Linie hat. Auch wird es sie wenig
trösten, wenn man ihnen sagt, daß in der Weit des Fortschritts
überhaupt weder Zeit noch Ruhe zum Essen sei, also es zu einem
dicken Bauche ohnehin nicht kommen könne. Bringe ich aber solchen
mit Belassung ihrer drei Dimensionen noch eine vierte dazu, so
dürften sie abermals bedenkliche Gesichter machen. Es ist doch
immer etwas Neues, werden sie sagen, und wovon das Ende nicht
abzusehen. Bleiben wir bei unsern guten alten drei Dimensionen, in
denen wir geboren und erzogen sind; es gibt ohnehin des Neuen
täglich zu viel. Indes hoffe ich, diese durch das Versprechen zu
gewinnen, ihnen aus der neuen Dimension die alten Zöpfe
wiederherzustellen, die in der französischen Revolution zugleich
mit den Köpfen abgeschnitten wurden; um die Köpfe wird es ihnen
doch Weniger zu tun sein. Auch erinnere ich sie an die Vorteile
eines Magens von vier Dimensionen. So denke ich diese würdige
Klasse ganz auf meine Seite zu bekommen. Die Männer des
Fortschritts aber lassen wir laufen.

		Wen ich in Wahrheit bedaure, sofern zu den drei Dimensionen noch
eine vierte kommen sollte, sind die Schüler, die schon jetzt
erschrecken, wenn sie von der Ebene der Plaimetrie auf den Berg der
Stereometrie steigen sollen; nun sieht ihnen sogar noch eine
Geometrie von vier Dimensionen, ein Pelion auf dem Ossa, bevor. Was
werden das für perspektivische Zeichnungen sein müssen, wenn es
gelten wird zu beweisen, daß das Prisma von vier Dimensionen sich
in vier Pyramiden gleichen Inhalts zerlegen lasse. Tüchtigen
Geometern aber, welche schon alle Winkel und Ecken zwischen den
alten Dimensionen durchgekrochen sind, wird es wie ein neuer Imbiß
schmecken, wenn man ihnen einmal mit ganz neuen Ecken zu tun gibt,
nachdem ihnen der alte Zuckerkant schal geworden. Nun, sie mögen
immerhin ihre sphärische Trigonometrie für die Sphäre von vier
Dimensionen bereit halten, denn jetzt werde ich die vierte
Dimension gleich bringen.

		Die Art, wie ich dem Raume zu einer vierten Dimension zu
verhelfen suchen will, ist allerdings eigen; nämlich dadurch, daß
ich ihm anfangs von seinen dreien eine nehme.

		Man denke sich ein kleines buntes Männchen, das in der camera
obscura auf dem Papiere herumläuft; da hat man ein Wesen, was
in zwei Dimensionen existiert. Was hindert, ein solches Wesen
lebendig zu denken. Haben wir doch früher gesehen, daß sich selbst
ein Schattenmann lebendig denken läßt. Daß er es ist, wollen wir
hier nicht noch einmal behaupten: es ist genug, es einmal getan zu
haben; aber denken kann man sich's doch. Nun, insofern alles Sehen,
Hören, Dichten und Trachten eines bloß in zwei Dimensionen
existierenden Wesens auch bloß in diesen zwei Dimensionen
beschlossen wäre, so würde es natürlich eben so wenig etwas von
einer dritten Dimension wissen können, als wir, die wir nur in drei
Dimensionen leben, von einer vierten. Das experimentierende
Schatten- oder Farbenmännchen würde eben so auf seiner Fläche
herumlaufen und vergebens nach der dritten Dimension suchen, eben
so vergebens Mikroskope und Fernröhre danach aufspannen, als unser
Naturforscher nach der vierten; es kann doch mit dem Blicke sich
nicht über die Fläche erheben, sondern nur in der Richtung der
Fläche fortblicken. Und das philosophierende Schattenmännchen
würde, da seine Begriffe sich unstreitig im Zusammenhange mit
seinen Anschauungen bilden würden, eben so wenig über die Zwei als
unser Philosoph über die Drei hinauskommen können. Beide würden es
also unmöglich halten, daß eine dritte Dimension existiert, daß
sich durch einen Punkt mehr als zwei auf einander rechtwinklige
Gerade ziehen lassen. Sie wüßten absolut nicht, wo sie die dritte
anbringen sollten. Und doch existiert diese dritte Dimension. Sie
existiert für uns, die selbst eben in drei Dimensionen leben.

		Wir sind nur Farben- und Schattenmännchen in drei Dimensionen
statt in zweien. Da wir sehen, daß bei der Zwei kein Aufhören ist,
außer für Wesen, die selbst in der Zwei aufhören, ist nicht
abzusehen, warum in der Drei ein Aufhören sein sollte, außer für
Wesen, die eben auch selbst in der Drei aufhören. Soll etwa die
Welt nicht über Drei zählen können? Es ist auch nicht der
allergeringste Grund da, warum sie bei Drei aufhören sollte; und so
schließe ich nach dem Gesetze des zureichenden Grundes, daß sie
wirklich nicht dabei aufhört.

		Man überlege doch: sieht denn die dritte Dimension um ein Haar
anders aus, als die zweite und erste? Wenn aber keine größere Kunst
dazu gehörte, die dritte als die zweite und erste zu schaffen, so
wird auch keine größere Kunst dazu gehören, die vierte und fünfte
als die dritte und zweite zu schaffen. Wo hört die Natur sonst auf
einen Anfang fortzusetzen, außer wenn ihr die Kraft gebricht. Aber
die dritte Dimension ist noch nicht kürzer, als die beiden andern.
Man sieht, wenn wir nur erst die vierte Dimension haben, so haben
wir auch sofort die fünfte, sechste, siebente, bis zur
unendlichsten Dimension; wir können in Dimensionen wahrhaft
schwelgen, sie wie Stecknadeln fabrizieren, ihr Sparrwerk ausbauen,
soweit wir wollen. Sonst dünkte uns eine Dimension eine
absonderliche Sache; nun werden die Dimensionen spottwohlfeil
werden, und wenn man in ganz Baiern zu jeder Hopfenstange, und in
Österreich zu jedem Schlagbaum, und in Rußland zu jedem
Knutenstrick eine neue Dimension verwendete: es würde nicht an
Stoff zu eben so viel neuen fehlen.

		Die Philosophen freilich werden sagen: wir Philosophen sind das
Gehirn der Welt; geht in unserm Kopfe, dem Höchsten von allem,
nichts über die Drei, so ist damit schon hinreichend bewiesen, daß
in der Welt überhaupt nichts über die Drei geht. Ich halte aber die
Welt für eine große Henne, von der die Philosophie samt allen
Philosophen nur ein Windei ist. Nun will bekanntlich das Ei immer
klüger sein als die Henne; weil aber die Henne doch gewiß klüger
ist als das Ei, so liegt eben darin, daß das Ei nur bis Drei zählen
kann, der beste Beweis, daß die Henne noch weiter zählen kann.

		Inzwischen auch wer kein Philosoph ist, wird vielleicht sagen:
die Drei ist immer eine hübsche runde Zahl, es wäre doch möglich,
daß der Raum das Sprichwort: aller guten Dinge müssen drei sein, in
seiner Jugend gelernt und daher, als er es bis zur dritten
Dimension gebracht, den rohen Trieb, weiter zu gehen, gezähmt
hätte, dem Menschen zum guten Beispiel, der sich auch selbst zähmen
soll.

		Aber das ist eine Zirkelbetrachtung; denn im Raume von vier
Dimensionen wird das Sprichwort natürlich heißen: aller guten Dinge
müssen vier sein, und im Raume von fünf Dimensionen: aller guten
Dinge müssen fünf fein. Übrigens wollen wir genügsam sein, und uns
vorläufig bloß an die vierte Dimension halten, die wir so gut wie
in der Hand haben, und die zehn oder hundert auf dem Dache dafür
fliegen lassen.

		Kann man mich nun nicht widerlegen, so wird man sagen: es bedarf
keiner Widerlegung; die Beweise mit dem Schatten- und
Scheinmännchen sind Schatten- und Scheinbeweise; zeige uns nur
1 / 100 Linie von der vierten
Dimension und wir wollen dir hundert Meilen, oder soviel du willst,
zugeben.

		Nun, daß der Mensch die Katze nicht ganz im Sacke kaufen,
sondern wenigstens ein Endchen ihres Schwanzes sehen will, ist
billig; obschon ich den Philosophen wohl entgegnen könnte: eine
Katze im Sack sei immer noch besser, als der Sack ohne Katze, den
sie den Leuten verkaufen wollen, und den Naturforschern, es sei
doch am besten, die Katze im Sacke zu nehmen, weil, wenn wir sie
herauslassen wollten, sie wahrscheinlich entwischen würde.

		Jedoch, um mein Möglichstes zu tun, sehe ich wieder bei dem
Farbenmännchen in zwei Dimensionen nach; weiß ich erst in zwei
Dimensionen die dritte zu packen, so muß es ja dann um so leichter
sein, in dreien die vierte zu packen. Auch ist dies nur eine
besondere Anwendung der von jeher mit Frucht angewandten Methode,
das, was man in drei Dimensionen nicht realiter finden kann, in
zwei Dimensionen, d. h. auf dem Papier zu suchen und zu finden. Und
siehe da, es gelingt.

		Zur Sache: ich nehme die Fläche, worin mein Scheinmännchen sich
befindet, und führe sie durch die dritte Dimension hindurch, so
erfährt das Scheinmännchen alles, was in dieser dritten Dimension
ist; es wird sogar, indem es in andere Lichträume kommt, wo sich
die Strahlen anders ordnen und färben, selbst sich hiermit ändern
und vielleicht zu Ende des Weges bleich und runzlig aussehen,
während es zu Anfange des Weges rot und glatt aussah. Freilich hat
das Männchen niemals ein Stück der dritten Dimension auf einmal und
glaubt also in jedem Augenblicke immer noch bloß in seinen zwei
Dimensionen zu sein; es faßt von der ganzen Bewegung bloß das
zeitliche Element und die vor sich gehende Änderung auf. Aber
faktisch durchmißt es doch die dritte Dimension und Alles, was
darin ist. Demgemäß sagt das Männchen: es gibt eine Zeit und in der
Zeit ändert sich Alles, auch ich selbst.

		Nun, wir sagen auch: es gibt eine Zeit und in der Zeit ändert
sich alles, auch wir selbst. Was liegt dem also zu Grunde? Die
Bewegung unsers Raums von drei Dimensionen durch die vierte, von
welcher Bewegung wir aber auch nur das zeitliche Element und die
Veränderung, welche erfolgt, wahrnehmen.

		Nichts ist auch im Grunde einfacher und natürlicher: unsere Welt
von drei Dimensionen ist eine ungeheure Kugel, die in eine Menge
einzelner Kugeln zerfällt. Jede von diesen läuft; also wird die
große Urkugel wohl auch laufen; aber wo sollte sie hinlaufen, wenn
es nicht eine vierte Dimension gäbe? Indem sie aber selbst durch
diese vierte Dimension läuft, laufen natürlich auch alle Kugeln in
ihr, und alles was auf diesen Kugeln lebt und webt, durch die
vierte Dimension mit durch.

		Dieß eröffnet uns den Weg zu schönen Betrachtungen.

		Eigentlich ist alles, was wir erleben werden, schon da, und was
wir erlebt haben, ist noch da; unsere Fläche von drei Dimensionen,
denn es hindert jetzt nichts, von einer solchen in Bezug zum
Körperraum von vier Dimensionen zu sprechen, ist nur durch jenes
schon durch und durch dieses noch nicht durch. Wenn also z. B.
der Mensch zu Anfange Kind, zu Ende Greis, in der Mitte Mann ist,
hat man sich vorzustellen, es erstrecke sich in die Richtung der
vierten Dimension ein langer Balken hinein, der zu Anfange als
Kind, zu Ende als Greis, in der Mitte als Mann gestaltet ist, von
welchem Balken die drei Dimensionen im Fortschreiten immer so viel
abschneiden als in jedem Augenblicke in sie geht; das gibt dann den
Menschen, der in diesem Augenblicke lebt. Um sich das recht zu
verdeutlichen, denke man daran, wie manchen Orts die kleinen
niedlichen Mosaiks verfertigt werden, die zur Zierrath an
Busennadeln, Ringen u. f. w. dienen. Man kittet zuerst lange
gefärbte Stifte in angemessener Ordnung aneinander und zerschneidet
die so erhaltenen Stangen in Querscheiben, wodurch man aus einer
Stange mühelos eine Menge gleichbeschaffener Mosaiks erhält. In
ähnlicher Weise wird von der Lebensstange des Menschen in jedem
Augenblicke durch die fortschreitende Schnittfläche der drei
Dimensionen ein neuer Mensch abgeschnitten, und der Unterschied
besteht nur in den beiden Umständen, daß bei dem Mosaik die
Schnittfläche bloß zwei, hier drei Dimensionen hat, und daß der
Mensch jedes folgenden Schnitts hier ein wenig anders ausfällt, als
der des frühern, während die Figur in den Mosaiks sich immer genau
wiederholt. inzwischen würde nichts hindern, auch bei diesen im
ersten Schnitt die Figur eines Kindes, im letzten die eines Greises
zu bekommen, wenn man statt gleichförmig fortlaufender Stifte
solche, die sich im Laufe ihrer Länge geeignet änderten,
anwendete.

		Das Vorige verspricht praktisch sehr nützliche Folgen, wenn man
nur ein Mittel entdeckte den Lebensbalken des Menschen durch
Querschnitte in Scheiben oder kurze Zylinder zu zerteilen und diese
neben einander zu setzen, statt daß sie vorher in Verlängerung
hinter einander waren; dann könnte man ein ganzes Heer von Soldaten
aus einem einzigen Menschen schneiden und würde nun durch das ganze
Heer nicht bloß uniforme Röcke, sondern auch uniforme Gesichter,
das letzte bloß etwas älter als das erste, haben; und beobachtete
man überdieß die Klugheit, den Stangensoldaten schon vor dem
Zerschneiden einzuexerzieren, so würde man nach dem Zerschneiden
auch sofort ein ganz gleichförmig einexerziertes Heer haben, wobei
übrigens nichts hinderte, die Offiziere eben so aus einer besondern
Stange zu schneiden, als das jetzt schon geschieht. Freilich würde
jeder Soldat dann nur kurze Zeit leben, weit er bloß noch mit einem
Bruchteile der ganzen Lebenslänge eines Menschen in die
Zeitdimension hineinragen könnte; aber was tut das bei Soldaten,
die ohnehin nur da sind totgeschossen zu werden, um neuen Menschen
Platz zu machen; sie würden ihren Zweck um so schneller
erfüllen.

		Eine gleich wichtige Anwendung dieser Erfindung würde darin
bestehen, daß uns die ganze Buchdruckerkunst hiemit erspart
wäre.

		Jedes Buch, was ein Autor schreibt, verlängert sich nämlich auch
balkenförmig in die vierte Dimension hinein, da es ja doch nicht
gleich, wenn es der Autor geschrieben hat, von der Erde
verschwindet. Nach voriger Weise aber können wir beliebig viele
Exemplare daraus schneiden, die überdies alle das Verdienst der
Originalhandschrift des Verfassers haben. Freilich wird jedes
dieser Exemplare wieder nur kurze Zeit dauern; aber was tut das bei
Büchern, die ohnehin nur da sind, um neue Bücher danach zu
schreiben; sie würden ihren Zweck, diesen Platz zu machen, nur um
so schneller erfüllen.

		Ich würde demgemäß empfehlen, eine Preisaufgabe in Bezug auf
diesen Gegenstand zu stellen. Freilich würde Sie Niemand lösen,
aber was tut das bei Preisaufgaben, die ohnehin nicht da sind,
gelöst, sondern nur gestellt zu werden, um neuen Platz zu
machen.

		Nun kommt aber noch etwas Merkwürdigeres: nämlich, daß wir mit
der Bewegung der Fläche von drei Dimensionen durch die vierte uns
selbst alle eigne Bewegung ersparen. Es gibt dann gar keine
Bewegung mehr in dieser Welt. Um diesen schönen Satz, und hiemit
die ewige Ruhe, wonach ja stets das Trachten aller Frommen
gegangen, zu gewinnen, wird man sich freilich eine geistige Motion
vorher gefallen lassen müssen.

		Auf der Mitte o eines weißen Papiers, wovon AoA ein
Durchschnitt durch die Mitte, siehe ein roter und ein gelber
Lichtstrahl, oder lieber gleich Lichtbalken auf, der rote or
Senkrecht, der gelbe og schief gegen das Papier
gerichtet,
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		so werden beide Balken da, wo sie zusammen auf
dem Papier stehen, in 0, einen Orangefleck hervorbringen,
als Zusammenfluß eines roten und gelben Flecks, von da an sich aber
trennen. Nun bewege sich das Papier senkrecht gegen den roten
Balken fort, so daß es z. B. bis in die Lage A' A'
kommt, so wird ein roter Fleck r fortgehens in der Mitte des
Papiers zu ruhen scheinen, obschon das Papier im Fortschritt immer
neue Stellen des roten Balkens schneidet; ein gelber Fleck g
aber sich immer mehr vom roten Fleck, mit dem er erst zusammenfiel,
entfernen, immer seitlicher zu liegen kommen, kurz sich über das
Papier hinwegzubewegen scheinen, ungeachtet doch der ganze gelbe
Balken eben so steif und fest vor dem Papier stehen bleibt, als der
rote. Es liegt alles an der Schiefe des gelben Balkens und der
Bewegung des Papiers Je schiefer der gelbe Balken gegen das Papier
gerichtet ist, desto weiter wird sich bei einer gegebenen
Fortbewegung des Papiers der gelbe Fleck vom roten entfernen, desto
rascher also seine eigene Bewegung erscheinen.

		Natürlich, wenn sich etwas in unsern drei Dimensionen zu bewegen
scheint, rührt dies nun auch bloß daher, daß der Balken, den es in
den Raum der Vier hinaus erstreckt, schief gegen die drei
Dimensionen gerichtet ist, und daher beim Fortgange der Fläche von
drei Dimensionen diese immer an anderen Stellen schneidet. Je
schiefer, um so schneller scheint die Bewegung. Ist die Bewegung
krummlinig, so rührt das bloß von einer krummen Gestalt des Balkens
her.

		Dies führt nun zu neuen fruchtbaren Betrachtungen. Zuvörderst
sieht man, daß der Mathematiker jetzt gar keine Ursache mehr hat,
sich über den Zuwachs der Arbeit, den ihm die vierte Dimension
macht, zu beschweren, da ihm dafür die ganze Bewegungslehre erspart
ist. Alles steht wie es steht und den Urgang der Welt hat er nicht
nötig zu berechnen, dieser geht immer seinen Strich fort. Um die
Gestalten des Raums mit vier Dimensionen zu berechnen, hat er bloß
nötig, seine Variable t als vierte Raumkoordinate zu
betrachten. Der Naturforscher andrerseits gewinnt schöne neue
Naturansichten. Um nur eins flüchtig zu erwähnen. Sehen wir einen
Planeten im Kreise herumlaufen. So rührt dies bloß daher, daß der
Planet sich spiral- oder korkzieherförmig in den Raum von Vieren
hineinerstreckt. Indem nun die Fläche von Dreien, worin sich der
Planet in jedem Augenblick befindet, durch diesen Spiralbalken eben
so durchschreitet, wie vorhin die Fläche von Zweien durch den
Lichtbalken, sieht es freilich so aus, als liefe der Planet in ihr
im Kreise. Es erhellt also, daß das Weltall eigentlich nur als ein
großes Gewächs mit Spiralfasern zu betrachten, und die ganze
Astronomie nur ein mikroskopischer Teil der Botanik ist.

		Am wichtigsten aber sind die Folgerungen für das Praktische. Nun
erst wird der Mensch recht deutlich erkennen, wie er mit all'
seinem Äschern und Laufen gar nichts gewinnt; er kommt doch im
Grunde nicht vom Flecke; daher auch schon in der Bibel steht, zum
Laufen hilft nicht schnell sein. Er gewinnt weiter nichts damit,
als daß er etwas schiefer wird, und ein Mensch, der krumme Wege
geht, macht sich bloß dadurch zu einer Schraube. Alle Sorge ist
jetzt dem Menschen erspart. Alles Brot ist dem Menschen schon
gebacken, was er essen wird, er braucht nicht einmal den Mund
aufzumachen es zu essen, er findet ihn schon aufgemacht vor, wenn
der Weltlauf ihn bis zur betreffenden Stelle geführt hat, und ein
Stück weiter auch wieder zugemacht. Die Brausche, die sich Jemand
schlagen wird, ist eigentlich schon vorn an seiner
Balkenverlängerung geschlagen, und ein Stück weiter auch schon
wieder geheilt; dazwischen liegt das Pflaster. Das Geld, was Jemand
einnehmen wird, liegt schon aufgezählt da, und wird nur im
Durchstreichen der drei Dimensionen eingestrichen, und wenn der
Jude jetzt um eines Pfennigs willen von Haus zu Haus rennt: er kann
sicher sein, daß, wenn dieser Pfennig nicht schon vorn in seinem
Beutel liegt, alles Rennen und Laufen ihn nur nebenweg führen wird.
Kurz, der Mensch kann künftig das bequemste Leben von der Welt
führen; er kommt immer dahin, wohin er kommen muß.

		Nun bleibt bloß noch die Frage zu lösen übrig, wo es doch mit
der ganzen Bewegung in Richtung der vierten Dimension hinaus will.
Man kann darüber zwei Hypothesen aufstellen, nach deren einer wir
auf dem natürlichsten Wege zur Erfüllung alles dessen geführt
werden, was der Mensch je von der Zukunft gehofft hat, nämlich zu
einer allgemeinen Auferstehung der Toten, einer Verjüngung unsers
Leibes, dem Paradiese und der Rückkehr in Gott, wobei die Juden
unterwegs alle in Abrahams Schoß gelangen, zu einem Leben mit einer
total neuen Weise des Seins, welches in jeder Hinsicht als die
Ergänzung des jetzigen betrachtet werden kann und worin die
gerechteste Vergeltung Statt hat, die sich überhaupt denken läßt.
Was kann man eigentlich noch mehr wollen? Indes besorge ich doch,
daß der Mensch nach seiner gewöhnlichen unbescheidenen Weise, wenn
er erst das ganz sicher vor Augen sehen wird, was er bisher bloß
wünschte oder zweifelhaft hoffte, anfangen wird, noch mehr oder gar
etwas Anderes zu wünschen, daher es immer gut ist, noch die andere
Hypothese zur Befriedigung selbst dieser Unbescheidenen bereit zu
haben. Jeder sehe nun selbst zu.

		Zunächst mache ich darauf aufmerksam, daß fast alle Bewegungen
in der Natur hin- und hergehend sind. Das Pendel schwingt hin und
wieder, die Saite schwingt hin und wieder, der Äther im Lichte
schwingt hin und wieder; der Mensch läuft auch hin und wieder; ja
jedes

		Bein für sich schwingt dabei hin und wieder. Es erscheint also
von vorn herein mehr als wahrscheinlich, daß auch die Bewegung der
Welt von einer gewissen Zeit an wieder rückläufig werden wird. So
daß Alles, was schon geschehen ist, noch einmal in umgekehrter
Richtung geschehen wird; da zumal man sonst der Natur den Vorwurf
zu machen hätte, daß sie nur eine einseitige Richtung verfolge,
während ihr doch zwei zu Gebote stehen. Jedes Rad, was vorwärts
rollt, kann doch auch rückwärts rollen, und es ist wunderlich, da
man stets vom Rad der Zeit gesprochen, daß man nie an diese
Rückwärtsbewegung gedacht hat.

		Gesetzt nun, eine solche begönne von einem gewissen Zeitpunkte
an einzutreten, So leuchtet ein, daß alle Gräber sich auftun und
alle Menschen, die je gestorben sind, wieder auferstehen werden,
und wenn Jemandes Knochen noch so weit zerstreut liegen, sie werden
sich wieder zu einem lebendigen Leibe zusammen finden; jeder wird
von Tage zu Tage jünger werden; es wird gar kein Altern mehr geben,
sondern das ganze Leben in Verjüngung bestehen; endlich wird jeder
in seinen Mutterleib zurückkehren, mit der Mutter wird es
desgleichen gehen und so wird immer weiter zurück jedes Elternpaar
seine Kinder und Enkel wieder einsammeln, die Juden also auch alle
richtig wieder in Abrahams Schoß gelangen, bis endlich die ganze
Aussaat der Menschheit sich in Adam und Eva wie in zwei Säcken
wieder beisammen finden und ins Paradies wieder zurückgebracht sein
wird, worauf auch Eva wieder in Adam einkriechen und sich in eine
Rippe Adams verwandeln, Adam aber von Gott ergriffen und zu einem
Erdenkloß zusammengeballt werden wird; wonach dann Gott noch die
ganze Erde und Meer, und Sonne und Sterne in seine Einheit
aufnehmen wird.

		Im Laufe dieser rückgängigen Weltordnung wird nun jeder
dasselbe, was er jetzt Andern geleistet, von diesen wieder
empfangen. Der Schuhmacher wird von mir genau dieselben Schuhe
wieder empfangen, die er mir jetzt liefert, und ich werde von ihm
dasselbe Geld wieder empfangen, was ich ihm jetzt bezahle; der
Ochse wird vom Schuhmacher das Leder wieder empfangen, was er ihm
geliefert, und der Mensch vom Ochsen das Futter, was er an ihn
gewandt; der Acker wird vom Menschen das Getreide zurückbekommen,
was dieser von ihm abgemäht, und der Mensch vom Acker den Samen und
Dünger, den er darauf gebracht. Kurz, keiner wird sagen können, daß
er um ein Haar mehr oder weniger, oder Besseres oder Schlechteres
erhalte, als er geleistet, da er ja eben genau dasselbe
wiedererhält; was unstreitig dem Begriff der Gerechtigkeit in
vollkommenster Weise entspricht.

		Hiemit wäre alles Versprochene und Gehoffte vollständig erfüllt.
Indes, wie gesagt, der Mensch wird nicht zufrieden sein, und nun
die vollkommene Gerechtigkeit ihm zu Teil werden soll, nach der
Jedem genau mit dem Maße gemessen wird, mit dem er selbst gemessen,
sie vielmehr darin suchen, daß ihm mit einem größern und bessern
Maße gemessen werde, er etwas Mehres und Besseres bekomme, als er
verdient hat; und da ich selbst zu diesen unbescheidenen Seelen
gehöre, so überlasse ich die vorige Hypothese den Männern, die
schon jetzt das Rad der Zeit rückwärts laufen lassen wollen, und
halte mich an die andre Hypothese, die von einer unendlichen
Progression, in dem ich die einseitige Richtung, welcher die Welt
dadurch anheim fällt, damit entschuldige, daß es doch eben die
Richtung vom Schlechtem zum Bessern sei. Sehe ich doch schon jetzt
hinter jedem Wesen eine Peitsche, die dasselbe, mag es wollen oder
nicht, in dieser Richtung forttreibt, oder, ist es noch nicht
darin, in dieselbe hineintreibt. Also mag auch wohl die ganze Welt
selber mit ihren vier Dimensionen nichts anders sein, als ein
großes vierbeiniges Geschöpf, das hinten von einer solchen Peitsche
fortgetrieben wird, während vorn der Futtertrog der ewigen
Seligkeit steht, an dem sie, wenn sie müde ist, endlich einmal
behaglich ausruhen und sich gütlich tun wird; worauf der große
Fuhrmann die Peitsche abermals erheben und sie wieder ein Stück
vorwärts treiben wird, zu einer Krippe, die noch voller von ewiger
Seligkeit ist.

		Nun sieht man leicht ein, was man verlieren würde, wenn man
diesem Tiere von seinen vier Beinen eins abschneiden wollte,
zugleich aber wird man begreifen, warum man das vierte Bein bisher
übersehen hat. Weil nämlich das Tier dieses Bein stets zum
Fortschritt aufgehoben hält, denken wir auf der Erde stehende
Wesen, es sei überhaupt bloß dreibeinig, und erblicken, wenn wir
einmal vorwärts sehen, in dem erhobenen Beine bloß einen Fingerzeig
nach oben, während doch die Erhebung ganz wesentlich dazu dienen
soll, daß es auch unten damit weiter gehe.

		Nachträglich 1875: Schon Kant hat, was mir zur Zeit der
Abfassung dieses Aufsatzes (1846) nicht bekannt war, die
Möglichkeit von mehr als drei Dimensionen des Raumes besprochen;
nicht minder sind neuere namhafte Mathematiker, als wie Riemann,
Helmholtz, Klein auf Spekulationen darüber eingegangen. Ferner
erinnere ich mich, in der Anzeige einer vor einigen Jahren
erschienenen Schrift von Kirchmann, deren Titels ich mich aber
nicht mehr entsinne, gelesen zu haben, daß er, unstreitig ohne
Kenntnis des vorigen Aufsatzes, die Veränderung in der Welt in
ähnlicher Weise als hier geschehen, nur mit mehr philosophischem
Ernste, durch einen Bestand zu ersetzen gesucht. Endlich ist mir
aus mündlichen Unterhaltungen mit Prof. Dr. Zöllner eine sehr
sinnreiche Weise der Erklärung von Wundern, die als solche im Raume
von bloß drei Dimensionen erscheinen, durch Hineinspielen von
Kräften aus einer vierten Dimension, zur Kenntnis gekommen, welche
der Art ist, daß, wenn sich die Tatsache dieser Wunder erweisen
ließe, darin ein empirischer Beweis für das Dasein einer vierten
Dimension gefunden werden könnte; worüber er sich wohl selbst
einmal im Zusammenhange allgemeinerer Betrachtungen, in welche
dieser Gedanke eingetreten ist, äußern dürfte.

		 

		 

	
		
		Friedrich Rückert

		Bei Gelegenheit der jüngst erschienenen Sammlung seiner
Gedichte.

		Friedrich Rückert's gesammelte Gedichte (in Einem
Bande). Erlangen, Heyder. 1834.

		Man charakterisiert Rückert zur Hälfte, wiewohl nur zur Hälfte,
wenn man ihn einen Virtuosen in der Poesie nennt; nicht, weil er
die Virtuosität bloß halb besäße, sondern umgekehrt, weil die ganze
Fülle derselben doch nur die Hälfte von dem ist, was an ihm zu
betrachten und großenteils zu schätzen ist. Über Ausdruck, Bilder,
Rhythmus, Reim, kurz die ganze Äußerlichkeit der Poesie übt er eine
angeborene Macht aus; was nur immer zum äußern Zubehör des
Gedankens gehört, von andern erst mühsam diesem als Zutat beschert
wird, wächst bei ihm ungesucht mit dem Gedanken, ja, zu üppig oft
ohne den Gedanken hervor und gestaltet sich so bald als natürliche
Anmut, Leichtigkeit und Zierlichkeit, bald als eine Künstlichkeit,
die eine Bewunderung ihrer Art in Anspruch nimmt. Ihm ist die
Sprache der Poesie, die Andere erst wie eine ausländische erlernen
müssen, die angeborene, die Muttersprache; er braucht den Mund nur
zu öffnen, so entquillt ihm, wie jener märchenhaften Prinzessin,
eine Blume und eine Perle. Darum beträgt sich aber auch Rückert als
reicher Mann. Wenn man Wilh. Müller Jahr aus Jahr ein in seinem
saubern sonntäglichen Handwerksrocke, Heine in seinem
phantastischen Studentenaufzuge, Platen in seinem ängstlich
gebürsteten antiken oder arabischen Maskenanzuge einhergehen und
das alternde Kleid mit einigen zurückbehaltenen Abschnitten vom
ersten Stück immer wieder aufputzen sieht, sieht man Rückert in
immer neuen und prächtigen Gewändern sich verkleidet - bald unter
die Indier, Araber, Perser, Chinesen, Juden, jetzt unter den Pöbel
und jetzt unter die Götter mischen; sein Ungeschick im Tragen des
fremden Gewandes verrät ihn, und, was das Beste ist, wenn er sich
dann als Rückert gehen läßt, behält er nichts von jenen fremden
Anzügen an sich, und indem er sich in schlichter Erscheinung vor
uns stellt, sieht man jetzt, daß jene bunten Äußerlichkeiten nicht
die Zersplitterung, sondern die Ausstrahlung eines innern
poetischen Kerns sind.

		So schön aber dieser Kern ist, so verdient doch die fast noch
wunderbarere Schale die erste Betrachtung. In der Kunst der
poetischen Äußerlichkeiten hat Rückert vielleicht die Dichter aller
Zeitalter übertroffen; hierin ist sein Talent universal; hier fehlt
er höchstens durch Überschreitung, nie durch Zurückbleiben hinter
den Grenzen; hierin hat er seine Kraft und Meisterschaft vom
frühesten Auftreten in seinen "Geharnischten Sonetten" bis zu
seinen neuesten orientalischen Wunderwerken gleichmäßig beurkundet.
Was die innere Seite der Poesie betrifft, so geselle ich zwar auch
hierin Rückert unbedenklich den Besten bei, aber nur auf
beschränkterm Gebiete und nur in seinen besten Erzeugnissen, zu
denen freilich fast alle seine neuern gehören, denn diese sind
goldener Sand, seine frühern aber nur Goldsand und öfters nur Sand.
Rückert hat nie einen Inhalt ohne Form gegeben; aber öfters Formen
oder Zierrat ohne Inhalt. Er hat zu beiden einen unerschöpflichen
Quell in sich; aber dennoch überwiegt der Reichtum an äußeren
Formen; er kann ihn nicht für die Gedanken verbrauchen; so überlud
er manche damit, und andere Male warf er ihn fast ohne Gedanken
hinaus; und erst in seiner letzten Periode hat er besser damit
wirtschaften und ihn auf die rechten Stellen häufen lernen.

		Es gibt Gedichte aus Rückert's früherer Zeit, in denen wir die
künstlichen Bewegungen der Sprache bewundern, zugleich aber den
armen Gedanken bedauern müssen, der ihnen nur unbeholfen folgen
kann und sich unnatürlich zieren und schmiegen muß, um das Spiel,
das er eigentlich leiten sollte, mitzumachen. Manche haben an
Rückert bezweifelt, die nur solche Gedichte von ihm gelesen, und
freilich ist der Dichter nichts wert, dessen ganzer Wert in solchen
Gedichten läge. Aber ernsthaften Tadel verdienen sie doch nur, wenn
sie es auf ernsthaftes Lob absehen. Als Spiele aber und
gymnastische Übungen der Poesie, um ihrer äußern Gelenke Herr zu
werden, sind sie doch mindestens eben so anerkennungswert, als
geläufig ausgeführte Exerzitien in irgend einer andern Kunst, indem
sie eine Meisterschaft im Äußern beurkunden und schaffen helfen,
die dann bloß ein anderes Mal als Dienerin der innern Poesie
aufzutreten braucht, um eben so bewundernswerte als hier
verwunderliche Produkte zu liefern. In der Tat, wie nicht der Bauer
oder Knecht, der nie etwas Anderes als seine natürlichen Bewegungen
gemacht hat, sie am schönsten und ungezwungensten vollbringt, und
viele, die doch auch in der Natur der Gelenke liegen, gar nicht
vollbringen kann, sondern der, welcher ihrer künstlichsten Weisen
wenigstens Herr geworden ist: so ist auch bei Rückert die ganz
mühelose ungezwungene Weise, in der bei ihm die Sprache in seinen
schönsten Gedichten dem Gedanken folgt, nicht die Folge mangelnder,
sondern vielmehr vollendetster Kunst im Äußern, die sich nun auch
wohl manchmal ohne den Gedanken auf das Seil stellt und
Verrenkungen und Sprünge statt Bewegungen zeigt, denen es ein
Anderer nicht so leicht nachtut. Hiemit hängt denn auch teilweis
Rückert's ungeheure poetische Fruchtbarkeit zusammen: er macht
schon ein andres Gedicht, wenn ein Anderer erst einen andern
Gedanken macht; denn die Gestaltung einer ganzen Gedankenreihe
kostet ihm kaum so viel Mühe als einem Andern die Gestaltung eines
einzigen Gedankens; er gebiert seine Gedichte nicht mit Schmerzen,
sondern sie wachsen aus ihm hervor mit Lust; seine Poesie ist wie
ein schwärmender Kolibri, der mühelos den Honig aus den Blumen
aussaugt; andere aber müssen ihn erst mühsam ausquetschen und
auskochen und dürfen ein anderes Mal nicht wiederkommen, während
Rückert immer den Augenblick erschöpft und bei jeder Rückkehr eine
neue Ernte zu machen vorfindet. Die Poesie ist ihm ein Garten, der
sich nicht wie bei andern durch den Anbau erschöpft, sondern immer
fruchtbarer wird, und worin ihm Liebe, Wein und Weisheit des
Lebens, je öfter sich der Frühling erneut, um so schönere Früchte
und um so müheloser in den Schoß fallen lassen. Andere sehen zwar
wohl auch die Nester voll poetischer Eier, wissen jedoch oft nur
vor den Knorren der deutschen Sprachstämme nicht dahin zu kommen;
aber Rückert hüpft wie ein Eichhörnchen von einem zum andern wie
auf Stufen und saugt mit Zierlichkeit ein Ei nach dem andern aus,
während Andere mit langen Stangen darnach zielen und mit Steinen
danach werfen und dabei auf Rückert schelten, daß er so zierlich
hüpfen könne.

		Man muß es gewiß anerkennungswert finden, daß Rückert die
grenzenlose Gewalt über die deutsche Sprache, die er besitzt, und
die zu verführerisch ist, als daß sie ihn nicht manchmal auch zum
Mißbrauche derselben hätte verleiten sollen, mit der Zeit hat in
ihre Schranken einzudämmen und von den unrichtigen Gebieten
abzuleiten gewußt, dagegen er sie mit genialer Kraft und Freiheit
noch da und nur da walten läßt, wo sie an ihrer rechten Stelle ist.
Dies ist in den Übersetzungen und Nachbildungen orientalischer
Dichtungen. Was er hier in sprachlicher Hinsicht geleistet hat, ist
bisher unerreicht, ja ungeahnt gewesen. Mit den schwerfälligsten
Ausdrücken wirft er da so behend um sich, daß er fast wie der
Indianer erscheint, der mit dem Wurfe schwerer eiserner Kugeln
leichte Bogen und Ringe durch die Luft zieht. Die widerspenstigsten
Worte und Reime zäumt er auf und koppelt sie zusammen, daß sie den
Gedankenwagen ziehen müssen wohin er will, manchmal ein wunderbares
Gespann! Wo ein Anderer eine ganze Zeile braucht, etwas ringsum zu
beschreiben, da schweißt er gleich drei Worte zu einem
bezeichnenden Beiworte zusammen, das er als fassenden Ring darum
legt. Für jeden Gedankenknäuel findet er einen entsprechenden
Wortknäuel. Manches Wort sieht bei ihm aus wie ein kleiner
indischer Götze, so vielgliedrig und heterogen ist es
zusammengesetzt. Die Worte wachsen, wachsen zusammen, verlieren und
gewinnen Formen unter seinen Händen; es ist als wenn er die Sprache
nicht schon geschaffen vorfände, sondern selbst erst schaffte; er
zwingt sie zu was er will, und scheint es auch manchmal, zu dem was
sie nicht will, so wundert sie sich doch in der Regel nur für den
ersten Augenblick über die Anmutung, und zuletzt macht ihr das neue
Spiel ihrer Gelenke, was er sie lehrt, doch selbst Vergnügen: denn
für so gewandt hätte sie sich nimmer mehr gehalten. Er lehrt sie ja
gradezu indisch und arabisch sprechen, und in den künstlichen
Windungen und Verschlingungen und Schnörkeln, worin sich die
orientalische Sprache gebärdet, folgt er ihr nicht nur auf das
genaueste, sondern tut es ihr, gleichsam mit ihr wetteifernd, oft
zuvor, wenngleich diese den Vorteil voraus hatte, in freier
Entwickelung, blos ihrem Genius folgend, ihr Produkt haben
gestalten zu können, während Rückert der deutschen Sprache
dieselben Bewegungen, die der orientalischen von Natur eigen sind,
als Taschenspielerkunststücke erst lehren muß.[bookmark: text13]F13 Daß dieses sich nun nicht immer ganz so
ungezwungen als im Original ausnehmen kann, ist natürlich; aber,
wenn man auch manchmal die Sprachgelenke knacken hört, hat es doch
Rückert so weit gebracht, daß man versucht ist zu glauben, es sei
mehr, weil die steiferzogene deutsche Sprache dergleichen
Künstlichkeiten nicht gewohnt ist, als daß es ihr an natürlicher
Anlage dazu fehle, und indem man zugibt, daß ihr manchmal Gewalt
geschieht, ist man doch geneigt, diese Gewalt nur als ein
nützliches Erziehungs- und Bildungsmittel anzusehen. Hierüber hat
übrigens jeder seine eignen Ansichten. Daß Rückert in sprachlicher
Nachbildung das Äußerste geleistet habe was sich leisten läßt, wird
niemand leugnen; daß er die Nerven und Sehnen der Sprache auch oft
überspannt habe, scheint vielen so. Auf das Urteil hierüber hat
aber gewiß die Gewöhnung großen Einfluß. Wer mit Rückert's
fremdartigsten Produkten anfängt, wo die deutsche Sprache
gewissermaßen über sich selbst hinausgeht, wird aus Ungewohntheit
leicht vieles für übertrieben, gezwungen, selbst lächerlich halten,
woran sich der, der sich erst mit dem Gemäßigtsten befreundet hat,
wahrhaft erfreut. Dieser wird nicht sowohl ein Spiel zügelloser
Willkühr, als das einer sinnreichen, verständigen und mutigen Hand
darin erblicken, die das, was im Gedanken verbunden ist, auch im
Worte zu verknüpfen weiß und wagt, und das deutsche Wort, wenn es
als Kleid von einheimischem Stoffe dem orientalischen
Gedankenkörper nicht zusagt, durch geschickte Abänderungen und
Faltungen ihm anzuschmiegen vermag. Das leuchtet wohl ein, daß der
Poesie ein ganz neues kräftiges Wirkungsmittel in die Hand gegeben
werden würde, wenn sie nicht mehr bloß eine gewisse Anzahl fertiger
Worte, die immer nur fertige, abgemachte, in Prosa erdachte und in
poetischer Anwendung längst abgestumpfte Begriffe, wie eben so viel
Mosaikstifte, aneinanderzusetzen hätte, sondern sie mit derselben
Freiheit verschmelzen und biegen könnte, mit welcher sie ja auch
die gewöhnlichen prosaischen Lebensverhältnisse verrückt und in
andere Beziehungen setzt. Was für feine und neue Nuancen der
Gefühle und Bilder würde sie dann adäquat ausdrücken können; was
für eine Kunst gewissermaßen eines sprachlichen Colorits würde
entstehen, wenn diese Freiheit der Sprache erst sanktioniert wäre,
wenn sie als poetische Regel und nicht mehr als poetische Ausnahme
gälte. Nichts wäre hiebei zu fürchten als der ungeheuere Mißbrauch,
der dann mit diesem neuen Mittel getrieben werden würde; denn wenn
die Dichter dieselbe Freiheit, die sie in Verzerrung und
widernatürlicher Verknüpfung prosaischer Verhältnisse zu haben und
äußern zu müssen glauben — wobei sie aber doch die eisernen Worte
noch unangetastet lassen müssen —, auch auf die flüssig gewordene
Sprache ausdehnen könnten, so möchte das Wort "Poet" mit Recht bald
noch verrufener bei den Verständigen werden, als es leider jetzt
schon ist.

		Es gibt außer Rückert allerdings noch andere Dichter, die wegen
ihrer Kunst im poetischen Ausdrucke berühmt sind; die meisten aber
sind es deshalb, weil sie, im Besitz eines schöngeformten Leisten,
nun Alles über denselben schlagen und die Spitzen und Ecken der
Sprache wegbrechen oder vorsichtig umgehen, die Rückert seinem
Verse ganz natürlich einzubauen weiß. Sein deutscher Vers, von
seinem orientalischen eben so verschieden als die deutsche von der
orientalischen Natur, behält immer Charakter und Physiognomie; er
schreitet anmutig und natürlich mit freientwickelten Gliedern fort,
wo Anderer Verse wie mit Seife oder Öl bestrichen auf dem Bauche
glitschen, und wenn man Rückert einmal keuchen oder schwitzen
sieht, so ist es, wenn er wirklich Massen bewegt oder fremde Felsen
ersteigt, bei denen Andere klüglich vorbeigehen oder die Hälse
brechen. Die Form quillt bei ihm mit dem Gedanken hervor und ist
zierlich oder zierig, prächtig oder schwülstig, je nachdem dieser
es ist; er beleckt nicht erst lange was er geboren hat; es soll
nicht glätter sein, als es gewachsen ist; er feilt die Gestalt
nicht aus dem Block heraus, sondern der Meißel macht bei ihm die
Feile selbst überflüssig. Wo hätte auch Rückert Zeit gehabt, seine
unzählige Menge Gedichte zu feilen; denn Rückert gleicht einem
Weinstock, der nicht einzelne Beeren, sondern ganze Trauben von
Gedichten auf einmal mit natürlicher Rundung und Fülle
hervorquellen läßt. Er kann sich um das Gedicht nicht mehr kümmern,
was er einmal geboren oder verloren hat; denn das zweite wartet
schon und drängt sich jenem nach. Statt das erste zu bessern, macht
er ein besseres, oder doch ein anderes.

		Überhaupt hat sich Rückert von jeher als eine Art Rabenvater
gegen seine poetischen Erzeugnisse bewiesen. Andere Dichter sammeln
das, was sie mit Mühe erbrütet haben, sofort zum Haufen, zärtlich
darüber wachend, daß ja kein teures Haupt verloren gehe, und recken
die Hälse dem schwarzen Punkt, der Kritik, die drohend über ihnen
schwebt, in fieberhafter Angst entgegen. Rückert aber, ganz aus der
Dichternatur geschlagen, hat seine poetische Brut sorglos sich
zerstreuen lassen in alle Winkel, so daß er selbst kaum sie wieder
zusammenfinden dürfte.[bookmark: text14]F14 Wohl der größte
Teil seiner Gedichte ist verzettelt in Taschenkalendern und
Musenalmanachen, und ungern vermißt man viele der allerschönsten
darunter in seiner jetzigen Sammlung, die solchergestalt Rückert
vollständig weder von seiner günstigen, noch auch von seiner
ungünstigen Seite kennen zu lehren vermag. Hat Jemand ihn um eine
Gabe angesprochen, so hat er in sein Wundersäckel gegriffen und
herausgelangt Goldmünzen und Kupferdreier, wie sie ihm in die Hand
gekommen; nur aber immer eine ganze Hand voll, und hat sich nicht
gekümmert, was weiter daraus geworden ist, wohl wissend, daß jeder
neue Griff ihn eine neue Hand voll finden lassen würde.

		Wer bloß Rückert's Glanzleistungen im Sprachlichen hat kennen
lernen, wird sich übrigens überrascht finden, wenn er sieht, wie
Rückert eben so geläufig als den höchsten, auch den niedrigsten
Dialekt der Poesie zu sprechen, da wo es gilt, ihren Bänkelsänger-
und Dudelsackton nicht minder als ihren Harfen- und Glockenton zu
treffen vermag. Als das gesammte deutsche Vaterland der Aufregung
zum Kampfe bedurfte, sandte Rückert seine "Geharnischte Sonette",
Engel mit feurigen Schwertern durch Würde, Kraft und Pracht ihrer
Sprache, aus, den edeln Kern des Volkes zu versammeln und gegen den
Feind zu führen, und zugleich erschienen von ihm in seinen
"Deutschen Gedichten" und seinem "Kranz der Zeit" Lieder, grob, ja
fast lumpig angetan, um sich wie gemeine Landsknechte unter den
Troß des Volks zu mischen und es in seiner Sprache und nach seiner
Weise nach gleicher Richtung zu treiben. An sich freilich haben
diese Produktionen gar kein Sprachliches und nicht mehr poetisches
Verdienst, als eben an seinem Platze war; aber mit den andern
zusammengenommen dienen sie so gut wie die vollendetsten
Sprachkunststücke Rückert's, seine Universalität in der Kunst des
poetischen Ausdrucks zu bezeichnen, dessen erste Regel ja die
Angemessenheit zu Stoff und Zweck ist.

		Der Reichtum an äußern Mitteln der Poesie bei Rückert würde aber
nur ein kaltes Staunen erwecken, wenn er nicht durch eine Fülle
innerer poetischer Elemente Wert und Bedeutung erhielte. Möglich,
daß die letztern für sich keine so ungeteilte Bewunderung verdienen
als die erstern; wenn jedoch etwas an ihnen zu tadeln ist, so rührt
es nicht von einem Mangel, sondern nur von einem mangelnden
Gleichgewicht daran her. Man kann freilich leicht versucht werden,
wenn man eine gewisse Anzahl von Rückert's Gedichten gelesen, ihm
das gemütliche Element, diese Seele der Poesie, abzusprechen; es
ist wahr, in hundert Gedichten desselben ist kein Funken davon
vorhanden, und bei mancher Sammlung von Gedichten in manchem
Taschenkalender kommt es mir fast vor, als wenn Rückert mit seinem
Federkiele in eine Schüssel Seifenschaum geblasen hätte, so daß ein
Haufen von bunten aber leeren Blasen herausgequollen ist. Und doch
frage ich, welcher von unsern Dichtern, die durch und durch nichts
als Gemüt sind, im Stande gewesen wäre, etwas Ähnliches
hervorzubringen als des gemütlosen Rückert's "Liebesfrühling",
seine "Märchen" und so manches andere Gedicht in seiner Sammlung so
wie in den neuem Jahrgängen des "Musenalmanachs". Meines Erachtens
löst sich dieser Widerspruch so: es fehlt Rückert gewiß so wenig an
Gemüt als an irgend einer andern Eigenschaft eines echten Dichters;
aber die andern Elemente, Geist und Phantasie, sind überwiegend und
lassen jenes oft selbst da nicht zu Worte kommen, wo es allein zu
sprechen hätte; sie greifen dem Gemüt oft ins Handwerk und glauben
das, was dieses allein machen kann, auch durch Nachmachen
hervorbringen zu können. Geist und Phantasie spielen und läppschen
bei Rückert mit dem Gemüte oft nur, wie ein paar Erwachsene mit
einem schönen Kinde. Dies ist denn auch unstreitig Ursache, daß
Rückert der orientalische Charakter der Dichtkunst so zusagt, oder
vielmehr, jenes Übergewicht von Phantasie und Geist über das Gemüt,
und das Spiel der erstern mit letzterm macht ihn unmittelbar zum
orientalischen Dichter; denn dies ist der gemeinsame Charakter
dieser Dichtungen. Die ganzen "Östlichen Rosen" Rückert's sind ein
Beleg hiezu. Man muß nicht sagen: Rückert wollte sie in
orientalischem Geiste dichten, sondern der orientalische Geist
Rückert's hat sie gedichtet. Man kann dieses Buch, das einzige, was
Viele von Rückert kennen, weil es bis jetzt das dickste war, mit
nichts besser vergleichen als mit einem Kaleidoskop, worein Liebe,
Wein, Rosen und Nachtigallen geworfen; man dreht es, wenn man es
zur Hand nimmt, immer mit Vergnügen ein paarmal um, aber legt es
auch bald gesättigt wieder hin. Für uns gemütliche Deutsche, die
entweder eine handfeste Gestalt oder ein dickes Gefühl im Gedichte
verlangen, werden diese bloß aus Rosenschaum zusammengeflossenen
Gedichte im Ganzen wenig Ansprechendes behalten; aber den
Orientalen würde Rückert ein zweiter Hafis dadurch geworden sein.
Immer ist etwas Sinnreiches in jedem Gedicht; aber es ist nicht der
natürliche Sinn der Dinge, der, aus der Tiefe herausgeholt, auch
wieder zur Tiefe dringt, sondern ein konventioneller Sinn, der
kunstreich eingebildet worden, mehr Sache der orientalischen
Convenienz als der unsern ist. Wie das gemütliche Element
gewissermaßen mit den andern Elementen kämpft und doch immer von
ihnen überwogen und unterdrückt wird, davon gibt auch seine
"Amaryllis" einen recht auffallenden Beleg. Was man so recht
eigentlich ein gemütliches Lied nennt, hat Rückert wohl kaum
gemacht; das im Blauen schwebende Lied verwandelt sich bei ihm
immer in ein gehendes Gedicht oder einen stehenden Spruch, und in
der Klarheit, Bedeutsamkeit und Rundung solcher Gedichte und
Sprüche ist Rückert von Niemandem übertroffen worden; ja, er
übertrifft darin meines Erachtens selbst Goethe; nicht, als ob
nicht die besten Goethe's den besten Rückert's gleichkämen, aber
nur wenige von Goethe kommen vielen Rückert's gleich. Nicht die
Poesie ist in diesen Gedichten alt und weise, sondern die Weisheit
jung und poetisch geworden und reicht uns, um mit Sirach zu
sprechen, ihre goldenen Äpfel in silberner Schale. Es ist ein
stiller, erfreulicher Friede darin zwischen der Poesie mit dem
Verstande. Pflanze eine dürre Regel in Rückert's Garten, sie wird
ausschlagen und grünen. Rückert hat sich in diesen Gedichten, worin
er seinen Verstand, so wie in denen, worin er sein wirtliches
eigenstes Herz gab, so durchaus alles fremdartigen Schmucks
entäußert, daß man ihn hier, um mich so auszudrücken, ganz in
seiner nackten Schönheit erblickt.

		Im Gegensatz gegen diese Art von Gedichten, worin der Gedanke
von Rückert nicht zugestutzt, vorgetragen oder entwickelt wird,
sondern wie eine selbstlebende Erscheinung seiner innersten Natur
vor uns heraustritt und uns anspricht, lassen sich unzählige andere
als Beispiele dessen anführen, was er in künstlicher poetischer
Arbeit zu leisten vermag. Ich will hier nur an ein paar kleine
Beispiele erinnern, seine Dreizeilen (Ritornelle) und
Vier-Zeilen,[bookmark: text15]F15 die niedlichsten Dinger, die
mir noch je in der Poesie vorgekommen sind; kleine Gedanken, so
spitz und glatt und zierlich und überaus allerliebst zugerichtet,
daß nichts darüber geht. Spielend zusammengereiht wie ein Kranz
oder Band von kleinen sauber geschliffenen Juwelen, wollen sie alle
nur dasselbe, das Haupt oder Herz der Geliebten schmücken oder ein
anderes Mal den Pokal umkränzen; aber in welch lieblicher
Abwechselung poetischen Schimmers tun Sie das! Nichts beweist
vielleicht mehr die üppige Triebkraft und Unerschöpflichkeit von
Rückert's Poesie, als diese Kleinigkeiten, deren jede eigentlich
die Knospe eines vollständigen Gedichts ist und deren übermäßige
Wucherung zu hemmen ihn wohl mehr Arbeit kostete als ihr
Hervortreiben. Wie glücklich würde sich mancher andere magere
Dichter schätzen, wenn ihm die Natur die Brosamen geschenkt hätte,
die hier von Rückert's Tische abfallen, oder das Brot, das er, um
Überladung zu vermeiden, gar nicht darauf bringt. Was Rückert aber
an einem Tage verliert, das zu suchen hätte unsern Tagesdichtern
Jahre gekostet; und wenn sie es gefunden, so würden sie jedem
dieser Gedanken, der bei Rückert mit dem zephyrleichten Leibe von
drei oder vier Zeilen so rasch und munter, vom folgenden gedrängt,
vorübereilt, einen dicken Bauch von schwerem Stoffe angemästet
haben und uns statt 67 dreizeiliger Ritornelle, die wenig Seiten
füllen, einen Band mit 67 dreistrophigen Gedichten dargeboten
haben. Wie viel schöner aber ist es, eine Schnur von 67 Perlen als
Geschenk für die Geliebte durch die Finger laufen lassen, als 67mal
den Stein des Sisyphus wälzen.

		Wenn Rückert in diesen kleinen Gedichten Herz und Seele immer
auf die anmutigste Weise, aber doch nicht anders handhabt als der
Juwelier Edelstein und Perle, so hat er dafür einem Edelstein und
einer Perle selbst Geist und Seele einzuhauchen gewußt. In der
märchenhaften Auffassung der Natur, die sich in dem Gedichte, das
jenen Titel führt, kund gibt, hat Rückert seines gleichen nicht
einmal an sich selbst wiedergefunden. Eine solche Vereinigung der
quellendsten und doch in den reinsten Schranken der Anmut sich
haltenden Phantasie mit der zartesten Sinnigkeit und erquickendsten
Gemütlichkeit, dieses vertrauliche und verträgliche Mit- und
Durcheinanderleben der Natur- und geistigen Wesen, dieser niedliche
Pomp, diese vom kleinsten Stäubchen freie Nettigkeit und spiegelnde
Abrundung der Form, und was sonst noch alles darin zu finden ist,
weiß ich in nichts Ähnlichem wiederzufinden, und nichts ist mir
wunderbar geblieben, als daß die Deutschen, die dies Gedicht nun
schon seit 12 Jahren haben,[bookmark: text16]F16es auch fast ebenso lange vergessen haben,
so daß nicht einmal beiläufig mehr seiner gedacht worden ist,
während sie so vieler Andern Schwachheiten noch nicht satt geworden
sind. Freilich sollte man sich noch mehr wundern, daß der größere
Teil sogar der Gebildeten unter dem deutschen Volke vom ganzen
Rückert bisher noch so gar wenig erfahren hat, als daß es ein
Gedanken- und Wortverdreher sei, von dem man nur Spaßes halber
einige Proben zum besten geben könne, und daß es die vollen
goldenen Ähren, die er nicht müde geworden ist jedes Jahr unter
dasselbe auszustreuen, immer noch hat unbeachtet liegen lassen, um
nach alten, längst leergedroschenen Ähren und einigen neuen tauben
Körnern daneben zu hacken. Ich hoffe wohl, Rückert's Gedichte und
Rückert selbst werden das Schicksal des Edelsteins teilen, den er
besingt; denn ihr unverwüstlicher Wert kann sie nicht untergehen
lassen, aber bevor nicht das deutsche Volk Seine 50 Folianten
Kommentare über Goethe's beide "Faust" vollendet haben und die
poetische Kritik nicht mit der Hydra Heine und Börne fertig sein
wird, wird es freilich noch nicht Zeit haben, sich um den
lebendigen Rückert zu kümmern.

		Was bei Rückert eben so wenig vorkommt als rein gemütliche
Lieder und unstreitig teilweis aus gleichem Grunde, sind Romanzen
und Balladen. Uhland wandelt wie ein Geist oder Geisterbeschwörer
in alten Burgen um; aber Rückert baut lieber wie Amphion Schlösser
durch seinen Gesang, als sich auf ihre Trümmer zu setzen, und wenn
er einen Trauerzug führen soll, behält seine lebensmutige Gestalt
wohl den willkürlichen, aber nicht den unwillkürlichen Anstand bei,
der dazu gehört; er kann es nicht lassen, den lebensdurstigen Blick
rechts und links zu wenden und erstickt noch die Leiche mit Blumen,
die er auf sie wirft und die einem Hochzeitschmuck ähnlicher als
einem Grabesschmuck sehen. Die "Ländliche Todtenfeier"[bookmark: text17]F17ist ein guter Beleg dazu. Seine Poesie ist weder
eine Poesie der farblosen Zukunft, noch der nebligen Vergangenheit,
noch der grauen Ferne, noch der blauen gestaltlosen Höhe über, noch
der finstern Tiefe unter uns; sie weiß nichts von der Nachtseite,
ja nur dem Dunkel der Natur und Seele; seine Poesie ist vielmehr
eine reine Poesie des erquickenden Morgens und sonnenhellen, oft
nur zu heißen und trockenen Tages, der bunten wechselnden
Gegenwart, des lebendigen, quellenden Daseins in allen seinen
reichen und von ihm bereicherten Beziehungen und Symbolen um und an
und in uns. Wie ein Janus aber mit quergesetztem Haupte blickt sie
mit göttlicher Klarheit rechts und links in die Gegenwart hinein
und weiß alles, was auf dem Weltkörper außer uns und im Weltkörper
in uns, dem Herzen, geschieht, soweit es geistiger Klarheit
zugänglich ist, aber nichts von ihren unheimlichen Heimlichkeiten.
Ihr Hauch vermag nicht das unergründliche Meer dieser innern Welt,
das Gemüt, von seiner einsamen, dunkeln Tiefe aus aufzuwühlen,
sondern mit demselben Zuge, mit dem er die lachendsten Gefilde der
Natur durchstreift und Blüten von Bäumen und Sträuchern schüttelt
und Düfte und Nachtigallen mit sich führt, gleitet er auch über den
zu Tage liegenden Spiegel der menschlichen Seele und schlägt
glitzernd Wellen darein, doch kräftig genug, um bis zur Tiefe zu
dringen. Die Deutschen aber lieben in der Poesie Träume, Schäume,
Nebel, vorwärts oder rückwärts sich dehnende und krümmende
Sehnsucht, verzehrende Schmerzen, Verschmachten, Verbluten; darum
haben Rückert's Gedichte bei dem größten Teile derselben bisher so
wenig Anklang gefunden. Und zu leugnen ist freilich nicht, daß der
ganze unendliche Zauber, der in dem Mondlichte der Poesie enthalten
ist, bei Rückert nicht zu finden ist; es ist ein anderer, aber
nicht und nie dieser.

		Dafür tritt uns aber an Rückert eine um so schätzbarere
Eigenschaft entgegen, eine kernhafte poetische Gesundheit, wie sie
Wenigen eigen ist. Man hat verschiedentlich als den Charakter der
neuern Poesie Zerrissenheit und Selbstironie ausgesprochen; dann
aber muß man Rückert aus den Repräsentanten derselben streichen.
Weder weinerliche Klagen noch greuliche Selbstzerfleischungen, daß
alle Eingeweide dem Dichter zum Leibe heraushängen, wie sie seit
Heine und durch Heine so Mode und eben als Mode abscheulich
geworden sind, findet man bei Rückert. Seine Poesie ist immer
nervig, selbst wenn sie spielt, und oft macht sie, ohne zu
ermatten, lange Reisen durch die anmutigsten Gegenden, immer den
Blick offen und frei behaltend; aber sie wirft sich nie träge hin
und verkauft uns das Seufzen und Stöhnen dieser Faulheit für ein
tüchtiges Werk. Wenn Andere alle Gewänder zerreißen, um ihre
nackte, mit poetischem Blute beschmierte Brust zu zeigen, putzt
Rückert mit ein paar bunten Lappen ein paar Püppchen an und macht
seine eigne Brust nur frei, um sie vom Ostwinde umspielen und von
der Morgensonne kräftigen zu lassen. Er ist immer auf dem Platze,
schafft und wirkt immer in seiner Poesie, er bindet, gießt und sät,
drechselt, schnitzelt und verschnitzelt; aber er geht nicht müßig
umher und freut sich nicht, den schönsten Blumen mit dem
Spazierstock die Köpfe zu knicken. Darum hat aber auch Rückert für
Jeden etwas, der nur in sein gastfreies Haus kommen will, woran er
sich erbauen, erfreuen, erquicken und nähren kann.

		Es mag sich übrigens mit der Zeit in Rückert vielleicht manches
noch gar schön gestalten von dem, was wir jetzt an ihm vermissen.
Denn Rückert scheint mir noch nicht fertig; nicht, als ob sich neue
Elemente in ihm bilden könnten, aber die angeborenen können in
andere Verhältnisse zu einander treten. So scheint mir schon jetzt
eine frühere und spätere Periode bei ihm deutlich zu unterscheiden
und ein bedeutender Fortschritt von ersterer zur letztern, zwar
nicht in jedem einzelnen Gedichte, aber doch im Ganzen seiner
dichterischen Tätigkeit sichtbar. In jener hatten sich die
verschiedenen Elemente derselben noch nicht gehörig gesondert, und
hier ist es namentlich, wo das Verdecktwerden des Gemütlichen durch
andere Elemente oft mißfällig hervortritt; wiewohl die Macht und
Tiefe seines Gemüts sich schon damals recht wohl geltend zu machen
wußte, wenn es vom Leben, nicht von der Phantasie aus angeregt
ward, wie der größte Teil seines "Liebesfrühlings" und so manches
andere Gedicht jener Periode beweist. Wenn ich aber recht bemerke,
so ist bei Rückert neuerdings eine sehr wohltätige, bleibende
Spaltung seiner verschiedenen Seiten, ein klarer gesondertes Wirken
seiner mannigfaltigen Mittel eingetreten. Wie reich auch der innere
Born seines Gemütes war, so wurde er doch von der Hitze seines
Geistes und seiner Phantasie immer wieder ausgetrocknet, und statt
des fröhlichen und freien Wachstums, das die Quelle aus jenem hätte
unterhalten können, kamen oft nur fremdartige Treibhausblumen und
Früchte, oft zum Verwundern prächtig und glänzend hervor, oder es
entstand auch zuweilen eine fast gänzliche Dürre; aber jetzt nährt
er den Überfluß jener Flamme in einem abgesonderten Raume mit
orientalischen Hölzern, und nun fließt die Quelle des Gemüts rein
und lebendig, nicht mehr verzischend und in Regenbogenfarben
versprühend, sondern bloß noch durchwärmt vom Geiste und brechend
die bunten Lichter der Phantasie. So enthalten namentlich die
neuern Jahrgänge des "Musenalmanachs" eine große Menge Gedichte von
ihm mit gemütlichem Grundtone, aber dabei einer so geistigen
Bewegung und einem so anmutigen Colorit, daß Sie nur mit der
größten Erfreuung gelesen werden können.

		Den Umstand haben allerdings mehrere Dichter mit Rückert gemein,
daß das Fehlerhafte ihrer Poesie im Zuviel liegt, aber nicht den,
daß durch Beschränkung dieses Zuviel etwas Gutes entsteht; bloß ein
Übel wird entfernt. Wer bloß schwülstig ist oder in der Poesie
rast, kann allerdings den Schwulst wegschneiden oder zu Verstande
kommen; allein hiermit ist auch meist zugleich die ganze Poesie
weggeschnitten, weil die Poesie nicht den Schwulst als Auswuchs
trug oder in Raserei war, sondern die Poesie selbst war dieser
Auswuchs oder rasende Paroxysmus eines sonst gewöhnlichen,
prosaisch und praktisch vielleicht recht nützlichen Menschen, und
die Kritik leistete ihm einen Dienst, wenn sie ihn davon zu heilen
vermochte und in seine Expedition kuriert zurückführte. Bei
Rückert's Zuviel kommt es aber nicht sowohl darauf an, es
wegzuschneiden, als es zu organisieren, alle Elemente in rechter
Harmonie und am rechten Orte wirken zu lassen. Er ist so reich, daß
er sich nie ganz geben darf und, wenn er einmal alle Köche
zusammenarbeiten lassen will, einen versalzenen oder überwürzten
Brei bringt; aber er stelle jeden an seinen Platz, und es kann ein
herrliches Gastmahl geben. Andere fühlen wohl, daß, wenn sie sich
ganz geben, sie doch noch nichts geben, sie wollen sich daher
verdoppeln oder verdreifachen und geben ein doppeltes, ein
dreifaches Nichts, die dreifache Menge Wasser; sie fühlen, daß das
einfache klare Wort für ihre Empfindungen keine Poesie enthalten
würde; sie schreien es daher in unverständlichen Zungen in die Weit
hinein, und weil ihre gewöhnliche Physiognomie seinen Reiz hat,
fangen sie an, fremdartige Gesichter zu ziehen. Führt man das Alles
auf seine Elemente zurück, so kommt das alte Nichts, die alte
Klanglosigkeit und Unbedeutendheit heraus; führt man aber Rückert
auf seine Elemente zurück, so findet man, daß sie gut und tüchtig
sind, und daß bloß ihre übermäßige Häufung und falsche Verteilung
ihn manchmal außer Gleichgewicht gebracht hat.

		Um zum Schluß zu kommen, so hat Rückert zwar nicht das ganze
Gebiet der Poesie in gleichem Grade durchmessen, noch wird er es zu
durchmessen vermögen; er ist ein Ungeheuer, das viele andere
Dichter in seinem Bauche beherbergen kann; aber die Poesie ist
allerdings ein noch größeres Ungeheuer, das unsern Rückert selbst
nur als eines seiner ausgebildetsten Jungen im Bauche trägt. Wenn
andere, übrigens ganz nette Dichter bloß kleine Maulwurfshügel
sind, welche die Aussicht auf die nächsten Blumen und Bienen
ringsherum haben und mit jedem Jahre überharkt werden, so ist
Rückert vielmehr eine große Gebirgsmasse, die ununterbrochen von
Osten nach Westen verläuft. Aber sie ist im Osten mehr angebaut,
bietet größere Plateaus und weitere Aussichten dar als im Westen,
gibt dort als Hauptgebirge Flüsse zum Meere, während sie sich hier
in die andern Gebirge verläuft und nur einzelne schöne Bäche
abgibt.

		Betrachte ich Rückert von einer Seite, so kommt er mir vor wie
eine Art orientalischer Palast aus "Tausend und eine Nacht", Alles
darin schön geordnet, geschnitzt, getäfelt, blitzend von Gold und
Kristall, gekühlt von Weinranken und Springquellen, erhitzt und
durchduftet von brennendem Gewürz und von Rosen. Nachtigallen,
verzauberte Prinzen, Perlen, Edelsteine, Blumen, Alles spricht;
prächtige goldene Sprüche stehen an den Wänden: bloß Menschen sind
nicht darin, die sprechen. Das Herz selbst und die Liebe mit Freud
und Leid sind hier nur wie Blumen in Teppiche gewebt. Köstliche
Arabesken ziehen sich allenthalben herum; überall gucken Gesichter,
lustige, weise, trunkene, liebliche und fratzenhafte daraus hervor,
nur keine Physiognomie. Was das aber prächtig und glänzend und laut
und lustig und zum Teil wieder trocken, fabrikmäßig und seelenlos,
und geschwätzig und endlich ermüdend ist! Doch das ist bloß die
eine Seite. Angebaut ist aber an diesen Palast eine Hütte, worin
Rückert selbst wohnt, und daran ein Garten mit heiterm Grün und
einer verständig lispelnden Quelle. Willst du Rückert besuchen, er
wird dich durch alle jene, prächtigen Gemächer führen, und zuletzt
wirst du doch am liebsten bei ihm selbst in seinem kleinen Hause
ausruhen.

		 

		 

			[bookmark: foot13]Vgl. als Belege hierzu seine "Makamen des Hariri", "Nal
und Damajanti", "Ganskritische Liebesliedchen" im "Musenalmanach"
f. 1831 u. s. w.
	[bookmark: foot14]In seinen 5 Bänden von
Gedichten und eben so vielen Bänden "Weisheit der Brahmahnen" hat
Rückert dies allerdings später nachgeholt.
	[bookmark: foot15]Vgl., außer den persischen
Vierzeilen in seiner Sammlung, die hier noch mehr ins Auge gefaßten
im Jahrgange 1822 der "Urania". Die Stelle der Ritornelle vermag
ich nicht mehr nachzuweisen.
	[bookmark: foot16]Es erschien
zuerst in der "Urania"von 1823 und ist in seiner jetzigen Sammlung
mit aufgenommen.
	[bookmark: foot17]Agnes", Bruchstücke einer ländlichen Totenfeier, in 30
Sonetten, gedichtet im J. 1812, erschien im "Taschenbuch für Damen"
für 1817.


	
		
		Stapelia mixtra

		1824 – 1873

		Vorwort

		oder im Grunde Nachwort, nämlich zum Titelblatte. – Ich wollte
mein Buch, das die Welt sehen sollte, gern die Mode mitmachen
lassen, und es demzufolge mit einem Blumennamen taufen. Hiebei
geriet ich in keine geringe Verlegenheit. Ist nichts an einem Buche
neu, soll's doch wenigstens der Titel sein. Nun stand der Name fast
aller Kinder Florens, die ich kannte, schon auf Büchertiteln; das
Werk, an welchem ein berühmter Botaniker jetzt arbeitet, ein Auszug
aus einem System der Botanik für Schriftsteller, welche um neue
Blumennamen verlegen sind, war noch nicht heraus, und überdies, wer
stand mir bei meiner geringen Bewandertheit im belletristischen
Blumengarten dafür, daß eine Blume, die ich noch für jungfräulich
hielt, nicht doch schon mit dem Papier eine Vermählung eingegangen
war. Was zu tun? Glücklicherweise besinne ich mich, einmal in einem
Becker'schen Almanach gelesen zu haben: Guter Rat für diejenigen,
welche nicht wollen, daß ihre Kinder mit andern gleichen Namen
führen: "Nenne deinen Sohn Judas Ischarioth." Zugleich fällt mir
ein auf meinem Fenster stehendes Exemplar von Stapelia mixta in die
Augen, einer Blume von sombrer Farbe mit grell untermischten
lichten Flecken, die einen Geruch verbreitet, daß die Aasfliegen
aus Irrtum ihre Eier darauf legen. Nun dachte ich, so wenig je ein
Christ sein Kind Judas Ischarioth, so wenig wird je ein duftender
Belletristiker das seine mit dem Namen einer solchen Blume benannt
haben. Dies löste meinen Zweifel.

		l. Aus einer Symbolik der Kegelschnitte.

		Unter Linien zweiter Ordnung oder Kegelschnitten versteht man
bekanntlich Kreis, Ellipse, Parabel, Hyperbel, indes die gerade
Linie als Linie erster Ordnung zählt. Kegelschnitte heißen jene
Linien, weil sie sich sämtlich als Schnitte aus einem geraden Kegel
erhalten lassen, der Kreis durch einen Schnitt senkrecht auf die
Achse, parallel mit der Grundfläche, die Ellipse durch einen
Schnitt schief gegen die Grundfläche und gegen die Seitenflächen,
die Parabel durch einen Schnitt parallel mit einer Seitenlinie, die
Hyperbel durch einen Schnitt parallel mit der Achse. Die
mathematischen Gleichungen aller Kegelschnitte treten als besondere
Fälle unter eine allgemeine Gleichung, welche alle umfaßt.

		Kreis und Ellipse sind geschlossene endliche Figuren; die
Parabel läuft mit zwei Armen in die Unendlichkeit aus, indem man
den Kegel, aus dem sie geschnitten wird, sich in die Unendlichkeit
fortgesetzt denken kann; die Hyperbel besteht in geometrischer
Vollständigkeit sogar aus zwei gleichen, aber von einander
abgesonderten, einander ihre Konvexität zukehrenden Figuren, deren
jede mit zwei Armen in entgegengesetzter Richtung als die andre in
die Unendlichkeit hinausfährt, indem man sich den Kegel, aus dem
die Hyperbel geschnitten wird, denselben als stehend angenommen,
über seine Spitze hinaus nach Oben ins Unbestimmte erweitert denkt,
so daß über der Spitze des untern Kegels ein gleicher nur
umgekehrter Kegel (ähnlich wie bei einer Sanduhr) zu stehen kommt.
Denselben Schnitt aber denkt man sich durch beide Kegel im
Zusammenhang geführt.

		Der Kreis hat bloß einen Brennpunkt, die Ellipse schließt deren
zwei ein, von der Hyperbel hat jede beider Teilfiguren ihren
Brennpunkt. Alle diese Brennpunkte liegen noch in der Endlichkeit;
die Parabel aber hat einen Brennpunkt in der Endlichkeit, den
andern in der Unendlichkeit.

		Damit soll bloß an Bekanntes oder als bekannt Vorauszusetzendes
erinnert werden. Nun meine ich, daß durch die Verhältnisse dieser
einfachen Figuren manche allgemeine Verhältnisse in abstrakter
Versinnlichung, kurz symbolisch, dargestellt werden können, und
gebe hievon folgendes Beispiel:

		Der Brennpunkt in jeder der angeführten Linien stelle eine Seele
vor; die Strahlen, die von da nach dem Umkreise, welcher die
Außenwelt repräsentiert, gezogen werden können, stellen die aktiven
Bestrebungen und Tätigkeiten, die von der Seele in die Außenwelt
ausgehen, vor; hingegen die Strahlen, die vom Umkreis in den
Brennpunkt fallen, die Empfindungen und Gefühle, welche die Seele
rezeptiv von Außen in sich aufnimmt. Wenn also ein Strahl, der von
einem Brennpunkte an den Umkreis fiel, in einen andern Brennpunkt
zurückgebrochen wird, wozu man sich den Umkreis spiegelnd zu denken
hat, so sind des zweiten Brennpunkts Gefühle nach dem Symbole durch
Bestrebungen oder Handlungen des ersten Brennpunkts unter
Zwischenwirkung der Außenwelt, ohne welche überhaupt kein Verkehr
von Seelen möglich ist, veranlaßt worden.

		Hienach symbolisiert mir der Kreis die Selbstliebe, den
Egoismus; die Ellipse das Ideal der Freundschaft; die Parabel das
der Liebe gegen das Unendliche, Göttliche; die Hyperbel des
bittersten Hasses, — das Ideal, sofern das Symbol das betreffende
Verhältnis in größter Reinheit und Vollendung, als gäbe es nichts
Andres, vorstellt.

		Der Kreis also soll für den Egoismus gelten. In der Tat der
absolute Egoist handelt nur um Seinetwillen; er läßt nur Strahlen
gegen die Peripherie ausgehn, damit angemessene Gefühle und
Empfindungen in seine Seele durch die Rückwirkung kommen; er ist
ganz in Sich abgeschlossen: was er auch tun mag, davon hat nichts
auf eine Seele außer ihm einen Zweckbezug. Der Strahl, der aus dem
Mittelpunkte des Kreises kommt, wird ewig wieder in ihn
zurückgebrochen.

		Die Ellipse läßt sich als ein Kreis mit, in zwei Brennpunkte
auseinandergetretenem Mittelpunkt betrachten. Eine Seele hat sich
in zwei gespalten, und beide existieren noch mit und durch
einander; jede ist die Seele eines Freundes; jede wirkt nur, um in
der andern angemessene Gefühle und Empfindungen zu erregen; denn
welcher Strahl auch von dem einen Brennpunkte an die äußere
Peripherie fällt, der nimmt seine Richtung nach dem andern
Brennpunkt zu; was der eine denkt und hat, das gießt er in des
andern Seele aus; um die Außenwelt bekümmern sich beide nur,
insofern sie mittelst ihrer in Bezug auf einander wirken können,
sie leben nur für einander; beider Gefühle und Bestrebungen
ergänzen einander stets; alle gebrochnen Ellipsenradien sind nach
bekannter Eigenschaft der Ellipse gleich der großen Achse, welche
beide Brennpunkte, Seelen, zunächst verbindet; sie können jede
einzeln nichts denken und fühlen, was nicht mit der andern Gefühlen
und Bestrebungen so zusammen stimmte, daß es dieses Band
darstellte. Es ist kein Mein und Dein in der Ellipse, was in ihr
vorhanden ist, gilt für beide Brennpunkte gleich.

		Nehmt nun die Hyperbel: beide Freunde sind durch einen
ungeheuren Haß gespalten worden; der eine hat sich von dem andern
abgekehrt; jeder reißt seinen Brennpunkt heraus, hält ihn für sich
fest, und mag mit dem andern nichts zu schaffen haben, sie fliehen
sich in Ewigkeit; nein, sie sind noch aneinander gebunden, aber
durch die Bande des feindseligsten Hasses, ihre Gesinnungen beben
divergierend vor einander zurück bis ins Unendliche, aber doch
bleiben sie hadernd einander gegenüberstehn; und daß jedes Gedanken
nur vor des andern Seele zurückfahren, sieht man daraus, daß die
Divergenz der Strahlen ihr Zentrum in dem gegenüberstehenden
Brennpunkte findet. Stellt man nämlich ein Licht in den Brennpunkt
einer hyperbolischen Wölbung, so werden die Strahlen von dieser in
solcher Weise divergierend zurückgebrochen, daß sie, nach der
gegenüberstehenden Hyperbelfigur verlängert gedacht, in deren
Brennpunkt sich schneiden würden. Was in der Ellipse das Band war,
die große Achse ist in der Hyperbel in den Gegensatz übergegangen;
und alle Strahlen, die von einem Brennpunkte in den andern fallen
könnten, sind sich nur in der Differenz gleich.

		Die Parabel ist ein erhabnes Symbol, das Symbol der Liebe zu
einem Ideal, zu Gott, zum Uebersinnlichen, zu jedem Schönen und
Großen, was, nur in der Unendlichkeit erreichbar, der Seele
vorschwebt. Alle Strahlen, die der Brennpunkt der Parabel
aussendet, laufen nach einer bekannten Eigenschaft dieser Kurve in
gleichförmiger Richtung nach dem andern Brennpunkt, der in der
Unendlichkeit liegt; alle Bestrebungen und Gedanken sind nur dahin
gerichtet; umgekehrt kann kein Strahl in die Seele fallen, der
nicht vom Unendlichen ausgegangen wäre; alle Gefühle beziehen sich
auf dieses. Es müßte eine schöne symbolische Bedeutung geben, wenn
man eine Kirche mit parabolischer Wölbung bauen könnte, die
freilich an einem Ende offen bleiben müßte, weil die Parabel selbst
keine geschlossene Figur ist, und dann an einer Stelle anzubringen
wäre, wo die davor liegende Gegend dem kirchlichen Charakter
entspräche. In dem Brennpunkt wäre Altar oder Kanzel anzubringen,
so daß der Priester gleichsam als die Seele der Gemeinde erschiene,
und wenn er betete, sein Gebet in der Idee in die Unendlichkeit,
des Ewigen Wohnung, hinein hallte, und man sich selbst dabei im
Symbol anschaulich vorstellen könnte, wenn er lehrte, daß es
Stimmen des Ewigen seien, die in das Allerheiligste der Kirche, den
Brennpunkt, sich konzentrierten, und so in des Priesters Seele
fielen, die darin stände, und sie nur wieder aus sich hervor
strahlte.

		Eine Liebe des absolut Teuflischen gibt es nicht; ja das Symbol
für sie ist unmöglich
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		es müßte eine Parabel sein, die sich vom
Brennpunkte, der in der Unendlichkeit läge, abkehrte, und seinem
Gegensätze zueilte; aber die Mathematik zeigt, daß es ein solches
Symbol gar nicht geben kann. Es gibt nichts Schlimmres in der Welt,
als den absoluten Egoismus, die Selbstliebe, die Alles, was sie
tut, auf sich zurückbezieht; was die Parabel tut, das tut sie ohne
allen Bezug auf sich, denn der Strahl hat in Unendlichkeit zu
laufen, ehe er zum ersten Brennpunkt wiederkehren kann; daher ist
die Parabel zugleich das Symbol der Tugend, welche nur dadurch, daß
sie für das All gewirkt hat, für sich und auf sich zurückwirken
will; und das Symbol der Tugend fällt mit dem Symbol der Liebe
gegen das Göttliche zusammen.

		Denkt man sich einen unendlich großen Kreis, der das All befaßt,
so ist, wie sich. Extreme stets berühren, und im Unendlichgroßen
alle unsre Symbole in einander verlaufen, dieser Kreis zugleich das
Symbol des absolutesten Egoismus und der absolutesten Liebe gegen
Andre. Gott, als Mittelpunkt des Allkreises, kann sich nur selbst
lieben, insofern außer ihm nichts ist; denn die Peripherie, die
Welt, gehört ihm wesentlich wie uns der Körper zu; aber indem er
nur sich liebt, liebt er zugleich alles, was es gibt; die Liebe
gegen seine Geschöpfe ist ihm Selbsterhaltungstrieb; und er mag nur
sich erhalten, indem er alle seine Geschöpfe, nur Teile desselben
unendlichen Ganzen erhält.

		2. Extrema sese tangunt.

		    Ich habe früher einmal den Satz ausgesprochen,
daß, wenn man sich von einem Punkte in zwei entgegengesetzten
Richtungen eine gerade Linie bis ins Unendliche fortlaufend denkt,
ihre beiden Endpunkte in der Unendlichkeit zusammenstoßend gedacht
werden müssen; dagegen sie dem ersten Anschein nach schlechthin
unendlich weit von einander entfernt sein sollten,

		a——————c——————b

		daß z. B. wenn man sich ca auf der einen und cb
auf der andern Seite bis ins Unendliche verlängert vorstellt, der
Endpunkt a mit dem Endpunkt b zusammenfalle. Für
diese Paradoxie lassen sich doch mathematische Gründe
aufstellen.

		Jede Linie ist von jedem Punkt aus nicht blos nach einer
Richtung hin zu betrachten, sondern nach zweien; es wäre möglich,
daß zwei Punkte nach einer Richtung unendlich weit von einander
abständen, und nach der entgegengesetzten doch sich unendlich nahe
wären, d. h. zusammenfielen. Ich will dieses erst an einer
krummlinigen Richtung deutlich machen; wiefern es sich auf die
Gerade übertragen lasse, wird sich zeigen.
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		Gesetzt, man habe eine Kreisbahn, und zwei Personen a und
b ständen erst beide im Punkte d, so werden sie, wenn sie in
entgegengesetzter Kreisrichtung von d aus nach da und db
fortschreiten, doch wieder, ungefähr da, wo es die Figur zeigt,
zusammenkommen; auf gleiche Weise, wie zwei Menschen, die von einem
Punkte der Erde in demselben Breitegrade nach entgegengesetzter
Richtung fortschreiten, auch wieder zusammentreffen. Das gilt aber
nur von der krummlinigen Richtung, sagt man; sollen deshalb auch
zwei Menschen, die in gerader Linie von einem Punkte nach
entgegengesetzten Richtungen fortschreiten, wieder zusammenkommen?
In der Unendlichkeit, ja. Man lasse den Kreis, der oben klein
dargestellt worden ist, noch einmal so groß werden, so wird seine
Krümmung an jeder Stelle um die Hälfte vermindert sein; man lasse
ihn so groß, als den Äquator unsrer Erde werden: für unser
menschliches Auge wird jedes Stück dieses Kreises von einer geraden
Linie nicht mehr unterschieden werden können; man lasse den Kreis
geradezu unendlich groß werden, und alle seine Stücke, so groß man
sie auch nehmen will, werden absolut von einer geraden Linie nicht
zu unterscheiden sein, und doch wird immer noch das Obige von ihm
gelten, daß, wenn man von einem Punkte desselben in
entgegengesetzter Kreisrichtung — die aber hier mit der
geradlinigen zusammenfällt — mit Jemandem fortschreitet, man wieder
mit ihm zusammentrifft, aber freilich erst in der Unendlichkeit.
Gesetzt also, ich schreite wirklich im Raume auf gerader Linie mit
Jemand in entgegengesetzter Richtung von demselben Punkte fort, so
ist es für mein Vorstellungsvermögen gleich, ob ich jedes beliebige
Stück der durchschrittenen Linie für ein Stück eines unendlich
großen Kreises oder einer geraden Linie nehme, und ich kann mich
mithin freuen, — wenn ich sonst nicht davor zurückbebe die
Unendlichkeit auszumessen — mit meinem Freunde endlich wieder
zusammenzutreffen. — Auf eine andre Weise ließe sich die Sache so
probabel machen: zwei Punkte fallen dann für die Anschauung, wie
für den Begriff, zusammen, wenn absolut kein Punkt mehr zwischen
ihnen gedacht werden kann; für die Anschauung ist die Unendlichkeit
nicht, also müssen wir, wiefern wir noch von Beziehungen in ihr
sprechen wollen, uns an den Begriff halten. Nun sieht in einer
geraden Linie jeder Punkt nach zwei entgegengesetzten Richtungen,
z. B. in der Linie a|------|c|------b der Punkt
c sowohl nach ca, als nach cb, wie teils die
unmittelbare Anschauung, teils die Beschaffenheit des Punkts als
Teil einer Linie ergibt. Hat nun ca und cb das All
durchgelaufen, so kann es über ca und cb hinaus keine
räumlichen Punkte mehr in diesen Richtungen geben (obwohl nach
bc und ac zwischen a und b noch
unendlich viel Punkte existieren), weil diese, vermöge der
angenommenen Unendlichkeit der beiden Linien, sonst schon
durchlaufen sein müßten; da nun zwischen a und b in
der Richtung ca und cb kein Punkt mehr gedacht werden
kann, der sie trenne, denn dieser wäre durchlaufen, so müssen, dem
Begriff vom Zusammentreffen zufolge, beide nach diesen Richtungen
zusammenfallen, und werden nun in einer Richtung unendlich nahe, in
der andern unendlich weit entfernt sein, was auch im Grunde in der
Linie a|------|c--|d------|b mit den Punkten cd Statt
hat; nach den Richtungen cd, dc sind sie ganz nahe, nach
ca, db unendlich weit auseinander, und man kann daher selbst
jeden Punkt cd in unsrer Welt als in dem Zusammentreffen
zweier, von einem unendlich entfernten Punkte entgegengesetzt
ausgelaufenen, geraden Linien existierend betrachten. Auf diese
Weise ist ein endlicher Kreis nur das endliche Bild einer
unendlichen geraden Linie, und umgekehrt eine gerade endliche Linie
ist nur ein Fragment eines unendlich großen Kreises, und sich
linear ausdehnen heißt, zum unendlich großen Kreise werden
wollen.

		Auch die Mathematik gibt zu dieser Behauptung einen auffallenden
Beleg in der Art, wie die Formel für die Hyperbel aus der für die
Ellipse entsteht. Die Formel für die letzte, die Abscissen vom
Anfangspunkte der großen Achse angenommen, ist bekanntlich
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		man nehme nun die große Achse negativ, daß also
alle ihre Beziehungen umgekehrt werden, so wird aus der Ellipse die
Hyperbel,

		[image: ]


		in welcher die Hälften a und b,
statt wie in der Ellipse sich ihre Konkavität zuzukehren, sich die
Konvexität zuwenden; und wo beide Hälften in den Punkten d
und e zwar erst in der Unendlichkeit zusammenstoßen können,
aber doch zusammenstoßen müssen, da die Gleichung für die Hyperbel
ganz die für die kontinuierliche Ellipse ist, nur daß das
Zusammenlaufen in der einen Richtung, durch Substitution des
negativen Zeichens an die Stelle des positiven in der Formel, in
ein Zusammentreffen in entgegengesetzter Richtung verwandelt werden
muß; wodurch die Hyperbel mit ihren Spinnenbeinen entsteht.

		Dieß ist übrigens nicht der einzige Beleg, den die Mathematik
für diesen Satz gibt: sie gibt ihrer sehr viele, die zuletzt alle
ihre Gültigkeit von dem allgemeinen Satz erhalten, daß eine Größe
in die entgegengesetzte eben so wohl durch Unendlichkeit als durch
Null übergehen kann.

		Als einen so zu sagen sichtbaren Beweis ließe sich vielleicht
eine bekannte Erscheinung der Katoptrik anführen. Wenn man auf die
Achse eines sphärischen Hohlspiegels, in eine sehr große Entfernung
von seiner Oberfläche, ein Licht bringt, so werden alle Strahlen
desselben in den Hauptbrennpunkt des Spiegels von dessen Oberfläche
zurückgeworfen, und man erblickt in diesem Punkte das Bild des
Lichtes. Bringt man das Licht dem Spiegel näher, so entfernt sich
das, zuvor im Hauptbrennpunkt erblickte, Bild des Lichtes weiter
von der Oberfläche des Spiegels und rückt dem Mittelpunkte der
Spiegelkrümmung, der in der doppelten Entfernung, als der
Hauptbrennpunkt, von der Oberfläche des Spiegels, auf seiner Achse
liegt, näher. Sowie das Licht in den Mittelpunkt der Krümmung
selbst gelangt, fällt es mit seinem Bilde, das jetzt auch in diesen
Punkt zurückgeworfen wird, zusammen. Nähert man das Licht dem
Spiegel nun noch mehr, so geht das Bild, an Größe immer zunehmend,
über den Mittelpunkt hinaus, so daß das Licht jetzt zwischen seinem
Bilde und dem Spiegel ist; und so, jemehr das Licht von dem
Mittelpunkte der Krümmung nach dem Hauptbrennpunkte zu rückt, um so
weiter entfernt sich des Lichtes Bild, so daß es, wenn das Licht in
den Hauptbrennpunkt selbst gelangt, in unendliche Ferne fällt, und
in der Wirklichkeit gar nicht mehr erblickt werden kann. Nähert man
jetzt das Licht der Spiegelfläche noch mehr, so daß es zwischen den
Hauptbrennpunkt und die Spiegelfläche tritt, so erscheint das Bild
von neuem, aber jetzt auf einmal in entgegengesetzter Richtung, als
vorhin; anfangs noch sehr fern und groß; allein immer näher und
kleiner werdend, je näher man das Licht an die Spiegelfläche selbst
bringt, wo es mit seinem Bilde abermals zusammenfällt. — Offenbar
müßte man, wenn das Licht im Hauptbrennpunkte steht, sein Bild,
sofern es möglich wäre mit den Augen in die Unendlichkeit zu
reichen, eben so wohl wenn man sich nach der einen, als wenn man
sich nach der entgegengesetzten Richtung kehrte, erblicken; da der
Punkt, wo es dann steht, bloß den Grenzpunkt der beiden Richtungen
abgibt, wo diese zusammenstoßen.

		 

		 

	
		
		Über den Tanz

		Der Tanz ist die erste Kunst, nicht bloß auf der Erde, sondern
überhaupt auf der Welt. Ist es doch als wenn dem ganzen Universum
bei der Schöpfung auf einem Oberonshorn wäre geblasen worden, so
daß es sich drehen muß in ewigen Kreisen. Alle Planeten umtanzen
ihre Sonne, und die Sonne selbst, der wegen ihrer Korpulenz zu viel
Bewegung nicht zuzumuten ist, dreht sich um sich selbst, von der
allgemeinen Tanzluft hingerissen. Was unsre eigne Erde betrifft, so
hat die Art Zweitritt, die sie mit dem Monde macht, ohnstreitig die
erste Veranlassung zur Erfindung des Walzers gegeben, den man daher
mit vollem Rechte einen himmlischen Tanz nennen kann. An diese
großen Beispiele halte man sich und lasse Moralisten und Ärzte
schwatzen, welche den Tanz verdammen, erstre, weil sie guter
Sittenregeln sich gewöhnlich zwar im Kopfe, desto schlechterer aber
meist in den verdorrten Fußen bewußt sind, letztre, weil sie nur zu
wohl einsehen, daß der Tanz das einzige Mittel ist, uns, indem wir
den Winken der Natur folgen, gesund an Leib und Seele zu erhalten,
und sie daher durch denselben um ihr ganzes Verdienst kommen
würden. Denn lehrt ihnen nicht ihre Anatomie, wie unser ganzer Fuß
durchaus zu nichts weiter als zum Tanzen eingerichtet ist, wie ein
Muskel daran für das pas glissé, ein andrer für das pas floré
gebaut erscheint u. f. f., wonach es jedenfalls eben so viel Arten
Pas als Beinmuskeln geben muß; wie der Mensch bloß darum
Zehenspitzen und ein Gelenk am Fuße hat, damit er auf den Spitzen
sich heben und den Fuß gebührend strecken könne; wie ihm auch
polstrige Wadenmuskeln, oder wenigstens Stellen, künstliche daran
anzubringen, mitgegeben sind, um sich durch das Zusammenschlagen
derselben beim Entrechat nicht wehe zu tun, und wie in alle jene
Muskeln Nerven laufen, blos damit Sie, sowie ein Geigenstrich
ertönt, in die zum Tanzen gehörigen Convulsionen geraten können.
Der Arzt weiß es, daß er bei einem Tanzenden nichts zu suchen hat,
der ein Glas Punsch oder Limonade auf einmal hinunterzustürzen der
Flasche »Alle zwei Stunden ein Eßlöffel« vorzieht; darum geht er in
die Stuben, wo Leute matt umherschleichen oder träg im Bette
liegen: an diesen rächt sich die Natur für die Vernachlässigung
ihres Willens; warum tanzen die Narren nicht? dann wären sie sicher
nicht krank oder tot. Es gibt doch gewiß auf der Welt keine bessere
Motion, als einen recht raschen Walzer nach einer gut gestrichenen
Geige. Wer sonst gegen diesen Tanz eingenommen ist, braucht sich
nur vorzustellen, wenn er einem Balle mit zusieht, die Leute
daraus, die sich die Woche hindurch krank gesessen, trieben sich
bloß des Schwitzens und um den Säfteumlauf zu befördern, im Kreise
herum, weshalb auch Mancher noch mit Armen und Füßen dabei rechts
und links nach Vermögen ausschlägt; und er muß die Sache ganz
zweckmäßig finden.

		Ich für mein Teil wollte lieber ein hölzerner Kreisel sein, den
der Knabe mit der Peitsche, wie uns der Musikant mit dem
Fiedelbogen zum Tanzen antreibt, als ein grundgelehrter Mann,
dessen Beine nichts andres leisten als daß der Stuhl, auf dem er
sitzt, statt vier, sechs hölzerne Füße hat. Nur darum ist ja die
Kugel die vollkommenste Gestalt, weil sie unendlich viel Beine zum
Tanzen hat, ja rundum bloß aus solchen besteht; denn jeder Punkt an
ihr ist eine Zehenspitze, auf der sie sich drehen kann und wirklich
dreht bei der leisesten Anregung. Wir unvollkommne Wesen haben nur
erst zwei Punkte mit dieser Gestalt, die ein alter Weiser die
göttliche nannte, gemein, mittelst deren wir die kreisförmigen
himmlischen Bahnen nachahmen sollen; aber diese beiden Organe sind
auch die edelsten unsers ganzen Körpers; wie zwei Konsuln einst die
ganze Last des Staats, so haben sie die ganze Last unsers
Organismus zu tragen, zu lenken und zu regieren, der ihrer Willkür
unbedingt gehorchen muß; denn wohin die Beine gehen, muß der ganze
Mensch gehen. Und wie an einer Nadel der plumpe Knopf bloß wegen
der Spitze vorhanden ist, so hat auch am Menschen der Kopf nur in
Bezug auf seine Füße Wert, indem er durch seine Schwere hindert,
daß sie von der Erde, die sie doch zum Stützpunkt beim Tanze
brauchen, fortfliegen.

		Um den Vorzug, den die Tanzkunst vor allen andern Künsten hat,
einleuchtend zu erkennen, braucht man sie bloß etwas näher dagegen
zu halten.

		Wer bleibt vor einem schönen Gemälde länger als 5 Minuten
stehen, dann spricht er: »wunderschön!« und geht weiter; wer aber
geht willig vom Ball, ehe nicht das Morgenrot das Abendrot abgelöst
hat, und welche Dame tut es nicht mit dem glücklichen Gefühl, dabei
selbst der Gegenstand der Bewunderung gewesen zu sein, wozu gehört,
daß sie sich oft herumdreht und herumdrehen läßt, um immer neue
Ansichten darzubieten; und nur solche bleiben sitzen, bei denen man
schon mit einer Ansicht mehr als genug hat.

		Nie hat sich der Tanz dazu herabgelassen, der Musik zum
Accompagnement zu dienen, denn wo sähe man zu einem Konzerte
tanzen; wogegen allwärts die Musik dem Tanze zum Accompagnement
dient; und warum haben sich so große Harmoniekünstler bilden
müssen, als damit sie Opern schreiben, aus denen sich Wiener und
Hopser machen lassen; kann man es doch als Kriterium einer guten
Musik ansehen, daß sie hiezu tauglich ist. Und wer von den schönen
Herren besucht in L. aus einer andern Ursache das Konzert, als um
sich zum nächsten Balle zu engagieren, und wie oft zieht er nachher
die Uhr heraus, ob nicht die Pause bald kommt, wo er sich mit Tee
und Eis von der Langeweile erquicken kann.

		Wer aber hat je während des raschen Walzers seine Hand hinter
der schlanken Taille weggezogen um nach der Uhr zu sehen oder die
Hand gähnend vor den Mund zu halten? Und wer von denen, die nur die
Füße auf dem rechten Flecke haben, wählte wohl lange, wenn dort
eine Beethoven'sche Symphonie gespielt wird und hier ein Vysilanti,
ob er dort in Harmonieen sich wiegen oder hier die Füße zierlich
schlenkern soll? Wer schwitzte nicht willig, daß ihm der Schweiß zu
allen Poren herausdringt, als wäre er ein Faß der Danaiden, und
feucht und stöhnt und zerarbeitet sich und läßt sich's unendlich
sauer werden, daß der Zuschauer, der keine Ahnung von der Kunst
hätte, inniges Mitleid mit ihm fühlen müßte; und das alles tut er,
ohne bezahlt zu werden; er läßt sich die Kleider voll Staub dabei
werden, den Frack mit Wachs beträufeln; zerkratzt sich die Schuhe
am Boden, macht einen ganzen Waschanzug auf einmal schwarz, spuckt,
wenn der Schweiß nicht mehr zureicht, Blut aus Nase und Mund, hat
nichts, gar nichts davon; nur also der hohe innere Wert des Tanzes
kann Ursach sein, daß er sich allem diesem Ungemach so willig
unterzieht. Mit Recht läßt sich aber auch in der Tat der Tanz als
ein Aufflug nach dem Himmlischen, Göttlichen betrachten, als ein
Streben zur Engelsnatur: wir glauben Flügel zu haben, wollen uns in
die Höhe Schwingen; aber es wird nur ein Hopsen, weil uns die Last
unsers irdischen Körpers wieder zurückdrückt. Doch wir lassen es
nicht an einem Versuche bewenden, und erst wenn wir matt sind vom
vergeblichen Mühen, lassen wir ab, und mancher fand seinen Himmel
schon in dem Aufstreben nach demselben.

		Insoweit sich von einem Reize der Musik auch ohne Tanz sprechen
läßt. verdankt sie ihn doch nur offenen oder geheimen Beziehungen
zum Tanz. Schöne Hände wollen zeigen, daß sie so gut auf den Tasten
tanzen können, als die Füße auf dem Boden. Die Töne selbst bestehen
im Grunde nur in einem Tanze der kleinsten Körperteilchen, die
dabei so zierliche Touren (Klangfiguren) bilden, als unsre größten
Tanzkünstler nur immer hervorzubringen vermögen, so daß ein
Tonkünstler eigentlich nur für einen Tanzmeister der Körperteile zu
achten, der in ihr sonst ungeordnetes Hüpfen Regel und harmonische
Ordnung bringt.

		Mit der Dichtkunst sich heutzutage in Vergleich zu stellen kann
der Tanzkunst nicht wohl einfallen. Abgesehen, daß sie doch
wenigstens auf zwei gleichen, die Dichtkunst aber überall auf einem
langen und einem kurzen Fuße einherschreitet, ist auch die
Tanzkunst eine freie Kunst, die nicht nach Brote geht, sondern aus
einer uninteressierten Begeisterung dafür geübt wird, was man
höchstens von solchen Dichtern sagen kann, welche die eigne
Begeisterung so hoch schätzen, um auch die Kosten ihrer
Veröffentlichung selbst zu tragen, indeß den andern die
Begeisterung als Brotbäckerin dient, und jede neue Auflage ihrer
Gedichte nur ein neuer Brotschub für sie ist.

		Gar wohl erkannten auch die alten Griechen, daß die Tage, die
der Gottheit heilig sind, nicht würdiger gefeiert werden können,
als durch »schöngeschlungne seelenvolle Tänze, die um den
prangenden Altar kreisten«. Im Grunde ist's heutzutage noch nicht
anders; Festtag und Balltag sind eins, nur trennt man die Sache
jetzt mehr: statt um den Altar, wie ehemals, zu tanzen, setzt man
sich, wenn für das Wesentlichere, den Ball selbst, nicht noch
nötige Vorkehrungen zu treffen sind, des Morgens eine Weile vor den
Altar, und denkt dabei wenigstens andächtig an den Abend, dann
Abends wird der Tanz ohne Altar ausgeführt; denn als Untersatz von
Weihrauch- und Myrrhengefäßen braucht er nicht mehr dabei zu
dienen, da jeder an der Feier Teilnehmende sein Parfüm bei sich
führen muß, auch hat man ja an vielen Orten noch einen Platz für
das Büffet im Tanzsaale zu ersparen. Die Griechen Tänze mochten
wohl auch einen ganz andern Charakter tragen, als unsre jetzigen.
Den Walzer kannten jene antiken Leute gar nicht, wie sie denn
überhaupt sich mehr um eine Objektenwelt außer sich drehten, als um
ihr eignes Ich, wie wir tun, weil sich Jeder jetzt selbst als
Zentralpunkt kennt und achtet, der als solcher sich nur um sich
selbst zu bewegen hat, wie's denn im Walzer nicht anders geschieht.
Mir geht's freilich, wenn ich höre, daß die Griechen und besonders
die Griechinnen keinen Walzer hatten, wie jenem Indianer, der sich
wunderte, daß man in England leben könnte, da man ihm sagte, das
Land habe keine Kokosnüsse.

		Es ist nicht zu leugnen, wie überhaupt das schöne Geschlecht uns
häufig an seinem Gefühl für das Schöne übertrifft, daß wir auch in
der Schätzung der Tanzkunst die Segel vor ihnen streichen müssen.
Es ist wahr, wir drehen uns gern auch einmal herum, aber wir jagen,
wir reiten, wir fechten auch gern; dem Mädchen aber geht nichts
über den Walzer, selbst nicht das neue Kleid, das sie dabei anhat,
und ich bin überzeugt, daß jedes Mädchen gern den einen Fuß
hergeben würde, sobald sie sich dadurch die Erlaubnis erkaufen
könnte, mit dem andern noch zu walzen, da ja manche um einen Walzer
übers Maß mehr noch willig hingibt, das ganze Leben, und so im
eigentlichsten Sinne des Worts für ihr Leben gern walzt. Erinnere
ich mich doch, in Passavant's Lebensmagnetismus gelesen zu haben,
daß Mädchen, die so gelähmt waren, daß sie für gewöhnlich sich
beinahe nicht rühren konnten, fast ohne müde zu werden sich
drehten, wenn es zum Tanzen kam.

		Wie so züchtiglich sitzt jenes Mädchen da, und scheint kaum
etwas mehr zu sein, als ein kunstreicher Hebel, angebracht an den
Stricknadeln, sie in Bewegung zu setzen; ihr Auge kriecht vor jedem
es treffenden kühnern Blick furchtsam in sein Gehäuse zurück und
streckt erst nach langer Zeit einen Blick wie ein prüfendes
Fühlhorn darunter hervor, ob kein Stein des Anstoßes mehr im Wege
liege; tippe mit dem kleinen Finger an sie, und sie läuft davon,
als ob eine Spinne vorn darauf säße; sieh sie draußen: trippelt sie
nicht, als wenn sie mit einem Ameischen spazieren ginge, und St.
Andreas gelobt hätte, die Spitze des einen Füßchens nimmer den
Hacken des andern sehen zu lassen. Sieh dieses mechanische
Kunstwerk auf dem Balle wieder; nur der Tanz ist's, der ihm Leben,
der ihm Seele einzuflößen vermag: ihr Fuß reißt sie jetzt von
selbst mit fort, und fängt schon beim ersten Tone an ungeduldig
nach dem Takt den Boden zu schlagen, dem mutigen Schlachtroß
gleich, das beim Ertönen der Kriegsmusik die Erde stampft, unwillig
über den Zügel, der es noch zurückhält. Fügsam schmiegt sie sich
jetzt in den kühnsten umschlingenden Arm; alle Muskelwellen wogen
stürmisch an ihr; ihr Auge glüht zündend und entzündet durch die
Glut der fremden Blicke; in Wort und Blick und jeder Bewegung
spricht sich's aus, daß sie sich einer höhern adlichern Sphäre
angehörig fühlt. Und ist der Ball nicht eine solche? sind nicht die
Titel Göttin und Engel so gemein auf dem Balle als der Titel einer
Citoyenne in jeder Republik? zieht nicht Jeder und Jede den alten
Adam ganz und gar aus und wandelt als neues und verklärtes Wesen im
Himmel des Ballsaals? Werden nicht Alternde hier wieder jung und
gleichsam aufgekocht? erblühen nicht auf mancher Wange Rosen des
schönsten Karmins, schlagen nicht an jeder Dame selbst Haare und
Kleider in Blumen aus, wachsen nicht der Haar- oder Lockenlosen die
herrlichsten Touren und Locken, dem Wadenlosen die schönsten
vollkommenen Waden an? ja, wird nicht das Unmöglichscheinende
möglich? ein Fuß, wie ein Kamel, kriecht, er wolle oder nicht,
durch die Nadelöhrmündung eines Puppenschuhs, eine Hummeltaille
streift einen Wespenbalg über, der keifendste Mund schminkt sich
mit einem Engelslächeln; steinharte Herzen, durch Tränengüsse nicht
erweichbar, schmelzen sentimental von der Brühe zuckersüßer Worte
gewältigt; die schwärzeste Aschenbrödel brüstet sich eine
weißgewaschene Prinzessin; kleidermachende Jünglinge entwickeln die
sonst ewig zusammengefalteten Beine; der Pharmazeut bietet statt
Latwergen neben süßen Worten und Blicken noch süßere
Zuckerplätzchen. Wer hält das für unser gewöhnliches irdisches
Leben!

		Es ist hiernach gar nicht zu verwundern, warum für viele Schönen
der Sommer die traurigste Jahreszeit ist die es gibt, weil er den
Bällen gewöhnlich ein Ende macht; zwar hat man die Freuden der
Natur; allein wie wenig Ersatz vermögen diese zu gewähren. Der
Sonnenaufgang, ja, er mag ganz herrlich sein; aber die Sonne paßt
es allemal ab, daß sie noch früher aufsteht als wir selbst, so daß
sie zwar bei der Toilette unsrer Damen durchs Fenster zusieht,
umgekehrt aber sich nicht von diesen bei ihrer Toilette zusehen
läßt; eben so maliciös verfährt sie beim Untergange; sie nimmt
gewiß jedesmal die Zeit dazu wahr, wo die spazierengehenden Damen
gerade in einem eifrigen Gespräch über einen Hut, Schuh oder ein
andres Stück der menschlichen Hülse begriffen sind, so daß
dieselben nichts davon gewahr werden. So wachsen zwar auch recht
schöne Blumen im Sommer, allein gerade auf solchen Stellen, wo
meist nur Schafe und Kühe hinkommen, dagegen auf den Spaziergängen
der Menschen Wegstaub den Blütenstaub reichlich ersetzt. Was hat
man also am Ende im ganzen Sommer, das uns das Wintervergnügen des
Tanzes ersetzen könnte; der Sommer ist höchstens als ein schwacher
Versuch der Natur zu betrachten, uns für die Entbehrung des Tanzes
in einer gewissen Zeit, in der wir neue Kräfte zum Wintertanze
sammeln sollen, etwas zu entschädigen, und bloß deshalb mag auch
die Sonne so heiß im Sommer scheinen, weil die menschliche Natur
eigentlich auf eine tägliche Schweißausleerung durch den Tanz
angewiesen ist, diese aber im Sommer, wo der Mensch auszuruhen hat,
unterbrochen werden würde, wenn nicht die Sonne sich hier als
Diaphoreticum ins Mittel schlüge. Gewiß ist auch die eigentliche
Bedeutung des Spruchs: »Im Schweiße deines Angesichts sollst du
dein Brot essen,« keine andre, als: du sollst nicht eher essen, als
bis du dich in Schweiß getanzt hast.

		Wollte man selbst gegen alle Vorteile der Bälle stockblind sein,
so würde man doch notwendig zugeben müssen, daß Bälle die
Arbeitsamkeit der jungen Mädchen auf das vorteilhafteste befördern.
Manche, die sonst keine Nadel anrühren und die Hände müßig in den
Schoß legen würde, wird durch den Ball zum angestrengtesten
Kunstfleiße aufgeregt und ihre Finger fliegen vor dem Balle eben so
geschwind, als ihre Füße auf demselben. Jedem Mädchen gibt ein Ball
acht Tage vorher und dann geistig noch acht Tage nachher zu tun, so
daß die ganze Zwischenzeit von einem Balle zum andern entweder nur
eine Aussaat für die Ernte des Ballabends oder ein Nachessen von
den Früchten desselben ist, die sie in der Nacherinnerung und noch
mehr in der Nachrede genießt.

		Man denke Sich einen Maler, der sich schon wochenlang mit der
Idee zur Ausführung eines Gemäldes herumgetragen hat, man denke
ihn, wie er die beste Leinwand, die glänzendsten Farben in allen
Läden aufzutreiben sucht, wie er, fast Essen und Trinken
vergessend, von seiner Staffelei nicht weicht noch wankt, einzig
und allein mit Ausführung seines Gemäldes beschäftigt, das ihm am
Tage der Ausstellung Ruhm erwerben soll, wie er hundertmal übermalt
und retouchiert, indem er das Bild, das er im Geiste trägt, nicht
so ganz, wie er möchte, anschaulich darzustellen vermag, wie er
weiß, daß seine Idee göttlich ist, und wie er, wenn er nun zuletzt
alles geendet hat, das feste Vertrauen hegt, jede werde bei den
übrigen Gemälden vorübergehn, nur bei dem seinen stehen bleiben.
Kann man sich einen solchen Maler lebhaft vorstellen, nun so setze
man statt des Malers ein junges Mädchen, statt der Staffelei den
Spiegel, statt des Pinsels Nadel und Schere, statt Leinwand und
Farben Seidenzeug und Bänder, statt des Gedankens zum Gemälde die
beste Idee, die ein Mädchen von ihren Reizen nur immer haben kann,
und man braucht nichts mehr zum Bilde eines Mädchens, das sich auf
einen Weihnachts- oder andern großen Ball zurichtet.

		Der Himmel verzeihe den tyrannischen Vätern und Müttern, die
ihren Töchtern einen Ball versagen können; gewiß sind mehr Mädchen
am Gram über versagte Bälle gestorben als am Balle selbst; und wenn
sich selbst eine oder die andre die Schwindsucht auf dem Balle
holte, ist es denn nicht schöner, flott aus dem Leben zu tanzen,
als krumm und grämlich am Stabe fortzuschleichen, und den einen Fuß
ein paar Jahre eher ins Grab zu setzen, als den andern? Wenn ein
Mann im Felde fällt, so heißt es, er ist auf dem Bette der Ehre
gestorben; nun, für ein Mädchen ist ein Ball ein solches Bette der
Ehre, und ein wackres Mädchen wird dem Tode durch den Tanz, und
sähe sie ihn leibhaftig vor sich, mit eben solchem Mute in die
Augen sehn, als ein Tapfrer dem auf dem Schlachtfelde, höchstens
wird sie noch um Frist zu einem einzigen Walzer bitten.

		Grausam auch nenn' ich die Mutter, welche die Tochter, die
widerstrebende, die schmeichlerisch kosende, hinwegzieht mit Gewalt
vom Balle, ehe noch der Hahn den Nachtwächter schlafen gehen heißt.
Barbarin, rührt dich nicht der flehende Blick der Holden, wann bat
sie je so süß? – Du schadest dir, mein Kind, es ist genug für heut.
– Du wolltest wirklich fort? kaum bin ich warm geworden. – Ja, ja,
mich schläfert längst, und sieh, der Vater schilt. – Nur noch den
Cotillon, dann will ich gern dir folgen. – Nicht einen Walzer mehr,
du hast dich noch zu kühlen, du mäßigst dich auch nicht, du wirst
die Folge fühlen. – Und siehe, jetzt rufen die Flöten und Geigen
von neuem die Paare zum munteren Reigen; ihr wackelt von selber der
Fuß; der süßeste Herr der ganzen Schar kommt zephyrgleich auf den
Zehen gegangen: mein schönes Fräulein, darf ich's wagen? – Die
Arme, sie muß es ihm abschlagen; und sieht ihn jammernd in ihrem
Innern mit einer Andern durch die Reihen schimmern; sie wickelt den
Shawl voll Unmut um, und schmollt nun mit der Mutter nach Hause; es
kommen, es kommen die Paare all, sie rauschen herauf, sie rauschen
nieder, das Mädchen siehet keines wieder.

		 

		 

	
		
		Über den seitlichen Fenster- und Kerzenversuch

		Öffentliche Sitzung am 1. Juli 1861.

		Das Folgende ist ein Nachtrag zur Erörterung eines kleinen
Versuches, den ich in meiner Abhandlung über das binoculare
Sehen[bookmark: text18]F18 unter dem Namen des
seitlichen Fensterversuches beschrieben habe. Veranlaßt ist dieser
Nachtrag durch die Rücksichtsnahme auf einige, mir teils erst nach
Erscheinen meiner Abhandlung bekannt gewordene, teils erst später
erfolgte, Vornahmen desselben Versuches durch Andere, die einigen
Bemerkungen und neuen Beobachtungen meinerseits Raum gegeben haben,
worüber ich hier Mitteilung machen will.

		Das Hauptinteresse des Versuches dürfte vielleicht nur darin
liegen, daß er nach einander drei verschiedene Erklärungsversuche
hervorgerufen hat, ohne noch bis heute vollständig und sicher
erklärt zu sein, denn jede der drei versuchten Erklärungen nötigt
zu an sich unwahrscheinlichen, wenn schon an sich möglichen
Voraussetzungen, ohne daß, wie es scheint, die Aussicht einer
anderen Erklärung übrig bleibt. Und wenn sich nach der folgenden
Diskussion die eine, die neueste, dieser Erklärungen erledigen
dürfte, vermöchte ich doch nicht sicher zwischen den beiden andern
zu entscheiden, was nur nach Versuchen geschehen könnte, die ich
nach dem Zustande meiner Augen Anderen überlassen muß. Das Folgende
ist daher hauptsächlich nur bestimmt, durch Hervorhebung der
Punkte, um die es sich noch handelt, den Gegenstand einer weiteren
Aufmerksamkeit zu empfehlen, die er in sofern verdient, als irgend
welche Bereicherung der physiologischen Optik dabei zu erwarten
ist. Jedoch wird man einigen experimentellen Zuwachs zur
Erläuterung des Gegenstandes, so weit ich mich auf diese Seite der
Sache einlassen durfte, im Folgenden nicht vermissen.

		Zuvörderst rufe ich die wesentlichen Umstände des Versuches
unter Zufügung einiger Partikularitäten zurück.

		In der Anwendung von Tageslicht besteht der Versuch darin, daß
man bei seitlichem Stande gegen das Fenster durch geeignete
Kreuzung der Sehaxen das Doppelbild eines kleinen weißen Feldes auf
schwarzem Grunde erzeugt, wobei ein auffallender
Helligkeitsunterschied und zumeist, namentlich bei hellem Himmel,
auch Farbenunterschied beider Bilder beobachtet wird. Das Bild in
dem, dem Fenster näheren, also mehr beleuchteten, Auge, welches
Auge ein- für allemal N heiße, erscheint dunkler und
bläulich, bei trübem Himmel für mein Auge jedoch meist nur schwach
grünlich, das Bild in dem anderen, vom Fenster entfernten Auge,
welches E heiße, heller und rötlich oder rotgelblich.
Helligkeits- und Farbenunterschied sind bei hellem Himmel sehr
auffällig, um so mehr, wenn man die Hand oder eine Tafel als
Scheidewand zwischen beide Augen einschiebt, und bisher noch von
jedem wahrgenommen worden, den ich den Versuch anstellen ließ; das
Blau in N aber erscheint intensiver als das Rot in E
und wird oft allein wahrgenommen, während das Bild in E weiß
erscheint. Mit der Dauer der Betrachtung oder Fortsetzung und
Vervielfältigung des Versuchs scheinen sich im Allgemeinen die
Farbenphänomene zu verstärken. Auch macht es einen großen
Unterschied, ob man das eine oder andere Bild fixiert, und
wenigstens bei ungleichseitigem Doppeltsehen wird die Färbung des
blauen Bildes deutlicher, wenn man das andere fixiert, was aber
wohl nur von der anderen Wendung der Augen gegen das Fenster, die
dabei eintritt, abhängt.

		Der Helligkeitsunterschied der Bilder ist von mir aus
Kontrastwirkungen erklärt worden; betreffs des Farbenunterschiedes
habe ich in meiner Abhandlung offen gestanden, nach manchen
vergeblichen Versuchen, demselben auf den Grund zu kommen, daß ich
keine Erklärung dafür weiß.

		Wie leicht zu erachten, läßt sich das seitliche Fensterlicht
auch durch seitliches Lampen- oder Kerzenlicht ersetzen. Ich konnte
bei meiner früheren Anstellung in dieser Weise keinen entschiedenen
Helligkeitsunterschied der Bilder, sondern nur einen
Farbenunterschied finden, was aber bloß daher rührte, daß ich, den
Versuch als Parallelversuch zum seitlichen Fensterversuch
anstellend, das Licht immer in entsprechender Entfernung vom Auge
anbrachte, wie es etwa beim gewöhnlichen Lesen und Schreiben steht,
wo der schwache Helligkeitsunterschied bei dem Unterschiede der
Färbungen nicht recht sicher beurteilt werden kann; bringe ich aber
das Licht nahe am äußeren Augenwinkel an, so ist der
Helligkeitsunterschied beider Bilder nicht nur erkennbar, sondern
kann ebenso wie der Farbenunterschied sehr bedeutend werden. Die
Doppelbildkomponente des weißen Feldes auf schwarzem Grunde im Auge
N erscheint dann grün, was ich manchmal in intensivster
Weise gesehen habe, im andern E nach Umständen rötlichgelb,
rötlichweiß, manchmal mehr rot als gelb, andermale mehr gelb als
rot, was sich bei mir nach Tagen oder unbekannten Nebenumständen
ändert, indes es keinen Unterschied machte, ob ich eine
Stearinkerze oder einen gewöhnlichen Wachsstock oder eine
Studierlampe als Quell der Beleuchtung anwendete. Das Bild im Auge
N ist das dunklere, im Auge E das hellere. Die
Richtung des Unterschiedes ist also in Bezug auf die Helligkeit
dieselbe, als bei der Beleuchtung durch das Fenster, in Bezug auf
die Färbung scheinbar verkehrt, insofern das blaue Himmelslicht die
ihm gleichartige Farbe im Auge N, das rotgelbe Kerzenlicht
im Auge E erzeugt; aber insofern übereinstimmend, als
beidesfalls im Auge N, was also vom stärkeren Licht
getroffen wird, die brechbarere, im anderen die minder brechbare,
Farbe erscheint. Da sowohl das blaue Himmelslicht als gelbe
Kerzenlicht zum größern Teile aus weißem Licht nur mit einer
Farbenzumischung besteht, so scheint diese nach Vorigem keinen
anderen Erfolg zu haben, als den, wesentlich von dem
Helligkeitsunterschiede der Beleuchtung beider Augen abhängigen,
Farbenunterschied der Bilder zu nuancieren.

		Stelle ich den seitlichen Kerzenversuch mit einem schwarzen
Felde auf weißem Grunde an, so erscheint das Bild im Auge N
rot, im Auge E gewöhnlich rein schwarz, zuweilen doch selten
intensiv blau, jenes bei nahe am Auge N gehaltenem Licht
sehr hell, dieses nächtlich dunkel, so daß man nicht glauben
sollte, es seien Bilder desselben Objekts. Bei Anstellung desselben
Versuchs jedoch als seitlichen Fensterversuch, kann ich den
Helligkeitsunterschied der schwarzen Bilder nicht so entschieden
finden, und bei der rötlichen Färbung, welche das schwarze Bild im
Auge N auch hier hat, indes das andere rein schwarz
erscheint, wegen des ganz verschiedenen Charakters, den das Schwarz
hierdurch annimmt, oft nicht recht beurteilen, welches das hellere
ist, oder nach Umständen dies oder jenes heller finden.

		Erst nach Erscheinen meiner Abhandlung bin ich durch eine
briefliche Notiz von Dr. Auber darauf aufmerksam geworden, daß der
Versuch mit Kerzenlicht nichts Neues, sondern schon früher von Dr.
Smith in Fochabers angestellt[bookmark: text19]F19, später von Brewster[bookmark: text20]F20 wiederholt und von einem
Erklärungsversuche begleitet, endlich von Brücke[bookmark: text21]F21 aufs neue in Betracht
genommen, abändernden Wiederholungen unterworfen und neu erklärt
worden sei, welche Versuche mir entgangen oder vielmehr entfallen
waren. Im Faktischen stimmen meine Beobachtungen wesentlich mit
denen der genannten Beobachter, die jedoch nur auf den Farben nicht
Helligkeitsunterschied Rücksicht genommen haben, überein. Nur
findet Brücke bei schwarzem Felde auf weißem Grunde das Bild im
Auge E grün, indes ich es bemerktermaßen rein schwarz oder
manchmal blau finde, so wie auch Volkmann bei einer von mir
veranlaßten Wiederholung des Versuches es für rein schwarz
erklärte. Dieser Unterschied kann von Zufälligkeiten der Stimmung
des Auges oder der äußern Versuchsumstände abhängen.

		    Als Fensterversuch ist der Versuch nach Erscheinen
meiner Abhandlung, doch ohne Kenntnis von derselben oder den
vorerwähnten Versuchen Anderer zu haben, von F. Zöllner unter dem
Titel: "Über eine neue Beziehung der Retina zu den Bewegungen der
Iris" in Pogg. Ann. CXI. S. 481 ff. beschrieben, eine von den
früheren abweichende Erklärung davon gegeben, und eine
nachträgliche Bezugnahme auf die ihm wie mir erst später bekannt
gewordenen Versuche von Smith und Brücke in Pogg. Ann. CXI. S. 660
ff. hinzugefügt worden. Im Faktischen stimmen seine Beobachtungen
ebenfalls wesentlich mit den meinigen überein.

		So viel vom Tatsächlichen und Historischen des Versuches.

		Wenden wir uns jetzt zu den Versuchen seiner Erklärung. Sie hat
sich einerseits auf den Helligkeits- anderseits auf den
Färbungsunterschied beider Bilder zu beziehen. Um mit dem neuesten
Erklärungsversuche zu beginnen, so sucht Zöllner den Grund des
Helligkeitsunterschiedes wesentlichst in der geringeren
Pupillenapertur des mehr beschatteten Auges, und zieht nur
subsidiär ein Kontrastverhältnis zu, indes ich umgekehrt (S. 878
ff. meiner Abhandlung) den Einfluß der verschiedenen
Pupillenapertur für bedeutungslos erklärt und den ganzen Grund der
verschiedenen Helligkeit auf ein Kontrastverhältnis bezogen habe.
Das Auge N sieht nämlich das weiße Objekt auf dem schwarzen
Grunde in Kontrast mit dem vorwiegend von ihm erblickten hellen
Himmel und der lichten Gegend draußen, das andere E mit dem
vorwiegend von ihm erblickten verhältnismäßig dunklen Grunde des
Zimmers. Diese Erklärung setzt voraus, daß das Bild in jedem Auge
trotz der sog. Identität der Netzhautstellen mit dem Grunde dieses
Auges insbesondere in Kontrast treten und dadurch in seiner
Helligkeit verschieden vom anderen Auge modifiziert werden könne.
In der Tat aber ist durch eine Reihe fremder und eigener Versuche,
welche im 7. Abschnitt meiner Abhandlung über das binoculare Sehen
angeführt sind, dargetan, daß der Kontrast sich in jedem Auge für
sich mit besonderen Wirkungen und zwar in augenfälligster Weise
geltend machen könne.

		Bei der Ansicht, daß ein Einfluß der verschiedenen Pupillenweite
wesentlich hierbei nicht in Betracht komme, stützte ich mich teils
auf eine direkte Beobachtung meiner Pupillen bei seitlichem Stande
am Fenster durch Volkmann und Heidenhain, welche keinen Unterschied
der Weite hierbei wahrnehmen konnten, teils die mir von denselben
mitgeteilte Notiz, daß schon Joh. Müller die Gleichheit der
Pupillen bei ungleicher Beleuchtung beider Augen als Tatsache
anführe. Wirklich findet sich in seinem Handb. der Physiol. (1855)
Th. I. S. 663 folgende Stelle: "Ist der Lichteindruck auf beide
Augen verschieden, so ist gleichwohl die Größe der Pupille auf
beiden Augen gleich und entspricht dem Mittel aus beiden
Lichteindrücken." Die gleiche Angabe findet sich in Ruete's
Ophthalmol. (2. Aufl. Th. I. 95), welcher mir außerdem sagte, daß
auch bei Staarkranken, wo die eine Linse verdunkelt oder die eine
Netzhaut gelähmt sei, so lange nur nicht die Ciliarnerven krankhaft
afficiert seien, beide Pupillen stets gleich gefunden werden, wie
er auf das Konstanteste und Wiederholteste beobachtet. Aber nach
Angaben, auf welche Zöllner's Abhandlung verweist, verhält es sich
freilich bei gesunden Augen anders, und Beobachtungen an
Staarkranken dürften in sofern nicht hinreichend maßgebend sein,
als die Gewöhnung an den ungleichen Lichtreiz allmälig eine
Ausgleichung der Pupillenweiten herbeigeführt haben könnte, die
deshalb nicht notwendig bei ungewöhnten gesunden Augen statt finden
müßte. Also ist die Frage näher zu prüfen.

		Zöllner bezieht sich auf Budge (über die Bewegungen der Iris S.
172) und die von demselben angeführte Literatur. Budge sagt nämlich
in direktem Widerspruch mit Müller und Ruete: "Die Pupille des
einen Auges verengt sich, wenn das andere Auge vom Licht getroffen
wird; eine Erfahrung, welche schon Galen kannte. Jedoch erhält
niemals das nicht beleuchtete Auge eine gleiche Ausdehnung, zwar
führt Budge keine eignen Beobachtungen an, beruft sich aber
seinerseits auf Plempii ophthalmographia I. c. 2[bookmark: text22]F22 und Porterfield on the eye I. p. 112[bookmark: text23]F23. Ich bin auch dieser Literatur nachgegangen, und finde
wirklich hier folgende positiven Angaben, die ich nützlich halte,
wörtlich anzuführen, da sie eine an sich interessante und wie man
sieht bis jetzt noch nicht entschiedene physiologische Frage
betreffen.

		    Plempius: »A varietate autem lucis variare
quoque pupillae formam, cuivis patere potest: nam si hominis latus
unum luci obvertas ita, ut uno oculo lucem excipiat, altero ob
tuber nasi eandem non admittat, conspici potest clare, pupillam
luci obversam altera esse strictiorem, jucundo omnibus naturalis
scientiae cultoribus spectaculo. « Porterfield : »Tho' our pupils
sympathize with each other in their motions, yet they are not
thereby made to contract or dilate equally. « .... »Let a Person,
sitting with his face towards the light, shut one of his Eyes, the
Pupil of the other Eye, tho' it dilates considerably, yet it will
not dilate altogether so much as the Pupil of the shut Eye; for,
upon opening the shut Eye, you can see, that its Pupil,
irnmediately after the Eye is opened, is sensibly larger than the
Pupil of the other Eye. ...... »The same thing may also beproved,
by making a Man to sit with his Side to the Window in a good light,
so as the Light may freely shine upon one of this Eyes, while, at
the same time, the other Eye is shaded from the Light by the
Projection of the Nose; for, in the Eye that is shaded, the Pupil
may be seen more dilated than the Pupil of the other Eye, upon
which the Light shines without any Impediment. ..... To render this
Experiment still more sensible, it may be proper to place a small
Dale-board, or thin Book, betwixt the Eyes, so as the Shade that
falls upon the Eye may thereby be made stronger. «

		Nach Einsicht dieser Angaben bat ich Prof. Ruete, die
Untersuchung, ob sich eine merkliche Verschiedenheit der
Pupillenweite bei seitlichem Fensterstande unter den Umständen,
unter denen von mir der seitliche Fensterversuch angestellt wurde,
zeige, direkt vorzunehmen. Er tat dies bei gutem Tageslichte mit 6
seiner Zuhörer, konnte aber weder selbst etwas davon bemerken, noch
vermochten es seine Zuhörer.

		Diese Beobachtungen wurden Anfangs März an einem nach Süden
gelegenen Fenster um Mittag zwar ohne direkt in das Zimmer
fallendes Sonnenlicht, aber bei übrigens hellem Tageslichte mit
solcher Stellung der beobachteten Subjekte, daß eine gute
Beleuchtung des Auges N und nur so viel Beleuchtung des
Auges E statt fand, um das Verhältnis der Pupillenweiten
sicher beurteilen zu können, angestellt. Ruete hat dieser
Wiedergabe seiner Resultate und der Umstände, unter denen sie
erhalten wurden, mündlich zugestimmt.

		Ich will nun hiermit die Frage nicht im Allgemeinen für
entschieden ansehen; sondern überlasse eine vollständige
Entscheidung den Physiologen von Fach. Es wäre ja wohl möglich, und
ist wohl selbst wahrscheinlich, daß bei stärkeren
Beleuchtungsunterschieden als von Ruete angewendet wurden oder bei
ganz scharfen Maßmittel oder bei manchen Individuen ein Unterschied
der Pupillenweite spürbar wird; denn ich halte es nicht für
wahrscheinlich, daß die so positiven Angaben der früheren
Beobachter ganz falsch seien. Jedenfalls aber dürften die Autorität
Joh. Müller's und die Beobachtungen Ruete's genügen, zu beweisen,
worauf es hier wesentlich ankommt, daß der Unterschied der
Pupillenweite unter den Umständen des seitlichen Fensterversuches,
wenn überhaupt vorhanden, nur gering, und bei fehlendem
Sonnenscheine ohne Scheidewand zwischen beiden Augen nach bloßem
Augenscheine bei den meisten Individuen nicht sicher zu
konstatieren ist. Nun wird aber der Helligkeitsunterschied beim
seitlichen Fensterversuche von allen Personen sehr deutlich
gefunden, und ich selbst habe an ein paar Tagen mit ganz grauem
Himmel, wie S. 513 meiner Abhandlung angeführt ist, ohne
Scheidewand zwischen den Augen mittelst eines geeigneten Verfahrens
einen Unterschied der Helligkeit der Bilder im Auge. N und
E gefunden , welcher äquivalent war einem objektiven
Unterschiede der Helligkeit von 1000 zu 744, was eine gar nicht zu
verkennende Differenz der Pupillenweite erfordern würde. Ich glaube
daher, meine frühere Erklärung im Wesentlichen aufrecht halten zu
können.

		Indes ist zu gestehen, daß die große, wahrhaft frappante,
Helligkeit, welche bei Anstellung des Versuches als seitlichen
Kerzenversuch mit einem schwarzen Felde auf weißem Grunde das
schwarze Bild im Auge N gegen das im Auge E annehmen
kann, Schwierigkeiten macht. Denn warum sollte es sich nicht auch
durch Kontrast mit der hellen Flamme vielmehr verdunklen, als
erhellen? Es scheint angenommen werden zu müssen, daß, da das Weiß
des Grundes, auf dem das schwarze Feld liegt, durch den Kontrast
mit der hellen Flamme im Auge N sich verdunkelt, hierdurch
eine sekundär erhellende Kontrastwirkung auf das vom Weiß
umschlossene Schwarz hervorgeht; wie man sich denn von der größern
Dunkelheit des Weiß im Auge N als E leicht durch
abwechselnden Schluß des einen und anderen Auges während des
seitlichen Kerzenversuches überzeugen kann. Nur ist nicht recht
klar, warum dieses Überwiegen der sekundären Kontrastwirkung des
Grundes über die direkte der Flamme dann nicht eben so gut bei
weißem Felde auf schwarzem Grunde eintreten sollte, da nach
entsprechenden Versuchen auch der schwarze Grund im Auge N
durch den Kontrast mit der Flamme dunkler als im Auge E ist,
ja der Unterschied bei abwechselndem Schluß beider Augen hier eher
noch deutlicher erscheint. Es müßte also noch angenommen werden,
daß bei weißem Grunde eine solche sekundäre Wirkung leichter die
direkte überwiegt, als bei schwarzem; wofür in der Tat Versuche zu
sprechen scheinen, die ich in meiner Abhandlung über die
Kontrastempfindung (diese Berichte 1860. S.105f.) ohne Rücksicht
auf unseren jetzigen Versuch anstellte; aber auf's Reine gebracht
ist doch der Gegenstand noch nicht.

		Unstreitig trägt zu dem großen Helligkeitsunterschiede der zwei
Bilder des schwarzen Feldes auf weißem Grunde im Auge N und
E der Umstand wesentlich bei, daß das Bild im Auge E
sich binocular mit dem weißen Grunde im Auge N deckt,
welcher durch Kontrast mit der Flamme verdunkelt ist, das Bild im
Auge N aber mit dem weißen Grunde im Auge E, welcher
nicht so stark oder bei Anbringung einer Scheidewand zwischen den
Augen gar nicht dadurch verdunkelt ist. Schließt man das Auge
E, ehe man das Licht an die Seite des Auges N bringt,
so sieht man in diesem nur ein tief schwarzes Bild, indem dann
zugleich der Kontrast mit dem dunklen Bilde im anderen Auge, und
die binoculare Deckung mit einem weißen Grunde im anderen Auge
fehlt. Aber sollten die Verhältnisse der binocularen Deckung allein
in Betracht gezogen werden, so würde sich die größere Dunkelheit
des Bildes im Auge N gegen das im Auge E bei weißem
Felde auf schwarzem Grunde nicht erklären.

		Man kann noch folgende Erklärung versuchen: Das durch Sklerotica
und Choroidea durchscheinende, im ganzen Augengrund zerstreute
Licht, auf dessen Berücksichtigung sich die später anzuführende
Erklärung der Farbenerscheinung durch Brücke stützt, wird bei
schwarzem Felde auf weißem Grunde der Erhellung des schwarzen
Bildes im Auge N zu Statten kommen, und zwar mehr zu Statten
kommen müssen, als der Erhellung des weißen Grundes ringsum, weil
nach einem bekannten Gesetze derselbe Lichtzuwachs auf Schwarz
überhaupt leichter gespürt wird, als auf Weiß. Im Auge E
aber findet keine erhebliche Erhellung des Schwarz der Art statt.
Also erscheint das schwarze Bild im Auge N relativ erhellt
gegen das im Auge E. Bei weißem Felde auf schwarzem Grunde
anderseits gewinnt der schwarze Grund im Auge N vermöge des
durchscheinenden Lichtes das Übergewicht der Helligkeit gegen den
schwarzen Grund im Auge E, daher erscheint jetzt das weiße
Feld im Auge N durch den Kontrast damit dunkler als im Auge
E. Aber auch diese Erklärung kann nicht allein akzeptiert
werden; weil, wie schon oben bemerkt, wenn man bei Anstellung des
Kerzenversuches mit weißem Felde auf schwarzem Grunde abwechselnd
das eine und andere Auge schließt, der schwarze Grund sehr
beträchtlich sich erhellt, wenn das Auge N geschlossen wird,
verdunkelt, wenn E geschlossen wird, was beweist, daß trotz
des durch die Augenhäute durchscheinenden Lichtes der schwarze
Grund im Auge N nicht heller, sondern dunkler als im Auge
E ist.

		Der ganze Erfolg scheint ein komplizierter, und nach der Weise,
wie sich mir der Kerzenversuch bei nahe an den äußern Augenwinkel
von N gehaltenem Lichte darstellt, möchte ich, allgemein
gesprochen, vermuten, daß bei schwarzem Felde auf weißem Grunde
sich mehrere Umstände zur Erzeugung des Helligkeitsunterschiedes
der Bilder unterstützen, von denen bei weißem Felde auf schwarzem
Grunde nur das Übergewicht des einen über den anderen den Erfolg
bestimmt; obwohl ich auch hier den Heiligkeitsunterschied oft
bedeutend genug gefunden habe, und auf ein bloßes Apercu, wie es
mir betreffs des Vergleiches beider Fälle nur zu Gebote steht,
nichts Sicheres zu bauen ist.

		Gehen wir jetzt zur Betrachtung des Farbenunterschiedes der
Bilder beim seitlichen Fenster- und Kerzenversuche über. Dieser
wird von Zöllner ebenfalls wesentlich von der supponierten
verschiedenen Pupillenweite beim seitlichen Fensterversuche
abhängig gemacht, indem er unter Zuziehung von Versuchen mit
künstlicher Erweiterung der Pupille durch Narkotika das Resultat
seiner ganzen Untersuchung so ausspricht: "Die Abhängigkeit der
Farbenempfindung von der Wellenlänge des Lichtes verändert sich im
normalen Zustande der Augen mit der Öffnungsweite der Pupille, so
zwar, daß bei abnehmender Öffnung die den stärker brechbaren, bei
zunehmender Öffnung die den weniger brechbaren Strahlen zugehörigen
Farbenempfindungen überwiegen."

		Dies wäre gewiß eine sehr merkwürdige Beziehung; aber abgesehen,
daß es mißlich ist, die, wenn nicht ganz fehlende, jedenfalls nur
gering anzuschlagende, und unstreitig sehr schnell vollständig zu
Stande gekommene, Differenz der Pupillenweiten für die oft sehr
auffälligen und im Allgemeinen mit Fortsetzung der Versuche an
Intensität zunehmenden Farbenphänomene bei dem seitlichen
Fensterversuche in Anschlag zu bringen, widersprechen auch folgende
Umstände dieser Erklärung.

		Natürlich müßte die stärkste Differenz der Pupillenweite
erwartet werden, wenn ein Auge ganz geschlossen wird, und mithin
das Bild in dem offenen Auge sich blau oder grün auch bei
Vorderstellung gegen das Fenster färben. Dies ist nicht der Fall.
Man kann einwenden, und dieser Einwand ist nicht ohne Gewicht, daß
dann der begünstigende Kontrast mit dem anderen Bilde wegfalle.
Aber diesem Einwande läßt sich begegnen. Nehme ich bei
Vorderstellung gegen das Fenster eine Kombination aus meinen
farblosesten grauen Gläsern vor ein Auge, welche nur 0,17 Licht
durchläßt, und schiebe das Doppelbild eines weißen Feldes auf
schwarzem Grunde aus einander, so erscheint das eine Bild rein
grau, das andere rein weiß. Hier aber sollte sich das weiße Bild,
da es dem hell beleuchteten Auge angehört, blau oder grün, das
andere dunkle rötlich färben. Außerdem bemerkt Zöllner S. 484
seiner Abhandlung selbst: "wird die Pupille des einen Auges durch
Anwendung von Atropin erweitert, so ist es trotz des hierdurch
bewirkten, sehr bedeutenden Unterschiedes der Öffnungen möglich,
durch Beleuchtung dieses Auges auf demselben Blau zu sehen." Dies
scheint mir, wie ich offen gestehe, in direktem Widerspruche mit
der Zöllner'schen Erklärung. Endlich wird sich im Folgenden zeigen,
daß eine ungleiche Erleuchtung beider Augen gar nicht einmal
wesentlich ist, um die dem Auge N eigentümliche
Färbungserscheinung hervorzubringen, sondern daß dieselbe unter
günstigen Umständen auch bei gleich gehaltener Beleuchtung beider
Augen durch den ungleichen Lichteinfluß auf die verschiedenen
Stellen der Netzhaut in jedem Auge für sich, in beiden zugleich,
entstehen kann. Hiernach glaube ich, daß die Zöllner'sche Erklärung
überhaupt zu verlassen ist; wie denn Zöllner selbst in seiner
zweiten Notiz nach Kenntnisnahme von der Brücke'schen Erklärung
geneigt ist, diese wenigstens mit gelten zu lassen.

		Wenden wir uns nun zu dieser und der Brewster'schen Erklärung,
welche der Brücke'schen noch vorangegangen ist.

		Brewster schließt seine Erklärung dahin ab: "aus diesen
Resultaten ist klar, daß, wenn die Netzhaut durch starkes Licht
gereizt wird, der von dem Lichte nicht getroffene Teil dieser
Membran teilweise für alle Farben, im stärksten Grade für die rote,
unempfindlich gemacht wird. Hieraus folgt, daß ein weißer
Papierstreif eine bläulichgrüne, nämlich die komplementäre Farbe
des roten Lichtes annimmt. Die rote Farbe, welche der Papierstreif
bei Betrachtung mit dem geschützten Auge zeigt, ist die natürliche
Farbe der Lichtflamme, erhöht durch den Kontrast des grünen
Streifes."

		Brücke stellt seine Erklärung dahin: "daß der Schein des Grünen
(im Auge N) veranlaßt werde durch das rote Licht, welches
durch Sklerotica und Choroidea auf die Retina fällt, und sie
relativ unempfindlich macht gegen die roten Strahlen des durch die
Pupille einfallenden Lichtes."

		Beide Erklärungen stimmen dahin überein, daß die grüne Farbe des
weißen Bildes im Auge N als induziert (in Brücke's Sinne)
durch eine nachbarliche Lichteinwirkung in diesem Auge angesehen
wird, weichen aber darin von einander ab, daß Brewster für das
induzierende Licht das durch die Cornea in das Auge fallende
begrenzte Bild der Flamme, Brücke das durch die Sklerotica und
Choroidea rot durchscheinende über der ganzen Netzhaut zerstreute
Licht der Flamme ansieht; jener die Induktion von der Stärke,
dieser von der Farbe des induzierenden Lichtes abhängig macht.

		Als eine gemeinsame Schwierigkeit beider Erklärungen erscheint
nun von vorn herein der Umstand, daß kein Prinzip darin enthalten
ist, warum nicht ein von einer Kerze beleuchteter und mit der Kerze
zugleich erblickter weißer Streifen auf schwarzem Grunde unter
allen Umständen danach grün erscheinen sollte, warum es einer
einseitigen Lichtstellung und des Doppelbildes dazu bedarf, wie es
doch bei den bisher bekannten Anstellungsweisen und Erfolgen des
Versuches der Fall ist.

		In der Tat kann man sich leicht von der Erfolglosigkeit
sämtlicher folgender Versuchsweisen überzeugen:

		Man stelle a) das Licht oder die Lampe wie beim gewöhnlichen
Lesen oder Schreiben vor sich hin, und betrachte einen davon
erleuchteten weißen Streifen auf schwarzem Grunde, den man vor sich
hat, einfach oder als Doppelbild, oder stelle b) zwei Lichter zu
beiden Seiten von den Augen in entsprechender Entfernung auf, und
verfahre eben so; oder man schließe c) das Auge E, ehe man
das Licht zur Seite des Auges N stellt und sehe unter
Forterhaltung jenes Schlusses einen weißen Streifen auf schwarzem
Grunde mit N an[bookmark: text24]F24; oder man
behalte d) zwar beide Augen offen, wende aber vor Anbringung des
Lichtes an N die Hand in der Art als Schirm zwischen beiden
Augen an, daß das Auge E das weiße Feld nicht sehen kann und
daß mithin trotz der Verschiebung der Sehachsen bloß ein Bild
erscheint; oder endlich man fixiere e) das weiße Feld in
gewöhnlicher Weise mit beiden Augen, so daß es einfach erscheint,
während das Licht seitlich von N steht.

		

    In keinem dieser Fälle wird man entschiedene
Färbungsphänomene wahrnehmen.

		Nun kann man allerdings die Unwirksamkeit des letzten Falles
daraus erklären, daß die im Sehfelde beider Augen coinzidierenden
Komplementärfarben im Eindrucke sich neutralisieren, sollte dagegen
in allen übrigen Fällen Grün am Bilde im Auge N oder den
beiden zugleich als N angewandten Augen erwarten. Diese
Schwierigkeit vermindert sich indes für beide Erklärungsweisen
gemeinsam zunächst durch die Bemerkung, daß nach bestimmten
Tatsachen, die ich in meiner Abhandlung über das binoculare Sehen
mitgeteilt habe (S. 569 no. 9), die Haltbarkeit und mithin auch
unstreitig das Erscheinen einer subjectiven Nach- oder Nachbarfarbe
in einem Auge sehr dadurch begünstigt werden kann, daß man der
komplementären subjectiven Farbe zugleich Anlaß oder doch die
Möglichkeit gibt, im anderen Auge mit zu erscheinen (was man unter
den allgemeinen Begriff der Kontrastphänomene subsummieren kann),
wogegen die Intensität oder Nachhaltigkeit der subjektiven
Erscheinung in jedem Auge für sich sehr dadurch beschränkt wird,
daß im anderen Auge ein Anlaß zum Erscheinen derselben subjektiven
Farbe gegeben ist, wobei mit in Rücksicht kommt, daß nach Tatsachen
in eben jener Abhandlung jede im einen Auge entstehende Farbe die
komplementäre im anderen induziert, welche jedoch im Allgemeinen
schwächer als die induzierende ist.

		In allen jenen unwirksamen Fällen nun wird das Erscheinen der
komplementären Farbe im Auge E zum Grün des Bildes im Auge
N entweder dadurch unmöglich gemacht, daß man das Auge
E ganz schließt und hiermit das weiße Licht beseitigt,
welches die Komplementärfarbe herzugeben hätte, oder daß man beide
Augen als N anwendet, indem man beide von beiden Seiten oder
von vorn gleich beleuchtet. Wirklich erscheint sofort das Grün im
Auge N, zugleich mit dem Rotgelb in E, wenn man bei
Versuch c) das Auge E endlich öffnet, so daß ein Doppelbild
erscheint, oder bei Versuch d) durch Wegziehen der Hand dasselbe
sichtbar macht.

		Subjektive Farben erscheinen überhaupt nicht unter allen
Umständen gleich leicht, und man kann z. B. daraus, daß unter
den meisten Umständen beim gewöhnlichen Sehen mit zwei Augen in der
Nachbarschaft einer gegebenen Farbe keine Komplementärfarbe
erscheint, nicht schließen, daß sie nicht wirklich induziert werde,
sondern nur, daß sie zu schwach sei, um unter den Umständen des
Versuches bemerklich zu werden. Sie kann aber zu schwach werden,
wenn entweder der Grund, auf dem sie induziert werden soll, zu
wenig weißes Licht hergibt, um die Komplementärfarbe durch
Neutralisierung der Gleichfarbe darin in merklichem Grade zu
erzeugen, oder wenn er zu viel weißes Licht enthält, wodurch die
erzeugte Komplementärfarbe zu sehr verdünnt wird, Prinzipien und
Erfahrungen zufolge, die ich in meinen Abhandlungen über farbige
Schatten dargelegt habe.

		Hiernach kann man jene unwirksamen Fälle so deuten, daß die
Erzeugung des subjektiven Grün im Auge N oder beiden
zugleich als N angewendeten Augen unter den angegebenen
Versuchsumständen nicht wirksam genug vonstatten gehe, um nicht der
Mitwirkung des Kontrastes gegen eine sichtbare Komplementärfarbe im
anderen Auge zum Deutlichwerden zu bedürfen.

		Doch würde diese Erklärung, welche sich bloß auf die zu große
Schwäche, nicht das Fehlen der induzierenden Wirkung in den
angegebenen Versuchsfällen beruft, prekär bleiben, wenn solche
nicht durch angemessene Verstärkung bemerklich gemacht werden
könnte. Dies nun aber ist auch wirklich der Fall. In den
angeführten unwirksamen Fällen war immer vorausgesetzt, daß das
Licht oder die Lampe oder die beiden Lichter ungefähr eben so weit
vom Auge oder den Augen als beim gewöhnlichen Lesen oder Schreiben
stehen, was bei gewöhnlicher Anstellung des Versuches mit
einseitiger Stellung des Lichtes unter Offenhaltung beider Augen
hinreicht, den Farbenunterschied deutlich zu geben. Nun aber war
ich sehr überrascht, als ich zwei brennende Wachsstockstücke ganz
nahe an beide äußere Augenwinkel brachte, indes ich ein weißes Feld
auf schwarzem Grunde vor mir zum Doppelbilde aus einander geschoben
hielt, zu sehen, daß das Grün an beiden Bildern nicht nur merklich,
sondern, namentlich bei einiger Verlängerung des Versuches,
intensiv, ja leuchtend schön wurden. Diesen Versuch habe ich, ohne
ihn gar zu anstrengend für die Augen zu finden, an verschiedenen
Tagen immer mit gleichem Erfolge wiederholt. Dasselbe Resultat
erhielt ich wiederholt, wenn ich eine einzige Kerze so nahe vor
beide Augen hielt, als ich es vertragen konnte, und das Doppelbild
eines weißen Feldes unmittelbar vor den Augen betrachtete (Versuch
a, S. 38). Auch bedurfte es bei beiden Versuchsweisen nicht des
Auseinanderschiebens eines Doppelbildes, sondern die grüne Farbe
entstand auch am einfach mit beiden Augen fixierten Bilde; doch
bemerkte ich, wenn ich abwechselnd das Doppelbild zusammen- und
auseinanderschob, daß letzterenfalls unter schwacher Verdunkelung
der Bilder die Grünfärbung noch etwas stärker wurde, als
ersterenfalls. Nicht minder entwickelte sich allmählich Grün an dem
einfachen weißen Bilde, wenn ich (nach Vers. c) das Auge E
schloß, oder (nach d) das Bild vom Auge E mit der Hand
abblendete, ehe ich ein Licht einseitig an N anbrachte, wenn
es nur hinreichend nahe geschahe. Aber die Farbe entwickelte sich
langsamer, ward nicht so intensiv als bei zweiseitiger naher
Beleuchtung und wuchs bei Versuch c) an Intensität, wenn ich nach
Öffnung des Auges E ein Licht zu diesem hinzubrachte, so daß
die Beleuchtung zweiseitig war. Hingegen konnte ich selbst bei ganz
nahem einseitigen Lichte am Auge N keine oder nur eine gelbe
Färbung am weißen Felde erhalten, so lange ich es (nach Vers. e)
einfach mit beiden Augen fixierte, wogegen die grüne Farbe sogleich
oder nach einigem Verweilen sichtbar wurde, wenn ich dann das Auge
E verdeckte oder wenn ich durch Näherung eines zweiten
Lichtes dann die Beleuchtung zweiseitig machte. Unstreitig ist
diese gleiche Wirkung eines gerade entgegengesetzten Verfahrens
sehr merkwürdig, aber doch leicht erklärlich, sofern beidesfalls
die Kompensation der grünen Farbe im Auge N durch eine
komplementäre im Auge E beseitigt war.

		Als ich das Doppelbild eines schwarzen Feldes auf weißem Grunde
bei seitlich von beiden Augen, ganz nahe daran, gehaltenem Lichte
auseinanderschob, notierte ich bei einem erstenVersuche, daß beide
Bilder schwarz geblieben seien. Bei genauerer Aufmerksamkeit in
späteren Versuchen jedoch konnte ich mir wohl einer rötlichen
Nuance des Schwarz bewußt werden, und im Allgemeinen war dieselbe
vorwiegend bei einem Bilde, unstreitig in dem Auge, welches
zufällig stärker als das andere vom Licht betroffen wurde. Immer
aber entwickelte sich um die schwarzen Bilder über der ganzen
Ausdehnung des weißen Grundes, wozu ein weißer Foliobogen diente,
eine deutlich grünliche Färbung.

		Ruete erhielt bei diesen Versuchen, so weit er sie wiederholte,
ganz dieselben Resultate. Intensives Grün bei zweiseitiger
Beleuchtung der Augen sowohl am ungleich fixierten als zum
Doppelbilde auseinandergeschobenen weißen Felde auf schwarzem
Grunde, auch bei einseitiger Beleuchtung von N unter Schluß
von E, nicht aber bei Offenhaltung von E, wenn das
Bild ungleich mit beiden Augen fixiert wurde.

		Dabei muß ich freilich ausdrücklich bemerken, daß weder
Volkmann, noch Hankel, noch dessen Amanuensis bei Wiederholung des
Versuches mit zweiseitigem Lichte ganz nahe an den Augen oder einem
Lichte ganz nahe vor den Augen die Grünfärbung des weißen
Doppelbildes erhalten konnten, die sie doch bei einseitiger
Beleuchtung erhielten. Aber diese negativen Resultate können die
von Ruete und mir erhaltenen positiven nicht aufheben, sondern
beweisen bloß dasselbe, was ich unter anderer Form selbst finde,
daß bei nicht hinreichend kräftiger Wirkung der Erfolg nicht
entsteht; unstreitig aber wird zum leichten Eintreten des Erfolgs
wie bei allen subjektiven Phänomenen auch eine leichte
Empfänglichkeit, gewöhnlich mit sog. Schwäche der Augen verbunden,
vorausgesetzt. Volkmanns und Hankels Augen sind aber viel kräftiger
als meine.

		Als eine ganz wesentliche Vorsicht bei diesen und überhaupt
allen Abänderungen des seitlichen Fenster- und Kerzenversuches ist
hervorzuheben daß vor Anstellung jedes neuen Versuches die
Nachwirkung des früheren erloschen oder durch Anstellung eines
Versuches in entgegengesetztem Sinne kompensiert sein muß; sonst
kann man Farbenphänomene, die der Nachwirkung des früheren
angehören, fälschlich dem neuen zuschreiben. Auch möchte ich
empfehlen, bei vergleichender Anstellung einer Mehrzahl von
Versuchen hinter einander, um die relative Stärke des Erfolges
verschiedener Versuchsweisen zu prüfen, nicht ohne Weiteres die
später angestellten mit den früher angestellten für vergleichbar zu
halten, da die Empfindlichkeit durch die Fortsetzung der Versuche
selbst abgeändert wird; sondern die Regel des abwechselnden
Verfahrens zu befolgen.

		Durch den Erfolg vorstehender Versuche wird nun jede Erklärung
des seitlichen Fenster- und Kerzenversuches überhaupt
ausgeschlossen, welche die Färbung des Bildes im Auge N von
der Verschiedenheit seiner Helligkeit gegen das Bild im Auge
E sekundär abhängig machen möchte oder, wie es bei der
Zöllner'schen der Fall ist, eine ungleiche Wirkung des Lichtes auf
beide Augen fordert. Ruete machte mich darauf aufmerksam, daß, wenn
man im finsteren Zimmer durch zwei Kerzen zwei Schatten von
ungleicher Helligkeit neben einander erzeugt, der dunklere gegen
den anderen bläulich erscheine, was sich wohl daraus erklären läßt,
daß die induzierende Wirkung des helleren, rotgelb erleuchteten,
Schattens auf den dunkleren Nachbarschatten dessen direkte Wirkung
überwiegt. Es ließ sich also etwa denken – und bei den Zweifeln,
die nach Folgenden sowohl gegen Brewster's als Brücke's Erklärung
noch übrig bleiben, sind anderweite Möglichkeiten zu
berücksichtigen – daß auch beim seitlichen Kerzenversuche das helle
rotgelbe Bild im Auge E die Komplementärfarbe auf dem
dunkleren Bilde im Auge N induziere. Aber abgesehen, daß
diese dann blau nicht grün sein müßte, und daß sich auf diese Weise
die Färbung des Bildes im Auge N beim seitlichen
Fensterversuche unter Einwirkung farblosen Tageslichtes nicht
erklären würde, so beweisen auch die vorigen Versuche evident, daß
die Entstehung der grünen Farbe selbstständig im Auge N,
nicht durch Induktion seitens E erfolgt, und daß sie keiner
ungleichen Helligkeit der Bilder, ja keines Doppelbildes überhaupt
bedarf.

		Fassen wir nun nach Beseitigung der angegebenen Schwierigkeit
die Brewster'sche und Brücke'sche Erklärung näher ins Auge, so
erhebt sich gegen die erstere von vorn herein der Einwand, daß es
ein neues, bisher durch positive oder zuverlässige Tatsachen noch
nicht begründetes, Prinzip wäre, daß ein helles Licht abgesehen von
aller Färbung (die wenigstens bei dem seitlichen Fensterversuche,
wenn der Himmel trübe ist, nicht in Betracht kommen kann)
vorzugsweise für die minder brechbaren Strahlen, Rot oder Rotgelb,
in seiner Nachbarschaft unempfindlich machen und daher Grün oder
Blau induzieren soll. Indessen ist diese Erklärung doch nicht ohne
Weiteres zu verwerfen; es wäre an sich sehr möglich, und könnte
selbst durch Analogien unterstützt werden, daß, indem der Kontrast
zwischen Licht und Dunkel das Helligkeitsverhältnis abändert, er
dies nicht für alle Farbenstrahlen in gleicher Weise täte, und also
hiermit einen Farbenunterschied hervorriefe, der aber aus
entsprechenden Gründen als andere subjektive Phänomene (s. oben)
nur unter günstigen Umständen bemerklich würde. Soll sich doch nach
Nardo[bookmark: text25]F25wirklich jede nachbarliche
Ungleichheit der Intensität des Lichtes unter günstigen Umständen
von selbst mit einer Färbungserscheinung assoziieren und das
schwächere Licht bläulich erscheinen. Freilich lassen seine
Versuche Einwände zu, und Oppel konnte unter Anwendung wirklich
farblosen Lichtes keine Bestätigung der Nardo'schen Angaben
erhalten, daher sich nicht darauf fassen läßt. Indes kann die Sache
ohne sehr abgeänderte Versuche, die ich anderen Augen überlassen
muß, doch noch nicht für abgemacht angesehen werden.

		Was freilich von vorn herein gar nicht zu Brewster's Erklärung
zu passen scheint, indes es der Brücke'schen zur Stütze gereicht,
ist die rote Färbung, welche ein schwarzes Feld auf weißem Grunde
beim seitlichen Kerzen- wie Fensterversuche im Auge N zeigt
. Denn, kann man fragen, wie ist es mit Brewster's Prinzip
in Übereinstimmung zu bringen, daß eine Flamme in benachbartem Weiß
Grün, in benachbartem Schwarz Rot oder Rotgelb induziert. Hingegen
kann nach Brücke's Prinzip das Rot des schwarzen Feldes einfach als
die Farbe des vom rot durchscheinenden Lichte erhellten
Augengrundes selbst angesehen werden. Aber durchschlagend ist dies
doch auch nicht gegen Brewster; indem hierbei ähnliche
Gesichtspunkte, als bezüglich der Helligkeit in Frage kommen.
Einmal wäre denkbar, daß das Grün, was die Flamme im Auge N
in dem weißen Grunde induziert, und was bei Schluß des Auges
E sofort deutlich wird[bookmark: text26]F26, dann sekundär Rot in dem von ihm umschlossenen
Schwarz induzierte; zweitens deckt sich das Schwarz des Bildes im
Auge N binocular mit dem gelb oder rotgelb beleuchteten
weißen Grunde im Auge E, dessen Einfluß dadurch bewiesen
wird, daß das Rot im schwarzen Bilde des Auges N nicht oder
nicht deutlich erscheint[bookmark: text27]F27 , wenn
man die Flamme an das Auge N bringt, nachdem das Auge
E zuvor geschlossen war. Daß aber das Bild vielmehr rot als
rotgelb erscheint, wäre immer noch durch seinen Kontrast mit dem
umgebenden Grün erklärlich. Nur daß freilich die Möglichkeit jener
sekundären Induktion noch nicht erwiesen ist, und daß nach den im
7. Kapitel meiner Abhandlung über das binoculare Sehen
zusammengestellten Tatsachen ein begrenztes Bild in einem Auge bei
binocularer Deckung mit einem ausgedehnten Grunde im anderen Auge
zwar gewiß, aber doch nur wenig durch die Beschaffenheit dieses
Grundes modifiziert erscheint.

		    Sollte nun hingegen die Brücke'sche Erklärung
überhaupt zweifelsfrei sein, so wäre es natürlich unnötig, die aus
mehreren Gesichtspunkten unwahrscheinlichere Brew-ster'sche weiter
zu beachten. So sinnreich aber und durch so gut gewählte Versuche
unterstützt die von Brücke aufgestellte Erklärung ist, bleiben
freilich auch bei ihr manche nicht unerhebliche erst noch zu
erledigende Schwierigkeiten, die ich unten hervorhebe, nachdem ich
zuvor hervorgehoben, was außer dem eben bemerkten Umstande zu ihren
Gunsten spricht, und schließlich doch nötigen könnte, bei ihr
stehen zu bleiben.

		Unter den mannichfachen Tatsachen, welche der Urheber derselben
für sie anführt, erscheint wohl am schlagendsten die, daß
seitliches Zwischeneinschieben eines roten Glases zwischen Auge
N und Kerze den Farbenunterschied der Bilder bestehen läßt,
Zwischeneinschieben eines grünen ihn hebt; so wie, daß erbei
monochromatisch gelbem Lichte nicht eintritt. Den ersten Versuch
habe ich mit gleichem Erfolge wiederholt. Indes könnte man gegen
die Beweiskraft desselben einwenden, daß, da bei diesen Versuchen
farbiges, respektiv grünes oder monochromatisch gelbes, Licht von
der Seite her nicht bloß durch Sklerolica und Choroidea, sondern
auch direkt durch die Pupille eindringt, und das Flammenbild selbst
diese Farbe damit annimmt, eine Neutralisation oder jedenfalls
wesentliche Abänderung der induzierenden Wirkung der Flamme
entstehen müsse, falls man diese im Sinne irgend einer Modifikation
der Brewster'schen Ansicht in Anspruch nehmen wolle.

		Eine bestimmtere Entscheidung schien mir auf eine solche
Versuchsweise zu begründen, daß man das Kerzenlicht zum Auge
N ohne Anwendung von Farbengläsern nur durch die Pupille,
aber nicht die Sklerotica und Choroidea, gelangen läßt, indem man
es zugleich vom Auge E durch einen Schirm zwischen den Augen
abhält. Nach Brewster's Erklärung sollte dies keinen Unterschied
zwischen der gewöhnlichen Anstellungsweise begründen, nach Brücke's
Erklärung sollte der Farbenunterschied der Bilder dann aufhören.
Der Erfolg scheint mir mehr für Brücke als Brewster zu sprechen;
aber doch nicht so rein, daß ich allein darauf fußen möchte.

		Der Versuch wurde von mir in folgender Weise angestellt. In ein
Blatt schwarzes Rußpapier wurde ein kleines Loch geschnitten, das
Blatt möglichst hart an das Auge N so angelegt, daß es frei
durch das Loch durchblicken konnte, Sklerotica und Choroidea aber
verdeckt waren, und das Blatt übrigens so umgebogen, daß der
umgebogene Teil als Schirm zwischen Auge E und Licht trat.
Dabei ist wesentlich, Acht zu haben, daß das Licht noch wirklich
vom Auge N gesehen wird, und daß es nicht zugleich vom Auge
E gesehen wird, was man durch abwechselnden Schluß des einen
und anderen Auges verifiziert. Als Objekt diente ein kleines weißes
Feld auf einer dem Auge gerade gegenüberstehenden vertikalen
schwarzen Fläche. Unter diesen Umständen entstand bei einem Loche
von 3 par. Linien Durchmesser, also ungefähr von der Größe der
Cornea, am Bilde im Auge N eine graugrüne Färbung, und zwar
war der grüne Schein bei einiger Fortsetzung des Versuches sehr
entschieden; wie ich zweimal an verschiedenen Tagen beobachtete.
Nahm ich das Loch nur von 1½ Lin. Durchmesser, also wenig größer
als der Pupillendurchmesser, so erschien das Bild im Auge N
anfangs nur gräulich, nahm aber doch allmählig eine sehr schwache,
aber von mir für unzweideutig gehaltene grünliche Nuance an, was
ich ebenfalls an zwei verschiedenen Tagen beobachtet habe, jedoch
nicht vorgleichungsweise mit dem vorigen Versuche, da ich solche
Versuche überhaupt nicht in Mehrzahl hinter einander anstellen
darf. Nahm ich endlich, wieder an ein paar anderen Tagen, das Loch
nur von Stecknadelkopfgröße, so schien mir das Grau des Bildes im
Auge N immer noch mit einer sehr schwachen Farbennuance
behaftet, die ich aber nicht recht festzuhalten, und unzweideutig
zu bestimmen vermochte, da sie bei kleinen Änderungen der Lage des
Auges N schwankte. Ich möchte sagen, daß es zwischen
Grünlich und Violet war; ohne darauf Gewicht legen zu wollen.

		Ruete wiederholte den Versuch mit einem am Auge N
angebrachten Augenhütchen von Kautschuk, in welchem eine kleine
kaum pupillengroße Öffnung zum Durchblicken enthalten war, und
konnte auch keine Grünfärbung mehr am Bilde in diesem Auge
entdecken.

		Unstreitig nun stimmt die Abnahme des Grün fast bis zum
Verschwinden mit Verkleinerung der Öffnung bei meinen eigenen
Versuche und der fehlende Erfolg bei Ruete's Versuch vielmehr zu
Brücke's als Brewster's Erklärung: indes man von anderer Seite die
noch übrige grünliche Färbung bei meinen Versuchen in
entgegengesetztem Sinne geltend machen könnte. Aber dieser Rest
grünlichen Scheins läßt wohl noch eine, mit Brücke's Erklärung
verträgliche, Deutung zu. Warum sollte nicht das durch die uvea der
(bei mir blaugrauen) Iris durchscheinende Licht gleichen Erfolg
haben können, als das durch die Choroidea durchscheinende; bei der
corneagroßen Öffnung mußte es aber noch voll durch die Iris
durchscheinen, und selbst bei der kleineren Öffnung, namentlich
wenn sie nicht gerade zentral die Pupille deckte, noch etwas
hindurchfallen; indes bei der kleinsten der grünliche Schein
überhaupt nicht mehr unzweideutig, und auch bei der etwas größeren
nicht viel über dem Problematischen war. Da ferner der grünliche
Schimmer mit der Dauer der Betrachtung zunahm oder sich erst
entwickelte, so könnte ja wohl die auf sein Sehen gerichtete
Intention etwas zu seiner subjektiven Erzeugung mitgewirkt oder sie
verschuldet haben. Beide Möglichkeiten sind anzuerkennen, wenn
schon ich der letzteren aus verschiedenen Gründen keine
Wahrscheinlichkeit beilege. Inzwischen würde doch noch eine
abändernde Wiederholung des Versuches nötig sein, um ihn für ganz
entscheidend ansehen zu können (wovon ich selbst abstrahieren muß,
weil ich diese Modifikationen des Versuches überhaupt zu
anstrengend für mich finde), indem noch folgende Punkte dabei in
Rücksicht kommen.

		Das Licht muß bei diesen Versuchen, wo das Auge N durch
eine enge Öffnung sieht, in sehr kleinem Winkelabstande vom weißen
Felde stehen, um noch mit ihm zugleich vom Auge N durch die
Öffnung hindurch gesehen werden zu können. Es hat mir aber bei
einigen Versuchen, die ich doch bei Weitem nicht hinreichend habe
vervielfältigen und vergleichbar halten können, um sie für
entscheidend anzusehen, geschienen, daß diese Stellung, auch bei
Versuchen mit freiem Auge, überhaupt ungünstiger für die Entstehung
der Grünfärbung ist, als wenn man das Licht mehr seitlich vom
weißen Felde und von der Pupille anbringt, und es wären also, unter
Wahrung der angegebenen Vorsichten, Versuche darauf zu richten, ob
nicht der schwache Erfolg bei den Versuchen mit enger Öffnung
wesentlich nur von diesem Verhältnisse abhängt, womit allerdings
die Beweiskraft für Brücke wegfallen würde.

		Ferner ist gewiß, daß, wenn man ein Doppelbild erzeugt, während
man mit einem Auge durch eine sehr enge Öffnung sieht,
Färbungserscheinungen eintreten können, welche bisher nach keinem,
auch nach Brücke's Prinzip nicht, hinreichend erklärbar sind, und
durch eine Komplikation, die sie mitführen, die Erscheinung der
Grünfärbung noch auf einem anderen Wege als durch Abhaltung des
Lichtes von Sklerotica und Choroidea beschränken könnten, in
welcher Beziehung zu prüfen wäre, ob das Auge N beim
Hindurchsehen durch eine enge Öffnung in einem schmalen Streifen,
der den größten Teil der Sklerotica noch unbedeckt ließe, nicht
eine eben solche Beschränkung der Grünfärbung wahrnehmen würde, als
bei Bedeckung der ganzen Sklerotica.

		In meiner Abhandlung über das binoculare Sehen (S. 465)
habe ich nämlich folgender Erscheinung gedacht, die ich auch bei
neueren Versuchen bestätigt finde. Wenn man bei Vorderstellung
gegen das Fenster bei blauem oder bedecktem Himmel das Doppelbild
eines weißen Feldes auf schwarzem Grunde auseinanderschiebt; indes
man mit einem Auge durch ein Nadelloch in einem Kartenblatte sieht,
so hat das mit diesem Auge gesehene dunkle Bild oftmals eine
violette oder lila Nuance, wie auch Ruete und Grabau fanden.
Freilich kann ich sie nicht an jedem Tage gleich deutlich finden,
und manchmal möchte ich nur Grau anerkennen. Dagegen erhalte ich
sie sicher und intensiv, wenn ich denselben Versuch Abends bei
Kerzenlicht anstelle; das dunkle Bild erscheint entschieden lila
oder violet; das helle gelblich weiß. Unstreitig kann man in diesem
Falle die violette Färbung des dunklen Bildes im einen Auge von
einer induzierenden Wirkung Seitens des gelben Bildes im anderen
Auge abhängig machen; die aber dann auch als Komplikation bei den
obigen Versuchen, welche zur Prüfung der Brücke'schen Erklärung
angestellt wurden, anzuerkennen sein würde, und die ich sogar
allein in Anschlag bringen würde, wenn der, obschon minder
auffällige und sichere, Erfolg bei Tageslichte dieselbe Erklärung
zuließe. Denn aus Versuchen in meiner Abhandlung über das
binoculare Sehen (Abschn. XIV) geht hervor, daß in der Tat eine
solche Induktion von einem Auge zum anderen herüber statt hat, um
so leichter, je mehr verdunkelt das Weiß ist, in dem die Farbe zu
induzieren ist, und folgende einschaltungsweise Versuche, die an
sich einiges Interesse darbieten, stehen damit in Beziehung.

		Wenn ich die Lampe wie beim gewöhnlichen Lesen oder Schreiben
gerade vor mir habe und ein weißes Feld auf schwarzem Grunde als
Doppelbild betrachte, so kann ich bei dieser Entfernung der
Lichtquelle keine deutliche Färbung des Bildes erhalten. Nehme ich
aber eine recht dunkle graue Glaskombination vor ein Auge, so färbt
sich das Bild in diesem Auge unter Verdunkelung sogleich blau- oder
rotviolett, indes das andere lichte gelblich weiß ist. Mit der
Dauer der Betrachtung habe ich an einem Tage das Violett in
wiederholten Versuchen immer röter werden und manchmal aus anfangs
fast Blau, zuletzt in fast Rot übergehen sehen, wobei das Gelb des
anderen Bildes zugleich deutlicher war. An einem anderen Tage
konnte ich einen solchen Wandel nicht deutlich bemerken. Bei
schwarzem Felde auf weißem Grunde war das Bild im hellen Auge
braunrot, im anderen tief schwarz, wie es mir schien mit einem
Stich ins Blaue. Dieser Erfolg rührte nicht von einer schwachen
Färbung her, welche die grauen Gläser noch haben, denn er tritt
selbst bei meinen farblosesten grauen Gläsern ein, und selbst dann
noch in wesentlich gleicher Weise, wenn ich unter meinen Gläsern
die wähle, die einen schwach grünlichen Schein haben. Nur muß
jedenfalls die Verdunkelung stark genug sein. Ich habe
Verdunkelungen angewandt, wodurch das Licht auf 1/
6 oder selbst 1/ 50 reduziert
wurde.

		Ein entsprechender Erfolg läßt sich sehr schön in Nachfarben
ohne graue Gläser erhalten. Ich schließe ein Auge etwa
1/ 4 Minute und blicke mit dem andern während
dessen auf den hellen Milchglasschirm meiner vor mir stehenden
Studierlampe Dann öffne ich jenes Auge und schiebe das Doppelbild
eines weißen Feldes auf schwarzem Grunde auseinander. Das im
ausgeruhten Auge erscheint lichthell und intensiv gelb, das im
anderen, ermüdeten und dunkler sehenden, ganz dunkel violett.

		Stelle ich den Versuch mit den grauen Gläsern bei Tageslicht
unter Vorderstellung gegen das Fenster an, so kann ich unter
Anwendung einer Kombination meiner farblosesten Gläser, welche nur
0,17 Licht durchläßt, keine Färbung erhalten; mit dunkleren
Kombinationen aber wegen der nicht ganz fehlenden Färbung derselben
nichts Sicheres konstatieren.

		Unter Anerkennung, daß nach der Gesamtheit der vorigen Tatsachen
die Brücke'sche Erklärung sich im Ganzen als die wahrscheinlichere
darstellt, gedenke ich schließlich noch der theoretischen
Schwierigkeiten, die doch erst noch zu erledigen wären, um Alles
dabei auf's Reine gebracht zu finden, ohne damit etwas Bindendes
gegen diese Erklärung aufgestellt haben zu wollen, da ich vielmehr
selbst versuchen will, den Schwierigkeiten zu begegnen, soweit ich
es vermag.

		Erstens: Das durch die Augenhäute rot durchscheinende Licht muß
sich über die ganze Netzhaut zerstreuen, mithin auch über das Bild
des auf schwarzem Grunde liegenden weißen Feldes im Auge N
mit verbreiten; und es wird bei Brücke's Erklärung gefordert, daß
die Wirkung dieses objektiven Rot auf dem Weiß durch die
induzierende Wirkung des nachbarlichen Rot, was sich über den
benachbarten schwarzen Grund verbreitet, nicht nur kompensiert,
sondern auch überboten werde, da man doch eine Kompensation als
Maximum erwarten sollte, um nicht die Wirkung größer als die
Ursache erscheinen zu lassen.

		Indes kann man bemerken, daß das durch die Augenhäute
durchscheinende Rot, was sieh über das Bild des weißen Feldes im
Auge N mit verbreitet, hier durch das Weiß dieses Bildes
stark verdünnt ist, in der Umgebung hingegen unverdünnt wirkt, und
dies könnte das Übergewicht der induzierenden Wirkung Seitens des
letzteren Rot begründen, wozu frühere Versuche von mir (in Pogg.
Arm. L. 473) eine gute Erläuterung geben; wogegen freilich
anderseits zu bemerken ist, daß auch die induzierte Farbe durch das
Weiß verdünnt und dadurch schwerer sichtbar wird; daher bei
Versuchen mit farbigen Schatten im finsteren Zimmer, wo ein
Doppelschatten durch zwei Öffnungen im Laden erzeugt wird, wovon
eine frei, die andere mit einem Farbenglase versetzt ist, die
Farbenintensität des Komplementärschattens zwar bis zu gewissen
Grenzen mit der Größe der tageshellen Öffnung wächst, über gewisse
Grenzen hinaus aber wieder abnimmt. Ist hiernach der Einwand noch
nicht ganz erledigt, so wird er doch auch nicht als durchschlagend
anzusehen sein. Wichtiger erscheint folgender Einwand:

		Zweitens: Bei Anstellung des seitlichen Kerzenversuches mit dem
weißen Felde auf schwarzem Grunde nimmt man um die beiden Bilder
des weißen Feldes weder als Randschein noch in gleichförmiger
Verbreitung das Geringste von Rot wahr; während das Feld im Auge
N deutlich, ja unter Umständen intensiv grün, im anderen
rötlichgelb, erscheint. Auch wo ich nach der Versuchsweise die
Bilder in beiden Augen grün sehe, erscheint kein Rot darum. Kann
aber wohl, darf man sich fragen, ein nicht sichtbares Rot ein
intensives Grün in der Nachbarschaft induzieren? Dies wäre
unstreitig sehr merkwürdig, und dürfte, wenn es der Fall sein
sollte, schlagend gegen die wesentliche Abhängigkeit induzierter
Nachbarfarben von einer Täuschung des Urteils sprechen; aber von
vorn herein wahrscheinlich ist es nicht.

		Allerdings läßt sich daraus, daß bei Anstellung des seitlichen
Kerzenversuches mit einem schwarzen Felde auf weißem Grunde das
Bild im Auge N rot erscheint, schließen, daß wirklich
objektiv oder subjektiv Rot auf dem schwarzen Grunde vorhanden ist,
welches nur bei begrenztem Felde leichter sichtbar ist, als bei
ausgedehntem; aber die Schwierigkeit, daß bei weißem Felde auf
schwarzem Grunde ein nicht sichtbares Rot ein sichtbares Grün
induziert, wird dadurch nicht gehoben.

		Nun ließe sich allerdings als möglich ansehen, daß die
Verbreitung des unsichtbaren Rot über den ganzen Grund des Auges
N die Schwäche dieses Rot in der Weise kompensiert, daß
trotz seiner subjektiven Unwahrnehmbarkeit doch eine wahrnehmbare
Induktion von Grün Seitens desselben in dem von ihm umschlossenen
begrenzten Weiß statt findet; aber der Nachweis dieser Möglichkeit
würde um so mehr erst direkter Versuche bedürfen, als sie eine
physiologische oder physische Induktion bei den
Simultan-Kontrasterscheinungen voraussetzt, welche ich zwar
meinerseits statuiere, die aber von der vorzüglichsten Autorität im
Gebiete der physiologischen Optik bestritten ist[bookmark: text28]F28.

		Noch kann man folgende schon oben gelegentlich geltend gemachte
Erfahrung von Brücke zur Erklärung zuziehen. Wenn man bei
Anstellung des seitlichen Kerzenversuches mit schwarzem Felde auf
weißem Grunde rasch hinter einander wechselnd das Auge N und
E schließt, so wird der weiße Grund im ersten Falle rot oder
rotgelb, im zweiten grün, was ich bestätigt finde. Unstreitig sind
Rot und Grün auch vorhanden, während N und E beide
offen sind, kompensieren sich aber im gemeinsamen Eindrucke. Also,
kann man sagen, wird auch bei der umgekehrten Anordnung des
Versuches, wo man ein weißes Feld auf schwarzem Grunde betrachtet,
das Rot auf dem schwarzen Grunde im Auge N zwar vorhanden
sein, und würde für sich merklich genug sein; wird aber durch ein
induziertes Grün auf dem Grunde im Auge E seinen Eindruck
nicht in der Resultante geltend machen können, ohne daß dies
hindert, daß es eine seiner Intensität gemäße (immerhin dann doch
als physisch zu statuierende) induzierende Wirkung im Auge N
für sich äußere. Nur verliert diese Erklärung dadurch an Gewicht,
daß ich in wiederholten Versuchen mit dem weißen Felde auf
schwarzem Grunde oder bloßem schwarzen Grunde durch abwechselndes
Verdecken des Auges N und E nicht eben so wie oben
auf dem weißen Grunde einen Farbenwechsel auf dem schwarzen
erzeugen konnte; der Grund blieb beidesfalls schwarz. Eben so fand
es Volkmann, ungeachtet er bei weißem Grunde auch beide Farben
erhielt.

		Allerdings, wenn man die Öffnung im Laden eines finstern Zimmers
mit einem roten Glase verschließt, und eine schwarze Scheibe davor
hält, erscheint sie grün (Brücke, Pogg. LXXXIV. S. 424). Aber hier
findet die Induktion Seitens eines sichtbaren intensiven Rot in dem
schwarzen, d. i. durch das innere Augenlicht schwach erhellten,
Augengrunde statt. Bei dem seitlichen Kerzenversuche aber ist es
ein wegen seiner Schwäche oder Übertäubung durch die Induktion
Seitens des direkt einfallenden Kerzenlichtes nicht sichtbares Rot,
welches im hellen, und mit demselben Rot vermischten, Weiß
sichtbares Grün induzieren soll, was wesentlich andere Verhältnisse
sind.

		Drittens: Es läßt sich voraussetzen, daß das direkt in das Auge
N fallende, eine begrenzte Stelle erleuchtende, Lichtbild in
der Umgebung Kontrastwirkungen induzieren muß, welche sich über das
weiße Feld mit erstrecken, und wogegen man meinen sollte, daß die
des schwachen roten Lichtes, was sich über den Augengrund
verbreitet, verschwinden müßte, was der Brewster'chen Erklärung
gegen die Brücke'sche zu Statten käme. Der oben bemerkte Versuch,
wo man abwechselnd das eine und andere Auge verdeckt, indes ganz
nahe an N ein Licht ist, und ein schwarzer Grund betrachtet
wird, ist sehr geeignet, die Macht dieser Kontrastwirkung zu
beweisen. In der Tat, so wie man das erleuchtete Auge N
schließt oder verdeckt, erhellt sich der schwarze Grund
augenfällig; so wie man das schattigere E schließt, hüllt er
sich in tiefere Nacht.

		Viertens: Sowohl beim seitlichen Fenster- als Kerzenversuche
bemerkt man im Allgemeinen, wenn schon es nicht immer gleich
entschieden sich geltend macht, daß der Färbungsunterschied bis zu
gewissen Grenzen mit der Verlängerung und Vervielfältigung des
Versuches zunimmt. Dies ist aber der Natur der direkten
Kontrastwirkungen, wozu nach Brücke das Phänomen gehören würde,
gerade entgegen. Subjektive Komplementärschatten erscheinen im
ersten Momente mit voller Stärke und allgemein schwächen sich die
durch Kontrast erzeugten Gegensätze mit der Dauer der Betrachtung
durch eine Folgewirkung ab und können unter Umständen sogar in den
Gegensatz übergehen, worüber man das dahin Gehörige in meiner
Abhandlung über Kontrastempfindungen in diesen Berichten (1860. S.
91 ff.) vergleichen kann.

		Auch dieser Umstand schiene eher mit der Brewster'schen Ansicht
zum stimmen. Denn nach früher von mir mitgeteilten
Versuchen[bookmark: text29]F29 färbt
sich ein weißer Fleck auf schwarzem Grunde selbst bei direkter
Betrachtung allmälig und ist also auch ein allmäliger Eintritt
einer farbigen Induktion oder einer allmäligen Abänderung derselben
Seitens eines an sich weißen Lichtes in der Nachbarschaft zu
erwarten, womit jenes Wachstum der Farbenphänomene in Beziehung
stehen könnte.

		Fünftens: Da nach Brücke das durch die Augenhäute im Auge
N rot durchscheinende, den schwarzen Augengrund erhellende,
Licht das primäre ist, wovon das Grün erst in Weiß induziert wird,
und da das primäre Rot unverdünnt durch weißes Licht ist, indes das
im Weiß induzierte Grün durch dieses Weiß verdünnt wird, so sollte
man meinen, daß das Rot überhaupt unter vergleichbaren Umständen
leichter zur Erscheinung kommen müßte, als das Grün, wovon aber
eher das Gegenteil statt zu finden scheint.

		Unter denselben Versuchsumständen, wo wegen fehlenden Kontrastes
mit dem anderen Auge das Grün im weißen Felde auf schwarzem Grunde
nicht erscheint, erscheint auch das Rot bei schwarzem Felde auf
weißem Grunde nicht. Bei ganz nahe an beide äußere Augenwinkel
gehaltenen Lichtern aber erhalte ich das Grün im weißen Doppelbilde
bei schwarzem Grunde deutlicher als das Rot im schwarzen bei weißem
Grunde, und ersterenfalls keine deutliche Rotfärbung des schwarzen
Grundes um das weiße Doppelbild, hingegen letzterenfalls eine
deutliche Grünfärbung des weißen Grundes um das schwarze
Doppelbild, was auch mit den Erfolgen übereinstimmt, die man bei
einseitigem Lichte mit abwechselnder Verdeckung beider Augen erhält
(vergl. oben).

		Dieser Einwand könnte seine Erledigung dadurch finden (freilich
nur unter Verstärkung des Einwandes unter 3), daß schwache
Farbeneindrücke durch nachbarliche stärkere
Farbeneindrücke[bookmark: text30]F30 und
unstreitig durch nachbarliches intensives Licht überhaupt
ausgelöscht werden, wonach wohl denkbar ist, daß das durch die
Augenhäute durchscheinende schwache Rot in dem Schwarz nicht so
leicht zum Vorschein kommt, wenn dieses Schwarz von Weiß oder
überhaupt von größerer Helligkeit umgeben ist.

		    Nach allem Vorstehenden scheinen die Erfolge des
seitlichen Fenster- und Kerzenversuches an komplizierten
Bedingungen zu hängen, und die bisherigen Experimente noch so wenig
zur vollständigen Analyse derselben auszureichen, daß in der Tat
eine neue Vornahme und Untersuchung der Punkte, die dabei noch zu
erledigen sind, mit Augen, die der Aufgabe gewachsen sind,
erwünscht sein muß, wozu man die Anregung und den unvollständigen
Beitrag durch das Vorige gestatten möge, nachdem ich den Versuch
doch einmal früher behandelt habe, und eine Erledigung desselben
künftig einmal wird statt finden müssen.

		Recapitulation

		Erzeugt man das Doppelbild eines weißen Feldes auf schwarzem
Grunde bei ungleicher Beleuchtung beider Augen, so erscheint das
Bild in dem stärker erleuchteten Auge N dunkler, in dem
minder erleuchteten E heller, als das andere; jenes bläulich
oder blau (bei hellem Tageslichte), grünlich oder grün (bei
Lampenlicht), dieses rot, rötlich oder rötlich gelb. Der
Helligkeitsunterschied der beiden Bilder läßt sich in der
Hauptsache, ohne daß doch Alles dabei schon ins Klare gebracht ist,
als eine Kontrasterscheinung erklären (s. o.), und die von Zöllner
als Hauptgrund angenommene Differenz der Pupillenweite wegen
ungleicher Erleuchtung der Augen ist als wesentlich einflußlos
anzusehen und selbst nach ihrer Tatsache noch problematisch (s.
o.). Für den Farbenunterschied sind drei verschiedene Erklärungen
aufgestellt worden. Nach Zöllner hängt er ebenfalls von einem
Unterschiede der Pupillenweite ab, indem nach ihm überhaupt bei
abnehmender Pupillenweile die Empfindung der brechbareren Farben
relativ zu überwiegen anfängt. Nach Brewster hängt er davon ab, daß
das durch die Pupille des Auges N direkt gesehene Licht für
die Empfindung der minder brechbaren Strahlen in seiner
Nachbarschaft unempfindlich macht, demgemäß Grün, respektiv Blau,
induziert; nach Brücke davon, daß das durch die Sklerotica und
Choroidea des Auges N rot durchscheinende Licht eine solche
induzierende Wirkung auf das durch die Pupille einfallende Weiß
äußert. Von diesen drei Erklärungen muß die Zöllners'che schon aus
dem Grunde verworfen werden, daß der Farbenunterschied nicht
eintritt, wenn man bei Auseinanderschiebung eines Doppelbildes
unter Vorderstellung gegen das Fenster ein Auge mit einem grauen
Glase verdunkelt (s.v.); jede anderweit versuchte Erklärung aber
(etwa mit Rücksicht auf Nardo's Behauptungen), daß der
Farbenunterschied der Bilder von dem Helligkeitsunterschiede der
Bilder sekundär abhänge (s.v.) oder überhaupt eine ungleiche
Wirkung des Lichtes bei dem seitlichen Kerzenversuche wesentlich
sei, um die Grünfärbung im Auge N hervorzubringen, wird
dadurch ausgeschlossen, daß bei hinreichend starker gleicher
zweiseitiger Einwirkung des Lichtes auf beide Augen und
hinreichender Empfindlichkeit die Grünfärbung an beiden Bildern
entsteht (s.v.). Die ungleiche Beleuchtung wirkt nur dadurch
günstig, daß sie das Erscheinen der Farbe im einen Auge durch den
Kontrast mit der komplementären im anderen erleichtert (s.v.).
Hiermit wird zugleich eine Schwierigkeit sowohl der Brewster'schen
als Brücke'schen Erklärung gehoben, als welche kein Prinzip
enthalten, warum die ungleiche Erleuchtung beider Augen gefordert
sein sollte. Die Brewster'sche Erklärung ist aber prekär, weil zwar
behauptet, aber nicht konstatiert ist, daß helles Licht abgesehen
von seiner Färbung vorzugsweise für die minder brechbaren Strahlen
in seiner Nachbarschaft unempfindlich macht, so daß nach Allem die
Brücke'sche Erklärung als die wahrscheinlichste übrig zu bleiben
scheint, zumal sich auch positive Tatsachen dafür anführen lassen
(s.v.). Jedoch leidet auch sie noch an einigen Schwierigkeiten
(s.v.), welche erst künftig zu erledigen sind, und von denen die
wichtigste die ist, daß bei dieser Erklärung angenommen werden muß,
daß ein nicht sichtbares Rot (im Grunde des Auges N) ein
sehr deutlich sichtbares Grün in dem von ihm umschlossenen Weiß
(dem weißen Bilde im Auge N) zu induzieren vermag (vgl. v.).
Eine volle Aufklärung des Versuches, sowohl in Betreff des
Helligkeits- als Farbenunterschiedes der Bilder, ist erst von
künftigen Versuchen zu erwarten.
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		Über Volkssouveränität

		Beilage zum Leipziger Tageblatt am 11. Mai 1848

		Das Prinzip der Volkssouveränität, wie es jetzt gestellt wird,
bringt einesteils mit sich, daß die Stimmen der Majorität des
Volkes in allen Angelegenheiten, wo etwas zwischen ihm und seiner
Regierung streitig wird, den letzten entscheidenden Ausschlag gibt,
andernteils, daß das Volk auch seine Regierungsform und
Regierungsorgane aus sich selbst durch eigene Wahl erzeugt
(wenigstens genehmigt). Wo das Prinzip der Volkssouveränität rein
durchgeführt ist, soll dies von den niedrigsten bis zu den höchsten
Regierungsorganen gelten, auch die Freiheit, solche, nach Maßgabe
als es das Volk in seinem Interesse findet, zu wechseln, ihm immer
beibehalten bleiben. Der hieraus hervorgehende Zustand einer
freiesten republikanischen Staatsform wird für den vollkommensten
erklärt, sofern die Regierung für das Volk da ist, nicht umgekehrt,
und dieses voraussetzlich am besten wissen muß, was seinem Wohl am
besten dient, und welche Personen die geeignetsten sind, es zu
vertreten. Die erbliche Monarchie hängt hiernach nur mit einer
unvollkommenen politischen Bildung des Volks zusammen und muß mit
dem Fortschritte dieser Bildung von selbst fallen. Sie ist jedoch,
wo sie einmal besteht, insofern noch zu dulden, ja zu wahren, als
das sich noch nicht recht politisch mündig oder zur völligen
Freiheit reif fühlende Volk dieselbe selbst noch will. Denn es
liegt ja auch im Prinzip der Volkssouveränität, daß es, wie seine
Regierungsorgane, so seine Regierungsform selbst wählen kann.
Findet es also für jetzt die erblich-monarchische Regierungsform
seinem Wohle noch am zuträglichsten, so muß es ihm frei stehen,
auch jetzt noch bei derselben stehen zu bleiben. Zwar beschränkt es
hiermit seine eigene Souveränität selbst mehr als dem idealen
Zustand entspricht; aber genug, daß es dies doch mit freiem Willen
tut; auch wird es diese Beschränkung von selbst aufgeben, wenn es
fühlt, daß es derselben nicht mehr bedarf.

		Ich glaube wohl hiermit im wesentlichen den Sinn eines Redners
(Prof. Biedermann im deutschen Verein) getroffen zu haben, der das
Prinzip der Volkssouveränität von Bürgern mit Gewandtheit und
einer, in dieser Sache nur zu seltenen, würdigen Haltung vertrat.
Aus allgemeinem Gesichtspunkte kann man dem so gestellten Prinzip
entgegensetzen:

		1) Daß überhaupt nicht die Majorität des Volks es ist, welche am
besten weiß, was seinem eigenen Wohle dient, sondern eine Minorität
der Einsichtigsten, Gesinnungstüchtigsten, Besten. Es mag zwar
sein, daß das Volk diese am sichersten durch eigene Wahl zur
Leitung seiner Angelegenheiten zu ermitteln im Stande wäre, wenn
der Wahlmodus durch indirekte Wahlen ohne Wahlumtriebe von unten
hinauf gehörig geläutert werden, und wirklich die Stimme des
gesamten Volks oder seiner Majorität sich hierbei gehörig geltend
machen könnte;

		2) daß die dem ganzen Volke gestattete möglichste Freiheit, in
Staatsangelegenheiten mitzusprechen und mitzuhandeln, gerade das
schlechteste Mittel ist, die Stimme und die Wünsche der Majorität
des Volkes zur Geltung zu bringen. Denn statt der Stimmen und
Wünsche der meisten (und Weisesten) wiegen hierbei der Sachlage
nach immer die der Lautesten, Kecksten, in der Anwendung
gewaltsamer Mittel am wenigsten Bedenklichen vor, wie bisher noch
die Erfahrung aller wahrhaft demokratischen Republiken gezeigt hat.
Die Beschränkung der freien Wahl, die dem Volke so aus seinem
eigenen Schoße erwächst, ist viel größer als die ihm von oben
herein erwachsen wird, wenn die Regierung nicht bloß da ist, den
Volkswillen auszuführen, sondern auch ihm Zügel anzulegen,
umgekehrt nur den erforderlichen Beschränkungen von Seiten des
Volkswillens unterworfen ist;

		3) daß zum Halt und Gedeihen jeder Organisation auch Elemente
der Festigkeit oder Bande der Organisation nötig sind, die nicht
mit gleicher Freiheit wieder aufgehoben werden dürfen, als sie
ursprünglich gesetzt sein mögen, da vielmehr eine Vorsorge gegen
die Möglichkeit dieser Wiederaufhebung in das Prinzip der
Organisation selbst aufgenommen sein muß. Die beste Organisation
wird die sein, welche zugleich sich und anderen die Wiederauflösung
am meisten erschwert, Fortentwicklung aber am meisten begünstigt.
Hiervon aber findet im Prinzip der Volkssouveränität gerade das
Gegenteil statt. Durch die in diesem Prinzip liegende unbeschränkte
Freiheit des Volkes, seine Regierungsform und Organe von unten auf
zu wählen und zu wechseln, ohne daß die einmal gewählten ober
gegebenen herrschenden Organe einen selbst erhaltenden Einfluß
dagegen auszuüben berechtigt sind, werden gerade die, für den Halt
und hiermit für das Wohl des Ganzen wesentlichsten Elemente der
Festigkeit benachteiligt, die Bande der Organisation selbst
beständig mehr oder weniger auf der Flüssigkeitsstufe erhalten,
welche der Menge selbst zukommt. Anstatt einer gedeihlichen
Fortentwicklung findet ein stetes Wiederanfangen von vorn oder
unten statt; es will sich immer etwas feststellen; aber die
Volkswogen lösen es sofort wieder auf. Dies wird nach Maßgabe
triftiger sein, als wirklich das Prinzip der Volkssouveränität
vollständiger durchgeführt wird, obwohl die Heillosigkeit des
Erfolgs einer folgerechten und dauernden Durchführung eine solche
überhaupt nie gestattet hat, noch gestatten wird.

		Es ist immer schwer, durch im allgemeinen gehaltene Erörterungen
Fragen solcher Natur kurz und überzeugend zu erledigen, und mit
geschichtlichen Beispielen trifft man die Sache immer nur von
gewissen Seiten. Versuchen wir es hier mit einem Bilde:

		Ich meine, das Prinzip der Volkssouveränität, wonach jeder
einzelne sich zwar dem Willen der Majorität und der davon
abhängigen Ordnung der Dinge unterzuordnen hat, aber selbst
möglichste und mit jedem anderen gleiche Freiheit besitzt, diesen
Willen und die davon abhängige Ordnung der Dinge mitzubestimmen; –
wo die Menge es ist, welche die Organe ihres Willens aus sich
selbst über sich selbst erhebt, stellt, konsequent durchgeführt,
das Volk genau in den Zustand eines bewegten Meeres. Da hat auch
jedes Wasserteilchen, indem es sich dem Zusammenhange des Ganzen
fügen muß, die größtmögliche und mit dem anderen gleiche Freiheit,
an der Gestaltung des Ganzen mitzuwirken; das Meer, die Gesamtheit
aller Wasserteilchen, ist es, welches die Wellengipfel
(Obrigkeiten, Regierungsorgane) aus sich über sich erhebt, sie
steigen und wieder stürzen macht; jetzt erhebt es einmal einen
Gipfel über alle andere, bald muß derselbe einem oder mehreren
anderen Platz machen. Die Wellen stürzen über und gegen einander.
Es fehlt auch nicht an einer Art Organisation; denn in jeder Welle
bewegt sich jedes Teilchen auf eigentümliche, mit der Gestalt der
ganzen Welle zusammenhängende Weise; aber jede Gestaltung löst
sich, wie sie erzeugt ist. Zur möglichsten Freiheit alles Einzelnen
findet auch die möglichste Gleichheit statt; was oben ist, ist
nichts anderes, als was unten ist, und muß sich gewärtigen, im
nächsten Augenblick selbst die unterste Stelle wieder einzunehmen.
So wird das Ganze ein ödes, in unfruchtbarem Treiben begriffenes
Wesen. Dabei ist das Meer doch nur scheinbar frei. Windstöße und
Steine rühren es auf; und zwar jeder Windstoß rührt es auf, niemand
kann berechnen, in welcher Weise.

		Dieser ewig schwankende, weder eine sichere Höhe noch Tiefe
darbietende, fruchtlos sich zerarbeitende Zustand ist es, der uns
als das Ideal hingestellt wird, zu dem die politische Mündigkeit
des Volks führen müsse. Oder wo wären denn die Elemente der
Festigkeit in dem durchgeführten Prinzip der Volkssouveränität? Ist
es etwa die gemeinsame Richtung auf das eigene Wohl, welches einen
Halt ins Ganze bringen soll? Aber es liegt im Prinzip nichts, was
auch eine Einigkeit und Festigkeit in den Mitteln zur Erreichung
dieses allgemein angestrebten Zieles sicherte, und man muß sich
hüten, bei dem Ideal einer Staatsverfassung auch ideale Menschen
vorauszusetzen, die in der Majorität das Beste des Ganzen
verstehen, und ihrem Sonderinteresse voranstellen, was der Natur
des Menschen und der Menschheit nach nie der Fall sein kann und
wird; am wenigsten aber wird das, alle Einzelleidenschaften in
Bewegung setzende und allen Sonderinteressen möglichst freies Spiel
gegen einander gestattende Prinzip der Volkssouveränität die
Menschen diesem idealen Zustande nähern, auf dessen Voraussetzung
sich doch nur sein heilsamer Erfolg gründen könnte.

		Blicken wir auf unseren Organismus, und wo könnten wir ein
besseres Bild für den Staatsorganismus aus Menschen als in dem
Organismus des Menschen selbst finden. Da ist nicht alles gleich
und frei beweglich, wie in jenem Meere, nicht jeder Gestaltung von
unten Raum gelassen, sondern es gibt feste Teile beweglichen
gegenüber, und der Umstand selbst, daß dem Ganzen ein festes Gerüst
zugrunde liegt, macht die Bewegung im übrigen um so freier. Nicht
Wellen schlagen gegen Wellen, sondern das Blut läuft seine
geordneten Bahnen, das Spiel der Muskeln findet seinen Halt im
festen Knochenbau. So können Handel und Wandel und alle schaffende
Tätigkeiten des Volks einen geordneten und gedeihlichen Gang nur in
einem Staate mit festen Institutionen nehmen, die nicht in jedem
Augenblicke durch einen Sturm des Volkswillens über den Haufen
geworfen werden können, indem die Möglichkeit hiervon im Prinzip
fehlt. Zwar ist auch in unserem Organismus nichts ganz
unveränderlich; Adern, Knochen, Sehnen, Nerven, das herrschende
Gehirn, alles erneuert sich im Stoffwechsel und entwickelt sich,
aber sozusagen auf geschichtlichem Wege, immer auf seinen alten
Grundlagen. Nur in den ersten Anfängen, im Ei, war jeder Organismus
eine Art flüssiges Meer, da erzeugte er seine gesamten Organe von
unten herauf, aus sich selbst; so mag es jeder junge Staat
(Beispiel: Freistaaten Nordamerikas); aber er kann sich, einmal
gestaltet, nicht von Neuem verflüssigen wollen, ohne sich zu
zerstören, und der Gefahr zu unterliegen, von fremden Mächten
absorbiert zu werden; und gelänge es ihm, aus der Zerstörung des
alten Baues einen neuen selbstmächtig herzustellen, würde es doch
nur sein müssen, um sich selbst für die Zukunft womöglich durch
noch festere Bande, als früher zu binden, damit nicht wieder eine
solche Zerstörung Platz greifen könne. Zwar wollen auch die
Verteidiger der Volkssouveränität eine geschichtliche Entwicklung,
aber eine solche, die zur Auflösung, sei es langsameren oder
schnelleren, nicht zur Fortbildung der geschichtlichen Grundlagen
führt, und im Prinzip auch keine Feststellung solcher wieder
gestattet; weil jedes Festgestellte, soll es als solches gelten,
den Volkswillen mehr ober weniger bindet, der sich doch nach diesem
Prinzip durch nichts binden, feststellen lassen soll, nicht einmal
durch das, was er früher selbst über sich verhängt, festgestellt
hat.

		Sagt man etwa: Auch unser Organismus erzeuge und erneuere ja
seine Organisation und herrschenden Organe beständig aus sich
selbst, so ist dies nur insofern richtig, als die einmal
herausgebildeten herrschenden Organe, die nun selbst die
wichtigsten Teile dieses Organismus sind, auch eine herrschende und
auf ihre Selbsterhaltung zielende Wirkung dabei äußern dürfen. Aber
gerade dies wird ihnen bei dem Prinzip der Volkssouveränität
abgesprochen.

		Mit dem Vorigen ist nicht gesagt, daß das alte verkörperte
System das beste war; nein, ein System, wo das Feste und Bewegliche
sich die Waage hält, ein System, wo jeder in seinem Privatbezirk
möglichst frei schalten kann, jeder auch an dem Staatsorganismus
mitwirken darf, aber nach Maßgabe mehr und stetiger und
durchgreifender, als er den Gipfelpunkten des Staats näher steht;
so mag sich bei allen Wahlen das Volk möglichst allgemein
beteiligen, aber nur auf der untersten Wahlstufe, und es soll nicht
alles der Wahl des Volkes von unten, sondern gar manches auch den
Bestimmungen von oben vorbehalten bleiben. Ich denke, daß in einer
Fortentwicklung des Prinzips unserer konstitutionellen Monarchie
hierzu die besten Bedingungen liegen. Mögen wir das, was geschehen
ist, als eine heilsame Entwicklungskrankheit ansehen, uns durch
einen rascheren Fortschritt dem gedeihlichsten Zustande der sich
abwägenden Volks- und Regierungsgewalt entgegenzuführen; aber hüten
wir uns, daß das Fieber uns nicht darüber hinausführe, zur
Auflösung führe. Erklären, daß das Volk nach seiner Majorität
herrschen und die Regierung bloß da sein solle, seinen Willen
auszuführen, wie jetzt ein weit verbreitetes Geschrei geht, heißt,
Arme und Beine und was sonst zur Majorität des Leibes gehört an die
Stelle des Gehirns, das Gehirn aber an die Stelle des Arms setzen.
Und diese verkehrte Welt sollte wirklich das Ideal sein, nach dem
wir zu trachten hätten, bei dem wir einst anlangen müßten?

		Ohne das oben gebrauchte Bild ausnutzen zu wollen, möge doch
kurz darauf hingewiesen werden, wie der menschliche Organismus
selbst nicht ein republikanisches, sondern ein monarchisches System
ist, mit dem Gehirn an der Spitze, das eine höchste, obwohl durch
das Mit- und Gegenwirken anderer Organe vielfach bedingte und
beschränkte Macht hat; und wie überhaupt die Organisation um so
vollkommener wird, nicht je mehr die allgemeine Gleichheit, sondern
je mehr, bis zu gewissen Grenzen, die allgemeine Ungleichheit
wächst. Im Bandwurm und der Assel ist ein Glied ungefähr so viel
wert, als das andere. Und man meine doch ja nicht, daß die
untersten Stände sich deshalb schlechter befinden, weil es höhere
Stände über ihnen gibt. Wollte man alle gleich machen, so würde
sich bloß alles wie diese untersten Stände befinden, und den
untersten nicht einmal die Aussicht bleiben, es höher zu bringen,
ausgenommen, wie auch im kriechenden Wurm und dem wogenden Meere
sich ein Glied oder eine Welle abwechselnd über die anderen erhebt,
und doch im Grunde ihnen gleich bleibt. Die Ungleichheit der Stände
ist eine notwendige Bedingung für eine vollkommene Entwicklung des
Ganzen, wobei alle, selbst die untersten gewinnen, sei es auch nur
durch die Möglichkeit, es höher zu bringen, die für den Rechtlichen
und Tüchtigen eine Sicherheit sein muß. Nur das mag wahr sein, daß
in der bisherigen Staatsform diese Möglichkeit mehr verkümmert war,
als recht.

		Nach solchen Erwägungen gestehe ich, daß ich mich über die Wahl
eines Abgeordneten, der die, auf dem Prinzip der Volkssouveränität
ruhende republikanische Staatsform offen für das Ideal der
Verfassungen erklärt, nur insofern freuen kann, als er zu dem,
meines Erachtens schlimmen Ziele doch die langsamsten und
geordnetsten Mittel, und dies mit reiner Überzeugungstreue, will,
obwohl es dem Prinzip des Fortschrittes zu diesem Ziele selbst
widerspricht, daß die Mittel dazu einen solchen Charakter behaupten
können; und ich gestehe, daß mir in dieser Beziehung eine schwere
Täuschung bei jenem Vertreter obzuwalten scheint, die weder mit
Geschichte noch unbefangener Betrachtung bestehen kann. Beruhigend
aber kann seine, vor kurzem gegebene, Erklärung für niemand sein,
der jenes Ziel überhaupt für ein schlimmes hält, denn auch durch
die besten und geordnetsten Mittel, wären sie immerhin möglich,
wird er nicht dabei anlangen mögen, und wir dürfen uns doch nicht
bergen, daß wer den jetzigen Zustand nur noch nicht reif dazu hält,
jenes beste Ziel zu verwirklichen, sofern er dazu berufen wird,
einen neuen Zustand der Dinge mit anzubahnen, zu helfen, auch dahin
wirken wird, daß derselbe im Sinne des Fortschrittes zu diesem,
Ziele angebahnt werde, jener Reife immer mehr entgegengehe.

		Dies haben wir also auch von Prof. Biedermann zu erwarten,
widrigenfalls er ja sich und dem von ihm stets vertretenen Prinzip
des Fortschrittes untreu werden müßte, was wir, zu seiner eignen
Ehre sei es gesagt, von ihm nicht zu erwarten haben. Es handelt
sich also hier nicht bloß um eine theoretische Ansicht, sondern um
einen Mann und eine Sachlage, welche danach sind, auch die
fachliche Geltendmachung dieser Ansicht einzuleiten.

		Noch ein Wort: Wenn wir es an Prof. Biedermann zu ehren haben,
daß er mit Ernst und Mut den Fortschritt zu einer Sache, die ihm
die rechte dünkt, vertritt, und zu einer Zeit schon öffentlich
vertrat, wobei den herrschenden Mächten noch nichts damit für ihn
zu gewinnen war; ehren wir es nun auch an Prof. Weiße, daß er mit
Ernst und Mut den Halt an einer Sache, die ihm die rechte dünkt,
vertritt, zu einer Zeit, wo bei den herrschenden Mächten
ebensowenig etwas damit zu gewinnen ist; und schwieg zu einer Zeit,
wo noch etwas damit zu gewinnen war; und lassen wir Beschuldigungen
entgegengesetzter Art sich selbst richten. Ist unsere Sache
überhaupt eine würdige, beweisen wir es dadurch, daß wir sie mit
Würde auch gegen unsere Gegner zu behaupten wissen, und legen wir
uns namentlich um so mehr selbst Zügel im Benehmen gegen einander
an, je mehr wir der Zügel von oben entledigt sein wollen.

		Wie gern stimme ich meinerseits in Weißes Anruf ein: halten wir
treu an unserem König und einer Konstitution, welche demselben auch
noch eine Bedeutung für uns läßt! Das Leben stellt sich wahrlich
nicht schlechter und niedriger dadurch, daß jeder auch im
Menschlichen noch über seinem Zustande einen höheren, als den
seinigen sieht. Wie viel schöner ist es, durch eine reine Klarheit
nach einer über allen leuchtenden Krone zu blicken, die dem, der
sie trägt, nicht mehr ziert, als uns, die wir uns um ihn scharen,
ihn zu tragen, – als diese Krone in den Staub getreten zu sehen und
in den Wirbeln dieses Staubes zu wandeln. Scheint uns diese Krone
zu hoch zu stehen zu kommen? Wem wird das Gold der zertretenen
zugute kommen? F.

		 

		 

	
		
		Über direkte und indirekte Wahlen der Volks-Abgeordneten

		Meines Erachtens kann sich die Frage, ob die Volks-Abgeordneten
direkt oder indirekt (unmittelbar vom Volke oder erst durch von
diesem gewählte Wähler) gewählt werden sollen, nur danach
entscheiden, ob man die Wahl lieber vom Willen und der Intelligenz
des gesamten Volkes, also des Volkes, wie es im Durchschnitt ist,
oder vom Willen und der Intelligenz derer abhängig gemacht haben
will, welche das gesamte Volk selbst am fähigsten hält, seine
Interessen zu vertreten und zu wahren. Das erste erscheint freilich
der Menge unmittelbar einleuchtender, das zweite aber ist
zweifelsohne triftiger, wenn es sich anders darum handelt, wirklich
das zu treffen, was am meisten im Sinne des eignen Wohles der
Gesamtmenge ist (wohin doch vor allem die Wahl bester Vertreter
gehört), weil es nicht möglich ist, daß das Durchschnittsurteil
einer Menge über ihr eignes Interesse ebensogut ist, als das Urteil
der Befähigsten und Gesinnungstüchtigsten unter dieser Menge,
derer, in die es selbst das meiste Vertrauen in dieser Beziehung
setzt.

		Um das feinste Pulver zu erlangen, siebt man es erst durch
gröbere, dann durch feinere Siebe. Will jemand den Gipfel einer
Treppe von ein paar Stufen ersteigen, wird er diesen Gipfel minder
leicht verfehlen, stolpern, wenn er auf eine Zwischenstufe tritt,
als wenn er gleich vom Fuße der Treppe auf den Gipfel steigen will.
Der Fuß der Treppe ist die gesamte breite Masse des Volkes, der
Gipfel die besten Vertreter, die es zu seinem eignen Wohle zu
finden wünscht. Es wird sie sicherer finden, wenn die Wahl durch
die Zwischenstufe der Wähler, als gleich vom Fuß zum Gipfel
schreitet.

		Unstreitig war die eigene und unmittelbare Erhebung der
Gesamtmenge des Volkes nötig, es von drückenden Fesseln zu befreien
und den Zustand hervorzurufen, dessen es sich jetzt in Hoffnung
gedeihlicher Kräfte erfreut. So liegt es nun freilich nahe, dieser
Gesamtmenge, die jenen Zustand herbeizuführen gewußt hat, auch
fortgehends so viel als möglich die Beratung und Entscheidung über
die Maßregeln zur Behaltung und gedeihlichen Fortentwicklung
desselben unmittelbar in die Hände zu legen; und so wird die Sache
von vielen, die das Volk zu führen suchen, gefaßt. Aber Mittel, die
nötig waren, einen besseren Zustand herbeizuführen, sind oft eben
so geeignet, den erreichten guten Zustand zu überstürzen, als den
schlimmen zu stürzen. Das Beste für die Erhaltung und Fortbildung
des gesamten Volkswohles wird sicher das bleiben, daß das Volk nur
überhaupt unter die geeignetsten Umstände gesetzt wird, stets die
tauglichsten Männer ausfindig machen zu können, die sein Wohl am
besten beraten und vertreten können und wollen. Hierzu aber führen
nach obigem indirekte Wahlen, wenn nur auf möglichst allgemeiner
und frei gestellter unterer Basis, sicherer als direkte. Die
allgemeinste Beteiligung aller Staatsmitglieder an der Wahl gibt
zur Vollkommenheit der Wahl sozusagen die Breite, der Stufenbau der
Wahl die Höhe her. Durch erstere wird die allgemeinste
Berücksichtigung aller Interessen, durch letztere der Umstand
gesichert, daß diese Berücksichtigung in die besten Hände gelegt
wird. Eins kann das andere nicht ersetzen, und je mehr die Breite
wächst, um so mehr muß die Höhe wachsen. So möchte man immerhin
selbst Weiber und Kinder an den untersten Wahlen teilnehmen lassen,
wenn man zu den vorgeschlagenen Stufen der Wahl noch eine Stufe
mehr fügen wollte; sie würden doch ihre Männer, Väter und
erwachsenen Brüder wählen, und das Resultat eben deshalb nur
insofern sich ändern, als diejenigen, welche noch Angehörige mit zu
vertreten haben, dadurch von selbst in ein gewisses
verhältnismäßiges Stimmenübergewicht gegen andere kommen würden,
was ihnen auch der Natur der Sache nach zusteht.

		 

		Die untere Basis aller Wahlen durch das Volk behält in der Tat
selbst nach allen neuen Erweiterungsvorschlägen einen ganz
willkürlichen Zuschnitt, wobei das Gewicht der Stimmen dem Gewicht
der Interessen im Staate nicht richtig entsprechen kann, weil die
Stimme dessen, der das Wohl vieler im Staate zu vertreten hat, dann
nicht mehr zählt, als dessen, der bloß sein eignes zu vertreten
hat. Um so schlimmer nun, wenn man bei diesen, vielleicht
unvermeidlichen Fehlern in der Breite das Korrektionsmittel durch
die Höhe verwirft.

		Um den möglichst vollkommenen Wahlmodus zu erhalten, würde es
also am besten sein, sowohl die Breite, als die Höhe so sehr zu
vermehren, als dies nicht mit zu großen praktischen Schwierigkeiten
und Weiterungen in der Ausführung verbunden wäre, die sich
allerdings sowohl nach einer als der andern Richtung bald zeigen
möchten, sollte über eine gewisse Grenze gegangen werden.

		Aber man will, nachdem freilich bisher der Breite lange nicht
genug geschehen, von nun an bloß die einfache Breite, nichts mehr
von der Höhe, und somit nichts von der zweiten Dimension der
Bedingungen, die das Gute zu erhalten und zu steigern dienen, und
will diese Breite selber so aufrecht stellen, daß sie stürzen muß.
Die es versuchen, werden am ersten darunter begraben werden. Ich
weiß wohl, daß dergleichen Worte jetzt in den Wind besprochen sind.
Möge man nicht die Folgen dessen, was man jetzt so leicht nimmt,
einst schwer empfinden. F.

		 

		 

	
		
		Die Welt ist nicht durch ein ursprünglich schaffendes, sondern
zerstörendes Prinzip entstanden

		Die wichtigste Entdeckung der neuern Philosophie besteht
unstreitig in der dialektischen Methode, ja man kann sagen, daß mit
ihr die Philosophie sich eigentlich selbst erst entdeckt hat. Aber
so hoch sie es auch mittelst dieser Methode gebracht hat, hoffe ich
doch, alle bisher dadurch gemachten Entdeckungen durch den Beweis
vorstehenden Satzes zu krönen und hiemit die Philosophie selbst
noch eine Stufe über ihren gegenwärtigen Standpunkt zu erheben.

		Zuvor aber will ich versuchen, den noch Uneingeweihten einen
kurzen Begriff von der dialektischen Methode und den Vorteilen
derselben zu geben.

		Die dialektische Methode läßt sich bezeichnen als die Kunst,
zuvörderst Rechts in Links dadurch zu verwandeln, daß man zeigt,
ein bloßes Rechts widerspreche sich selbst. Nachdem nämlich das
Rechts dies eingesehen hat, schlägt es sofort durch Selbstbewegung
in Links als Nicht-Rechts um. Dann ferner das so gewonnene Links
wieder in Rechts zu verwandeln dadurch, daß man zeigt, ein bloßes
Links widerspreche sich selbst. Nachdem nämlich das Links dies
eingesehen hat, schlägt es sofort durch Selbstbewegung wieder in
Rechts als Nicht-Links um. Hierdurch ist man dann endlich zu einem
Rechts gekommen, welches zwar dasselbe als das erste Rechts
scheint, aber doch, bei Strafe dem gemeinen Menschenverstande
anheimzufallen, nicht damit zu verwechseln ist, da es ja die
Aufhebung und höhere Wahrheit des Links und die höhere Einheit oder
Identität des Rechts und Links zugleich, der konkrete Begriff des
Rechts, die Wiedereinkehr des Rechts in sich selbst, das seinem
Begriffe gemäß gewordene Rechts, die Zusammenschließung des
allgemeinen Rechtsbegriffs mit dem Besondern im Einzelnen,
gleichsam die Blüte zur Knospe des Links und zum Stengel des ersten
Rechts ist.

		Wer dies alles, wie nicht anders zu erwarten, wohl begriffen
hat, hat hiermit das ewige Verhältnis von Links zu Rechts begriffen
und kann fortan, wenn er an einen Scheideweg kommt, unmöglich mehr
irren, da, wenn er auch den linken Weg einschlüge, er den rechten
aufgehoben mit ginge, Irrtum aber nur die höhere Wahrheit der
Wahrheit selbst ist, auch im dialektischen Prozeß nichts darauf
ankommt, wohin das gleichgültige verschwindende Moment der Beine,
sondern nur wohin der ewige Begriff der Beine kommt.

		In anderer Weise kann man auch die dialektische Methode erklären
als die Selbstbewegung des Begriffs im Blauen. Der Dialektiker
setzt nämlich seinen Begriff ins Blaue, gibt ihm das
Negationszeichen als Stock in die Hand und sagt: jetzt mache deinen
Weg! Der Begriff findet nichts, worauf sich im Blauen zu stützen,
und macht eine Zeit lang vergebliche Anstrengungen, von der Stelle
zu kommen; endlich fällt er auf das rechte Mittel, ergreift den
Stock und prügelt sich selbst damit von der Stelle; jeder Schlag
treibt ihn nämlich einen Schritt vorwärts in der Richtung, die er
selber zu gehen Lust hat, ohne daß sich der Dialektiker noch darum
zu kümmern und etwas anderes dazu zu tun nötig hat, als das Blaue
recht weit und rein zum ungehinderten Fortschritt des Begriffs zu
erhalten; was vor allem nötig macht, alles empirische Wissen bei
Seite zu räumen.

		Die vorige Schilderung ist freilich in so fern nicht ganz
treffend, als der Begriff die Negation, mittelst deren er sich im
dialektischen Prozeß fortzuhelfen hat, auch aus sich selbst zu
nehmen, und weniger in die Weite zu schreiten, als in die Höhe zu
erheben hat. In der Tat soll mit dem dialektischen Prozeß durchaus
nichts vor sich gebracht werden, nur um die Höhe, immer um die Höhe
ist es dem Dialektiker zu tun.

		In diesem Betracht nun kann man vielleicht die dialektische
Methode noch passender als das Kunststück des Menschen erklären,
der sich an seinem Nichtmenschen den Zopf selber aus dem Sumpfe
zieht; woher auch offenbar der Ausdruck des Sichselbstaufhebens des
Begriffs entlehnt ist. Freilich muß man, da die ganze Bewegung das
Prädikat der Ewigkeit tragen soll, nicht erwarten, solche in
endlicher Zeit erfolgen zu sehen, sich also auch nicht irren
lassen, wenn man nach einiger Zeit den Mann immer noch mit der Hand
am Zopfe im Sumpfe stecken sieht. Gewiß ist, daß die ewige Idee,
sich darüber emporzuheben, ihn bei seinen Anstrengungen ewig
durchdringt, und auf die Idee kommt es überall bei der
dialektischen Methode nur an. Endlich reißt doch der Zopf los; die
Idee fällt von sich selbst als Natur ab, welche im Sumpfe stecken
bleibt, den Fröschen und Molchen d. i. Naturforschern zur Beute,
indes der mit dem Zopfe herausgezogene Geist triumphierend in die
Höhe geht und die Dialektiker als dienende Engel um sich
sammelt.

		Eine nähere Erörterung der Vorteile, welche die dialektische
Methode zu gewähren vermag, wird dienen, ihr Wesen noch mehr ins
Licht zu setzen. Ich betrachte zuvörderst einige praktische.

		Einen leeren Beutel kann man dialektisch ganz einfach dadurch zu
einem vollen machen, daß man ihn wiederholt umwendet. Zwar hält
jeder Dialektiker bloß das Geld aus seinem eignen Beutel für
gültig; aber er braucht auch kein anderes, da er es sich eben so
beliebig selbst machen, als selbst damit bezahlen kann.

		Eine Treppe kann man dialektisch ganz wohlfeil aus einer
einzigen Stufe bauen, indem man die erste immer wieder wegnimmt und
auf sich selbst setzt. Zwar glaubt man beim Hinansteigen einer
solchen Treppe auf Nichts zu treten; aber man kommt doch oben an,
und das ist die Hauptsache. Anfangs schwindelt man; zuletzt geht es
in Sprüngen.

		Sein Vieh mästet man dialektisch dadurch, daß man es wiederholt
sich selbst auffressen läßt. Die dialektische Fütterung besteht
nämlich nicht darin, dem Tiere Futter in die Krippe zu legen,
sondern ihm das Futter möglichst zu entziehen. Hierdurch zwingt man
dasselbe endlich, vor Hunger sich Selbst aufzufressen, und nach
jeder Selbstverschlingung kommt es noch einmal so dick als vorher
zum Vorschein, was man beliebig fortsetzen kann.

		Seinen Oberboden füllt man dialektisch dadurch, daß man leeres
Stroh mit leerem Stroh drischt, und insbesondere auch seine Schüler
dazu anhält. Je leerer das Stroh, desto mehr gibt es beim Dreschen
her, und die ganze Schwierigkeit liegt nur darin, das Stroh
wirklich vorher ganz leer zu machen; indes gewöhnt sich der
dialektisch bebaute Acker allmälich daran, gleich bloß leeres Stroh
zu tragen.

		Sogar dem Tierreich ist die dialektische Methode zu empfehlen.
Ein gewöhnlicher Hund kommt nicht vom Flecke, wenn er sich in den
Schwanz beißen will; ein dialektischer Hund aber kommt um die ganze
Welt, indem er seinem Schwanze von vorn nachläuft, was unstreitig
zu seiner Ausbildung viel beitragen muß.

		So viel von den praktischen Vorteilen, welche die dialektische
Methode zwar noch nicht geleistet hat, aber theoretisch durchaus zu
leisten im Stande ist. Kommen wir jetzt zu den theoretischen
Vorteilen, welche sie eben dadurch wirklich geleistet hat, daß sie
sich über den Stand erhoben, praktische wirklich zu leisten,
insbesondere zu denjenigen, welche uns selbst für unsere
wissenschaftliche Aufgabe, der wir nun näher treten, zu statten
kommen sollen.

		1) Die Begriffe verlieren durch Behandlung mittelst der
dialektischen Methode gänzlich ihre bornierte Steifheit und indem
sie selbst nicht mehr wissen, wo ihnen der Sinn steht, werden sie
dadurch um so geeigneter, in jeden Sinn des Philosophen einzugehen,
wie der Falke erst schwindlich gemacht werden muß, um sich nach dem
Sinne des Jägers brauchen zu lassen. Indem nämlich der Begriff sich
selbst in eine höhere Region aufhebt, hebt er zugleich seine
frühere Bedeutung in so fern auf, daß sie nicht mehr stattfindet,
aber zugleich auch in so fern, daß er sie wie andere gut
aufgehobene Sachen immer wieder beliebig hervorsuchen kann, so daß
nicht nur der Begriff des Aufhebens, sondern überhaupt jeder
Begriff in der dialektischen Methode mindestens drei Bedeutungen
hat, wovon je zwei einander gerade entgegengesetzt sind, und von
denen man vorkommenden Falls sich die passendste auslesen kann. Man
sagt in dieser Beziehung auch, die dialektische Methode mache die
Begriffe flüssig, und sieht es als ein Zeichen ihrer geschickten
Anwendung an, wenn sie alles Handgreifliche zwischen den Händen
zerlaufen läßt. Wem des Flüssigen zu viel wird, dem steht es frei,
es mit der Streusandbüchse der Herbart'schen einfachen Wesen, die
Gott zu diesem Behuf mit der dialektischen Methode zusammen
geschaffen, auszutrocknen.

		2) Die dialektische Methode gewährt durchaus absolute Evidenz
und Wahrheit; da nun jeder Philosoph, indem er die Begriffe nach
seinem Sinne braucht, eine andere absolute Wahrheit findet, so hat
die dialektische Methode vor der mathematischen, die bei jedem
Gegenstande nie über eine absolute Wahrheit hinaus kommt, den
wesentlichen Vorzug, daß durch sie das Gebiet der absoluten
Wahrheiten außerordentlich erweitert wird. Bekanntlich heißt das
große Gebot der Wahrheit: eure Rede sei ja ja, nein nein; indem nun
immer ein Dialektiker ja ja, ein anderer dagegen nein nein ruft,
entwickelt sich so die absolute ewige Wahrheit mit jedem
Widerspruch in ihr immer weiter.

		3) Die absolute Evidenz und Wahrheit der dialektischen Methode
hindert daher auch nicht im geringsten, Alles, was der Erfinder
dieser Methode, der große Hegel, mittelst derselben gefunden, für
irrig und falsch zu erklären, mit einziger Ausnahme der Methode
selbst; ja es wird dies, wenn nicht die Philosophie zu einem
starren, toten, verknöcherten Wesen werden soll, mit der Zeit sogar
unumgänglich nötig. Dies gibt Jedem, der die dialektische Methode
nach ihrem Meister gebraucht, den Vorteil, viel größer als der
Meister selbst zu werden, indem er das von ihm Gefundene mitselbst
derselben Methode wieder aufhebt, durch die es dieser gefunden,
natürlich mit schuldiger Danksagung dafür, daß er, der Meister, ihn
die absolut wahre und sichere Methode gelehrt habe, sich selbst von
ihm aufheben zu lassen.

		Von diesen Vorteilen der dialektischen Methode, insbesondere dem
letzten, mache ich nun auch meinerseits im folgenden Gebrauch,
indem ich zur Sache komme.

		1. Um die ganze Hegel'sche Philosophie mit
einem Male durch einen Hauptschlag über sich selbst zu erheben,
hebe ich gleich von vorn herein die ganze Grundlage derselben in
ihr Gegenteil auf, was offenbar durch den  
Entwicklungsgang der absoluten Idee jetzt eben gefordert ist, da es
sonst jetzt nicht geschähe. Hegel geht von der absoluten Position
des Seins aus, um sie zur Negation aufzuheben; der zeitgemäß
gewordene Umschlag verlangt also, daß man künftig von der absoluten
Negation des Seins auszugehen anfange, um sie in die Position
aufzuheben. Dies rechtfertigt sich nach den Gesetzen der
dialektischen Aufhebung zum Höhern zwar von selbst, kann aber auch
für den gemeinen Menschenverstand so bewiesen werden, daß daraus
nachmals dessen eigene Aufhebung in das Gegenteil entsteht, wodurch
noch in anderer Beziehung das Hegel'sche System vervollkommt wird.
Denn nach diesem ward bisher gefordert, daß man gleich von vorn
herein mit Zurücklassung des gemeinen Menschen-Verstandes in die
Philosophie hineinspringe, was Vielen, bei denen dies Erbübel zu
fest sitzt, den Eingang sehr erschwerte; da die natürliche
Eingangsweise, wodurch die Philosophie zur Weltphilosophie werden
muß, doch nur die sein kann, den gemeinen Menschen-Verstand, womit
Jeder anfängt, sich durch sich selbst um sich selbst bringen oder
in sein philosophisches Gegenteil umschlagen zu lassen, welchem
Erforderniß, wie man sehen wird, das Folgende vollkommen
genügt.

		Ich sage also, um mich anfangs an den gemeinen Menschen-Verstand
zu wenden: eine reine Position mag sich anstrengen wie sie will,
sie wird es aus sich selbst nie zu einer Negation bringen; es sei
denn, daß sie ihr zuvor heimlich in die Tasche gesteckt worden
wäre. Dagegen braucht die reine Negation bloß ihr eignes Wesen an
sich selbst zu betätigen, sich auf sich selbst zu reflektieren,
sich selbst zu negieren, so schlägt sie sofort von selbst in das
reine positive Wesen als ihr Widerspiel um, welches nach
dialektischen Prinzipien, wo gegenüber und drüber dasselbe ist,
auch ihr Höheres ist. Indem sie nun dasselbe Spiel an sich selbst
wiederholt, kommt sie hiermit immer weiter oder höher; und
produziert dabei Materie und Geist, Süd- und Nordpolarität, kurz
alle Sätze, Gegensätze und aufgehobene Gegensätze der Welt. Trifft
sie aber ja unterwegs einen Punkt, wo sie nicht mehr vorwärts zu
kommen weiß, so gerät sie außer sich,[bookmark: text31]F31 dann geht es wieder.

		In der Tat, was kann aus der Negierung einer Negation anderes
herauskommen, als ein positives Etwas. Negiert sich aber dies
Etwas, so wird nach dem Geiste der dialektischen Methode nicht
wieder die erste Negation daraus, sondern das Etwas schlägt in sein
Gegenteil um, indem der einmal gewonnene Begriff des Etwas in dem
neuen Produkte als aufgehobener stecken bleiben muß. Negiert sich
dieser Gegensatz des Etwas wieder, so wird nicht das vorige Etwas,
sondern, da es ja immer aufwärts geht, ein schon höher potenzirtes
Etwas daraus, in dessen Auffindung sich der Scharfsinn des
Philosophen zu beweisen hat. Dieses schlägt wieder in seinen
Gegensatz um u. s. f., bis die ganze Welt mit allen
Positionen und Negationen, die sie einschließt, da ist.

		Natürlich nun ist eine Negierung an sich selbst nichts
Schaffendes; sie wird es eben nur dadurch, daß sie sich selbst
negiert, hiermit ihr eignes Wesen aufhebt, zerstört. Daß sie dies
aber tut, muß in ihrem Wesen selbst liegen; denn warum täte sie es
sonst; also ist Zerstörung, Selbstzerstörung, nicht Schöpfung das
Urprinzip der Welt. Indem das zerstörende Prinzip anfangs nichts
fand als sich selber, woran es seine zerstörende Macht äußern
konnte, zerstörte es sein zerstörendes Wesen selbst und ward so
erst zum schöpferischen Prinzip. Wie hätte dagegen umgekehrt aus
einem schöpferischen Prinzip durch Betätigung seiner selbst an sich
selbst ein zerstörendes Prinzip hervorgehen können, was doch in der
Welt eben so gut als das schöpferische Prinzip vorkommt; denn
alles, was in der Welt entsteht, vergeht auch wieder.

		Hiemit hätte ich meine Aufgabe und zugleich die Pflicht erfüllt,
welche jedem dialektischen Philosophen obliegt, Gott, der in
Betreff der Einsicht in sich und seine Werke nun einmal ganz auf
den dialektischen Philosophen gewiesen ist, darüber aufgeklärt zu
haben, wie er eigentlich sich und die Welt geschaffen, gezeigt zu
haben, welches der Anfang vor dem Anfang sei.

		Natürlich konnte nach Vorigem auch das erste Licht nur aus der
Negation des Lichts, dem Dunkel, ja aus einem Dunkel, was noch
dunkler war, als alles heutige Dunkel, nicht umgekehrt geboren
werden; es konnte nur als Selbstaufhebung dieses Dunkels, als
Schatten des absoluten Schattens entstehen, daher auch die Alten
ganz richtig alles aus der Nacht geboren werden ließen. Sofern nun
die im Menschengeiste zum Selbstbewußtsein kommende dialektische
Methode demselben nur ein höheres Licht anzündet, kann das Licht,
was dadurch dem Menschen zu Teil wird, als der Schatten vom
Schatten eines Schattens angesehen werden, wobei zwar der gemeine
Menschenverstand nichts sehen kann, der daher ein Talglicht immer
vorziehen wird, wohl aber der Schatten des Schattens vom Schatten
des gemeinen Menschenverstandes.

		Und hiermit gewinnt diese Schrift, welche mit dem einfachen
Schatten anhob und mit der dritten Potenz des Schattens endigt,
passend selbst ihren dialektischen Schluß als ein in sich
zurücklaufender Schatten.
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		Der Schatten ist lebendig

		Den Schatten für lebendig zu halten, ist eigentlich nichts
Neues. Schon die Alten taten es, indem sie die Seelen nach dem Tode
für Schatten erklärten, und ihnen doch eine Art Leben dabei
beimaßen. Wie der Mensch seinen Schatten neben sich wirft, der mit
ihm wandelt, so soll er nach den Griechen auch einen Schatten
werfen, der nach ihm wandelt; wie jenen das Sonnenlicht, so diesen
unser eigenes Lebenslicht erzeugen. Doch warum erst den Menschen
töten, um den Schatten lebendig zu machen? Muß es nicht den
Menschen freuen, wenn der treueste Begleiter unter der Sonne, den
er hat, nicht als ein Leichnam mit ihm wandelt, sondern als ein
selbst Mitlebender? Und ist es nicht deshalb, daß die Sage ein
Grausen knüpft an Menschen, die ihren Schatten verkauft haben. Sie
haben ihren Zwillingsbruder verkauft. Hat der Teufel die
Schattenseele, wird er die Lichtseele bald nachholen.

		Daß der Schatten viel Ähnliches mit einem lebenden Wesen hat,
sieht auch das blöde Auge, nur daß er manche Eigentümlichkeiten
zeigt, die uns abgehen; und zumeist sind es Vorzüge. Wir sind am
kleinsten zu Anfange, wachsen dann und schrumpfen wieder ein im
Alter; er fängt seinen Lebenstag lang an, schrumpft um Mittag
zusammen und wird wieder lang am Abend. Er will offenbar zeigen,
daß er doch nicht alles macht wie wir. Dabei weiß er an seiner
Größe immer, welche Zeit es ist. Wir leben in drei Dimensionen: er
begnügt sich mit zweien; aber das macht ihn nur weniger
schwerfällig. Bei allen Versuchen, etwas anderes aus uns zu machen,
als wir nun eben sind, setzt uns die dritte Dimension, dies dick
und steif machende Prinzip des Raumes, die größten Hindernisse
entgegen. Wie wir uns drehen mögen, der Zopf bleibt uns immer
hinten hängen und die Nase immer vorn stehen. Aber der Schatten,
wenn ihm sein Zopf nicht mehr gefällt, schiebt ihn in sich hinein,
weg ist er; gefällt ihm die Nase nicht mehr, er schiebt sie in sich
hinein, weg ist sie; jetzt wachsen ihm die Arme lang, dann steckt
er sie in seinen Leib, wie in eine Tasche, weg sind sie, und im
nächsten Augenblicke (langt er wieder weit damit hervor. Jetzt geht
er aufrecht an einer Wand, jetzt huscht er glatt am Boden fort,
jetzt knickt er sich wie ein Winkelmaß; er läuft durch Dick und
Dünn, während wir sorgsam die Wege wählen; er verunreinigt sich
dabei keine Stiefeln, tut sich an keinen Steinen weh, ersäuft in
keinem Wasser, nur das Feuer scheut er noch mehr als wir selber. Er
läuft sogar durch andere seines Gleichen durch. Die Schatten, die
sich treffen, machen sich nur etwas schwarz, statt daß, wenn sich
zwei Menschen begegnen, die sich etwas weiß zu machen pflegen. Und
bei alle diesem Wechsel behält doch jeder Schatten seine besondere
Charaktereigentümlichkeit. Ein geistreicher Mann und ein Dummkopf
können sich nicht verschiedener benehmen als ihre Schatten. Benutzt
man ja doch sogar die Schattenrisse, den Charakter der Menschen
festzuhalten.

		Man sieht, in all diesem unterscheidet sich der Schatten nicht
nur nicht von uns lebenden Wesen; er steht uns eher an
selbständiger Lebendigkeit voran.

		Inzwischen, der Mensch bildet sich nun einmal ein, Gott habe von
der ganzen Welt bloß ein paar Stückchen lebendig gemacht, und ist
so stolz darauf, selbst zu diesen Stückchen zu gehören, daß er nun
alles daran setzt, dieses Privileg auch zu behaupten. Er wird also
die Ansprüche auf das Leben, die für den Schatten mit Vorigem
erhoben sind, nicht gelten lassen, sondern dagegen einwenden: Alles
das genügt nicht. Um leben zu können, muß man doch vor allem sein.
Ein Schatten hat aber überhaupt nichts Wesenhaftes; ist ein Schein;
ist nicht nur nichts, ist weniger als nichts.

		Was kann der Schatten dagegen sagen? Nun zuvörderst dieselben
oder gleich geltende Vorwürfe dem Menschen zurückgeben. Glaubt der
Mensch nicht, an das Leben seines Schatten, so kann es ihm der
Schatten dadurch vergelten, daß er nicht an das Leben seines
Menschen glaubt, und zwar nach gleichen und gleich guten
Gründen.

		Da ich selbst sein Schatten bin, weiß ich zwar nicht genau, was
der Schatten von seinem Verhältnis zum Menschen denkt; inzwischen
stehen ihm jedenfalls zwei Vorstellungsweisen offen.

		Die eine ist die, daß er sich als Geist und den Menschen als
seinen Körper ansieht; ihn bloß für bestimmt hält, seiner sonst
rein immateriellen Existenz eine Anknüpfung an das Irdische zu
gewähren, wie wir selbst auch unsern Körper nur als
Einpflanzungsmittel unserer Seele in das Irdische betrachten. Der
Unterschied wäre in der Tat nur der, daß der Schatten als Geist
neben seinem Körper hergeht, während unser Geist in seinem Körper
einher geht; an sich ist aber ein räumliches Verhältnis des Geistes
zum Körper so gut möglich, als das andere. Warum soll der Geist
seinen Rock nicht eben so gut neben sich hängen, als anziehen
können? Ja meinen wir nicht, daß die Seele im Tode ihren Leibrock
wirklich ausziehen wird. Und wenn wir doch im Leben bloß die eine
Weise der Verbindung von Geist und Leib für statthaft halten, wie
wollen wir es dem Schatten verdenken, wenn er ebenso bloß die
andere Art für statthaft hält? Sieht man, wie selbst die
gewiegtesten Philosophen Körper und Geist einander scharf
gegenüberstellen, so könnte man sogar auf den Gedanken kommen, daß
die Schattenansicht die allein wahre wäre; wenn nur die Philosophen
hier für parteilos gelten könnten. Aber offenbar sind sie selbst
aus dem Schattenreiche inspiriert; denn warum vertrügen ihre Sätze
sonst so wenig scharfe Beleuchtung. Ich, der ich den Schatten gern
ihr Recht lasse, aber unseres auch nicht verkürzt haben will, finde
es ganz natürlich, daß die Natur in ihrem Streben, alle
Möglichkeiten zu verwirklichen, beide Verhältnisse zugleich
verwirklicht hat, so daß also ein Geist des Körpers in ihm, der
andere neben ihm geht, und, damit sie sich nicht um denselben
streiten, es so eingerichtet hat, daß jeder denkt, er habe den Leib
allein. Man weiß ja, die Natur braucht gern ein Mittel zu vielen
Zwecken. Zwar sagt die Bibel: Niemand kann zweien Herren dienen;
allein mit dem Niemand meint sie: kein Geist kann zweien Herren
dienen; dagegen sehen wir allerwegs dieselbe Materie sehr
verschiedenen Geistern dienen. Der Mond muß uns leuchten, zugleich
aber den Wesen auf dem Monde Stand und Nahrung geben. Warum soll
also nicht auch unser Leib zugleich einem Geiste dienen, der in
ihm, und einem, der neben ihm ist. Hat er doch auch, wie der Mond,
dem einen Sitz und Nahrung zu geben, dem andern zu leuchten, zwar
nicht positiv, aber negativ, d.h. ihm den nötigen Lichtmangel zu
verschaffen. Unser Leib ist so gar zweckmäßig hierzu eingerichtet,
daß man nicht einsieht, warum die Natur diesen Zweck verloren gehen
lassen sollte; er ginge aber verloren, wenn nicht eben der Schatten
seinen Nutzen davon hätte.

		Nach allem denke ich mir, daß der Schatten sich etwa wie folgt
über den Leib äußern wird.

		Ohne diesen Leib könnte ich hienieden nicht bestehen; also ist
er für mich da. Freilich nicht bloß, um mich in diesem Jammertale
zu erhalten, sondern auch mich daran zu fesseln. Aber nicht immer
hoffe ich diese schwere Masse, die sich an meine Fersen hängt, mit
mir herumtragen zu müssen; nicht immer in einer Welt wandeln zu
müssen, wo es mehr des Übels, d.h. des Lichts gibt, als des Guten.
Wenn ich mich nur bestrebe, hier so schwarz als möglich zu werden,
so werbe ich gewiß auch dereinst in ein höheres Schattenreich, ein
Reich reiner Nacht aufgenommen werden, wo ich mit anderen gleich
guten Schatten ohne Leib und Licht selig wandeln werde. Offenbar
ist es auch nur mein Leib, der mich jetzt noch hindert, den großen
Urschatten im Himmel zu sehen, der mich und alle andere Schatten
erzeugt hat. Wie eine Scheidewand steht mein Leib zwischen ihm und
mir. Aber sie wird einst fallen.

		Der Schatten irrt sich vielleicht hier in manchem, indem er
denkt, das Beste und Letzte in der Welt könne nur etwas ganz
Ähnliches als er selbst sein; und wir haben vielleicht Recht, wenn
wir ihn deshalb verspotten; wofür er natürlich seinerseits auch
Recht hat, uns deshalb zu verspotten, daß wir das Beste und Letzte
in der Welt für etwas ganz Ähnliches als uns selbst halten. Für
beide bleibt immer wahr, daß noch etwas hinter dem Leibe steckt,
was sich nicht davor sehen läßt; obwohl der Schatten in dieser
Beziehung wieder besser als wir gestellt ist, die von derselben
Mauer ganz und gar umschlossen sind, welche dem Schatten bloß von
einer Seite gegenübersteht.

		Jedoch noch eine andere Vorstellung als die vorige ist für den
Schatten möglich. Wir sehen in unserm schwarzen Nebenmanne
einerseits unseren beständigen von uns abhängigen Begleiter,
anderseits ein Widerspiel unseres positiven Wesens; in demselben
Verhältnisse stehen wir nun aber auch gegenseits zu unserm
Schatten. Also kann mein Schatten mich ebenso für seinen Schatten,
als ich ihn für meinen Schatten halten.

		Soviel ich an ihm zu wenig finde, wird er an mir zuviel finden;
und ob Mangel oder Überfluß über das Rechte, kommt im Grunde auf
eins heraus. Was hat doch, wird der Schatten, indem er auf sein
feines unfaßbares Wesen reflektiert, sagen, was hat doch der grobe
Kloß, der mit mir läuft, mit der wahren Sphäre des Seins gemein. Er
ist nur ein Exkrement, was aus dem Gebiete der Wirklichkeit
herausfällt, für sich überhaupt nicht existierend, ein ganz von mir
abhängiges Scheinwesen, das daher auch alles mittun muß, was ich
tue, aber freilich die Freiheit und Leichtigkeit meiner Bewegung
nicht teilen, sondern nur plump nachäffen kann. Während ich mich
bald rechts, bald links wende, wie mir es nach Tages- und
Jahreszeit gefällt, bleibt er immer ein steifer aufrechter Stock
und muß immer genau die Stellung einnehmen, die meine und die
Sonnenstellung ihm vorschreibt; wo ist da eine Spur von Freiheit
und Selbständigkeit. Verschwinde ich, verschwindet er auch, denn
nie hat ein Schatten seinen Menschen länger als sich selbst
wahrgenommen. Wie ist überhaupt ein positives Wesen ohne den
Gegensatz gegen ein negatives denkbar; nur diesem Gegensatz
verdankt es seine Scheinexistenz.

		Sagt nun der Mensch: Ei, ich weiß doch recht wohl, daß ich
wirklich existiere, da bin ich ja; erwidert der Schatten: Nun, da
bin ich ja auch. Man sieht mich, man empfindet meine Kühle. Wäre
ich nicht, wie könnte man von mir sprechen. Dem Menschen will
inzwischen nichts einleuchten. Natürlich von einem Schatten kann
nichts einleuchten; ich will daher meine Lampe herzubringen. Wäre
der Schatten bloß nichts, so möchte ich sein Leben nicht
verteidigen; nun aber ist er weniger als nichts, und dies kommt ihm
zu statten.

		Was fühlt man doch stärker, die Sattheit oder den Hunger? Kinder
und Völker sind still, wenn sie das Nötige haben, schreien aber um
alles, was ihnen fehlt; so wirrt also weniger als was sogar mehr
als was. Warum soll denn nun die Natur nicht da, wo das Licht
fehlt, ebensogut Lichthunger fühlen, als wir da, wo Speise,
Pressefreiheit u. dergleichen fehlt?

		Man erwidert vielleicht: nicht die Natur, sondern der Schatten
soll ja fühlen. Wenn auch die Natur an der Schattenstelle etwas
fühlte, so wäre doch der Schatten so wenig ein selber lebendes
Wesen, als die Kälte, die ich am Beine fühle.

		Aber was ist denn der ganze Mensch selber anderes als ein Gewebe
und Gefolge von Naturgefühlen, nur losgelöst vom übrigen Grunde der
Natur. Löst sich denn aber der Schatten nicht so scharf als der
Mensch aus der übrigen Natur heraus? Was ist schärfer als der
Absatz des Schattens von dem umgebenden Lichte? Ist also nur Gefühl
am Schatten, so fühlt er auch mindestens so selbständig als der
Mensch, weil er sich eben so selbständig von der übrigen Natur
loslöst.

		Inzwischen wird der Mensch immer irgendwelche handgreifliche
Unterlage für das Fühlende oder Gefühl verlangen, und das Gefühl
des Schattens so lange für einen Schatten des Gefühls zu halten
fortfahren, als er den Schatten selber nicht mit Händen greifen
kann; denn so sehr er darauf hält, daß der Geist ein immaterielles
Wesen sei und bleibe, will er doch seine Immaterialität eben in der
Materialität betätigt haben. Nun aber ist dies ja auch beim
Schatten der Fall, nur daß er sich bloß an die handgreifliche
Oberfläche der Körper hält. Mehr wie zwei Dimensionen mag er einmal
nicht. Wer also dem Loch, was der Schatten in das Licht macht, kein
Gefühl zutraut, kann es wenigstens der Fläche zutrauen, über welche
dies Loch hingleitet. Sie kann doch fühlen, was ihr in jedem
Augenblicke fehlt. Diese Fläche wechselt freilich beständig, und
der Schatten soll doch ein Individuum sein. Aber die Materie, aus
der unser Körper besteht, wechselt ja auch beständig. Der Greis ist
ein ganz anderer Haufen Materie als das Kind, und doch noch
dasselbe Individuum. Ob nun, wie beim Menschen, nach und nach
verschiedene Materie durch eine Form durchstreicht, oder wie beim
Schatten eine Form nach und nach über verschiedene Materie
hinstreicht, kommt im Grunde auf dasselbe heraus. jedenfalls sehen
wir an uns selbst, daß es nicht die Identität der Materie ist, an
welcher die Identität des Individuums hängt; ja nicht einmal die
Identität der Form, denn die Form des Greises ist doch eine ganz
andere als die des Kindes; es genügt, daß die spätere Form mit der
früheren durch die Zeit kontinuierlich zusammenhängt; das gilt aber
vom Schatten des Menschen wie vom Menschen selbst.

		Wozu beweisen, sagt man endlich, daß der Schatten fühlen könnte,
da er nun doch einmal nicht fühlt. – Und woher weiß man das? – Nun,
eben weil man nichts davon weiß, hat man es auch nicht anzunehmen.
– Aber ganz eben so wird es ja wieder dem Schatten mit uns gehen.
Denken, fühlen, wollen wir deshalb weniger, weil der Schatten von
unserem Denken, Fühlen, Wollen nichts weiß? Wie wollen wir nun so
ungerecht sein, ein solches Argument gegen den Schatten
anzuwenden.

		Ob er freilich gerade so vielerlei denkt und fühlt als wir, kann
ich nicht behaupten, aber das Gegenteil läßt sich auch nicht
behaupten. Da viel Feines in einen Menschen vorgehen kann, was ein
anderer nicht bemerkt könnte um so mehr auch vieles im Schatten
vorgehen, Was unseren Augen entginge. Jedenfalls, wenn im Schatten,
wie in uns hienieden, sich das Wechselspiel von Gefühlen und
Gedanken an gröbere und feinere Änderungen des Leiblichen knüpft,
so sehen wir schon genug davon, um den Schatten nicht für den
Ärmsten zu halten. Er wechselt ja beständig nicht nur seine Formen,
sondern auch seine Tinten; immer spielen andere Schatten und
Seitenlichter in ihn hinein, je nachdem er sich da oder dorthin
bewegt. Was fehlt ihm also zur Bedingung eines wechselvollen
Gefühls- und Gedankenlebens? Sagt man etwa, dies Spiel hat ja doch
keinen Sinn? Aber was hat denn das Farbenspiel, was in unser Auge
fällt, für Sinn? Alles, was sich um und an und im Schatten begibt,
fällt ja doch auch in denselben allgemeinen Naturzusammenhang, als
das Farbenspiel in unserem Auge; warum soll es für den Schatten
weniger Sinn haben, als wenn wir Berge, Bäume, Seen sehen?

		Mit einem Worte, ich halte den Schatten für einen platten
Mohren, und sehe nur Gründe für sein Leben, aber keine gegen sein
Leben. Diese Betrachtung kann, wenn zu nichts anderem, doch dazu
nütze werden, daß die Anzahl der überflüssigen Hunde dadurch sich
vermindern wird; denn da man diese doch meist nur hält, um ein
lebendes Wesen zu haben, mit dem man spazieren gehen und eine
stumme Unterhaltung führen kann, so wird man nun, da man in seinem
Schatten ein solches Wesen erkennt, nicht erst nötig haben, zu
einem fremden seine Zuflucht zu nehmen, zumal da die Unterhaltung
des Schattens nichts kostet und er so gut pariert als ein treuer
Hund, auch sich niemals abspenstig machen läßt.

		 

		 

	
		
		Verkehrte Welt

		Ich glaube, man kann kaum zu dem Anschein nach widersinnigem
Vorstellungen gelangen, als wenn man sich die ganze Welt in Zeit
und Bewegung wie ein Uhrwerk, gleichsam rückwärts laufend denkt, so
daß das Konsequenz überall zum antecedens und umgekehrt
wird.

		In einer solchen Welt legt man sich zu Bett, wenn man am
muntersten ist, und erwacht schläfrig, so daß man sich die Augen
reibt. Die Geburt besteht darin, daß Würmer und Pflanzen Stoffe von
sich geben, aus denen man zu einem zusammengeschrumpften Greise
zusammenbäckt, mit den Jahren jünger wird, zuletzt kindisch;
nachdem man vielleicht der größte Weltweise gewesen ist, in den
Windeln schreit; ja sein Leben endigt, indem man in den Leib eines
Weibes hineintritt, und in deren allgemeine Säftemasse aufgenommen
wird.

		Ein Schlag auf den Kopf, ein Giftpulver usw. werden für
lebenerregende Potenzen gelten; denn jedesmal wird man sich nachher
wohler befinden als vorher; die Kirchhöfe werden Geburtsplätze und
die Totengräber Wehemütterstelle vertreten; der Zeugungsakt wird
zum Tode selbst werden, der den Menschen ins Nichts hinübernimmt.
Alle Gespräche werden so geführt, daß der Mensch erst nach seinen
Worten bedenkt, was er Sprechen will; jede Versöhnungsszene ist das
Zeichen eines eintretenden Zankes; die Strafe geht allemal dem
Laster voran, der Lohn der Tugend, inwiefern jetzt beides
nachfolgt; wem als Mörder der Kopf abgeschlagen ist, der wird erst
hingehen, die Strafe zu rechtfertigen. Nach dem Waschen ist man
jedesmal am schmutzigsten und den Bart kann man sich nur
anbarbieren. Mancher Handwerksmann wird die Stiefeln oder den Rock,
den er macht, Jahre lang zuvor bezahlt bekommen; ja es ließe sich
die Frage aufwerfen, ob dann nicht mancher Rock bezahlt werden
würde, den der Schneider in Ewigkeit nicht machte. Man fängt an zu
essen, Wenn man am sattsten ist, und steht nach Ende der Mahlzeit
hungrig auf; im Grunde indes, bei entgegengesetzter Bewegung, wird
das Essen auch nicht mehr a priori, sondern a posteriori erfolgen;
der Dünger des Feldes wird in unsern Leib hineintreten, und dort
synthetisch zu Fleisch, Äpfeln, Kartoffeln und anderem Gemüse
verarbeitet werden, und als solche zum Munde heraustreten, das Obst
an die Bäume hinanfallen, aus der Frucht dann die Blüte werden,
diese in die Knospe übergehen, zuletzt der ganze Baum, immer
kleiner werdend, zum Samenkorn sich zusammenziehen; das Fleisch
wird aus dem Munde in den Topf übergehen, dort roh gekocht werden,
dann in den Fleischbänken zusammenkommen und auf der Schlachtbank
selbst werden daraus neue Ochsen und Schafe zusammengesetzt werden
usw.

		Glücklich ist der, der einen zerrissenen Rock, ein verfallenes
Haus erbeuten kann, aber je neuer beide aussehen, um desto näher
sind sie ihrer Vernichtung; der neue Rock wird vom Schneider in
Tuchlappen zertrennt werden, dann in den Kaufmannsladen wandern,
von da zum Tuchmacher, zum Wollhändler und alle diese Menschen
müßten arbeiten, um zuletzt den Rock des Menschen zu einem Kleide
für das Schaf zuzubereiten, dem es der Schafscherer anschüre; so
würde es in allen Stücken gehen, daß der Mensch nur als Diener des
Tieres erschiene, und statt daß er jetzt von diesem alles an sich
reißt, dies alles vom Menschen an sich risse.

		Wie wäre es, wenn einmal ein solches Gericht erginge? wenn die
Welt, nachdem sie eine Weile vorwärts gelaufen ist, einmal anfinge,
auf solche Weise rückwärts zu laufen? Es würde dies nichts anders
sein, als während jetzt progressiv Gott sich in die Welt
verwandelt, das Allgemeine in das Einzelne, daß dann regressiv die
Welt in Gott überginge, das Menschengeschlecht zum ersten
Elternpaar würde, und dies selbst in den Schoß, aus dem es
hervorging, zurückkehrte. Eine Welt, wie die gesetzte, ist
wenigstens an sich nichts Unmögliches; denn ist das ganze
Weltgesetz umgekehrt, so ist der Zusammenhang um nichts weniger
gesetzmäßig; ich mag eine unendliche Reihe vorwärts oder rückwärts,
was freilich nur ein unendliches Wesen könnte, lesen, sie bleibt
darum nichts desto weniger einem Prinzip Untertan; jedes Wort, das
sich vorwärts aussprechen läßt, läßt sich auch rückwärts
aussprechen.

		 

		 

	
		
		Warum wird die Wurst schief durchschnitten?

		In einer größeren Gesellschaft von Professoren und Dozenten der
Universitäts- und Weltstadt L. warf ich die Frage auf: Warum wird
die Wurst vielmehr schief als gerade durchschnitten, so daß die
Schnittfläche wie die Scheiben sich nicht kreisrund, sondern
elliptisch (oval) darstellen?

		Die Sache scheint nicht der Frage wert; doch kann sich der
Scharfsinn spielend daran üben, und vielleicht erfährt man nicht
ungern, wie sich der Scharfsinn so gelehrter Männer daran geübt
hat. Und wenn sich selbst große Prinzipien am Kleinen oft
ebensogut, nur niedlicher als am Großen erläutern lassen, warum
nicht um so mehr die kleinen Prinzipien, die wir hier zur
Beantwortung der Frage in Anspruch nehmen wollen?

		Drücke man nur künftig jedesmal ein Ohr zu, wenn man dem
ästhetisch widerhaarigen Worte "Wurst begegnet, was manchem
Feingebildeten den Geschmack an der Wurst selbst verleidet und
somit diesem Aufsatze dasselbe Schicksal zu bereiten droht. Zwar
könnte die Wurst versuchen, es mancher deutschen Sängerin
nachzutun, die sich dem deutschen Geschmack nicht ohne Erfolg durch
Italienisierung ihres Namens zu empfehlen sucht, würde aber mit dem
schönen Namen wahrscheinlich noch schlechter werden, als sie
ohnehin schon in jetziger Zeit gegen früher geworden ist. Denn mag
man auch an der alten Zeit noch so viel auszusetzen finden, seit
Freytag sie um ihren guten Namen gebracht hat, aber in Würsten war
sie wirklich eine gute. Dazu spottet der ehrliche Name des
Versuches; und da man es sich sonst oft genug gefallen lassen muß,
daß es schlecht klingt, Wenn man eine Sache beim rechten Namen
nennt, kann man es sich ja auch wohl hier gefallen lassen.

		Von vornherein dürfte man wohl kaum glauben, daß sich so viele
Antworten auf die einfache Frage finden ließen, als ich sie
erhielt, und die Entscheidung dazwischen so zweifelhaft bleiben
kann, als sich zeigen wird, was einigen Respekt für die Frage
erwecken kann, da sie das mit den größten Problemen gemein hat.
Manche unter den Anwesenden gaben sogar mehrere Antworten; und am
fruchtbarsten in dieser Hinsicht war der Professor der Philosophie
W., welcher zwar das Faktum selbst in Abrede stellte, aber vier
verschiedene Erklärungen von dem Faktum gab, ungleich anderen
Philosophen, Welche für alle Fakten in der Welt nur eine Erklärung
haben. Dafür stimmten manche in derselben Antwort zusammen oder
wechselten nur die Form derselben. Da die Frage selbst halb
scherzhaft gestellt war, waren auch die Antworten zum Teil nur
scherzhaft oder im Interesse der Originalität gesucht. Doch muß es
auch eine ernsthafte Antwort darauf geben, die sich suchen läßt,
ohne gesucht zu sein.

		Ehe wir aber darauf ausgehen sie zu finden, lasse ich die
Antworten unterschiedslos nach der Reihe folgen, wie ich sie in der
darüber aufbehaltenen (schon fett einer Reihe von Jahren
datierenden) Notiz verzeichnet finde. Es sind alles wirklich
gegebene, nicht von mir gemachte Antworten. Dabei werde ich die
Urheber (worunter auch einige Auswärtige sind) durch den Anfangs-
und Endbuchstaben ihres Namens bezeichnen, um bei einer späteren
Geschichte des Problems das Erraten der Urheber zu erleichtern ohne
es zu ersparen, indem ich mich erinnere, wie sehr es bei der großen
Kunstfrage nach dem eigentlichen Urheber der Dresdener
Holbein'schen Madonna den Kennern, welche sie für eine
Nichtholbein'sche erklären, bei ihrer Ratlosigkeit im Erraten
desselben zustatten kommen würde, wenn sie nur den Anfangs- und
Endbuchstaben seines Namens kennten; kennte man diesen aber ganz,
so fiele mit der Frage auch das Interesse der Frage weg. Folgendes
also die Antworten auf die hier wiederholte Titelfrage:

		"Warum wird die Wurst schief durchschnitten?"

		
	Weil der schiefe Schnitt der natürlichste ist; denn unter
unendlich vielen schiefen Schnitten kann der gerade nur einmal
getroffen werden. (W–e.)

	Weil man bei der runden Gestalt die Besorgnis hat, das
Wurstscheibchen könne davon laufen. (W–e.)

	Weil die elliptische Form an sich anmutiger ist, wenn nicht
umgekehrt sie darum anmutiger ist, weil sie an die durchschnittene
Wurst erinnert. (K–e.)

	Weil die elliptische Form sich dem länglichen Zuge der Wurst
mehr anschließt. (K–e.)

	Weil die Wurstscheibchen bei der elliptischen Gestalt größer
ausfallen. (R–r, M–I, Sch–r.)

	Nach dem mechanischen Verhältnisse der Wurst zur Hand läßt sich
die Wurst leichter schief als gerade durchschneiden. (R–e) S–I,
H–n, letzterer mit der Bemerkung, daß man ja auch Bohnen schief
durchschneidet.)

	(Bestimmtere Motivierung von Nr. 3.) Weil die Ellipse als eine
Kurve höherer Ordnung ein höheres Wohlgefallen erweckt als der
Kreis. (0–ck, A–s.)

	Das Faktum wird von W–e in Abrede gestellt, weil seine Frau und
Töchter die Wurst eben so oft gerade als schief durchschneiden,
womit W – ch, W – ck, W–r (merkwürdigerweise durch den gleichen
Anfangsbuchstaben lauter Namensverwandte der Wurst)
übereinstimmen.

	Man muß unterscheiden. Eine Blutwurst wird leichter und lieber
gerade, eine Leberwurst schief durchschnitten, weil die Leberwurst
fester ist. (S–r.) F–n unterscheidet in derselben Hinsicht vielmehr
zwischen dicken und dünnen Würsten. Also der eine nach Substanz,
der Andere nach Dimensionen.

	Die Hausfrau sucht durch den größeren Schnitt dem Gaste die
Güte der Wurst zu zeigen. (P–I.)

	Der gerade Schnitt hat etwas Gewaltsames, wie denn der Dichter
sagt: "Grad ausgeht der Blitz, des Kanonenballs fürchterlicher
Pfad" etc. Der schiefe Schnitt hat mehr den Charakter des sanften
Zuges; bei den Frauen aber wiegt das Sanfte vor. (W–e.)

	Eine dünne Scheibe bietet schief aus einem Zylinder geschnitten
dem Auge bei gleicher Dicke mehr Randfläche dar und läßt sich daher
leichter schief als gerade schneiden, wie der Urheber dieser
Ansicht bei seinen Pflanzendurchschnitten reichend Gelegenheit
gefunden zu beobachten. (H–r.)

	Aus Widerspruchsgeist gegen die Männer, welche das Gerade
lieben. (W–e.)

	Aus Rücksicht auf die Wurstzipfel. Bei geradem Schnitte werden
die Scheibchen gegen Ende kleiner, bei schiefem Schnitte wird die
Ungleichheit nicht so auffällig. (W–ch.)

	Weil aus den schiefgeschnittenen Scheibchen die Fettgriefen
minder leicht herausfallen, als aus den gerade geschnittenen, (v.
St. M–e.)



		Weiß jemand noch eine andere Erklärung zu finden, so wird er
damit mehr Scharfsinn beweisen als alle Professoren, die sie nicht
zu finden vermochten. Freilich, da nicht bloß Prof. W., sondern
noch einige andere das Faktum selbst bestritten, so kann es von
vornherein mißlich erscheinen, an eine ernsthafte Erklärung
desselben überhaupt zu denken, denn es fallen mir die bekannten
bedenklichen Geschichtchen dabei ein: von dem König, der die
Gelehrten seines Landes befragte, warum ein in ein ganz mit Wasser
gefülltes Gefäß getaner Fisch dasselbe nicht überlaufen mache; und
von dem Mitglied einer gelehrten Akademie, der, nachdem er eine im
Garten von der Sonne beschienene Glaskugel umgekehrt hatte, an
seine herbeigerufenen Kollegen die Frage stellte, warum der
Sonnenschein die Kugel oben kalt, unten warm mache.

		Inzwischen haben wir nicht zu besorgen, uns mit der hier
gestellten Frage in einem ähnlichen Falle zu befinden; denn man
wird zugeben müssen, daß, wenn nicht überall, doch weit vorwiegend
der schiefe Wurstschnitt dem geraden vorgezogen wird; also läßt
sich auch eine Frage nach dem Grunde des Vorzugs stellen. Von den
versuchten Erklärungen aber lassen wir die, die sich durch eine
ernsthafte Berücksichtigung zu sehr geschmeichelt finden dürften,
von vornherein beiseite, und werfen die, die sich zu sehr
schmeicheln dürften, die richtigen zu sein, zuerst zur Seite.

		Vor allem die erste. Zwar scheint es nicht ganz natürlich, daß
der schiefe Schnitt als der allgemeinere Fall viel öfter und
leichter zufällig getroffen werden muß, als der gerade? Ja, wenn
nur das Vorschneiden einer Wurst eine Sache des Zufalls wäre.
Überall aber sehen wir, wenn eine Verrichtung oft wiederholt wird,
daß sie sich auf eine bestimmte Weise einrichtet, die entweder
durch Wohlgefälligkeit oder Zweck oder beides bestimmt ist. So
schneidet man auch nicht in einen Braten nach Zufall hinein,
sondern es hat sich eine bestimmte Regel des Vorschneidens
gebildet, nach deren Grunde man eben so fragen könnte, als nach dem
Grunde des Wurstschnittes; doch bleiben wir bei diesem stehen.

		Will die erste Erklärung nicht recht passen, so scheint gleich
die zweite jede andere überflüssig zu machen, wenn wir daran
denken, wie leicht uns das runde Geld unter den Händen fortläuft,
und wie unangenehm es ist, daß es fortläuft; auch beim
Wurstscheibchen aber würde es uns unangenehm sein. Inzwischen ist,
um das Wurstscheibchen daran zu hindern, die Gabel beigelegt, und
man hätte nur zu wünschen, daß es manchem jungen Verschwender an
der entsprechenden Gabel für sein Geld nicht fehlte. Also werfen
wir diese Erklärung zu der vorigen und springen mit einem Satze
gleich mitten unter die übrigen hinein, zur sechsten.

		Ist es nicht wirklich der Hand, nach ihrem mechanischen
Verhältnisse zur Wurst, bequemer, die Wurst vielmehr schief als
gerade zu durchschneiden? – Aber eher wäre das Umgekehrte zu
erwarten. Denn, legt man die Wurst mit der linken Hand vor sich
hin, um sie mit der rechten zu schneiden, und tut beides so
ungezwungen und bequem als möglich, so nehmen Wurst und Messer
beide zwar eine schiefe Lage zum Körper, aber rechtwinklige gegen
einander an, als deren Resultat man den geraden Schnitt zu erwarten
hat. Außerdem ist der gerade Schnitt wegen Durchsägens geringerer
Masse rascher und leichter vollzogen. Wäre die Schiefe des
Schnittes durch die Leichtigkeit seiner Ausführung bestimmt, warum
würde nicht auch das Holz vielmehr schief als gerade durchhackt
bzw. durchsägt. Also auch mit dieser Erklärung nichts.

		Versuchen wir es nun mit ihrer Nachbarin Nummer 5, wonach die
Wurst schief durchschnitten wird, weil die Wurstscheibchen größer
dadurch ausfallen. In der Tat eigen, daß, während der Kreis unter
allen möglichen Figuren von gleichem Umfange die größte Fläche
einschließt, der kreisförmige Durchschnitt eines Zylinders, wofür
man eine regelrechte Wurst nehmen kann, bei gleicher Dicke
desselben unter allen möglichen Durchschnitten die kleinste Fläche
einschließt. Auch die Mathematik hat, wie man sieht, ihre Launen.
Nun greift doch im allgemeinen jeder lieber nach einem großen
Pfirsich oder einer großen Pflaume als nach einer kleinen, warum
sollte er nicht auch im allgemeinen lieber nach einem großen
Wurstscheibchen greifen als nach einem kleinen? Die zugleich
sparsame und gastfreie Hausfrau aber sucht den Eindruck großer
Scheibchen dem Gemahl oder Gaste selbst noch mit der dünnsten
Wurst, die das niemals langen wollende Wochen- oder Monatsgeld
hergibt, zu erwecken. Das leistet der schiefe Wurstschnitt. Er
wirkt so zu sagen wie ein Vergrößerungsglas. Denn freilich würde
sich der Gast sehr täuschen – und ich hoffe seinen Dank für diesen
Wink zu verdienen, – wenn er mit dem größeren Wurstschnitte mehr
Wurst zu erhalten meinte. Vielmehr, wie sich überall große Tiefe
nicht mit großer Oberflächlichkeit verträgt, kommt hier die von dem
Professor der Botanik H unter Nr. 12 gemachte Bemerkung in
Betracht, daß schief geschnittene Scheiben leichter dünn gemacht
werden können als gerade geschnittene.

		Inzwischen soll das Wurstscheibchen doch auch nicht für einen
unanständigen Appetit berechnet erscheinen, da ein großer Magen
ebensowenig für eine innere Zierde des Menschen gilt als ein großer
Mund für eine äußere; also kehrt die Hausfrau bei den
elefantenartigen Massenwürsten zum geraden Schnitte zurück und
nimmt überhaupt die Neigung zu diesem Schnitte mit der Dicke der
Wurst zu, was in die unter Nr. 9 von F. gemachte Bemerkung
hineintritt. Aus demselben Grunde bietet man ja auch niemandem
Butterschnitten über das ganze Brot an, es sei denn Kindern, die
kleine Vielfraße sind, oder Auflädern, die große sind. Die Hausfrau
aber beweist ihre Bildung dadurch, daß sie die Scheiben richtig
nach dem Bildungsgrade ihrer Gäste abmißt.

		Ist man hiermit zufrieden? Die vorige Erklärung mag wirklich,
wie man sich ausdrückt, nicht ganz ohne sein; ist aber sicher auch
nur etwas mit; und sollte sie jemand zu den etwas besuchten
rechnen, wie kann ich ihm beweisen, daß sie es nicht ist?
Vielleicht nur dadurch, daß sie doch nach Nr. 5 von mehr als einem
gefunden wurde, und da es ein Professor der Nationalökonomie, ein
Professor der Medizin und ein Professor der Mathematik war, welche
darin übereinstimmten, auch das daneben eingeholte Gutachten einer
Dame damit zusammentraf, so stellt sich diese Erklärung als ein Rom
dar, wohin viele Wege führen. Nun haben wir aber überhaupt bisher
bloß Zweckerklärungen in Betracht gezogen, und die Erklärungen aus
Wohlgefälligkeits- oder Schönheitsrücksichten noch gar nicht
angesehen, wozu ineinander hineintretend Nr. 3 und 7, in gewisser
Weise aber auch 4 und 11 gehören; und da bei diesen Erklärungen ein
Professor der Jurisprudenz, ein Professor der Kunstarchäologie, ein
Professor der praktischen Philosophie und ein Professor der
theoretischen Philosophie beteiligt waren, denen ich mich noch als
Professor von dem und jenem zugesellen mag, so haben wir damit ein
zweites Rom, wohin viele Wege führen.

		In der Tat mag sich die vorige Zweckerklärung nicht einbilden,
daß sie allein reiche. Was auf die Tafel kommt, will nicht bloß
satt machen. Sondern auch wohl Schmecken und wohl aussehen; die
vorige Erklärung tut aber, als wenn es auf das Sattmachen ohne
übersatt zu machen allein ankäme. Und bei allen Dingen sonst kommt
es nicht bloß auf Größe, sondern auch auf Form an; die vorige
Erklärung tut aber, als wenn es auf Größe allein ankäme. Vielmehr
wird die schiefe Richtung und die elliptische Form des
Wurstschnittes dazu dienen, die Wohlgefälligkeit zur Zweckmäßigkeit
zu fügen, um damit die Wurst von einem Gegenstande, der bloß
schmeckt, zu einem Gegenstande des Geschmackes zu erheben.

		Aber, wird man sagen, ist das nicht rein verkehrte Welt? Was
könnte überall dem Schiefen einen Vorzug der Wohlgefälligkeit vor
dem Geraden erteilen und dem Kreise einen solchen vor allen anderen
Figuren rauben? Wie schlecht nimmt sich eine schiefe Nase, ein
schiefer Mund, ein schiefer Turm, ein schiefer Blick usw. aus. Ja,
gehe man einmal in die Stuben zweier Professoren oder Studenten,
und sehe, woran es hängt, daß die eine durchweg den wohlgefälligen
Eindruck der Ordnung, die andere den mißfälligen der Liederlichkeit
macht. Man wird finden, daran, daß in der einen Bücher,
Manuskripte, Schreibzeug, Federn, Zigarren usw. alles gerade d.i.
parallel und senkrecht zueinander, in der anderen alles schief
gegeneinander liegt. Und von der anderen Seite, welche Figur wäre
reiner und einheitlicher in sich abgeschlossen, machte den Eindruck
einer harmonischeren Fülle, eines vollendeteren Gleichmaßes, einer
mehr in sich ruhenden Befriedigung als der Kreis? Er repräsentiert
unter den Figuren das allseitige Genie, jede andere nur ein
einseitiges Talent. Auch hat man ja von jeher wirklich den Kreis
für die vollkommenste Figur erklärt, und anfangs gar nicht an die
elliptische Gestalt der Planetenbahnen glauben wollen, weil sie als
himmlische zugleich die vollkommensten, also kreisförmig sein
müßten. Das sind sie nun freilich nicht, aber man sieht sie auch
nicht, und so stören sie nicht sichtlich die himmlische Harmonie.
Hingegen sind Sonne, Mond, der Umkreis des Horizontes, die man
sieht, kreisrund; das irdische Geld, die Teller, die Räder, die
Zifferblätter sind kreisrund, der Querschnitt der Bäume, der
Säulen, der Gefäße, der Stäbe und Stecken ist kreisrund, und alles
das sähe schlecht aus, wenn es anders als kreisrund wäre. Alles in
der Welt überhaupt würde kreisrund sein, wenn nicht so viel
einseitige Zwecke, die nur Bruchwerte der Vollkommenheit sind, an
den Dingen herumzerrten, drückten und meißelten, und das ist auch
allein der Grund, daß der ganze Mensch keine Kugel ist; doch nähert
sich sein Hauptteil, das Haupt, und sein schönster Teil, das Auge,
der Kugel und der Stern des Auges ist sogar der reinste Kreis. Ja
meint man, daß Paris der Venus als Preis der Schönheit eine Zitrone
dargeboten habe?

		Das klingt alles recht schön, ist aber alles weit hergeholt,
ohne deshalb weither zu sein, da es doch nur vom Studiertische her
ist, sogar mit von meinem eignen aus früherer Zeit. Aber jetzt
stelle man den ganz einfachen Versuch an, auf den es hier ankommt,
d.h. schneide aus zwei nicht zu dicken Würsten die eine gerade, die
andere schief durch, und man wird finden, wenn man sie
nebeneinander legt, daß die eine danach eben nur wie gerade
durchgehackt aussieht und uns mit ihrem Zirkelgesichte steifpetrig
anglotzt, indes die andre unsere Neigung gewinnt, indem sie uns das
liebliche Oval ihres Gesichtes mit eben so lieblicher Neigung
zukehrt. Und um den Versuch zu vollenden, so setze man einen Teller
mit kreisrunden Scheibchen und einen anderen mit elliptischen
Scheibchen aus derselben Wurst einander gegenüber. Mag nun auch der
erste appetitlich aussehen, wenn man gerade Appetit hat, so doch
nur der letzte anmutig, sogar wenn man keinen hat.

		Wie den Widerspruch lösen? Ist denn die Wurst ein so apartes
Wesen, daß zum schönheitswidrigen Namen sich alle Schönheitsregeln
der Gestalt bei ihr verkehren? Durchaus nicht; man muß nur nicht
verkehrte Regeln machen und meinen, daß der Fuß nicht zum Schuhe
paßt, wo vielmehr der Schuh nicht zum Fuße paßt; und bisher ist
noch jeder Schuh, den man der Schönheit hat anziehen wollen, zu
weit oder zu eng für sie gefunden worden, daher man die Göttin der
Schönheit auch immer barfuß abbildet. Das Gerade kann schön sein,
aber auch das Schiefe kann schön sein. Ein schief sitzender Gürtel
um den Leib sieht freilich schlecht aus, aber ein schief über den
ganzen Leib weggehendes Bandelier sieht gar nicht schlecht aus, und
das schiefe Band, woran Diana den Köcher trägt, nimmt es mit dem
Schönheitsgürtel der Aphrodite wohl auf. Wie schön steigt eine
Girlande oder blühende Ranke in schiefen Windungen an einer Säule
hinauf, und wie schlecht würde es sich ausnehmen, wenn man gerade
herumgehende Ringel daraus machen oder die schiefen Windungen aus
den Landesfarben an Wegweisern und Schlagbäumen durch quere
Streifen ersetzen wollte. Die Etiketten an den Weinflaschen laufen
zwar meist gerade um den Bauch; soll es aber recht anmutig
aussehen, so laufen sie schief, trotzdem daß das Lesen dadurch
erschwert wird. Ich sah neulich einen Grabstein in Form eines
abgestutzten Baumstammes mit der gewöhnlichen Inschrifttafel daran;
er war nicht gerade, sondern ganz nach dem Beispiel der Wurst
schief abgestutzt. So also stutzt der Künstler ab, indes der
Holzhauer, dem es auf Wohlgefälligkeit nicht ankommt, die Stämme im
Walde gerade abstutzt; und sähe man zu, so würde man sicher finden,
daß er auch die Wurst viel öfter gerade durchschneidet, als die
gebildete Hausfrau, weil er eben ein Holzhacker ist, dessen
Geschmack an der Materie der Wurst nicht ebenso wie bei ihr durch
den Geschmack an der Form der Wurst veredelt wird.

		Kurz, überall, wo sich ein Körper lang streckt, findet sich das
Auge durch den schroffen Gegensatz, indem das geradedurch oder das
geradeherum dagegensteht, beleidigt, wo nicht das natürliche Ende
oder eine natürliche Gliederung im Laufe der Länge ihm einen
motivierten Halt gebietet. Niemand will sich ohne Grund in seinem
Wege aufhalten lassen, auch das Auge nicht, aber der sich an die
Länge anschmiegenden Schiefe folgt es gern. Das hat die Antwort
unter Nr. 4 richtig getroffen, und ebenso treffend die Antwort
unter Nr. 11 im Widerstreben der selbst so anschmiegsamen Frauen
gegen den geraden Wurstschnitt nur einen besonderen Fall ihres
allgemeinen Widerstrebens gegen das Schroffe erkannt. Wurst aber
hat keine Taille, welche dem Schnitte den Weg vorschriebe, also
schreibt das Schönheitsgefühl den Weg vor, und es schreibt ihn
schief vor; ja rücke man den Gürtel selbst etwas höher oder tiefer,
so sieht es übel aus, weil er eine Taille macht, wo keine ist.
Keiner Dame fällt es daher auch ein, ein Kleid mit queren Streifen
um den Leib zu tragen: Sie würde sich damit wie in Scheiben
geschnitten vorkommen, und wenn sich eine quer um sie herumgehende
Kante als untere Umrahmung des Kleides ganz wohl ausnimmt, ist es
nur, weil sie statt der Länge der Figur der Länge des Kleiderrandes
folgt, welcher die nächsten Ansprüche daran macht; geht aber eine
Reihe Stufen oder Falbeln zu hoch hinauf am Kleide, so sieht die
Dame aus wie eine wandelnde Treppe. Auch haben noch in keinem
Baustile Säulen mit queren Cannelüren Platz gefunden; gerippte
Säulen würden sich ausnehmen wie Gerippe.

		Nun freilich an einem Kleide will man nicht nur keine queren,
sondern auch keine schiefen Falten und Streifen. Natürlich, da man
vom Kleide verlangt, daß es sich nach der Form des Körpers richte,
würde man meinen, es richte sich nach einem schiefen Körper; und
eine Hauptgestalt will freilich nicht schief sein oder erscheinen.
Schief sein ist ja nicht das einzige Prinzip der Schönheit. Ob sich
nun eine Nebenform ganz nach der Länge der Hauptform strecken oder
bloß durch schiefe Richtung anschmiegen soll, kommt auf Umstände
an. Niemand wird die Wurst ganz nach der Länge schneiden wollen: so
schneidet man sie wenigstens schief; was aber die Schiefe am vollen
Anschlusse vermissen läßt, kann sie durch den Reiz der Abwechslung
wieder einbringen.

		Wäre nur mit der Schiefe des Schnittes auch der Abweichung der
Scheiben von der Kreisgestalt genug getan; aber wer sieht den
Scheiben auf dem Teller die Schiefe des Schnittes noch an; und was
hilft es den elliptischen Scheiben, daß sie schöner aussehen, wenn
philosophisch erweislich ist, daß die kreisförmigen schöner sind.
In der Tat aber haben die Philosophen Batteux, Baumgarten, Herder,
Moriz, Zschokke, Hermann, ja wer nicht noch alles übereinstimmend
bewiesen. Daß Schönheit die Vollkommenheit der sinnlichen
Erscheinung oder sinnliche Erscheinung der Vollkommenheit ist, und
was entspricht diesem Begriffe vollkommener als die Erscheinung des
überall mit sich selbst gleichen, allen Richtungen gleich
gerechten, von allen Auswüchsen, Lücken, Einseitigkeiten freien,
sich einer größeren Fülle als jede andere Figur erfreuenden
Kreises.

		Nun, um Philosophen zu fürchten zu machen, braucht man bloß
Mathematiker gegen sie ins Feld zu führen. Ach lebte nur noch der
alte Professor Möbius, der so sinnreiche Einfälle hatte und die
Mathematik für die poetischste aller Wissenschaften erklärte: er
war ganz der Mann dazu, allen philosophischen Kreisbeweisen für den
Kreis mit einem Keplerschen Beweise für die Ellipse die Spitze zu
bieten; er würde sicher den Kreis statt für die poetischste aller
Figuren, nur für eine hausbackene Tortenform erklärt haben, die
auszuwirken man den Lehrlingen in der mathematischen Backstube
überläßt. Dabei fällt mir ein zu erzählen, um dem Prinzip der
Abwechslung zu genügen, wie ich einmal in einer Gesellschaft neben
ihm saß, und ihn um Rat wegen der Einrichtung einer Welt befragte,
die statt dreier Dimensionen bloß eine hätte, und die mir große
Vorteile zu versprechen schien, weil damit alle lästigen
Verwicklungen in der Welt fortfielen, und es darin unmöglich wäre,
vom rechten Wege abzuweichen. Die größte Schwierigkeit schien nur,
wie die Leute in einer solchen Welt sollten beieinander vorbei oder
übereinander hinaus kommen können; und der Leser mag selbst
überlegen, ob er ein Mittel dazu finden kann; wir sind aber durch
gegenseitiges Forthelfen sogar auf zwei Mittel gekommen, wonach
diese Welt ganz praktikabel erscheint. Das eine war, sich die
lineare Welt elliptisch in sich zurücklaufend, mit der göttlichen
Monade als Brennpunkt zu denken; dann brauchten die Leute, die
nicht beieinander vorbei könnten, bloß umzukehren und sich nach der
andern Seite entgegenzukommen, was, da eine solche Welt zugleich
ein natürliches Eisenbahngleis darstellte, sehr schnell würde
geschehen können, aber freilich nur auf zwei Leute paßte. Das
andre, keiner solchen Beschränkung unterliegende, war, daß man sich
die Leute bloß als lineare Wellen zu denken hätte, die ja
bekanntlich ohne Störung durcheinander durchschreiten können, und
da unsere Gedanken ohnehin schon an Ätherwellen im Gehirn hängen,
würde man sich solchergestalt mit dem Gedanken zugleich in
Wirklichkeit über den andern hinaus versetzen können. Aber da der
Professor Möbius tot ist, und seine Hülfe bei dem vorigen Problem
mir bei dem jetzigen nichts hilft, so muß ich selbst damit
zurechtzukommen suchen und frage also, um nun auch wieder dem
Prinzip des Anschlusses zu genügen:

		Kann man denn im Ernst im Kreise die schönste der Figuren sehen
wollen? Ein jeder wird den Umriß eines schönen Mädchengesichtes
doch schöner als den des gemalten Mondgesichtes, ein arabisches
Pferd schöner als einen zusammengeballten Igel, der nach allen
Richtungen kreisförmige Durchschnitte gibt, und die Statue, die ein
Künstler aus einem kugeligen Tonklumpen modelliert, schöner als
diesen Klumpen finden; sonst brauchte es ja der Künstler nur bei
dem kugeligen Klumpen zu lassen. Nun freilich geht die Statue doch
aus dem kugeligen Klumpen wie aus einem rundlichen Ei hervor, und
so mag man auch den Kreis oder die Kugel chaotischer Regellosigkeit
gegenüber als das Ei der Schönheit gelten lassen; wenn aber der
Kreis mehr bedeuten will, so ist er eben nur ein Ei, was mehr sein
will als die Henne. Die Ellipse ist sozusagen der erste Schritt zur
Entwicklung der Schönheit aus dem Ei oder, wenn der Kreis das A der
Schönheit ist, so ist die Ellipse das B derselben, indem sie vom
einfachen Gleichheitsbezug der Teile zu einem Bezug höherer Ordnung
aufgestiegen ist, wie sich triftig unter Nr. 7 bemerkt findet. Nun
kommt man freilich über das ABC der Schönheit mit sichtbaren Formen
überhaupt nicht hinaus, wenn sie nicht die höhere Schönheit einer
unsichtbaren Bedeutung tragen, doch können sie auch ohne das etwas
von einfachem Reize tragen, und davon hängt mehr an der Ellipse als
am Kreise.

		Daß der Kreis doch so viel öfter in der Natur und den
Anwendungen vorkommt als die Ellipse, macht ihn nur gemeiner, aber
nicht schöner; er paßt eben mehr zu gemeinen Zwecken.[bookmark: text32]F32 Ein Töpfer, ein Drechsler können
nur kreisförmig, nicht elliptisch drehen, und die Natur kann ihre
Baumstämme nicht anders drehen. Das Rad will rollen, nicht
elliptisch humpeln. Das Geld, der Querschnitt der Gefäße sind um
eines Zweckes willen da, der keinen Vorteil einer Richtung vor der
anderen kennt, und bestehen daher ihrerseits auf dem Kreise. Auch
wollen Teller schnell gesetzt, Geldstücke schnell gezählt sein; wie
soll das mit elliptischen gehen, ohne daß sie kreuz und quer
gegeneinander zu stehen kommen; da verlöre die Wohlgefälligkeit
mehr durch die Lage als sie durch die Gestalt gewänne. Zu gemeinen
Diensten soll man sich überhaupt nicht putzen, sonst verliert der
Putz durch Alltäglichkeit seinen Wert; und so gibt sich auch die
Ellipse zu gemeinem Dienste nicht her, sondern sucht sich wie alles
Schöne die Schönsten und besten Plätze, wo die Wohlgefälligkeit
selbst zum Zweck gehört, ohne einem anderen Zwecke in die Quere zu
kommen.

		So, nachdem die griechische Vase dem allseitig gleichen Zwecke
im kreisförmigen Querschnitte genug getan, krümmt sie sich nach der
Höhe elliptisch, und nachdem der Blechlöffel mit dem kreisförmigen
Mundstück den Bauer satt gemacht, streckt der silberne auf der
feinen Tafel dasselbe elliptisch, ja überelliptisch. Indes der
nützliche Knopf und das nützliche Geld kreisrund sind, ist das
zierende Medaillon und der Toilettenspiegel elliptisch. Auf
Glückwunschkarten und in der oberen Ecke eleganter Briefbogen sieht
man oft elliptisch, niemals kreisförmig umrahmte Bilderchen, Namen,
Sprüche. Winkelmann sagt schlechthin, nicht: die Linie der
Schönheit ist kreisförmig, sondern: "Die Linie der Schönheit ist
elliptisch." Und wo der Kreis im Wechselspiel von Zweck- und
Wohlgefälligkeitsrücksichten mit der Ellipse wechselt, bei
Gartenbeeten, Tischen, Kaffeebretern, Wappen, Siegeln,
Brillengläsern wird man sich immer sagen, daß die elliptischen
wohlgefälliger aussehen als die kreisrunden.

		Manches Beet macht man freilich lieber kreisrund als elliptisch,
weil Strahlen von ihm ausgehen, für die es als Zentrum aufzutreten
hat; man spricht von einer Tafelrunde, nicht einer Tafelellipse,
weil der runde Tisch geselliger ist, indem er alle daran Sitzende
in ein gleiches Verhältnis zueinander setzt; und soll ein Tischchen
oft hin- und hergesetzt werden, so behält die kreisrunde Form den
Vorteil, in jede Lage gleich gut zu passen. Aber Nebenbedingungen
können ja alles ändern.

		Auch am Himmel, wo die Einfachheit durch Erhabenheit gutgemacht
wird, und am Gipfelpunkt einer Entwicklung, die in den Anfang
zurückkehrt, gewinnen Kreis und Kugel eine hohe Stellung und Würde
und wird der Kreis, wie sich Extreme überall berühren, mit dem A
der Schönheit gewissermaßen auch das O der Schönheit, worin der
Reichtum ihrer Entwicklungen abschließt; dieser selbst aber liegt
zwischen dem einfachen Anfange und dem hohen Ende. Und da man doch
im Wurstscheibchen weder etwas Himmlisches noch einen Gipfel
irdischer Entwicklung sehen kann, so kann es auch weder durch seine
Bedeutung dem Kreise eine ideale Höhe erteilen noch seiner
Simplizität eine besondere Wohlgefälligkeit verdanken, indes es in
seiner Niedrigkeit der Ellipse sein bescheidenes Maß daran
verdankt.

		So weit war ich in Auftischung meiner Gründe für den
elliptischen Wurstschnitt an bloßen Phantasiewürsten gekommen, und
wer weiß, wie weit ich noch damit gekommen sein würde; da traf es
sich, daß mir von einer Hausfrau eine wirkliche Wurst aus der Küche
aufgetischt und vorgeschnitten ward, wobei ich genau achtgab, wie
sie es machte, indes sie denken mochte, ich sähe nur auf ihre
hübschen Hände, was ich freilich auch tat, und dabei auf den
Gedanken kam, daß ich darin einen besseren Gegenstand für meine
ästhetischen Betrachtungen gehabt als den Wurstschnitt. Nachdem ich
aber auch dabei gesehen, wie sie die Wurst zur Hand nahm, und ohne
vorheriges Studium dieser gelehrten Abhandlung, ja ohne hinzusehen,
sorglos in die Wurst, wie sie nun eben zu liegen kam, hineinschnitt
und dabei irgendeinen schiefen Schnitt traf, kam mir weiter das
Bedenken, ob meine vorigen Wohlgefälligkeitsgründe nicht ebensogut
als meine vorigen Zweckmäßigkeitsgründe zu den gesuchten gehören,
und ich dem Zufalle nicht Unrecht getan, ihn von den Gründen
auszuschließen, ihm nicht vielmehr die erste Stelle anzuweisen.
Inzwischen sieht manches bei einer Frau wie Zufall aus, weil es
nicht wie Absicht aussieht, indem der Takt die Absicht ersetzt; und
da man doch in jedem Falle Recht behalten muß und eine lange
Abhandlung nicht umsonst geschrieben haben will, so sage ich nun
erstens: Gesetzt der Wurstschnitt hinge vielmehr vom Zufalle als
von einem ästhetischen Vorzug ab, so hätte es mir die Ellipse
immerhin zu danken, ihr bei dieser Gelegenheit zu ihrem
ästhetischen Rechte, was gegenteils ja nicht vom Wurstschnitt
abhängt, verholfen zu haben; zweitens aber, sollte es wirklich
Zufall sein, so würde sich eine geschmackvolle Hausfrau demselben
gar nicht überlassen, wenn er nicht von selbst mit der
Wohlgefälligkeit ginge, sondern auf den geraden Schnitt halten,
wäre er der Wohlgefälligste, wie sie denn auch ihre Haube nicht
nach Zufall schief setzt; also behält die Wohlgefälligkeit
jedenfalls ihren Anteil an den Gründen, mag ihn der Zufall auch
insoweit behalten, daß bald dieser, bald jener schiefe Schnitt
getroffen wird; und so hätte ich mein Recht auch in dieser
Beziehung gerettet. Darin aber, daß der Zufall an der Wurst von
selbst mit der Wohlgefälligkeit geht, ist die Wurst wirklich ein
ganz apartes Wesen, denn sonst ist es nicht des Zufalls Art; was
beitragen kann, die Wurst in unserer Achtung zu heben. In der sehr
scharfsinnigen und von mir sonst mit Vergnügen gelesenen Schrift
von Windelband über den Zufall habe ich freilich die Bezugnahme auf
diese Eigenschaft der Wurst vermißt.

		Da sich nun so viele Gründe bei unserer Frage untereinander
verwickeln und miteinander streiten, so viele gelehrte Köpfe
umsonst versucht haben, sie zu entscheiden, und ich selbst mich mit
vorigem zu einer reinen Entscheidung unfähig erkläre, so wäre es
freilich am besten, wenn eine Akademie zur gründlichen Erledigung
der Frage eine Preisaufgabe daraus machte; und bei der bekannten
Schwierigkeit, passende Preisausgaben zu finden, glaube ich mit
diesem Vorschlage selbst schon den halben Preis verdient zu haben.
Außerdem habe ich noch etwas in der Frage getan. Da es
verschiedenartige Ellipsen, schlankere und korpulentere gibt, so
habe ich durch Versuche herausgebracht, welches Verhältnis der
Ellipsenaxen oder von Breite und Länge der Ellipse dasjenige ist,
was den schönsten Wurstschnitt gibt und denke, auf den so
ermittelten Schnitt ein Patent zu nehmen. Nun wird man vielleicht
sagen: dazu bedurfte es keiner Versuche, nachdem Zeising
philosophisch bewiesen, daß der schönste Schnitt in der Welt
überhaupt der sog. Goldene Schnitt ist, wo Breite und Länge sich
wie 5: 8 verhalten, also auch der Wurstschnitt kein anderer sein
kann; aber was für eine philosophische Wurst triftig sein mag,
braucht deshalb noch nicht für eine reale zu gelten, die ja gar
nicht auf aprioristischem Wege herzustellen ist; und in der Tat
finde ich auch hierbei die übliche Abweichung zwischen der idealen
Konstruktion und dem realen Resultate. Bis zur Erlangung des
Patents bleibt die Sache mein Geheimnis; wer es aber nicht erwarten
kann, davon Kenntnis zu erlangen, braucht mir bloß für die private
Mitteilung eine gute Wurst einzusenden; indes ich jeden, der sich
nach der Patentierung noch des von mir entdeckten Wurstschnittes
bedient, auf Konfiskation der Wurst für mich verklagen werde, um
endlich alle Leser dieses Aufsatzes zu einem großen Wurstschmause
einzuladen. Hierbei werde ich vor aller Augen den schönsten
Wurstschnitt an den besten Würsten vollziehen, von den schlechten
durch den geraden Schnitt hindurch abschrecken, und den Grad der
Güte der übrigen durch die danach abgewogene Schönheit ihres
Schnittes bezeichnen, hiermit, da nach Plato Schönheit und Güte
eins sind, unseren Wurstschmaus zu einem wahrhaft platonischen
Gastmahl erheben.

		 

		 

			[bookmark: foot32]Der Widerspruch dieser Aussprüche gegen die nicht
überall im Scherz gemeinten Aussprüche der vergleichenden Anatomie
der Engel ist nur scheinbar und vermittelt sich durch den dort
ausgesprochenen Satz der Berührung der Extreme. Die Bedeutung des
Niederen und Gemeinen kommt bloß dem unentwickelten und
unentwickelbaren Kreise zu.
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