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		Einleitung

		Diese neunundzwanzig Aufsätze sollen keinen Bericht und keine
Schilderung der Washingtoner Konferenz enthalten. Sie geben
lediglich die Eindrücke und Gedanken eines Teilnehmers an der
Konferenz wieder. Sie zeigen die Wirkung dieser Versammlung auf
einen Menschen, der ganz erfüllt ist von dem Gedanken an einen
organisierten Weltfrieden, sie berichten von Phasen der
Begeisterung, der Hoffnung, des Zweifels, der Enttäuschung und der
Gereiztheit. Sie tragen das Datum ihrer Niederschrift und sind kaum
wieder durchgesehen worden, außer um hier und da ein Wort oder
einen Satz zu verbessern. In allem wesentlichen sind die Aufsätze
so gelassen worden, wie sie in der »New York World«, der »Chicago
Tribüne« und den anderen amerikanischen und europäischen Zeitungen
zuerst veröffentlicht wurden. Es sei darauf hingewiesen, daß es dem
Unternehmungsgeist und der treibenden Energie der [bookmark: page6] »New York World« zu danken ist,
daß sie überhaupt geschrieben wurden. Aber trotz der täglichen
Veränderungen, in Stimmung und Auffassung, wie sie unter diesen
Umständen unvermeidlich waren, erzählen sie doch eine
zusammenhängende Geschichte; sie berichten von dem Wachstum und der
Entwicklung der Überzeugung, was getan werden kann und getan werden
muß, wenn unsere Kultur vor der Gefahr, die ihr droht, gerettet und
wieder auf den Weg des Fortschritts gebracht werden soll. Sie
berichten – und zwar in sehr wohlwollendem und beistimmendem Sinn –
über die Geburt und das Heranwachsen des Gedankens eines
»Völkerverbandes«, des Harding-Gedankens der Weltversöhnung, und
sie verzeichnen die besonderen Umstände dieser Geburt; sie
untersuchen die Hauptschwierigkeiten auf seinem Wege zur
Verwirklichung. Nach der Überzeugung des Autors ist dieser Plan die
praktischste und hoffnungsvollste Methode, die bisher vorgeschlagen
wurde, um das Rätsel der Sphinx zu lösen.

		H. G. Wells. [bookmark: page7]

	
		
		I.

Die Größe der Aufgabe und die Kleinheit der Menschen

		Washington, den 7. November

		Die Konferenz, welche in diesen Tagen nominell zur Verhandlung
der Abrüstungsfrage in Washington zusammentritt, kann zu einem der
wichtigsten Ereignisse der Weltgeschichte werden. Sie kann einen
Wendepunkt im Geschick der Menschheit bedeuten, aber sie kann auch
verzeichnet werden müssen als einer der letzten vergeblichen
Versuche, das Unheil und die Vernichtung abzuwenden, die unserem
Geschlechte drohen.

		Im August 1914 fand ein Zeitalter des unsicheren Fortschrittes
und des ungewissen Wohlstandes sein Ende. Damals, als in der
denkwürdigsten Sommernacht der Geschichte der lang gehegte
Militarismus seine Schranken durchbrach und das kleine belgische
Dorf [bookmark: page8] Visé in
Flammen aufging, hieß es: »Die Katastrophe ist da.« Aber die
meisten konnten sich doch kaum vorstellen, welcher Art diese
Katastrophe war. Sie dachten wohl im allgemeinen an die Wunden, das
Morden und die Feuersbrünste, welche der Krieg mit sich bringt, und
sie glaubten, wenn endlich der Krieg vorüber sei, würden wir
unseren Verlust berechnen und dann ungefähr so weiterleben, wie wir
bis zum Jahre 1914 gelebt hatten.

		Ebensogut hätte ein kleiner Kaufmann, der nächtlicherweile seine
Frau ermordet hätte, erwarten dürfen, daß er am nächsten Morgen zu
seinem »gewohnten Geschäftsbetrieb« würde zurückkehren können. Der
»gewohnte Geschäftsbetrieb« – business as usual – das war das
Schlagwort im England von 1914; unter allen Schlagwörtern der Welt
enthält dieses jetzt die bitterste Ironie.

		Die Katastrophe von 1914 ist noch in vollem Gange. Sie nimmt
kein Ende; sie wächst und breitet sich aus. In diesem Winter werden
durch den Zusammenstoß von 1914 mehr Menschen Namenloses erleiden,
werden mehr [bookmark: page9]
Menschen zugrunde gehen als im ersten Jahre des Krieges litten und
starben. Es ist wahr, daß der innere Zusammenbruch Rußlands im
Jahre 1917 und der Mangel an Lebensmitteln und an Munition in
Mitteleuropa seit 1918 eine gewisse Verminderung und Schwächung der
kriegerischen Anstrengungen unserer Rasse veranlaßt haben und daß
die nichtige Konferenz von Versailles, die vorgab, alles in Ordnung
zu bringen, nichts in Ordnung brachte. Das war aber kein Ende der
Not, wie es auch nicht als das Ende der Not anzusehen wäre, wenn
ein aufrechtstehender Mensch, der die entsetzlichsten Wunden
empfangen hätte, zusammenbräche, um sich blutüberströmt im Staube
zu winden. Das wäre nur eine andere Phase der Not. Seit 1919 sind
die Wunden unseres Geschlechtes nicht geheilt, aber wir sind zu der
Erkenntnis der erlittenen Wunden gelangt.

		Das größte Unheil, das uns betroffen hat, ist der allmähliche
wirtschaftliche Niedergang, dessen Größe wir erst jetzt zu ahnen
beginnen. Dieser Niedergang kommt einem vollkommenen Zerfall aller
Kräfte gleich, der immer weiter [bookmark: page10] um sich greift. In einer Zeit des allgemeinen
Mangels wird die Produktion mehr und mehr gehemmt, und diese
Lähmung der Produktion ist eine Folge des Zusammenbruchs unseres
Geldsystems, welches bisher durch das ehrliche Zusammenwirken der
Regierungen erhalten wurde. Die Schwankungen im wirklichen Werte
des Geldes werden immer stärker und sie erschüttern und verheeren
den ganzen Aufbau des sozialen Zusammenwirkens.

		Unsere Zivilisation ist im wesentlichen ein Geld- und
Kreditsystem, das abhängt vom allgemeinen Zutrauen zu dem Werte des
Geldes. Jetzt aber verrät und betrügt uns dieses Geld. Wir arbeiten
um Lohn und man gibt uns unsichere Papiere. Niemand wagt mehr lange
Verträge zu schließen, niemand kann bestimmte Abkommen über
Lohnverhältnisse treffen, niemand weiß, was 100 Dollars oder
Franken oder Pfunde in zwei Jahren wert sein werden.

		Wozu sparen? Wozu irgend etwas voraussehen? Geschäft und Arbeit
werden unmöglich. Wenn das Geld nicht wieder zu Ehren [bookmark: page11] und Ansehen gebracht
werden kann, wird unser wirtschaftliches und soziales Leben sich
immer weiter zersetzen. Diese Wiederherstellung des Geldes kann
aber nur durch die vereinten Anstrengungen der ganzen Welt zu Wege
gebracht werden.

		Aber eine solche Weltanstrengung zur Wiederherstellung des
Geschäftsbetriebes und der allgemeinen Wohlfahrt ist nur möglich
zwischen Regierungen, die in ehrlichem Frieden miteinander
leben. Infolge des Versagens von Versailles ist ein solcher
ehrlicher Frieden nicht zustande gekommen. Überall bewaffnen sich
die Regierungen, vor allem die von Japan und Frankreich. Inmitten
des gegenwärtigen Zersetzungsprozesses bereiten sie neue Kriege
vor, Kriege, die nur einen Enderfolg haben können – die
Weiterausbreitung der Hungersnot und des sozialen Zusammenbruchs,
die Rußland schon verschlungen haben, auf die übrige Welt.

		In Rußland, in Österreich, in vielen Teilen von Deutschland ist
dieser soziale Verfall in tatsächlichen Ruinen sichtbar, in
unbrauchbar gewordenen Eisenbahnen und verdorbenen [bookmark: page12] Maschinen und ähnlichen
Geräten. Aber selbst in Westeuropa, in Frankreich und England, sind
die Verarmung und der Rückgang für jeden sichtbar, der sich eines
scharfen Gedächtnisses erfreut.

		Neulich richtete mein Freund Charlie Chaplin nach zehnjähriger
Abwesenheit seine scharf beobachtenden Augen auf London.

		»Die Leute lachen nicht mehr und sind nicht mehr so sorglos wie
früher,« sagte er. »Es ist nicht das London, dessen ich mich
erinnere. Die Menschen sind bedrückt. Es lastet etwas auf
ihnen.«

		Ich, der ich von Europa nach Amerika komme, bin erstaunt über
die scheinbare Lebenskraft und die Üppigkeit von Neuyork. Die Stadt
scheint eine unerschöpfliche Vitalität zu besitzen. Aber diese
hochragende, donnernde, übervolle Stadt mit ihrem brausenden
Verkehr und ihren Menschenmassen, dergleichen ich noch nie gesehen,
ist schließlich doch nur die europäische Tür Amerikas; sie zieht
dieses überflutende und staunenswerte Leben aus dem Handel, aus
einem Handel, dessen Wurzeln im Absterben sind.

		[bookmark: page13] Wenn man
Neuyork beobachtet, wundert man sich über die Zuversicht dieser
Stadt; wenn man nachdenkt, bemerkt man die ungeheure Gefahr, der
sie entgegengeht. Sie lebt – genau wie London – durch ein gewisses
Beharrungsvermögen weiter. Mit Ausnahme von London etwa scheint mir
die Lage von Neuyork als die gefahrdrohendste von allen. Was soll
mit diesen ungeheuren Menschenmengen geschehen, wenn der Handel,
der sie ernährt, nachläßt? Denn er wird nachlassen, wenn der
Niedergang des europäischen Geldes und des europäischen
Geschäftsbetriebes nicht aufgehalten werden kann, d. h. wenn die
Lösung des Weltproblems von Handel und Kredit nicht als eine
Weltangelegenheit betrieben werden kann.

		Unser Wirtschaftsleben, unsere Zivilisation, wie sie in den
großen Städten verkörpert ist, zersetzt sich und bricht zusammen
unter dem Druck der modernen Kriegsdrohung und dem Mangel an
Einheitlichkeit in der Verwaltung unserer Angelegenheiten.

		Dies ist im allgemeinen die Lage der heutigen Menschheit; dies
ist die Lage, die ungeheure [bookmark: page14] und gefahrschwangere Lage, zu deren Beratung
Präsident Harding, der Führer und Wortführer des jetzt mächtigsten
und einflußreichsten Landes, die Vertreter fast aller Nationen nach
Washington berufen hat. Mag immerhin die kleinliche Schlauheit der
Diplomaten die Verhandlungsgegenstände durch Modifikationen und
Einschränkungen belasten, die einfache Vernunft der gesamten
Menschheit wird darauf bestehen, daß die Hauptfrage, welche zur
Diskussion steht, lautet: »Was sollen wir tun, wenn überhaupt
irgend etwas getan werden kann, um das Hintreiben auf dauernde
Kriegsvorbereitungen und Kriege und den endlichen sozialen
Zusammenbruch aufzuhalten und zurückzustauen?« Man sollte annehmen,
daß eine so bedeutsame Konferenz sich in einer Stimmung tiefernster
Verantwortlichkeit versammeln würde und daß sie es an keinem
denkbaren Hilfsmittel und keiner denkbaren Vorbereitung fehlen
ließe, die ungeheuren auf dem Spiel stehenden Interessen zu
wahren.

		Laßt uns jede derartige Illusion aufgeben.

		Laßt uns einer Wirklichkeit ins Gesicht [bookmark: page15] sehen, welche bei der würdigen
Besprechung solcher Angelegenheiten nur allzuoft ignoriert wird.
Diese Wirklichkeit ist: daß der Menschengeist an solche sehr großen
Fragen, wie es der allgemeine Friede auf Erden und die allgemeine
Sicherheit der Menschen sind, nur mit sehr großem Widerwillen
herangeht und daß er sie mit größtem Behagen wieder fahren
läßt.

		Wir sind alle von Natur zur Trivialität neigende Geschöpfe. Wir
leben nicht von Jahr zu Jahr, sondern von Tag zu Tag. Unser Sinn
sieht naturgemäß die Dinge ganz aus der Nähe und wird zerstreut
durch kleine momentane Ereignisse. Wir vergessen mit erstaunlicher
Leichtigkeit. Und dies trifft ebenso zu auf die hochstehenden
politischen Persönlichkeiten, welche in Washington zusammenkommen
werden, wie auf irgendeinen überarbeiteten Bureaubeamten, der die
Konferenzberichte in der Trambahn liest, wenn er abends zu seinem
Abendessen und zu seinem Bett nach Hause fährt. Diese großen Fragen
gehen jedermann an, und zugleich sind sie zu groß für jeden. Eine
große [bookmark: page16]
intellektuelle und moralische Anstrengung ist erforderlich, wenn
sie in einigermaßen wirksamer Weise behandelt werden sollen.

		Ich finde den besten Beleg für diese unheilbare Neigung zur
Trivialität in mir selbst. In der Wissenschaft hilft das Mikroskop
dem Fernrohr, und das unendlich Kleine erläutert das unendlich
Große.

		Man gestatte mir also, mich selbst unter die Lupe zu nehmen.
Darlegung I: Wenn irgend jemand einen Anlaß hat, sein ganzes
geistiges Sein auf diese Washingtoner Konferenz zu richten, so bin
ich dieser Mensch. Es ist mein Amt, ihr beizuwohnen, über sie
nachzudenken und an nichts anderes zu denken. Was ich auch immer
darüber schreiben werde, sei es weise oder töricht, wird zur
allgemeinen Kenntnisnahme in einer großen Anzahl von Zeitungen
veröffentlicht werden und wird viel dazu beitragen, mein Ansehen zu
heben oder zu verringern. Verstandesgemäß bin ich von den
großartigen Möglichkeiten, welche diese Gelegenheit bietet,
überzeugt. Sie kann die Menschheit retten oder sie vernichten. Das
[bookmark: page17] kleinste und
das größte aller Motive gehen Hand in Hand; darum auch meine
Selbstliebe und meine Liebe zur Menschheit. Außerdem berührt die
Angelegenheit mein ganzes zukünftiges Glück.

		Wird dieses Hinabgleiten zur Unordnung und zum Krieg nicht
aufgehalten, so wird es in wenigen Jahren sicher meine Söhne
ergreifen und sie wahrscheinlich verstümmeln oder töten; meine Frau
und ich werden, anstatt unsere alten Tage in Ruhe und Behagen zu
verbringen, im allgemeinen Elend untergehen und möglicherweise
ebenso jammervoll enden, wie Tausende uns ähnlicher Familien
bereits in Österreich und Rußland untergegangen sind. Das ist
tatsächlich die Aussicht, welche sich den meisten unter uns
eröffnet, wenn die Bemühungen, einen dauernden Frieden zu sichern,
die jetzt in Washington gemacht werden, fehlschlagen sollten.

		Hier sind wahrlich Gründe genug, vom edelsten bis zum
selbstsüchtigsten, die mich veranlassen könnten, mein ganzes Sinnen
auf diese Angelegenheit zu konzentrieren. Man sollte annehmen, ich
dächte nichts als Konferenz, [bookmark: page18] tue nichts, als an der Konferenz arbeiten.

		Nun denn, ich gestehe, daß dies nicht der Fall ist.

		In Gegenwart solcher Leiden wie die, welche jetzt im Anmarsch
gegen die Menschen sind, scheint die menschliche Phantasie fast
ebenso unzulänglich zu sein wie die der Rehe, welche ich im Park
ruhig neben der Leiche eines totgeschossenen Gefährten habe grasen
sehen. Ich staune, wenn ich mir mein Verhalten während der letzten
Wochen zurückrufe, über meinen eigenen Leichtsinn. Die Reise über
den Atlantischen Ozean hat mich sehr interessiert, ich habe mich
amüsiert über die Unterhaltungen einiger Reisegenossen, über die
nebensächliche Angelegenheit des Alkoholverbots. Ich habe alte
Freunde aufgesucht und habe das Neuyork von heute mit dem Neuyork
von vor 15 Jahren verglichen. Ich habe einen Nachmittag damit
zugebracht, in der Fifth Avenue auf und ab zu schlendern und mich
kindisch an den Läden und der Menschenmenge zu freuen; ich finde,
daß ich in Versuchung bin, ein Frühstück zu vermeiden, [bookmark: page19] bei dem ich eine
ernsthafte Diskussion der Frage des Stillen Ozeans werde anhören
müssen, weil ich gern in die Geheimnisse eines ›chop suey‹ ohne
fremde Unterstützung eindringen möchte.

		Dennoch weiß niemand besser als ich, daß diese reizvolle,
glänzende, donnernde, ragende Stadt in der äußersten Gefahr ist.
Binnen wenigen Jahren mag derselbe eisige Wind des wirtschaftlichen
Zusammenbruchs, der Petersburg zugrunde gerichtet, Wien und
Warschau getötet hat, diese ganze schimmernde, sprühende Vitalität
in Rost und Staub verwandelt haben. Binnen kurzer Zeit, innerhalb
meiner Lebensdauer mag Neuyork noch grausiger, verkommener, leerer
und gespenstischer dastehen als die zerborstenen und verödeten
Ruinen von Petersburg.

		Mein Geist hielt nicht stand gegen die zuversichtliche Gegenwart
eines warmen Oktobernachmittags, gegen helle Kleider und endlose
Reihen von Kraftwagen, gegen die allgemeine Suggestion, daß alles
in Ewigkeit so weiter glänzen werde. Aber mein Geist tut noch etwas
Schlimmeres als bloß nicht standzuhalten. [bookmark: page20] Er weicht absichtlich aus. Er
versucht fortzulaufen vor der Aufgabe, die ich ihm gestellt habe.
Ich bemerke, daß mein Geist unter jedem Vorwand der schwierigen
Wirrnis von Problemen entschlüpft, durch welche die Washingtoner
Konferenz ihren Weg finden muß.

		Zum Beispiel habe ich mir in den Kopf gesetzt, daß ich es mir
selber schuldig bin, nach der Konferenz einen kleinen Urlaub zu
nehmen, und zwei herrliche Worte haben sich meiner Sinne
bemächtigt: Florida und die Everglades. Eine Vision von
Entdeckungsfahrten in diesen wunderbaren sonnengetränkten Mooren
verfolgt mich. Ich nehme einen Führer zur Hand, um mich über
Washington und das Kongreßverfahren zu orientieren und, ertappe
mich dabei, wie ich über Miami oder den Indianerfluß lese.

		So sind wir nun eben. Ein gut Teil derjenigen, welche dieses
lesen und die sich zusammengenommen haben, um über die schweren
Aufgaben und ernsten Gefahren der internationalen Angelegenheiten
nachzudenken, werden sich erleichtert fühlen bei der Erwähnung
[bookmark: page21] von Urlaub und
den Everglades – entweder weil sie dort gewesen sind oder weil sie
gern hinmöchten. Sie würden mir gern ihre Erfahrungen mitteilen und
Ratschläge geben, mir Gasthäuser und Führer empfehlen.

		Abgesehen von dieser trivialen Achtlosigkeit, dieser kläglichen
Neigung, so schnell wie möglich zu den nächstliegenden angenehmen
Vorstellungen zu gelangen, welche zweifellos jeder Staatsmann und
jeder Politiker bei der Konferenz bis zu einem gewissen Grade mit
mir und dem Leser teilt, ist auch noch jeder einzelne von uns durch
Vorurteile und Voreingenommenheiten belastet.

		Da ist der Patriotismus – jene Leidenschaft, welche uns
veranlaßt, die menschlichen Dinge als ein Wettspiel aufzufassen,
anstatt als eine gemeinsame Angelegenheit, ein Spiel, in welchem
›unsere Partei‹ durch ehrliche oder unehrliche Mittel die ganze
übrige Menschheit – unbegrenzt – übervorteilen muß. Persönlich
liegt mir sehr wenig an dem britischen Imperium, das ich für eine
ephemere, zusammengestoppelte Sache halte, aber ich empfinde doch
einen leidenschaftlichen [bookmark: page22] Stolz, derselben Rasse anzugehören wie
Shakespeare, Milton, Bacon, Cromwell, Newton, Washington, Darwin,
Nelson und Lincoln. Ich liebe den besonderen Humor und die
Gutmütigkeit einer englischen Volksmenge und die milde Schönheit
der englischen Landschaft mit einer starken, besitzergreifenden
Leidenschaft.

		Es wird mir schwer, mir vorzustellen, daß andere Völker genau so
wichtig sind wie die Engländer. Ich möchte den Engländern dienen
und die Engländer rechtfertigen. Als verständiger Mensch weiß ich
wohl, daß das verkehrt ist, aber keines Menschen Verstand ist immer
ausschlaggebend; ist er ermüdet oder wird er überrascht, so läßt er
sich durch Gewohnheit und Empfindung lenken. Und ich habe nicht nur
diesen Hang, der mich stets veranlassen wird, eine etwas schiefe
Richtung zugunsten meines eigenen Volkes einzuschlagen, sondern ich
komme auch noch nach Washington mit tief eingewurzelten,
unvernünftigen, feindseligen Gesinnungen.

		Zum Beispiel: Die politischen Ereignisse haben mir die
gegenwärtige polnische Regierung [bookmark: page23] gründlich verleidet. Es ist ein Unglück,
daß Polen sich aus der unfreiwilligen Sklaverei, in die es durch
die reaktionäre Politik Deutschlands und Rußlands gebracht war, nur
erheben sollte, um das freiwillige Werkzeug der reaktionären
französischen Politik zu werden. Das ist aber kein Grund, sich in
einen Widerwillen gegen Polen und alles was polnisch ist,
hineintreiben zu lassen; und weil Polen so übel beraten ist, sich
mehr aneignen zu wollen als ihm zukommt, sollte man sich doch nicht
veranlaßt fühlen, ihm weniger zu geben, als ihm zukommt. Ich neige
aber doch ganz entschieden dazu.

		Aus Vorurteilen entwickelt sich sehr bald eine regelrechte
Streitlust. Es ist unterhaltend oder betrübend, wie man es nehmen
will, zu sehen, wie leicht ich als berufsmäßiger Friedensstifter
mich verleiten lasse, eine feindselige Haltung einzunehmen.
»Natürlich,« sage ich, »wenn Japan entschlossen ist, keine Vernunft
anzunehmen – –«

		Ich bringe keine Entschuldigungen vor für diese
autobiographischen Notizen. Es ist leichter und weniger gehässig,
sich selbst zu [bookmark: page24]
sezieren, als sich irgendeines anderen zu anatomischen Zwecken zu
bedienen. Das war also Darlegung Nr. I. Wir sind alle so. Es gibt
keine Halbgötter oder Übermenschen, welche über solche Schwächen,
Hemmungen, Vorurteile und Patriotismen erhaben wären. Wir haben sie
alle, wie wir alle eine Leber haben.

		Jeder, der nach Washington kommt, wird etwas von dieser Neigung
haben, zu augenblicklich angenehmeren Dingen überzugehen, wird gern
seinen persönlichen Vorteil wahrnehmen, wird ein Vorurteil
zugunsten seiner eigenen Rasse und seines eigenen Volkes haben,
wird durch einen mangelhaft unterdrückten Rassenhaß getrübt werden
und wird geistig abgehetzt und überlastet sein. Diese geistige
Abhetzung und Überlastung ist beachtenswert.

		Für Washington ist jetzt eine günstige Gelegenheit, sich
gründlich und gut zu unterhalten. Es wird zum Mittelpunkt des
Weltgeschehens. Zahllose interessante Leute eilen nach Washington,
mit strahlenden Augen und angeregten Mienen. Es werden Frühstücke,
[bookmark: page25] Diners,
Empfänge und derartige gesellige Veranstaltungen in Menge
stattfinden, es wird Theater, Zusammenkünfte, Flirts,
Skandalgeschichten, Eifersüchteleien und Zänkereien geben. Wird
ruhiges Denken und Überlegung in Washington irgendeinen
Schlupfwinkel finden, wo dergleichen Dinge möglich sind? Es wird
eine sehr zerstreuende Zeit sein, und es wird schwer sein, ihren
wahren Sinn im Auge zu behalten.

		Darum wollen wir uns nun ihren wahren Sinn noch einmal
vergegenwärtigen ...

		Der große Krieg hat die Grundfesten der Zivilisation
erschüttert, er hat das Geldwesen zerstört, welches das Medium
unseres Wirtschaftslebens ist. Das Abfaulen der Zivilisation macht
reißende Fortschritte, und es gelingt uns nicht, diesen
Fäulnisprozeß aufzuhalten. Die Produktion stagniert und nimmt ab.
Dem kann nur durch das ehrliche Zusammenwirken der Hauptweltmächte
abgeholfen werden.

		Gegenwärtig zeigen die Hauptweltmächte keine Neigung zu der
geforderten Zusammenarbeit. Sie sind noch beherrscht von
altmodischen [bookmark: page26]
Begriffen staatlicher Allgewalt und des Wettstreites der
Staatsgewalten, und obgleich alle dicht vor dem Bankrott stehen,
werden von allen neue Armeen und Flotten unterhalten und
ausgebildet, d.h. sie befinden sich im Vorbereitungsstadium zu
einem neuen Krieg. Solange dieser zwiespältige und bedrohliche
Zustand dauert, kann es zu keiner dauernden Sicherheit, zu keiner
allgemeinen Erholung kommen. Der Mangel wird um sich greifen, die
Hungersnot wird sich weiter verbreiten, Städte und Verkehrswege
werden in Verfall geraten. Ständig anwachsende Massen verhungernder
Arbeitsloser werden zu immer verzweifelteren und wilderen Protesten
schreiten, bis sie einen halb revolutionären Charakter annehmen.
Die Bildung wird sich verlieren, die soziale Sicherheit wird sich
in Anarchie auflösen. Unsere Kultur wird versinken und ein neues
dunkles Zeitalter wird heraufziehen.

		Dieses Schicksal aber droht nicht der Zivilisation, es erfüllt
sich vor unseren Augen an ihr. Das Schiff der Zivilisation wird
nicht in fünf Jahren und nicht in fünfzig Jahren sinken. [bookmark: page27] Es sinkt jetzt.
Rußland ist schon gesunken. Es hat aufgehört zu produzieren, es
verhungert. Weite Strecken des östlichen Europas und Asiens sinken
in gleicher Weise, die Industriegebiete Deutschlands sehen einem
gleichen tragischen Untergang entgegen; dieser Winter wird der
schlimmste je dagewesene sein für die britische Arbeiterschaft. Der
Puls des amerikanischen Geschäftslebens wird schwächer.

		Um diesen Zuständen auf den Grund zu gehen, versammelt sich die
Schar der hastig zusammengebrachten Vertreter mit ihren Genossen,
Anhängern und Trabanten in Washington. Vom Präsidenten Harding
herab bis zur einfachen Stenographistin sind sie alle Menschen,
d.h. sie alle sind unaufmerksame, launische, triviale,
selbstsüchtige, leichtsinnige, patriotische und mit Vorurteilen
behaftete Wesen, die nicht einmal fähig sind, in intelligenter
Weise auf mehr als ein Jahr hinaus egoistisch zu sein, wie an dem
Wesen unserer Darlegung Nr. I demonstriert wurde.

		Jeder Mensch wird durch irgendeine persönliche
Voreingenommenheit verblendet, die [bookmark: page28] ihm die Wirklichkeit verschleiert, der er
ins Auge sehen soll. Politiker müssen an ihr persönliches Ansehen
und ihre Parteiverpflichtungen denken, Sachverständige des Heeres
und der Marine müssen an ihre Karriere denken.

		Man kann einwenden, daß diese Versammlung so tüchtig ist, wie
man sie gegenwärtig zusammenbringen konnte. Wahrscheinlich lebt in
jedem, der dazu kommt, ein gewisser Grad von Wohlwollen für die
Menschheit. Wahrscheinlich ist nicht einer ganz blind gegen das
ungeheure Unglück, das sich über uns emportürmt, aber alle sind
vergeßlich.

		Es mag sich aber auch zeigen, daß menschlicher Wille und
menschlicher Verstand auf diesem Planeten noch nie so ernstlich mit
dem Schicksal gerungen haben wie hier bei der Washingtoner
Konferenz. Wir können uns nicht klüger machen als wir sind, aber in
dieser Phase der allgemeinen Gefahr können wir wenigstens an dem
Vorsatz festhalten, barmherzig und ehrlich gegeneinander zu sein,
soweit es in unserer Macht steht, und uns als verzeihende [bookmark: page29] Gläubiger zu
erweisen, die willig sind, von voreiligen und unmöglichen
Forderungen abzusehen, geduldig im Anhören und großmütig im
Handeln. Große Ziele und eigene Demut können noch die Menschheit
retten. [bookmark: page30]

	
		
		II.

Rüstungen: Die Nutzlosigkeit einer bloßen Beschränkung

		Washington, den 8. November

		Es scheint an den besonderen Umständen zu liegen, unter denen
die Konferenz von Washington zusammengetreten ist, daß sie ihre
Verhandlungen mit einer aussichtslosen Tätigkeit eröffnet hat, der
Diskussion nämlich von Rüstungsbeschränkungen und gewissen
Einschränkungen der Kriegführung, während die Staaten souverän
bleiben und die Freiheit behalten sollen, Krieg zu führen, und als
oberster Gerichtshof für endgültige und abschließende Entscheidung
internationaler Streitigkeiten nur der Krieg besteht.

		Eine ganze Anzahl von Leuten scheint wirklich zu glauben, daß
die einzelnen Staaten [bookmark: page31] noch weiter souverän und unabhängig voneinander
bleiben können wie die wilden Tiere im Dschungel, ohne allgemein
gültige Regeln und allgemein anerkannte Gesetze, und daß es uns
trotzdem gelingen werde, sie zu einer milden und abgeschwächten
Kriegführung, nach rechtzeitig erfolgter vorheriger Ankündigung und
unter Befolgung allgemein anerkannter Spielregeln, zu veranlassen.
Ein Komitee der Londoner Völkerbundsvereinigung z.B. hat ganz
ernstlich darüber debattiert, ob der Gebrauch giftiger Gase und das
Versenken neutraler Schiffe bei einer Blockade erlaubt sein solle
oder nicht, und ob alle »modernen Errungenschaften« in der
Kriegführung nicht abzuschaffen seien. »Die Möglichkeit, geheime
Vorbereitungen und den Vorteil der Überrumpelung zu verhindern,
wurde auch erörtert.« Als ob der Krieg ein Spiel wäre!

		Es ist wirklich schwer, in angemessener Weise über ein
derartiges Vorhaben zu sprechen. Man ist eher geneigt, noch weitere
ähnliche Mittelchen vorzuschlagen. Zum Beispiel, daß keine
Feindseligkeiten zu erlauben seien, [bookmark: page32] außer in Gegenwart eines Schiedsrichters
der Völkerbundsvereinigung, der deutlich an einem auf Brust und
Hosen zu befestigenden roten Kreuz erkennbar sein müßte und der
ferner – mit Rücksicht auf die Luftschiffahrt – einen ebenso
markierten offenen Sonnenschirm zu tragen hätte. Er müßte im Besitz
einer schrillen Pfeife oder kleinen Trompete sein, die über dem
Lärm moderner Artilleriewaffen vernehmbar bliebe, und alle
militärischen Operationen hätten sofort aufzuhören, wenn sein Pfiff
ertönte. Jede Zuwiderhandlung gegen die von der
Völkerbundsvereinigung festgesetzten Bestimmungen sollte bestraft
werden gemäß der Schwere des Vergehens. Die Strafen erstrecken sich
von, sagen wir einem einstündigen Bombardement einer Position des
Delinquenten bis zu einem der gesamten Streitmacht des Feindes
durch den Schiedsrichter erteilten Verweis und Ausweisung aus dem
Felde. Sollte jedoch eine der kriegführenden Parteien den Krieg auf
ungesetzlichem Wege gewinnen, so müßte man vorher ausmachen, daß
die betreffende Partei sich einem schimpflichen Frieden zu
unterwerfen [bookmark: page33]
habe, und zwar so, als ob sie den Krieg verloren hätte.

		Unglücklicherweise ist der Krieg kein Spiel, sondern grimmiger
Ernst, und es gibt keine Macht auf Erden, welche ein Volk, das mit
einem anderen um seine Existenz kämpft, verhindern könnte, nach
jedem Mittel zu greifen, sei dieses auch noch so unritterlich,
grausam oder barbarisch, wenn es dadurch den Sieg erringen oder die
Niederlage abwenden kann. Der Erfolg rechtfertigt im Krieg jedes
Mittel, das läßt sich nicht ändern. Eine Nation, welche die
Hoffnung hat zu siegen und sich dann mit dem Gegner wieder
vertragen will, oder die sich um die anerkennende Zustimmung
irgendeiner neutralen Macht bewirbt, kann sich wohl gelegentlich
wirksamer, aber verpönter Mittel enthalten; das ist aber eine
freiwillige und strategische Beschränkung. Die Tatsache bleibt
bestehen, daß der Krieg ein letztes und unbegrenztes
Auskunftsmittel ist; ein Krieg, der beaufsichtigt werden kann,
hätte auch aufgehalten oder verhindert werden können. Wenn es
unserem Geschlechte wirklich gelingen sollte, die Verwendung
giftiger [bookmark: page34] Gase
zu verhindern, so kann es den Gebrauch jeder Art von Waffe
verhindern. Es ist in der Tat leichter, den vollkommenen Frieden zu
erzwingen, als irgendeine geringfügige Einschränkung des
Krieges.

		Es wird eingeworfen, daß, wenn alle Staaten sich zuvor
verpflichten, keinerlei Vorbereitungen für bestimmte Arten der
Kriegführung zu treffen, oder wenn sie sich entschließen, ihre
Land- und Seerüstung auf ein Minimum zu reduzieren, dies äußerst
wirksame Vorbeugungsmittel gegen Übertretungen wären und in Zeiten
nationaler Erregung den Kriegsausbruch verhindern könnten. Das
einzige, was sich gegen diesen ausgezeichneten Vorschlag sagen
läßt, ist, daß keine Macht, welche im Besitz von Wünschen oder
Rechten ist, die ihrer Meinung nach nur im Kriege befriedigt oder
verteidigt werden können, sich jemals ehrlich auf einen derartigen
Abrüstungsvertrag einlassen wird.

		Natürlich werden Staaten, welche die Absicht haben, einen Krieg
zu führen, und keine ernsthafte Absicht haben, abzurüsten, gern an
Abrüstungskonferenzen teilnehmen. Sie [bookmark: page35] werden dies erstens wegen des hohen
propagandistischen Wertes einer solchen Teilnahme tun, dann vor
allem auch wegen des möglichen Vorteils, welchen ihnen eine etwaige
Beschränkung gewähren kann, die imstande ist, den Feind weit mehr
als sie selbst zu hindern. Japan z.B. würde wahrscheinlich sehr
zufrieden sein, seine militärischen Ausgaben auf ganz geringfügige
Summen herabzusetzen, wenn die Vereinigten Staaten die ihrigen
gleichfalls auf dieselbe Summe herabsetzten, weil die Kosten der
Unterhaltung eines aktiven Soldaten in Japan sehr viel geringer
sind als in Amerika; noch bereitwilliger würde es darauf eingehen,
seine Seerüstungen auf Schiffe mit einem Aktionsradius von 2000
Meilen oder weniger zu beschränken, weil ihm dies freie Hand in
bezug auf China und die Philippinnen gewähren würde. Ein derartiges
Feilschen fand vor dem Weltkriege zeitweise zwischen Deutschland
und England im Haag statt. Keine Partei glaubte an die
Friedensabsichten der anderen. Keine sah in diesen Verhandlungen
irgend etwas anderes als strategische Maßnahmen. Wie die Dinge in
[bookmark: page36] Europa lagen,
wäre es auch schwierig gewesen, etwas anderes darin zu sehen.

		Nun, die Beschränkung der Rüstungen ist ebenso unmöglich wie die
Milderung der Kriegführung, solange nicht der Krieg unmöglich
gemacht wird, worauf die vollkommene Austilgung aller Rüstungen von
selbst erfolgt. Der Krieg kann aber nur unmöglich gemacht werden,
wenn die Weltmächte getan haben werden, was die 13 alten Staaten
der amerikanischen Union taten, nachdem sie ihre Unabhängigkeit
errungen hatten, d.h. wenn sie ein allgemein gültiges Gesetz und
eine gemeinsame Regierung eingesetzt haben. Ein derartiges Vorhaben
bietet allerdings gewaltige Schwierigkeiten, und es schlägt einer
ungeheuren Zahl patriotischer Phrasen, natürlicher Vorurteile,
instinktiven Mißtrauens ins Gesicht. Es ist aber dennoch möglich.
Es ist das einzige, was getan werden kann, um die Vernichtung der
Kultur durch Krieg und Kriegsvorbereitungen aufzuhalten.
Abrüstungen und die Beschränkung der Kriegführung ohne eine
derartige Aufgabe der Souveränität scheinen auf den [bookmark: page37] ersten Blick leichtere und
bescheidenere Projekte, aber sie leiden an dem unheilbaren Fehler
vollkommener Undurchführbarkeit. Sie können nicht in die praktische
Wirklichkeit übertragen werden. Eine Welt, die imstande wäre, in
wirksamer Weise abzurüsten, wäre eine Welt, welche schon mit sich
einig wäre, und dann hätte die Abrüstung überhaupt keine Bedeutung
mehr. Bei geordneten internationalen Beziehungen würde die Welt
sich ihrer Rüstungen ebenso selbstverständlich entledigen, wie ein
Mensch seinen Wintermantel auszieht, wenn er in ein geheiztes
Zimmer eintritt.

		Wie im vorigen Artikel schon ausgeführt wurde, sind Kriege,
Kriegsvorbereitungen und Kriegsdrohungen nur die verschärfte Form
menschlicher Uneinigkeit in unserer Zeit. Der Zusammenbruch unseres
Geldsystems und die fortschreitende Lähmung der Industrie, die
daraus folgt, ist ein weit unmittelbareres Unglück. Es ist im
Begriff, uns zu überwältigen. Das ganze Kriegsgeschwätz zwischen
Japan und Amerika kann ebenso plötzlich aufhören wie das Knurren
zweier [bookmark: page38] Hunde,
die von einer Wasserflut überrascht werden. Möglicherweise wird es
zu keinem weiteren großen Kriege kommen, weil sowohl in Japan wie
in Amerika der soziale Zusammenbruch vorher eintreten wird. Die
Weltmächte müssen sich jetzt über finanzielle und wirtschaftliche
Fragen sehr schnell einigen oder zugrunde gehen, die Zeichen der
Zeit reden täglich lauter. Können sie sich aber in diesen
gemeinsamen Angelegenheiten einigen, so liegt dann kein
Hinderungsgrund und keine Entschuldigung mehr vor, die
internationalen Angelegenheiten nicht gleichzeitig zu ordnen.

		In allen Abrüstungsanträgen und Kriegsmilderungsvorschlägen
macht sich eine merkwürdig übertriebene Achtung für den
Patriotismus und patriotische Exzesse bemerkbar. Wir sollen
»patriotische Empfindungen« berücksichtigen. Mit dieser stereotypen
Formel wird der Notwendigkeit entgegengetreten, die gegenwärtige
barbarische Souveränität der einzelnen Staaten durch eine
Weltregierung und ein Weltgesetz niederzuwerfen, welche die
allgemeinen Interessen aller Erdenbewohner wahrnehmen würden.
Tatsächlich werden [bookmark: page39] diese »patriotischen Empfindungen« sich häufig
als die Selbstgefälligkeit und Wichtigtuerei irgendeines
Ministerialbeamten herausstellen. Im allgemeinen bestehen sie in
nichts anderem als in einem mürrischen Mißtrauen gegen das Fremde.
Die meisten Menschen sind patriotisch erregbar; das liegt in der
Menschennatur, entschuldigt aber die übermäßige Ehrerbietung,
welche dem Patriotismus gezollt wird, ebensowenig, wie eine
vollkommene Toleranz gegen die Trunksucht und andere schmutzige
Laster und sinnliche Ausschweifungen entschuldbar wäre durch die
Tatsache, daß wir alle bis zu einem gewissen Grade zum Durst und
zur Sinnlichkeit neigen. Während man aber diesem lendenlahmen,
abgedroschenen Nationalismus mit größter Hochachtung begegnet, wird
eine der bedeutendsten und umfassendsten Interessensphären unseres
heutigen Weltlebens vollständig außer acht gelassen; es handelt
sich um die finanzielle und wirtschaftliche Bedeutung der Waffen-
und Munitionsindustrie und des damit verbundenen Handels- und
Fabrikbetriebes. Die technische Ausbildung der Arbeiter ist [bookmark: page40] häufig eine sehr
hochgesteigerte, die Produktion eine sehr spezialisierte. Soweit
ich feststellen kann, haben die Wortführer dessen, was ich als
bloßes Abrüstungsprojekt bezeichne, die Absicht, dieses ganze
Interessengebiet bis zu einem gewissen Grade zu streichen. Es soll
demnach die ungeheure Menge von Fabriken, Arsenalen, Werften u.
dgl. einfach leer stehen bleiben, das weitreichende Netz
finanzieller Beziehungen soll vernichtet werden, der sorgfältig
zusammengestellte Stab von Arbeitern soll auseinandergesprengt
werden, die ausgebildeten Techniker, Matrosen, Geschützarbeiter
usw. sollen in der allgemeinen Flut der Arbeitslosen untergehen,
die unsere Zivilisation bereits verschlingt. Niemand scheint zu
bedenken, wie subtil, verschiedenartig und wirksam der Widerstand
sein wird, den diese große Gruppe tüchtiger Menschen gegen eine
solche Behandlung leisten wird. Unter meiner Völkerbundsliteratur
finde ich nur zwei Hinweise auf dieses wirkliche Hindernis der
Weltwohlfahrt. Der erste enthält einen Vorschlag, daß keinerlei
private Unternehmungen [bookmark: page41] auf dem Gebiet der Waffenproduktion bestehen
dürfen, und der andere, daß es Rüstungskonzernen nicht gestattet
sein soll, Zeitungen zu besitzen. Als Sozialist bin ich entzückt
von dem ersten Vorschlag, durch dessen Ausführung unter anderem
auch die Eisen-, Stahl- und Chemikalienindustrie verstaatlicht
würde, als Mann des praktischen Lebens muß ich zugeben, daß die
Organisation keines bestehenden Staatswesens auf der Höhe ist, die
erforderlich wäre, um die Übernahme aussichtsreich zu gestalten.
Was die Zeitungsbeschränkung betrifft, so dürfte es wohl eine zu
große Anforderung an die menschlichen Fähigkeiten sein, Gesetze zu
schaffen, die ein großes Bankunternehmen verhindern könnten, einen
Einfluß auf die Rüstungsfabriken auszuüben und zugleich etwelche
Zeitungen zu finanzieren.

		Es bleibt eine Tatsache, daß diese große Interessengruppe,
welche sich um die Waffenrüstung konzentriert, das größte Hemmnis
eines Weltbundes ist. Das Interesse an der Waffenproduktion ist es,
welches der Schaumschlägerei [bookmark: page42] und Gefühlsseligkeit des Patriotismus Kraft,
Richtung und unmittelbaren Lohn gibt. Es beherrscht uns, indem es
uns entzweit. Die Beteiligten wissen wohl, daß der Bestand ihrer
Industrie in seiner gegenwärtigen Verfassung abhängt von der
Weitererhaltung des Mißtrauens und des Zerwürfnisses. Sie wollen
keinen Krieg und suchen auch nicht einen solchen herbeizuführen,
aber sie brauchen die fortwährende Erwartung und Vorbereitung des
Krieges. Andrerseits müssen die leitenden Persönlichkeiten doch zu
der Einsicht gelangen, daß auch die Waffenproduktion an dem
allgemeinen wirtschaftlichen und sozialen Zusammenbruch beteiligt
sein wird, dem wir gerade jetzt mit vermehrter Geschwindigkeit
zueilen. Die Organisation ist eine zu hochstehende, als daß sie
sich vollkommen blind und eigensinnig verhalten könnte. Sie wird
natürlich nicht offiziell in Washington vertreten sein als das, was
sie ist, aber eben durch die pseudo-patriotischen, militärischen
und seemännischen Sachverständigen wird sie besser vertreten sein
als irgendein anderes Gebiet des menschlichen [bookmark: page43] Lebens. Es wird bei der Konferenz
sehr interessant sein, ihr Vorgehen zu beobachten.

		Was haben wir Durchschnittsmenschen von dieser großen Macht zu
fordern und zu hoffen? Selbstvernichtung ist zuviel verlangt –
selbst wenn sie wünschenswert wäre. Es ist aber berechtigt, wenn
wir in der gegenwärtigen Notlage eine Verminderung ihrer Tätigkeit
verlangen, um dringenden Bedürfnissen abzuhelfen. Wir fordern nicht
die Vernichtung dieses gewaltigen Produktionszweiges, noch die
seiner metallurgischen, chemischen und technisch geschulten Kräfte,
aber wir fordern die sofortige Ableitung dieser Kräfte und
Fähigkeiten von den zu leicht erreichbaren Zerstörungszwecken auf
werteschaffende Arbeit. Ein Weltfriede, welcher nicht die sofortige
Aussicht eröffnet auf das Freiwerden aller finanziellen und
technischen Kräfte zu weltumfassenden Unternehmungen großen Stils,
ist ein hoffnungsloses Friedensprojekt. Der Unternehmungsgeist muß
Luft bekommen. Wäre diese Welt ein großer Bundesstaat, dessen
Aufgabe es wäre, sich um die allgemeine Wohlfahrt zu kümmern, so
würde [bookmark: page44] die
Ableitung dieser Kräfteströme in der Richtung auf Transport- und
Verkehrsverbesserungen keine besonderen Schwierigkeiten bieten. Man
könnte sich ihrer bedienen zum Bau von Brücken, Tunneln u. dgl.,
zum Wiederaufbau von Städten nach zweckmäßigeren Gesichtspunkten,
zur Bewässerung und Befruchtung wüster Landstrecken. Der Weg zum
Weltfrieden geht nicht durch Kämpfe und nicht durch die Zerstörung
der Rüstungsindustrie, sondern liegt in ihrer Verwendung im Dienst
der allgemeinen Wohlfahrt.

		Damit es dazu komme, sind aber vorerst finanzielle und
wirtschaftliche Anstrengungen nötig; die Angelegenheit kann nicht
nationalistisch durch kleine Gruppen von Patrioten in Angriff
genommen werden, die alle gegeneinander konspirieren. Sie muß als
eine große allgemeine Weltangelegenheit betrieben werden,
ungehindert durch nationale Schranken, oder sie geht überhaupt
nicht.

		Alle diese Betrachtungen führen demnach zu der Erkenntnis, daß
es keine Lösung des Kriegsproblems geben kann, keine Möglichkeit,
die um sich greifende Zersetzung [bookmark: page45] aufzuhalten, ausgenommen die pax mundi,
eine oberste Weltaufsicht, welche genügend Autorität besäße, jeden
Staat in Ordnung zu halten, und die zugleich einheitlich genug
wäre, einen Weltgedanken zu verkörpern. Wir brauchen eine wirksame,
die ganze Welt umspannende »Association of Nations«, um Präsident
Hardings Ausdruck zu gebrauchen, oder wir gehen zugrunde. Aber
dieser phantastische Traum einer »bloßen Abrüstung« in einer Welt,
die aus lauter kleinen unabhängigen Staaten besteht, die alle
souverän sind, alle miteinander im Wettkampf liegen, alle einen
kleinlichen, finanziellen und kommerziellen Krieg miteinander
führen, alle bereit, eine weitsichtige, von neuzeitlichem Geist
getragene Behandlung neuzeitlicher Bedürfnisse zu verhindern, aber
alle wie durch ein Wunder im Zustande der Waffenlosigkeit und ohne
jemals wirklich Krieg gegeneinander zu führen verharrend – dieser
Traum, selbst wenn er möglich wäre, ist widerwärtig, er ist noch
widerwärtiger als unsere augenblicklichen Gefahren und Nöte. Denn
wenn es etwas gibt, das schlimmer ist als [bookmark: page46] Schmerz, Angst und Zerstörung, so
ist es die Langeweile, die Kleinlichkeit, die Sinnlosigkeit, und
das wäre die Charakteristik einer solchen Welt. Mögen die
Diplomaten in Washington versuchen, die Tatsache zu ignorieren und
ihre Diskussionen innerhalb engbegrenzter Geschäftsordnungen
einzuzäunen, mögen sie auch wesentliche Fragen als außerhalb der
Befugnisse der Konferenz liegend auszuschalten sich bemühen, die
Tatsache bleibt bestehen, daß es keinen Ausweg und keine Rettung
für die Menschheit gibt aus diesem furchtbaren Elend und der noch
furchtbareren Gefahr der Gegenwart, als ein organisiertes
internationales Zusammenarbeiten auf der Grundlage eines ehrlichen
und mutigen Entschlusses, unser ganzes Sein von veralteten
Eifersüchteleien und Feindseligkeiten abzuwenden auf die
gemeinsamen Ziele und die gemeinsame Zukunft unseres
Geschlechts.

		Wenn die Washingtoner Konferenz sich nicht zur Höhe dieses
Gedankens erheben kann, so wäre es besser, sie wäre nie einberufen
worden. [bookmark: page47]

	
		
		III.

Die Spur von Versailles. Zwei große Mächte schweigen und sind
abwesend

		Die Reiseführer berichten, daß Washington von dem Major Pierre
Charles L'Enfant nach dem Vorbild von Versailles angelegt worden
ist. Wenn das stimmt, so hat es sich inzwischen von seinem Vorbild
entfernt. Ich kenne Versailles recht gut und ich habe in Washington
umsonst nach einer entfernten Ähnlichkeit gesucht. Washington macht
einen durchaus europäischen Eindruck, das gebe ich zu, es hat etwas
italienisch Weitläufiges, so als hätte man einem römischen
Stadtbild Luft und unbegrenzte Ausbreitungsmöglichkeiten gegeben.
Es ist eine Großstadt in erweitertem römischen Stil. Es hat nichts
von dem senkrechten In-die-Höhe-streben einer echten amerikanischen
Stadt. Aber Versailles!

		[bookmark: page48]
Versailles war die Heimat und Verkörperung der altfranzösischen
souveränen Monarchie und einer auswärtigen Politik, deren Ziel es
war, sich die ganze Welt zu unterwerfen, sie zu französisieren und
zu »versaillisieren«. Ein Besuch in Versailles gehört zur
Weltbildung eines Menschen, vor allem ein Besuch bei der etwas
fadenscheinig gewordenen, recht prätentiösen Pracht seiner
Terrasse, in dem über und über mit kleinen oblongen Spiegelscheiben
beklebten und einst sehr bewunderten Spiegelsaale, in seinen
muffigen, geheimnisvollen königlichen Gemächern mit ihren bequemen
Hintertreppen und in dem armselig törichten Spieldörfchen der
Königin, dem Petit Trianon. Vor anderthalb Jahrhunderten war das
französische Volk erschöpft und gebrochen durch unaufhörliche
Angriffskriege, angeekelt von seiner Regierung, die es als
unerträgliche Last empfand und die der Störenfried von ganz Europa
war. Wutentbrannt zog es nach Versailles und zerrte die
französische Politik für eine Weile aus Versailles hervor.

		Unglücklicherweise kehrte sie dorthin zurück.

		[bookmark: page49] Im Jahr
1871, als Deutschland den flitterhaften Imperialismus Napoleons
III. zu Boden geworfen hatte (der übrigens auch den Versuch machte,
Kaiserreiche in der Neuen Welt zu gründen), waren die Deutschen
geschmacklos genug, das neue deutsche Kaiserreich im Spiegelsaale
zu proklamieren. Dadurch wurde Versailles mehr als je das Symbol
des jahrhundertealten, trübseligen, erbärmlichen Streites der
Franzosen und Deutschen um das Erbe des »Imperiums«, eines
Streites, der seit den Tagen Karls des Großen im Gang ist. Dort
hatte die Ruhmessonne der Franzosen geschienen, dort war die
Ruhmessonne von Frankreich erloschen. Ich sah Versailles an einem
Herbsttag des Jahres 1912. Es erschien mir als eine etwas
verschimmelte, traurige, leere und malerische Sehenswürdigkeit. Es
webten darin die Erinnerungen an leichte Rokokogewänder, an
Perücken und rote Absätze, daneben machte sich aber auch der
stärkere und weniger angenehme Geruch des späteren preußischen
Triumphs geltend.

		Das war nun zweifellos der ungeeignetste [bookmark: page50] Ort für den Abschluß des
Weltfriedens im Jahr 1919. Es war unvermeidlich, daß die Frage der
Rheingrenze dort an Bedeutung die asiatische Frage ganz in den
Schatten stellte und daß man das deutsche Volk vor der Tür stehen
ließ in Erwartung rachsüchtiger Strafen, die das siegreiche
Frankreich über es zu verhängen beabsichtigte.

		Der Friede von Versailles war kein Friede für die Welt, sondern
die Krönung der französischen Revanche. Und da Rußland bereits aus
dem Gesichtskreis von Versailles verschwunden war, so war es
unvermeidlich, daß das russische Volk, welches im Jahr 1914 die
Franzosen vor einer völligen Niederlage gerettet hatte, welches
weit mehr Tote in diesem Kriege zu verzeichnen hatte, als
Frankreich und Amerika zusammen genommen, und das endlich von den
furchtbarsten Kriegsmühen aufs äußerste erschöpft zusammengebrochen
war, lediglich als bankrotter Schuldner aufgefaßt wurde. Die
russische Regierung war große Verpflichtungen eingegangen, eben in
der Vorbereitung auf diesen Krieg, welcher den Franzosen ihr
ehemaliges ruhmreiches Übergewicht [bookmark: page51] über Deutschland zurückerobert hatte. Und
jetzt erklärte eine neue unliebenswürdige russische Regierung nicht
nur, daß sie zahlungsunfähig sei, sondern sie weigerte sich auch so
zu tun, als ob sie jemals beabsichtigt hätte, ein unmögliches
Kunststück zu vollbringen. Mit einer solchen Regierung konnte man
nicht verhandeln. Das deutsche Volk und das russische Volk
erhielten keine Stimme in Versailles, und die Weltgeschicke wurden
mit einer erhabenen Nichtachtung dieser ausgestoßenen und
gefallenen Mächte geordnet.

		Sie wurden so großzügig und so schlecht geordnet, daß die
Washingtoner Konferenz, welche Beschränkungen sie sich auch immer
auferlegen mag, jetzt genötigt ist, das dort getroffene
ungeheuerliche Abkommen nochmals zu untersuchen und es womöglich
wieder gutzumachen oder durch ein anderes zu ersetzen. Die
Washingtoner Konferenz hat ganz einfach die Aufgabe, das Urteil von
Versailles in frischerer Luft und mit weiterem Blick zu
überprüfen.

		Ich weiß nicht, in wieweit zukünftige Historiker behaupten
werden, daß die Washingtoner [bookmark: page52] Konferenz als eine Nachahmung der Versailler
Konferenz gedacht war, aber sie beginnt in der Tat mit einer
unglückseligen Ähnlichkeit. Man scheint in gleicher Weise von der
stillschweigenden Annahme auszugehen, daß es möglich ist, die
Weltangelegenheiten zu ordnen, ohne daß das deutsche und das
russische Volk bei der Konferenz vertreten sind. Die Japaner, die
Italiener, die Franzosen, die Amerikaner und die Engländer,
unterstützt durch die bescheidene Mitwirkung solcher kleinen
Bruchteile der Menschheit wie China und das spanische Amerika,
schicken sich bereits an, allerhand Maßnahmen zu ergreifen, welche
einer Ordnung der Weltangelegenheiten gleichkommen werden, ohne daß
diese beiden großen Völker auch nur gefragt würden, geschweige
denn, daß sie um ihre Zustimmung und Mitarbeit gebeten worden
wären. Dies widerspricht doch zweifellos dem Grundsatz sowohl der
amerikanischen wie der britischen Politik – dem Grundsatz nämlich
des Regierens mit der Zustimmung der Regierten –, und es ist in
jeder Hinsicht eine tief beklagenswerte Absicht. [bookmark: page53] Irgendwie werden diese
beiden großen Völker bei einer endgültigen Ordnung doch
berücksichtigt werden müssen, und es wird viel schwerer sein, ihre
Zustimmung zu Maßnahmen und Einrichtungen zu erlangen, bei denen
sie nicht einmal formell mitgewirkt haben.

		Wir müssen uns an einige elementare Tatsachen in bezug auf
Deutschland und Rußland und ihre heutige Stellung in der Welt
erinnern. Diese Tatsachen kennt jeder, aber sie scheinen in den
Diskussionen der Washingtoner Konferenz in erstaunlicher Weise
vergessen worden zu sein.

		Zuerst wollen wir uns einiges auf Deutschland Bezügliche ins
Gedächtnis zurückrufen. Das deutsche Volk nimmt die Mitte Europas
ein, es übertrifft an Zahl jedes andere europäische Volk mit
Ausnahme der Russen, sein Bildungsniveau war ein ebenso hohes oder
noch höheres als das irgendeines anderen Volkes; die Deutschen sind
als Volk ehrlich, fleißig und intelligent, auf ihrer sozialen und
politischen Wohlfahrt beruht das wirtschaftliche Gedeihen von
Großbritannien, Skandinavien, [bookmark: page54] Rußland, Italien und – wenn auch in geringerem
Maße – das Frankreichs. Es ist unmöglich, ein solches Volk zu
vernichten, es ist unmöglich, es von der Landkarte zu streichen,
aber es ist möglich, es wirtschaftlich und sozial zu ruinieren.
Wenn aber Deutschland ruiniert wird, so wird der größte Teil
Europas ruiniert.

		Deutschland ist im Weltkriege niedergerungen worden, und es wird
gut sein, sich hier an einige elementare Tatsachen dieses Krieges
zu erinnern. Durch ein besonders aufdringliches und beleidigendes
imperialistisches System gerieten die Deutschen in Konflikt mit
fast der ganzen zivilisierten Welt. Es wurde aber wiederholt von
Engländern und Amerikanern, wo nicht von anderen Kriegsteilnehmern,
erklärt, daß sie nicht gegen das deutsche Volk Krieg führten,
sondern gegen den deutschen Imperialismus. Die britische
Kriegspropaganda vor allem tat ihr Möglichstes, um Deutschland mit
dieser Überzeugung zu durchdringen und ihm eine großmütige
Behandlung und eine völlige Wiederherstellung der alten
Freundschaft [bookmark: page55]
zu versprechen, vorausgesetzt, daß Deutschland dem Imperialismus
und Militarismus entsagte.

		Das erschöpfte und geschlagene Deutschland unterwarf sich im
Jahr 1918 auf Grund dieser Versprechungen und auf Grund ähnlicher
Versprechungen, welche in den 14 Punkten des Präsidenten Wilson
enthalten waren. Die angeblichen Kriegsziele waren erreicht. Der
Kaiser lief fort und Deutschland sagte sich öffentlich und
unzweideutig von ihm los.

		Aber die Konferenz von Versailles behandelte diese, den
Deutschen gemachten Versprechungen als bloßen »Fetzen Papier«. Der
Friede, welcher der jungen deutschen Republik auferlegt wurde, war
ein Straffriede, genau so hart strafend, wie wenn sich noch ein
Kaiser in Berlin befunden hätte; er war eine rachsüchtige Umkehrung
des Französisch-Deutschen Vertrags von 1871, ohne einen Funken
Anerkennung oder Duldung für das geläuterte Deutschland, das seinen
Siegern gegenüberstand. Die Deutschen wurden behandelt als ein
Geschlecht moralischer Ungeheuer, obgleich niemand, der bei
Vernunft [bookmark: page56] ist,
wirklich glaubt, daß sie sich im einzelnen sehr wesentlich von
Franzosen, Engländern und Amerikanern unterscheiden. Jeder Deutsche
wurde persönlich für den Krieg verantwortlich gemacht, obgleich
jeder Franzose, Engländer und Amerikaner weiß, daß, wenn unser
eigenes Land Krieg führt, er ebenso mit in den Krieg ziehen und
ganz naturgemäß für sein Vaterland kämpfen muß, ob es recht hat
oder nicht. Jetzt setzte mittels drückender Besetzungen,
Zerstückelungen und unerfüllbarer Forderungen ein unaufhörlicher,
noch heute dauernder Angriff auf die zerschmetterte deutsche
Zivilisation ein, die mindestens ebenso wertvoll ist wie die
französische. Die britische und französische nationalistische
Presse bekennen offen, daß sie nicht beabsichtigen, Deutschland
eine Möglichkeit der Wiederherstellung zu lassen. Die europäischen
Alliierten sind seit drei Jahren damit beschäftigt, das ohnmächtig
am Boden liegende Deutschland mit Füßen zu treten, binnen kurzem
werden sie nach einem toten Körper treten, und da sie geographisch
mit ihrem Opfer zusammenhängen, und zwar fast so eng, [bookmark: page57] wie die siamesischen
Zwillinge zusammenhingen, so werden sie mit ihrem Opfer zugrunde
gehen.

		Es ist höchste Zeit, daß dieser barbarische Wahnsinn, dieses
Weiterspinnen des Krieges nach der Unterwerfung des Gegners aufhöre
und daß die besten Verstandes- und Willenskräfte Deutschlands, wie
die sehr vernünftige republikanische Regierung, die es eingesetzt
hat, zur Beratung hinzugezogen werden. Ich möchte wünschen, daß
Washington sich soweit über Versailles erhöbe, daß es diese
Aufforderung bald erließe. Früher oder später muß es dazu kommen,
wenn der Weltfriede wiederhergestellt werden soll.

		Das Fehlen Rußlands auf der Washingtoner Konferenz ist ein noch
böserer Fehler. Man scheint ganz vergessen zu haben, daß das
russische Volk den ersten Ansturm des Krieges in den ersten Jahren
ausgehalten hat. Seine schnelle Offensive im Jahr 1914 rettete
Paris und bewahrte das kleine englische Heer vor einem
verhängnisvollen Rückzuge zum Meer. Der Dank, den Großbritannien
und Frankreich dem »Namenlosen Krieger« [bookmark: page58] Rußlands schulden, jenem armen,
ungeehrten Helden und Märtyrer, ist unberechenbar. Wäre Rußland
nicht gewesen, so hätte Deutschland wahrscheinlich den Krieg ohne
weiteres noch vor Ende 1916 gewonnen. Durch das Blut und das Leiden
des russischen Volkes wurde den Alliierten der Sieg gewonnen. Diese
unerhört tapferen Soldaten fochten häufig ohne
Artillerieunterstützung, ohne Munition, ohne Stiefel, ohne Nahrung,
unter Bedingungen, welche dem gut ausgerüsteten Franzosen,
Engländer und Amerikaner der Westfront ganz undenkbar erschienen
wären. Ihre Verlustliste übersteigt bei weitem die aller anderen
kriegführenden Nationen. Im Jahr 1917 brach Rußland zusammen, es
war ausgeblutet und es blieb halb tot am Boden liegen, trotz der
emsig erteilten Fußtritte seiner Verbündeten, die es zu weiteren
Anstrengungen anspornen sollten. Der unerträgliche
Rasputin-Zarismus ging in dem Zusammenbruch unter. Nach einer Phase
größter Unordnung und teilweise infolge des britischen Zauderns,
die Kerensky-Regierung energisch auf der Ostsee [bookmark: page59] zu unterstützen, gelangte die
harte, tyrannische, doktrinäre bolschewistische Regierung ans
Ruder.

		Diese Regierung ist eine schlechte Regierung; ihre Fehler sind
zwar andere, aber im ganzen muß ich zugeben, daß sie beinahe ebenso
schlecht ist wie die ehemalige Zaren-Regierung, die sie verdrängt
hat. Wir müssen uns aber auch in bezug auf sie an einige ganz
einfache Wahrheiten erinnern. Sie ist bis heute in Kraft geblieben,
weil sie eine russischsprechende Regierung ist, die für ein ganzes
und ungeteiltes Rußland eintritt. Die Russen unterstützen sie, weil
sie Rußland gegen die gedungenen Räuberbanden von Frankreich und
Großbritannien, gegen die Polen, die Esthländer, die Japaner und
gegen jede Art des Angriffs auf ihr zu Tode ermattetes Vaterland
schützt. Sie ziehen diese Fanatiker den Ausländern und die
Bolschewisten den Räuberbanden vor. Franzosen und Amerikaner, die
in der gleichen grauenvollen Lage wären, würden wahrscheinlich
dieselbe Wahl treffen. Die Entente, die Polen, eine Horde von
Abenteurern haben [bookmark: page60] den Russen keine Zeit gelassen, ihre eigene
Regierung nach ihren eigenen Bedürfnissen einzurichten.
Augenblicklich stehen Millionen von Russen infolge einer noch nie
dagewesenen Dürre in den durch Koltschak, Denikin und Wrangel
verwüsteten Gebieten vor dem Hungertod – während Kanada und Amerika
genötigt sind, Korn und Weizen zu verbrennen. Sogar in einem Teil
von Rußland selbst ist Überfluß an Nahrungsmitteln vorhanden, aber
ohne äußere Hilfe sind keine Transportmöglichkeiten vorhanden, um
sie den hungernden Provinzen zuzuführen. Der Westen aber läßt diese
Millionen von Russen verhungern wegen des doktrinären Eigensinns
der Moskauer Regierung, welche sich eine Zeitlang weigerte,
Schulden anzuerkennen, die Rußland – in der Hauptsache für die
militärischen Vorbereitungen, welche Europa gerettet haben –
aufgenommen hatte, Schulden, die Rußland jetzt wegen der
erbarmungslosen Härte seiner Gläubiger unmöglich zahlen kann.
Dennoch kann das Leiden Rußlands den Wucherern des Westens nichts
nützen, sie befriedigen lediglich ihre Rachsucht.

		[bookmark: page61] Aber
selbst wenn einige Millionen Russen, Männer, Frauen und Kinder, in
diesem Winter sterben und der Summe jener hinzugezählt werden, die
bereits durch den Krieg vernichtet worden sind – diesen Krieg, der
Paris vor Berlin rettete –, so folgt daraus noch nicht, daß Rußland
sterben wird. Dieses Unglück ändert nichts an der Tatsache, daß die
Russen das zahlreichste Volk Europas sind und zugleich ein Volk von
beispielloser Begabung und Ausdauer. Sein großartiger Widerstand
gegen äußere Einmischung seit 1914 und seine Duldung der
bolschewistischen Regierung, – eine Teilung wäre damals für Rußland
ebenso verhängnisvoll gewesen, wie sie es für China war – beweist
seine Solidarität und instinktive politische Klugheit. Es gibt
ebenso viele Russen, wie es Menschen in den Vereinigten Staaten von
Amerika gibt, und sie bewohnen ein Gebiet, das ebenso groß und viel
reicher an noch nicht ausgenützten Hilfsquellen ist. Trotz des
ungeheuerlichen zaristischen Regimentes, welches das
Volksschulwesen als eine Gefährdung des Staates behandelte, stehen
die Prosaliteratur, das [bookmark: page62] Drama, die Musik, die bildende Kunst, sogar die
Wissenschaft, innerhalb dieser letzten hundert Jahre mindestens
ebenso hoch wie die der Vereinigten Staaten. Diese Russen sind in
der Tat eines der allerbedeutendsten Völker und sie haben tragische
Schicksale erlebt, die wohl genügt hätten, jede andere Rasse zu
vernichten. Washington hat aber die Absicht, wie ich sehe, den
Frieden Europas, Asiens und der Gebiete des Stillen Ozeans ohne sie
wiederherzustellen.

		Ich weiß wohl, daß Washington eine recht triftige Entschuldigung
hat, die bestehende russische Regierung nicht einzuladen. Ich bin
der letzte, der die Schwierigkeit unterschätzt, welche die
bolschewistische Regierung einem ehrlichen Verkehr mit den
Westmächten in den Weg legt. Sie ist durch ihre kommunistischen
Theorien genötigt, diese Westmächte nicht anzuerkennen und so zu
tun, als ob sie deren Umsturz erstrebte. Außerdem ist Moskau neben
seiner allgemeinen theoretischen Starrköpfigkeit noch durch einen
pedantischen, streitsüchtigen und in jeder Hinsicht unheilvollen
Minister des Auswärtigen, Tschitscherin, [bookmark: page63] belastet. Aber die Not der Stunde
kennt keine Theorien, und die bolschewistische Regierung wäre jetzt
froh, solange sie sich nur irgendwie formell rechtfertigen kann,
von den Westmächten anerkannt zu werden und mit diesen in
Verhandlungen einzutreten.

		Ich begreife nicht, warum die westlichen Regierungen in
Anbetracht der Notlage Rußlands versuchen müssen, die Bolschewisten
an Eigensinn, Pedanterie und Grausamkeit noch zu übertreffen und
warum sie nicht einen ehrlichen Versuch machen, mit dieser
de-facto-Regierung auszukommen, bis sie sich von selbst zu etwas
anderem entwickelt haben wird. Eine derartige Entwicklung wird
sofort eintreten, wenn erst ein gewisser Friedenszustand
hergestellt sein wird. Ist dieser erst vorhanden und wird Rußland
zugleich von einer ganz unmöglichen Schuldenlast befreit, so wird
in dem auf immer von dem schwarzen Fluch des Zarismus erlösten
Lande der Ackerbau wieder beginnen, die Bergwerke werden von neuem
in Betrieb gesetzt werden, die Städte werden wieder erstehen. Es
wird ein demokratisches Land [bookmark: page64] werden, dessen nächste Analogie in der
Geschichte die freien, armen, Ackerbau treibenden, aufstrebenden
und sich ausdehnenden Vereinigten Staaten vom Jahr 1840 sind.

		Solange Rußland die bolschewistische Regierung aushält, sollte
meiner Ansicht nach Washington sie auch aushalten. Vielleicht gehe
ich hier aber über die Grenzen des Möglichen hinaus. In diesem Fall
schlage ich vor, daß Washington einen gut informierten Rechtsanwalt
und irgendein Bureau einsetzt, das die Sache Rußlands bei der
Konferenz vertritt. Wenn man Rußland keine entscheidende Stimme
gewähren will, so sollte man es doch zum mindesten anhören.

		Bedenkt, was die Zukunft dieses großen Volkes sein muß, und
achtet auf die ungeheuerliche Torheit, Schmähungen und Leiden auf
dieses Land zu häufen. Seht es euch auf der Karte an, schlagt es in
einer Enzyklopädie nach. Meßt es aus, wie groß dieses uns
unbekannte Gebiet ist. In ungefähr 20 Jahren wird Rußland
vielleicht ein neu aufblühendes, ebenso lebensfähiges Land sein wie
die Vereinigten Staaten von 1840. In einem Jahrhundert [bookmark: page65] wird es vielleicht
ebenso groß, ebenso mächtig und ebenso zivilisiert sein wie
irgendein Staat der Welt. Daß Frankreich, Großbritannien und Japan
ihre Beratungen über die Weltgeschicke ohne Rußland abhalten, ist
so, als ob sie in den schweren Jahren 1863 und 1864 über die
Zukunft Amerikas beraten hätten, ohne die Vereinigten Staaten zu
den Beratungen hinzuzuziehen. Es geschah übrigens in jener düsteren
Zeit auch etwas Derartiges; es fällt mir ein, daß Frankreich damals
Truppen und Munition nach Mexiko sandte, genau wie es jetzt Truppen
und Munition nach Polen und Südrußland gesandt hat. Irgendwo auf
Erden findet sich auch ein Grab, das Grab einer »weißen Hoffnung«,
einer Marionette der Reaktion, die Mexiko dem europäischen System
eingliedern sollte – diese Marionette war der Freund Kaiser
Napoleons III., der Kaiser Maximilian.

		Als ich in meiner Kindheit die Grundbegriffe der Geographie
lernte, wurden mir die beiden Hemisphären der Erde gezeigt, die
Alte und die Neue Welt. Mehr als einmal hat Amerika seinen Anspruch
auf diesen Titel gerechtfertigt. [bookmark: page66] Wird Washington dieser großen Tradition treu
bleiben und aus der verworrenen Engherzigkeit von Versailles einen
Rettungsweg ins Freie öffnen? Sollen Deutschland und Rußland
zugrunde gehen unter den unheilbaren Zänkereien der Alten Welt oder
sollen sie das Heil in der Neuen Welt finden? [bookmark: page67]

	
		
		IV.

Der unbekannte Krieger des Weltkrieges

		Washington, den 11. November

		Großbritannien, Frankreich, Italien und jetzt auch die
Vereinigten Staaten haben die Leichen etlicher namenloser Kämpfer
geehrt und begraben, ein jegliches Volk in Gemäßheit seiner
nationalen Traditionen und Umstände. Kanada wird, wie ich höre, ein
gleiches tun.

		Damit spricht die Welt ihr Bewußtsein aus, daß in dem Weltkriege
der eigentliche Held der gemeine Soldat war. Der arme Hans und der
arme Iwan verfaulen noch unter der Erde von hundert
Schlachtfeldern, noch warten Knochen und Verwesung, Fetzen
beschmutzter Uniformen und Bruchstücke von Monturen auf Denkmäler
und Reden. Und dennoch waren auch sie Söhne von Müttern,
marschierten [bookmark: page68]
in gleichem Schritt, gehorchten den Befehlen, zogen singend in die
Schlacht und erfuhren den eigenartigen Rausch soldatischer
Kameradschaft und der Hingabe an etwas, das größer war als sie
selbst.

		Im Friedhof von Arlington liegen die Soldaten des konföderierten
Südens ruhig neben den Toten des verbündeten Nordens. Recht und
Unrecht ihrer Sache ist längst vergessen, und nur des Opfers, das
sie brachten, wird noch gedacht. Es wird eine Zeit kommen, da wir
aufhören werden, die Verbrechen, die Irrtümer, das Ungeschick der
Regierungen an den gemeinen Soldaten und dem armen Volke
Deutschlands und Rußlands zu rächen; unsere Bitterkeit wird eines
natürlichen Todes sterben und dann werden wir sie betrauern, wie
wir unsere eigenen Toten betrauern, als Menschen, die ihr Leben
hingaben und Schweres ertrugen in einem allgemeinen Unglück.

		Eine Zeit wird kommen, da diese gewaltigen Personifizierungen
des Kampfes, der unbekannte britische Krieger, der unbekannte
amerikanische Krieger, der unbekannte [bookmark: page69] französische Krieger, aufgehen werden in
dem Gedanken einer noch weit größeren Persönlichkeit, der
Verkörperung von 20 Millionen einzelner Toten und vieler Millionen
zerstörter Leben – dem unbekannten Krieger des Weltkrieges.

		Es wäre wohl möglich, so manches über ihn festzustellen. Wir
könnten sein Alter, seine Größe, sein Gewicht und dergleichen
Einzelheiten ziemlich genau bestimmen. Wir könnten Zahlen und
ungefähre Angaben zusammenstellen, auf Grund deren diese Dinge mit
relativer Sicherheit zu ermitteln wären. Im wesentlichen würde er
wohl die Züge der nordeuropäischen Rasse tragen. Nordrussische,
deutsche, fränkische, norditalienische, britische und amerikanische
Elemente würden sich alle vereinigen, einen ziemlich großen,
blonden, wahrscheinlich blauäugigen Typus hervorzubringen. Er würde
aber auch eine starke Dosis der Mittelmeerrassen in sich haben,
indische und türkische Elemente, etwas mongolisches und eine
geringe Beimischung afrikanischen Blutes – welch letzteres nicht
nur auf die farbigen Truppen Amerikas, sondern [bookmark: page70] auf die ausgiebige Verwendung
von Senegalesen seitens der Franzosen zurückzuführen wäre.

		Keiner dieser Faktoren wäre stark genug, um zu verhindern, daß
er in der Hauptsache ein Nordländer bliebe, der ungefähr dieselben
Rassenmerkmale aufwiese, die vermutlich der amerikanische Bürger
von 1950 aufweisen wird. Es wäre ein Weißer, mit einem Zuschuß von
asiatischem und schwarzem Blut. Jung würde er sein – etwa 21 bis 22
Jahre alt – noch knabenhaft, eher unverheiratet als verheiratet.
Seine Eltern wären noch am Leben, und die Erinnerung an das
Zuhause, in dem er geboren wurde, wäre noch frisch und lebendig in
seinem Gedächtnis, als er fiel.

		Wir könnten sogar im allgemeinen feststellen, wie er gestorben
ist. Bei Tage wurde er zu Boden gefällt mitten in dem unheimlichen
Lärmen und der Verwirrung eines modernen Schlachtfeldes, gefällt
von etwas Unbekanntem – Kugel, Granatsplitter oder ähnlichem. Im
Augenblick war er wohl ein wenig erschrocken – jeder Mensch
erschrickt etwas auf dem Schlachtfeld –, aber er war [bookmark: page71] mehr aufgeregt als
erschrocken, und er gab sich alle Mühe, seine Ausbildung nicht zu
vergessen und seine Pflicht ordentlich zu tun. Als er getroffen
wurde, empfand er anfangs weniger Schmerz als Verwunderung. Ich
glaube, die erste Empfindung eines Menschen, der auf dem
Schlachtfelde schwer verwundet wird, ist nicht so sehr Schmerz als
bittere Trauer.

		Es wäre wohl möglich, anzugeben und sich zu vergegenwärtigen,
wie lange es dauerte, bevor er starb, wie lange er gelitten und
gestaunt, wie lange er da lag, ehe sein Geist abberufen wurde zu
jener ungeheuren schweigenden Schar der Schatten, jenen Millionen
seiner Art, die keinem Vaterland mehr zu dienen brauchten und keine
Lebensjahre mehr vor sich hatten, die plötzlich abgeschnitten
worden waren, wie er abgeschnitten wurde von allem Sichtbaren und
Hörbaren, aller Hoffnung und aller Leidenschaft. Laßt uns lieber an
die Beweggründe und Gefühle denken, die ihn veranlaßt hatten,
kühnen Mutes und freudigen Herzens das Opfer seines Selbst zu
bringen.

		[bookmark: page72] Was
glaubte wohl der unbekannte Krieger zu tun, als er starb? Was
hatten wir, die wir ihn in diesen Weltkrieg hinausgeschickt haben,
wir, die wir noch im Besitz seiner Welt sind, ihm eingeredet? Und
welche Verpflichtungen sind wir ihm gegenüber eingegangen, seinen
Tod zu sühnen, das Leben und den Sonnenschein zu ersetzen, die ihm
genommen sind?

		Er war noch zu jung, um sich über seine Beweggründe klar zu
sein. Sich vorzustellen, was ihn bewegte und was er wollte, ist ein
schwieriges und kaum durchführbares Unternehmen. Herr Georg
Noblemaire hat kürzlich in einer Zusammenkunft der
Völkerbunds-Versammlung behauptet, daß er französische Jünglinge
habe »Vive la France« flüstern hören, ehe sie starben. Er meinte,
es wäre möglich, daß deutsche Jünglinge gestorben wären mit den
Worten: »Herr Oberst, sagen Sie meiner Mutter: Deutschland soll
leben.« Möglich. Vielleicht. Aber die Franzosen sind schärfer auf
Patriotismus gedrillt als andere Leute. Ich bezweifle, daß dies die
allgemeine Stimmung war. Es war ganz sicher nicht [bookmark: page73] die allgemeine Stimmung unter
den Engländern.

		Ich kann mir nicht vorstellen, daß viele englische Jungen mit
ihrem letzten Atemzuge noch »Rule Britannia« oder »King George for
Merry England« gesagt haben sollten. Einige unserer jungen Leute
fluchten und jammerten aus Mißmut; manche, es waren nicht immer
gerade die allerjüngsten, wurden wieder zu Kindern und weinten
bitterlich nach der Mutter, viele behielten bis zuletzt den
ironischen Humor unseres Volkes bei, viele starben in der Art eines
jungen Bergmannes aus Durham, den ich eines Morgens in den
Schützengräben bei Martinpuich sprach, Schützengräben, die über
Nacht schwer »gestraft« worden waren. Der Krieg, meinte er, wäre
eine ekelhafte Sache, aber »hier muß jetzt halt aufgeräumt werden«.
Das ist der Geist des Rettungsbootsmatrosen und des
Feuerwehrmannes. Das ist der große Geist. Ich glaube, das kam dem
wahren Empfinden des unbekannten Kriegers sehr viel näher als
irgendwelches blecherne Vivatgerufe, auf welche Fahne, Nation oder
Reich es auch sei.

		[bookmark: page74] Ich glaube,
wenn wir die Beweggründe verallgemeinern, welche die jungen Leute,
die im Weltkriege gefallen sind, zur Aufgabe ihres Lebens
veranlaßten, und zwar zur Aufgabe ihres Lebens zu einer Zeit, wo
das Leben am schönsten leuchtet, so werden wir finden, daß das
treibende Motiv sicher keine engherzige Hingabe an den »Ruhm« oder
an die »Ausbreitung« irgendeines besonderen Landes war, sondern
eine hochsinnige Feindschaft gegen alle Ungerechtigkeit und
Bedrückung. Das geht deutlich hervor aus der Art, wie in den
einzelnen Ländern die Aufrufe verfaßt wurden, die den Mut der
Soldaten anfeuern sollten.

		Wären nationalistische Ruhmsucht und Patriotismus die
ausschlaggebenden Motive gewesen, dann hätte sich offenbar die
Propaganda vor allem mit der Nationalehre und dem
Fahnengötzendienst befassen müssen. Das tat sie aber nicht.
Heutzutage nehmen sich Fahnen besser auf der Parade aus als auf dem
Schlachtfelde. Die Kriegspropaganda betonte unablässig und bestimmt
die Bosheit und Gemeinheit des Gegners, die Gefahren, [bookmark: page75] welche ein Sieg der
fremden Tyrannenmacht mit sich brächte, und die Tatsache, daß der
Feind den Krieg gewollt und begonnen hätte. Diese jungen Leute
kämpften darauf am besten – überall.

		Soweit das Verständnis des gemeinen Soldaten jeder
kriegführenden Nation reichte, war also der Weltkrieg ein Krieg
gegen das Unrecht, gegen die Gewalt, gegen den Krieg an sich. Was
auch die Diplomaten davon halten mochten; so dachten die jungen
Burschen, die fielen. In der Vorstellung dieser jungen und
großherzigen Millionen, welche sich in dem unbekannten Krieger des
Weltkrieges verkörpern, in der Vorstellung der Deutschen und der
Russen, die so tapfer kämpften, war der Krieg – genau wie für die
Amerikaner, die Engländer, die Franzosen und Italiener – ein Krieg,
der den Zweck hatte, den Krieg auszurotten.

		Hierin liegt unsere Verpflichtung.

		Jede Rede, die an den Gräbern dieser unbekannten Krieger
gehalten wird, die jetzt in der Kameradschaft des jungen Sterbens
beieinander liegen, jede Rede, welche den [bookmark: page76] Patriotismus über den Frieden
erhebt, die Reparationen und Racheakte fordert, welche nach
armseligen Bündnissen ruft, um die Tradition des Kampfes
aufrechtzuerhalten, welche die nationale Sicherheit über das
allgemeine Wohl erhebt, welche angesichts der allgemeinen
Tapferkeit und der Tragödie der Menschheit die »ruhmreichen Fahnen«
dieser oder jener Nation flattern läßt, ist eine Beleidigung und
eine Schmähung des toten Jünglings, der unter der Erde liegt. Er
suchte Gerechtigkeit auf Erden, wie er diese Dinge verstand; und
wer sich auch immer seiner Ruhestätte nähert, ohne den Willen, bei
der Aufstellung eines Weltgesetzes und einer Weltgerechtigkeit mit
zu helfen, wer gemeine und heuchlerische Schlagworte eines
fadenscheinigen Patriotismus vorbringt und Konflikte
aufrechtzuerhalten bestrebt ist, um deren Beendigung er sein
Leben gab, begeht eine ungeheure Lästerung und sündigt an der
ganzen Menschheit. [bookmark: page77]

	
		
		V.

Der Präsident in Arlington

		Washington, den 11. November

		Ich schreibe dies gerade nach meiner Rückkehr vom Begräbnis des
unbekannten amerikanischen Kriegers auf dem Nationalfriedhof in
Arlington. Es war eine würdige und ergreifende Feier unter dem
lichten blauen Himmel und in der klaren kalten Luft eines
Virginischen Novembertages. Der Tote war aufgebahrt worden auf dem
Kapitol, und der Sarg wurde an der Spitze einer großen Prozession
durch Washington geleitet. Der oberste Gerichtshof, das Kabinett,
die Senatoren, die Mitglieder des Repräsentantenhauses, die
Kriegsveteranen und eine Menge von Korporationen und
Genossenschaften gingen während fast zweiundeinerhalben Stunde zu
Fuß hinter dem Sarge her. Die Prozession setzte sich aus den
gewohnten Bestandteilen solcher [bookmark: page78] Aufzüge zusammen, aber es waren doch einige
Kontingente, die zu denken gaben. Es zogen etwa 50 bis 60 sehr
alte, gebeugte, weißhaarige Männer mit im Zuge – der eine trug
einen ungewöhnlich langen weißen Bart. Es waren die Veteranen eines
Bürgerkrieges, der vor meiner Geburt ausgekämpft worden war. Ihnen
zunächst schritten stramm und frisch jene Männer, welche im
Weltkriege besondere Auszeichnungen erhalten hatten. Sie alle
hatten noch nicht die Mitte des Lebens erreicht. Die älteren Männer
hatten in einem großen Kriege gegen eine Trennung gefochten, die
dank ihres Opfermutes heute ganz undenkbar geworden ist. Sie hatten
gekämpft, um das Bündnis von Staaten zu besiegeln, die sonst in
einem dauernden Kriegszustande verharrt hätten. Die jungen Leute,
die vor ihnen einhergingen, hatten in einem Kriege gekämpft, der
sich auf der großen Weltbühne abgespielt hatte. Es wird ein Tag
kommen, an dem die Menge jener Helden auf die Zahl der kleinen
Schar rührender und ehrwürdiger Greise zusammengeschrumpft sein
wird.

		[bookmark: page79] Werden sie,
diese neuen Veteranen des großen Bündnisses, das noch kommen soll,
wie jene die Gewißheit erleben, daß ihre Sache für immer gesiegt
hat?

		Die Feier, der ich gerade in dem schönen marmornen Amphitheater
inmitten der reizvollen Landschaft Virginiens beigewohnt habe,
unterschied sich auf mancherlei Weise von den
Begräbnisfeierlichkeiten, welche im Herzen von London, Paris und
Rom stattgefunden haben. Bei aller Gleichheit des Gedankens liegt
doch ein großer Unterschied in der Natur des Vorgangs.

		Am Donnerstag sah ich mir die Leute an, die an dem mit Fahnen
bedeckten Sarge vorbeidefilierten. Es war eine Menschenmenge,
welche ebenso charakteristisch für die Bevölkerung Washingtons war
wie die Menge, die man in seinen Straßen sieht; alle Klassen waren
vertreten, aber am zahlreichsten erschienen jene gutgekleideten,
gesund aussehenden Angehörigen des Mittelstandes, die auch das
Straßenpublikum fast aller amerikanischen Städte bilden. Sie kamen,
um den Nationalhelden, die personifizierte amerikanische [bookmark: page80] Tapferkeit und Treue
zu ehren. Wenige nur, so schien es mir, betrauerten tatsächlich
einen Gefallenen. Die Leute, welche ich paarweise und in Gruppen
den sanft ansteigenden Pfad zum Kapitol hinaufeilen, die Stufen zum
Rundbau erklimmen und sich auf der anderen Seite wieder zerstreuen
sah, schienen alle von einem gewissen freudigen Stolz beseelt zu
sein.

		Sie unterschieden sich sehr scharf von dem Gedächtnisbild, das
ich in mir trug. Eine endlose, schweigende Kolonne trauriger
Menschen erstreckte sich unter dem düstern Londoner Himmel durch
Whitehall und die Northumberland-Avenue und weit am Ufer entlang.
Sie bewegte sich langsam vorwärts, Schritt für Schritt, und verlor
sich erst am Abend, um am folgenden Morgen durch andere Trauernde
ersetzt zu werden, die gekommen waren, dem unbekannten Krieger in
London die letzte Ehre zu erweisen. Diese Menschenmenge mit ihren
Blumen und Kränzen setzte sich zusammen aus den Familien, den
Bräuten, Schwestern, Freunden von vielleicht einer Viertelmillion
Gefallener [bookmark: page81]
aus London und aus dem Süden und der Mitte Englands. Die Fülle
stiller Tragik ihres Verlustes war überwältigend. Die Feier selbst,
derentwegen sie zusammengekommen waren, schien im Vergleich dazu
fast unwesentlich. Aber die weiten Entfernungen der amerikanischen
Gebiete machten eine derartige Konzentration im Leid unmöglich. Es
mögen die Freunde und Verwandten von etwa tausend toten Kriegern in
Arlington anwesend gewesen sein. Die Verlustliste des Distriktes
von Columbia betrug weniger als 600 Tote. Eine Gruppe Verwundeter
im Amphitheater war die unmittelbarste Erinnerung an den Krieg. Die
übrigen Mitglieder der Versammlung in Arlington waren nicht
persönlich an der allgemeinen Trauer beteiligt. Sie waren
Teilnehmende eher denn Leidtragende.

		Infolge dieses gefühlsmäßigen Unterschiedes bot die Arlingtoner
Feier sich vor allem als Zeremonie dar. Für die meisten Anwesenden
war es Feiertag, ein schöner und edler Feiertag, aber eben doch
Feiertag. Bei dieser Feier trauerte Amerika nicht so sehr um die
Tragik des Krieges, es suchte weit eher sich [bookmark: page82] zum Bewußtsein der Tragik zu
erheben. Über allem wehte und flatterte das Sternenbanner, die
dekorativste und fröhlichste aller nationalen Flaggen. Der
unwiderstehliche Ausdruck des amerikanischen Privatlebens und der
gesunden Wohlfahrt des Volkes drängte sich überall durch. Für die
meisten enthielt der Sarg unter der großen Fahne nichts, das ihnen
persönlich nahegestanden hätte, es war nicht Amerikas verlorene
Jugend, sondern eher eine Warnung, welches Schicksal der Jugend
Amerikas bereitet sein mag, wenn dem Kriege kein Ende bereitet
werden soll. In Arlington konnten, als für die Dauer von zwei
Minuten in ganz Amerika alle Arbeit und alle Bewegung aufhörte,
eine unzählige Menge von Vätern, Müttern, Frauen und Freunden in
ihren Herzen Gott danken, daß ihre Söhne und Gatten am Leben
geblieben waren.

		Daß in allen diesen Vorgängen sich eine soviel stärkere und
frischere Willenskraft bemerkbar machte, liegt wohl daran, daß
Amerika soviel weniger unter dem Kriege gelitten hat. Das Begräbnis
des unbekannten Kriegers war nicht die Sache selbst, wie sie dies
in [bookmark: page83] London,
Paris und Rom gewesen, es war das tiefernste Vorspiel zur Tat, zu
jener Tat der großen Konferenz, welche der ganzen Menschheit den
Frieden, einen bleibenden Frieden bringen soll. Daran gemahnte
sogar die Rede des Geistlichen. Er sagte:

		»Im Hinblick auf die Ereignisse des kommenden Tages, wenn in der
Werkstatt der Welt ein ungewohntes Werk begonnen werden soll,
flehen wir Dich an, Du mögest außerordentliche Urteilskraft,
Voraussicht und den Takt des Verkehrs denen gewähren, welche bemüht
sind, die Menschen und die Völker miteinander auszusöhnen, so daß
die Zwietracht, welche den Krieg zur Folge hat, verschwinden möge
und daß die Ruhe der Welt wieder hergestellt werde.«

		Die sehr schöne Ansprache des Präsidenten Harding verfolgte den
gleichen Gedanken.

		Ich sah den Präsidenten zum ersten Male in Arlington. Er ist ein
sehr großer, sehr stattlich aussehender Mann mit einer wundervollen
Stimme. Er sprach langsam und sehr deutlich, ohne viele Gesten. Er
ist – wie soll ich mich ausdrücken – repräsentativer [bookmark: page84] als irgendeiner der letzten
amerikanischen Präsidenten, aber ohne einen Schimmer von Eitelkeit
oder Pose in seinem Benehmen. Man sagt, daß er ein wahrhaft
bescheidener Mensch ist, fest entschlossen, sein Bestes zu tun. Die
Lage der Welt, in der er jetzt berufen ist einen hervorragenden
Posten einzunehmen, erfüllt ihn mit tiefer Besorgnis und mit dem
Willen zur Tat. Nicht nur im großen, sondern auch in vielen
Einzelheiten ist die Stellung eines Präsidenten der Vereinigten
Staaten besorgniserregend. Der Präsident stand in der Apsis, rechts
vom Sarge des unbekannten Kriegers, auf seiner anderen Seite befand
sich ein schwarzer Kasten auf einem Untersatz, ein Kasten von
ungefähr zwei Fuß Höhe und einem Fuß Tiefe. Dies war die
Schallplatte, welche bestimmt war, seine Stimme, sehr verstärkt, zu
weit größeren Versammlungen nach Neuyork, San Francisco und über
die ganzen Vereinigten Staaten zu tragen. Niemals ist eine
Menschenstimme so vergrößert worden. Jede Silbe, jedes Versprechen
wurde festgebannt. Er versprach sich einmal bei einer Antithese und
mußte seine Worte wiederholen. Vom [bookmark: page85] Atlantischen Ozean bis zum Stillen Ozean
wurde das Versprechen bemerkt.

		Ich habe, ehe ich nach Amerika kam und auch seitdem ich hier
bin, viel Nachteiliges über den Präsidenten gehört, aber ich habe
hier auch ein zunehmendes und sich verbreitendes Vertrauen zu ihm
bemerkt. Seine in einfacher und populärer amerikanischer Weise
gehaltene Ansprache, die nicht frei von Rhetorik war, war trotzdem
sehr würdig und von einem Geiste getragen, der groß genannt zu
werden verdient. Ich führe ein schönes Wort an:

		»Sein Patriotismus war darum um nichts geringer, weil er mehr
für sein Vaterland forderte als bloßen Triumph, nein, er war um so
größer, weil er einen Sieg des ganzen Menschengeschlechtes
erhoffte. Wahrlich, ich verehre den Bürger, dessen Vertrauen in die
Gerechtigkeit seines Vaterlandes so groß ist, daß ihm der Sieg des
Vaterlandes den Sieg der Menschheit bedeutet. Dieser amerikanische
Krieger zog aus in die Schlacht ohne Haß gegen irgendein Volk, aber
er haßte den Krieg und er haßte die Eroberungssucht.« »Das [bookmark: page86] Gesetz, unter dem
Vernunft und Gerechtigkeit wohnen werden«, sollen wir suchen. Es
soll sein »die gebietende Stimme einer ihrer selbst bewußten
Zivilisation gegen die bewaffnete Kriegführung«, »eine neue
dauernde Ära des Friedens auf Erden«. Mit gutem Instinkt für das
Effektvolle beendete der Präsident seine Rede mit einem Vaterunser
und mit der Bitte um ein allgemeines Gesetz für die ganze
Menschheit: »Dein Reich komme!«

		Klatschbasen erzählten, Präsident Harding stamme aus der Main
Street, und wiederholten die Anekdote, daß Frau Harding gesagt
habe: »Wir gehören zum Volk.« Wenn Präsident Harding ein typisches
Beispiel dessen ist, was Main Street hervorbringt, so hat Sinclair
Lewis uns noch nicht alles gesagt und Main Street ist auserkoren,
die Welt zu retten. [bookmark: page87]

	
		
		VI.

Die erste Zusammenkunft.

		Washington, den 13. November

		Anfangs war es schwierig, in der Konferenz irgend etwas anderes
zu sehen als eine sehr gut geleitete, gesellige Vereinigung.

		Continental Hall ist ein sehr hübsches Gebäude, nicht zu groß,
um gemütlich zu sein, und nicht zu klein, um einer genügenden
Anzahl von Menschen Raum zu gewähren. Die wichtigsten Mitglieder
der Delegationen waren noch nicht versammelt. Sie sollten an grünen
Tischen in der Halle Platz nehmen. Um diese mittlere Arena
gruppierten sich die Attachés, auf der Galerie saßen die
Pressevertreter. Die Logen waren für die Damen des diplomatischen
Korps reserviert. Die Mitglieder des Hauses der Abgeordneten, die
Senatoren und ihr Anhang, außerdem noch einige besonders [bookmark: page88] Bevorzugte, nahmen
die großen oberen Galerien ein.

		Als ich eintrat, empfing mich das Geschwirr vieler Stimmen.
Jeder begrüßte seine Bekannten, man ging von Gruppe zu Gruppe. Es
war eine jener geselligen Vereinigungen, bei denen jeder den
anderen kennt. In geselliger Hinsicht ähnelte sie erstaunlich einem
hocheleganten Premierenabend in einem der größeren Londoner
Theater. Ich hörte mich selbst sagen: »Als ich zuletzt in Amerika
war, hatte ich einen Zylinder und einen Gehrock mit und konnte sie
kein einziges Mal tragen. Jetzt scheint jedermann Zylinder und
Gehrock zu tragen.« Es war eine Gelegenheit, für die man sich
sorgfältig angezogen hatte, und das Niveau der Unterhaltung war
dementsprechend.

		Man hätte kaum glauben sollen, daß diese Gesellschaft die
Einleitung zu einem wichtigen Akt der Weltgeschichte bildete.

		Auf einmal wurde die Unterhaltung etwas gedämpfter. Die
Abgesandten erschienen. Ihre Gesichter schienen uns allen
merkwürdig vertraut, sie hatten sie offenbar aus den illustrierten
[bookmark: page89] Zeitungen
entnommen. Sie begaben sich ohne besondere Übereilung auf ihre
Plätze. Ein Platz blieb noch leer – der Sitz des Präsidenten. Dann
erschien Präsident Harding, es wurde lebhaft geklatscht. Dadurch
nahm alles mehr und mehr den Charakter eines Premierenabends an.
Dann legte sich die Begeisterung, ein Schweigen trat ein, und er
begann zu sprechen.

		Die Rede war gut, weniger rhetorisch und unmittelbarer als die
Ansprache in Arlington. Die Insassen der oberen Galerien benahmen
sich, als ob sie Zuschauer bei einer Premiere wären, und
unterbrachen die Rede durch Applaudieren, sobald irgend etwas über
Entwaffnung darin vorkam. Er schloß, erklärte die Konferenz für
eröffnet und ging fort. Mr. Balfour folgte, indem er sich den
Ausführungen des Präsidenten mit wenigen gut gewählten Worten
anschloß und Staatssekretär Hughes zum Vorsitzenden der Konferenz
vorschlug.

		Hier bemerkten alle in der Halle Versammelten, daß ein Hindernis
eingetreten war. Ein Dolmetscher stand auf und übersetzte [bookmark: page90] Balfours Rede für die
französischen Abgesandten ins Französische. Er hatte
stenographiert, während Balfour sprach. Wir vernahmen, daß dies
während der Konferenz weiter so gehandhabt werden würde. Jede Rede,
jede Frage, jeder Einwurf sollten in dieser Weise wiederholt
werden. Glücklicherweise war dies weder bei der Rede des
Präsidenten noch bei der des Sekretär Hughes nötig, die jetzt
bevorstand, weil beide schon im voraus gedruckt, verteilt und
übersetzt worden waren.

		Ihre sprachliche Isolierung wird möglicherweise den Franzosen
recht nachteilig sein. Die Belgier, Holländer, Chinesen, Japaner
und Portugiesen sprechen alle englisch und verstehen die englischen
Reden. Folglich kommen die Franzosen in die Lage, hier als das
einzige fremdländische Volk zu erscheinen. Dies muß unbehaglich für
sie sein. Es wird ihnen noch unbehaglicher sein, wenn etwa später
deutsche, englisch sprechende Abgesandte bei irgendeinem
erweiterten oder angegliederten Ausschuß der Konferenz erscheinen
sollten. Es wird sich aber kaum vermeiden lassen. Die [bookmark: page91] Franzosen stehen
infolgedessen etwas abseits bei der Konferenz; sie müssen auch bei
den endlosen Unterhaltungen in den Klubs, bei Diners und in ganz
Washington noch weit mehr kaltgestellt sein. Diese Unterhaltungen
bilden aber die Atmosphäre, in welcher die Konferenz ihre Arbeit
leistet.

		Das nur nebenbei. Staatssekretär Hughes übernahm den Vorsitz und
hielt seine Ansprache. Sie enthielt eine sehr gründlich
vorbereitete Überraschung, und die Wirkung war echt dramatisch. Sie
brachte die Konferenz mit einem Satz aus den schönen
Allgemeinheiten, mit denen sie sich bisher befaßt hatte, auf
unmittelbar praktische Fragen. Hughes skizzierte den offenbar
sorgfältig ausgearbeiteten Antrag, einen sehr klaren Antrag,
betreffs des völligen Aufhörens aller Rüstungen zur See.

		Amerika wolle, so sagte er, gleich zu Beginn die ganze Welt von
dem Ernst seiner Absichten überzeugen, darum habe es den
unerwarteten Schritt getan, sofort mit unmittelbar praktischen
Vorschlägen hervorzutreten. Es wäre bereit, alle seine noch im Bau
befindlichen [bookmark: page92]
Schiffe und alle älteren Schiffe auszurangieren, und es würde zehn
Jahre hindurch jeglichen Schiffbau aufgeben, wenn Großbritannien
und Japan das gleiche tun wollten.

		Es beantragte, daß die Seestärke der drei in Betracht kommenden
Mächte auf zehn Jahre hinaus in folgendem Verhältnis erhalten
werden sollte: Großbritannien 22, Amerika 18 und Japan 10. Mit
anderen Worten schlug Amerika also vor, die Dinge so zu ordnen, daß
keine zwei der drei Mächte einen entscheidenden Seekrieg
gegeneinander führen könnten, aber daß Amerika und Großbritannien
wohl in der Lage wären, zusammen gegen Japan Krieg zu führen.
Außerdem würde Japan, falls es in der Hoffnung, England würde den
Amerikanern nicht zu Hilfe kommen, doch einen zweifelhaften Krieg
gegen Amerika wagte, immer noch in einer ungünstigen Lage sein.
Nachdem Hughes diesen Plan entwickelt hatte, schloß er seine
Rede.

		Wir waren alle wie vor den Kopf geschlagen. Wir hatten erwartet,
daß die erste Zusammenkunft nur die Vorbereitung bilden und sich
mit allgemeinen Wendungen begnügen [bookmark: page93] würde. Nachdem Staatssekretär Hughes geendet
hatte, wären wir gerne fortgegangen und hätten über das Gehörte
nachgedacht. Aber die Mitglieder des Repräsentantenhauses genossen
offenbar die ungewohnte Empfindung, als Zuschauer da zu sein, als
ganz verantwortungslose Zuschauer, während andere reden mußten. Sie
unterbrachen unsere staatsmännischen Betrachtungen mit dem lauten
Rufe »Briand«.

		Die Atmosphäre einer gesellig-festlichen Vereinigung war dadurch
wieder hergestellt. Briand sprach schwungvoll – ohne irgend etwas
über den Vorschlag Hughes' zu sagen – und setzte sich wieder hin.
Seine ganz abstrakt gehaltenen Lobpreisungen des Friedens wurden
ins Englische übertragen.

		»Japan«, riefen die Mitglieder des Abgeordnetenhauses, die sich
jetzt vollständig wie Theaterbesucher benahmen. Japan sprach
englisch und seine Ausführungen wurden für die Ausländer ins
Französische übersetzt, Japan bekannte sich zu ganz vorzüglichen
Grundsätzen und sagte nichts über die Vorschläge des Staatssekretär
Hughes.

		[bookmark: page94] Danach
wäre es unhöflich gewesen, nicht auch noch Italien, China, Belgien,
Holland und Portugal herauszurufen. Sie sprachen alle englisch, und
was sie sagten, wurde ins Französische übersetzt. Niemand sagte
etwas über die Anträge Hughes'. Die Galerien applaudierten herzhaft
am Schluß jeder Rede, und die Premierenatmosphäre war vollkommen
wieder hergestellt. Wir trennten uns voneinander, um bei Luncheons
und Teegesellschaften das Erlebte zu besprechen, ehe wir darüber
schrieben. Als wir versuchten, uns darüber klar zu werden,
begriffen wir, daß wir sehr viel mehr als die Eröffnungsfeier der
Konferenz erlebt hatten.

		Staatssekretär Hughes hatte Anträge gemacht, welche die ganze
Lage im Gebiete des Stillen Ozeans in Frage stellten. Denn wenn
Japan sie annimmt – warum Großbritannien sie nicht annehmen sollte,
wäre ja nicht abzusehen –, so gerät Japan vollständig und dauernd
in Nachteil. Die Annahme würde der Aufgabe jeder Möglichkeit einer
Kriegführung im Stillen Ozean gleichkommen, außer in Gestalt eines
letzten verzweifelten Auskunftsmittels, [bookmark: page95] im Fall einer Verteidigung gegen
einen unabwendbaren Angriff. Japan kann aber diese Möglichkeit
nicht aufgeben, wenn es nicht die Sicherheit bekommt, alles zu
erlangen, was ihm zu seiner Existenz notwendig erscheint.

		Man könnte vielleicht sagen, daß Hughes durch diesen
unerwarteten Vorschlag, durch den der Seekrieg und Japan in den
Mittelpunkt des Interesses gerückt worden sind, die Arbeit der
Konferenz sehr verringert habe. Ich glaube aber nicht, daß dies der
Fall ist. Seine Herausforderung kann nicht angenommen werden, bevor
eine Anzahl von Nebenfragen geregelt ist. Sicherlich haben seine
Vorschläge aber die Arbeit der Konferenz aus den Wolken schöner
allgemeiner Wendungen auf die Erde und auf sehr konkrete
Wirklichkeiten heruntergeholt.

		»Ihr nehmt diese Anträge an,« sagt Amerika, »wenn nicht, warum
nicht?«

		Japan muß annehmen oder irgendwie antworten. Von der
Abrüstungsfrage werden wir also zur Frage der hinter den Rüstungen
verborgenen Zwecke gelangen, denn kein Kriegsschiff [bookmark: page96] läuft vom Stapel, das nicht
gegen einen bestimmten Feind gerichtet ist und das nicht in
Verfolgung eines bestimmten Zweckes gebaut wurde. Was aber die
Ziele anbelangt, wird die Konferenz demnächst auch zu überlegen
haben, was jede Macht für das allgemeine Wohl aufgeben muß und was
sie für ihre eigenen Bedürfnisse behalten darf.

		Die Vorschläge des Staatssekretär Hughes haben deutlich
bewiesen, daß die Konferenz sich der unvermeidlichen Frage des
Weltfriedens auf dem Seeweg und durch den Stillen Ozean nähern
wird, und da Frankreich und Europa im allgemeinen hier etwas in den
Schatten gestellt werden, so dürfte es zweckmäßig sein, wenn ich im
nächsten Artikel einige grundlegende Tatsachen in bezug auf Japan
zur Sprache bringe, [bookmark: page97]

	
		
		VII.

Was ist Japan?

		Washington, den 13. November

		Von allen nationalen Delegationen, welche hier versammelt sind,
ist die am schärfsten beobachtete, am meisten besprochene und
wahrscheinlich am wenigsten verstandene die der Japaner. Das
Bühnenlicht fällt hell auf sie, weniger aus Gründen einer
besonderen Hochachtung wie infolge einer ungebührlichen
Neugier.

		Es gibt nur noch ein einziges Volk, von dem man – ich schreibe
als Zuschauer von jenseits des Meeres – so sehr die Empfindung hat,
daß es Möglichkeiten unerwarteter dramatischer Aktionen bietet, und
das sind die Amerikaner. Wir fühlen, daß wir die Japaner noch nicht
erkannt haben, und wir fühlen, daß die Amerikaner sich selbst noch
nicht erkannt haben. Die Amerikaner haben der Konferenz [bookmark: page98] bereits eine
gründliche Überraschung bereitet. Großbritannien, Frankreich,
Italien und die anderen hier anwesenden Mächte sind relativ
berechenbar – wenigstens was ihre Vertretung anbelangt. Aber mit
Japan ist es anders. Es ist von Natur anders veranlagt und es
befolgt andere Gesetze.

		Am Sonntag abend war ich bei dem Presseempfang im japanischen
Hauptquartier. Der Gesandte ist ein jovialer Weltmann, der sehr gut
englisch spricht und sich in einer amerikanischen
Pressegesellschaft vollkommen zu Hause fühlt. Aber viel japanische
Physiognomien, die ihn umringten, gaben mir Stoff zum Nachdenken.
Ich versetzte sie in meiner Phantasie wieder in faltenreiche
Gewänder, in deren Schärpen die Doppelschwerter stecken, so wie ich
sie vor langer Zeit auf japanischen Stichen zuerst gesehen hatte
und die ihnen so viel besser gestanden hätten.

		Admiral Kato sprach japanisch, Prinz Tokugawa englisch; sie
begrüßten den Antrag Hughes' mit warmen allgemeinen Phrasen und mit
Friedenshoffnungen – wie wir alle den Frieden erhoffen –, aber ohne
genügende [bookmark: page99]
Einzelheiten. Ich konnte mit keinem Japaner ins Gespräch kommen,
sie sprachen überhaupt nicht mit uns, es war ein Empfang mit
herzlicher Höflichkeit, aber ohne Gedankenaustausch. Ich griff auf
ältere Eindrücke zurück.

		Vor einigen Wochen hatte ich zu Hause in meinem Garten eine sehr
aufschlußreiche Unterhaltung mit zwei japanischen Besuchern, Mr.
Mushiko und Mr. Negushi, die gekommen waren, um verschiedene
Erziehungsfragen mit mir zu besprechen. Von ihnen erfuhr ich Dinge,
die mir sehr wesentlich in diesen Fragen erschienen. »Wir erziehen
unsere Kinder,« sagte Mr. Mushiko, »nach einem dem euren diametral
entgegengesetzten Plan. Wir weisen sie nach der entgegengesetzten
Richtung. Gehorsam und Selbstaufgabe sind unsere leitenden
Gesichtspunkte. Unser Denken, unsere Geschichte, unsere Dichtungen,
die Tradition von Jahrhunderten lehren Treue, blinde,
bedingungslose Treue, der Frau gegen ihren Mann, des Mannes gegen
seinen Herrn, des Untertanen gegen seinen Monarchen.

		Diese Treue ist eine Religion. In Hinblick [bookmark: page100] auf politische und soziale
Fragen ist sie grundlegend. Aber eure Erziehung fördert die
Unabhängigkeit, das freie Denken, die schonungslose Kritik von
Vorgesetzten, Institutionen, Verwandtschaft. Vielleicht ist sie
schließlich die bessere und gesündere, aber sie erscheint uns wild
und gefährlich – – –. Wir fangen an, so etwas wie eine öffentliche
Meinung zu bekommen, aber sie ist noch schüchtern und
ängstlich.«

		Er meinte, ein Amerikaner und ein Engländer liebten ihr
Vaterland, weil sie glaubten, es gehöre ihnen, aber ein Japaner
liebe sein Vaterland, weil er glaube, ihm anzugehören. Es schien
ihm, daß man nicht ohne große Gefahren von einer Denk- und
Empfindungsweise zur anderen übergehen könne. Es ist leichter, den
Gehorsam aufzuheben, als das Verantwortlichkeitsgefühl zu
wecken.

		An diese Unterhaltung wurde ich neulich erinnert durch die
Bemerkung eines Mitjournalisten, der mit mir im Zuge nach
Washington reiste.

		»Ein Chinese wird dir sagen, was er denkt – wie ein Amerikaner
–, aber ein Japaner hat [bookmark: page101] immer die Empfindung, ein Gesandter zu sein,
auch wenn er nicht bevollmächtigt ist.«

		Das ist ein sehr interessanter und wahrscheinlich sehr richtiger
Vergleich. Diese andere Denkweise wird das japanische Volk zu einem
ganz anders gearteten Instrumente machen als das amerikanische,
englische und französische Volk. Es wird auch die japanische
Regierung zu etwas ganz anderem machen als die Regierungen, denen
sie in Washington begegnen wird. Ein zum Gehorsam erzogenes Volk
kann geleitet und gehandhabt werden, wie kein modernes
demokratisches Volk geleitet und gehandhabt werden kann. Es ist von
anderer Art.

		Wenn dieser Punkt nicht beachtet wird, so wird es zweifellos in
den Washingtoner Diskussionen zu großen und vielleicht gefährlichen
Mißverständnissen kommen. Wahrscheinlich haben die Japaner die
europäischen Mächte schon in gefährlicher Weise mißverstanden. Die
Japaner denken vermutlich, das die atlantischen Regierungen mehr
Entschlußfreiheit besitzen und daß ihre Äußerungen entscheidender
sind, als es in der [bookmark: page102] Tat der Fall ist. Dagegen werden die
atlantischen Völker wahrscheinlich zuviel Gewicht legen auf die
Symptome einer liberalen öffentlichen Meinung in Japan. Sie werden
sich den Sturz einer japanischen Regierung und den politischen
Gesinnungswechsel es japanischen Volkes viel zu leicht vorstellen.
Japan ist eine Regierung, eine militärische Regierung, die ihr Volk
in der Hand hat wie eine Waffe, während in Amerika, in Frankreich,
in England das Volk die Regierung mehr oder weniger lenkt. In
keiner Beziehung ist ein Irrtum über diesen Punkt im gegenwärtigen
Augenblick wahrscheinlicher und gefährlicher als in dem Verhältnis
Japans, Englands und Frankreichs, und in keinem Verhältnis ist die
Notwendigkeit einer klaren Aussprache dringender.

		In Anbetracht dessen, daß Großbritannien noch eine Monarchie mit
vielen aristokratischen Gebräuchen ist, gelangt der japanische
Staatsmann mit verhängnisvoller Leichtigkeit zu der Auffassung, daß
die britische Regierung so vollständig die Herrschaft in Händen
hält wie die japanische Regierung und daß [bookmark: page103] die britischen Beamten ebenso
befugt sind, zu binden und zu lösen wie die japanischen Beamten.
Dieser Glaube aber wird ihn veranlassen, den geheimen Zusicherungen
und der allgemeinen Haltung hochgestellter Persönlichkeiten sehr
viel mehr zu trauen, als irgend gerechtfertigt ist. Die britische
Demokratie ähnelt sehr der amerikanischen Demokratie in ihrer
Unfähigkeit, auf das zu achten, was in überseeischen Gebieten vor
sich geht. Sie ist voll beschäftigt durch einheimische Fragen und
naheliegende Dinge. Man kann nicht erwarten, daß ein Farmer in
Wiltshire oder ein Baumwollspinner in Lancashire die
Konzessionsjagd in Persien oder Südchina von Tag zu Tag verfolge.
Wenn diese Konzessionsjagd aber ernste Konsequenzen nach sich
ziehen sollte, so werden diese Demokraten in ganz anderer Weise
hellhörig werden, als es bei den Japanern denkbar ist. Dasselbe
gilt in weitgehendem Maße von den Franzosen.

		Es ist das gesegnete Vorrecht des verantwortungslosen
Zeitungsschreibers, Dinge sagen zu können, die kein Diplomat jemals
sagen [bookmark: page104]
dürfte. Über die wechselseitigen Beziehungen von Japan, Amerika und
England müssen aber gerade jetzt einige Wahrheiten sehr deutlich
gesagt werden. Trotzdem ich nun aber ein verantwortungsloser
Zeitungsschreiber bin, bin ich doch ein sehr englischer Engländer
und kenne die Gesinnung meines Volkes genau.

		Die Engländer haben sich vollkommen darauf verlassen, daß ein
Krieg mit Amerika vollständig ausgeschlossen ist. Für sie ist er
auch ausgeschlossen. In dieser Sache haben die Engländer einen
besonderen und erstaunlich scharfen Instinkt. Sie werden niemals
gegen die Vereinigten Staaten von Amerika kämpfen. Ich will mich
nicht weiter über die eigenartigen Empfindungen verbreiten, welche
dieser Gesinnung zugrunde liegen. Es sind Empfindungen, die
zahlreiche Amerikaner gar nicht verstehen können und sich nie die
Mühe gegeben haben zu verstehen. Aber dem durchschnittlichen
Engländer erscheint ein Krieg gegen Amerika, verglichen mit einem
Kriege gegen andere Völker, wie Menschenfresserei im Vergleich zum
Fleischessen.

		[bookmark: page105] Ich
höre hier einen gewissen Typus von Amerikanern langsam und
schwerfällig den Antrag Hughes' unter der Voraussetzung besprechen,
daß es zu einem Kriege zwischen Amerika einerseits, Großbritannien
und Japan andererseits kommen könnte. Eine derartige Voraussetzung
ist – man verzeihe mir das Wort – Blödsinn. Das britische Volk hat
nicht viel über die Frage des Stillen Ozeans nachgedacht. Es war
ausreichend beschäftigt mit Irland und den eigenen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten.

		Sollte diese Frage aber einmal so brennend werden, daß ein Krieg
möglich wird, so soll sich Japan keiner Täuschung darüber hingeben,
daß der durchschnittliche Engländer ganz auf Seiten Amerikas sein
wird. Die Engländer werden dasselbe Zeug lesen wie die Amerikaner,
sie werden die gleichen Gedankengänge verfolgen, weil sie verwandte
Denkgewohnheiten haben.

		Es wird ganz gleichgültig sein, welche Versicherungen und
Gesinnungsäußerung die Japaner an offizielle Persönlichkeiten in
Großbritannien abgegeben haben. Denn es [bookmark: page106] handelt sich hier nicht um
Verträge, sondern um ein moralisches Schwergewicht. Wenn es einen
Konflikt gibt, so werden die englischen Volksmassen sich auf die
Seite Amerikas stellen, und wenn der Ausgang des Konfliktes irgend
zweifelhaft erscheinen sollte, so werden sie ganz bestimmt
eingreifen. Wenn die Beherrscher von Japan träumen sollten, daß
irgendeine andere Kombination in der Frage des Stillen Ozeans
möglich ist, so befinden sie sich in dem gefahrvollsten Irrtum, der
jemals ein großes Volk ins Unglück gestürzt hat.

		Es sind aber schon Anzeichen vorhanden, daß, wenn die
herrschenden Klassen Japans jemals eine solche Wahnvorstellung
gehegt haben, sie sich jetzt im Zustande der Aufklärung befinden
und daß sie allmählich zu der Einsicht gelangen, daß ein Krieg mit
Amerika im Stillen Ozean einen Krieg mit Amerika, Großbritannien
und möglicherweise – nach der kürzlich erfolgten überraschenden
Bemerkung des geschickten Schriftstellers »Pertinax« – mit
Frankreich bedeuten würde. Frankreich mag in Washington seinen
Einfluß auf gewissen Gebieten zugunsten [bookmark: page107] Japans geltend machen, aber
das ist alles, was Japan von Frankreich erlangen wird. Ich glaube,
daß die Japaner das jetzt klar einsehen, und aus allen jüngsten
Äußerungen der Japaner geht der Wunsch nach Unterhandlungen hervor,
während es seine kriegerischen Pläne in Abrede stellt.

		Trotzdem fährt Japan fort zu rüsten, und obgleich es jetzt
leugnet, daß seine Methode der Krieg sei, hält es sich doch sehr
stolz und starr in voller Rüstung beim Rat der Männer. Es mag seine
Träume eingeschränkt und zurückgedämmt haben, aber noch liegt ihm
eine gewisses Minimum im Sinn, unter das es nicht kampflos
heruntergehen wird. Welches ist das Minimum, das Japan ohne Kampf
befriedigen wird? Wird es Japan dauernd zufriedenstellen, wird es
den Japanern so endgültig zufriedenstellend erscheinen, daß sie
bereit sein werden, nicht nur den Gedanken und die Vorbereitung zu
einem unmittelbaren Kriege beiseite zu setzen, sondern – was viel
wichtiger ist – werden sie sich auf einen so bindenden Vertrag
bezüglich der zukünftigen internationalen Beziehungen einlassen,
daß [bookmark: page108] sie
imstande sein werden, die Schwerter ihrer Samurai für immer und
ewig in Pflugscharen zu verwandeln?

		Ist Japan ein besonderes Hindernis beim Zustandekommen eines
wirklichen, wenn auch noch formlosen Weltbundes, auf den wir alle
hoffen?

		Wenn ich mich nach einer hoffnungsvollen Antwort auf diese Frage
umsehe, so drängt es sich mir auf, daß Japan nicht wie wir
atlantischen Völker den Versucht macht, den Volkswillen durch die
Regierung zum Ausdruck zu bringen, sondern daß es eine Regierung,
eine kleine herrschende Kaste ist, die sich im Vollbesitz eines
unterwürfig-gehorsamen Volkes befindet. Ich erinnere mich auch, daß
diese kleine herrschende Klasse eine alte Tradition romantischer
und ritterlicher Waffentüchtigkeit hinter sich hat. Wird diese
herrschende Klasse im Besitz der Macht bleiben und wird sie ihrer
Tradition treu bleiben? Niemand kann die volle Abrüstung der ganzen
Welt wärmer befürworten als ich, aber niemand ist überzeugter von
der Torheit einer Abrüstung Amerikas oder einer [bookmark: page109] sonstigen Macht, solange
noch ein einziger Staat der Welt in Gesinnungen verharrt, die
früher oder später zum Kriege führen müssen. In einer solchen Lage
abrüsten, heißt das Unheil über unsere Enkel heraufbeschwören.
Einen vergänglichen Frieden zusammenzuflicken, der auf der
gestatteten »Erweiterung« einer derartigen Macht beruhte, wäre
überhaupt nichts anderes, als einen erweiterten Krieg der Zukunft
vorzubereiten.

		Ist denn aber diese herrschende Klasse in Japan entschlossen, um
jeden Preis, sogar um den Preis eines neuen Weltkrieges und auf die
Gefahr hin, Japan zu vernichten, sich in ihrer jetzigen
Machtstellung zu behaupten und sich starr an ihre Traditionen zu
halten? Innerhalb der letzten hundert Jahre hat Japan, durch seine
Aristokratie und durch seinen allgemein verbreiteten Gehorsam, noch
nicht dagewesene Wunder der Anpassung an neue Verhältnisse
vollbracht. Wie wir schon bemerkten, zeigen sich Symptome weiterer
Veränderungen in der Sinnesweise Japans.

		Es heißt, sie machten reißende Fortschritte in der Bildung der
unteren Klassen und in der [bookmark: page110] Befreiung des Gedankens und der Rede. Auf die
Dauer ist das, was in den Schulen Japans vorgeht, wichtiger für die
Menschheit als das, was auf ihren Werften geschieht. Gegenwärtig
wissen wir aber nicht, was in den Schulen Japans vorgeht. Man hört
viel von Neujapan und von dem liberalen Japan, und es befindet sich
sogar ein inoffizieller Vertreter der japanischen Opposition in
Washington. Soweit wir aber aus dieser Entfernung zu urteilen
vermögen, müssen wir uns an die Politik und die Methoden der
japanischen Regierung halten.

		Ehe wir über diese ein Urteil fällen, müssen wir das Gebiet
betrachten, auf dem sie sich im schärfsten Konflikt mit
amerikanischen Ideen und mit amerikanischen und europäischen
Interessen im allgemeinen zu befinden scheint, also das Gebiet von
China und von Ostasien im allgemeinen. In meinem nächsten Artikel
werde ich fragen »Was ist China?« und werde untersuchen, welcher
Art die Bedürfnisse und Forderungen Japans in bezug auf China und
auf die Verbote und Verzichtleistungen sind, welche die Westmächte
ihm auferlegen wollen. [bookmark: page111] Denn wegen dieser Beschränkungen und Verbote
hat Japan seine Kriegsschiffe gebaut. Seine Seemacht soll ihm freie
Hand in China und Sibirien gewähren, sie kann keinen anderen Zweck
haben. Ich werde auch die Frage aufgreifen, ob die Verbote und
Verzichte, die wir Japan aufzwingen wollen, nicht Verbote und
Beschränkungen sind, welche wir gerechtigkeitshalber gezwungen sind
in gleicher Weise allen Mächten aufzuerlegen, die mit China und dem
fernen Osten zu tun haben. Wenn die übrigen Mächte nicht bereit
sind, sich sehr weitgehende, allgemeine Beschränkungen und
Verzichtleistungen in China aufzuerlegen, wenn sie Japan an
gewaltsamen Eingriffen hindern und von ungerechtfertigten Vorteilen
ausschließen wollen, die anderen Mächten vorbehalten bleiben
sollen, wenn wir in diesen Dingen an irgendeinem Rassenvorrecht
festhalten sollten, dann behaupte ich, daß wir allerdings
Unmögliches von Japan fordern. Damit zwingen wir Japan, ein
verzweifeltes Spiel zu wagen, die Weigerung, sich auf diesen
Abrüstungsvertrag einzulassen. Das aber bedeutet den Krieg. [bookmark: page112]

	
		
		VIII.

China im Hintergrund

		Washington, den 16. November

		Die chinesische Propaganda in Amerika und Westeuropa scheint im
ganzen zweckmäßiger geleitet zu werden als die der Japaner. Der
chinesische Student kommt meines Erachtens in viel nähere
Beziehungen zu dem gebildeten Amerikaner und Europäer, weil seine
Gesinnung eine demokratische und keine aristokratische ist. Er hat
einen ganz abendländischen Respekt vor der öffentlichen
Meinung.

		Die niederen Volksschichten in China mögen verarmt, unwissend
und verkommen sein, aber in seinem Geistesleben ist der Chinese
modern und nicht mittelalterlich, im selben Sinn, in dem der
Japaner mittelalterlich und nicht modern ist. Die Chinesen »kommen«
mit ihnen sozial gleichgestellten Abendländern [bookmark: page113] »besser aus« als
irgendein anderes asiatisches Volk. Immer zunehmende Scharen von
Chinesen lernen heute Englisch, es ist die zweite Sprache der
Chinesen.

		Wenn nun Japan in Washington die Gestalt ist, auf welche die
volle Bühnenbeleuchtung fällt, so ist China der Riese, der im
Hintergrunde der Szene des sich jetzt abspielenden
Stillen-Ozean-Dramas auftritt. Wir haben in letzter Zeit in den
Zeitungen soviel über diese beiden Länder gelesen, es sind uns so
viele Einzelheiten über sie berichtet worden, daß die meisten unter
uns schon lange die wichtigsten, auf den Fall bezüglichen Tatsachen
vollständig vergessen haben. Es wird eine Erholung sein, sie hier
und jetzt noch einmal ins Auge zu fassen.

		Wir wollen uns daran erinnern, daß China eine Einwohnerzahl hat,
die mindestens doppelt oder dreimal so groß ist wie die der
Vereinigten Staaten oder die von England und Frankreich
zusammengenommen. Diese Bevölkerung ist im Besitz der ältesten
bekannten Überlieferung ununterbrochener fleißiger Arbeit. Sie ist
durch und durch zivilisiert, [bookmark: page114] sie hat eine hohe Achtung vor Wissen und
Kultur. Eine gemeinsame Literatur und eine uralte Tradition
verbürgen die Einigkeit des Volkes.

		In früheren Zeiten ist China öfter uneinig gewesen – immer nur,
um sich wieder zu vereinigen. Es ist aber »altmodisch« geworden,
bedenklich altmodisch, vielleicht gerade infolge seines
Beharrungsvermögens. Es ist hinter der ganzen übrigen Welt
zurückgeblieben in der Entwicklung seines Verkehrswesens und seiner
wirtschaftlichen Möglichkeiten. In bezug auf Mineralien und andere
Naturprodukte sowie in bezug auf die Erwerbsfähigkeit seiner
kräftigen und intelligenten Bevölkerung besitzt es mehr
unverwerteten Reichtum als irgendein anderes Volk der Erde.

		Aber erst seit ungefähr hundert bis zweihundert Jahren ist China
zurückgeblieben. Vor wenigen Jahrhunderten war China ebenso
zivilisiert wie Europa und politisch gefestigter. Binnen eines
Jahrhunderts mag es von neuem die zivilisierteste und
intelligenteste Macht der Erde sein, es mag in Friede und [bookmark: page115] Eintracht mit den
großen Staaten Amerikas und Europas zu neuer Blüte gedeihen.

		Es kann sein – wenn China nicht in Stücke zerrissen und durch
die Feindseligkeit äußerer Mächte nicht in einem Zustande von
Schwäche und Unordnung erhalten wird.

		Gegenwärtig befindet sich China in einem Stadium politischer
Impotenz. Sein Mandschu-Imperialismus hat sich als hoffnungslos
unzulänglich erwiesen, und China strengt sich jetzt an, sein
Staatswesen nach modernen republikanischen Mustern offenbar in
Nachahmung des amerikanischen Vorbildes neu zu gestalten. Vor
einigen Jahrzehnten setzte Japan die ganze Welt in Erstaunen, als
es sich nach preußischem Muster europäisierte. China macht jetzt,
unter weit ungünstigeren Bedingungen, in einem viel größeren Land
und mit einem viel weniger disziplinierten Volk den Versuch, sich
zu amerikanisieren.

		Es ist aber keine leichte Aufgabe, ein Volk mit einem Male von
einer mittelalterlichen, autokratischen Staatsform zu einer
modernen demokratischen hinüberzuleiten. Es ist sehr viel leichter
sich zu verpreußen als sich zu [bookmark: page116] amerikanisieren; denn im ersten Fall
braucht man nur eine Klasse von Beamten auszubilden, im zweiten muß
man ein ganzes Volk erziehen. China ist durch innere Unruhen
zerrissen, der Süden verträgt sich nicht mit dem Norden. Es hat
zwei oder noch mehr Regierungen, von denen jede den Anspruch
erhebt, die chinesische Regierung zu sein; ganze Provinzen
sind in die Gewalt militärischer Banden geraten. Es ist ein
trauriger Anblick, aber es ist wohl ein unvermeidliches
Übergangsstadium in der Entwicklung von Neuchina.

		Bevor wir eine Beute der antichinesischen Propaganda werden, ist
es gut, sich zu erinnern, wie lange es stets gedauert hat, bis die
notwendigen Voraussetzungen gegenseitigen Verständnisses und
gewohnheitsmäßiger Eintracht hergestellt waren, auf denen ein neues
politisches System beruht. Frankreich z. B. war beinahe
während der Dauer eines ganzen Jahrhunderts nach der großen
Revolution von Aufruhr und politischen Unruhen erfüllt. Amerika
nörgelte in einer schwächlichen und gefährlichen Weise durch
mehrere [bookmark: page117]
Jahre nach den Freiheitskriegen hindurch, ehe es seine
Bundesregierungen einsetzte. Es besiegelte seine Einigkeit erst
nach riesenhaften Anstrengungen, es ist erst nach Ablauf eines
Jahrhunderts zu wirklicher und dauerhafter Eintracht gelangt.

		Während dieser langen Jahrzehnte der Prüfung predigten die
auswärtigen Beobachter endlos über den Wankelmut der Franzosen und
die politische Unfähigkeit der Amerikaner und weissagten mit
absoluter Sicherheit den Zusammenbruch der Vereinigten Staaten,
genau wie sie heute das junge China verhöhnen und die politische
Auflösung der Chinesen vorhersagen. Wir müssen auch bedenken, daß
die Kräfte des Wiederaufbaues und der Erneuerung in China gegen
ganz besondere Schwierigkeiten und Einmischungen zu kämpfen haben,
die ganz außerhalb der glücklicheren Erfahrungen Frankreichs und
Amerikas liegen. Vor allem haben sie sich gegen ein ganz
unerträgliches und lähmendes Übermaß auswärtiger Einmischung zu
wehren.

		Die Reihe glänzender Abenteuer und Zufälle, [bookmark: page118] mittels welcher eine
Londoner Handelsgesellschaft das Reich des Großmoguls als ein zwar
effektvolles, aber etwas ungeschlachtes Juwel der britischen Krone
einfügte, gab ein außerordentlich schlechtes Beispiel in den
asiatischen Angelegenheiten. Ein unmöglicher Traum, das ganze Asien
in ebensolche Gebiete zu zerteilen, bemächtigte sich dadurch des
politischen Denkens in Europa. Das Reich des Mogul war selbst ein
Raubstaat in einem von Kastengeist erfüllten Lande, und dies gab
allen jenen europäischen Abenteurern das Ansehen von Angehörigen
einer höheren Kaste, die großmütig genug war, untergeordnete Rassen
aufzuzehren.

		In diesem Geist hat Europa – Japan erscheint als hoffnungsvoller
Schüler europäischer Methoden – fast ein Jahrhundert lang versucht,
sich einzelne Portionen von China zu ergattern, sie zuzubereiten
und zu tranchieren, indem es das bewundernswerte Volk ganz als
untergeordnete Rasse behandelt. Das schlimmste, das man Japan
hinsichtlich seines Verhaltens gegen China vorwerfen kann, ist, daß
es gar zu europäisch gehandelt hat.

		[bookmark: page119] Man muß
außerdem noch bedenken, was aus den Vereinigten Staaten geworden
wäre, wenn in den Jahren der Uneinigkeit, die dem Bürgerkrieg
vorausgingen, diese Schwierigkeiten noch durch folgende innere
Verwicklungen kompliziert worden wären: Erstens, daß die meisten
Ausländer, ausgenommen jetzt die Deutschen und die Österreicher,
nicht den einheimischen Behörden unterstehen, so daß etwaige
Streitigkeiten zwischen Ausländern und Chinesen an besondere
auswärtige Gerichtshöfe verwiesen werden, daß diese Ausländer
besonders bevorzugt werden in bezug auf Eigentumsschutz und
Schiffahrt; zweitens, daß die chinesische Regierung keine Steuern
erheben darf, die nach irgendeinem Tarif einen Durchschnittssatz
von 5% überschreiten, und daß sie auch bei ihren inländischen
Steuern von ausländischen (aber nicht chinesischen) Waren auf 2½%
beschränkt ist, so daß die Chinesen in der Tat nicht imstande sind,
genügende Abgaben zu erheben, um eine gut funktionierende Regierung
zu unterhalten; drittens, daß fast alle chinesischen Eisenbahnen –
und wie jeder [bookmark: page120] Amerikaner weiß, ist das Verkehrswesen das
eigentliche Lebensprinzip eines modernen Staates – im Besitze
dieser oder jener fremden Nation sind.

		Dies sind die offenbaren Nachteile der Lage, aber unter diesen
leicht ersichtlichen Nachteilen liegt noch ein ungeheures
verworrenes Netz von Interventionen zwischen Chinesen und
chinesischen Angelegenheiten: Pläne weiterer Ausbeutung,
finanzielle Verwicklungen, weitläufige Konzessionspläne und
Projekte für »Einflußsphären« für diese oder jene eindringende
Nation, und dieser auswärtige Einfluß ist nicht der Einfluß einer
einzigen fremden Macht, die eine bestimmte einheitliche Politik
betriebe, sondern der Einfluß einer Anzahl sich befehdender Mächte,
die alle verschiedene Zwecke verfolgen und von denen jede an einem
anderen Strange zieht. Wie wäre irgendein Land imstande, sich zu
reorganisieren, während es in ein solches Netz äußerer
Einmischungen verwickelt ist? Kein Volk der Erde könnte das.

		Die nackte Tatsache ist die, daß, wenn China sich wieder
aufrichten soll, dieses Netz [bookmark: page121] zerschnitten werden muß. Es genügt nicht, Japan
aus China auszuweisen oder eine »offene Tür« für China zu
verlangen. Die offene Tür ist ganz zweckmäßig, um ein Gemach zu
lüften, aber außerdem muß es auch von allem Unrat in seinem Inneren
befreit werden. Dieser Unrat ist aber nicht wesentlich japanischer
Herkunft.

		Die fünf Großmächte sitzen bei der Konferenz an einem
hufeisenförmigen grünen Tisch, und die vier kleinen Mächte sitzen
an einem rechteckigen Tisch, der quer vor dem großen Tische steht,
wie das Stück Eisen am hufeisenförmigen Magneten hängt. Links an
der Ecke sitzen die drei chinesischen Vertreter neben den Japanern.
Ich vermute, daß man ihnen gestatten wird, bei der Konferenz
»Schantung« zu sagen, in bescheidenem Maße, aber nicht Tibet oder
Tonkin noch die ostchinesische oder überhaupt irgendeine Eisenbahn
zu erwähnen. Ich zweifle, ob Balfour und Briand genügenden Mut
haben werden, diese verpönten Worte auszusprechen. Aber ein
verantwortungsloser Journalist kann sie schreiben.

		[bookmark: page122] Wenn dem
Kriege wirklich ein Ende gemacht werden soll, so muß China der
uneingeschränkten Herrschaft der Chinesen ausgeliefert werden, und
das bedeutet den Erlaß einer den eigenen Vorteil hintansetzenden
Vorschrift seitens aller Großmächte. Für Amerika und Italien wird
es leicht sein, diese zu befolgen, aber es wird ein arg schweres
Opfer sein für jene beiden in der Aufteilung Chinas ergrauten
Führer, Großbritannien und Frankreich. Keines dieser Völker ist
wirklich bösartig, aber sie haben von alters her im Orient
schlechte Gewohnheiten angenommen. In dieser Zeit führen aber
schlechte Gewohnheiten sehr schnell ins Unglück.

		Sobald irgendeine Frage aufkommt, deren Lösung eine Behauptung
oder eine Verleugnung des Grundsatzes »Hand weg von China«
involviert, wird es sich erweisen, wes Geistes Kind die Konferenz
ist. Sind die Chinesen der Mühe wert, so muß die Konferenz diesen
Grundsatz aufstellen. Amerika kann die Aufstellung dieses
Grundsatzes nicht beantragen, weil Amerika so wenig aufzugeben hat.
Er kann aber auf den Antrag [bookmark: page123] sowohl Englands wie Frankreichs aufgestellt
werden.

		Es scheint mir klar, daß das offizielle Amerika auf irgendein
Vorgehen in dieser Richtung von Seiten dieser Mächte wartet. Wenn
der Grundsatz eines freien China bei der Washingtoner Konferenz
proklamiert wird, so ist die Bahn freigegeben, auf welcher in der
nächsten Zukunft die gesunden und kraftvollen Vereinigten Staaten
von China sich entwickeln können als eine große, moderne,
friedliebende und fortschrittliche Macht. Wenn ich »China«
schreibe, so meine ich das, was jeder vernünftige Mensch meint,
wenn er »China« schreibt. Ich meine alle asiatischen Gebiete, in
welchen die chinesischen Elemente vorherrschend sind. Ich rechne
hierzu mindestens die südliche Mandschurei, die ebenso zweifellos
chinesisch ist, wie Texas amerikanisch ist und die ebensowenig
irgendeiner anderen Macht »gegeben« werden kann, wie mein Überrock
von einem zufälligen Passanten dem anderen gegeben werden kann.

		Die Kehrseite eines befestigten und wieder [bookmark: page124] aufblühenden Chinas ist die
Zerstückelung unter die einfallenden Mächte nach der Melodie des
volkstümlichen amerikanischen Liedchens »Die offne Tür« und damit
die Demoralisierung und Zersetzung der Chinesen, internationale
Raufereien, Wettbewerb, Zänkereien unter den Mächten, die sich
China »geteilt« haben, und endlich der nächste große Krieg – in den
Amerika ebensosicher hineingezogen werden wird wie in den Weltkrieg
1914–1918. [bookmark: page125]

	
		
		IX.

Die Zukunft Japans

		Washington, den 18. November

		Wenn wir als leitendes Prinzip den Gedanken annehmen, daß China
»der Mühe wert ist«, wenn wir den Entschluß fassen – und es scheint
mir, als wäre das amerikanische Volk im Begriff, diesen Entschluß
zu fassen –, daß China wieder aufleben und sich als ein großer
Bundesstaat unter ausschließlicher chinesischer Verwaltung
reorganisieren soll und daß es unter dem gemeinsamen Schutze der
Mächte gegen alle äußere Einmischung während der Periode seiner
Reorganisation stehen soll, dann ist es klar, daß alle Träume einer
Herrschaft in China oder einem Bruchteil von China seitens jeder
anderen Macht aufgegeben werden müssen.

		Dieser Aufbau eines einigen friedliebenden [bookmark: page126] China durch die bewußte
selbstlose Tat der hauptsächlichen Weltmächte ist offenbar unter
den gegenwärtigen Umständen die einzige vernünftige Politik, welche
den in Washington versammelten Mächten übrigbleibt; aber
unglücklicherweise läuft sie aller Tradition nationalistischen
Wettbewerbs entgegen. Ich beobachte hier in Washington einen ganz
merkwürdigen inneren Konflikt, der in der Weltlage geoffenbarten
Vernunftforderung und jener Denk- und Handlungsweise, in der wir
alle aufgezogen worden sind. Der Wettbewerb der Nationalitäten und
die seit langer Zeit durch die europäische Diplomatie
aufrechterhaltene Tradition des Wettbewerbs sind schon auf gutem
Wege, die Washingtoner Konferenz zunichte zu machen. Die Tradition
ist in uns allen sehr tief eingewurzelt, in jedem einzelnen unter
uns. Diese Tradition, diese Auffassung des internationalen Verkehrs
als einer Art von Spiel, bei dem es darauf ankommt, den anderen
unterzukriegen, haben eine ebenso zähe Lebensfähigkeit wie der
Hunger der Wespe, die gierig weiterfrißt, nachdem ihr der Leib
[bookmark: page127]
abgeschnitten worden ist. Tatsächlich scheinen einige Vertreter der
Mächte in Washington immer noch den Ehrgeiz zu hegen, China, oder
doch große Teile von China, endlich zu verschlingen – ein
Festessen, das sie unmöglich werden verdauen können.

		Wenn das so weiter geht, ist eine Fortsetzung der
Kriegsrüstungen und ein Wiederbeginn des Krieges und der endliche,
vollkommene soziale Zusammenbruch unvermeidlich. Aber angesichts
dieser einfachen unabwendbaren Folgeerscheinung unterhalten sich
meine diplomatischen Freunde in Washington ruhig weiter über solche
hirnverbrannte Projekte, wie die Abtretung der Mandschurei an Japan
der ganzen chinesischen Mauer entlang, die Abgabe des tatsächlichen
Eigentumsrechtes auf die chinesischen Eisenbahnen an Japan, die
Erteilung einer »Kompensation« für die chinesischen Eisenbahnen an
Frankreich, die Erlangung dieses oder jenes »Vorteils« für
Großbritannien usw. Ich staune überhaupt über die Beamten der
auswärtigen Ministerien. Sie haben solche ausgezeichneten, geradezu
glänzenden [bookmark: page128]
Verstandesgaben, aber diese sind – leider! – so hoch spezialisiert,
daß man zuzeiten daran zweifelt, ob sie, im gewöhnlichen Sinne des
Wortes, überhaupt irgendwelche Verstandesgaben besitzen.

		Trotz der allgemeinen hoffnungsvollen Stimmung über den Ausgang
der Konferenz bin ich von Zweifeln erfüllt. Der Antrag der
Abrüstung zur See des Staatssekretärs Hughes war offenbar nur als
ein Anfangsvorschlag gedacht, und zwar als ein ganz großartiger
Anfang der Verhandlungen. Die folgende Sitzung würde, so glaubte
ich, Mr. Balfour, M. Briand und Admiral Kato in beredtem
Einverständnis zeigen. Sie würden sagen: »Gewiß, all dies und noch
mehr können wir tun unter der Bedingung, daß ein bestimmtes,
ausdrückliches, erschöpfendes, dauerndes Abkommen in der
Stillen-Ozean-Frage auf dieser Konferenz getroffen werden kann,
durch welches dann jeglicher Kriegsgrund aus dem Wege geräumt
wäre.« Aber die zweite Sitzung brachte eine große Enttäuschung. Ein
Staat nach dem andern war, wie Balfour, jener »erfahrene
Parlamentarier [bookmark: page129] «, sagte, »grundsätzlich.« einverstanden. »Aber«
– seither spielen wir alle eine Art von vierhändigem Schach mit
Vorbehalten über Schiffswerften, Marinestationen, Kreuzer, große
Unterseeboote u. dgl. Wir versuchen alle, die eigentliche
Abrüstung dem andern zuzuschieben. Unterdessen halten die neun
Mächte geheime Sitzungen über die Frage des Stillen Ozeans, und
nach den Gerüchten zu urteilen, ist es offenbar, daß dort ebenfalls
ein neunhändiges Schachspiel im Gange ist.

		Aber die nüchterne Tatsache, die jedem, der nicht in dem
diplomatischen Spiel aufgeht, klar genug scheint, ist, daß diese
Konferenz eine Gelegenheit zur Großmut und zur Selbstbeschränkung
bietet. Es führt kein Weg aus der Verwirrung der Frage des Stillen
Ozeans als die Befreiung Chinas aus seinen Fesseln und der Erlaß
einer selbstbeschränkenden Vorschrift durch alle beteiligten
Mächte, daß jede gehalten sein soll, China in Ruhe zu lassen,
während es sein Staatswesen wieder aufbaut. Ich bin der Ansicht,
daß sogar Japan, der eifrigste der Schachspieler, [bookmark: page130] gut daran tun wird, sich
mit einem solchen Plan einverstanden zu erklären.

		Würde ein Weltvertrag, China gegen alle Angriffe zu schützen und
ihm den fortschreitenden Abbau der außerterritorialen Privilegien
und dieselben unumschränkten Rechte auf seine eigenen Eisenbahnen,
seinen Grund und Boden und seine Steuereinnahmen, wie die
Amerikaner und Japaner sie besitzen, zu gewährleisten, würde ein
solcher Vertrag Japan irgendwie ernstlich schädigen? Würde es Japan
nicht aus seiner nachahmenden Laufbahn als Pseudo-England und als
Pseudo-Deutschland herausreißen und es in den Stand setzen, seinen
eigenen Geschäften nachzugehen, welche sich in vollstem,
vollkommenstem und reichstem Maße auf Japan beziehen würden?

		Denn schließlich, was will Japan denn? Es will Sicherheit haben,
so sagt es – genau wie Frankreich Sicherheit haben will. Es will
Sicherheit haben, um Japan zu sein, genau wie Frankreich Sicherheit
haben will, um Frankreich zu sein, und England Sicherheit haben
will, um England zu sein. Es gibt [bookmark: page131] diese Erklärungen nicht ohne recht
triftige Begründungen ab. Dreihundert Jahre lang glaubte Japan
diese Sicherheit zu haben, und wir müssen zugeben, daß es damals
der ungefährlichste Staat der Welt war. Dreihundert Jahre lang hat
Japan keine auswärtigen Kriege geführt. Es war ein friedliebender,
selbstgenügsamer Einsiedler. Der amerikanische Unternehmungsgeist
war es, der Japan aus seiner Zurückgezogenheit hervorgezerrt hat,
es war die Angst vor Europa, die Japan in die moderne
imperialistische Politik hineintrieb. Es kämpfte gegen China und
bemächtigte sich Koreas, weil ihm Rußland sonst dieses Korea wie
eine Pistole auf die Brust gesetzt hätte, es kämpfte gegen Rußland,
weil Rußland sonst die Mandschurei und Port Arthur gegen Japan
gehalten hätte, es nahm teil am Weltkriege, weil es die Deutschen
aus Schantung vertreiben wollte. Es befolgt jetzt eine durchaus
»europäische« Politik in China, es intrigiert, um freie Hand in der
Mandschurei und Ostsibirien zu behalten, es erschleicht sich
Konzessionen und Privilegien, und es [bookmark: page132] ist bemüht, gehorsame Scheinregierungen in
einem zerstückelten China einzusetzen; es macht Pläne, die
natürlichen Hilfsquellen Chinas für sich auszubeuten, vor allem
darum, weil es fürchtet, daß dies alles sonst durch andere
konkurrierende Mächte geschieht, welche Japan vom Handel, vom
Rohmaterial und von allem Wohlstand abschneiden würden, um es
endlich, wenn es genügend geschwächt und ausgehungert wäre,
anzugreifen und zu »indisieren«. Dies sind vernünftige und
beachtenswerte Befürchtungen. Sie zwingen Japan, gerüstet und
angriffsbereit zu bleiben; es ist in einem Zustande der »offensiven
Defensive«. Seine vernünftigen und gerechtfertigten Befürchtungen
können auf keine andere Weise zur Ruhe gebracht werden als durch
einen dauernden bindenden Vertrag der Weltmächte, ein für allemal
der wüsten Balgerei um Asien, die vor einem Jahrhundert in Indien
zwischen Frankreich und England begonnen hat, ein Ende zu machen.
Des weiteren müßten sie offen anerkennen und aussprechen, daß diese
Phase der Geschichte beendet sei, und sie müßten [bookmark: page133] sich bemühen, geeignete
Mittel zu einer Rückerstattung jetzt und zur Verhinderung weiterer
Angriffe in der Zukunft zu finden.

		Zweifellos besteht eine militärische Kaste in Japan, die den
Krieg will und sogar den modernen Krieg nicht fürchtet. Mit dieser
müssen wir rechnen. Wenn wir von Japan eine Freigabe Chinas
fordern, so fordern wir etwas, das der japanischen Sinnesweise ganz
zuwiderläuft. Sein Militarismus beruht auf uralten Traditionen und
jüngsten Erfahrungen. Japan hat große Kriegserfolge zu verzeichnen
und hat wenig von der Not des Krieges empfunden. Darum mag das
japanische Volk einen Angriffskrieg wohl leichter nehmen als
irgendein europäisches Volk. Wenn aber die den Japanern gestellte
Alternative einerseits hieße: Abrüstung und selbstbeschränkende
Vorschrift seitens der Mächte, oder andererseits Krieg gegen die
übrigen Weltmächte, so zweifle ich, ob der Patriotismus auch der
kriegsliebendsten Japaner nicht doch stärker wäre als ihre
Kriegslust. Ich kann mir aber keine andere Regelung der Lage am
Stillen Ozean denken außer durch [bookmark: page134] eine selbstbeschränkende Vorschrift. Es
gibt keine andere Möglichkeit, daß Japan, Amerika und die
europäischen Mächte sich einigen könnten.

		Nun würde Japan, entwaffnet, durch Verträge gebunden und durch
Bündnisse von Angriffen auf das Hauptland Asien abgehalten, doch
noch unermeßliche Vorteile durch die Befreiung Chinas erlangen.
Gerechte und vernünftige Verträge vorausgesetzt, kann es sehr gut
ohne Rüstungen bestehen. Seine geographische Lage würde es
naturgemäß und selbstverständlich zum ersten Kaufmann und zum
ersten Kunden Chinas machen. Es hätte das erste Angebot auf alle
Kohlen, Erze und Nahrungsmittel, deren es bedürfte, amerikanische
und europäische Waren würden über Tausende von Seemeilen an ihm
vorübergeführt werden müssen. Chinesische Waren, die nicht für
Japan bestimmt wären, würden anderswohin mit hohen Skala von
Frachtgebühren belastet transportiert werden. Es ist eine ganz aus
der Luft gegriffene Annahme, daß China sich weigern würde, an
seinen nächsten und besten Kunden zu verkaufen. [bookmark: page135] Ferner würde die
künstlerische und literarische Kultur Japans, die zugleich so
verschieden von der Chinas und dieser doch wieder so homogen ist,
eine sehr bedeutende Anregung durch die chinesische Neuwerdung
erfahren – wie dies auch in der Vergangenheit schon der Fall
gewesen. Japan würde an der Spitze der modernen Zivilisation
marschieren, nicht durch eine planlose Nachahmung und Annahme
europäischer Gebräuche, zu welcher es bisher durch die Umstände
gezwungen war, sondern durch eine natürliche und normale
Entwicklung seiner Eigenheiten unter Anwendung kräftesteigernder
moderner Hilfsmittel. Ein Vertrag Japans mit anderen Völkern zum
Zweck einer den Chinesen gewährten unbedingten Entwicklungsfreiheit
würde Japan die gleichen Vorteile sichern. Es wäre eine
gegenseitige Friedensversicherung gegen alle Störungen und
Gefährdungen.

		Es gibt aber eine einzige Tatsache, aber auch nur diese einzige,
welche diesem Gedanken eines friedlichen und fortschrittlichen
Japans, das ein großartiger Führer der [bookmark: page136] Zivilisation inmitten
verbrüderter Völkerschaften wäre, entgegenwirkt. Diese ist die
Übervölkerung Japans. Es ist gezwungen, nicht nur Nahrungsmittel,
sondern auch industrielle Rohmaterialien zu importieren und dabei
vermehrt sich seine Bevölkerung jährlich um die ungeheure Zahl von
einer halben Million. Dieses praktische Bedenken gibt dem
aggressiven Imperialismus der Japaner allerdings einen triftigen
Grund. Darum sieht es sich nach Ausbreitungsmöglichkeiten in den
Gebieten von Ostsibirien um – ein Gebiet, das bei der Konferenz
nicht vertreten ist und folglich unbeachtet bleibt; darum fordert
es gewisse Vorkaufsrechte auf chinesische Metalle und Mineralien
und Nahrungsmittel. Wenn diese fortschreitende Überschwemmung der
Welt durch hungrige Lebewesen nicht wäre, so wäre die Forderung:
Japan den Japanern, China den Chinesen, England den Engländern,
Ostsibirien seiner eigenen Bevölkerung, die einfachste und
naturgemäßeste aller Forderungen zur Herstellung des
internationalen Friedens. Aber Japan ist am Überlaufen.

		[bookmark: page137] Hat nun
irgendein Land das Recht, seine Bevölkerung über und jenseits
seiner Grenzen auszuschütten, Handel und Nahrung zu verlangen, bloß
weil es sich in dieser sorglosen Weise übernimmt? Die Diplomatie
ist auffallend prüde in der Behandlung mancher Dinge. Ich habe
einem britischen Beamten hier die Schamröte ins Gesicht getrieben
durch die Erwähnung einer Geburtenüberwachung, aber die Tatsache
bleibt bestehen, daß dieser unerlaubten Fruchtbarkeit einzelner
Völker gesteuert werden muß, so daß die Zunahme der Bevölkerung in
entsprechendem Verhältnis zu der Größe des Landes bleibt. Diese
Zimperlichkeit und Unschuld, die zu einer ungesunden
Volksvermehrung und zu großen Kriegen führt, fordern eine
vernünftige Hemmung durch internationale Abkommen.

		Japan hat sich in vieler Hinsicht modernisiert, aber seine
soziale Organisation, sein Familienleben sind altertümlich und
primitiv. Sie erzeugen ungewöhnlich häusliche Frauen und ein
Maximum an Säuglingen. Als die sanitären und hygienischen
Vorkehrungen in [bookmark: page138] Japan noch etwas Mittelalterliches hatten, war
die Säuglingssterblichkeit eine so große, daß eine übermäßige
Bevölkerungszunahme verhindert wurde, jetzt aber, da Japan sich auf
den meisten Gebieten modernisiert hat, muß es sich auch in dieser
Hinsicht modernisieren.

		Ich behaupte, daß die Schwierigkeiten, welche durch eine
übermäßige Fruchtbarkeit in einem Lande erwachsen, keine
Rechtfertigung bilden für eine aggressiv-imperialistische Politik
seitens dieses Landes, wohl aber erfordert sie eine innerhalb
bestimmter Grenzen ausreichende Geburtenüberwachung. [bookmark: page139]

	
		
		X.

»Garantien« – Das schöne, neue Schlagwort

		Washington, den 20. November

		Das neue und wirklich ganz wunderschöne Schlagwort, welches alle
Verhandlungen der Washingtoner Konferenz beherrscht, heißt
»Sicherheitsgarantien«. Das Wort ist, soviel ich weiß, ursprünglich
in Frankreich geprägt worden. Frankreich braucht jetzt überhaupt
nichts anderes mehr als Sicherheitsgarantien. Es hat jeden Gedanken
an Eroberungen, alle ehrgeizigen Träume, überhaupt jegliche
aggressive Wirtschaftspolitik aufgegeben, es ist das durch den
Weltkrieg geprüfte und geläuterte weiße Lamm der internationalen
Angelegenheiten. Aber – Garantien muß es haben.

		Großbritannien und Japan sind in diesem Punkte vollkommen einig
mit Frankreich. [bookmark: page140] Großbritannien verlangt nichts weiter als eine
große meerbeherrschende Flotte und in vollstem Betriebe zu
erhaltende Seearsenale. Aus der eindringlichen Rede Balfours bei
der zweiten Sitzung der Konferenz ging die Notwendigkeit dieser
Sicherheitsgarantie klar hervor. Japan braucht Ostsibirien, die
unbedingte Kontrolle aller Rohmaterialien in der Mandschurei und
seine Hand auf China, weil Japan den gleichen leidenschaftlichen
Wunsch nach Frieden und Ruhe hegt. Das haben uns die japanischen
Vertreter in Washington ganz genau erklärt.

		Alle diese Mächte werden jeden Antrag, den Staatssekretär Hughes
macht oder zu machen beabsichtigt, annehmen, sie werden ihm beredt
und aufrichtig zustimmen – »prinzipiell«. Daraufhin fahren sie dann
fort, ihre notwendigsten Forderungen zur Herstellung jenes Gefühls
von Sicherheit anzumelden, welches gegenwärtig das Ziel aller
Völker ist. Nachdem diese Forderungen gestellt worden sind, wird es
offenbar, daß diese Staaten weniger abrüsten wollen, als daß sie im
kampfbereiten Zustande zu verharren beabsichtigen und daß [bookmark: page141] ihre unpraktische
und kostspielige Ausrüstung durch eine glänzend vervollkommnete zu
ersetzen ist. Sie haben weniger die Absicht, den Krieg aufzugeben,
als ihn durch ein anständiges Abkommen auf diejenigen Grenzen zu
beschränken, welche durch den gegenwärtigen, traurig bankrotten
Zustand geboten sind.

		Die französische Vorstellung von Sicherheitsgarantien ist
besonders anziehend. Frankreich stellt also die Bedingung, daß ihm
die Erhaltung der stärksten Armee auf dem europäischen Kontinent
gestattet werde, daß Deutschland dauernd durch Vertrag der Mächte
in äußerstem Elend und äußerster Schwäche erhalten werde, daß
Rußland ausgestoßen bleibe und daß, durch eine Reihe von
Bündnissen, Länder wie Polen im französischen Interesse zu
militarisieren seien, anstatt daß sie in ihrem eigenen Interesse zu
industrialisieren wären. Ferner ist Frankreich in weiterer
Verfolgung seiner Vorstellung des vollkommenen Friedens (für
Frankreich) im Begriff, große Scharen barbarischer Senegalesen
militärisch auszubilden in der [bookmark: page142] Absicht, sie als Polizeiaufsicht über
weiße Völker und zur Aufrechterhaltung des Millenniums in Europa zu
verwenden. Sie können ja jetzt keine andere Bestimmung mehr
haben.

		Wenn diese gut ausgebildeten Soldaten nach Afrika zurückkehren,
werden sie sich als ein neues und interessantes Element im
afrikanischen Leben ausbreiten, bis irgendein schwarzer Napoleon
erscheint, der dann seinerseits »Garantien« für Afrika fordert.

		Gegenwärtig trägt Frankreich ein ganz erstaunliches Vertrauen
auf die Briten zur Schau, sollte es aber demnächst, Dank seiner
tüchtigen, rührigen Bauern und seines wunderbaren Bodens, zu einer
teilweisen Erholung gelangt sein, so wird Frankreich zweifellos die
Notwendigkeit einsehen, seine jetzt vernachlässigte Flotte auf das
»Garantie«niveau zu erheben. Es ist außerdem ein Axiom unter den
Sachverständigen, daß kein im Besitz einer Küstenlinie befindliches
Land wirklich sicher ist, solange es noch keine Flotte hat, die
mindestens doppelt so stark ist wie die Flotte jeder anderen Macht,
welche diese Küste angreifen könnte.

		[bookmark: page143] Diese
Ausführungen sind nicht etwa scherzhafte Einfälle eines
verantwortungslosen Zeitungsschreibers, es sind charakteristische
Beispiele dessen, was die verschiedenen Deputationen in Washington
hervorbringen. Von solchen Dingen reden wir, bis kein Mensch mehr
weiß, woran er ist. Wenn die Washingtoner Konferenz keinen anderen
Zweck hätte, so wäre sie doch der Mühe wert gewesen, um einmal alle
diese ganz unvereinbaren Vorstellungen von Sicherheitsgarantien
zusammenzubringen und sie durch diese Zusammenstellung ad absurdum
zu führen. Auf der Grundlage ungeregelter oder geregelter
Kriegsrüstungen kann es für keine Rasse und für kein Volk
Sicherheitsgarantien geben.

		Die größte Sicherheitsgarantie, die es heute für einen modernen
Staat gibt, ist ein bindendes und alle Teile zufriedenstellendes
Bündnis mit der Macht oder den Mächten, die andernfalls einen
Angriffskrieg unternehmen könnten.

		Die einzige wirkliche Sicherheitsgarantie für Frankreich gegen
die Rache der Deutschen ist ein großmütiges und vollständiges
[bookmark: page144]
Einvernehmen zwischen der französischen und der deutschen Republik,
so daß sie ein gemeinsames Interesse an der gegenseitigen Wohlfahrt
hätten. Deutschland ist von Natur etwas größer als Frankreich,
daran ist nichts zu ändern. Andere Mächte oder alle Mächte können
sich an einem solchen Vertrag als Garanten beteiligen; aber das
wesentliche Moment für einen Frieden zwischen Frankreich und
Deutschland ist der wirkliche und ehrliche Friedensschluß, ein
Aufhören der gegenseitigen Schädigung und der feindlichen
Rüstungen.

		Die einzige wirkliche Sicherheit für das Zusammenhalten des
britischen Imperiums liegt in der von der ganzen Menschheit zu
teilenden Überzeugung, daß das große System englisch redender
Staaten, das sich rings über den Erdkreis ausgebreitet hat, ein
Vorteil für die ganze Menschheit sei. Dazu gehören energische
Anstrengungen jener Staaten, sich auf diesem Niveau zu erhalten.
Andere Sicherheitsgarantien gibt es nicht.

		Das ist kein »verstiegener Idealismus«, es ist nüchterne
Vernunft, und der Gedanke [bookmark: page145] einer auf Rüstungen und der Schwächung möglicher
Rivalen beruhenden Sicherheit ist keine »praktische Einsicht in
gegenwärtige Beschränkungen«, sondern eine klägliche Unterwerfung
unter die lasterhaftesten Neigungen des Menschengemütes.

		Washington wird vermutlich noch eine Weile seine Untersuchungen
über die Bedeutung bewaffneter Sicherheitsgarantien fortsetzen,
danach wird es wohl seine Aufmerksamkeit auf die andere Seite der
Frage richten, mit welcher das gewandte französische Denken auch
schon gespielt hat, nämlich die Möglichkeit von
Sicherheitsgarantien durch Verträge. Die Franzosen waren früher
einmal geneigt, auf ein englisch-französisch-amerikanisches Bündnis
zum Schutze Frankreichs gegen äußere Angriffe einzugehen. Der
Gedanke ist in dieser Gestalt nicht mehr lebensfähig, aber die
Möglichkeit eines viel umfassenderen Abkommens, eines lockeren,
aber wirksamen Bündnisses aller Nationen zur Aufrechterhaltung des
Friedens und zum Ausgleich aller Streitigkeiten durch Konferenzen
muß wieder ins Auge gefaßt werden, [bookmark: page146] sobald die Unmöglichkeit der Abrüstung
ohne dauernde Regelung der Verhältnisse sich deutlich erwiesen
hat.

		Mir fällt hierbei eine merkwürdige Feier von
Sicherheitsgarantien ein, ein Friedensfest, das vor alters in
irgendeinem orientalischen »Versailles« gefeiert wurde. Die große
Familie der Abbassiden hatte schwer unter den Omaijadenkalifen
gelitten. Endlich erhob sie sich gegen diese, überwand die
Omaijaden und ergriff selbst die Führerschaft des Islam. Die
Überlebenden des Clans der Omaijaden wurden eingeladen, Zeugen des
neuen Friedens und Teilnehmer am Friedensfest zu sein. Aber einige
der Abbassiden, durch ganz moderne Vorstellungen von
»Sicherheitsgarantien« geleitet, ließen alle Omaijaden vor dem
Beginn des Festessens ermorden. Ein schöner Teppich wurde über die
Toten und Sterbenden gebreitet, und die Abbassiden feierten ihr
Fest darauf. Hier waren »Sicherheitsgarantien«, welche die
anspruchsvollsten modernen Ideale befriedigt hätten. Aber den
Abbassiden nützte diese Sicherheit nur wenig. Sie erlangten niemals
[bookmark: page147] den Ruhm
der Omaijaden, die Kraft des arabischen Islam schien gebrochen,
ihre Geschichte ist trotz aller dieser Sicherheitsgarantien eine
Geschichte der Uneinigkeiten, des Niedergangs, des Verfalls. Es
bedarf der Gesamtheit des Menschengeschlechtes, um ein Weltganzes
zu schaffen.

		Laßt uns zu Ende kommen mit diesem elenden Feilschen um
nationale Vorteile und Sicherheiten und laßt uns endlich
darangehen, die Organisation zu schaffen, welche allein die Welt
noch retten kann. [bookmark: page148]

	
		
		XI.

Frankreich in voller Beleuchtung

		Washington, den 21. November

		In der ersten Sitzung der Washingtoner Konferenz wurden uns vor
allem, um mich in der Sprache der Kinematographenreklame
auszudrücken, der Präsident Harding und Herr Staatssekretär Hughes
vorgeführt. Der zweite Tag war der Tag des Mr. Balfour, diese
dritte Sitzung, von der ich gerade jetzt komme, war die Sitzung des
M. Briand.

		Diese vier Personen stehen in einem sehr auffallenden Kontrast
zueinander. Präsident Harding sah sehr stattlich aus, als er eine
sehr stolze Rede nach bester amerikanischer Art hielt, Hughes war
hart, genau, scharf und sehr ernst und klar, Balfour, schlank und
etwas vornübergeneigt, mit silbergrauem Haar und urbanen Formen,
sprach aus dem [bookmark: page149]
Stegreif, in sehr vorsichtig gewählten Worten und mit einer
Sorgfalt, die keinen Satz unvollendet ließ und keine Bresche für
einen Applaus bot. Alle drei sind größer und sehen soignierter aus
als Briand, dessen mächtiger Haarschopf sein Haupt wie eine
Löwenmähne umwallte, dessen ausdrucksvoll bewegliche Züge und
lebhafte Gesten den erregenden Klang seiner wunderbaren Stimme
unterstützten. Seine Beredsamkeit war derart, daß viele
Kongreßmitglieder in der oberen Galerie, die kein Wort Französisch
verstanden, durch die bloße Anmut und die melodische Schönheit der
Aufführung zum Applaus verleitet wurden.

		Aber die Beredsamkeit genügte doch nicht, die Sache zu retten.
Briand sprach zu einer Versammlung, die der Sache, welche er
vortrug, durch und durch skeptisch gegenüberstand. Ich beobachtete
die ruhigen, abwägenden Mienen der sechs Männer, denen er während
seiner Rede gegenüberstand – Root, Lodge und Hughes saßen in
unbeirrbarer Ruhe wie Richter da; Balfour gab sich alle Mühe, wie
ein teilnahmsvoller Bundesgenosse [bookmark: page150] auszusehen, angesichts eines Vortrags, der
Großbritannien in beleidigender Weise als einen Faktor der
europäischen Lage ignorierte; Lord Lee lag halb zusammengesunken
auf seinem Sitz und schien vorsichtig zu prüfen; Geddes trug mit
seinem leisen Lächeln die Maske des Ungläubigen zur Schau.

		Die Stimme des Redners hob und senkte sich, sie dröhnte ihnen in
die Ohren, plädierte, versuchte sie in Harnisch zu bringen – wie
Meereswogen über Felsen fluten. Auf ihren stillen und unbeweglichen
Gesichtern lag dauernd ein harter oder höflicher Ausdruck, als ob
sie einem Plaidoyer zuhörten, dem Plaidoyer eines Advokaten von
schäumender Beredsamkeit in der Verteidigung einer unerträglich
schlechten Sache.

		Briand machte der Konferenz überhaupt keine bestimmten
Vorschläge. Nach der prachtvollen Rede Hughes' mit ihrem
wiederholten »Wir sind bereit zu der Aufgabe von –« bildete Briands
Rede eine Antiklimax. Frankreich war zu gar keiner Aufgabe bereit.
Frankreich weiß überhaupt nicht, wie man irgend etwas aufgeben
kann. [bookmark: page151] Es hat
nichts gelernt und nichts vergessen. Das ist sein größtes Unglück.
Briand erklärte die Lage Frankreichs in einer melodischen, aus
Rechtfertigungen und Entschuldigungen gemischten Rede. Der
französische Beitrag zu der Abrüstungskonferenz ist der feste
Entschluß Frankreichs, nicht abzurüsten. Es ist im Begriff, die
militärische Dienstpflicht von drei auf zwei Jahre herabzusetzen.
In einem Europa nicht militärisch geschulter Männer ist das keine
Abrüstung, sondern eine Ersparnis.

		Der wesentliche Zug in der Rede Briands war, daß er so tat, als
ob England in den europäischen Angelegenheiten gar keine Rolle
spiele. Frankreich, um dessentwillen – wie Balfour in einigen sehr
feinen Worten Briand erinnerte – das britische Imperium eine
Million Tote gegeben hat – also fast soviel wie Frankreich selbst
–, Frankreich, zu dessen Rettung vor dem Angriff der Deutschen
Großbritannien, Rußland und später Italien und Amerika herbeigeeilt
waren, dieses Frankreich, so behauptete Briand, stehe allein in der
Welt, ohne [bookmark: page152]
Freunde und einer greuelvollen Behandlung seitens Deutschlands und
Rußlands ausgesetzt. Unter der sinnlosen Voraussetzung dieser
Isolierung Frankreichs entrollte Briand ein Plaidoyer, das entweder
– ich weiß nicht genau, was ich denken soll – und wie soll ich nur
die uralte Alternative ausdrücken? – ungenügend in seiner Darlegung
und Berücksichtigung der vorliegenden Tatsachen war oder – nun, das
halt das Plaidoyer eines Advokaten war.

		Die Sache ist einfach die, daß Frankreich eine ungeheure Armee
angesichts einer entwaffneten Welt unterhält, und daß es energische
Vorbereitungen trifft für neue kriegerische Unternehmungen in
Europa und für einen Unterseebootskrieg gegen Großbritannien. Um
diese Handlungsweise zu entschuldigen, gab Briand einen
märchenhaften Bericht über die deutschen Vorkehrungen zur
Wiederaufnahme des Krieges; jeder Soldat in der sehr geringfügigen
Truppenmacht, die Deutschland noch gestattet ist, sei ein Offizier
oder ein Unteroffizier, so daß die deutsche Armee tatsächlich in
der Lage wäre, sich [bookmark: page153] jeden Augenblick um Millionen zu vermehren.
Deutschland sei auch noch nicht moralisch entwaffnet, weil
Ludendorff – Briand brachte lange Zitate aus seinen Schriften –
noch immer schreibt und kriegerischen Unsinn redet.

		Sogar Briand muß zugeben, daß die gegenwärtige deutsche
Regierung ehrlich ist und die besten Absichten hat, aber es ist
eine schwache Regierung. Aber darum handelt es sich hier nicht. Das
wirkliche Deutschland ist nämlich das Deutschland, welches Briand
braucht, um es seiner Beweisführung zugrunde zu legen. Hinter
Deutschland aber steht Rußland. Er beschwor ein fürchterliches
Schreckgespenst von Sowjet-Rußland herauf, das ganz Europa erobert
hätte, wenn das französische Heer und Polen nicht gewesen wären.
Jener schmachvolle Angriff der Polen auf Rußland im vorigen Mai
war, so versicherte er seinen sechs ruhig und aufmerksam
beobachtenden Zuhörern und uns übrigen, ein räuberischer Überfall
der westlichen Kultur durch Rußland.

		»Es gab Menschen in Deutschland,« so [bookmark: page154] sagte er mit einer Stimme, die uns
eine Gänsehaut über den Rücken jagte, »die sie zum Vorwärtsgehen
ermutigten.« Davor haben uns die Franzosen bewahrt. Das
französische Heer mit seinen ritterlichen Senegalesen ist der
Friedensstifter und Beschirmer Europas.

		Man hörte zu und traute seinen Ohren nicht. Man hörte weiter zu,
weil man das Gehörte kaum glauben konnte, um es noch einmal durch
den Dolmetscher zu vernehmen. Ja, es stimmte, er hatte das wirklich
gesagt. Das arme, erschöpfte Rußland, das Paris gerettet hatte, das
nichts wollte als Ruhe, ausgebeutet, verhungert, von gedungenen
Banden ausgeplündert, den Einfällen von Esthen, Polen, Japanern in
Murmansk, in der Krim, in der Ukraine, an der Wolga preisgegeben,
dieses Rußland, das unaufhörlichen Angriffen ausgesetzt ist, zwingt
Frankreich zu seiner Offensiv-Defensive.

		Man wird an den Bahnarbeiter erinnert, der seine Frau durch
Fußtritte tötete, um sich vor ihrer Gewalttätigkeit zu
schützen.

		(Es ist interessant, sich an dieser Stelle ins Gedächtnis zu
rufen, daß der Kaiser zu einer [bookmark: page155] Zeit, als Deutschland und nicht Frankreich
den Ehrgeiz hatte, Europa zu beherrschen, seine deutschen Rüstungen
besonders gern mit seiner Furcht vor der gelben Gefahr
entschuldigte.)

		Als Briand diese Aufführung durch Unterhaltungen mit den
Journalisten vorbereitete, entschuldigte er den Wunsch Frankreichs
nach zahlreichen Unterseebooten damit, daß es auf drei Küsten
angegriffen werden könne; aber bei reiflicher Überlegung ließ er
diese Betrachtung doch aus seiner Rede aus. Es wäre doch, sogar für
eine amerikanische Zuhörerschaft, etwas zu stark aufgetragen
gewesen. Und selbst Balfour in all seiner liebenswürdigen
Rücksichtnahme auf einen Mit-Staatsmann hätte kaum umhin gekonnt,
die deutliche Frage zu stellen: »Von wem erwartet Frankreich einen
Angriff zur See?«

		Die Gefahr eines Angriffs auf die drei französischen Küsten ist
nicht größer als die Gefahr eines Angriffs auf die Vereinigten
Staaten von Kanada aus. Frankreichs Schiffe sind ebenso sicher auf
dem Meere wie ein Wanderer in der Fifth Avenue. Wenn es jetzt
Unterseeboote [bookmark: page156]
baut, so baut es sie, um den britischen Handel anzugreifen, und aus
keinem anderen Grunde. Alle Ludendorffs und Sowjets der Welt
rechtfertigen nicht ein einziges Unterseeboot. Jedes Unterseeboot,
das Frankreich vom Stapel laufen läßt, ist beinahe ein so
unmittelbarer Friedensbruch mit England, wie wenn es anfinge,
Übungen in der Beschießung des Hafens von Dover über den Kanal
hinüber anzustellen, und jedermann in England wird den Zweck klar
erkennen. Briand behauptete in seiner Unterredung mit den
Journalisten, das französische Imperium wäre ebenso weitläufig
ausgebreitet wie das britische, und deshalb wäre die Notwendigkeit
eines Schutzes seiner Verbindungen ebenso groß. Das wurde
ausgesprochen ungeachtet der Erinnerung Balfours, daß
Großbritannien seine Bevölkerung nur sieben Wochen hindurch
ernähren könne, wenn seine überseeische Zufuhr abgeschnitten werden
sollte. Frankreich kann sich selbst ein Jahr lang ernähren. Das
Argument wäre in einem Knaben-Debattierklub schwach erschienen, und
Briand, der entschlossen ist, [bookmark: page157] sonst nichts aufzugeben, war gut beraten, als er
wenigstens dieses Argument aufgab. Ich gestehe, daß ich das
Benehmen Frankreichs im gegenwärtigen Augenblick nicht begreifen
kann. Ich verstehe nicht, wie es sich sein Verhalten in Europa
motiviert, und ich verstehe auch seine Stellungnahme bei der
Konferenz nicht. Warum konnte es sich nicht an der allgemeinen
Arbeit der Konferenz beteiligen, anstatt eine Gelegenheit für
Advokatenkunststücke darin zu sehen? Ich habe bereits gesagt, daß
die Franzosen hier mehr das Ansehen von Ausländern haben als
irgendein anderes Volk. Sie scheinen als Wortführer des
Nationalismus hierher gekommen zu sein, als Advokaten, ohne einen
Funken jenes leidenschaftlichen Wunsches, die Grundfeste eines
Weltfriedens zu errichten, von dem sicherlich fast jede andere
Delegation beseelt ist. Tatsächlich ist in Amerika eine große und
anhaltende Begeisterung für Frankreich vorhanden. Marschall Foch
erscheint in Amerika als der größte aller Helden, er ist die
populärste Persönlichkeit. Er ist durch Gastfreundschaft und
Ehrenbezeugungen [bookmark: page158] beinahe erstickt worden. Die französische Flagge
weht viel häufiger in Neuyork und Washington als die britische.
Dies mag französische Besucher leicht zu der Annahme verleiten, daß
sie hier besonders beliebt sind und daß Frankreich auf die
Unterstützung der Amerikaner rechnen kann, wenn es ihm einfallen
sollte, sich mit den Briten, den Deutschen oder den Russen zu
entzweien.

		Es könnte keinen größeren Irrtum geben. Die Begeisterung für
Foch ist meist persönlicher Natur, er war der General aller
Alliierten. Die Begeisterung für Frankreich ist bis zu einem
gewissen Grade traditionell und erstreckt sich nicht auf die
französischen Nationalisten und die Gegenwart. Amerika liebt
Frankreich, wie alle freidenkenden und intelligenten Menschen der
ganzen Welt Frankreich lieben müssen, jenes Frankreich, das als der
große Befreier des Menschengeistes dasteht, das Frankreich der
großen Revolution, das Frankreich der Kunst und des Lichtes, das
schöne und ritterliche Frankreich. Es ist schwer, mit bitteren
Worten über ein Land zu schreiben, das der Welt einen weisen und
[bookmark: page159] lächelnden
Anatole France geschenkt hat oder einen so tapferen und gerechten
Mann wie den verstorbenen Robert d'Humiers. Aber wo ist heute
dieses Frankreich? Dieses Frankreich ist nicht bei der Konferenz in
Washington erschienen. Hier ist nur ein unbußfertiger Apologet
eines dreijährigen Sündigens gegen den Weltfrieden, ein Apologet
nationalistischer Angriffsbereitschaft unter der Maske der Angst
und der wüsten Gier unter der Maske der Vorsicht.

		Hier in Neuyork und in Washington beobachte ich denselben
allmählichen Wandel in der öffentlichen Meinung hinsichtlich
Frankreichs, der auch in London bemerkbar ist. Ich möchte das so
deutlich machen wie irgend möglich. Ich möchte es meinen Freunden
in Frankreich mitteilen, weil ich Frankreich sehr geliebt habe und
weil ich nicht glaube, daß das französische Volk ahnt, was unter
den englisch redenden Völkern heute vorgeht. Jedermann hat hier den
Wunsch, daß Europa sich endlich erholen möge, und man fängt an
einzusehen, daß das hauptsächlichste Hindernis einer Gesundung
Europas [bookmark: page160] der
eigensinnige Entschluß der Franzosen ist, das Festland zu
beherrschen, die veraltete und unmögliche Politik Ludwigs XIV.
wieder aufzunehmen und durchzuführen, einen alten und unerträglich
langweiligen Streit aufrechtzuerhalten und allenthalben Unfrieden
zu stiften, um durch den Zwiespalt zu herrschen, anstatt sich
ehrlich an einer europäischen Verbrüderung zu beteiligen.

		Hinsichtlich Deutschlands und Österreichs wandelt sich die
öffentliche Meinung, sogar noch schneller als in England, in ein
Gefühl des Mitleids und der Entrüstung. Die Auffassung hinsichtlich
Rußlands schlägt dieselbe Richtung ein. Man bemerkt diese
Unterströmungen des Empfindens bei Leuten, von denen man es am
wenigsten erwartet hätte. Den Menschen ist das Frankreich Napoleons
III. wieder eingefallen, jenes unruhige und bösartige Frankreich,
das in Mexiko so nahe an einen Konflikt mit Amerika geriet und
während eines Vierteljahrhunderts Europa in einem Fieberzustand
erhielt. Es ist ein ungeheurer Verlust für die Washingtoner
Konferenz, es ist ein ungeheurer Verlust für die [bookmark: page161] ganze Welt, daß die großen
Eigenschaften der Franzosen, ihr logischer Verstand, ihre
machtvolle und doch gesunde Phantasie augenblicklich ganz unter der
Herrschaft der rhetorischen und Gefühlsseiten des französischen
Charakters zu stehen scheinen. [bookmark: page162]

	
		
		XII.

Bis Hierher

		Washington, den 22. November

		Wie steht es in Washington?

		Die allgemeine Stimmung ist eine hoffnungsvolle, gedämpft durch
geistige und körperliche Überernährung und durch ganz einfache
Ermüdung. In Washington gibt es kein Ausruhen, keine Pause. Im
vorigen Winter war ich ein glücklicher Rekonvaleszent in Amalfi,
ich saß an der italienischen Sonne, die Stunden waren weite Sphären
goldener Zeit, mein Geist und meine Seele gehörten mir selbst.
Jetzt lebe ich nach der Melodie einer Telephonklingel, und die
kleinen fiebrigen, amerikanischen Stunden gleiten mir durch die
heißen trockenen Hände, ehe ich meine Gedanken umwenden kann. Ich
wünschte, ich könnte mich um alles kümmern.

		[bookmark: page163] Die
Konferenz hat zwei Kommissionen ausgeschieden, die eine in Sachen
der Abrüstung, die andere in Sachen der Stillen-Ozean-Frage. Sie
halten ihre Beratung hinter geschlossenen Türen ab, so daß man
immer die Wahl zwischen drei bis vier verschiedenen Berichten über
die dortigen Vorgänge hat; die Abgesandten rufen zu beliebigen
Zeiten und in verschiedener Weise die Pressevertreter zusammen, um
ihnen epochemachende Eröffnungen mitzuteilen; es finden besondere
Konferenzen statt mit maßgebenden Geschäftsleuten dieses Landes,
mit Fachmännern des Erziehungswesens usw.; man erhält Besuche von
gut informierten Personen, welche diese oder jene Tatsache, diesen
oder jenen Gesichtspunkt zu berücksichtigen bitten; überzeugende
Streiflichter aus Südchina, Albanien, der Tschecho-Slovakei fordern
unsere Aufmerksamkeit. Außerdem gibt es eine schauderhafte Menge
von bloßen Quälgeistern, die irgend etwas tun möchten – aber nicht
wissen was. Das Wetter ist ungewöhnlich warm und leicht bewölkt,
eine Brauhausatmosphäre, welche, wie ein Humorist erklärt [bookmark: page164] hat, eine
notwendige Folgeerscheinung des ungeheuren hiesigen
Gärungsprozesses ist.

		Die Maischkufe läuft über durch das Drängen der gesamten
Menschheit. Die ganze Welt scheint geistig in Washington anwesend
zu sein.

		Drei Fragen ragen hier an Bedeutung und Wichtigkeit vor anderen
hervor. Die Verhandlungen bezüglich der Abrüstungen zur See sind,
wie zu erwarten war, in ein Feilschen um Vorteile ausgeartet. Jede
Macht sucht die andere zu entwaffnen. Großbritannien haßt die
großen Unterseeboote und will nichts von ihnen wissen, sie sind
aber Amerikas einzige weittragende Waffe. Über den Ozean tönt das
Geschrei des französischen Senats um eine unbegrenzte Zahl von
Unterseebooten zu uns herüber; diese sollen Großbritannien
angreifen, sonst können sie keinen Zweck haben. Vielleicht will der
französische Senat nicht ernstlich einen Krieg mit England, aber
auf diesem Wege wird er ihn bekommen.

		Japan fordert für sich eine Basis von sieben zu zehn, anstatt
von sechs zu zehn. Und so [bookmark: page165] geht es weiter. Solange unausgeglichene
Differenzen übrigbleiben, müssen die Abrüstungsverhandlungen in
dieser Weise ausarten. Verträge und ehrliche Abrüstung sind
unzertrennlich miteinander verwoben. Die Franzosen haben jedoch in
einer wichtigen Sache die Führung übernommen, indem sie Räumungen
und Verzichte im chinesischen Gebiet seitens Frankreichs
versprochen haben, vorausgesetzt, daß England und Japan ein
gleiches tun. Lord Riddle hat sich dem im Namen Englands
angeschlossen; England ist bereit, alles aufzugeben mit Ausnahme
von Hongkong, einer rein britischen Gründung. Briand hat uns auch
erklärt, warum Frankreich eine fürchterliche Armee besitzen muß, um
ganz Europa in Furcht zu erhalten; aber trotzdem bleiben noch
einige Möglichkeiten militärischer Beschränkungen übrig, über die
verhandelt werden könnte. Wir beraten noch immer, ob wir nicht doch
noch hoffen dürfen, die Aufhebung der allgemeinen Wehrpflicht zu
erleben.

		Wenn solche Dinge von der kochenden Gärung der Washingtoner Kufe
an die Oberfläche [bookmark: page166] getrieben werden, nicht nur als gelegentliche
Anregungen, gute Einfälle, sondern in mehr oder weniger konkreten
Vorschlägen verkörpert, so können wir trotz aller Abspannung die
Dinge doch wieder in etwas hoffnungsvollerem Lichte sehen. Die
Konferenz hat erst ihre dritte Sitzung hinter sich und es scheint,
als ob wir bereits weiter entfernt von einem Kriege im Gebiete des
Stillen Ozeans und näher an einer Sicherheit wären als zu
irgendeiner Zeit während der beiden letzten Jahre.

		Diese einleitenden Erfolge der Weltberatung, deren eigentlicher
Kern Washington ist, veranlassen uns naturgemäß, unseren Sinn auf
die Weiterentwicklung und den Endausgang der großen Initiative des
Präsidenten Harding zu richten. Je fruchtbarer die Konferenz in
bezug auf Abmachungen und Verträge zu werden verspricht, desto
klarer erscheint die Notwendigkeit, daß sich etwas Dauerndes daraus
entwickle, etwas, das dieser ganzen Anhäufung von Verträgen und
Abmachungen einen Halt und eine Gewißheit im Geist und in der Tat
bieten kann.

		[bookmark: page167] Die
Washingtoner Konferenz muß, bevor sie sich auflöst, irgendwie ein
Ei legen, aus dem sie wieder erstehen kann. Auf irgendeine Weise
muß sie demnächst wiederkehren. Denn wir haben nicht vergessen, daß
die Konferenz im endgültigen und eigentlichen Sinne des Wortes
nichts entscheiden kann. Sie hat eine anständige und großmütige
Atmosphäre um sich erzeugt, sie wird wahrscheinlich eine
zweckmäßige vorübergehende Lösung einer großen Gruppe von Problemen
finden, aber die Macht der endgültigen Entscheidung liegt bei
fernen Regierungen und gesetzgebenden Körperschaften.

		Die amerikanischen Anträge sind nur als Anregungen aufzufassen
und sind wertlos als Verträge, wenn sie nicht durch die Mächte
angenommen werden und bevor nicht der amerikanische Senat sie mit
einer Zweidrittelmehrheit bestätigt hat. Briand hat hier vielleicht
den Wunsch gehabt, großmütig und großdenkend zu sein, aber in Paris
tagt der französische Senat, der, durch einen irrsinnigen
Patriotismus inspiriert, schon jetzt anfangen möchte, Frankreich
für einen »unvermeidlichen [bookmark: page168] « Krieg mit England zu rüsten. Der französische
Senat hat bereits eine kriegsdrohende Geste gegen England gemacht,
er hat bereits einen Weg betreten, dessen Endziel nur ein
furchtbares Unglück für Frankreich und England sein kann, und er
tat es, aller Vermutung nach, um Briand daran zu erinnern, daß,
wenn er wagen sollte, Vernunft anzunehmen, wenn er wagen sollte,
friedfertig zu sein, wenn er für Groß-Frankreich und die Menschheit
zu handeln sich erkühnte, anstatt den Befehlen des
nationalistischen Frankreichs zu gehorchen, die Strafe für seine
Vermessenheit ihn sicherlich treffen würde. Er wäre des
Landesverrats angeklagt worden. »Conspuez Briand« hätten sie nach
ihrer niedlichen Gewohnheit gerufen. Also mußte Briand die Rolle
des Patrioten spielen.

		Es ist ein offenes Geheimnis, daß der gleiche Konflikt in Tokio
und in London besteht, die Telegraphenkabel haben reichlich zu tun
in diesem Ringen der Vernunft mit dem wildgewordenen Patriotismus.
– Jede seitens irgendeines Landes in Washington gemachte Konzession
wird in die Heimat berichtet, um [bookmark: page169] dort als »Schwäche«, als »Mangel an
Patriotismus«, als »Verrat« angegriffen zu werden.

		In Amerika und Großbritannien steht das häßlichste Ereignis
dieser Phase noch bevor, der Ausbruch der patriotischen Fanatiker,
der enttäuschten Politiker, die gern nach Washington gekommen
wären, der Hetzjournalisten, der Verbreiter von Mißtrauen und
Zwietracht, der tausendfachen Erscheinungsformen einer gemeinen
Gesinnung. Es muß auch mit der Abspannung gerechnet werden, die auf
große Erwartungen zu folgen pflegt. Was Washington entscheidet,
wird nicht das endgültige Resultat sein; was die Welt schließlich
an unterzeichneten Verträgen und erledigten Tatsachen erhalten
wird, werden nur die verstümmelten und verwirrten Überreste der
Washingtoner Konferenz sein.

		Aus diesem Grunde ist es unerläßlich, daß die Washingtoner
Konferenz noch einmal zusammentritt. Ihre Arbeit ist nicht getan,
bevor nicht ihre Entscheidungen verwirklicht worden sind. Nachdem
sie ihre Beschlüsse an die Regierungen und Parlamente abgesandt,
wird sie sich vertagen, aber sie [bookmark: page170] darf sich nicht auflösen. Sie muß
wiederkommen, einer erneuerten Einladung folgend, um mit vielleicht
etwas erweiterten Machtbefugnissen, mit einer weiteren und anderen
Weltvertretung, die Atmosphäre internationaler Eintracht
wiederherzustellen, die hier erzeugt worden ist. Dann wird sie noch
einmal überprüfen, welche Versuche sie gemacht hat, die von ihr
ausgearbeitete Regelung der Weltangelegenheiten zu verwirklichen
und woran diese Versuche vielleicht gescheitert sind. Es werden bis
dahin auch noch viele Fragen einer Lösung entgegenreifen, die jetzt
nicht erörtert werden können.

		Vieles bleibt noch ungetan durch die Washingtoner Konferenz;
sogar der größte Teil der Arbeit muß noch getan werden, aber es ist
schon zur Genüge hier bewiesen worden, um jeden vernünftigen
Menschen zu überzeugen, daß etwas Neues, ein neues Instrument, ein
neues Organ zur Regelung der menschlichen Angelegenheiten gefunden
worden ist und daß dies eine Sache ist, deren die Welt bedurfte und
die sie nicht mehr entbehren kann. Diese Sache muß wiederkehren,
[bookmark: page171] sie muß
wachsen. Sie muß eine stets wiederkehrende Weltkonferenz werden. Da
dies klar ist, so ist es an der Zeit, daß die öffentlichen
Diskussionen und die öffentliche Meinung sich mit dem Problem der
Erneuerung der Konferenz befassen, damit wir, bevor sie sich
auflöst, die Sicherheit erhalten, daß sie wieder zusammentreten
wird.

		Als eine vorübergehende, einmalige Angelegenheit wird sie dem
Gedächtnis und der Phantasie der Menschen bald entschwinden; aber
als eine Angelegenheit, die weiter besteht und lebendig bleibt, die
vorüber ist, aber wiederkehren wird, um neu aufgekommene
Schwierigkeiten zu regeln und mißlungene Versuche von neuem
anzustellen, mag sie das Symbol und der Vereinigungspunkt aller
jener gesunden und menschenfreundlichen Empfindungen, aller jener
Hingabe an das Ganze der Menschheit, an den Frieden und die
Gerechtigkeit werden, die bisher unfruchtbar und wirkungslos in der
Welt blieben, weil ihnen das Banner fehlte, um das sie sich scharen
konnten. [bookmark: page172]

	
		
		XIII.

Die größere Frage hinter der Konferenz

		Washington, den 23. November

		Nach dem großartigen Anfang scheint die Konferenz jetzt in
trägen Gewässern zu treiben. Sie hat ihre drei großen Tage gehabt,
in denen Hughes, Balfour und Briand nacheinander die Hauptrolle
spielten. Die Grundzüge einer möglichen teilweisen Abrüstung zur
See und einer möglichen Regelung der chinesischen und der
Stillen-Ozean-Frage fangen an, in der Vorstellung der Menschen
Gestalt zu gewinnen.

		Briand hat gesprochen und ist jetzt im Begriff abzureisen.
Frankreich wird nicht abrüsten, bevor es nicht im Besitz eines
bindenden Vertrages ist, welchen ihm seine ehemaligen
Bundesgenossen vorderhand nicht zu geben gewillt sind. Es ignoriert
die Versicherungen [bookmark: page173] seiner erprobten Bundesgenossen und die
Erfahrungen des Weltkrieges. Es gibt vor, das verödete Rußland und
das bankrotte Deutschland zu fürchten, und es ist »auf drei Küsten
Angriffen ausgesetzt«. Also behält es seine großen Armeen weiter,
vor allem die Kolonialtruppen. Briands Abreise macht gewissermaßen
den Eindruck, als ob Frankreich den Staub von seinen Füßen schüttle
und die Konferenz im Stich ließe.

		Frankreich kann aber nicht ganz einfach seinen Anteil an der
Friedensarbeit in dieser Weise von sich abwälzen. Frankreich ist
noch nicht zu Ende mit der Konferenz. Es wird jetzt sogar mit
einer, allerdings weniger romantisch eindrucksvollen, aber sehr
zweckentsprechenden Stimme in Washington mitreden. Es hat die
Schrecken seiner Lage erklärt und die versammelten Abgesandten
haben so höflich und beruhigend wie nur möglich »Nun, Nun« zu ihm
gesagt. Niemand glaubt aber ernstlich an die Schrecken dieser Lage.
Hughes ist ein Mann von großer Konsequenz in der Verfolgung seiner
Zwecke, [bookmark: page174] und
seine wesentlichste Antwort auf die Rede Briands ist, daß er die
militärische Abrüstung weiter auf der Tagesordnung erhält. Eine
dritte Kommission von fünf Mächten ist außer den beiden schon
bestehenden gebildet worden, um die Frage der Abrüstung auf dem
Festlande zu beraten. Es ist aber zweifelhaft, ob sie viel vorwärts
bringen wird, wenn es ihr nicht gelingt, deutsche und russische
Vertreter hinzuzuziehen, welche die unheilkündenden Vorwürfe
Briands entkräften könnten.

		Mit der Bildung dieser dritten Kommission scheint die
Washingtoner Konferenz gerade soviel auf sich genommen zu haben,
wie sie allem Anscheine nach wird erledigen können. Der Anstoß, den
Hughes gegeben, hat seine Wirkung getan, und zwar in sehr
zweckentsprechender Weise: die Konferenz hat seine strenge Weisung
fast zu streng befolgt. Sie hat einen gut zu bewältigenden Teil des
großen Weltfriedensproblems abgetrennt und scheint auf dem Wege zu
sein, diesen zu bewältigen. Das ist mustergültig – wenn auch etwas
beschränkt. Einen Abschnitt zu bewältigen [bookmark: page175] heißt, in überzeugender Weise
dartun, daß das Ganze zu bewältigen wäre. Ein Krieg im
Stillen-Ozean-Gebiet ist, wie mir scheint, mindestens auf einige
Jahre hinaus vermieden worden. Aber das allgemeine Problem des
Weltfriedens als eines Ganzen, das Problem der endgültigen
Verhinderung des Krieges bleibt noch unberührt, und es darf nicht
vergessen werden, daß dem so ist.

		Es ist unmöglich, diese Etappe im Leben der Washingtoner
Konferenz nicht mit den großen Vorsätzen der Eröffnungstage zu
vergleichen, als Präsident Harding in Arlington und in dem
Continental-Gebäude davon sprach, dem Angriffskrieg – und damit
auch dem Verteidigungskrieg – für immer ein Ende zu bereiten. Es
ist unmöglich, diese Verkleinerung des Zweckes zu ignorieren und
sich zu enthalten, die ungeheuren Auslassungen zu ermessen. Dieses
Vorspiel war, das ist klar, das Vorspiel zu etwas Größerem, als es
diese gegenwärtige Konferenz ist und mehr als diese Konferenz muß
daraus erwachsen. Ich will nicht den Versuch machen, das Feilschen
und Handeln zu verfolgen, das jetzt [bookmark: page176] in der Kommission der fünf Mächte über die
Beschränkungen zur See und in der Kommission der neun Mächte über
die Regelung der Stillen-Ozean-Frage vor sich geht. Das ist etwas
für Sachverständige und Diplomaten, das Publikum geht die Methode
des Feilschens nichts an, wohl aber seine allgemeine Tendenz und
der praktische Erfolg.

		Wir, das durchschnittliche Publikum, sind unfähig, den Wert von
Panzerschiffen und die mögliche Beschränkung in der Größe der
Unterseeboote zu beurteilen. Unsere Sache ist, darauf zu sehen, daß
solche Dinge seltener und seltener werden, bis sie ganz
verschwinden. Ich bringe daher auch keine Entschuldigung vor, wenn
ich den Stoff meiner nächsten Artikel außerhalb des Konferenzsaales
suche. Ich werde noch einmal, von Hughes und seinen Anträgen und
deren Konsequenzen ausgehend, auf Präsident Harding und die großen
Erwartungen zurückkommen, mit denen die Konferenz sich
versammelte.

		Diese Erwartungen bezogen sich nicht lediglich auf ein Aufhalten
des Wettbewerbs [bookmark: page177] im Stillen-Ozean-Gebiet und auf die Gewährung
einer Ruhepause für das bedrohte China, während welcher es imstande
sein könnte, sich auf das Niveau der modernen Verhältnisse zu
erheben; sie bezogen sich geradezu auf die Errichtung des
Weltfriedens. Aber was Europa anbelangt, wo, wie Briands Rede uns
gemahnte, die Nationen in einem Zustande höchster Gefahr
miteinander verkettet sind, hat die Konferenz bis jetzt nichts
getan. Es erscheint sehr wahrscheinlich, daß sie gar nichts tun
wird. Es ist zweifelhaft, ob die Frage des europäischen Friedens
jemals in zweckentsprechender Weise wird in Washington verhandelt
werden können. Die Schwierigkeiten des europäischen Kontinents sind
eine sehr alte verwickelte Geschichte, und es scheint mir, als wäre
das Prinzip Amerikas in dieser Sache: »Laßt Europa seine eigenen
internationalen Probleme lösen, ohne uns damit zu belästigen,«
durchaus gesund und weise. Amerika hat weder die Zeit noch die
Aufmerksamkeit übrig, noch das besondere Verständnis, welches nötig
ist, um die verwickelten Schwierigkeiten Europas zu [bookmark: page178] erfassen. Solche
Initiativen, wie die des Präsidenten Wilson hinsichtlich Danzigs
und Fiumes, regeln gar nichts und haben nur eine dauernde
Erbitterung zur Folge. Es ist Europas Pflicht, sich selber in
Ordnung zu bringen und seine Angelegenheiten zu klären, ehe es mit
Amerika in die Schranken tritt.

		Es ist also deshalb durchaus möglich, daß irgendeine europäische
Konferenz aus der Washingtoner Versammlung folgen wird. Eine
derartige Konferenz wird allmählich zur Notwendigkeit. Die
Meinungsverschiedenheit Frankreichs und Englands, die in Washington
zutage getreten ist, darf nicht unbeachtet bleiben. Besser, daß sie
jetzt emporlodert, als daß sie später weiterglüht. Ich habe getan,
was in meinen schwachen Kräften steht, sie zu verschärfen, weil ich
glaube, daß tüchtiger Zank jetzt und einige Grobheiten die Luft
reinigen können zu besserer gegenseitiger Verständigung. Europa muß
ausgelüftet werden. Wenn Frankreich, England, Italien und
Deutschland erst einmal zusammenkommen werden, um ihre gemeinsamen
Interessen zu besprechen, ihre unmöglichen [bookmark: page179] Verwicklungen zu durchschneiden
und sich ihres gegenseitigen Mißtrauens und ihrer
Vorsichtsmaßregeln mit der Offenheit dieser Washingtoner Konferenz
zu entledigen, in einer ebenso offenen und freien Diskussion und in
einer ebensolchen weitgehenden Öffentlichkeit, dann werden die
europäischen Angelegenheiten anfangen sich zu bessern.

		Aber es gibt eine andere Angelegenheit, der gegenüber Amerika
sich nicht so teilnahmlos verhalten kann wie in Sachen der
französisch-deutsch-englischen Lage, und in dieser zweiten
Angelegenheit erwartet die Welt von Amerika die Übernahme einer
gewissen Führerrolle. Bisher hat die Washingtoner Konferenz jedes
Eingehen auf die wirtschaftlichen und finanziellen Schwierigkeiten
der Welt vermieden. Aber die Betrachtung dieser Angelegenheit kann
nicht dauernd verschoben werden. Sie wird sogar immer dringender.
Während wir hier über den japanischen Autokratismus und den
japanischen Ehrgeiz beraten und über den eigentlichen Sinn der
»offenen Tür« verhandeln und die Frage erörtern, ob wir 40 000
oder 90 000 Tonnen [bookmark: page180] Unterseeboote haben werden usw., schreitet die
wirtschaftliche Auflösung der Welt ununterbrochen fort.

		Die unmittelbare Wirkung einer teilweisen Abrüstung, sowohl in
England wie in Japan, mag sogar eine Vermehrung der
wirtschaftlichen Schwierigkeiten dieser Länder nach sich ziehen,
indem große Mengen geschulter Arbeiter erwerbslos werden. Ich habe
die Absicht, in meinem nächsten Artikel diesen Prozeß der
wirtschaftlichen und sozialen Auflösung zu besprechen, der jetzt in
der ganzen Welt unter der Oberfläche unserer formellen
internationalen Beziehungen vor sich geht. Er ist die eigentliche
Wirklichkeit der gegenwärtigen Weltlage, von welcher die
erfreulicheren und dramatischen Momente der ersten Sitzungen unsere
Aufmerksamkeit für eine Weile abgelenkt haben. [bookmark: page181]

	
		
		XIV.

Die wahre Gefahr für die Zivilisation

		Washington, den 25. November

		Auf den einleitenden Seiten dieser Schriftenfolge habe ich
gesagt, daß die westliche Zivilisation im Begriff sei, einen
schnell fortschreitenden Zersetzungsprozeß durchzumachen, einen
Prozeß, der in Rußland schon vollendet ist und der sich über die
ganze Welt ausbreitet. Es ist ein ungeheurer Weltprozeß, der eine
noch nie dagewesene gemeinsame Tätigkeit aller Nationen fordert,
wenn er aufgehalten werden soll, und ich begrüße diese Washingtoner
Konferenz als den vielversprechenden Anfang einer solchen
gemeinsamen Tätigkeit.

		Jetzt, da die Washingtoner Konferenz ihren Spielraum und ihre
Grenzen festgesetzt [bookmark: page182] und sich ein bestimmtes Arbeitsgebiet ausgesucht
hat, wird es zweckmäßig sein, wieder auf diese umfassendere Frage
des allgemeinen Niedergangs zurückzukommen.

		Nun gibt es hier in Amerika noch eine große Anzahl von Menschen,
welche sich noch immer weigern, diesen intermittierenden und
veränderlichen Prozeß anzuerkennen, diesen Prozeß, der wieder
einsetzt, weiterläuft, eine Weile stehenbleibt, dann hastiger
vorwärts eilt und der alles, was wir unter dem Begriff der
Zivilisation zusammenfassen, zur endlichen Vernichtung mit sich
fortreißt. Die bloße Behauptung, daß etwas Derartiges in Gang ist,
wird als »Pessimismus« bezeichnet, und mit einer Art genialer
Feindseligkeit widersetzen sie sich jedem Versuch, die Möglichkeit
irgendeiner Handlungsweise ins Auge zu fassen, durch welche dieser
Prozeß aufgehalten werden könnte.

		Ich nehme an, daß sie das Ertönen eines Feuersignals oder das
Tuten einer Automobilhupe auch »Pessimismus« nennen würden – bis
sie durch die Sache selbst einen tüchtigen Stoß erhielten. Es würde
denselben Eindruck [bookmark: page183] einer unangenehmen Warnung auf sie machen und als
Störung ihres ruhig hingleitenden Lebensweges erscheinen. Sie
bestreiten, daß dieser angebliche Verfall im Gange ist, oder, was
von einem gesunden praktischen Gesichtspunkte aus dasselbe ist, daß
er sie oder irgend etwas, woran ihnen gelegen wäre, jemals
erreichen wird.

		Die Hungersnot in Rußland, die Zerstücklung Chinas, das
Zurückfallen des südöstlichen Europa in einen Zustand der Barbarei,
das Herunterkommen Konstantinopels auf das Niveau eines betrunkenen
Bordells, der langsam nahende Zusammenbruch Deutschlands kümmert
diese »Optimisten« in keiner Weise. Amerika fehlt es ja an nichts.
Soll ich meines Bruders Hüter sein? Es ist nichts weiter als eine
schlimme Phase »dort drüben«, und die Menschen müssen eben sehen,
wie sie sich da herausfinden.

		Wartet nur das Schwingen des Pendels ab, die Rückkehr der Flut.
Die Dinge werden sich wieder ausgleichen – über Bergen von Leichen.
Es sind schon solche bösen Zeiten gewesen in den fernen Landen
drüben, die [bookmark: page184]
offensichtlich weniger von Gott bevorzugt worden sind als
Amerika.

		Es dürfte mithin doch am Platze sein, etwas weiter auf diese
Sache einzugehen und die Gründe anzugeben, die mich zu der Annahme
bewegen, daß in unserem System ein Fäulnisherd vorhanden ist, ein
Kräfteverfall, der kaum zur Gesundung führen dürfte. Die Bewegung
ist möglicherweise nicht die des schwingenden Pendels, nicht die
einer Ebbe, auf welche die Flut folgt. Ferner ist es unvermeidlich,
daß dieser Fäulnisprozeß nicht nur Europa und Asien, sondern auch
Amerika angreifen wird.

		Laßt mich in den allgemeinsten Wendungen wiederholen, was
geschehen ist und gegenwärtig noch geschieht, um die Welt zu
verarmen und zu zersetzen. Erstens sind sehr viele Menschenleben
durch den großen Krieg vernichtet worden, vor allem in Europa.
Meistens waren es die jungen Leute, die getötet wurden, welche
sonst die Blüte der arbeitenden Massen jener Länder im
gegenwärtigen Augenblick gewesen wären. Das ist an sich ein großer
Verlust an Energie, aber [bookmark: page185] er läßt sich wieder gutmachen. Eine neue
Generation wächst heran, jene Millionen von Toten zu ersetzen und
den wirtschaftlichen Verlust der tragischen und unglückseligen
Vernichtung auszugleichen.

		Ferner ist die außergewöhnliche Vergeudung an Sachwerten, an
Energie und Rohmaterial, das lediglich zu Zerstörungszwecken
verwendet wurde, ein unersetzlicher Verlust. Mit Arbeit und mit Mut
lassen sich verwüstete Gebiete wiederherstellen, lassen sich
frische Kräfte finden, die ungeheure Arbeitssumme wieder
auszugleichen, welche auf die Herstellung von Sprengstoffen
verschwendet worden ist. Viele herrliche Gebäude, Kunstwerke und
Ähnliches sind vernichtet worden und können nie wieder hergestellt
werden, aber ihre Stelle kann wohl eingenommen werden durch neue
Anstrengungen einer schöpferischen, künstlerischen Kraft – wenn
Fleiß, wenn Vertrauen, wenn Hoffnung vorhanden sind.

		Weit ernster im Hinblick auf die Zukunft als die Vernichtung von
Sachwerten oder von Menschenleben sind gewisse subtile
Zerstörungen, weil sie eben jene Arbeitslust, [bookmark: page186] jenen Mut, jene Hoffnung und
jenes Vertrauen lähmen, welche die Vorbedingung aller Neuwerdung
sind.

		Allen voran geht die Verschuldung, die überall vorhanden ist,
besonders aber in den europäischen Ländern. Die ganze Munition im
Werte von Milliarden, die an der Front verknallt und zersplittert
worden ist, mußte seinen Eigentümern abgekauft werden. Um es zu
erlangen, mußte jede kriegführende Regierung Schulden machen.
Menschenleben kosten wenig, aber Material kostet viel. Die
europäischen Kriegsteilnehmer sind von Schulden schwer bedrückt,
jeder europäische Arbeiter und Gewerbetreibende, jeder europäische
Geschäftsmann ist ein Schuldner, auf jedem europäischen Unternehmen
ruht eine erdrückende Steuerlast wegen dieser Schuld. Ein Versuch
ist gemacht worden, diese unerträgliche Last von dem Sieger auf den
Besiegten abzuwälzen, aber der Besiegte hatte schon soviel
aufgeladen, wie er zu tragen imstande war.

		Als die Menschen zuerst anfingen, Experimente mit Geld und
Kredit zu machen, war [bookmark: page187] das Los des Schuldners ein unerträgliches. Er
konnte zum Sklaven seines Gläubigers werden, er konnte ins
Gefängnis geworfen oder sonst schwer gestraft werden. Man fand aber
bald, daß es nicht im Interesse der Allgemeinheit, ja nicht einmal
im Interesse des Gläubigers war, den Schuldner zur Verzweiflung zu
treiben. Man erfand bestimmte Prozeßverfahren für Bankrotteure, um
sie wieder flott zu machen und soviel wie möglich aus ihnen
herauszubekommen. Dann entließ man sie zu neuen Unternehmungen und
zu neuen Hoffnungen.

		Wir haben die gleiche Milde noch nicht auf den staatlichen
Bankrott angewandt, vielleicht weil die staatliche
Zahlungsunfähigkeit selten vorkommt. Darum finden sich jetzt in
Europa Völker, die so mit Schulden und Strafsteuern überlastet
sind, daß jeder Arbeiter, jeder Geschäftsmann von der Wiege bis zum
Grabe unter dieser Last seufzen muß. Er wird ein Schuldhöriger
seines einheimischen oder auswärtigen Gläubigers, und seine
Unternehmungslust wird erdrückt und entmutigt durch diese
Belastung. Die Verschuldung [bookmark: page188] hat eine ungeheure und allgemeine Entmutigung
ganz Europas zur Folge.

		Aber auch dies braucht nicht notwendig die Wiederbelebung
Europas zu verhindern. Es ist noch ein anderes und tieferliegendes
Übel am Werk, das es den Menschen unmöglich macht, »an die Arbeit
zu gehen«, um das zerstörte Wirtschaftsleben wieder aufzubauen. Das
ist die fortschreitende Entwertung des Geldes. Europa kann nicht an
die Arbeit gehen, kann seine Angelegenheiten nicht in Gang bringen,
weil in einem großen Teile der Welt das Tauschmittel unzuverlässig
und unbrauchbar geworden ist. Das ist die unmittelbare Ursache,
welche die Zivilisation der Alten Welt zerstört.

		Wir müssen uns erinnern, daß unsere ganze Wirtschaftsordnung auf
dem Gelde beruht. Wir kennen keine andere Art, einen großen
Geschäftsbetrieb zu leiten, eine Fabrik, ein großes Bauerngut, ein
Bergwerk, außer durch Geldzahlungen. Bezahlung durch Sachwerte,
Tauschhandel u. dgl. sind altertümliche und unbeholfene
Aushilfsmittel; man kann sich unmöglich vorstellen, daß eine große
Stadt wie [bookmark: page189]
Neuyork ihre Industrie und ihr Geschäftsleben auf einer so
primitiven Grundlage weiterführen könnte. Jede moderne Stadt,
London, Paris, Berlin, ist auf dem Fundament der Geldwirtschaft
aufgebaut und würde in vollständigen Verfall geraten, wie
Petersburg schon zusammengebrochen ist, wenn das Geld sie im Stiche
ließe. Aber in großen und stets zunehmenden Gebieten von Europa ist
der Wert des Geldes jetzt ein so schwankender, daß kein Mensch mehr
dafür arbeiten will, daß niemand mehr den Versuch macht zu sparen,
daß niemand sich mehr auf finanzielle Abkommen für die Zukunft
einlassen will.

		Dergleichen ist noch niemals in diesem Maße vorgekommen, und das
ganze Geschäftswesen geht dabei zugrunde, so daß große Massen von
Arbeitern erwerbslos sind.

		Europa ohne zuverlässiges Geld ist ebenso gelähmt wie ein
Gehirn, dem es an gesundem Blute fehlt. Es kann nicht handeln, es
kann sich nicht mehr rühren. Erwerb wird unmöglich und die
Produktion hört auf. Die Städte nähern sich langsam und sicher der
Hungersnot, die Petersburg bereits verschlungen [bookmark: page190] hat; die Bauern und
Landwirte produzieren nicht mehr, als für die Befriedigung ihrer
persönlichen Bedürfnisse notwendig ist. Produkte auf den Markt zu
bringen außer zu Tauschzwecken ist die reine Komödie. Die Schulen
werden nicht mehr ordentlich geleitet, ebensowenig die
Krankenhäuser und die öffentlichen Anstalten. Lehrer, Ärzte, Beamte
können nicht mehr von ihren Gehältern leben, entweder verhungern
sie oder sie wandern aus.

		Dieser Zustand ist eine Folge der leichtfertigen Ausgabe von
Papiergeld durch beinahe jede europäische Regierung. Wir können uns
einen Begriff von ihrer Leichtfertigkeit machen, wenn wir den Stand
ihres Devisenkurses vor dem Kriege mit dem nach dem Kriege
vergleichen. Erst jetzt fangen wir an, die Größe des Unheils zu
ermessen, welches diese Entwertung des Geldes über die ganze Welt
gebracht hat.

		Wir haben das Bindeglied der Bargeldzahlung, welches bisher die
Zivilisation zusammengehalten hat, geschwächt, daß es nahe daran
ist, ganz abzureißen. Sobald dieses [bookmark: page191] Glied reißt, steht die Maschine still. Die
moderne Stadt wird ein ungeordneter Haufe arbeitsloser Menschen
werden und das freie Land wird eine Wildnis sein, in welcher Bauern
ihre Nahrungsmittel aufspeichern – und da die städtische
Bevölkerung keine Nahrung haben wird und keine Mittel besitzt, sich
welche zu verschaffen, so können wir uns auf die entsetzlichsten
Unruhen gefaßt machen, bevor es uns gelingt, die Massen zu
überreden, sich mit philosophischer Ruhe in ihr Schicksal zu
ergeben.

		Soziale Revolutionen entstehen nicht aus Verschwörungen, sie
sind Symptome sozialer Mißstände. Sie sind nicht Ursache, sondern
Wirkung. Das meine ich, wenn ich von dem Zusammenbruch der
Zivilisation schreibe. Ich meine das Ende alles städtischen Lebens,
das ohne Geld nicht fortbestehen kann, und das Aufhören aller
organisierten Verkehrswege. Ich meine ein Zusammenbrechen der zum
Zweck der Aufrechterhaltung der Ordnung bestehenden Organisationen.
Ich meine das Ende des organisierten Unterrichtswesens.

		[bookmark: page192] Ich
meine den Zusammenbruch unserer sozialen Ordnung durch den
Zusammenbruch des Geldes. Dieser Zusammenbruch ist in Rußland
bereits in weitem Umfang eine vollendete Tatsache, er bereitet sich
in vielen Gebieten von Osteuropa vor, er ist binnen wenigen Monaten
in Deutschland zu erwarten, er kann sich über Italien und
Frankreich und von da nach England und selbst bis Amerika hinüber
fortpflanzen. Er kann noch aufgehalten werden durch die
angestrengte gemeinsame Tätigkeit der ganzen Welt, den Wert des
Geldes wiederherzustellen.

		Von dieser energischen gemeinsamen Tätigkeit sind freilich
vorerst hier in Washington keine Anzeichen zu verspüren. [bookmark: page193]

	
		
		XV.

Der mögliche Zusammenbruch der Zivilisation

		Washington, den 26. November

		In einem früheren Artikel habe ich die einfachen Tatsachen über
die Lage von Zentral- und Osteuropa berichtet. Es ist ein
Zusammenbruch des modernen Zivilisationssystems, der auf den
Zusammenbruch des Geldes zurückzuführen ist, ohne welches ein
organisiertes städtisches Leben, der Fabrikbetrieb, das
Unterrichtswesen und ein geordnetes Verkehrswesen unmöglich sind.
Geht dies ungehindert bis zum naturgemäßen Ausgange weiter, so
werden Mittel- und Osteuropa das Schicksal Rußlands erleiden. Sie
werden in eine Verfassung geraten, in der die Städte ausgestorben,
verödet und in Ruinen daliegen, die Eisenbahnen unbrauchbar werden.
Nur wenige Menschen [bookmark: page194] werden am Leben bleiben, außer unwissenden und
verkommenden Bauern, die ihren Lebensunterhalt selbst produzieren
und eine gewisse primitive Ordnung unter sich aufrechterhalten
werden. Auf allen diesen Gebieten erwartet uns ein Rückfall in die
Barbarei. Sie werden bald auf das Niveau des ländlichen Kleinasiens
und der Balkanstaaten herabsinken.

		Wieweit wird sich dieser Verfall erstrecken?

		Wir wollen uns von vornherein klar werden, daß er sich nicht
weiter auszubreiten braucht. Es ist kein unabwendbarer Prozeß. Er
könnte aufgehalten werden, er könnte gehemmt werden und eine
Wiederherstellung der erschütterten Zivilisation könnte sofort in
Angriff genommen werden, wenn die leitenden Weltmächte, ihren
politischen Ehrgeiz eine Weile außer acht lassend, sich ehrlich
zusammentun wollten zu einer Regelung des Bankrotts, wodurch die
verarmten Nationen von ihrer Schuldenlast befreit und der Wert des
Geldes wiederhergestellt würde. Wären sie erst wieder im Besitz
eines vollgültigen Geldes, das vertrauensvoll angenommen und [bookmark: page195] ohne Verlust
aufgespart werden könnte, so würden die Dinge schon wieder in
erfreulicher Weise vorwärtsgehen. Das Unterrichtswesen ist noch
nicht ganz herabgekommen, die Gewohnheit der Arbeit, des Erwerbes
und des Verkehrs sind noch nicht so verloren gegangen, daß nicht
eine Gesundung möglich ist.

		Ausgenommen vielleicht Rußland; Rußland wird in allem, soweit
wir es beurteilen können, schon zu tief gesunken sein.

		Wird aber keine energische Weltanstrengung gemacht, so werden
bald die Stände der Handeltreibenden, der Qualitätsarbeiter, der
Techniker, der Gelehrten, der Lehrer vernichtet und zersprengt
sein. Diese Stände sind relativ leicht zu vernichten, aber sehr
schwer wiederherzustellen. Die moderne Zivilisation wird dann
wirklich zerstört sein, wenn nicht auf immer, so doch für lange
Zeit und auf einem großen Gebiet, wenn diese Stände untergehen.

		Dieser Prozeß ist vorläufig noch in ständiger Ausdehnung
begriffen; wenn er sich auf Deutschland ausdehnt – und es scheint,
daß er sich auf Deutschland auszudehnen im [bookmark: page196] Begriff ist –, so wird
wahrscheinlich auch Italien angesteckt werden. Italien ist sowohl
wirtschaftlich wie finanziell sehr eng mit Deutschland verbunden.
Der Tod Deutschlands würde eine Erstarrung der wirtschaftlichen
Säfte Italiens zur Folge haben. Italien hat den brennenden Wunsch,
zu Land und zur See abzurüsten. Aber Italien kann nicht abrüsten,
solange Frankreich eine große Armee unterhält und zur See rüstet.
Frankreichs Weigerung abzurüsten, verhindert die Abrüstung
Italiens. Die Lira schwankt und fällt, ihr Wert fluktuiert,
vielleicht nicht ganz im gleichen Maße wie die Mark und die Krone,
aber viel zu stark für eine gesunde industrielle Entwicklung oder
eine soziale Sicherheit. Italien leidet außerdem schwer unter
seinen unruhigen Nationalisten, einem lärmenden, fahnenschwingenden
Haufen posierender Abenteurer, ohne Voraussicht oder echte
Vaterlandsliebe. Geschieht nichts, so gebe ich Deutschland ungefähr
sechs Monate und Oberitalien zwei Jahre, bevor ein revolutionärer
Zusammenbruch erfolgt.

		Und Frankreich?

		[bookmark: page197] Dieses
neue rhetorische Frankreich, das in voller Rüstung stehenbleibt,
während niemand es bedroht, das neue Schiffe baut, um nicht
vorhandene deutsche Heere zu bekämpfen, und das sich vor den
Drohungen längst verstorbener deutscher Generäle zu schützen sucht
– eines der haarsträubendsten Zitate Briands steht in der
»Encyclopaedia Britannica« und muß mindestens zwanzig Jahre alt
sein –, das wiederaufblühende Frankreich, das Italien und England
anrempelt und glaubt, daß es den Amerikanern dauernd Sand in die
Augen streuen kann; während es diese Dinge tut, wird dieses
Frankreich sicher durch das allgemeine Unglück hindurchsteuern?
Wird es seine ehrgeizigen Pläne verwirklichen können, sich zur
allesbeherrschenden Machtstellung in Europa aufzuschwingen, einer
Machtstellung des einzigen Überlebenden, des Hahns auf dem
Düngerhaufen der allgemeinen Verwesung? Ich bezweifle es.

		Beobachtet nur einmal den Franken an der Börse, während euch die
wirkliche Bedeutung des französischen Bedürfnisses nach [bookmark: page198]
»Sicherheitsgarantien« allmählich zu dämmern beginnt. Beobachtet
die Zeichnungen auf die nächste französische Anleihe zur Bezahlung
von weiteren Unterseebooten und weiteren Senegalesen. Es mag sich
doch als ein gar zu schweres Unternehmen für Frankreich erweisen,
das ganze übrige Europa zu zerstören, den europäischen Handel zu
vernichten durch die Vernichtung der Käufer und sich dann noch
selbst zu retten. Wenn Frankreich einmal anfängt
auseinanderzufallen, dürfte der vollkommene Zerfall ein sehr
schneller sein. Unter der Oberfläche dieses übermäßigen
französischen Patriotismus fließt ein tiefer Strom des Kommunismus,
roh und rot und voll der Logik des Irrsinns.

		Wir hören und reden von dem vernünftigeren, ernsteren
Frankreich, dem wirklichen Frankreich, welches sich hinter der
Rhetorik Briands und den fahnenschwingenden französischen
Nationalisten verbirgt, von einem Frankreich, das großmütig genug
ist, dem gefallenen Feinde wieder aufzuhelfen, und groß genug, um
an die Wohlfahrt des Menschengeschlechts [bookmark: page199] zu denken. Ich wünschte, wir
hörten etwas mehr von diesem vernünftigeren Frankreich. Und zwar
bald. Ich kann beim besten Willen nichts sehen als einen
kriegerischen Volksredner, der, dumm und boshaft, Frankreich und
ganz Europa der Vernichtung zuführt. Ich kann nicht einsehen, wie
es für ein Frankreich der Rüstungen und der Abenteuer möglich sein
sollte, am Rande des Abgrunds zu tanzen, ohne hineinzufallen.

		Wenn wir uns von dem festländischen System ab- und dem
atlantischen zuwenden und die Lage Großbritanniens ins Auge fassen,
so sehen wir ein Land mit einer stabileren Währung und einer
Tradition des sozialen Gebens und Nehmens, die stärker und
festgewurzelter ist als die irgendeines anderen Landes in Europa.
Aber dieses Land kann sich nicht selbst erhalten. Die Millionen
seiner Einwohner leben zum großen Teil vom überseeischen Handel.
England ist ganz hilflos abhängig von der Wohlfahrt anderer Länder,
vor allem Europas. Eine Ebbe im Wohlergehen des Auslandes bedeutet
eine Ebbe im Wohlergehen des Inlandes. Kein [bookmark: page200] anderes Land empfindet die
wirtschaftliche Ohnmacht Deutschlands so schwer wie England, kein
anderes Land leidet so unter dem unruhigen Treiben der Franzosen.
England versucht sich jetzt mit ungeheuren Massen erwerbsloser
Arbeiter durchzuschlagen, und der Zustand der Dinge im Auslande
bietet keine Hoffnung auf eine Verminderung dieser Last. Die
Wohnungsverhältnisse der zahlreichen Bevölkerung haben sich seit
dem Beginn des Krieges sehr verschlechtert. England kann sein Volk
nicht mehr so ernähren, kleiden und unterrichten wie früher, wenn
nicht der Verfall Europas aufgehalten wird.

		Ich weiß nicht, welche politische Gestalt die Äußerung einer
großen Verzweiflung in England annehmen würde. Die Neigung zu
revolutionären Gewalttaten ist beim britischen Charakter nicht sehr
stark, aber Menschen, die schwer in Bewegung geraten, sind oft
schwer aufzuhalten. Der langsam wachsende Zorn der Engländer wird
sich vielleicht nicht in einer Revolution äußern und dürfte sich
vielleicht nicht im Innern austoben. Sie könnten vielleicht auf
Frankreich erzürnt [bookmark: page201] sein – vielleicht wäre auch Deutschland gerade
auf Frankreich erzürnt. Ich muß aber gestehen, daß ich nicht weiß,
was ein schwer leidendes England tun oder nicht tun könnte. Ganz
klar ist es mir aber, daß der Schatten, der so schwarz über
Petersburg liegt, sich bis London erstreckt.

		Das ist in Kürze die heutige Lage Europas. Der Leser wird mir
zugeben, daß hier ganz ehrlich nur solche Tatsachen angeführt
wurden, die jedermann bekannt sind. Das ist nicht das Europa der
Diplomaten und der Publizisten, es ist das wirkliche Europa und das
Europa des gemeinen Mannes. Vor unseren Augen vollzieht sich ein
Zersetzungsprozeß und ein Verfall, der schneller vorwärts schreitet
und weiter um sich greift als die Zersetzung und der Verfall des
römischen Reiches im 4. und 5. Jahrhundert. Seine unmittelbare
Ursache ist die Zerstörung des Geldsystems unter der Last der
Kriegsausgaben und der Kriegsschulden. Und die einzige Hoffnung,
daß er sich noch aufhalten läßt, liegt in einer sofortigen und
machtvollen Weltkonferenz zum Zweck der Aufhebung [bookmark: page202] aller Kriegsausgaben,
(sogar einschließlich, jener französischen Kriegsausgaben, die
Briands Bewunderer so gerechtfertigt finden), und zum Zwecke der
Schuldentilgung und der Wiedereinführung eines sicheren
Geldwertes.

		Es hat noch nicht das Aussehen, als ob die Washingtoner
Konferenz diese Aufgabe in Angriff zu nehmen gedächte oder auch nur
berücksichtigen wollte. Meine Hoffnung ist heute sehr gering und
ich sehe dem Ergebnis, selbst einem engbegrenzten Ergebnis der
hiesigen Dinge weniger vertrauensvoll entgegen. Ich zweifle mehr
und mehr, ob die Konferenz die Stille-Ozean-Frage auch nur soweit
regeln wird, wie ich dies vor wenigen Tagen hoffte. [bookmark: page203]

	
		
		XVI.

Was ist von Amerika zu sagen?

		Washington, den 27. November

		In meinem nächsten Artikel werde ich von den Fortschritten der
Washingtoner Konferenz berichten, in diesem will ich fortfahren in
meinen ganz allgemein gehaltenen Berichten dessen, was in der Welt
vorgeht.

		Ich habe von einer fortschreitenden, schnellen Auflösung unserer
zivilisierten Organisation als von der wesentlichsten Tatsache der
Zeit geschrieben. Es ist nicht leicht, in dieser Stadt des
Überflusses und der Lichtfülle im Gedächtnis zu behalten, daß dies
wirklich der Fall ist. Es ist erstaunlich, welche
Lichtverschwendung hier getrieben wird; das Kapitol leuchtet die
ganze Nacht wie Vollmond, ein endloser Lichtstrom ergießt sich vom
Washingtoner Obelisken, das Licht blitzt und glitzert [bookmark: page204] und webt und
flutet um und über die ganze Stadt.

		Ich finde es selbst schwer, mich hier der Wirklichkeit des
Zusammenbruchs zu erinnern, und doch habe ich die Straßen einer
großen europäischen Stadt in vollem Tageslicht öde und leer wie
einen Totenkopf liegen sehen. Ich habe mich in der wichtigsten
Verkehrsstraße einer anderen europäischen Hauptstadt nachts mit
einer elektrischen Taschenlampe zurechtfinden müssen. Ich
wenigstens dürfte diese Bilder der Verwüstung und Verödung nicht
vergessen; ich begreife, daß Amerikaner, die nichts von dem
heruntergekommenen Zustande des östlichen Europas, von der
Ärmlichkeit und dem Mangel in Mitteleuropa gesehen haben, nicht
imstande sind, die Vision zu sehen, die im Gedächtnis zu behalten,
mir qualvoll ist.

		In diesem Lande hat das Geld noch seinen Wert, die
Zehndollarscheine in meiner Tasche bürgen mir dafür, daß ich
jederzeit auf das Schatzamt gehen kann, um sie in Gold umzuwechseln
(ich bin so fest von ihrer Gültigkeit überzeugt, daß ich nicht
einmal daran denke). [bookmark: page205] Meine Erzählungen von der fortschreitenden
Auflösung drüben müssen wie ein trübseliges Märchen klingen.
Dennoch ist sie die härteste und wichtigste Tatsache dieser
Welt.

		Überall werden hier Feste gefeiert. Ich gehe zu großartigen
Ballfesten, zu prächtigen Empfängen, ich werde fortgewirbelt zu der
übermütigen Lustbarkeit eines Ochsenbratfestes, bei dem ein ganzer
in Ketten hängender Ochse über einem Holzfeuer gebraten wird – wenn
man sich so etwas in Rußland vorstellte –! Das Erntedankfest war
eine ungeheure Feier. Die Portionen, die man in den Hotels, in den
Klubs und Restaurants bekommt, sind enorm, wenn man sie mit dem
gegenwärtigen europäischen Maßstabe mißt, es hat den Anschein, als
äße man immer nur ganz kleine Stücke und würfe das übrige fort.
Weder auf Neuyork noch auf Washington ist bis jetzt etwas von dem
europäischen Schatten gefallen. Es gibt wohl viel Arbeitslosigkeit,
aber nicht genügend, um die Menschen zu ängstigen. Ich selber habe
weder hier noch in Neuyork etwas davon gemerkt. Mitten in diesem
fröhlichen Wohlleben erhalte ich einen [bookmark: page206] Brief von meiner Frau, in dem
sie mir schildert, wie die Polizei die bitteren Inschriften auf den
Kränzen, die am Waffenstillstandsgedächtnistag auf dem Londoner
Ehrengrabmal niedergelegt wurden, zensurieren mußte, und wie die
Veteranen, die in der Prozession der Erwerbslosen in London
mitgingen, Pfandscheine an Stelle ihrer Kriegsauszeichnungen
trugen. Diese Kontraste drängen mir die Frage auf: »Angenommen,
Amerika flickt einen halbwegs sicheren Frieden mit Japan zusammen,
läßt Japan sich in der Mandschurei, in Sibirien und endlich in
China ausbreiten, setzt seine Seerüstungsausgaben auf den Nullpunkt
herab und sieht ruhig zu, wie die übrige Welt, einschließlich der
alten englisch redenden Heimat, in den Abgrund stürzt – wird es,
abgesehen von der moralischen Einbuße, sehr schwer darunter
leiden?«

		Das ist eine sehr interessante Betrachtung.

		Ich glaube, Amerika wird sich nach einem eigenen System
einrichten können und in gewissem Sinne mit heiler Haut
davonkommen. Möglicherweise wird es eine schwere Krisis
durchzumachen [bookmark: page207] haben. Gegenwärtig produziert es mehr
Nahrungsmittel, als es verzehren oder verschwenden kann, es
exportiert Nahrungsmittel. Der amerikanische Landwirt verkauft
einen bestimmten Teil seiner Produkte zu Exportzwecken, keinen sehr
großen Prozentsatz, aber doch genug, um einen wichtigen Posten
seines Betriebes zu bilden. Wenn nun Europa und Asien so verarmen
und verkommen, daß sie nicht imstande sind, Nahrungsmittel zu
importieren, so ist dieser Zweig des Handels vernichtet. Der
amerikanische Landwirt wird sein Angebot auf eine geringere
Nachfrage einrichten müssen, er wird entweder seine Produktion
einschränken oder andere Landwirte unterbieten müssen. Das bedeutet
also, daß im Falle eines allgemeinen europäischen Niederganges auch
für den amerikanischen Landwirt schlimme Zeiten im Anzuge sind. Die
Landwirte werden weniger kaufkräftig sein als früher, viele
Landwirte werden die Bewirtschaftung ihrer Güter aufgeben
müssen.

		Große Firmen wie Ford werden durch Überproduktion in
Verlegenheit geraten.

		[bookmark: page208]
Amerikanische Fabrikanten sind auch bis zu einem bestimmten, wenn
auch nicht überwältigenden Grade Exporteure, und ein großer Teil
ihrer Inlandsgeschäfte bezieht sich auf die Landwirte, deren
Kaufkraft abnehmen wird. Auch in den industriellen Gebieten werden
schlechte Zeiten auf den Verfall Europas folgen, vielleicht sogar
sehr schlechte Zeiten. Neuyork und die östlichen Städte werden
vielleicht, was den überseeischen Handel anbelangt, außergewöhnlich
schwer leiden. Für sie werden vielleicht geringere Möglichkeiten
des Wiederauflebens vorhanden sein, denn mit dem Rückfall Europas
in die Barbarei wird das Zentrum der amerikanischen
Interessensphäre nach dem Innern verlegt werden; aber nachdem
einmal eine Reihe von Krisen, eine größere Menge von Bankrotten
usw. überwunden sein wird, ist es keineswegs ausgeschlossen, daß
die Vereinigten Staaten – wenn sie keinen Krieg mit Japan bekommen
– ganz ruhig weiter bestehen können, allerdings in etwas weniger
prunkvoller Weise und Lebenshaltung als jetzt. Amerika ist nicht
wie England und [bookmark: page209] Frankreich, auf Tod und Leben an das europäische
System gebunden.

		Es gibt außerdem Grenzen, über welche hinaus die Gebiete der
Alten Welt nicht von dem Zusammenbruch des europäischen Geld- und
Kreditwesens erreicht werden können. Außerhalb der europäisierten
See- und Küstenstädte wird Kleinasien kaum noch tiefer sinken
können, als es bereits gesunken ist, wenn auch der größte Teil von
Europa auf das Niveau der Balkanstaaten und Kleinasiens herabsinken
sollte. Die Auflösung Kleinasiens folgte aus den großen Kriegen des
orientalischen Imperiums und Persiens; dieses ganze Land war ein
ruiniertes Gebiet vor den Tagen des Islam. Es hat sich nie erholt.
Europa wird sich vielleicht auch nie wieder erholen.

		Wenn Großbritannien sehr geschwächt wird, so wird Indien
wahrscheinlich durch Unruhen heimgesucht werden und in Unordnung
geraten, und China, dem dann niemand zu Hilfe kommen kann, wird
sich vermutlich in jenem Zustande der Unordnung erhalten, der
bereits langsam, aber sicher seine alteingesessenen [bookmark: page210] gebildeten Klassen
verschlingt, seine uralten Traditionen zerstört, ohne sie durch
irgendein modernisiertes, organisiertes Unterrichtswesen zu
ersetzen. Aber wiederum mag es auch am westlichen Stillen Ozean
Gebiete geben, welche nicht vollständig in Städtelosigkeit,
Unbildung und bäuerliches Leben verfallen.

		Japan ist noch zahlungsfähig und tatkräftig, der Krieg hat seine
Kräfte wahrscheinlich wenig mehr als die Amerikas angegriffen, und
seine Beteiligung am Weltkreditsystem ist noch so neuen Datums, daß
Japan, wie Amerika, nach einer Zeit der Einschränkung und Anpassung
wahrscheinlich fähig sein wird, sich zusammenzuraffen, sich
aufrechtzuerhalten und seine Herrschaft wie seine Kultur
ungehindert über das ganze Westasien auszubreiten. Es wird um so
eher dazu imstande sein, wenn eine Periode der Abrüstung ihm Zeit
läßt, sich auszuruhen, um sich zu konsolidieren, bevor es sich
weiter ausdehnt. Ein Krieg zwischen Japan und Amerika würde eine
langwierige und sehr kostspielige Sache sein und würde
wahrscheinlich beide Mächte in denselben Auflösungsprozeß [bookmark: page211] stürzen, in
welchem Europa jetzt untergeht. Ich setze aber voraus, daß Amerika
nicht das Risiko eines derartigen Krieges um China oder einer
sonstigen fernabliegenden Sache willen laufen wird, und daß Japan
keine Absichten auf Kalifornien hat. Ein Amerika, dem der Verfall
Europas gleichgültig ist, würde sich wahrscheinlich nicht ernstlich
darum bekümmern, wenn Australien demnächst unter japanische
Herrschaft geriete. Es würde sich nicht darum bekümmern – bis die
Monroe-Doktrin in Frage käme. Es würde also ganz behaglich und
glücklich leben.

		Was nun die materiellen Gesichtspunkte betrifft, so wird der
Appell an den durchschnittlichen einfachen Mann in Amerika, er möge
sich um die verwickelten Schwierigkeiten Europas und Asiens
kümmern, geschweige denn sich um ihretwillen bemühen, ganz
wirkungslos verhallen. Er kann in ebenso stolzer »Isolierung«
verharren wie seine Väter, er kann seine Hilfe versagen, er kann
»gefahrbringende Bündnisse vermeiden« und sich auf seine eigene
Kraft verlassen, er kann den Zusammenbruch [bookmark: page212] überdauern, er kann darauf
bestehen, jeden Funken eines Wiederauflebens in dem europäischen
Schuldner zu ersticken, und was ihn und seine Kinder und
wahrscheinlich auch seine Kindeskinder anbelangt, kann Amerika auf
die Weiterführung eines sehr erträglichen Daseins rechnen. Es wird
immer noch eine Menge Fords, eine Menge Nahrungsmittel, Kinos und
andere unterhaltende Erfindungen, Saatzeiten, Ernten und
Erntedankfeste geben. Es wird keine Rüstungen haben, und die
Besteuerung wird eine sehr leichte sein, der Prozentsatz an
moralischen, wohlgeordneten Existenzen wird der höchste sein, der
je in irgendeiner Volksgemeinschaft dieses Planeten erreicht worden
ist; bis zu jenen sehr fernen Zeiten, da das große asiatische
Imperium von Japan seine Aufmerksamkeit ernstlich auf eine
Ausdehnung in der Neuen Welt richten wird.

		Was die hier angeführten materiellen Gesichtspunkte angeht, so
scheint es Amerika an Größe der Gesinnung zu fehlen.

		Ich aber gehöre zu einer der Rassen, die Amerika bevölkert
haben. Ich kenne die [bookmark: page213] Denkweise meines eigenen Volkes und weiß etwas
von den meisten Völkern, die ihre besten Söhne in dieses Land
geschickt haben. Ich habe die Menschen hier beobachtet, ich habe
ihnen zugehört und habe über sie gelesen. Hier ist keine Entartung,
sondern Fortschritt und Kräftezuwachs. Ich will auch nicht daran
glauben, daß der amerikanische Geist, der aus all dem
Vortrefflichsten von Europa herausdestilliert ist, diese Preisgabe
der Zukunft dulden wird, daß er sich zu diesem verwerflichen
Aufgeben der Führerrolle unter den Menschen, wie sie eine dauernde
Isolierung notwendig mit sich bringt, bequemen wird.

		Das amerikanische Volk ist unmerklich zur Größe emporgewachsen.
Es ist sich seiner jetzigen ungeheuren Vormachtstellung an
Reichtum, Kraft, Hoffnung, Glück und ungebrochenem Mute unter den
Menschenkindern noch immer nicht bewußt. Die Blüte aller weißen
Rassen ist nicht in diesen Weltteil gekommen, um zu säen und zu
ernten, zu verzehren und zu vergeuden, in Hemdsärmeln in einem
Schaukelstuhl zu rauchen, während die große Welt, aus der ihre
Väter kamen, [bookmark: page214] zum Teufel geht. Sie sind nicht hierher
gekommen, um in faulem Behagen zu leben. Sie sind hierher gekommen
um der Freiheit willen und um den Beginn einer größeren Kultur
einzuleiten. Die Jahre des Wachstums und des Werdens von Amerika
gehen zu Ende, die Zeit seiner Welttätigkeit hat begonnen. Das
ganze Amerika ist eine zu kleine Welt für das amerikanische Volk;
die Welt, die es angeht, ist das ganze Erdenrund.

		Ich zweifle nicht an der Großherzigkeit und dem
Unternehmungsgeist Amerikas – wenn Amerika erst versteht, um was es
sich handelt.

		Aber versteht denn Amerika die Bedeutung und die dringende
Gefahr der gegenwärtigen Lage? Ist es bereit, jetzt zu handeln? Die
Gefahr Europas ist dringend – dringend! Bis jetzt hat diese
Washingtoner Konferenz nur die äußersten Fäden jenes sich
windenden, verworrenen, internationalen Knäuels berührt, der gelöst
werden muß, wenn die europäische Zivilisation gerettet werden
soll.

		Bisher sind diese wirtschaftlichen und finanziellen
Schwierigkeiten, die schon zu [bookmark: page215] einer unheilvollen Krisis in Europa geführt
haben, behandelt worden, als ob sie gar nicht bestünden. Aber sie
sind der Kern alles Übels jenseits des atlantischen Ozeans. Bei
Amerika, dem reichen Gläubiger von ganz Europa und dem Besitzer der
größten Goldmengen der Welt, liegen ungeheure
Rettungsmöglichkeiten. Die politische Lage wird der
wirtschaftlichen mehr und mehr untergeordnet.

		Wenn Amerika den Willen hat, so hat es auch die Fähigkeit,
Europa wiederherzustellen und den Verfall aufzuhalten, und seine
Stellung ist eine so gefestigte, daß es die tatsächliche dauernde
Abrüstung von Europa zu einer Vorbedingung seiner Unterstützung
machen kann. Wenn Amerika die Geistesklarheit hat, die beredten
Apologeten jener einen Macht, die noch kriegerisch, abenteuerlustig
und boshaft über den Ruinen steht, beiseite zu schieben, so kann es
durch die bloße Kraft seiner finanziellen Herrschaft das übrige
Europa veranlassen, sich zusammenzutun und seine noch ungelösten
Streitfragen zu regeln, es kann eine »Liga zur Erzwingung [bookmark: page216] des Friedens«
fordern oder es kann ihn selbst erzwingen.

		Wird es dies jetzt tun oder wird es die Gelegenheit vorübergehen
lassen – die Gelegenheit, die nie wiederkehren wird? [bookmark: page217]

	
		
		XVII.

Ebbe in Washington

		Washington, den 28. November

		Der Völkerbund war die erste amerikanische Initiative zu einem
organisierten Weltfrieden. Seine Anfänge, die allgemeine und über
die ganze Welt verbreitete Begeisterung für seine ersten
Verheißungen, sein mühsamer Kampf ums Dasein, seine Irrtümer und
Lücken und die nutzlose, unvollständige Körperschaft, die ihn jetzt
in Genf vertritt, bilden den Stoff einer ungeheuren, sich
widersprechenden Literatur. Für eine Weile ist der Völkerbund in
den Hintergrund getreten. Er hat seinen Platz in der volkstümlichen
Vorstellung der Menschen verloren.

		Ich will hier nicht die Fehler und Streitereien berühren, die
etwaige Arroganz, die etwaigen Eifersüchteleien, die unzweckmäßigen
Kompromisse, die unnötigen Konzessionen, [bookmark: page218] welche aus dem Völkerbund eine
geringerwertige Einrichtung machen, als er ursprünglich zu werden
versprochen hatte. Ich will nicht davon reden, warum ein so ganz
amerikanisches Projekt, dem sich viele Staaten hauptsächlich nur
Amerika zuliebe anschlossen, nicht die offizielle Unterstützung der
amerikanischen Regierung behielt. Von solchen Dingen darf der
Historiker oder der Romanschriftsteller schreiben, aber nicht der
Journalist. Die Tatsache bleibt bestehen, daß das Projekt in seinen
Anfängen ein edles und hoffnungsvolles Projekt war, etwas wirklich
sehr Bedeutendes in der Menschengeschichte, eine Morgendämmerung in
dem Dunkel des internationalen Konfliktes und des internationalen
Wettbewerbs, ein Wagestück, das einen Schein von Größe um die
Nation wob, die es versucht hatte, und um jenen großartigen und
doch so menschlich beschränkten Mann, der vor allem mit den
Verheißungen und dem teilweisen Versagen des Projektes
identifiziert worden ist.

		Es war, ich betone es noch einmal, im wesentlichen ein
amerikanischer Gedanke, [bookmark: page219] und nur Amerika hätte durch sein Freibleiben von
den komplizierten und hasserfüllten Traditionen der europäischen
Auswärtigen Ämter einen solchen Vorschlag in die Arena der
praktischen Politik bringen können. Die amerikanische Nation ist
ungewöhnlich frei von alten Traditionen des Imperialismus, der
Vorherrschaft, der Ausdehnung, des Ruhmes und dergleichen. Sie wird
von einem Traume verfolgt, einem eigensinnigen, immer
wiederkehrenden Traume von einer ganzen, zum Frieden organisierten
Welt. Sie kommt immer wieder mit beachtenswerter Konsequenz darauf
zurück.

		Der Völkerbund liegt jetzt, sozusagen, in der Schublade als ein
Experiment, das nicht vollkommen geglückt, aber auch nicht ganz
mißglückt ist und das einer genaueren Untersuchung binnen kurzem
vorbehalten bleibt. Unterdessen hat der amerikanische Geist mit
großer Frische und Kühnheit dieses zweite, auf einem ganz anderem
Gebiete gelegene Experiment unternommen, die erste Washingtoner
Konferenz zum Zwecke der Abrüstung. Der Völkerbund war zu scharf
definiert und [bookmark: page220]
zu eng begrenzt in seiner Verfassung, zu unumschränkt in seinen
Machtbefugnissen. Ein stehender Einwand gegen ihn und ein sehr
vernünftiger war, daß Amerika durch ganz untergeordnete Mächte
würde überstimmt und gezwungen werden können, Verantwortungen zu
übernehmen, an denen ihm nichts gelegen wäre. Das zweite Experiment
ist darum richtigerweise mit der lockersten Verfassung und den
strengst definierten und begrenzten Zielen versucht worden. Wir
fangen an einzusehen, daß es auch nur ein Experiment ist, das
wahrscheinlich innerhalb seiner Grenzen erfolgreich sein, aber doch
wieder nicht ganz befriedigen wird. An Stelle einer Weltverfassung
haben wir eine Weltbesprechung bekommen.

		Diese Besprechung ist von den öffentlichen Sitzungen der
Konferenz auf die beiden Fünferkommissionen zur Beratung der
Abrüstung zu Wasser und zu Land, und auf die Neunerkommission zur
Beratung der Stillen-Ozean-Frage übergegangen. In allen diesen
Kommissionen finden sich weitgehende Verschiedenheiten des Denkens
und des Temperaments. [bookmark: page221] Täglich werden der Presse Mitteilungen von dieser
oder jener Kommission gemacht, von dieser oder jener Delegation,
von einer Menge von Propaganden. Es ist wirklich nicht der Mühe des
Durchschnittsbürgers wert, diesen Reibereien und Ausflüchten,
Auseinandersetzungen und Aufregungen zu folgen. Gewisse allgemeine
Grundsätze sind aufgestellt worden; der Durchschnittsbürger wird
gut daran tun, sich fest an diese zu halten und darauf zu sehen,
daß sie befolgt werden.

		Und nun ist eine entschiedene Ebbe in dem frischen
Geisteszustand der Konferenz eingetreten. Diese Zänkereien über
Einzelheiten sind sehr ermüdend gewesen. Die Aufmerksamkeit läßt
nach und die Heldentat Briands hat den allgemeinen Geisteszustand
für eine Weile erschüttert und verwirrt. Das amerikanische Volk war
in einem Zustande reiner und einfacher Begeisterung für den Frieden
und die Abrüstung und ganz unvorbereitet auf die Heldentat Briands.
Wie alle ernsten Erschütterungen hat auch diese nicht gleich ihre
volle Wirkung gehabt.

		[bookmark: page222] Die
Stimmung hier war so liebenswürdig, so begeistert für eine
warmherzige, gefühlvolle Menschheitsverbrüderung, daß, als
Frankreich in der Person Briands dem bloßen Gedanken an Abrüstung
ein Schnippchen schlug und eine zwanzig Jahre alte abgestandene
Stelle aus der Schrift eines toten deutschen Feldmarschalls
zitierte, um eine riesige Armee und ein aggressives Marineprogramm
angesichts eines erschöpften Europas zu rechtfertigen, ein großer
Teil der amerikanischen Presse die rührende Neigung zeigte, diese
Aufführung als irgendwie auch förderlich für unsere
Friedensanstrengung zu begrüßen. Nur wenige unter uns nannten
sofort das Kind beim Namen und weigerten sich, so zu tun, als ob
die Ironie und die zurückgehaltene Entrüstung Balfours und Signor
Schanzers »Zustimmungen« zu Briands unerhörten Ansprüchen wären,
daß Frankreich mit seinen Unterseebooten und seinen Senegalesen in
Europa tun und lassen könne, was es wolle.

		Die Tatsache, daß die beißenden und zurückhaltenden Äußerungen
dieser Herren so [bookmark: page223] ausgelegt werden konnten und daß die Londoner
»Daily Mail« den Versuch machen durfte, meine Bemerkungen zu der
französischen Stellungnahme umzuändern und zu verstümmeln, bewiesen
gegen jeden Zweifel die Notwendigkeit der größten Deutlichkeit in
der Besprechung dieser Angelegenheiten. Die Sachlage hat sich jetzt
aber sehr geklärt. Die Luft ist schon reiner infolge des Gewitters.
Frankreich muß, das sehen wir klar, aufhören, Deutschland zu
mißhandeln und Italien zu bedrohen; Europa kann nur durch den
ehrlichen und rückhaltlosen Zusammenschluß Italiens, Frankreichs
und Großbritanniens zu gemeinsamer Hülfe und gegenseitiger
Sicherstellung gerettet werden.

		Die Rückwirkung des franko-britischen Zusammenstoßes machte sich
sofort auf den anderen Gebieten der Konferenz fühlbar. Die
tatsächliche Weigerung Frankreichs, sich an den großmütigen
Verzichtleistungen Amerikas und Englands zu beteiligen, das Gefühl
der Unsicherheit, welches in Westeuropa hervorgerufen wurde,
schwächte die Fähigkeit Englands, im Stillen-Ozean-Gebiet an einer
Sicherung [bookmark: page224]
Chinas und einer Hinderung des möglichen Imperialismus der Japaner
zu arbeiten. Großbritannien kann das nicht zustande bringen,
solange ihm ein feindlicher Nachbar im Rücken und ein nicht ganz
zuverlässiges Amerika zur Seite steht. Dadurch wurden die
Aussichten auf ein freies China und auf eine wirksame Beschränkung
der japanischen Seemacht bedenklich gefährdet. Die japanischen
Forderungen wurden größer: »Zehn zu sechs«, sagte Amerika; »zehn zu
sieben«, antwortete Japan.

		Das hatte auf das, was ich die Washingtoner Gemütsstimmung der
ganzen Welt nennen möchte, einen deprimierenden Einfluß. Das
leichte Vorwärtsstürmen der ersten Tage war gehemmt. Hier lagen
harte Arbeit und Komplikationen vor uns; die Tradition und die
Denkweise zweier großer europäischer Völker waren miteinander in
Konflikt geraten, irgendwie mußte ein Ausgleich geschaffen werden,
wenn wir vorwärtskommen sollten – die anglo-französische Entente
war, wie wir entdeckten, in einem sehr unbefriedigenden Zustande;
sie mußte plötzlich in die [bookmark: page225] Wäsche gegeben werden und sie mußte an der
Öffentlichkeit gewaschen werden. Dazu geschah dies gerade in einer
Ernüchterungsphase. In der Ebbe der großen Begeisterung wurden
allerhand begrabene Felsen und Sandbänke wieder sichtbar. Die
Parteipolitik trat von neuem hervor und blieb an der
Oberfläche.

		Ich bin der reine Waisenknabe auf dem Gebiete der amerikanischen
Politik; ich weiß, daß meine harmlosen Anmerkungen zu diesen Dingen
ein unerhörtes Wagnis bedeuten. Ich entnehme aber den
selbstverräterischen Äußerungen einiger einflußreichen
Persönlichkeiten, daß die Dinge tatsächlich ungefähr wie folgt
liegen: Die Demokraten haben die Empfindung, bis jetzt hinsichtlich
der Konferenz fast »übernatürlich brav« gewesen zu sein. Sie haben
kein Wort der Kritik gesagt, sie haben begrüßt und geholfen,
gelächelt und ermutigt. Dennoch – wenn die Dinge eine Wendung
nehmen sollten, daß eine gewisse Unzulänglichkeit offenbar würde,
und wenn die Auffassungen der Menschen sich daraufhin doch wieder
dem Gedanken eines demokratischen Völkerbundes zuwenden sollten,
[bookmark: page226] der jetzt
ganz unter einer Wolke verborgen scheint, so würde es geradezu
übermenschlich sein, wenn man nicht ein leises Gefühl der Freude
empfände und vielleicht sogar einen ganz sanften Anstoß in der
Richtung des Entwicklungsprozesses gäbe.

		Andererseits verrät sich hin und wieder eine leichte Nervosität
in dem Eifer der eher loyalen als guten Republikaner, alles und
jedes, was geschieht, als Erfolg zu bezeichnen und sich zu
entrüsten, wenn, wie im Falle der Rede Briands, das Kind beim Namen
genannt wird. Mehr und mehr tritt auch jene kindische, würdelose
und erbärmliche Tendenz gewisser amerikanischer Typen hervor, alle
auswärtigen Mächte im allgemeinen und Großbritannien im besonderen
so anzusehen, als ob sie dauernd in teuflischen Machinationen gegen
den Frieden und die Reinheit des amerikanischen Lebens begriffen
wären. Es ist ein offener, wenn auch unzusammenhängender
Pressefeldzug im Gange gegen die Abrüstung, gegen die Engländer,
gegen Ausländer im allgemeinen, gegen – alle nur denkbaren lästigen
Dinge.

		[bookmark: page227] Das sind
Erscheinungen der Ebbe. Dies sind die Schwächen unserer armen
Menschlichkeit unter der Einwirkung der Müdigkeit.
Nichtsdestoweniger müssen diese Dinge ausgedroschen werden, und sie
werden auch ausgedroschen werden. Wie ich zu Anfang sagte, es ist
nicht leicht, immer auf dem Posten zu bleiben.

		Darum also war es hohe Zeit, daß der Präsident, der in so hohem
Maße die Einfachheit und die Kraft jenes echten Amerikas
verkörpert, an das ich so fest und so unerschütterlich glaube,
wieder auf die Bühne hinaustrat, von der er sich zurückgezogen
hatte, nachdem er, am Eröffnungstage der Konferenz, seine große
Rede gehalten und den Vorsitz abgegeben hatte. In der indirekten
Art, die hier den Präsidenten geläufig ist, hat er einige sehr
wichtige Erklärungen abgegeben.

		Mein Freund Mr. Michelson hat vor einigen Tagen den Entwurf
einiger sehr wichtiger Vorschläge veröffentlicht, die bereits sehr
große Zustimmung bei den zwanglosen Beratungen, die in ganz
Washington gepflogen werden, gefunden haben. Dieser Entwurf [bookmark: page228] bezieht sich auf
die teilweise Aufhebung der Schulden der Alliierten unter gewissen
Abrüstungsbedingungen und wäre durch eine zweite, demnächst
einzuberufende Konferenz zu beraten. Des weiteren hat der Präsident
ein drittes Experiment in Gestalt einer zweiten Washingtoner
Konferenz zur Erledigung der noch offenstehenden Fragen
vorgeschlagen. Er hat auch noch von einer dritten Konferenz
gesprochen, welche die Abrüstungsabkommen bestätigen und
weiterführen sollte, einer Konferenz, bei der, wie es scheint, die
Deutschen und die spanisch redenden Mächte, vielleicht auch
Rußland, eine Stimme haben sollen. Eine derartige periodische
Wiederholung der Konferenz würde sie allmählich zu einer dauernden
Einrichtung gestalten und würde sie darum langsam und naturgemäß zu
jenem Völkerverband entwickeln, den wir alle suchen.

		Dies sind erfrischende Versprechungen in diesen Tagen der Ebbe;
sie zeigen, daß der Antrieb, der vor vierzehn Tagen so großartig
einsetzte, nicht erstorben ist, daß die Flut, die einer
Weltberatung und einem organisierten [bookmark: page229] Weltfrieden zuströmt, bald wiederkehren
wird, mächtiger und kraftvoller als das erste Mal. Inzwischen
müssen diese offenen Besprechungen über die verschiedenen
Stellungnahmen und über Einzelheiten fortgehen, sie dürfen nicht zu
unheilbaren Zwistigkeiten und unübersteigbaren Schwierigkeiten
vergrößert werden. Sie sind unvermeidliche und notwendige Dinge,
aber sie sind nicht die großen, die wesentlichen Dinge. Wenn die
Flut sich verläuft und unsere wichtigsten Pläne gestrandet sind in
dieser Bucht, die vielleicht zum Ozean des Friedens führt, so
werden sie wohl mit nach oben gekehrtem Kiel daliegen und etwas
beschädigt aussehen; uns bleibt nichts anders übrig, als unsere
Kiele zu reinigen, die lecken Stellen auszubessern und zu warten,
bis die Flut wiederkommt. [bookmark: page230]

	
		
		XVIII.

Amerika und gefahrbringende Bündnisse

		Washington, den 30. November

		Die Kraft des amerikanischen Antriebs in der Richtung des
Weltfriedens ist nicht zu leugnen. Er hat nacheinander den großen
Traum eines Völkerbundes und jetzt den zweiten großen Traum eines
sich allmählich entwickelnden Völkerverbandes hervorgebracht, der
sich aus einer Reihe ähnlicher Konferenzen wie die gegenwärtige
herauslösen sollte. Keine andere Nation hätte solche Hoffnungen
wachrufen können, und kein anderes politisches System gibt die
Bewegungsfreiheit, welche nötig ist, um diesem Plane den Gehalt und
die Würde zu sichern, die der Initiative des staatlichen
Oberhauptes angemessen sind.

		Wenn dieser Plan sich aber in einer Welt [bookmark: page231] der gegebenen Realitäten
verwirklichen soll, wenn, etwa in einem Menschenalter, dieser
herrliche Traum von einem Weltfrieden, der – wie es in einer
friedlichen Welt heute der Fall sein müßte – von Errungenschaft zu
Errungenschaft vorwärtsschritte, wenn dieser Traum verwirklicht
werden soll, so müssen gewisse Eigentümlichkeiten des
amerikanischen Volkes und der amerikanischen Lage in nicht allzu
ferner Zeit ins Auge gefaßt werden. Alle derartigen Konferenzen und
Versammlungen wie die gegenwärtige werden von einem sonderbaren,
umnebelten Gespenst heimgesucht, welches »Takt« genannt wird; es
versucht fortwährend, irgendeine sehr wesentliche und wichtige,
aber etwas schwierige und unbequeme konkrete Wirklichkeit
zuzudecken, zu verbergen und auszulöschen. »Takt« ist offenbar ein
moderner Nachkomme des alten »Tabu«. Zum Beispiel sitzt unter den
britischen Delegierten bei der Konferenz ein sehr liebenswürdiger
indischer Herr. Der »Takt« fordert, daß niemand jemals ihn oder in
seiner Gegenwart fragen sollte: »Was wird Ihrer Ansicht nach die
Stellung Indiens in dem [bookmark: page232] großen Weltbündnis nach etwa einem halben
Jahrhundert sein? Wird es noch immer ein britisches Anhängsel
sein?« Und der »Takt« bekommt Nervenzustände bei dem leisesten
Flüstern des Wortes »Senegalesen« oder bei irgendeiner Frage nach
der möglichen Verwendung der französischen Unterseeboote. Und eine
dritte Frage, welche bisher durch den »Takt« unter den
undurchdringlichsten Nebelschleiern verhüllt wurde und die ich
jetzt kühnen Mutes selbst zu stellen gedenke, lautet: »Inwieweit
ist Amerika wirklich bereit, irgendwelche großen Pläne für die
dauernde Regelung der Weltangelegenheiten, welche diese Konferenz
oder deren Nachfolgerin ausarbeiten könnte, festzuhalten und
dauernd zu unterstützen?«

		Neulich machte einer meiner Freunde in Neuyork mir gegenüber
eine sehr weise Bemerkung. »Ich habe gefunden,« sagte er, »daß man
nichts tun kann, ohne dafür zu zahlen. Ob man Gutes tut oder ob man
Böses tut, man muß in gleicher Weise dafür zahlen. Wenn eine Mutter
ihr Bestes an ihren Kindern tun will, so muß sie dafür zahlen durch
[bookmark: page233] die
Aufgabe alles persönlichen Ehrgeizes, aller Träume von
Schriftstellerei oder künstlerischer Betätigung während ihrer
besten Lebensjahre. Wenn ein Mann sein Bestes in seinem Berufe tun
will, muß er alle Träume von Reisen und Abenteuern opfern.« Und was
auch immer Amerika in diesen nächsten Jahren aus sich selbst machen
wird, es muß darauf vorbereitet sein, dafür zu zahlen.

		Wenn es sich entscheidet für Isolierung, moralische
Überspannung, Verantwortungslosigkeit und Selbstzufriedenheit:
»Amerika den Amerikanern, ganz gleich, welches die Konsequenzen
sein können«, so muß es darauf vorbereitet sein, den Niedergang und
das Ende der weißen Kultur in Europa und die Vorherrschaft eines
ihm seinem innersten Wesen nach feindseligen Systems jenseits des
Stillen Ozeans zu erleben. Wenn es andererseits jetzt, wozu es sehr
zu neigen scheint, als Führer und Helfer der weißen Kultur die
Aufgabe in Angriff nimmt, den dauernden Frieden der Welt auf der
Grundlage des Kultursystems, dem es selbst angehört, [bookmark: page234] zu
organisieren, so wird auch für dieses stolzere Amt ein Preis
gezahlt werden müssen. Amerika darf nicht nur die Würde der
Führerrolle annehmen, es muß auch die Verantwortung dieser
Führerrolle auf »sich nehmen. Es darf nicht nur edlen Empfindungen
Ausdruck verleihen, sondern es muß auch die Schwierigkeiten und die
konkreten Fragen des Problems anpacken, das vor ihm liegt; es darf
nicht bloß kritisieren, es muß auch überlegen, teilnehmen, helfen,
es muß Entscheidungen treffen und an diesen festhalten.

		Wenn Amerika erst einmal wirklich einen Entschluß gefaßt hat, so
hält es daran fest – und zwar kräftig. Die Monroe-Doktrin war ein
derartiger Entschluß. Er hat Südamerika den Südamerikanern
gerettet, er hat Europa vor einer verhängnisvollen Rauferei um die
spanische Erbschaft bewahrt, er war die erste große Tat der
Amerikaner auf dem Gebiete der Weltpolitik. Ich weiß wohl, daß die
Verteidiger des »Taktes« empört sein werden, wenn ich daran
erinnere, daß während langer Zeit die stillschweigende Zustimmung
der [bookmark: page235]
Briten und das Vorhandensein der britischen Flotte der
Monroe-Doktrin Schutz und Schirm gewährten, und wenn ich weiter
daran erinnere, daß der einzige ernsthafte Angriff, der auf sie
gerichtet wurde, von Napoleon III. ausging, während des
amerikanischen Bürgerkrieges, zu welcher Zeit, wie ich allerdings
zugeben muß, die Haltung Großbritanniens gegenüber den uneinigen
Staaten auch keineswegs unanfechtbar war. Aber ob sie nun
unterstützt oder angegriffen wurde, die Monroe-Doktrin bewährte
sich.

		Die Washingtoner Konferenz ist in bezug auf die
Stille-Ozean-Frage in eine Lage geraten, die einen amerikanischen
Entschluß von gleicher Energie fordert. Es ist klar wie der Tag,
daß die liberalen Tendenzen in Japan unterstützt werden können und
daß der aggressive Ehrgeiz des japanischen Imperialismus gehemmt
werden kann, daß China für die Chinesen gerettet werden und
Ostsibirien vor fremder Eroberung beschützt werden kann,
vorausgesetzt, daß sich Amerika unzweideutig mit Großbritannien und
Frankreich verbündet, um ein bestimmtes System [bookmark: page236] von Garantien und
Verboten in Ostasien einzuführen und durchzusetzen. Das
englisch-japanische Abkommen könnte zugunsten eines solchen neuen
Friedenspaktes aufgehoben werden und es könnte ein Riesenschritt
vorwärts getan werden zum Weltfrieden. Es würde ein Markstein sein
in der Weltstaatskunst.

		Aber dies bedeutet ein Abkommen mit der bindenden Kraft eines
Vertrages. Eine bloße präsidentielle Erklärung, die irgendein
späterer Präsident beiseite schieben könnte oder irgendein
neugewählter Senat ablehnen dürfte, genügt nicht. Wenn der Leser
sich die Lage Australiens und der britischen Niederlassungen in
Ostasien überlegt, so wird er begreifen, warum dies nicht genügt.
Großbritannien ist nicht mächtig genug, um Gefahr zu laufen, daß es
allein bleibe als ritterlicher Beschützer eines schwachen, wenn
auch neu aufblühenden Chinas. Es muß seine eigenen Volksangehörigen
in Australien berücksichtigen. Außerdem England allein – als
Schutzherr von China – nach allem, was früher geschehen ist ...?
Britannien braucht eine moralische [bookmark: page237] so gut wie eine praktische
Unterstützung, um die neue Eintracht aufrechtzuerhalten.

		Es gibt ganz einfach in der Stillen-Ozean-Frage nur drei Wege,
die der Welt offen stehen – entweder die unbeanstandete Herrschaft
der Japaner in Ostasien von jetzt ab oder ein baldiger Krieg, um
sie zu verhindern, oder ein Bündnis Amerikas, Großbritanniens und
Japans mit derjenigen Regierung, welche China bis dahin eingesetzt
haben wird, und mit den anderen beteiligten, wenn auch vielleicht
weniger unmittelbar beteiligten Mächten – ein Bündnis aller dieser
zu gegenseitiger Hemmung und zum gegenseitigen Schutz. Es ist eine
ebenso klare Tatsache, wenngleich der »Takt« sofort »Sst« macht,
daß die hundertjährige Tradition Amerikas, die noch in der
Weigerung, sich an dem Völkerbunde zu beteiligen, aufrechterhalten
wurde, einem solchen Bündnis widerstrebt.

		George Washingtons Rat an seine Landsleute, »dauernde Bündnisse«
zur Aufrechterhaltung des Gleichgewichts der Mächte und zu
ähnlichen Zwecken zu vermeiden, und Jeffersons wiederholte Mahnung
an seine Landsleute, [bookmark: page238] »gefahrbringende Bündnisse« zu vermeiden,
sind zu lange als Weisungen gedeutet worden, jede Art von
Bündnissen zu vermeiden, ob es nun ein gefahrbringendes oder ein
förderndes Bündnis ist. Die Gewohnheit, eine Beteiligung an »Plänen
zur Aufrechterhaltung des Gleichgewichts« zu vermeiden, hat sich
erweitert zu einer allgemeinen Gewohnheit der Nichtbeteiligung.
Aber Bündnisse, die nicht gegen einen gemeinsamen Feind, sondern zu
einem gemeinsamen Zwecke geschlossen werden, waren doch wohl nicht
in George Washingtons Warnung einbegriffen.

		Wie dem auch sei, ich sehe nicht ein, wie die Abrüstungsanträge
des Staatssekretärs Hughes überhaupt angenommen werden können, ohne
daß ein endgültiges Abkommen in der Stillen-Ozean-Frage getroffen
worden ist, noch wie dieses Abkommen aufrechterhalten werden soll,
außer durch irgendeine Art von Bündnis, dessen Teilnehmer sich
periodisch zu Konferenzen versammeln, um die Anwendung oder
Anpassung des getroffenen Abkommens auf besondere, sich ergebende
Fragen zu vereinbaren. Wenn Amerika nicht [bookmark: page239] bereit ist, soweit zu gehen,
dann verstehe ich die Begeisterung Amerikas für die Washingtoner
Konferenz nicht. Ich verstehe die Geistesrichtung nicht, die eine
Weltabrüstung ins Auge fassen kann, ohne auch nur diese
Vorkehrungen zur Verhinderung künftiger Konflikte zu treffen.

		Ebenso sehe ich nicht ein, wie irgendeine wirksame Abrüstung in
Europa oder irgendeine Behandlung der dortigen wirtschaftlichen und
finanziellen Lage möglich sein soll, wenn Amerika nicht bereit ist,
sich an einem Bündnis zu gegenseitigem Schutz und gegenseitiger
Hilfeleistung, wenigstens mit Frankreich, Deutschland,
Großbritannien und Italien, zu beteiligen. Zu dessen
Aufrechterhaltung wäre dann eine gleiche Reihe von Konferenzen und
Einrichtungen nötig.

		Hinter der französischen Weigerung, abzurüsten, verbirgt sich
die unausgesprochene Forderung eines Schutzbündnisses. Das ist eine
durchaus vernünftige Forderung. Die Gestalt des Bündnisses, welches
die Franzosen bisher gefordert haben, ist ein gefahrbringendes
[bookmark: page240]
Bündnis, ein Bündnis Amerikas und Englands und Frankreichs
mindestens gegen Deutschland und Rußland. Das notwendige Bündnis,
dem Frankreich und England demnächst beistimmen werden und in dem
Amerika auch einmal den einzigen Weg zu seinen Friedenszielen
erkennen wird, wird sich gegen niemand richten, es ist ein Bündnis
von durchaus wohltätigem Charakter, ein Bündnis, das nicht Gefahr
bringt, sondern befreit.

		Die Neigung der europäischen Delegationen und der britischen und
auswärtigen Journalisten in Washington, den Gedanken, daß Amerika
sich an Bündnisverträgen beteiligen könne, als außerhalb der
Grenzen des Möglichen liegend zu behandeln, als einen Gedanken, der
»Tabu« ist, scheint mir ein sehr verhängnisvoller Fehler zu sein.
Es ist »Takt« in seiner extremsten Form. Ich habe von dem
»ungeheuren Beharrungsvermögen« politischer Dogmen reden hören, die
sich hundert Jahre lang gehalten hätten. Anstatt »ungeheures
Beharrungsvermögen« möchte ich lieber schreiben »erlahmende
Triebkraft«. Die Politik der Nichteinmischung in Dinge, die
außerhalb [bookmark: page241] Amerikas liegen, war zweifellos eine
vortreffliche für eine junge Republik im Zustande der
Selbstverteidigung; sie ist eine Politik, die einer Republik, die
sich zum herrschenden Staat der Welt aufgeschwungen hat, durchaus
unwürdig ist. [bookmark: page242]

	
		
		XIX.

Ein Völkerverband

		Washington, den 2. Dezember

		Die Undurchführbarkeit von Rüstungsbeschränkungen oder
irgendwelcher Beschränkung in der Kriegführung als mögliches
Heilmittel für die augenblickliche Not der Menschheit ohne
irgendeine Art dauernder Beilegung der Interessen- und
Ehrgeizkonflikte, welche die Wurzeln des Krieges sind, ist mit
jedem Arbeitstage der Washingtoner Konferenz klarer geworden. Und
auch die Überzeugung, daß keine dauernde Regelung der Verhältnisse
denkbar ist ohne ein bindendes Bündnis zur Aufrechterhaltung dieser
Regelung, wird täglich stärker. Um Sicherheit und Frieden im
Stillen-Ozean-Gebiet herzustellen, ist ein Bündnis mindestens
Amerikas, Englands und Japans unerläßlich, und England kann sich
daran nicht [bookmark: page243] tatkräftig beteiligen, wenn nicht Europa
auch sichergestellt ist durch ein bindendes Bündnis mindestens
zwischen Frankreich, Deutschland, England und Amerika. Um den
wirtschaftlichen Verfall der Welt aufzuhalten, ist ein noch
umfassenderer Bund vonnöten.

		So führt uns also die unbeugsame Logik der Tatsachen zurück auf
das Problem des Weltbundes und einer Weltgarantie. Der Völkerbund
war der erste Versuch einer Lösung dieses Problems. Die Konferenz
wird wieder auf dies größere Problem hingedrängt trotz der strengen
Beschränkung seiner Geschäftsordnung. Nach dem »Bund« (League) des
Präsidenten Wilson kommt der »Verband« (Association) des
Präsidenten Harding. Der Senator Borah, der bisher während der
Konferenz in Schweigen verharrte, erhebt sich voller Entsetzen, um
zu erklären, daß dieser »Verband« nur ein anderer Name für den
»Bund« sei. Darüber sind wir anderer Meinung. Verband und Bund
ähneln sich darin, daß sie suchen den Weltfrieden zu organisieren;
aber in jeder anderen Hinsicht sind es verschiedene Pläne,
verschieden [bookmark: page244] in den Zielen, dem Machtbereich und dem
Geist.

		Der erste Unterschied ist, daß, während der Bund eine sehr klare
bestimmte Sache war, die von Anfang an als etwas Vollständiges
gedacht war, eine Sache, die ebenso präzis und unveränderlich
gewesen wäre wie die Verfassung der Vereinigten Staaten, das
Harding-Projekt nur ein Versuch, ein Experiment sein will, das
weitgehender Anpassung durch Prüfung und durch Beseitigung von
Irrtümern fähig ist, ein biegsames und lebendes Ding, bestimmt, zu
wachsen und sich in Anlehnung an die Bedürfnisse unserer seltsamen
und unberechenbaren Welt zu verändern.

		Der Hardingsche Gedanke, so wie er sich allmählich in der
Auffassung der Menschen in Washington gestaltet, scheint etwa
folgender zu sein: Auf die gegenwärtige Konferenz sollen andere
folgen, welche in einer Art von genetischem
Verwandtschaftsverhältnis zu ihr stehen, veränderlich in ihren
Befugnissen, ihren Beratungsgegenständen und in der Zahl der zur
Teilnahme geladenen Staaten. Eine Nachfolgerin der gegenwärtigen
[bookmark: page245] scheint
schon vorgesehen zu sein in Gestalt einer Konferenz zur Beratung
der wirtschaftlichen und finanziellen Umgestaltung der Welt. Eine
solche Konferenz würde wahrscheinlich deutsche und spanische,
möglicherweise auch russische Vertreter einbegreifen, und sie
könnte zu ihren wirtschaftlichen Beratungen etwelche von der
jetzigen Konferenz noch unerledigte Fragen wieder hinzunehmen.

		Diese Washingtoner Konferenzen werden hoffentlich zu einer Art
internationaler Gewohnheit werden, sie werden sich zu einer
Weltinstitution auswachsen, in welcher aus der Erfahrung sich
Gebräuche herausbilden, die zu Gewohnheitsrechten werden.
Allmählich wird daraus ein Weltparlament entstehen mit einer
Autorität, die zunehmen oder abnehmen wird, je nach dem Erfolg oder
dem Mißlingen seiner Verordnungen.

		Ein Vorteil des Experimentierens wird sich sofort jedem
aufdrängen, der bei den Plenarsitzungen der gegenwärtigen Konferenz
anwesend war. Die Methode des Versuchs und des Irrtums wird
Gelegenheit geben, die [bookmark: page246] ernsten Nachteile der Sprachenschwierigkeit
zu beachten. Es ist klar, daß, wo in drei Sprachen verhandelt wird:
Französisch, Japanisch und Englisch, der Geschäftsgang leicht sehr
schleppend werden kann; es gibt keine wirkliche Debatte, keine
Möglichkeiten, eine Frage oder eine Bemerkung einzuwerfen, keine
echte und lebhafte Diskussion. Das wirkliche Debattieren geschieht
durch Noten und Gegennoten, in vorbereiteten Reden, Mitteilungen an
die Pressevertreter u. dgl.

		Die Plenarsitzungen haben nur den Zweck, anzukündigen oder zu
bestätigen. Sie sind ihrem Wesen nach Zeremonien. Es scheint
unvermeidlich, daß dies in jeder vielsprachigen Versammlung der
Fall sein wird. Diejenigen, welche die Verfassung des Völkerbundes
ausgearbeitet haben, sind offenbar viel zu sehr beeinflußt worden
durch die Analogien mit einsprachigen regierenden Körperschaften,
in denen spontane Diskussionen häufig und gestattet sind.
Weltkonferenzen werden wahrscheinlich ihren Zweck am ehesten
erreichen durch übersetzte Korrespondenzen und private Sitzungen
vorbereitender Kommissionen, [bookmark: page247] und sie werden am besten daran tun, wenn sie
ihre allgemeinen Versammlungen nur für Ankündigungen, Bestätigungen
und Bestärkungen benutzen.

		Aber die vorbereitenden Kommissionen sind nur die ersten durch
die Konferenz zu entwickelnden Organe. Gewisse andere Organe werden
vermutlich als notwendige Hilfsmittel ihres richtigen
Funktionierens aus ihr hervorgehen. Welche Abkommen hier auch immer
getroffen werden mögen, sei es hinsichtlich der
Rüstungsbeschränkungen oder der dauernden Regelung der chinesischen
und Stillen-Ozean-Angelegenheiten, so ist es doch klar, daß diese
bald zu Treibbeeten unangenehmer Mißverständnisse und
widersprechender Auslegungen werden müssen, wenn nicht in jedem
Fall irgendeine Art von dauernder Körperschaft geschaffen wird, die
von den vertragschließenden Machthabern aller beteiligten Länder
mit sehr weitgehenden Befugnissen ausgestattet werden muß, die
Vereinbarungen des Abkommens auszulegen, zu verteidigen und
anzuwenden. Solche dauernden Kommissionen scheinen von der
praktischen [bookmark: page248] Logik der Situation gefordert zu werden.
Ganz abgesehen von den späteren Konferenzen, die Präsident Harding
versprochen hat, scheint eine stehende Marine-Rüstungs-Kommission
und eine Stille-Ozean-Kommission mit sehr großen Machtbefugnissen
eine notwendige Folge der Washingtoner Konferenz zu sein.

		Aber diese beiden Kommissionen werden nicht alle Gebiete
beherrschen können. Diese Konferenz kann die europäische Abrüstung
und die europäische Lage nicht in dem gegenwärtigen zerfetzten und
zerlumpten Zustande liegen lassen. Nichts ist bemerkenswerter
gewesen, nichts verdient ein eingehenderes Studium durch die
denkenden Amerikaner als das Schwanken der britischen Delegation
bei der Konferenz im Hinblick auf eine Regelung der
Stillen-Ozean-Frage. Ich sehe, daß ein kluger Schriftsteller über
chinesische Angelegenheiten, Dr. John Dewey, diese Wandlung in der
Stellungnahme bemerkt und Andeutungen einer starken
Unaufrichtigkeit seitens der Engländer macht. Aber die Gründe
dieses Schwankens liegen auf der [bookmark: page249] Hand. Sie sind in der europäischen
Lage zu suchen.

		Wenn Großbritannien in Europa sicher und auf seinen
Mittelmeerwegen unbedroht wäre, so könnte es das Amt eines starken
Beschützers amerikanischer Ideale in China übernehmen. Es scheint
tatsächlich willens dazu zu sein – trotz seiner Vergangenheit. Aber
solange es in Europa bedroht ist, kann es nichts dergleichen
anfangen. Es kann nicht einen Arm ausstrecken, um China zu
beschützen, während man ihm ein Messer an die Kehle hält. So werden
die Stille-Ozean-Frage und die Mittelmeerfrage und die Küsten von
Frankreich miteinander vermengt und es wird offenbar, daß eine
Friedenskommission für Europa als dritte notwendige Konsequenz aus
dieser Konferenz hervorgehen muß, wenn sie als ein Erfolg
betrachtet werden soll.

		Nehmen wir einmal an, daß die gegenwärtig stattfindende
Konferenz die beiden ersten Kommissionen, die ich skizziert habe,
ausschiede, und einer zweiten Konferenz mit einer vollständigeren
Vertretung der europäischen [bookmark: page250] Mächte Platz machte, die ihre Aufmerksamkeit
hauptsächlich auf die Beruhigung und Abrüstung Frankreichs,
Deutschlands und Englands richten würde, einer zweiten Konferenz,
deren Resultate endlich in dieser dritten, von mir angeregten
Kommission verkörpert werden könnten, und nehmen wir weiter an, daß
eine internationale Schulden- und Valutakonferenz demnächst
ernsthaft an die Arbeit geht, so dürfen wir doch gewiß behaupten,
daß der erhoffte Völkerverband auf gutem Wege zur Kristallisation
ist.

		Auf einfache und natürliche Weise, Schritt vor Schritt, wird der
Präsident der Vereinigten Staaten der offizielle Einberufer eines
rudimentären Weltparlaments geworden sein. Ist erst einmal dieses
Stadium erreicht, so wird eine Reihe wesentlicher Fragen über
Einzelheiten der Organisation der Lösung harren. Jede ausführende
Kommission, wie diese aus den sich folgenden Konferenzen
hervorgehen werden, wird in ihrem jeweiligen Gebiet Agenten,
Beamte, ein Sekretariat, ein Archiv, ein Budget brauchen. Diese
Konferenzen können sich nicht dauernd versammeln, [bookmark: page251] ohne daß sich aus den
Kommissionen, die sie notwendig hervorbringen müssen, eine
lebendige und dauernde Körperschaft der Weltverwaltung entwickelt.
Vermutlich wird diese Körperschaft hauptsächlich um und in
Washington erwachsen. Wenn dies geschieht, so wird sie die
erstaunlichste Ergänzung des Kongresses sein, die man sich
vorstellen kann, sie wird das freiwillige und allmähliche Aufbauen
einer Art von lockerem Weltimperium rings um das Denkmal George
Washingtons sein.

		Ich sehe aber nicht ein, warum alle diese Kommissionen und
Parlamente in Washington sitzen müssen oder daß dies wünschenswert
wäre. Eine Weltkommission für die Abrüstung auf dem Lande könnte in
Paris oder in Rom arbeiten, eine Kommission für das Finanzwesen in
Neuyork oder London. Unterdessen wird der Völkerbund, diese erste
konkrete Verwirklichung des amerikanischen Geistes, in Genf oder in
Wien, wohin er vielleicht verlegt werden sollte, seinen eigenen
etwas engherzigen und allzu scharf begrenzten Geboten folgen.

		[bookmark: page252] Auch
dieser Völkerbund wird Weltorganisationen ausgeschieden haben, die
sich mit der Gesundheitspflege oder anderen Weltinteressen
beschäftigen, wie z. B. dem Mädchenhandel usw. Er wird
europäische schiedsrichterliche Verfahren einführen und wird
Grenzkommissionen und anderes Derartiges einsetzen. Irgendwo wird
auch eine Art von Oberstem Weltgerichtshof sich an die Bearbeitung
rechtlicher internationaler Schwierigkeiten begeben.

		Auf diese Weise, behaupte ich, wird die Welteinigkeit
wahrscheinlich aus unseren Träumen in die Wirklichkeit übergehen,
und diese teilweise, zerstreute, experimentelle Art des Wachstums
ist vielleicht der einzige Weg, auf dem sie werden kann. Das ist
keine so prächtige und eindrucksvolle Vision wie die des
Weltparlaments als einer vervollkommneten Liga, die plötzlich in
Erscheinung träte und die Leitung der Welt übernähme. Sie wird
nicht wie ein Pavillon aufgestellt werden, sondern sie wird wachsen
wie ein Baum. Aber sie ist eine Wirklichkeit und sie naht; der
Völkerverband wächst vor unseren Augen. [bookmark: page253] Unterdessen aber liegt eine
ungeheure Aufgabe vor Lehrern und Schriftstellern, Eltern und
Rednern und vor allen denen, welche die öffentliche Meinung
belehren, schaffen und beeinflussen. Es ist die Aufgabe, einen
neuen Geist in die Herzen und einen neuen Traum in die Gedanken zu
bringen, den Traum einer großen Welt, die für immer befreit wäre
von der Qual der Kriegführung und des internationalen Ringens,
einer großen Welt sich ruhig und sicher entwickelnder Eintracht, in
welcher allen Rassen und allen Menschen die Möglichkeit gegeben
sein sollte, eine jegliche ihr Scherflein beizutragen zu den sich
mehrenden Errungenschaften und Taten der Rasse. [bookmark: page254]

	
		
		XX.

Frankreich und England – Die nüchternen Tatsachen des Falls

		Wenn wir zu einer grundlegenden Besserung der gegenwärtigen
Beziehungen der Staaten gelangen sollen, wenn wir jenen neuen Geist
wachrufen sollen, der die grundlegende Voraussetzung für die
Aufrichtung eines Weltfriedens ist, dann müssen wir den Tatsachen
der internationalen Streitigkeiten gerade ins Gesicht sehen. Es hat
keinen Zweck, so zu tun, als ob keine Reibungen bestünden, wenn sie
vorhanden sind. Die Weltfriedensbemühungen, deren Mittelpunkt jetzt
die Washingtoner Konferenz bildet, haben nicht die Aufgabe,
internationale Schwierigkeiten zu übertünchen; sie haben die
Aufgabe, sie aufzudecken, zu untersuchen, die Diagnose zu stellen
und sie zu heilen.

		Nun haben wir hier also diesen französischenglischen [bookmark: page255] Zusammenstoß,
eine ganz einfache Zankerei, die sehr peinlich für die
amerikanischen Zuschauer ist. Den Amerikanern ist im allgemeinen
dieser Zank unangenehm. Sie werden hin und her gezerrt von einer
sehr starken traditionellen Liebe für die Franzosen und einer Art
von Sympathie für, wenigstens einige, kongeniale Seiten des
britischen Wesens. Sie möchten darum am liebsten gar nichts mehr
davon hören. Sie möchten ganz einfach Frieden haben. Aber der
Streit ist nun einmal da. War es ein unumgänglich notwendiger
Streit? War er unvermeidlich? Vielleicht bedeutet er etwas recht
Wesentliches und Grundlegendes in der europäischen Lage?
Vielleicht, wenn wir ihn analysieren und seine ersten Ursachen
ergründen, werden wir etwas erfahren, was mit Rücksicht auf die
Zwecke und Ziele der Washingtoner Konferenz der Mühe wert ist.

		Nun wollen wir uns vor allem eine sehr wichtige Tatsache
klarmachen. Dieser Zusammenstoß ist ein Zusammenstoß zwischen der
gegenwärtigen französischen und der gegenwärtigen englischen
Regierung, [bookmark: page256] aber er ist kein Zusammenstoß zwischen allen
Franzosen und allen Engländern. Es ist kein Ausbruch nationaler
Antipathien oder irgendeiner derartigen schauderhaften, nicht
wieder gutzumachenden Sache. Es gibt in Frankreich Elemente, welche
sich in bezug auf die in diesem Streite zum Austrag gelangten
verschiedenen Anschauungen in schärfster Opposition gegen die
französische Regierung befinden. Ein Bruchteil der englischen
Presse stellt sich in phantastischer Weise auf die französische
Seite und ist bitter unzufrieden, sogar mit der öffentlichen Kritik
der öffentlichen Reden des französischen Premiers in England. Die
Parteipolitik sowohl Frankreichs wie Englands und, was schlimmer
ist, jene bittere Feindseligkeit, die sich auf bestimmte politische
Persönlichkeiten richtet, hat sich in diesen Streit eingemengt.

		Es mag zur Aufklärung der Streitlage dienen, wenn wir die von
den beiden Regierungen angenommenen Benennungen der streitenden
Parteien außer acht lassen und wenn wir, statt von einer
»französischen Partei« und einer »englischen Partei« von [bookmark: page257] einer
»Unterdrückt Deutschland« – und einer »Laßt Deutschland die
Möglichkeit, sich zu erheben« – Partei reden, oder noch besser,
wenn wir sie ganz einfach als die Parteien der »Forderer«
bezeichnen, welche von Deutschland die Zahlung der Schuld bis auf
den letzten Heller und die Erleidung der Buße bis zum äußersten
fordern und die Partei der »Befreier«, welche dies nicht tun.

		Es gibt eine sehr mächtige Partei der »Forderer« in
Großbritannien. In Frankreich ist die Partei der »Befreier« in
stetigem Anwachsen begriffen. Und während Frankreich seit dem
Waffenstillstand beständig ein »Forderer« gewesen ist, ist England
und die englische Regierung innerhalb des letzten Jahres von der
Partei der »Forderer« zu der der »Befreier« übergegangen. Dieser
Parteiwechsel hat außergewöhnliche Reibereien und Vorwürfe zwischen
den politischen Gruppen und Individualitäten Frankreichs und
Englands zur Folge gehabt, wie dies bei einem Gesinnungswechsel
naturgemäß immer der Fall sein wird. Solche Zänkereien machen oft
viel mehr Lärm als tiefgehende und wesentliche [bookmark: page258] nationale
Mißverständnisse, und der intelligente Beobachter, vor allem der
amerikanische Beobachter, wird gut daran tun, den Ton des
geärgerten Parteimitgliedes von dem Ton des echten patriotischen
Zorns zu unterscheiden.

		Die jetzigen Schwierigkeiten haben bei der Konferenz von
Versailles begonnen. Dort scheinen die einzigen »Befreier« die
amerikanischen Vertreter gewesen zu sein. Es waren die Tage der
britischen Khakiwahlen, als »Hängt den Kaiser« und »Laßt die
Deutschen zahlen« das Kriegsgeschrei waren, welches Lloyd George
zur Macht emportrug. Ungefähr vier Monate zogen sich die
Streitereien hin über Mäßigung und überwältigende Forderungen.
Amerika stand allein auf Seiten der Mäßigung. Die Briten forderten,
mindestens ebenso eifrig wie die Franzosen, den letzten Pfennig,
und es war noch dazu General Smuts, welcher der unerträglichen
Schuldenlast, die damals dem besiegten und ruinierten Deutschland
aufgebürdet wurde, den letzten Strohhalm hinzufügte. Sowohl Amerika
wie Frankreich stimmten dem Abkommen zu, [bookmark: page259] durch, welches Frankreich
die Macht, das Shylockrecht erhielt, in Deutschland einzuschneiden
und es weiter zu zerlegen, falls Deutschland nicht imstande sein
sollte, die unmöglichen Zahlungen zu leisten, die damals von ihm
gefordert wurden.

		Die Stellung der französischen Regierung in dieser Sache ist
darum eine vollkommen logische und gesetzmäßige. Frankreich kann
sich, und Briand sagt, daß es die Absicht hätte, dies zu tun, an
den Vertrag von Versailles halten und es kann alle Anwandlungen der
Washingtoner Konferenz, diesen Vertrag zu modifizieren oder zu
überprüfen, ablehnen und außer acht lassen, und die britische
Regierung, die sich in einer hoffnungslos schwierigen und
unlogischen Stellung befindet, kann nur an die harte Logik der
Wirklichkeit appellieren.

		Großbritannien ist viel abhängiger von seinem überseeischen
Handel als Frankreich; darum haben die Engländer früher begriffen,
welch ungeheuren Schaden der soziale und wirtschaftliche
Zusammenbruch Rußlands bedeutet hat und wieviel größer noch der
Schaden [bookmark: page260]
des Zusammenbruchs der mitteleuropäischen Zivilisation sein
wird.

		»Ihr habt an sich ganz recht,« sagen diese neubekehrten
»Befreier« zu den hartnäckigen »Forderern«, »aber ihr werdet ganz
Europa ruinieren.«

		Dieser Gedanke der möglichen Vernichtung der Zivilisation ist
noch nicht so vielen Menschen in Frankreich wie in England
klargeworden. Deutschland ist näher an Frankreich als an England,
und die Angst vor einem neu erstarkenden und rachsüchtigen
Deutschland ist größer in Frankreich als in England. In der
französischen Vorstellung wird die Möglichkeit eines
wirtschaftlichen Zusammenbruchs binnen ein oder zwei Jahren völlig
in den Schatten gestellt von der Möglichkeit eines deutschen
Einfalls und einer deutschen Rache in zwanzig Jahren. Die Briten
sind dem Zusammenbruch näher und den Deutschen ferner. Das ist der
wahre Grund des französisch-englischen Zusammenstoßes.

		Auf diesen wirklichen Grund häufen nun üble Laune,
Parteigesinnung, persönlicher [bookmark: page261] Groll, unvernünftige Vorurteile eine Unmenge
von widerwärtigem Zankstoff auf. Die französische Regierung und die
französische nationalistische Mehrheit dringen auf militärische
Rüstungen und Vorbereitungen zur See, welche Großbritannien ganz
entschieden bedrohen. Es hat keinen Zweck, zu behaupten, daß sie es
nicht tun, wenn sie es doch tun. Die französischen Unterseeboote
sind gegen England bestimmt.

		Leere Höflichkeiten zwischen Frankreich und Großbritannien haben
in diesem Falle gar keinen Wert. Beide Länder werden von ihren
gottverlassenen Politikern geplagt und beide befinden sich in einem
Zustande der finanziellen Not und der überreizten Nerven. Es ist
keine Zeit, in der Überlegung und ruhiges Abwägen von
Vernunftgründen leicht ist. Wenn wir aber einmal bis zu den Wurzeln
der Dinge vordringen, so finden wir, daß die Feindseligkeit
zurückzuführen ist auf die beiden folgenden Forderungen, die nicht
notwendig unvereinbar sind:

		1. daß Deutschland zum besten der ganzen Welt nicht weiter
zerstört [bookmark: page262] werde, sondern daß man ihm behilflich sei,
sich aufrechtzuerhalten (»Befreier«), und

		2. daß Deutschland niemals eine Gefahr für Frankreich werden
darf (»Forderer«).

		Nun, diese beiden Forderungen sind vollkommen vereinbar und
können eine Ausgleichung erfahren durch ein Mittel und nur durch
dieses eine Mittel: ein festes Bündnis, das beobachtet und
aufrechterhalten wird durch eine ständige Kommission von
Frankreich, Deutschland, Großbritannien, Amerika und möglicherweise
von Italien und Spanien, zu dem Zweck, Frankreich und Deutschland
gegen weitere Einfälle und innere Einmischungen zu schützen, wenn
Frankreich den Mahnungen seiner edleren Natur und den Ratschlägen
seiner wahren Bürger folgt, seine unmöglichen Forderungen aufgibt
und Deutschland von jetzt ab freiläßt.

		Von keinem Lande kann die Initiative wirksamer ergriffen
werden als von den Vereinigten Staaten von [bookmark: page263] Amerika, dem
allgemeinen Gläubiger, der wie keine andere Macht den Franzosen die
Schönheit und Wünschbarkeit finanzieller Barmherzigkeit beweisen
kann.

		Ich behaupte, daß dies die allgemeinen Richtlinien, die
Elemente, das Abc der gegenwärtigen Lage sind und daß nichts
zwischen Frankreich und England liegt, das nicht diesem Konflikt
zwischen der Forderung und dem Befreienwollen völlig untergeordnet
ist und als nebensächlich erscheint.

		Und außerdem ist der Zwiespalt zwischen Frankreich im
allgemeinen und Großbritannien im allgemeinen ein Zwiespalt, der
sich in ähnlicher Gestalt in der ganzen Welt abspielt. Alt-Japan
fordert die Ausführung der Bestimmungen von Versailles,
Jung-Japan möchte China befreien – wieweit, ist noch nicht
festgestellt. In Amerika wogt der Streit zwischen denjenigen,
welche energisch die Zahlung der britischen Schulden fordern, und
denen, welche durch erleichternde Bedingungen davon befreien
möchten. Nirgends ist dies ein Kampf zwischen Völkern und Rassen,
[bookmark: page264] es ist
überall ein Kampf der bestehenden und traditionellen Theorie mit
der humanen und hilfsbereiten Theorie, zwischen der alten Denkweise
und der neuen, zwischen dem Buchstaben und dem Geist. Der alte
Shylock war der größte aller Forderer, und da Portia die
triumphierende Befreierin war, darf man wohl mit Sicherheit hoffen,
daß von den ihr Stimmrecht ausübenden Frauen des Frauenbundes von
Amerika und Großbritannien der Antrieb zur Befreiung ausgehen wird.
Je eher die Befreiung kommt, desto besser, denn hat einmal das
Messer Shylocks tief genug ins lebende Fleisch geschnitten, so ist
die Sache der Freiheit und der Zivilisation für immer verloren.
[bookmark: page265]

	
		
		XXI.

Eine Erinnerung an den Krieg

		Washington, den 5. Dezember

		Eine Untersuchung der Lage, welche sich in Europa zwischen
Frankreich, England und Deutschland entwickelt hat, führt uns zu
ganz denselben Schlußfolgerungen wie eine Untersuchung der Lage am
Stillen Ozean. Es gibt keine andere Alternative: Entweder muß die
Sache durchgefochten und die entschiedene Vorherrschaft irgendeiner
Macht anerkannt werden, oder es muß ein Bündnis geschlossen werden,
das auf einer ausdrücklichen Vereinbarung beruht, ein Bündnis
nämlich, welches eine gemeinsame ausführende Kommission
unterhielte, um die Befolgung des Abkommens zu bewachen und zu
erzwingen. Es führt kein Weg aus dem Krieg außer dem eines
organisierten Friedens. Washington hat das deutlich erwiesen. Wir
müssen uns darauf [bookmark: page266] gefaßt machen, einen in Konferenzen tätigen
Völkerverband sich zu einem organisierten System von Weltaufsichten
für Weltangelegenheiten und für die Aufrechterhaltung des
Weltfriedens entwickeln zu sehen, oder wir müssen uns gefaßt machen
auf eine Fortsetzung des Krieges. Darum also ist es wohl der Mühe
wert zu bedenken, wie diese Fortsetzung des Krieges aussehen wird.
Wenn ihr den Frieden nicht durch irgendein derartiges Bündnis
organisieren wollt, dann organisiert den Krieg, denn der Krieg wird
bestimmt wiederkehren, zu euch oder zu euren Kindern.

		Aus Gründen, die ich in früheren Artikeln dargelegt habe,
Gründe, die durch diese Washingtoner Konferenz in ausgiebiger Weise
bestätigt worden sind, kann eine Einschränkung der Rüstungen wenig
mehr als eine strategische Waffenruhe bedeuten. Sie kann sogar die
Streichung kostspieliger Posten ermöglichen und dadurch den Krieg
verbilligen und erleichtern.

		Ich möchte nebenbei bemerken, daß die Berechtigung des
Verlangens nach irgendeinem Völkerverband, zur Verhandlung und
[bookmark: page267]
Beaufsichtigung der gemeinsamen Interessen der Menschheit, auf
einer breiteren Grundlage beruht, als es die bloße Verhinderung des
Krieges wäre; die wirtschaftlichen und sozialen Streitigkeiten der
Menschen geben auf die Länge der Zeit vielleicht ein stärkeres und
abschließenderes Argument für die Notwendigkeit der menschlichen
Eintracht ab als das bloße Kriegsübel; aber in diesem Artikel will
ich die zur Diskussion stehende Frage auf den Begriff des bloßen
Krieges beschränken und den Leser bitten, sich die mutmaßliche Art
des Zukunftskrieges vorzustellen, wenn die Entwicklung der
Kriegführung nicht durch eine entschlossene und bewußte Anstrengung
der Menschen gehemmt wird.

		Ich will mich nicht aufhalten bei dem schlecht ausgerüsteten
Halsabschneiderkrieg, der gerade beendigt ist und der sich dank der
Streitigkeiten und Rivalitäten zwischen Frankreich und England
wahrscheinlich noch eine Weile in Osteuropa fortsetzen wird, oder
bei den Kriegen der kleinen selbstherrlichen Nationen, welche der
Vertrag von Versailles aufeinander losgelassen hat, oder den
Raubzügen [bookmark: page268] der Polen in der Ukraine und der Rumänen in
Ungarn und der Serben in Albanien; dies altmodische, durch Räuberei
und Brandschatzung belebte Spiel, das vor langer Zeit im
Dreißigjährigen Krieg seine höchste Vervollkommnung erfuhr. Das
sind nicht so sehr Kriege als Energiekrämpfe, Zustände
beschleunigter Zerstörung in dem faulenden Körper der
osteuropäischen Zivilisation.

		Ich meine den Krieg, der kommen wird, wenn Frankreich demnächst
England angreift, oder wenn Amerika und Japan sich auf einen
tüchtigen, langen, gründlich zerstörenden Ringkampf einlassen. Man
mag sagen, daß ein Krieg zwischen Frankreich und England undenkbar
ist, doch haben einige würdige Leute in Frankreich schon ernstlich
an diese Möglichkeit gedacht. Ganz ernstlich, aber nicht sehr
einsichtsvoll. Sie verstehen die moralische Unmöglichkeit eines
Krieges der Briten gegen die Amerikaner nicht, sie haben nie von
Kanada gehört, sie haben nicht den Wortlaut des
englisch-japanischen Bündnisses gelesen, und darum träumen sie
[bookmark: page269] von
einer herrlichen Zeit, wenn Amerika gegen England und Japan Krieg
führen wird und wenn Frankreich mit großartigen Gesten und seinen
Unterseebooten und den endlich ruhmreich gerechtfertigten
Senegalesen Amerika »zu Hilfe kommen wird«. So will Frankreich
durch Unfrieden zur Herrschaft gelangen und zu schwindelnden
Geschicken emporklettern. Errötende und verlegene amerikanische
Staatsmänner haben schon, wie ich vermute, auf einige hinterlistige
Einflüsterungen hören müssen. Selbst mitten in unserem Elend hat
doch der Gedanke etwas Belustigendes, wie der heiße Atem der
Diplomatie der Alten Welt die frische amerikanische Wange berührt.
Ich sage nicht, daß dies die Gedanken und Taten Frankreichs sind
oder auch nur eines sehr großen Bruchteils des französischen
Volkes, aber sie sind ganz bestimmt die Gedanken und Handlungen
einer lärmenden nationalistischen Minderheit in Frankreich, die
sich dort gegenwärtig in einer gefährlichen Machtstellung
befindet.

		Dennoch, abgesehen von der Tatsache, daß die Engländer sich
immer weigern werden, [bookmark: page270] gegen Amerika zu kämpfen, scheint doch kein
wirklicher Grund vorzuliegen, warum, in Ermangelung eines sich
entwickelnden Friedensbündnisses, das dies verhindern könnte, nicht
der eine oder der andere der von mir erwähnten Konflikte zum
Austrag kommen sollte. Auf die Dauer kann man den Krieg nicht
vermeiden, wenn man umfassende Bündnisse und feste Abkommen
vermeidet zur Regelung von Differenzen mit den Leuten, die man
sonst bekriegen muß.

		Laßt uns also den Versuch machen, uns einen Krieg zwischen einem
Paar der vier Mächte in etwa fünf bis zehn Jahren vorzustellen. Sie
haben alle gefahrbringenden Bündnisse oder Abkommen oder Begelungen
vermieden, haben sich die Freiheit des Handelns bewahrt und sind
vollkommen – gerüstet. Wir dürfen uns nicht zu der Annahme
verleiten lassen, daß diese Kriege den Richtlinien des Weltkrieges
1914–1918 folgen und daß wir einen schnellen Aufmarsch großer Heere
hinter Schützengräben erleben werden, mit gedrängten
Artillerieparks hinter ihnen, Tankangriffen und allem übrigen.
Diese [bookmark: page271]
Art des Krieges ist bereits veraltet, und die Tatsache, daß diese
Kriege, welche wir im Auge haben, Überseekriege sein werden, macht
jede solche Erstarrung der Landheere zu einer Unmöglichkeit. Die
Kämpfenden werden sich anstrengen müssen, einander auf ganz anderem
Wege beizukommen.

		Wir müssen uns an den Grundsatz erinnern, daß es der Zweck jedes
Kämpfens ist, den Gegner in eine Gemütsverfassung zu versetzen, die
zur Aufgabe des Ringens und zur Unterwerfung und Demütigung unter
den Willen des Siegers führt. Die altertümlichen Kriege richteten
sich nur gegen das kleine feindliche Heer und gegen die feindliche
Regierung, aber in diesen demokratischen Zeiten ist der Wille zum
Frieden oder zum Krieg auf das Volk übergegangen und hat sich unter
ihm verbreitet, so daß es der Gemütszustand des ganzen feindlichen
Volkes ist, weicher zum Zielpunkt des Krieges geworden ist. Der
alte Gedanke eines einrückenden und gegen die Hauptstadt
vorrückenden Heeres wird darum von einer anderen Vorstellung
abgelöst, der Vorstellung [bookmark: page272] des Angriffs auf dem Wege der Propaganda,
durch Operationen, welche geeignet sind, furchtbare wirtschaftliche
Not hervorzubringen, sowie durch Luftangriffe auf die feindliche
Bevölkerung.

		Ich will letzteres zuerst besprechen. Wenige Menschen haben
gegenwärtig einen klaren Begriff von den Möglichkeiten des
Luftkrieges. Die letzten Jahre des Weltkrieges haben der Welt nur
einen leichten Begriff davon gegeben, was Luftexplosivgeschosse
sein können. Immer waren die Luftangriffe nur bestimmt, die
ungeheuren Landkämpfe der europäischen Kriegsunternehmungen zu
unterstützen, sie hatten den Zweck, auszukundschaften, aufzureizen,
zu überfallen, aber weder die Geldmittel noch die Kräfte waren
vorhanden, um sie genügend auszubilden. In den möglichen
Überseekriegen, welche wir jetzt ins Auge fassen, werden die
Landheere und die großen Kanonen nicht der wichtigste Faktor sein,
sondern die Luftschiffe und die Marine. Die Mächte, die wir erwähnt
haben, werden daher ihre Luftkriegsausrüstung in ganz anderem
[bookmark: page273]
Maßstabe betreiben, sie werden gezwungen sein, ihre Hauptschläge
mit dieser Waffe zu tun; wir können bestimmt auf die größtmöglichen
weittragenden Flugzeuge und auf die größten Bomben mit dem
wirkungsvollsten Inhalt rechnen. Wir können auch bestimmt darauf
rechnen, daß binnen drei oder vier Stunden nach der Kriegserklärung
zwischen Frankreich und England riesige Bomben mit schrecklichen
Explosivstoffen oder mit vergiftetem Gas oder Brandstoffen gefüllt
durch die stets versagenden Schutz- und Abwehrvorrichtungen
hindurchgelangt sein werden, um die Straßen von Paris und London zu
belegen. Denn es ist die Eigentümlichkeit des Luftkrieges, daß er
keine Fronten und keine wirksame Abwehr kennt. Man bewirft
den anderen beinahe überall mit Bomben und er bewirft uns in
gleicher Weise.

		Viele Leute scheinen der Ansicht zu sein, Amerika und Japan
wären zu weit voneinander entfernt für diese Sachen; ich glaube
aber, daß diese Entfernungen einem Luftangriff keine
unüberwindlichen Schwierigkeiten bieten werden. Es wird eine Frage
von [bookmark: page274]
Tagen, anstatt von Stunden sein, weiter nichts, bis die kleinen
Kinder von Tokio oder San Franzisko die letzte neue Erfindung in
Gasen einatmen. Das Ganze wird bloß etwas weitläufiger sein; es
wird nötig werden, die Flugzeuge bis zu einem bequemen
Ausgangspunkte zu dem gewollten Ziel durch die Vermittlung eines
unter Wasser tauchenden Luftkreuzers zu transportieren; das ist der
ganze Unterschied.

		Alle Flotten der Welt könnten ein gut vorbereitetes Japan nicht
daran verhindern, sich auf irgendeinen unbeschützten Punkt der
kalifornischen oder der mexikanischen Küste zu stürzen, sich dort
eine zeitweilige Luftschifferstation einzurichten und dann über
einen Radius von tausend Seemeilen an die Arbeit zu gehen. Es
könnte sogar eine Luftschifferstation auf dem offenen Meere
unterhalten. Es würde ebenso leicht für Amerika sein, das gleiche
in Japan zu tun. Der Bürger von Los Angeles, der in die Luft
gesprengt wird oder der sich die Lungen heraushustet und erstickt,
oder der zermalmt wird unter den stürzenden, brennenden Gebäuden,
könnte [bookmark: page275]
sich, wenigstens mit dem Gedanken trösten, daß Amerika so gut
gerüstet war, daß sein Mitmensch in Tokio sicher noch
schlimmer daran ist und daß er selbst in Stücke zerrissen wird nach
der guten amerikanischen Methode, ohne Verwicklungen durch
irgendwelche Bündnisse mit dekadenten Mächten der Alten Welt.
Außerdem braucht ein Luftkrieg zwischen Amerika und Japan nicht auf
das Gebiet des Stillen Ozeans beschränkt zu sein. Ich sehe keinen
Hinderungsgrund für Japan, wenn es den Wunsch haben sollte, mit
Hilfe eines gefälligen Neutralen oder dergleichen in den
Atlantischen Ozean bis Neuyork vorzudringen und die Festigkeit der
großen Gebäude in der Stadt durch die Abwerfung einiger Bomben zu
prüfen. Die Unterseeboote werden sicher imstande sein, die Landung
irgendwelches Landheeres, das die Vorbereitung und Ausführung
solcher Expeditionen hätte aufhalten können, auf beiden Seiten des
Stillen Ozeans zu verhindern.

		Ich weiß nicht, wie die amerikanische Bevölkerung wiederholtes
Bombenwerfen aushalten würde. Im letzten Krieg ist der Luftkrieg
[bookmark: page276] nicht
ein einziges Mal in das häusliche Leben der Amerikaner
eingedrungen. Das Brummen des Gothaflugzeuges und das lange
Crescendo der Abwehr, während das Ding näher kommt, stand nicht auf
der Liste vertrauter Kriegsgeräusche. Einige europäische Völker,
die diesen Sachen ausgesetzt waren, wurden arg durchgerüttelt, und
dennoch lag, wie ich bemerkte, nicht die volle Kraft der
europäischen Kriegsteilnehmer in diesen Luftkriegen. Eine Folge
davon war – in beinahe jedem Lande – der Ausbruch des Spionenwahns;
jeder Mensch, der einen ausländischen Namen trug oder ausländisch
aussah, geriet in England z. B. in Verdacht, »signalisiert« zu
haben. Daraus sind viele Gemütsleiden entstanden. London besitzt
jetzt eine große Zahl von Luftangriffsirrsinnigen und durch
Luftangriffe minderwertig gewordener Kinder, und das sind nur die
extremsten Beispiele einer weitverbreiteten Überreizung. Im
weiteren Verlaufe des Krieges wurde die Nervenanspannung durch die
Gefahren der Luftangriffe verwoben mit der argen Not, welche im
öffentlichen Leben durch die Entwicklung [bookmark: page277] der Propaganda erzeugt
wurde. Das öffentliche Leben in Frankreich, Deutschland und England
wurde durch die Propaganda immer irrsinniger. Die Angst vor
hinterlistigem, flüsterndem Unheil, welche überall umging, hatte
eine gewisse Ähnlichkeit mit der Angst vor der Hexerei, bis es
endlich gefährlich erschien, irgend etwas zu äußern außer den
blutgierigsten Bedrohungen und Anschuldigungen des Feindes. Eine
Art von Mißtrauenskrankheit hemmte sogar die Anwendung neuer
Erfindungen.

		All diese geistige und moralische Verwirrung und
Verschlechterung ist unvermeidlich in jedem hoch organisierten
Gemeinwesen, das sich wieder in einen gut vorbereiteten Krieg
begibt. Der ganze Unterschied wird sein, daß sie größer,
intensiver, bitterer und verwerflicher sein werden. Ich will gar
nicht erst den Versuch machen, auszuführen, welches die Folgen des
wirtschaftlichen Angriffs durch die Unterseeboote auf die
Schiffahrt und durch die Überfälle der Luftschifferflotte sein
würden, die, vielleicht unterstützt durch Spione und Verräter, sich
auf die [bookmark: page278]
Brücken, die Fabriken, die Depots, die Getreidespeicher, die Häfen
usw. richten würden.

		Wenn solche Dinge heute im Stillen-Ozean-Gebiet noch nicht
ausführbar sind, so werden sie es in zehn Jahren sein.

		Aber der Gegenstand meiner Ausführungen in Washington ist der
Friede und nicht der Krieg. Ich glaube, es war Nevinsons kürzlich
erschienener Bericht über die neuesten Errungenschaften an
vergifteten Gasen, der meine Phantasie angeregt hat, mir die
Möglichkeiten gefahrbringender Verträge und schwieriger Abmachungen
auszumalen, die die »große Entscheidung« mit sich bringen wird. Ich
werde in meinem nächsten Artikel auf gewisse vernachlässigte
Probleme der Friedenskonferenz zurückkommen. [bookmark: page279]

	
		
		XXII.

Einige unterdrückte Stimmen

		Washington, den 7. Dezember

		Meine flüchtige Skizze der Washingtoner Konferenz würde mir
unvollständig erscheinen, wenn ich nicht noch von einigen Gestalten
und Gruppen in dieser brodelnden Versammlung berichtete, die
keinerlei offizielle Stellung haben und hier die sehr unbeliebte
Rolle einer Einschränkung und Komplikation der an sich einfachen
Washingtoner Ziele spielen.

		Es sind nicht die deutlich bemerkbaren Abwesenden, wie die
Deutschen und die Russen. Sie treten auch auf die Bühne, aber sie
erscheinen etwa wie das junge Weib melodramatischer Bilder,
welches, den Säugling auf dem Arme, vorwurfsvoll an der Kirchentür
steht und der Hochzeit zusieht. Sie sind [bookmark: page280] sehr vorwurfsvoll – und
unheildrohend für die Zukunft.

		Neulich abends zum Beispiel habe ich bei einer angenehm
wohnenden koreanischen Delegation diniert und habe mir die
Geschichte einer unterjochten Nation erzählen lassen.

		Korea ist ebensogut eine Nation wie Irland. Seine Unabhängigkeit
ist so neuen Datums, daß sich die Vereinigten Staaten vertragsmäßig
ihm gegenüber verpflichtet haben, seine Unabhängigkeit anzuerkennen
und zu respektieren. Aber trotzdem wird es jetzt ergriffen,
niedergehalten und behandelt, wie Posen in den Tagen der
Preußenherrschaft behandelt wurde. Es wird von Japan »assimiliert«.
»Was soll mit uns geschehen?« fragten meine Gastgeber.

		Einer der Gäste meinte, es sei nichts zu machen, weil die
koreanische Stimme in den Vereinigten Staaten nicht das genügende
Gewicht besäße, um die Wahlen zu beeinflussen.

		Unter dem hiesigen Stimmengewirr ertönt immer wieder die Bitte,
daß etwas für Korea geschehen möge. Solche Bitten sind
hauptsächlich [bookmark: page281] an die öffentliche Meinung in Amerika gerichtet,
aber man hat doch auch die Empfindung, daß es der Mühe wert sei,
England zu informieren – wenigstens soweit, daß man bei dieser
Gelegenheit mir einen Einblick gewährte. Ich wurde dem Herausgeber
einer koreanischen Zeitung vorgestellt, welche kürzlich unterdrückt
worden war, und ich hörte mit Erstaunen den Bericht über die
Auffassung von Preßfreiheit, die man in Korea unter der japanischen
Herrschaft hat.

		Er klang mir aber doch recht vertraut. Tatsächlich hatte ich
ungefähr die gleiche Geschichte von Unterdrückung und noch etwas
schlimmeren Dingen als bloßen Unterdrückungen am vorigen Abend
gehört. Ich war der Gast zweier mir befreundeter Herren gewesen,
Mr. Houssain und Mr. Sapre, welche in Indien reichliche Erfahrungen
in bezug auf Unterdrückung gesammelt haben. Sie befinden sich hier
beide in ungefähr der gleichen Gemütsverfassung wie die
Koreaner.

		Jedesmal, wenn ich mich mit Mr. Houssain unterhalte, geraten wir
in eine Art von höflichem Streit, in dessen Verlauf er mich mehr
[bookmark: page282] und mehr
behandelt, als ob ich die sich verteidigende indische Regierung
wäre und ich mich mehr und mehr wie die britische Übermacht
betrage. Ich nehme, fast ohne es zu wissen, soviel wie möglich von
der Art und Weise und dem Ton des verstorbenen Lord Cromer an und
sage: »Ja, ja, aber seid ihr auch reif zur
Selbstregierung?«

		Diese Herren sagen offen, daß die britische Regierung in Indien
bei Gelegenheiten wie den Massenmorden von Amritzar und der
neuerlichen Erstickung der Mopiahgefangenen, große Torheiten
begangen habe und daß die völlige Unterdrückung aller indischen
Angelegenheiten in Indien so unerhört ist, daß die Dinge allmählich
nicht mehr zu ertragen sind. In Indien spricht jetzt jedermann vom
Aufstand; vor drei Jahren sprach noch niemand davon. Das sind die
drei Jahre einer törichten »Strenge« gewesen.

		Jetzt, da das Diner vorüber ist, darf ich bekennen, daß ich Mr.
Houssains Argumente tatsächlich als stichhaltig anerkennen muß.
Diese Argumente lauten: Indien habe unter der britischen Herrschaft
keine Aussicht, seine [bookmark: page283] politischen Fähigkeiten zu entwickeln, weil man
die Inder daran hindere, ihre politische Meinung zu sagen, und,
wenn die dortige Unzufriedenheit sich etwas unzusammenhängend und
ungehörig ausdrücke, so liege dies an der vollständigen immer
schärfer werdenden Unterdrückung aller Diskussion.

		Indien und Britannien können sich nicht über ihre gemeinsame
Zukunft unterhalten, wenn Indien geknebelt bleibt und niemals eine
Gelegenheit hat, sprechen zu lernen. Wenn es in Indien zu einem
Aufruhr kommt, wird es vermutlich schlimm werden, weil Indien
vollständig ausgebildeter politischer Vorstellungen ermangelt. Das
ist eine Folge der langen geistigen Unterdrückung, während die
ganze übrige Welt von Korea bis Peru sich in politischer
Selbstbestimmung geübt hat.

		Es ist aber interessant und vielleicht nicht ganz so traurig
hoffnungslos, wie es auf den ersten Blick erscheint, diese beiden
Männer in dieser Stadt, Seite an Seite mit den Koreanern zu finden,
wie sie bemüht sind, die Washingtoner Konferenz zu bewegen, »daß
etwas geschehe«.

		[bookmark: page284] Vor
etlichen Tagen besuchte mich ein anderer inoffizieller Abgesandter,
ein syrischer Moslem, der mit mir über den Unterricht und die
Erziehung seines Volkes sprechen wollte, das auch unter der weiten
Decke des Versailler Vertrages danach seufzt, die Angelegenheiten
Syriens selbst in die Hand zu nehmen.

		Und noch ein anderer Fall der unterdrückten Stimmen sind hier
die Vertreter der chinesischen Regierung in Kanton, welche neulich
eine Szene machten, als die Vertreter Pekings sich zur geheimen
Sitzung mit den Japanern zurückzogen. Eine Gruppe feindlich
gesinnter Chinesen rief »Verräter« und andere Dinge – offenbar sehr
unangenehme Dinge – auf chinesisch. Hier ist wieder ein solcher Ruf
nach Beachtung, der von der offiziellen Konferenz kurz abgefertigt
wird.

		Damit aber diese unterdrückten Stimmen den amerikanischen Leser
nicht etwa mit Selbstgerechtigkeit erfüllen möchten, will ich doch
im Vorübergehen bemerken, daß der Eingang zur zweiten Plenarsitzung
durch ein Aufgebot von Fahnen belagert war, welche daran erinnern
sollten, daß der offenbar gütige, [bookmark: page285] ruhige und würdige Mann, Mr. Debs, noch in
der Gefangenschaft schmachtet, weil er seine ehrliche Meinung über
die allgemeine Wehrpflicht gesagt hat. Ferner bemerke ich, daß ich
an zwanzig Briefe erhalten habe über einen unglücklichen Engländer,
einen unserer weniger bekannten Dichter, namens Charles Ashleigh,
der als eine Persönlichkeit mit fortschrittlichen Ansichten nach
Amerika gekommen zu sein scheint. Er ist publizistisch für die
I. W. W. tätig gewesen, ist in blinder Unterdrückungswut
verhaftet und um ein Nichts zu zehn Jahren Gefängnis verurteilt
worden. Das Vergehen des Mr. Debs und das angebliche Vergehen des
Mr. Ashleigh war, wie ich weiter bemerken möchte, ein vorzeitiges
Verlangen nach dem allgemeinen Frieden, welches die allgemeine
Kriegslust während des Weltkriegs hätte lähmend beeinflussen
können.

		Alle diese Unterdrückungen der freien Meinungsäußerung
erscheinen mir als schwarze Versündigungen an der Kultur, die nur
bestehen, wachsen und gedeihen kann durch die freie Äußerung und
Besprechung von [bookmark: page286] Gedanken. Die Versuchung, sich von der
Hauptaufgabe der Konferenz zu entfernen, um eine abenteuerlich Don
Quichottische Verteidigung der Sache Koreas oder Indiens oder Mr.
Ashleighs aufzunehmen, ist darum sehr groß.

		Wenn wir aber bedenken, daß diese besonderen Ungerechtigkeiten
nur zufällige Einzelerscheinungen der allgemeinen Unordnung sind,
die Übergriffe einer Nation auf die andere gestattet und der
Gerechtigkeit durch grausame Leidenschaften und dringende
Kriegsbedürfnisse die Augen blendet, so erscheinen diese Fälle in
einem anderen Licht.

		Korea und die verhafteten und unterdrückten indischen Liberalen
und Mr. Ashleigh sind nichts anderes als Leute, die zufällig in
einem großen Kampfe getroffen worden sind, und die nächste Pflicht
des durchschnittlichen Kämpfers ist nicht etwa, die Untersuchung
dieser Einzelfälle aufzugreifen, sondern weiter zu kämpfen um den
Weltfrieden, der die Atmosphäre, aus der solche besonderen
Ungerechtigkeiten entstehen, zur Unmöglichkeit machen wird.

		[bookmark: page287] Japan
macht den Versuch, Korea zu vernichten und es sich einzuverleiben,
weil Japan größer und stärker werden will, und es will größer und
stärker werden aus Angst vor Krieg und Demütigung. Aus dem gleichen
Grunde hält Britannien Indien nieder und zögert, Irland
loszulassen; wenn es losläßt, so wird vielleicht ein anderer
zugreifen und es sich zunutze machen; und auch Amerika unterdrückt
den Gegner der allgemeinen Wehrpflicht nur, weil er sonst bei der
Führung des nächsten Krieges hinderlich werden könnte.

		Bei der gegenwärtigen Konferenz werden die liberalen Kräfte der
Welt vielleicht imstande sein, einen Präzedenzfall zu schaffen,
welcher eine sofortige Rückwirkung auf Korea und China haben würde,
und solche Friedensaussichten zu eröffnen, daß die Befreiung der
Herren Debs und Ashleigh unvermeidlich sein wird. Das kann aber nur
geschehen, wenn wir die Hauptaufgaben der Konferenz fest im Auge
behalten und die Dinge jetzt nicht in Verwirrung bringen, indem wir
uns zuviel mit Korea oder Indien oder dem Fall Debs
beschäftigen.

		[bookmark: page288] Der
Präzedenzfall, welcher durch die Konferenz geschaffen werden kann,
ist die Befreiung Chinas, und zwar nicht nur von neuen auswärtigen
Angriffen, sondern von der bestehenden Fremdherrschaft, jetzt, da
China militärisch machtlos und politisch in Unordnung ist. Die
Aufstellung eines derartigen Präzedenzfalles ist von höchster
Wichtigkeit für alle Menschen.

		Wenn die Konferenz dazu gelangt, wenn es ihr gelingt, den
Grundsatz aufzustellen, daß ein asiatisches Volk das Recht hat,
sein eigenes Schicksal zu bestimmen und beschützt zu werden,
während es seine Angelegenheiten in Ordnung bringt, trotzdem es
dieses Recht nicht wirksam verteidigen kann, so wird sie
tatsächlich einen sehr großen Schritt vorwärts getan haben, der
nicht nur zum Weltfrieden, sondern zu einer allgemeinen Befreiung
der asiatischen, unter Vormundschaft gehaltenen Völker führt.

		Es ist so wichtig für die Menschheit, daß dieser Schritt
vorwärts getan werde, daß ich jede Energieabgabe an kleinere
Ungerechtigkeiten, mögen diese auch noch so schreiend [bookmark: page289] sein, oder
irgendeine Komplikation der Zwecke durchaus mißbillige.

		Was die Konferenz anbelangt, so bin ich überzeugt, daß »Haltet
fest an der Freiheit Chinas« die Parole aller liberal Denkenden
ist.

		Nach dem Grade, bis zu welchem China befreit und sichergestellt
wird, soll man später die Konferenz einschätzen.

		Sogar das große Problem von Indien kann dieses Ziel nicht
verdunkeln. [bookmark: page290]

	
		
		XXIII.

Die Stellung Indiens in der Welt

		Washington, den 8. Dezember

		Es ist nicht leicht, einen Gegenstand zu finden, welcher der
Geschäftsordnung der Washingtoner Konferenz ferner läge als die
Zukunft Indiens, aber keiner fordert so dringend unsere
Aufmerksamkeit, wenn wir uns eine wirkliche lebensfähige
Vorstellung von einem Völkerverband machen wollen.

		Vor einigen Tagen erklärte der Senator Johnson, er habe vom
Präsidenten Harding die Versicherung erhalten, daß keine weiteren
Schritte zur endgültigen Organisation eines Völkerverbandes im
gegenwärtigen Augenblick getan werden sollten; aber diese
Versicherung hindert die Gedanken und Ereignisse nicht, sich in der
Richtung auf die Entwicklung eines solchen Systems der
Verständigung zu bewegen, durch welches endlich [bookmark: page291] in der Tat, wenn nicht nur
dem Namen nach, ein Weltbündnis entstehen muß. Je weniger wir sogar
versuchen, etwas Derartiges einzurichten, je klarer wir uns aber in
Gedanken darüber werden, desto eher und sicherer wird es
kommen.

		Der Präsident mag daher fortfahren, keine direkten Schritte in
der Richtung seines Verbandes zu tun, er mag, wie er es über kurz
oder lang wird tun müssen, zunächst irgendeine Art internationaler
Konferenz zur Beseitigung der wirtschaftlichen Wirrnis
zusammenberufen und irgendeine Einrichtung treffen, sei es nun in
Form eines dauernden Einverständnisses oder wie man jene Kommission
sonst nennen will, welche unbedingt notwendig ist, wenn der Friede
im Stillen-Ozean-Gebiet hergestellt werden soll.

		Wir aber, die wir mit den weniger greifbaren, vorbereitenden
Dingen, nämlich mit den Ideen und der öffentlichen Meinung zu tun
haben, wollen fortfahren in der Besprechung der umfassenderen,
grundlegenden Verständigung, die im Hintergrunde auftaucht.

		[bookmark: page292] Ich habe
bereits gesagt, daß der Friede und die allgemeine Wohlfahrt von
jedem Lande der Welt ihren Preis fordern werden. Der Preis, den
Amerika wird zahlen müssen, wenn es beabsichtigt, seinen Begriff
eines allgemeinen Friedens der Welt aufzuzwingen, ist ein großer
intellektueller Entschluß – ein Entschluß zur Teilnahme, zur
Aufgabe einiger verehrter Traditionen. Außerdem wird es auch den
Mut zu gewissen finanziellen Opfern finden müssen, die ihm anfangs
sehr groß erscheinen werden.

		Frankreich muß zahlen, indem es einen uralten und sorgsam
gehegten Streit, seinen ruhmreichen und tragischen Militarismus und
die letzte Anwandlung seines imperialistischen Ehrgeizes aufgibt.
Deutschland wird seine Gedanken an Vorherrschaft und seine
Rachegedanken opfern müssen, und auch Britannien wird zahlen müssen
durch ein anderes Verhalten gegenüber jenen großen, von fremden
Völkern bewohnten Besitzungen, die bisher den Hauptbestandteil
seiner Herrschaft gebildet haben.

		Die Bestimmung aller englisch redenden [bookmark: page293] Demokratien, welche sich jetzt
aus britischen Kolonien zu halb unabhängigen Staaten entwickelt
haben, scheint ziemlich klar. Sie werden sich zu Nationen
entwickeln. Ihre Verbindung mit Großbritannien wird weniger formell
und gesetzlich, dafür aber wärmer und intensiver werden.
Gleichzeitig wird Amerika durch Verwandtschaft und Wesensgleichheit
eine bedeutende Anziehungskraft für sie haben.

		Alle Unfriedenstifter der Erde werden es, glaube ich, nicht
verhindern können, daß die Holländer und Engländer Südafrikas, die
Engländer und Franzosen in Kanada, die Engländer und Franzosen in
Australien, die Engländer und Schotten in Neuseeland, die
Amerikaner, das neuerdings emanzipierte Irland und Britannien durch
gleiche Sinnesweise, gleiche Sprache und gleiche Erlebnisse, ja
auch durch aller Bitterkeit beraubte Erinnerungen ihrer vergangenen
Kämpfe, sich in einer bewußten und gewollten Bruderschaft
unabhängiger aber zusammen arbeitender Nationen vereinigen
werden.

		Der Tag ist gekommen, an dem die Iren [bookmark: page294] einsehen müssen, daß die Zukunft
mehr wert ist als die Vergangenheit. Selbst wenn es keine anderen
Staaten gäbe, könnte doch dieser rings um die Welt gelegte Gürtel
englisch redender Staaten einen großen weltbeherrschenden Verband
bilden. Innerhalb dieses englisch redenden Völkergürtels ist
während der letzten anderthalb Jahrhunderte eine ganze Reihe von
Experimenten gemacht worden durch Teilungen, unabhängiges Handeln,
Neuordnungen, Kooperationen und Verbindungen, und diese Experimente
haben noch nicht aufgehört. Sie sind von der größten Bedeutung für
das Problem des menschlichen Zusammenlebens. Keine andere Gruppe
von Gemeinwesen hat solche Erfahrungen gesammelt, kein anderes
Gemeinwesen hat der Menschheit in dieser Hinsicht so viel zu
geben.

		Bei den Deutschen ist ein Zusammenschluß durch die veraltete
Gewaltmethode, welche in englischen Fällen meist mißglückt ist,
vereitelt worden. Spanien und das lateinische Amerika sind
mindestens ein halbes Jahrhundert hinter der englisch redenden Welt
zurückgeblieben, was die Künste und [bookmark: page295] Erfahrungen politischen Zusammenwirkens
anbelangt. Wenden wir uns aber zu Indien, so kommen wir zu etwas,
das gänzlich außerhalb des englisch redenden Weltgürtels liegt.

		Einer der offenbaren Fehler jenes verfrühten
Völkerbundsprojektes war die Fiktion, daß Indien sich als ein sich
selbst regierendes Staatswesen an ihm beteiligen könnte, als ob es
dasselbe wäre wie die sich selbst regierenden Weststaaten. Das war
allerdings eine sehr überraschende Auffassung.

		Indien ist kein Staatswesen noch irgend etwas Staatenähnliches.
Indien ist ein verworrenes Durcheinander von Staaten, Sprachen und
Rassen, und weit entfernt, sich selbst zu verwalten, leben seine
Völker in einer politischen Unterdrückung, die vielleicht größer
ist als sonst irgendwo in der Welt. Politisch ist Indien ein tiefes
Geheimnis. Wir kennen die politischen Gedanken dieses Volkes nicht,
noch wissen wir, ob es überhaupt irgendwelche politischen
Vorstellungen hat, die jenen der westlichen Kultur gleichen.

		Der indische Vertreter bei der Washingtoner Konferenz, Mr.
Srinivastra Sastri, ist [bookmark: page296] ganz offenkundig von England ernannt. Er ist
weniger ein Vertreter als vielmehr das Musterbeispiel eines
indischen Edelmanns. Wir wissen nicht, welche nationalen Mächte
hinter ihm stehen, noch ob er überhaupt irgendeinen Kollektivwillen
vertritt, aber es dürfte schwer halten, ihn durch irgend jemand zu
ersetzen, der sich zu einer Vertretung sehr viel besser
eignete.

		Welche Wählerschaft gibt es denn, welche delegierte
Körperschaft, die irgend jemand schicken könnten? Indien hat in der
Tat keine Verfassung, die es ihm gegenwärtig ermöglichte, einen
wirklichen Vertreter zu einer Konferenz oder einem Völkerverbande
zu senden. Es ist ein Ding von anderer Art, eine andere Art
menschlicher Genossenschaft. Es gehört einer anderen
Menschenkategorie an als die englisch redenden und europäischen
Staaten und als Japan. Es kann ebensowenig unter gleichen
Bedingungen mit ihnen verkehren, wie, sagen wir einmal, die Rehe
des Dschungels imstande wären, einer Konferenz der Walfische in den
nördlichen Polarmeeren beizuwohnen. Indien ist weit [bookmark: page297] weniger befähigt, eine
wirklich politische Rolle zu spielen als selbst China. Es hat keine
eigentlich demokratischen Institutionen, und es mag sein, daß es
solche niemals in der Gestalt entwickeln wird, wie sie dem
europäischen und amerikanischen Denken geläufig sind.

		Wir Amerikaner und Engländer neigen viel zu sehr zu der Annahme,
daß unsere eigenen demokratischen Methoden, unsere Abstimmungen,
Wahlen, Debatten, Pressefeldzüge und parlamentarischen Methoden,
die durch lange Jahrhunderte in Anpassung an unsere besonderen
Eigenheiten entstanden sind, sich notwendig auch auf die übrige
Welt übertragen lassen müssen. In Indien dürften sie sich als ganz
ungeeignet erweisen. Wenn Indien die Freiheit zur Selbstverwaltung
erhielte, so würde es unter dem Antrieb moderner Hilfsmittel und
modernen Denkens wahrscheinlich eine ganz andere Reihe von
Institutionen hervorbringen als die Europäer. Es wären vielleicht
Institutionen, welche in gleicher Weise zur Freiheit und zur
Fortentwicklung führten, aber sie wären von anderer [bookmark: page298] Art. Und China, ebenfalls
seiner eigenen Initiative überlassen, würde vielleicht Methoden der
Freiheit und des Zusammenwirkens erfinden, die den Institutionen
des Westens zugleich ähnlich und unähnlich wären.

		Aber die Erwähnung Chinas erinnert uns an die Möglichkeit, den
Präzedenzfall Chinas auf Indien anzuwenden. Die Beratungen und
Verlegenheiten der letzten zwei oder drei Jahre, die in der
Washingtoner Konferenz gipfelten, haben die Möglichkeit einer neuen
Methode in Asien allmählich klar werden lassen. Dies ist die
Methode des vereinbarten Verzichtes und der Räumung, der Gedanke
eines bindenden Abkommens zwischen allen an China beteiligten
Nationen, welche versucht sein könnten, China anzugreifen, eines
bindenden Abkommens nämlich, das Land zu verlassen und daraus
fernzubleiben, während es sich konsolidiert und sich in seiner
eigenen Weise entwickelt.

		Diese neue Methode, die bei der Washingtoner Konferenz einer
ersten Prüfung unterzogen wurde, ist eine vollständige Umkehrung
der Methode des Umgangs mit politisch [bookmark: page299] unruhigen und geschwächten
Ländern und Gebieten, die in Versailles angewendet wurde. Es ist
eine sehr viel zivilisiertere und hoffnungsvollere Methode.
Versailles und der Völkerbund waren beherrscht von dem Gedanken,
sich in der ganzen Welt Mandate zu sichern. Wo immer Unruhen oder
Unordnung zu finden waren, sollte eine einzige bevollmächtigte
Macht einrücken, die nach unklaren Versprechungen, sich gut
aufzuführen, das Land beherrschen und ausbeuten sollte. Es war
vielleicht der durchsichtigste und billigste Vorwand für
Annexionen, den man je gehört hatte. Der Versuch, die schlimmsten
Traditionen des Länderraubs im 19. Jahrhundert jetzt weiter
fortzusetzen unter dem Vorgeben, sich ihrer zu enthalten, war ein
hoffnungsloses Unternehmen. Es war der echte
Pecksniff-Imperialismus [bookmark: text1]F1. So kam es zu
dem Raube Syriens, Mesopotamiens usw.; aber jeder gut organisierte
Bund oder [bookmark: page300]
Völkerverband müßte alles Derartige unmöglich und unverzeihlich
machen.

		Die Begründung der britischen Okkupation von Indien, der
japanischen Okkupation von Korea, der französischen Okkupation von
Indo-China usw. läßt sich durchaus rechtfertigen, solange es keinen
Völkerverband gibt. Aber sobald es einen solchen gibt, ist sie
völlig wertlos. Diese Begründung nämlich ist, daß irgendeine andere
Macht sonst in das okkupierte und unterjochte Land einziehen und
sich seiner zu Angriffszwecken bedienen könnte.

		Der Fall der Briten in Indien ist sehr leicht zu verteidigen.
Sie hielten den Frieden des Imperiums für alle Völker des Landes
aufrecht, sie verjagten die afghanischen Räuber, welche Indien zu
Anfang des 18. Jahrhunderts verwüstet hatten, und sie beschützten
es später vor dem langen Arme Rußlands. Die Engländer haben
keinerlei Ursache, sich ihrer Vergangenheit in Indien zu schämen,
und haben vieles, worauf sie stolz sein können. Aber sie haben alle
Ursache, sich ihrer völligen Gleichgültigkeit gegen die Zukunft
Indiens zu schämen. [bookmark: page301] Sie haben zu schwer auf Indien gelastet und sie
haben den Frieden in Lähmung verwandelt. Sie haben den Indern nicht
genug Bildungsmöglichkeiten und nicht genug Freiheit gewährt. Immer
ist die Entschuldigung für jede Art von Unterdrückung die Angst vor
dem Rivalen gewesen. Gut denn, der ganze Zweck eines
Völkerverbandes ist, diese Angst vor dem Rivalen und alles, was
diese Angst an Kriegsmöglichkeiten mit sich führt, auszurotten.

		Asiatische Imperien über fremde Völker, diese Besitzergreifungen
der Länder und des Lebens anderer Menschen haben ihre Rolle in der
Entwicklung der Welt gespielt. Sie sind in Tyrannei und Ärgernis
und erbärmliche Rivalitäten ausgeartet. Der Plan eines wirklichen
Völkerverbandes bietet in seiner Anlage keinen Raum für
Besitzergreifungen, Mandate oder unterjochte Völker. [bookmark: page302]

			[bookmark: foot1]Anmerkung des
Übersetzers: Pecksniff ist eine dem Dickens'schen Roman »Martin
Chuzzlewit« entnommene Figur, welche in England identisch mit dem
Begriff der krassesten Heuchelei geworden ist.


	
		
		XXIV.

Die Rolle Amerikas im Weltfrieden

		Washington, den 9. Dezember

		Ich bin hingegangen, um die Rede des Präsidenten bei der
Wiedereröffnung des Kongresses zu hören. Er sprach vor einer
gemeinsamen Sitzung des Senates und des Repräsentantenhauses, in
dessen Saale als dem größeren von beiden Sälen sie abgehalten
wurde. Bisher sind das Continental-Gebäude und das
Pan-Amerikanische Gebäude, drüben bei dem Weißen Hause, der
Mittelpunkt gewesen, um den sich meine Beobachtungen gedreht haben,
und sie stehen in Zusammenhang mit den guten Absichten und den
großen Vorsätzen, die wie große schillernde Seifenblasen rings um
die Konferenz, die sich in dieser Region abspielt, glänzen und sich
ausdehnen. Aber die Konferenz – soviel Gedankenfreiheit [bookmark: page303] und
Diskussionsfreiheit sie auch besitzen mag – hat keine Macht zu
handeln. Bevor der Senat nicht mit einer Zweidrittelmehrheit den
Vorschlägen des Präsidenten zugestimmt hat, sind die Vereinigten
Staaten an kein Abkommen mit der Außenwelt gebunden. Das ist eine
Tatsache, die in großen Buchstaben in Zeitungsredaktionen,
diplomatischen Kanzleien usw. angeschrieben stehen sollte als eine
fortwährende Warnung an die Europäer, welche über die auswärtigen
Beziehungen der Vereinigten Staaten schreiben oder mit ihnen zu tun
haben. Denn bei uns wird die Verfassung der Vereinigten Staaten
ebenso ungenau gelesen und ebenso bedenklich mißverstanden wie das
englisch-japanische Abkommen hier.

		Durch jenes ganze, erste, unheilvolle Jahr des Friedens hindurch
glaubte Europa, der Präsident wäre der Eigentümer von Amerika,
anstatt dessen Leiter zu sein. Ich begab mich daher mit großem
Interesse und großer Neugier zu dieser Versammlung auf dem Kapitol,
um zu sehen, wie der Präsident mit seiner gesetzgebenden
Körperschaft verhandelt. Hier [bookmark: page304] galt es keine Anregungen, sondern
Entscheidungen. Was hier durchgeht, ist vollbracht und getan, die
hier gefällten Entscheidungen sind nur einem unterworfen – der
Anerkennung durch den Obersten Gerichtshof, im Falle sie als nicht
verfassungsmäßig angegriffen werden. Ich ging hin mit – wie soll
ich sagen – einigen sehr vorurteilsvollen Erwartungen. Die
Amerikaner haben in einem Punkte sehr große Ähnlichkeit mit den
Engländern. Sie schimpfen ununterbrochen auf ihre eigenen
Institutionen – Alkoholabwehrgesetz und Polizei –, aber diese
liegen außerhalb meines Bereichs. Ich habe nicht ein gutes Wort
über den Kongreß gehört, seit ich hier bin, und nach der
einstimmigen Meinung aller Schwätzer der Vereinigten Staaten
verbindet der Senat das Niedrige mit dem Teuflischen in einer
besonders verabscheuenswürdigen Weise.

		Sogar einzelne Senatoren gaben dies mit einer Art von unheimlich
finsterem Stolz zu. Genau so redet man in London über das
Parlament, wenn auch mit mehr Berechtigung. Aber diese Art von
Äußerungen setzen sich [bookmark: page305] fest in der Vorstellung des ahnungslosen
Fremdlings, und wenn man sie auch nicht ernst nimmt, so macht das
Ganze doch einen gewissen Eindruck. Ich hatte die Empfindung, daß
ich im Begriff sei, einer Versammlung von Strandräubern
beizuwohnen, die Amerika dauernd hindern würden, seine Stellung als
leitende Macht der Welt, als die erste Verkörperung des neuen
Denkens in den internationalen Angelegenheiten anzutreten.

		Alle diese Vorstellungen werden aufgehoben, sobald man die
beiden Körperschaften in ihrem eigenen Heim sieht und sobald man
selbst mit diesen legendären Wesen, Repräsentanten und Senatoren,
spricht. Man bemerkt gleich, daß sie keine im Entstehen begriffene
bösartige Untergattung des Menschengeschlechts sind. Man entdeckt
eine Versammlung von Männern, die sehr großes Interesse an der
Politik des Auslandes haben und in bezug auf sie ganz unerwartet
freidenkend sind. Sie betrachten neue Pläne und Gedanken mit
kritischen, aber keineswegs feindlichen Blicken. Man bemerkt, daß
der Kongreß nicht ein bloßes Hindernis ist, sondern [bookmark: page306] ein Sieb, und
wahrscheinlich ein sehr notwendiges Sieb für die neuen
internationalen Gesinnungen der Amerikaner.

		Das Zeremoniell der Versammlung war einfach und hatte die Würde
der Einfachheit. Die große Tribüne für Besucher, die die britischen
Beobachter immer durch ihre Größe überrascht, war besetzt mit
Besuchern aller Art, vor allem Damen, und besonders voll war die
Pressetribüne, welche sich über dem Sprecher und dem Sitz des
Präsidenten befindet. Irgendein dunkler Rest meiner gründlichen
religiösen Erziehung erinnerte mich, daß die Ersten manchmal die
Letzten und die Letzten die Ersten sein werden.

		Ich war an das Ende der Prozession meiner Mitberichterstatter
geraten, als sie von ihrem eigenen Zimmer aus zum
Repräsentantenhaus hinüber wanderten und befand mich so bei dem
Überrest der Journalisten, die nicht auf die Tribüne gelangt waren,
sondern bequem in dem Baum hinter den Repräsentanten sitzen
konnten, so daß ich mir hier mehr als Kongreßmitglied vorkommen
durfte, als es anderwärts möglich [bookmark: page307] gewesen wäre. Auf der Rechten saßen die
Kabinettsmitglieder. Der britische Besucher muß sich immer erst
daran erinnern, daß sie weder Repräsentanten noch Senatoren sein
dürfen.

		Binnen kurzem traten ungefähr 90 Senatoren, paarweise, durch die
Mitteltür ein und nahmen Platz gegenüber ihren Gastgebern, den
Repräsentanten. Dann wurde geklatscht und ich sah, wie Sir Auckland
Geddes und die anderen Mitglieder der britischen Delegation hinter
dem Präsidentensitz hereintraten; denn die Delegierten waren auch
eingeladen worden, von den Unwirklichkeiten der Konferenz
herabzusteigen, und ihnen war die vorderste Stuhlreihe angewiesen
worden. Die anderen Delegationen folgten und setzten sich.

		Dann trat Ruhe ein. Es wurde geklatscht. Der Präsident kam
herein und ging auf seinen Platz. Er sah genau so aus wie der
Direktor einer Schule, der sich anschickt, zu Beginn des
Schuljahres eine Ansprache an eine Schülerversammlung zu richten.
Er hat im Äußeren mehr Ähnlichkeit, finde ich, mit Washington als
irgendeiner der vorigen Präsidenten. [bookmark: page308] Er las seine Ansprache mit seiner immer sehr
ausdrucksvollen Stimme, die ohne Anstrengung überall vernehmbar zu
sein scheint. Ich hörte aufmerksam auf jedes Wort, obgleich ich
wußte, daß ich eine gedruckte Abschrift bekommen würde, sobald die
Rede gehalten war. Wenn ich auch aufmerksam zuhörte, dachte ich mir
dabei doch allerlei. Welcher Art ist diese sehr mächtige
Versammlung, denn mächtig ist sie, die jetzt in eine Stellung von
grundlegender Bedeutung für die Geschicke der Menschheit erhoben
worden ist?

		Die Beziehungen des Präsidenten Harding zum Kongreß sind, in
Anbetracht der heutigen Zeit, ganz außergewöhnlich gute. Er
beabsichtigt auch dies so bleiben zu lassen. In seiner Ansprache
betonte er nachdrücklich die Ansicht, daß selbst die vollen
verfassungsmäßigen Rechte des Präsidenten zu groß sind und daß er
keine Absicht habe, sich ihrer zu bedienen, geschweige denn sie zu
erweitern. Nichtsdestoweniger oder vielmehr infolgedessen ist er
offenbar der Leiter seiner gesetzgebenden Körperschaft, und [bookmark: page309] zwar sowohl seiner
Anhänger wie seiner Gegner. Wenn er spricht, macht es den Eindruck,
als ob Amerika ein Selbstgespräch führe. Seine Ansprache war eine
Darlegung seiner Absichten. Es kommt mir vor, als ob der Präsident
sich, amtlich, weniger als der Auserwählte von Amerika fühlte denn
als die Stimme Amerikas, und anstatt sich zu bemühen, mit dieser
Stimme charakteristische oder epochemachende Dinge zu sagen,
versucht er den nationalen Gedanken und den nationalen Willen so
deutlich wie möglich zum Ausdruck zu bringen. Was Harding heute
sagt, wird Amerika morgen tun.

		Er hat aber doch auch etwas Menschliches und Drolliges getan. Er
versagte es sich nicht, sein so häufig beanstandetes Wort –
»Normaligkeit« (»normalcy«) – anzubringen; offenbar beabsichtigt
er, die gebräuchliche Form »Normalität« (»normality«) aus dem
Englischen zu verdrängen.

		Vom Standpunkt desjenigen, der sich um die schweren Leiden der
außeramerikanischen Welt Sorge macht, war es, glaube ich, eine sehr
hoffnungsvolle Ansprache. Sie bestärkte [bookmark: page310] mich in dem Eindruck, den ich
bereits vom Präsidenten Harding empfangen hatte, als eines
Menschen, der seinen Weg zu großen Zielen vorsichtig, aber stetig
vorwärts tastet. Amerikas wachsende Einsicht seines »unabweisbaren
Zusammenhangs mit den Weltfinanzen und dem Welthandel« kam gleich
im Anfang zur Sprache, und seine leise Ermahnung bezüglich der
Notwendigkeit, im Handel mit dem Ausland zu geben und zu nehmen,
war eine Ermahnung, die jetzt in jeder der Hauptgeschäftsstraßen
von Amerika wiederholt wird.

		Er sprach von Rußland und kam auf diesen Gegenstand zurück. »Wir
haben die Tradition der russischen Freundschaft nicht vergessen«,
war ein gutes Wort, das sich manche europäischen Länder wohl auch
merken dürften. Es ist sehr zu beachten, daß man in Amerika mehr
und mehr zu der Ansicht neigt, es müßte möglich sein, durch die
Vermittlung amerikanischer Beziehungen zu den Verwaltungsorganen
nach Rußland hineinzugelangen und dort mit den wieder erstehenden
Genossenschaften Rußlands von neuem [bookmark: page311] Handelsbeziehungen anzuknüpfen ... Obgleich
der Völkerverband nicht direkt als solcher erwähnt wurde, fielen
doch Andeutungen hinsichtlich der »Hoffnungen der ganzen Welt, die
auf diese Stadt gerichtet sind«, und des allgemeinen Wunsches nach
einem dauernden Frieden. Und während ich zuhörte, dachte ich auch
an all diese gerade vor mir sitzenden Männer, es waren derer
zwischen 400 und 500, einschließlich der 96 Senatoren, die die
Macht haben, zu entscheiden, welche Rolle Amerika in der Welt zu
spielen bestimmt ist. Inzwischen habe ich eine Anzahl von ihnen
kennengelernt und habe mit ihnen gesprochen, besonders auch mit
einigen recht charakteristischen Mitgliedern der senatorischen
Körperschaft, und bin zu der Ansicht gelangt, daß diese
Körperschaft viel besser geeignet ist, im gegenwärtigen Augenblick
die internationalen Zwecke zu betreiben, als ich nach allem, was
ich von ihr gelesen hatte, bevor ich nach Washington kam, hätte
annehmen können. Wir hören in Amerika zu viel von der Herrschaft
der Geschäftsinteressen in Washington. Zweifellos [bookmark: page312] geht dergleichen hier vor wie
in jeder gesetzgebenden Körperschaft; aber wir dürfen nicht
vergessen, daß das sehr wenig Bedeutung für die internationale Lage
hat. Es geht die Welt im allgemeinen nichts an. Ich zweifle, ob in
den Wandelgängen von Washington so viele Geschäfts- und
Finanzintrigen gesponnen werden wie in den Wandelgängen von
Westminster. Aber wie dem auch sei, was hier vorgeht, ist im
wesentlichen eine häusliche Angelegenheit. Sowohl die
Repräsentanten wie die Senatoren befassen sich mit den
internationalen Dingen als verhältnismäßig unabhängige, wenn auch
unerfahrene Menschen.

		Wahrscheinlich ist bisher die einzige starke, dauernde Kraft in
den internationalen Angelegenheiten die antibritische Stimme
gewesen, welche auf dem Haß der Iren gegen die Engländer beruht.
Wenn das irische Abkommen diesen schwächt oder ausrottet, so wird
der Kongreß die Weltangelegenheiten ohne irgendwelche
Voreingenommenheit behandeln können. Der durchschnittliche Senator
ist ein wohlhabender, intelligenter, amerikanisch [bookmark: page313] fühlender Mensch, der aus
politischen Gründen, die ohne irgendwelchen Bezug auf
internationale Dinge sind, in den Senat gewählt worden ist.
Hinsichtlich der internationalen Fragen ist er ein Dilettant. Wenn
sich im Innern die politische Lage unangenehm zuspitzt, so ist er
imstande, sich der internationalen Angelegenheiten zu irgendeinem
beliebigen Zwecke zu bedienen. Das war die Lage während der letzten
Jahre unter Wilson. Das arme, vom Krieg zerschlagene Europa wurde
zu einem Pfand in einem Verfassungskampf; aber das Harding-Regime
bedeutet ein Zusammenarbeiten mit dem Senat, und dadurch wird die
Würde des Senats wieder hergestellt.

		Aus diesen und anderen Gründen ist diese verschiedenartig
zusammengesetzte Versammlung energischer Amerikaner jetzt im
Begriff, zu den internationalen Fragen entschlossen Stellung zu
nehmen, mit aller Frische und aller Tatkraft tüchtiger Dilettanten
und ohne eigennützige Hintergedanken. Das Gefühl der Verantwortung
ist im Wachsen, und die alten friedfertigen Traditionen Amerikas
sind stark [bookmark: page314]
beteiligt. Wenn nur dieser Senat die Dinge nicht auf die lange Bank
schiebt. Ich zweifle, ob diejenigen, die das Verlangen nach einem
organisierten und gesicherten Weltfrieden haben, jemals in
Meinungsverschiedenheiten mit dem Senat der Vereinigten Staaten
geraten könnten. Das Schlimmste, was ich vom amerikanischen Senat
befürchte, jetzt, nachdem ich ihn in einzelnen Persönlichkeiten und
als Körperschaft etwas kennengelernt habe, ist die
Teilnahmslosigkeit, die er als Unbeteiligter bei der Behandlung der
internationalen Angelegenheiten beobachten wird.

		Der Präsident schloß seine Rede, und die Unruhe der Verhandlung
begann. Ich war Zeuge gewesen, wie Amerika seine Stellung in der
Welt einer Prüfung unterzog. Der Vorgang erschien mir einfach, groß
und würdig. Ich verließ das Kapitol in einer Stimmung mir selbst
ganz unerwarteter Hochachtung. [bookmark: page315]

	
		
		XXV.

Ein Schatten auf der Erde

		Washington, den 11. Dezember

		In einem früheren Artikel habe ich über etliche unterdrückte
Stimmen in Washington geschrieben. Es ist aber noch eine andere
unterdrückte Stimme hier, die ich vernommen habe, und von ihr
reden, heißt eine weitere große Gruppe von Fragen berühren, welche
sich hindernd einer wirksamen Organisation des Weltfriedens in den
Weg stellen. Bevor wir nicht zu einer vorläufigen Entscheidung
hinsichtlich dieser Fragengruppe gelangen, wird das Projekt des
Völkerverbandes in der Luft hängen bleiben.

		Diese unterdrückte Stimme, von welcher ich jetzt schreibe, ist
die Stimme des schwarzen Volkes. Mich, der ich in meinen
Mußestunden Romanschriftsteller bin und der ich von Natur an
menschlichen Empfindungen sehr viel [bookmark: page316] Interesse habe, hat die besondere Lage, die
durch die Hautfarbe in Amerika geschaffen worden ist, immer lebhaft
berührt. Ich verstehe nicht, warum sich die amerikanische
Novellistik nicht häufiger damit befaßt. Es sind die gebildeten,
hochintelligenten, dunkelfarbigen Menschen, welchen mein Interesse
und meine Teilnahme gehört. Ich kann mich zu keiner Rasseempfindung
ihnen gegenüber aufschwingen.

		Ich bin besonders stolz darauf, Mr. Booker T. Washington und Mr.
Dubois kennengelernt zu haben, und obgleich ich diesmal sehr viel
zu tun habe, konnte ich doch am vorigen Sonntag zwei Stunden
erübrigen, um den Verhandlungen des Washingtoner Korrespondenzklubs
beizuwohnen, einer Organisation, welche durch Briefe, Unterredungen
und Aufrufe gegen die schroffe, hier herrschende Ausschließung der
Neger von Theatern, Schulen, Zusammenkünften, Speisehäusern,
Bibliotheken und dergleichen ankämpft.

		Ich will hier nicht über das Für und Wider dieser Schranke
reden, die viele Leute von den intellektuellen Lebensbedürfnissen
und [bookmark: page317]
Lebensfreuden ausschließt, und zwar Leute, welche in jedem
europäischen Lande gleich gebildeten und kultivierten Weißen
aufgenommen würden. Ich erwähne diese Versammlung nur um einer sehr
interessanten Frage willen, über welche ich dort interpelliert
wurde.

		Ein- bis zweimal habe ich in diesen Artikeln – ich weiß nicht,
ob der Leser es bemerkt hat – von der Ausbildung senegalesischer
Truppen durch die Franzosen gesprochen und von dem Widerwillen, mit
welchem die anderen europäischen Völker deren weitgehende
Verwendung in Europa betrachten. In dem Korrespondenzklub wurde ich
gefragt, ob die Einwendungen, welche ich dagegen gemacht hätte,
nicht als eine Unterstützung des Rassenvorurteils bezeichnet werden
könnten. Es folgte hierauf ein sehr interessanter
Meinungsaustausch. Ich war geneigt zu behaupten, daß die
Importierung afrikanischer Neger nach Europa zu militärischen
Zwecken ebenso zu mißbilligen sei, wie ihr Importieren nach Amerika
zu wirtschaftlichen Zwecken, aber einige meiner Gastgeber, einige
der jüngeren Leute, sahen die Sache nicht in demselben [bookmark: page318] Lichte. Sie lieben
die Franzosen wegen des beachtenswerten Mangels an
Rasseexklusivität in Frankreich, und sie sehen die Ideale des
epochemachenden Buches »La France Nègre« aus einem ganz anderen
Gesichtswinkel.

		Warum sollte es nicht ein schwarzes Frankreich geben, so groß
oder noch größer als das weiße Frankreich, und ein neues Volk, das
militärische Disziplin, Militärdienst und gemeinsames Handeln in
Europa gelernt hätte? »Warum soll nicht demnächst ein afrikanischer
Napoleon erscheinen?« sagte ein junger Mensch, dem es, wie mir
schien, etwas an jener kriechenden Demut fehlte, die das
amerikanische Ideal des Benehmens der dunkelfarbigen Rasse ist. Er
dachte sich vermutlich, daß in Afrika irgend etwas in der Art der
Emanzipierung von Haiti geschehen könnte und daß große afrikanische
Heere die jetzigen Beherrscher nach dem Meere zurückdrängen
würden.

		Aber kürzlich hat Oberst Taylor eine andere Möglichkeit
angegeben – nämlich, daß Frankreich sich mit einem Male in der
Gewalt seiner schwarzen Prätorianergarde befinden könnte. Man
stelle sich vor – eine Prätorianergarde, [bookmark: page319] die französisch spricht und
ultrapatriotisch ist und die französischen Sozialisten, Pazifisten
und Bolschewisten in Ordnung hält.

		Ich glaube nicht so sehr weder an die eine, noch an die andere,
noch an eine dritte Möglichkeit – nämlich die, daß europäische
Mächte einander in Afrika mit schwarzen Truppen bekämpften. Aber
ich sehe wohl, daß es allen Weltfriedensträumen an Lebensfähigkeit
gebrechen wird, bevor wir nicht einen Entwurf ausarbeiten oder
wenigstens allgemeine Grundsätze aufstellen können für die
Behandlung der zwischen der Sahara und dem Sambesifluß gelegenen
afrikanischen Gebiete, einen Entwurf, der als ein gewisses
Beruhigungsmittel für die Eifersucht und die Feindseligkeit wirkte,
die durch die wirtschaftliche und politische Ausbeutung der
annektierten und Mandatgebiete durch die Nationalisten
hervorgerufen werden. Es müßten auch Regeln für den Wettbewerb in
diesen Regionen der Erde aufgestellt werden, denn es scheint eine
Tatsache zu sein, daß das tropische und subtropische Afrika eine
andere [bookmark: page320]
Funktion in der Welt hat, als nur die Heimat einer großen Familie
von Negervölkern zu sein.

		Afrika ist in wirtschaftlicher Hinsicht eine Notwendigkeit für
die europäische Zivilisation als die Hauptquelle von Pflanzenöl,
Fett und verschiedenen anderen Produkten, die ohne großen Wert für
die einheimische Bevölkerung sind. Die europäische Zivilisation
kann kaum bestehen ohne diese afrikanischen Naturprodukte.

		Nun sind wir hier bei einem Problem angelangt, das völlig
verschieden ist von dem Problem, das im Fall Indiens, Indo-Chinas
und Chinas auftaucht. Das letztere ist das Problem politisch
machtloser, aber durch und durch kultivierter Völker, welchen man
es zutrauen kann, daß sie sich modernisieren und zu dem Niveau der
bestehenden tüchtigen Nationen emporsteigen würden, wenn sie nur
während der Periode ihres Werdens geschützt würden gegen
unterdrückende, zersetzende Kräfte.

		Afrika ist zu etwas Derartigem ganz außerstande. Das Negerafrika
ist in der Hauptsache noch im Stadium der Stammesbarbarei. [bookmark: page321] In der zweiten
Hälfte des 19. Jahrhunderts befanden sich seine Völker in einem
Zustande stetig wachsender Unordnung und zunehmenden Elends, dank
der Verbreitung europäischer Krankheiten und den Einfällen der
Araber und einheimischer Abenteurer, die sich in Besitz moderner
Feuerwaffen gebracht hatten. Die kleinen Dorfgemeinden des
tropischen Afrikas waren ganz unfähig, sich bloß gegen die
räuberischen Überfälle von Banden mit Gewehren versehener
Verbrecher zu wehren.

		Das Ringen der großen europäischen Mächte um Afrika gegen Ende
des 19. Jahrhunderts, ein Ringen, das vor allem auf wirtschaftliche
Habgier zurückzuführen war, tat wenig genug, um das Elend und die
Zerstörung, die damals im Gange waren, durch die Einsetzung einer
gewissen Ordnung über weite Strecken Afrikas zu lindern, denn diese
Ordnung war in einigen Gebieten kaum minder grausam als die
Unordnung, die sie verdrängt hatte.

		Wenn aber ein dauernder Zugang zu den afrikanischen Produkten
gesichert bleiben [bookmark: page322] soll, und wenn ein Rückfall in die arabischen
Räubereien und das allgemeine Chaos und den Massenmord verhindert
werden soll, so ist es klar, daß unter irgendeiner Form die
Beaufsichtigung der Gebiete von Zentralafrika durch die moderne
zivilisierte Welt weitergehen muß. Wir müssen uns aber über einen
Punkt klar werden. Wenn diese Aufsicht so wie jetzt gehandhabt
werden soll, durch verschiedene europäische Mächte, die alle
unabhängig voneinander vorgehen und miteinander wetteifern, so wird
Zentralafrika in der nächsten Zukunft unbedingt ein Grund zu
Kriegen werden.

		Zentralafrika war eines der großen Ziele, welche der deutschen
Phantasie im Jahre 1914 vorschwebten, und es wird jetzt in einem
Zustande des unsichern Gleichgewichts durch die europäischen Sieger
des Weltkriegs erhalten. Sobald sie sich erholen, wird die
afrikanische Gefahr anwachsen. Afrika wird wahrscheinlich nach
Osteuropa und dem nahen Orient innerhalb der nächsten zehn Jahre
die hauptsächlichste Gefahrregion der Welt werden. Es ist die
Pflicht aller derer, die von [bookmark: page323] einem organisierten Weltfrieden durch einen
Völkerverband träumen, den afrikanischen Stein des Anstoßes nicht
zu vergessen und sich eine mögliche Methode auszudenken, wie man
dieses große Gebiet mit der übrigen Welt in einem allgemeinen
Friedensplan verbinden kann.

		Ich behaupte, daß es für alle, die sich mit der Zukunft unseres
Geschlechts befassen, nicht verfrüht ist, die Notwendigkeit dreier
Dinge zu bedenken: Erstens die völlige Aufgabe und das Verbot der
Aushebung und militärischen Verwendung afrikanischer Völker;
zweitens die Gewährung von Handelsfreiheit an jedermann in den
Gebieten zwischen der Sahara und dem Sambesi; drittens eine besser
organisierte Sorge für die einheimische afrikanische Bevölkerung
durch eine Verschärfung bestehender Verbote hinsichtlich des
Waffen- und Alkoholhandels und die Einrichtung irgendeiner Art von
Volksschulen durch ganz Afrika, die den sehr verschiedenen und
meist noch ganz unerprobten Völkern die Gelegenheit geben würden zu
zeigen, welche latenten Fähigkeiten sie zur Selbstverwaltung [bookmark: page324] und zur Teilnahme
an dem allgemeinen Wohlergehen besitzen.

		Ich persönlich bin der Ansicht, daß jeder echte Völkerbund,
jeder wirksame Völkerverband notwendig alle bestehenden Imperien
und imperialistischen Systeme ablösen und ihre überseeischen
Besitzungen übernehmen muß und daß eine Kommission, die den
Gesamtwillen aller lebensfähigen, zivilisierten Nationen der Welt
verkörpert, die einzige anwendbare Form der Sicherstellung aller
jener afrikanischen Gebiete ist, die noch nicht reif zur
Selbstregierung sind. [bookmark: page325]

	
		
		XXVI.

Der neue Weltgeist

		Washington, den 12. Dezember

		Der Leser wird die Berichte über die bei Gelegenheit der vierten
Plenarsitzung gehaltenen Reden gelesen haben und wird bereits
wissen, welche in den mehr oder weniger geheimen Sitzungen
vorbereiteten Entschließungen uns mitgeteilt wurden.

		Es ist hier sehr viel über diese Geheimsitzungen geredet worden,
und zwar mit einer gewissen Entrüstung darüber, daß sie geheim
gehalten wurden, eine Entrüstung, die ich indessen nicht teile. Es
ist eher Sache des Anstandes als der Verheimlichung, wenn man
Menschen, die voneinander verschiedene Sprachen sprechen,
verwickelte Interessen vertreten und bemüht sind, Mittel und Wege
zur gegenseitigen Verständigung zu finden, nicht der peinlichen
Beobachtung und Kritik aussetzt, [bookmark: page326] bevor sie sich nicht ganz klar darüber
sind, was sie zu sagen haben. Es ist weit besser, daß sie ihre
Entschließungen erst für sich in Ruhe ausarbeiten und uns dann eine
vereinbarte Entschließung mitteilen.

		Dies ist keine Beleidigung der Demokratie, keine Verschwörung
gegen die Öffentlichkeit. Die Gefahren der Heimlichkeit liegen in
Geheimverträgen und Geheimbündnissen und nicht in geheimgehaltenen
Besprechungen. Es gibt keinen stichhaltigen Einwand gegen geheime
Verhandlungen in Kommissionen, vorausgesetzt, daß das getroffene
Abkommen und alle diesbezüglichen Beratungen dem Publikum am Schluß
mitgeteilt werden.

		Die mitgeteilten Entschließungen sind an sich wichtig genug,
aber für alle, die den Weltfrieden erstreben, sind die Aussichten
und Möglichkeiten, die sie eröffnen, weit wichtiger. Gewisse
bemerkenswerte Präzedenzfälle sind geschaffen worden. Die vier
Root-Resolutionen drücken sehr klar die Gedanken der Räumung und
Aufgabe von Gebietsansprüchen aus, welche zu dem allgemeinen
leitenden Grundsatz werden müssen [bookmark: page327] zwischen mächtigen Staaten einerseits und
politisch unruhigen oder geschwächten Staaten andrerseits, wenn der
Weltfriede aufrechterhalten werden soll. Das ist die neue Richtung
in der internationalen Politik. Es ist der Anfang des Endes alles
asiatischen Imperialismus.

		Nachdem sie sich zu dieser Resolution bekannt hatte, schritt die
Konferenz zur Abstimmung über gewisse besondere Anwendungen. Die
Aufhebung der Exterritorialität, das Recht Chinas, als neutrale
Macht dem Schicksal Belgiens zu entgehen, und das Recht Chinas, von
den Artikeln jedes auf sein eigenes Land bezüglichen Vertrages in
Kenntnis gesetzt zu werden, wurden insoweit anerkannt und
festgesetzt, als eine Resolution der Konferenz sie anerkennen und
festsetzen konnte.

		Dann kam der Senator Lodge, denn die vierte Plenarsitzung war
ebensosehr der Tag Lodges, wie die vorhergehenden die Tage Hughes',
Balfours und Briands gewesen waren. Vor fünfzehn Jahren, als ich in
Washington war, zeigte mir Lodge eine Sammlung prähistorischer
[bookmark: page328] Dinge aus
Zentralamerika und erklärte sie mir in sehr anregender Weise.
Fünfzehn Jahre haben Washington sehr verändert, aber sie haben
Lodge nicht verändert. Er schien mir nur etwas schlanker und noch
soignierter zu sein als früher, aber das mag auf eine Veränderung
in meinen eigenen Anschauungen zurückzuführen sein; und so
entsprach es denn ganz jenem früheren Eindruck, den ich von ihm
empfangen hatte, daß, als er den Vier-Mächte-Vertrag der Konferenz
vorlegte, er diese Gelegenheit wahrnahm, sich und seine Hörer durch
eine Vision zu erfreuen von den Wirklichkeiten des Stillen Ozeans,
den mannigfachen Merkwürdigkeiten seiner zahllosen Inseln, der
unendlichen Vielfältigkeit seiner Rassen, Sitten,
Witterungsverhältnisse und atmosphärischen Besonderheiten.

		Es war die merkwürdigste und anziehendste Phase einer durchweg
interessanten Konferenz, als dieser grauhäuptige, kultivierte Herr
all den abstrakten Jargon der Diplomatie und des Militarismus,
alles Gerede über Mächte, Aktionsradien, Befestigungen,
Einflußsphären usw. beiseite schob, um die physische Schönheit
[bookmark: page329] und die
intellektuellen Reize dieses riesigen Gebietes der Weltoberfläche
vor unseren Augen entstehen zu lassen, dieses Gebietes, das der
Vier-Mächte-Vertrag vielleicht für jetzt und immerdar erretten kann
aus der Angst vor den Schrecken des Krieges.

		Dieser geplante Vier-Mächte-Vertrag, der nun seine unsichere,
aber hoffnungsvolle Weltreise zur Ratifikation durch Senate,
gesetzgebende Körperschaften und Regierungen antritt, ist seinem
innersten Wesen nach eine Abkehr von der im 19. Jahrhundert
traditionellen Art, Verträge zu schließen.

		Er macht zum erstenmal den Versuch – wie soll ich sagen –, die
amerikanische Methode oder die neue Methode auf die internationalen
Angelegenheiten anzuwenden. Sein unterscheidendes Merkmal ist die
Beteiligung zweier möglicherweise feindlichen Mächte: Amerikas und
Japans. Anstatt einen Krieg zu führen, schließen sie einen Vertrag
und berufen England und Frankreich zur Anteilnahme. Es ist ein
Vertrag zum Frieden und nicht gegen einen Feind.

		Ich meine, der Unterschied zwischen Verträgen [bookmark: page330] für und Verträgen gegen ist
einer, der unterstrichen werden muß. Der englisch-japanische
Vertrag war ein Vertrag gegen – ein Vertrag erstens gegen Rußland,
dann gegen Deutschland und dann gegen irgendeinen unbestimmten
Angreifer. Es ist schon eine große Sache, daß Japan und England
jetzt in herzlicher Übereinstimmung diesen Vertrag vernichten,
damit der Vier-Mächte-Vertrag des neuen Geistes geboren werden
kann.

		Auf Lodge folgte Viviani mit einer sehr schönen, wenn auch
vorsichtigen Rede. Viviani ist ein großer Redner, aber er ist nicht
bloß beredt, und ich finde, daß die Menschen hier wenig von seiner
wunderbaren Stimme oder deren hohen und tiefen Tönen oder seinem
romantischen Zauber sprechen, aber sehr viel zu sagen haben über
die klugen und feinen Dinge, die er geäußert hat. In einer
Versammlung, in welcher die Aufmerksamkeit aufs äußerste gespannt
ist, neigt man dazu, seine eigenen Gedanken und Erwartungen auf die
Gesamtheit zu übertragen; aber es kommt mir vor, daß, als Viviani
sich [bookmark: page331] erhob,
wir alle dachten: »Und bis wieweit und bis in welche Regionen der
Welt bist du bereit, den Geist und die Methode dieses
Stillen-Ozean-Bündnisses zu tragen? Es gibt noch einen etwas
fadenscheinigen Vertrag ›gegen‹ oder der das ›gegen‹ wenigstens
voraussetzt und als die englisch-französische Entente bekannt ist.
Ist die Zeit schon gekommen, auch diesen in einem anderen und
größeren Friedensbündnis aufgehen zu lassen?«

		Ich weiß nicht, inwieweit die Frage, die mir im Kopf herumging,
auch die Versammlung beschäftigte; ich finde jedenfalls, daß
Viviani sehr deutlich gesagt hat, daß sie im Hintergrund seiner
Betrachtungen lag. Es war der Zweck seiner Rede, die Einfachheit
und Leichtigkeit des Stillen-Ozean-Problems in einen scharfen
Kontrast zu der zerquälten Verworrenheit des atlantischen, des
afrikanisch-europäischen zu bringen. Er sprach davon, daß die
Gebiete des Stillen Ozeans frei wären von uralten Traditionen des
Hasses. Er erinnerte uns an die zwanzig Jahrhunderte
kriegsverwüsteter Grenzen, an Gewalttat über Gewalttat, von welchen
Europa und Nordafrika noch die [bookmark: page332] schlecht vernarbten und eiternden Wunden
trügen.

		Er beschwor keine Gespenster herauf. Er sagte nichts von dem
Phantom der sieben Millionen Deutschen, die bereit wären, ihre
versteckten Gewehre aus sieben Millionen Matratzen und Heuböden
herauszuholen, um sich auf Frankreich zu stürzen, aber er gemahnte
die Konferenz sehr ernst und klug an die relative Kompliziertheit
des europäischen Problems, an die neuen und unerprobten Völker, die
befreit worden sind, und an das ungeheure Erbe an Überlieferungen
und Mißtrauen. Er wendete sich nicht nur an die Konferenz, sondern
an die ungeduldigen liberalen Bestrebungen der ganzen Welt. »Ich
bitte um Nachsicht,« sagte er, und er wiederholte noch einmal »ich
bitte um Nachsicht.«

		Das war wirklich eine große Rede, und Viviani ist ganz offenbar
ein Franzose, mit dem wir in dem neuen Geist verhandeln können.
Nachsicht könnte jetzt mit Fug und Recht als die Parole Europas
gelten, und ich wünschte, Balfour hätte sich bewogen gefühlt,
[bookmark: page333] dem, was
Viviani gesagt hat, mehr Anerkennung zu zollen. Balfour hat sich
bei verschiedenen Gelegenheiten während dieser Konferenz so
hervorragend bewährt, daß ich die Empfindung eines gewissen
Unrechts ihm gegenüber habe, wenn ich jetzt sage, was gesagt werden
muß: daß er mir zweimal an diesem Tag der vierten Plenarsitzung –
einmal in der Konferenz und dann wieder am Abend, als er im
Gridiron-Klub für die Alliierten antwortete – die Gelegenheit zu
versäumen schien, dem liberalen Frankreich die Freundeshand zu
bieten.

		Mit dem reaktionären Frankreich, mit dem Frankreich der
Unterseeboote und der Senegalesen und des geschwollenen
Heeresbudgets kann weder Großbritannien noch Amerika etwas
anfangen, und je öfter wir dies sagen und je deutlicher es gesagt
wird, desto besser ist es für alle. Aber dem Frankreich, das
Nachsicht predigen kann und bereit ist, sich an großen Bündnissen
für die allgemeine Wohlfahrt zu beteiligen, dem sollten wir beide
Hände entgegenstrecken.

		Viel von der Bitterkeit, die Frankreich in [bookmark: page334] letzter Zeit hervorrief, ist nicht
die Bitterkeit irgendeines natürlichen Hasses. Es ist die
Bitterkeit der tiefen Enttäuschung, daß Frankreich, der großherzige
Vorkämpfer der Freiheit auf den amerikanischen und europäischen
Festländern, nicht mehr der Vorkämpfer ist und sich um Freiheit und
Gerechtigkeit nicht mehr zu kümmern scheint. Zweimal habe ich nun
zusehen müssen, wie die Gelegenheit zur versöhnenden Tat
vorüberging.

		Früher oder später werden Frankreich und England zueinander
sagen müssen: »Wir sind reizbar, krank, ermattet, mißtrauisch,
engherzig gewesen. Wir wollen von diesem amerikanischen Vorhaben
lernen und uns an die Beratung eines atlantischen Vertrags begeben,
eines afrikanisch-europäischen Vertrags, der es wert ist, an die
Seite dieses Stillen-Ozean-Vertrags gestellt zu werden.« Einmal muß
es gesagt werden: Es war schade, daß Balfour nicht auf den Ton
Vivianis einging und daß er nicht bei der vierten Plenarsitzung der
Washingtoner Konferenz begann. [bookmark: page335]

	
		
		XXVII.

Die Last der Kriegsverschuldung

		Washington, den 13. Dezember

		In den offiziellen Versammlungen der Washingtoner Konferenz
werden Kriegsschulden niemals erwähnt. Es ist ein verpöntes Thema.
In den Unterhaltungen, Diskussionen und in Zeitungsartikeln, die
sich um die Washingtoner Konferenz herumbewegen, ist unaufhörlich
von Kriegsschulden die Rede, und die Art der Diskussion ist so
merkwürdig und so interessant und wirft ein so helles Licht auf die
Hindernisse, die sich einer Regelung der Weltangelegenheiten auf
gesunder demokratischer Grundlage allgemeinen Weltwollens in den
Weg stellen, daß eine kurze Analyse notwendig ist, wenn diese
Skizze der Weltlage vollständig sein soll.

		In Privatgesprächen und fast allgemein in [bookmark: page336] den monatlich und wöchentlich
erscheinenden, hier als »hochstirnig« bezeichneten Zeitschriften
finde ich fast durchgehend die Ansicht vertreten, daß die
Hauptmasse der Kriegsschulden und der durch die
Kriegsvorbereitungen entstandenen Schulden, wie die zwischen
Rußland und Frankreich und zwischen den europäischen Verbündeten
und Großbritannien und zwischen Amerika und Großbritannien
kontrahierten Schulden, sowie die Hauptmasse der Entschädigungs-
und Wiederherstellungsschuld von Deutschland an die Alliierten,
nicht bezahlt werden können und nicht bezahlt werden sollten. Je
eher diese Legende einer Verschuldung aus der Phantasie der
Menschen ausgelöscht wird, desto eher werden wir an die Arbeit des
Wiederaufbauens der Welt gehen können.

		Nur eine einzige Schuld könnte schließlich bezahlt werden, und
das ist die Schuld Englands an Amerika. Aber gerade hinsichtlich
dieser Schuld erreicht die Situation einen Höhepunkt der Torheit.
Die britischen Machthaber haben, das ist ein offenes Geheimnis,
angeboten, mit der Rückzahlung der Schuld [bookmark: page337] anzufangen; nun können sie aber
nicht in Gold zahlen, weil der größte Teil alles Goldes der Welt
bereits untätig in den Kellergewölben von Amerika ruht. Sie bieten
das Gold an, das sie noch besitzen, und sind überdies bereit, ihre
Fabriken arbeiten zu lassen, damit sie dem amerikanischen Gläubiger
Fabrikwaren liefern können – Kleider, Stiefel, Automobile, Schiffe,
landwirtschaftliche und andere Maschinen, Geschirr usw. Nichts
könnte gerechter sein. Großbritannien hat eine Menge Erwerbsloser,
die irgendwie ernährt werden müssen. Wenn Amerika darauf besteht,
seine Industrie unter einer Pyramide von Gold und von Fabrikwaren
zu vergraben, so sind die britischen Bankdirektoren und Fabrikanten
der Ansicht, daß sie, wenn sie sich anstrengen, dies
bewerkstelligen können und so aus den Schwierigkeiten herauskommen
werden.

		Der Wechselkurs wird während dieses Vorgangs einige merkwürdige
Schwankungen erleben. Das britische System kann möglicherweise
zusammenbrechen, genau so wie das deutsche System am
Zusammenbrechen zu [bookmark: page338] sein scheint; auf jeden Fall ist es eine sehr
gespannte Lage. Die Engländer sind der Ansicht, daß es sich
verlohnt, eine derartige Anstrengung zu machen und ein solches
Risiko zu laufen, so daß es jetzt, hinter den Kulissen, Washington
und nicht London ist, das den Wunsch hat, die Zahlung der
britischen Schuld zu verhindern.

		Nur noch eine einzige der noch ausstehenden Schulden scheint
augenblicklich überhaupt zahlbar zu sein, und das ist der Teil der
Wiederherstellungsschulden Deutschlands an Frankreich, der durch
Sachwerte getilgt werden kann, durch Baumaterialien und durch
Fabrikwaren, die in Frankreich nicht hergestellt werden.

		Der Gedanke, daß irgendeine andere europäische Schuld voll
ausbezahlt werden könnte, ist einfach Unsinn. Das Gold ist nicht
vorhanden und die Sachwerte sind nicht vorhanden, und es ist keine
Möglichkeit vorhanden, genügende Sachwerte unter den gegenwärtigen
Umständen hervorzubringen.

		Das Merkwürdige ist, daß die einsichtigen Leute in Amerika diese
sehr einfache Sachlage [bookmark: page339] den Massen des amerikanischen Volkes nicht so
offen darzulegen scheinen, wie es ihnen möglich wäre; wenigstens
ist diese offene Darlegung noch nicht bis zum amerikanischen Volk
gelangt. Es gibt eine allgemein verbreitete Ansicht, die auch noch
von den weniger intelligenten und gewissenhaften Organen der
amerikanischen Presse eifrig unterstützt wird, daß bösartige alte
europäische Länder und allen voran Britannien, dieser Erzbetrüger,
in niedriger und schlauer Weise versuchen, der Bezahlung durchaus
zu Recht bestehender Verpflichtungen aus dem Wege zu gehen. Jede
Bemühung, die finanzielle und wirtschaftliche Krise der Welt als
eine Weltaufgabe hinzustellen, in welcher das wohlhabende,
erfolgreiche amerikanische Volk vernünftigerweise eine führende,
kluge, helfende Rolle spielen könnte, wird in ein verkehrtes Licht
gestellt. Es wird ein großes verworrenes Geschrei um Rückzahlung
hörbar, das besonders auf Großbritannien zielt.

		Krämer des alten irischen Haßgeschäftes und des
Deutschenhaßgeschäftes, die jetzt nicht mehr viel von ihrem
ursprünglichen [bookmark: page340] Vorrat an Beschwerden übrig haben, verbünden sich
mit lärmenden, aber syndizierten Hindus, um den harmlosen
amerikanischen Bürger vor Ermahnungen zur finanziellen Vernunft zu
warnen, als ob es eine hinterlistige Propaganda gelte, bis England
endlich die Geduld verliert und sagt: »Also dann nehmt eure
Schuld«, was dann wieder einen falschen Begriff sowohl von der
Geduld und dem Verstand Englands wie von dem Amerikas gibt.

		Wir wollen uns hinsichtlich der britischen Schulden wenigstens
über einen Punkt klar werden. Die Amerikaner können bezahlt werden,
wenn sie es vorziehen, diesen Weg einzuschlagen. Die Engländer und
die englischen Schriftsteller, die sich in Washington befinden,
sind hier, weil die Amerikaner sie eingeladen haben
herüberzukommen, um die Weltlage und die Möglichkeit eines
Weltfriedens zu besprechen. Sie sind nicht hier, um zu betteln. Die
Zeit wird schwerlich je kommen, in der eine englischredende
Volksgemeinde bei einer anderen englischredenden betteln geht. Sie
ist ganz bestimmt jetzt nicht [bookmark: page341] gekommen. Auf alle Fälle habe ich aber ein
unerschütterliches Vertrauen in die Vernunft und die anständige
Gesinnung des amerikanischen Volkes, und ich glaube nicht, daß der
Pressefeldzug den Erfolg haben wird, ein großes Volk zu
veranlassen, sich wie ein hysterischer orientalischer
Gassenwechsler, der ein schlechtes Geschäft gemacht hat, zu
benehmen. Dieser Pressefeldzug wird wahrscheinlich in sehr
unangenehmer Weise auf die zurückfallen, welche ihn angeregt haben,
und ich gehöre nicht zu jenen Fanatikern des Taktes, die es
vermeiden würden, das amerikanische Volk an die Umstände zu
erinnern, unter denen diese Schuld aufgenommen wurde.

		Die russische Anleihe von Frankreich wurde meist ausgegeben für
Vorbereitungen zu einem Kriege, der den Krieg ausrotten sollte, als
Rußland noch der Verbündete und Helfer Frankreichs war. Die
Kriegsanleihe der europäischen Alliierten in Großbritannien und
Amerika und die britische Anleihe in Amerika wurden für
Kriegsmaterial ausgegeben. Auch diese Anleihen galten den
Anstrengungen, die [bookmark: page342] für eine gemeinsame Sache gemacht wurden. Jedes
Land gab Geld, soweit seine Mittel reichten, wie gute Verbündete es
auch tun sollten. Rußland gab Leben und Blut – und wieder Blut. Es
gab vier Millionen Menschen. Es zertrümmerte seinen eigenen
sozialen Bau. Frankreich und Großbritannien gaben über eine Million
Menschenleben. Sie gaben auch viel Material hin und machten
ungeheure industrielle Anstrengungen. Dasselbe tat auch Italien,
soweit es dazu imstande war. Die Engländer produzierten ungeheure
Mengen an Munition, als der Krieg sich in die Länge zog; sie
verbrauchten viel Material aus Amerika, wofür hohe Preise bezahlt
wurden und an dem Amerika sehr viel verdiente.

		Endlich griff Amerika mit seinen ungeheuren pekuniären
Hilfsquellen und seiner unverbrauchten Kraft in den Krieg ein und
gab nicht nur eine große Masse an Material hin, sondern auch das
Leben von etwa 50 000–75 000 Menschen, so daß also die
Amerikaner und die Alliierten, gemeinsam Material, Leben und Besitz
opfernd, die [bookmark: page343]
Zivilisation vom Imperialismus erretteten. Die Engländer bereuen
ihren Beitrag nicht und sie geben gern, was sie noch beitragen
müssen für ihren Anteil an dem riesenhaften Sieg; aber einige unter
den hier anwesenden Engländern fangen an, etwas gereizt zu werden
darüber, daß man uns fortwährend wie säumige Schuldner mahnt und
vorgibt, unsere Bemühungen, in Gemeinschaft mit den Amerikanern an
der Wiederherstellung der ermattet zusammenbrechenden Zivilisation
zu arbeiten, als die eigennützige Annäherung eines feilschenden
armen Verwandten aufzufassen.

		Ich wünschte, die Amerikaner gewöhnten sich daran, in den
Europäern Menschen wie sie selbst zu sehen. Die Jungens, die nach
Europa kamen, sahen, daß die im Felde stehenden europäischen Heere
ebenso gutes und ihnen verwandtes Menschenmaterial enthielten. Sie
waren ihre Waffengefährten, sie fochten und fielen Seite an Seite
mit ihnen, sie sahen Länder und bäuerliches Leben, das dem
amerikanischen Landleben sehr ähnlich war; sie entdeckten, [bookmark: page344] daß die Franzosen,
die Engländer und die Italiener eben auch zum »Volk« gehörten.

		Aber diese amerikanischen Zeitungen aus dem feindlichen Lager
schreiben immer so, als ob Frankreich und England böse alte Spinnen
wären. Sie schreiben von England als von einem Ungeheuer mit einer
Krone und einem Monokel und solchen Begleiterscheinungen, die
geeignet sind, alle gesunden demokratischen Instinkte zu empören.
Sie schreiben von den Ränken Frankreichs, Englands und Italiens,
als ob diese schrecklichen Ungeheuer alle ein gemeinsames
Hazardspiel um die Seele und das Leben Amerikas spielten.

		Es ist leicht genug für sie, um Rückzahlung der Kriegsschuld zu
schreien, es ist leicht für sie, die Leute aufzuregen durch
Geschrei, daß die Pensionen für die Veteranen des großen Krieges
dem europäischen Schuldner aufgebürdet werden müßten. Aber ich
möchte den amerikanischen Soldaten daran erinnern, daß der wahre
europäische Schuldner der arme Kerl ist, auf den alles zurückfällt,
der arme Kerl, der arbeiten, zahlen und darben wird. Wenn möglich,
so vergegenwärtigt [bookmark: page345] euch, daß der Traum einer erbarmungslosen
Eintreibung der Schulden nicht das legendäre Ungeheuer Frankreich
oder England bedrücken wird. Es ist der arme Kerl dort drüben,
neben dem ihr gekämpft habt, es ist der Verwundete in blauer
Uniform oder in Khaki, an dem ihr vorübergekommen seid, als ihr in
den Kampf zogt, es ist der Mensch, der euch seinen Mut durch ein
Lächeln mitteilte, als ihr in dem Lärm und dem Gewühl der Schlacht
gegen ihn stießt.

		Wenn ihr auf die daheimgebliebenen Patrioten hört und auf eure
exotischen Ratgeber, so wird er zahlen, er, seine Frau und seine
Kinder. Sie alle werden zahlen durch Arbeit, Entbehrung, Mühsal und
verkümmerte Existenzen. Sie sind es, die zahlen werden, aber ihr
werdet nichts bekommen. Auch ihr werdet zahlen, durch schlecht
gehende Geschäfte, gehemmte Produktion und Arbeitsmangel. Ihr
werdet nichts davon haben, ausgenommen die Genugtuung, die ihr etwa
empfinden mögt, daß ihr den anderen armen Kerl dort drüben habt
bezahlen, hart bezahlen lassen! [bookmark: page346]

	
		
		XXVIII.

Die Verbrüderung der Völker

		Washington, den 15. Dezember

		Mit der vierten Plenarsitzung der Washingtoner Konferenz hat die
Registrierung der Ergebnisse in der Stillen-Ozean-Frage, der
Abrüstungsangelegenheit und der chinesischen Sache begonnen. Es
sind gute Ergebnisse, aufgebaut auf einem Fundament von
Grundsätzen, das vielleicht endlich einen organisierten dauernden
Frieden der ganzen Welt wird tragen können.

		Besonders beachtenswert bei den Vorarbeiten zur Regelung dieser
Dinge war die Anpassungsfähigkeit, die Intelligenz und das
teilnahmsvolle Verständnis, das Japan in diesen Verhandlungen
bewiesen hat. Die Japaner scheinen ein Volk von ungewöhnlicher
geistiger Biegsamkeit zu sein. Ich lerne sie mehr und mehr achten.
In der Phase des [bookmark: page347] imperialistischen Wettbewerbs erstarrten sie in
gewissenhaftem Egoismus und großartigem Kampfesmut; jetzt, da der
neue Geist der Beratung, des Ausgleichs und des Wunsches nach
Verbrüderung sich über die Welt verbreitet, nehmen auch sie den
neuen Ton auf und reden darin mit offenbarer Ehrlichkeit und
offenbarem Wohlgefallen.

		Kein Volk ist hier so scharf und mißtrauisch beobachtet worden
wie die Japaner. Die Vorstellung, die wir von ihnen hatten, als
eines irrsinnig patriotischen, patriotisch schlauen,
verräterischen, geheimnisvollen und gänzlich unzugänglichen Volkes
hat sich zum großen Teil als irrig erwiesen.

		Ich selbst habe diese Vorstellung eine Weile gehegt, ich habe
mich dann von ihr befreit, und eine Unzahl von
Durchschnittsmenschen hat dieselbe Erfahrung gemacht. Ich bin
überzeugt, daß ich hier in unserer westlichen Welt mit den Japanern
arbeiten, sie verstehen und ihnen vertrauen kann, aber es muß
anderen und besser befähigten Federn als der meinigen vorbehalten
bleiben, im einzelnen die Ausarbeitung der Resultate dieser großen
Konferenz, [bookmark: page348]
dieses neuen Experimentes menschlicher Vernunft, soweit sie
Schantung, Yap, Hongkong, Port Arthur usw. betreffen, zu
schildern.

		Meine Zeit in Washington geht ihrem Ende entgegen und ich
beschränke mich jetzt auf die große und allgemeine Frage, die mich
mehr interessiert, die Frage nach dem, was hinter und jenseits
dieses sehr erfolgreichen und hoffnungsvollen Anfangs eines offenen
internationalen Zusammenarbeitens liegt.

		Wie groß und wichtig die Konferenz auch sei, so ist das Wachstum
des wirklichen und begreiflichen Projekts einer ruhigen und
systematischen Entwicklung des wirksamen internationalen
Weltfriedens, das hier und in der ganzen Welt seit zwei Monaten
allen Menschen im Kopfe herumgeht, eine noch weit größere Sache.
Dieses Projekt ist ein ganz wunderbares Geistesprodukt, etwas sehr
Stilles und Einfaches, aber doch Überraschendes, wie die Entstehung
einer klaren Kristallisation aus einer trüben Lösung.

		Ehe die Konferenz zusammentrat, waren offenbar die zivilisierten
Menschen der ganzen Welt vollständig im unklaren über die Art,
[bookmark: page349] wie der
Weltfriede je organisiert werden könnte, und sie hatten auch nur
geringe Hoffnungen auf ihn. Jetzt scheint es mir, daß eine weit
verbreitete und immer weiter um sich greifende Übereinstimmung in
der Erkenntnis vorhanden ist, daß es einen Weg gibt, einen
gangbaren und hoffnungsvollen Weg – durch aufeinanderfolgende
Konferenzen, durch die Einsetzung einer dauernden gemeinsamen
Kommission, durch systematischen Unterricht und die eifrige Pflege
des Vertrauens, – auf dem die Menschheit sich aus ihren jetzigen
Nöten und Gefahren dem Lichte eines neuen Tages entgegenringen kann
und wird.

		Die nächsten bereits angekündigten Konferenzen werden in einer
Stimmung der Hoffnungsfreudigkeit und der Erfahrenheit
zusammentreten, welche die kostbarste Hinterlassenschaft der
gegenwärtigen Konferenz bilden wird. Eine Konferenz, die bald
folgen muß, wird sich mit der wirtschaftlichen Wiederherstellung
Europas befassen müssen. Zur Beratung dieser Angelegenheit müssen,
wie mir scheint, wenigstens Amerika, Großbritannien, [bookmark: page350] Frankreich,
Deutschland, Italien und Rußland zusammenkommen, und zwar bald. Wir
befinden uns jetzt in einer Weihnachtsstimmung und in einer Phase
des erleichterten Aufatmens, das jetzt von Washington und Irland
ausgeht, aber wir dürfen uns durch diese freudige Stimmung nicht
über die Tatsache täuschen lassen, daß trotz allem Lichte, das uns
jetzt entgegenleuchtet, wir doch noch nicht aus dem Walde heraus
sind. Millionen Menschen sterben heute am Hunger. Große Mengen von
Menschen gehen physisch und moralisch an Erwerbslosigkeit zugrunde.
Der europäische Industrialismus kann sich noch immer nicht
aufrechterhalten. Wir haben das Fundament einer neuen Ära gelegt,
aber noch ist das Gebäude kaum begonnen, und außer einer
wirtschaftlichen Konferenz bedarf es noch einer weiteren Konferenz,
um die weit schwerere Aufgabe der militärischen Abrüstung in
Angriff zu nehmen und die Konfliktsursachen des
afrikanisch-europäischen Gebietes von neuem zu prüfen.

		Ich persönlich möchte aber Amerika an dieser Konferenz beteiligt
sehen, weil ich anerkennen [bookmark: page351] muß, daß die geistige Frische, die absichtliche
diplomatische Unerfahrenheit Amerikas bei diesen Diskussionen von
höchstem Wert sind. Ich würde es gern sehen, wenn diese Konferenz
noch in der amerikanischen Atmosphäre abgehalten würde und in
Gegenwart amerikanischer Teilnehmer, wenn es sich auch nur um
Europa handelt. Wenn Amerika sich für Kwantung interessieren kann,
so sehe ich nicht ein, warum es sich nicht auch für Schlesien,
Silizien, Senegal und den Kongo interessieren sollte, die alle viel
näher liegen.

		Der Drang nach Konferenzen und das Vertrauen zu ihnen wird in
gleichem Maße wachsen wie der Stoff, von dem sie genährt werden.
Man sieht, wie diese Versammlungen mit ihren beigeordneten
Kommissionen, ständigen Sekretariaten und sich mehrenden Weltämtern
sich zu gewohnheitsmäßigen und notwendigen Friedensaufsichten auf
der ganzen Erde entwickeln werden.

		Die Friedensaufsichten, welche solchergestalt ganz naturgemäß
erwachsen müßten, werden immer und einzig durch die tüchtigen
[bookmark: page352] und willigen
Nationen der Welt gehandhabt werden. Es wird keine erzwungenen
Beteiligungen und keine verfrühten Zulassungen unfähiger
schwächlicher Völker geben. Die Pedanterie, welche am liebsten
jeder souveränen Macht, wenn sie auch noch so geringfügig und faul
ist, eine Stimme – so eine nette käufliche Stimme – in der
Verwaltung der Weltangelegenheiten gewähren möchte, wird keine
Rolle in diesem Entwicklungsgang spielen. Der Völkerverband wird
eine anwachsende Bruderschaft kräftiger, gesunder, einsichtiger
Völker sein, die nur durch die Gebote der Selbstentäußerung und der
gegenseitigen Beschränkung in ihrem Verhalten zu schwächeren
Völkern gebunden sind.

		Das Zusammenwirken der englischredenden Völker, vor allem der
Amerikaner, in dem Willen zum Frieden muß notwendig eine sehr
wichtige Rolle in der Kristallisation dieses Bündnisses spielen;
darum ist es unvermeidlich, daß eine gewisse Gattung
internationaler Sachverständiger ein Geschrei erheben wird, die
Welt sei durch einen englisch-amerikanischen Imperialismus bedroht.
[bookmark: page353] Es dürfte der
Mühe wert sein, hierzu einige Worte der Aufklärung zu sagen.

		Wir wollen uns erinnern, daß die Washingtoner Konferenz, deren
Erfolge vielleicht den Eckstein des organisierten Weltfriedens
abgeben werden, eine Konferenz zum Zwecke der Räumung und des
Verzichtes, der Selbstbeschränkung und der gegenseitigen
Beschränkung ist. In bezug auf China und den Stillen Ozean ist der
Wille zum Aufhören aller Angriffe auf schwächere und sich in
weniger günstigen Umständen befindenden Völker der Leitgedanke.

		Wenn Amerika und die ihm verwandten Nationen am tätigsten sind
in der Betreibung dieses Vorhabens, so werden sie nicht etwa durch
Gedanken an eine Weltvorherrschaft bewegt, sondern durch liberale
Gedanken, die das Monopol keiner Rasse und keines Volkes sind. Es
ist ihr glückliches Los gewesen, solchen Gedanken am leichtesten
zugänglich zu sein, so daß sie jetzt imstande sind, die führende
und entscheidende Rolle bei deren Aufrichtung in der Welt zu
spielen. Aber diese Gedanken ruhen auf einer breiteren [bookmark: page354] Grundlage und
machen Anspruch auf eine weitere Gefolgschaft, als daß sie bloß der
Liberalismus der englischredenden Völker genannt werden könnten.
Der Gedanke großer Staaten von freien Bürgern, welche aneinander
gebunden sind durch die Bande gegenseitigen Vertrauens, senkt seine
Wurzeln weit und tief in die Menschheit hinab. Er ist abgeleitet
von den großen Traditionen der griechischen und römischen
Republiken und den Traditionen der Freiheit unter den
skandinavischen und germanischen Völkern.

		Nicht alle Völker sind in gleicher Weise vorbereitet. Es handelt
sich nicht um Vorherrschaft; es handelt sich darum, wer fähig ist,
die Aufgabe zu vollbringen, die nur er in Angriff zu nehmen bereit
ist. Wenn ich an einen Völkerverband denke, so denke ich an eine
Art von Verein oder Bruderschaft nicht aller Völker der Welt, aber
aller Völker, welche englisch, französisch, deutsch, spanisch,
italienisch und japanisch reden, als einer großen Weltbruderschaft.
Solche Staaten wie Holland, Norwegen, Tschechoslowakei usw., die
groß im Wesen, wenn [bookmark: page355] auch nicht groß an Macht sind und die durch ihre
Traditionen zur Teilnahme bereit sind, würden mit dem großen Bund
in Hinsicht auf zwei Dinge verbündet sein – den Frieden
untereinander und die Geduld mit der übrigen Menschheit.

		Mir erscheint eine solche Bruderschaft als das Gehirn und das
Rückgrat des organisierten Weltfriedens, und ich sehe nicht ein,
wie es tunlich sein sollte, andere Völker als Helfer aufzunehmen,
bevor sie nicht den gleichen Idealen huldigen. Ich denke hierbei
vor allem an ein wiedererstandenes Rußland, dann an ein geeinigtes
kultiviertes China, ein freies, neu hergestelltes Indien und an
viele andere Staaten, die sich einer Kultur rühmen können, wie
Ägypten, und die alle sich allmählich aus einer nicht teilnehmenden
Stellung auf ein Niveau der Anteilnahme hinaufarbeiten könnten. Das
Verhältnis von China und Japan in der Entwicklung eines
Völkerverbandes wird ungefähr analog sein dem Verhältnis des
Territoriums zum Staat in der Verfassung der Vereinigten
Staaten.

		Nur wenn ein starker, gut organisierter Gesamtwille [bookmark: page356] in einer Nation
oder einem Staatswesen vorhanden ist, kann dieser Staat meines
Erachtens irgend etwas anderes als eine Scheinvertretung in einem
Völkerverband finden. Er wäre sonst nur eine Verantwortung und eine
Schwächung für ein derartiges Bündnis. Und außerhalb des Systems
teilnehmender und nicht teilnehmender Staaten liegen noch große
Gebiete – das tropische Afrika ist der typischste Fall –, denen
notwendig von außen eine gewisse Ordnung auferlegt werden muß und
für die wahrscheinlich eine Aufsichtsvereinigung der beteiligten
verbündeten Staaten gegenwärtig die beste Regierungsform sein
würde.

		Dieses ist, meine ich, die vor uns emporsteigende Vision der
politischen Zukunft der Menschheit. Ein großes System verbündeter
Staaten, miteinander und untereinander durch vierfache, sechsfache,
zehnfache Verträge verbunden – offene Verträge zum Frieden und zur
Zusammenarbeit –, die gemeinsam über die noch barbarischen Gebiete
der Erde herrschen würden und verpflichtet wären, die jetzt
politisch schwachen Gebiete der alten [bookmark: page357] Zivilisation zu achten und zu
schützen und endlich unter sich aufzunehmen.

		Ein solcher Verband muß notwendig den Imperialismus des 19.
Jahrhunderts verdrängen und den imperialistischen Ideen für immer
ein Ende bereiten. Der vierfache Vertrag mag sich als der
Grundstein erweisen und innerhalb des Schutzes eines solchen
Friedensgebäudes wird die Menschheit imstande sein, sich zu Taten
aufzuschwingen, die wir uns gegenwärtig noch kaum träumen lassen.
[bookmark: page358]

	
		
		XXIX.

Die Bedeutung eines fest organisierten Weltfriedens für die
Menschheit

		Ich bin jetzt bei dem letzten Artikel angelangt, den ich über
Washington schreiben werde. Ich habe versucht, dem Leser einen
Begriff von der Natur dieser Versammlung und einen gewissen
Überblick über ihre Ziele zu geben. Ich habe es zu verhindern
gesucht, daß die scharfen Diskussionen des Vordergrundes, die
dramatischen Momente und die rhetorischen Phrasen uns den düsteren
und immer mehr sich verdüsternden Hintergrund der
Alten-Welt-Angelegenheiten nicht sehen ließen. Ich habe versucht zu
zeigen, daß selbst die Greuel des Krieges nicht das ganze oder das
größte Unglück sind, das aus menschlicher Zwietracht und Unordnung
im Zusammenhange mit der Zunahme mechanischer [bookmark: page359] Macht entsteht. Ich habe
besonderen Nachdruck gelegt auf die wirtschaftliche und soziale
Auflösung. Notwendigerweise habe ich viel schreiben müssen von
drohenden Gefahren, von steigendem und wachsendem Elend, von Haß,
Mißtrauen und mangelndem Verständnis. Wendet man sich dagegen zu
den Möglichkeiten und Methoden einer Erlösung aus den gegenwärtigen
Konflikten und Befürchtungen, so begibt man sich gleich in die
dünne und wenig anmutende Atmosphäre nicht verwirklichter Projekte.
Ich habe über die Mängel des Völkerbundplanes geschrieben, seine
mageren theoretischen und nachgeahmten Formen, seine häufige bloße
Heuchelei (wie z.B. in der Sache des Systems der Mandate), über
bestehende Ungerechtigkeiten, und ich habe diesen neueren und wie
ich glaube hoffnungsvolleren und natürlicheren Plan ihm
gegenübergestellt: Stetig aufeinanderfolgende Konferenzen würden
Kommissionen ausscheiden; sie würden ihre Entschließungen in
Verträgen und ständigen Kommissionen verkörpern und sich endlich
nicht so sehr zu einem Weltparlament, das [bookmark: page360] ich doch für eine
unwahrscheinliche Phantasie halte, als zu einem lebenden,
wachsenden, organischen Netz der Weltregierung auswachsen.

		Jetzt am Schluß will ich aber den Leser bitten, seine Gedanken
abzuwenden von dieser notwendigen Betrachtung politischer Mittel
und Wege und administrativer Einrichtungen, diesen öden
Erfindungen, die aber vielleicht die Rettungsleiter aus den
Zwistigkeiten und Bitternissen der heutigen Zeit bilden werden, um
sich mit mir auszudenken, was wohl aus der Welt werden könnte, wenn
es den Menschen wirklich gelänge, sich durch diese mühseligen und
verwirrenden Probleme zu einer brauchbaren Lösung hindurchzuringen;
wenn sich unser Geschlecht wirklich durch diese ermüdenden, aber
hoffnungsvollen Auseinandersetzungen und Verhandlungen durchschlägt
zu einem organisierten Weltfrieden und einer entwaffneten Welt, zu
einer stetigen Abnahme des Rassenhasses und der nationalen
Antipathien und des nationalen Mißtrauens, zu einem wachsenden
Vertrauen in die Dauer des Friedens und in die Herrschaft [bookmark: page361] des Wohlwollens
auf unserem Planeten; zu einem alles umfassenden System der
Weltaufsicht über die gemeinsamen Interessen des
Menschengeschlechts. Laßt uns einmal annehmen, daß nach dieser
dunklen Zeit der Hungersnot und der allgemeinen Unsicherheit,
diesen verworrenen und oft irreführenden Anstrengungen, die wir
machen, wir vielleicht in zehn, zwanzig oder dreißig Jahren
anfangen werden zu begreifen, daß die Dinge doch im Werden sind,
daß wir tatsächlich im Begriff sind, uns durchzuringen, daß wir uns
nach dem Lichte hin bewegen, daß die menschlichen Angelegenheiten
wieder aufwärts gehen und daß sie sich auf einer neuen, größeren
und sichereren Grundlage bewegen; laßt uns das einmal annehmen und
dann wollen wir uns fragen, welcher Art die Welt sein wird, der wir
entgegengehen.

		Wir müssen erst auf eine grundlegende Tatsache in dem
gegenwärtigen Zusammenbruch der menschlichen Angelegenheiten
zurückgehen. Dieser Zusammenbruch ist nicht eine Folge von
Entkräftung; er ist eine Folge schlecht geleiteter Kraft. Es ist
wichtig, sich [bookmark: page362] dessen zu erinnern. Unverhältnismäßige
Entwicklung der Energien und Überanstrengung sind die unmittelbaren
Ursachen unserer gegenwärtigen Leiden. Der Maßstab der modernen
wirtschaftlichen Unternehmungen ist über die engen Grenzen der
europäischen Staaten hinausgewachsen, die Wissenschaft und die
Erfindungen haben den Krieg zu einer so grausam zerstörenden und
vernichtenden Sache gemacht, daß der Sieg selbst von der
Katastrophe verschlungen wird. Wir befinden uns in einer Welt
kleiner Staaten, die weltenweit reichende Machtmittel zur
allgemeinen Vernichtung handhaben. Daraus folgt, daß, wenn wir uns
doch nach allem Vorangegangenen aus unserem veralteten und jetzt
alles verheerenden Hassen und Neiden herausarbeiten, ehe es uns
zerstört, wir doch noch im Besitz all dieses Wissens und dieser
Kraft bleiben werden, die jetzt mit einer Art innerer Notwendigkeit
uns unter den Händen anzuwachsen scheinen. So hat also das
Hindurchdringen zu einem organisierten Weltfrieden nicht lediglich
die Bedeutung einer bloßen Vermeidung des Todes und der [bookmark: page363] Vernichtung und
einer Rückkehr zu dem Zustande »von vorher«. Es bedeutet, daß wir
die Macht von der richtigen Seite und nicht von der falschen
anpacken und damit vorwärts gehen können. Wir ringen nicht nur nach
Rettung, wir ringen auch um die Möglichkeit zum Schaffen.

		Ich persönlich hätte mir wohl nicht die Mühe gemacht, nach
Washington zu gehen oder mich weiter für diese Friedenssache zu
interessieren, hier zu arbeiten, dabei die Dinge vielleicht
verkehrt anzupacken und mir unfähig vorzukommen, oder mich zu
ärgern und zu grämen, wenn es sich nur gerade um den Frieden, den
platten, öden, einfachen Frieden gehandelt hätte. Ich sehe nicht
ein, warum das Töten einiger Millionen menschlicher Wesen, einige
Jahre bevor sie doch eines natürlichen und ruhmlosen Todes sterben
müßten, oder das Zusammenschießen einer Anzahl gewöhnlicher,
ziemlich häßlicher und recht unbehaglicher Städte oder, wenn es
denn nicht anders sein soll, die vollständige Entvölkerung der Erde
oder die Aussicht, selbst demnächst getötet zu werden, sei es
[bookmark: page364] durch eine
Bombe oder einen Schuß oder eine Pestseuche, mich zu irgendwelchen
besonderen Anstrengungen veranlassen sollte. Warum sollte man sich
bemühen, Leiden gegen Langeweile einzutauschen? Das schlimmste,
unerträglichste Elend ist die Langeweile. Irgendwo muß man sterben,
selten ist der Tod so schmerzhaft wie ein erstklassiges Zahnweh
oder so deprimierend wie eine ernstliche Verdauungsstörung; man
kann auf einem bequemen Sterbebett mehr leiden als auf dem
Schlachtfeld, und unterdessen finden sich hier wie dort allerhand
gute Gelegenheiten, etwas Sonnenschein zu ergattern. Was mich aber
zur Tat anspornt, ist mein unwandelbarer Glaube, daß das Leben, das
ich führe, und das menschliche Leben um mich her nicht annähernd
etwas so Köstliches ist, wie es sein könnte. Diese Kriege und
nationalen Zusammenstöße und alles übrige dumme, fahnenschwingende,
prahlende, sich vordrängende Getue erschreckt und betrübt mich weit
weniger, als daß es mich langweilt und reizt. Ich habe so manche
Vision gehabt von dem, was der Weltfriede und die Bildung aus
[bookmark: page365] dem Leben
machen könnten, und der Gedanke verfolgt mich an den herrlichen
Gebrauch, der von den Menschen und ihren großartigen Fähigkeiten
gemacht werden könnte. Mir erscheint der Krieg nicht als eine
tragische Notwendigkeit, sondern als eine blutbefleckte
Schlamperei. Wenn ich an mein Europa denke, wie es jetzt ist, so
komme ich mir nicht vor wie ein Schwächling, der von riesenhaften
und grausamen Mächten überwältigt worden ist, sondern ich komme mir
vor wie ein Mensch, dessen vielversprechender Garten durch
Wildschweine verwüstet worden ist. Es gibt den Pazifismus der
Liebe, den Pazifismus des Mitleids, den Pazifismus der
kaufmännischen Interessen, aber es gibt auch den Pazifismus der
völligen Verachtung. Diese Welt, in der wir leben, ist keine zum
Unglück verdammte Welt oder irgend etwas ähnlich tragisch
Erhabenes, es ist eine in blödsinniger Weise verdorbene Welt.

		Ist einem unter uns die Verheißung jenes Gartens ganz klar, die
Verheißung, die noch immer zu retten ist vor dem herumtrampelnden
Stumpfsinn alter Feindschaften und Rivalitäten, [bookmark: page366] die im Begriff sind, die
Verheißung zu zerstören? Können wir uns vorstellen, was die
Wissenschaft den Menschen an Möglichkeiten bietet, hier und jetzt,
vorausgesetzt nur, daß sie sich zur Eintracht in ihren Bestrebungen
eint, daß die gegenseitige Hinderung und Zerstörung aufhört?

		Ich will mich keinen phantastischen Träumen hingeben von noch
unentdeckten Dingen im Gebiete der Wissenschaft; ich will nur
annehmen, daß die Dinge, welche man schon kennt und erprobt hat,
systematisch in der ganzen Welt benutzt werden, daß die gründlichen
Kenntnisse, die wir bereits in unseren Laboratorien und
Bibliotheken aufgespeichert haben, nun wirklich mit einiger
Sorgfalt und einiger Übereinstimmung in der Verfolgung der Zwecke
auf die Bedürfnisse und die Erweiterung des Lebens angewendet
werden.

		Wir wollen uns zuerst mit den gewöhnlicheren, materiellen Seiten
des Daseins befassen, hinsichtlich deren gerade jetzt große
Veränderungen und Verbesserungen zu verzeichnen sind und für die
man sich darum am [bookmark: page367] leichtesten noch weitere Verbesserungen
ausdenken kann, wenn wir nur ein Aufhören des Streites und des
blinden Wütens erlangen könnten und eine Übertragung der Großmut
und der Gemeinnützigkeit von den internationalen auf die sozialen
Angelegenheiten.

		Nehmen wir das Verkehrswesen an, diese fundamentale soziale
Angelegenheit. Es ist reif für große Fortschritte. Alle
Arbeitskraft, alles Geschick, alle Kenntnisse und alles Material
der Welt, das zu diesen Fortschritten notwendig wäre, ist
vorhanden. Es ist alles vorhanden, was nötig ist, ausgenommen der
Frieden und die Erkenntnis eines allgemeinen Zweckstrebens.
Gegenwärtig gibt es nur in einzelnen Teilen der bewohnten Erde
Eisenbahnen, es gibt weite Strecken in Asien, in Afrika und in
Südamerika, wo weder Eisenbahnen noch irgendwelche Wegverbindungen
vorhanden sind und wo infolgedessen ungeheure natürliche
Hilfsquellen kaum berührt werden. Landstraßen sind vorläufig nicht
annähernd so weit verbreitet wie Eisenbahnen; reichliche und gute
Landstraßen finden sich sogar nur in Westeuropa und den besser
entwickelten [bookmark: page368] Gebieten der Vereinigten Staaten; es gibt nur
wenige gute Hauptverkehrswege in Ländern wie Indien, Südafrika usw.
In vielen Teilen von Europa, besonders in Rußland, geraten die
Straßen und Eisenbahnen jetzt in Verfall. Große Gebiete der Erde
sind noch immer bloß durch besonders ausgerüstete Expeditionen zu
erreichen, sie sind dem durchschnittlichen Reisenden ebenso
verschlossen wie die andere Seite des Mondes. Wenn wir aber nach
den Gründen forschen, warum der Straßen- und Eisenbahnverkehr sich
nicht weiter entwickelt und sogar auf weiten Strecken in Verfall
gerät, so werden wir fast in jedem Fall auf eine politische
Schranke, eine nationale oder imperialistische Rivalität stoßen.
Das sind die Dinge, die uns jetzt die Hälfte der Erde und
vielleicht demnächst die ganze Erde verschließen werden. Betrachtet
nur einmal die Eisenbahnen und die Straßen, die wir noch haben,
selbst die von Amerika und England, wie armselig und unbequem sind
sie, verglichen mit dem, was sie sein könnten!

		Dann laßt uns einmal das Wohnungswesen vornehmen. Ich bin jetzt
öfter im Automobil [bookmark: page369] durch Maryland und Virginia gefahren, und ich
bin sprachlos vor Staunen über die vielen elenden Holzhütten, die
ich gesehen habe und die eher verdienten, Höhlen als Häuser genannt
zu werden, obgleich sie oft auch die Behausung von Weißen sind. Ich
bin sprachlos über die kümmerlichen Zäune, die sich um das schlecht
gehaltene Ackerland ziehen, und über die weitgehende Unwissenheit
vieler unter dem niederen Volke, sowohl weißer wie dunkelfarbiger
Menschen, mit denen ich gelegentlich gesprochen habe. Ich muß mir
ins Gedächtnis rufen, daß ich mich in dem jetzt größten, reichsten,
mächtigsten Land der Welt befinde. Aber in diesem Lande geht es
jetzt wie in jedem anderen Lande; das Heer, die Marine, die
Wehrpflicht, die Kriegsschulden, Steuern und die ganze übrige
Hinterlassenschaft vergangener Kriege zehren das Staatseinkommen
auf. Amerika gibt nicht den zehnten Teil von dem aus, was es auf
seine Schulen, die Aufrechterhaltung eines bestimmten Niveaus im
Wohnungswesen und auf Straßen und Transportgelegenheit verwenden
müßte. Es macht auf allen diesen Gebieten [bookmark: page370] Fortschritte, aber infolge der
Uneinigkeit der Welt und der drohenden Kriegsgefahr keine sehr
großen. England und Frankreich, die einstmals Amerika im
Wohnungswesen, Verkehr und Volksbildung weit voraus waren, befinden
sich jetzt im ganzen auf dem Abstieg wegen der außerordentlichen
auf ihnen lastenden fiskalischen Steuern zur Zahlung des letzten
Krieges und zur Vorbereitung neuer Kriege. Ich fordere euch aber
auf, euch einmal auszudenken, was aus der Welt würde, von der diese
Last des Vorbereitetseins genommen wäre. Der erste Erfolg dieser
Erlösung würde eine Ableitung der ungeheuren Unterhaltungsgelder
des Kriegsgottes auf jene ausgehungerten und vernachlässigten
Gebiete sein.

		Hemmt in der ganzen Welt diese Vergeudung, so wird der
eingesparte Reichtum und die eingesparte Kraft sofort überfluten in
der Richtung auf bessere Häuser, auf eine stetige Zunahme an
Ordnung und Schönheit in unseren verwahrlosten und schlampigen
ländlichen Niederlassungen, auf den Bau besserer Straßen über die
ganze Erde, bis die [bookmark: page371] ganze Erde zugänglich ist, auf eine großartige
Bereicherung und einen großartigen Aufschwung des
Unterrichtswesens.

		Wie schön und licht könnten Länder wie Frankreich, Deutschland
und Italien sein, wenn die düstere Drohung der Kriegsgefahr, die
sie in solch kümmerlicher Verarmung erhält, von ihnen genommen
werden könnte. Denkt an die üppigen und mannigfaltigen Schönheiten
Frankreichs, an die Intelligenz und Anmut seiner verschiedenen
Volksstämme, die jetzt versauert sind in Mühsal und Not, in Furcht
und bitterem Mißtrauen, welche das Schreckgespenst des Krieges über
ihren Häuptern hält. Denkt an Frankreich, das, von Furcht befreit,
endlich der Welt zeigen könnte, was es tun und sein kann. Und
Italien, das endlich Italien wäre, und Japan, das Japan sein
könnte. Stellt euch die grünen Hügel von Virginia vor, bedeckt mit
stattlichen Bauten und freundlichen Häusern. Stellt euch eine Welt
vor, in der man wieder frei umherreisen kann und in welcher jedes
Land, in vollkommenster Sicherheit lebend, imstande ist, seine
Friedensarbeit [bookmark: page372] wieder aufzunehmen, seine Architektur, seine
Musik und alle seine Künste von neuem weiter zu entwickeln, in
seiner eigenen Atmosphäre, auf den Grundfesten seiner eigenen
Vergangenheit. Denn Welteinheit bedeutet nicht Weltgleichheit, sie
bedeutet die Sicherheit, anders sein zu können. Es ist der Krieg,
der alle Menschen in die gleichen Khaki- und Eisenpanzerformen
preßt.

		Aber all diese Wiederauferstehung besonderer sichtbarer Anlagen
der Nationen, all dieser vertrauensvolle Fleiß und all dieser sich
mehrende Reichtum, die das unvermeidliche Ergebnis einer Ablenkung
der menschlichen Aufmerksamkeit von Krieg und Tod und gegenseitiger
Hemmung auf Frieden und Entwicklung sein müssen, werden doch nur
die äußere Erscheinung viel tiefer liegender Veränderungen sein.
Sind wir erst einmal von unseren Kriegsbürden erlöst, so wird es
uns möglich sein, uns dem Erziehungs- und Unterrichtswesen in einem
Maße zu widmen, wie es seit vielen Jahren der Wunsch aller
Fachmänner gewesen ist.

		Man sagt uns jetzt, alle Menschen könnten [bookmark: page373] bis zum sechzehnten oder
siebzehnten Jahre unterrichtet und die meisten Menschen veranlaßt
werden, ihr ganzes Leben hindurch weiterzulernen und sich
gegenseitig fortzuentwickeln, daß aber kein Land der Welt die
genügende Anzahl von Schulen besitzt oder nur Schulen, die nicht
genügend ausgestattet sind; die vorhandenen Schulen haben nicht
genügend ausgebildete Lehrkräfte. Mit dem Universitätsstudium steht
es noch schlimmer. Es gibt gegenwärtig kaum einen Menschen, der
nicht die Empfindung hätte, daß es Dinge gibt, die er wissen könnte
aber nicht erreichen kann, und daß er Kräfte besitzt, die er nicht
zu entwickeln vermag. Die Zahl voll ausgebildeter und richtig
aufgezogener Menschen, von denen gesagt werden kann, daß sie
verhältnismäßig nahe an die Ausbildung aller ihrer angeborenen
Fähigkeiten gelangt sind, ist äußerst gering. Der übrige Teil der
Menschheit ist physisch oder moralisch zurückgeblieben, oder
beides. Diese zahlungsunfähige schlampige alte Welt hat sie erzeugt
und hat sie darben lassen.

		[bookmark: page374] Unsere
Existenzen haben etwa 20 Prozent oder vielleicht 30 Prozent von dem
erreicht, was sie an Kraft, an wirksamen Fähigkeiten, an Erfolgen
und Errungenschaften und an Glück hätten besitzen können. Wenn wir
aber diesen ewigen Streit, dies Hassen und Zanken beiseite schieben
könnten, das unsere Erde verwüstet, und uns an die Ausgestaltung
dieses Unterrichts- und Erziehungswesens begeben könnten, so wie
ein großer Geschäftsmann sich an die Ausbeutung eines Bergwerks
oder einer Erfindung begeben würde, so würden wir statt eines
Ergebnisses von 20 Prozent ein solches bis zu 80 und 90 Prozent an
ausgebildeten Fähigkeiten erzielen. Ich bitte euch, einmal durch
die belebtesten Straßen einer Stadt zu gehen und die Zahl der
Unausgewachsenen und schlecht Gewachsenen, der Verkümmerten und
Gemeinen zu beachten und dann auch zu beobachten, wie die Auslagen
der Schaufenster, die Reklameschilder, die Überschriften der
Zeitungen, die an den Straßenecken verkauft werden, stets auf
kindische, mit Vorurteilen belastete und verkrüppelte Seelen
berechnet [bookmark: page375]
sind. Dann versucht euch vorzustellen, was sogar heute an Stelle
dieser Straßen und dieser Volksmenge vorhanden sein könnte.

		Der Reichtum und die Kraft waren da, Schulen zu errichten und
alle diese Menschen in physischer und geistiger Hinsicht zu
erziehen, aber man hat sie verwendet, um Handgranaten zu
fabrizieren und die Arbeit der Menschen zu vernichten; die
organisatorischen Kräfte sind vergeudet worden auf unfruchtbaren
Streit, die Wissenschaft war da, aber sie ist verkrüppelt und
mißbraucht worden; sogar der Wille war da, aber er wurde nicht zum
zweckmäßigen Gebrauch organisiert. Und es wird kaum einen Mann aus
dem Volke geben, der ein Kind erzeugt, oder eine Frau, die ein Kind
trägt, die nicht davon träumten, daß es zu etwas Höherem aufwachsen
könnte als zu dem unterdrückten Wesen, das es darstellt.

		Habt ihr jemals ein Flugzeug oder ein Unterseeboot genau
untersucht und die tausenderlei wunderbaren Einrichtungen und
Erfindungen bedacht, die notwendig waren, seine verblüffende
Vollkommenheit zu erzielen? [bookmark: page376] Habt ihr je einen Straßenbummler angesehen und an
die zehntausend versäumten Gelegenheiten gedacht, die ihn hätten
davor bewahren können, was er geworden ist?

		Wenn wir diesem Gedankengange folgen, so wird es klar, daß
unsere erste Vision eines weltüberspannenden Netzes schöner
Straßen, großer, auf erneuerten und breiteren Geleisen ruhig
gleitenden Eisenbahnen, weitfliegender Flugzeuge sicherster
Konstruktion, prächtiger, schöner Städte, eines parkartigen, freien
Landes mit freundlichen Heimstätten nur der Schauplatz und der
Rahmen war für gut entwickelte, gut ausgebildete, vollreife
Menschenkinder. Die ganze Welt wird ihnen zugänglich sein, sie
werden auf Berge klettern können, die Einsamkeit der Wüste wird
ihnen offenstehen, sie werden schöne Orte finden zum Ausruhen. Und
sie werden gesund und glücklich sein, wie es nur durch Gesundheit
möglich ist. Denn es ist gewiß für niemand etwas Neues, daß
Dutzende von schrecklichen Lastern und Krankheiten, die uns
schwächen und verkrüppeln, die vielen Infektionen, eine Menge auf
schlechte [bookmark: page377]
oder unzureichende Ernährung zurückzuführende körperliche Gebrechen
vollkommen unterdrückt ja aus der Welt geschafft werden könnten,
sie und alles Elend, das sie nach sich ziehen – nur unter der
Voraussetzung gemeinsamer Anstrengung, menschlicher Zusammenarbeit
an Stelle des Streites. Die mehr sichtbare materielle Ernte des
Friedens ist die geringste Ernte des Friedens. Die große Ernte wird
Gesundheit und Menschenkraft sein.

		Und Glück! Denkt an den Morgen, der eines Tages dämmern wird,
wenn die Menschen erwachen werden, um von etwas Besserem in der
Zeitung zu lesen als dem großen 5-5-3-Feilschen, der Hungersnot und
der Unordnung im größten Teile der Welt, von den sinnlosen
geschlechtlichen Verbrechen und ehrlosen Handlungen, die von
Erwachsenen mit dem unentwickelten Verstand lasterhafter Kinder
begangen worden sind, von dem Verdacht schrecklicher Verschwörungen
und Ränke gegen unsere fadenscheinige Sicherheit, von der
trostlosen Notwendigkeit des »Vorbereitetseins«. Stellt euch einen
[bookmark: page378] Morgen vor,
an dem eine Zeitung der Hauptsache nach gute Nachrichten bringt;
von Dingen, die entdeckt, von großen Taten, die getan wurden.
Stellt euch den Alltag eines alltäglichen Bürgers in einer Welt
vor, in der die Schulden nicht mehr eine allgemeine Last sind, in
der es nur Fortschritt, keinen Rückschritt gibt, in der es das
Normale ist, aus einem schönen Hause herauszutreten in eine saubere
und prächtige Straße, frohen und anziehenden erwachsenen Menschen
zu begegnen, anstatt greisenhaften Kindern, die erfüllt sind von
unablässigen Rachegedanken und kleinlichen Sorgen, die einem
ehrenvollen Berufe nachgehen, der die Welt fördert zu einem noch
größeren und schöneren Leben. Ihr mögt sagen, daß eine Welt
wohlhabend sein kann, daß Männer und Frauen gesund und frei sein
können und daß es trotzdem noch Rachsucht und Neid und Bitterkeit
des Zwistes geben wird, aber das ist ebenso unwahr, als daß
Zahnschmerzen nicht geheilt werden könnten. Ein gebildeter und
kultivierter Geist kann ebensogut wie der Körper geheilt werden und
sauber, frisch und [bookmark: page379] frei gehalten sein von Wahnsinn erregenden
Demütigungen und Unterdrückungen, die jetzt in so vielen Seelen
eitern. Weder körperliches noch seelisches Elend ist im
Menschenleben wirklich notwendig, vorausgesetzt, daß genügend
menschliche Kräfte für die nötige Pflege und Sorgfalt freigemacht
und allen zugänglich werden. Stellt euch vor, wie schön eine solche
Welt sein würde! Denkt an die geistige Qualität einer Welt, in
welcher täglich das Denken und Forschen einer großen Schar
intelligenter Menschen die dunklen und verworrenen Rätsel des
gestrigen Tages in durchsichtige Klarheit verwandeln wird. Denkt an
die Kraft persönlicher und nationaler Eigenart, patriotischer und
Rassenbehauptung, die ihren Ausdruck nicht mehr in verbrecherischer
gegenseitiger Hemmung und viehischer Zerstörungswut suchen und
finden werden, sondern in der besonderen Architektur ihrer Städte,
in der gepflegten und gehobenen Schönheit des freien Landes, in
hundert Formen der Kunst, der Kleidung, der Sitte. Denkt an die
Freiheit, den Überfluß, die [bookmark: page380] harmonische Verschiedenheit einer solchen
Welt!

		Das ist keine eitle Prophezeiung, das ist kein Traum. Eine
solche Welt würde uns heute gehören – wenn wir nur den Sinn der
Menschen auf die Tatsache lenken könnten, daß sie da sein würde,
wenn wir sie haben wollen. Diese Dinge können geschehen, diese
schöne Welt ist erreichbar. Ich kann dies heute ebenso
zuversichtlich schreiben, wie ich im Jahre 1900 schrieb, daß die
Menschen fliegen könnten.

		Aber ob wir in zehn Jahren oder in zwanzig Jahren oder in
hundert Jahren oder niemals dieser Narrheit internationaler
Konflikte, dieser moralischen und geistigen Albernheit
patriotischer Angriffslust, diesem unaufhörlichen Blutvergießen und
dieser Unsauberkeit ein Ende bereiten werden, um uns auf den Weg zu
einer Welt der reifen Vernunft zu begeben, das, freilich, ist mehr
als ich sagen kann. In Washington habe ich von Hoffnungen gehört,
die unvergänglich, und wiederum von Dummheiten, Gewohnheiten,
Vorurteilen, die unübersteigbar schienen. Ich habe sechs [bookmark: page381] Wochen lang in
einem wirren Konflikt von großen Phrasen, kleinlichen Zielen, von
mangelnder Logik, Vergeßlichkeit, blitzartiger Erhebung und
ebensolcher Gemeinheit gelebt. Ich bin kein moralischer
Rechnungsführer und nicht imstande, eine Bilanz aufzustellen und
einen Zeitpunkt zu schätzen. Meine Stimmungen haben zwischen Hoffen
und Verzweifeln hin und her geschwankt.

		Aber ich glaube bestimmt an die große Welt des Friedens, die in
greifbarer Nähe und imstande ist, in Erscheinung zu treten,
sobald wir ernstlich wollen. In der heutigen Welt der
Unordnung, der Unsicherheit wandele ich wie ein Verbannter; aber
ich tue, was in meinen schwachen Kräften steht, für die Erreichung
meines Sehnsuchtsziels, bald bitterernst, bald hoffnungsvoll
gestimmt, bis zum letzten Atemzuge.

	