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		Erstes Kapitel.

Berlin

		Europa steht im Zeichen der Uniform.

		Wird es in den Krieg ziehen?

		Europa, zusammengedrängt auf einen Raum, der um ein Drittel
kleiner ist als das Gebiet der Vereinigten Staaten, beherbergt
heute sechs Millionen Uniform tragende Männer, die auf seinen
Straßen paradieren und seinen Chausseen patrouillieren, die an den
Grenzen Wachtdienst tun, die manövrieren und Scheinkämpfe
ausfechten.

		Wenn ein Regisseur in Amerika ein entsprechendes Bild zeigen
wollte, müßte er acht Millionen Amerikaner in Khaki kleiden. Man
denke an das Amerika der Kriegszeit, in dem es halb so viel
Soldaten gab. Das Khaki herrschte vor. Man verdoppele die Anzahl
der Soldaten, und das Bild wird genau das militärische Aussehen
Europas wiedergeben.

		Jeder neunte der im Alter zwischen fünfzehn und neunundvierzig
Jahren stehenden Männer, die es in Europa ohne Rußland gibt, trägt
Uniform. In dieser Altersklasse zählt man fünfundfünfzig Millionen
Männer vom Schuljungen bis zum Mann, der im Begriff steht, sich zur
Ruhe zu setzen. Heute, in Friedenszeiten, tragen sechs Millionen
davon das Feldgrau, Himmelblau und Khaki der regulären Heere, das
Braun, Schwarz und Khaki der irregulären Truppen.

		Europa ist in Angst. In seinen fünf bewaffneten Lagern wartet
der Kontinent heute wie noch nie seit 1914 mit aufgepflanztem
Bajonett. Worauf wartet er?

		Im französischen Lager, das noch immer das größte ist, stehen
Frankreich, Polen, Jugoslawien, die Tschechoslowakei, [bookmark: page6] Rumänien, Belgien, alle
Länder, die im letzten Krieg gewonnen haben, was sie haben
wollten.

		Im deutschen Lager stehen Deutschland, Österreich, Ungarn und
Bulgarien, alle Länder, die im letzten Krieg verloren haben, was
sie haben wollten, und es heute wieder bekommen wollen.

		Im italienischen Lager ist Italien, das Land, dem es im letzten
Krieg nicht gelungen ist, sich alles zu holen, was es haben
wollte.

		Im neutralen Lager stehen die Schweiz, Holland, Spanien, die
skandinavischen und die baltischen Staaten, alle kleinen Länder,
die sich am letzten Krieg nicht beteiligt haben und heute beim
Gedanken an einen zweiten Krieg entsetzt sind.

		Im englischen Lager sind die Briten, das einzige Volk, das vom
Handel lebt und darum ein vitales Interesse daran hat, den Frieden
zu erhalten. Sie haben heute den Schlüssel zu Frieden oder Krieg in
der Hand.

		Ganz fern am Rande des Kontinents ist die Sowjet-Union, die zu
sehr in Angst und Sorge vor Japan lebt, um für Europa mehr als ein
großer Machtfaktor der Zukunft zu sein und eine Drohung, die
Frankreich gegen Deutschland ausspielen zu können hofft.

		Allen Lagern gemeinsam, und zwar als Einziges gemeinsam, ist die
Furcht. Die Franzosen fürchten, daß Deutschland wieder aufrüstet,
um Frankreich zu zermalmen, die Polen zu vernichten, die Grenzen
der Kleinen Entente zu zersprengen, alle achtzig Millionen Deutsche
unter dem Hakenkreuz-Banner zu vereinen und den Kontinent unter die
Herrschaft der Braunhemden zu stellen.

		Die Deutschen fürchten, daß die Franzosen einen
»Präventiv-Krieg« führen werden. Ein Präventiv-Krieg ist ein Krieg,
von dem man meint, man könne ihn heute gewinnen und damit einen
Krieg verhüten, von dem man fürchtet, man könnte ihn morgen
verlieren. Es gibt vielleicht einige Deutsche, die ihre Phantasie
mit folgendem Bild abmartern:

		Der französische Außenminister bittet eines Tages den deutschen
Botschafter um seinen Besuch. »Eure Exzellenz«, sagt der Minister,
»sowohl Ihre Nation wie die meine lieben den Frieden. Ihre
Regierung hat immer wieder unermüdlich Erklärungen in diesem Sinne
abgegeben. Wir sind einig in unserer [bookmark: page7] Friedensliebe. Unglückseligerweise
scheinen jedoch gewisse Institutionen in Ihrem Lande nicht unseren
gemeinsamen Wunsch zu teilen.

		Wir haben heute den Beschluß gefaßt, Ihnen bei der Entfernung
dieser Institutionen behilflich zu sein, die in so flagranter Weise
die Friedenswünsche Ihrer Regierung sabotieren. Hier ist eine Liste
von Munitions- und Flugzeugfabriken. Die französische Luftflotte
wird diese Hindernisse, die sich unserer dauernden Freundschaft in
den Weg stellen, innerhalb von vierundzwanzig Stunden aus der Welt
schaffen. Mittlerweile haben Eure Exzellenz reichlich Zeit, der
Bevölkerung der in Betracht kommenden Gebiete bekannt zu geben, daß
sie sich aus den Zonen, die wir aufsuchen, entfernen möge.«

		Vierundzwanzig Stunden später steigt eine Unzahl französischer
Flugzeuge auf. Sie sind mit Karten aus den berühmten
»Geheimdossiers« des französischen Nachrichtendienstes versehen und
suchen die Institutionen auf, in denen Frankreich eine Bedrohung
seiner Sicherheit erblickt. Ein Regen von Brisanzbomben geht
nieder. Wo aber würde das Echo ihrer Detonationen ein Ende
finden?

		Rings um Österreich lagern andererseits mit aufgepflanztem
Bajonett die Heere Italiens, der Tschechoslowakei, Jugoslawiens,
Ungarns und Deutschlands. Sie belauern die Kräfteabnahme des neuen
»kranken Mannes« von Europa, und jeder einzelne von ihnen gibt
scharf obacht, daß keiner der anderen das Erbe stehle.

		Ferner ist der alte Streit um Danzig da. Es existiert die Frage
der polnisch-russischen Beziehungen. Es existieren die
italienisch-französischen Differenzen, die
italienisch-jugoslawischen Differenzen, die
jugoslawisch-bulgarischen Differenzen, die rumänisch-russischen
Differenzen, die Saarfrage.

		Italien hegt viele Befürchtungen, die akuteste darunter aber ist
die, Österreich könnte nationalsozialistisch, de facto, wenn auch
nicht de jure, ein Teil Deutschlands werden, was zur Folge hätte,
daß eine Nation von zweiundsiebzig Millionen deutschen
Nationalsozialisten direkt an der italienischen Grenze leben
würde.

		Das neutrale Lager ist am heftigsten beunruhigt über die
Aussicht des Pan-Germanismus, über die Möglichkeit, daß ein wieder
aufgerüstetes Deutschland wirklich den Versuch machen [bookmark: page8] könnte, die Deutschen
Dänemarks und der Schweiz sowohl wie die vielen anderen Millionen
Deutscher in der Kleinen Entente und Polen in Hitlers Drittem Reich
zu vereinen.

		Was Europa in panischen Schrecken versetzt hat, ist der Name
Hitlers. Ein Jahr ist es her, daß er hier in der Reichskanzlei in
der Wilhelmstraße stand und die Beifallsrufe einer vor Begeisterung
rasenden Menge entgegennahm.

		Im Verlauf dieses Jahres hat die politische Konstellation auf
dem Kontinent große Wandlungen durchgemacht. Nicht eine einzige
internationale Beziehung in Europa ist ganz dieselbe geblieben, die
sie war, ehe Hitler Kanzler wurde. Insofern scheint also die
Meinung der Welt ihr erstes Urteil zu bestätigen: »Hitler bedeutet
den Krieg.«

		Aber ist das richtig? Kommt Krieg?

		Eine Möglichkeit zur Beantwortung dieser Frage ist es, zu Hause
darüber nachzudenken. Eine andere besteht darin, daß man die
Ursprungsorte dieser zahlreichen europäischen Konflikte aufsucht
und an Ort und Stelle seine Untersuchungen anstellt; daß man
versucht, im Einzelnen festzustellen, wie sich die Machtergreifung
Hitlers – der eine große neue Faktor in Europa – ausgewirkt hat,
und sich ganz allgemein bemüht die Tatsachen zusammenzutragen, die
eine Beantwortung der Frage »Kommt Krieg?« ermöglichen.

		Es wird notwendig sein, in Monarchien, in Ländern der Diktatur
und in solchen der Demokratie mit gewöhnlichen Sterblichen und
Königen, mit Chauffeuren und Außenministern, mit Generalstabchefs,
mit Journalisten und Politikern zu sprechen. Die Reise wird von
Berlin ausgehen, sie wird den Antwortsuchenden nach Danzig führen,
nach Gdingen, Warschau, Stolpce an der russisch-polnischen Grenze,
nach Prag, Wien, Eisenerz in der Steiermark, nach Budapest,
Bukarest, Sofia, Belgrad, Sarajewo, »wo der letzte Krieg angefangen
hat«, nach Triest, Fiume und Schuschak, nach Rom, Genf, in das
Saargebiet, nach Paris, Brüssel, Berlin und London.

		An allen diesen Orten herrscht neben den vielen lokal
bestimmten, speziellen Befürchtungen eine große, überwältigende
gemeinsame Furcht. Das ist die Furcht davor, daß ein Krieg, von wo
immer er auch käme, alle Nationen in seinen Strudel reißen und die
Zivilisation des Abendlandes vernichten würde. [bookmark: page9] Selbst Amerika kann es sich
nicht leisten, dieser allgemeinen Meinung Europas gegenüber
gleichgültig zu bleiben.

		Die Frage »Kommt Krieg?« geht alle an. [bookmark: page10]

	
		
		Zweites Kapitel.

Danzig

		In dieser Stadt Danzig ist das Leben von zehn Millionen
Europäern und Amerikanern gerettet worden. So groß waren nämlich
die Verluste an Menschenleben auf den Schlachtfeldern der Jahre
1914-1918, und mindestens ebenso groß würden die Verluste im
nächsten Krieg sein. Dieser Krieg hätte in Danzig seinen Ausgang
nehmen können. Heute ist es klar, daß hier der Krieg nicht beginnen
wird, und Hitler, der »Kriegsmacher«, ist als Herr über Danzig
Hitler, der Friedensstifter, geworden.

		Denn heute ist Danzig nationalsozialistisch, und zum erstenmal
seit dreizehn Jahren lebt Danzig im Frieden mit den Polen. Zum
erstenmal seit dem Krieg hat Danzig aufgehört, in der Liste der
wahrscheinlichen Kriegsherde an erster Stelle zu stehen. Diese
Stelle war ihm so sicher, und die Aussichten darauf, den Krieg hier
zu verhüten, waren so gering, daß es heute keine Übertreibung
bedeutet, diese Friedensnachricht so aufzumachen wie sonst eine
Kriegsmeldung und sie in der Zahl der geretteten Menschenleben
auszudrücken.

		Aber was hat Amerika mit Danzig zu tun? Wie sollte das Leben von
Amerikanern davon abhängen, was in dieser alten Hanse-Stadt
geschieht, die zu Deutschland gehörte, ihm fortgenommen, zu einer
Freien Stadt unter der Herrschaft des Völkerbundes und zu einem
Hafen für Polen gemacht wurde? Was hat der neue Friede zwischen dem
nationalsozialistischen Danzig und Polen mit den Vereinigten
Staaten zu tun?

		Nicht mehr als folgendes. Es gab einen bösen Traum, der mehr als
alles andere den Schlaf der europäischen Staatsmänner störte. Sie
sahen Hitler in Deutschland zur Macht gelangen. [bookmark: page11] Sie sahen, wie seine
Sturmabteilungen alle Nazifeinde in die Knie zwangen, bis sie sich
unterwarfen. Sie wußten, daß Danzig bei den Wahlen des vorjährigen
Mai nationalsozialistisch werden würde. Sie malten sich aus, wie
die Sturmabteilungen Polen in die Knie zwingen würden.

		Aber unmittelbar vor dieser Stadt stehen die Regimenter Polens.
Zwei Stunden höchstens würden die Polen brauchen, um diese Stadt
einzunehmen. Sie nehmen sie ein. Die Sturmabteilungen, für den
Kampf mit einem regulären Heer nicht genügend gut ausgerüstet,
ergeben sich nicht, und ihre Brüder gleich jenseits der Grenze im
deutschen Ostpreußen kommen ihnen zu Hilfe. Die Polen marschieren
in Ostpreußen ein. Deutschland mobilisiert, und die zwei Millionen
fünfhunderttausend seiner braunen Sturmabteilungen, seiner
schwarzen Schutzstaffeln, seines Stahlhelm und seiner Reichswehr
werden zu den Waffen gerufen. Frankreich eilt zu den Fahnen. Die
Belgier, die Tschechen, die Rumänen und die Jugoslawen halten ihre
Verträge mit der Trikolore und schultern das Gewehr. Das
Völkerbundssekretariat ringt die Hände.

		Der Krieg ist im Gange. Ganz Europa steht in Flammen. England
sieht zu. Könnte es neutral bleiben? Die Meinung ganz Europas geht
einmütig dahin, daß es das nicht könnte. Amerika sieht zu. Wäre es
für uns möglich, neutral zu bleiben? Alles, woraus wir Schlüsse
ziehen können, sind die Erfahrungen des letzten Krieges.

		In seinem Buch »The Shape of Things to Come« läßt H. G. Wells
seinen »Letzten Kriegszyklon 1940-1950« in Danzig losbrechen. Hier,
auf dem Danziger Bahnhof, findet der große englische Seher einen
unglückseligen polnisch-jüdischen Geschäftsreisenden, der, von
einem Orangenkern in seinem falschen Gebiß geplagt, den Kopf zum
Fenster hinausstreckt, einem Danziger SA.-Mann eine Grimasse
schneidet und damit eine Prügelei veranlaßt, die mit dem
europäischen Krieg und dem Zusammenbruch der Zivilisation
endet.

		Vor einem Jahr lag dies noch durchaus im Bereich des Möglichen.
Heute ist es unvorstellbar.

		Was geschah, als die Nationalsozialisten bei den Stadtwahlen
zweiundfünfzig Prozent der Stimmen bekamen und die Macht an sich
rissen mit einem gewaltigen Aufgebot von Braunhemden, [bookmark: page12] das in die Herzen
aller Polen und Juden in dieser Stadt Furcht jagte und Europa den
Atem anhalten machte?

		Was geschah, nachdem die Nationalsozialisten ihre Macht
befestigt, ihre politischen Gegner aus den Ämtern gejagt, die
Polizei nazisiert und in Danzig ganz allgemein jene strenge
»Gleichschaltung« herbeigeführt hatten, die heute für ganz
Deutschland charakteristisch ist und hundertprozentigen, äußersten
Gehorsam gegen Hitler bedeutet. Was geschah, als, mit anderen
Worten, Danzig eine Provinz Hitlers wurde?

		Darüber gab Dr. Hermann Rauschning, Präsident des Danziger
Senats und Bevollmächtigter Hitlers, Auskunft. Dr. Rauschning ist
ein überzeugender Friedensfreund. Er und sein junger Mitarbeiter,
Herr Georg Streiter, waren glaubwürdige Anwälte der
nationalsozialistischen Friedensliebe, und wenn Hitlers wahre
Absichten in Europa in ihrer Gesamtheit nach diesen beiden
Vertretern beurteilt werden können, sind die Aussichten auf den
Frieden in der Tat hoffnungsvoll. In seinen Räumen in dem großen
alten Regierungsgebäude und auch in dem soliden und würdevollen
Heim des Senatspräsidenten erzählte Dr. Rauschning in großen Zügen
von den Vorgängen. Seine Darstellung stimmte mit denen der Polen
und der Neutralen überein.

		Folgendes waren die Ereignisse, die der Ostfront Deutschlands
ein völlig neues Gesicht gaben:

		Die Nationalsozialisten errangen ihren Wahlsieg am 28. Mai 1933.
Sie ergriffen die Macht am 20. Juni. Am 4. Juli besuchte Dr.
Rauschning Warschau und erwies den Polen seine Reverenz. Dieser
Besuch war eine politische Sensation ersten Ranges: ein
Hitleranhänger, das nationalsozialistische Haupt Danzigs, geht nach
Warschau und reicht den Polen die Hand!

		Im August unterzeichnete Danzig Verträge mit Polen, die den
Polen in Danzig praktisch alle Rechte der Danziger Bürger
gewährten, wogegen Polen versprach, einen größeren Teil seines
Handels nach Danzig zu lenken und fünfundvierzig Prozent des
polnischen Exports und Imports über Danzig zu leiten. Diese
Vereinbarungen brachten praktisch die Hauptpunkte der Differenzen
zwischen Danzig und Polen zum Verschwinden.

		Die Polen waren verblüfft, argwöhnisch, aber erfreut. Dr.
Rauschning schlug bessere gesellschaftliche Beziehungen vor, und
zum ersten Male begannen Polen und Deutsche auf freundschaftlicher
[bookmark: page13] Grundlage
einander entgegenzutreten. Dr. Rauschning stiftete einen
Silberpokal für ein Fußballwettspiel zwischen Danzig und Warschau.
Das Unglaubliche geschah, und Polen trafen sich mit Danziger
Deutschen auf dem Spielfeld. Danzig gewann, aber die Polen schrien
Hurrah! Der polnische Gesandte in Danzig, Casimir Papee, stiftete
einen Pokal für Boxkämpfe zwischen Danzig und Warschau. Warschau
gewann, aber die Danziger schrien Hurrah!

		Versprechungen sind billig. Aber was die Nationalsozialisten in
Danzig geleistet haben, ist imposant. Seitdem Danzig Freie Stadt
ist, haben seine Streitigkeiten mit Polen den Völkerbundsrat 259mal
beschäftigt. Als die Nationalsozialisten die Regierungsgewalt
übernahmen, gab es noch vierunddreißig unerledigte Streitfragen
zwischen der Stadt und Polen. Die zehn wichtigsten dieser
Differenzen sind bereits beigelegt.

		Bevor die Nationalsozialisten an der Macht waren, erklärten sie
in der Wahlpropaganda auf Flugblättern: »Der Kampf um die
Wiedereingliederung Danzigs in das Deutsche Vaterland ist seinem
Ende nahe. Der Sieg ist in unseren Händen.« Als der
nationalsozialistische Führer an der Macht war und die Geschicke
der Stadt leitete, eilte er nach Warschau und versicherte den
Polen, Danzig wünsche vor allem anderen den Frieden und dauernd
gute Beziehungen mit Polen.

		»Ich halte ein gutes Einvernehmen«, erklärte Dr. Rauschning,
»und darunter verstehe ich ein endgültiges, dauerndes gutes
Einvernehmen zwischen Danzig und Polen, für durchaus möglich. Der
Krieg ist nicht mehr, wie es einmal schien, unvermeidlich. Wir
Nationalsozialisten wissen, daß ein Krieg nichts Nutzbringendes
ist.«

		»Ja, aber das wußte man 1914 auch.«

		»Richtig, aber damals wußten es nur wenige Menschen, und heute
weiß es jeder, der eine verantwortliche Stellung und
Machtvollkommenheit hat. Ich kann mir vorstellen, daß die
politischen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Deutschland
und Polen so eng und so freundschaftlich werden könnten, daß die
Gebiets- und die Grenzfrage aufhören von Interesse zu sein. Damit
will ich nicht sagen, daß wir auf den Korridor verzichten oder
unsere Hoffnung auf die Wiedervereinigung Danzigs mit dem Reich
aufgeben könnten, aber ich kann mir eines sehr wohl denken: wenn
diese Fragen auf eine Reihe [bookmark: page14] von Jahren zurückgestellt und nicht mehr
diskutiert würden, könnte sich sehr leicht die Möglichkeit ergeben,
daß sie nach Ablauf dieses Zeitraums gar keine Streitfragen mehr
wären.«

		»An wie viele Jahre denken Sie? Würden Ihnen zehn Jahre als
Dauer eines solchen Waffenstillstandes als möglich erscheinen?«

		»Ja«, antwortete Dr. Rauschning mit einem gewinnend aufrichtigen
Ausdruck. »Zehn Jahre.«

		Die Zahl, die der Senatspräsident nannte, stimmt genau überein
mit der Zeitdauer, zu der sich Hitler für seinen Nichtangriffspakt
mit Polen entschlossen hat. Im Danzig Hitlers stimmt alles mit dem
Deutschland Hitlers überein. Wenn, in den Zeiten vor Hitler,
Brüning einen Nichtangriffspakt mit Polen abgeschlossen hätte, wäre
er von Danzig als Verräter verflucht worden. Heute hat Hitler einen
Waffenstillstand zwischen Danzig und Warschau anbefohlen. Der
Waffenstillstand ist in Kraft. Seine Lehre für Europa ist: Hitler
kann den Frieden erhalten, wenn er will.

		Niemand hat je geglaubt, daß er seine Sturmabteilungen in Danzig
in der Hand behalten könnte. Aber sie gehorchten ihm mit solcher
Disziplin, daß heute neutrale Beobachter erklären, Danzig sei eine
der bestgeordneten Städte der Welt.

		Der Waffenstillstand zwischen Danzig und Warschau mag ein von
taktischen Gründen diktierter Waffenstillstand sein, der Hitler
Zeit zum Wiederaufrüsten gewährt. Aber er bedeutet mindestens für
eine Reihe von Jahren Frieden in diesem Winkel der europäischen
Wahlstatt.

		Die erste Station der Europa-Reise zur Beantwortung der Frage
»Kommt Krieg?« bringt die Antwort: »Nein.« [bookmark: page15]

	
		
		Drittes Kapitel.

Gdingen

		Polen wird niemals den Korridor an Deutschland ausliefern. Heute
hat Deutschland einen Waffenstillstand mit Polen. Aber wenn
Deutschland dauernden Frieden mit Polen wünscht, wird es seine
Ansprüche auf den Korridor aufgeben müssen. Wenn Deutschland den
Korridor wünscht, wird es Polen besiegen müssen, um ihn zu
bekommen.

		Das ist zur Zeit der stärkste Eindruck, den man bei einem Besuch
in der bemerkenswertesten Stadt Europas gewinnt. Diese Stadt,
inmitten jenes Korridors gelegen, der seit fünfzehn Jahren
allgemein als sichere Ursache des künftigen Krieges gilt, ist die
einzige in Europa, die nicht von der Depression erfaßt ist, die
einzige, wo mit halsbrecherischer Geschwindigkeit gebaut wird, wo
der Verkehr dröhnt und die Geschäfte blühen. Und diese Stadt
existierte nicht einmal, als der Korridor geschaffen wurde.

		Es ist die jüngste Stadt in Europa. Sie ist der jüngste Hafen
der Welt. Und schon hat er ein Dutzend großer von Alters her
berühmter Häfen überflügelt.

		Abgesehen von Männern der Schiffahrt und Politikern kennen heute
wenige Menschen außerhalb Polens auch nur den Namen dieses
merkwürdigen Ortes. Auf polnisch heißt er Gdynia. Auf deutsch
Gdingen. Vor zehn Jahren wohnten hier einige hundert Fischer an der
Küste, und sogar Polen und Politiker wußten nicht das geringste von
dem Küstennest.

		Heute steht auf der Spitze einer Klippe im Osten der Stadt ein
gewaltiges Kreuz, das nachts weithin das funkelnde Licht
elektrischer Lampen aussendet. Es erstrahlt über einer Stadt mit
47 000 Einwohnern. Es schimmert über einem Hafen, in [bookmark: page16] dem heute mehr
Güter umgeschlagen werden als in Amsterdam oder Kopenhagen, als in
Le Havre oder Bordeaux, mehr als in Bremen oder Stockholm, als in
Stettin oder Danzig.

		Wo jetzt dieses elektrische Kreuz steht, wird ein großer Dom
gebaut werden. Für Polen wird dieser Dom das Allerheiligste der
Nation sein. Denn Gdingen ist die einzige Stadt, die im neuen Polen
geboren ist. Polen, das nicht reich ist, hat mehr als 100 Millionen
Dollar Gold für Gdingen ausgegeben. Aber das ist noch nicht einmal
ein Bruchteil dessen, was Gdingen für Polen bedeutet.

		Gdingen bedeutet die Entschlossenheit Polens, aus dem
neugeschaffenen Land wirtschaftlich einen Erfolg zu machen. Es
bedeutet Polens festen Willen, sich seinen Zugang zur See zu
wahren. Vor allem aber bedeutet es die Absicht Polens, den Korridor
zu behalten, jedem Polen auch nur den leisesten Gedanken auf einen
Verzicht darauf unmöglich zu machen.

		Als der polnische Korridor vor fünfzehn Jahren von deutschen in
polnische Hände überging, geschah dies, weil Wilson sich damit
einverstanden erklärte, daß Polen einen Zugang zur See haben
sollte. Die Tschechoslowakei besaß keinen solchen Zugang. Die
Tschechoslowakei benutzte die Häfen anderer Länder, und sie hat
keinen Schaden davon gehabt. Es gibt eine ganze Menge von
Argumenten, mit denen sich beweisen ließe, daß das unlösbarste
Problem Europas nicht entstanden wäre, wenn man den Korridor
niemals aus Deutschland herausgeschnitten hätte. Mit der Schaffung
des Korridors wurde eine existierende Situation über den Haufen
geworfen. Sie wurde die Ursache zu Deutschlands Hauptbeschwerde.
Auch bevor Hitler zur Macht kam, gab es von den Kommunisten bis zu
den Nationalsozialisten nicht einen Deutschen, der nicht schwor,
früher oder später müßte der Korridor zu Deutschland
zurückkommen.

		Denn ohne den Korridor, erklärten die Deutschen, können wir
nicht leben. Er schneidet Ostpreußen vom Reich ab. Er trennt ein
Glied von unserem Leib.

		Das alles war vor fünfzehn Jahren richtig. Wenn man heute auf
der Klippe steht, die Gdingen überragt, muß man die Beobachtung
machen, daß eine gewaltige Wandlung vor sich gegangen ist. Die
Deutschen wanderten aus dem Korridor ab, als er polnisch wurde.
Statistiken der Deutschen selbst besagen, [bookmark: page17] daß rund neunhunderttausend
Deutsche zum Teil von den Polen aus Polen ausgewiesen, zum Teil von
Deutschland herausgeholt wurden, und zwar recht viele davon aus dem
Korridor selbst. So ist, was einst der Bevölkerung nach deutsch
war, jetzt polnisch geworden.

		Und hier, wo vor zehn Jahren ein paar Fischer ihre Netze
auswarfen, ist ein großer polnischer Hafen entstanden. Über ihn
gehen vierunddreißig Prozent des gesamten polnischen
Außenhandels.

		Heute transportieren die Polen durch den Korridor in
nordsüdlicher Richtung nach Gdingen und Danzig zwölf Millionen
Tonnen Waren im Jahr. Das sind rund siebzig Prozent des gesamten
polnischen Außenhandels. Und Deutschland transportiert quer durch
den Korridor in ostwestlicher Richtung zwischen Reich und
Ostpreußen nur zwei Millionen Tonnen im Jahr.

		Damit haben die Polen heute eine ganz neue Situation geschaffen.
Sie haben die Tatsachen geschaffen für die Beweisführung, daß der
Schaden Polens größer wäre als der Gewinn Deutschlands, wenn der
Korridor heute an Deutschland zurückfiele.

		Aber das sind bloß die wirtschaftlichen Überlegungen. Polen
sieht heute im Korridor noch etwas ganz anderes. Polen ist ein
neuer Staat, herausgeschnitten aus Rußland, Deutschland und
Österreich-Ungarn. Es mußte jeden Augenblick bereit sein, um seine
Existenz zu kämpfen. Einen Krieg hat es bereits geführt und
gewonnen, den gegen Rußland. Militärische Überlegungen müssen für
Polen von größerer Bedeutung sein als für viele andere Länder.

		Militärische Überlegungen bringen Warschau zu dem
unerschütterlichen Entschluß, den Korridor zu behalten und Gdingen
weiter auszubauen. Als im Jahre 1919 der Krieg mit Rußland
ausbrach, streikten in Danzig deutsche Arbeiter und weigerten sich,
Munition für Polen zu verladen. Sie sympathisierten mit den Roten.
Dies war einer der Gründe dafür, daß Polen sich, sowie es sich vom
Krieg erholt hatte, dazu entschloß, sich einen eigenen Hafen zu
bauen.

		Ein Blick auf die Karte zeigt einem einen weiteren zwingenden
militärischen Grund, weshalb Polen den Wunsch hat, daß der Korridor
nicht an Deutschland zurückkomme. Die Grenze [bookmark: page18] Ostpreußens ist nur 110 bis
120 Kilometer von Warschau entfernt, eine Strecke, die ein rasches
Bombenflugzeug in weniger als dreißig Minuten zurücklegt. Wenn
Deutschland nun heute, wie ein scharfsinniger Pole bemerkte, den
Wunsch verspüren sollte, zum Zweck eines Überraschungsangriffes auf
Warschau Truppen nach Ostpreußen zu werfen, müßte es das auf dem
Seeweg tun. Schiffstransporte sind leicht zu beobachten. Es wäre
dann schwer, Warschau im Schlaf zu überraschen. Hätte aber
Deutschland den Korridor wieder, so könnte es insgeheim so viel
Truppen, wie es nur wollte, durch den Korridor an die ostpreußische
Grenze, einen Katzensprung von Warschau, schaffen.

		Aus allen diesen Gründen ist Polen heute unerschütterlich
entschlossen, den Korridor zu behalten. Polen ist überzeugt davon,
daß eine Aufgabe des Korridors nichts anderes bedeuten würde als
eine Aufforderung zu einer neuen Zerstückelung, zu einer neuen
Teilung, und damit den Tod des polnischen Staates.

		Heute aber ist das Panorama Gdingens die beste Propaganda für
Polen. Da unter uns ragen in die stahlgrauen Gewässer der Ostsee
mehr als drei Kilometer lange Wellenbrecher hinaus. Zehn Kilometer
lange Quais sind von Magazinen gesäumt, die einen Flächenraum von
122 000 Quadratmetern einnehmen.

		Fünfzig Schiffe sind heute in Gdingen gedockt, und in dem alten
Hafen von Danzig lagen gestern nur acht Schiffe. Danzig ist als
Hafen siebenhundert Jahre alt. Gdingen ist zehn Jahre alt. Im
vergangenen Frühjahr war der Warenumschlag Gdingens zum erstenmal
größer als der Danzigs.

		Wir gingen zum Hafen hinunter. Eisenbahngeleise durchziehen die
Stadt in einem dichten Netz, auf dem der Verkehr niemals abreißt.
In dem neuen Personenbahnhof hält ein Güterzug mit einer funkelnden
stählernen Laufplanke, die frisch aus einer polnischen Fabrik
kommt. In den letzten fünf Jahren sind jährlich 20 000
Passagiere im Hafen angekommen und abgereist. Im Jahre 1924 wagten
sich 29 Schiffe in den jungen Hafen. 1932 fuhren 3610 Schiffe in
Gdingen ein und aus. Im Jahr 1924 hatte der Hafen einen
Gesamtumschlag von 10 167 Tonnen; 1933 betrug er mehr als sechs
Millionen Tonnen. Das heißt, daß von allen großen Häfen des
Kontinents nur Rotterdam, Antwerpen, Hamburg und Marseille einen
größeren Verkehr [bookmark: page19] aufzuweisen haben. Mehr als eine Million
Tonnen jährlich kommen auf polnischen Schiffen durch Gdingen.

		Man muß Gdingen mit eigenen Augen gesehen haben, um fest davon
überzeugt zu sein, daß Polen den Korridor niemals ohne Kampf
aufgeben wird. Jetzt haben die Deutschen versprochen, nicht gegen
die Polen zu kämpfen. Sie sprechen noch davon, Gdingen zu kaufen
und Polen für die Rückgabe dieses Korridors an Deutschland einen
Korridor durch das Memelgebiet zu geben. Dies mag einer der
deutschen Hintergedanken beim Abschluß des Nichtangriffspaktes mit
Polen gewesen sein. Aber wenn man Gdingen gesehen hat, weiß man,
daß ein solches Tauschgeschäft unmöglich ist.

		Bei der Untersuchung der Frage »Kommt Krieg?« spielt der
polnische Korridor eine eminent wichtige Rolle. In diesem
Augenblick muß man sagen: wenn Deutschland hinsichtlich der
Notwendigkeit, den Korridor wieder zu gewinnen, ebenso gesonnen
wäre wie früher, würde der Krieg hier eines Tages unvermeidlich
sein. Aber Deutschland ist nicht mehr so gesonnen. Das hat Danzig
bewiesen. In Warschau ist vielleicht die Antwort auf die Frage zu
finden, ob ein Krieg wegen des Korridors lediglich hinausgeschoben
ist, und wenn, auf wie lange, oder ob sich nicht schließlich
herausstellt, daß Hitler sich auch hier als Friedensstifter
erweist. [bookmark: page20]

	
		
		Viertes Kapitel.

Stolpce

		An der polnisch-russischen Grenze. Helle Flammendolche aus den
Mündungen bolschewistischer Gewehre stechen in die Dämmerung.
Dunkle Gestalten springen auf, laufen vor, werfen sich wieder zu
Boden, und bei jedem Hingekauerten blitzt ein Schuß auf. Die rote
Armee geht auf eine polnische Grenzbefestigung vor.

		Plötzlich sprengt aus dem niedrigen schwarzen Kieferngehölz
drüben auf der linken Seite eine Schwadron polnische Kavallerie
hervor. In voller Karriere fegt sie über die Ebene. Säbel blinken
im Mondschein, holen aus, hauen zu, und die Schreie von zweihundert
erregten Reitern sagen uns, daß der rote Angriff mißlungen ist.

		Die Übung ist vorüber. In langsamem Reisetrab begleiten wir die
Schwadron zurück zu ihrem Quartier. »Oho!« lacht der polnische
Rittmeister. »Die Russen sollen's nur probieren. Wir machen Gulasch
aus ihnen!«

		Das war vor vier Jahren an der polnisch-russischen Grenze. Bloß
eine kleine Unterhaltung für die Truppen, ein Scheingefecht, aber
für den ausländischen Beobachter überaus instruktiv im Hinblick auf
die gefährlich gespannten Beziehungen, die damals zwischen den
beiden großen slawischen Völkern bestanden.

		Heute übt in Stolpce, wo ein Regiment polnischer Grenztruppen in
großen, würfelförmigen Kasernengebäuden stationiert ist, die
Regimentskapelle ein sonderbares neues Musikstück. Es ist die
Internationale, das Kampflied der Roten auf der ganzen Welt, und
die Nationalhymne der Sowjet-Union.

		[bookmark: page21] »Sehen
Sie«, sagte der Regimentskommandeur Sygmunt Bezeg, unser Hausherr,
»wir müssen auf Höflichkeitsbesuche von Offizieren der Roten Armee
vorbereitet sein.«

		Das beweist schon, wie sehr die Nazi-Gefahr dazu beigetragen
hat, den Frieden an der russisch-polnischen Grenze zu fördern, die
früher so gefährliche Zündstoffe barg und heute eine der ruhigsten
Grenzen in Europa ist.

		Über einen unfreundlichen Streifen Landes fuhren wir die Grenze
bei Klosowo entlang. In einer Entfernung von einer halben Meile
begann zu beiden Seiten jener riesige nordpolnische Wald, der sich
mit wenigen Unterbrechungen durch ganz Rußland zum Polarkreis
hinzieht. Geschwärzte Baumstümpfe zeigten sich im Schnee, und
Oberleutnant Michal Balinski vom Generalstab erklärte uns, der
Boden hier sei von Bäumen gesäubert worden, damit die polnische
Armee jeden roten Angriff sofort beobachten könnte.

		Das war jedoch vor Hitlers Zeit geschehen.

		»Unsere Beziehungen mit der roten Armee«, bemerkte Oberleutnant
Balinski, »sind jetzt ganz kavaliermäßig.«

		Der Fordwagen des Generalstabs, in dem wir fuhren, holperte und
hopste dahin. Er umfuhr in scharfen Kurven Baumstümpfe und
überschlug sich nahezu, als wir einem Holzkarren auswichen. In
Abständen standen hohe Beobachtungstürme an der Straße. Sie waren
unbesetzt.

		In Klosowo, dem Kompagnie-Kommando, stiegen wir aus. Es lag
neben der Eisenbahnstrecke, die im Rücken von uns nach Warschau,
Berlin, Paris, dem ganzen Westen führte, und vor uns nach Minsk,
Moskau und dem ganzen Osten. Neben uns stand der Rittmeister von
der polnischen Grenzwache. Dort, geradezu vor uns, lag das Kommando
der roten Grenzwache, der berühmten GPU-Truppen, die, Elite aller
Streitkräfte der Sowjet-Union, zur Bewachung der Grenze
abkommandiert sind. Ihr Blockhaus war grün. Darüber flatterte im
bitterkalten Wind die rote Fahne. Eine einzige russische
Schildwache stand bewegungslos wie ein Stein davor. Über dem
Schaffellmantel mit der Kapuze war die lange scharfe Klinge eines
Bajonetts zu sehen.

		Links und rechts erstreckten sich, soweit das Auge reichte,
rostige Stacheldrahtverhaue. Die polnisch-russische Grenze ist 1450
Kilometer lang, und die ganze Strecke entlang laufen, [bookmark: page22] abgesehen von den
Stellen, wo natürliche Hindernisse vorhanden sind, diese Verhaue.
Sie wurden Jahre, bevor Hitler zur Macht kam, errichtet. Heute wäre
es zweifelhaft, ob die polnische Armee sich die Mühe und die Kosten
machen würde, eine solche Barriere gegen ihre neuen Freunde zu
bauen.

		Denn die russisch-polnische Freundschaft ist fest gegründet. Sie
wurde geboren aus Rußlands und Polens Furcht vor dem neuen
Deutschland. Allerdings unterzeichneten Polen und die Sowjet-Union
im Juli 1932 einen Nichtangriffspakt, aber ehe der Schatten des
nationalsozialistischen Deutschland nach Osten fiel, bestand
zwischen den beiden Mächten kein gegenseitiges Vertrauen.

		Hitler kam zur Macht auf Grund eines Programms, das die
Vernichtung des Kommunismus vorsah. Augenblicklich war die
Grundlage der russisch-deutschen Freundschaft – gegenseitiges
Vertrauen – vernichtet. Es kam zu einer Reihe von Konflikten
zwischen Moskau und Berlin. Polen und die Sowjet-Union sahen sich
das Hitler-Regime an und beschlossen, ihre Streitigkeiten zu
begraben.

		Wir blickten hinüber zu dem Blockhaus der roten Grenzwache. Der
rote Hauptmann stand auf der Veranda und beobachtete uns durch
einen Feldstecher.

		Ich wandte mich an unseren polnischen Rittmeister, der eine sehr
elegante, stattliche und zugleich praktische Uniform trug, und
fragte: »Wie dokumentiert sich hier, an der Grenze, Ihre neue
Freundschaft mit den Russen?«

		Seine roten Wangen, die von dem aus der russischen Polargegend
kommenden eisigen Wind ganz erstarrt waren, legten sich in die
Falten eines Lächelns. »Ja, die roten Offiziere reichen uns jetzt
die Hand. Wir drücken einander die Hände. Früher kam so etwas nicht
vor.«

		»Und in was für einem Kontakt stehen Sie mit ihnen?«

		»Ach, wir haben viele Konferenzen. Über alle möglichen Dinge,
die mit der Grenze zu tun haben. Früher pflegten wir zwischen den
Stacheldrahtverhauen zusammen zu kommen. Jetzt gehen wir in ihr
Quartier hinüber, oder sie kommen zu uns.«

		»Und was geschieht, wenn Sie zusammen sind?«

		Der Rittmeister lachte. »Dann ist es immer sehr gemütlich.
[bookmark: page23] Die
Russen fahren Unmengen von Kaviar auf. Wir trinken ganz gehörige
Quantitäten Wodka und reißen Witze.«

		Heute beunruhigt die Russen lediglich die Möglichkeit, daß die
Polen ihren neuen Waffenstillstand mit Hitler allzu ernst nehmen
könnten.

		Aber die Polen wollen diese russische Befürchtung nicht gelten
lassen. »Meinen Sie«, fragte ein polnischer Diplomat, »daß wir dumm
genug wären, ein deutsches Heer auf seinem Weg zur Bekämpfung der
Russen durch Polen marschieren zu lassen? Was meinen Sie denn, was
würde das Heer mit Polen machen, wenn es seinen Rückmarsch antritt?
Wenn Deutschland die Ukraine nähme, würde es offenbar auch Polen
nehmen. Solche Narren sind wir nicht.«

		Im Quartier in Stolpce gingen wir einen langen Korridor entlang.
Truppen junger Soldaten standen um Tische herum. An jedem Tisch
arbeitete, mit einer Binde vor den Augen, ein Soldat, der ein
Maschinengewehr zerlegte und wieder zusammensetzte. Jeder Soldat
muß imstande sein, sein Maschinengewehr in finsterster Nacht,
einzig und allein geleitet von seinem Tastsinn, auseinanderzunehmen
und wieder zusammenzubauen.

		An der Wand des Korridors hingen schwarze Tafeln, an denen
»Aushangzeitungen« angebracht waren. An erster Stelle stand an
diesem Tag ein Leiter: »Wir werden Deutschland so behandeln, wie
Deutschland uns behandelt.« Nicht mehr, und auch nicht weniger.

		Unterdessen war, am letzten Jahrestag der Sowjet-Revolution, der
Chef der polnischen Luftstreitkräfte, General Raysky, auf dem roten
Platz in Moskau in voller Uniform erschienen und hatte vor den
Augen einer halben Million jubelnder Bolschewisten dem Chef des
Sowjet-Generalstabs General Tuchachevsky, dem Mann, der im
russisch-polnischen Krieg den roten Angriff auf Warschau geleitet
hatte, die Hand gereicht.

		»Wir geben jetzt einander die Hand.«

		Prophezeien ist gefährlich. Aber im Rahmen dieser Untersuchung
der Aussichten auf Krieg oder Frieden in Europa kann man getrost
erklären, daß die russisch-polnische Grenze heute keine
Konflikt-Stoffe birgt. Diesen Aktivposten hat der Frieden auf
seiner Seite. [bookmark: page24]

	
		
		Fünftes Kapitel.

Warschau

		In ganz Warschau war ein einziges Licht zu sehen. Es war blau.
Seine Flamme züngelte über der grauen Granitplatte, die das Grabmal
des unbekannten Soldaten bezeichnet.

		Aus dem Dunkel des großen Marschall Pilsudski-Platzes kamen
Schritte. Die Flamme über dem Grabmal flackerte hoch auf und warf
ihr blaues Licht auf einen Mann mit Gasmaske. Er blieb einen
Augenblick stehen. Die Metallteile der Maske schimmerten
gespenstisch, der Schatten der Maske fiel in Gestalt einer
ungeheuren Schnauze auf den Portikus des Grabmals.

		Der Mann war ein Beamter des polnischen Außenministeriums. Er
ging von seinem Dienst heim. In dieser Nacht hatte Warschau eine
Übung zur Abwehr von Luftangriffen. In dieser Nacht las das
polnische Außenministerium seine Nachrichten bei Kerzenlicht. Und
in dieser Nacht, da in Warschau zur Täuschung des Feindes keine
einzige elektrische Flamme brennen durfte, hatte das polnische
Außenministerium aus Berlin die wichtigste Nachricht erhalten, die
seit dem Krieg aus Deutschland nach Warschau gekommen ist.

		Hinter zugezogenen Vorhängen, hinter Fenstern, die mit Streifen
gummierten Papiers verklebt waren, las das polnische Außenamt, daß
der Gesandte Joseph Lipsky in Berlin mit Adolf Hitler gesprochen
habe, und daß Hitler und Lipsky dahin übereingekommen seien, daß
»Deutschland und Polen in ihren gegenseitigen Beziehungen auf jede
Anwendung von Gewalt verzichten«.

		Die Vorhänge waren zugezogen, damit das Kerzenlicht Warschau
nicht feindlichen Fliegern verrate. Die Papierstreifen waren an die
Fenster geklebt, um das Einströmen feindlichen [bookmark: page25] Gases zu verhindern. Der
angenommene Feind war Deutschland. Aber die Botschaft, die man las,
besagte, daß Deutschland und Polen versprochen hätten, nicht zu
kämpfen.

		Diese einfache Erklärung wurde außerhalb des europäischen
Kontinents nie gebührend gewürdigt. Nur Europa weiß, was für eine
Sensation sie bedeutete. Es war das erste Mal, seitdem die Polen zu
einer Nation geworden sind, daß Deutschland und Polen beruhigende
Worte miteinander austauschten. Jeder lebende Deutsche hat das eine
oder andere Mal geschworen, er würde sein Leben darum geben, den
Korridor von Polen wiederzuholen. Jeder lebende Pole hat
geschworen, er würde sein Leben darum geben, den Korridor gegen
Deutschland zu verteidigen. Der deutsch-polnische Krieg war
derjenige Zukunftskrieg, der »unvermeidlich« genannt wurde.

		Nun erklären plötzlich beide Teile, daß sie aus keinem Anlaß
miteinander kämpfen werden, und heute haben sie ihr Versprechen nun
zu Papier gebracht und unterzeichnet. Sie nennen es einen
Nichtangriffspakt, der zehn Jahre lang in Kraft bleiben soll.

		Was bedeutet dieses Versprechen? Das ist die Frage, die heute
Frankreich erregt, wenn es sein Bündnissystem überblickt und dann
zu Deutschland hinübersieht, das in wenigen Jahren vielleicht viel
mächtiger sein mag als Frankreich allein. Frankreich weiß, daß
seine Sicherheit seit dem Krieg auf drei Faktoren basiert: auf
seinem Gold, auf seinen Kanonen, auf seinen Verträgen. Seine
Verträge schmiedeten eine Kette um Deutschland. Nächst Frankreich
selbst war das stärkste Glied in dieser Kette Polen. Der
polnisch-französische Militärvertrag sieht bedingungslose
gegenseitige Hilfe bei der Verteidigung vor. Dieser Vertrag wurde
möglich, weil sich Polen und Frankreich in gleichem Maße von
Deutschland bedroht fühlten. Nun hat Polen nach Verhandlungen,
deren Heimlichkeit die Franzosen überaus beunruhigt hat,
versprochen, nicht gegen Deutschland zu kämpfen. Die Franzosen sind
ehrlich erschrocken und fragen: »Würde Polen jetzt Frankreich zu
Hilfe kommen, wenn Deutschland Frankreich angreifen sollte?« Die
Antwort hängt ganz davon ab, wie groß das Vertrauen ist, das Polen
Deutschlands Versprechen, Polen nicht anzugreifen,
entgegenbringt.

		Joseph Beck, Oberst der polnischen Armee, ist der Außenminister
Polens. Er von allen Männern könnte sagen, was Polen [bookmark: page26] von Hitlers Versprechungen
hält. Ich sprach ihn, bevor der formelle Pakt bekannt gegeben
wurde. Oberst Beck wohnt in dem Palais eines alten polnischen
Aristokraten im Herzen Warschaus. Man erreicht es durch eine Allee,
auf deren Bäumen der Rauhreif glitzert. An der Tür des altmodischen
Salons war es nicht mehr kalt, aber Oberst Beck rief, während er
seinen Mantel ablegte, nach Sherry. Der Sherry kam, in einer
Flasche, auf der der feine graue Staub eines ganzen Jahrhunderts
lag.

		»So, Sie machen also eine Enquête über den nächsten Krieg. Als
Vorkriegskorrespondent sozusagen. Wenn Sie einen Sohn haben und er
gleichfalls Korrespondent wird, wird er hoffentlich auch noch
Vorkriegskorrespondent sein!«

		Der Oberst ist ein hochgewachsener brünetter Mann mit markanten,
kräftigen Zügen. Seine ganze Haltung sagt: »Keine Dummheiten!« Er
ist in erster Linie Soldat, Diplomat erst in zweiter. Seine Sätze
sind hart und gefeilt. Wie jeder Pole betrachtet er sein Land als
Großmacht. Frankreich hat Lust gezeigt, das zu bezweifeln. Das
behagt keinem Polen.

		»Es ist sehr bedeutsam«, erklärte er, »daß man in Frankreich
nichts, aber auch nicht das geringste von einer Neigung zu einer
aggressiven Außenpolitik finden kann. Darum kann alles, was Polen
auch unternehmen mag, um seine Beziehungen mit Deutschland zu
bereinigen, lediglich mit der französischen Politik in
Übereinstimmung stehen. Unsere Verträge mit Frankreich haben keinen
aggressiven Charakter. Daraus folgt logisch, daß keines der
Resultate, zu denen die deutsch-polnischen Verhandlungen führen
mögen, von Einfluß auf die polnisch-französischen Verträge sein
kann.«

		Dies war die formelle Erklärung. Dahinter steht die Tatsache,
daß der französische Generalstab im Anfang des Jahres 1933 darüber
diskutierte, ob es klug wäre, gegen Deutschland einen
Präventiv-Krieg zu führen. Polen, so wurde damals berichtet, wäre
unter Umständen bereit gewesen, zu helfen, es hätte Ostpreußen,
Danzig und so weiter besetzen können. Doch Frankreich marschierte
nicht. Es wurde nichts aus dem Präventiv-Krieg. Sollte Polen, das
sich gleichfalls als Großmacht fühlt, bloß darauf warten, ob
Frankreich es sich vielleicht überlegen würde? Polens Antwort
lautete: »Nein.«

		Seine erste Möglichkeit, sich dem schürenden Arm Frankreichs
[bookmark: page27] zu
entziehen, kam, als Deutschland aus dem Völkerbund austrat. Seit
dem Krieg hat der Völkerbund ununterbrochen zwischen Polen und
Deutschland vermittelt. Nun, da der Mittler nicht mehr da war,
wandte sich Polen direkt an Deutschland und bat um eine
Unterredung. Die Unterredungen wurden ohne Frankreich geführt.
Jetzt kommt der Pakt und Frankreichs Besorgnis ist groß.

		Denn der Pakt bedeutet, daß fünfzig Prozent der Aussichten auf
einen Präventivkrieg gegen Deutschland verschwunden sind. Wenn der
Präventivkrieg noch eine ferne Möglichkeit war, ist diese
Möglichkeit jetzt doppelt so weit hinausgerückt. Das ist offenbar
der Grund dafür, daß Deutschland den Pakt jetzt wünschte.

		Der Oberst sprach mit einiger Ironie weiter: »Da Polen nicht
imstande ist, einen Weltfrieden für alle zu ersinnen, da Polen
nicht die ganze Welt reorganisieren kann, ergibt sich für uns die
Notwendigkeit, gelegentlich auch in unseren eigenen Problemen einen
Schritt weiterzukommen. Indem wir so für Polen arbeiten, arbeiten
wir ebenso ehrlich für den Frieden des Kontinents.«

		Er ist offenbar verärgert darüber, daß man an Polen, dem so
lange vorgehalten wurde, daß es in ewigem Hader mit Deutschland
sei, jetzt Kritik übt deshalb, weil es Freundschaft mit Deutschland
schließt. »Jeder polnische Außenminister«, rief er aus, »hatte
unter der traditionell gewordenen falschen Ansicht zu leiden, daß
Polen der Mittelpunkt des europäischen Unruheherdes sei, daß die
Existenz Polens den Frieden auf dem Kontinent erschwere. Das ist
absolut unrichtig.

		Es wurde für unmöglich gehalten, daß Polen und Rußland jemals
zusammenkommen könnten, daß Polen und Danzig jemals zusammenkommen
könnten, daß Polen und Deutschland auch nur miteinander sprechen
könnten. Jetzt sehen Sie, was Tatsache geworden ist: ein
polnisch-russischer Nichtangriffspakt, Vereinbarungen mit Danzig,
und die polnisch-deutschen Erklärungen. Ich gehe so weit zu sagen,
daß die Angelegenheiten in Osteuropa heute besser geordnet sind,
als irgendwo sonst auf dem Kontinent.«

		Vier Jahre lang war Polen einer Nuß zu vergleichen, die zwischen
den Backen eines gewaltigen Nußknackers liegt. Auf der einen Seite
war, voll bitterer Feindseligkeit, das ungeheure [bookmark: page28] Rußland, auf der anderen
Seite, heftig drohend, die potentiell größte Militärmacht des
Kontinents, Deutschland. Heute hat Polen mit beiden
Nichtangriffspakte. Sein Friede mit Deutschland mag ein
Separatfriede sein, vom französischen Standpunkt aus ein Verrat.
Deutschland hat die Sicherheit gewonnen, daß es bis zu dem
Zeitpunkt, zu dem sein Heer die volle Stärke gewonnen hat, von
Polen nichts zu fürchten braucht. Aber Friede ist Friede, und auch
ein Separatfriede zwischen Deutschland und Polen bedeutet eine
Kriegschance weniger für die nächste Zukunft.

		*

		In einer der Schwadronen, die bei der letzten großen Parade in
Krakau am Marschall Joseph Pilsudski im Galopp vorüberdefilierten,
hielt sich ein einundzwanzigjähriger polnischer Kavallerist nur mit
Mühe im Sattel. Oben kreisten dreihundert Flugzeuge, und über das
Gelände fegten sechzehn Kavallerie-Regimenter. Damals war der
kleine Kavallerist nicht mehr als einer von fünfzehntausend
Soldaten, aber heute ist »der Große Kleine Zurawel« ein
Nationalheld, dessen Ruhm mit erklären hilft, weshalb Polen der
Überzeugung ist, es könne seiner militärischen Zukunft voll
Zuversicht ins Auge blicken.

		Als die Parade vorüber war, wurde der »Kleine Zurawel«
ohnmächtig. Erst dann erfuhren seine Kameraden, daß er sich drei
Tage vorher das Bein gebrochen hatte, dann drei Tage lang während
des Marsches nach Krakau weiter geritten war und seine Verletzung
geheim gehalten hatte, weil er unbedingt den Marschall Pilsudski
sehen wollte.

		Die Deutschen wissen eine ähnliche Geschichte zu berichten. Bei
dem letzten großen Motorrad-Rennen in Deutschland hatte ein SA-Mann
in Leipzig einen Unfall, fuhr aber den ganzen Weg nach Berlin mit
gebrochenem Arm weiter und wurde erst ohnmächtig, als er das Ziel
passiert hatte. Aber Nazi-Deutschland, das moderne Sparta, hat kein
Monopol auf das persönliche Heldentum seiner Jugend.

		Der polnisch-deutsche Krieg rangierte in dem von Kriegsangst
erfüllten Europa an erster Stelle unter allen Befürchtungen.
Deutschland hat seinen Hitler und seinen Hindenburg. Polen hat sie
beide in einem Mann, in Pilsudski. Beide Länder [bookmark: page29] haben ihre Helden in
Marschallsuniform und aus den Reihen der gemeinen Soldaten. Heute
haben diese beiden Länder, einstmals die erbittertsten Feinde,
einen Waffenstillstand unterzeichnet, einen zehnjährigen
Nichtangriffspakt.

		Wie könnten 32 Millionen Polen es wagen, 65 Millionen Deutschen
zu vertrauen, die es seit jeher nach polnischem Boden verlangt hat?
Gibt es einen Menschen, der sich vorstellt, Deutschland könnte
seine Korridor-Ansprüche aufgeben? Liegt es nicht auf der Hand, daß
Hitler nur Zeit gewinnen will? Liegt es nicht auf der Hand, daß er
nichts anderes will, als die Polen in ein Gefühl der Sicherheit
einwiegen und sie so davon abhalten, daß sie gegen Deutschland zu
Felde ziehen, bevor es mit seiner Wiederaufrüstung fertig ist?

		Das sind die Fragen, die sich die Welt stellte, als Polen seine
Verhandlungen mit Hitler einleitete. Hier in Warschau wissen die
Polen den Waffenstillstand gut zu begründen.

		Ihre Argumentation lautet ungefähr folgendermaßen: »Vor allem
haben wir ein Heer von 266 000 Mann, das, dank den
Munitionsfabriken der polnischen Regierung, gut ausgerüstet ist.
Wir besitzen eine ausgezeichnete Luftflotte von 700 erstklassigen
Flugzeugen. Unsere geographische Lage zwingt uns dazu, ein
Soldatenvolk zu sein. Wir haben eine ganze Menge Kritik vom Ausland
zu hören bekommen, weil wir ein Drittel unseres Budgets an das Heer
wenden, aber heute, seit Hitler an die Macht gekommen ist, sind
diese Kritiken verstummt. Und obwohl unser Heer auch vielleicht bei
weitem nicht so groß ist wie die Armee, die Deutschland eines Tages
aufzustellen imstande sein mag, denken wir stets daran, daß das
polnische Heer noch nie geschlagen worden ist.

		Als Hitler an die Macht gelangte, waren wir nicht überrascht.
Wir wußten, daß man in Deutschland auch schon aufrüstete, bevor
Hitler kam. Der einzige Unterschied ist der, daß man jetzt rascher
daran arbeiten wird. Es ist durchaus richtig, daß unser
Waffenstillstand Hitler nur umsomehr das Gefühl der Sicherheit
geben wird, er werde nun die Zeit haben, die zur Aufrüstung
notwendig ist. Aber was konnten wir tun?

		Wir konnten nur eines von zwei Dingen tun: einen Präventivkrieg
führen oder nicht Krieg führen. Allein konnten wir nicht Krieg
führen. Frankreich rührte sich nicht. Darum konnten [bookmark: page30] auch wir uns nicht rühren.
Nun, da wir uns entschlossen haben, nicht Krieg zu führen, ist es
da nicht besser, den Frieden mit Deutschland so sicher wie möglich
auszubauen und uns so viel wie möglich für die Zukunft versprechen
zu lassen?

		Wir lassen uns durch Hitlers freundschaftliche Haltung nicht
einlullen. Wir glauben nicht, daß Deutschland seine Ansprüche auf
den Korridor aufgibt. Aber sehen wir doch einmal, wie die Lage
jetzt ist, da wir von Hitler das Versprechen haben, er werde zehn
Jahre lang nicht kämpfen.

		Das bedeutet, daß Deutschland zehn Jahre lang aufhören muß,
Korridoragitation zu treiben. Und das wiederum bedeutet, daß mit
jedem Jahr, das ins Land geht, die Umwelt sich mehr und mehr an die
Tatsache gewöhnen wird, daß der Korridor polnisch ist. Die
deutschen Argumente werden vergessen werden. Allerdings, Hitler
könnte ohne weiteres die Korridorfrage auf ein Jahrzehnt aus den
deutschen Zeitungen verbannen und dann in zwei Wochen wieder eine
wahre Raserei in seiner Nation entfachen. Aber dann würde die
öffentliche Meinung in England und Amerika Deutschlands Ansprüchen
gegenüber skeptisch sein. Wenn Deutschland aufgerüstet hat und
Hitler bereit ist, die Korridorfrage wieder zu beleben, wird die
Entscheidung nicht bei Deutschland und Polen allein ruhen. Die
Entscheidung wird von England und Amerika getroffen werden. Darum
kann ein Waffenstillstand mit Deutschland, der dazu beitragen wird,
die öffentliche Meinung Englands und Amerikas auf unsere Seite zu
bringen, für uns nur von Vorteil sein.«

		Das ist das wichtigste politische Argument für einen
polnisch-deutschen Waffenstillstand. Aber die Polen bauen auch sehr
auf die Tatsache, daß ihre Bevölkerung um so viel rascher als die
deutsche wächst, daß die Zeit in dieser Hinsicht für Polen
arbeitet. Sie werden ermutigt durch die Schätzungen des offiziellen
deutschen Statistikers Friedrich Burgdörfer, aus denen hervorgeht,
daß einerseits in Deutschland die Anzahl der Männer im Militäralter
zwischen zwanzig und fünfundvierzig Jahren von 12 438 000 im
Jahre 1930 wohl auf 13 107 000 im Jahre 1940 steigen, dann
aber auf 11 677 000 im Jahre 1960 absinken wird, während
andererseits in Polen die Anzahl der Männer derselben Altersklasse
von 5 222 000 im Jahre 1930 [bookmark: page31] stetig auf 6 230 000 im Jahre 1940
und weiter auf 8 184 000 im Jahre 1960 steigen wird.

		Nicht-polnische Kritiker jedoch neigen zu der Annahme, daß die
deutschen Rüstungen in bedeutend rascherem Tempo vor sich gehen
können als die polnische Bevölkerungszunahme. Wie denken die Polen
über das mögliche Tempo der deutschen Aufrüstung?

		Das ist eine Frage, die entscheidend für die polnische Haltung
gegenüber dem Präventivkrieg gewesen sein muß. Ich befragte einen
der bedeutendsten militärischen Sachverständigen in Polen. »Ich
kann im Gegensatz zu anderen nicht der Ansicht sein«, erklärte er,
»daß Deutschland, auch wenn es zwei bis fünf Jahre Zeit hat, daran
zu arbeiten, militärisch so stark werden könnte, wie es 1914 war.
Selbst fünf Jahre wären noch zu wenig.

		Gewiß«, sprach er weiter, »könnte Deutschland zahlenmäßig so
stark werden, wie es 1914 war. Es könnte ebenso viele Soldaten
haben. Aber wie wäre es um ihre Ausbildung bestellt? Vier gute
Gründe lassen sich dafür nennen, warum Deutschland in einem
Zeitraum von fünf Jahren wohl kaum wirksam aufrüsten kann.

		Erstens wird es lange dauern, all die verschiedenen
militärischen Organisationen Deutschlands – die SA, die SS, den
Stahlhelm und so weiter – zu einer wirklich einheitlichen
disziplinierten Armee zusammenzuschweißen.

		Zweitens muß alles versteckte Kriegsmaterial, das Deutschland
besitzen mag, von minderer Qualität sein – Material leidet, wenn es
versteckt wird.

		Drittens sind alle sogenannten Modellwaffen, die es bekommen
oder schon besitzen mag, also etliche Tanks, etliche Kampfflugzeuge
und etliche schwere Geschütze, eben wirklich nur Modelle, und wenn
solche Waffen im Kriegsfall von Nutzen sein sollen, muß man
Tausende von ihnen haben.

		Aber nehmen wir viertens an, Deutschland beginne ganz offen
aufzurüsten. Was heißt das? Es heißt in erster Linie, daß das Heer
sich an die große Vielfalt der komplizierten mechanisierten Waffen
gewöhnen muß, die von so großer Bedeutung für die moderne
Kriegsführung sind. Ich denke nicht bloß an die gemeinen Soldaten.
Die gemeinen Soldaten werden in den meisten Ländern mit stehenden
Heeren ohnedies [bookmark: page32] nur ein oder zwei Jahre lang ausgebildet.
Aber in Deutschland werden nur sehr wenige Offiziere und
Unteroffiziere mit der praktischen Handhabung dieser neuen Waffen
vertraut sein, auch wenn sie sie theoretisch noch so gut studiert
haben. Und die Ausbildung dieser Offiziere, das will sagen, die
Ausbildung der Männer, deren Aufgabe es sein wird, den gemeinen
Soldaten auszubilden, wird Jahre in Anspruch nehmen.

		Sehen Sie sich bloß die Luftwaffe an. Soweit den deutschen
Offizieren eine Ausbildung in der Militärfliegerei überhaupt
möglich war, handelte es sich nur um heimliche Ausbildung. Etwas
überaus Unbefriedigendes. Nein, man braucht viel Zeit dazu, ein
modernes Heer zu schaffen.«

		Die Ansicht dieses einen Fachmannes ist wichtig, weil sie
typisch ist für die polnische Meinung überhaupt. Wenn die Polen
geglaubt hätten, daß Deutschland mit einem einzigen Nazi-Sprung auf
seine alte Stelle an der Spitze der europäischen Heere rücken
könnte, hätten sie vielleicht einen Präventivkrieg geführt.

		Aber Polen glaubt: ein Waffenstillstand mit Deutschland werde
Polen den Korridor erhalten; die größere Fruchtbarkeit der Polen
werde dafür sorgen, daß die Zeit für Polen gegen Deutschland
arbeitet; und, schließlich, Deutschland werde mehr als fünf Jahre
brauchen, um kampfbereit zu sein. Das sind die wahren, nüchternen
Gründe dafür, weshalb Hitler bei der diplomatischen Offensive, die
er zur Zertrümmerung der geeinten Alliiertenfront führt, der erste
Erfolg allem Anschein nach in Polen beschieden war. [bookmark: page33]

	
		
		Sechstes Kapitel.

Prag

		»Sie haben den Versuch gemacht und verspielt.«

		Der vierundachtzigjährige Präsident der Tschechoslowakei, Thomas
Garrigue Masaryk, beendete mit einem ironischen Lachen seine
Ausführungen über die Möglichkeiten, daß Deutschland wieder Krieg
führen könnte, um seine alldeutschen Ziele zu verwirklichen.

		»Sie haben verspielt«, wiederholte er. »Das sollte genügen.«

		Der Staat des Präsidenten ist in ganz eigenartiger Weise sein
Staat. Er hat ihn tatsächlich geschaffen. Der bejahrte Philosoph
und Staatsmann ist der Washington der Tschechoslowakei,
buchstäblich der Vater seines Landes. Heute hat seine Nation, sein
Kind, das Gefühl, sie habe vom Pan-Germanismus Hitlers mehr zu
fürchten als jeder andere Staat.

		Denn sie hat in Hitlers Buch »Mein Kampf« gelesen: [bookmark: text1]F1

		»Heute zählen wir Deutsche 80 Millionen in Europa«, die 65
Millionen in Deutschland müßten mit den anderen vereint werden, und
in »kaum hundert Jahren werden 250 Millionen Deutsche auf diesem
Kontinent leben, und zwar nicht zusammengepfercht wie Kulis«.

		Dann denken sie an die Bevölkerung der Tschechoslowakei, die
knapp 14 Millionen zählt, darunter 3 Millionen Deutsche.

		[bookmark: page34] Schon
hat der deutsche Teil der Tschechoslowakei mit solchem Stimmaufwand
die Sezession und die Vereinigung mit dem Reich gefordert, daß die
nationalsozialistische Partei durch eine Verordnung aufgelöst
wurde.

		Aber die Tschechen sehen sich auch noch die Karte an. Ihre
140 000 Quadratkilometer liegen so unglücklich, daß
automobilisierte deutsche und ungarische Truppen sich innerhalb von
vier Stunden im Zentrum der Tschechoslowakei treffen und das Land
in zwei Teile teilen könnten. Die Tschechen erklären, sie hätten
nur eine Minorität von 691 000 Staatsbürgern ungarischer
Nationalität. Ungarn jedoch behauptet, es handle sich um mehr als
eine Million, und die Ungarn sind womöglich noch erpichter als die
Deutschen auf eine »Gebietsrevision«.

		Sollte Osterreich nationalsozialistisch werden, so wäre die
Tschechoslowakei nahezu vollständig von Feinden eingeschlossen und,
das allerschlimmste, von jedem direkten Zugang zu Jugoslawien
abgeschnitten, dem einzigen Mitglied der Kleinen Entente, dessen
Heer stark genug ist, um seinem Alliierten überhaupt von Nutzen zu
sein.

		Das sind düstere Aussichten für diesen jungen Staat, der in
seinem sechzehnten Lebensjahr steht. Präsident Masaryk sieht alle
Schatten. Aber er sieht auch die Lichtseiten.

		Fünf Salons liegen vor dem Empfangsraum des Präsidenten in der
prächtigen alten Prager Burg. Im Jahr vor Masaryks Geburt
bombardierten die Geschütze der Burg die Stadt Prag, um einen
Aufstand tschechischer Patrioten gegen die Habsburger zu
unterdrücken. Heute hat der weißhaarige Burgherr nichts
Triumphierendes an sich. Er sieht aus wie ein Philosoph, der von
der Höhe seiner vierundachtzig Jahre die Möglichkeiten eines
Krieges überdenkt.

		»Vergessen Sie nicht«, rief er in seinem langsamen, korrekten
Englisch aus, »daß Hitlers Regierung erst ein Jahr alt ist. Man
kann nicht wissen, wie sie sich entwickeln wird. Der liebe Gott
nahm sich sechs Tage Zeit, um Himmel und Erde zu schaffen. Er war
allmächtig. Er hätte es in einer Sekunde tun können. Und doch
brauchte er sechs Tage dazu, und als er fertig war, war er müde und
mußte sich am siebenten Tage ausruhen.

		Wie können Sie von Hitler erwarten, daß er es besser macht?« Er
lächelte. »Deutschland mit seinen fünfundsechzig [bookmark: page35] Millionen Menschen ist
nächst Rußland die größte Nation in Europa. Sie in der
durchgreifenden Weise zu reorganisieren, wie Hitler es sich
vorsetzt, ist eine gigantische Aufgabe, die nicht über Nacht
bewältigt werden kann. Es geht auch nicht in einem Jahr. Und wenn
es geschafft ist, kann alles ganz anders aussehen wie heute. Diese
fünfundsechzig Millionen Menschen haben Verstand. Wir wollen
einfach abwarten und sehen, wie ihr Verstand arbeitet. Die
Deutschen sind im Grunde alle Professoren. Das heißt, sie werden
denken. Sie könnten nicht leben, ohne zu denken, und dieses Denken
wird auch zu Resultaten führen.«

		Das war einer der optimistischen Töne. »Aber Hitler«, fuhr er
fort, »bedeutet lediglich die Fortsetzung einer Bewegung, die schon
im vorigen Jahrhundert begann, als der Pan-Germanismus sich zum
ersten Male in Österreich erhob. Sein Programm, alle
deutschsprechenden Menschen Europas in einem gewaltigen deutschen
Reich zu vereinen, ist eine der ältesten Konzeptionen der modernen
Politik. Die Amerikaner wissen so wenig von Europa, daß sie leicht
die historischen Hintergründe aus den Augen verlieren.
Amerikanische Freunde von mir, die mich hier aufsuchen und von
Hitler sprechen, scheinen sehr besorgt zu sein. Aber ich sehe
dieser Entwicklung seit zu vielen Jahrzehnten zu, um beunruhigt zu
sein.

		Gewiß, in all diesen Jahrzehnten war der Pan-Germanismus nicht
mehr als eine Bewegung. Nun ist diese Bewegung in den deutschen
Staat eingebaut. Und die ganze Bewegung basiert, wie der deutsche
Staat von heute, auf der Vorstellung, daß die Deutschen ein
Herrenvolk seien – ein Geschlecht von Herrschern. Es ist eine
ernsthafte Angelegenheit, wenn fünfundsechzig Millionen Menschen in
dieser Richtung geführt werden.« Ein ironisches Funkeln leuchtete
in den Augen des Präsidenten auf. Dann wurde seine Stimme
härter.

		»Sie sagen: ›Heute herrscht Frankreich über Europa, aber
wir werden Europa beherrschen.‹ Sie sprechen davon, daß sie
Land brauchen, Gebiet brauchen. Was bedeutet dann das? Gibt es
einen Fleck Landes, gibt es ein Gebiet in Europa, das nicht bereits
bewohnt ist? Sie sprechen davon, nach dem Osten vorzustoßen. Aber
was bedeutet das? Polen und Rußland? Sie sprechen von Kolonien. Und
was bedeutet das? Afrika? [bookmark: page36] Und wenn, was bedeutet es für die Staaten, die
dort ihren Kolonialbesitz haben?

		Sie sehen, die Deutschen sind ein ernstes Problem für ganz
Europa. Aber wir können nichts besseres tun als abwarten und es
studieren. Sie sollten meine Bibliothek über den Hitlerismus sehen.
Und wenn man die deutsche Revolution studiert, darf man sich nicht
durch die Phänomene irreführen lassen, die in ihren heftigen Tagen
mit ihr einhergehen. In jeder Revolution werden die Menschen
erregt, werden sinnlose Handlungen ausgeführt. Gab es nicht genug
solcher Handlungen in der französischen Revolution, in der
amerikanischen Revolution? Die Hitler-Revolution ist eine wahrhaft
große Revolution.

		Aber wenn man«, sagte der Präsident seufzend, »die Angelegenheit
jetzt betrachtet, kann man aus einem Trost schöpfen: Hitler hat
zweimal verkündet, daß er auf Elsaß-Lothringen verzichtet. Kann man
ihm glauben? Nun, er hat es zweimal verkündet! Was bleibt also an
Streitgründen mit Frankreich? Das Saargebiet? Das kann geregelt
werden. Natürlich – der Versailler Vertrag! Ich gehöre nicht zu den
Leuten, die glauben, daß Verträge dazu gemacht werden, daß man sie
bricht.

		Allerdings, die Deutschen sind einmal durch Belgien marschiert
und haben einen die Neutralität garantierenden Vertrag zu einem
Fetzen Papier gemacht. Holland und Belgien, vor allem Antwerpen,
waren Gegenstand der alldeutschen Wünsche. Es ist richtig, das war
ein Teil des alldeutschen Programms. Sie haben den Versuch gemacht
und verspielt. Das müßte als Antwort genügen.«

		»Was für Auswirkungen«, fragte ich, »hat der Aufstieg Hitlers
zur Macht auf die Innenpolitik der Tschechoslowakei gehabt?«

		»Die deutsche nationalsozialistische Partei bei uns wollte uns
einen Teil unseres Gebietes nehmen und ihn Deutschland geben. Nun,
wir haben die Partei aufgelöst. Demokratie bedeutet nicht, daß man
jeden Raufbold, der daherkommt und einem einen Schlag versetzen
will, ungestraft laufen läßt. Die Demokratie muß zurückschlagen.
Hat Ihre amerikanische Demokratie nicht gegen die Abspaltung des
Südens gekämpft? Die Demokratie kann in einer kritischen Periode
vor der Notwendigkeit stehen, zu kämpfen. Aber daß sie angegriffen
wird, [bookmark: page37] heißt
noch lange nicht, daß sie geschlagen ist oder geschlagen werden
wird.«

		»Und der Krieg?« fragte ich.

		»Ich glaube nicht, daß ein Krieg kommt«, antwortete der
Präsident langsam und nachdenklich. »Den Wunsch, Krieg zu machen,
mag es irgendwo geben. Ich weiß, daß es kriegslustige Menschen
gibt. Aber wo ist das Geld zur Kriegführung? Alle Länder der Welt
haben hungrige Bevölkerungen. Wie kann ein Land, welches es auch
sein mag, ein Heer zur Kriegführung ernähren?«

		»War Europa denn 1914 so reich?«

		»Natürlich viel reicher als heute. Denken Sie doch an den
Geldwert, wie er gesunken ist. Sehen Sie sich Ihren eigenen Dollar
an.

		Ja«, sagte er, »ich weiß, daß einige Menschen kriegslustig sind,
aber sie haben kein Geld, und das ist ein starkes Argument gegen
den Krieg.«

		Das Argument des Präsidenten klang mehr nach Hoffnung als nach
Überzeugung. Ihre wahre Hoffnung setzt die Tschechoslowakei auf
ihre Verträge, sie setzt sie auf ihren festen Glauben, daß die
durch Hitler aufgeworfenen Probleme Probleme für ganz Europa sind,
und daß weder Frankreich noch England es sich leisten können, die
kleinen Staaten untergehen zu lassen. Das weiß der Präsident.

		»Wir tun unser Bestes«, schloß er, »alle Friedensfreunde
zusammenzubringen. Wir müssen vorbereitet sein, und zwar nicht nur
mit unserem Heer. Wir müssen in unseren Überzeugungen vorbereitet
sein. Das ist das Wichtigste. Und unsere Überzeugung ist:
Friede!«

		*

		Der klügste Außenminister in Mitteleuropa ist der Meinung, daß
dieser alte Kontinent eine fünfzigprozentige Chance, aber auch
nicht mehr, hat, dem Krieg in der nächsten Zukunft zu entgehen.
Doch wenn der Krieg nicht innerhalb von fünf Jahren kommt, wird er
seiner Ansicht nach überhaupt nicht kommen.

		Eduard Benesch, mit Präsident Masaryk Begründer der
Tschechoslowakei, ist um vierunddreißig Jahre jünger als sein
verehrungswürdiger Chef. Der Präsident sagt, es werde keinen [bookmark: page38] Krieg geben, weil
»kein Geld da ist«, aber Benesch sagt, die Chancen dafür und
dawider seien gleich groß.

		So drückte er sich selbst aus. Der kleine Mann, der seinem
Außenamt auf den Konferenzen Europas mehr Geltung und Bedeutung
verschafft hat, als die Ministerien viel größerer Staaten haben,
gestikulierte energisch mit seinem Daumen, während er, eine Stunde
vor Abgang des Zuges, der ihn wieder einmal in eine verbündete
Hauptstadt bringen sollte, an seinem Schreibtisch saß. Er trug eine
braune Strickweste, er hatte unendlich viel zu tun, und im
Vorzimmer warteten Generäle, aber er lächelte, sagte, er hätte eine
Menge Zeit, und faßte in dreißig Minuten seine Ansichten über die
Zukunft Europas zusammen. Man fühlte, daß er seine wahren Ansichten
äußerte.

		»Die Chancen sind gleich groß.« Er legte die Faust auf den Tisch
und bewegte den ausgestreckten Daumen. »Ich denke dabei an einen
Zeitraum von fünf Jahren. Damit will ich sagen, wenn der
augenblickliche Zustand nationaler Hochspannung, der jetzt in
Deutschland zu beobachten ist, fünf Jahre dauern sollte, dann
würden die Chancen für einen Krieg größer sein.

		Aber die politische Geschichte und die Geschichte der Diktaturen
lehrt, daß diese Art nationaler Hochspannung aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht so lange anhalten wird. Außerdem
machte jede Diktatur, wie wir gesehen haben, eine Entwicklung
durch. Ich bin gar nicht so sicher, daß das Deutschland, das wir in
fünf Jahren sehen werden, dasselbe Deutschland sein wird wie
heute.«

		»Ist es aber nicht richtig«, fragte ich, »daß die Erfahrung
gelehrt hat, daß diese Art der politischen Organisation, die von
Lenin erfunden worden und von Mussolini und Hitler übernommen
worden ist, die dauerhafteste Regierungsform ist, die man in
modernen Zeiten erdacht hat?«

		»Wieso?« fragte der Minister.

		»Nun, mit so schweren Schlägen, wie sie in Rußland überstanden
worden sind, hat keine andere Regierung zu kämpfen gehabt; mit zwei
Hungersnöten, einem Bürgerkrieg, einem verlorenen
Interventionskrieg und einem verlorenen Krieg mit einer anderen
Nation.«

		»Ja«, stimmte Herr Benesch zu, »aber das Wichtigste an der
russischen Regierung ist die Entwicklung, die sie durchgemacht hat.
Heute wird im Ausland nicht mehr vom Kommunismus [bookmark: page39] gesprochen. Es gibt keine
Agitation mehr, nichts mehr von all den Dingen, die der Umwelt die
größte Angst vor dem Sowjet-Regime eingejagt haben. Und das ist ja
gerade das, was ich von den Diktaturen behaupte. Sie entwickeln
sich. Und eben weil sie sich entwickeln, behaupte ich, wenn der
Krieg nicht innerhalb von fünf Jahren kommt, bestehen Aussichten
dafür, daß Deutschland sich in seinen nationalen Zielen und seinem
Geist in einem solchen Ausmaß gewandelt haben wird, daß der Krieg
schließlich vermieden werden kann.«

		»Wird Deutschland in diesen fünf Jahren völlig wieder
aufgerüstet sein?«

		»Das ist nicht so sicher«, rief der Minister und machte mit
seinem Daumen eine Bewegung nach unten. In diesem Punkt war Herr
Benesch vorsichtig. Aber er glaubt nicht an die Möglichkeit eines
»Präventivkrieges«.

		»Die alliierten Länder«, versicherte er, »waren auf einen
Präventivkrieg nicht vorbereitet. Sie waren moralisch nicht
vorbereitet. Nur wenige Männer in den alliierten Ländern waren es.
Die Völker nicht. Ein Präventivkrieg kommt also nicht in Frage. Die
einzige Alternative ist eine wirksamere geeinte Front auf Seiten
aller friedliebenden Völker Europas.«

		Ich fragte, ob er durch die polnisch-deutsche Annäherung
beunruhigt wäre. Er erwiderte: »Ich glaube nicht, daß auf die Dauer
eine Bresche in die Front geschlagen werden wird.«

		Aber es existiert die österreichische Frage. Was geschähe mit
der Tschechoslowakei, wenn Österreich nationalsozialistisch, wenn
es de facto ein Teil Deutschlands würde?

		»Sind Sie Österreichs wegen beunruhigt?«

		»Nicht im mindesten«, antwortete er zuversichtlich. »Sehen Sie,
ununterbrochen hat man gesagt, Österreich sei vor allem eine
tschechoslowakische Frage. Man sagt: Ihr werdet eingekreist werden.
Ihr werdet zu Tode gewürgt werden. Gar keine Rede.

		Es ist einfach so: man brauchte lange Zeit, um sich klar zu
machen, was die richtigen Proportionen der österreichischen Frage
sind. Man brauchte lange, um einzusehen, daß Österreich in erster
Linie eine europäische Frage ist, in zweiter eine italienische, in
dritter eine mitteleuropäische, in vierter eine französische, und
erst in fünfter und letzter Linie eine tschechoslowakische
Frage.«

		[bookmark: page40] »Aber
alle Welt sagt, wenn Österreich nationalsozialistisch wird oder das
Habsburgerregime kommt, werden Sie marschieren.«

		»Nein. Wir werden tun, was Italien und Frankreich tun. Oder
lassen Sie mich es so sagen. Wir werden die Fragen den Großmächten,
und zwar insbesondere Italien und Deutschland überlassen. Ich bin
bereit, der Führung des Herrn Mussolini zu folgen, und es wird uns
freuen, wenn er das Problem mit Deutschland bereinigt.« Der
Minister lachte ganz unverhohlen vergnügt. Die tschechischen
Demokraten sind keine Diktatur-Freunde, und es bereitete ihm ein
äußerst lebhaftes Vergnügen, daran zu denken, wie peinlich es für
die Schwarzhemden und die Braunhemden wäre, wenn sie einander zu
nahe treten müßten.

		Eine gute Folge für sein Land sieht jedoch Außenminister Benesch
an Hitlers Aufstieg zur Macht. Er meint, dadurch seien der
Verteidigungswille des Landes bestärkt und die Nation geeint
worden.

		»Die Hitler-Revolution hat den Anstoß zur Einigung in der
Tschechoslowakei gegeben«, erklärte er. »England wurde ein geeintes
Land nach Jahrhunderten voller Kämpfe, Frankreich nach der
französischen Revolution, Italien nach dem Risorgimento und
Mussolinis Marsch auf Rom, und Deutschland nach dem Aufstieg
Preußens unter Friedrich dem Großen, dem Krieg mit Österreich, dem
französisch-preußischen Krieg von 1870 und schließlich nach
Hitler.

		Die tschechoslowakische Nation, im Geiste stets geeint, fand die
formale Einigung jedoch erst nach dem Weltkrieg; damit wir uns
unserer Einheit voll bewußt würden, bedurfte es aber der
Entwicklung der letzten Jahre in der europäischen Politik, die mit
der Errichtung der beiden Diktaturen in Italien und Deutschland
endete.

		Die Zeit arbeitet für die Tschechoslowakei. Das gilt für alle
neuen Länder. Je länger sie im Frieden leben, desto größer wird
ihre Aussicht, weiter zu leben. Die Welt muß sich an sie gewöhnen
und sie als etwas Gegebenes akzeptieren.

		Aber ich bin trotz allem der Überzeugung, daß die
Regierungsformen in Europa für die Frage Krieg oder Frieden
wichtiger sind als man im allgemeinen annimmt. Diktaturen sind in
Angelegenheiten des Prestiges, der Ehre und des Erfolges [bookmark: page41] überaus
empfindlich. Diktaturen sind sehr unbeständig. Sie schwanken im
Winde. Wir sind Demokraten. Demokratische Staatsmänner sind fest im
Volk verwurzelt. Sie wissen, was vorgeht. Der Boden unter ihnen ist
fest und birgt keine Überraschungen.

		In diktatorisch regierten Ländern kann man nie wissen, was das
Volk denkt, man kann, solange die Diktatur nicht vorüber ist, nicht
wissen, was wirklich vorgeht. Deshalb sind Diktaturen auch immer
stark bis zu den letzten fünf Minuten.« Der Daumen richtete sich
auf, und der Minister lachte wieder.

		»Ich glaube, die Demokratie wird wieder einmal die
vorherrschende Staatsform werden. Benachbarte Diktaturen kräftigen
stets die Demokratie in den Ländern, wo wirtschaftlich und
politisch gesunde Zustände herrschen. Wir in der Tschechoslowakei
sind gekräftigt worden. Trotz der gegenwärtigen Lage in Europa baue
ich auf den endlichen Sieg der Demokratie.

		Sie sehen, ich bin Optimist. Es ist meine Aufgabe, jede
Eventualität in Rechnung zu stellen. Wir müssen auf den Krieg
vorbereitet sein; wir müssen auf den Frieden vorbereitet sein. Wir
sind vorbereitet auf beides.«

		Die Tschechoslowakei hat von allen alliierten Staaten die
ungünstigste militärisch-geographische Lage. Heute hat sie
fünfundsechzig Millionen nationalsozialistische Nachbarn. Morgen
kann sich, wenn Österreich nationalsozialistisch wird, diese Zahl
auf zweiundsiebzig Millionen erhöht haben. Sie hat innerhalb ihrer
eigenen Grenzen drei Millionen militanter Deutscher, von denen
viele nach der Vereinigung mit dem Reich schreien. Sie hat zum
Nachbarn Ungarn, das jetzt einen erneuten wilden Propaganda-Angriff
zur Wiedergewinnung der Slowakei führt.

		Aber die Tschechoslowakei hat ihre gegenseitigen
Verteidigungsverträge mit Frankreich, Rumänien und Jugoslawien. Sie
hat das kleinste aber bestausgerüstete Heer der Kleinen Entente.
Sie hat die Skoda-Werke, die größte Munitions-Fabrik in
Mitteleuropa. Und schließlich hat sie Benesch. Er ist für die
Erhaltung des Friedens von größerem Wert als das Heer. Jedoch, er
schätzt die wahren Chancen fünfzig zu fünfzig ein. [bookmark: page42]

			[bookmark: foot1]Anmerkung des Verlages: Adolf Hitler, Mein Kampf. 20.
Auflage. 1933. 205. bis 214. Tausend. Ungekürzte Ausgabe in einem
Band. Seite 767: »Heute zählen wir achtzig Millionen Deutsche in
Europa! Erst dann aber wird jene Außenpolitik als richtig anerkannt
werden, wenn nach kaum hundert Jahren zweihundertfünfzig Millionen
Deutsche auf diesem Kontinent leben werden, und zwar nicht
zusammengepreßt als Fabrikkulis der anderen Welt, sondern: als
Bauern und Arbeiter, die sich durch ihr Schaffen gegenseitig das
Leben gewähren.«


	
		
		Siebentes Kapitel.

Eisenerz

		In diesem Alpendorf des südlichen Österreich liegt eine
Bergmasse von einer Milliarde Tonnen vor uns, um die eines Tages in
Europa der Krieg entbrennen kann. Strahlender Sonnenschein läßt die
sechzig gewaltigen Stufen funkeln und gleißen, die in die Seiten
des Erzberges gehauen sind, des einzigen wirklichen Berges aus
Eisenerz, den es auf der Welt gibt.

		Hier im Erzberg ruhen 300 000 000 Tonnen des
Materials, aus dem Kanonen, Tanks, Flugzeugmotoren hergestellt
werden und alles übrige Rüstzeug der Soldaten.

		Italien, Frankreich und seine Alliierten wollen nicht, daß
Deutschland Österreich in die Hände bekomme. Dieses kleine Land ist
der Brennpunkt des erbittertsten Kampfes in Europa, und Österreich
ist heute die einzige Stelle auf dem Kontinent, wo der Krieg seinen
Ausgang nehmen könnte.

		Für die Befürchtungen Italiens, Frankreichs und seiner
Alliierten gibt es viele Gründe.

		Erstens: Adolf Hitler wurde in Braunau am Inn geboren und wird
nicht ruhen und rasten, ehe seine Heimat Österreich ein Teil seines
Reiches, des Dritten Reiches, geworden ist.

		Zweitens: es ist wahrscheinlich, daß die Mehrheit der
Österreicher den Wunsch hat, dem Reich anzugehören, und diese
Vereinigung würde augenblicklich die Anzahl der Einwohner
Deutschlands von fünfundsechzig auf zweiundsiebzig Millionen
erhöhen und das deutsche Heer um weitere zwölf Armeekorps
vergrößern.

		Drittens: sowie Deutschland einmal Österreich besitzt, wäre die
Tschechoslowakei eingekreist. Deutschland stieße direkt an Italien
und wäre nur 160 Kilometer von der Adria entfernt. [bookmark: page43] Deutschland würde an
Ungarn grenzen und damit die Möglichkeit haben, einen Druck auf
Rumänien auszuüben, es bestände für das Dritte Reich die Aussicht
auf einen Zugang zum Schwarzen Meer und damit zum ganzen Orient mit
seinen weiten Gebieten, deren Ausdehnung auch der kühnsten
imperialistischen Phantasie genüge tun würden.

		Viertens: der Besitz Österreichs würde den Binnenmarkt der
Deutschen vergrößern, einige wirtschaftliche Vorteile mit sich
bringen und die Aufmerksamkeit von dem notwendigerweise langsamen
Fortschritt der wirtschaftlichen Erholung im Reich ablenken.

		Fünftens: es wäre die erste territoriale Abänderung der
Friedensverträge, es gäbe einen Präzedenzfall für weitere
Änderungen, und die Tatsache an sich, daß dann ein Block von
72 000 000 nationalsozialistischen Deutschen existierte,
würde eine stärkere Anziehungskraft auf die übrigen acht Millionen
Deutschen in Europa außerhalb des Reichs ausüben. Der Traum von
einem Alldeutschland wäre damit seiner Verwirklichung näher
gebracht.

		Und schließlich würde der Besitz Österreichs zur Folge haben,
daß der Erzberg innerhalb der Grenzen Deutschlands läge.

		Der Erzberg wird zuletzt genannt, aber er ist keineswegs der
geringste in der Reihe der Gründe, weshalb Deutschland Österreich
wohl haben möchte. Deutschland muß heute drei Viertel seines
Bedarfs an Eisenerz importieren.

		Der Versailler Vertrag brachte das Reich um drei Viertel seiner
Erzvorräte. Als Deutschland die Eisengebiete Elsaß-Lothringens,
Luxemburgs und, zumindest vorübergehend, des Saargebietes genommen
wurden, erlitt es den schwersten Verlust in seiner
Kriegskapazität.

		In Friedenszeiten kann Deutschland, wie die Statistiken des
Jahres 1925 zeigen, genug Eisenerz einführen, um den Kriegsbedarf
von 1917 zu befriedigen. Es kann aus Schweden, Spanien und Algier
so viel importieren, daß es sich nach Herzenslust auf alles
vorbereiten kann. Es kann gewaltige Erzvorräte stapeln, was es auch
jetzt mit Hilfe der langfristigen Verträge mit Schweden tut. Aber
sobald es zum Krieg kommt, ist Deutschland, das nicht die
Herrschaft über die Meere hat, auf die Erzvorräte innerhalb seiner
Grenzen angewiesen.

		[bookmark: page44] Der
Erzberg ist bereits Eigentum des Deutschen Stahlvereins.

		Nicht viele Besucher Österreichs machen sich die Mühe, diesen
geographischen Faktor der internationalen Politik zu besichtigen.
Der Zug verläßt um zehn Uhr abends Wien und erreicht um zwei Uhr
morgens Leoben. Bis Tagesanbruch schläft man in einem
ausgezeichneten Hotel, das der mächtigen Alpinen
Montan-Gesellschaft gehört, der gegenwärtigen Besitzerin des
Erzberges. In aller Morgenfrühe fährt der gemischte Zug, der sechs
Gebirgler als Passagiere mit sich führt, nach Erzberg ab und
beginnt den Anstieg, der eine Höhendifferenz von neunhundert Metern
zu überwinden hat.

		Der Schaffner sagte, wir würden niemals ankommen; eine Lawine
hätte die Strecke gesperrt. Pünktlich um neun Uhr dreißig fuhren
wir jedoch allen Aussagen des Zugpersonals zum Trotz in den Erzberg
ein. Gleich Gnomen tauchten wir in den Berg, durchfuhren einen
Tunnel, der mitten durch ihn hindurchführt, und kamen an seiner
gewaltigen Brust wieder heraus.

		Da lag, über und unter uns, der Erzberg, eine gewaltige Treppe,
über deren fünfzehn Meter hohe Stufen ein Riese vom Fuße bis zum
Gipfel emporsteigen könnte. Aus der Spitze des Berges ließen sich
hundert Cheopspyramiden bauen. Die Stufen waren teils grau, teils
rot, teils gelb, ihre Oberflächen waren mit Rauhreif bedeckt.
Hinter dem Berg funkelte der blaue Alpenhimmel im kalten Licht der
Sonne. Jede Stufe hat ihren Namen. Da gibt es einen Adam, eine Eva,
einen Judas, einen Paul, einen Joseph und eine Kunigunde. Jeder
Häuer kennt die sechzig Stufen, wie andere Menschen Straßennamen
kennen.

		Die Römer waren die ersten, die dem Erzberg zu Leibe gingen. Sie
arbeiteten ein Jahrhundert lang, um eine Tonne zu gewinnen. Heute
fressen sich die Preßluftbohrer, wenn mit voller Kapazität
gearbeitet wird, tief in jede einzelne Stufe ein. Das Leitungsnetz,
mit dem der Berg überzogen ist, trägt den zündenden Funken
gleichzeitig zu dreihundert Sprengstellen, und in einer gewaltigen
Detonation reißt eine Tonne Dynamit dem Ungeheuer wieder eine
Schicht seines Felles ab. Minutenlang brüllt das Echo talauf und
talab.

		»Das hört sich wunderbar an«, sagte unser Führer. »Manchmal
haben wir Kriegsteilnehmer hier, und die sagen immer, es [bookmark: page45] erinnert sie an
die heftigsten Feuerüberfälle, die sie an der Front erlebt
haben.«

		Bei diesem Arbeitstempo ergeben die Sprengungen eines Tages 6000
oder noch mehr Tonnen Erz, aus denen mehr als fünfzig Prozent
reines Eisen zu gewinnen sind. In seinem besten Jahr, 1916,
lieferte der Erzberg 2 260 000 Tonnen. 1933 sank die
Produktion auf 270 000 Tonnen herab. In diesem Jahr erwartet
die Alpine Montan eine Leistung von 400 000 Tonnen, was etwa
dem Abbau des Jahres 1931 entspräche.

		Deutschland braucht natürlich mehr Erz, als die Alpine Montan
produziert hat und produziert. Zur Zeit sind die Verkäufe nach
Deutschland durch die Frachten zum Ruhrgebiet überaus erschwert.
Aber die Alpine Montan braucht deutschen Koks, und die Waggons, die
den Koks zum Erzberg bringen, können auf dem Rückweg das Eisenerz
an die Ruhr transportieren. Das ist eine Möglichkeit für den Handel
zwischen Deutschland und Österreich in Friedenszeiten und bietet
ein Beispiel dafür, welcher Art die wirtschaftlichen Vorteile
wären, die sich für die beiden Länder aus einer politischen
Vereinigung ergeben könnten.

		Noch größer aber ist das Interesse Deutschlands an der Kapazität
des Erzberges. Er könnte zwar nicht den ganzen Kriegsbedarf des
Reiches decken, aber doch einen sehr wesentlichen Teil davon. Die
300 000 000 Tonnen Erz im Erzberg kommen ungefähr einem
Viertel der gesamten Erzvorräte gleich, die Deutschland nach dem
Verlust der französischen Gebiete geblieben sind. Und die Vorteile
der Erzvorräte des Erzberges, die an der Oberfläche liegen, wo
Platz für zehntausend Mann ist, die sie einfach wegschaufeln
können, haben in Europa nicht ihresgleichen. Es erscheint durchaus
möglich, daß die bisherige maximale Jahresproduktion von 2
260 000 Tonnen im Bedarfsfall verdreifacht bis vervierfacht
werden könnte, und das würde bedeuten, daß der Erzberg Deutschland
in Kriegszeiten vierzig bis fünfzig Prozent seines Erzbedarfs
liefern könnte.

		Selbst zu der Zeit, da Deutschland die Eisengebiete besaß, die
jetzt Frankreich gehören, wußte es die Wichtigkeit des Erzberges zu
schätzen. Das geht aus dem Gästebuch hervor. Das Gästebuch eines
Eisenbergwerkes birgt auf seinen vergilbten Blättern sowohl
Geschichte wie Romantik. Der Name, [bookmark: page46] der vor vierzig Jahren als erster
eingeschrieben wurde, ist der des Erzherzogs Franz Ferdinand, des
österreichisch-ungarischen Thronerben, dessen Ermordung, zwanzig
Jahre nachdem er den Erzberg besichtigt hatte, das Signal zum
Ausbruch des Weltkrieges gab.

		Im Jahre 1916 tauchen die Namen deutscher Offiziere auf, die
nach Eisenerz kamen, um für die Lieferung von Erz für
kriegshungrige Hochöfen zu sorgen. Immer wieder zeigen sich die
Namen hoher Beamter des Berliner Kriegsministeriums.

		Nach dem Krieg kommt Castillo Castiglioni, der große
italienische Inflationsgewinnler, der am Zusammenbruch der
Währungen ein gewaltiges Vermögen machte und wieder verlor. Eine
Zeitlang war der Erzberg in Castiglionis Händen. Dann erscheint der
Name von Hugo Stinnes, für den der Erzberg ein Posten mehr in
seinem fantastischen Inventar war. Dann Zimmermann, der
Völkerbundskommissar für Österreich. Schließlich Vögler, der
deutsche Eisengewaltige, dessen Stahlverein jetzt dadurch, daß er
die Alpine Montan kontrolliert, Besitzer des Erzberges ist.

		Eine große und unheilverkündende Lücke im Gästebuch nach
Kriegsausbruch spricht von der Erschütterung, die ganz Europa
lähmte. Ein volles Jahr nach dem August 1914 zeichneten sich wieder
die ersten Gäste ein, fünf kleine Erzherzoginnen mit ihrer Mama.
Auf das Kriegsende folgte abermals eine große Lücke. Die ersten
Gäste, die sich dann einzeichneten, waren die drei kleinen Kinder
Skodas, des Munitionsgewaltigen.

		Munitionsfamilien können sich noch immer einen Ausflug zum
Erzberg leisten. [bookmark: page47]

	
		
		Achtes Kapitel.

Wien

		Wenn Dollfuß geht, kommen die Nationalsozialisten. Wenn die
Nationalsozialisten kommen, kommt mit ihnen Unruhe. Vielleicht auch
Krieg.

		In diesen Gedankengängen bewegen sich Europas Überlegungen über
die österreichische Frage. Die Gründe, weshalb Adolf Hitler
Österreich wohl haben möchte, sind eben dieselben, aus denen
Italien, Frankreich, die Tschechoslowakei und England nicht
wünschen, daß er es bekomme. Sie sind entschlossen, ihn nicht
eindringen zu lassen.

		Es gibt in Mitteleuropa nur einen Mann, dessen Wille, Hitler
nicht eindringen zu lassen, ebenso unbeugsam ist, wie vielleicht
Hitlers Wille, einzudringen. Das ist Engelbert Dollfuß,
österreichischer Bundeskanzler, Außen-, Verteidigungs-, Innen- und
Landwirtschaftsminister, einundvierzig Jahre alt, jüngster
Regierungschef in Europa, knapp eins fünfzig groß, der kleinste
Mann im öffentlichen Leben der Welt.

		Großmächte haben vor Deutschland gezittert. Österreich unter
Dollfuß hat nicht gezittert. Männer, die so groß sind, daß man
dreimal einen Dollfuß aus ihnen machen könnte, haben sich
buchstäblich von der Drohung der braunen Sturmabteilungen geduckt.
Dollfuß, der an Leibesgröße noch vom kleinsten Braunhemd
übertroffen wird, das es gibt, hat sämtlichen 2 500 000
Braunhemden die Stirn geboten und erklärt, sie »sollen nur kommen.«
Die Hilfe der Großmächte war wesentlich für die Erhaltung der
österreichischen Unabhängigkeit. Ohne Dollfuß jedoch hätten die
Großmächte Österreich wahrscheinlich seinem Schicksal überlassen
müssen.

		[bookmark: page48] Er
sieht nicht so klein aus, wie man nach den Geschichten über ihn
glauben möchte. Er lacht selbst am lautesten über die Witze, die
über seine Größe gemacht werden. Halb Wien fragte einen in den
letzten Tagen: »Haben Sie von dem letzten Attentat auf Dollfuß
gehört?« Nein, was denn? »Seine Leibwache hat eine Mausefalle im
Schlafzimmer gefunden.«

		Er ist eben einfach klein. Als er im Metternichsaal des
Ballhausplatzes um den Tisch herumkam, war seine Taille ungefähr in
der Höhe der Tischplatte. Er lächelt oft, spricht rasch und sieht
sehr müde aus, aber man sagt, so sehe er schon sein ganzes Leben
lang aus.

		Seine beiden Aufgaben bestehen darin, einerseits die
österreichischen Nationalsozialisten mit Hilfe der Polizei sowie
durch Verbesserung der wirtschaftlichen Lage von der Macht fern zu
halten, und andererseits die deutschen Nationalsozialisten an der
Eroberung der Macht zu verhindern, indem er sich die Drohungen der
Großmächte zu Nutze macht. Um die zweite Aufgabe zu erfüllen, muß
er die Welt ununterbrochen daran erinnern, daß die Frage der
österreichischen Unabhängigkeit für Europa nichts anderes ist als
die Frage: Krieg oder Frieden.

		»Die Unabhängigkeit Österreichs geht Europa als Gesamtheit an«,
begann er. »Sie berührt die Interessen jedes einzelnen europäischen
Staates. Nehmen Sie als Beispiel Polen. Genau vor einem Jahr
bestand die heftigste Spannung zwischen Polen und Deutschland.
Jetzt hat Deutschland seine ganze Aufmerksamkeit auf Österreich
konzentriert. Vor ungefähr einem Jahr waren auch die Beziehungen
zwischen Italien und Jugoslawien ernsthafte Quellen der Besorgnis.
Heute richtet sich die Aufmerksamkeit dieser beiden Staaten auf
Deutschland, und die Frage, die die ganze Welt stellt, heißt: Was
sind die wahren Absichten Hitlers?«

		Er legte die Hände ineinander und beugte sich über den Tisch.
»Die Frage, ob und wie die Unabhängigkeit Österreichs erhalten
werden kann, wollen wir in drei Kategorien teilen: erstens, kann
Österreich wirtschaftlich unabhängig sein? Zweitens, wie sind die
inneren politischen Aussichten für die Wahrung der österreichischen
Unabhängigkeit beschaffen? Drittens, welche Rolle haben die
Großmächte?

		Vorausschicken möchte ich dieser Diskussion den Ausdruck meiner
Überzeugung, daß wir durchhalten werden. Das steht [bookmark: page49] für mich ganz außer
Frage. A la longue werden wir siegen. Aber vom wirtschaftlichen
Standpunkt aus ist es wesentlich, daß wir unseren Export
verbessern.«

		Der Kanzler wies darauf hin, daß der größte Teil der Hilfe von
Italien gekommen sei. Frankreich und die Tschechoslowakei aber
hätten bei ihren Ankäufen ihre politischen Interessen außer Acht
gelassen. Er forderte größeren Reiseverkehr. Er gab zu verstehen,
daß es eine gewaltige Hilfe bedeuten würde, wenn Österreichs
Auslandsgläubiger sich klar machten, wie wichtig die
österreichische Schuldenlast im Kampf des Landes zur Wahrung seiner
Unabhängigkeit ist.

		»Die Gegner der österreichischen Unabhängigkeit haben das
wirtschaftliche Argument immer zu ihrem stärksten Propagandamittel
gemacht. Sie haben die Behauptung ins Treffen geführt, wenn
Österreich allein stehe, wie jetzt, könne es nicht leben, und
deshalb müsse es sich an Deutschland anschließen. Aber das ist
nicht richtig. Man vergißt, daß Österreich über lange Zeiträume
innerhalb von Grenzen existierte, die denen von heute sehr ähnlich
waren. Und seit Kriegsende existieren wir auch als unabhängiges
Land. Es ist kein Grund dafür zu sehen, daß wir nicht auch weiter
unabhängig existieren könnten.

		Was nun die innere politische Lage betrifft, so glaube ich, man
kann getrost sagen, daß heute mindestens siebzig Prozent der
österreichischen Bevölkerung für die Unabhängigkeit sind. Die
Sozialdemokraten haben sich noch vor kurzem dafür erklärt. Sie
haben rund fünfunddreißig Prozent der Wähler. Wenn man sie und die
Menschen zusammenzählt, die hinter unserer vaterländischen Front
stehen, müssen wir rund siebzig Prozent der Bevölkerung haben.

		Was die äußere politische Lage angeht, so liegt es auf der Hand,
daß die Chancen für die Erhaltung unserer Unabhängigkeit gering
wären, wenn alle Großmächte gegen sie wären. Wir könnten alle den
Heldentod sterben, aber es würde nichts nutzen. Das ist natürlich
die Lage aller Kleinstaaten. Aber es ist eben so, daß die Wahrung
der österreichischen Unabhängigkeit im Interesse vieler Großmächte
liegt. Wenn die Grenzen Deutschlands nach Italien und Jugoslawien
vorgeschoben werden sollten, würde die politische Konstellation
Europas völlig revolutioniert werden.«

		Er zeichnete mit einem Bleistift sorgfältig Rechtecke auf [bookmark: page50] ein
Notiztäfelchen. »Ich bin sehr glücklich über die Sympathie, die
Österreich von Amerika erwiesen worden ist. Diese Sympathie ist ein
politischer Faktor, den ich nicht unterschätze. Praktisch könnten
Sie uns am besten helfen, indem Sie unsere Waren kaufen und uns
Ihre Reisenden schicken.«

		»Aber für den Fall, daß dies alles mißlingt, Herr Kanzler,
behaupten nicht wenige, daß Sie als Trumpf noch die
Habsburger-Karte haben.«

		»Diese Frage«, antwortete er mit großem Ernst, »kann nicht für
Österreich allein gestellt werden. Unser Land allein ist zu klein
für die Habsburger. Ich sehe darin heute keine wahrscheinliche
Entwicklung, und ich erstrebe sie auch nicht. Für ausgeschlossen
halte ich sie allerdings auch nicht. Für einen Donaustaat
vielleicht. Aber das ist heute kein ernsthaftes Problem.«

		»Spüren Sie etwas von einem Nachlassen des Druckes aus
Deutschland?«

		»Nein. Wie die Lage im Augenblick ist, lebt der
Nationalsozialismus in Österreich nur dank der Ermunterung und der
Unterstützung weiter, die ihm aus Deutschland zuteil wird. Es
spricht nicht viel dafür, daß die Absichten Hitlers selbst sich
geändert hätten. Man darf nicht vergessen, daß Hitler Österreicher
ist.«

		»Wie wird die Lage sein, wenn Deutschland wieder die stärkste
Militärmacht in Europa wird?«

		»Dann wird das Problem nicht mehr bloß ein österreichisches
Problem sein.«

		Vor fünfunddreißig Jahren spielten zwei österreichische Knaben
in ihren Vorgärtchen, in Ortschaften, die nicht ganz hundertsechzig
Kilometer von einander entfernt waren. Heute sind diese beiden
österreichischen Knaben Diktatoren über Bruderländer. Sie liegen im
Streit mit einander. Hitler ist um vier Jahre älter und um sechzig
Millionen größer. Die Odds sind für ihn. Dollfuß hat nichts weiter
als seinen Mut und einige große Freunde!

		*

		[bookmark: page51] Wie lange
kann sich Dollfuß gegen die Nationalsozialisten halten? Wenn diese
Frage wirklich entscheidend für den Frieden Europas ist, bedeutet
sie: »Wie lange kann der Frieden erhalten werden?«

		Über Österreich ist das Standrecht verhängt. Vor dem
Kriegsministerium in Wien stand eine Kompagnie Soldaten Habt Acht.
Ihre Augen starrten geradeaus unter martialischen Stahlhelmen. Ein
hübsches Mädchen kam vorüber. Die Blicke der Wache folgten ihr, und
ein Lächeln lief über die Reihe der Kriegergesichter.

		Das hübsche Mädchen war die einzige Zuschauerin bei der
Wachablösung vor dem österreichischen Kriegsministerium. In Berlin
wird die Wache zweimal im Tag abgelöst, und zweimal im Tag
versammeln sich zweitausend Menschen, um der Zeremonie zuzusehen.
Niemals in der ganzen Geschichte der deutschen Armee hat ein
preußischer Soldat auf Wache es gewagt, einem hübschen Mädchen
zuzulächeln.

		Auf der österreichischen Seite lächeln die Soldaten. Auf der
deutschen Seite blicken sie finster. Trotzdem war der Kanzler
Dollfuß, der heute der Kommandeur Österreichs ist, früher
Kommandeur einer Maschinengewehrkompagnie im Krieg. Das war in
einem Teil der Tiroler Alpen, der in der Nähe Bozens liegt. Die
gewaltigen Felsgebilde, die er verteidigte, sind von Dante
unsterblich gemacht worden. Die Schilderung des Hölleneingangs in
der Göttlichen Komödie ist eine exakte Beschreibung des Tales, in
dem Dollfuß kämpfte. Dante war in seiner Jugend in diesem Tal
gewesen.

		Es liegt an der Westseite der Zugna-Toria. Inmitten seiner
Felsblöcke, die groß sind wie Häuser, schuf Dollfuß eine Festung.
Der junge Leutnant, der kleinste Mann im österreichischen Heer,
hatte nur eine Handvoll Mannschaften zu ihrer Verteidigung. Der
Feind wollte sie unbedingt haben. Vom Anfang des Jahres 1917 bis
zum Oktober, zehn Monate lang, warf er überwältigende Streitkräfte
gegen die Dollfuß-Befestigung. Er nahm sie niemals ein. Das Heer
gab den Felsen den Namen »Dollfuß-Felsen«.

		Heute erklären in Wien von fünfzig Menschen fünfundvierzig,
Dollfuß könne »nicht durchhalten«. Die meisten von ihnen sagen, er
müsse »im Frühjahr stürzen«. Und von den fünfzig Befragten
sympathisierten fast alle mit Dollfuß. Sie [bookmark: page52] würden es vorziehen, wenn er
bliebe. Aber sie halten es nicht für möglich.

		Sie zählen auf, was für ihn spricht. Erstens sein Mut. Zweitens
seine unbeschränkte Diktatorenmacht. Seine Lage ist ganz anders als
die Brünings in Deutschland vor Hitlers Machterringung. Deutschland
hatte zum Präsidenten einen Hindenburg, der Brüning zum Rücktritt
zwang. In Österreich gibt es niemand, der Dollfuß zum Rücktritt
bringen kann. Wenn der Präsident Miklas es versuchte, würde er
einfach ignoriert werden. Von diesem Standpunkt aus kann Dollfuß so
lange bleiben, wie er den Mut nicht verliert.

		Der dritte Aktivposten ist seine bewaffnete Macht: 22 000
Mann reguläres Heer; 8000 Mann militärische Hilfskorps; 8000 Mann
Polizei; 6000 Mann Gendarmerie; 5000 Mann Hilfspolizei; 30 000
Mann Heimwehr – zusammen rund 80 000. Diese Zahlen erscheinen
groß, aber sie stammen von einem Beamten der Regierung Dollfuß.

		Das vierte Aktivum ist die katholische Kirche, die Dollfuß mit
ebenso großem Eifer unterstützt, wie er selbst Katholik ist.

		Das fünfte ist die Tatsache, daß die wirtschaftliche Lage
Österreichs sich zu bessern begonnen hat.

		Schließlich kommt noch dazu die Sympathie und die Unterstützung
von Seiten Italiens, Frankreichs, Englands und der Kleinen
Entente.

		Das sind seine Aktiv-Posten. Auf der Passiv-Seite steht heute
obenan die Tatsache, daß Hitler sich durch die Unterzeichnung eines
Nichtangriffspaktes mit Polen den Rücken gedeckt hat und nun die
Möglichkeit hätte, ungehindert seine Hauptaufmerksamkeit auf die
Erwerbung Österreichs zu konzentrieren.

		Zweitens liegt es auf der Hand – das geben selbst die Dollfuß
wohlgesinnten Kritiker zu – daß seine Regierung rein negativ ist,
lediglich antinationalsozialistisch. Gewiß, die Dollfuß-Partei
sagt: »Nein, wir sind pro-österreichisch«, aber es ist Tatsache,
daß die Nationalsozialisten Dollfuß ununterbrochen in die Defensive
drängen.

		Das dritte Passivum ist, daß wahrscheinlich die Mehrheit der
Bevölkerung, darunter praktisch die ganze Jugend, gegen ihn
ist.

		Viertens behaupten seine Kritiker: die bewaffneten Truppen seien
nicht ausnahmslos zuverlässig: es sei zweifelhaft, ob auf [bookmark: page53] die Polizei im
Fall eines Konflikts mit den Nationalsozialisten gebaut werden
könne. Die Heimwehr, das Rückgrat seiner Miliz, habe nicht den
Feuergeist der nationalsozialistischen Jugend.

		Der katholischen Kirche ist es nicht gelungen, zu verhindern,
daß Bayern nationalsozialistisch wurde. Und was die wirtschaftliche
Besserung betrifft – auch Deutschland erholt sich
wirtschaftlich.

		Schließlich und endlich jedoch ist das Um und Auf des
österreichischen Problems die Haltung der Großmächte. Wieviel von
ihrer Unterstützung ist, genau genommen, »Sympathie« und wieviel
wirkliche Unterstützung?

		Mussolini hat, sämtlichen Berichten zufolge, Dollfuß
versprochen, wenn deutsche nationalsozialistische Truppen oder
österreichische nationalsozialistische Abteilungen, die sich jetzt
in Deutschland aufhalten, über die Grenze kommen, um seine
Regierung zu stürzen, werde er italienische Truppen einmarschieren
und »die Deutschen hinauswerfen« lassen. Wenn Mussolini das täte,
würden die Jugoslawen in Kärnten einmarschieren. Denn sie würden
meinen, daß die auf Dalmatien lüsternen Italiener sich damit nur
einen Vorwand schüfen, um auf dem Weg über Österreich, der einzigen
möglichen militärischen Route von Italien nach Jugoslawien, über
sie herzufallen.

		Wenn italienische und jugoslawische Truppen einander auf fremden
Boden gegenüberständen, könnte das Resultat ein Unheil erster
Größenordnung sein. Mit Leichtigkeit könnte ein allgemeiner
europäischer Krieg darauf folgen. Weiter, wenn Mussolini
marschierte, wäre das nahezu unvermeidliche erste Ergebnis, daß
alle Österreicher Nationalsozialisten werden und so die Erreichung
seines Zieles vereiteln würden. Und schließlich, würden die
Italiener jemals wieder hinausgehen, wenn sie einmal Tirol besetzt
haben? Wenn sie es täten, würden die Nationalsozialisten sofort
wiederkommen. Täten sie es nicht, so hätte Italien Deutschland zum
Nachbarn, und das ist genau das, was es zu vermeiden versucht.

		Man nimmt allgemein an, daß Mussolini nur marschieren würde,
wenn Deutschland offen und in flagranter Weise in Österreich
einfiele. Gute Beurteiler der Lage sind auch der Ansicht, [bookmark: page54] daß er sicher
nicht marschieren würde, falls die österreichischen
Nationalsozialisten von sich aus Dollfuß stürzten.

		Von Frankreich ist materielle Unterstützung nicht gekommen und
wird auch nicht erwartet. Es hat zu viel mit der Unterdrückung
seiner eigenen innenpolitischen Revolten zu tun, um mit voller
Klarheit zu sehen, daß hier ein Teil seines Geschickes bestimmt
wird. England ist so pazifistisch, daß Österreich keinen ehrlichen
Beistand von ihm erhoffen kann. Die Sonntags-Times schreibt: »Das
ist ein österreichiches Problem, das vom österreichischen Volk
gelöst werden muß.« Die Tschechoslowakei ist zu schwach, um von
großem Nutzen zu sein. Rumänien ist zu weit entfernt, um ein
Interesse zu haben. Jugoslawien, als Mitglied der Kleinen Entente
genötigt, gegen den Anschluß zu sein, hätte insgeheim seine Freude
daran, wenn Deutschland Österreich bekäme, weil Italien sich dann
gefährdet fühlen würde.

		Mussolinis Drohung bleibt so ziemlich die einzige wirkliche
Unterstützung, die Österreich erhalten hat und die es erwarten
kann.

		Das Deutsche Reich denkt heute ganz entschieden nicht an einen
offenen Einfall in Österreich. Im Gegenteil, man ist in Deutschland
der, auch von vielen neutralen Beobachtern in Österreich geteilten,
Überzeugung, wenn Österreich nationalsozialistisch wird, werde es
das von sich aus werden. Irgendein österreichischer Papen wird der
Nachfolger eines erschöpften Dollfuß werden, und dann wird,
vielleicht nach einem Zwischenspiel von einigen Regierungen, durch
Ausschreibung einer Wahl den Nationalsozialisten die Tür geöffnet
werden. Schon die Tatsache einer Wahlausschreibung allein wäre ein
nationalsozialistischer Sieg.

		Nachher hätte Österreich es lange Zeit nicht nötig, seine legale
Vereinigung mit Deutschland zu proklamieren. De facto wäre Hitler
Kanzler von Österreich, wozu seine Parteigänger ihn ja bereits
erklärt haben.

		Welche Nation könnte dann den Krieg erklären? Dem Außenstehenden
scheint es, daß die Kriegsdrohung hier vielleicht von Nutzen gegen
die Nationalsozialisten gewesen ist, daß sie aber auch eine Drohung
bleiben wird. Wer könnte auch nur protestieren, falls die
Nationalsozialisten mit dieser Methode ans Ruder gelangten?

		[bookmark: page55] Höchstens
die Juden vielleicht. Der Religion nach werden in Österreich
220 000 Juden gezählt, der Abstammung gibt es wahrscheinlich
400 000. Die meisten von ihnen leben in Wien. Sie werden heute
gequält von Pogrom-Ahnungen. Ihre einzige Hoffnung ist, daß das
nationalsozialistische Österreich so etwas sein könnte wie das
nationalsozialistische Danzig – ein Teil des Dritten Reiches, in
dem es aber etwas sanfter zugeht als bei der Revolution in
Deutschland. Die Wiener Juden erhoffen das, aber sie glauben es
nicht.

		*

		[bookmark: page56] Vier Tage
lang tobte der Bürgerkrieg in Österreich. Vier Tage lang hielten
die Dollfuß-Truppen die Sozialisten unter Maschinengewehr- und
Artilleriefeuer, und vier Tage lang war der Frieden Europas
gefährdet. Diese vier bösen Februartage erfordern ein neues
Kontoblatt für Österreich und für die Frage: »Kommt Krieg?« Die
Vorbedingungen, die Geschehnisse und die Folgen der vier Tage
könnten schließlich entscheidend für die Beantwortung dieser Frage
sein.

		Die Vorbedingungen zu Österreichs Blutwoche – einer Woche, die
Bundeskanzler Dollfuß mit Tränen in den Augen »die traurigste Woche
meines Lebens« nannte – waren in groben Umrissen ungefähr folgende.
In Österreich existierten drei Armeen: erstens die Streitkräfte der
Regierung, bestehend aus regulären Truppen, Polizei und Heimwehr,
gedeckt von Italien. Zweitens die Nationalsozialisten, gedeckt von
Deutschland. Drittens die Sozialisten, gedeckt von der
Tschechoslowakei und zu einem geringeren Grade von Frankreich. Jede
der drei Armeen war Gegner der beiden anderen. Die Regierung, der
Opposition sowohl der Nationalsozialisten wie der Sozialisten
gegenübergestellt, kämpfte im Augenblick gegen zwei Fronten.

		Theoretisch wäre es für Dollfuß möglich gewesen, sich mit den
Sozialisten zu verständigen und sich ihrer zur Unterdrückung ihrer
erbitterten Feinde, der Nationalsozialisten, zu bedienen. Es
siegten aber andere Überlegungen. Mussolini, der die Situation auf
Grund seiner eigenen Erfahrung und der Hitlers in Deutschland
analysierte, riet Dollfuß vor allen Dingen, dem Kampf gegen zwei
Fronten ein Ende zu machen.

		»Räumen Sie die Sozialisten aus dem Weg, und dann werden Sie die
Hände frei haben, um mit den Nationalsozialisten fertig zu werden.
Mit den Sozialisten fertig zu werden, wird leicht sein. Sie
brauchen nicht mehr zu tun, als sie aus den Ämtern zu jagen und
ihre Partei zu unterdrücken; ihre Führer werden dann ins Ausland
fliehen, und ihre Mitglieder werden sich genau so ergeben, wie sie
es in Deutschland getan haben.«

		Das war der Sinn des Rates, den Dollfuß bekam. Dollfuß fand an
dieser Aussicht keinen Gefallen. Aber seine Unterführer, der
Vizekanzler Major Emil Fey und der Heimwehrführer Fürst Rüdiger von
Starhemberg, waren begeistert davon. Die Ereignisse jedoch
verblüfften sie wahrscheinlich ebenso sehr, [bookmark: page57] wie sie in Rom verblüfften. Die
österreichischen Sozialisten erwiesen sich als Männer von ganz
anderem Kaliber als ihre deutschen Kollegen. Auf die Amtsentsetzung
des sozialistischen Bürgermeisters von Wien antworteten die
Arbeiter seiner Partei mit Maschinengewehrfeuer. Sie befestigten
sich in den großartigen Wohnhäusern der Gemeinde, die Wien zum
Vorbild der Arbeiterstädte in Europa gemacht hatten. Gegen sie
führte die Regierung rund 8000 Mann Polizei, 7000 Mann Heimwehr und
4000 Mann reguläre Truppen ins Treffen, insgesamt mindestens
19 000 Mann schwer bewaffneter Truppen. Zur Verwunderung
Europas schrak die Regierung nicht davor zurück, Feldartillerie
gegen die Arbeiterhäuser auffahren zu lassen. Nichtsdestoweniger
hielten sich die Sozialisten vier Tage lang gegen diese
überwältigende Übermacht. Das waren die Geschehnisse.

		Die materiellen Folgen waren erstens schätzungsweise 300 bis 400
Tote und an die 2000 Verwundete. Zweitens eine Reihe von
Exekutionen auf Grund von Standgerichtsurteilen, darunter die
Hinrichtung eines Arbeiters, der so schwer verwundet war, daß er
von der Tragbahre auf den Galgen gehoben werden mußte. Drittens die
Errichtung von Konzentrationslagern in einem Maße, das hinter dem
Vorbild Hitler-Deutschlands nicht zurückblieb. Der wirkliche
Sachschaden an den bombardierten Häusern war überraschend gering,
obwohl zum Beispiel das Goethehaus, das sich als letztes ergab,
Einschläge hatte, die so groß waren, daß ein ganzes Pferd
durchkonnte.

		Die politischen Folgen waren bedeutend ernster. Im Kontobuch der
Innenpolitik zeigten sich auf der Debetseite für Dollfuß folgende
Posten: die Vernichtung der sozialistischen Partei, die bei der
letzten Wahl in Wien 700 000 Stimmen auf sich gezogen hatte,
bedeutete, daß Dollfuß wohl vielleicht einen potentiellen Feind aus
der politischen Arena entfernt hatte, aber auch seinen stärksten
potentiellen Verbündeten gegen die Nationalsozialisten. Ferner
hatte die Erbarmungslosigkeit, mit der die Regierungsaktion
durchgeführt wurde, die Arbeiter in solchem Maße erbittert, daß
viele von ihnen das Gefühl hatten, es bleibe ihnen nur eine
Möglichkeit sich zu rächen: sich den Nationalsozialisten
anzuschließen. Mindestens zehn, zwölf Frauen und Kinder waren unter
den Toten der Sozialisten. Die Überlebenden erklärten, Hitler sei
mit den deutschen Sozialisten niemals auch nur im entferntesten so
übel umgesprungen [bookmark: page58] wie Dollfuß mit den österreichischen
Sozialisten. Ihre einzige Möglichkeit, ihren Protest zu einem
wirksamen zu machen, sei eine Vereinigung mit den
Nationalsozialisten.

		Andererseits konnte Dollfuß als Aktivposten für sich buchen, daß
die Erbarmungslosigkeit seines Angriffes auf die Sozialisten eine
gute Lehre für die Nationalsozialisten gewesen sei. Die
Überlegungen der Regierung gingen dahin, daß der Anblick der auf
»Rebellen« feuernden Feldartillerie die Nationalsozialisten
ernüchtert haben müsse. Entschieden würden die Nationalsozialisten
es sich nun zweimal überlegen, bevor sie von sich aus einen Putsch
inszenierten. Außerdem konnte Dollfuß damit rechnen, daß eine
gewisse Anzahl von Reaktionären, die sich den Nationalsozialisten
angeschlossen hatte, weil ihnen Dollfuß gegen die Sozialisten nicht
scharf genug vorgegangen war, nunmehr in das Dollfußlager übergehen
würde.

		Die am klarsten zu Tage tretende politische Folge war jedoch,
daß Dollfuß mit der Vernichtung der sozialistischen Partei den
Nationalsozialisten eine Arbeit abgenommen hatte, weil sie ihr
erstes Ziel nach Erringung der Macht darin gesehen hätten, die
Sozialisten zum Verschwinden zu bringen.

		Im Auslande legte Dollfuß nur in Italien Ehre ein. Anderwärts,
vor allem in England und Frankreich, verlor der kleine Kanzler
unter den breiten Massen der Bevölkerung den größten Teil der
Sympathien, die er durch seine Persönlichkeit in so hohem Maße für
seine Sache erworben hatte. Die öffentliche Meinung im Ausland sah
lediglich, daß die Dollfußregierung mit einer Härte und
Unerbittlichkeit vorgegangen war, die es unmöglich zu machen
schien, sie in dieser Hinsicht anders zu beurteilen als das
nationalsozialistische Deutschland. Man übersah völlig, daß das,
wovon der Friede Europas abhing, nicht der Charakter der
österreichischen Regierung war, sondern die Fähigkeit Österreichs,
unter welcher Regierung auch immer, sich vom
nationalsozialistischen Deutschland freizuhalten. Welche Folgen hat
der österreichische Bürgerkrieg für diese Fähigkeit?

		Oberflächlich müßte man zunächst antworten, daß Dollfuß seinen
inneren Feinden gegenüber stärker geworden sei und in Deutschland
solche Verblüffung hervorgerufen habe, daß es Österreich in Ruhe
lassen werde. Die öffentliche Meinung bezeichnet die gegenwärtige
Dollfußregierung als fascistische [bookmark: page59] Regierung. Es wird erklärt, wenn sich der
Fascismus mit solchem Erfolg in Italien und Deutschland halte,
müsse sich auch ein unabhängiger österreichischer Fascismus halten.
Aber ist das Dollfuß-Regime fascistisch?

		Die Hauptelemente dauernder Macht sind für den Fascismus:
erstens eine gleich einer Armee disziplinierte und ihrem Führer
ergebene Partei; zweitens ein seinem Führer in gleichem Maße
ergebenes Parteiheer; drittens absolute Beherrschung der Presse und
aller anderen Mittel zur Information der Allgemeinheit; viertens
Anhängerschaft der Jugend und eine so völlige und intensive
Beherrschung des Erziehungswesens, daß die jüngere Bevölkerung
automatisch im Fascismus aufwächst.

		Dollfuß hat jedoch keine fascistische Partei. Seine Partei ist
die Kirche. Er hat kein eigenes Parteiheer, sondern bloß die
vorläufige Verfügung über ein Parteiheer, über die Heimwehr, die in
erster Linie nicht Dollfuß ergeben ist, sondern ihrem Führer, dem
Fürsten Starhemberg, und ihrem stellvertretenden Führer, dem Major
Emil Fey. Die Heimwehr rekrutiert sich aus denselben Teilen der
Bevölkerung wie die Nationalsozialisten. Und die Jugend – ihre
überwiegende Mehrheit ist nationalsozialistisch. Von allen
wichtigen Elementen der fascistischen Macht besitzt das
Dollfuß-Regime also lediglich die diktatoriale Herrschaft über die
Presse. Die Dollfuß-Organisation ermangelt sowohl der Ideologie wie
der disziplinierten Solidarität der Nationalsozialisten in
Deutschland und der Fascisten in Italien. Als individuelle, auf
einer schmalen Grundlage anhängender Volkskreise basierende
Diktatur scheint das Dollfuß-Regime durch den Krieg gegen die
Sozialisten eher geschwächt worden zu sein. Aber, so wird
andererseits erklärt, Hitler scheint verblüfft worden zu sein.
Freilich, unmittelbar nach dem Kampf stellte der deutsche Führer
der österreichischen Nationalsozialisten, Theodor Habicht, ein
Ultimatum, in dem mit erneuten nationalsozialistischen Aktionen
gedroht wurde. Freilich, die Großmächte, England, Frankreich und
Italien, warnten Hitler noch einmal. Freilich, Habicht verschwand
daraufhin aus der ersten Front des nationalsozialistischen
Propaganda-Feldzuges zur Eroberung Österreichs, und es setzte eine
Periode oberflächlicher Ruhe ein.

		Aber: kaum jemand, der informiert ist, hält es für möglich, daß
Hitler sein Ziel, Österreich und Deutschland zu vereinigen, [bookmark: page60] aufgegeben habe.
Das erste Jahr seiner Außenpolitik hat gezeigt, daß Deutschland,
wenn es auf ein Ziel verzichtet, das nur tut, um sich mit größerer
Kraft auf ein anderes zu konzentrieren. Es mag sein, daß Berlin die
Überzeugung gewonnen hat, es wäre klüger, die Regelung der
Saarfrage zu Deutschlands Gunsten abzuwarten, bevor der
nationalsozialistische Druck in Österreich fortgesetzt wird. Es mag
auch noch andere Gründe für den Aufschub geben. Aber der jetzt
anscheinend zwischen Berlin und Wien bestehende Waffenstillstand
hat mindestens eine bestimmte Ablaufsfrist. Ihr Ende ist der
Augenblick, in dem die deutsche Aufrüstung Berlin wieder eine
materielle Waffe gegeben hat, die stark genug ist, seine
politischen Ziele wirksam zu unterstützen. [bookmark: page61]

	
		
		Neuntes Kapitel.

Budapest

		Admiral Horthy de Nagybanya, der Reichsverweser von Ungarn, ist
dem Titel nach zwar nicht König, aber de facto und allen äußeren
Umständen nach Monarch. Der Reichsverweser ist der Meinung, daß
Europa, wie eine Weste, die falsch zugeknöpft worden ist,
»aufgeknöpft und wieder richtig zugeknöpft« werden muß.

		Sein Palais erhebt sich über der Donau, glanzvoll, hoch, groß,
gewaltig wie ein Berg. Hier residiert der Reichsverweser seit
vierzehn Jahren. Und wahrscheinlich wird er auch bis zu seinem Tode
hier bleiben. So lange er da ist, hat die Reichsverweserschaft die
ganze Autorität der Krone und noch bedeutend mehr. Er ist
unbestrittener Herr über das Land.

		Auf dem Wege zum Palais präsentieren an den Kasernen
Schildwachen das Gewehr. Schildwachen präsentieren am Portal.
Schildwachen präsentieren am Eingang zum Palais. Ein Unteroffizier
führt, vorbei an weiteren Schildwachen, zur Tür der Gemächer des
Reichsverwesers. Vor der Tür steht eine prächtige Gestalt in
Scharlachrot und Gold, mit Helm, Pike und Schild. Ein magyarischer
Leibgardist.

		Im ersten Vorzimmer empfängt ein Offizier in Marineuniform. Der
Verweser war aktiver Admiral. Im zweiten Vorraum bildet eine Gruppe
von Offizieren in veilchenblauen Kavalleriejacken die letzte
Verteidigungslinie.

		Der Reichsverweser selbst ist einfacher gekleidet als alle seine
Adjutanten außer dem Marineoffizier. Er trägt die schlichte blaue
Admiralsuniform. Eine einzige weiße Dekoration schmückt seine
Jacke.

		Er ist ein warmer, freundlicher, offener, freimütiger,
energischer [bookmark: page62]
Mann. Er hat die Roten mit so starker Hand unterdrückt, daß die
dritte Internationale in ihm einen Kommunistenfeind allerersten
Ranges erblickt. Er sieht auch danach aus. Vor allem aber hat er
das Äußere des Marineoffiziers. Das Nachkriegsungarn hat keine
Seeküste und nennt nicht ein einziges Schiff sein eigen, aber um
seinen Beherrscher ist noch immer die Atmosphäre des Meeres. Sein
Kabinett ist einfach wie eine Kapitänskajüte.

		Er scheut sich nicht vor dem Reden. Er spricht langsam, aber
sein Englisch ist gut. »Um es ganz kurz zu sagen«, erwiderte er
rasch auf meine erste Frage, »im vergangenen Jahr war ich überzeugt
davon, daß es heuer Krieg geben würde. Jetzt glaube ich, es wird
überhaupt keinen Krieg geben.

		Die schwerste Gefahr«, sprach er weiter, seine rotbraune Faust
schüttelnd, »war die des sogenannten Präventivkrieges. Natürlich
wäre damit nichts verhütet worden. Er würde schließlich über Europa
nur dasselbe Unheil gebracht haben, das Europas Los nach jedem
Krieg wäre, ob man ihn nun ›präventiv‹ nennt oder nicht.

		Dieser Gedanke des ›Präventiv-Krieges‹ ist einer der ältesten in
der Geschichte.« Der Admiral explodierte geradezu. »Seit
undenklichen Zeiten sagt jeder, der Krieg führen will, er tue es,
um den Frieden zu erhalten. Napoleon durchraste ganz Europa, Tag um
Tag kämpfend, gegen jedermann, der zu sehen war, Krieg führend, und
das alles nur, um den Frieden zu wahren.« Der Admiral lachte. »Die
Römer«, sagte er, »auch die Römer machten es so. Und natürlich
hatten sie recht. Sie schlugen alle, die sich zeigten, und dann
hatten sie dreihundert Jahre lang Frieden.«

		Der Reichsverweser blickte für einen Augenblick zum Bild des
Kaisers Franz Joseph hinauf. Er war fünf Jahre lang Adjutant des
Kaisers gewesen und sagte von ihm: »Der beste Mann, den ich kannte,
der vollkommenste Gentleman, einen Menschen von größerer
Herzensgüte habe ich niemals kennen gelernt.«

		»Der Gedanke des Präventivkrieges ist also nicht neu. Und doch
wäre in dem Europa von heute ein Präventivkrieg der katastrophalste
Irrtum. Er wäre für das Volk, das ihn beginnt, ebenso unheilvoll
wie für das Volk, gegen das er geführt wird.

		Aber nun scheint es so gut wie sicher zu sein, daß klügere
Überlegungen Platz gegriffen haben. Wenn man Krieg führen [bookmark: page63] will, ist es
schließlich auf jeden Fall notwendig, daß man glaubt, daß man fest
davon überzeugt ist, man werde siegen. Wer könnte nun heute gegen
wen immer zu Felde ziehen und positiv sagen: ›Wir werden gewiß
siegen‹?

		Welche Mächtekombination ist so sicher der inneren Stärke aller
ihrer einzelnen Mitglieder und der Treue ihrer Verbündeten, daß sie
es sich leisten könnte, einen Konflikt mit irgend einer anderen
Macht oder Mächtegruppe zu provozieren? Das ist ein Risiko, das
kein verantwortungsvoller Staatsmann eingehen könnte, und ich
glaube auch, ein Risiko, das kein verantwortungsvoller
militärischer Führer in Europa heute auf sich nehmen würde.

		Nein, ich glaube nicht nur, daß es keinen Krieg geben wird, ich
glaube auch, daß die Fragen, die jetzt den Frieden Europas stören,
schließlich ohne jeden Krieg gelöst werden. Es gibt nicht einen
Reibungspunkt, der nicht aus der Welt zu schaffen wäre, wenn von
den Großmächten der richtige Druck ausgeübt wird.«

		Zur Erklärung mag bemerkt werden, daß Ungarns Hauptziel heute
darin besteht, von der Kleinen Entente die gewaltigen Territorien,
die es verloren hat, wieder zu bekommen, insbesondere die Slowakei
von der Tschechoslowakei. Wenn die Großmächte »den richtigen Druck«
auf die Tschechoslowakei ausübten, könnten die ungarischen
Ansprüche, so denkt man im Lande, ohne Krieg befriedigt werden.

		»Was wir aber in Europa brauchen«, sprach der Reichsverweser
weiter, »ist mehr Autorität. Autorität ist unbedingt eine
wesentliche Vorbedingung zur Erhaltung des Friedens. Denn wenn
Augenblicke der Anspannung kommen und große Entscheidungen
getroffen werden müssen, muß man seine Kraft konzentriert haben.
Ich bin ebenso wie Mussolini der Ansicht, daß grundlegende
Änderungen in der Organisation Europas wesentlich notwendig sind –
wesentlich notwendig für die Erhaltung des Friedens.

		Die Reorganisation muß auf einer Grundlage erfolgen, die es den
Großmächten ermöglicht, zusammenzukommen und jedem Unruhestifter,
wer es auch sei, zu erklären: ›Du mußt dich anständig benehmen, du
mußt aufhören dies zu tun, oder du mußt das und das unternehmen.‹
Ich denke nicht an eine Völkerbundsarmee. Das ist nicht notwendig.
Es würde genügen, [bookmark: page64] wenn die Großmächte lediglich ihre eigenen
Streitmächte als Drohmittel benutzen. Ich bin überzeugt, daß die
Ordnung in Europa in einem einzigen Tage wieder hergestellt wäre,
wenn hinter allen eine solche Autorität stände.

		Aber die Organisation muß gründlich sein, und die
Ungerechtigkeiten müssen wieder gut gemacht werden. Ich führe den
Fall meines Vaterlandes an. Die Situation, in der wir heute sind,
ist völlig untragbar. Kein zivilisiertes Volk kann erwarten, daß
wir uns damit abfinden, und ich kann zu meiner größten Freude
konstatieren, daß die Würdigung der Lage Ungarns in England und
anderen Staaten im Zunehmen begriffen ist. Man erkennt nicht nur
die materiellen Ungerechtigkeiten an, die uns angetan worden sind,
sondern vor allem auch die moralische Demütigung, die am schwersten
zu ertragen ist.«

		Der Admiral wurde heftig. »Wir hatten alles – wir besaßen Kohle
und Eisen, und Gold und Salz und Petroleum. Und was haben wir
jetzt? Man hat uns zweiundsiebzig Prozent unseres Landes und
sechzig Prozent unserer Bevölkerung genommen. Nichts hat man uns
gelassen als Weizen und Soldaten. Guter Weizen und gute Soldaten
haben heute keinen Wert.

		Und was das Ganze besonders schwer erträglich macht, ist die
Tatsache, daß unter allen Völkern gerade die Ungarn eine solche
Behandlung nicht gewohnt sind. Sie als Amerikaner, der aus dem
Süden stammt, wissen noch, was für Gefühle Ihre Landsleute hatten,
als nach dem Bürgerkrieg in den Südstaaten Negergouverneure mit
Machtvollkommenheiten ausgestattet wurden.

		Schließlich sind wir Ungarn seit tausend Jahren ein
organisiertes Volk mit einer ganz einzigartigen Kultur, und für
einen Kavalier, dessen Vorfahren tausend Jahre lang Kavaliere
waren, ist es sehr schwer zu ertragen, wenn er aus seiner Burg
vertrieben, seines Landes beraubt, auf die Straße geworfen und zum
Betteln verurteilt wird.

		Ich verstehe die Gefühle unseres Volkes. Wir mußten in den
vergangenen vierzehn Jahren unsere ganze Autorität einsetzen, um
die natürlichen Empfindungen eines Volkes zu beruhigen, das so
schwer unter den unerträglichen Ungerechtigkeiten leidet, die ihm
zugefügt worden sind. Ich mußte es tun, weil ich die realen Seiten
der Lage kenne und weil ich weiß, daß es keinen Sinn hat, mit dem
Kopf gegen eine Ziegelmauer zu rennen.

		[bookmark: page65] Aber
die Geduld unseres Volkes wird gewißlich eines Tages ihren Lohn
finden. Ich bin überzeugt davon, daß die Revision mit friedlichen
Mitteln kommen wird.

		Sie fragen, was geschehen wird, wenn Deutschland aufgerüstet
ist. Es ist gar nicht notwendig, daß dann überhaupt etwas
geschieht. Früher oder später werden die berechtigten
Revisionsansprüche erfüllt werden, und es ist kein Grund dafür zu
sehen, weshalb es überhaupt zu einem Krieg kommen sollte.

		Aber« – er stand auf und zog seine Jacke zurecht – »zuerst
müssen Reorganisation und Revision kommen.« Er zeigte auf seine
Knöpfe. »Wenn Ihre Weste nicht richtig zugeknöpft ist, müssen Sie
sie zuerst von oben bis unten aufknöpfen, bevor Sie sie wieder
zuknöpfen können. Europa muß aufgeknöpft und dann wieder richtig
zugeknöpft werden, und dann werden wir den Frieden haben, für den
wir alle in Ungarn arbeiten.«

		Unterhalb des Palais floß die Donau dahin. Auf ihrer grauen
Wasserfläche spiegelte sich das Sonnenlicht. Seit tausend Jahren
fließt sie durch das Land der Magyaren, eines stolzen Volkes. Sie
kann noch tausend Jahre weiter fließen, ehe Ungarn seine Ansprüche
aufgibt.

		*

		In Paris wird man aufgefordert, sich die Champs Elysées
anzusehen. In Rom weist man auf das Forum. In London wird man zu
einer Besichtigung des Tower eingeladen.

		In Budapest wird man aufgefordert, auf eine Karte zu sehen.

		Es ist eine Karte, die im engsten Zusammenhang steht mit der
Frage: »Kommt Krieg in Europa?« Denn solange diese Karte nicht
verbessert wird, wird die heißblütige Nation der Magyaren
sicherlich keine Ruhe geben. Sobald einmal sein ehemaliger großer
Verbündeter Deutschland Österreich nimmt, wird Ungarn ein Teil des
deutschen Blocks sein, und die ungarische Karte wird eine neue und
schicksalsschwere Bedeutung für Europa gewinnen.

		Dieses Land ist der einzige Nachbar Österreichs, der aus einer
österreichisch-deutschen Vereinigung entschieden Gewinn ziehen
würde. Es gibt Ungarn, die das Dritte Reich nicht zum Nachbarn
haben wollen und fürchten, das kleine Ungarn werde als Ganzes von
Hitler verschlungen werden. Klügere Ungarn [bookmark: page66] sind der Meinung, was immer
Deutschland durch die Drohung seiner wachsenden Macht gewinne,
werde seine Parallelen für Ungarn haben.

		Julius de Gömbös, der Ministerpräsident Ungarns, fordert wie
jeder andere Ungar seinen Besucher auf, einen Blick auf eine Karte
zu werfen. Es ist eine eindrucksvolle Karte. »Da ist sie«, rief er
aus, »sie hat keinerlei politische Tendenz, sie zeigt lediglich die
Grenzen des alten und des neuen Ungarn.«

		Seine Exzellenz paßt gut als Gefährte zu dem freimütigen Admiral
auf dem Reichsverweserstuhl. Soldat, Kriegsminister, General: er
spricht ebenso geradezu wie sein Chef. Nichts Zeremonielles ist um
ihn. Später empfing er mich in einer Hausjacke.

		»Vor allem hat der Friedensvertrag dreieinhalb Millionen Ungarn
von ihrem Vaterland abgetrennt. Wie Sie weiter sehen, war Ungarn
eine natürliche Einheit, fast völlig umgeben von Gebirgen, auf
denen die Wasserscheiden die natürlichen, von Gott gegebenen
Grenzen bilden.

		Wenn Sie sich aber die jetzigen Grenzen ansehen, bemerken Sie,
daß uns in einem Kreis rings um das ganze Land in solchem Maße Land
genommen worden ist, daß nur der Kern übrig geblieben ist. Das
Sonderbarste war aber die Art, wie die Grenzen gezogen wurden. Wie
Sie sehen, wurde die Linie ringsum auf der flachen Ebene innerhalb
des Kreises der Gebirge gezogen. So wurden wir zweitens unserer
wertvollsten natürlichen Rohmaterial-Quellen beraubt. Hier im
Norden unser Eisenerz. Im Osten unser Salz. Hier unsere Kohle und
da unser Petroleum – alles fortgenommen.

		Aber der wahre Sinn dieser neuen Grenze kann erst verstanden
werden, wenn man sich ihre militärische Bedeutung überlegt. Alle
unsere natürlichen Verteidigungsmittel wurden uns genommen. Heute
liegt unsere militärische Grenze nach allen Seiten für jeden
Angriff frei, es ist, als lebten wir in einem Haus, in dem alle
Türen aus den Angeln gehoben sind. Überall an der ganzen Grenzlinie
sicherte man sich jeden großen und kleinen Berg oder Fluß, um das
neue Ungarn in eine Lage zu versetzen, in der es ohne die geringste
Anstrengung von fremden Truppen überschwemmt werden kann.

		Das neue Ungarn ist eine Ebene innerhalb eines Kreises von
Bergen, von denen aus Truppen mit der größten Leichtigkeit [bookmark: page67] auf das
schutzlose Zentrum zu marschieren könnten. Es gleicht einer Stadt,
die einen Kranz von Befestigungen um sich errichtet hat – aber die
Befestigungen wurden eingenommen und sind jetzt vom Feind besetzt.
Diese Grenze konnten nur Generalstabsoffiziere ziehen. Auch das ist
ein Grund, weshalb ich meine, wir haben ein Recht darauf, unsere
jetzt schutzlose Lage zu verbessern.«

		Der Ministerpräsident machte wenige Pausen. Er sprach mit einer
entwaffnend freundlichen Art, aber mit großer Geschwindigkeit.
»Exzellenz«, warf ich ein, »was für Hoffnungen haben Sie auf eine
Revision.«

		»Ich verstehe zweierlei unter der Revision. Das erste ist die
Erreichung der Gleichberechtigung. Das muß kommen. Das ist ein
Recht, das uns durch das Völkerbundstatut gewährleistet ist. Es
wird Tatsache werden, und zwar zweifellos sehr bald. Es ist völlig
undenkbar, daß große Nationen dauernd gezwungen werden sollen, sich
in eine inferiore Lage zu fügen. Unser Heer ist jetzt auf
35 000 Mann beschränkt, während rings um uns Länder liegen,
deren Truppen in Friedenszeiten zehn mal so groß sind. Das zweite
ist die territoriale Revision.

		Was wollen wir denn? Wir verlangen eine Korrektur unserer
Grenzen, die die schlimmsten Ungerechtigkeiten, unter denen die
ungarische Nation zu leiden hatte, wieder gut machen und es uns
ermöglichen würde, wieder wirtschaftlich zu leben und einigermaßen
das Gefühl der Sicherheit zu haben. Dazu gehört auch eine volle
Garantie der Minderheitenrechte für alle Magyaren, die unter
fremder Herrschaft leben. Ich hoffe, die Großmächte werden bald
eine Konferenz einberufen, um diese Frage zu diskutieren, die von
so großer Bedeutung für den Frieden Europas ist.«

		»Exzellenz, Sie sprechen von friedlicher Revision, aber können
Sie mir einen Fall in der Geschichte nennen, in dem es zu einer
territorialen Revision ohne Krieg gekommen ist?«

		Der Ministerpräsident lachte. »Ja«, sagte er, »ich kenne mehrere
solche Fälle in der Geschichte. Zum Beispiel: Rumänien erwarb
Beßarabien von Rußland.«

		Es darf vielleicht daran erinnert werden, daß Rumänien
Beßarabien in einem Augenblick nahm, als Rußland von Revolution und
Bürgerkrieg zu zerrissen war, um Widerstand zu leisten.
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»Aber«, sprach der Ministerpräsident weiter, »ich bin gezwungen, an
die Möglichkeit einer friedlichen Revision zu glauben, und ich
werde weiter für sie arbeiten. Kein Mensch nimmt an, daß sie in ein
oder zwei Jahren kommen kann, aber einmal muß sie kommen. Die
Kleine Entente ruft aus: Revision bedeutet Krieg! Wozu wurde dann
Paragraph neunzehn in das Völkerbundstatut gesetzt? Unser
Revisionsverlangen ist nicht illegal. Es ist ausdrücklich vom
Völkerbund vorgesehen.

		Einer Sache können Sie sicher sein – Ungarn beabsichtigt nicht,
es mit Gewalt zu versuchen. Welche Nation hat diese Absicht? Wenn
wir eines durch den Krieg gelernt haben, so ist es dies: der
nächste Krieg wird die Zivilisation in Europa und vielleicht in der
ganzen abendländischen Welt von Grund aus zerstören.

		Damit bewiesen wird, daß Spengler in seinem Untergang des
Abendlandes vollständig recht hat, braucht nur der nächste Krieg zu
kommen. Das wissen wir alle. Ich kenne keinen Menschen, der sich
nicht darüber im klaren wäre.

		Hitler, davon bin ich überzeugt, ist sich dessen wohl bewußt.
Ich glaube nicht, daß Hitler den Krieg wünscht. Ich habe Hitler
kennen gelernt, und mein Eindruck von ihm war, daß er weder jetzt
noch zu irgend einer Zeit in der Zukunft den Krieg wünscht. Er hat
viel zu viel mit der Ausführung des Programms zu tun, das er sich
im Innern Deutschlands gesetzt hat. Ich hatte die Empfindung, daß
er einen Instinkt, ein natürliches Gefühl für Politik hat. Aus
Büchern kann man sich politisch belehren, aber praktische Politik
treiben kann man nicht ohne diesen Instinkt. Hitler hat ihn.«

		»Wie wird aber die Situation sein«, fragte ich, »sobald
Deutschland wieder als die stärkste Militärmacht auf dem Kontinent
dasteht, stärker vielleicht als alle anderen zusammen?«

		»Das hat Hitler nicht gefordert. Er hat nur 300 000 Mann
gefordert. Die Streitkräfte Frankreichs und Polens allein machen
zusammen mehr als 700 000 Mann aus, und dabei ist die Kleine
Entente noch gar nicht in Betracht gezogen. Hitler hat auch nicht
mehr als einige Flugzeuge gefordert und nicht eine einzige der
sogenannten Angriffswaffen. Bedenken Sie auch, daß er lediglich
gefordert hat, das im Lauf der nächsten zehn Jahre zu bekommen.
Vergessen Sie ferner nicht, daß die [bookmark: page69] Alliierten, was die Reserven
betrifft, Deutschland um fünfzehn Jahre voraus sind. Nein, alles
spricht dagegen, daß Deutschland innerhalb kurzer Zeit eine
militärische Überlegenheit erlangt, die es zum Kriege locken
könnte.«

		»Sie sind also überzeugt davon, daß ein Krieg europäischen
Ursprungs mindestens zehn Jahre lang nicht zu erwarten ist?«

		»Das habe ich zwar nicht gesagt, aber ich hoffe es mit allen
Fasern meines Herzens. Nichts könnte jedoch kühner sein, als unter
den heutigen Umständen prophezeien zu wollen. Propheten sind
schlechte Politiker. Die Welt kann sicher sein, daß Ungarn trotz
all seinen gerechten Ansprüchen mit allen Mitteln, die ihm zur
Verfügung stehen, daran arbeiten wird, den Frieden zu
erhalten.«

		Ungarns Nachbarn sind die Tschechoslowakei, Rumänien und
Jugoslawien. Sie nennen sich die Kleine Entente. Ungarn ist der
Kitt, der sie zusammenhält. Wird der Kitt auch halten, wenn das
Dritte Reich seine Kräfte mit denen des Magyaren-Staates vereint?
[bookmark: page70]

	
		
		Zehntes Kapitel.

Sinaia

		Sieben konzentrische Kreise von Scharfschützen mit
aufgepflanztem Bajonett umgeben das Schloß des Königs Carol in
diesem Bergort, den die Souveräne Rumäniens zu ihrem Heim gemacht
haben. Zwischen den Kreisen der Soldaten stehen Polizisten. Auf den
Straßen setzen Geheimpolizisten in Zivil alle Fähigkeiten der
Siguranza daran, den Militär- und Polizeiwachen bei ihrer Aufgabe,
das Leben des Königs zu behüten, zu helfen.

		In einem von zwei Bergponies gezogenen Schlitten fuhren wir
holpernd über den verschneiten Pfad, der zum Schloß führt. Der Weg
windet sich durch einen mehrere hundert Morgen großen prächtigen
Park mit Fichten, deren schneebeladene Wipfel hoch aufragen und an
den niedrigen grauen Himmel stoßen. Alle hundert Meter hielt uns
ein Wachtposten an und visitierte unseren königlichen Paß.

		Als wir vor dem Schloß waren, wies uns die Wache beim
Haupteingang zurück. An einem anderen Eingang weigerte sich der
Posten, unseren Paß anzuerkennen. Mit einem deutschen Ingenieur,
der im Schloß lebt, versuchten wir es von einer anderen Seite.
Sofort kam die Wache gelaufen und beorderte uns, uns einen Revolver
vor den Bauch haltend, ins Militärquartier zurück. Der Revolver
zitterte in seiner Hand, während er uns anschrie.

		Er zitterte, weil die Schwingen des Erzengel Gabriel das Schloß
Carols, des Königs von Rumänien, überschatteten. Die Schwingen
dieses Krieger-Engels aus den himmlischen Heerscharen
überschatteten ganz Rumänien. Und so phantastisch es auch klingt,
es ist Tatsache, daß der Schatten, den die [bookmark: page71] Schwingen des Erzengels
Gabriel werfen, etwas mit der Frage zu tun hat, ob der nächste
Krieg, wenn er kommt, für Deutschland oder für Frankreich günstig
ausfällt.

		Vor zwölf Jahren dachte ein achtzehnjähriger Junge, der Sohn
eines Deutschlehrers an einer Volksschule in der Moldau,
angestrengt über den Ruf nach, in dem ganz Rumänien stand. Die
Witze, die über Rumänien von seinen Feinden gemacht wurden,
verletzten ihn tief. »Manie«, hörte er einen Spötter sagen, »ist
eine bestimmte Geisteskrankheit. Kleptomanie ist diejenige
Geisteskrankheit, die einen Menschen zum Dieb macht. Aber wenn man
von Kleptomanie im Zusammenhang mit einer ganzen Nation spricht,
nennt man es Rumänien.«

		Der Junge haßte die Scherze dieser Art. Er haßte die Korruption,
die er rings um sich sah. Er sah sich nach einem Heilmittel um und
fand es bald in der Lehre der antisemitischen Partei des Professors
Alexander Cuza, die besagte, daß alle Korruption von den Juden
komme.

		Erfüllt von dieser Idee, beteiligte sich der Junge an allen
judenfeindlichen Ausschreitungen, und bald, als er zwanzig Jahre
alt war, hatte er seine große Chance. Der Polizeipräfekt von Jassy
hatte mit aller Strenge Studentenausschreitungen unterdrückt. Der
Junge gab einen Schuß ab und tötete den Polizeipräfekten von Jassy.
Sein vorher unbekannter Name wurde nun zur Schlagzeile in den
Zeitungen. Er hieß: Cornelius Zelea Codreanu.

		Codreanu war hübsch. Er hatte blitzende Augen, ein anziehendes
Organ und wenn er sprach, hatte er in seiner Stimme etwas von einem
Stimmungssänger. Er war ein Mystiker. Er entflammte seine
Kameraden. Und als Codreanu von der Anklage des Mordes
freigesprochen wurde, war er ein Held der rumänischen
Studentenwelt.

		Er ging nach Deutschland, studierte eine Zeit lang an der
Leipziger Universität, begeisterte sich an der zunehmenden Macht
des Hitlerismus und kehrte in sein Vaterland zurück, entschlossen,
der Hitler Rumäniens zu werden. Er war romantischer als Hitler. Der
Name, den er seiner Partei gab, hieß: »Erzengel-Michael-Bund«.

		Des Nachts, wenn es in allen Dörfern finster war, pflegte
Codreanu, jetzt »der Capitano« genannt, mit seinen Kohorten über
Land zu reiten. Ihre Pferde waren weiß verhängt, und an [bookmark: page72] den Schultern
der Nachtreiter waren gefiederte weiße Schwingen befestigt. Wie der
Ku Klux Klan im alten Süden, pflegten die Erzengel über ein Dorf
herzufallen, seine zitternden Einwohner zusammenzurufen und ihnen
unter Androhung unmenschlicher Gewalttaten ein Versprechen guten
Verhaltens abzupressen.

		Das war alles bloß ein guter Spaß, und die Behörden lachten
darüber, bis bei den Wahlen des Jahres 1932, nachdem Codreanu den
Namen seiner Partei abgeändert und sie »Eiserne Garde« genannt
hatte, alle althergebrachten Wahlfälschungen der Regierungspartei
nicht verhindern konnten, daß die Männer des Capitano 71 702
Stimmen, nahezu 2,62 % des Gesamtergebnisses für sich zählen
konnten.

		Im Frühjahr 1933 machte Codreanu eine zweite Reise nach
Deutschland. Nachher blühte seine Zeitung »Calendarul« auf. Um jene
Zeit stand praktisch die Gesamtheit aller Universitätsstudenten
hinter ihm; fast die ganze städtische Jugend und die Söhne der
besten Familien entsetzten ihre Eltern mit der Mitteilung, daß sie
der Eisernen Garde beigetreten wären. Die Satzungen der Eisernen
Garde waren, wie sich ein hervorragender Rumäne mir gegenüber
ausdrückte, »der Unterstützung jedes anständigen Bürgers
entschieden würdig«. Sie brandmarkten die Korruption, priesen die
Ehrenhaftigkeit, schworen, den Staat zu säubern und Rumänien neu zu
schaffen.

		Das wichtigste für Europa aber war, daß die Eiserne Garde
erklärte, der eigentliche Verderber der Nation sei Frankreich. Es
sei demütigend, daß Rumänien sich dem französischen Einfluß
unterwerfe. Von Deutschland wurde nicht gesprochen, aber schon die
Tatsache, daß die Eiserne Garde antifranzösisch war, offenbarte zur
Genüge die deutschfreundliche Politik der aufblühenden
Organisation.

		Sie wuchs rascher, als den Behörden lieb sein konnte. Die
Schätzung neutraler Rumänen besagt, daß die Eiserne Garde, wenn man
ihr bei den Wahlen des Jahres 1933 die Aufstellung von Kandidaten
erlaubt hätte, gut und gern dreihunderttausend Stimmen, zehn
Prozent der Gesamtwähler, auf sich gezogen hätte. Kurz vor den
Wahlen löste der neue Ministerpräsident Duca die Eiserne Garde auf.
Vierzehn Tage später wurde er auf einem Bahnsteig vom Schuß eines
Studenten aus den Reihen der Eisernen Garde tödlich getroffen.
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Capitano Codreanu floh. Nach seinem Münchner Putsch im Jahre 1923
tat Hitler dasselbe. Aber Hitler kam wieder, und die Partei, die
vor so kurzer Zeit noch verlacht wurde, beherrscht heute
Deutschland und ist der Alptraum des alliierten Europa. Und wegen
des Beispieles, das Hitler gegeben hat, lacht Rumänien heute nicht
über Codreanu. Das Erstaunliche aber ist, daß heute, obwohl die
Ermordung Ducas zunächst eine Reaktion gegen die Eiserne Garde
schuf, hochgestellte Rumänen sagen: »Es ist eine Schande, daß Duca
ermordet wurde. Aber schließlich ist der Junge, der ihn erschossen
hat, seit zwei Generationen der erste Rumäne, der sein Leben für
ein Ideal gewagt hat. Und ist es vielleicht nicht richtig, daß der
Staat eine Säuberung braucht? Ist es nicht richtig, daß die Nation
eine Wiedergeburt braucht?«

		Von einer ganzen Menge von Rumänen war ein und dieselbe Meinung
zu hören: »Das ist nicht das Ende, sondern der Anfang der Eisernen
Garde.« Und das zu einer Zeit, in der die Polizei tausend oder noch
mehr Gefangenen und Angehörigen der Eisernen Garde gegenüber alle
wohlbekannten Methoden des balkanischen dritten Grades anwendete,
um sie klein zu kriegen.

		Das sind schlechte Nachrichten für Frankreich. Der Chef der
Auslandsabteilung eines großen französischen Etablissements kam
nach Bukarest, um die Stärke der Eisernen Garde, des deutschen
Einflusses in diesem wichtigen alliierten Lande zu studieren. Auf
das äußerste entmutigt, reiste er wieder ab.

		In den Akten der gefangenen Mitglieder der Eisernen Garde und
auf Grund der ihnen abgepreßten Geständnisse entdeckte die
Siguranza eine Liste der Todeskandidaten. Es steht fest, daß auf
ihr der Außenminister Titulescu figurierte, eine Reihe der nächsten
Freunde des Königs und auch Madame Magda Lupescu, für die einst
Carol auf sein Königreich verzichtete. Die Eiserne Garde war gegen
Madame Lupescu, weil sie Jüdin ist. Gegen Titulescu war sie, weil
er ein Freund Frankreichs ist, einer der führenden Geister in der
Kleinen Entente.

		Im Augenblick haben die Bajonette der Schloßwache verhindern
können, daß die Schwingen des Erzengels allzu nahe rauschen. Noch
ist Rumänien Mitglied der Kleinen Entente. Aber Frankreich ist
skeptisch. Sollte es in Europa zum Krieg kommen, wo würde dann
Rumänien stehen? [bookmark: page74]

	
		
		Elftes Kapitel.

Bukarest

		Dies ist tiefster Balkan. Die Türkei hat hier ihren Stempel
aufgedrückt. Man muß das Geld zählen, das man herausbekommt. Man
muß auf sein Gepäck achtgeben. Man muß auch auf seine politischen
Verträge achtgeben. Jedes Jahr kommt man zurück und macht immer
wieder denselben Vertrag, und alle paar Monate muß der
Außenminister die anderen Außenminister besuchen, um festzustellen,
ob sie auch noch bei dem geblieben sind, was sie gesagt haben.

		Unten im tiefen Balkan gehen die Polizisten zu dritt. Der
Geheimdienst, die Siguranza, ist fast so gut wie die russische GPU.
Das Essen ist gut, das Bier ungenießbar, die Tischtücher schmutzig.
Rumänien ist sehr weit weg von Europa.

		Aber Europa behält Rumänien im Auge. Denn Europa lebt in
Kriegsangst, die modernen Heere sind automobilisiert, für
Automobile braucht man Petroleum, und Rumänien hat Petroleum.

		Eine fünfzig Meter hohe und drei Meter dicke Flammensäule steht
vor dem Morgenhimmel, während der Orient-Expreß von Wien nach
Bukarest an den mittelrumänischen Petroleumfeldern vorübereilt. Der
Schaffner macht die Passagiere darauf aufmerksam. »Der brennt schon
seit Monaten«, sagt er. »Ein anderer brennt seit Jahren.«

		Rumänien hat Petroleum buchstäblich zum Verbrennen, so viel, daß
man sich gar nicht die Mühe macht, das Feuer zu löschen. Rumäniens
Petroleum könnte die Entscheidung in Kriegszeiten bringen. Weder
Frankreich noch Deutschland haben Petroleumvorräte, die der Rede
wert wären. Die beiden Hauptrivalen auf dem Kontinent sind in
gleichem Maße auf [bookmark: page75] Petroleum aus dem Ausland angewiesen. Aber
Frankreich hat eine Flotte und kann in Kriegszeiten seine Zufuhr
auf dem Seewege beschützen. Deutschland hat so gut wie gar keine
Flotte und rechnet damit, im Kriegsfalle blockiert zu werden.
Logischerweise hat Deutschland das größte Interesse daran, sich
eine ungefährdete Petroleumquelle zu sichern.

		Um das zu erreichen, wird es Balkanpolitik machen müssen. Hitler
hat aber bewiesen, daß er sich auf jede Art von Politik versteht.
Heute, nach der Unterzeichnung des polnisch-deutschen
Nichtangriffspaktes, wird niemand in Europa es wagen, die
Erfolgsmöglichkeiten des Dritten Reiches bei einem Versuch, das
französische Bündnissystem zu zertrümmern, zu bezweifeln.

		Denn der Polenpakt hat die erste große Bresche in dieses System
geschlagen. Um die Hintergründe der Frage »Kommt Krieg in Europa?«
zu verstehen, insbesondere um die Bedeutung des Balkans zu
verstehen, muß man sich ins Gedächtnis zurückrufen, wie die
einander feindlichen Bündnissysteme gruppiert sind.

		Das französische System besteht aus direkten Militärverträgen zu
gegenseitiger Verteidigung zwischen Frankreich und Polen,
Frankreich und der Tschechoslowakei, Frankreich und Rumänien,
Frankreich und Jugoslawien, Frankreich und Belgien. Die aus dem
zertrümmerten österreichisch-ungarischen Reich gebildeten
Nachfolgestaaten, die Tschechoslowakei, Jugoslawien und Rumänien,
sind ihrerseits wieder in der Kleinen Entente vereinigt. Rumänien
und Polen unterzeichneten seinerzeit im Jahre 1922, als beide eine
russische Invasion fürchteten, einen Militärvertrag.

		Dies ist das französische System. Sein Hauptrivale war das
italienische System. Die Basis dieses Systems waren die im
einzelnen verschieden stark bindenden Freundschaftsverträge
zwischen Italien und Ungarn, Italien und Bulgarien, Italien und
Albanien. Der wichtigste war der italienisch-ungarische Vertrag von
1926, der als Freundschaftsvertrag bekannt gegeben, in Wirklichkeit
aber für einen Militärvertrag gehalten wurde.

		Man vermutete, eine seiner Klauseln sehe vor, daß Ungarn im Fall
eines italienisch-jugoslawischen Krieges, während italienische
Truppen auf Agram marschieren, zwei Armeekorps [bookmark: page76] auf die sogenannte Mur-Insel
werfen sollte, das Dreieck, das in der nordöstlichen Ecke
Jugoslaviens nahe der ungarischen Grenze sich zwischen Mur und Drau
einschiebt; das wäre der beste Weg, die jugoslawischen Streitkräfte
auseinanderzureißen.

		Auf dem Balkan, auch das ruft man sich besser ins Gedächtnis
zurück, leben Realisten.

		Von Italien nahm man an, es habe dafür versprochen, die
ungarischen Revisionsansprüche gegen die Tschechoslowakei und auch
gegen Rumänien zu unterstützen. Es war jedoch so, daß Italien sich
auch bemühte, sich mit Rumänien anzufreunden, das im Falle eines
jugoslawisch-italienischen Krieges für Italien von großem Nutzen
sein kann. Anfangs 1933 wurde berichtet, Italien habe in Verfolgung
dieses Zieles Rumänien insgeheim territoriale Integrität zugesagt.
Die Beziehungen zwischen Italien und Ungarn blieben so lange
abgekühlt, bis das Dollfuß-Regime in Österreich den Sozialisten den
Garaus machte. Dieser Machtbeweis imponierte Ungarn. Es wußte, daß
die Dollfuß-Aktion auf italienische Einflüsse zurückzuführen war.
Ungarn hatte den Eindruck, zur Zeit wäre es günstig, sich auf die
Seite Italiens, des vorläufigen Siegers im Kampf um Österreich, zu
stellen. Mussolini lud Gömbös und Dollfuß nach Rom ein. Dort
unterzeichneten die drei Minister Pakte, in denen sie einen
größeren Warenaustausch untereinander beschlossen und dahin
übereinkamen, sich mit einander zu beraten, so oft einer der
vertragschließenden Teile es für angebracht hält. Mit diesen Pakten
dehnte Mussolini den Triumph, den er offenbar zunächst in
Österreich über Hitler errungen hat, auf Ungarn aus. Die Ansicht
der meisten Beobachter ging dahin, daß Ungarn, sobald,
beziehungsweise wenn Hitler in Österreich siegt, sich ebenso rasch,
wie es sich jetzt der italienischen Machtsphäre einzugliedern
scheint, in die deutsche Sphäre einfügen werde. Ungarn begann an
Deutschland zu denken als an den Ritter, der seine Ketten sprengen
wird.

		Das albanisch-italienische Bündnis ist für Italien
lebenswichtig. Albanien kontrolliert die Mündung des Adriatischen
Meeres. Unter dem Einfluß Jugoslawiens könnte Albanien die Adria
blockieren und sämtliche italienischen Häfen an der Ostküste von
Triest bis Bari abstöpseln. Es war also nur natürlich, [bookmark: page77] daß Italien
dem König Zogu, als er im Jahre 1924 in Tirana zur Macht gelangte,
Geld lieh. Es lieh ihm zunächst 1925 zehn Millionen Golddollar.

		Dafür bekam Italien das albanische Militär in die Hand. Als die
Zeit zur Erneuerung des Paktes kam, versprach Italien weitere vier
Millionen Dollar, aber die Zeiten wurden schwer und das Geld knapp,
und bis heute nimmt man an, es habe von diesem Betrag nicht mehr
ausgezahlt als eine Million siebenhundertfünfzigtausend Dollar. In
Albanien kühlt sich, wenn keine Geschenke kommen, die Freundschaft
ab. König Zogu war verärgert. Er schickte seinen besten Diplomaten,
Mehemet Konitze, nach Belgrad zu Verhandlungen über einen
»Handelsvertrag«. Das Resultat war ein entschiedenes Nachlassen des
italienischen Einflusses auf Albanien.

		Auch Bulgarien könnte Italien im Falle eines
jugoslawisch-italienischen Krieges sehr nützlich sein. Es hat sehr
freundschaftliche Beziehungen mit Italien unterhalten. König Boris
ist mit der Tochter des Königs von Italien verheiratet. Die
Annäherungsversuche jedoch, zu denen es zwischen Bulgarien und
Jugoslawien gekommen ist, haben nicht gerade zu einer Verbesserung
der bulgarisch-italienischen Beziehungen beigetragen.

		Trotzdem läßt sich noch immer sagen, daß zur italienischen
Einflußsphäre in Mittel- und Südosteuropa heute Österreich, Ungarn,
Bulgarien und Albanien gehören. Die französische Sphäre ist jetzt
mit einiger Ungewißheit beschränkt auf die Tschechoslowakei,
Rumänien und Jugoslawien.

		Italien und Frankreich teilen sich zur Zeit in die Macht auf dem
Balkan. Wie lange kann es so bleiben, sobald Deutschland sich
wieder einmal am Spiel beteiligt? Seit dem Kriege hat Deutschland
bis zu dem Augenblick, in dem Hitler zur Macht gelangte, hier unten
keine Rolle gespielt. Vor dem Kriege hatten die Mittelmächte
natürlich die Vorhand auf dem Balkan, wenn auch Rumänien, zunächst
unschlüssig, auf welche Seite es sich stellen sollte, schließlich
die französische wählte, wobei es schlecht fuhr und von der
deutschen Dampfwalze zermalmt wurde.

		Wird Rumänien noch einmal so handeln? Es hat einen großen
Respekt vor der deutschen Militärmaschine. Sobald beziehungsweise
wenn Deutschland und Österreich vereint sind und [bookmark: page78] Ungarn sich dem
deutschen Block anschließt, werden die Deutschen praktisch Nachbarn
Rumäniens sein. König Carol ist ein Hohenzoller. Die Eiserne Garde
ist deutschfreundlich.

		Das einzige, was unter diesen Umständen zwischen Rumänien und
Deutschland steht, ist die Tatsache, daß Rumänien in Siebenbürgen
ein 62 222 Quadratkilometer großes Gebiet besitzt, das es Ungarn
genommen hat. Aber ein hervorragender rumänischer Politiker sagte
mir, er halte es für durchaus möglich, daß Rumänien und Ungarn
eines Tages zu einer Verständigung über Siebenbürgen kommen
könnten.

		Eine sonderbare Wirkung der Verbreitung des Nationalsozialismus
in Europa muß jedoch konstatiert werden. Sowohl die ungarische
nationalsozialistische Partei, geführt von Zoltan Mesko, wie die
rumänische Eiserne Garde, geführt von Codreanu, haben ihre Parteien
nach dem Vorbild der Partei Hitlers geformt. Aber die erste
Forderung der ungarischen Nationalsozialisten lautet: »Volle
Wiederherstellung des Vorkriegs-Ungarn.« Und die erste Forderung
der rumänischen Eisernen Garde lautet: »Rumänien wird niemals auch
nur einen Fuß breit seines Gebietes aufgeben.«

		Andererseits ist zu sagen, daß die Nationalsozialisten, bevor
sie in Deutschland zur Macht kamen, ebenso laut ihre Ansprüche auf
den polnischen Korridor vertraten. Heute haben sie sich
verpflichtet, zehn Jahre lang jede Korridoragitation ruhen zu
lassen. Wenn Rumänien sich schließlich dafür entscheiden sollte,
Frieden mit Ungarn zu schließen und sich dem
deutsch-österreichisch-ungarischen Block anzuschließen, dann wäre
zum ersten Male der deutsche Traum von einem Reich erfüllt, das
sich von der Ostsee bis zum Schwarzen Meer erstreckt.

		Heute gilt derjenige, der sich vor allem einer solchen
Entwicklung widersetzt, Nicholas Titulescu, Minister des
Auswärtigen, ausgesprochener Franzosenfreund, als der beste Kopf
auf dem Balkan. Seine Gesundheit ist dauernd sehr angegriffen. Noch
ist der deutsche Traum ein Traum, aber seitdem Hitler an die Macht
gekommen ist, sind schon sonderbarere Dinge geschehen.

		Die Kräfte, die in der internationalen Politik wirksam sind,
haben manche Ähnlichkeit mit den Kräften, die die Himmelskörper
bewegen. Je größer ein Planet ist, desto größer ist auch [bookmark: page79] seine
Anziehungskraft. Da Deutschland von Monat zu Monat stärker wird,
müßte seine Anziehungskraft auf die kleineren Mächte sichtlich
wachsen, besonders wenn es Österreich bekäme, und ganz besonders,
wenn es einmal wieder völlig aufgerüstet wäre. Heute hat Frankreich
noch seine Kanonen und sein Gold. Aber der Kurs seines
Vertragssystems ist bereits unter pari gefallen.

		Allein die Tatsache, daß Deutschland den Besitz eines größeren
Heeres anstrebt, hat die Konstellation der europäischen Politik
beträchtlich gewandelt. Wenn es das Heer einmal wirklich hat, wird
sich die Konstellation noch mehr ändern, und wer weiß, ob
Reichsverweser Horthy dann nicht recht behält mit seiner Ansicht,
daß Deutschland, was es haben wolle, erhalten könne, ohne darum zu
kämpfen. [bookmark: page80]

	
		
		Zwölftes Kapitel.

Sofia

		Eisschollen tauchen aus dem Nebel auf und treiben still auf
ihrem Weg zum Schwarzen Meer dahin. Wir sitzen in einem langen,
schmalen Boot, für dessen Fortbewegung sechs Ruderer sorgen. Ein
hochgewachsener, lederhäutiger Seeräuber am Steuer führt uns und
murmelt heiser der Mannschaft seine Anordnungen zu. Wir sind mitten
auf der schönen blauen Donau.

		Eine Eisscholle gleitet von hinten an uns heran. Die Riemen
schlagen hart auf das Eis. Der Steuermann hält angestrengt Kurs,
das Boot schwankt, die sechs Passagiere werfen einander Blicke zu;
aber die Ruderer lachen, und dreißig Minuten später sind wir in
Bulgarien.

		Das ist der einzige Weg, auf dem man von Bukarest nach Sofia
kommen kann. Auf demselben Weg wurde schon vor tausend Jahren die
Reise gemacht, als die Vorfahren der Balkanvölker sich in Felle
kleideten und Brücken etwas Unbekanntes waren. Auch heute noch
führt unterhalb Budapests keine Brücke über die Donau.

		Es gibt keine Brücke, weil die Völker zu beiden Seiten des
Flusses einander so mißtrauen, daß sie lieber den Strom zwischen
sich haben. Heute ist das Mißtrauen noch nicht tot, aber es gibt
Brücken in der internationalen Politik: man unterzeichnet in diesem
Teil der Welt Nichtangriffspakte mit geradezu bestürzender
Geschwindigkeit.

		»Paktomanie« nennt man das in Genf. Man sieht es in
Völkerbundskreisen nicht gern, weil es bedeutet, daß Europa jede
Hoffnung darauf aufgegeben hat, der Völkerbund könne etwas
Wirksames zur Erhaltung des Friedens tun. Als der Völkerbund [bookmark: page81] ins Wanken
geriet, machte sich erst die eine, dann die andere Nation hastig an
die Aufgabe, selbst Einzelverträge mit den Nachbarn abzuschließen.
Als Hitler zur Macht kam und Deutschland aus dem Völkerbund
austrat, beschleunigte sich diese Bewegung, und heute nehmen den
Vordergrund der diplomatischen Bühne Europas Außenminister ein, die
von einer Hauptstadt zur anderen eilen, die Hände anderer
Außenminister ergreifen und sagen: »Geben wir uns das Versprechen,
nicht zu kämpfen.«

		Die Sowjet-Union fing damit an. Sie lebte stets in Angst vor
Angriffen, weil Lenin gelehrt hat, die kapitalistische Welt werde
einem sozialistischen Staate nicht erlauben zu existieren. Heute
hat Japan aus Rußlands theoretischer Besorgtheit eine sehr reale
gemacht. Getrieben von dem Wunsch, sich im Rücken zu decken, schloß
die Sowjet-Union, vertreten durch den überaus geschickten Maxim
Litwinoff, eiligst Verträge mit allen seinen westlichen Nachbarn
ab. Sie erhielt von Finnland, Estland, Lettland, Litauen, Polen und
sogar von Rumänien das Versprechen, daß man nicht gegen sie kämpfen
werde.

		Was Rußland dafür Rumänien versprach, bedeutete in praxi, daß es
seine Ansprüche auf Beßarabien aufgab, das Rumänien an sich
gerissen hatte, während die Bolschewisten von ihrer Revolution in
Anspruch genommen waren. Beßarabien ist auch einer der Gründe der
Kriegsangst, die völlig verschwunden sind.

		Hitlers Aufstieg trieb Frankreich in das Sowjet-Lager.
Frankreich war von Rußland durch den alten Streit über die
zaristischen Schulden getrennt worden. Moskau stand in den besten
freundschaftlichen Beziehungen zu Berlin. Ein Blick auf das
nationalsozialistische Deutschland genügte, um Moskau und Paris
einander anzunähern. Sie schlossen gleichfalls einen Pakt, und wenn
auch ihre Freundschaft noch keineswegs mit der alten Allianz
zwischen Paris und St. Petersburg verglichen werden kann, so ist
die Gruppierung der Großmächte in Europa 1934 doch nahezu identisch
mit der im Jahre 1914. Frankreich, Rußland und England
sympathisieren miteinander zumindest in ihrer Gegnerschaft gegen
Deutschland, während Italien die Rolle des Unentschiedenen
spielt.

		Nun hat die Paktomanie den Balkan ergriffen. Erst kam die Aktion
der Kleinen Entente im Frühling des vergangenen Jahres, [bookmark: page82] als die
Tschechoslowakei, Rumänien und Jugoslawien ihre Front befestigten
und bekannt gaben, daß von nun an keiner von ihnen politisch etwas
ohne die anderen unternehmen würde.

		Der kluge Tewfik Rushdi Bey von der Türkei und der verschlagene
Maximos von Griechenland machten den Anfang, indem sie im
vergangenen September einen Nichtangriffs- und Freundschaftspakt
unterzeichneten – ein Schritt, dem in der westlichen Welt zu wenig
Beachtung geschenkt wurde. Er bedeutete wieder einmal, daß zwei
uralte Feinde, getrennt durch Jahrhunderte der Gegnerschaft, ihre
Streitigkeiten begraben hatten, und daß eine Kriegsmöglichkeit mehr
zum Verschwinden gebracht worden war.

		Heute haben dieselben beiden Staatsmänner den anspruchsvollsten
aller Balkanpakte lanciert, einen Pakt, der sämtliche Balkanstaaten
umfassen soll, der ein Gelöbnis ewiger Freundschaft vorsieht und
einen Eid, einander niemals anzugreifen. Die wichtigsten Mitglieder
sind die Türkei, Griechenland, Rumänien und Jugoslawien. Vor allem
aber wünschen sie, Bulgarien dafür zu gewinnen. Bulgarien jedoch
bleibt seinerseits dabei, es werde dem Pakt nicht beitreten, wenn
er eine Festlegung seiner jetzigen Grenzen enthalte.

		Der bulgarische Ministerpräsident Nikola Muschanoff, ein großer,
breiter Mann mit rotem Gesicht und weißem Kavalleristenschnurrbart,
freut sich sehr über die Besserung der Aussichten auf eine
Erhaltung des Friedens auf dem Balkan. Ganz besonders erfreut ihn
die Besserung der bulgarisch-jugoslawischen Beziehungen. Die beiden
Länder befanden sich seit Kriegsende in latentem Kriegszustand.
Mazedonien gehört teils zu Jugoslawien, teils zu Bulgarien.
Mazedonische Banden aus Bulgarien machten immer wieder Einfälle
nach Jugoslawien. Belgrad war zehn-, zwölfmal daran, zu
mobilisieren. Heute hat die Sofioter Regierung die Mazedonier so
unterdrückt, daß die Überfälle aufgehört haben.

		Auch Belgrad machte, aus Furcht vor dem aufkommenden Sturm in
Westeuropa und geleitet von dem Wunsch, sich den Rücken zu decken,
Sofia Avancen. Die beiden Könige statteten einander Besuche ab.
»Heute«, sagte Ministerpräsident Muschanoff, »ist das wichtigste
Ereignis auf dem Balkan seit Jahren die Besserung unserer
Beziehungen zu Jugoslawien. Wir verhandeln [bookmark: page83] über eine
Tierarzneimittelkonvention, über Handels- und Paßabkommen und über
eine Vereinbarung zur Erleichterung des Transitverkehrs zwischen
beiden Ländern. Das ist ein guter Anfang, und es ist wirklich
erstaunlich zu beobachten, wie die Freundschaft wächst.

		Sehen Sie sich unsere Besuche aus Belgrad an. Wir hatten eine
Delegation jugoslawischer Maler hier, die eine Ausstellung
veranstaltete; der jugoslawische Pen-Club hat uns einen Besuch
abgestattet; und der jugoslawische Akademiker-Chor hat ein Konzert
bei uns gegeben. Das erscheint Ihnen vielleicht ziemlich unwichtig.
Aber noch vor einem Jahr wäre es völlig unmöglich gewesen.«

		Es ist klar, daß Bulgarien ein gegenseitiger Freundschafts- und
Nichtangriffsvertrag mit Jugoslawien lieber wäre als ein Beitritt
zu dem großen Balkanpakt, durch den es gezwungen wäre, gegenüber
Griechenland, Rumänien und der Türkei, die ihm alle Gebiet
weggenommen haben, seine Grenzen zu bestätigen.

		Was die allgemeinen Aussichten auf Krieg oder Frieden in
Westeuropa betrifft, war der Ministerpräsident nicht allzu
hoffnungsvoll: »Es gibt nur eine Möglichkeit, den Krieg zu
verhüten«, sagte er, »und die besteht darin, daß man die
Ungerechtigkeiten aus der Welt schafft, die in den Menschen die
Kriegswünsche erwecken, und dann abrüstet. Wenn es Deutschland
gelingt, die anderen Mächte dazu zu bringen, daß sie ihre
Versprechungen halten und abrüsten, wird es keinen Krieg geben.
Wenn die Abrüstung nicht kommt, erscheint mir der Krieg schließlich
und endlich unvermeidlich.

		Aber ein Krieg hat noch niemals Probleme gelöst. Neue Kriege
konnten immer nur neue Probleme schaffen. Mir ist völlig klar, daß
Europa nach noch einem Krieg kommunistisch werden würde, und meiner
Meinung nach wären dann gerade die sogenannten ›Sieger‹ diejenigen,
die am meisten verlieren würden.«

		Es waren nahezu eben dieselben Worte, deren sich Hitler bedient
hatte. Ich fragte ihn, was er von den deutschen Absichten
halte.

		»Hitler«, erklärte er, »kann nicht den Krieg gegen ein geeintes
Europa wünschen. Ganz entschiedene Zeichen sprechen für eine
Änderung der deutschen Haltung. In den letzten Monaten [bookmark: page84] hat Hitler von
nichts anderem als vom Frieden gesprochen.«

		Die Katastrophen-Theorie, das heißt die Theorie, daß ein Krieg
das Ende der Zivilisation mit sich brächte, ist heute das in Europa
am weitesten verbreitete Argument gegen die Möglichkeit eines
Krieges. Das zweitwichtigste Argument ist die wachsende Neigung,
die Möglichkeit zu prüfen, daß Hitler wirklich die Erhaltung des
Friedens wünscht, und vielleicht auch für die Dauer wünscht. Es
wird noch nicht von allen europäischen Staatsmännern geglaubt, aber
die völlige Ungläubigkeit, die noch im vorigen Jahr Hitlers
Versprechungen entgegengebracht wurde, hat heute einem skeptischen
»Vielleicht« Platz gemacht.

		*

		Für einen Arbeiter in Amerika bedeutet die N. R. A., die
National Recovery Act, kürzere Arbeitsstunden, höhere Löhne, mehr
Beschäftigung.

		Für den König von Bulgarien bedeutet die N. R. A. heute, daß der
Krieg in Europa schließlich vielleicht doch vermieden werden
kann.

		Die Amerikaner, die völlig davon in Anspruch genommen sind, sich
von der schlimmsten Krise der Geschichte zu erholen, ahnen nur zum
geringsten Teil etwas von der internationalen politischen Bedeutung
und dem Interesse, das das amerikanische Wirtschaftsexperiment in
der ganzen Welt hervorruft. Hier in Bulgarien nennt der Souverän
König Boris III. den Plan des Präsidenten Roosevelt als allerersten
unter den Gründen, weshalb Europa vom Krieg verschont bleiben
wird.

		Er sieht darin die stärkste Friedenshoffnung und die
verheißungsvollste Garantie gegen Revolutionen. Hier, in diesem
entlegenen Teil Europas, der siebentausend Meilen von den
Vereinigten Staaten entfernt ist, haben der amerikanische Präsident
und das amerikanische Volk einen Bewunderer und Freund. König Boris
nimmt das so ernst, daß er heute zum erstenmal in seinem Leben eine
Ausnahme machte, daß er einen Korrespondenten empfing und ihm
gestattete, ihn zu zitieren.

		König Boris, ein junger, kaum vierzigjähriger Souverän, hat
[bookmark: page85] ein
Benehmen, das so anspruchslos ist wie das jedes beliebigen Bürgers.
Er ist eine Bestätigung der paradoxen Behauptung, die sein
Ministerpräsident, Nicolas Muschanoff mir gegenüber machte: »Das
Königreich Bulgarien ist eine Demokratie.« Er kommt nahezu bis zur
Tür, um seinen Besucher zu begrüßen, und sein gastlicher Händedruck
läßt jeden Gedanken an Formalitäten verschwinden.

		Von den Wänden seines Arbeitszimmers, die bis zur Decke mit
zahllosen Porträts bedeckt sind, blicken die Augen fast sämtlicher
gekrönten Häupter auf uns herab, die im Europa des letzten halben
Jahrhunderts gelebt haben. Sie alle tragen Kronen und funkeln von
Gold und Juwelen. Sie blicken herab auf ihren königlichen
Verwandten, der einen doppelreihigen grauen Straßenanzug anhat und
nur eine »Dekoration« trägt: einen einfachen breiten goldenen
Ehering.

		König Boris spricht gut englisch, drückt sich aber lieber
deutsch aus. Sein Gesicht ist mager, seine Züge sind rasch mit
einem Lächeln da, und seine sensitiven Hände bewegen sich mit einer
Geschwindigkeit, die die innere Spannung verrät.

		Es ist die Spannung eines rastlosen Verstandes. Er liest gierig,
alles, englisch, französisch, deutsch, italienisch und in den
slawischen Sprachen. Er interessiert sich für alles. Seine
Wißbegierde umfaßt die ganze Welt. Aber von allen Ländern
interessieren ihn am meisten die Vereinigten Staaten und
Rußland.

		Unser eigentliches Thema war der Krieg, aber die N. R. A. und
die Planwirtschaft der Sowjet-Union nahmen den größten Teil unserer
Unterredung ein.

		»Wir sind in der unglücklichen Lage, in einer Übergangszeit zu
leben, in der das Alte noch nicht abgetreten und das Neue noch
nicht gekommen ist«, bemerkte der König.

		Er fuhr sich mit der Hand über das Gesicht, und diese Bewegung
beschwor die Erinnerung an die Geschichte der letzten vierzig Jahre
herauf. Neben uns lagen auf einem gewaltigen Schreibtisch zahllose
Papiermesser, merkwürdige Federn und Bleistifte,
Familienerinnerungen von Generationen der Koburger. An der Wand
hing ein Bild von Nikolaus II. von Rußland auf dem Thron.

		»Zwei mächtige Kräfte arbeiten in der Welt, die eine zieht
zurück, und die andere stößt vorwärts.« Der König machte mit [bookmark: page86] seinen Fingern
eine zupackende Bewegung und stieß dann die Fäuste nach außen.

		»Es kommt vor allem darauf an, durch Verständnis, Zusammenarbeit
und guten Willen den Versuch zu machen, daß der Zwist vermieden
werde, zu dem es kommen muß, wenn diese beiden Kräfte mit allzu
großer Wucht aufeinanderstoßen.« Der König unterbrach sich. Hinter
allem, was er sagte, stand ein Ernst, der einen glauben machte, daß
er viel nachgedacht hatte und tief empfand.

		»Das interessanteste Experiment, das auf unserer Welt gemacht
wird, um diese beiden Kräfte mit einander zu versöhnen und eine
Lösung der Krise ohne Revolution herbeizuführen, wird in Amerika
angestellt. Wenn es für Amerika möglich ist, mit Hilfe seiner
N.R.A. diese Kräfte miteinander auszusöhnen und ohne die
Gewaltsamkeit und Heftigkeit, die mit Revolutionen einhergehen,
eine neue Ordnung auf der Grundlage von Vereinbarungen zu schaffen,
wäre das für die übrige Welt von ebenso großer Wichtigkeit wie für
Amerika selbst.

		Denn damit wäre der ganzen übrigen Welt ein Beispiel gesetzt und
die Hoffnung gegeben, daß wir uns eine glücklichere Welt schaffen
können, ohne vorher durch eine noch unglücklichere gehen zu müssen,
durch all die Zerstörung und die Verluste, ohne die es keine
Revolution gibt.«

		Ich bemerkte, daß der große englische Nationalökonom John
Maynard Keynes dieselbe Ansicht geäußert hatte. Keynes hatte es
mehr negativ ausgedrückt und gesagt, wenn die N. R. A. versage, so
würde das den Verlust der einzigen sichtbaren Hoffnung bedeuten,
daß die kapitalistische Welt ohne Gewaltsamkeit reorganisiert
werden könne. König Boris, der berühmt dafür ist, wohl der
bescheidenste aller lebenden Könige zu sein, war darüber erfreut,
aber er hatte Keynes' Äußerung nicht gekannt.

		»Ich für meine Person«, sprach er weiter, »bin der Überzeugung,
wenn irgend eine Nation das erreichen kann, dann muß es die
amerikanische sein. Ich habe nach dem Kriege hier auf dem Balkan
Gelegenheit gehabt, den amerikanischen Charakter zu studieren.

		Sie erinnern sich vielleicht«, er lächelte, »daß Bulgarien und
Amerika, obwohl sie auf verschiedenen Seiten standen, nicht Krieg
gegeneinander führten. Ich beobachtete Ihre Hilfsaktionen [bookmark: page87] nach dem
Krieg, Ihren Christlichen Verein Junger Männer und die
amerikanische Hilfsorganisation, und ich konstatierte dabei, wie
überaus menschlich der amerikanische Charakter ist. Ich habe den
Eindruck, daß das eine sehr wichtige und notwendige Vorbedingung zu
einem Erfolg bei der Überwindung der Krise mit Hilfe der
amerikanischen Methode ist. Denn wenn etwas für die Menschheit
getan werden soll, ist Interesse für die Menschheit natürlich eine
wesentliche Vorbedingung.

		Und wenn das amerikanische Experiment zu einem Erfolg führt und
auf Grund dessen eine allgemeine wirtschaftliche Erholung der
ganzen Welt einsetzt, dann wird meiner Überzeugung nach die
Kriegsgefahr gebannt sein.«

		Der König hatte ein außerordentliches Interesse an dem
Unternehmen gezeigt, in ganz Europa eine Untersuchung der
Aussichten auf Krieg oder Frieden anzustellen. Er hatte erklärt,
einer der triftigsten Gründe für die Annahme, daß es in der näheren
Zukunft keinen Krieg geben werde, wäre darin zu suchen, daß es noch
zu viele Menschen gebe, die den letzten Krieg miterlebt haben. Ich
hatte wiederholt, was viele Beobachter meinen, nämlich daß die
größte unmittelbare Gefahr für den Frieden das Anwachsen des
kriegerischen Geistes in der deutschen Jugend sei, und hatte
hinzugefügt, es sei bereits so viel Zeit vergangen, daß alle Männer
unter vierunddreißig Jahren zu jung seien, um den letzten Krieg
mitgemacht zu haben. Die Jugend Deutschlands habe das Bürgerideal
aufgegeben, sich sein Brot zu verdienen, und statt dessen das
Heldenideal gewählt, für das Vaterland zu leben und zu sterben.
Allerdings habe die Wirtschaftskrise es der Jugend Deutschlands
praktisch unmöglich gemacht, dem normalen Bürgerideal zu folgen, so
daß das Heldentum der einzige ihr gebliebene Weg sei.

		Der König nahm den Faden dieses Argumentes auf und verfolgte ihn
bis zu seinem logischen Ende: wenn man der Jugend die Möglichkeit
normaler, friedlicher und einträglicher wirtschaftlicher Tätigkeit
bieten könnte, würde sie nach ihr greifen. Ferner, wenn die
Handelsbarrieren, die jetzt als Resultat der Wirtschaftskrise den
internationalen Verkehr hemmen, zum Verschwinden gebracht werden
könnten, würden gleichzeitig auch die stärksten Kriegsgefahren zum
Verschwinden gebracht werden.

		[bookmark: page88] »Ich
glaube«, erklärte der König, »der größte Teil der Reibungen in der
Welt von heute wird durch die Gifte der Wirtschaftskrise
hervorgerufen, und sobald diese Gifte einmal entfernt sind, wird,
davon bin ich überzeugt, unsere Generation von Männern, die den
letzten Krieg mitgemacht hat, nichts zulassen, was uns noch einmal
in einen sinnlosen, nutzlosen und zerstörerischen Konflikt ziehen
könnte, der in seinem letzten Ende zu nichts anderem führen könnte
als zu einer Katastrophe für die ganze Welt. Wir in Bulgarien haben
genug vom Krieg, und es ist unser ehrlicher Wunsch, nicht noch
einen erleben zu müssen.«

		Kein Staatsoberhaupt hat es unterlassen, eine Erklärung seiner
friedlichen Absichten abzugeben, aber nur bei wenigen wirkte die
Erklärung so eindrucksvoll wie beim König von Bulgarien. Er ist das
Oberhaupt eines Staates, der im Jahre 1912 zu kämpfen begann.
Bulgarien hat zwei Jahre mehr Krieg durchgemacht als Westeuropa.
Der König diente selbst an der Front. Nach Ende 1918 blieb
Bulgarien verkleinert und verarmt. Und doch ist Bulgarien unter
allen Staaten, die den Krieg verloren haben, der einzige, der ganz
still und in seinen Beschwerden gegen die Verträge völlig
unkriegerisch gewesen ist.

		Ein flüchtiger Besucher hat den Eindruck, daß Bulgarien ehrlich
entschlossen ist, den Frieden zu erhalten. Beobachter an Ort und
Stelle hier erklären, daß Bulgarien im Falle eines Krieges zwischen
Deutschland und Frankreich auf jeden Fall große Anstrengungen
machen würde, um nicht mit hineingezogen zu werden. Sein König weiß
zu viel vom Krieg. Er weiß zu viel von der Revolution. In ganz
merkwürdiger Weise nähert sich König Boris, der Monarch ist und nur
halb so alt wie der achtzigjährige Republikaner, der
philosophisch-politischen Erkenntnis Masaryks, des Präsidenten
Masaryk von der Tschechoslowakei. Präsident Masaryk sagte, der
Krieg würde nicht kommen, weil die Völker zu arm seien. König Boris
glaubt, der Krieg werde nicht kommen, weil die Völker weniger arm
sein werden, wenn die N. R. A. in Amerika zu einem Erfolg führe.
Der Monarch und der Republikaner sind sich einig in der Ansicht,
daß der Krieg nicht kommen werde. Das ist auf jeden Fall ein Trost
für das besorgte Europa. [bookmark: page89]

	
		
		Dreizehntes Kapitel.

Dedinje

		König Alexander I., Monarch von Jugoslawien, Befehlshaber von 2
250 000 ausgebildeten Reserven, ist Herr auf dem Balkan. Er
ist der einzige König in der abendländischen Welt, der sowohl
Monarch wie Autokrat ist. Er ist Diktator.

		Die Serben wissen mehr vom Krieg als alle anderen Völker in
Europa. Bei der Beantwortung der Frage »Kommt Krieg in Europa?« muß
die Ansicht ihres Souveräns von größtem Wert sein, die Ansicht des
Nachkommen Kara-Georgs – des schwarzen Georg Petrowitsch, der vor
einem Jahrhundert den ersten serbischen Aufstand gegen die
Türkenherrschaft anführte.

		Die Stimme des Hotelportiers zitterte, als er
herauftelefonierte: »Das königliche Automobil hält vor der Tür.« Es
war ein ganz großer amerikanischer Zwölfzylinder, der so rasch
fuhr, daß man fast nichts von den breiten, düsteren Straßen und den
neuen viereckigen Gebäuden der nach allen Seiten rasch wachsenden
Stadt Belgrad sehen konnte.

		Er fuhr aber nicht so rasch, daß er den scharfen Augen der
zahlreichen Belgrader Polizisten entgangen wäre. An jeder Ecke
standen sie stramm, und draußen auf dem Weg zum Schloß Dedinje, an
der Chaussee, unter der die Stadt liegt, leisteten die Gendarmen,
die auf dem Lande Wachtdienst tun, beim Anblick des königlichen
Wagens die Ehrenbezeugung.

		Dedinje liegt auf einer Höhe oberhalb Belgrads. Die eine Seite
der Anhöhe ist ganz von Gebäuden bedeckt, den Kasernen der
königlichen Leibgarde. Die königliche Leibgarde von Jugoslawien ist
nicht eine dekorative Truppe für gesellschaftlich Ehrgeizige. Sie
besteht aus den zähesten Kämpfern Europas. Sie sind vielleicht die
einzigen Soldaten auf dem Kontinent, [bookmark: page90] die das Bajonett allen anderen Waffen
vorziehen. Von seinem Schloß aus kann der König auf 40 000
solche Männer hinunterblicken, die buchstäblich zu seinen Füßen
versammelt sind.

		Eine Kompanie davon ist beim Eingang zum Schloßgrundstück
stationiert. Das königliche Automobil flitzt durch die Einfahrt,
saust durch den Park und hält vor livrierten Dienern am Schloßtor.
Ein Offizier empfängt. Er trägt keine Dekorationen. Von allen
sogenannten »kleineren Mächten« ist Jugoslawien die einzige, deren
Offiziere nichts auf Aufmachung geben. Sie ziehen es vor, auf den
Ruf ihres Heeres zu bauen.

		Dieser Kontrast zwischen der Einfachheit des jugoslawischen
Geschmacks und den Neigungen einiger Nachbarn dieses Landes
spiegelt sich auch im königlichen Schloß. Es ist nach dem Vorbild
eines serbischen Bauernhauses gebaut und hat – türkischer Einfluß –
etwas Orientalisches in seinen Linien. Nichts Barockes, keine
Türmchen, sondern etwas Solides, Kraftvolles, durchaus mit der Erde
Verbundenes, das Heim eines Soldatenmonarchen, der über ein
Bauernvolk herrscht.

		Wartende Besucher können sich in der Bibliothek die Zeit
vertreiben mit der Betrachtung der ausgezeichnet funktionierenden
Modelle eines schweren Feldgeschützes, einer großkalibrigen Kanone
und eines Luftabwehrgeschützes. In einer Glasvitrine funkeln,
entzweigeschnitten und poliert wie Edelsteine, ganze Reihen von
Brisanzgranaten in freundlichem und sanften Licht. Zwei große, in
hellblauen Saffian gebundene Bände liegen auf dem großen Tisch. Der
eine enthält Bilder von der königlichen Leibgarde, der andere von
den Linientruppen.

		Der König empfängt in einem hellen Zimmer mit großen Fenstern.
Links nicken weiße Fliederblüten. Hinter einem Schreibtisch springt
ein Mann in Khakiuniform auf und kommt seinem Besucher rasch mit
ausgestreckter Hand und lächelnd entgegen. Er drückt mir mit einer
kurzen, kräftigen Bewegung die Hand. Khakiuniform, an den
Kavallerie-Hosen die breiten roten Lampas des Generalstabs, keine
Dekorationen, keine Farbe außer dem Blau des Samtkragens und dem
Gold der Epauletten mit den königlichen Insignien. Er hat eine
hagere Gestalt, eisengraues Haar, eine hohe Stirn, einen festen
Mund [bookmark: page91] und
lebhafte Augen, die durch einen Kneifer blicken. Er ist
sechsundvierzig Jahre alt. Er sieht aus wie ein König.

		Seine Bilder führen irre. Sie überbetonen die Strenge des
Kneifers und zeigen zu wenig von seiner Liebenswürdigkeit.

		Er bot Zigaretten an, nahm ein Streichholz, ließ es sich nicht
nehmen, Feuer zu reichen, beugte sich vor und begann Fragen zu
stellen. Es gibt zwei Arten von Interviewten. Die einen reden, die
anderen hören zu. Die Ansichten der zweiten sind, wenn sie auch
sparsamer geäußert werden, bemerkenswerter.

		»Krieg?« sagte er nachdenklich. »Es ist unmöglich, daß auf dem
Balkan ein Krieg ausbricht. Seit Jahrzehnten erklärt Europa, der
Balkan sei das Zentrum der Unruhen auf dem Kontinent. Das war
unrichtig, so lange die Großmächte den Balkan in Ruhe ließen, und
ist ganz besonders und entschieden heute unrichtig.

		Wir auf dem Balkan haben unser Haus in Ordnung gebracht. Sie
brauchen sich nur klar zu machen, was im letzten Jahr für den
Frieden getan worden ist, und Sie werden einsehen, daß der Balkan
jetzt nicht ein Zentrum der Unruhen, sondern im Gegenteil ein
Zentrum gegenseitigen Einverständnisses geworden ist. Ich gehe so
weit zu sagen, daß die Beziehungen unter den Balkanmächten heute
besser geregelt sind und daß es auf dem Balkan weniger
Kriegsaussichten gibt als in allen anderen Teilen Europas.

		Nein, auf dem Balkan selbst gibt es keine Kriegsaussichten, aber
leider gibt es gewisse Einflüsse von außen, die, wie seit jeher, an
der Arbeit sind, um den Balkan in einem Zustand der Unruhe zu
erhalten und unser gemeinsames Einverständnis zu hemmen. Es ist von
größter Wichtigkeit, daß der Balkan von fremden Einflüssen befreit
wird, denn nur wenn er davon befreit ist, kann er den aufrichtigen
Wunsch seiner Völker nach dem Frieden verwirklichen und das seine
für die Friedensnotwendigkeiten in Europa tun. Wenn die Großmächte
den Balkan nur in Ruhe lassen würden, so gäbe es bei uns niemals
auch nur die Andeutung einer Unruhe.«

		In Jugoslawien ist »gewisse Einflüsse« eine stehende Bezeichnung
für Italien.

		»Aber anderswo, Majestät? Was halten Sie von dem
vielbesprochenen ›Präventivkrieg‹?«

		Der König entgegnete: »Haben Sie irgend ein Anzeichen gefunden,
[bookmark: page92] daß ein
Präventivkrieg im Bereich des möglichen liegt? Und selbst wenn er
möglich wäre, ist es nicht richtig, daß ein Präventivkrieg sich als
ebenso unheilvoll erweisen könnte wie der Krieg, zu dessen
Verhütung er gedacht war? Jugoslawien jedenfalls hat keine Ursache,
den Krieg zu wünschen. Wir haben unseren Staat organisiert. Wir
haben erreicht, was wir haben wollten. Nun ist unser einziges
Bestreben, es zu verteidigen. Wir haben nur einen Wunsch, und das
ist der, in Ruhe gelassen zu werden.

		Die bedrohlichen Zukunftsaussichten finden Jugoslawien voll und
ganz zu seiner Verteidigung vorbereitet. Aber die Entscheidung, ob
Krieg oder Frieden, wird von den Großmächten getroffen werden.

		Im allgemeinen«, fuhr der König fort, »ist es meine Ansicht, daß
wir uns heute über alle Staaten in Europa weniger Sorge machen
müßten, wenn alle anderen Staaten eine Haltung einnehmen würden,
die der wahrhaft friedlichen Politik Jugoslawiens entspräche.«

		Man muß sich ins Gedächtnis rufen, daß vielen Jugoslawen das,
was sie Mussolinis Bestreben, »seinen Kopf durchzusetzen«, nennen,
eine ständige Quelle heftigen Ärgers ist. Überdies ist man in
Jugoslawien vielfach der Ansicht, daß Mussolini, indem er Hitler zu
dem Glauben ermunterte, Italien würde im Falle von
Unannehmlichkeiten auf Deutschlands Seite stehen, die Anmeldung der
deutschen Forderungen angeregt und damit Europas Unruhe vermehrt
habe. Eine andere Meinung in diesem Lande geht wieder dahin, daß
eine Vereinigung Österreichs mit Deutschland, der sich Italien
jetzt so heftig widersetzte, die europäische Situation klären
würde, insofern als Mussolini, einer Nation von zweiundsiebzig
Millionen nationalsozialistischen Deutschen an seiner Grenze
gegenübergestellt, gezwungen wäre zu erklären, auf welcher Seite er
stehe. Jugoslawien erwartet, daß Italien, in die Enge getrieben,
nicht auf der deutschen Seite sein werde.

		»Gewisse Staatsmänner«, rief der König aus, »versuchen
ununterbrochen unter dem Vorwand, der Sache des Friedens zu dienen,
zwischen anderen Staaten zu ›vermitteln‹ aber in Wirklichkeit
bezwecken sie nichts anderes, als etwas für sich herauszuholen. Der
einzige Weg, auf dem Nationen zu einem wirksamen Einverständnis
gelangen können, führt über direkte Verhandlungen, [bookmark: page93] ohne Mittler, und vor
allem ohne solche Mittler.« Der König betonte stark das Wort
»solche«.

		»Gewisse Staatsmänner«, sprach er weiter, »wiederholen auch
immer wieder, daß sie zur Verhütung eines Krieges eine Revision der
Verträge wünschen. Das ist absolut falsch. Das Gegenteil ist heute
richtig.«

		»Glauben Majestät, daß die Revisionisten zufrieden wären und
nicht mehr verlangen würden, wenn ihnen die Konzessionen gemacht
würden, nach denen sie heute verlangen und von denen sie erklären,
sie seien alles, was sie wünschen?«

		Der König lächelte. »Nein!« antwortete er ganz kurz.

		»Gewisse Kreise, Majestät, scheinen auf Dinge zu bauen, die sie
als interne Schwierigkeiten Jugoslawiens bezeichnen.«

		»Diese Kreise werden auf das schwerste enttäuscht sein, wenn
sich jemals für uns eine Gelegenheit ergeben sollte, die Einigkeit
und Loyalität unserer Nation zu beweisen. Dieses Gerede ist
unrichtig und überflüssig. Sie werden sich vielleicht daran
erinnern, daß dasselbe Geschwätz über das ›schwache‹ Serbien vor
dem Krieg beliebt war, aber die Geschichte hat gezeigt, in wie
tragischer Weise falsch die Propaganda dieser Art war. Wir in
Jugoslawien sind völlig vorbereitet auf alle Eventualitäten.«

		Jeder König ist nominell oberster Befehlshaber seines Heeres.
König Alexander führt seine Truppen im Felde. Von allen im Laufe
dieser Untersuchungen befragten Staatsoberhäuptern ist König
Alexander in seinen Ansichten über die Chancen für Frieden oder
Krieg in Europa am wenigsten optimistisch.

		Seine Erklärungen sind vorsichtig. Aber unterrichtete Kreise in
Belgrad neigen zu dem Glauben, daß im Verlauf der
Abrüstungskontroverse Deutschland eines Tages erklären werde, es
behalte sich Handlungsfreiheit vor. Das wird, nach der Belgrader
Meinung, der kritische Augenblick sein. Wird Frankreich
marschieren? Belgrad meint, das werde ganz von England
abhängen.

		Der Soldatenkönig hält sein Pulver trocken. [bookmark: page94]

	
		
		Vierzehntes Kapitel.

Sarajewo

		Wie fangen Kriege an? Sie beginnen fast nie planmäßig.

		»Was ich am meisten fürchte, ist ein Sarajewo«, antwortete einer
der größten Staatsmänner auf die Frage: »Kommt Krieg?«

		Was meinte der Staatsmann mit dem Ausdruck »Sarajewo«?

		Heute ist an der Ecke der König-Peter-Straße, die früher einmal
Franz-Ferdinand-Straße hieß, und des Wojewode-Stepe-Obala-Quais,
der am Miljackafluß entlangführt, über dem Schaufenster eines
verstaubten kleinen Kramladens eine Bronzetafel in die Mauer
eingelassen.

		»An dieser Stelle proklamierte Gavril Princip am 28. Juni 1914
die Freiheit«, besagen die cyrillischen Lettern auf der
Bronzetafel.

		Vor zwanzig Jahren saß achtzig Schritt von dieser Ecke entfernt
ein junger Mensch, dem ein Monat zur Vollendung seines zwanzigsten
Lebensjahres fehlte, in der kleinen Weinkneipe »Cemiz Vinara« und
trank Sligowitz. Heute ist die Kneipe voller Gäste, die, den Fez
auf dem Kopf, Sligowitz trinken. An jenem Tag vor zwanzig Jahren
war der junge Mensch der einzige Gast. Alles andere drängte sich
auf den Bürgersteigen. Gavril Princip wartete.

		Um zehn Uhr mischte er sich unter die Menge, ging zu der Ecke,
wo jetzt die Bronzetafel angebracht ist, und stellte sich an den
Bordstein. Vom Quai her kam der Klang einer Explosion. Ein
Automobil, in dem ein Mann und eine Frau saßen, raste mit voller
Geschwindigkeit den Quai entlang. Der junge Mann erzitterte, und
machte eine konvulsivische Bewegung mit der rechten Hand in der
Jackentasche.

		[bookmark: page95] Zu
spät! Das Automobil war vorüber. Es brachte den Erzherzog Franz
Ferdinand und seine Gemahlin zum Rathaus. Dort hielt sich der
österreichisch-ungarische Thronerbe gerade lange genug auf, um dem
sich krümmenden Bürgermeister die Worte entgegenzuschleudern: »Sie
haben mir einen herzlichen Empfang bereitet! Mit Bomben! Mein
Adjutant ist verwundet!« Dann zum Chauffeur: »Vorwärts! Zurück zu
meinem Adjutanten!«

		Der Chauffeur verstand falsch. Statt direkt weiter zum Quai zu
fahren, zog er an der Ecke der König-Peterstraße die Bremsen an und
fuhr nahe an den Bordstein heran, um in das enge Seitengäßchen
einzubiegen, und brachte dabei den Wagen in langsamem Tempo ganz in
die Nähe des jungen Menschen, der in der Cemiz Vinara Sligowitz
getrunken hatte.

		Man könnte sagen, daß der Chauffeur, dessen Name der Geschichte
nicht erhalten geblieben ist, den Weltkrieg entfesselt hat. Gavril
Princip war kein guter Pistolenschütze. Einen rasch fahrenden Wagen
hätte er nie treffen können. Er gab aus seiner Pistole, die den
Erzherzog fast berührte, zwei Schüsse ab und erklärte nachher, er
hätte niemals die Absicht gehabt, die Erzherzogin zu treffen. Beide
starben, noch bevor Princips Revolver aufhörte zu rauchen.

		Heute ist in Sarajewo eine wenig bekannte Broschüre zu haben,
die die letzten Worte Princips enthält. Sie besteht aus den
Aufzeichnungen, die der österreichische Arzt Dr. Pappenheim im
Verlauf seiner Gespräche mit Princip im Gefängnis machte. Sie
bietet einen bemerkenswerten Kommentar zum Thema dieser
Untersuchung, denn niemals enthüllte sich jugendlicher politischer
Fanatismus dramatischer in seiner Reinheit, Sinnlosigkeit und
Tragik. Heute ist Europa bis zum Bersten geladen mit denselben
Empfindungen.

		Princip war todkrank, als er im Juni 1916 mit Dr. Pappenheim
sprach. Der sonderbare Amtsschimmel der österreichischen Justiz
hatte ihn vor dem Galgen gerettet; denn die Todesstrafe konnte nur
an Menschen vollzogen werden, die bei Begehung der Straftat das
zwanzigste Lebensjahr vollendet hatten, und ihm fehlte dazu noch
ein Monat. Das Leben rettete ihm der Amtsschimmel aber
nicht ... Er war von der Polizei so übel zugerichtet und so
schlecht untergebracht worden, daß er schließlich starb.

		[bookmark: page96] Die
Unterhaltung ging in gebrochenem Deutsch vor sich. »Vater 54,
Mutter 45. Zwei Brüder. Vater hat nicht getrunken. Ich war erster
in meiner Klasse. Österreichische Professoren haben mich schlecht
behandelt. Viele Bücher gelesen, anarchistische, sozialistische,
nationalistische. Nie viel geredet. Habe mich verliebt. Ideale
Liebe. Habe sie nie geküßt. Immer an sie gedacht. Nie an sie
geschrieben.

		Unser Ideal, das Ideal aller Studenten: Vereinigung der
jugoslawischen Völker: Serben, Kroaten, Slowenen, aber nicht unter
Österreich. Dachte, wenn wir Österreich in schwierige Lage bringen,
würde Revolution kommen.

		Dachte niemals, Krieg könnte kommen. Konnte mir nicht
vorstellen, daß wegen einer solchen Sache so ein Weltkrieg
ausbrechen würde. Dachte, Weltkrieg könnte einmal ausbrechen, aber
nicht damals.

		Dachte, es würde bloß Revolution sein.

		Habe von der tragischen Sache gehört. Daß Serbien nicht mehr
existiert.«

		Es war 1916. Serbien war eben von den deutschen Heeren
vernichtet worden. Die ganze Nation, die Schritt um Schritt
kämpfte, war buchstäblich aus dem Lande getrieben worden. Princip
durfte nie ein Buch in die Hand bekommen und sah niemals eine
Zeitung, aber als dies geschah, erzählten ihm seine Kerkermeister
davon.

		»Alles, alles ist zerstört«, rief er dem Arzt zu. »Alles, wofür
ich gelebt habe. Alles, was ich zu meinem Ideal gemacht habe. Mein
serbisches Volk!

		Ich kann mich nicht schuldig fühlen. Das konnte ich nicht
wissen. Einmal mußte der Weltkrieg ja kommen.

		Motiv: Rache, Liebe, Freiheit! Freiheit! Mein serbisches
Volk!«

		Princip war nicht wahnsinnig. Er war ein außerordentlich
intelligenter Junge. Auf einem der Berge, die Sarajewo umgeben,
liegt der alte Friedhof. Dort ist in einem Massengrab, das große
Steintafeln decken, der Leib Princips begraben, der aus dem
österreichischen Gefängnis, in dem er starb, mit den Leichen von
neun anderen Mitgliedern seiner revolutionären Organisation
zurückgebracht wurde.

		Die Daten auf den Steinen sind denkwürdig. Er starb am 28. April
1918. Er starb im Glauben, daß sein serbisches Volk [bookmark: page97] für immer vernichtet
sei. Genau acht Monate später, am 1. Dezember 1918, wurde der
jugoslawische Staat geschaffen. In der Zeit zwischen den Schüssen,
die er am 28. Juni 1914 abfeuerte, und dem letzten Schuß, der am
11. November 1918 fiel, waren zehn Millionen Männer gestorben. Die
Freiheit kam zu seinem Volk, aber um welchen Preis! Heute sind die
fanatischen Gefühle in Europa mindestens so stark wie 1914. Wird
ein zweites Sarajewo kommen?

		Das ist es, was die Staatsmänner in Europa heute am meisten
fürchten. Es ist das einzige, worüber sich nichts voraussagen läßt,
wogegen keine Sicherungsmaßnahmen zu treffen sind. Mindestens drei
Staatshäupter gibt es heute in Europa, deren Tod eine Katastrophe
über die ganze abendländische Welt bringen könnte. Alle drei sind
in einem Ausmaß, das man in der Vergangenheit wohl kaum kannte, von
Polizei umgeben.

		Aber die Geschichte der politischen Morde lehrt, daß kein
Polizeischutz etwas ausrichten kann gegen Männer, die bereit sind,
für das Leben des Mannes, hinter dem sie her sind, mit ihrem
eigenen Leben zu bezahlen. Im kaiserlichen Rußland bekamen die
Sozialrevolutionäre jeden Mann, den sie wollten. Wenn sie im
geheimen Rate einen Zaren, einen Großfürsten oder einen Gouverneur
zum Tode verurteilten, so war das Verdikt so gut und gültig wie ein
Verdikt des Zaren selbst.

		Politischem Fanatismus gegenüber sind die geordneten Pläne der
Menschen hilflos. So lange der entfesselte Nationalismus, der heute
Europa zerreißt, nicht nachläßt oder diszipliniertere Formen
annimmt, kann Europa nicht vor Unheil sicher sein, und über die
Aussichten, ob Krieg oder Frieden, läßt sich nichts voraussagen
ohne den Vorbehalt: »Wenn nicht ein Sarajewo kommt.«

		Heute bleiben in Sarajewo drei jugoslawische Soldaten, große,
braune Burschen mit hageren Gesichtern, stehen und lesen die
Inschrift an der Ecke, wo »der Krieg begann«. »Proklamierte die
Freiheit!« Sie sind die einzigen Menschen, die zu sehen sind. Es
ist mohamedanischer Feiertag, und Sarajewo, zur Hälfte von Moslems
bevölkert, ist still. Man hört nichts als das Plätschern des
Wassers im Fluß und die Schritte der Soldaten, die sich umwenden
und fortgehen.

		*
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lang gezogener Ruf hallt durch die Straßen Sarajewos.

		Sarajewo hat vergessen, was »Sarajewo« bedeutet. Vor zwanzig
Jahren erscholl ein anderer Ruf. Er versetzte die Stadt in panische
Furcht. Er stürzte die Welt in den Krieg. »Der Erzherzog ist tot.«
– »Der Erzherzog ist ermordet!«

		Der Ruf von heute ist der Gebetsruf des Muezzin. Er steht, sich
vom Himmel abhebend, auf dem Balkon seines Minaretts, mit
zurückgeworfenem Kopf, die Hände an den Mund gelegt, er beugt sich
zurück, sein weißes Gewand flattert im leichten Luftzug, und er
intoniert den Gesang, der allen Gläubigen sagt, es sei Zeit zu
beten.

		Auf dem Basch Charschia, dem Marktplatz, watscheln tausend blaue
Tauben dick und unverschämt herum und picken faul einzelne
Getreidekörner auf. Auf den Straßen spazieren kokett junge Frauen
mit den vom Propheten vorgeschriebenen schweren schwarzen
Schleiern. Sie haben schlanke Taillen, tragen Pariser Kleider,
Seidenstrümpfe und schicke Hüte. Junge Mohammedaner mit den
türkischroten Fezen, die in der Türkei nicht mehr getragen werden
dürfen, mustern die vorübergehenden Damen und billigen die
Züchtigkeit der Hülle, die wahrhaft orthodoxe Moslemmädchen tragen
müssen.

		Wie die ganze Einwohnerschaft Sarajewos, wo der »letzte« Krieg
seinen Ausgangspunkt nahm, über den »nächsten« Krieg denkt, könnte
unter Umständen schwer festzustellen sein. Leichter ist es dagegen,
herauszubekommen, was ein bestimmter Sarajewoer denkt. Seine
Meinung ist wahrscheinlich ebenso viel wert wie die Ansichten des
ganzen übrigen Sarajewo zusammen.

		Denn Jovan Schuschich war einer jener serbischen Bosniaken,
deren Verschwörung zur Ermordung Franz Ferdinands in dieser Stadt
Österreich-Ungarn dazu veranlaßte, unerträgliche Forderungen an
Serbien zu stellen, dem dann sein Freund Rußland zu Hilfe kam; und
das hatte wiederum zur Folge, daß Deutschland mobilisierte,
Frankreich zu den Waffen eilte, England zur Verteidigung der
belgischen Neutralität schritt, Amerika »zur Sicherung der Welt für
die Demokratie« kämpfte, und so fort bis zur Hitler-Revolution in
Deutschland und der augenblicklichen Lage Europas, das in diesem
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in einem Maße wie noch nie vorher befürchtete, die Unheilsserie
könnte sich fortsetzen.

		»Haben Sie Gavril Princip gekannt, den jungen Menschen, der den
Erzherzog Franz Ferdinand ermordet hat?« fragte ich
überflüssigerweise einen schwarzhaarigen, kräftig gebauten Mann in
einem überheizten Zimmer des Rathauses, wo Franz Ferdinand seinen
letzten Befehl gegeben hat.

		Jovan Schuschich lächelte. Er hielt die Hände am Rücken
verschränkt. Gekleidet war er, wie die meisten Beamten, in einen
schwarzen Anzug, mit weißem Hemd und steifem Kragen.

		»Ich habe Princip gekannt«, antwortete er und begann vor seinem
Schreibtisch, auf dem sich die Akten türmten, auf und ab zu gehen.
»Princip und ich waren von dem Augenblick seiner Ankunft in
Sarajewo Ende Mai 1914 bis ein Uhr früh am 28. Juni Tag und Nacht
zusammen. Zehn Stunden später erschoß er den Erzherzog.

		Ob ich Princip gekannt habe!

		Sie sehen dieses Zimmer! Hierher haben sie mich gebracht. Drei
Tage nachher. Weg konnte ich nicht. Hier war die
Polizeizentrale.

		Hier, genau da, wo Sie stehen, hier haben sie mich gefoltert.
Drei Wirbel im Rückgrat haben sie mir gebrochen.« Er hielt die
Hände ans Kreuz. »Hier an dieser Stelle haben sie es getan. Jetzt«,
er lachte, »jetzt bin ich wieder da. Das ist mein Büro. Ich wußte,
wenn ich rede, bedeutet es den sicheren Tod für mich und vielleicht
auch für andere. Ich wußte, wenn ich nicht rede, werden sie mich
vielleicht zu Tode foltern, aber doch nur vielleicht. Ich habe also
nicht gesprochen.«

		Seine Augen wurden groß, und Schmerzenslinien zeigten sich um
sie. »Vier Tage lang haben sie mich gefoltert. Sie gaben mir
Schläge auf die Fußsohlen, bis ich das Bewußtsein verlor. Sie
ließen mich nackt auf spitzen Steinen knien, bis ich ohnmächtig
wurde. Sie bogen mich zusammen und fesselten mich und rollten mich
vorwärts und rückwärts, bis mir das Rückgrat brach und ich
ohnmächtig wurde. Ich habe nicht geredet. Sie sagten mir, die
anderen hätten gestanden. Ich antwortete: ›Stellt mich Ihnen
gegenüber.‹ Das wollten sie nicht, und so wußte ich, daß sie
gelogen hatten.

		Die nächsten vier Jahre verbrachte ich in einem Verließ. So ging
es uns allen. So ging es auch Princip. Heute bin ich hier.« [bookmark: page100] Es lag wenig
Triumph in seiner Stimme. Die Schrecken jener vier Jahre hatten
wenig Raum gelassen für jenen letzten Triumph, der endlich für
Serbien und auch für ihn kam.

		»Ach ja, als das hier in Sarajewo geschah, waren wir alle
verloren. Keiner konnte weg. Die Grenzen waren gesperrt. Ich
versuchte gar nicht wegzukommen. Ich wußte, daß es unmöglich war.
Nur einer von uns hat es getan. Der kam über die Grenze nach
Montenegro. Hier waren wir einfach vogelfrei für alle. Jeder konnte
uns auf der Straße umbringen. Jeder Österreicher konnte jeden
Serben töten.

		Aber so war es ja auch vorher mit uns gewesen. Princip hat es
für die Freiheit getan.«

		»Und was halten Sie jetzt von den Aussichten in Europa? Was für
Vergleiche ziehen Sie zwischen 1914 und 1934?«

		Die Leidenszüge um seine Augen vertieften sich. Er wischte sich
die Stirn ab.

		»Wissen Sie, ich sehe gewisse Ähnlichkeiten. Vor allem, diese
Anspannung und der Fanatismus der Jugend. Sie haben ja keine
Ahnung, wie hysterisch wir damals waren. Vielleicht war es
pathologisch. Wir lebten einzig und allein für den Gedanken der
Freiheit unseres Volkes. Jetzt gibt es vielleicht, so habe ich
gehört, andere in Europa, die dieselbe Idee für ihr Volk haben.

		Ach, wir waren ja schon Revolutionäre, als wir zwölf Jahre alt
wurden. Die kleinen Jungen, die in den Volksschulen – in denen, die
wir hatten – herumliefen, die wollten alle Helden sein, wollten
alle für ihr Vaterland sterben. Wie ich gehört habe, soll es heute
in anderen Ländern ganz ähnlich aussehen.

		Aber wir haben eines, was sich dagegen einwenden läßt, daß ein
anderer Krieg wahrscheinlich ist. Das ist die Tatsache, daß der
Krieg sich nicht lokalisieren läßt. Das ist es, was Sarajewo
gelehrt hat. Meinen Sie nicht? Ist das nicht die wahre Lehre von
Sarajewo?

		Denken Sie daran, daß Österreich die Vorstellung hatte, es würde
lediglich eine Strafaktion gegen Serbien unternehmen. Es dachte, es
könnte das tun, ohne daß sich andere einmischen. Hätten Sie sich
jemals auch nur im Traum denken können, daß das, was sich hier
unten, so viele tausend Meilen entfernt von Ihrer Heimat,
ereignete, schließlich auch Ihr Land mit hinein ziehen würde?
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sehen, was geschehen ist. Ich glaube nicht, daß außer Österreich
jemand den Krieg wollte. Aber dann kam Rußland dazu, dann
Frankreich, England, die ganze Welt.

		Gott steh uns bei, wenn die Welt nicht jetzt endlich das eine
gelernt hat: wenn ein Krieg anfängt, werden alle hineingezogen.
Weiß Gott, ich habe es am eigenen Leibe gelernt. Vier Jahre im
Gefängnis! Meine Freunde alle im Gefängnis verfault und gestorben.
Unterirdisch – naß, kalt, und Millionen und Abermillionen
Läuse.

		Bei uns in Europa sind heute die Völker in zwei Gruppen geteilt;
die einen haben gekriegt, was sie haben wollten, und die anderen
wollen haben, was die anderen gekriegt haben. Manche von diesen
Völkern denken vielleicht, daß eine kleine ›Strafexpedition‹ ein
bißchen ›Sanktionen‹ hier oder eine ›Besetzung‹ da von Nutzen sein
könnte. Du lieber Gott, laß sie eines von uns gelernt haben – von
den Narben auf unseren Leibern, von meinem eigenen gebrochenen
Rückgrat!

		Wie hätten wir in unseren wildesten Träumen daran denken können,
daß Sarajewo zu so etwas wie diesem Krieg führen würde? Nie,
niemals hätten wir das wissen können. Aber jetzt weiß die Welt, was
sie über die ›Lokalisierung‹ eines Krieges zu denken hat. So etwas
gibt es nicht.«

		Wir traten auf die Straße hinaus. Rings um uns erhoben sich die
Gipfel der Berge, die Sarajewo umgeben. Auf jedem Gipfel stand eine
Befestigung. Die Befestigungen beherrschten die Stadt. Die
Österreicher hatten sie nicht nur erbaut, um Verteidigungswerke
nach außen zu haben, sondern auch um nötigenfalls in dieses
ehemalige Verschwörernest hineinzuschießen.

		Der Klang der Glocken von den orthodoxen Kirchen mischte sich
mit der Radiomusik, die aus einem Basar kam. Ich fragte, ob die
Befestigungen Sarajewos in Aktion gewesen wären. »Niemals«,
antwortete Schuschich.

		In Sarajewo kämpften keine Heere. Während der ganzen vier
Kriegsjahre wurde nicht ein einziger Schuß hier abgegeben. Doch,
zwei Schüsse wurden abgefeuert. Das war Sarajewos Anteil an der
»Lokalisierung« des Krieges. [bookmark: page102]

	
		
		Fünfzehntes Kapitel.

Belgrad

		In einem serbischen Dorf nicht weit von hier ist vor kurzem eine
Bauernfrau, die hundert Jahre verheiratet war, gestorben, und hat
einen hundertdreiundzwanzigjährigen Witwer hinterlassen. Die Frau
ist hundertundzwanzig Jahre alt geworden.

		Die Serben sind ein zähes Geschlecht.

		Feldmarschall von Mackensen führte während des Krieges
überwältigende Streitkräfte in das winzige Serbien und überrannte
das Land. Die Serben leisteten der gewaltigen deutschen
Militärmaschine so tapferen Widerstand, daß die deutschen Offiziere
erklärten:

		»Die Serben sind die besten Soldaten in Europa.«

		Heute sagen die Serben, sie haben im Krieg von ihrer sechs
Millionen zählenden Bevölkerung eineinhalb Millionen verloren.
Ihrem unbekannten Soldaten haben sie ein Denkmal errichtet, das
einzigartig unter den Grabmälern Europas ist. Jedes andere Land hat
seinen unbekannten Helden im Zentrum der Hauptstadt bestattet und
seine sterblichen Überreste mit Symbolen des Ruhmes umgeben.

		Der unbekannte Soldat Jugoslawiens liegt auf dem Gipfel eines
hohen Berges, fünfundzwanzig Kilometer von Belgrad entfernt, unter
einem Haufen grauer Feldsteine. Vom Avalaberg, seiner Ruhestätte,
blicken wir hinaus auf die weite serbische Ebene. Das ganze Land
hat ein Areal von 250 000 Quadratkilometern, das ist ungefähr
die Größe des Staates Colorado, und innerhalb der Grenzen
Jugoslawiens leben 14 Millionen Menschen, ungefähr so viel wie in
den Staaten New York und Connecticut zusammen.

		New York und Connecticut, die dieselbe Bevölkerungsziffer [bookmark: page103] wie
Jugoslawien haben, sandten 566 000 Rekruten in den Krieg. Aus
dieser weiten serbischen Ebene, aus ihren Dörfern und den Dörfern
aller neun Banate Jugoslawiens, die nicht mehr Einwohner haben als
New York und Connecticut, können heute 2 284 714
ausgebildete Soldaten kommen, die am liebsten im Handgemenge
kämpfen und lieber kämpfen würden als darüber reden.

		Von allen Staaten Europas hat dieser die zähesten Menschen, die
widerstandskräftigsten Soldaten, und kann, im Verhältnis zu seiner
Bevölkerungszahl, die größte Anzahl begeistert kämpfender Männer
ins Feld stellen.

		Darum ist Jugoslawien der wichtigste militärische Faktor auf dem
Balkan, und darum ist es von so großer Bedeutung im Rahmen der
Untersuchung »Kommt Krieg in Europa?« Darum, und weil die Serben
immer besser imstande zu sein schienen als andere Nationen,
bevorstehende Kämpfe schon von weitem zu riechen, und auch weil sie
immer dem Generalstab ihres großen Verbündeten am nächsten standen.
So standen sie vor dem Krieg mit Rußland. So stehen sie heute mit
Frankreich. Wenn in Europa jemand wissen müßte, ob, wie und wann es
zu einem Krieg in Europa kommt, sollten das die Jugoslawen
sein.

		Ihr Außenminister, Herr Boguljub Jeftitch, ist ein kleiner,
brünetter, kräftiger Mann, der mit seinen Worten sparsam umgeht. Er
gibt nur wenige Interviews. Ihm liegt nicht das mindeste daran, im
Scheinwerferlicht der internationalen Welt zu stehen. Sein Kollege
Eduard Benesch, der Außenminister der Tschechoslowakei, steht mit
Recht im Rufe, der geschickteste Sprecher zu sein, und sein anderer
Kollege, Nicolas Titulescu von Rumänien, verdient seinen Ruf als
bester Kopf in der Kleinen Entente. Herr Jeftitch begnügt sich
damit, der größte Realist zu sein.

		Er denkt lange nach, bevor er antwortet. Über die Frage: »Halten
Sie es für möglich, daß der Frieden in Europa in den nächsten zwölf
Monaten erhalten bleiben kann?« dachte er so lange nach, daß es
fast schien, es sei eine negative Antwort zu erwarten. Die meisten
anderen Staatsmänner wären sehr rasch mit der diplomatischen
Gegenfrage dagewesen: »Zwölf Monate? Warum so bangemacherisch?«

		Jede Sekunde, die verging, während Herr Jeftitch nachdachte,
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erfüllte sein schattiges Arbeitszimmer mit mehr und mehr düsteren
Vorahnungen. Endlich kam die Antwort:

		»Ich glaube.«

		Dann wieder eine Pause.

		»Ich hoffe, viel länger. Mir scheint, es gibt in Europa keinen
Staatsmann und keinen Führer, der die Verantwortung übernehmen
würde, einen Krieg zu beginnen. Das heißt, ich glaube nicht, daß
auch nur ein Führer in Europa heute bewußt auf einen Krieg
hinarbeitet, sich mit Entschiedenheit darauf vorbereitet, und zwar
in dem Wunsch, ihn herbeizuführen.

		Keiner von ihnen hält einen Krieg für wünschenswert. Das Risiko
ist zu groß. Niemand kann wissen, wie der Krieg enden würde.

		Natürlich wäre die Situation ganz anders, wenn irgend eine
Nation so stark werden oder sich so stark fühlen sollte, daß sie
ihren Sieg für sicher hält.«

		»Sie denken an Deutschland?«

		»Nun, Deutschland steht bei jeder Diskussion über die Kriegs-
und Friedensaussichten in Europa im Mittelpunkt.

		Aber ich glaube nicht, daß Hitler einen Krieg wünscht. Er hat
nun einmal die gesamte Verantwortung für die Führung Deutschlands
übernommen und sich selbst verpflichtet, für alles, was mit seinem
Lande geschieht, Lob oder Tadel auf sich zu nehmen, und eine
derartige Verantwortung muß offenbar eine überaus ernüchternde
Wirkung auf jeden Menschen ausüben. Hitler weiß, was ein Krieg zu
bedeuten hat, und ich glaube nicht, daß er einen herbeiwünscht.

		Aber es handelt sich nicht so sehr darum, ob Hitler den Krieg
wünscht – und ich glaube, wir können es für eine ausgemachte Sache
halten, daß er für seine Person kein Verlangen danach hat und ihn
auch nicht wünschen würde, wenn sein Land völlig aufgerüstet wäre.
Es fragt sich vielmehr, wie groß die Kraft der
nationalsozialistischen Bewegung sein wird. Wird die Bewegung
stärker sein als ihr Führer? Werden die Führer imstande sein, sie
in der Hand zu behalten?«

		»Haben wir denn nicht ein Parallelbeispiel in Italien?« fragte
ich. »Ist es nicht richtig, daß es Mussolini mit ausgezeichnetem
Erfolg gelungen ist, den kriegerischen Enthusiasmus seiner
Fascisten im Schach zu halten?«

		»Ja, aber Italien ist ein ganz anderer Fall. Die italienische
[bookmark: page105]
Fascistenbewegung galt in erster Linie der Reorganisation des
Staates und war erst in zweiter Linie eine nationalistische
Bewegung. In Deutschland andererseits war die
nationalsozialistische Bewegung vor allem anderen eine
nationalistische, und sie bleibt auch in erster Linie eine
nationalistische Bewegung. Und nationalistische Bewegungen sind,
wie uns die Geschichte zeigt, immer überaus schwer in der Hand zu
behalten, wenn sie ein Heer zur Verfügung haben, das ihnen
Siegeszuversicht einflößt.«

		Wir riefen uns historische Beispiele ins Gedächtnis, vor allem
die Lage Deutschlands im Jahre 1914, als seine Bevölkerung, voll
Vertrauen auf die Kraft ihres mächtigen Heeres und erfüllt von
einem starken nationalistischen Geist, wohl kaum von einem Führer
hätte dazu gebracht werden können, nachzugeben.

		»Man darf«, sprach Herr Jeftitch weiter, »auch nicht vergessen,
daß die italienische Fascistenbewegung eine Minoritätsbewegung ist,
während in Deutschland die Nationalsozialisten das ganze deutsche
Volk auf ihrer Seite haben. Und nicht nur die Deutschen innerhalb
des Reiches, sondern auch die außerhalb der Reichsgrenzen. Da
könnte natürlich eine der größten Gefahren liegen«, fügte er in
bedeutsamem Tone hinzu.

		»Viele halten, wenn sie über die Möglichkeit eines Krieges in
der nächsten Zukunft nachdenken, Österreich für den größten
Gefahrenpunkt. Glauben Sie, daß es dem jetzigen Regime in
Österreich möglich sein wird, sich noch lange zu halten?«

		»Wir hoffen es ganz entschieden«, erwiderte Herr Jeftitch als
loyaler Minister eines der Staaten von der Kleinen Entente. »Aber
man muß es für unwahrscheinlich halten«, fügte er als Realist
hinzu, »wenn es nicht eine radikale Änderung durchmacht. Die
Österreicher sind Deutsche. Und viele von ihnen sind jetzt
sicherlich Nationalsozialisten. Früher oder später muß der von
ihnen ausgehende Druck irgendeine Wirkung zeitigen. Und ganz
gleichgültig, was für eine Lösung in Vorschlag gebracht wird, diese
Tatsache – daß es sich zum größten Teil um Nationalsozialisten
handelt – wird auch weiterhin die entscheidende Tatsache sein. Das
Land würde unter jeder Regierungsform, welche es auch sei, immer
deutsch bleiben.«

		»In Österreich sagt man, Dr. Dollfuß hebe als letzten Trumpf
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die Habsburger auf für den Fall, daß seine Schwierigkeiten zu groß
werden.«

		»Aber was hat denn das für einen Sinn?« rief Herr Jeftitch, der
Vertreter eines der Staaten, die aus den Trümmern der zerschlagenen
Habsburgermonarchie geschaffen wurden. »Das würde die
Nationalsozialisten nicht davon abhalten, ihre Tätigkeit
fortzusetzen. Es würde lediglich bedeuten, daß das Deutschland
Hitlers schließlich sowohl um Österreich wie um Ungarn vergrößert
werden würde. Nein, wir sind ganz entschieden gegen diese Lösung.
Und wenn die Habsburger versuchen sollten zurückzukehren, so gäbe
das einen sehr ernsthaften Augenblick. Wir können darauf vertrauen,
daß die Großmächte nicht uninteressiert bleiben würden. Wir
kleineren, schwächeren Nationen können es uns gestatten, die
österreichische Frage den mehr interessierten Großmächten zu
überlassen.«

		»Aber Ihr Land, Exzellenz, läßt sich ganz entschieden nicht zu
den schwächeren Nationen zählen. Es ist die stärkste Militärmacht
auf dem Balkan, und ich habe nie etwas anderes gehört, als daß die
Jugoslawen die besten Soldaten seien.«

		»Danke schön«, er lächelte, »aber davon haben wir jetzt schon
ziemlich genug. Wir würden gerne heute etwas mehr tun als bloß gute
Soldaten sein. Wir möchten gern unsere Nation aufbauen. Und das
können wir nicht, wenn wir Krieg haben.«

		»Wird die gegen Deutschland gerichtete Völkerallianz
zusammenhalten? Manche erklären, Polen hätte bereits
geschwankt.«

		»Ich nehme dieses ›Schwanken‹ nicht allzu ernst. Es liegt
natürlich auf der Hand, daß diese ganze Angelegenheit der
polnisch-deutschen Verständigung eine rein taktische ist, mit der
man den Zweck verfolgt, Zeit zu gewinnen. Selbstverständlich wird
eine neue Situation geschaffen sein, sobald Deutschland aufgerüstet
ist.

		Nein, ich glaube, die Allianz wird von Bestand sein. Und ich
glaube, sie wird den Frieden erhalten. Auf jeden Fall können Sie
sicher sein, daß Jugoslawien seine Anstrengungen für den Frieden
mit der größten Entschlossenheit und Zähigkeit fortsetzen
wird.«

		»Und ein Präventivkrieg? Halten Sie den sogenannten
Präventivkrieg für möglich?«
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»Sie meinen, Frankreich gegen Deutschland? Nein, das ist ganz
unmöglich.«

		Der Minister hatte mit positiven Worten geschlossen. Die
Schatten in seinem Arbeitszimmer hatten sich vertieft. Es ist klar,
daß Jugoslawien das Beste hofft, es aber für notwendig hält, auf
das Schlimmste vorbereitet zu sein. Die Serben sind Realisten.
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		Sechzehntes Kapitel.

Triest

		Diese Stadt ist in der Luftlinie 110 Kilometer, auf dem
Straßenweg 190 Kilometer von der österreichischen Grenze entfernt.
Bombenflugzeuge könnten sie von der jetzigen Grenze Österreichs aus
in einer halben Stunde erreichen. Eine automobilisierte Division
könnte, wenn ihr kein Widerstand entgegengesetzt wird, in sechs
Stunden da sein. Das ist einer der Gründe, weshalb Italien nicht
wünscht, daß Deutschland Österreich besitze.

		Ganz in der Nähe ist der zweite Grund dafür zu suchen, warum
Italien nicht wünscht, daß Deutschland in den Besitz Österreichs
gelange. In dem durch die Italiener nach dem Krieg von Österreich
befreiten Südtirol leben 250 000 Deutsche. Vor fünf Jahren gab
die italienische Regierung bekannt, Südtirol sei völlig
italianisiert. Aber die 250 000 Deutschen sind noch immer
Deutsche.

		Triest und Südtirol bilden zusammen ein kräftiges Argument, das
es unmöglich macht, positiv zu prophezeien, daß in diesem Teil
Europas der Krieg nicht kommen werde. Heute stehen in Bozen, der
Hauptstadt Südtirols, 40 000 italienische Soldaten unter
Waffen. Sie sind da, so sagt man hier unten, um die
»Nationalsozialisten daran zu verhindern, daß sie Österreich
einnehmen«. Trotzdem läßt eine kühle Abschätzung der Möglichkeiten
es einem von außen kommenden Beobachter unwahrscheinlich
erscheinen, daß es zum Krieg kommen werde, selbst wenn Österreich
nationalsozialistisch werden sollte.

		Doch Italien macht sich jetzt Sorgen wie noch nie seit
Kriegsende. Ehe Hitler in Deutschland zur Macht kam, schien Italien
[bookmark: page109] der Besitz
der Österreich fortgenommenen Provinzen so sicher zu sein wie der
Besitz irgend eines anderen Landesteils. Auf der anderen Seite des
Brennerpasses war nur das kleine Österreich, ein Volk von sieben
Millionen mit einer Armee von 20 000 Mann. Italien fühlte sich
sicherer als seit Jahrhunderten.

		Das österreichisch-ungarische Reich mit seinen 57 Millionen
Einwohnern, seiner ehrgeizigen Monarchie, seinem grenzenlosen
Streben nach territorialer Expansion hatte Italien stets bedroht.
Als es zum Zusammenbruch dieses Reiches kam und das winzige
Österreich übrig blieb, ein angenehmer kleiner Puffer zwischen
Italien und dem deutschen Reich, fand Italien die Lösung ideal.

		Heute ist an Stelle des österreichisch-ungarischen Reiches mit
seinen 57 Millionen strebsamen, aber immerhin gemütlichen
Habsburger Untertanen an der Nordgrenze Italiens eine Nation von 72
Millionen deutschen Nationalsozialisten im Begriff zu erscheinen,
die alles Erdenkliche sein mögen, aber sicherlich nicht gemütlich
sind. Südtirol wäre nur einen Schritt vom nationalsozialistischen
Tirol entfernt. Nach Triest wäre es von der Grenze nur einen
Katzensprung.

		Dieser Hafen war Italiens größte Kriegsbeute. Die Propaganda,
die darauf abzielte, Italien in den Krieg auf Seiten der Alliierten
hineinzuziehen, zeigte einem italienischen Soldaten, der über die
Schützengräben blickte: sein Bajonett warf einen Schatten, der auf
den Triester Hafen wies. Der Hafen ist eine Beute, die es wert ist,
begehrt zu werden.

		Die Quais am halbmondförmigen Hafen Triests sind zahlreich
genug, die Schiffe einer modernen Armada aufzunehmen. Mit seinen
elektrischen Kranen, seinen Bahnhöfen und seinen Lademaschinen
allerbester Konstruktion ist Triest einer der bestausgerüsteten
Häfen an der Adria. Wir fahren am Wasser entlang und erreichen an
dem einen Ende des Halbmonds die 250 000 Einwohner zählende
Stadt, die sich vor uns auf sanften Höhen erhebt. Das Sepia, Braun
und Gelb ihrer Häuser vor dem weichen italienischen Himmel gibt ein
Bild südländischer Harmonie. Die Marktplätze sind voller Orangen,
Oliven und frischer Gemüse.

		Im düsteren Berlin wird es noch sechzig Tage dauern, bis der
Frühling kommt. Eine solche Sonne wie hier in Triest wird sich in
Berlin überhaupt nicht zeigen. Die Deutschen lieben [bookmark: page110] die Sonne. Sie
geraten in Ekstase, wenn sie den italienischen Himmel sehen. Vor
dem Krieg war ihre Hauptklage, daß Deutschland keinen »Platz an der
Sonne« habe. Sie meinten es symbolisch. Sie wollten damit sagen,
daß Deutschland ein geeintes Volk erst nach 1871 geworden sei,
nachdem die anderen Großmächte die Kolonialländer bereits
aufgeteilt hatten. Aber die Deutschen denken an die Sonne nicht nur
als ein Symbol wirtschaftlicher Vorteile. Sie denken ganz wirklich,
gefühlsbetont und sehnsüchtig an sie.

		Triest hat jedoch viel mehr als eine sentimentale
Anziehungskraft für ein nördliches Volk, dem es an Sonnenlicht
mangelt. Triest ist von Bayern halb so weit entfernt wie Bayern von
Hamburg. Die Frachtkosten wären via Triest für das ganze südliche
Drittel Deutschlands billiger als auf dem Weg über die deutschen
Nordseehäfen. Bisher war das Adriatische Meer noch niemals in
Reichweite Deutschlands gewesen. Morgen mag Deutschland, das
größere Deutschland, ein Deutschland stärker als je zuvor, nur
einen kurzen Schritt von Triest entfernt sein.

		Das ist, in nuce, eine der Ursachen für »die ganze Aufregung
über Österreich«. Jedenfalls ist es eine der Hauptursachen der
italienischen Aufregung. Daß Deutschland oder einer seiner
Machthaber daran denken könnte, diesen kurzen Schritt zu tun,
erscheint, wenigstens soweit man voraussehen kann,
unwahrscheinlich. Aber das genügt Italien nicht. Italien macht sich
nicht Sorgen über Dinge, die man morgen voraussehen kann, sondern
über Dinge, die man übermorgen noch nicht voraussehen kann.

		Seine Sorgen sind so groß, daß es sein Elitekorps, ein
automobilisiertes Armeekorps, das mit aller Ausrüstung und Bagage
fünfzig Kilometer in der Stunde zurücklegen kann, von Verona nach
Bozen, in die nächste Nähe der österreichischen Grenze, verlegt
hat. Auf den neuen Militärstraßen könnten die 40 000 Mann des
Elitekorps in einer Nacht den Brenner überschritten haben.

		Genau genommen ist dieses Elitekorps sowohl zum Schutze Triests
wie zum Schutze Südtirols in Bozen. Triest hat im Augenblick andere
Sorgen. In seinen imposanten Docks liegt heute nur ein halbes
Dutzend Schiffe. Im letzten Jahr hatte der Hafen nur einen Umschlag
von drei Millionen Tonnen Waren, im [bookmark: page111] Gegensatz zu den sechs Millionen des
Jahres 1913. 1932 begingen von je hunderttausend der Bevölkerung
vierzig Selbstmord, während die Stadt mit der nächstgroßen
Selbstmörderstatistik in Italien, Bologna, nur neunzehn Selbstmorde
auf hunderttausend hatte. Denn als Triest italienisch wurde, verlor
es das ganze wirtschaftliche Hinterland Österreich-Ungarns, das es
zu einem großen Hafen gemacht hatte.

		Und doch ist Triest besser daran als sein Schwesterhafen Fiume,
der quer über die Halbinsel Istrien eineinhalb Automobilstunden
entfernt ist. Die Straße, die die beiden Städte verbindet, ist auch
eine jener großartigen neuen Militärstraßen, die die italienische
Regierung seit Kriegsende angelegt hat. Von ihren höheren Punkten
aus zeigt der Blick auf die jugoslawisch-italienische Grenze, in
welchem Maße das Nachkriegsitalien in Begriffen kriegerischer
Verteidigung denkt. Die Grenze ist hier von den Gipfeln der Alpen
bis zu ihrem Fuß befestigt mit Geschützbettungen,
Maschinengewehrnestern, betonierten Maschinengewehrständen und
Stacheldrahtverhauen.

		In Fiume trennt nur ein winziges Flüßchen Italien von
Jugoslawien. Auf der einen Seite liegt Fiume, auf der anderen der
jugoslawische Hafen Susak. D'Annunzio eroberte Fiume zum Ruhme
Italiens, aber die Docks in seinem Hafen sind heute noch leerer als
die in Triest. Leere Magazine stehen öde und verlassen mit
zerbrochenen Fensterscheiben da. Die Kaffeehäuser sind ohne Gäste.
Die Stille auf den Straßen wird kaum unterbrochen vom Klang der
Autohörner.

		Gleich auf der anderen Seite des Flusses summt der jugoslawische
Hafen Susak von Leben. Sein winziges Hafenbecken ist überfüllt mit
Schiffen. Nicht ein leeres Plätzchen ist zu sehen. Stauer schwitzen
unter massiven Getreidesäcken, und Gespanne kräftiger,
gutgehaltener Pferde schleppen Tonnen von Holz durch die schmalen
Gäßchen, die es in diesem Hafen, einem der kleinsten und
geschäftigsten der Welt, gibt. Die ganze moderne Maschinerie Fiumes
und seine geräumigen Docks ruhen müßig. Susak löscht und verstaut
seine Ladungen mit der Hand. Aber Fiume ist heute italienisch, und
Susak jugoslawisch. Von Stacheldraht und Maschinengewehren werden
die Grenzen bestimmt, nicht von der Wirtschaft.

		Gerade vor einem Jahr war die Gefahr eines Krieges zwischen
Jugoslawien und Italien groß. Jugoslawische Patrioten [bookmark: page112] hatten
Standbilder des Löwen von Venedig in einer Ortschaft an der
dalmatinischen Küste zerstört. Italienische Patrioten planten,
diese Schmach zu rächen und zu einem Vorwand zu machen, um für
Italien jenen Teil Dalmatiens wiederzuholen, der vor Jahrhunderten
Venediger Besitz war und den man im Londoner Geheimprotokoll
Italien versprochen hatte. Die Ausführung des Planes wurde zu
rechter Zeit verhindert, aber bevor es zu neuen Beunruhigungen
kommen konnte, gelangte Hitler in Deutschland an die Macht.

		Mit seinem Kommen änderte sich das Gesicht des
italienisch-jugoslawischen Konflikts. Für den Augenblick wenigstens
verloren ihre Streitigkeiten an Bedeutung. Auch hier erwies sich
Hitler als Friedensstifter, paradoxer-, vielleicht sogar
ironischerweise, aber nichtsdestoweniger als Friedensstifter. Denn
Italiens Aufmerksamkeit hat sich heute von der jugoslawischen
Grenze abgewandt und dem Brenner zugekehrt, und das Armeekorps, auf
das es im Norden Italiens ankommt, ist das Armeekorps in Bozen.

		Aber Mussolini ist vor allem ängstlich darauf bedacht, den
Frieden zu erhalten. Er wünscht nicht von dem Bozener Armeekorps
Gebrauch zu machen. Er hat sich bemüht, das Österreich und das
Ungarn von heute durch wirtschaftliche Bande an Italien zu fesseln
und seine Widerstandskraft gegen den nationalsozialistischen Druck
zu stärken. Heute hat er Österreich das Recht gewährt, auf dem Wege
über Triest Baumwolle, Kaffee, Kakao und eine Reihe anderer Waren
zu importieren, und zwar nicht bloß zollfrei, sondern mit einer
Ermäßigung auf die Umschlagskosten, die den Frachtgebühren von
Triest nach Wien gleichkommt. Diese und andere Wirtschaftsmaßnahmen
werden versucht werden. Nichtsdestoweniger stellt das italienische
Armeekorps noch immer das wichtigste realpolitische Element im
österreichischen Problem dar.

		Triest, Fiume, ganz Norditalien sind sich stets der Anwesenheit
dieses Armeekorps bewußt. Nur wenige Männer in den Staatskanzleien
von Berlin, Wien, Paris und London empfinden Europas Sorgen lebhaft
genug, um sich den Kopf darüber zu zerbrechen, was für eine
Bedeutung es hat. Wird es vielleicht marschieren? Und wenn es das
täte, was dann?

		Die Antwort auf diese Fragen kennt nur Rom. [bookmark: page113]

	
		
		Siebzehntes Kapitel.

Rom

		In dem berühmtesten großen Zimmer der Welt, in dem Zimmer im
Palazzo Venezia, das der Aufenthaltsraum des Duce ist, besteht das
ganze Mobiliar außer dem Schreibtisch des Duce aus einem niedrigen
Bücherregal hinter ihm und einem Pult zu seiner Rechten, auf dem
ein Atlas liegt. Der Atlas ist aufgeschlagen und zeigt eine Karte
Europas.

		Unter dem Atlas, an die gekreuzten Beine des Pultes gelehnt,
ruht ein halb Dutzend Fechtklingen. Sie sind nicht zum Schmuck da,
sondern zum Gebrauch. Aber seit einiger Zeit sind sie nicht
gebraucht worden. Signor Benito Mussolini, Regierungschef, Minister
des Auswärtigen, des Innern, Kriegs- und Marineminister,
Luftfahrtminister, Arbeitsminister, Stabschef der fascistischen
Miliz, der Duce, Gehirn und Wille Italiens, ist in den letzten
Tagen allzu beschäftigt, um Sport zu treiben.

		Er sitzt da in einem bequemen schwarzen Anzug mit weichem,
weißem Hemd, er hat sich die Krawatte gelockert, um es bequemer zu
haben und sieht aus, als säße er seit achtundvierzig Stunden da und
arbeitete. Ein Beamter des Außenministeriums lenkt seine
Aufmerksamkeit auf zwei ganz neue Berichte aus einem zehn Pfund
schweren Stapel von Dokumenten. Mussolini hört mit weit geöffneten
Augen zu, unterbricht ihn, sagt zwei kurze Sätze, und der Beamte
geht. Ohne eine Pause zu machen, als wäre sein Gast ein Glied mehr
in der endlosen Kette, die den Duce mit den Ereignissen in engerem
Kontakt hält als vielleicht alle anderen Staatsoberhäupter Europas,
beugt er sich vor und beginnt Fragen zu stellen.

		»Kommt Krieg in Europa?« Das ist die Frage, die im letzten
Grunde Mussolini so lange an den Schreibtisch gefesselt hat, [bookmark: page114] nicht nur
heute, sondern das ganze letzte Jahr hindurch. Kein anderer Mann
kennt genauer die Gefahren, die Europa bedrohen. In allen
Hauptstädten auf dem Kontinent hat Mussolini einen Stab von
Vertrauensmännern sowie von offiziellen Vertretern, die mit dem
Chef, wenn es notwendig ist, auch nachts und manchmal Stunden
hintereinander telephonieren. Kein Journalist kann auch nur
annähernd so viel authentische Informationen haben, wie täglich zu
Mussolinis Ohren dringen. Andere Völker haben ihren
Nachrichtendienst in verschiedene Abteilungen aufgeteilt. Italiens
Männer im Ausland sind nur für einen Schreibtisch da: für den des
Duce. Seine Macht gründet sich auf dreierlei: seine Informationen,
sein Urteil, seinen Willen.

		Alle diese Dinge spielten eine Rolle, als er zu fragen aufhörte
und anfing, Fragen zu beantworten. »Exzellenz, auf wie lange,
meinen Sie, ist es möglich vorauszusagen, daß der Friede in Europa
erhalten bleibt?«

		»Auf einige Jahre«, antwortete er in nicht sehr optimistischem
Ton. Dann sammelte er sich und fügte hinzu: »Ja, ich glaube jetzt,
daß der Friede in Europa mindestens zehn Jahre lang erhalten werden
kann. Die Unterzeichnung des zehnjährigen Nichtangriffspaktes
zwischen Polen und Deutschland war von großer Wichtigkeit. Die
Frage des polnischen Korridors war überaus bedrohlich. Und in der
Vergangenheit vielleicht die gefährlichste überhaupt. Nun ist sie
für mindestens zehn Jahre bereinigt.

		Ich glaube«, sagte er mit Nachdruck, und diese offensichtlich
aufrichtige Äußerung muß für mehr als eine Staatskanzlei von
Interesse sein, »ich glaube, wir können diesem Pakt einen guten
Kurswert geben. Er wird eingehalten werden. Hitler wird sich von
seiner Seite an die Abmachungen halten, und Polen von seiner
gleichfalls. Das heißt, daß es über den polnischen Korridor zu
keinem Krieg kommen wird.«

		»Aber was ist mit Österreich?« fragte ich. »Glauben Sie,
Exzellenz, daß Österreich seine Unabhängigkeit bewahren wird, und
droht, wenn das mißlingt, nicht doch der Krieg?«

		Der Außenminister Italiens erhob sich. Mit ihm erhob sich der
Kriegs-, Marine- und Luftfahrtminister und der Stabschef der
fascistischen Miliz. Eine halbe Million Soldaten des italienischen
Heeres, eine Viertelmillion italienischer Milizmänner [bookmark: page115] standen im
Hintergrund. 1500 Kriegsflugzeuge kreuzten in der Luft. Etwas näher
im Vordergrund standen die 40 000 Mann des automobilisierten
Armeekorps in Bozen.

		In weiter Ferne oben im Norden sangen die zweieinhalb Millionen
Mann der deutschen Sturmabteilungen, Schutzstaffeln und Stahlhelmer
das Horst Wessellied. In der Mitte lauschte eine kleine Gestalt auf
einem winzigen Podium dem Gesang der Braunhemden, blickte zum Duce
und fragte mit österreichischem Akzent: »Na?«

		»Österreich«, erklärte Mussolini, während seine Faust in einer
wuchtigen Bewegung über seinem Kopf durch die Luft fuhr,
»Österreich muß seine Unabhängigkeit als Staat bewahren. Seit mehr
als einem Jahr sagt man Woche um Woche, die österreichische
Regierung würde stürzen. Sie ist bis jetzt nicht gestürzt, und sie
wird nicht stürzen.

		Die Deutschen« – in diesem Augenblick verstummte das Singen im
Norden, und alles lauschte – »die Deutschen kennen unsere Haltung.
Sie kennen die Haltung aller Großmächte. Diese Haltung geht dahin,
daß Österreich ein unabhängiges Land ist und unabhängig erhalten
bleiben muß, und daß kein Schritt eines anderen Landes, der zu
einer Verletzung dieser Unabhängigkeit führen könnte, geduldet
werden wird. Wir können auch voraussagen, daß ein solcher Schritt
nicht unternommen werden wird.«

		»Aber welche wirksame Aktion«, fragte ich, »könnte von
irgendeiner der Großmächte eingeleitet werden, wenn die
Nationalsozialisten in Österreich selbst, ohne offene Unterstützung
aus dem Ausland, zur Macht gelangen sollten?«

		Der Außenminister Italiens entgegnete: »Aber wer kann mit
Gewißheit behaupten, daß die Mehrheit der Bevölkerung in Österreich
gegen das jetzige Regime sei? Und daß ihre Mehrheit für den
Anschluß sei? Vergessen Sie nicht, die Geschichte hat gezeigt, daß
die Österreicher und die Deutschen trotz ihrer gemeinsamen Sprache
und vielleicht auch Rasse durch Jahrhunderte gesonderter Existenz
getrennt sind, daß sie oft Kriege gegeneinander geführt haben und
daß außerdem ihre Kulturen fundamental verschieden sind.

		Die Interessen Europas als eines Ganzen jedoch sind an die
Aufrechterhaltung der österreichischen Unabhängigkeit geknüpft.
Jede Entwicklung, die diese Unabhängigkeit bedrohte, [bookmark: page116] würde das
Interesse aller Großmächte in gleichem Maße wachrufen.

		Es ist nicht eine Frage, die Italien allein angeht. Im
Gegenteil«, erklärte der Kriegsminister, »zwischen uns und dem
Norden liegen die Alpen. Die Alpen sind die beste natürliche
Grenze. Sie sind schwer zu ersteigen, und wenn sie stark verteidigt
sind, ist es unmöglich, sie zu überklettern. Nicht jedes Land hat
solche, man könnte sagen, gottgegebene Grenzen.

		Aber«, und wieder vollführte die gesamte italienische Regierung
eine Kampfgeste, »es liegt im Interesse meines Landes mindestens so
sehr wie im Interesse ganz Europas, die Unabhängigkeit Österreichs
zu einer dauernden zu machen, und ich werde weiter in diesem Sinne
handeln. Italien hat den besten Beweis seiner Interessiertheit und
seiner Entschlossenheit gegeben. Es wird auf dieser Linie
bleiben.«

		Unter den Büchern, die nachlässig auf dem niedrigen Regal hinter
dem Schreibtisch des Duce aufgestapelt sind, ist ein alter, im
Jahre 1744 erschienener Band, der eine der Stadt Bozen von Maria
Theresia verliehene Urkunde enthält. Bozen, die Hauptstadt
Südtirols, Hauptstadt der durch Italien vom gewesenen
österreichisch-ungarischen Reich »befreiten« Provinzen, war bis
1918 deutsch. Jetzt ist es italienisch. Aber dem Duce ist es eine
Wonne, darauf hinzuweisen, daß selbst die Urkunde Maria Theresias
sowohl italienisch wie deutsch gedruckt wurde.

		Niemand weiß, was Mussolini tun könnte, um zu verhindern, daß
Österreich von innen nationalsozialistisch wird. Die besten
Beobachter sind außerstande, zu erraten, was fremde Mächte
unternehmen könnten, um eine innere Entwicklung in einem anderen
Staat zu verhindern, wenn sie sich ohne offenen Druck von außen
abspielt. Gewiß, der polnisch-deutsche Nichtangriffspakt scheint
den Frieden im Osten für etliche Jahre gesichert zu haben. Aber
welche Folgen hatte er auf die Aussichten Deutschlands, Österreich
in die Hand zu bekommen?

		Der Duce sprach es nicht aus, aber es ist sowohl Rom wie Wien
klar, daß die Deutschen sich durch den Abschluß eines
Waffenstillstandes mit Polen den Rücken gedeckt haben und jetzt
freie Hand dafür hätten, an der Verschmelzung der
deutschsprechenden Völker im Süden zu arbeiten. Wie immer aber auch
[bookmark: page117] diese
Möglichkeiten sein mögen, der Duce hat seinen Willen entschieden
klar gemacht.

		Für die Zukunft Europas hängt viel davon ab, zu welchem Kurs
Italien sich am Ende entscheiden wird: mit Deutschland oder gegen
Deutschland. Für den Frieden der Zukunft hängt alles davon ab, ob
Deutschland unbeschränkt aufrüstet oder in Grenzen aufrüstet. In
diesem Interview hat der Duce Ansichten geäußert, die sich als
Ansichten von historischer Wichtigkeit erweisen könnten.

		*

		Julius Caesar, sagen die nationalsozialistischen Historiker, war
ein nordischer Mensch. Rom war groß, sagen sie, weil einige Tropfen
nordischen Blutes in den Süden hinunterkamen. Das hört Rom heute
nicht gern.

		Benito Mussolini ist stolz darauf, Italiener zu sein. Er flößte
den Italienern Stolz auf ihr Italienertum ein. Kein Italiener
stimmt der nationalsozialistischen Doktrin über die Gründe für die
Größe Roms zu.

		Man muß diese Stadt selbst besuchen, um sich klar zu machen, wie
viele Anlässe der Meinungsverschiedenheit zwischen den Braunhemden
und den Schwarzhemden bestehen. Von dem Chef der hiesigen Regierung
hat man in weiten Kreisen gemeint, er sei »deutschfreundlich«. Der
Eindruck, den man auf Grund eines persönlichen Zusammenseins
gewinnt, ist der, daß Mussolini in erster Linie italienfreundlich,
in zweiter Linie friedensfreundlich ist und die Wahl eines dritten
Objektes seiner Freundschaft einzig und allein von seinen beiden
ersten Neigungen abhängig machen wird.

		Ganz gewiß ist Mussolini für den Frieden. Vor zehn Jahren nannte
ihn Europa die gefährlichste Kriegsdrohung auf dem Kontinent. Heute
ist seine Hauptstadt das Stelldichein aller jener Staatsmänner,
die, von ernsten Sorgen getrieben, auf dem ganzen Kontinent hin-
und hereilen und bemüht sind, Unheil zu verhüten. Kein Mann in
Europa hat die Frage »Kommt Krieg?« genauer studiert, und keinem
ist es so verzweifelt ernst mit seinen Anstrengungen, die Antwort
zu einer negativen zu machen.

		Er hat erklärt, er glaube, daß der Krieg zehn Jahre lang [bookmark: page118]
hinausgeschoben werden könne. Aber heute hat er klar gemacht, daß
es seine Meinung sei:

		Der Krieg wird kommen, wenn Europa sich auf ein Wettrüsten
einläßt.

		Die Abrüstung ist unmöglich.

		Deutschland wird offen aufrüsten, und niemand kann es daran
verhindern.

		Ferner, wenn Deutschland offen, ohne eine Vereinbarung über
Beschränkungen, aufzurüsten beginnt, wird das Wettrüsten im Gange
sein, und wenn es einmal im Gange ist, kann es nicht mehr
aufgehalten werden.

		Wenn daher Frankreich nicht bald zu einem Abkommen gelangt, das
Deutschland so viel Waffen gestattet, daß es sich zufrieden erklärt
und ein Versprechen der Beschränkung abgibt, wird Deutschland bald
offen unbeschränkt aufzurüsten beginnen.

		Schließlich, diese Zeit ist ganz nahe vor uns, die Angelegenheit
ist von der äußersten Dringlichkeit für ganz Europa, und Frankreich
muß handeln.

		»Erscheint es Ihnen wünschenswert, Exzellenz«, fragte ich, »daß
Deutschland an der Wiederaufrüstung verhindert werde,
beziehungsweise, erscheint dies als erreichbar, und meinen Sie
andererseits, falls es nicht erreicht wird, daß es möglich sein
wird, ein Wettrüsten zu verhindern?«

		»Es ist jetzt klar geworden«, sagte der Duce, »daß die
sogenannte geistige Abrüstung unmöglich ist, wenn sie auch gerade
das ist, was die italienische Regierung am meisten herbeigewünscht
hat und wonach zu streben sie nicht aufhören wird. Es liegt also
auf der Hand, daß es unmöglich ist, Deutschland am Aufrüsten zu
verhindern. Es hat nach dem Vertrag, der ihm Gleichberechtigung
versprach, ein Recht darauf. Wenn die bewaffneten Mächte nicht
abrüsten, hat Deutschland offenbar juristisch das Recht,
aufzurüsten.

		Heute ist es jedermann klar, auch den neutralen Staaten, den
kleineren Staaten wie der Schweiz, Holland und Dänemark, daß
Deutschland aufrüsten wird, daß es durch nichts davon abgehalten
werden kann und daß die einzige Frage jetzt lautet, ob seine
Proportionalaufrüstung innerhalb gewisser Grenzen gehalten werden
kann. Das ist auch die einzige Möglichkeit, ein Wettrüsten zu
verhüten.

		[bookmark: page119] Ist das
nicht klar, logisch unwiderlegbar? Ganz davon abgesehen, was
erstrebenswert ist – wenn es klar ist, daß Deutschland das Recht
zur Aufrüstung hat, daß es aufrüsten wird und daß niemand es vom
Aufrüsten abhalten kann, wäre es da nicht unendlich
wünschenswerter, ein Versprechen vom Reich zu erhalten, daß es
seine Aufrüstung beschränken werde, als die ganze Diskussion
auseinanderfallen und alle unbeschränkt darauf los rüsten zu
lassen?

		Hier liegt heute die wirkliche Gefahr in Europa. Nun erklären
die Leute, die an diesem völlig klaren und unwiderlegbaren Argument
Kritik üben: ›Aber wir können den Deutschen nicht trauen.‹ Ich
sage, wir müssen ihnen trauen. Wenn Hitler und Hindenburg immer und
immer wieder ihr Wort dafür verpfändet haben, daß sie den Frieden
halten werden, müssen wir das ernst nehmen. Ich bin bereit, ihnen
zu glauben und entsprechend zu handeln.

		Wenn andere nicht dazu bereit sind, möchte ich sie fragen: ›Was
wollt ihr also tun?‹

		Offenbar ist es besser, ein Versprechen zu haben, als kein
Versprechen zu haben, und wenn man nicht bereit ist, einen anderen
Weg einzuschlagen, ist es auch besser, dem Versprechen zu trauen.
Niemand ist bereit, einen anderen Weg einzuschlagen, und darum
müssen wir die Friedensversicherungen akzeptieren, die gegeben
worden sind, und müssen wir bereit sein, Versprechungen, die
hinsichtlich der Rüstungsbeschränkungen abgegeben werden könnten,
als das zu nehmen, was sie wert sind. Vergessen Sie nicht, daß
solche Versprechungen diesmal von Deutschland freiwillig gegeben,
nicht abgepreßt wären.

		Und es gibt noch andere Gründe dafür, an die Aufrichtigkeit von
Hitlers Friedensversicherungen zu glauben«, sprach der Duce weiter.
»Deutschland ist mitten in einer gewaltigen inneren Reorganisation
begriffen. Seine inneren Probleme sind so vielfältig und werden zu
ihrer Lösung so viel Zeit in Anspruch nehmen, daß den Deutschen zu
einem Krieg nicht viel Zeit übrig bleibt.

		Bedenken Sie auch, daß die Vorschläge militärischer
Reorganisation, die in den deutschen Forderungen und in dem
Memorandum meiner Regierung enthalten sind, bedeuten, daß die
deutsche Militärmaschine einen beträchtlichen Zeitraum [bookmark: page120] hindurch mit
ihrer Reorganisation beschäftigt wäre. Es ist wohl bekannt, daß
militärische Reorganisationen dieser Art die augenblickliche
militärische Schlagkraft beträchtlich herabmindern. Auch das ist
ein Faktor, den die Franzosen bei ihren Wünschen nach Sicherheit in
Betracht ziehen müßten.«

		»Aber, Exzellenz«, fragte ich, »werden die Franzosen ihre
Sicherheit durch die Bedingungen Ihres Memorandums für genügend
garantiert halten?«

		»Nach den Bedingungen meines Memorandums«, antwortete Mussolini,
»würden die Franzosen ihren gegenwärtigen Rüstungsstand
ungeschmälert behalten und könnten ihn auch weiter aufrecht
erhalten. Die Deutschen würden lediglich die Verteidigungswaffen
bekommen, die sie gefordert haben, während die Franzosen alle
Vorteile ihrer jetzigen sogenannten Angriffswaffen genießen
würden.

		Die Deutschen«, fuhr Mussolini fort, »würden zum Beispiel
Feldgeschütze nur bis zu einem Kaliber von 15,5 cm haben,
Luftabwehrgeschütze, Panzerwagen oder Tanks nur bis zu sechs Tonnen
und, nur zur Verteidigung, Aufklärungs- und Kampfflugzeuge, keine
Bombenflugzeuge.

		Wenn sie nun diese technisch-militärische Überlegenheit der
französischen Bewaffnung in Rechnung ziehen, dazu ihre
Grenzbefestigungen und die Verträge, dann scheint es mir doch, daß
die französische Sicherheit unbestreitbar außer Frage stehen
würde.

		Es existiert auch der Viererpakt, der nicht nur ein formales
Sicherheitselement darstellt, sondern auch eine Zusammenarbeit der
vier Mächte in einer Weise vorsieht, die entschieden eine weitere
Garantie für den Frieden ist. Ferner ist der Locarno-Pakt da. Darin
haben die italienische und die britische Regierung die Grenze
zwischen Frankreich und Deutschland garantiert.

		Italien hält sich an den Locarno-Pakt. Was für Garantien könnten
noch gegeben werden? Mir scheint, wenn wir fortfahren sollten,
diese Versprechungen zu vermehren, würden sie alle an Wert
verlieren. Vergessen Sie auch nicht, daß die deutsche Regierung
sich erboten hat, mit allen ihren Nachbarn Nichtangriffspakte auf
die Dauer von zehn Jahren abzuschließen.«

		Mussolini machte eine Pause. »Nein«, sagte er nachdenklich,
[bookmark: page121] »ich
glaube, wenn wir nur ein unbeschränktes Wettrüsten verhindern
können, werden wir den Frieden erhalten. Jetzt ist für uns die Zeit
gekommen, rasch zu handeln und ein solches Wettrüsten mit aller
Entschiedenheit zu verhindern. Wenn die Auseinandersetzungen mit
Deutschland jetzt resultatlos verlaufen und kein Übereinkommen
erzielt wird, wenn Deutschland schließlich von Besprechungen nichts
mehr wissen will und sich Handlungsfreiheit vorbehält, dann mag es
vielleicht zu spät sein, überhaupt jemals eine Konvention
herbeizuführen, die die Rüstungen beschränken würde.

		Es ist die elfte Stunde. Wir haben keine andere Wahl. Wir müssen
ein Abkommen treffen. Wir würden ein Abrüstungsabkommen vorziehen.
Aber wenn wir das nicht erhalten können, müssen wir irgendein
anderes Abkommen haben. Es ist von vitalster Wichtigkeit für den
Frieden der Welt, und das ist vielleicht unsere letzte Chance, ein
Abkommen zu erhalten. Wir müssen das von Hitler gegebene Wort in
Betracht ziehen. Mit Argwohn läßt sich nichts erreichen. Wir müssen
sein Wort akzeptieren und nicht nur darauf vertrauen, daß es
gehalten werden wird, sondern auch darauf, daß eine Bewilligung der
Forderungen, die Deutschland jetzt stellt, innerhalb der Zeit
dieses Abkommens nicht erneute Forderungen nach sich ziehen
wird.

		Das ist der einzige Weg zum Frieden. Es ist ein Weg, den wir
alle beschreiten müssen.«

		Die Argumentation hatte den Klang der Überzeugung, und hinter
der Forderung nach Eile stand ein starkes Empfinden. Zwischen den
Zeilen könnte man lesen, daß Frankreich, als Hitler zur Macht kam,
nur eine Alternative hatte: Krieg führen oder ein Abkommen treffen.
Und Frankreich wird nicht Krieg führen. Wenn Frankreich
andererseits auch nicht ein Abkommen trifft, wird ein unbeschränkt
aufrüstendes Deutschland wieder die stärkste Militärmacht auf dem
Kontinent werden.

		So offenbart sich die angebliche »deutschfreundliche« Politik
des Chefs der italienischen Regierung im letzten Grunde als ein
realistischer Versuch, die deutsche Aufrüstung in Schranken zu
halten. Der Realist sagt aber gleichzeitig, es sei die elfte
Stunde.

		Unten im Ulpia singt der beliebteste Kabarettist Roms mit [bookmark: page122] leiser Stimme
vor der eleganten Welt der Hauptstadt. Er singt die Lieder aller
Länder. Ein ausländischer Gast bat ihn um das Horst Wessellied, die
Nationalhymne des nationalsozialistischen Deutschland. Der Sänger
sagte: »Wir haben es bestellt, aber es ist noch nicht gekommen.«
[bookmark: page123]

	
		
		Achtzehntes Kapitel.

Genf

		Warum fürchtet Europa das nationalsozialistische Deutschland?
Was sollte es am Frieden Europas ändern, wenn Deutschland
aufrüstet? Warum bringt nahezu jeder Staatsmann in Europa die Frage
»Kommt Krieg?« in einen Zusammenhang mit Adolf Hitler?

		»Es kommt ganz auf Hitler an«: das ist der Satz, der, ob er nun
ausdrücklich ausgesprochen wird oder nicht, zusammenfaßt, was die
Männer, die die Staaten Europas lenken, sagen, wenn man sie nach
Krieg oder Frieden fragt. Ist diese allgemeine Meinung richtig? Und
wenn sie richtig ist, warum »kommt es ganz auf Hitler an«?

		Hier in Genf, dem Sitz des Völkerbundes, kann die Antwort
vielleicht gefunden werden. Sie könnte in den überfüllten Büros des
Völkerbundes gesucht werden, und das bewundernswerte, kluge und
hilfsbereite Sekretariat, die Verwaltungsbeamtenschaft des
Völkerbundes, könnte zur Diskussion über dieses Thema Dokumente
herbeischaffen, mit denen sich ein drei Meter langes Regal füllen
ließe. Eine einfachere und billigere Antwort hängt im Schaufenster
einer Genfer Buchhandlung.

		Sie kostet fünfundzwanzig Cent. Es ist eine Karte. Sie trägt den
Namen »Sprachenkarte von Mitteleuropa« und zeigt, wenn man ihrem
deutschen Herausgeber glauben darf, daß es in Europa
85 263 000 Deutsche gibt, die zum größten Teil an das
Deutsche Reich mit seinen 65 000 000 grenzen.

		Die Bestätigung der deutschen Version kostet weitere
fünfundzwanzig Cent. Es ist auch eine Karte, in Frankreich
herausgegeben, und sie weist in französischer Sprache und in
anderem [bookmark: page124]
Maßstab praktisch dieselbe Sprachenteilung auf wie die deutsche.
Beide Karten zeigen, daß zwanzig Länder Europas so viel Deutsche
beherbergen, daß sie genannt werden müssen, und daß die meisten
dieser zwanzig Länder genug Deutsche haben, um auf das Tiefste
beunruhigt zu sein bei der Aussicht, daß eines Tages jemand den
Versuch machen könnte, alle diese Deutschen in einem Reich zu
vereinen.

		Adolf Hitler hat die 65 000 000 Deutschen in
Deutschland zum erstenmal in der deutschen Geschichte geeint. Die
Staatsmänner der zwanzig Länder um Deutschland und in der Nähe
Deutschlands konstatieren diese Tatsache. Sie konstatieren auch,
daß die nationalsozialistische Parteiphilosophie die Vereinigung
aller deutschen Völker verlangt. Hitler hat von achtzig Millionen
Deutschen gesprochen. Deutsche Kartographen geben der deutschen
Gesamtheit heute fünf Millionen mehr als die Schätzung des
nationalsozialistischen Führers.

		So sieht nach der deutschen Karte die Liste aus: Deutschland
65 000 000; Österreich 6 300 000; Tschechoslowakei 3
500 000; Schweiz 2 860 000; Frankreich 1 700 000;
Polen 1 350 000; Rumänien 800 000; Jugoslawien
700 000; Ungarn 600 000; Danzig 360 000; Italien
300 000; Luxemburg 250 000; Belgien 150 000; Litauen
131 000; Holland 80 000; Lettland 75 000; Dänemark
60 000; Estland 30 000; Lichtenstein 12 000;
Schweden 5 000 und Europäisch-Rußland 1 000 000.

		Von den zwanzig außer Deutschland genannten Ländern grenzen elf,
nämlich Österreich, die Tschechoslowakei, die Schweiz, Frankreich,
Polen, Danzig, Luxemburg, Belgien, Litauen, Holland und Dänemark,
mit einer deutsch sprechenden Bevölkerung von zusammen 16
741 000 an das Deutschland von heute. Sobald, beziehungsweise
wenn, Österreich nationalsozialistisch wird, werden auch Ungarn,
Jugoslawien und Italien mit weiteren 1 600 000 Deutschen an
das große Dritte Reich grenzen.

		Im Falle, daß Österreich nationalsozialistisch wird, würde also
das große Dritte Reich mit einer Bevölkerung von rund
72 000 000 Deutschen an ein Gebiet grenzen, das weitere
12 000 000 beherbergt. Nur Rußland, Schweden, Estland und
Lettland wären durch andere Staaten von der gewaltigen
Anziehungskraft der größten Nation getrennt, des am intensivsten
nationalistischen Volkes in Europa. Heute weiß niemand, [bookmark: page125]
wieviele von diesen deutsch sprechenden Völkern außerhalb des
heutigen Deutschland eine Vereinigung mit dem Dritten Reich gern
sehen würden. Es ist nicht einmal klar, wieviele von ihnen das
Dritte Reich gern innerhalb seiner Grenzen sehen würden. Noch
weniger klar ist es, wieviele von ihnen das Dritte Reich innerhalb
voraussehbarer Zeit sich anzugliedern imstande zu sein glaubt.

		Aber die Deutschen oder die deutsch sprechenden Völker, die
gleich jenseits der deutschen Grenzen leben, sind offenbar das
interessanteste Objekt für Alldeutschland. Wenn man, in der
nordöstlichen Ecke beginnend, die Karte entgegengesetzt dem
Urzeigersinne umfährt, kann man diese Gruppe von Deutschen in
folgenden Gebieten finden: Memel, das zu Litauen gehört; Danzig;
Westpreußen und Oberschlesien, die zu Polen gehören; ein breiter
Gürtel an der nördlichen, der westlichen und der südlichen Grenze
der Tschechoslowakei; ganz Österreich; ein Randgebiet in Ungarn,
nächst Österreich; ein Randgebiet in Jugoslawien; Südtirol in
Norditalien; das ganze winzige Lichtenstein; zwei Drittel der
Schweiz; Elsaß-Lothringen, die ehemaligen »verlorenen« Provinzen
Frankreichs; das Saargebiet; Luxemburg als Ganzes; Eupen-Malmedy in
Belgien; der Maastrich-Bezirk in Holland; und Nord-Schleswig in
Dänemark.

		Woodrow Wilson, der von den Deutschen als Verräter der deutschen
Nation angesehen wird, hat ihnen nichtsdestoweniger eine Waffe in
die Hand gedrückt. Das Selbstbestimmungsrecht der Völker müßte
logischerweise auch für die Deutschen gelten. Wenn dieses Prinzip
gerecht angewendet werden würde, müßte es dem Dritten Reich die
Eingliederung der Gebiete gestatten, die an das Reich grenzen und
von einer Mehrheit von Deutschen bewohnt werden, die ein Teil des
Vaterlandes zu werden wünschen.

		Wieviele von diesen Deutschen außerhalb des Reiches wünschen
sich dem Dritten Reich anzugliedern? Die Antwort läßt sich nicht in
genauen Prozentzahlen ausdrücken. Aber wenn man aus dem Anwachsen
der Nazi-Parteien in den Ländern, die bedeutende Gruppen von
Deutschsprechenden haben, schließen kann, ist es ein sehr großer
Prozentsatz, vielleicht sogar eine Mehrheit.

		Die nationalsozialistischen Parteien sind gegründet worden
[bookmark: page126] und
existieren, wenn auch vielfach unterdrückt, legal oder illegal
anwachsend, in den meisten Fällen weiter in Schweden, Estland,
Lettland, Litauen, der Tschechoslowakei, Ungarn, Rumänien, der
Schweiz, Holland und Dänemark, und selbstverständlich in Österreich
und Danzig. Danzig ist in praktischer und politischer Hinsicht
bereits ein Teil des Dritten Reiches. Die Lage der
Nationalsozialisten in Österreich ist zu gut bekannt, um noch
weiter geschildert zu werden.

		Wie wäre aber die Lage der verschiedenen betroffenen Länder,
wenn der Traum des Pan-Germanismus sich verwirklichen sollte und
alle in den an Deutschland grenzenden Gebieten lebenden deutsch
sprechenden Völker vereinigt werden?

		Litauen würde seinen einzigen Hafen verlieren, nämlich Memel,
das es allerdings Deutschland in einem Augenblick, in dem das Reich
am schwächsten war, mit Gewalt nahm. Polen würde reiche
Bergwerksgebiete in Oberschlesien verlieren. Die Tschechoslowakei
würde einen so großen Teil Böhmens verlieren, daß nur ein sehr
zusammengeschrumpftes Kerngebiet übrig bliebe. Österreich würde
natürlich restlos im Reich aufgehen.

		Für Ungarn, Rumänien und Jugoslawien hat die Frage eine
geringere realistische Bedeutung, weil ihre deutschen
Bevölkerungsteile zu sehr zerstreut gesiedelt sind. Für Italien
wäre der Verlust Südtirols die Folge, das in strategischer Hinsicht
für die Landesverteidigung unerläßlich ist, und der Verlust des
geschätzten Triester Hafens.

		Für die Schweiz würde es den Zerfall des Bundes bedeuten, zwei
Drittel kämen an Deutschland, während die französischen und
italienischen Teile den beiden Mutterländern zufielen. Für
Frankreich würde es den Verlust des größeren Teiles der Gebiete
bedeuten, für die es im Krieg gekämpft hat: Elsaß und Lothringen.
Luxemburg würde ganz an Deutschland kommen. Belgien würde ein
unbedeutendes Stückchen Landes verlieren, ebenso Holland, aber
Dänemark würde wieder das von ihm so hoch gewertete Nordschleswig
aufgeben müssen.

		Schließlich würde nach Erreichung dieses gewaltigen Zieles das
große Dritte Reich existieren mit seiner achtzig bis fünfundachtzig
Millionen zählenden Bevölkerung, unvergleichlich reicher an
Menschen, wohlhabender an Bodenschätzen und industriell, politisch
und militärisch mächtiger als alle anderen [bookmark: page127] Staaten oder
Staatenkombinationen in Europa. Die Deutschen träumten schon lange
vor Hitlers Geburt diesen großartigen Traum. Sie sind in aller
Aufrichtigkeit und nicht ohne historische Berechtigung überzeugt
davon, daß sie ein Recht auf nationale und rassenmäßige Einheit
haben. Spanien, Frankreich und England gewannen ihre nationale
Freiheit Jahrhunderte früher, als Deutschland den ersten Schritt zu
der seinen unternahm. Amerika war eine Nation, als Deutschland erst
ein Begriff war. Japan ist über seine Sprachengrenzen
hinausgesprungen. Italien ist in das Stadium der Reife
getreten.

		Deutschland hat das Gefühl, ihm allein sei sogar das elementare
Recht versagt, seine eigenen, in dem Reich benachbarten Gebieten
lebenden Volksgenossen innerhalb seiner Grenzen zu vereinigen.
Adolf Hitler war der erste, der dieser Überzeugung eine Stimme und
eine Waffe gab.

		Clemenceau wird die Prägung des Satzes zugeschrieben: »Es gibt
zwanzig Millionen zu viel Deutsche auf der Welt.« Hitler hat darauf
in der nationalsozialistischen Bibel »Mein Kampf« [bookmark: text2]F2 geantwortet: »Es gibt in Europa heute 80
Millionen Deutsche«, schrieb Hitler, »in nicht ganz hundert Jahren
von heute an wird der europäische Kontinent von 250 Millionen
Deutschen bewohnt sein.«

		Das ist es, weshalb Europas Staatsmänner sagen: »Es kommt ganz
auf Hitler an.« [bookmark: page128]

			[bookmark: foot2]Anmerkung des Verlages: Adolf Hitler, Mein Kampf. 20.
Auflage. 1933. 205. bis 214. Tausend. Ungekürzte Ausgabe in einem
Band. Seite 767: »Heute zählen wir achtzig Millionen Deutsche in
Europa! Erst dann aber wird jene Außenpolitik als richtig anerkannt
werden, wenn nach kaum hundert Jahren zweihundertfünfzig Millionen
Deutsche auf diesem Kontinent leben werden, und zwar nicht
zusammengepreßt als Fabrikkulis der anderen Welt, sondern: als
Bauern und Arbeiter, die sich durch ihr Schaffen gegenseitig das
Leben gewähren.«


	
		
		Neunzehntes Kapitel.

Saarbrücken

		Das Saargebiet ist ein Fleckchen Landes, das sieben Zehntel vom
Gebiet des kleinsten amerikanischen Staates, Rhode Islands,
einnimmt. Es liegt zwischen Frankreich und Deutschland. Es hat 16
Milliarden Tonnen Kohle und 823 000 Einwohner. Im Jahre 1935
wird es für oder gegen Hitler abstimmen. Der Ausfall der Abstimmung
kann darüber entscheiden, ob Europa früher oder später in den Krieg
ziehen wird.

		Wenn es für Hitler stimmt, wird es über das Saargebiet nicht zu
einem Krieg kommen. Fällt die Abstimmung gegen Hitler aus, so
könnte das Saargebiet in der Liste möglicher Kriegsgründe auf
diesem Kontinent an die erste Stelle rücken. Die Chancen scheinen,
wenn man sie heute in der Hauptstadt des Saargebietes abschätzt, zu
mehr als neunzig Prozent dafür zu sprechen, daß die Mehrheit der
Bevölkerung für Hitler stimmen wird. Aber nicht nur die Wahl selbst
birgt die Möglichkeit ernsthafter Beunruhigungen. Schon der
Wahlfeldzug kann sich als gefährlich erweisen.

		Er hat eben eingesetzt. Eine gewaltige Hakenkreuzfahne flattert
vor einem Haus in der Hauptstraße Saarbrückens. In einem Fenster
dieses Hauses blickt Adolf Hitler aus einem Bild herab, das ihn wie
einen Heiligen darstellt. In einer Buchhandlung daneben ist eine
Zeichnung ausgestellt, die ihn wie den Teufel darstellt. Scharen
aus dem nationalsozialistischen Lager tauschen finstere Blicke mit
Scharen aus dem gegnerischen Lager.

		Die Nationalsozialisten nennen ihre Gegner Verräter. Die Feinde
nennen die Nationalsozialisten Bestien. Heute sind sie bereit,
einander zu Krüppeln zu schlagen. Wenn der Wahltag [bookmark: page129] kommt, können sie
bereit sein, einander totzuschlagen. Wenn das Morden beginnt,
können französische Truppen zur Aufrechterhaltung der Ordnung
herbeigeholt werden. Wenn französische Truppen kommen, wenn
französische Truppen schießen müßten, was würden dann die Deutschen
tun? Von allen geplagten Männern in Europa sind heute die Behörden
im Saargebiet die Besorgtesten.

		Die »Saarfrage« hat aufgehört, eine französisch-deutsche Frage
zu sein. Man muß eine Reise in dieses kleine Gebiet machen, um zu
erkennen, daß der Konflikt hier lediglich ein interner deutscher
Konflikt ist. Es ist ein Konflikt um Hitler.

		Die Schöpfer des Versailler Vertrages wußten nichts von Adolf
Hitler. Als die Paragraphen, die das Saargebiet betreffen, zu
Papier gebracht wurden, war der Mann, der jetzt Deutschlands
Kanzler ist, ein abgemusterter Gefreiter, der sich in München
umtat, um einen kleinen Halt für seine politische Betätigung zu
finden.

		So schrieben also die Vertragsschöpfer, weil das deutsche Heer
die Kohlenbergwerke in Nordfrankreich zerstört habe, müßten die
Kohlenbergwerke des Saargebietes an Frankreich kommen. Das
Saargebiet solle für fünfzehn Jahre aufhören, ein Teil Deutschlands
zu sein. Es solle Zoll- und Währungseinheit mit Frankreich
erhalten. Es solle von einer Kommission des Völkerbundes regiert
werden. Die Bergwerke sollten mit einem Buchwert von
300 000 000 Goldmark zu der Summe gerechnet werden, die
Deutschland Frankreich für Wiedergutmachungen schulde. Nach Ablauf
der fünfzehn Jahre solle die Bevölkerung abstimmen. Wenn sie für
die Wiedervereinigung mit Deutschland stimme, solle Frankreich die
Gruben Deutschland zu einem Preise zurückverkaufen, der von einem
französischen, einem deutschen und einem neutralen Sachverständigen
festzusetzen sei.

		Jedem Menschen, der zur Zeit des Vertragsabschlusses im
Saargebiet gelebt, und heute das Alter von zwanzig Jahren erreicht
hat, solle die Frage vorgelegt werden: »Willst du, daß das
Saargebiet bleibe, was es ist, unter Völkerbundsregierung und in
Zollunion mit Frankreich?« Oder: »Willst du, daß das Saargebiet ein
Teil Frankreichs werde?« Oder: »Willst du, daß das Saargebiet an
Deutschland zurückkomme?«

		Bis zum Januar 1933 stand das Ergebnis dieser Volksabstimmung
[bookmark: page130] außer
Frage. Im ganzen Saargebiet gibt es vielleicht 8000 französische
Grubenangestellte und hier und da einige andere französische
Familien. Die einzige Sprache, die man hört, ist das Deutsche.
Architektur, Küche, Atmosphäre, Menschen sind entschieden deutsch.
Zehn Automobilminuten weiter servieren die Hotels in Frankreich
Tournedos und Wein. Hier servieren sie Kalbsbraten und Bier. Von
Saarbrücken zur französischen Grenze ist es ein Schritt, aber
dieser Schritt birgt in sich die ganze Entfernung zwischen
Romanischem und Germanischem.

		Bis zum Januar 1933 galt es als feststehende Tatsache, daß
95 % der Bevölkerung für Deutschland stimmen würden.
Frankreich wußte das. Es erwartete nicht, das Saargebiet zu
behalten. Im Jahre 1930 hatte Stresemann, der Briand dazu bestimmt
hatte, das Rheinland vor der Zeit zu räumen, ihn auch dazu
überredet, auf das Saargebiet zu verzichten. Aber Stresemann starb.
Und drei Jahre später kam Hitler. Augenblicklich spaltete sich die
hundertprozentig deutsche Bevölkerung des Saargebietes längs einer
Hitlerlinie.

		Heute macht niemand von Bedeutung im Saargebiet Propaganda
dafür, es französisch zu machen. Aber Tausende propagieren dafür,
daß es unter der Völkerbundsherrschaft bleibe. Es sind atheistische
Sozialdemokraten, fromme Katholiken, Gott lästernde Kommunisten,
orthodoxe Juden – alle, die etwas zu verlieren haben, wenn sie
Bürger des Dritten Reiches werden. Vor Hitler hätten 90 % von
ihnen für Deutschland gestimmt. Heute wollen sie auch nichts von
Frankreich wissen. Ihre Stimmen werden weniger für den Völkerbund
sein als gegen Hitler.

		Ihre Propaganda ist hitzig und erbittert. Sie ist aber um nichts
hitziger und erbitterter als die Propaganda der Hitler-Anhänger für
die Wiedervereinigung des Saargebietes mit Deutschland. Die
Nationalsozialisten haben einen gewaltigen Vorteil für sich:
»Verräter«, schreien sie der Opposition zu.

		Auf der Hakenkreuzseite sind fünfzehntausend junge Männer, die
in Deutschland gewesen und in den Arbeitsdienstlagern ausgebildet
worden sind. Am Wahltag werden ihrer schätzungsweise
fünfundzwanzigtausend sein.

		Die Hakenkreuzseite ist geeint. Die Gegenseite, die Opposition
[bookmark: page131] gegen
Hitler, ist vielfältig und zerrissen wie seinerzeit in Deutschland.
Die Hitler-Anhänger, die unter dem Namen der Deutschen Front
marschieren, bedienen sich der kühnen Propaganda, die sich im
Vaterland als so erfolgreich erwiesen hat. Sie erklären gerade
heraus: »Wir werden neunundneunzig Prozent der Stimmen bekommen.«
Die Hitler-Gegner erklären bescheiden: »Wir haben Aussichten
darauf, die Majorität zu bekommen.«

		Zwischen diesen beiden, zusammen mehr als 80 000 Menschen
umfassenden Lagern, die einander täglich tödliche Drohungen
entgegenschleudern, stehen nur die 1000 Mann Polizei, die die
Völkerbundskommission zur Verfügung hat, und die Majestät, die
Macht oder, wenn man so will, der Bluff des Völkerbundes. Und was
würde geschehen, wenn die Nationalsozialisten Österreich eroberten?
Könnten 1000 Polizisten, die zu sechzig Prozent Nationalsozialisten
sind, die Nationalsozialisten an der Saar halten?

		Nicht nur Hitler, sondern sicherlich der Völkerbund selbst und
wahrscheinlich auch der größte Teil Europas mit Ausnahme
Frankreichs würde es begrüßen, wenn das Saargebiet heute
Deutschland übergeben, die Rechte der politischen Minderheiten
sichergestellt und die untergeordnete wirtschaftliche Frage des
Erwerbungspreises der Gruben geregelt würden. Hitler hat das
gefordert. Vizekanzler von Papen, der Reichskommissar für das
Saargebiet, hat erklärt, wenn das Saargebiet vom Völkerbund nicht
freigegeben werden sollte, würde das eine ernsthafte Bedrohung des
Friedens sein.

		Das liegt auf der Hand. Deutschland würde sich niemals mit einem
Verlust dieses offensichtlich deutschen Gebietes abfinden. Von
allen Mißgriffen des Versailler Vertrages hat keiner sich als so
reich an Explosivmöglichkeiten erwiesen wie die Saarregelung.
Seiner Zeit schien sie eine vernünftige Möglichkeit zu sein,
Frankreich für seine zerstörten Kohlengruben zu entschädigen. Heute
scheint sie eine latente Gefahrenquelle erster Ordnung zu sein. Sie
beschwört die Möglichkeit eines Krieges herauf in einem Augenblick,
in dem Frankreich nach allen Seiten bekundet hat, daß es keinen
Krieg wünsche. Wenn es eine Provokation für den sogenannten
»Präventivkrieg« wünschte, könnte es sich eine solche im Saargebiet
über [bookmark: page132]
Nacht schaffen. Sie könnte aber auch gegen seinen Wunsch
kommen.

		Das Saargebiet ist zu 60 % katholisch. Wenn seine
Bevölkerung durch irgend eine Wendung des Schicksals, zum Beispiel
etwa wegen eines erhöhten Drucks auf die Katholiken im Reich,
schließlich doch gegen Deutschland stimmen sollte, wären die Folgen
nicht abzusehen. Es wäre, wie ein Diplomat sich ausgedrückt hat,
eine Katastrophe. Die Sozialdemokraten sagen, wenn Deutschland das
Saargebiet bekomme, werde es sich seiner als eines Sprungbrettes
nach Elsaß-Lothringen bedienen. Hitler andererseits hat erklärt,
wenn die Saarfrage bereinigt sei, bleibe kein Streitpunkt zwischen
Deutschland und Frankreich übrig. Das muß noch abgewartet werden,
aber es ist klar, daß die Abstimmung nur zu sehr früher Zeit von
Vorteil für Frankreich hätte sein können, zu einer Zeit, in der es
das Saargebiet an Deutschland gegen irgend eine Konzession hätte
verhandeln können.

		Heute ist das Saargebiet noch eine Karte im französischen Spiel,
aber die Karte ist kein Trumpf mehr. Deutschland ist praktisch
sicher, eine Mehrheit bei der Abstimmung zu bekommen. Trotzdem
würde Hitler gern der Möglichkeit aus dem Wege gehen, daß eine
beträchtliche Anzahl von Deutschen außerhalb des Machtbereichs der
Instrumente, über die das Dritte Reich zu Zwecken der politischen
Überredung verfügt, gegen ihn stimmen könnte. Ihm wäre das Prestige
lieb, das Saargebiet früher wieder zu gewinnen, als der Vertrag
vorsieht.

		Die Hitler-Gegner würden gern ihre Kraft beweisen, und sie
sowohl wie die Franzosen würden gern dem Prestige Hitlers einen
Schlag versetzen. Kein Ergebnis könnte den Endkampf zwischen
Frankreich und Deutschland entscheidend beeinflussen. Die Franzosen
scheinen um eines Stecknadelstiches willen, den sie ihrem Gegner
zufügen könnten, bereit zu sein zuzulassen, daß eine wirkliche
latente Kriegsursache sich zu einer Drohung für die ganze Welt
auswachse. Sie sagen, sie können die politischen Minderheiten im
Saargebiet nicht den Braunhemden der SA auf Gnade und Ungnade
ausliefern. Aber das ist ein Problem, das Sache des Völkerbundes
sein wird. Die Sonderkommission des Völkerbundes arbeitet bereits
an dem Hitler vorzulegenden Vertrag, in dem er das Leben und die
Gesundheit seiner politischen Gegner garantieren [bookmark: page133] würde. Welche
Garantien aber auch gegeben werden, wenn das Dritte Reich die
Regierungsgewalt übernimmt, wird das Saargebiet sicherlich einen
erneuten Strom von Flüchtlingen nach Frankreich entsenden.

		Gestern war Danzig das Sorgenkind des Völkerbundes. Heute ist es
das Saargebiet. Aber die beste Hoffnung auf die Erhaltung des
Friedens hier bietet das Beispiel Danzigs. Dort hat Hitler gezeigt,
daß er seine SA in der Hand behalten kann. Damit hat er das
polnische Heer von Danzig ferngehalten. Seine Macht über die SA
hier kann vielleicht das französische Heer dem Saargebiet
fernhalten. Das ist eine Aussicht, eine gute Aussicht. Die einzige
Garantie für den Frieden hier wäre aber eine Regelung vor der
Volksabstimmung. Diese könnte nur im Rahmen einer allgemeinen
deutsch-französischen Verständigung kommen. Die Wahrscheinlichkeit
spricht nicht für eine solche Regelung. Die Saarabstimmung scheint
heute mit ziemlicher Sicherheit ein Meilenstein mehr auf dem Weg zu
Unruhen zu sein. [bookmark: page134]

	
		
		Zwanzigstes Kapitel.

Straßburg

		Frankreich ist zu Tode erschrocken. Frankreich ist voll ruhiger
Zuversicht. Dies ist das sonderbarste Paradoxon an der ganzen Frage
»Kommt Krieg in Europa?« Der Schlüssel zur Lösung mag in dieser
reizenden alten elsässischen Stadt gefunden werden, wo die
gemästete Gans ihre Leber und die Weinberge ihren Wein liefern, um
für die Zufriedenheit Frankreichs zu sorgen, ganz gleichgültig, wie
rasch das deutsche Heer an Größe zunimmt.

		Frankreich fürchtet für morgen, nicht für heute. Es fürchtet den
Feind in der Luft. Es fürchtet nicht den Feind zu Lande. Wenigstens
nicht für dieses Jahr. Denn Frankreich hat eine Mauer.

		China hat eine Mauer gebaut, um seine Feinde fernzuhalten.
Nahezu tausend Jahre hat sie sie fern gehalten. Rom baute eine
Mauer quer durch Europa und England, um die Stämme des Nordens
abzuhalten. Sie hat sie Jahrhunderte hindurch abgehalten.
Frankreich hat sich eine Mauer gebaut, um sich vor dem feldgrauen
Feind aus dem Norden und Osten zu schützen, und hinter dieser Mauer
rechnet Frankreich, in diesem Jahr, vielleicht auch im nächsten
Jahr, unter Umständen zehn Jahre lang gegen Angriffe vom Land her
sicher zu sein.

		Wenn es keine Flugzeuge gäbe, müßte die große französische Mauer
wohl genügen, um dieses Land für mehr als zehn Jahre mit ruhiger
Zuversicht zu erfüllen. Chinas große Mauer war mehr als 4 000
Kilometer lang, fünfeinhalb Meter hoch und sechs Meter dick. Sie
war eines der Weltwunder. Aber die französische Mauer ist noch
wunderbarer. Nach fünfjährigem [bookmark: page135] Bau ist sie nahezu vollendet. Sie
hat bis jetzt rund 133 000 000 Dollar gekostet.

		Es ist eine Mauer, die sich nicht fünfeinhalb Meter hoch in die
Luft erhebt, sondern an ihren wichtigsten Punkten nahezu hundert
Meter tief in die Erde hinabreicht. Ihr Hauptteil erstreckt sich
von der Schweiz bis an die belgische Grenze. Auf halber Tiefe
können in den Eisenbetoneingeweiden der Mauer Frankreichs Armeen
biwakieren. Noch tiefer unter ihnen liegen so viel Explosivstoffe
aufgestapelt, daß man die Alpen damit in die Luft sprengen
könnte.

		Oben verdecken Wälder und grasbewachsene Höhen die
Schießscharten der Geschütze. Aus diesen unschuldig aussehenden
Gehölzen und Bäumen kann auf einen einzigen Befehl ein Sperrfeuer
kommen, das in einem sechzehn Kilometer breiten Gürtel buchstäblich
nicht eine einzige Heuschrecke am Leben lassen würde. Die Mauer ist
nicht lückenlos, aber die Geschütze können einen ununterbrochenen
Kranz fliegenden Stahls aussenden, der von Luxemburg bis Basel
reicht.

		Die französische große Mauer bietet, so weit die Voraussicht
militärischer Sachverständiger reicht, absoluten Schutz gegen jede
erdenkliche Art des Angriffs oder der Belagerung. Es ist so, als
hätte man das heldenhafte Verdun tausendfach vergrößert und die
Grenze entlang gezogen. Aber ein modernisiertes und ein
vervollkommnetes Verdun. Die Forts sind tatsächlich unterirdische
Städte, so tief gelegen, daß keine ersinnbare Granate bis zu ihnen
vordringen könnte. Sie sind bis in die letzte Kleinigkeit
mechanisiert, haben ihre eigenen elektrischen Kraftanlagen, ihre
Eisenbahnen, Vorräte an Nahrungsmitteln, von denen eine Armee
Monate lang leben kann, und ihre eigene Wasserversorgung aus
Brunnen innerhalb der Forts. Damit kein Gas eindringen kann, ist
der Luftdruck innerhalb der Forts eine Kleinigkeit über dem
normalen gehalten.

		Hier in Straßburg ist eine Ecke der Mauer. Hier liegt der
Schlüssel zur Furcht und zum Vertrauen Frankreichs. Auf der Straße
galoppiert ein Trupp Kavallerie vorbei, die hellblauen Röcke der
Kavalleristen sind zurückgeschlagen und festgesteckt, damit die
Beine frei bleiben, sie haben Karabiner auf den Rücken geschnallt
und tragen flache Stahlhelme. Wir treiben langsam den Rhein
herunter. Dort, innerhalb einer Steinwurfweite, [bookmark: page136] ist Deutschland –
sein Gebiet beginnt genau in der Mitte des Flusses. Hier am
französischen Ufer sieht man einen Betonzylinder mit einem
Durchmesser von ungefähr 120 Metern, der auf seinem abgeplatteten
Dach eine Stahlkuppel für Maschinengewehre trägt. Dieses Glied in
der Kette ist noch nicht maskiert. Es wird noch daran
gearbeitet.

		Der Betonzylinder gehört zu einer ganzen, lückenlosen Kette, die
sich am Flußufer entlang zieht wie eine Reihe gewaltiger
Zaunpfähle. Aber dies hier ist nur für die Vorpostengefechte
gedacht. In größerer Entfernung vom Fluß beginnen die eigentlichen
Befestigungen. Einige von ihnen sind vollendet, einige sind
halbfertig, wieder andere eben erst begonnen. Wenn man die
vollendeten sehen will, muß man hundert Meter weiterfahren. Hier
und da erhebt sich eine sanfte Kuppe einige Meter hoch über die
Felder und Wiesen. Ein Streifen grauen Betons unterhalb der
grasbewachsenen Kuppe verrät sie dem Beobachter, der auf der Erde
steht. Von der Luft aus muß sie unsichtbar sein.

		Französische Poilus, marschierende Infanterie, kommen an uns
vorbei. Rings um die unvollendeten Werke sind Kasernen im Entstehen
begriffen. An jeder Ecke warnen Schilder: »Militärgebiet, Betreten
verboten.«

		Am Fluß stehen dort, wo eine Brücke nach Deutschland
hinüberführt, französische Soldaten neben zwei
Maschinengewehrbefestigungen, die jede deutsche Annäherung
verbieten. Jenseits des Flusses gibt es keine Befestigungen. An
seinem Rheinufer darf Deutschland innerhalb eines Streifens von
fünfzig Kilometer Tiefe keine Befestigung bauen, und kein deutscher
Soldat kann diese entmilitarisierte Zone betreten, ohne einen
Vertragsbruch zu begehen. Französische Geschütze können weit nach
Deutschland hineinschießen. Hermann Röchling, ein Stahlmagnat aus
dem Saargebiet, bemerkte mir gegenüber in einem Saarbrücker Hotel:
»Bedenken Sie, daß die Franzosen, ohne ein Geschütz zu verschieben,
ganz einfach, indem sie hinter ihren Linien zu schießen anfangen,
dieses Hotel hier abrasieren könnten.«

		All dies ist richtig. Es erklärt, warum die Franzosen noch immer
zuversichtlich sind. Es läßt sich nicht leugnen, für einen Laien
ist der Anblick auch nur des äußeren Kranzes der französischen
Befestigungen im Verein mit dem, was man von [bookmark: page137] ihren Gesamtdimensionen
weiß, und der Tatsache der entmilitarisierten Zone auf der
deutschen Seite so imposant, daß man sich nur sehr schwer
vorstellen kann, wie ein deutsches Heer, und mag es noch so groß
sein, durchbrechen könnte.

		Was halten aber die Franzosen von der Wirksamkeit ihrer
Befestigungen als einer völligen Sicherheitsgarantie? Es ließe sich
kein Fachmann finden, der der Meinung des französischen
Berufssoldaten besser Ausdruck verleihen könnte als General Camille
Walch, Militärgouverneur von Straßburg und Mitglied des Obersten
Kriegsrates, der höchsten Militärbehörde in Frankreich.

		General Walch empfing im militärischen Stabsquartier in Zivil.
Auch sein Mitarbeiter General Paul Millet war in Zivil, und der
junge Adjutant gleichfalls. Und doch verkörperten die beiden
Generäle das Frankreich des Krieges. Denn General Walch hat eine
auffallende Ähnlichkeit mit Marschall Joffre, und General Millet
erinnert außerordentlich an Marschall Foch. Es war, als spräche man
mit den beiden, um zwanzig Jahre verjüngten großen Marschällen.

		»Unsere Befestigungen«, sagte General Walch, »reichen hin, um
den Feind zum Nachdenken zu bringen, bevor er marschiert.
Vielleicht genügt das. Sie sind gut genug, um ein reifliches
Überlegen zu empfehlen.

		Aber ich bin nicht optimistisch. Ich war sieben Jahre mit der
interalliierten Militärkontrollkommission in Berlin. Ich kenne die
Deutschen. Und als ich Berlin verließ, hatte ich das
zuversichtliche Gefühl, es werde kein Krieg kommen. Bis vor kurzem
war ich optimistisch. Heute bin ich es nicht mehr.

		Wenn ich die Informationen, die wir über den Fortschritt der
deutschen Rüstungen haben, und die wohl begründeten Annahmen und
Schlußfolgerungen, die zu ziehen wir genötigt sind, zusammenrechne,
kann ich nicht mehr optimistisch sein. Unsere Befestigungen sind
ausgezeichnet. Sie müßten hinreichen, um jeden Landangriff
abzuweisen. Aber was vermögen sie gegen eine Offensive aus der
Luft? Meiner Ansicht nach ist der deutsche Bestand an
Bombenflugzeugen bereits groß genug, um als höchst beachtlicher
Faktor zu gelten.«

		»Und Ihre Flanken?« fragte ich. »Könnte ein Feind Ihre
Befestigungen umgehen? Neutrale Militärsachverständige haben [bookmark: page138] mir gesagt,
daß es für die Deutschen unmöglich wäre, durch die Schweiz zu
marschieren.«

		»Warum denn?« rief General Millet aus. »Warum? Nein, es ist
durchaus denkbar.«

		Das ist die Antwort auf das französische Paradoxon: die ganz auf
der Hand liegende Tatsache, daß keine Mauer Flugzeuge daran
verhindern kann sie zu überfliegen, und die Möglichkeit, daß ein
Heer die Mauer umgehen könnte.

		Trotzdem wissen die Franzosen, daß sie wenigstens heute noch
sicher sind. Sie wissen, daß es, was immer mit Luftbomben gemacht
werden kann, bei der Entscheidung eines Krieges auf die Infanterie
ankommt. Der Endkampf wird mit den Bajonetten ausgetragen. Der Mann
zu Fuß ist es, der schließlich eine Nation dazu zwingt, sich dem
Willen einer anderen zu fügen. Die französische große Mauer ist der
Hauptgrund dafür, daß das französische Volk, bei all seiner
Kriegsangst, noch nicht einmal bereit ist, seine Militärdienstzeit
von einem Jahr auf achtzehn Monate zu verlängern. Und doch erwartet
es das Schlimmste.

		Unser elsässischer Freund, durch und durch Franzose, obwohl er
perfekt deutsch spricht, rief aus: »Wissen Sie, ich bekomme schon
Kopfschmerzen vom Nachdenken über diese Probleme. Wir tun ja nichts
anderes hier, ununterbrochen denken wir, denken und denken wir über
die Deutschen nach. Wir wissen, daß sie kommen. Sie sagen, sie
wollen Elsaß-Lothringen nicht zurückhaben. Aber Sie werden in
diesen beiden Provinzen nicht einen einzigen Menschen finden, der
das glaubt. Wie können wir sie aufhalten?

		»Ach ja«, rief er aus. Wir fuhren an einem Denkmal vorbei, das
die Deutschen nach der Eroberung Elsaß-Lothringens 1870/71
aufgestellt haben. Gerade in dem Augenblick, in dem mein Freund
fragte: »Wie können wir sie aufhalten?« zeigte sich, wie von einem
Regisseur postiert, in der Lücke eines Scheunenhofzauns ein großer
weißer Hahn, der gallische Hahn Frankreichs. Er lüpfte die Flügel,
schleuderte den Kopf zurück und krähte so kräftig, daß ein Mensch
mit scharfen Ohren ihn auf der anderen Seite des Rheins hätte hören
können. Während er krähte, funkelte er mit seinen hellen kleinen
Augen das deutsche Denkmal an. [bookmark: page139]

	
		
		Einundzwanzigstes Kapitel.

Paris

		Als Louis Barthou sich vor vierzig Jahren in sein Büro im
französischen Ministerium für öffentliche Arbeiten begab, las er im
Temps etwas über sich selbst. Er wurde »der jüngste Minister
Frankreichs« genannt. Damals zählte er einunddreißig Jahre.

		Zwanzig Jahre später brachte Louis Barthou, französischer
Ministerpräsident, ein Gesetz durch, demzufolge die
Militärdienstzeit auf drei Jahre verlängert wurde. Ein Jahr später
brach der Krieg aus, und Frankreich wußte Barthou Dank.

		Heute ist Louis Barthou als Einundsiebzigjähriger zum
achtzehntenmal französischer Minister geworden, diesmal Minister
des Äußeren, und zwar in einem Augenblick, in dem viele Anzeichen
so manchen Beobachter dazu gebracht haben, Vergleiche zwischen 1934
und 1914 zu ziehen.

		Kein Franzose ist heute berufener als er, die Möglichkeiten für
Krieg oder Frieden auf diesem Kontinent abzuschätzen. Er stand auf
dem Achterdeck, als vor zwei Jahrzehnten der Kriegssturm aufzog.
Und er hat wieder Frankreichs diplomatisches Steuer in den Händen,
während der Horizont sich verfinstert und die Sturmflaggen gehißt
sind. Er will nicht den Frieden voraussagen.

		Als Louis Barthou, Mitglied der französischen Akademie, reich an
Ehren, diesmal ein Amt annahm, das ihm wenig Ehre mehr, aber ein
gewaltiges Anwachsen seiner Sorgen bringen konnte, las er nicht im
Temps, sondern in einem deutschen Lexikon, daß »Herr Barthou durch
sein Gesetz der dreijährigen Militärdienstzeit zu der Zahl derer
gehöre, die in erster Linie für den Ausbruch des Krieges
verantwortlich sind.«

		[bookmark: page140] »Das
ist falsch«, rief der Minister aus, der in dem mit Wandteppichen
behängten Arbeitszimmer des Quai d'Orsay saß, wo seine Vorgänger
von Tayllerand bis Briand über die Probleme des letzten und des
nächsten Krieges nachgedacht haben. »Das Gesetz zur dreijährigen
Militärdienstzeit war ebenso wenig eine Kriegsprovokation, wie
unsere jetzigen Vorbereitungen zur Verteidigung eine
Kriegsprovokation sind. Es war einfach eine Maßnahme des
Selbstschutzes.

		Wir erfuhren, daß die Deutschen ihre Effektivstärken gewaltig
vergrößerten. Uns blieb nichts anderes übrig, als mit einer
Vergrößerung der unseren zu antworten. Ich für meine Person habe
keine Ursache, mich dessen zu schämen, daß ich die
Verteidigungsfähigkeit meines Landes verbessert habe, umsomehr als
die Ereignisse, zu denen es später kam, bewiesen haben, wie
verzweifelt notwendig diese Verteidigungsmaßnahmen waren.

		Im Gegenteil, ich bin stolz darauf, an dem Zustandekommen eines
Gesetzes mitgearbeitet zu haben, das im letzten Grunde vielleicht
Frankreich vor der Niederlage bewahrt hat.«

		Er rieb sich den Bart und blickte mit klaren Augen durch seine
randlose Brille. Präsident Barthou ist wahrscheinlich von den sechs
früheren französischen Ministerpräsidenten in Gaston Doumergues
Starbesetzung der Figur nach der Kleinste, aber der
Temperamentloseste ist er ganz entschieden nicht.

		»Aber Herr Präsident, wäre es denn dann nicht besser gewesen,
das Gesetz schon früher einzubringen, sagen wir 1912?«

		»Ah nein, im August 1913 wurde das Gesetz angenommen. Und das
war auch der früheste Augenblick dafür. In einem demokratischen
Land wie Frankreich, das von seinem Parlament geleitet wird, muß
das Volk von der Notwendigkeit einer solchen Maßnahme überzeugt
sein, bevor es sie akzeptiert. Früher hätte das Volk sie nicht
akzeptiert. Es hätte jede Regierung gestürzt, die einen darauf
abzielenden Versuch unternommen hätte.«

		Der Minister sagte es nicht ausdrücklich, aber es ist Tatsache,
daß gerade in dieser Hinsicht viele Personen von Gewicht in
Frankreich die stärkste Parallele mit der Situation 1913/14 sehen.
Die französischen Soldaten dienen heute ein Jahr. Der Franzose hält
es für eine unbestreitbare Tatsache, daß die Deutschen ihre
»Effektivstärke vermehren«. Aber die öffentliche [bookmark: page141] Meinung Frankreichs ist
heute für eine Ausdehnung der Dienstzeit auf nur achtzehn Monate
ebenso wenig vorbereitet, wie sie es im Jahre 1912 für das
Dreijahres-Gesetz gewesen wäre.

		Im Gegenteil, Herr Barthou erklärte mit Nachdruck: »Ich glaube
nicht, daß die achtzehnmonatige Dienstzeit schon notwendig ist. Wir
sind vorbereitet. Wir wollen keinen Krieg. Wenn er kommt, findet er
uns vorbereitet.«

		Aber in anderer Hinsicht hält Herr Barthou die Ähnlichkeiten
zwischen 1914 und 1934 für äußerst bedrohlich. »Im letzten Jahr«,
sagte er, seine Brille abnehmend und sich mit beiden Ellenbogen auf
den Tisch stützend, »habe ich für eine unserer politischen
Wochenschriften einen Überblick über die europäische Situation
geschrieben. Darin vertrat ich mit aller Entschiedenheit die
Ansicht, daß es wenigstens im Jahre 1934 keinesfalls zum Krieg
kommen würde. Ich muß sagen, daß ich die von mir in diesem Artikel
vertretene Ansicht nicht mehr aufrecht erhalten kann.

		Warum? Was ist der Grund dafür? Um es mit einem Wort zu sagen:
Österreich. Es besteht eine überaus auffallende Analogie zwischen
der Lage Österreichs 1934 und der Lage Serbiens 1914. Serbien war
damals vom österreichisch-ungarischen Reich bedroht. Rußland
bestand darauf, daß die Unabhängigkeit Serbiens nicht verletzt
werde. Dieser Konflikt führte zum Weltkrieg. Heute wird Österreich
in seiner Unabhängigkeit von Deutschland bedroht. Auf der anderen
Seite sind die Großmächte und die Kleine Entente, die auf der
Erhaltung der österreichischen Unabhängigkeit bestehen. Die
Parallele zwischen Österreich und Serbien ist beunruhigend, ja, man
möchte fast sagen, bestürzend. Auf jeden Fall macht sie es
unmöglich, auch nur für dieses Jahr 1934 positiv vorauszusagen, daß
es nicht zum Krieg kommen werde.

		Aber«, rief er und fuchtelte mit seiner Brille herum, um vor
voreiligen Schlußfolgerungen zu warnen, »nichtsdestoweniger
ermutigt mich ein Umstand zum Glauben, zur Hoffnung, daß es auch
1934 keinen Krieg geben werde. Ich denke an die letzte
diplomatische Note, die im Zusammenhang mit der österreichischen
Frage der deutschen Regierung von den Regierungen Großbritanniens,
Italiens und Frankreichs überreicht wurde.

		Es war eine kurze Note. Sie enthielt eigentlich nur zwei [bookmark: page142] Sätze. Aber
meiner Meinung nach war sie das wichtigste diplomatische Ereignis
seit Jahren. Denn sie bewies die Solidarität dieser drei Mächte in
einer Angelegenheit, die von vitaler Wichtigkeit für den Frieden
Europas ist.

		Sie erinnern sich, daß jede dieser drei Mächte vorher einzeln
Vorstellungen bei der deutschen Regierung gemacht hatte, in denen
sie ihr Interesse an der Aufrechterhaltung der österreichischen
Unabhängigkeit bekundete. Diesmal aber handelten sie gemeinsam.
Gewiß, ich habe kein positives Zeichen von Berlin beobachtet, aus
dem zu schließen wäre, daß die Haltung der deutschen Regierung sich
infolge dieser gemeinsamen Aktion geändert hätte. Aber trotzdem
neige ich stark zu dem Glauben, daß diese Aktion bereits jeden
abenteuerlichen Schritt von Seiten Deutschlands unwahrscheinlich
gemacht hat.

		Überdies ist, und das ist meine große Hoffnung für die Erhaltung
des Friedens, diese Solidarität, die Großbritannien, Italien und
Frankreich in der österreichischen Frage bewiesen haben, auch in
der Entwaffnungsfrage gezeigt worden und wird in ihr Tag für Tag
bestätigt. Erhalten wir uns diese Solidarität, und die Frage, ob
Krieg oder Frieden, wird rein akademisch bleiben.«

		Nun reckte sich der kleine Minister in seinem Stuhl und machte
die bedeutsame Bemerkung: »Wenn es auf der ganzen Welt einen Mann
gibt, der heute den Frieden will, dann ist es Hitler. Wie seine
Lage in der Zukunft sein mag, wenn die deutsche Aufrüstung einmal
die Empfindungen seines Volkes geändert hat, zu welchen Folgen die
innere Entwicklung in Deutschland führen mag, das kann niemand
sagen. Aber heute, glaube ich, müssen wir Hitlers Worten glauben:
er will nicht den Krieg.

		Wir, die wir den Krieg erlebt haben, wissen nur allzu gut, was
er bedeutet. Es ist nicht anzunehmen, daß Menschen, die dieses
Erlebnis gehabt haben, seine Wiederholung wünschen.«

		»Und das Saargebiet, Herr Präsident? Würde nicht ein
Gefahrenpunkt entfernt werden, wenn die Saarfrage durch ein
Abkommen zwischen Frankreich und Deutschland bereinigt würde?«

		»Da«, rief er, »liegen auch meiner Meinung nach
Explosivmöglichkeiten. Es sind Entwicklungen möglich, die jede
Voraussage über die Wahrscheinlichkeit einer Erhaltung des Friedens
[bookmark: page143] zu
Schanden machen können. Aber die Lage Frankreichs ist klar. Wir
haben das oft genug wiederholt. Die Saarfrage ist nicht eine
französisch-deutsche Frage. Es ist eine Frage, die alle Signatare
des Versailler Vertrages betrifft. Die Verwaltung des Saargebietes,
die Veranstaltung der Volksabstimmung ist Sache des Völkerbundes,
und zwar des Völkerbundes allein. Frankreich hat keine andere Wahl,
als die Regelung der Saarfrage so hinzunehmen, wie der Vertrag sie
vorsieht.«

		»Und die Habsburger, Herr Präsident? Würde Frankreich einer
Restaurierung der Habsburger in Österreich zustimmen?«

		»Die französische Lage«, antwortete der Minister vorsichtig,
»ist so, daß wir einfach an der Aufrechterhaltung der
österreichischen Unabhängigkeit interessiert sind. Aber wir haben
unsere Verträge mit der Tschechoslowakei und mit Jugoslawien. Deren
Opposition gegen die Restaurierung der Habsburger ist sehr stark.
Wir können sie nicht außer acht lassen.«

		Die Ansichten, zu denen der französische Minister des
Auswärtigen auf Grund seiner heutigen Beobachtungen im Verein mit
seinen vierzigjährigen Erfahrungen von der europäischen Politik
gekommen ist, sind zusammengefaßt die folgenden:

		1. Der Krieg ist nicht wahrscheinlich, aber möglich, sogar noch
1934.

		2. Hitler will jetzt nicht den Krieg, aber die Ereignisse können
alle, wie stark auch ihre Friedenssehnsucht sein mag,
überrumpeln.

		3. Der größte Gefahrenpunkt ist Österreich, der zweitgrößte das
Saargebiet.

		4. Der Friede kann nur durch die Solidarität Frankreichs,
Englands und Italiens gerettet werden.

		Der französische Minister des Äußeren leidet weder an
Kriegsangst noch an Friedensblindheit. »Ich würde«, bemerkte er
abschließend, »gern etwas aus einem Essay von Herbert Spencer
zitieren, da Sie die Frage stellen: ›Kommt Krieg?‹ Spencer leitet
diesen Essay mit dem Satz ein: ›Nur das Unvorhergesehene
geschieht.‹ Da das, was geschehen wird, das Unvorhergesehene sein
wird, kann ich nicht den Versuch wagen, es voraussehen zu
wollen.«

		*
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wird keinen »Präventivkrieg« geben. Frankreich wird nicht, um einen
Krieg zu verhüten, von dem es meint, es könnte ihn morgen gegen
Deutschland verlieren, einen Krieg anzetteln, von dem es meint, es
könnte ihn heute gewinnen.

		Das ist die wichtigste, für den Frieden sprechende Feststellung,
die gegen Ende dieser Reise, die durch alle mit Frankreich
verbündeten Länder und in die französische Hauptstadt selbst
geführt hat, mit aller Unbedingtheit gewagt werden kann.

		Die Gründe dafür, daß eine derartige Prophezeiung bei voller
Kenntnis der Gefahren des Prophezeiens überhaupt gewagt werden
kann, sind:

		1. Die profunde Friedensliebe, die heute das französische Volk
beherrscht.

		2. Die französischen Befestigungen.

		3. Der polnisch-deutsche Nichtangriffspakt.

		4. Die ungewisse Haltung Italiens.

		5. Die unmißverständliche Haltung Englands gegen einen solchen
Krieg.

		6. Die Fortschritte, die Deutschland bereits auf dem Wege zur
Aufrüstung gemacht hat.

		Der französische Wunsch nach Frieden ist etwas ganz anderes als
Pazifismus. Ein französischer sozialistischer Professor sagte mir:
»Lieber einen deutschen Gouverneur in Paris als einen Krieg.«

		Das ist Pazifismus, radikaler, kompromißloser Pazifismus. Aber
es ist nicht der Geist Frankreichs. Jeder andere Franzose, dem
gegenüber diese Äußerung zitiert wurde, rief aus: »Der Mensch steht
ganz allein. Sie könnten in ganz Frankreich keine tausend Männer
finden, die sich auf diesen Standpunkt stellen würden.«

		Das andere Extrem vertrat ein hervorragender französischer
Publizist, der ausrief: »Präventivkrieg! Unmöglich! Es tut mir
leid, es tut mir ungemein leid, es sagen zu müssen, aber das kommt
nicht in Frage.«

		In der Mitte, als Vertreter der kleinen Gruppe von Franzosen,
die sich ihre Meinung auf Grund guter Informationen bilden, stand
ein Mitglied der Regierung, das erklärte: »Wir wissen, daß
Deutschland aufrüstet. Wir wissen, daß seine potentielle
Kriegsstärke größer ist als unsere. Wir wissen, daß es nicht lange
dauern kann, bis Deutschland uns militärisch [bookmark: page145] überlegen ist, wenn es
seine potentielle Stärke in wirkliche Rüstungen umsetzt. Und wir
wissen auch, daß es, sobald es uns überlegen wird oder sich für uns
überlegen hält, noch größere Forderungen an uns stellen wird.

		Wir wissen auch, daß einmal eine Zeit kommen muß, in der diese
Forderungen so groß sein werden, daß sie nicht erfüllt werden
können. Es wird einen Moment geben, in dem Frankreich wird
›Nein‹ sagen müssen. In diesem Augenblick wird der Krieg
beginnen, und wenn er unter solchen Umständen beginnt, bedeutet
das, daß der Krieg Frankreich so sehr im Nachteil finden wird, wie
er heute Deutschland fände.

		Logischerweise müßten wir also jetzt Krieg führen. Aber wir
können nicht. Denn das französische Volk als Gesamtheit hat keine
Ahnung davon, was die deutsche Gefahr bedeutet. Die öffentliche
Meinung Amerikas und Englands ist durch ihre Zeitungen viel besser
informiert worden als die französische öffentliche Meinung. In ganz
unklarer Weise, irgendwo weit hinten in ihrem Bewußtsein, ahnen die
französischen Massen, daß an der anderen Seite des Rheins ein
größeres, stärkeres Deutschland im Erstehen begriffen ist, und ab
und zu überkommt sie ein Gefühl des Unbehagens, aber sie sind noch
nicht erschrocken genug, um ihren Glauben daran aufzugeben, daß man
die Sorgen des morgigen Tages dem morgigen Tag überlassen
soll.«

		Diese Interpretation der Haltung, die die französischen Massen
einnehmen, ist allgemein. Sie glauben, daß ihre Befestigungen
genügen, um sie zu beschützen. Ein auswärtiger Beobachter jedoch,
ein Neutraler, hat bemerkt, daß der Historiker in hundert Jahren
vielleicht feststellen wird, der Niedergang Frankreichs beginne mit
dem Bau dieser stählernen Mauer an seiner Ost- und seiner
Nordgrenze. Denn die Mauer hat es dem französischen Soldaten
unmöglich gemacht in Betracht zu ziehen, daß er über die Mauer
hinausgehen könnte. Sie hat das französische Heer auf die Dauer zu
einem Defensivinstrument gemacht.

		Hat sie die Luftstreitkräfte auch zu etwas streng Defensivem
gemacht? Die beste Autorität zur Beantwortung dieser Frage ist
General Joseph Denain, der erste Berufssoldat, der
Luftfahrtminister ist.

		General Denain bewohnt funkelnagelneue Räume in dem [bookmark: page146]
funkelnagelneuen Luftfahrtministerium in der Avenue Victor. Mehr
als ein ganzer Häuserblock wird von dem Gebäudekomplex eingenommen,
in dem die Militärfliegerschule, das Fliegermuseum und das
Ministerium untergebracht sind. Es sind die modernsten Gebäude in
Paris. Mit ihren geraden Linien erinnern sie an die deutsche
Architektur.

		Ein betagter französischer Sergeant führte uns zum Fahrstuhl,
aber der Fahrstuhl funktionierte nicht. Endlich fuhr er los, aber
das Licht brannte nicht. Wir fuhren im Dunkeln hinauf.

		Im sechsten Stockwerk hat der Minister seine Büros. Es ist ein
großer Raum mit einem Atelierfenster, einer zweigeteilten Decke,
eine Säule nicht ganz in der Mitte und Stahllampen. Es ist so
modern wie das französische Militärluftfahrtprogramm.

		General Denain, der Zivil trägt, ist ein großer, brünetter,
schwarzhaariger Mann voll Höflichkeit, aber auch voll Reserve. Er
hörte sich einen Bericht über die Befürchtungen an, von denen man
in Deutschland gesprochen hat, die Befürchtungen, daß die
französische Luftflotte eines Tages der Abrüstungsdebatte praktisch
ein Ende setzen könnte, indem sie Deutschland überfliegt und, nach
einer Aufforderung an die Einwohner, sich in Sicherheit zu bringen,
die deutschen Munitionsfabriken, Flugzeugwerke und Stützpunkte
vernichtet, welche die Franzosen gemäß dem Versailler Vertrag als
ungesetzmäßig betrachten.

		»Das«, bemerkte er, »hört sich an wie ein schlechter Witz. Ich
kann mir nicht vorstellen, daß auch nur ein ernsthafter Deutscher
eine solche Möglichkeit in Betracht ziehen könnte. Ein großes und
stolzes Land wie Deutschland könnte eine solche Handlung nur mit
einer Kriegserklärung erwidern. Wir wollen keinen Krieg.

		Die französische Luftflotte ist da, um Frankreich zu
verteidigen, und keineswegs, um jemand anzugreifen. Wir bemühen uns
jetzt, sie zu verbessern. Für den Fortgang der Reorganisation
halten wir die Qualität für viel wichtiger als die Quantität. Unser
Bestreben geht nicht nach mehr Flugzeugen, sondern nach
besseren.«

		Der General wollte über das Stadium, das die deutsche Aufrüstung
in der Luft aller Wahrscheinlichkeit erreicht hat, keine Meinung
äußern, aber eines sagte er: »Je mehr Flugzeuge Großbritannien
baut, desto lieber ist es uns. Und, wenn ich so sagen [bookmark: page147] darf, ich
neige zu der Ansicht, daß es Großbritannien umso lieber sein muß,
je mehr und je bessere Flugzeuge wir bauen. Ich bin von ganzen
Herzen einverstanden mit dem Propagandafeldzug, den Lord Rothermere
für die Verbesserung der britischen Luftflotte führt. Unsere
Interessen in dieser Hinsicht sind gemeinsam.«

		Ich fragte den General, ob er glaube, daß im nächsten Krieg ein
stillschweigendes Einverständnis darüber herrschen werde, die
Städte des Feindes nicht zu bombardieren, oder ob die Luftflotten
die feindlichen Hauptstädte, um die Zivilmoral zu brechen,
angreifen und so alle für den Zukunftskrieg vorausgesagten
Schrecken wahr machen würden.

		Er antwortete: »Die französische Luftflotte ist nicht da, um
Zivilisten anzugreifen, aber wenn wir angegriffen werden, werden
wir mit gleicher Münze bezahlen.«

		In der Tat setzt die französische Verteidigungsstrategie einen
deutschen Luftangriff auf Paris voraus. Alle größeren, in der Nähe
von Paris gelegenen französischen Munitionsfabriken und Werke, die
in Munitionsfabriken verwandelt werden können, sind von der
Regierung gezwungen worden, Parallelniederlassungen weit südlich
von Paris zu errichten, damit für den Fall einer Zerstörung der
Pariser Fabriken die Arbeit in den im Süden gelegenen Werken
innerhalb von achtundvierzig Stunden aufgenommen werden kann. Es
ist auch bekannt, daß die Regierung bis in die letzte Einzelheit
ausgearbeitete Pläne in Bereitschaft hat, um die Regierung im
Augenblick des Kriegsausbruches von Paris nach einem Punkt im
Innern des Landes zu verlegen.

		General Denain übernahm das französische Flugwesen zu einer
Zeit, in der es kein Geheimnis war, daß sein Material zum größten
Teil veraltet war. Der Dreijahresplan des Generals sieht eine
nahezu völlige Erneuerung der vorhandenen Ausrüstung vor:
Einführung von Schwerölmotoren, überdimensionierte Maschinen,
Propeller mit veränderlicher Neigung, zusammenlegbare
Landungsapparatur. Die Kosten werden rund achtzig Millionen Dollar
im Jahr ausmachen. »Es ist beabsichtigt«, erklärte er, »der
französischen Luftflotte zu ermöglichen, daß sie jeden erdenklichen
Angriff zurückschlagen kann. Wir werden nicht angreifen, aber auch
keinen Angriff gegen uns zulassen.«
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Die Erklärungen des Generals tragen, auch wenn man in Rechnung
stellt, daß ein Minister selbstverständlich genötigt ist, den
Hauptton auf die Verteidigung zu legen, zur Bestätigung des
französischen Gesamtbildes bei. Kein Präventivkrieg.

		Auf jeden Fall hat der Abfall Polens, auch wenn Frankreich den
Wunsch gehabt haben sollte, den Präventivkrieg zu führen, die
Aussichten darauf nahezu völlig zum Verschwinden gebracht. Denn
wenn es auch möglich ist, daß Polen Frankreich Hilfe leistet, wenn
Deutschland Frankreich angreifen sollte, bei einem französischen
Angriff auf Deutschland könnte Polen kaum mitarbeiten. Überdies
wird die Haltung, die Italien Frankreich gegenüber einnimmt, erst
dann durchweg freundschaftlich sein, sobald oder wenn die
Nationalsozialisten Österreich erobern. Die Engländer sind aus
moralischen und egoistischen Gründen nicht geneigt, einen
Präventivkrieg um Frankreichs willen zu führen. Und schließlich hat
man auf allen Seiten erkannt, daß Deutschland nach einem Jahr des
Regimes Hitler ein viel zäherer Bissen ist als vorher und daß jeder
Versuch, »Sanktionen« gegen das Reich zu ergreifen, einen ganz
ausgewachsenen Konflikt bedeuten würde.

		General Denains Beobachtungen sprechen gleichfalls für die
Schlußfolgerung, zu der die meisten Beobachter gelangt sind, daß
nämlich die nächste Entwicklung in Europa sehr wohl zu freier Hand
für Deutschland und starkem Aufrüsten in Frankreich und England
führen mag. Mit anderen Worten, kein Krieg, aber die Vorbereitungen
darauf. [bookmark: page149]

	
		
		Zweiundzwanzigstes Kapitel.

Brüssel

		Der junge Mann, dem unter allen jungen Männern Europas in diesem
kritischen Augenblick der Geschichte des Kontinents die größte
Bedeutung zukommt, trägt einen großen Namen, der vollständig sehr
wenig bekannt ist: Franz Joseph Otto von Habsburg. Er ist
einundzwanzig Jahre alt. Man nennt ihn Kaiser und König. Er ist
Erbe einer nahezu sieben Jahrhunderte alten Krone.

		Rings um das Land von Ottos Vätern konzentrieren sich die
Befürchtungen Europas. An Österreichs Grenzen stehen Heere. Um sein
Schicksal kämpfen die Mächtigen dieses Kontinents mit einer
Heftigkeit, die jeden Augenblick zum Donnern der Geschütze führen
kann, zum ersten Aufblitzen der Schüsse in dem Kriege, der das Ende
Europas wäre.

		Im Innern des Landes kämpft eine kleine Gruppe von Männern,
Dollfuß, Fey und Starhemberg, einen verzweifelten Kampf, um die
Nationalsozialisten fernzuhalten. Aber der Druck von 65 Millionen
Deutschen macht sich bemerkbar. Man richtet seine Augen auf Otto
von Habsburg. Ist er der Mann, mit dem die Nationalsozialisten fern
zu halten wären? Könnten die Habsburger Hitler Einhalt
gebieten?

		Otto von Habsburg hat bis heute niemals offenbar werden lassen,
was er selbst denkt. Er hat vor der Öffentlichkeit keine
Erklärungen welcher Art immer abgegeben. Er hat sich so still
verhalten, daß Europa, das seine Familie seit 650 Jahren kennt,
heute so gut wie nichts von dem Mann weiß, der vielleicht morgen
schon den Thron Österreichs besteigen und eine entscheidende Rolle
im Geschick dieses Kontinents spielen kann.

		Heute erklärt Otto, kein Knabe mehr, sondern ein Mann, [bookmark: page150] der sich in
imposanter Weise seiner Verantwortung bewußt ist, daß es seine
Mission, die Mission des Hauses Habsburg sei, Europa den Frieden zu
bringen. Er erklärt, er vertraue voll Zuversicht darauf, daß die
Habsburgische Krone Österreich um sich scharen, das Land vor den
Nationalsozialisten und damit Europa vor dem Kriege erretten
könnte.

		Er lehnt die Nationalsozialisten ab und verdammt ihre
Philosophie mit einer Festigkeit, die eine Gewähr dafür ist, daß er
ihnen niemals freiwillig Macht einräumen würde. Er glaubt, daß die
Habsburgerkrone Mitteleuropa befrieden und schließlich ein
wirtschaftliches Einverständnis unter seinen Staaten herbeiführen
könnte, das die Prosperität wieder herstellen würde. Er ist dafür,
in Österreich einen Korporationenstaat unter der Krone zu
errichten.

		Und schließlich, in diesem Augenblick, in dem der kühnste,
nichts weiter als ehrgeizige Mann davor zurückschrecken würde, die
Last der Führung auf dem am heißesten umstrittenen Schlachtfeld in
Europa auf sich zu nehmen, bringt ihn ein tiefes Gefühl der
Verpflichtung vor Gott dazu, zu erklären, daß er täglich bereit
sei, dem Rufe Österreichs zu folgen.

		Otto von Habsburg empfing mich in Audienz. Es war ganz
entschieden eine Privataudienz. Er hat noch niemals ein Interview
gegeben. Trotzdem wurde mir ausdrücklich gestattet, meine Eindrücke
wiederzugeben, und wurde ich ermächtigt, einzelne von seinen
Erklärungen zu zitieren.

		Er empfängt in der Burg Ham in Steenockerzeel. Sie ist in einer
zwanzigminutigen Automobilfahrt von Brüssel zu erreichen. Die vier
Türme der vierhundert Jahre alten Burg steigen düster aus den
Wassern des Grabens zum Winterhimmel empor. Im Burghof ist kein
Lebenszeichen zu sehen. Unser Automobil hält, und eine Klingel
schlägt zweimal an. Das schmucklose Holztor der Burg öffnet seine
Flügel. Enge Treppen führen zu einer winzigen Halle hinauf. Die
Mauern sind dick. Sie erzählen von Alter, von einem hohen Alter,
aber sie sind jünger als die Dynastie, deren letzte Vertreter sie
zu ihrer Zuflucht im Exil gemacht haben.

		Ein Prinz könnte in einer solchen Burg wohnen. Ein Prinz aus
einem Märchen. Oder ein Kaiser, der auf seine Krone wartet.

		Der Prinz, der hier lebt, trat rasch vor, als Graf Czernin,
[bookmark: page151] der mich
in einen breiten Salon geführt hatte, eine Verbeugung machte und
sich zurückzog. Von dem finsteren Eindruck, den die Burg gemacht
hatte, war nichts mehr zu sehen. Jugend erfüllte den Raum,
eifervolle, ernste, aber frische Jugend, wie es in den Zeilen der
italienischen Giovanezza heißt: »Jugend, Jugend, Lenz der
Schönheit.«

		Sie erfüllte einen Raum, der wenig von der Habsburger-Dynastie
erzählte, aber viel von der Habsburger-Familie. Otto ist der
älteste unter acht Kindern. Das jüngste ist die zwölfjährige
Erzherzogin Elisabeth, die im Jahre 1922 nach dem Tode ihres
Vaters, des Kaisers Karl, im Exil zur Welt kam. Die ganze Last der
Erziehung fiel auf die Kaiserin Zita, Prinzessin von Bourbon-Parma,
und ihr Geist war bestimmend für die Entwicklung ihrer Kinder.

		Auf einem großen Klavier an dem einen Ende des Zimmers lagen
Stapel von Zeitungen, österreichischen, ungarischen und deutschen
Blättern. An einer Wand stand ein Radioschränkchen, in der Mitte
des Raumes ein Billardtisch, dann kam ein großer Tisch und am
anderen Ende ein Schreibtisch. Die Teppiche waren von
rücksichtslosen Kinderfüßen abgetreten.

		Das Oberhaupt des Hauses Habsburg gab mir einen festen und
raschen Händedruck. Mit seinem reinen Teint und den dunklen
Augenbrauen, mit den geradeblickenden Augen, den regelmäßigen Zügen
und der anmutvollen Gestalt sähe er allzu gut aus, wenn er sich
seiner Schönheit bewußt wäre. Sein gerade zurückgekämmtes,
gelocktes Haar, das in seiner Knabenzeit blond war, ist
kastanienbraun geworden. Er hatte einen feinen schwarzen Tuchanzug
an, dazu ein weiches weißes Hemd mit festem Kragen und locker
geknüpfter Krawatte. Sein Benehmen war gehalten, reif,
liebenswürdig, höflich.

		Wir saßen in Korbstühlen. Er stellte Fragen. Er stellte sie voll
eifriger und kritischer Wißbegierde. Die Fragen verrieten ein ganz
außerordentliches Verständnis der komplizierten europäischen Lage.
Seine eigenen Bemerkungen waren offen, informiert, bescheiden. Es
war kaum zu glauben, daß der Mann, der da sprach, nicht mehr als
einundzwanzig Jahre zählte.

		»Das Wichtigste für die ganze Welt ist selbstverständlich die
Erhaltung des Friedens«, erklärte er, »aber für Mitteleuropa ist
die Erhaltung des Friedens vielleicht noch wichtiger als für alle
anderen Teile des Kontinents. Mitteleuropa hat unter dem [bookmark: page152] letzten Krieg
mehr gelitten als alle anderen Gegenden. Nicht nur infolge der
Ereignisse während des Krieges selbst, infolge seiner Verluste an
Menschenleben und an wirtschaftlichen Gütern, sondern auch infolge
dessen, was nach dem Krieg geschah, als die Aufteilung einer großen
natürlichen Wirtschaftseinheit in eine Anzahl kleinerer Einheiten
zur Verarmung des ganzen Gebietes führte.

		Einen zweiten Krieg kann Mitteleuropa nicht überstehen. Am
allerwenigsten Österreich und Ungarn. Sie sind durch ihre Verluste
auf das äußerste erschöpft worden. Noch ein Krieg überschritte bei
weitem ihre Tragkraft. Beide Länder waren ohnedies schon dem
Bolschewismus allzu nahe, dem latenten in Österreich, dem offenen
in Ungarn. Die Erhaltung des Friedens in Europa ist also überaus
wesentlich.

		Die erste Bedingung zu seiner Erhaltung aber ist die Erhaltung
der österreichischen Unabhängigkeit. Und wann begann die
österreichische Unabhängigkeit gefährdet zu sein? Erst dann, als
die Herrscher, die die Geschicke Österreichs 650 Jahre lang
geleitet hatten, durch die katastrophalen Ereignisse, die auf das
Kriegsende folgten, verjagt wurden.

		Wir wissen, daß eine Restauration dessen, was in die Geschichte
eingegangen ist, niemals möglich ist. Eine Restauration ist nur in
dem Sinne möglich, daß sie heute beginnt und nicht dort einsetzt,
wo man zehn oder fünfzehn Jahre früher aufgehört hat, sondern dort,
wohin einen die Geschehnisse heute gebracht haben.

		Restauration ist nicht Reaktion. Restauration bedeutet die
Erhaltung dessen, was in der Vergangenheit gut war, und seine
Anwendung auf die Situation, die jetzt gegeben ist. Die
parlamentarische Regierung ist jetzt in Österreich tot. Sie ist an
ihrer eigenen Unfähigkeit gestorben. Was immer sich auch in der
Zukunft mit Österreich ereignet, dieser Faktor muß in Rechnung
gestellt werden.

		Das bedeutet nicht, daß eine Rückkehr zu dem absolutistischen
System wahrscheinlich ist oder angestrebt wird. Auch das gehört der
Vergangenheit an. Aber es gibt neue Formen der Staatsorganisation,
die als Folge der neuen Bedingungen entstanden sind, unter denen
die Menschen leben. Die interessanteste unter den neuen
Staatsformen ist meiner Meinung nach der Korporationenstaat. Im
Korporationenstaat liegen Möglichkeiten [bookmark: page153] für eine Entwicklung
berufsständischer und gewerblicher Repräsentation und für eine
wirtschaftliche Reorganisation der Gesellschaft, die mir beide den
Keim zum Erfolg in sich zu tragen scheinen.

		Schließlich gibt es für den Erfolg eines Staates, für das Glück
und die Prosperität seiner Bürger zwei Grundlagen: die
wirtschaftliche und die religiöse. Meine Idee vom
Korporationenstaat gründet sich in der Hauptsache auf das
Quadragesimo Anno, die Enzyklika seiner Heiligkeit, auf die auch
der Kanzler Dollfuß sich so oft bezogen hat.

		Im großen Ganzen erscheint es mir völlig unmöglich, ein gesundes
Regierungssystem zu haben, das nicht von der ersten Quelle aller
Dinge in unserem Weltall ausgeht, ich meine, von Gott selbst. Für
einen Gottgläubigen ist das natürlich ein Gemeinplatz, aber es wird
heute so oft vergessen.

		Dieses Prinzip bedeutet für unsere Familie, für die Habsburger,
ausschließlich Verantwortung. Gewiß kann sich niemand einbilden,
daß die Aussicht, die Bürde einer Regierung in einer solchen Zeit
in Europa auf sich zu nehmen, erfreulich sein könnte. Nur weil ich
die absolute Verpflichtung gegenüber der Aufgabe empfinde, die Gott
uns zugewiesen hat, bin ich bereit, anzunehmen.«

		Die Innigkeit, mit der Seine Majestät sprach, ließ keinen
Zweifel an der Aufrichtigkeit seiner religiösen Überzeugungen
aufkommen. Aufrichtigkeit erfüllte sein ganzes Wesen.

		»Ich bin auch bereit anzunehmen«, sprach er weiter, »weil ich
der Überzeugung bin, daß es nur durch die Wiedereinführung der
österreichischen Traditionen in Österreich, der Traditionen, die
Österreich und unsere Familie durch 650 Jahre verbanden, möglich
sein wird, dem österreichischen Volk seinen ursprünglichen Platz
als Erhalter des Besten in der deutschen Kultur wiederzugeben.

		Der Nationalsozialismus ist nichts Deutsches. Er ist brutal. Die
Deutschen sind nicht brutal von Natur. Das Deutschland, das
Deutschland in der Geschichte groß gemacht hat, war das Deutschland
der Kultur.

		Ich habe die Überzeugung, daß es in Österreich heute viele gibt,
die nur deshalb Nationalsozialisten sind, weil sie mit dem
republikanischen System unzufrieden sind und sich nach etwas
anderem sehnen, die aber bis jetzt gemeint haben, daß ein Wandel
[bookmark: page154] zum
Besseren nur kommen könnte, wenn man den Revolutionären in
Deutschland Gefolgschaft leiste.

		Sie haben vielleicht nicht erkannt, wie nahe verwandt der
Nationalsozialismus mit dem Nationalbolschewismus ist. Aber wenn
man ihnen eine Möglichkeit gäbe, die überlieferten Tugenden des
alten Österreich unter einer Führung wiederbelebt zu sehen, die
sowohl von der Autorität der Jahrhunderte wie vom Auftrag des
Allmächtigen geheiligt ist, dann würde der größte Teil von ihnen,
dessen bin ich gewiß, sich dieser neuen Führung zuwenden.

		Das würde in seinen Auswirkungen bedeuten, daß Österreich wieder
Österreich würde, daß seine Unabhängigkeit festgegründet und damit
auch der Friede in Europa erhalten wäre. Und mehr als das; denn ich
bin der Überzeugung, daß dieses alte Österreich, wenn es aus der
Vergangenheit alles, was gut war, wieder erhält und neu belebt wird
von allem, was am Korporationenstaat gut ist, viel wirksamer als
alle seine Vorgänger ein wirtschaftliches Einverständnis unter
allen früheren Staaten des österreichisch-ungarischen Reiches
herbeiführen könnte, und das würde sehr, sehr viel dazu beitragen,
die vom Krieg geschlagenen Wunden zu schließen.

		Ich spreche ausschließlich von einem wirtschaftlichen
Einverständnis, aber es ist bereits allen Staaten in Mittel- und
Südosteuropa klar geworden, daß ohne ein solches wirtschaftliches
Einverständnis keine Erholung und kein dauernder Friede möglich
ist. Und unsere Mission ist der Friede.«

		Otto verwirft völlig die nationalsozialistische Rassenlehre. Er
wies darauf hin, wie unmöglich es wäre, im Rahmen dieses Prinzips
eine bereitwillige Zusammenarbeit welcher Art immer unter den
verschiedenen Rassen Mittel- und Südosteuropas zu erreichen.

		Otto von Habsburg ist Österreicher. Adolf Hitler ist
Österreicher. Hitlers Habsburgerfeindlichkeit hat sich in allen
seinen Schriften und in vielen seiner öffentlichen Äußerungen
dokumentiert. Von allen paradoxen Ergebnissen, zu denen Hitlers
Aufstieg zur Macht geführt hat, ist keines verblüffender als die
Tatsache, daß die Handbewegung, mit der das Deutschland Hitlers
nach Österreich gegriffen hat, die Geste gewesen ist, die die
Möglichkeit einer Habsburger-Restauration wieder ins Leben gerufen
hat.

		[bookmark: page155] Die
Gegner der Habsburger erklären, daß die aus den Trümmern des
österreichisch-ungarischen Reiches gebildeten Nachfolgestaaten eine
Rückkehr Ottos auf den österreichischen oder den ungarischen Thron
niemals zulassen würden. Die Habsburger Kreise neigen zu der
Ansicht, daß Europa heute lieber das Haus Habsburg in Österreich
sähe als Hitler, und daß die Meinung Europas den Sieg davontragen
würde.

		Ottos Persönlichkeit würde, gäbe man ihm eine Möglichkeit sich
bekannt zu machen, eine Stärkung der monarchistischen Sache
bedeuten. Nur wenige Restaurationsparteien haben mit ihren
Kandidaten ein solches Glück gehabt. Und die Romantik müßte in
Österreich ausgestorben sein, wenn Wien einem weit über seine Jahre
hinaus klugen jungen Märchenprinzen gegenüber gleichgültig bleiben
würde, der käme, die Krone zu nehmen, die Wien groß gemacht hat,
und »Europa den Frieden zu bringen.« [bookmark: page156]

	
		
		Dreiundzwanzigstes Kapitel.

Berlin

		Deutschland wird in diesem Jahr keinen beabsichtigten Krieg
führen. Frankreich wird keinen Präventivkrieg führen. Einen
gewollten Krieg wird es 1934 in Europa nicht geben. Ein ungewollter
Krieg könnte schon morgen ausbrechen. Aber Europas Kriegsfurcht
macht das unwahrscheinlich.

		Das sind die Schlußfolgerungen, zu denen man nach einer Reise in
alle wichtigen Zentren des Kontinents bei der Ankunft in der
Hauptstadt des Dritten Reiches gelangt. Sie basieren auf
Informationen, Überlegungen, Ansichten. Sie alle mögen falsch sein,
aber jedenfalls sind sie die besten, die man hören kann, und die
aus ihnen gezogenen Schlußfolgerungen werden von allen kühl
denkenden Beobachtern bestätigt.

		Kurz: Frankreich wird heute nicht kämpfen, weil es nicht will.
Deutschland wird heute nicht kämpfen, weil es nicht damit rechnen
kann, zu siegen.

		Das ist nicht gerecht gegenüber den deutschen politischen
Erklärungen. Es ist unmöglich, den Erklärungen der deutschen
Führer, daß sie weder jetzt noch später den Krieg wollen, überhaupt
nicht Glauben zu schenken. Andererseits ist es unmöglich, die
Absichten einer Nation völlig richtig einzuschätzen, und auch die
besten Absichten sind Wandlungen unterworfen. Wenn man auf die
Frage »Kommt Krieg in Europa?« eine realistische Antwort haben
will, ist es besser, sich um alle Erklärungen über Absichten nicht
zu kümmern und lediglich über die praktischen
Kriegsführungsmöglichkeiten desjenigen Landes nachzudenken, das von
den meisten Seiten für kriegslustig gehalten wird:
Deutschlands.

		Nehmen wir an, es träfe für Deutschland alles zu, was seine
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schärfsten Kritiker behaupten: daß es so rasch aufrüste wie es nur
könne, daß es am Ende den Kontinent wenn nicht die ganze Welt
erobern wolle, und daß es zur Erlangung dieses Zieles Krieg zu
führen beginnen werde, sobald es dazu fähig sei. Wie sieht die
Situation heute aus?

		Die Chancen sind heute für Deutschland so schlecht, daß
höchstens ein wahnsinniger Deutscher daran denken könnte, gegen
Frankreich und seine Alliierten jetzt Krieg zu führen. Es kann,
ganz im Gegensatz zu der im Ausland nicht gerade seltenen Meinung,
höchst positiv versichert werden, daß Deutschland heute nicht von
Wahnsinnigen regiert wird. Die Rassenlehren, der Antisemitismus,
die Vernichtung der Demokratie und ein Dutzend anderer Seiten des
nationalsozialistischen Glaubens mögen als übel verworfen werden,
aber man müßte blind sein, um nicht zu bemerken, daß die
Nationalsozialisten Meister der Machtpolitik sind.

		Sie sind Meister darin, die Macht zu erringen, sie festzuhalten
und sie weiter auszubauen. Sie wissen jedenfalls, daß ein
verlorener Krieg das Ende des Nationalsozialismus in Deutschland,
wenn nicht überhaupt das Ende Deutschlands selbst in seiner
gegenwärtigen Form wäre. Überdies werden die jetzigen Beherrscher
Deutschlands, wenn es einmal in den Krieg ziehen sollte, sehr genau
darauf achten, was der Generalstab sagt. Der Generalstab ist die
einzige Institution, die alle deutschen Umwälzungen von Friedrich
dem Großen bis zu Adolf Hitler überlebt hat. Der Generalstab hat
aus dem letzten Krieg sehr viel gelernt. Das Wichtigste darunter
ist die Lehre, erst dann zuzuschlagen, wenn der Sieg wahrscheinlich
ist.

		Heute käme ein Sieg für Deutschland nicht in Frage. Der beste
Weg zu einer Lösung des Problems ist ein Vergleich zwischen der
Stärke Deutschlands im Jahre 1914 und seiner Stärke im Jahre 1934.
Es handelt sich dabei im Wesentlichen um vier Faktoren: Verbündete,
ausgebildete Mannschaften, Bewaffnung, und, als spezieller Teil der
Bewaffnung, Luftstreitkräfte.

		Im Jahre 1914 trat Deutschland auf dem Höhepunkt einer durch
vierzig Friedensjahre erlangten Prosperität in den Krieg ein. Es
war im Besitze des ganzen Gebietes, das es nachher verloren hat.
Sein wichtigster Verbündeter war Österreich-Ungarn mit einem Gebiet
von gewaltiger Größe, das wegen seiner [bookmark: page158] Nahrungsmittelvorräte von
unendlichem Wert war. Im Südosten halfen noch Bulgarien und die
Türkei.

		Gegen sich hatte es, wie es mit Sicherheit wußte, Frankreich,
Belgien und Rußland. Wahrscheinlich hätte Deutschland auf den Kampf
verzichtet, wenn es im Voraus gewußt hätte, daß England sich am
Krieg beteiligen würde. Außerdem glaubte Deutschland, Italien auf
seiner Seite zu haben. Es trat also in den Krieg ein in dem
Glauben, daß es sich um eine rasch zu beendende Angelegenheit
zwischen Deutschland, Österreich-Ungarn, Italien, Bulgarien und der
Türkei auf der einen Seite und nur Frankreich, Belgien und Rußland
auf der anderen handeln würde.

		Heute würde Deutschland beim Beginn eines Krieges mit Sicherheit
nur sich selbst auf seiner Seite haben. Von dem kleinen, noch nicht
nationalsozialistisch gewordenen Österreich könnte kaum Hilfe für
Berlin erwartet werden. Ungarn wäre auf diese Weise durch
Österreich von Deutschland getrennt und käme als militärischer
Faktor nicht in die Frage.

		Aber man konzediere Deutschland, daß das nicht ganz sicher sei,
und rechne ihm als Verbündete zu Österreich mit seinen sieben
Millionen und Ungarn mit seinen neun Millionen Einwohnern.

		Wie sich die Kontinentalmächte gruppieren könnten, und wie es um
ihre wirklich kriegsfähigen Mannschaften bestellt ist, zeigt die
folgende Tabelle: [bookmark: page159]
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		Überaus wichtig sind die Zahlen über die ausgebildeten Reserven.
Sie bedeuten die Männer, die im Heer gedient haben und innerhalb
eines Zeitraumes von vierundzwanzig Stunden bis höchstens zehn Tage
nach der Mobilisierung ins Feld geschickt werden könnten.

		Über diesen überaus wichtigen Punkt hat kein Land dem Völkerbund
Angaben gemacht. Die hier genannten, bisher unveröffentlichten
Zahlen stammen aus einer neutralen Quelle von größter Autorität.
Sie sind mindestens so genau wie die Zahlen aller Generalstäbe.

		Wenn Deutschland heute Frankreich angreifen sollte, könnte
Frankreich mit Sicherheit auf Belgien und die Tschechoslowakei
rechnen, auf die Länder, deren nackte Existenz von der
französischen Unterstützung abhängt. Etwas weniger sicher, aber im
Augenblick auch wirklich nur etwas weniger sicher, [bookmark: page160] wäre die Hilfe Rumäniens
und Jugoslawiens. Unsicherer wäre schon die Unterstützung Polens,
dessen Nichtangriffspakt mit Deutschland in Frankreich Besorgnis
erregt hat, aber nichtsdestoweniger ist das polnisch-französische
Militärbündnis formell intakt geblieben, und wenn Deutschland
offensichtlich Frankreich gegenüber der Angreifer wäre, könnten die
Franzosen noch immer mit der polnischen Hilfe rechnen. Italien ist
ein ungewisser Faktor und könnte unter Umständen neutral bleiben,
aber wenn Deutschland nach der Anzettelung eines Krieges Österreich
besetzen sollte, könnte vielleicht auch Italien den Verbündeten
Frankreichs zugezählt werden.

		Deutschland hätte seine 100 000 Mann Reichswehr. Es hätte
90 000 ehemalige Reichswehrsoldaten, die im Lauf der letzten
zehn Jahre entlassen wurden. Es hätte alle Kriegsteilnehmer. Ihre
Zahl wird auf 2 500 000 geschätzt. Aber diese sind
ausnahmslos mehr als 35 Jahre alt. Weder amerikanische noch
englische Militär-Autoritäten rechnen ihre Kriegsteilnehmer heute
als Reserven von Bedeutung. Männer dieses Alters sind in den in der
Tabelle genannten Zahlen für ausgebildete Reserven nicht
enthalten.

		Wenn man die deutschen Kriegsteilnehmer nicht miteinrechnet, hat
Deutschland bestenfalls die 2 500 000 brauner
Sturmabteilungen, schwarzer Schutzstaffeln und Stahlhelmer unter
Hauptmann Ernst Röhm. Man darf annehmen, daß die 90 000
ehemaligen Reichswehrsoldaten jetzt Offiziere und Unteroffiziere
bei diesen Truppen sind. Etliche überaus beachtliche neutrale
Sachverständige erklären, diese 2 500 000 Mann seien
nicht höher einzuschätzen als eine halb bewaffnete, gedrillte, aber
unausgebildete Truppe künftiger, sozusagen noch im Embryonalzustand
befindlicher Soldaten. Deutschland erklärt, es seien überhaupt
keine Soldaten. Aber für den Fall, daß heute ein hypothetischer
Krieg ausbräche, betrachte man, um das bestmögliche Verhältnis für
Deutschland herauszurechnen, diese 2 500 000 Mann als
vollzurechnende ausgebildete Reserven.

		Im allergünstigsten Fall hätte dann Deutschland innerhalb
weniger Tage nach der Mobilisierung 2 665 000 Mann im
Felde gegen 9 176 000 Franzosen, Belgier und Tschechen.
Sehr wahrscheinlich ist es, daß Deutschland sich
12 242 000 Franzosen, Belgiern, Tschechen, Rumänen, und
Jugoslawen gegenüber [bookmark: page161] sehen würde. Wahrscheinlich ist, daß es alle
diese und dazu die Polen gegen sich hätte, zusammen also
14 219 000. Und möglich ist es, daß Deutschland zu
alledem noch Italien gegen sich hätte, und damit ergäbe sich gegen
Deutschland eine Gesamtsumme von 20 203 000.

		Wie sieht es um den Vergleich mit dem Kräfteverhältnis zwischen
Deutschland und den feindlichen Streitkräften zu Kriegsbeginn 1914
aus? Damals standen Deutschland insgesamt 6 400 000
deutsche und österreichisch-ungarische Soldaten gegen
9 500 000 Franzosen, Belgier, Engländer, Serben und
Russen zur Verfügung, das Verhältnis war also zwei zu drei. Da
jedoch nur wenige deutsche Divisionen den plumpen russischen Massen
entgegengeworfen wurden, war praktisch die wirkliche Anzahl der an
der Westfront eingesetzten deutschen Soldaten nahezu ebenso groß
wie die der Feinde.

		Bei Beginn des letzten Krieges war das Verhältnis zwischen
deutschen und feindlichen Streitkräften nahezu eins zu eins. Heute
wäre das Verhältnis bei Kriegsbeginn bestenfalls eins zu vier. Fast
mit Sicherheit wäre es eins zu fünf. Wahrscheinlich wäre es um eine
Kleinigkeit ungünstiger als eins zu sechs. Und möglicherweise wäre
es sogar eins zu acht. Sicher ist, daß die französischen
Befestigungen alle Angriffe so lange abwehren könnten, bis
Frankreich mit seiner Mobilisierung fertig wäre.

		Die Kräfteverhältnisse sind heute für Deutschland allzu
ungünstig. Es hätte keine ehrliche Chance. In welchem Maße könnte
es jedoch seine Aussichten verbessern, und wie lange würde es dazu
brauchen? Vor allem, wie weit hat Deutschland schon
aufgerüstet?

		*

		Deutschland ist moralisch aufgerüstet. Der Pazifismus gilt als
größtes Verbrechen. Neun Millionen deutsche Männer, die im Alter
von fünfzehn bis zu dreißig Jahren stehen, sind zu jung, um am
letzten Krieg teilgenommen zu haben. Sie bilden unter allen Männern
zwischen fünfzehn und fünfzig Jahren die Mehrheit. Sie, die Jugend
Deutschlands, wollen als Helden, nicht als gewöhnliche Menschen
leben und sterben. Sie glauben, was der ganzen deutschen Nation
heute gelehrt wird: daß die [bookmark: page162] Deutschen ein Herrenvolk seien, ausersehen
dafür, zu herrschen.

		Das sind die moralischen Faktoren, die auf Deutschlands
Kriegsbereitschaft weisen.

		Aber Deutschland kann schließlich die militärische Überlegenheit
wiedererlangen, die es im Jahre 1914 auf dem Kontinent besaß.
Deutschland hat auch einen Keil zwischen Frankreich und Polen
getrieben und mit Erfolg den »Präventivkrieg« verhindert.

		Das sind die praktischen Mittel der deutschen
Kriegsbereitschaft.

		Schließlich wünscht Deutschland, im Dritten Reich die achtzig
bis fünfundachtzig Millionen Deutschen Europas zu vereinen, von
denen fünfzehn bis zwanzig Millionen außerhalb des Deutschland von
heute leben. Es wünscht, sich alles wiederzuholen, was es im
letzten Krieg verloren hat. Es wünscht darüber hinaus noch,
entweder auf dem Kontinent oder in Gestalt von Kolonien, Land genug
zu gewinnen, um den Lebensraum zu erhalten, den es als notwendig
für seine Prosperität erachtet. Endlich hoffen die Deutschen
Frankreich in der Vorherrschaft auf dem Kontinent abzulösen.

		Das sind die deutschen Ziele. Die meisten von ihnen sind ohne
Krieg nicht zu verwirklichen. Diese moralischen Faktoren, diese
Mittel, diese Ziele Deutschlands weisen auf den schließlichen Krieg
hin.

		All dies ist nicht entscheidend für die Frage »Kommt Krieg in
Europa?« Ernsthafteste Beachtung muß den Faktoren geschenkt werden,
die gegen Deutschlands Kriegsbereitschaft, Kriegsvorbereitung und
Kriegsziele sprechen.

		Deutschland ist noch nicht vorbereitet auf den Krieg. Eine große
Mehrheit sowohl neutraler wie deutschfeindlicher militärtechnischer
Sachverständiger in Europa ist der Ansicht, daß Deutschland, selbst
wenn man ihm völlig freie Hand in der Aufrüstung ließe, frühestens
in drei Jahren dieselbe absolute Stärke wiedergewinnen könnte, die
es im Jahre 1914 hatte. Es ist aber möglich, daß Deutschland, im
Verhältnis zu seinen potentiellen Feinden, niemals wieder so stark
wird, weil alles dafür spricht, daß die anderen, während
Deutschland aufrüstet, mit ebensolcher, wenn nicht noch größerer
Geschwindigkeit rüsten werden.

		[bookmark: page163] Das
sind die Mittel gegen Deutschlands Kriegsbereitschaft.

		Nicht weniger wichtig ist aber im Augenblick die Tatsache, daß
Adolf Hitler selbst nicht den Krieg wünscht. Das wird nicht hier
erwähnt, weil er es so oft gesagt hat, sondern weil er nahezu ganz
Europa dazu gebracht, daran zu glauben, weil er sein eigenes Volk
dazu gebracht hat, daran zu glauben, und weil er, wie die
Befugtesten, die es wissen müssen, versichern, sich selbst dazu
gebracht hat, es zu glauben.

		Er erklärt und ist auch überzeugt davon, daß er nicht den Krieg
will, nicht nur heute, da Deutschland nicht in der Lage ist, auf
einen Sieg zu hoffen, sondern auch morgen, wenn es vielleicht
erwarten könnte, siegreich zu sein. Von den dreißig europäischen
führenden Staatsmännern, Königen, Diktatoren, Außenministern,
Kriegsministern und Generalstabschefs, die im Verlaufe dieser
Untersuchung befragt wurden, verabsäumte nicht ein einziger zu
erklären, daß Hitler aufrichtig sei in seinen Versicherungen, daß
er weder jetzt noch in der nahen Zukunft einen Krieg wünsche. Fast
jeder von ihnen aber machte die einschränkende Bemerkung, daß auch
Hitler selbst in seinem eigenen Herzen nicht imstande sei zu sagen,
welche Haltung er dem Krieg gegenüber einnehmen werde, sobald
Deutschland einmal so weit aufgerüstet sei, daß ein Sieg
wahrscheinlich werde.

		Wenn diese Zeit kommt, wird Hitler wahrscheinlich gleichfalls
das sein, was er heute ganz gewiß ist: der einzige Mann in Europa,
auf den es bei der Entscheidung der Frage »Kommt Krieg in Europa?«
ankommen wird. Seine Macht in Deutschland grenzt heute mehr als
jemals an Allmacht. Sie ist gegründet auf die mystische
Vorstellung, die Deutschland von ihm hat als dem Propheten der
deutschen Blutsbruderschaft, sie ist nahezu absolut. Er beherrscht
die Gedanken und Empfindungen seiner Landsleute in einem Maße, das
zu verstehen für einen Nichtdeutschen überaus schwierig ist. Er
kann mit Deutschland machen, was er will.

		Er ist seit dem Krieg der erste deutsche Kanzler, der eine
solche Autorität genießt, daß er, solange er nur will, alle
Konzessionen machen kann, die zur Sicherung des Friedens notwendig
sind. Welcher andere deutsche Staatsmann hätte den
Nichtangriffspakt mit Polen abschließen und für zehn Jahre auf den
Korridor verzichten können? Wenn Brüning das getan [bookmark: page164] hätte, wäre er gekreuzigt
worden. Hitler behielt seine Sturmabteilungen in Danzig in der
Hand. Er kann sie im Saargebiet in der Hand behalten, und auch in
Österreich, wenn er will.

		Das ist der moralische Faktor, der Deutschlands
Kriegsbereitschaft zügelt und im Augenblick gegen sie spricht.

		Und schließlich: wenn Deutschland auch viele Ziele anstrebt, die
nur durch einen Krieg zu erreichen wären – sie könnten
selbstverständlich nur durch einen siegreichen Krieg erreicht
werden. Und wenn Deutschland an einen Krieg denkt, muß es auch
daran denken, was die Folgen eines verlorenen Krieges sein
könnten.

		Ein verlorener Krieg, davon ist Deutschland als Gesamtheit
überzeugt, würde vor allem anderen das Ende des Deutschland von
heute als eines einheitlichen Staates bedeuten. Keine pazifistische
Propaganda könnte wirksamer sein als die eben jetzt von den
Nationalsozialisten veröffentlichten Daten, die zeigen, »was die
Feinde Deutschlands wollen.« Frankreich würde gemäß dieser
Voraussage das ganze linke Rheinufer nehmen; Polen würde ein großes
Stück Norddeutschlands und den größten Teil seiner Ostseeküste
bekommen; die Tschechoslowakei würde den größten Teil Sachsens
kriegen, und der Rest Deutschlands würde in unabhängige deutsche
Staaten aufgeteilt werden, ein winziges Preußen um Berlin herum,
Hannover, Sachsen, Westfalen, Württemberg und das Rheinland.

		Ein verlorener Krieg würde aber das unvermeidliche Ende des
Nationalsozialismus bedeuten. Deutschland hätte es dann innerhalb
einer einzigen Generation mit den Hohenzollern, der Republik und
der Nationalsozialisten versucht. Nach dem Versagen dieser drei
bliebe nur noch der Kommunismus. Der nächste Krieg würde, für
Deutschland verloren, eine Reduktion auf einen Zustand bedeuten,
der vielleicht nur wenig besser wäre als der Zustand Deutschlands
nach dem Dreißigjährigen Krieg.

		Das sind die Überlegungen, die die nationalen Ziele Deutschlands
sozusagen parallelisieren. Sie sprechen gegen den Krieg wenigstens
so lange, bis Deutschland die absolute Zuversicht hat, siegen zu
können.

		Wie lange könnte es dauern, bis Deutschland diese
Siegeszuversicht hat? Das ist der allerwichtigste Faktor bei der
Beantwortung der Frage »Kommt Krieg in Europa?« Völlig einstimmig
[bookmark: page165] haben alle
im Verlauf dieser Untersuchung befragten militärischen Autoritäten
erklärt, daß Deutschland mindestens drei Jahre brauchen würde, um
ein Heer aufzustellen, auszubilden und auszurüsten, das sich mit
seinem 4 000 000 Mann zählenden Heer im Jahre 1914
vergleichen ließe, und daß das rund vierzig Milliarden Dollar
kosten würde. Und durchführbar wäre dies auch nur, wenn das Reich
arbeiten könnte, ohne Restriktionen befürchten zu müssen. In
Anbetracht der Tatsache, daß Deutschland noch immer Restriktionen
zu fürchten hat, obwohl sie stets geringer werden, geht die Meinung
der Mehrheit von diesen Sachverständigen dahin, daß fünf bis zehn
Jahre dazu notwendig wären. Diese Meinung gewinnt an Gewicht noch
dadurch, daß sie zu neunzig Prozent aus deutschfeindlichen Quellen
stammt.

		Um es kurz so zusammenzufassen, wie ein Sachverständiger es
spezifizierte: »Deutschland könnte morgen eine auserlesene Truppe
von 100 000 Mann, die Reichswehr, ins Feld stellen; in drei
Monaten könnte es mit den Reichswehrreserven, der Polizei und den
Sturmabteilungen weitere 200 000, im ganzen also 300 000
Mann haben. In einem Jahr könnte es, wenn ihm freie Hand gelassen
wird, 500 000 bis 600 000, in achtzehn Monaten
750 000, in zwei Jahren 1 000 000 erstklassige
Soldaten haben. Aber mehr könnte selbst Deutschlands Genialität und
Tüchtigkeit nicht erreichen.«

		Niemand von Gewicht ist der Ansicht, daß die Ausrüstung des
deutschen Landheeres mit schweren Geschützen, Tanks und
Maschinengewehren auch nur annähernd ausreicht, um solche
Streitkräfte genügend zu bewaffnen. Aber, wie die moderne Formel
lautet: »Die Entscheidung liegt in der Luft.« Hier gehen die
Beobachtungen der Sachverständigen in geradezu unglaubhafter Weise
auseinander, aber es existiert positives Material genug, auf Grund
dessen die deutsche Luftrüstung heute als Hauptquelle der
europäischen Besorgnisse gilt.

		Eine französische militärflugtechnische Zeitschrift erklärt,
Deutschland habe 42 000 Piloten, deren größter Teil
militärisch ausgebildet sei. Andererseits sagte mir ein neutraler
Militärsachverständiger, der Jahre mit der Beobachtung Deutschlands
verbracht hat, er glaube nicht, daß Deutschland auch nur zwölf
militärisch ausgebildete Piloten habe. Ein französischer
Fliegermajor schätzte die Zahl auf zweihundert.

		[bookmark: page166] Ein
französischer General, dem große Autorität zukommt, hat mir
gegenüber erklärt, seiner Ansicht nach sei die Flotte der deutschen
Bombenflugzeuge bereits der französischen überlegen. Hauptmann
Guest erklärte im englischen Unterhaus, Deutschland besitze 1099
Verkehrsflugzeuge, die für militärische Zwecke verwendbar seien.
Hier in Berlin ist bekannt geworden, daß die deutsche Regierung
soeben von einer amerikanischen Firma zum Preise von je 75 000
Dollar drei große Passagierflugzeuge erworben habe, die
offensichtlich in Bombenflugzeuge umgewandelt werden können.

		General Hermann Göring, der Luftfahrtminister von Deutschland,
hat öffentlich erklärt, die Minimalforderung Deutschlands sei:
dreißig bis vierzig Prozent der Militärflugzeuge, die die an
Deutschland grenzenden Länder Frankreich, Belgien, Polen und
Tschechoslowakei besitzen. Der offizielle nationalsozialistische
»Völkische Beobachter« rechnet folgendermaßen: Frankreich 4546
Flugzeuge, Belgien 500, Polen 1000 und Tschechoslowakei 700,
zusammen rund 7000, mit rund 3000 Reservemaschinen im Hintergrund.
Nach dieser Berechnung würde sich die deutsche Forderung auf
mindestens 2100 bis 2800 Militärflugzeuge erstrecken. Nach
vorsichtigerer Rechnung soll Göring 1200 Maschinen gefordert
haben.

		Dies ist einer der Hauptgründe für den Pessimismus Europas. Wenn
Deutschlands offizielle Luftflotte 1200 bis 2800 Flugzeuge zählte,
wieviele würden dann die anderen fordern? Bald könnte der Himmel
Europas von Kriegsflugzeugen verfinstert sein. Beim Abwägen der
Kräfte, die für den Krieg und gegen den Krieg am Werk sind,
sprechen die gewichtigsten Argumente für den Frieden während der
nächsten drei, fünf, zehn oder vielleicht auch noch mehr Jahre.
Aber das Wettrüsten hat bereits begonnen. Bis jetzt hat jedes
Wettrüsten in der Geschichte nur mit dem Krieg geendet. Wird sich
diesem Wettrüsten Einhalt gebieten lassen? Die Antwort liegt bei
Großbritannien. [bookmark: page167]

	
		
		Vierundzwanzigstes Kapitel.

London

		Französische Staatsmänner mögen bestürzt sein. Italienische
Staatsmänner mögen bestürzt sein. In einem Dutzend europäischer
Staatskanzleien mögen besorgte Prophezeiungen erklingen. Aber wenn
britische Staatsmänner bestürzt sind, bedeutet das dunkle Tage für
Europa.

		England ist heute bestürzt. Es ist so bestürzt wie noch nie,
seitdem Tirpitz und sein Flottenverein die deutsche Marine so
ausbauten, daß sie zu einer Bedrohung der britischen Sicherheit
wurde.

		Heute ist England wieder Deutschlands wegen bestürzt, das
diesmal nicht von Wilhelm II., sondern von Adolf Hitler geführt
wird, in dem diesmal nicht Admiral Tirpitz, sondern General Göring
eine Rolle spielt; der Grund ist diesmal nicht der deutsche
Flottenverein, sondern der Reichsluftschutzbund; es sind diesmal
nicht die deutschen U-Boote, sondern die deutschen
Bombenflugzeuge.

		England hält den Schlüssel für den Zeitpunkt des Zukunftskrieges
in Europa in seinen Händen. Wenn es sich heute neben Frankreich
stellt, dem deutschen Reich offen erklärt, daß England und
Frankreich, sowie Deutschland das Zeichen gibt, Seite an Seite
kämpfen werden, kann der Krieg vielleicht auf unbeschränkte Zeit
hinausgeschoben werden. Wenn es sein Verhalten in den angespannten
Jahren, Monaten und Tagen, die dem letzten Krieg vorausgingen,
wiederholt und in Deutschland die Illusion erweckt, England werde
neutral bleiben, kann der Ausbruch des Krieges um Jahre
beschleunigt werden. England und Frankreich können heute zusammen
Deutschland Einhalt tun, und zwar so, daß es überhaupt nicht zum
Krieg kommen muß. [bookmark: page168] Ein sich isolierendes, unentschlossenes England
könnte Deutschland eine Ermutigung gewähren, die zum Krieg führen
muß.

		Das ist nicht die Ansicht eines Einzelindividuums. Es ist die
Ansicht der verantwortlichen Führer Frankreichs, Italiens,
Jugoslawiens, der Tschechoslowakei, Rumäniens, Belgiens, der
Schweiz, Hollands, Dänemarks. Und heute ist es die übereinstimmende
Meinung einer stets an Umfang gewinnenden öffentlichen Meinung in
England selbst.

		»Alles hängt von England ab.«

		»Was wird England tun?«

		Diese Behauptung und diese Frage beherrschen die Gedanken
Europas. Die Frage wird von Berlin mit nicht weniger Interesse
gestellt als von Paris. Denn Hitlers Außenpolitik gründete sich auf
den Glauben, daß Deutschland die wohlwollende Neutralität wenn
nicht gar die aktive Freundschaft Englands gewinnen könnte.

		Heute bereitet zum erstenmal England selbst eine Antwort vor.
Die Schatten, die diese Antwort im voraus wirft, sind vielleicht im
englischen Unterhaus zu sehen. Diese Tribüne ist eine der letzten
Zufluchtsstätten, die die Demokratie in diesem Teil der Welt hat.
Einer der Gründe dafür ist ihre niemals versagende
Selbstbeherrschung. Bestürzung zeigt sich auf dieser Tribüne
selten. Einmal rief Napoleon Bestürzung hervor. Ein andermal war es
Tirpitz. Heute ist Hitler die Ursache dafür, daß in dieser am
wenigsten erregbaren aller Nationen sonderbare Stimmen laut
geworden sind.

		Hören wir die Stimmen Englands.

		»Jeder Mann weiß heute, daß uns von Deutschland Gefahr
droht ... England sieht sich heute einer Gefahr gegenüber, die
größer ist als die des Jahres 1914, in dem die Deutschen in
belgisches Gebiet einmarschierten.« Oberst Josiah Wedgwood (Labour)
im Unterhaus.

		»Wenn Belgien erschrocken ist, warum sollten wir seine Warnung
unbeachtet lassen? Es denkt, daß Deutschland, wenn es auf der
Aufrüstung besteht, in achtzehn Monaten so stark sein kann, wie
Frankreich heute ist.« Hauptmann Frederick Guest (Konservativer),
Chef der Luftabwehr für London, im Unterhaus.

		»Das Wettrüsten hat begonnen. Es setzte vor zwölf Monaten ein,
als das Regime Hitler die Ämter in Deutschland übernahm, [bookmark: page169] und ist seitdem
praktisch ungehindert ununterbrochen fortgeschritten ...
Während des Krieges wurden nur dreißig Tonnen Bomben über London
abgeworfen, die 188 Menschen das Leben kosteten. Es sind
Schätzungen angestellt worden, die besagen, daß heute die stärkste
Luftmacht in Europa täglich 600 Tonnen über London abwerfen könnte,
was, proportional berechnet, einen Verlust von 3760 Menschenleben
im Tag bedeuten würde. Man kann nicht erwarten, daß Frankreich
seine Rüstungen herabsetze, wenn es nicht die völlige Sicherheit
hat, daß wir, wenn der Augenblick kommt, zu seiner Unterstützung da
sein werden.« Mr. Geoffrey Mander (Liberaler) im Unterhaus.

		Aber hören wir, was der britische Demosthenes, Winston
Churchill, zu sagen hat:

		»Nun da der gräßliche Luftkrieg den Schatten seiner Schwingen
über die geplagte Zivilisation des zwanzigsten Jahrhunderts
geworfen hat, kann niemand die Behauptung aufstellen, daß es, zu
welchen Maßregeln wir immer auch greifen, möglich sein könnte,
völligen Schutz zu gewähren gegen einen angreifenden Feind, der
Bomben über dieser Insel abwirft und viele unbewaffnete Männer,
Frauen und Kinder tötet ...

		Deutschland rüstet rasch, und niemand wird es aufhalten ...
Das scheint ganz klar zu sein. Niemand beabsichtigt einen
Präventivkrieg, um Deutschland daran zu verhindern, daß es den
Versailler Vertrag breche. Es wird rüsten, es rüstet, es hat
gerüstet.

		Ich bin nicht im Besitze von Kenntnissen über Einzelheiten, aber
man weiß recht wohl, daß diese überaus begabten Menschen mit ihrer
Wissenschaft und ihren Fabriken, mit dem, was sie ihren Flugsport
nennen, imstande sind, innerhalb eines sehr kurzen Zeitraumes mit
größter Geschwindigkeit eine Luftstreitmacht für alle Zwecke, für
offensive sowohl wie für defensive, aufzustellen.

		Deutschland wird beherrscht – ich will meine Worte so wählen,
daß auch kein einziges beleidigendes darunter ist – von einer Hand
voll Autokraten, die absolute Herren über diese kraftvolle, begabte
Nation sind. Es sind Männer, die weder die sich über lange
Zeiträume erstreckenden Interessen einer Dynastie in Betracht zu
ziehen haben, was diese Interessen auch wert sein mögen – und
manchmal sind sie etwas wert – noch existieren für sie jene überaus
wichtigen Beschränkungen, [bookmark: page170] die ein demokratisches Parlament und das
konstitutionelle System jeder Exekutivregierung auferlegen.

		Auch existiert für sie nicht der Hemmschuh der öffentlichen
Meinung, denn diese öffentliche Meinung beherrschen sie in der Tat
mit allen Mitteln, die ein moderner Apparat ermöglicht. Es sind
Männer, die ihre Macht der Bitterkeit der Niederlage verdanken, die
in der Tat der Ausdruck der Bitterkeit der Niederlage sind und der
entschlossenen gewaltigen Stärke dieses mächtigen, diese
furchtbaren Deutschen Reiches.

		Ich fürchte den Tag, an dem die jetzigen Beherrscher
Deutschlands die Mittel in die Hand bekommen sollten, das Herz des
britischen Weltreiches zu bedrohen. Ich fürchte diesen Tag, aber er
ist vielleicht nicht fern. Wir sind vielleicht nur durch ein Jahr,
vielleicht durch achtzehn Monate, von ihm getrennt.«

		Und dann wieder, diesmal mit spezielleren Ausführungen Oberst
Wedgwood:

		»Wenn die Deutschen uns angreifen, werden sie nicht London
bombardieren; sie werden nicht einmal unsere Flotte bombardieren.
Sie werden sich direkt zu den Flugzeughallen und den Benzintanks
begeben. Kann sich irgend jemand, der gesehen hat, was im letzten
Jahr in Deutschland vorgegangen ist, den Luxus leisten, die
Sicherheit unseres Landes auch nur eine halbe Stunde lang gefährdet
zu lassen?

		Wir können sicher sein, daß die Deutschen nicht nur wissen, wo
heute jede einzelne unserer Flugzeughallen steht, sondern auch, wo
jeder einzelne unserer Benzintanks ist. Sobald einmal unsere
Flugzeughallen am ersten Tag oder in den ersten drei Tagen außer
Aktion gesetzt sind, sobald die Maschinen in den Flugzeughallen
zerstört sind, wird das Land dem Feind auf Gnade und Ungnade
ausgeliefert werden. Was wir dann noch tun, darauf wird es nicht
mehr ankommen. Die Flotte wird die Falkland-Inseln aufsuchen
müssen, aber sie wird von keinem Nutzen sein. Es wird keine Grenze
geben, an die das Heer geworfen werden könnte; keine Truppen und
keine Schiffe werden über die See gebracht werden, und mit der
Zivilbevölkerung wird man nach Willkür verfahren können.«

		Eine einzige Stimme der Ermutigung von Hauptmann Robert
Cunningham-Reid (Konservativer):

		»Wir haben heute ein Flugzeug, das innerhalb von siebzehn
Minuten nach dem Alarm 6500 Meter hoch aufsteigen kann. [bookmark: page171] In diese
siebzehn Minuten sind eingerechnet: das Geben des Alarms in einem
unvorgesehenen Augenblick, das Aufwecken des Piloten, sein
Ankleiden, sein Weg zur Maschine, das Warmwerden des Motors, das
Herausholen aus der Halle und das Aufsteigen zu einer Höhe von 6500
Meter. Daß man imstande ist, das zu tun, ist eine der
erstaunlichsten Leistungen der modernen Ingenieurkunst.«

		Schließlich die Worte der Autorität, die Worte des Mannes, der
heute der wirkliche Führer Englands ist, die Worte Stanley
Baldwins, des Lord-Präsidenten des Ministerrates, Worte, die
gelassen, aufklärend, beruhigend sind, aber darum auch nur umso
eindrucksvoller in ihrer ruhigen Würdigung der Gefahr:

		»Die große Gefahr, die aus der Luft droht, ist der Versuch, den
jede beliebige Nation, welcher Impuls auch immer sie treibt,
unternehmen könnte, um dem Feind möglichst früh einen Todesstoß zu
versetzen und damit, wie manche sagen, den Krieg zu
entscheiden ... Ich bin überzeugt davon, was immer auch das
letzte Motiv sein mag, das Deutschland in diesem Augenblick so sehr
um seine Luftstreitkräfte besorgt sein läßt – es mögen, wie
manche sagen, militaristische Gedankengänge allein sein oder, wie
andere sagen, der Ausdruck von Nationalstolz – unter all
diesen Gefühlen, darüber wollen wir uns keinen Irrtümern hingeben,
ist auch das gleiche Gefühl der Besorgtheit für das eigene Volk,
das wir alle, wie mein ehrenwerter Freund zeigte, hinsichtlich
Londons empfinden.«

		Der Lord-Präsident schließt mit Ausführungen, die das
wesentlichste für eine Beantwortung der Frage »Kommt Krieg in
Europa?« enthalten: »Ich erkläre, wenn alle unsere Bemühungen zur
Herbeiführung einer Abrüstung oder einer Rüstungsbeschränkung
versagen, wird diese Regierung dafür sorgen, daß unser Land an
Macht und Stärke in der Luft nicht länger irgendeinem Lande
unterlegen sein soll, das in Reichweite unserer Küsten liegt.«

		Der »Observer« nannte diese Debatte »die klügste und
ernsthafteste Diskussion über die Nationalverteidigung, die seit
dem Krieg im Unterhaus zu hören war.« Sie wurde mit der Debatte
über die deutschen Flottenrüstungen im Jahre 1909 verglichen. Das
Ergebnis dieser Debatte war eine stärkere britische Flotte, aber
kein öffentlich bekanntes Bündnis mit Frankreich. Die Tatsache, daß
die englische Flotte die stärkste war, trug zur [bookmark: page172] Beendigung des Krieges
bei, aber da kein öffentlich bekanntes Bündnis zwischen England und
Frankreich bestand, konnte sie den Ausbruch des Krieges nicht
verhindern.

		Im Verlauf der heutigen Debatte versprach die Regierung, ihre
Bemühungen zur Erreichung eines Abkommens für die
Rüstungsbeschränkung fortzusetzen. Wenn es nicht gelingen sollte,
die allgemeinen Rüstungen zu beschränken, wird sie versuchen, ein
Abkommen zur Beschränkung der Luftrüstungen zu erreichen. Sie wird
wahrscheinlich Deutschland 500 Militärflugzeuge anbieten, das Reich
ersuchen, für zwei Jahre sich auf diese Anzahl zu beschränken, und
während dieser zwei Jahre bemüht sein, ein allgemeines europäisches
Abkommen über das internationale Verkehrsflugwesen
herbeizuführen.

		Aber wie einer der größten französischen Staatsmänner dem
Berichterstatter sagte: »Frankreich gleicht heute dem Perser, der
zum Tode verurteilt ist und auf einem silbernen Tablett eine Phiole
Gift, einen Strick und einen Dolch überreicht bekommt. Der
Verurteilte wird gebeten, sich das Instrument seiner Vernichtung
selbst zu wählen.

		Der englische Abrüstungsplan fordert uns auf, unsere Rüstungen
herabzusetzen, und gestattet Deutschland, die seinen zu erhöhen.
Das ist das Gift. Der italienische Abrüstungsplan gestattet uns,
auf unserer gegenwärtigen Rüstungshöhe zu bleiben, würde aber
Deutschland eine Rüstung erlauben, die der unseren nahekommt. Das
ist der Strick. Die Deutschen selbst haben uns den Dolch ihrer
eigenen Aufrüstung angeboten. Freiwillig werden wir keines von den
dreien wählen.«

		Deutschland wird lediglich eine Rüstungsbeschränkung annehmen,
die ihm gestatten würde, auf das französische Niveau aufzurüsten.
Frankreich wird sich mit der deutschen Aufrüstung nur einverstanden
erklären, wenn England vorher verspricht, sich mit Frankreich in
einem Militärbündnis gegen Deutschland zu stellen. Den Franzosen
genügt nicht das in Locarno verpfändete englische Wort, Frankreich
gegen einen deutschen Angriff zu verteidigen. Frankreich fordert
ein neues, in der Hitler-Ära gemachtes Gelöbnis.

		Vor achtzehn Monaten forderte nur Frankreich Sicherheit gegen
Deutschland. England spottete über die französischen Befürchtungen.
Heute, seitdem Hitler da ist, begreift das englische Außenamt die
französischen Befürchtungen und beginnen [bookmark: page173] die englischen Führer ganz
allgemein, sie ernst zu nehmen. Denn heute fühlt England selbst die
Notwendigkeit der Sicherheit.

		Hier nennt man es in den höchsten Beamtenkreisen: »Ernste
Besorgnis«. In Amerika heißt dasselbe »Bestürzung«.

		Dem ständigen Stab des englischen Außenamtes, wenn auch
vielleicht nicht dem Minister, ist heute klar, daß England aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht nur genötigt sein wird aufzurüsten,
sondern auch einen Pakt mit Frankreich abzuschließen. Die
öffentliche Meinung in England, die nachhinkt, weiß nur, daß es an
der Zeit ist, zu rüsten.

		*

		Das Wettrüsten hat begonnen. Es ist im Gange. Deutschland,
Frankreich, England, Rußland, Japan, Italien sind mitten in dem
Rennen, dessen Ende die olympischen Todesspiele sind.

		Heute sind es noch Vorläufe. Morgen wird es um das Halbfinale
gehen. Wenn dem Wettbewerb nicht dann Einhalt getan wird, wird die
Frage »Kommt Krieg in Europa?« sinnlos geworden sein. Dann wird es
sich bloß fragen: »Wann wird der Krieg kommen?« In den Überlegungen
vieler Beobachter hat die ernstere zweite Frage bereits die erste
verdrängt.

		Was ist das Endergebnis dieser Untersuchungen, die an allen
Stellen des Kontinents, die menschlicher Voraussicht nach zu
Schlachtfeldern werden könnten, angestellt worden sind? Was ist das
Resumé einer Reise in die meisten europäischen Hauptstädte und der
von den Männern, die bestrebt sind die Geschicke des Kontinents zu
leiten, geäußerten Ansichten.

		Diese Männer wußten, daß das, was sie sagten, veröffentlicht
werden sollte. Sie wogen ihre Worte sorgfältig ab, um in der
Beurteilung der Lage eher allzu vorsichtig zu erscheinen.

		Präsident Masaryk von der Tschechoslowakei sagte: »Es wird nicht
zu einem Krieg kommen, weil kein Geld da ist.«

		Außenminister Benesch von der Tschechoslowakei sagte: »Die
Chancen für und gegen einen Krieg in den nächsten fünf Jahren sind
gleich groß.«

		Seine Durchlaucht, der Reichsverweser von Ungarn, Admiral Horthy
sagte: »Es wird keinen Krieg geben. Das Risiko ist zu groß.«

		[bookmark: page174]
General Camille Walch, der Militärgouverneur von Straßburg sagte:
»Ich bin nicht mehr optimistisch.«

		König Alexander von Jugoslawien sagte: »Auf dem Balkan wird kein
Krieg beginnen.«

		König Boris von Bulgarien sagte: »Der Krieg erscheint
unglaubhaft, solange die Generation, die den letzten Krieg
mitgemacht hat, die Macht in den Händen hat.«

		Kanzler Dollfuß von Österreich sagte, der Frieden Europas hänge
von Österreichs Unabhängigkeit ab.

		Otto von Habsburg sagte gleichfalls, der Frieden Europas hänge
von Österreichs Unabhängigkeit ab.

		General Joseph Denain, der französische Luftfahrtminister sagte:
»Die französische Luftflotte ist lediglich zur Verteidigung da. Wir
werden jeden Angriff mit gleicher Münze heimzahlen. Wir freuen uns
über jedes neue Flugzeug, das die Engländer bauen.«

		Bogoljub Jeftitch, der Außenminister Jugoslawiens, gab auf die
Frage: »Ist der Friede für zwölf Monate sicher?« die zögernde
Antwort: »Ich glaube.«

		Louis Barthou, der Außenminister Frankreichs sagte: »Vor einem
Jahre schrieb ich, daß es im Jahre 1934 unmöglich zu einem Krieg
kommen könnte. Heute könnte ich nicht mehr dieselbe Ansicht
äußern.«

		Julius Gömbös, der ungarische Ministerpräsident gab auf die
Frage: »Friede auf zehn Jahre?« die Antwort: »Ich habe das zwar
nicht ausdrücklich gesagt, aber ich hoffe es von ganzem
Herzen.«

		Mussolini sagte: »Friede auf zehn Jahre.«

		Winston Churchill sagte im Unterhaus: »Ich fürchte diesen Tag.
Er ist nicht fern. Wir sind vielleicht nur durch ein Jahr, oder
vielleicht durch achtzehn Monate, von ihm getrennt.«

		Das sind einige der ganz kurz zusammengefaßten Meinungen. Sie
enthalten alles, von der Voraussage, daß es überhaupt keinen Krieg
geben werde, bis zur Ungewißheit darüber, ob es nicht schon 1934
zum Krieg kommen werde. Sie beweisen eine These, die keines
Beweises bedarf: daß alles Prophezeien eitel ist.

		Allen diesen Männern und noch vielen anderen, die nicht zitiert
worden sind, sind nur zwei Empfindungen gemeinsam: die von Winston
Churchill ausgedrückte Besorgnis und die von [bookmark: page175] Ministerpräsident Gömbös
geäußerte glühende Hoffnung. Eine Ansicht aber wurde von allen
übereinstimmend geäußert: daß der nächste Krieg das Ende Europas,
wie wir es kennen, bedeuten würde. In den allerletzten Monaten ist
noch eine Überzeugung fast ausnahmslos allgemein geworden. Das ist
die Überzeugung, daß eine Abrüstung unmöglich, eine
Rüstungsbeschränkung unwahrscheinlich und ein fortgesetztes
Aufrüsten für alle gebieterisch sei.

		Das Bild, das der europäische Kontinent bietet, erscheint, wenn
man es von London aus rückschauend betrachtet, allzu verworren und
kompliziert, um in kurzen Abschnitten einfach dargelegt zu werden.
Im gröbsten Umriß zeigt es zwei Aspekte.

		Der eine Aspekt ist verheißungsvoll für den Frieden. England
erklärt sich damit einverstanden, Frankreich zu unterstützen. Dafür
erklärt sich Frankreich mit einer Rüstungsgleichheit mit
Deutschland einverstanden. Deutschland erklärt sich damit
einverstanden, nicht über diesen Punkt hinaus aufzurüsten.
Deutschland konzentriert sich auf seine inneren Probleme.
Frankreich stabilisiert seine Politik und hält an der Demokratie
fest.

		Von direktem Einfluß auf diesen Kontinent ist auch trotz der
großen Entfernung der Umstand, daß Japan seine Pläne, gegen die
Sowjet-Union kriegerisch vorzugehen, fallen läßt. Japan zahlt der
Sowjet-Union eine anständige Summe für die chinesische Ostbahn, und
dafür erkennt die Sowjet-Union Manchuko an.

		Die Welt tritt in eine Periode wirtschaftlicher Erholung, sie
beginnt sie zwar bewaffnet und argwöhnisch, aber verhältnismäßig
stabilisiert und in der Lage, vielleicht noch eine ganze Generation
ohne Krieg zu leben.

		Der andere Aspekt bedeutet den sicheren Krieg. Nicht jetzt,
nicht in diesem Jahr, auch nicht notwendigerweise in drei Jahren,
vielleicht auch nicht einmal in zehn Jahren, aber schließlich und
endlich doch den unvermeidlichen Krieg.

		Das ist der Aspekt, der sich bietet, wenn England seinen Pakt
mit Frankreich allzu lange hinauszögert. Nicht nur die Abrüstung
schlägt fehl, sondern auch jeder Versuch zu einer
Rüstungsbeschränkung. Das Wettrüsten, das bereits mit halbem Herzen
begonnen worden ist, tobt in rasendem Tempo vorwärts.

		[bookmark: page176]
Deutschland konzentriert sich auf die Aufrüstung. Seine Feinde
bemühen sich, das Luftflottenverhältnis zwei zu eins zum Grundsatz
zu machen. Deutschland gleicht das Verhältnis aus. Frankreich wird
fascistisch. Ein extremer Nationalismus durchflutet Frankreich,
macht sich in ganz Europa breit.

		Und Japan? Ganz Europa ist übereinstimmend der Ansicht, wenn es
zum Krieg zwischen Japan und der Sowjet-Union kommt, kann es nur
ein Jahr dauern, bis der Krieg auf den Kontinent übergreift.

		Aber man sehe einmal davon ab. Man denke an die im Jahre 1935
fällige Flottenkonferenz. Wenn sie stattfindet, wird Japan
Gleichheit mit Amerika fordern. Amerika wird darauf nicht eingehen.
Der britische Flottenadmiral hat für sein Land gefordert, daß
England den Londoner Flottenvertrag kündige. Das Resultat der
Flottenkonferenz von 1935 kann, soweit es sich heute übersehen
läßt, nur ein Wettrüsten der Kriegsmarinen sein.

		Das Wettrüsten zu Lande, zu Wasser und in der Luft nähert sich
gegen 1944 seinem Finish, wenn Europa um diese Zeit nicht schon
einem unglücklichen Zufall zum Opfer gefallen ist. Warum sagte
Mussolini: »Zehn Jahre?« Warum sagten die Hoffnungsvollen: »Zehn
Jahre?«

		Die wichtigste der Überlegungen, die hinter dieser Prophezeiung
stehen, war vielleicht der Gedanke daran, daß Hitlers Pakt mit
Polen eine zehnjährige Dauer hat. Es läßt sich aber auch nicht
leugnen, daß 1944 in Europa drei Viertel aller männlichen Einwohner
zu jung sein werden, um am letzten Krieg teilgenommen zu haben. Das
jetzige Hauptargument gegen den Krieg, die Tatsache, daß seine
Schrecken in der Erinnerung der Männer, die daran teilgenommen
haben, noch lebendig seien, wird seine Kraft verloren haben. In
Deutschland allein wird es 1944 rund 13 000 000 männliche
Einwohner zwischen 15 und 40 Jahren geben, die alle zu jung sein
werden, um am letzten Krieg teilgenommen zu haben, und nur
4 000 000 Kriegsteilnehmer im Alter von 40 bis 50
Jahren.

		Es ist aber auch richtig, daß in der Zeit von 1934 bis 1940 die
Anzahl der deutschen Männer im Alter zwischen 20 und 25 Jahren
ständig abnehmen wird, weil sie die während des Krieges geborene
Generation sind. Die Männer dieses Alters [bookmark: page177] sind die Kerntruppen; sie sind
die großen Kanonen unter den Kampffliegern. Sie bringen die
frischen Kräfte und den Mut der Jugend mit. Sie geben dem ganzen
Heer das Leben. Sie sind es, die die Kriege gewinnen.

		Aber während des letzten Krieges wurden so wenige Deutsche
geboren, daß Deutschland, das im Jahre 1930 noch
3 211 000 dieser potentiellen besten Soldaten zwischen 20
und 25 Jahren besaß, 1940 nur 1 898 000 davon haben wird.
Dann wird die Zahl wieder auf 2 546 000 im Jahre 1950
steigen. Das ist eine der Überlegungen, die zur Beantwortung der
Frage »Wann wird der Krieg kommen?« angestellt werden müssen.

		Die Karten sind so verteilt, daß alles gegen einen dauernden
Frieden spricht, wenn keine Rüstungsbeschränkung erreicht werden
kann. Die Odds gegen eine wirkliche Abrüstungskonvention werden
hier in London mit 40 zu 1 beziffert. Die Odds gegen eine dauernde
Beschränkung aller Rüstungen werden mit 10 zu 1 beziffert. Die Odds
für beziehungsweise gegen eine vorübergehende Beschränkung der
Luftrüstung in Europa sind unberechenbar.

		In der Gruppierung der Nationen der ganzen Erde sind die
Vereinigten Staaten, England, Frankreich und die Sowjet-Union
diejenigen, die alles haben, was sie wollen, und an der Erhaltung
der Karte in ihrem jetzigen Zustand interessiert sind. Die
Nationen, die nicht haben, was sie haben wollen, sind Japan und
Deutschland.

		Adolf Hitler, auf den es zum Schluß bei der endgültigen Frage
Krieg oder Friede ankommen wird, hat oft genug erklärt, daß er
jetzt und für immer den Frieden wünsche. Hitlers Feinde nennen
seinen Frieden den »Präventivfrieden.« Es ist der Friede, der der
Welt Sicherheit für die Rüstungen gewähren soll. Rüstungen aber
haben der Welt noch niemals Sicherheit vor dem Krieg gewährt.
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Luftstreit-

Land Heer  Reserven Zusammen kriifte
Frankreich 653000 6289000 6942000 38100
Belgien 93000 495000 588000 2000
Tachechoslowakei__ 137000 1509000 1646000 1100
883000 8293000 9176000 41200
Rumiinien 240000 1485000 1725000 7000
Jugoslawien 141000 1200000 1341000 900
1264000 10978000 12242000 49100
Polen 332000 1645000 1977000
1596000 12623000 14219000 49100
Italien 325000 5659000 5984000 22000
1921000 18282000 20203000 71100
Deutschland 100000 2500000 2600000
Ungarn 35000 ? 35000 0
Osterreich 30000 ? 30000 0
165000 2500000 2665000  ?





