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		Politik und Geschichte

		Vorrede zu »Mein Sommer«

		Ich war willens, über meine jetzige Ausflucht nach dem Norden
nichts zu sagen. Als ich nach Sizilien ging, fühlte ich in mir
selbst das Bedürfnis, meinen Zeitgenossen ein kleines Denkmal
meines Seins und Wirkens zu geben. Das hatte ich getan und war
zufrieden; der Drang war gestillt. Schreibsucht ist, wie alle meine
Freunde bezeugen können, nicht meine Krankheit. Mehrere wackere
Männer aber, die ich nennen könnte, haben mich aufgefordert, über
meine letzte Reise ihnen meine Bemerkungen nach meiner Weise
mitzuteilen: das habe ich denn getan. Ich setzte mich hin und nahm
das Wesentliche aus meinem Taschenbuche, und das Ganze war fertig.
Für Leute, welche alles wissen, habe ich nicht geschrieben,
ebensowenig als für Leute, welche nichts wissen: für die ersten
wäre es viel zu viel, für die letzten viel zu wenig.

		Der Druck ist das gewöhnlichste und leichteste Mittel der
Vervielfältigung. Ich mache weiter keine Apologie darüber, sondern
stelle die Dinge vor, wie ich sie sehe. Ich bin mir der reinsten
Absichten bewußt, ohne jemand meine Ansicht aufdrängen zu wollen.
Wenn meine Urteile zuweilen etwas hart sind, so liegt das leider in
der Sache: ich wollte, ich hätte überall Gelegenheit gehabt, das
Gegenteil zu sagen.

		Diesmal habe ich nur den kleinsten Teil zu Fuße gemacht:
ungefähr nur hundertundfünfzig Meilen. Lieber wäre es mir und
besser gewesen, wenn meine Zeit mir erlaubt hätte, das Ganze
abzuwandeln. Wer geht, sieht im Durchschnitt anthropologisch und
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kosmisch mehr, als wer fährt. Überfeine und unfeine Leute mögen
ihre Glossen darüber machen nach Belieben; es ist mir ziemlich
gleichgültig. Ich halte den Gang für das Ehrenvollste und
Selbstständigste in dem Manne und bin der Meinung, daß alles besser
gehen würde, wenn man mehr ginge. Man kann fast überall bloß
deswegen nicht recht auf die Beine kommen und auf den Beinen
bleiben, weil man zu viel fährt. Wer zu viel in dem Wagen sitzt,
mit dem kann es nicht ordentlich gehen. Das Gefühl dieser Wahrheit
scheint unaustilgbar zu sein. Wenn die Maschine steckenbleibt, sagt
man doch noch immer, als ob man recht sehr tätig dabei wäre: Es
will nicht gehen. Wenn der König ohne allen Gebrauch seiner Füße
sich ins Feld bewegen läßt, tut man ihm doch die Ehre an und
spricht nicht anders, als: Er geht zur Armee; er geht mit der
Armee: nach der Regel a potiori. Sogar wenn eigentlich nicht mehr
vom Gange die Rede sein kann, behält man zur Ehrenbezeigung doch
noch immer das wichtige Wort bei und sagt: Der Admiral geht mit der
Flotte und sucht den Feind auf: und wo die Hoffnung aufhört,
spricht man: Es will nicht mehr gehen. Wo alles zu viel fährt, geht
alles sehr schlecht; man sehe sich nur um! Sowie man im Wagen
sitzt, hat man sich sogleich einige Grade von der ursprünglichen
Humanität entfernt. Man kann niemand mehr fest und rein ins
Angesicht sehen, wie man soll: man tut notwendig zu viel oder zu
wenig. Fahren zeigt Ohnmacht, Gehen Kraft. Schon deswegen wünschte
ich nur selten zu fahren, und weil ich aus dem Wagen keinem Armen
so bequem und freundlich einen Groschen geben kann. Wenn ich nicht
mehr zuweilen einem Armen einen Groschen geben kann, so lasse mich
das Schicksal nicht länger mehr leben!

		Ich war willens, hier eine kleine Abhandlung über den Vorteil
und die beste Methode des Fußwandelns [bookmark: page7] zu geben, wozu ich vielleicht ein
Recht, so gut als irgend ein anderer, erworben habe; aber meine
Seele ist jetzt zu voll von Dingen, die ihr billig wichtiger
sind.

		Wenn man mir vorwirft, daß dieses Buch zu politisch ist, so ist
meine Antwort, daß ich glaube, jedes gute Buch müsse näher oder
entfernter politisch sein. Ein Buch, das dieses nicht ist, ist sehr
überflüssig oder gar schlecht. Wenn man das Gegenteil sagt, so hat
man seine – nicht guten Ursachen dazu. Politisch ist, was zu dem
allgemeinen Wohl etwas beiträgt oder beitragen soll: quod bonum
publicum promovet. Was dieses nicht tut, ist eben nicht politisch.
Man hat dieses Wort sehr entstellt, verwirrt und herabgewürdigt
oder es auch, nicht sehr ehrlich, in einen eigenen Nebel
einzuhüllen gesucht, wo es dem ehrlichen schlichten Manne wie eine
gespensterähnliche Schreckgestalt erscheinen soll. Meistenteils
gelingt es leider sehr gut.

		Wo das Denken gänzlich aufhört, haben die Spitzköpfe ebensosehr
gewonnen, als wo das Verkehrtdenken anfängt. Der Mensch braucht
durchaus nichts als sich selbst, um Wahrheit zu sehen; nichts als
seine eigene Kraft, um ihr zu folgen, und nur seinen eigenen Mut,
um dadurch so viel Glückseligkeit zu erlangen, als seine Natur ihm
gewähren kann. Ich habe nicht vorgegriffen, sondern gewissenhaft
alles gegeben, wie es damals war und wie ich darüber dachte. Wenige
werden vielleicht hier etwas Neues finden, aber gewiß viele sich
selbst, und ich bin so stolz, diese für gut zu halten.
Hunderttausend denken wie ich; aber niemand hat vielleicht die
Pflicht oder die Gelegenheit, es öffentlich zu sagen. Wenn man mich
nach meinem Berufe dazu fragt, so ist die Antwort: Ich bin ein
Mensch, ein freier Mann, glaube vernünftig zu sein und will allen
meinen Mitbrüdern ohne Ausschluß gleich wohl. Dessen bin ich mir so
[bookmark: page8] innig
und fest und wohltätig bewußt, daß ich dafür mein Haupt ohne Reue
auf den Block legen würde, wenn es nötig wäre. Stürmen will ich
nicht, aber offen sagen, wo ich glaube, daß die Krankheit
liegt.

		Es ist mir seit langer Zeit ein etwas trauriger Gedanke, ein
Deutscher zu sein, und doch möchte ich wieder meine väterliche
Nation mit keiner anderen vertauschen. Wir haben seit Karl dem
Großen in unserm Vaterlande ein so sonderbares Gewebe von
Halbgerechtigkeit, Halbvernunft und überhaupt von Halbexistenz
gehabt, daß sich die Fremden bei näherer Einsicht schon oft
gewundert haben, wie wir noch so lange politisch lebten. Die Krisen
wären häufig und sind jetzt gefährlicher als jemals. Solange wir
verhältnismäßig noch Kraft und Stempel in Sitten und Verfassung
hatten, oder vielmehr solange unsere Nachbarn um uns her auch noch
im Chaos lagen, hielten wir uns noch mit Anstand und Würde. Der
Dreißigjährige Krieg war die erste unserer großen letalen
Nationaltorheiten. Wir wollen den Fürsten nicht vorzugsweise die
Last des Unheils aufbürden: denn wo das Volk zur Entscheidung kam,
ging es verhältnismäßig nicht besser; das zeigt die alte und die
neuere Geschichte. Alle tragen ihren Teil der Schuld. Eine so
traurige Rolle, als wir seit den letzten zehn Jahren gespielt
haben, liegt kaum in den Annalen: und noch schlimmer ist es, es ist
durchaus keine Aussicht, daß es je im Einzelnen und im Ganzen
besser werde. Wir sind wirklich nun ein Spott einer Nation, die uns
seit Jahrhunderten mit ihren Torheiten gegängelt hat. Unsere
Eupatriden waren ihre Affen, und unsere übrigen waren nicht viel
mehr als die Sklaven unserer Eupatriden. Woher kommt es nun, daß
eine Nation, die Friedrich der Zweite, verachtungsweise bei ihnen
der kleine Markgraf von Brandenburg, in seinen Kriegen nur als ein
Parergon behandelte, jetzt das ganze Europa zittern macht, [bookmark: page9] daß sie in
einer neuen Riesengröße dasteht und rundumher alles zu verschlingen
droht und wirklich verschlingt? Ich will kein Geschichtsgemälde
aufstellen; das liegt leider nur zu grell jedem Sehenden vor Augen.
Spanien, Italien, die Schweiz und England sind so gut als
vernichtet. Es fehlt nur noch die Einverleibung, welche die
wohlberechnete Interimsmäßigung bloß aufschiebt. Uns spricht man
Hohn, und wir müssen es in unserer Schwachheit dulden. Woher kommt
nun diese Schwachheit und die Stärke der Männer an der Seine? Ich
will mit tiefem Trauergefühl als deutscher Mann noch ein Wort
sprechen – weil ich will und Fug habe. Beherzige man es, oder
beherzige man es nicht: ich habe dabei nichts zu verlieren. Nur
höchstens meinen Klopf, und dieser fängt an grau zu werden und wird
mir täglich entbehrlicher. Tausende müssen ihn mit wenigem Sinn
täglich wagen für die Grille eines Einzigen, den Wink eines
Despoten, das Nicken seines Lieblingshandlangers, vielleicht für
den Unterrock seiner Maitresse: ein unbefangener Mann wird ihn doch
also wagen dürfen für das, was er nach seiner Überzeugung für
Wahrheit hält. Mit Wahrheit ist, nach der alten Erfahrung, freilich
keine Gunst zu verdienen: denn sie beleidigt fast überall, weil
fast überall Sünde ist. Desto besser, wenn sie nicht gefährdet.

		Die Franzosen sind seit fünfzehn Jahren erst zur Nation im
höheren Sinne des Wortes geworden; freilich durch eine furchtbare
Wiedergeburt, um die sie niemand beneiden wird: aber sie sind es
geworden. Ich habe hier weder Zeit noch Neigung, mich über den
Ursprung, die Ursachen, den Fortgang und das Ende der Revolution
auszubreiten. Dem Forscher und fleißigen Bemerker der Geschichte
ist alles klar. Sie haben die Nationalkraft gesammelt, und es
stehen nun Männer da, die sich als solche denken und fühlen und als
solche gehandelt haben und handeln. Das ganze [bookmark: page10] Schibboleth und das
Palladium der Staatsveränderung ist ein mathematisch richtiges
Steuerkataster. Das übrige ist notwendige Folge. Nur dadurch
besteht Freiheit und Gerechtigkeit und höchste Nationalkraft; nur
dieses macht gute Bürger und hält sie. Das hat die große Nation
geschaffen und wird sie halten, solange es gehalten wird. Geht es
verloren, so steigt sie herab zu den übrigen.

		Bei uns zerstörten die Freiheiten die Freiheit, die
Gerechtigkeiten die Gerechtigkeit. Jedes Privilegium, jede
Realimmunität ist ganz gewiß der erste Schritt zur Sklaverei, so
wie es die erste öffentliche Ungerechtigkeit ist. Das ist unser
Urteil. Das sehen alle Vernünftigen; aber niemand hat den Mut, den
Anfang zur Gerechtigkeit zu machen. So mögen wir denn die Schmach
unserer Schwäche tragen! Die Franzosen werden freilich jetzt hart
gedrückt: aber welche Nation hat auch getan, was sie getan haben?
Wo findet man ihresgleichen in der Geschichte? Das tat der Geist,
der in ihnen erwacht ist. Schläft dieser Geist wieder ein, so
sinken sie wieder zurück. Aber ehe er wieder einschläft, kann er
noch viel um sich her zertrümmern, so wie er schon viel zertrümmert
hat. Ich erinnere mich, daß vor einiger Zeit einige Franzosen sich
bitter beklagten über die Menge und Größe der Abgaben, die sie
bezahlen. »Wollt ihr dieses?« fragte ich sie, und hielt ihnen ein
deutsches Steuerkataster vor. Sie fuhren elektrisch auf. »Nein, bei
Gott«, riefen sie; »wir wollen geben, solange wir können, und wir
wollen schlagen, solange die letzten Knochen halten. Wir tragen
wenigstens gleich und haben alle nur eine Furcht und eine
Hoffnung.« Das ist wahr, und dieses macht sie stark. Ob das lange
währen wird, mag der Zeit bleiben. Ich glaube leider die Keime des
Verderbens wieder unter ihnen schlummern zu sehen.

		Die Römer und Griechen hatten ein starkes Gefühl, [bookmark: page11] aber keinen Begriff
von Naturrecht und Völkerrecht. Ihre Geschichte ist Beleg. Die
unglücklichen Gracchen sind die einzigen, in deren Seele ein
Schimmer von öffentlicher Gerechtigkeit gefallen zu sein scheint.
Als unsere Vorfahren, die Barbaren, eroberten, war, trotz des
vielen Redens davon, bei ihnen kein Gedanke von Freiheit und
Gerechtigkeit. Man schlug und vertilgte und machte Sklaven. Der
sogenannte Freie oder Edelmann war der Zügellose; die Überwundenen
wurden zur Schande der Menschenvernunft und der Religion als Dinge
behandelt. Ich habe das Recht, meinen Feind zu töten, aber nicht
das Recht, ihn zum Sklaven zu machen. Sklaverei ist mehr
Erniedrigung als Tod; also ist der Tod das Minus. Es ist hier kein
Paktum, oder es wäre null: und ohne Paktum ist kein Verhältnis. Der
strenge Beweis gehört nicht hierher. Nur der Edelmann war Person:
einige Städte ausgenommen, waren die übrigen ganz ohne Haupt, sine
capite im Sinne des römischen Unrechts. Der Unsinn leuchtet
freilich ein; aber wie vieles dieser Art leuchtet nicht ein und
dauert doch Jahrhunderte und vielleicht Jahrtausende?

		Die Staaten waren damals einfacher; der Adel etwas anderes und
in dem Chaos verhältnismäßig auch etwas Besseres. Er allein trug
die Last und tat und handelte. Von den Übrigen war keine Frage. Die
Zeiten änderten sich; man brauchte mehr, von innen und nach außen.
Der Adel wollte nicht geben: denn die jetzige Seele des Adels ist
ja, nichts beitragen und alles genießen. Adel nenne ich die Inhaber
von Privilegien und Immunitäten; alles Übrige ist Kleinigkeit. Der
Adel hörte auf Pflichten zu leisten, fing aber nach den
Verhältnissen nicht an Lasten zu tragen. Man brauchte Krieger;
Sklaven konnte man mit Sicherheit nicht unter den Waffen sehen.
Daher die Personalfreiheit der deutschen Landleute von der Zeit
Friedrichs [bookmark: page12] des Dritten an. Die Bedürfnisse wurden
nun mannigfaltiger, und alles ohne Ausnahme wurde den Städten und
dem kleinen Landmann aufgebürdet. Die Stände kamen bloß zusammen,
um zu bewilligen, was die andern geben sollten. Freilich ein
Widerspruch! aber es ist so. An eine philosophische Gründung eines
Staates, am Ende doch die einzige haltbare, ist bis auf die
französische Staatsveränderung nicht gedacht worden. Die Wirkung
hat sich gezeigt. Solange sie auf dieser Base halten, sind sie
gewiß unüberwindlich, und Nationalglück von innen und außen wird
das endliche Resultat sein. Wenn sie zu dem Alten zurückgeführt
werden, kommt das Alte wieder. Der Adel und der Klerus hatten die
Franzosen dahin gebracht, wo sie waren. Ermannung und eine
Anwandlung von Vernunft haben sie zu dem Grade geführt, wo sie
jetzt stehen. Der gegenwärtige Dynast droht die Sache
zurückzuführen und sein Geist nach ihm sie zu vollenden. Daher mein
lauter erklärter Widerwille, da ich doch die Größe des Mannes gern
anerkenne. Ich fürchte bloß für die Vernunft und Freiheit und
Gerechtigkeit; nie für mich.

		Die letzten Kriege haben ganz die Ohnmacht unseres Systems
gezeigt; vorzüglich der letzte. Freie Männer schlugen immer die
Halbknechte. Auch Spartacus war ein freier Mann, solange er schlug.
Kann man sich einen größeren Widersinn denken, als daß bei
Nationalkrisen, wie die Kriege sind, gerade diejenigen Besitzungen,
welche die meiste Kraft haben, keine Last tragen sollen? Daß sie
nicht zahlen im Frieden, ist Ungerechtigkeit: daß sie bereit sein
wollen im Kriege, ist Dummheit. Ich kann mir nicht helfen, ich
brauche das harte Wort; es ist das eigentliche. Merkantilisch
berechnet, ist freilich die Steuerfreiheit keine Beeinträchtigung;
denn der Preis dieser Güter steigt um desto höher, sie müssen desto
teuerer bezahlt werden: aber staatsökonomisch und [bookmark: page13] in der teilweisen
Sammlung der Nationalkraft ist sie Blödsinn. Nur der ist der
Edelste, der das Meiste für das Vaterland tut und das Wenigste
dafür genießt. Die Erfahrung hat belegt. Der Enthusiasmus der
Freiheit ist, heller betrachtet, nichts anderes als die Vorstellung
der allgemeinen Gerechtigkeit. Diese hat getan, was wir gesehen
haben. Man rückte sonst immer den Franzosen nur Roßbach und Krefeld
vor: sie haben die Tage furchtbar gerächt. Hat sich etwa ihr Wesen
geändert? Sie haben nur ihre Verhältnisse umgeschaffen. Die Gärung
hat Männer zutage gefördert und die meisten an ihren rechten Platz
gestellt. Österreich verkaufte seine Fahnen an die Milchknaben der
Goldmäkler; dafür war denn auch Ehre und Vaterland verkauft. Nun
soll Finanzerei retten: nur Ehre und Gerechtigkeit bewahrt den
Staat. Es ist nur Scham zu ernten, wo das Vaterland bloß
merkantilisch behandelt wird. Dieser aktive und passive
Handelsgeist ist bloß für die isolierten Briten weniger schädlich:
aber immer auch ihre Schande, und ihre Armeen haben es unter
Washington erfahren. To buy and to sell is the soul of their
wisdom. Indeß ist doch die Freiheit noch nicht in das Palladium
ihrer Flotte gedrungen.

		Der Franzose ohne Unterschied schlägt für ein Vaterland, das ihm
nun lieb geworden ist, das ihm und seiner Familie eine gleiche
Aussicht auf alle Vorteile vorhält und diese Vorteile wirklich
gewährt. Nur der Mann wird gewürdigt, nach dem, was er gilt: bei
uns wird die Schätzung genommen nach dem, was das Kirchenbuch
spricht, der Geldsack des Vaters wiegt oder das Hofmarschallamt
vorschreibt. Für wen soll der deutsche Grenadier sich auf die
Batterie und in die Bajonette stürzen? Er bleibt sicher, was er
ist, und trägt seinen Tornister so fort, und erntet kaum ein
freundliches Wort von seinem mürrischen Gewalthaber. Er soll dem
Tode unverwandt ins Auge [bookmark: page14] sehen, und zu Hause pflügt sein
alter schwacher Vater frönend die Felder des gnädigen Junkers, der
nichts tut und nichts zahlt und mit Mißhandlungen vergilt. Der Alte
fährt schwitzend die Ernte des Hofes ein und muß oft die seinige
draußen verfaulen lassen, und dafür hat er, die jämmerliche Ehre,
der einzige Lastträger des Staates zu sein: eine Ehre, die klüglich
nicht anerkannt wird! Soll der Soldat deshalb mutig fechten, um
eben dieses Glück einst selbst zu genießen? Er soll brav sein, und
seine Schwester oder Geliebte muß auf dem Edelhofe zu Zwange
dienen, jährlich für acht Gülden, oft ohne Aussicht ein Jahr um das
andere ihr Leben lang, und seine alte kranke Muhme, die kaum
trocknes Brot hat, muß ihren zugewogenen Haufen Flachs spinnen für
den Hof, damit ihr nicht die Hilfe geschehe, und sein kleiner
Bruder muß Botschaft laufen in Frost und Hitze für einen Groschen
den Tag. Der kleine Landmann fährt und zieht und gibt; auf den
großen Höfen rührt sich kein Huf und dreht sich kein Rad. Das nennt
man den Staat und gute Ordnung und Gerechtigkeit und fragt noch,
woher das öffentliche Unglück kommt! Wo keine Gemeinheit ist, ist
kein Gemeinsinn. Gemeinheit des Rechts, Isonomie ist ein göttlicher
Gedanke, vielleicht der schönste, den wir haben: nur Sklavensinn
und Despotensucht können Verachtung darauf werfen. Alle wollen nur
genießen, und niemand will tun. Jeder bürdet dem andern auf; keine
allgemeine Übereinstimmung zum Guten, kein tätiges Mitwirken zum
Gemeinwohl! Die Feinde sind nur stark durch unsere physische und
moralische Schwäche, die unsere Schuld ist. Überall ist unter dem
Volke grobe, schmutzige Selbstsucht. Unter unsern Fürsten herrscht
Mißtrauen; einer freut sich über das Unglück des andern, wird
ohnmächtiger durch Trennung, greift unüberlegt nach jedem
kleinlichen Vorteile des Moments und bringt endlich sich [bookmark: page15] und die
Nation an den Rand des Verderbens. Ein Einziger ist jetzt Diktator
von Europa, der vor fünfzehn Jahren nur eben Zutritt in das
Vorzimmer der dummstolzen Minister hatte. So geht es, wenn Männer
die Sache betreiben, und so geht es, wenn Knaben stehen, wo Männer
stehen sollten. Wir sind, wenn wir so fortfahren, in Gefahr,
weggewischt zu werden, wie die Sarmaten, und bald wird man in
unsern Gerichten fremde Befehle in einer fremden Sprache bringen.
Ob die Menschheit dabei gewinnt oder verliert, wer vermag das aus
dem Buche des Schicksals zu sagen?

		Bonaparte ist ein großer Mann im gewöhnlichen Sinne. Das
Schicksal hat ihn an seinen Posten gestellt. Erst haben die
Verhältnisse ihn gemacht; nun macht er die Verhältnisse. Aber weder
Alexander, noch Cäsar, noch Friedrich hatten die Mittel, die ihm
der Zufall in die Hände gab. Er verstand es, die aufgeregten
Riesenkräfte einer großen, schönen, wackern, liebenswürdigen Nation
zusammenzufassen und sie nach seiner Neigung zu richten. Zum Glück
für beide gehen beider Wege so ziemlich zusammen. So ziemlich, sage
ich; denn von der reinen Harmonie bin ich noch nicht überzeugt.
Ohne sein Verdienst und seine Größe zu schmälern, muß man der
Nation die ihrige lassen. Seine Sache war, bloß das Gute der
Revolution zu sammeln und es zu seinen Zwecken zu leiten. Was die
Nation dabei gewinnt oder verliert, kann erst ein künftiges
Jahrhundert entscheiden. Der Krieg hat Krieger gemacht, die
Nationalsache hat sie zu Helden gebildet; alles hat sich in der
Krise vereinigen müssen, die allgemeine Kraft zu erhöhen. Ob die
neue Dynastie wie die alte sein wird, kann nur die Zeit lehren: sie
fängt an wie jene und hat das Ansehen, sich zu machen wie jene.
Dann war das heroische Reinigungsmittel umsonst. Wo die Bajonette
der Söldlinge herrschen, ist von Vernunft und Freiheit, [bookmark: page16]
Gerechtigkeit und Volksglück nicht mehr die Rede. Man braucht fast
überall nur das Minimum, um das System zu halten, und herrscht,
weil man nicht weise genug ist, zu regieren. Wenn es so geht, ist
die gefürchtete Römerei fertig. Die Engländer sind von innen und
außen nicht besser. Die Natur scheint sogar ihre Regierung durch
die Lage kaufmännisch gemacht zu haben.

		Bonaparte ist der Held des Tages und verdient es durch seinen
Mut, seine rastlose Tätigkeit, seinen tiefen Scharfblick. Er hat
die Soldaten laut zu seinen Kindern gemacht; dadurch hat er der
Bürgerfreiheit ihr Urteil gesprochen. Überall beherrscht die sicher
berechnete Kühnheit der Wenigen die furchtsame Gutmütigkeit der
Vielen. Er ist nicht der Erste, unter dem die Nation ruhmvoll
siegte, er trat auf die Schultern seiner Vorgänger. Für ihn sind
alle gestorben, welche für die selige Republik starben; wie die
Scipionen für Cäsar siegten. Von Pichegru und Moreau weiß man
nichts mehr, und doch waren auch sie einst die Männer des Tages.
Nur Er verstand die Stirne der Gelegenheit für sich zu fassen. Wenn
ich überzeugt wäre, daß unter ihm Vernunft und Freiheit und
Gerechtigkeit gediehe, ich wollte der erste sein, das Blut des
Herzens unter seinen Fahnen zu vergießen. Der Tag, wo er erster
Konsul ward, hat bewiesen, daß es so sein mußte; weil an diesem
Tage in dem ganzen Senat der Nation kein einziger Republikaner
lebte. Republik oder Nichtrepublik; wenn nur Freiheit und
Gerechtigkeit gesichert wird. Die Vernunft wird nicht sterben, wenn
man sie auch von Jahrtausend zu Jahrtausend foltert.

		Für uns ist keine Rettung, als das Gute der Franzosen
nachzuahmen und ihre Schrecknisse zu vermeiden. Sie sind durch
Gleichung der Lasten, die einzige wahre Freiheit und Gerechtigkeit,
zu der größten Nationalkraft gestiegen. Es ist bei ihnen, trotz dem
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eisernen periodischen Joche dieser und jener Despotie, immer noch
die größte Summe allgemeiner öffentlicher Gerechtigkeit; also die
größte Sammlung öffentlicher Mittel zu Nationalunternehmungen.
Anstatt daß wir, philosophischer und humaner als sie, zu ihnen
hinaufsteigen sollten, hoffen wir verkehrt genug, sie werden wieder
zu uns herabsinken. Ich bin kein Gegner der Alleinherrscher, wenn
sie republikanisch walten, das heißt in emolumentum publicum ex
aequo jure cum omnibus; aber ich werde mit meinem letzten Hauche
jedes Privilegium und jede Realimmunität als eine Pest der
Gesellschaft verabscheuen. Sie sind die Schwelle zu allen
Ungerechtigkeiten. In Frankreich hat man die alte Krankheit
geheilt, aber der neuen nicht vorgebeugt, und es ist sehr zu
fürchten, die Gespenster werden bald wieder erscheinen. Erbpachten
und Emphyteusen sind die Einleitung zum Feudalsystem und dieses zur
Unterdrückung und Sklaverei. Man appelliere nicht an die Befugnisse
des Besitztums! In detrimentum reipublicae non datur possessio. Der
Staat wird nur gesichert durch reinen Besitz und reine Veräußerung
auf gleiche Bedingung für alle. Intermediär-leistungen schwächen
das Ganze. Jedes Privilegium wird ein Staat im Staate und beweist
die Krankheit der Gesetze. Wer sein Vermögen nicht mehr verwalten
oder verwalten lassen kann, hat für sich und den Staat als Bürger
zu viel, und wer nicht mehr Bürger ist, ist durchaus weniger und
wird für das Vaterland negativ. Aber wer denkt an Bürgerpflicht,
wenn sie der Staat nicht ordnet.

		Wollen wir dem einbrechenden Verderben Widerstand tun, so müssen
wir es mit der gesamten Kraft alle tun. Jede Ausnahme ist
zweckwidrig und Nationalsünde. Die Franzosen kennen recht gut die
Schwächen ihrer Nachbarn und hüten sich sehr, sie darauf aufmerksam
zu machen. Das zeigt ihr sehr [bookmark: page18] abgemessenes Betragen in Hannover
und Österreich. Nur unsere Schwäche macht ihre Stärke. Können wir
nun den Gedanken der öffentlichen Gerechtigkeit nicht wagen, so
dürfen wir uns nur recht folgsam bescheiden auf das Joch gefaßt
machen, das man uns nach der Reihe auflegen wird. So weit sind wir
schon erniedrigt, daß unsere Fürsten für jeden ihrer Schritte erst
das Wohlgefallen fremder Machthaber einholen müssen, und zwar einer
Macht, die sie vor nicht langer Zeit noch echt stiftsmäßig
verachteten. So rächt sich Ungerechtigkeit und Inkonsequenz!

		Diese Gesinnungen, die vielleicht nicht ganz methodisch
geordnet, aber lebendig in meiner Seele sind, will ich hiermit bei
meiner Nation niederlegen. Ich für mich selbst habe keinen Gewinn
und keinen Verlust an allen Staaten. Meine Äußerungen sind meine
Überzeugungen, die sich auf Geschichte und auf Beobachtungen der
Menschennatur gründen. Freiheit und Gerechtigkeit sind Schwestern;
ihr Vater ist der Geist und ihre Mutter die Vernunft: ihre Kinder
sind Fleiß und Mut und Kraft und Glückseligkeit. Die Familie
gedeiht nur zusammen und leidet zusammen. Die Furcht hat viele
Götter des Himmels gemacht und noch mehrere Götter der Erde. Wo sie
eintritt, ist schon die Hälfte der guten Hoffnung verloren. Nur
durch Verachtung des Todes lebt man mit Ehre, und das Leben hat nur
Wert, insofern es Würde hat. Wer die Gefahr ohne weise Absicht
sucht, ist ein Tollkühner; wer sie auf dem Wege der Pflicht mit
Kleinmut scheut, ist ein Feiger: jener verdient lauten Tadel,
dieser laute Verachtung. Der Gedanke ist das Eigentum jedes
Geistes; selbst der Allmächtige kann ihn nicht rauben, ohne zu
vernichten. Gedankenfreiheit ist eine Erfindung der Despotie. Sie
ist und wird weder gegeben, noch zugestanden: jeder denkt, indem er
ist, durch sein Wesen. Wer den Tod nicht fürchtet, denkt auch laut,
wenn [bookmark: page19]
er erst mit seiner moralischen Natur gehörig in Ordnung ist.

		Fast jeder Monat bringt jetzt eine neue Katastrophe. Jetzt hält
man den Ölzweig empor: wer bürgt uns, daß, ehe Du dieses liesest,
lieber Leser, nicht die Flamme über unserm Haupte schlage? Kraft
und Mut hilft das Leben tragen; geschlossen ist es bald, wenn das
Schicksal will: bei diesem etwas leichter, bei jenem etwas
schwerer.

		Ich war willens, noch ein Werk zu schreiben, das mir noch einige
Zeit nach meinem Tode sollte leben helfen: aber meine Verhältnisse
erlauben mir nicht den dazu gehörigen Zeitaufwand in Vorbereitung
und Ausführung, und die Zeit wird bald kommen, wo auch die Kräfte
dem Willen nicht folgen, wenn sich gleich die Muße findet. Ich
beruhige mich also mit der Überzeugung, nach der besten Einsicht
immer nur das Gute und Rechte gewollt und, wenn es galt, auch getan
zu haben. In meiner Jugend führte mich der unbestimmte
Tätigkeitstrieb hierher und dorthin. Dieses Mittels bediente sich
vielleicht die Natur weise genug zur Ausbildung des Charakters. Die
Wahl des Mannes zu bestimmen, der auf gewöhnliche Vorteile längst
Verzicht getan hat, gehören höhere Gründe.

		Ich liebe nun Ruhe, aber mit offener Liberalität; ohne diese
wäre jene Todesschlaf. Was auch mein Los sein mag, ich bleibe fest
in meiner Überzeugung: Es gibt nur eine Tugend, und diese Tugend
ist Gerechtigkeit. Gebe der Himmel, oder vielmehr, helfen die
Menschen, daß sie in Zukunft nicht mehr so oft entweiht werde, als
es bis jetzt die Geschichte zeigt!

		Den 3ten Januar 1806

		[bookmark: page20]

	
		
		Über Gerechtigkeit

		(Graz)

		Hier will ich einige Tage bleiben und ruhen: die Stadt und die
Leute gefallen mir. Du weißt, daß der Ort auf beiden Seiten der Mur
sehr angenehm liegt, und das Ganze hat hier den Anblick von
Bonhomie und Wohlhabenheit, der sehr behaglich ist. Von Schottwien
aus machte ich den ersten Tag mit vieler Anstrengung nur fünf
Meilen und den zweiten mit vieler Leichtigkeit sieben; aber den
ersten stieg ich in dem entsetzlichsten Schneegestöber an der Wien
bergauf, und den zweiten ging ich bei ziemlich gutem Wetter an der
Mürz bergab. Es ist ein eigenes Vergnügen, die Bäche an ihren
Quellen zu sehen und ihnen zu folgen, bis sie Flüsse werden. Die
Mürz ist ein herrliches Wasser und muß die erste Meile schöne
Forellen haben. Man hat mich zwar gewarnt, nicht in der Nacht zu
gehen, und mich deucht, ich habe es versprochen: aber ich habe bis
jetzt doch schon zweimal dagegen gesündigt und bin über eine Stunde
die Nacht gelaufen. Indessen wer wird gern in einer schlechten
Kneipe übernachten, wenn man ihm sagt, daß er eine Meile davon ein
gutes Wirtshaus findet?

		An einem dieser Tage wurde ich zu Mittage in einem kleinen
Städtchen gar köstlich bewirtet und bezahlte nicht mehr als
achtzehn Kreuzer. Das tat meiner Philanthropie sehr wohl; denn Du
weißt, daß ich mir aus den Kreuzern so wenig mache wie aus den
Kreuzen. Mein Ideengang kam dadurch natürlich auf die schöne Tugend
der Billigkeit und auf die unbillige Forderung, daß alle Richter,
als Richter, sie [bookmark: page21] haben sollen. Billigkeit ist die
Nachlassung von seinem eigenen Rechte, und nun frage ich Dich, ob
ein Richter dabei etwas zu tun hat? Nur die Parteien können und
sollen billig sein. Bei billigen Richtern wäre es um die
Gerechtigkeit geschehen. Mit diesen Gedanken setzte ich mich in dem
nächsten Wirtshause nieder und legte das Resultat derselben in mein
Taschenbuch über die Billigkeit.

		Verdammt den Richter nicht! er darf nicht billig
sein.

Für ihn ist das Gesetz von Eisen,

und seine Pflichten sind von Stein,

ihn taub und kalt nur auf das Recht zu weisen.

		Nur das, was mir gehört, geb' ich mit
Bruderhand

dem Bruder für die kleine Spende,

und schlinge freundlicher das Band,

das beide knüpft, und schüttle froh die Hände.

		Hier ist der Übergang zu der Erhabenheit

der göttergleichen Heldentugend,

die sich der Welt zum Opfer weiht:

der erste Blick von unsrer Geistesjugend.

		Die strenge Pflicht, die der Vertrag
erzwingt,

bleibt ewig Grund zu dem Gebäude:

doch Milde nur und Güte bringt

ins leere Haus den Harrenden die Freude.

		Mit seinem Eisenstab befriedige das Recht

den großen Trost gemeiner Seelen;

mit dem olympischen Geschlecht

soll uns schon hier die Göttliche vermählen.

		Jeder soll billig sein für sich; das ist menschlich, das
ist schön: aber alle müssen gerecht sein gegen alle; das ist
notwendig, sonst kann das Ganze nicht [bookmark: page22] bestehen. Der billige Richter ist
ein schlechter Richter, oder seine Gesetze sind mehr als
mangelhaft. Die Billigkeit des Richters wäre ein Eingriff in die
Gerechtigkeit. Zur Gerechtigkeit kann, muß der Mensch gezwungen
werden; zur Billigkeit nicht: das ist in der Natur der Sache
gegründet. Wo die Parteien billig sein wollen, handelt der Richter
nicht als Richter, sondern als Schiedsmann. Die Gerechtigkeit ist
die erste, große, göttliche Kardinaltugend, welche die Menschheit
weiterbringen kann. Nicht die Gerechtigkeit, die in den zwölf
Tafeln steht und die nachher Justinian lehren ließ. Jeder
unbefangene Geschichtsforscher weiß, was die Zehnmänner waren, was
sie für Zwecke hatten und verfolgten und wie sie zu Werke gingen,
und wieviel Unsinn Papinian von dem Putztische der heiligen
Theodora annehmen mußte. Nicht die Gerechtigkeit unserer Fürsten,
die oft einige tausend Bauern mit Peitschen vom Pfluge hauen, damit
sie ihnen ein Schwein jagen, das ein Jägerbursche zum Probeschusse
töten könnte. An der Seine erschien vor einigen Jahren eine
Morgenröte, die sie hervorzuführen versprach. Aber die Morgenröte
verschwand, es folgten Ungewitter, dann dicke Wolken und endlich
Nebeltage. Es war ein Phantom. Wenn Du Gerechtigkeit in den
Gesetzen suchst, irrest Du sehr; die Gesetze sollen erst aus der
Gerechtigkeit hervorgehen, sind aber oft der Gegensatz derselben.
Du kannst hier, wie in manchem unserer Institute, schließen: je
mehr Gesetze, desto weniger Gerechtigkeit; je mehr Theologie, desto
weniger Religion; je längere Predigten, desto weniger vernünftige
Moral. Mit unserer bürgerlichen Gerechtigkeit geht es noch so
ziemlich; denn die Gewalthaber begreifen wohl, daß ohne diese
durchaus nichts bestehen kann, daß sie sich ohne dieselbe selbst
auflösen: aber desto schlimmer sieht es mit der öffentlichen
aus, und mich deucht, wir werden wohl noch einige platonische
[bookmark: page23]
Jahre warten müssen, ehe es sich damit in der Tat bessert,
sooft es sich auch ändern mag. Dazu ist die Erziehung des
Menschengeschlechtes noch zu wenig gemacht, und diejenigen, die sie
machen sollen, haben zu viel Interesse, sie nicht zu machen oder
sie verkehrt zu machen. Sobald Gerechtigkeit sein wird, wird Friede
sein und Glück: sie ist die einzige Tugend, die uns fehlt. Wir
haben Billigkeit, Großmut, Menschenliebe, Gnade und Erbarmung genug
im Einzelnen, bloß weil wir im Allgemeinen keine Gerechtigkeit
haben. Die Gnade verdirbt alles im Staate und in der Kirche. Wir
wollen keine Gnade, wir wollen Gerechtigkeit; Gnade gehört bloß für
Verbrecher, und meistens sind die Könige ungerecht, wo sie gnädig
sind. Wer den Begriff der Gnade zuerst ins bürgerliche Leben und an
die Stühle der Fürsten getragen hat, soll verdammt sein, von bloßer
Gnade zu leben: vermutlich war er ein Mensch, der mit Gerechtigkeit
nichts fordern konnte. Aus Gnaden wird selbst kein guter,
rechtlicher, vernünftiger Mann selig werden wollen, und wenn es
auch ein Dutzend Evangelisten sagten. Es ist ein Widerspruch, man
lästert die Gottheit, wenn man ihr solche Dinge aufbürden will.
Aber, lieber Freund, wo gerate ich hin mit meinem Eifer in
Graz?

	
		
		Über Freiheit

		Ein nur persönlich freies Volk ist noch weit von der wahren
Freiheit entfernt. Nichts ist leichter, als die Wohltätigkeit einer
vernünftigen Freiheit zu beweisen, und jede Freiheit ist
vernünftig, oder sie verdient nicht mehr diesen edlen Namen. Wo die
Sklaverei nur an einem einzigen Menschen gesetzlich [bookmark: page24] bleibt, ist der
Staat auf einen Widerspruch gebaut und muß früher oder später sich
verbessern oder zugrunde gehen. Dieses war die Krankheit der alten
Staaten, die so viel von Freiheit schwärmten. Die kommenden
Jahrhunderte werden lehren, ob die neuern durch den Irrtum der
ältern weiser geworden sind. Gemäßigte kirchliche und politische
Freiheit ist die sicherste Stütze eines jeden Throns und der
sicherste Grund zum Wohlsein des Volks. Man sehe rundumher in der
Geschichte, um sich von dieser Wahrheit zu überzeugen! Der Druck
eines großen allgewaltigen Despoten ist noch nicht so schwer als
der Druck von tausend kleinern, die unter die Fittiche des Großen
sich verbergen. Rußland hat nicht den vierten Teil der intensiven
Kraft, die es haben könnte, wenn seine Einwohner freie Leute wären.
Man nehme Deutschland unter Friedrich dem Dritten und jetzt – und
man hat die Vergleichung. Es ist unmöglich, daß Gerechtigkeit
wohne, unmöglich, daß Kunstfleiß gedeihe, unmöglich, daß allgemeine
Wohlhabenheit ihren Sitz aufschlage, wo der größte Teil der
Lebenden keine Person hat. Wer will mit Lust bloß für andere
pflanzen, für andere arbeiten, für andere bauen? Kein Sklave tut
mehr, als er muß, und er wäre ein Tor, wenn er mehr täte. Denn wo
ist Sicherheit, daß der Genuß seiner Arbeit für ihn sei? Man nehme
ferner: wo die Freiheit Wurzel schlägt, breitet sie sich aus, wie
jedes gute Gewächs der Natur, und die Sklaverei gedeiht, wie jedes
Unkraut. Wo der Kern der Nation Sklave ist, kann und wird keiner
für seine Freiheit Sicherheit haben, der nicht in die Kaste der
Unterdrücker tritt. – – In einem despotischen Staat ist auch der
Fürst als Staatsglied rechtlich ebensowenig etwas als der letzte
Sklav: aber desto schlimmer, daß eine Null die andere so sehr das
Gewicht ihrer Nullität auf einer andern Seite fühlen läßt. Nirgends
kann eine öffentliche Wohlfahrt auf [bookmark: page25] einige Sicherheit rechnen, als
wo Rechte und Pflichten in ein vernünftiges Verhältnis treten: und
nirgends kann dieses Verhältnis stattfinden, wo der Begriff der
Sklaverei noch am Throne geduldet wird. Katharina die Zweite hat
zwar schon das Wort verbannt, aber der Adel hat sich die Sache
nicht nehmen lassen, non missura cutem. –

		Peter der Erste war der Schöpfer der Nation; seine Nachfolger
haben sie am Gängelbande geleitet; Katharina die Zweite unternahm
es, ihre Erzieherin zu werden. Peter baute seinen Staat militärisch
und ging militärisch zu Werke mit seiner ganzen Schöpfung. Sein
Zeitalter und seine Lage rechtfertigte ihn. »Il travailloit sur sa
nation, comme l'eau forte sur le fer«, sagte von ihm Friedrich der
Zweite, der seinen Charakter durchdacht hatte. Katharina, ohne
Peters System zu verlassen, weil eine Nation ohne einen festen
Kriegsfuß immer sehr unsicher steht, suchte ihm Humanität zu geben.
Man könnte Bücher schreiben, um alles zu schildern und
auseinanderzusetzen, was sie zum Besten ihrer Untertanen in dieser
Rücksicht entworfen, unternommen und teils ausgeführt hat. Es ist
aber nicht das Werk eines Menschenalters, noch halbwilde Nationen
zur Kultur heraufzuführen. Peter der Erste hatte den Anfang
gemacht; aber er bildete nur Soldaten und legte zum Grunde der
übrigen Nationbildung die Akademie in Petersburg an, aus welcher
nach und nach gute und nützliche Anlagen für das Reich hervorgehen
sollten. Seit seinem Tode, bis auf die Regierung Katharinas der
Zweiten, war für die innere bessere Ordnung des Reichs sehr wenig
getan worden. Die Regierungen waren teils zu kurz, teils zu
unruhig, oder man beschäftigte sich zu sehr mit dem wichtigen
asiatischen Pomp, um an die Kleinigkeit der Nationalerziehung
weiter zu denken. Katharina fing an die Pläne Peters des Ersten,
soviel ihr möglich war, fortzusetzen. [bookmark: page26] Peter der Erste erbaute die
Häuser, sagt ein Minister Katharinens, dessen Charakter nicht
Schmeichelei zu sein scheint, Katharina setzte die Menschen
hinein.

		Die Kaiserin Katharina die Zweite scheint völlig überzeugt
gewesen zu sein, daß nur Freiheit den Flor eines Staats gründen und
befestigen könne, daß nur Freiheit und gesetzliche unumstößliche
Gewißheit der Besitzungen für alle allgemeine Industrie schaffen,
heben und erhalten kann, und mit diesen Gedanken des Wohlwollens
für alle ihre Untertanen und das ganze Menschengeschlecht trat sie
ihre Regierung an und nahm ihre ersten Maßregeln. Es ist in der
Geschichte ein sonderbares Phänomen, da das Palladium der Freiheit
vorzüglich unter den nordischen Völkern gesucht werden mußte, daß
die Russen, als eines der angesehensten derselben, bei ihrem großen
politischen Gewicht, seit langer Zeit in der tiefsten
Personalsklaverei lebten. Wenn es von jeher so gewesen wäre, würde
man nicht wissen, wie man es nur erklären sollte. Aber das war es
nicht; auch die Russen waren frei, wie ihre übrigen nordischen
Brüder. Erst unter Iwan Wasilewitsch, in der Mitte des sechzehnten
Jahrhunderts, verloren die russischen Bauern das große heilige
Recht der Personalfreiheit nur nach und nach, und unstreitig sah
der große Monarch nicht, welches Unheil durch Mißbrauch mit der
Zeit aus seinem Gesetze erwachsen würde. Um den Auswanderungen
zuvorzukommen, welche während der kasanischen und astrachanischen
Kriege und einer daraus entstehenden Hungersnot außerordentlich
stark wurden, verbot dieser Zar, daß kein Bauer sich von seinem
Hofe und Herde entfernen sollte. Eine temporäre Vorsicht machte
bald der Kastengeist zum eisernen Gesetz. Mit der Zeit machte die
Raubgier und die Gewinnsucht daraus Glebäadskripten und zuletzt gar
Leibeigene und Sklaven, obgleich das letztere die russischen Bauern
nie gesetzlich gewesen [bookmark: page27] sind. Unter Peter dem Ersten fing man
an das unrecht aufgeworfene Joch etwas zu erleichtern. Unter seinen
Nachfolgern fragte man weniger als jemals nach dem Schicksal der
niedern Volksklassen, und es war also härter als jemals: denn wo
die Regierung nicht streng auf Gerechtigkeit und Menschlichkeit
sieht, ist man gewiß, daß die kleine Tyrannei mit allen Arten der
Unterdrückung geißelt. Die Geschichte der estländischen,
livländischen und kurländischen Bauern liegt in der Geschichte des
deutschen Ordens: einer Geschichte, die der deutschen Nation auch
nicht sehr zur Ehre gereicht. Katharina die Zweite fing wieder an
sich der armen unterdrückten Menschenklasse anzunehmen, wovon so
viele Stellen in ihren Verordnungen und ganze Gesetze zu ihrem
Vorteil Zeugen sind. Daß die Regierungsgrundsätze auf Freiheit und
Liberalität beruhten, beweist dieses, daß sie im Anfange gänzliche
Pressefreiheit gab, und daß bloß Verfasser und Drucker für die
etwaige Übertretung der Landesgesetze verantwortlich sein sollten.
Der Mißbrauch zog die Einschränkung nach sich, und das Polizeiamt
erhielt die Zensur, so daß dann freilich das Schicksal der Papiere
von der großem oder geringem Liberalität der Polizei abhing, von
deren Offizieren man sich nicht immer viel Gutes in dieser
Rücksicht versprechen durfte. Man versichert, daß die Monarchin
mehrere Jahre ernstlich damit beschäftigt gewesen sei, in ihrem
ganzen Reiche, zum Vorteil aller Arten von Industrie, eine
allgemeine Personalfreiheit einzuführen. Konnte irgend ein Regent
so etwas durchsetzen, so war es die Kaiserin Katharina die Zweite,
an welcher schon seit dem ersten Türkenkriege die ganze Nation mit
Enthusiasmus und uneingeschränktem Zutrauen zu hängen anfing. Sie
sah gewiß alle Vorteile einer solchen Wohltat, vorzüglich für die
Betriebsamkeit des gemeinen Lebens, und am Ende bleibt denn doch
[bookmark: page28]
immer der Landmann eigentlich die Seele des Staats. Solange keine
feste gesetzliche Gewißheit der Besitzung für ihn ist, gewinnt sein
Fleiß nie einen festen, sichern Punkt. Welcher Bauer wird sich ein
gutes bequemes Haus bauen, wenn er nicht ganz sicher ist, daß er
und seine Kinder darin wohnen werden, und daß sie keine Gewalt,
kein Gutdünken, keine Schikane irgend eines großen oder kleinen
Tyrannen daraus vertreiben kann? Wie wird er einen Baum pflanzen,
unter dessen Schatten er nicht seine Enkel schaukeln, oder dessen
Früchte er und seine Söhne nicht sicher zu pflücken hoffen dürfen?
Recht und Gesetz war es niemals; aber irgend ein Vorwand, den sein
Gewaltiger bald fand, versetzte ihn aus seinem Tempel in die Wüste
Bersaba, die er zu einem zweiten Tempel schuf, um sodann in ein
zweites Bersaba versetzt zu werden. Man gebe dem Menschen alle
prekären Vorteile, die man ersinnen kann, man gibt ihm nicht so
viel Mut zu Unternehmungen, als wenn man ihm ein einziges Recht
sichert. Ich rede von ganzen Volksklassen und nicht von Individuen.
Die Kaiserin, welche dieses und die Geschichte des
Menschengeschlechts und ihres Reichs sehr wohl wußte, wollte dem
Menschen geben, was ihm gehört, als die schreckliche Revolte
Pugatschews dazwischentrat. Der Schritt wäre an und für sich selbst
in ihrer Lage etwas gewagt gewesen. Man kann sich vorstellen, daß,
wenn sie ihr Ministerium fragte, manche Herren manche
Bedenklichkeiten mancher Art hatten, von denen sie gewiß nicht
immer den wahren Grund angaben. Der Aufruhr des Pugatschew gab den
feineren Widersachern Gelegenheit, ihr vorzustellen, welche Folgen
wahrscheinlich aus ihrem Schritte entspringen würden.
Hunderttausende kamen in dem Aufruhr um, und die schaudervolle
Szene schreckte die Kaiserin von ihren menschenfreundlichen,
wohlgemeinten Maßregeln zurück. [bookmark: page29] Raynal, der verehrungswürdige Advokat
der Freiheit und des Menschengeschlechts, sah, wenn er von Rußland
sprach, doch wohl manches durch das Vergrößerungsglas seines
philanthropischen Zorns. Er setzt die Klasse der Freien in Rußland
auf sehr wenige herab, da doch bekanntlich von jeher alle Bürger in
allen kaiserlichen Städten freie Leute waren, die unter Leitung des
Gouvernements mit ihrer Personalität anfangen konnten, was sie
wollten. Da Katharina die Zweite ihr Projekt der allgemeinen
Personalfreiheit nicht durchsetzen konnte, so suchte sie wenigstens
diese Klasse so sehr als möglich zu erweitern. Sie vermehrte die
Anzahl der kaiserlichen Städte, um allen Menschen vielen Spielraum
zur Industrie zu geben. Alle verabschiedeten Soldaten mit ihrer
Deszendenz sind freie Leute und können im ganzen Reiche sodann
vornehmen, was sie wollen. Es wird in Personalprozessen nach der
römischen Rechtsregel immer auch in favorem libertatis gesprochen.
Freilich wird nie der Kern der Nation, die Bauern, sich zu wahren
Menschen erheben, solange man sie noch in so eisernen Schranken
hält. Daß manche Kronbauern unter guter Verwaltung und die Bauern
mehrerer reichen und humanen Privatleute durch zufällige Vorteile
sich sehr vorteilhaft auszeichnen und ungewöhnlich wohlhabend sind,
daraus folgt nichts gegen den Satz; sondern er wird vielmehr
dadurch bewiesen, indem daraus erhellt, wie herrlich alles sein
würde, wenn alle das als Recht genössen, was man einem Teil aus
Gnade gibt. Der Edelmann würde durch diese Veränderung nichts
verlieren, oder vielleicht in den ersten Jahren nur etwas, und in
den folgenden desto mehr gewinnen. Und gesetzt, er verlöre dadurch,
so ist das, was er verlieren würde, dasjenige, was er mit Unrecht,
selbst gegen die Gesetze des Staats, in Beschlag genommen hat. Die
deutschen Bauern leisten mehr, wenn man [bookmark: page30] alle ihre
Obliegenheiten nimmt, als die russischen gesetzlich leisten sollen.
Der Deutsche hat nicht mehr Kraft, sondern nur mehr Mut und
Betriebsamkeit, weil er mehr Sicherheit hat, und sodann finden die
russischen Edelleute in allen Gouvernements nur zu viel Mittel, die
Grenzen ihrer Forderungen widerrechtlich auszudehnen.

	
		
		Über die Russen

		Ich hatte den Vorteil, in einer nicht üblen, ziemlich
wohlhabenden Gegend die Landleute an ihrem Pfingstfeste zu sehen.
Alles war Frohsinn, Heiterkeit und Jubel bis zum Übermaß, und die
russische Lebendigkeit war hier recht in ihrem eigentlichen Spiel.
Aber nirgends habe ich Unsittlichkeit und Ungezogenheit gesehen,
wenn ich einige nicht sehr feine Landflüche ausnehme. Die Kleidung
war sehr reinlich und leicht und geschmackvoll und nicht selten
ziemlich kostbar. Es ist unstreitig kein Anzug unbequemer und
geschmackloser als die Kleidung der Frauen auf dem Lande in den
meisten Provinzen Deutschlands. Die jungen Kerle schritten alle
wohlgekleidet und genährt in dem stolzen Gefühl ihrer Kraft einher,
als ob sie, wenn's nötig wäre, sogleich eine Batterie nehmen
wollten. Das ist freilich ein Menschengeschlecht, mit welchem Peter
Narwa durch Poltawa gutmachen konnte. Man trifft sie selten in
andern Ländern so lebendig und mutig und kraftvoll. Alles überließ
sich der natürlichen Freude, und die Nationalsünde des Trinkens
ward noch etwas merklicher als gewöhnlich, aber ohne die bösen
Wirkungen, die man sonst fürchtet. Ich habe weder Schlägerei
gesehen, noch Zank gehört. In Podborre [bookmark: page31] führten zwei junge Burschen einen
alten Graubart, der seiner Füße nicht mehr ganz mächtig war,
freundlich nach Hause. »Aber, Väterchen, heute seid Ihr doch auch
betrunken«, sagte einer der jungen Leute recht gutmütig, als ob er
froh wäre, dem alten Schulmeister etwas zu geben, es aber doch sehr
sanft machen wollte. »Ich betrunken, Brüderchen?« sah ihn der Alte
gar silenisch an, indem er sich auf den andern Kameraden stützte
und den langen Bart strich: »Ich bin nicht betrunken, Brüderchen.«
»Aber Ihr könnt ja nicht gehen, Väterchen.« »Nicht gehen,
Brüderchen? Siehst du, heute ist ein großer Festtag; da kann man
ein bißchen torkeln: aber betrunken bin ich nicht.« So torkelte
denn auch das Kleeblättchen zur großen Belustigung der übrigen
jovialisch weiter.

		Es ist eine Wohltat, wieder unter Menschen zu sein, die den Mut
haben, sich als Menschen zu fühlen. Die Dörfer sind hier zwar alle
von Holz gebaut, aber schön und groß, und man darf sagen, sehr
freundlich und Wohlhabenheit zeigend. Die Giebel stehen meistens
nach der Straße, und die Fenster sind hell; die Schößchen fast alle
geschnitzt und bunt gemalt; das Dach zum Schutz gegen das Wetter
traulich hervorstehend. Ich habe mehrere Bauernhäuser gesehen, die,
quer gezogen, acht schöne Fenster in einer Reihe hatten, die Hälfte
mit weißen Vorhängen. Die meisten haben ein Stock hoch einen
freundlichen Altan, der der ganzen Front ein heiteres, schmuckes
Ansehen gibt. Auf einigen dieser Altane habe ich die Büste des
jetzigen Kaisers und seiner Gemahlin stehen sehen.

		Jaschelbiza liegt schon ziemlich hoch, und nun geht es immer
aufwärts bis nach Simogore oder Winterberg bei Waldai, in den davon
genannten Gebirgen. Die Waldaischen Gebirge sind der bewohnteste
Landstrich zwischen Petersburg und Moskau. Man hatte mir Böses von
der Gegend gesagt, und ich habe [bookmark: page32] Gutes gefunden. Gleich am Fuße
bewillkommten mich Rohrsperlinge, Schnarrwachteln und Nachtigallen,
und ich muß bekennen, daß das trauliche Tongemische vaterländischer
Vögel, die ich bis jetzt nur selten gehört hatte, es mir sogleich
etwas heimisch machte. Auch fand sich hier überall gutes Wasser,
welches sich von Petersburg aus nicht gefunden hatte. Oben war es
freilich kälter; aber die Dörfer waren nach allen Seiten zahlreich
und nicht ganz schlecht. Ich kann mich einiger Punkte erinnern, wo
ich acht Dörfer sah, welches in Rußland noch nie der Fall gewesen
war. Die Mädchen in Waldai gelten für die besten russischen
Hetären; vielleicht weil dort Mönche sind. Ich habe keine
Unsittlichkeit wahrgenommen, aber auch eben keine vorzügliche
Schönheit an den Frauen gesehen. Mir tat am meisten wohl die
Humanität meines Fuhrmanns, der ein Nachbar aus Simogore war. Es
war eine kalte, schneidende Morgenluft; der Name sagt schon genug,
Winterberg; etwas höher als unser vaterländischer bei Dresden. Ich
hatte nichts als mein gewöhnliches Kleidchen, weil ich der Wärme in
Dorpat zu viel getraut hatte. Ich sagte stolz keine Silbe und
hauchte, so stark ich konnte; aber mein guter Russe von Simogore,
der mich und die Luft gehörig taxierte, brachte mir reichlich
Stroh. und einen großen warmen neuen Schafpelz. Der Mann machte
durch seine freie Freundlichkeit meine Seele von innen ebenso warm
als meinen Körper von außen: und wir fuhren neben einigen Seen hin
rasch nach Jedrowa hinunter.

		Von Krestzy bis Simogore und weiter hin sind eine Menge kleiner
kegelförmiger Berge, wie man sie auch hier und da in Deutschland
findet. Sie sind augenscheinlich von Menschenhänden aufgeführt, und
die Eingeborenen sagen davon nur: es liegen darunter die alten
großen Leute. Sie sind also bei den Russen ungefähr das, was unsere
sogenannten Hünengräber [bookmark: page33] sind, wahrscheinlich die
Grabmonumente irgend eines einzelnen Heerführers oder mehrerer
Krieger, die zusammen in einer Schlacht blieben. Auch in neuern
Zeiten hat man zuweilen bei Schlachten die Gewohnheit gehabt, auf
diese Weise zu begraben.

		In Rußland reist man immer nur mit Papier und Kupfer. So bequem
das erste ist, so lästig ist das andere, zumal für jemand, der
nicht immer die genaueste Aufmerksamkeit hat. Ich hatte in Krestzy
eine Note von fünfundzwanzig wechseln lassen und bekam dadurch auch
einen schweren Sack mit elf Rubeln Kupfer. Meine Telege war nur mit
Bastdecken ausgeschlagen, und darüber war Stroh gelegt. Der
Postillon hatte mit meiner Erlaubnis einen alten Kerl von
Petersburg und ein junges Mädchen von Torschok mit aufgepflanzt. Es
ging halsbrechend fort, und als ich auf der folgenden Station
bezahlen wollte, war der große Beutel mit dem Kupfer weg. Ich war
anfangs etwas grämlich und hatte einigen Verdacht auf meine
Gesellschaft; als ich aber das große Loch unten in der Bastdecke
fand, das mein wichtiger Mammon geschlagen hatte, und die
Ehrlichkeit meiner Gefährten gerettet sah, war ich schon zufrieden
und lachte herzlich über den Unfall, der so eigen und nicht größer
war: und die Leute staunten mich sonderbar an, daß ich mit meinem
Tornister über ein solches Unglück scherzen konnte. So etwas läßt
sich wohl noch weglachen, und der Postkerl bekam nach dem Schelten
über die schlechte Telege fünf Kopeken Trinkgeld mehr.

		In Wydropusk hatte ich einen kleinen Verlust, der mir viel
Vergnügen machte. Ich habe ein ganz artiges, gut gearbeitetes
Petschaft, von Döll in Karniol gestochen, das mich mit der Fassung
dreißig Taler sächsisch kostet. Dieses hatte sich vom Uhrbande
losgedreht, und ich hatte es im Troge des Wagens verloren. [bookmark: page34] Es war
natürlich, daß mir der Verlust wegen des Metallwerts und der
Kunstliebhaberei nicht ganz gleichgültig sein konnte. Ich
durchsuchte alles und fand nichts. Eine Menge lustige,
dienstfertige Russen standen, wie gewöhnlich, um mich herum. Ich
gebe zwei silberne Rubel, wenn mir jemand das Petschaft wieder
findet, sagte ich, und ging in das Posthaus. Die Bärte lärmten und
suchten und störten und wendeten alles um, erhoben endlich ein
Jubelgeschrei und kamen mit dem Petschaft herein und nahmen ihre
zwei Silberrubel in Empfang. Ich weiß wohl, daß man psychologisch
noch manches gegen ihre vollendete Ehrlichkeit sagen könnte; aber
mir gefiel es unendlich, und ich fühle mich bei dergleichen
Gelegenheiten unter den Leuten so heimisch, als ob ich sogleich bei
ihnen bleiben sollte. Doppelt angenehm war es, daß es eben ganz
gemeine Russen waren, deren Ehrlichkeit man sonst nicht den besten
Panegryikus zu halten pflegt.

	
		
		Kosciuzko

		Es sei mir erlaubt, auch noch etwas über Kosciuszko zu sagen! Da
der Mann dieses Jahr eine so merkwürdige Rolle gespielt hat und von
Verschiedenen so verschieden beurteilt, von einigen als Held und
Heiliger erhoben und fast angebetet und von andern als Bösewicht
verdammt wird, so können ein paar Worte von einem unparteiischen
Manne, der seine Demarchen zuweilen in der Nähe beobachtet hat,
nicht unangenehm sein. Personen, die ihn in der Jugend gekannt
haben, sagten mir von seinem exzentrischen Genie in seinen
Knabenjahren schon vieles. Er habe in der Schule beständig einsam
mit sich gelebt, [bookmark: page35] nur wenig und immer bestimmt
gesprochen, vorzüglich Geschichte und Mathematik studiert und in
der Geographie schon damals eine seltene Stärke besessen. Das
letzte hat er in dem letzten Feldzuge nicht ganz gezeigt; denn
welches Land sollte ihm billig wohl besser bekannt gewesen sein als
sein Vaterland? Die Geschichten von Czechoczin und Maczewicza
zeugen aber nicht von dieser vollkommenen Kenntnis, wenigstens
nicht von dem Vorteil, den ein General daraus ziehen mußte. In
Amerika soll er bei mehreren Gelegenheiten mit viel Kenntnis und
Mut zu Werke gegangen sein, und in der Belagerung von Ninety-Six
läßt ihm der amerikanische Geschichtsschreiber vieles Lob
widerfahren. In dem ersten Feldzuge gegen die Russen unter
Kochowsky ist er, nach Übereinstimmung aller Polen und Russen, der
einzige, der den letzten noch einigen Widerstand geleistet hat, und
die Aktion bei Dubenko, wo der russische Obrist Palmbach blieb,
ist, nach Aussage der russischen Offiziere selbst, sehr zu seinem
Ruhme. Er hielt sich daselbst mit ungefähr 4000 Mann gegen
16 000 Russen sechs Stunden auf einem Posten, den zu
befestigen er nur 24 Stunden Zeit gehabt hatte, und zog sich,
nachdem er den Russen außerordentlichen Schaden zugefügt hatte,
ohne großen Verlust von seiner Seite zurück, indem er nur sechs
Kanonen verlor. Es war natürlich, daß die Revolutionäre ihn zu
ihrem Anführer wählten. Die Sache war für Rußland und Preußen
gefährlich genug und hätte weit gefährlicher, vielleicht
schrecklich, werden können, wenn der Plan gehörig angelegt und
ausgeführt worden wäre, und wenn ihn nicht die übereilte Hitze des
Madalinsky und einiger andern Hitzköpfe verdorben hätte. Als dieser
voreilig losgebrochen war, blieb Kosciuszko weiter nichts übrig,
als entweder die Sache aufzugeben oder sie zu nehmen, wie sie war.
Soviel auch seine Landsleute [bookmark: page36] von seiner Klugheit und Mäßigung
sprachen, konnte ich doch gleich anfangs beides nicht in seinem
Betragen finden. Sein Manifest gegen die Kaiserin und den König war
so heftig, so anzüglich, so beleidigend, so rebütant selbst für
Mäßiggesinnte, daß ich nicht begreifen kann, wie ein sonst so
vernünftiger Mann dergleichen Dinge schreiben konnte. Vermutlich
hoffte er durch dergleichen mehr als bittere Personalitäten auf das
Volk zu wirken; er wirkte aber fanatisch: und Fanatismus hält nie
Stich. Man muß seinem Feinde sein Unrecht zeigen, mit kalter
Vernunft sprechen und selbst in der Wärme wenigstens nie die
Grenzen des konventionellen Sittlichen überschreiten und nicht
Dinge einflechten, die nicht zu dieser Sache gehören; man muß ihn
schlagen und ihn nicht schimpfen. Wo ich Schimpfworte höre, es sei
wo es wolle, gehe ich immer voll Mißtrauen zurück. Es fehlte
Kosciuszko nicht an Anhängern in den neuen preußischen und
russischen Provinzen; seine Heftigkeit schreckte sie billig alle ab
und machte sie mißtrauisch. Den Nutzen seiner Sensenträger hat noch
kein Militär gehörig einsehen können. Die Pike ist eine
fürchterliche Waffe und, wenn sie gut und zweckmäßig gebraucht
wird, von schrecklicher Wirkung. Man hat, glaub' ich, nicht ganz
richtig gerechnet, daß man sie seit dem spanischen
Sukzessionskriege völlig außer Gebrauch gesetzt hat. Aber
Kosciuszko bediente sich ihrer augenscheinlich nicht mit dem besten
Vorteil, den er daraus ziehen konnte. Er ließ die Pikenträger durch
das feindliche Feuer an der Spitze avancieren; natürlich prallten
die Neulinge, die noch kein Feuer gewohnt waren und selbst weder
Feuerwaffen hatten, noch durch dieselben gehörig unterstützt
wurden, meistens zurück, und das feindliche Feuergewehr wütete
sodann fürchterlich unter ihnen. Nach meiner Meinung hätte er sie
beständig kräftig durch Feuer unterstützen oder sie zur Resource
[bookmark: page37] ins
zweite Treffen oder in kleinere Intervallen stellen können, wie er,
nach dem, was ich von dem Gefechte zwischen ihm und Tormasow bei
Krakau gehört und gelesen habe, daselbst mit Vorteil getan hatte.
Bei Czechoczin ist mir kaum begreiflich, wie er nicht wußte, daß
die Russen und Preußen sich vereinigt hatten. Hat er es gewußt und
seinen Soldaten verschwiegen, so weiß ich keinen Grund zu diesem
Benehmen, aber wohl manchen dagegen; wußte er es nicht, so war es
augenscheinlich die größte Vernachlässigung, zumal da in der
dortigen Gegend die Gemüter so gestimmt waren, daß jeder Bauer gern
Nachricht gab. Sein Rapport war, daß man schließen muß, er habe die
Vereinigung nicht gewußt. Auf alle Fälle konnte sie aber doch
höchstwahrscheinlich vermutet werden, und der Soldat mußte daher
mit der größten Aufmerksamkeit darauf vorbereitet sein, damit ihn
nichts Neues, nichts Unerwartetes und Vergrößertes in Schrecken
setzte, wie das nach seinem eigenen Rapport an den Nationalrat der
Fall war. Seine Verteidigung unter Warschau ist, nach dem Urteil
aller Kenner, meisterhaft. Daß ihn Fersen nach dem Übergang über
die Weichsel hinterging, war leicht zu entschuldigen, da Fersen den
ganzen Strom aufwärts in seiner Gewalt hatte; aber daß er sich, als
er ihm folgte, in einer so unglücklichen Stellung überfallen ließ,
als Eingeborener nicht weit von der Residenz überfallen ließ, ist
gewiß unverzeihlich. In einem solchen Falle ist keine
Entschuldigung gültig, daß man den Feind nicht so nahe geglaubt
habe; man muß vielmehr glauben, daß der Feind fliegen könne, wenn
man Maßregeln zu seiner Sicherheit nimmt. Der Ausgang hat gelehrt,
was zu fürchten war. Auf Poninsky war nicht sicher zu rechnen; denn
mancherlei Hindernisse konnten ihn zurückhalten, auch ohne daß er
ein Verräter war. Bei allem dem bleibt Kosciuszko immer ein Mann,
der [bookmark: page38]
Achtung verdient, ein ehrlicher, rechtschaffener, braver Mann, den
nur Not, heißer Patriotismus und falsche, aber doch noch
wahrscheinliche Hoffnungen zu einem Schritte brachten, der seiner
Nation letal wurde. Diejenigen tun ihm augenscheinlich unrecht,
welche in seinem Kopfe eine Cromwelliade suchten: ob er gleich
vielleicht in manchen Fällen besser getan hätte, nicht so
eigenmächtig zu handeln. Man hatte vermutlich ziemlich sicher auf
auswärtige Unterstützung gerechnet, und ich glaube, es ist selbst
die Schuld der Polen, daß diese nicht erfolgte. Eine gut
eingeleitete, geschickte Verhandlung hätte in dieser Lage fast
mathematisch berechnet wirken müssen; aber unter allen Polen
scheint bei der ganzen Geschichte kein echt politischer Kopf
gewesen zu sein. Vorbeigelassene Momente kehren nicht zurück.
Boscamp war nach mehrerer Meinung der Mann, dem man in diesen
Konjunkturen verzeihen mußte und dessen Einsicht und Talente man
benutzen konnte, da man für seine Treue Sicherheit in den Händen
hatte, indem seine Familie und Güter in Warschau waren, und endlich
wäre ja weiter nichts verloren gewesen, wenn er auch Verräter
geworden wäre. Es war durch ihn nichts zu verlieren, aber wohl sehr
viel zu gewinnen. Das Schicksal beschloß es anders. Kosciuszko ward
gefangengenommen; der neue Generalissimus Wawreczewsky war ein Mann
von sehr wenigem Militärgeist, und der Aufstand ging zu Ende. Einer
meiner Freunde, der bei Kosciuszko, welcher im russischen Lager als
Gefangener war, die Ordonnanz hatte, hat ihn oft zu bemerken
Gelegenheit gehabt und versichert, er habe sein Betragen immer voll
Würde gefunden. Einmal war ein hartnäckiges Gefecht, das lange
zweifelhaft blieb. Kosciuszko saß an dem Tisch, stumm und
tiefsinnig, den Kopf auf den Ellbogen gestützt, bis ein Offizier
die Nachricht brachte, die Russen seien endlich mit dem Bajonette
[bookmark: page39]
durchgedrungen. »Gott! Gott!« sprang er auf und schlug sich vor die
Stirne, »warum habe ich bei meiner Sache nicht solche Soldaten
gehabt!« Man lärmt und schimpft über ihn, und die Manifeste nennen
ihn Rebellen. Es kommt nicht darauf an, was Zeitungen und
Parteigänger sagen, sondern was der vernünftige unparteiische
Beobachter denkt und was die vorurteilsfreie Nachricht von ihm
sprechen wird, und diese wird ihm bei allen seinen Fehlern, die er
vor und während dem Feldzuge gemacht hat, bei allen seinen
Irrtümern im Rechnen, seiner Rechtschaffenheit und seinem
Patriotismus doch immer Gerechtigkeit widerfahren lassen und ihn
Polens Phokion nennen, so wenig wie sie im Gegenteil bei den
Konjunkturen die benachbarten Mächte verdammen wird, daß sie ihm
entgegenarbeiteten und ihm seine Pläne vernichteten. Der polnischen
Nation hat es nie an großen, mutigen und entschlossenen Männern
gefehlt: die Geschichte stellt Beispiele auf, vor denen andere
Nationen mit Ehrfurcht stehen. Auch unter den letzten Konjunkturen
haben sich dann und wann Männer mit einem Mut betragen, den man in
andern Verhältnissen Heroismus nennen würde.

		 

	
		
		Suworow

		Man betrachtet und beurteilt diesen außerordentlichen Mann aus
manchen Gesichtspunkten. Sein eigentümlicher Charakter ist schnelle
Entschlossenheit und ebenso schnelle und kraftvolle Ausführung. Die
Herzen seiner Soldaten hat er durch Popularität ganz in seinen
Händen, und seit Cyrus und Cäsar ist schon bekannt, welcher Vorteil
dieses für einen Feldherrn ist. Vielleicht ist seine Leutseligkeit
und Nachsicht [bookmark: page40] auf Kosten der Disziplin zuweilen ein
wenig exzessiv: aber er überläßt sehr weislich die Disziplin seinen
Unterbefehlshabern, übergibt ihnen das Strenge und Harte des
Dienstes und behält selbst davon nur das Gefällige: ein Betragen,
das, wenn es recht verstanden wird, vortreffliche Wirkung hat und
gar nicht zu tadeln ist! Alles, was er tut und spricht, ist mit
einem ganz «eigenen Stempel gezeichnet. So verlangt er lauter
bestimmte Antworten, und ein »Ich weiß nicht« bringt ihn in den
heftigsten Zorn. Wenn die Replik nur schnell und bestimmt ist, so
fragt er oft sehr wenig nach der Wahrheit. Wahrhafte Männer haben
mich versichert, er nehme es hin, wenn man einen Gründling für
einen Haifisch und eine Lerche für einen Auerhahn angebe, wenn man
ihm nur nicht die Antwort schuldig bleibt oder seine Unwissenheit
weitschweifig und verlegen gesteht. Er badet Sommer und Winter sehr
kalt, oft im Angesicht der ganzen Armee. Alle seine Bewegungen und
Reden sind äußerst schnell, und in der kleinsten seiner Bemerkungen
ist Witz, oft sehr beißender Witz. Seine kurzen, lakonischen
Rapporte, sind allgemein schon aus dem vorigen Türkenkriege
bekannt. An die Kaiserin soll er von den Prager Batterien weiter
nichts geschrieben haben, als: »Hurrah! Praga! Suworow«, und die
Kaiserin soll ihm sehr gnädig in dem nämlichen Stile geantwortet
haben: »Bravo! Feldmarschall! Katharina.« Man muß nämlich bemerken,
daß er durch diesen Streich erst Feldmarschall wurde. Verbürgen
kann ich die Wahrheit dieser Anekdote nicht; aber sie sieht dem
Geiste beider sehr ähnlich. Die den Mann näher kennen, sagen, er
habe sehr viel militärische Gelehrsamkeit und die ausgebreitetste
Belesenheit aller Art. Er spricht außer dem Russischen mehrere
Sprachen, zum Exempel: Deutsch, Französisch und Türkisch mit vieler
Fertigkeit. Er liebt sehr Sprichwörter und [bookmark: page41] Sentenzen und gibt oft
in denselben seine Befehle. Ich habe in Praga bei dem Obristen
Lieven eine poetische Ordonnanz von ihm gesehen, die die
herrlichsten militärischen Maßregeln, vorzüglich für die damalige
Lage enthielt, und wirklich dichterischen Wert hatte. Ich bedauere,
daß ich sie nicht mehr besitze; sie würde für Deutsche ein
herrliches Stück zu seiner Charakteristik sein. Als er an der
Spitze der Regimenter nach Warschau zog, küßte und umarmte er auf
der Brücke alles, was ihm entgegenkam, und gewann dadurch auf
einmal das ganze Zutrauen des Volks. Er sprang vom Pferde, um bei
dem Einzuge auf der Krakauer Vorstadt einem Greise diese Ehre zu
erzeigen, und der Alte weinte vor Freuden, als er hörte, es sei
Suworow selbst, der ihm so auszeichnend gütig begegnet habe. Seine
gewöhnliche Höflichkeitsbezeigung gegen Personen, die ihn schon
gesehen, oder Offiziere, die ihn auch wohl nicht gesehen haben,
ist: komm, Bruder, küsse mich! Ich fuhr mit dem Obristen Lieven ins
Hauptquartier, als ich den Feldmarschall zum erstenmal sah. Er
stand am Kamin und zog sich das Hemde an und sagte zu einigen
Polen, die eben mit vielem Respekt hereingetreten waren, um ihren
ersten Besuch zu machen: »Warten Sie ein wenig meine Herren, warten
Sie!«; nachdem er sein Hemde in Ordnung gebracht hatte, drehte er
sich um, kam, ohne erst die Oberkleider anzulegen, einige Schritte
näher zu ihnen, machte mit schneller Kadenz einige Verbeugungen mit
den Worten: Paix, amitié et fraternité! und sprang ihnen mit
solcher Heftigkeit um den Hals, als ob er sie erdrücken wollte.
Solche charakteristische Szenen sind bei ihm täglich gewöhnlich.
Selten hat er Equipage, und seine Feldzüge hält er gewöhnlich auf
einem Kosakenpferde, das er auf dem Posten wechselt und das der
Kosak, der mit ihm reitet, wenn es nicht schnell genug geht, mit
der Knute treiben muß. Er [bookmark: page42] soll nie Geld haben, sich nie in
Geldgeschäfte mengen und die ganze Ökonomie auf gutes Zutrauen
einem Hausoffizier überlassen. Wenn er ein Fest geben will, läßt er
diesen kommen und fragt ihn, wieviel die Anordnung koste. Der
Offizier sagt ihm die Summe nach kurzem Überschlage. »Mehr, Bruder,
mehr!« ruft er, wenn es ihm nicht genug ist. Der Offizier setzt
hinzu, und der General sagt immer: »Mehr, Bruder, mehr!« bis
ungefähr die Summe seinem Gutdünken entspricht oder es übersteigt,
wo er denn spricht: »Abgezogen, Bruder, abgezogen!« Auf diese Weise
wird dann das Fest bestellt, um das er sich weiter mit keiner Silbe
bekümmert, und es wird bei ihm taxiert nach der Summe, die es ihm
gekostet hat.

		 

		Daß Suworow nicht mehr im Dienste ist, und daß die Nation in ihm
vielleicht den ersten Mann verloren hat, ist gewiß. Von den
Umständen sagt uns niemand etwas Bestimmtes. Allgemeine Nachricht
ist, daß er dem Monarchen über die Einführung der neuen Ordonanz
sehr freimütige Vorstellung getan. Seine Sprache ist gewöhnlich
sehr lakonisch und eindringlich. Energie ist durchaus sein
Charakter, etwas Satire seine Schwachheit, und Kürze seine
Handlungsweise gegen Freunde und Feinde. Der Monarch habe dem
alten, etwas rauhen Krieger den Mangel des Hoftons nicht verziehen
und ihn ablösen lassen. Suworow, durch dieses Verfahren in seinen
natürlichen Charakter gesetzt, legt seine Stellen nieder und geht
nach Hause. »Tragen Sie alle diese Dinge«, sprach er zu seinem
Nachfolger, indem er sein Kommando abgab, »mit so viel Ehre, als
ich sie getragen habe, und Sie werden Beruhigung haben. Mir hat der
Kaiser mehr gegeben als genommen. Dieses brauch' ich nicht mehr,
und es ist für mich kein Verlust: Ruhe ist mir nötig; denn ich bin
ein alter Mann.« Auf diese Weise ging der Mann ab, der der [bookmark: page43] Schrecken
der Feinde des Vaterlandes von allen Seiten gewesen war. Die eine
Hälfte der Armee hatte mit und unter ihm gefochten und gesiegt am
Don, am Dnjepr und an der Weichsel, und hatte ein blindes,
unbedingtes Zutrauen auf seinen Namen. Igelström ist nicht der
Mann, der Gefahren scheut; aber doch bin ich selbst Zeuge, daß sich
die Grenadiere in Warschau während der Aktion ihren
Lieblingsanführer wünschten. »Ja, wenn Vater Suworow hier wäre«,
sagten sie mitten im Feuer, »dann würde es sehr kurz gehen!« Die
andere Hälfte staunte ihn mit Ehrfurcht an und hatte nur den
Ehrgeiz, auch einmal mit ihm zu schlagen. Er hatte bei Kinburn
gesiegt und geblutet, hatte Ismail genommen und die Werke bei Praga
zerstört. Alles waren entscheidende Tage. Denn wären die Streiche
auf Ismail und Praga nicht gelungen, so hätten einige Wochen den
Konjunkturen eine andere Wendung geben können. Zeit gewonnen, viel
gewonnen, heißt es im Kriege.

		Man wirft ihm Grausamkeit und Härte vor. Ich habe nie unter ihm
gedient; aber nach allem, was ich von kompetenten Personen über ihn
gehört habe, ist Grausamkeit keiner seiner Züge. Seine mit
Gelindigkeit und außerordentlicher Gutmütigkeit verbundene Kraft
trägt vielleicht selbst dazu bei, daß der halbgebildete russische
Soldat in der Hitze des Feuers, das er ihm einzuhauchen versteht,
auf einige Augenblicke die Menschlichkeit vergißt und Dinge begeht,
über die er eine Stunde nachher selbst weint. Man muß zur Erklärung
des empörenden Phänomens auch erwägen, mit welchen Feinden und in
welchen Lagen er gefochten hat. Der Charakter des russischen
Soldaten ist immer noch Humanität gegen die unsinnige Wut der
Ottomanen, und in Praga war es leider ein so ungeheures,
unregelmäßiges Gefecht, daß bei der allgemeinen Bewaffnung und
Verwirrung der Soldat kaum wußte, wen er schonen sollte; denn
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alles focht mit verzweifelter Unbesonnenheit. Auch sind der
Grausamkeiten nicht so viel vorgefallen, als die Tadelsucht und die
empörte Menschheit in der ersten Empfindung des Schmerzes
aufzählte. Freilich hätte strengere Disziplin gehalten werden
sollen: die Schuld der Vernachlässigung fällt aber mehr auf die
Obersten und Kommandeure der Divisionen. Keiner seiner Offiziere,
keiner seiner Soldaten klagt über eigensinnige Strenge; vielmehr
dürfte der unparteiische Zuschauer über etwas sorglose Konnivenz
klagen. Die einzige Beschwerde der Seinigen über ihn war, daß er,
wie die russische Formel lautet, seinen Offizieren nicht forthilft,
welche Beschuldigung mehr ein Lob enthält, indem er beweist, daß er
nur Verdienste nach seiner Überzeugung belohne, und daß bei ihm
Gunst und Cliquenwesen keinen Eingang finden, wie wohl bei mehreren
andern vornehmen Generalen des russischen Heeres. Mehrere
Regimenter sollen bei der Entfernung des Feldmarschalls und bei
Gelegenheit der Einführung der neuen Ordonnanz unruhig und
schwierig gewesen sein. Der Kaiser soll eingesehen haben, daß er
die offenherzigen Äußerungen eines alten, unter den Waffen grau
gewordenen höchst verdienten Mannes zu hoch empfunden, und ihm das
Kommando unter schmeichelhaften Ausdrücken wieder angetragen haben.
Aber Suwarow kann wohl nicht glänzender von der Bühne treten, und
er ist Philosoph genug, um den Rest seiner Tage in der ihm zuteil
gewordenen Ruhe zuzubringen. Er soll dem Kaiser geantwortet haben,
er bedürfe der Ruhe und bäte darum, und ist auch während der
Krönungsfeierlichkeiten nicht nach Moskau gekommen. Man ist
geneigt, den Mann nach der öffentlichen Meinung für einen Barbaren
zu halten: er ist es aber gewiß nicht, weder von Kopf, noch von
Herzen. Ich selbst bin Zeuge, daß er Deutsch und Französisch recht
gut spricht. In seiner [bookmark: page45] Muttersprache drückt sich kaum ein
Russe besser aus als er. Tatarisch und Türkisch soll er mit
Fertigkeit reden. An Belesenheit fehlt es ihm in den meisten Fällen
nicht: und sein lakonischer, oft sarkastischer Geist ist schon aus
seinen bekannt gemachten Rapporten bei wichtigen Vorfällen bekannt
genug. Er ist ein guter Soldat, weil er ganz Soldat ist: vielleicht
würde er kein schlechter Minister sein, wenn er Minister wäre,
welches er aber durchaus nicht sein will. Wenn nur irgendein
Geschäft ein ministerielles Ansehen hat, weist er es sogleich
zurück und sagt: »Das verstehe ich nicht, darum müßt Ihr mich nicht
fragen.« Sein militärischer Kredit ist ihm alles: und diesen hat er
freilich höher gebracht, als die meisten seiner Zeitgenossen und
Landsleute. Er ist jetzt ein Siebziger mit schneeweißem Haupt: aber
jeder Nerv an ihm ist noch Spannkraft. Einige Anekdoten erlauben
Sie mir, Ihnen von dem Manne zu erzählen, die zwar nicht groß, aber
doch charakteristisch genug sind und gar nicht den Gefühllosen
bezeichnen, für den man ihn unglücklicherweise gehalten hat.

		Ein vornehmer Kosakenoffizier hatte in Warschau ein polnisches
Mädchen mit Gewalt in sein Quartier holen lassen. Mag das Mädchen
Vestalin gewesen sein oder nicht, tut nichts zur Sache; sie war
wenigstens keine öffentliche Person einer gewissen Klasse, gegen
die man einem Kosaken allenfalls diesen Streich hätte verzeihen
können. Sie fand Gelegenheit, auf öffentlicher Parade dem
Feldmarschall ein Papier zu übergeben und um Genugtuung für die
schimpfliche Gewalttätigkeit zu bitten. Alle Polinnen haben viel
Grazie und verstehen dadurch im Betragen zu wirken. Das Mädchen war
schön; denn sonst hätte sie der Kosak nicht zur Beute gemacht. Sie
sprach rührend und weinte. Der alte Suworow hob sie auf, geriet bei
dem Vortrag der schändlichen Geschichte in Heftigkeit und weinte
selbst, halb aus Teilnahme, [bookmark: page46] halb aus Zorn, auf dem öffentlichen
Platze vor den litauischen Kasernen. Er rief den Gouverneur General
Buxhoevden, der während seines Gouvernements die Zufriedenheit der
Warschauer Bürgerschaft sich wenig erworben hat, und sprach sehr
heftig mit ihm. »Mein Herr, welche unerhörten Dinge gehen hier
unter Ihren Augen und fast unter den meinigen vor, die man mir dann
vielleicht alle zur Last legt? Kennen Sie Ihre Pflicht nicht, für
die öffentliche Sicherheit und Ruhe zu wachen? Was soll aus der
Disziplin werden, wenn der Soldat solche Beispiele sieht und hört?«
Er drohte ihm, sobald wieder die geringste Unordnung durch seine
Schuld vorfallen würde, wolle er ihn nach Petersburg schicken und
an die Monarchin rapportieren. Die Hamburger Zeitungen sangen oft
ein großes Lob des Generals Buxhoevden, und die Warschauer lasen es
mit tränenden Augen und durften es nicht wagen zu widersprechen.
Die Hamburger müssen für oder ohne Gratial sehr viel in ihre
Blätter rücken; sie sollten billig etwas prüfen, aus welcher Quelle
die Nachrichten fließen. Wer damals in Warschau war und gesunde
Augen und Ohren hatte, den konnten die kläglichen Litaneien der
armen Einwohner und ihre betreffenden Bemerkungen, die sie so laut
machten, als es die Umstände erlaubten, nicht entgehen.

		Die zweite Anekdote, Suworow betreffend, ist etwas älter, und
ich habe sie aus dem Munde des verstorbenen Hauptmanns von
Blankenburg, eines Mannes, der für die Geschichte seiner Zeit viel
Wichtiges hätte liefern können und vielleicht geliefert haben
würde, wenn ihn nicht der Tod übereilt hätte. Suworow war im
Siebenjährigen Kriege, wenn ich nicht irre, noch als Major, mit den
russischen Truppen in Deutschland. Die Kosaken hatten bei dem
Berliner Überfalle einen jungen schönen Knaben aus der Residenz mit
sich fortgeschleppt, weil sie ihn vermutlich [bookmark: page47] für den Sohn eines
vornehmen Mannes gehalten hatten. Der Knabe weinte und konnte die
wilden Leute weder verstehen, noch sich ihnen verständlich machen.
Suworow fand ihn bei den Kosaken, sprach freundlich mit ihm, nahm
ihn sogleich zu sich und hielt ihn, so gut er ihn im Felde halten
konnte. Der Knabe wußte so eben noch den Namen seiner Mutter zu
sagen und die Straße zu nennen, wo sie wohnte. Während der übrigen
Zeit des Feldzugs sprach er ihm Geduld zu; sobald er aber ins
Quartier gerückt war, schrieb er aus der Gegend von Königsberg nach
Berlin der Witwe ungefähr folgenden Brief: »Liebes Mütterchen! Ihr
kleiner Sohn ist bei mir in Sicherheit. Wenn Sie ihn mir lassen
wollen, so soll es ihm an nichts fehlen. Ich will für ihn sorgen,
und er soll wie mein Sohn sein. Wollen Sie ihn aber zurück haben,
so können Sie ihn hier abholen oder mir schreiben, wohin ich ihn
schicken soll. Ich bin ganz unschuldig, daß die bösen Kosaken ihn
mitgenommen haben.« Herr von Blankenburg versicherte mich, er habe
selbst das Billet gelesen, und es ist schon ganz in dem
gutherzigen, etwas barocken Ton des nachmaligen Suworow
geschrieben. Es muß der jetzige Feldmarschall sein; denn soviel ich
weiß, hat die russische Armee keinen andern Suworow mehr. Und ein
solcher Mann sollte ein Wüterich sein, wozu ihn die Lästerung
macht? Die ihn näher kennen, versichern, daß er außerordentlich
weichherzig sei, welches seinem übrigen Charakter gar nicht
widerspricht. Die einzige Ursache der Erscheinung ist vielleicht,
daß er alles zu sehr nur auf die höchste Energie des Moments
berechnet. Der russische Soldat ist, mehr als irgend ein anderes
irdisches Geschöpf, ungebildeter Enthusiast. Gott, der heilige
Nikolas, die Kaiserin, oder alles dieses auch wohl in umgekehrter
Ordnung, und Sieg sind seine einzigen Gedanken, oder vielmehr nur
gedankenähnliche [bookmark: page48] Gefühle: die Türken, seine barbarischen
Nachbarn, haben in ihm den Rest der Menschlichkeit, den er vorher
vielleicht noch hatte, durch ihre grausame, wütende Art, den Krieg
zu führen, noch ausgelöscht, und man macht ihm also den Vorwurf der
Grausamkeit nicht ohne Grund. Es gibt selbst unter den Offizieren
noch eine Menge, die ungebildet genug sind, in den Ton der Soldaten
einzustimmen, oder ihn sogar anzustimmen, um seine Wut noch mehr zu
befeuern. Zu meiner nicht geringen Befremdung habe ich
wahrgenommen, daß diese Offiziere mehr Deutsche als Russen waren.
Nun gehörte ein Mann von Trajans fester Humanität dazu, diese
Mixtur von Halbwilden im Zaum zu halten. Suworow hat insofern
schuld, daß er seinen Untergebenen nicht genug Menschlichkeit
eindringend anempfiehlt und alles nur auf Kraft hinarbeitet, ohne
zu erwägen, was unter dem Verstummen der Philanthropie sonst noch
zertrümmert wird, was gerettet werden konnte. Aber seinem Charakter
selbst kann man den Vorwurf der Grausamkeit mit Recht nicht machen.
Seine Eigenheiten, deren er eine Menge hat, gehören nicht hierher.
Ob er ein General ist, der Probe gegen jedes Manöver und gegen alle
Hilfsmittel der Taktik hält, ist eine Frage, die unentschieden ist
und vielleicht unentschieden bleibt. Aber bei welchem General kann
man sie gewiß beantworten? Der eine siegt meistens bloß durch die
Fehler der andern. Die Welt hat gesehen, was Suworow getan hat. Er
wählte überall die zweckmäßigsten Mittel, und man hatte Ursache zu
erwarten, er würde sie ferner überall gewählt haben.

		 

		Suworow hatte einige Zeit bei ihm gestanden, und wir hatten
beide sogleich einen Berührungspunkt. Er war ganz voll Enthusiasmus
für den alten General, und er rühmte vorzüglich seine
Freundlichkeit und [bookmark: page49] Humanität, welches vielleicht vielen
etwas sonderbar und verdächtig vorkommen wird. Aber ich sehe nicht
ein, was den Wirt in Ayrolles oben am Gotthard bestimmen sollte,
eine Sache zu sagen, die er nicht sah. Suworow war nicht der
einzige General, der ihm im Kriege die Ehre angetan hatte, bei ihm
zu sein; er zeichnete sie alle, wie er sie gefunden hatte. Mehrere
davon sind allgemein bekannt. Ich habe das zweideutige Glück
gehabt, für den Enkomiasten des alten Suworow zu gelten, und ich
suchte doch nur seinen wahren Charakter zu retten und einige
Phänomene zu erklären, die ihm zur Last gelegt werden. In Prag hat
er zu einem häßlichen Gemälde gesessen. Der Löwe ist tot, und nun
wird zugeschlagen. Ich weiß sehr wohl, daß das ganze Leben dieses
Mannes eine Kette von Eigenheiten war; aber wenn man seine
Nichtfreunde in Prag und Wien hörte, wäre er ein ausgemachter
alter, mürrischer Geck von einem weggeworfenen Charakter gewesen,
und der war er doch gewiß nicht. Sonderbarkeit war überhaupt sein
Stempel; und in Prag war er in einer eigenen Stimmung gegen
jedermann, und jedermann war in einer eigenen Stimmung gegen ihn.
Die politischen Verhältnisse lassen vermuten, in welcher peinlichen
Lage er damals von allen Seiten sich befand. Weder sein eigener
Monarch, noch der österreichische Hof waren mit seinem Betragen
zufrieden. Er hatte ohne Schonung über Fehler aller Art und ohne
Rücksicht der Personen gesprochen. Er war alt und kränklich und sah
dem Ende seines Lebens entgegen. Seine Grillen konnten unter diesen
Umständen sich nicht vermindern. Die Ungezogenheiten einiger seiner
Untergebenen wurden wahrscheinlich ihm zur Last gelegt, und er
selbst war freilich nicht der Mann; der durch schöne Humanität und
Grazie des Lebens immer seinen Charakter hätte empfehlen können.
Seines Wertes sich bewußt, fest rechtlicher Mann, aber eisern
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konsequenter Soldat, war er voll Eigenheiten, von denen viele wie
Bizarrerien und Marotten aussahen, war äußerst strenge gegen sich
und sodann auch in seinen Forderungen gegen andere und sprach
skeptisch und sarkastisch über alles. Seine Bigotterie war sehr
wohl berechnet und unstreitig nicht so tadelhaft, als sie an der
Seine gewesen wäre; aber auch in diesem Stücke verleugnete ihn sein
eigener Charakter nicht und gab ihm ein Ansehen von
Possierlichkeit. Er soll in Prag eine schmutzige Filzerei gezeigt
haben, weggefahren sein, ohne einen Kreuzer zu bezahlen und nichts
als einen alten Nachttopf zurückgelassen haben, den man als eine
Reliquie ganz eigener Art aufbewahrt. Dies ist nun gewiß ein
barockes Quidproquo; denn Geiz war so wenig in seinem Charakter als
prahlerische Verschwendung. Wenn ich diese Dinge nicht von
wahrhaften Leuten hätte, würde ich nur den Kopf schütteln und sie
zu den lächerlichen Erfindungen des Tages setzen. Aber man muß auch
den Teufel nicht schwärzer machen, als er ist, und ich bin fest
überzeugt, daß Suworow durchaus ein ehrlicher Mann und kein
Wüterich war, wenn er auch eine starke Dose, Exzentrizität hatte
und mit der Welt im Privatleben oft Komödie spielte, so wie man
seine Energie im öffentlichen zu lauter Trauerspielen brauchte. Du
weißt, daß ich dem Manne durchaus nichts zu danken habe, und kannst
also in meinen Äußerungen nichts als meine ehrliche Meinung finden.
Wenn wir einigen Engländern glauben wollen, die durch ihren
persönlichen Charakter ihre Glaubwürdigkeit nicht verwirkt haben,
so ist der Nordländer Suworow, wenn auch alles wahr war, was von
ihm erzählt wird, immer noch ein Muster der Humanität gegen den
Helden des Tages, Bonaparte, der auf seinen morgenländischen
Feldzügen die Gefangenen zu Tausenden niederkartätschen ließ.

		Hier aber behauptet man, wenn Suworow Zeit [bookmark: page51] gehabt hätte, nur noch
sechstausend Mann über den Berg hinüber nach Zürich zu werfen, so
wäre die Schlacht ebenso fürchterlich gegen die Franzosen
ausgefallen wie nun gegen die Russen. Alle Franzosen, mit denen ich
über die Geschichte gesprochen habe, gestehen das Nämliche ein und
sagen, bloß die Entfernung des Erzherzogs, der in die Falle des
falschen Manövers am Unterrhein ging, sei die Ursache ihres Glücks
gewesen, und sie bekennen, daß sie im ganzen Kriege meistens nur
durch die Fehler der Gegner gewonnen haben. Hier in Zürich habe ich
rundumher mich nach dem Betragen der Russen erkundigt, und man gibt
ihnen überall das Zeugnis einer guten Aufführung, die man doch
anderwärts als abscheulich geschildert hat. Man beklagt sich weit
mehr über die Franzosen, deren Art Krieg zu führen dem Lande
entsetzlich drückend sein muß, da sie selten Magazine bei sich
haben und nur zusammentreiben, was möglich ist. Das geht einmal und
zweimal, das drittemal muß es gefährlich werden, welches die
Schlauköpfe auch sehr wohl wissen. Sie berechnen nur klug;
Humanität ist ihnen sehr subalterner Zweck. Dieses ist einigen
Generalen und Kommissären und nicht der ganzen Nation
zuzurechnen.

	
		
		Katharina II. und Paul I.

		Sie glauben, daß ich nach meinen Verhältnissen Rußland
vorzüglich kennen müsse, und wollen meine Meinung über die neuen
Phänomene in dieser Region hören. Wäre das Erste, so hätten Sie zu
dem Zweiten sehr gegründete Ursache. Aber Rußland ist wegen seiner
ungeheuern Ausdehnung nach allen Weltgegenden, der größten
Verschiedenheit der Nationen, [bookmark: page52] die dieses kolossale Reich bilden, der
unbestimmten Norm, nach welcher es regiert wird, und wegen der
wenigen Publizität, die in Rücksicht der öffentlichen Geschäfte
ausschließlich dort stattfindet, so schwer zu kennen, daß selbst
Männer, die am Ruder sitzen, oft kaum bestimmt sagen können: so ist
dieses, und jenes war so. In Rußland ist fast alles, was sich auf
den Staat bezieht, bloß Meinung und nicht Wissenschaft, und diese
Meinung, die mehr als irgendwo einem Wetterhahn gleicht, wird
selten laut, als insofern sie ukasmäßig ist. Ich selbst kenne
dieses Reich und seine inneren Verhältnisse sehr unvollkommen: und
wenn Sie etwas von mir verlangen, so kann ich weiter nichts, als
mit Ihnen aus etwas mehr Einsicht in die dortigen Dinge
philosophieren, insofern man über Gegenstände dieser Art
philosophieren kann und darf. Leider hat man immer die Philosophie
auf diesem Gebiete zu den traurigen Quidditäten der Schule
verbannen wollen: aber sie hat sich nach und nach mit ihrer
Allgewalt selbst wieder in ihre Rechte eingesetzt, indem sie nach
ihrem Befugnis Herz und Kopf zugleich in Beschlag nimmt. Nur ein
alter vernunftlahmer Aktenritter kann noch vom juristischen und
philosophischen Naturrecht sprechen: denn wenn das Naturrecht nicht
ganz philosophisch ist, so kann es gar nicht juristisch sein.
Dieses Kriterion sollte eigentlich auch bei jedem positiven Gesetz
für bürgerliche Rechtsfälle Gültigkeit haben; man mag nachsehen,
wie weit es wirklich Gültigkeit hat.

		Schlimm genug ist es, daß man meistens außer den Grenzen eines
Reiches sein muß, um über dieses Reich vernünftig, freimütig
sprechen und schreiben zu dürfen, und daß die Ängstlichkeit der
meisten Regierungen so groß ist, daß jede Berührung einer
öffentlichen Sache und ihre gründliche Untersuchung verdächtig
wird. Der Probierstein der Wahrheit in jeder Rücksicht ist
Fähigkeit der Publizität, und ich [bookmark: page53] zweifle, daß es Wahrheiten gebe,
die man zum Wohl der Menschheit geheimhalten müsse. Freilich muß
man dahin sehen, daß diese Wahrheiten völlig verstanden werden,
welches sehr leicht ist; denn jede Wahrheit ist leicht: aber der
größte Teil arbeitet dahin, daß sie entweder gar nicht oder, was
noch schlimmer ist, falsch verstanden werden. Das sehen wir täglich
in der Religionslehre, der Moral, dem Staatsrecht, dem bürgerlichen
Recht und der Philosophie überhaupt: wo die Menge durch die
gefärbten Gläser ihrer Leidenschaften sieht und nach der Richtung
der Privatwünsche handelt. Die absolute Wahrheit ist Asträens
Schwester: beide sind in den Himmel zurückgekehrt, und beide kommen
nur Hand in Hand wieder. Die Männer sind Schutzgeister ihres
Geschlechts, die sie zu uns herabrufen und ihre Altäre wieder bei
uns aufbauen helfen: aber Gefahr ist, daß nicht anstatt Asträens
Nemesis und anstatt der Wahrheit das Chaos der Vernunft in Trümmern
erscheine. Der Mensch muß bloß menschlich beurteilt und behandelt
werden: wir haben für ihn keinen andern Maßstab. Aber was ist rein
menschlich? Das war die Frage vor Jahrtausenden, und noch hat
keiner befriedigend geantwortet. Ich verliere mich in Rhapsodien:
wir wollen zurück zu den Russen, von denen Sie hören wollen..

		»Rußland ist das Land der Möglichkeiten«, sagt ein neuer
französischer Schriftsteller, und will damit sagen, daß große,
sonst ungewöhnliche, unerwartete Veränderungen mit Sachen und
Personen in diesem Reiche nichts Ungewöhnliches sind. Die ganze
Geschichte dieser Nation gibt Belege zu dieser Bemerkung. Wir
dürfen nur die Phänomene derselben in diesem Jahrhundert nehmen, um
uns zu überzeugen, wie wahr sie ist. Vor einiger Zeit hatte man
Ursache zu glauben, Rußland würde mit dem Tode der Kaiserin
Katharina der Zweiten aufhören ausschließlich [bookmark: page54] das Land der
Möglichkeiten zu sein, da unter ihrer Regierung alles von innen und
von außen eine so feste Konsistenz zu gewinnen schien. Die
Einrichtung der Staatsgeschäfte, des Militärs und der Justiz hatte
angefangen einen so einförmigen, verhältnismäßig so guten Weg zu
nehmen, daß es das Ansehen hatte, es dürften nur streng die
vorhandenen Gesetze befolgt werden, um bald zu einer merklichen
Vollkommenheit zu gedeihen.

		Der Charakter Katharinens wird von den verschiedenen
Parteigängern aus so verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet, daß
die eine Hälfte des europäischen Publikums sie als ein Muster der
Regenten aufstellt und die andere sie als das Nonplusultra eines
bösen Weibes verschreit. Selbst in Rußland fehlt es nicht an
Stimmen für die letzte Meinung: versteht sich, daß man nur ihr Lob
laut sagt und bittern Tadel mit vielen Gemeinsprüchen von
Gerechtigkeit, Humanität und Eifer für Menschenwohl überzieht. Man
stellt wider sie auf: ihre Thronbesteigung, ihre Kriege, ihre
Eingriffe in die Rechte der Provinzen, ihre Eigenmächtigkeit von
innen und außen. Ich bin zu nichts weniger verbunden und nichts
weniger gesonnen, als ihr Verteidiger ohne Einschränkung zu sein;
aber leicht ließe sich darstellen, daß in der ersten fürchterliche
Kollision war, in welche sie sich nicht selbst gesetzt hatte, und
in dem übrigen Konsequenz und folglich wenigstens nach ihrem Plan
und nach ihrer Absicht für das Wohl ihrer Untertanen keine
Ungerechtigkeit. Die Ursachen, Beschaffenheit und Verkettung ihrer
Kriege kann ich hier nicht ausführlich behandeln. Sie sind freilich
nicht so gut, als sie in ihren Manifesten sein sollen, aber auch
nicht so schlecht als in den Schmähungen ihrer Feinde: und manchmal
war es bloß der Fehler ihrer Minister, daß sie auch nicht bessere
Manifeste machten, da sie doch bessere [bookmark: page55] Gründe hatten. Man hält sich
überall noch zu sehr an den Bombast der Diplomatik und des
Kanzleistils, um dem Ganzen ein recht feierliches, kanonisches
Ansehen zu geben, ohne zu erwägen, daß Dunkelheit und
Unverständlichkeit wohl eine gute Sache schlimm, aber keine
schlimme Sache gut machen können, außer bei Leuten, denen der Rauch
die Sehnerven beizte, und die folglich blindlings glauben. Ihre
Einrichtungen im Innern waren, wenn auch nicht vollkommen, doch
musterhaft für einen Staat auf der Stufe der Kultur, auf welcher
Rußland steht, und der herrliche Anfang zum kühnen Fortschreiten in
jedem Felde der Humanität. Wem dieses bei einigen Phänomenen unter
ihrer Regierung widersprechend scheint, der unterscheidet nicht
das, was sie tat und tun wollte, und das, was durch niedrige
Eigenmacht, Herrschsucht, Kabale, Geldgeiz und Leidenschaften aller
Art von den Ausführern ihrer Entwürfe vereitelt wurde. Wie oft wird
ein Monarch mit dem hellsten Beobachtungsgeist und dem tätigsten
Eifer für seine Pflichten und das Wohl seiner Länder hintergangen!
und Katharina war nur ein Weib, die, bei allen großen Eigenschaften
ihres Charakters, doch in vielen Fällen immer nur sehen konnte, wie
man sie sehen lassen wollte. Auf ihrer Reise nach Cherson hatte man
plötzlich am Wege ungewöhnliche Wohlhabenheit geschaffen; es war
auf Potemkins Wort schnell eine neue Schöpfung entstanden, und
selbst sonst öde Gegenden wimmelten von glücklich scheinenden
Menschen. Hätte sie nur fünfzig Werste links oder rechts abwärts
von der Heerstraße gemacht, mit welcher Empfindung würde sie die
wahre Gestalt des Landes gesehen haben, die man ihr verbergen
wollte! Was sie tun konnte, hat sie getan. Die großen Wohltaten,
die sie mehr als dreißig Jahre ihren Nationen zu erweisen gesucht
und wirklich erwiesen hat, müssen ihre Fehler zugedeckt haben. Der
Verfasser [bookmark: page56] der hyberboreischen Briefe nennt sie im
heiligen Enthusiasmus für Humanität a great bad woman; ich weiß
nicht, mit welchen Gründen der Mann seinen Ausspruch beweisen will.
Das Buch hat den Vorteil eines guten Stils und einer angenehmen
Erzählung; aber wider den Inhalt dürften Sachkundige in mehreren
Punkten mit Recht ihren Protest einlegen. Die Nachwelt wird gewiß
der Frau die Gerechtigkeit widerfahren lassen, die sie verdient:
sie höchstwahrscheinlich nicht zum vollkommenen Regentenmuster
aufstellen, aber sie doch von den Anklagen und Schmähungen
lossprechen, mit welchen der gleichzeitige Parteigeist jeden ihrer
Schritte verfolgte.

		Ich kann weder ihr Panegyrist, noch ihr Geschichtsschreiber
sein; aber ich muß einiges von ihr erwähnen, ehe ich mit Ihnen über
mehrere Maßregeln des jetzigen Kaisers spreche, die den ihrigen
geradezu entgegengesetzt zu sein scheinen. Jedermann weiß, wieviel
Publizität und Liberalität des Denkens unter Katharina der Zweiten
in Rußland gewonnen haben, wieviel sie durch Nationalerziehung auf
Nationalbildung zu wirken suchte und in der Tat wirkte, mit wie
vielem Eifer sie dem Chaos der russischen Justiz durch Einführung
der Gouvernements und guter Dikasterien einige Gestalt zu geben
wußte. Das Wohltätige der Verordnungen wurde überall verspürt, und
man tröstete sich billig, daß die Zeit das noch Mangelhafte
verbessern würde. Freilich schrie der livländische Adel über
Beeinträchtigung seiner Privilegien und suchte anfangs die
Verordnungen der Monarchin in dem gehässigsten Lichte darzustellen.
Es wurde ihm dadurch die uneingeschränkte eigenmächtige
Jurisdiktion über seine Leibeigenen aus den Händen gewunden, oder
sie wurden wenigstens der Aufsicht des Gouvernements nähergestellt,
da die Regierung Sorge trug, daß der Landmann wenigstens dem Namen
nach als Person, und nicht mehr als [bookmark: page57] Sache, behandelt wurde. Man
murrte, weil man bei jeder Neuerung fürchtet: aber bald schwiegen
alle Stimmen zum Vorteil der neuen Ordnung der Dinge still; und nur
hier und da wurmte es noch einige alte hochmeisterliche Familien,
die nun nicht mehr, wie vorher, das Magnatenwesen treiben, die
übrigen als Klienten um sich her versammeln und durch ihren Einfluß
den größten Teil der Provinz von sich abhängig machen konnten. Der
Adel verlor zwar die Ritterschaftsgüter; aber die Einkünfte dieser
Güter wurden zur Besoldung der neuen Dikasterien verwandt, und
diese Besoldung kostete der Regierung doppelt die Summe dieser
Einkünfte. Wenn die Justiz deswegen zuweilen nicht besser ging und
ihre wächserne Nase noch immer nach allen Angeln gedreht wurde, so
war die Monarchin zu bedauern, daß ihre wohlgemeinten Absichten
durch Bosheit, Kabale und Kastengeist oft so sehr vereitelt wurden.
Der Adel selbst gewann, wenigstens der ärmere Teil desselben,
beträchtlich, und der angesehenere verlor bloß seine Bassawürde.
Die Stellen waren zwar nur mäßig besoldet; aber ihre Anzahl war
groß, und eine Menge junger Edelleute ohne Vermögen von Hause
gewannen dadurch eine ehrenvolle Aussicht auf das Leben. Durch ganz
Rußland hatte die Einrichtung bei weniger Schwierigkeiten den
nämlichen Vorteil; denn der russische Adel konnte keine solchen
ausschließlichen Privilegien prätendieren und war, als Hauptnation
betrachtet, nach der alten Verfassung des Reichs unbedingter dem
Willen des Monarchen unterworfen. Wenn die neue Justizverfassung
der Kaiserin nicht absolute Vollkommenheit hatte, so war sie, was
jede menschliche Verordnung ist, und die Ursache ihrer Mängel lagen
mehr in den Gesetzen als der Verfassung, mehr in den Verbrechen der
Verwalter als der Verwaltung. Sie war nicht unbedingt gut; aber sie
war doch die beste, die in den Umständen [bookmark: page58] möglich war, und
folglich die beste für Rußland, und sie enthielt den Grund, wenn
man darauf fortgebaut hätte, zu einem herrlichen Gebäude für wahre
Gerechtigkeit und Humanität. Freilich wäre dem Adelssinn und
Kastengeist dadurch nicht sehr geraten gewesen: aber ist es denn
nicht eben dieser Adelssinn und Kastengeist, der die meisten
Staaten, soviel ihrer die Menschengeschichte nennt, so lange
niederdrückte und zerrüttete, bis endlich die Maschine eines
natürlichen oder gewaltsamen Todes durch innerliche oder äußerliche
Ursachen starb?

		Paul der Erste ließ es seine erste Sorge sein, diese neue, aber
schon zur Festigkeit gediehene Ordnung wieder zu ändern und den
alten Gang der Geschäfte herzustellen. Ich weiß nicht, ob diese
Veränderung durch ganz Rußland geht, aber in Kurland, wo sie kaum
angefangen hatte, und Livland und Estland ist sie gewiß. Die
Veränderung ist gewiß; es fragt sich nun, ob auch die Verbesserung?
Daß der Monarch Verbesserung gewünscht und gewollt hat, ist kein
Zweifel: denn es wäre Unsinn, ihm eine andere Absicht
unterzuschieben, da in allen menschlichen Verhältnissen keinem
Manne auf Gottes Erdboden mehr daran gelegen sein muß; Gutes zu
wirken oder wenigstens den guten Willen der Nation, über die er
gebietet, zu gewinnen. Und dieses gewinnt man nur, indem man ihr
wahres Glück zu befördern sucht. Nichts ist gefährlicher, als
Despot zu sein; eine Wahrheit, welche die Geschichte mit hundert
blutigen Beispielen belegen kann! Und doch arbeiten so viele in
großen und kleinen Sphären auf Despotismus hin: vielleicht ohne
alle Absicht, weil sie die Menschen und ihre Verhältnisse, ihre
Tugenden und ihre Schwachheiten und alle ihre Leidenschaften nicht
genug in Erwägung ziehen. Wenn der Kaiser Paul bei seiner Regierung
die Absicht hat, unbegreiflich wie die Gottheit zu sein, so hat er
bis jetzt in vielen [bookmark: page59] Dingen die Absicht erreicht. Sein
Charakter war anerkannt von jeher strenge Gerechtigkeit,
Ordnungsliebe und Unparteilichkeit. Ein Monarch hat selten
öffentliche Feinde, aber desto mehr Widersacher im stillen: und
selbst diese und alle diejenigen, die unter seinen bisherigen
Verfügungen litten und seine Maßregeln mißzustellen suchen, sind
genötigt, diesen Charakter zu unterschreiben. Aber mit diesem
Charakter kann doch vieles gegen denselben geschehen, ohne daß er
beleidigt würde, und ich fürchte fast, daß dieses in mancher
Rücksicht, sowie in dieser, der Fall sei. Es ist eine Krankheit der
meisten neuen Regierungen, in allem das Gegenteil der alten zu tun,
so sehr, daß es in allen Sprachen zum Sprichwort geworden ist.

		In Petersburg hat man zu dieser alten Bemerkung ganz neue
Belege. Der Kaiser hat die von seiner Mutter festgesetzte
Justizverfassung in gedachten Provinzen wieder aufgehoben und die
alten Privilegien wieder hergestellt. Das klingt schön, und es ist
nur zu bestimmen, ob es gut ist. Unstreitig haben einige Männer von
Gewicht oder Gunst, welches oft gleichviel ist, welche neue
Aspekten auf das alte Magnatenwesen haben, dem Monarchen
vorgestellt, daß doch das Versprechen Peters des Großen, die
Vorrechte der Provinzen zu schützen, verletzt sei, und daß man
solche Verfügungen allerdings noch etwas bitter empfinden müsse,
und der Monarch würde sogleich bei dem Antritte seiner Regierung
die enthusiastische Liebe dieser Provinzen durch Rückgabe dieser
Privilegien erwerben. Die Maßregel war sehr leicht und der Preis
sehr schmeichelhaft. Ein Federstrich kassierte, was eine lange
mühsame Arbeit gebaut hatte. Was ward nun dadurch gewonnen und
verloren? Gewonnen ward wohl vorzüglich die ausschließliche
Zufriedenheit der vornehmsten, parteiführenden, reichen Familien,
die nun durch ihre [bookmark: page60] Sippschaft die Staatsämter wieder
in ihre Disposition bekommen; gewonnen ward der Überschuß der
Kosten zu der Einrichtung unter Katharina der Zweiten; gewonnen
ward die Bedingung, welche jetzt hinzugefügt wurde, daß die
Provinzen im erforderlichen Falle Rekruten stellen sollten: eine
Bedingung, die sich bei gesunden Begriffen vom Staatsrecht von
selbst versteht! Die Provinzen blieben von der Rekrutierung
verschont wegen der Verheerungen zu Ende des vorigen und Anfang des
jetzigen Jahrhunderts durch Krieg und Pest. Daß sie sich bei ihrer
natürlichen Fruchtbarkeit leider noch nicht außerordentlich erholt
haben, spricht nicht sehr zum Vorteil ihrer Kultur und der
Humanität ihrer Besitzer. Dieses, ward gewonnen; aber der Verlust
ist von der andern Seite wohl nicht geringer als der Gewinn. Es
wurden durch die schnelle Veränderung eine Menge leidlich
glücklicher Familien in Mangel, vielleicht oft in den drückendsten
Mangel versetzt. Männer, welche dem Staat dreißig und mehr Jahre
mit Rechtschaffenheit und unermüdetem Eifer gedient hatten, wurden
auf einmal als nicht existierend angesehen und wurden in den
Provinzen, denen sie ihre Kräfte geopfert hatten, auf deren Dank im
Alter sie gerechten Anspruch machen durften, ein Gegenstand des
öffentlichen Mitleids, und noch dazu vielleicht oft eines Mitleids
ohne Wirkung. Ohne ein Quartalgehalt wurden Männer mit Familien den
Sorgen der Nahrung überlassen, deren ganzer Reichtum eben der
Ertrag ihrer Stellen oft zur kleinen Belohnung für beschwerliche
Kriegsdienste gewesen war. Der neuen Ämter sind nun weniger; also
ist die Hoffnung zu Stellen geringer. Der Adel wird gewiß nicht
mehr zur Verwaltung der öffentlichen Geschäfte ausgeben, als die
zurückgegebenen Ritterschaftsgüter Einkünfte bringen. Zu fürchten
ist, daß eben deswegen die Justiz, die leider in Rußland zuvor noch
sehr [bookmark: page61] nachlässig war, desto schlimmer
gehen werde, da sie zumal nun nicht mehr unter der ganz nahen
Aufsicht der Regierung stehen wird. Welchen Gang wird die
Gerechtigkeit haben, wenn sich der Senat mit der Appellation in
jeder kleinen Privatsache beschäftigen soll, da bisher schon
Prozesse von der größten Wichtigkeit auf die lange Bank geschoben
wurden? Nun kommt es darauf an, ob der Oberlandrichter, oder wer
sonst der Matador in der Provinz sein wird, ein Mann von
Grundsätzen, Entschlossenheit, Mut und Eifer ist, und wehe dem
ärmeren Teile der Rechtenden, wenn dieses dem Zufalle überlassen
bleibt! Aber höchst wahrscheinlich wird es noch schlimmer sein. Der
Adel ist nun ganz wieder allein Person in den Provinzen. Unter
Justiz versteht er, was zur Feststellung oder wohl gar Erweiterung
seiner sogenannten Privilegien dient. Er wird immer einen Mann
wählen, der mit Mut und Klugheit diese Vorrechte des Adels zu
verteidigen bereit ist. Jedermann weiß, was die Rechte des Adels in
den meisten Ländern bedeuten, und was sie in Livland und den
angrenzenden Ländern zu sagen haben, davon hat die Humanität der
meisten übrigen Länder keinen Begriff. Snell und Merkel haben die
Sache nicht übertrieben, selbst nach dem Geständnisse der
Vernünftigern aus der Gesellschaft der Unterdrücker nicht
übertrieben. Jeder Reisende, der in den Provinzen nur etwas rechts
und links von der Poststraße abgewandelt ist, kann in einer Woche
Szenen genug sammeln, um sein ganzes Leben bei der Erinnerung
Herzdrücken zu haben: auch wohl die Poststraße selbst kann ihm
solche empörende Beispiele zeigen. Merkel spricht von den Letten in
Livland: ihre unglücklichen Brüder in Kurland liegen unter einer
noch härteren Geißel, je weniger sich der kurländische Adel bisher
um seine schwachfüßige Regierung bekümmerte. Ein jeder spielte nach
Gefallen den Wohltäter oder den [bookmark: page62] Verderber, den Vater oder den Tyrannen
in seinem Gebiet. Natürlich, daß der kurländische Adel die neuen
russischen Einrichtungen gar nicht nach seinem Geschmacke fand, und
daß der General Palen als Ordnungsstifter in Mitau, wenn auch nach
Weltsitte viel freundliche Gesichter, doch wenig freundliche
Gesinnungen zur Erreichung der Zwecke der Monarchin antraf. Die
Esten bei und über Dorpat sind nicht besser daran, nur daß sie noch
etwas mehr Nationalenergie haben; und ihre wahre Schilderung könnte
ein Gemälde machen, das dem Merkelschen von den Letten nichts
nachgeben würde. Alle diese armen Leute hatten die Hoffnung, nach
und nach durch Unterstützung der Regierung in ein vernünftiges,
menschliches Verhältnis im Staate zu treten. Die Monarchin würdigte
sie ihrer Sorgfalt. Das klingt seltsam; ein Monarch würdigt eine
seiner Nationen seiner Sorgfalt, als ob das nicht seine Pflicht
wäre, deren Vernachlässigung sich zuweilen fürchterlich rächt: aber
leider waren sie über ein ganzes Jahrhundert gar keiner Sorgfalt
gewürdigt worden. Nun sind sie nach Aufhebung der
Statthalterschaftsregierung wieder ihren Gewaltigen auf gänzliche
Diskretion übergeben. Der Adel ist wieder ausschließend in seiner
eigenen Sache Richter, Vollstrecker und Machthaber: das nulle
pactum ist wieder da, auf einer Seite lauter Rechte und keine
Pflichten, auf der andern lauter Pflichten und keine Rechte. Denn
Rechte, die ich nicht behaupten, und Pflichten, deren Erfüllung ich
nicht erzwingen kann, sind, solange dieser Zustand dauert, so gut
als nicht existierend. Über Gerechtigkeit, Menschenliebe und
Humanität wird nirgends mehr deklamiert als in jenen Provinzen
selbst von denen, die Antipoden derselben sind, und die durch ihren
Zungenbeitrag die Pflichten selbst quittiert zu haben glauben. Der
Kaiser Paul hat gewiß nicht erwogen, und man hat sich gehütet,
[bookmark: page63] es
ihn ahnen zu lassen, daß der Wolf nie ein guter Hirte werden wird,
auch wenn er seine ganze Haut zum Unterpfande setzte. Es sei fern
von mir zu glauben, daß nicht eine Menge Individuen der
Genossenschaft recht menschliche Geschöpfe sind! Aber eben diese
werden schwerlich die Verwalter der Gesetze werden: und was ist das
unter so viele? Bonis non scriptae leges, und die Schlimmen, für
welche sie eigentlich sind, erhalten Mittel, sich durchzubrechen
oder durchzuschleichen. Die Einförmigkeit der Justizverwaltung,
einer der größten Vorzüge eines Reichs, wird gestört. Die leidigen
Privilegien waren gestorben und vergessen; jetzt sind sie wieder
zum Leben erweckt worden: wird aber ihr Leben Segen oder Fluch
verbreiten? Schon in dem Worte Privilegien, ein Überrest aus dem
alten römischen Sauerteige, liegt, nach geläuterten Begriffen des
Staatsrechts, eine Ungerechtigkeit, ein Widerspruch. Eine Ausnahme
vom Gesetz auf einzelne Individuen oder Gesellschaften ist eine
Beleidigung der Übrigen, die dem Gesetz Untertan sind. Zugegeben,
daß es Fälle gibt, wo dergleichen Ausnahmen durch Not und Klugheit
geboten und also entschuldigt werden, so ist die Staatsverfassung
gewiß nicht weise, wo dergleichen Fälle vervielfältigt erscheinen,
und diejenige ist die vernünftigste, wo die wenigsten sind. Der
Monarch ist allen seinen Provinzen und jedem Gliede derselben
gleiche Sorgfalt für ihr Glück und ihre Wohlfahrt schuldig. Wenn
die Privilegien konsequent in einer gesunden Politik und in einem
gereinigten Staatsrecht gegründet liegen, sind sie überflüssig,
denn sie sind des Monarchen Pflicht; sind sie dieses nicht, so sind
sie ungültig, denn sie sind, wie die Juristen zu reden pflegen,
contra jus in thesi, das heißt hier: wider die Vernunft, die
Absicht der Gesellschaft. Wo viele Privilegien sind, ist es ebenso
bedenklich, als wo viele Gesetze sind: und meistens ist beides
verbunden. [bookmark: page64] Wenn man sich immer die Mühe geben will
nachzudenken, so wird man jederzeit finden, daß ein Teil die
Privilegien des andern bitter entgelten muß. Jedes Privilegium ist
ein Kollisionsfall, wo eine kleine Ungerechtigkeit auch für das
Ganze einen großen Vorteil erreichen soll: wenn der Vorteil aber
gar nicht für das Ganze und bloß für einzelne Individuen ist, so
ist das Privilegium Unsinn, dergleichen wir freilich in unserer
moralischen Welt vielen haben. Soviel von der Veränderung der
Justizverfassung! Mich deucht, jeder sieht ein, wie mißlich das
Unternehmen ist und welche unglücklichen Folgen es für die
Provinzen haben kann, die nun ganz wieder der Willkür des Adels
überlassen werden. Sonst konnte freilich der Bauer nur sehr
schwerlich Recht gegen seine Peiniger erhalten; nun wird es fast
unmöglich sein. Jedes Land hat noch etwas von diesem alten
Sauerteig, und überall sucht der Adel noch gern sich in
ausschließlichen Besitz der wichtigsten Richterstellen zu erhalten;
aber nirgends hat er doch ohne Ausnahme gesetzlich die ganze
Jurisdiktion, wie er sie sich in diesen für die niedern
Volksklassen so unglücklichen Provinzen angemaßt hat. Es fing an
sich eine Idee von Volk zu bilden, welche nach, und nach zur Kultur
hätte leiten können: nun wird selbst diese Idee verschwinden, und
Jahrhunderte werden sie nur mit Mühe wieder herbeiführen
können.

		Ein zweiter zwar minder wichtiger, aber doch nicht unwichtiger
Punkt, in welchem der Kaiser Paul sogleich neue Verordnungen
ergehen ließ, ist die Zensur und das Bücherwesen. Unter Katharina
der Zweiten herrschte anfangs in dieser Rücksicht eine völlige
Freiheit. Die allgemeinen vernünftigen Bedingungen verstehen sich
von selbst, nach welchen wider gute Sitten, öffentliche Religion
und Staat nicht geschrieben werden durfte. Der Mißbrauch dieser
Freiheit führte zwar die Zensur ein; aber sie war doch durchaus
[bookmark: page65] sehr
liberal und nur in Ansehung der Bücher in russischer Sprache etwas
behutsamer. Man erstaunt in Deutschland billig über die
Freimütigkeit der Schriften, die in Petersburg geschrieben,
gedruckt und verkauft wurden. Niemand hielt sie für gefährlich,
weil sie es in einer wohlgeordneten Regierung nicht waren. Wahrheit
ist immer nützlich, und Kalumnie wird verachtet und stirbt. Man las
Spottgedichte auf die Monarchin in der Peripherie des Hofes, und
sie nahm sich nicht die Mühe, deswegen eine Inquisition
anzustellen. Sie ließ schmähen und handelte; ihre Taten blieben,
und von den Schmähungen weiß niemand etwas mehr, wenn sie auch
damals das gärende Hirn einiger Witzlinge kitzelten. Die
ausländischen Bücher waren ausländische Waren, von welchen jeder
nahm, was nach seinem Geschmack war. Wo die gewöhnliche Klugheit
einige Behutsamkeit erforderte, verbannte man wenigstens alle
Ängstlichkeit. Es wurden in Rußland Bücher und Zeitschriften
öffentlich gelesen, die in Deutschland schwer verpönt waren: und
niemand war deswegen mit der Regierung unzufrieden. Jeder aß und
trank, sagte sein Bonmot glücklich oder unglücklich und ging in das
Kontor, das Gericht oder auf den Exerzierplatz. Er hatte nicht zu
klagen, und diejenigen, welche vielleicht zu klagen gehabt hätten,
lasen überhaupt gar keine Bücher und werden wohl in einem
Jahrhunderte noch keine lesen. Fremde wunderten sich, in Rußland so
liberale Gesinnungen in dieser Rücksicht bei der Regierung zu
finden. Der Franzose, der Engländer, der Deutsche fanden ihre
klassischen Landsleute wieder und in größern Ehren als zuhause. Nun
erscheint auf einmal ein strenges Zensuredikt, um den neuen
Sauerteig auszufegen, damit er ein alter Teig werde. Die Absicht
des Monarchen dabei ist gewiß höchst heilsam; es fragt sich aber,
ob sie durch das Mittel erreicht wird. Dem Fortrücken [bookmark: page66] einer
Nation in ihrer Bildung auf diese Art Grenzen zu setzen, ist bei
der jetzigen Publizität etwas schwer. Es wird konfisziert und
verbrannt, was man konfiszieren und verbrennen kann: unstreitig
weit mehr, als der Wille des Monarchen und des Ministeriums ist. Es
ist nur schade, daß oft gleichgültige Bücher durch diese
Kriminalprozedur erst ein Interesse gewinnen und gesucht werden,
daß man dann erst anfängt sie zu studieren, zu verstehen oder
mißzuverstehen und das etwaige Gift herauszusaugen. Ein.
verbranntes Buch wirkt nur stärker durch das Feuer, und eine Menge
Bücher würden nicht so viel Kredit erhalten haben, wenn sie nicht
verbrannt worden wären. Es ist wohl eigentlich eine ziemlich
gleichgültige Sache, ob man den deutschen Merkur in Riga
konfisziert und den Genius der Zeit verbrennt oder nicht; aber
gewiß gewinnen beide Produkte nur desto mehr die Aufmerksamkeit des
nordischen Publikums, wenn es auch nur aus Neugierde und bloßem
Spieltrieb wäre, und ein einziges verborgenes Exemplar wird mehr
gelesen als sonst fünfzig. Das Zensuredikt ist freilich nicht mehr
und nicht weniger strenge als in den meisten übrigen Ländern; aber
bei dem ungeheuern Geschäftskreise in Rußland haben die Zensoren
ausgebreitete Macht, willkürlich ihr Autodafé über jedes Buch zu
halten, das irgendeine Ketzermiene trägt. Es werden dazu nicht
immer Männer von liberaler Sinnesart genommen, aber wohl Männer von
Gewissenhaftigkeit im theologischen und politischen Verstande, die
dann freilich den Spaniern wenig nachgeben werden. Die
Geistlichkeit hat dabei Gelegenheit, den Rest ihres kanonischen
Ansehns zu retten, und die kleinliche Engbrüstigkeit der
Gerichtsleute spricht Anathema über alles, was auf irgendeine Weise
eine etablierte Ehrenkaste beleidigt oder ihre Befugnisse mit der
Sonde der Vernunft zu berühren scheint. Man tut, [bookmark: page67] glaub' ich, den
Büchern und Bücherschreibern zuviel Ehre, wenn man so große
kosmische Wirkungen auf ihre Rechnung setzt, obgleich ihr
mittelbarer Einfluß auf Nationalangelegenheiten nicht ganz zu
verkennen ist. Die Wahrheit dringt endlich ohne Buch durch, und
Glaukome halten sich in den besten Schriften in die Länge nicht.
Das meiste Gute und Böse ist ohne Bücher geschahen, und das mit
Recht; denn es geschah aus der menschlichen Natur nach Ursachen,
die tiefer liegen als auf Papier und Pergament. Die Römer hatten
keine Bücher, als ihre Plebejer auf den heiligen Berg gingen und
sich ihre Tribunen ertrotzten. Die Griechen hatten außer ihrem
Homer und Hesiod, die nichts weniger als Freigeister waren, kein
Buch, als sie bei Marathon schlugen und ihren Schriftstellern durch
ihre Taten erst Stoff zur Geschichte gaben. Weder Rousseau, noch
Voltaire, noch Mercier haben die französische Revolution bewirkt;
wenigstens ist ihre Mitwirkung wie ein Regentropfen, der in den
Ozean fällt. Wäre der Adel in Frankreich in der Behandlung seiner
Untertanen nicht noch so ostgotisch und die Geistlichkeit nicht
gedankenlos sybaritisch gewesen; hätte die Regierung nicht das Mark
der Nation verschwendet, um dann an ihren Knochen zu nagen; hätten
alle zusammen etwas mehr auf die wahre Natur des Menschen
kalkuliert, so hätte Voltaire spotten und Rousseau predigen,
Voltaire zehn Mahomeds und Rousseau zehn bürgerliche Verträge
schreiben mögen: die Franzosen hätten sie gelobt und getadelt und
wären ruhig geblieben. Um eine Nation zu verführen, muß die Nation
unzufrieden sein, und diese ist es nie bei einer guten Regierung.
Die französische Regierung hat sich selbst gestürzt; die Nation hat
Rousseaus Kontrakt erst spät nachher zu ihrem Katechismus gemacht.
Ob es gleich das wichtigste Werk des Mannes ist, so nannte man es
doch kaum unter seinen Meisterstücken, und la loi [bookmark: page68] naturelle, die
größte Arbeit Voltaires, wird neben seinem Mädchen und seinen
prächtigen Theaterstücken und philosophischen Rhapsodien kaum
bemerkt. Hat Aretin durch seinen Spott den italienischen Fürsten
großes Leid zugefügt? Er wurde die Geißel der Fürsten genannt; aber
keiner ist von seiner Geißel gestorben, noch durch ihn um eine
Mahlzeit ärmer geworden. In Rom beförderte die griechische
Philosophie des Karneades und Konsorten wohl vielleicht die
Despotie; aber Brutus konnte mit der ganzen Stoa das alte
Staatsgebäude nicht retten: und keine philosophische Sekte war doch
eine so große Stütze der Freiheit als die Stoa. Die Revolutionen
wurden immer durch innere Krankheiten verursacht. Wo die Könige
fielen, haben sie durch ihre bösen oder übel berechneten Anschläge
ihr Urteil selbst geschrieben. Wie will ein Mann über Menschen
herrschen, der die Menschen nicht kennt? Durch Liberalität ist noch
keine Regierung gestürzt worden, aber wohl durch engbrüstige
despotische Einschränkung. Nie hat wohl ein Mann willkürlicher
regiert als Friedrich der Zweite; aber er war ein Mann in dem
echten Sinne des Wortes, und in keinen Staaten herrschte größere
Freiheit des Kopfes als in den seinigen. Wo die Grundlage der
Regierung Gerechtigkeit, Volkswohl und Humanität ist, hat niemand
etwas Besseres zu wünschen, und die Machinationen der Übelgesinnten
zerstieben wie schlimme Dünste in einem strengen Morgenwinde.

		Die Bücherkommissionen in Petersburg, Moskau und Riga bestehen
meistens aus Russen, einem Geistlichen, einem sogenannten Gelehrten
und einer Zivilperson. Die Engbrüstigkeit der Geistlichkeit kennt
man an allen Orten, und nirgend ist im Durchschnitt diese
Menschenklasse alt-rechtgläubiger, das heißt vernunftleerer als in
Rußland. Es gibt Ausnahmen; aber selten sind die Ausnahmen
Bücherzensoren: und [bookmark: page69] selbst freimütige Denker ihres Standes
gewinnen durch das Furchtbare ihres Auftrags eine gewisse Angst, in
welcher sie gern die Vernunft gefangennehmen unter den Gehorsam der
Ordonnanzen. Wenn man nun auch alle neuen Broschüren unterdrückt,
konfisziert und verbrennt, kann man denn auch die klassischen Werke
der gebildeten Nationen vernichten, die in jedermanns Händen sind,
ohne zu befehlen: Es soll alte Barbarei sein? Kann man alle
Rousseaus und Voltaires und Raynals, alle Shaftsburys und
Bolingbrokes auf den Scheiterhaufen tragen? Und gesetzt, dieses
wäre möglich, so darf unter schwerer Verpönung niemand den Cicero
und Plato in die Hand nehmen, niemand den Livius, Thacydides und
Plutarch lesen, der nicht von dem bösen Enthusiasmus des Altertums
angesteckt sein will. Die Krankheit der Freiheit ist bei ihnen
etwas heftiger epidemisch und etwas weniger vernünftig als
vielleicht bei den meisten Neuern. Die Regierungen mögen nur
sorgen, daß sie selbst gut seien, gut werden und gut bleiben, das
Volk wird gewiß nicht böse sein. Es ist eine glückliche gutmütige
Schwachheit des Volks, daß es sich führen läßt, solange man es nur
leidlich führt. Die Minister, welche laut das Gegenteil schreien,
sind vermutlich keine guten Führer, oder sie traten schon in
unleidliche Verhältnisse. Ich kann und mag hier nicht untersuchen,
inwiefern gänzliche Pressefreiheit dem Staate gefährlich werden
könne; aber daß die Eingeschränktheit der politischen und
religiösen Bonzen recht eigentlich dazu gemacht ist, alles
Emporstreben des Geistes zuerst niederzudrücken und dann durch den
Druck emporzuheben, ist eine Wahrheit, die jetzt wohl niemand mehr
leugnet, niemand mehr zu bekennen Bedenken trägt. Es leiden unter
der Veranstaltung nicht bloß einige Buchhändler und Liebhaber;
diese können sich leicht trösten, oder ihre Klagen sind von keiner
Wichtigkeit. [bookmark: page70] Aber man macht die Menge mißtrauisch
und flößt ihnen den Gedanken ein, die Regierung verrate Furcht.
Furcht ist überall ein schlimmes Zeichen, am allermeisten bei
Männern, die am Ruder sitzen. Die Klugheit muß, wenn sie konsequent
mit sich selbst handeln will, nicht den Strom zu dämmen, sondern
ihn abzuleiten suchen, sonst geht es vielleicht wie mit dem
schlecht berechneten rigischen Wasserbau an der Düna: die Flut
bricht durch und wirft wenigstens Sandbänke in das Fahrwasser,
welche sehr hinderlich sind.

	
		
		Napoleon

		Gestern habe ich ihn auch endlich gesehen, den Korsen, der der
großen Nation mit zehnfachem Wucher zurückgibt, was die große
Nation seine kleine seit langer Zeit hat empfinden lassen. Es war
der vierzehnte Juli und ein großes Volksfest, wo der ganze Pomp der
seligen Republik hinter ihm herzog. Früh hielt er große Parade auf
dem Hofe der Tuilerien, wo alles Militär in Paris und einige
Regimenter in der Nachbarschaft die Revue passierten. Ich hatte
daher Gelegenheit, zugleich die schönsten Truppen von Frankreich zu
sehen. Die Konsulargarde ist unstreitig ein Korps von den schönsten
Männern, die man an einem Orte beisammen denken kann: nur kann ich
mir in den französischen Soldaten, ich mag sie besehen, wie ich
will, immer noch nicht die Sieger von Europa vorstellen. Wir sind
mehr durch den Geist ihrer Sache und ihren hohen Enthusiasmus als
durch ihre Kriegskunst geschlagen worden. Die taktische Methode des
Tiraillierens, die aber vielleicht nur der Überlegene an Anzahl
brauchen kann, hat [bookmark: page71] das ihrige auch getan. Von Bonaparte
sollte ich wohl lieber schweigen, da ich nicht sein Verehrer bin.
Einen solchen Mann sieht man auf zweihundert Meilen vielleicht
besser als auf zehn Schritte. Es scheint aber in meinem Charakter
zu liegen, Dir über ihn etwas zu sagen, und das will ich denn mit
Offenheit tun. Ich bin keines Menschen Feind, sondern nur der
Freund der Wahrheit, Freiheit und Gerechtigkeit. Neid und
Herabsetzungssucht sind meiner Seele fremd; ich meine immer nur die
Sache. Ich bin dem Manne von seiner ersten Erscheinung an mit
Aufmerksamkeit gefolgt und habe seinen Mut, seinen Scharfblick,
seine militärische und politische Größe nie verkannt. Problematisch
ist er mir in seinem Charakter immer gewesen und ist es jetzt mehr
als jemals, wenn man ihn nicht geradezu verdammen soll. Bis auf den
Tag von Marengo, wo ihn Desaix' Tod aus den republikanischen
Grenzen heraushob, hat er als Republikaner im allgemeinen handeln
müssen: seitdem hat er nichts mehr im Sinne eines Republikaners
getan.

		Als er aus Ägypten kam, trat er die Krise seines Charakters an.
Wir wollen sehen, was er in Paris tut, dachte ich, und dann
urteilen. Ich tadle ihn nicht, daß er das Direktorium stürzte: es
war keine Regierung, die unter irgendeinem Titel die Billigung der
Vernünftigen und Rechtschaffenen hätte erhalten können. Ich tadle
ihn nicht, daß er soviel als möglich in der wichtigen Periode das
Ruder des Staats für sich in die Hände zu bekommen suchte: es war
in der Vehemenz der Faktionen vielleicht das einzige Mittel, diese
Faktionen zu stillen. Aber nun fängt der Punkt an, wo sein
eigenster Charakter hervorzutreten scheint. Seitdem hat er durchaus
nichts mehr für die Republik getan, sondern alles für sich selbst –
eben da er aufhören sollte, irgend etwas mehr für sich selbst zu
tun, sondern alles für die Republik. Jeder Schritt, den er [bookmark: page72] tat, war
mit herrlich berechneter Klugheit vorwärts für ihn, und für die
Republik rückwärts. Land gewinnen heißt nicht die Republik
befestigen. Die erste Konstitution zeigte zuerst den Geist, den er
atmen würde. Sie wurde mit dem Bajonett gemacht, wie fast alle
Konstitutionen. Es tat mir an diesem Tage wehe für Frankreich und
für Bonaparte. Das Schicksal hatte ihm die Macht in die Hände
gelegt, der größte Mann der Weltgeschichte zu werden: er hatte aber
dazu nicht Erhabenheit genug und setzte sich herab mit den übrigen
Großen auf gleichen Fuß. Er ist größer als die Dionyse und
Cromwelle; aber er ist doch in ihrer Art und erwirbt sich ihren
Ruhm. Daß er nicht sah, daß seine Konstitution die neue Republik
zertrümmern und dem vollen Despotismus die Wege bahnen würde, das
läßt sich von seinem tiefen Blick nicht denken: und über seine
Absichten mag ich nicht Richter sein. Ich habe wider das Konsulat
nichts, wider das erste Konsulat. Aber seine Macht war sogleich zu
exorbitant, und die Dauer war nicht mehr republikanisch. Ich gebe
zu, daß die Dauer der römischen Magistraturen von einem Jahre zu
kurz war, zumal bei der Unbestimmtheit und Schlaffheit ihrer
Gesetze de ambitu; aber die Dauer der neuen französischen von zehn
Jahren war zu lang. Der letzte Stoß war, daß der alte Konsul
wiedergewählt werden konnte. Ein Mann, der fast zehn Jahre lang
eine fast grenzenlose Gewalt in den Händen gehabt hat, müßte ein
Blödsinniger oder schon ein öffentlicher, verächtlicher Bösewicht
sein, wenn er nicht Mittel finden sollte, sich wieder wählen zu
lassen, und sodann nicht Mittel, die Wahl zum Vorteil seiner
Kreaturen zu beherrschen. Kleine Bedienungen mögen und dürfen in
einer Republik lebenslänglich sein; wenn es aber die großen sind,
geht der Weg zur Despotie. Das lehrt die Geschichte. Ich hätte
nicht geglaubt, daß es so schnell gehen würde; aber auch [bookmark: page73] dieses
zeigt den Charakter der Nation. Fast sollte man glauben, die
Franzosen seien zur bestimmten Despotie gemacht, so kommen sie ihr
überall entgegen. Sie haben während der ganzen Revolution viel
republikanische Aufwallung, oft republikanischen Enthusiasmus,
zuweilen republikanische Wut gezeigt, aber selten republikanische
Vernunft. Nicht, als ob nicht hier und da einige Männer gewesen
wären, die das letzte hatten; aber der Sturm verschlang sie. Es
sind durch diese Staatsveränderung freilich Ideen in Umlauf
gekommen und furchtbar bis zur Wut gepredigt worden, die man sich
vorher nur sehr leise sagte und die so leicht nicht wieder zu
vertilgen sein werden: aber die halbe und falsche Aufklärung dieser
Ideen und der Mißbrauch derselben geben den etwas gewitzigten
Gegnern die Waffen selbst wieder in die Hände. Die Republik
Frankreich trägt, so wie die römische, und zwar weit näher als
jene, ihre Auflösung in sich, wenn man keine haltbarere
Konstitution baut, als bis jetzt geschehen ist. Mir tut das leid;
ich habe vorher ganz ruhig dem Getümmel zugesehen und immer
geglaubt und gehofft, daß aus dem wildgärenden Chaos endlich noch
etwas Vernünftiges hervortauchen würde. Seitdem Bonaparte die
Freiheit entschieden wieder zu Grabe zu tragen droht, ist mir, als
ob ich erst Republikaner geworden wäre. Ich bin nicht der Meinung,
daß eine große Republik nicht dauern könne. Wir haben an der
römischen das Gegenteil gesehen, die doch, trotz ihrer gerühmten
Weisheit, schlecht genug organisiert war. Ich halte dafür, daß in
einer wohlgeordneten Republik am meisten Menschenwürde,
Menschenwert, allgemeine Gerechtigkeit und allgemeine
Glückseligkeit möglich ist. Beweis und Vergleichung weiterzuführen,
würde wenig frommen und hier nicht der Ort sein. Wo nicht der
Knabe, der diesen Abend in der letzten Strohhütte geboren wurde,
einst rechtlich die [bookmark: page74] erste Magistratur seines Vaterlandes
verwalten kann, ist es Unsinn, von einer vernünftigen Republik zu
sprechen. Privilegien aller Art sind das Grab der Freiheit und
Gerechtigkeit. Schon das Wort erklärt sich. Eine Ausnahme vom
Gesetz ist eine Ungerechtigkeit, oder das Gesetz ist schlecht. In
Deutschland hat man klüglich die Geistlichen und Gelehrten in etwas
teil an manchen Privilegien nehmen lassen, damit der Begriff nicht
so leicht unbefangen auseinandergesetzt werde und die Beleuchtung
Publizität gewinne. In Frankreich hat man zwar die Privilegien mit
einem einzigen Machtspruch zertrümmert und glaubt nun genug getan
zu haben. Aber sie werden sich schon wieder einschleichen und
festsetzen, und man arbeitete schon selbst dadurch für sie, daß man
auf der Gegenseite ohne Schonung stürmte und zu weit ging. »Die
Republik der Fische ist durch die freie Fischerei zerstört«, sagte
der geistliche Herr ganz skoptisch in dem Postwagen, »und die freie
Jagd gibt der Polizei genug zu tun; denn es macht allerhand
Gesindel im Lande allerhand Jagd.« Muß man denn bei Abstellung der
Ungebühr durchaus die Jagd freigeben? Oder ist dieses nur ein
Machtbegriff? Sie kann nicht frei sein. In jedem wohlgeordneten
Staate ist sie nur ein Recht der Eigentümer, und nur der Eigentümer
kann die Befugnis haben, das Wild auf seinem Grundstücke zu töten,
und hat den Prozeß gegen den Nachbar, der es zum Schaden seiner
Nachbarn nicht tut. Das Lehnsystem ist in Frankreich abgeschafft.
Es wird sich aber von selbst wieder machen: denn man hat keine
Vorkehrungen dagegen getroffen. Nach meiner Überzeugung ist die
Grundlage der Freiheit und Gerechtigkeit in einem Staate, daß der
Staat durchaus nur reine Besitzungen gibt und sichert und dafür
reine Pflichten fordert. Durch diesen Grundsatz allein werden die
Rechtsverhältnisse vereinfacht und die Beeinträchtigung aller Art
aufgehoben. Es entsteht [bookmark: page75] daraus zwar notwendig ein Gesetz, das
eine Einschränkung des Eigentumsrechts zu sein scheint; dieses ist
aber nicht weiter, als insofern gar niemand ein Eigentumsrecht zum
Nachteile des Staats haben kann und darf. Niemand darf nämlich die
Erlaubnis haben, seine Grundstücke mit Lasten zu verkaufen oder auf
immer zu vergeben, sondern muß sie durchaus rein veräußern. Nur
durch dieses Gesetz wird der Rückkehr des Feudalsystems der Weg
versperrt, werden alle Fronverhältnisse, alle Leistungen an
Subordinierte, Emphyteusen, alle Erbpachtungen aufgehoben. Denn
alles dieses ist der Weg zum Lehnsystem, und dieses ist der Weg zu
Ungerechtigkeiten aller Art und zur Sklaverei. Wo es noch erlaubt
ist, mit Lastklauseln Grundstücke umzutauschen, kann in die Länge
keine wahre Freiheit und Gerechtigkeit bestehen. Dagegen sind wohl
schwerlich gültige Einwendungen zu machen. Wenn jemand zu viele
Grundstücke hat, daß er sie nicht durch sich und seine Familie
verwalten oder durch Pächter besorgen und bestellen lassen kann, so
hat er eben deswegen für den Staat in jeder Rücksicht schon zu
viel; er ist ihm zu reich. Er mag dann verkaufen, aber rein
verkaufen und ohne Bedingung, so teuer, als er will. Intermediäre
Lasten können nicht bleiben: der Bürger kann niemand Pflichten
schuldig sein als dem. Staate: und Bürger ist jeder, der nur einen
Fuß Landes besitzt. In detrimentum reipublicae finden keine
Besitzungen statt. Es versteht sich von selbst, daß dann alle
Steuerkataster nach der Regeldetri gemacht werden: und die erste
Realimmunität ist der erste Schritt zur Despotie. Solange unsere
Staaten nicht nach diesen Grundsätzen gemacht werden, dürfen wir
nicht allgemeine Gerechtigkeit, nicht allgemeines Interesse, nicht
Festigkeit und Dauer erwarten. In Frankreich ist kein Gesetz, das
den belasteten Verkauf der Grundstücke untersagt; die Folge ist
vorauszusehen. [bookmark: page76] Die Errichtung der Ehrenlegion mit
Anweisung auf Nationalgüter ist der erste beträchtliche Schritt zur
Wiedereinführung des Lehnsystems; das ward allgemein gefühlt: aber
niemand hat die Macht, dem Allmächtigen zu widerstehen, der den
Bajonetten befiehlt. Die Bajonette sind, wie gewöhnlich, sehr fein
mit ins Spiel gezogen, und die meisten Führer derselben nehmen sich
nicht die Mühe, bis auf übermorgen vorwärts zu denken. Wo die
Regierung militärisch wird, ist es um Freiheit und Gerechtigkeit
getan. Rom fiel, sobald sie es ward. Die Geistlichkeit spricht
wieder hoch und laut. Freilich wird sie nicht so schnell wieder zu
der enormen Höhe steigen, wo sie vorher stand, sowenig wie der
Adel. Aber das alte System wurde auch nicht in einem Tage gebaut.
Ich erinnere mich, daß vor einiger Zeit ein Emigrant in
Deutschland, der übrigens nicht schuld daran war, daß die Esel
keine Hörner haben, sich höchlich freute, daß nun wenigstens ein
Edelmann allein an der Spitze stehe: das übrige werde sich schon
machen. Der Mann muß in seiner Unbefangenheit eine prophetische
Seele gehabt haben. Es hat wirklich alles Ansehen, sich zu machen.
Man sagt, Caprara habe schon auf Wiederherstellung der Klöster
angetragen, sei aber von Bonaparte zurückgewiesen worden. Bonaparte
müßte nicht der kluge Mann sein, der er ist, wenn er ohne Not
solche Sprünge machen wollte oder mehr gäbe, als er zu seinem
Behufe muß. Es ist das Glück des Adels und der Geistlichkeit, daß
sie mit Modifikationen in seine Zwecke gehören. Wenn's not tut,
wird sich schon alles geben. Daß die Katholizität in Frankreich
noch vielen Anhang, teils aus Überzeugung, teils aus
Gemächlichkeit, teils aus Politik hat, beweist das Konkordat sehr
deutlich. Man hat wirklich den Katholizismus zur Staatsreligion,
das heißt zur herrschenden, gemacht, und ich stehe nicht dafür,
wenn es so fortgeht, daß man in [bookmark: page77] hundert Jahren das Bekehrungsgeschäft
nicht wieder mit Dragonern treibt. Ich selbst wurde durch die
Rolle, die Bonaparte dabei spielte, gar nicht überrascht; es war
seine Konsequenz: er war bei der Osterzeremonie der nämliche,
welcher er in Ägypten war, wo sein Manifest anfing: »Im Namen des
einzigen Gottes, der keinen Sohn hat!« Er dachte: mundus vult –
ergo –; aber das Sprichwort ist nicht wahr: und es wäre zu wünschen
..gewesen, daß er nicht so gedacht hätte. »II est un peu singe,
mais il est comme il faut«, sagte der geistliche Herr im Postwagen.
Wenn er Bonaparte dadurch richtig gezeichnet hat, so ist es
zugleich ein gräßliches Verdammungsurteil für seine Nation. Nur die
Zeit kann erleuchten. Der Mann ist von seiner Größe herabgestiegen.
Es wird erzählt, er habe die Fahnen weihen wollen, sei aber durch
das Gemurmel der alten Grenadiere davon abgehalten worden, die doch
anfingen die Dose etwas zu stark zu finden. Ein Mann, der in Berlin
und Petersburg entschieden republikanische Maßregeln nimmt, gilt
dort mit Grund für widerrechtlich, und die Regierung verfährt gegen
ihn nach den Gesetzen; das Gegenteil muß aus dem nämlichen Grunde
seit zehn Jahren in Frankreich gelten: man müßte denn in der
Berechnung etwas höher gehen, welches aber sodann jedem
Revolutionär in utramque partem zustatten kommen würde.

		Jetzt lebt er einsam und mißtrauisch, mehr als je ein
Morgenländer. Friedrich versäumte selten eine Wachtparade; der
Konsul hält alle Monate nur eine einzige. Er erscheint selten und
immer nur mit einer starken Wache und soll im Schauspiel in seiner
Loge sogar Reverberes nach allen Seiten haben, die ihm alles
zeigen, ohne daß ihn jemand sieht. Bei anderen liberaleren
Maßregeln könnte er als Fremdling wie eine wohltätige Gottheit
unter der Nation herumwandeln, und sein Name würde in der
Weltgeschichte [bookmark: page78] die Größe aller andern
niederstrahlen. Nun wird er unter den Augusten oder wenigstens
unter den Dionysen glänzen; dafür hat er auf den kleinlichen Ruhm
eines Aristides Verzicht getan. Ich könnte weinen; es ist mir, als
ob mir ein böser Geist meinen Himmel verdorben hätte. Ich wollte so
gern einmal einen wahrhaft großen Mann rein verehren; das kann ich
nun hier wieder nicht.

		Man sagt sich hier still und leise mehrere Bonmonts, die seinen
Stempel tragen. Von dem Tage des ägyptischen Manifestes an hat sich
meine Seele über seinen Charakter auf Schildwache gesetzt. Das
Konkordat und die Osterfeier sind das Nebenstück. Als ihn ein
zelotischer Republikaner in die ehemaligen Zimmer des Königs
führte, die er nun selbst bewohnen wollte, und ihm dabei bedeutend
sagte: »Citoyen, vous entrez ici dans la chambre d'un tyran«,
antwortete er mit schnellem Scharfsinn: »S'il avoit été tyran, il
le seroit encore.« Eine furchtbare Wahrheit aus seinem Munde! Als
ihm vorgestellt wurde, das Volk murre bei einigen seiner Schritte,
er möchte bedenken, erwiderte er: »Le peuple n'est rien pour qui
sait le mener.« Dem Sieyès, den die Partei des Konsuls bei jeder
Gelegenheit als einen flachen, sehr subalternen Kopf darstellt,
soll er auf eine Erinnerung sehr skeptisch gesagt haben: »Si
j'avois été roi en 1790, je le serois encore; et si j'avois dit
alors la messe, j'en ferois encore de mème.« Ich sage Dir, was man
hier und bedächtlich an öffentlichen Orten spricht; denn laut zu
reden wagt es niemand, weil seine lettres de cachet eben so sicher
nach Bicètre führen als unter den Königen in die Bastille. Als das
bekannte Buch über das lebenslängliche Konsulat erschien und er es
nicht mehr unterdrücken konnte und den Verfasser, der ein
angesehener und von der Nation allgemein geachteter Mann war,
willkürlich gewaltsam in der Krise anzutasten nicht wagte, begnügte
[bookmark: page79] er
sich zu sagen: »Es ist alles sehr gut, aber jetzt nur etwas zu
früh.« Jedermann, der etwas weiter blickte, behauptete, es sei
leider etwas zu spät. Das gesetzgebende Korps nennt man hier nur
die Versammlung, durch welche er Gesetze gibt. Als ein Kommissär
mit dem feinen Vorschlag des lebenslänglichen Konsuls nicht
sogleich überall erwünschten Eingang fand, sondern vielmehr
Schwierigkeiten aller Art antraf, soll er bei dem schnellen Rapport
ungeduldig mit den Fingern geknackt und gesagt haben: »Ah, je
saurai les attraper«. Das hat er gehalten. Er schmiedete das Eisen
schnell, weil es warm war: nach vierzehntägigen Abkühlungen und
Überlegungen möchte die Sache anders gegangen sein. Über die
Stimmung werden sonderbare Anekdoten erzählt; aber es ist nun
geschehen.

		Man nennt ihn hier mit verschiedenen Namen, le premier consul,
le grand consul, le consul vorzugsweise. Die beiden andern, die
auch nur das Dritteil der Wache haben, sind neben ihm Figuranten,
und ihrer wird weiter nicht gedacht als in der Form der
öffentlichen Verhandlungen. Scherzweise nennt man ihn auch Sa
Majesté, und ich stehe nicht dafür, daß es nicht Ernst wird. Auch
heißt er ziemlich öffentlich empereur des Gaules; vielleicht die
schicklichste Benennung für seinen Charakter, welche die Franzosen
auch zugleich an die mögliche Folge erinnert! Auf Cäsar folgte
August, und so weiter.

		Die Feier des Tages des Bastillensturms beschloß ein Konzert in
den Tuilerien, wo in dem Gartenplatze vor dem Orchester am Schlosse
eine unzählige Menge Menschen zusammengedrängt stand. Die ganze
Nationalmusik führte es aus und tat es mit Kunst und Fertigkeit und
Würde. Die Musik selbst gefiel mir nicht, ein Marsch ausgenommen,
der durch seinen feierlichen Gesang eine hohe Wirkung
hervorbrachte. Ich habe den Meister nicht erfahren. Das erste
[bookmark: page80]
Orchester und vielleicht die erste Versammlung der Erde hätte
bessere Musik haben sollen. Auf dem Balkon waren alle hohen
Magistraturen der Republik, wie sie noch heißt, in ihrem
Staatsaufzuge, und von den fremden Diplomatikern diejenigen, denen
der Rang eine solche Ehre gab. Der erste Konsul ließ sich einigemal
sehen, ehe man Notiz von ihm nahm. Endlich fingen einige der vordem
an zu klatschen; es folgte aber nur ein kleiner Teil der Menschen.
Der Platz hielt vielleicht über Hunderttausend, und kaum der
hundertste Teil gab die Ehrenbezeigung. Der Enthusiasmus war also
nicht so allgemein, als man für ihn in seiner neuen Würde hätte
erwarten sollen. Auch die Illumination war nicht die Hälfte von
dem, was sie voriges Jahr gewesen sein soll: und man sprach hier
und da davon, daß die republikanischen Eeste nach und nach eingehen
sollten. Das ist begreiflich. Indessen werden sie doch etwas länger
dauern als die Republik selbst, wie die meisten Zeichen länger
währen als die Sache selbst.

		 

		Auf meinem Wege von Paris hierher fragte man mich oft mit
ziemlicher Neugier nach Zeitungen aus der Hauptstadt und nahm die
Nachrichten immer mit sehr verschiedener Stimmung auf. Sehr oft
hörte ich vorzüglich die Bemerkung über den Konsul wiederholen:
»Mais pourtant il n'est pas aimé«; besonders von Militären. Das ist
begreiflich. Es gibt Regimenter und ganze Korps, die ihn nie
gesehen haben und die doch auch für die Republik brave Männer
gewesen sind. Diese wünschen sich ihn vielleicht sehr gern zum
General, aber nicht zum Souverän, wie es das Ansehen gewinnt. »II
fait diablement de choses, ce petit corporal d'Italie; cela va
loin!« sagte man, und ein Wortspieler, der ein katonischer
Republikaner war, bezeichnete ihn mürrisch mit folgendem Ausdruck:
»Bonaparte qui gloriam bene partam male [bookmark: page81] perdit«. In der Gegend
von Straßburg habe ich hier und da gehört, daß man bei seinem Namen
knirschte und behauptete, er führe allen Unfug wieder ein, den man
auf immer vertrieben zu haben glaubte. Was ein einziger Mann wieder
einführen kann, ist wohl eigentlich nicht abgeschafft. »Man wollte
in der ersten Konstitution«, sagten sie, »dem König keine
ausländische Frau erlauben, und jetzt haben wir sogar einen fremden
Abenteurer zum König, der willkürlicher mit uns verfährt als je ein
Bourbonide: wer ihm mißfällt, ist Verbrecher, und ihm mißfällt
jeder, der selbständige Freiheit und Vernunft atmet. Er weiß sich
vortrefflich die ehemalige Wut und den Haß der Parteien zunutze zu
machen.«

		Weiter nach Mainz redete man nichts mehr von Republik und den
öffentlichen Geschäften, sondern klagte nur über den Druck und die
Malversation der Kommissäre und jammerte über die neue Freiheit.
»Den Zehnten geben wir nicht mehr, den behalten wir«, sagen die
Bauern mit Bitterkeit. Eine grausamere Aposiopese kann man sich
kaum denken, wenn auch die neun Zehnteile eine große Hyperbel sind.
Ein Zeichen, daß die Regierung wenig nach vernünftigen Grundsätzen
verfährt, ist nach meiner Meinung immer, wenn sie militärisch ist
und wenn man anfängt ausschließlich den Bürger von dem Krieger zu
trennen. In Frankreich macht der Soldat wieder alles, und was ein
General sagt, ist Gesetz in seinem Distrikt. Die nächsten Militärs
nach dem Konsul bezeichnen ihren Charakter genug durch ihre
Bereicherung. Der allgemeine Liebling der Nation ist Moreau, und
der Mann verdient ohne Zweifel die große, stille Verehrung seines
ganzen Zeitalters. Ich bin nirgends gewesen, in Deutschland,
Italien und Frankreich, wo man nebst seinen Kriegstalenten nicht
seine tadellose Rechtlichkeit, seine Mäßigung und Humanität
gepriesen hätte. Er soll es ausgeschlagen [bookmark: page82] haben, Offizier der
Ehrenlegion zu werden, die soeben errichtet werden soll, und die
jeder Republikaner für unrepublikanisch und für die Wiederauflebung
des Feudalwesens hält. Man tut ihm vielleicht keinen Dienst, ihn
mit dem öffentlichen System in Kollision zu setzen; aber seine
Unzufriedenheit wird überall ziemlich laut erzählt. Seine
Parteigänger, die weniger Mäßigung haben als er selbst, wünschten
ihn hier und da laut am Ruder und sagten bedeutend nur: Moreau
grand consul, zogen aber die Worte so sonderbar, daß es klang wie
Mort au grand consul. Die Sprache erleichtert viel solche Spiele,
hinter welche sich die Parteisucht versteckt.

		Das System des Konsuls liegt nun wohl ziemlich am Tage und
leidet keine Mißdeutung. Alles ist gekommen, wie vorherzusehen war,
nur mit etwas schnelleren Schritten. Das Buch » Napoleon
Bonaparte und das französische Volk« gibt den Gang der Dinge
ziemlich richtig an, wenn man nur die Vehemenz gegen die Person und
einige unwichtige Irrtümer und gleichgültige Personalitäten
abrechnet. Die Zeichnung der Nation ist in demselben, trotz der
klassischen Gelehrsamkeit, zu grell, und jedes andere Volk würde in
den nämlichen Umständen höchst wahrscheinlich das nämliche sein.
Die Briten, als die entgegengesetzteste Nation, haben es bei ihrer
Revolution auch bewiesen. Bonaparte ist unstreitig der vollendetste
Mann seiner Art; die Geschichte hat bis jetzt keinen größern. Er
erschöpft ganz den griechischen Sinn des griechischen Worts.
Traurig ist es für den geläuterten Menschensinn, daß solche
Erscheinungen bei unserm gepriesenen Lichte noch möglich sind: aber
zermalmend für alle bessern Hoffnungen, daß man sie sogar als
notwendig annehmen muß. Alles, was zur Grundlage einer vernünftigen
Freiheit und Gerechtigkeit dienen konnte, ist [bookmark: page83] wieder zerstört. Die
militärische Regierung ist mit dem eisernsten, Zwange wieder
eingeführt; alle Wahlen sind so gut als aufgehoben, die Juries als
das letzte Palladium der Freiheit sind vernichtet: und damit die
emporstrebende Vernunft der Despotie keine Streiche spiele, ist
durch eine gemessene Erziehung sehr klug jeder liberale
Forschergeist in Philosophie und Naturrecht verbannt. Ob Bonaparte
mit seinem Anhang dabei die menschliche Natur ganz richtig
berechnet habe, ist sehr zu bezweifeln. Mir selbst ist es ziemlich
klar, daß er auf diesem Wege das alte Herrschersystem mit seinem
ganzen Unwesen wieder gründen wird oder eine neue Revolution
notwendig macht. Tertium non datur. Die Folge für die Humanität ist
dabei leicht zu berechnen. Er hätte ein Heiland eines großen Teils
der Menschheit werden können und begnügt sich, der erste
wiedergeborne Sohn der römischen Kirche zu sein. Er läßt sich
halten, wo er hätte stehen können. Er hat eine lichtvolle Ewigkeit
gegen das glänzende Meteor eines Herbstabends, Ehre gegen Ruhm
ausgetauscht.

		Die beiden letzten Jahrzehnte scheinen dazu geeignet zu sein,
dem aufmerksamen Beobachter eine Synopse der Menschengeschichte zu
geben; so glänzend und so göttlich, und so unsinnig und verächtlich
erscheint unser Geschlecht in der nämlichen Periode! Die
neapolitanischen Greuel, die Wassertaufen und der Schandfleck bei
Rastatt mit den letzten Missionsniederträchtigkeiten sind
Erscheinungen, die nur an Größe des Umfangs hinter der
Bartholomäusnacht und den Riesenverbrechen der römischen Triumvirn
zurückbleiben, und die einem rechtlichen Manne eine momentane Scham
abzwingen, daß er ein menschliches Gesicht trägt. Man schwor ehedem
sogar in Rußland bei Pichegrus Namen: und welcher ehrliche Mann
wollte den letzten Teil seines Lebens gelebt haben, hätte auch der
erste noch zehnmal mehr Glanz [bookmark: page84] und Größe? Mir ist es allemal mehr um
den Charakter eines Mannes zu tun, als um sein Schicksal. Hat er
diesen verloren, so wird dieses höchst gleichgültig. Nemesis
schlage jeden mit ihrer Rute! Leider möchte man bei einem Blick
über die Sache der Menschheit halb frenetisch ausrufen: Heiliger
Aristides, bitte für uns! Ach, der große Moment fand nur ein
kleines Geschlecht.

		 

	
		
		Russisches Geistesleben

		Wieviel die Wissenschaften unter der Regierung Katharinas der
Zweiten und vorzüglich durch ihre Aufmunterung und Unterstützung
gewonnen haben, ist aus den Bemühungen der Petersburger Akademie
für mehrere Zweige derselben jedem auswärtigen Gelehrten
hinlänglich bekannt. Es sind nicht mehr bloß Fremde, die durch ihre
Verdienste in diesem Fache glänzen: obgleich auch diese, wenn der
Geist wahrer Wissenschaft auf ihnen ruht, in Rußland noch immer
Pflege und Achtung finden. Wer kennt nicht Pallas', Nicolais,
Klingers und mehrerer andern Wert, die nahe am Pole zu einer
Vollkommenheit gediehen, wie man sie jenseits der Alpen selten
findet? Die Nation fängt jetzt selbst an sich mit ihren Nachbarn
auf gleichen wissenschaftlichen Fuß zu setzen. Man begnügt sich
nicht mehr mit den Übersetzungen kleiner Arbeiten der Deutschen und
Franzosen, ob man gleich noch immer fortfährt jedes
wissenschaftliche Werk oder vorzügliche Produkt des Geistes und
Geschmacks beider Nationen den Russen in ihrer Sprache zu geben.
Die Meisterwerke der alten Literatur werden glücklich bearbeitet.
Unter Cheraskows und Petrows Feder sind Homer und Vergil der Nation
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selbst klassisch geworden, und wahre Kenner, die nicht Ursache
haben, den Hyperboreern zu schmeicheln, versichern, daß Cheraskows
Arbeit der Popeschen an Dichterwert nichts nachgibt und sie an
Richtigkeit übertrifft. Die Deutschen, welche seit der letzten
Hälfte des Jahrhunderts stolz auf geschmackvolle Philologie sind,
haben vielleicht noch kein Werk dieser Art, das sie Petrows Aeneide
sicher entgegenstellen können. Beide Männer sind Nationaldichter in
ebenso hohem Grade, wie unser Voß und Stolberg. Lomonossow hatte
die Bahn gebrochen und hat schon Nachfolger gehabt, die an
Dichtergeist nicht unter ihm stehen und durch Korrektheit und
Grazie der Sprache sich über ihn erheben. Vielleicht lächelt
mancher Leser, wenn er von der Grazie der russischen Sprache hört.
Der Verfasser, der nicht ganz Fremdling in dem Studium der alten
und neuen Sprache ist, kann auf Gewissen versichern, daß er nach
der griechischen keine Sprache kennt, die mehr Bestimmtheit und
sonorischen Wohllaut hätte als die russische. Die mit ihr
verwandten slavonischen Dialekte sind für sie eine unerschöpfliche
Quelle. Sumorokow, dessen glänzendste Periode noch in die Regierung
Katharinens fiel, lebte und starb allgemein hochgeachtet, in
Ansehen und von der Kaiserin belohnt, in Moskau. Dershawin ist ein
Mann, dessen Kredit als Staatsmann ebenso begründet ist als sein
literarischer Ruf. Ob er gleich ein tatarischer Mursa von Geburt
ist, darf man ihn doch billig unter die Nationalrussen zählen, da
er seine ganze Bildung von Jugend auf in Rußland erhalten hat.
Knjaschnins Theaterstücke haben alle den Stempel des wahren
kaustischen Genies und liefern die Nationalsitten mit aller
gutmütigen Jovialität des gemeinen Lebens und aller lächerlichen
Karikatur der nachgeäfften großen Welt der Halbgebildeten, deren es
in der Nation keine geringe Anzahl gibt. Als ein Beispiel des
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Charakteristischen in der russischen Sprache führe ich nur den
Titel seines Großprahlers an. Er heißt im Russischen Chwastun.
Dieses Wort, gewöhnlich recht stark durch den hohlen Gaumen
ausgesprochen, gibt fast schon allein den ganzen Begriff eines
gewaltigen Gaskonadenschneiders. Cheraskows Rossiade ist ein
Heldengedicht, dessen Gegenstand vornehmlich der erste türkische
Krieg von 1770 bis 1774 ist, und die Taten Romanzow Sadunaiskys mit
seinen braven Kriegern sind in dem würdigsten Stil, ohne Schwulst,
mit wahrem Dichtergeist besungen. Auch seine Schlacht bei Tschesme,
wo Orlow die türkische Flotte verbrannte, bleibt in jeder Rücksicht
ein Monument für den Dichter und den Nationalruhm. Wo haben die
Deutschen, Gleims Kriegslieder abgerechnet, wo doch oft der
Grenadier noch die Sprache eines Soldaten des Hyder Ali spricht, wo
haben wir etwas in unserer Geschichte diesem entgegenzustellen?
Aber wir haben noch keine Nationaltaten, wie der Russe seit Peter
dem Ersten. Kein Deutscher wird besingen sollen und wollen, wie
mutig und tapfer sich Deutsche mit Deutschen schlugen.
Schtscherebatow in seiner Geschichte darf sich vielleicht mit
Robertson messen, und dürfen wir nicht bei diesen Fortschritten
bald einen Gibbon und Hume erwarten? [bookmark: page87]

	
		
		Apokryphen

		[bookmark: page88]
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Apokryphen nenne ich Dinge, aus denen man so eigentlich nicht
recht weiß, was man zu machen hat. Es ist also alles in uns und um
uns sehr apokryphisch, und man dürfte vielleicht sagen: die ganze
Welt ist eine große Apokryphe. Mir ist es sehr lieb, wenn sie
andern verständlicher ist als mir.



		Historisch-Politisches

		Die Vernunft ist immer republikanisch; aber die Menschen
scheinen, wenn man die Synopse ihrer Geschichte nimmt, doch
durchaus zum Despotismus geboren zu sein.

		*

		Solange man die Geduld zur ersten Tugend macht, werden wir nie
viel tätige Tugend haben. An tätigen Tugenden scheint auch den
Volksführern wenig zu liegen; sie brauchen nur leidende. Daher geht
es denn, leider, kaum leidlich.

		*

		Gleichheit ist immer der Probestein der Gerechtigkeit, und beide
machen das Wesen der Freiheit.

		*

		»Der neue Herkules stand am Scheidewege«, sagt ein neuer
Prodikus; »da erschienen vor ihm zwei Gestalten, ihm zu
Führerinnen: die Vernunft mit ihrem Gefolge, der Freiheit und
Gerechtigkeit, der Freundlichkeit usw., und die Despotie mit ihrem
Zug, der Unterdrückung, der Habsucht, der Furcht usw. Jede hielt
ihre Rede aus der Seele der Sache, und der junge Heros war im
voraus entschlossen, als kleinerer Mann das letzte zu wählen; die
blinde Macht mit dem Ungrund, der Stahlherrschaft, dem Neffengeist,
dem Todesschlafe der Liberalität.«

		*

		Die Geschichte scheint mir fast zu bürgen, daß die Menschen
keine Vernunft haben.

		*
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Der Anfang der französischen Revolution rächte das Volk an der
Regierung und das Ende die Regierung an dem Volke, und beide
scheinen weder besser, noch klüger geworden zu sein. Der Ertrag ist
wenig mehr als origineller Stoff zu dem großen zyklischen Gedicht
unserer Geschichte.

		*

		Die ganze Synopse unserer Politik liegt in den zwei Versen von
Bürger:

		»Du hast uns lange genug geknufft;

Man wird dich wieder knuffen, Schuft.«

		Weiter hat Vernunft und Gerechtigkeit nichts damit zu tun.

		*

		Die geheime Geschichte der sogenannten Großen ist leider
meistens ein Gewebe von Niederträchtigkeiten und Schandtaten.

		*

		Warum ist Rousseaus Bürgervertrag so gut und seine politische
Ökonomie so schlecht? Den ersten schrieb er, so gut er konnte; die
zweite, so gut er durfte, und sehr gut darf man freilich selten
öffentlich schreiben. Die letzte wurde zuerst in Paris gedruckt und
wahrscheinlich für Frankreich geschrieben. Das erklärt schon
alles.

		*

		So verstümmelt ist oft die menschliche Natur, daß Tyrannen ihre
Wohltäter werden müssen.

		*

		Faulheit und Dummheit und die aus beiden gemischte Furcht sind
die Quellen des meisten Unfugs, den Bosheit und Übermut anrichtet.
Wo keine Sklaven sind, kann kein Tyrann entstehen.

		*

		Man glaube ja nicht, daß es je einer Regierung eingefallen ist,
der Menschenvernunft vernünftig [bookmark: page91] nachzuhelfen; das ist gar nicht ihre
Sache. Was wir noch davon sehen, ist durch die Umstände
emporgegoren und man tut alles Mögliche, neue Hefen
hineinzubringen, damit sich ja nichts abläutere. Wenn wir nicht
wieder einige Zeit in der Barbarei schlafen, wird das Ganze bald
eine kecke, geckenhafte, despotische Unvernunft werden.

		*

		Wer jetzt Politik des Tages schreiben wollte, müßte Fausts
Mantel zur Verbreitung haben: denn was heute neu ist, ist
übermorgen schon sehr alt, und eine Katastrophe jagt die andere. Es
wird mich gar nicht wundern, wenn ich heute höre, die Franzosen
sind in Berlin, und übermorgen die Russen und die Schweden. Preußen
und Brandenburger scheinen seit geraumer Zeit nicht mehr dort zu
sein.

		*

		Der vernünftige Bürger muß sich erst als reinen Menschen denken.
Es ist das Kriterion der Vollendung des Staats, daß der Civism
durchaus kein Recht der Humanität beleidige.

		*

		Das Wort Faustrecht kommt mir vor, als ob man sagte: ein rundes
Quadrat, oder ein viereckiger Zirkel. Das ist leider auch ein
deutscher Unsinn, wie das Lehnrecht mit seinen Auswüchsen: dafür
leidet denn unsere Nation jetzt eine blutige, fast letale Talio.
Wenn im Großen das Faustrecht, das heißt der Unsinn, zu sehr
herrscht, dann kommt er auch ins Kleine, und dann ist der jüngste
Tag der Staaten nahe. Es scheint aber wohltätig in der Natur der
Sache zu liegen, daß im Kleinen nie ganz so viel Unsinn herrschen
kann als im Großen.

		*

		Wo das Volk keine Stimme hat, steht's auch um die Könige
schlecht, und wo die Könige kein Ansehen haben, steht's schlecht um
das Volk.

		*
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Es ist oft ein Glück für die Menschheit, daß die größern Verbrecher
die kleineren in Furcht halten. Wie dabei Vernunft und moralische
Weltregierung bestehen, weiß ich freilich nicht recht zu
entziffern.

		*

		Hobbes sagt: »Das Volk hört auf Volk zu sein mit der
Unterwerfungsakte.« Wäre dieses wahr, so wäre, eben dadurch die
Akte null. Es bliebe bloß der Fürst, der dann nichts wäre als ein
einzelner, gegen den sodann jeder einzelne wieder das Recht der
Gleichheit hätte: der außergesetzliche Zustand träte wieder ein,
wenn wir nicht sagen wollen, der Naturzustand. Das Urpaktum muß
durchaus aus dem Zwecke der Gesellschaft und der menschlichen Natur
genommen werden; auch da, wo es nicht ausgedrückt ist, und
vorzüglich da. Denn wo die Freiheit etwas bestimmte, hat sie das
Recht, minder weise zu sein. Aber wo nichts bestimmt ist, wird
billig das Höchste angenommen. Wo nichts bestimmt ist, darf der
Mensch mit seinen Forderungen in der ganzen Würde seines Wesens hin
treten. Das Nämliche gilt in großen Kollisionen, wo das
Schlechtgesetzte vernichtet ist.

		*

		Stolz ist das Gefühl seines bestimmten Werts und durchaus
lobenswürdig. Wo man ihn tadelt, liegt der Fehler in dem Irrtum des
Gefühls. Wenn alle nur vernünftig stolz wären, es würde in der Welt
nicht so niederträchtig hergehen. Der Stolz eines Fürsten ist seine
Gerechtigkeit und seine Humanität; leider sind also die wenigsten
Fürsten stolz. Stolz mit der strengen Moral kann an Härte grenzen:
nur Weggeworfene und Niederträchtige können sich über den Stolz
anderer beschweren. Er wird nur zu oft und zu sehr mit ähnlich
scheinenden Fehlern, Eitelkeit und Ehrgeiz, verwechselt.

		*

		Pompejus war eitel, Cäsar war ehrgeizig, und Cato war stolz. Wer
wird diese drei Charaktere [bookmark: page93] vermengen? ... ist Pompejus und Cäsar
vereint; vom Cato hat er – wohl sehr wenig.

		*

		Man gibt in unsern Staaten meistens der Gerechtigkeit eine Form,
die schrecklicher ist als die Ungerechtigkeit selbst.

		*

		Das bißchen Gerechtigkeit in unsern Staaten wird so entsetzlich
teuer gekauft, daß wir uns oft weit besser aller ursprünglichen
Ungerechtigkeit aussetzen würden.

		*

		Die Geschichte ist meistens die Schande des
Menschengeschlechts.

		*

		Die Arbeit der philosophischen, theologischen,
politisch-pathologischen Volksführer ist fast durchaus, Rauch zu
machen und darin Gespenster und Schreckgestalten zu zeigen, damit
man sich an ihre Heilande halten soll, von denen immer einer
schlechter ist als der andere.

		*

		Man verkauft uns meistens Gesetze für Gerechtigkeit, und oft
sind sie gerade das Gegenteil.

		*

		Wodurch die größte Nationalkraft zu dem wohltätigsten
Nationalzweck gewonnen wird, das ist die einzig gute Konstitution.
Dieses ist nur möglich durch Gleichheit, Freiheit und
Gerechtigkeit, diese drei sind eins.

		*

		Die ewige Grundlage alles Rechts ist die Gleichheit; sobald sie
verletzt wird, entsteht Verwirrung, das Ende ist sinnlose
Sklaverei. Isegorie und Isonomie sind das Palladium der Freiheit:
Die Griechen waren auf einem schönen Wege; aber Pleonexie war
ihnen, was bei uns die Privilegien sind. Verba [bookmark: page94] mutantur, res manet. Die
Ehrenlegion wird schon wieder die Reichsritterschaft werden.

		*

		Und wenn Freiheit und Gerechtigkeit in Ewigkeit nichts als eine
schöne Morgenröte wäre, so will ich lieber mit der Morgenröte
sterben, als den glühenden, ehernen Himmel der blinden Despotie
über meinem Schädel brennen lassen.

		*

		Ein Volk, das zu Hause keine Ungerechtigkeiten duldet, wird
keine öffentlichen begehen. Es ist immer ein Beweis schon
vorhandener oder einbrechender Sklaverei, wo Völkerpleonexie der
Beweggrund öffentlicher Verhandlungen wird. Durch Tötung der
Privilegien würde ein vernünftiges, bürgerliches Recht entstehen,
und dieses würde die beste Grundlage zu einem bessern allgemeinen
Staatsrechte werden.

		*

		Nach der Vernunft gehören die Fürsten den Ländern; nach der
Unvernunft gehören die Länder den Fürsten.

		*

		Glaubst du denn, die Fürsten werden je die besten Mittel
einschlagen, die Völker vernünftig aufzuklären? Dazu sind sie
selbst zu klug oder zu wenig weise.

		*

		Gleichheit und Gerechtigkeit ist eins; das zeigt das Nachdenken
und der Gebrauch aller Sprachen. Die sukzessive Entfernung von der
Urgleichheit bringt die Mißgeburt unserer Gerechtigkeiten
hervor.

		*

		Wo man von Gerechtigkeiten und Freiheiten redet, soll man
durchaus nicht von Gerechtigkeit und Freiheit sprechen.

		*
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Wo der Staat nicht Vorkehrung gegen Einführung von
Intermediärlasten getroffen hat, ist der Sklaverei schon wieder das
Tor geöffnet.

		*

		Daß die Menschen von Natur gleich sind, kann so deutlich
erwiesen werden als nur irgend etwas: und wenn es nicht wäre, so.
müssen sie zur endlichen Schlichtung ihrer Händel und Ansprüche als
gleich angenommen werden. Selbst die Satelliten der Despotie mit
der Feder (denn die mit der Spitze denken nicht, oder hüten sich
wohl, das Gedachte auszusprechen) nehmen die ursprünglich
natürliche Gleichheit. Der Beweis der Gleichheit kann am besten
negativ geführt werden, so, daß selbst der eisernste Despot sich
davon überzeugen wird. Es kann nämlich kein Mensch den andern
unbedingt willkürlich zwingen, ihm zu gehorchen, sein Knecht zu
werden. Sobald man mir die sichere, unfehlbare Möglichkeit des
Despotenzwangs erwiesen hätte, wollte ich sogar das Recht
einräumen, obgleich nicht mit Recht, sondern aus Notwendigkeit des
unvernünftigen Schicksals.

		Aber wie will sich ein Mensch unbedingt gegen den andern
sicherstellen in seiner Willkür? Gegen physische Stärke braucht der
Feind List mit Recht. Alles ist erlaubt, den unbefugten
Beeinträchtiger zu zerstören. Ein Knüttel, ein Stein, ein Gifthauch
kann den Anmaßer in einem Augenblick töten. Wer sich nun dem andern
nicht rein unbedingt auf immer unterwerfen kann, ist mit von
einerlei, von gleicher, wenigstens nicht von größerer Natur. Selbst
die Mittel der Despoten gestehen diese Gleichheit ein. Sie mieten
Trabanten; aber dieses Mieten zeigt die Gleichheit mit diesen
Trabanten, von denen sie sich oft abhängig genug machen müssen. Ein
Despot scheint an dem Experiment zu arbeiten, wieviel die Menschen
in ihrer Wegwerfung Narrheit und Unsinn [bookmark: page96] vertragen können,
wodurch er freilich nicht seine Weisheit zeigt.

		*

		Der Unsinn hat die natürliche Gleichheit nie so ganz verbannen
können, daß sie nicht überall hervorleuchten sollte. Jeder
Rechtsgang beruht darauf; jeder Vertrag hat sie zum Grunde. Mit
einem Wesen, das nicht mit mir durchaus gleicher Natur ist, findet
kein Vertrag statt. Auch die Mystiker haben die Gleichheit in ihrem
heiligen Dunkel. »In seinem ganzen Königreich ist alles recht und
alles gleich« ist vielleicht einer der göttlichsten Sprüche der
Begeisterten.

		*

		Wenn man nur erst die Gnade vertilgt hat, wird schon die
Gerechtigkeit kommen, und mit der Gerechtigkeit haben wir alles.
Der Zweck der Staaten sollte sein: Steuerung der Pleonexie, und
faktisch ist er ihre Beförderung.

		*

		Tragt Mathematik ins Staatsrecht, und alle Schäden werden
geheilt.

		*

		Die Gerechtigkeit bringt reine Ordnung; aber man möchte uns gar
zu gern jede dumme Ordnung für Gerechtigkeit verkaufen.

		*

		Reiner Verkauf und reiner Besitz im Staate ist das ganze
Geheimnis der besten Konstitution. Gleiche Besteuerung ist die
Folge. Sobald man sich eine Linie davon entfernt, schließt man der
politischen Gaunerei die Tore auf.

		*

		Philosophisch bringt man die Menschen in die erbärmlichste
Mystik und politisch in eiserne Despotie oder anarchischen
Fanatism, wenn man sich über den gesunden Menschenverstand
hinauswagt.

		*
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Man lärmt so viel über die französische Revolution und ihre Greuel.
Sulla hat bei seinem Einzuge in Rom in einem Tage mehr gewütet, als
in der ganzen Revolution geschehen ist.

		*

		Von allen, die in der französischen Revolution umgekommen sind,
zähle ich achtzig Teile Narren, neunzehn Teile Schurken und
ungefähr den hundertsten Teil ehrliche verständige Leute. Die
Proportion ist sehr liberal. Die Narren haben oft ein sehr
heroisches und weises Ansehen.

		*

		Die französische Revolution wird in der Weltgeschichte das
Verdienst haben, zuerst Grundsätze der Vernunft in das öffentliche
Staatsrecht getragen zu haben.

		*

		So wie alle unsere Gesetze sehr kränklicher Vernunft sind, sind
es vorzüglich die Strafgesetze. Die Strafe soll psychologisch zur
Besserung berechnet sein und den Beleidiger am empfindlichsten
Teile treffen. Aber hier sind, die Gesetze fast überall und
durchaus zum Vorteil der schlechten Reichen. Eine tätliche
Beleidigung kostet zum Beispiel 5 Taler für jedermann. Darin liegt
aber die ungerechteste Ungleichheit in dem Anschein der Gleichheit.
Warum soll sie nicht einen bestimmten Teil, z.B. den 50. Teil des
Vermögens kosten? Der geringste Beleidiger könnte dann nach einer
niedrigsten Norm taxiert werden. Ein Millionär zahlt für eine
Ohrfeige 5 Taler und ein Handwerksbursche 5 Taler. Da hat denn
gleich das Gesetz dem Geringsten eine Ohrfeige gegeben. Der Reiche
hat dadurch in eben dem Maße die Freiheit, Ohrfeigen zu geben, als
er steuerfrei ist. Quae qualis quanta – insania! Die anscheinende
Gleichheit ist hier die drückendste Iniquität. Ich habe
200 000 Taler: mich muß also nach der Kriminalrechnung [bookmark: page98] eine
Beleidigung 50 000 Taler kosten, die einen armen Handwerker
von 400 Talern 100 Taler kostet. Das wäre Gerechtigkeit; das andere
ist Malversation. Der Arme leidet seine Strafe am Körper, der
Reiche bezahlt sie: eine Inkonsequenz, die an Dummheit grenzt, als
ob man die Verbrechen absichtlich vermehren wollte! Den Armen lasse
man bezahlen, wenn er kann und will; den Reichen und Vornehmen
strafe man am Körper! das ist psychologisch und gut und gerecht.
»Qui non habet in aere, luat in copore«, schnarren die
Kriminalisten in einer Stunde fünfzigmal unsinnig vom Katheder.
»Qui habet in aere, luat in corpore«, sollte es vernünftigerweise
heißen. Und alle Geldstrafen sollten nach den Vermögensumständen
der Beleidiger eingerichtet werden. Keine bestimmte Summe, sondern
eine bestimmte Proportion; für die capite censos könnte ein Minimum
gesetzt werden. Eine anscheinend gleiche Strafe für alle ist eine
solche Ungleichheit, daß die Gesetze nur in praevaricationem et
contumeliam justitiae et sanae rationis gemacht zu sein scheinen.
In diesem Artikel ist auch Grotius konsequent und gesteht die
Prosopolepsie der römischen und unserer Gesetze.

		*

		Wenn ich die Menschen betrachte, möchte ich der Despotie
verzeihen, und wenn ich die Despotie sehe, muß ich die Menschen
beklagen. Es wäre eine schwere Frage, ob die Schlechtheit der
Menschheit die Despotie notwendig oder die Despotie die Menschen so
schlecht macht.

		*

		Gewisse Despoten nennen strengere rechtliche, moralische Leute
nur spöttisch Philanthropen. Die Bezeichnung ist für beide sehr
passend.

		*

		Gelegenheit machen und sie benützen, mit Rodomontade von
Rechtlichkeit, das führt zur Römerei, [bookmark: page99] wenn man Arme zu Bajonetten
hat. Die meisten Politiker sind also Kuppler des Völkerrechts,
Hurenwirte, die unbefangene Unschuld in die Arme der Machthaber
liefern. Die Belege kann ein Blinder auf zehn Schritte sehen, wenn
man ihm die Geschichte vorhält.

		*

		Wer aus der Geschichte Völkerrecht und Staatsrecht studieren
will, wird allerdings wohl ein guter Minister werden können; aber
mit der Vernunft wird er wohl nicht beträchtlich weiterkommen.

		*

		Wenn Grotius etwas beweisen will, bringt er gewöhnlich sogleich
einige Beispiele aus der Geschichte, die für ihn sprechen. Das sind
oft seine einzigen Gründe. Die Geschichte kann nichts geben als die
Tatsache, nicht einmal die Präsumtion der Gerechtigkeit: denn sie
liefert ebensoviel Schurkereien als lobenswürdige Dinge. Im Recht
müssen wir ganz von vorn anfangen und aus uns herausgehen; denn
darin ist die Geschichte eine traurige Lehrerin; zumal wenn man die
Gesetzbücher selbst nimmt. Daß der Überwundene Sklave werde, geht
durchaus aus keinem Rechtsbegriffe hervor. Er kann getötet werden,
aber er wird kein Sklave. Der Völkergebrauch ist kein Völkerrecht.
Das scheint man auch nach und nach wenigstens zu fühlen. Wer
ein Schurke sein will, hat hundert Autoritäten, die alle unter die
glänzenden in der Geschichte gehören.

		*

		Wenn etwas hart bestraft wird, so beweist das gar nicht, daß es
unrecht ist; es beweist bloß, daß es dem Vorteil der Machthaber
nachteilig ist. Oft ist gerade die Strafe der Stempel der schönen
Tat.

		*

		Predigt nur immer brav Geduld, so ist die Sklaverei fertig. Denn
von der Geduld zum Beweise, daß ihr alles dulden müßt, hat die
Gaunerei einen leichten Übergang. [bookmark: page100]

		*

		Wenn ich die Welt ansehe, freue ich mich, daß ich keine Kinder
habe. Denn was würden sie anders werden als Sklaven und Handlanger
der Despoten? Freiheit und Vernunft gehören noch nicht in unsere
Zeit.

		*

		Wer das Wort Gnade zuerst gesprochen hat, hat gewiß die
Verdammnis im Herzen gefühlt. Solange dieser Begriff im
öffentlichen Recht waltet, ist weder an Vernunft, noch Freiheit,
noch Gerechtigkeit zu denken.

		*

		Ich habe mich oft angestrengt, den Gedanken der Knechtschaft zu
begreifen; bis jetzt ist es mir, Gott sei Dank, nicht gelungen.
Ohne Vertrag ist nichts; und ein Vertrag, der die Personalität und
die ganze bessere Menschennatur zerstört, ist aus vielen
Rechtsgründen ewig null. Es ist also ein heiliger Beschluß der
ehemaligen französischen Nation: »Die Rechte des Menschen sind
unveräußerlich und unverjährbar.«

		*

		Wenn die Fürsten nur keine Edelleute wären, so möchten sie der
Vernunft wegen immer Fürsten sein.

		*

		Was ist bei uns Gerechtigkeit? Antwort: Daß der Bauer alle
Steuern bezahle, alle Fuhren tue, alle Einquartierung habe, alle
Fröne verrichte, allen Zwangdienst leiste, mitunter Garn spinne und
Boten laufe. – Und weiter? Antwort: Ist das nicht genug? Mitunter
bekommt er Prügel, und das jus primae noctis soll wieder eingeführt
werden, wie ich höre.

		*

		Die Dankbarkeit hat viele Staaten zugrunde gerichtet. Der erste
Enthusiasmus ging bis zur Unbesonnenheit, und als man sich besann,
war die Freiheit schon der Pleonexie verkauft.

		*

		[bookmark: page101] Die gefährlichsten Feinde des Staats
sind fast immer im Staate selbst: die Pleonexie der einzelnen und
der Kasten.

		*

		Wenn man sagt, eine Nation kann die Freiheit nicht vertragen, so
heißt das: der weit größere Teil derselben besteht aus Schurken,
Narren und Dummköpfen; oder ein einziger versteht es, sie dazu zu
machen.

		*

		Wer in sich nicht Licht und Kraft genug hat, kommt bei dem
Studium der Geschichte in Gefahr, sich unbedingt dem Unsinn zu
ergeben.

		*

		Das erste Requisit des Lebens ist Gleichgültigkeit gegen Lob und
Tadel von Heiligen und Profanen und kaltblütige Bekanntschaft mit
dem Tode.

		*

		In jedem guten Staate muß jeder die Freiheit haben, ein Narr zu
sein; nur darf der Narr mit seiner Narrheit niemand auf den Fuß
treten, weil das zu viele Störungen und Zänkereien geben würde. Wo
die Narrheit an Schurkerei und Ausdruck von Malevolenz grenzt, hat
der Staat das Recht, ihr Grenzen zu setzen, und eher nicht: nicht
weil es Narrheit ist, sondern weil es allgemein schädlich ist.

		*

		Aus der freien Narrheit der Individuen kann für den Staat große
Weisheit gedeihen.

		*

		Man irrt sich oft jämmerlich, wenn man den Ministern in ihren
öffentlichen Verhandlungen vernünftige Konsequenz unterlegt. Die
Folge zeigt bald, daß es Schwachheit war, was wir für ordentlichen
Plan zu halten geneigt waren. Die Schwachheit wird dann Feigheit,
die Feigheit Schurkerei, die Schurkerei Elend, das Elend Verderben.
[bookmark: page102]
Mit der Furcht fängt die Sklaverei an; aber auch mit Zutrauen und
Sorglosigkeit.

		*

		Ein Braver heißt bei den Italienern ein Räuber; ein herrlicher
Zug zu der Geschichte der Entstehung der Staaten!

		*

		Über einen Regenten muß man kein Urteil haben, als bis er
zwanzig Jahre regiert hat.

		*

		Bürgerlich, war in der griechischen Natur etwas Göttliches; auch
die Römer hatten viel davon, und hier und da noch eine Nation. Bei
uns ist es fast ganz ausgerottet, und man fürchtet sich schon vor
dem Wort.

		*

		Unsere Religion tut auf Vernunft Verzicht, unsere Rechtslehre,
unsere Politik; bald wird es auch unsere Philosophie. Alles beruht
auf blindem Glauben und despotischer Willkür.

		*

		Die Nation, welche nur durch einen einzigen Mann gerettet werden
kann und soll, verdient Peitschenschläge.

		*

		Wo von innen Sklaverei ist, wird sie von außen bald kommen.

		*

		Wer den ersten Sklaven machte, war der erste Hochverräter an der
Menschheit. Die Griechen und Römer brauchten für den Unsinn doch
freundliche, schmeichelnde Namen; aber wir haben die Tollheit
gehabt, das Ungeheuer recht grell als einen Begriff in das
öffentliche Recht zu flechten.

		*

		Wer Gerechtigkeit, Liberalität und Geschichte sehen will, darf
nur die Zeitungen und Verordnungen [bookmark: page103] der Fürsten nehmen; da findet
er von allen das Gegenteil.

		*

		Ich bin fest überzeugt, wo zehntausend rein aufgeklärte, fest
ehrliche, nichts fürchtende, entschlossene Männer wären, würde die
Wiege des Universalreichs der Vernunft sein. Aber wo sind zehn? Und
welche Stufe zu zehntausend?

		*

		Wenn wir in unsern öffentlichen Verhältnissen sagen, man müsse
das Beste wählen, so heißt das bloß: man muß tun, was weniger
schlecht ist; denn das Gute wird man uns schon zu verwehren
wissen.

		*

		Wenn die Staaten ursprünglich mit mehr Vernunft und
Gerechtigkeit eingerichtet würden, würden wenig gewaltsame
Empörungen zu fürchten sein.

		*

		Die ganze griechische Geschichte hat wenig Republikaner, die
römische keinen einzigen: es müßten denn die Gracchen sein. Die
französische Revolution hat den Vorteil, die ersten Republikaner
gestellt zu haben. Ihre Pflanzung wird wachsen, wenn sie auch jetzt
vom Unkraut erstickt wird.

		*

		Wenn man sich über die schurkische Narrheit oder die närrische
Schurkerei der Zeitgenossen ärgert, darf man nur in die Geschichte
blicken, um sich zu beruhigen und leidlich zu trösten.

		*

		Wenn unser Adel nur seine Steuerfreiheit, seine Frone und seinen
Dienstzwang rettet, ist er jedermanns Sklave, der ihm seinen Unsinn
behaupten hilft.

		*

		Die Wörter Herr und herrschen geben keinen
vernünftigen Begriff unter vernünftigen Wesen. Man ist nur Herr und
herrscht über Sachen [bookmark: page104] und nie über Personen. Nur wer nicht
gesetzlich gerecht regieren kann, maßt sich der Herrschaft an und
begeht den Hochverrat an der Vernunft.

		*

		Iß deinen Pudding, Sklav, und halt das Maul! war die Ordonnanz
der alten Tyrannei. Die neue rückt etwas weiter und sagt: Gib
deinen Pudding, Sklav, und halt – – –

		*

		Solon hatte bekanntlich seinen Atheniensern ein Gesetz gegeben,
daß bei Bürgerzwisten jeder Bürger eine Partei ergreifen mußte: das
liegt in der Menschennatur, und dadurch wird Vernunft und
Freiheitssinn lebendig erhalten. Bei uns ist überall das Gegenteil
verordnet und dadurch wird Indolenz und sklavische Verdumpfung
geschaffen. Sehr klug; fast hätte ich gesagt sehr weise!

		*

		Man muß immer annehmen: was ein Mann in öffentlichen
Verhältnissen Böses tun kann, das wird er tun, und die Geschichte
hat immer zehn Beispiele gegen eins, daß er es tut. Eine
Staatsverfassung, die dieser Furcht nicht abhilft, ist also
schlecht. Ehe wir Bürger sind, müssen wir die Menschen als schlimm
annehmen; denn eben deswegen werden wir Bürger, um uns gegen fremde
Bosheit zu sichern. Die Erfahrung zeigt oft nur zu deutlich, daß
der Gewinn das Opfer nicht wert ist. Denn wo die Ungerechtigkeit
aufhören sollte, fängt sie durch Pleonexie und Privilegien und
Bedrückung aller Art erst recht an. Man schlägt die Menschen nicht
tot, um sie gesetzlich, fast hätte ich gesagt rechtlich, zu
peinigen. Zuweilen peinigt man sie erst und schlägt sie dann
tot.

		*

		In Frankreich sind durch die Revolution die Hefen der Nation
abgegoren, und es ist durch die Rührung wenigstens viel Totes und
Faules fortgeschafft worden. [bookmark: page105] Der Himmel behüte uns vor solchen
Experimenten! Wir würden, fürchte ich, noch kaum zu solchen
leidlichen Resultaten kommen.

		*

		Sobald ich von Frone und Dienstzwang, Immunitäten und
Freiheiten, Gerechtigkeiten und Intermediärlasten, überhaupt von
Privilegien höre, mag ich mich weiter nicht um das Staatsrecht
eines solchen Staates bekümmern. Der Wurm sitzt im Marke.

		*

		Es ist nur ein Despotismus erträglich: der Despotismus
der Vernunft – wenn wir nur erst über die Vernunft einig wären.

		*

		Rebellion heißt Widerstand, und Empörung heißt Kraft und Mut,
gerade zu gehen; beides können also schöne, männliche Tugenden
sein. Nur die Umstände stempeln sie mit Schande.

		*

		Es ist nur noch ein Ungeheuer, welches gräßlicher ist als
Tyrannenunvernunft: die Volkswut; und nur die Furcht vor der
letzten macht die erste erträglich: auch weiß die erste sehr
künstlich mit der letzten zu schrecken und in Schranken zu
halten.

		*

		Es ist kein besseres Kunstkniffchen der Despotie als die
Sprachverwirrung und die Halbbegriffe. Ich halte also den Turmbau
zu Babel für ein Gaunerstückchen irgend eines Nimrod oder
Samuel.

		*

		Je mehr die Menschen, in Staaten von ihrer ursprünglichen
Gleichheit behalten, desto mehr behalten sie von ihrer
eigentümlichen Kraft für den Staat selbst, desto größer ist die
Summe des Ganzen für das Gemeine. Jeder Eingriff in die
Gerechtigkeit ist eine Schwächung der Nationalkraft. [bookmark: page106] Das
Eigentum im Staate ist immer durch den Staat bedingt, und es gilt
kein Besitz, durch den nicht für den Staat, ohne Beeinträchtigung
einzelner, der größte Vorteil entstände; also gilt endlich nur
reiner und gleichbedingter Besitz für alle, Also ist jede
Realimmunität eine Torheit und nur insofern rechtlich, als man den
Staatsverwesern das Recht zugestehen will, töricht zu handeln. Man
macht es aber kürzer, indem man jede quaestio juris mit einer res
facti entscheidet und das Bajonett zu Hilfe nimmt.

		*

		Wo ich in einem Staate gesetzlich von Einem Sklaven höre, nehme
ich sogleich die Möglichkeit von zehn Millionen an; der Keim dazu
ist gelegt. Und wo sich einer vor dem andern mit Freiheiten und
Rechtsvorzügen brüsten kann, wird Freiheit und Gerechtigkeit noch
lange nicht wohnen.

		*

		Wer von Freiheit und Gerechtigkeit kein besseres Ideal kennt,
als ihm die Geschichte zeigt, ist sehr arm an Trost für die
Menschheit.

		*

		Die meisten Regenten fürchten sich mehr vor den Bürgern als vor
den äußern Feinden: ein Beweis, daß die meisten Staaten schlecht
eingerichtet sind!

		*

		Der Krieg ist furchtbar und gräßlich; aber noch gräßlicher ist
oft, was man Friede nennt, wo Pleonexie und Kastenwesen das Volk in
Sklaverei und zur gänzlichen Verdumpfung und Entäußerung alles
Menschenwertes herabstößt. Und es wäre schwer zu bestimmen, ob der
Krieg oder dieser Friede mehr Greuel habe.

		*

		Es ist sehr gut, daß die Regierungen Rebellion und Empörung zu
Verbrechen machen: aber es ist sehr [bookmark: page107] schlecht, daß ihre meisten
Maßregeln geeignet sind, diese Verbrechen zu Tugenden zu
stempeln.

		*

		Dem gewöhnlichen Menschen ist das «Vaterland, wo ihn sein Vater
gezeugt, seine Mutter gesäugt und sein Pastor gefirmelt hat; dem
Kaufmann, wo er die höchsten Prozente ergaunern kann, ohne von dem
Staat gepflückt zu werden; dem Soldaten, wo der Imperator den
besten Sold zahlt und die größte Insolenz erlaubt; dem Gelehrten,
wo er für seine Schmeicheleien am meisten Weihrauch oder Gold
erntet; dem ehrlichen, vernünftigen Manne, wo am meisten Freiheit,
Gerechtigkeit und Humanität ist. Also findet der letzte nur selten
sein Vaterland.

		*

		Ein Glück für die Despoten, daß die eine Hälfte der Menschen
nicht denkt und die andere nicht fühlt!

		*

		Eine Nation, die nicht mehr den Mut und die Kraft hat, sich zur
allgemeinen Gerechtigkeit und Freiheit zu erheben, ist der Raub der
Nachbarn, die das, wenngleich nicht ursprünglich rein, doch in
einem höhern Grade vermögen.

		*

		Herrschen ist Unsinn, aber Regieren ist Weisheit. Man herrscht
also, weil man nicht regieren kann.

		*

		Nicht wo Einer regiert, ist Despotie, sondern wo Einer
herrscht, das heißt, nach eigener Willkür schaltet und die
Übrigen unbedingt als Instrument zu seinem Zwecke braucht.

		*

		Dem Eroberer sind die Menschen Schachfiguren und eine verwüstete
Provinz ein Kohlenmeiler. Mit wenig Ausnahmen sind die großen
Helden die großen Schandflecken des Menschengeschlechts. Selbst
Miltiades hat seinen Charakter problematisch gelassen.

		*

		[bookmark: page108]
Vernünftigerweise sollten alle Staatsbeförderungen von unten
aufgehen, das heißt, die Bürger sollten die Magistraturen und die
Krieger die Befehlshaber gesetzlich ernennen. Das wäre rechtlich
und psychologisch gut. Wo es umgekehrt ist, muß man von Freiheit
nicht sprechen. Von oben herab ist man, nach gewöhnlicher
Menschlichkeit, nie weise genug, den Vorteil des ganzen ohne
Pleonexie zu wollen. Von oben herab kommen alle guten Gaben:
christlich-moralisch, von oben herab kommen alle schlechten
Verordnungen: pfäffisch-despotisch.

		*

		Die Kriege sind meistens Völkerinfamien, die erst durch die
Friedensschlüsse recht liquid werden: oft auf einer Seite, oft auch
auf beiden.

		*

		Der ganze Unterschied zwischen einem reinen Republikaner und
einem reinen Despoten ist, daß der erste die Menschen als weise und
gut, der andere aber sie als schlecht und dumm annimmt. Die
Erfahrung gibt dem letzten öfter recht als dem ersten. Was nicht
ist, sucht jeder in seinem Sinne zu machen, und es glückt wieder
dem letzten besser.

		*

		Die meisten Leidenschaften scheuen den Tag und sind schon
gefährlich genug: aber furchtbar verheerend sind die, die in der
Finsternis geboren werden und sich vom Sonnenlicht nähren:
Ruhmsucht und Herrschsucht.

		*

		Es ist eine gewöhnliche Narrheit der sogenannten bessern
Gesellschaft, das Gemeine für schlecht zu halten. Wo das Gemeine
verachtet wird, wird das Gute nie gemein werden, welches doch der
Endzweck jeder bessern Kultur ist. Bei dieser Gesinnung findet kein
Gemeingut statt; die Folge davon fühlen wir bis zur gemeinen
Schändlichkeit der Nation. Bloß der [bookmark: page109] gemeine Mann hat noch etwas
Takt der Sache. Wenn er einen wackern Patrioten bezeichnen will,
sagt er wohl: der Herr ist sehr gemein.

		*

		Der Staat sollte vorzüglich nur für die Ärmeren sorgen: die
Reichen sorgen leider nur zu sehr für sich selbst.

		*

		Man sehe nur das Gros der Soldaten an, vorzüglich den kleinen
Stab; ihr Ganzes sagt sogleich: »Wir sind die Repräsentanten der
Willkür; bei uns hört das Denken auf.« Daher ist auch ihr
Lieblingswort: »Will der Kerl noch räsonnieren?« Im Soldatenwesen,
welches ganz etwas anders ist als Militär, ist freilich wenig
Vernunft mehr.

		*

		Es kann in seinem Ursprung nicht leicht ein schlimmeres Wort
sein als Soldat, Söldner, Käufling, feile Seele; Solidarius,
glimpflich: Dukatenkerl. Die Sache macht die Ehre des Kriegers;
aber ein Soldat kann als Soldat durchaus auf keine Ehre Anspruch
machen. Es ist ein unbegreiflicher Wahnsinn des menschlichen
Geistes, wie der Name Soldat ein Ehrentitel werden konnte.

		*

		Als ich hinter jedem preußischen Bataillon fünf oder sechs
Hühnerwagen herziehen und den unbärtigen Fähnrich einen Graubart
mit Stockprügeln behandeln sah, ward mir für das deutsche Wesen
nicht wohl zumute.

		*

		Wo man anfängt den Krieger von dem Bürger zu trennen, ist die
Sache der Freiheit und Gerechtigkeit schon halb verloren.

		*

		In Dresden im Engel waren ein Dutzend preußische Offiziere, die
eines Abends, wie uns der Markör erzählte, ihre Bacchanalien
feierten. Sie vergeudeten [bookmark: page110] den Champagner und Burgunder bei
Dutzenden, als ob sie das Land, wo er wächst, schon erobert hätten
oder doch gewiß übermorgen erobern würden, und blieben dann tapfer
unter dem Tische liegen. Nur einige machten noch einen spätern
martialischen Ausfall auf ein Haus, wo sie Nymphen witterten,
setzten die Nachbarschaft in Lärm und prügelten die Nachtwächter.
Da ward mir wieder nicht wohl zumute, und etwas mehr von der Folge
schwebte mir vor.

		*

		»Ihr müßt Euch mit den Bürgern hier nicht gemein machen«, sagte
ein Y'scher Offizier zu seinen Leuten beim Verlesen; »müßt Euch
nicht mit ihnen Du nennen; denn Ihr seid mehr als sie!« – – Das
nenne ich Deutsch und Altpreußisch räsonniert! Dieser Geist hat
gemacht, was wir gesehen haben, bei Jena und Halle und Magdeburg
und Prenzlow.

		*

		»Gott straf' mich, Herr Bruder«, sagte ein Y. Offizier zu seinem
Kameraden, indem er die Worte echt militärisch durch die Nase
schnarrte; »Gott soll mich strafen, Herr Bruder, wenn ich meinem
Wirt nicht täglich zehn Taler koste!« Das nenne ich Ehre! Der dumme
Wirt und der schlechte Offizier!

		*

		Wer das erste Privilegium erfunden hat, verdient vorzugsweise so
lange im Fegefeuer in Öl gesotten oder mit Nesseln gepeitscht zu
werden, bis das letzte Privilegium vertilgt ist.

		*

		Rousseau spricht in seinem Bürgervertrage von Privilegien; das
klingt sonderbar. Aber R. irrte sich. Er versteht unter Privilegien
nur notwendige, persönliche Prädikate der Magistraturen. Diese
Vorzüge sind keine Privilegien. Ein Vorzug ist notwendig im Gesetze
und zum Gesetze; ein Privilegium ist außergesetzlich. Soviel ich
weiß, hat die alte echte Latinität [bookmark: page111] und Gräcität kein Wort für diese
ehrlose Sache; denn jedes Privilegium ist ehrlos.

		*

		Das erste Privilegium ist der erste Ansatz zum Krebs des
Staatskörpers.

		*

		Mit dem ersten Privilegium geht der strengere Bürgersinn ab.

		*

		Die Privilegien heben sogleich auch die Philanthropie auf. Denn
wenn die Freundschaft auch ein Vorrecht zugestehen wollte, so kann
die Freundschaft keins annehmen.

		*

		Wenn alle Knechtschaft und alle Vorrechte aller Art verbrannt
sind, dann will ich auch an die heilige Vernunft glauben. Jetzt bin
ich mit dem Glauben an ihre Möglichkeit zufrieden.

		*

		Wo ein Privilegium gilt, kann selbst der Allmächtigste keinen
Himmel schaffen, und die Menschen wollen damit einen vernünftigen
Staat bilden?

		*

		Wenn ich den Leuten auf die Nasen sehe, vergeht mir die
Hoffnung, da ich darunter verdammt viele vornehme finde, und nicht
wenige davon stehen auf eigentlichen Pöbelgesichtern. Mir ist
immer, als ob eine solche Nase sagen wollte: Seht her, ihr
Halunken, ich habe ein Privilegium.

		*

		Wir Deutschen sind vorzugsweise das Volk der Privilegien: ein
Dokument unserer Unweisheit! Darum ist es denn auch gegangen – wie
wir gesehen haben und sehen. Solange wir die Privilegien nicht
vernichten, können wir die Franzosen vielleicht schlagen, werden
sie aber nie besiegen.

		*

		Viele eifern nur deswegen so heftig gegen die Vorrechte, um die
ganze Summe derselben für sich in [bookmark: page112] Beschlag zu nehmen. Das sind die
gräßlichsten aller Privilegierten und immer Tyrannen, sie mögen
stehen, in welcher Kaste sie wollen.

		*

		Privilegium heißt eine Ausnahme vom Gesetz: und wo man sie
macht, taugt das Gesetz nichts, oder die Ausnahme ist schlecht. Man
erdichtet so gern Kollisionen, um ihre Notwendigkeit oder
Wohltätigkeit zu beweisen. Je mehr ich denke und denke, desto
gewisser werde ich, daß das Privilegium und die Immunität das
leibhafte Krebsgeschwür der Staaten ist. Hat man nur erst dieses
Radikalübel geheilt, die übrigen sind leicht zu heben. Es ist mir
lieb, daß man in den alten Griechen und Römern kein ganz
bezeichnendes Wort für diese Schändlichkeit findet; Sache und Name
sind Ausgeburt der neuen Vernunft.

		*

		Der erste Fußbreit Landes, der nicht gleich verhältnismäßig mit
den übrigen zu den öffentlichen Lasten beiträgt, ist der erste
Schritt zum Privilegium, zur Pleonexie, zur Habsucht, zur
Ungleichheit, zur Unterdrückung, zur Despotie, zur Tyrannei, zur
Sklaverei.

		*

		Die Bedingung der Vaterlandsliebe ist Freiheit und
Gerechtigkeit. Von beiden ist in unsern europäischen Staaten nur
das Minimum. Die Vaterlandsliebe kann also leicht berechnet werden.
Die Vaterlandsliebe der Privilegien ist der kochende Grimm wilder
Tiere, mit welchem sie über ihren Raum wachen.

		*

		[bookmark: page113]

	
		
		Über die Deutschen

		Es ist nicht angenehm, oder vielmehr es ist oft angenehm, aus
der Sprache eines Volks seinen Charakter zu sehen. »He is possessed
of great riches«, sagt der Engländer gewöhnlich, ohne etwas
Schlimmes zu denken, und drückt dadurch das Verhältnis des Mannes
zum Gelde aus. Das letzte ist Herr. Desgleichen sagen die Briten:
»He is worth ten thousand pounds«, und es heißt bei ihnen, er hat
so und so viel. Subtrahiere die Summe, so bleibt nichts; also ist
der Kerl nichts wert. He is not worth a groat heißt nicht, wie
ungefähr bei uns moralisch: der Kerl ist keinen Heller wert,
sondern: der Lump hat keinen Heller in der Tasche. Unsere deutschen
Büttel aller Art sagen gewöhnlich sogleich: »Will der Kerl
räsonnieren? Nur nicht räsonniert!« Man kann nicht besser
bezeichnen. Der Gedanke ist verbannt. Das hat sich seit langer Zeit
auch deutlich in Nationalsachen gezeigt. Rex, roi, imperator etc.:
alles sind noch Benennungen, die humanen philosophischen Sinn
haben; bei uns ist König, wer kann; die Knechtschaft bruta vis. Und
wo sie oben versiegt, geht sie in die Unterköniglinge, die
Satelliten über. Das Wort Vornehm ist eine eigene Unvernunft
der Deutschen: »was voraus nimmt«. Keine andere Sprache hat, soviel
ich weiß, ein Ähnliches in diesem Sinne. Es zerstört sogleich alle
ersten Begriffe von Gerechtigkeit. Zum Glück hat die Dummheit den
Menschensinn noch nie so herabwürdigen können, daß ein vornehmer
Mann für ein reines Lob gälte. Darum bekümmert sich aber der
vornehme Mann nicht, eben weil er vornehm ist.

		*
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Bei Roßbach hat man das letztemal mit den Ausländern Deutsch
gesprochen: seitdem haben sie uns ihre Sprache gelehrt. Das ist
sehr begreiflich: sie sind klüger geworden, und wir beträchtlich
dümmer.

		*

		Unser deutsches Wort Höflichkeit ist ebenso zweideutig
als das französische politesse. Ob uns von den Höfen viel Gutes
kommt, weiß ich nicht; aber das weiß ich, daß uns von ihnen viel
Schlechtes kommt.

		*

		Bei der allgemeinen Schande und Verwirrung des deutschen
Vaterlandes tröstet mich, daß es nicht leicht schlechter und
unvernünftiger werden kann, als es bisher war.

		*

		Seitdem wir alle Herren sind, gibt es immer weniger und weniger
Männer. Wenn die Franzosen den Ursprung des Wortes Allemands
bedächten, würden sie noch bitterer spotten, daß wir mit unserm
Namen so sehr im Gegensatz stehen.

		*

		Wenn man so echtdeutsch apathisch faul ist, darf man nur hinaus
in die freie Luft unter die Menschen gehen, und wenn man dann durch
den Ärger nicht etwas wieder zum Leben geweckt wird, so ist man
ohne Rettung zum moralischen Tode verdammt.

		*

		Leider scheint jetzt für Deutschland die einzige Hoffnung in der
Zerstörung zu sein. Unsere Leiden kommen nicht von außen, sondern
von innen.

		*

		Man vernichtete die Griechen durch Griechen. Nun zerstört man
die Deutschen durch Deutsche. Es finden sich Niederträchtige genug.
Doch vielleicht ist nur in der Zerstörung Hoffnung.

		*

		[bookmark: page115] Eine Nation nenne ich eine große
Volksmasse, die durch ihre freien Abgeordneten gesetzlichen Anteil
an ihren öffentlichen Verhandlungen hat. Wer die Deutschen zur
Nation machen könnte, machte sich zum Diktator von Europa.

		*

		»Was ist der Mann?« fragen andere. »Wer ist sein Herr Vater?«
fragt der Deutsche.

		*

		Ich kann mir nicht helfen, es ist meine tiefste Überzeugung: der
allgemeine Charakter der Deutschen seit langer Zeit ist Dummheit
und Niederträchtigkeit. Das ist die Schöpfung unserer Fürsten und
Edelleute, der Ertrag des Privilegienwesens.

		*

		Wir sind jetzt die Nation der Titel, des Adels, des
Dienstzwangs, der Fröne, des Unsinns, der Dummheit; kurz die
privilegierte Nation, oder die Nation der Privilegien.

		*

		Es ist Schande für die Deutschen, daß ein Fremder sie
beeinträchtigen kann, und es ist noch größere Schande für sie, daß
ein Fremder ihr Retter sein soll.

		*

		Es ist für Deutschland durchaus keine Rettung zu Sicherheit und
Ehre als durch Zerstörung. Daß diese nicht eintrete und das Volk
nicht seinen Vorteil und seine Kraft fühle, dafür werden schon die
fremden Despoten und die einheimischen Pleonekten sorgen.

		*

		Es gibt eine doppelte Energie: die Energie der Kultur und des
Enthusiasmus der Freiheit, und die Energie der Barbarei. Die erste
findet man bei Marathon, bei Thermopylä, am Vesuv bei Spartacus und
sonst hier und da; seltener bei den Neuern. Die Energie der
Barbarei hatten Cyrus, Sesostris, Attila, Peter der Erste und
einige andere. Wo keine Vernunft [bookmark: page116] und doch auch keine Barbarei
ist, kann schwerlich Energie entstehen: daher die Schwerfälligkeit
der Deutschen, die in öffentlichen Verhältnissen zuweilen an
Dummheit grenzt.

		*

		Wir sind mit Privilegien und Unsinn so beglückseligt, daß ich
fürchte, wir werden nur durch die Barbarei den Weg zur Vernunft
machen können.

		*

		Rede an die Deutschen. – Die Rede war fertig im Geiste, und du
siehst an den vier Bogen Papier dazu, daß die Philippika nicht
klein ist. Nicht der Lohn des Griechen und Römers hält mich zurück,
sondern der Gedanke der gänzlichen Vergeblichkeit. Also mag es
genug sein mit dem Worte von Christus: Ich hätte euch wohl viel zu
sagen, aber ihr könnt es jetzt nicht tragen.

		*

		Nach dem Kalabresen halte ich den Deutschen in seiner
Vornehmheit für den größten Barbaren in Europa, die Finnen und
Lappen nicht ausgenommen.

		*

		Der Deutsche ist meistens alles nur halb: nur Pedant und
Privilegiat ist er ganz, auch Grobian zuweilen.

		*

		Die Y.schen Offiziere machen sich sehr breit; das heißt sie
gehen sechs bis sieben Mann breit in den öffentlichen
Spaziergängen, so daß sie sie ganz besetzen und es schwer wird,
ihnen auszuweichen. Eine Unschicklichkeit und Unanständigkeit, die
ich nie bei den Franzosen oder andern Fremden gesehen habe, und die
nur ein Privilegium der Deutschen zu sein scheint! Berührt man von
ungefähr einen der Herren, so blickt und spricht er mit einer
unsäglichen, altpreußischen Impertinenz, als ob er den Blocksberg
zusammentreten wollte: und doch ist's ein Mann von [bookmark: page117] Halle, Magdeburg
oder Prenzlow, der eine andere Kokarde aufgepflanzt hat. Die
Gemeinen zerhauen die Pflanzungen um die Stadt herum mit einer echt
bestialischen Zerstörungswut, und wehe der Polizei, wenn sie es
wagt, ihre Lindenalleen zu schützen.

		*

		Der Geist eines Griechen strebte zum Himmel empor bei dem
Gedanken von Recht und Freiheit und Vaterland: wir zucken zurück,
wie die Austern. Unsere Xerxesse messen unsere erbärmliche Existenz
mit Quadratellen und peitschen uns zur hündischen Proskynese, zur
Verzichtleistung der Menschenvernunft.

		*

		»Er ist in Ungnade gefallen«, ist ein Lieblingsausdruck der
Deutschen: ein Beweis, daß diejenigen, die so reden, nicht unter
der Ägide der Vernunft stehen!

		*

		Wenn für das deutsche Vaterland etwas zu tun wäre, so würde ich
die Gefahr nicht scheuen, es zu tun. Aber wir sind durch unsere
eigenen Krebsgeschwüre zur Verworfenheit verdammt. Nur einige
Männer könnten durch ihre Verhältnisse die Nation neu schaffen und
gründen und halten: aber diese sind zu fürstlich privilegiert, um
die Größe des Vaterlandsgeistes, Bürgersinns und der höhern
allgemeinen Gerechtigkeit zum göttlichen Enthusiasmus zu
fühlen.

		*

		Es ist nirgends mehr Haß als unter den Diminutivnatiönchen der
deutschen Horden, und alle geben einander zur großen Freude der
Fremden reichliche Ursache.

		*

		Der verstorbene Lord Bristol, liederlichen Andenkens, teilte in
Rom die Deutschen ein in Weintrinker und Biertrinker, mit der
Bemerkung, die [bookmark: page118] Weintrinker seien Schurken und die
Biertrinker Dummköpfe. Soviel zynische Arroganz auch in dem Urteil
liegt, muß man doch bekennen, der Mann kann durch das Studium
unserer öffentlichen Verhältnisse füglich darauf geleitet worden
sein. Jetzt haben wir der Weintrinker beträchtlich weniger, aber
der Biertrinker beträchtlich mehr, und sind also dadurch nichts
gebessert.

		*

		Ich höre überall von heißpatriotischen Preußen, Österreichern,
Bayern, Sachsen usw., die einander um die Wette hassen; nur höre
ich von keinem Deutschen. Wehe also meinem Vaterlande! In hundert
Jahren sind wir wahrscheinlich, wenn das Glück sich nicht unserer
Dummheit erbarmt, die erbärmliche Zwittergeburt der Elsässer,
Lothringer und Kurländer und Livländer, die ihre alte Nationalität
verloren haben und keine neue finden können.

		*

		Nun sind endlich die Deutschen politisch aus ihrer zwitterhaften
Existenz heraus in die entschiedene Nullität gekommen.

		*

		Die gefühllosesten Klötze für Nationalehre und Nationalschande
sind die deutschen Gelehrten; davon überzeuge ich mich täglich
mehr.

		*

		Die Griechen waren immer nur Spartaner, Athenienser usw. Was
sind sie nun? Die Deutschen scheinen bloß den griechischen
Buchstaben zu studieren. Sie sind Partikelkrämer; darüber geht das
Ganze zugrunde.

		*

		Die Deutschen sind immer nur Barbaren und Halbbarbaren gewesen,
haben sich nie zu allgemeiner Gerechtigkeit und Freiheit, nie zur
Einheit des Vaterlandes erhoben. Die Kaiser haben die Verbrechen
[bookmark: page119]
begangen, die Heiligtümer der Nation an einzelne zu vergeuden und
dadurch die Spaltung zu verewigen. Die größten Toren sind die
deutschen Weisheitskrämer, die Publizisten, welche die Dokumente
unseres Nationalsinns, die goldene Bulle, den Westfälischen
Frieden, die Wahlkapitulation usw. lobpreisend posaunen. Alles
dieses hat endlich die Nation in die jetzige Schande gestürzt.

		*

		Die Deutschen haben bei jeder Gelegenheit einen sehr
gewöhnlichen Ausdruck: Das kann ich gar nicht leiden, und doch ist
nichts Schlechtes, Vernunftwidriges, Dummes und Niederträchtiges,
was seit fünfhundert Jahren und besonders in der letzten Zeit die
Deutschen von innen und außen nicht gelitten hätten.

	
		
		Philosophie und Religion

		Wer keine Ungerechtigkeit vertragen kann, gelangt selten zu
Ansehen in der Gegenwart, und wer es kann, verliert den Charakter
für die Zukunft.

		*

		Ob die Menschen Vernunft haben, ist mir entsetzlich
problematisch; ich habe wenigstens in ihren politischen,
philosophischen und öffentlichen moralischen Vorkehrungen sehr
wenig davon wahrgenommen. Am meisten Vernunftähnliches findet man
noch im Häuslichen.

		*

		Wer den ersten Gedanken der Gerechtigkeit hatte, war ein
göttlicher Mensch: aber noch göttlicher wird der sein, der ihn
wirklich ausführt.

		*

		[bookmark: page120] Die meisten Menschen haben überhaupt
gar keine Meinung, viel weniger die eigene, viel weniger eine
geprüfte, viel weniger vernünftige Grundsätze.

		*

		Es ist schade, daß man keinen Prophetenglauben mehr hat, sonst
könnte Rousseau der Begründer eines sehr schönen Systems werden.
Wenn er nur nicht zu viel geschrieben hätte! Seine Schwärmerei geht
doch zuweilen mit seiner Vernunft durch. Der »Contrat social« und
Voltaires kleines Gedicht »La loi naturelle« sind vielleicht das
Größte, was die französische oder irgendeine andere Literatur
hervorgebracht hat.

		*

		Wer sich beständig ausschlußweise mit den Büchern beschäftigt,
ist für das praktische Leben schon halb verloren. Der weise Salomon
hat viel Narrheit und Plato viel Unsinn. Die beste Philosophie ist
der geläuterte Menschenverstand; das beste Mittel dazu, die Welt
sehen, die Geschichte lesen und selbst denken, in gleichen
Verhältnissen. Werden die Verhältnisse nicht beobachtet, so kommt
das Resultat unkosmisch.

		*

		Meine Seele ist ein Tummelplatz vieler Leidenschaften gewesen.
Mit Hilfe des Stolzes hat immer die Vernunft gesiegt, vielleicht
zuweilen auch nur mit Hilfe des Zufalls. Nur Haß und Verachtung
sind nie in meine Seele gekommen; daher bin ich geneigt zu glauben,
daß diese beiden Gefühle unphilosophisch seien.

		*

		Nur der Bürgersinn kann über Ehre bestimmen. Nun ist dieses
Geistes überall sehr wenig; also ist nur sehr wenig wahrhaft
gewürdigte Ehre.

		*

		Treibet die Furcht aus! Dann ist Hoffnung, daß der gute Geist
einziehen werde.

		*
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Alle saueren Moralisten hielten ihr Zeitalter für das
Schändlichste, und sie haben alle recht: denn die gegenwärtige
Schande ist immer die größte.

		*

		Die Vergebung der Sünden ist der Vernunft ein Widerspruch: aber
unser ganzes Leben ist doch fast weiter nichts als eine
fortgesetzte praktische Vergebung der Sünden. Wir können unmöglich
ohne sie sein. Wenn man sie nur ordentlich menschlich nähme und
nicht den Himmel darein mischte!

		*

		Ich kann nicht leugnen, ich habe zuweilen Furcht gehabt: aber
die Furcht hat mich nie gehindert, auch mit Gefahr meines Lebens
etwas zu tun, was ich mit Gründen wollte. Und dieses errungene
Gefühl der bewußten gesammelten Stärke wird endlich zur größern
Festigkeit als die natürliche Furchtlosigkeit.

		*

		Die Theokratie des Moses wäre allerdings eine schöne Erfindung,
wenn immer ein gerechter, weiser Mann an der Spitze stände; sie
gibt aber der Gaunerei zuviel Handhabe.

		*

		Trotz meiner kalten Besinnung, mit der ich neulich in meiner
Septuaginta die Bücher Moses durchlas, konnte ich mich eines warmen
ehrfurchtsvollen Schauers nicht erwehren, als der Mann am Ende
starb. Trotz aller Verirrung und Unheilbarkeit seines Systems
bleibt er ein großer Geist für sein Volk und für den
Menschenforscher.

		*

		Wo die Menschen mit ihrer eigenen unbefangenen Vernunft
sprechen, urteilen sie meistens ohne Tadel; wo sie aber unter einer
Leidenschaft liegen oder an einer fremden Form ziehen, kommt selten
etwas Gutes zum Vorschein.

		*

		[bookmark: page122] Wenn ich von jemand höre, er sei
sehr fromm, so nehme ich mich sogleich sehr vor seiner
Gottlosigkeit in acht.

		*

		Wo Geheimnisse sind, fürchte ich Gaunerei. Die Wahrheit kann und
darf vor Männern das Licht nicht scheuen. Es gibt keine Wahrheit,
die man vor Vernünftigen verbergen müßte. Einweihung ist Entweihung
des Menschensinnes. Der Staat hat also großes Recht, keine geheimen
Gesellschaften dulden zu wollen, so wie er großes Unrecht hat, die
helle Untersuchung der wichtigen Punkte des Gesellschaftsrechts zu
untersagen.

		*

		Aus Gefälligkeit werden weit mehr Schurken als aus schlechten
Grundsätzen.

		*

		Die beste Verwahrung gegen Leidenschaft aller Art ist nahe und
gründliche Bekanntschaft mit dem Gegenstand.

		*

		Unbedingter Gehorsam ist kein Gedanke unter vernünftigen Wesen.
Wo mich jemand nach seiner Willkür brauchen kann, bin ich ihm
keinen Gehorsam schuldig, das geht aus der moralischen Natur der
Menschen hervor.

		*

		Wenn wir nicht von vorne anfangen, dürfen wir nicht hoffen
weiterzukommen.

		*

		Wer den Tod fürchtet, hat das Leben verloren.

		*

		Daß ein Narr zehn andere macht, ist freilich schlimm genug; aber
weit schlimmer ist es noch, daß auch ein Schurke zehn andere macht.
Nur die Vernunft macht wenig Proselyten.

		*

		[bookmark: page123]
Wenn ich die kleinen, feinen, zierlichen Menschengestalten unserer
Zeit, und vorzüglich meines Vaterlandes, ansehe, kommt mir die
ganze Erscheinung recht drollig vor. Die ganzen Geschöpfe haben
nicht viel über vier Fuß und sind doch durchaus fertig, so daß
nichts mehr von ihnen zu erwarten ist. Da habe ich denn in meinen
Gedanken auf den Spaziergängen oft einen Traktat über die
Verniedlichung des Menschengeschlechts.

		*

		Die Schurken gehören an den Galgen, die Tollen nach Bedlam, die
Narren läßt man laufen: und die Vernünftigen – sind schon
zufrieden, wenn man sie läßt, wie sie sind.

		*

		Das Schild der Humanität ist die beste, sicherste Decke der
niederträchtigsten, öffentlichen Gaunerei.

		*

		Wer nichts fürchtet, kann leicht ein Bösewicht werden; aber wer
zuviel fürchtet, wird sicher ein Sklave.

		*

		Innere Furchtsamkeit führt zur Sklaverei; äußere Besorgnis hält
die Freiheit.

		*

		Kein Mann ist so groß als sein Name, weder im Guten, noch im
Schlimmen.

		*

		Wenn man menschlich fühlte und dachte, fand man das Wort Sklave
zu hart; man sagte Leibeigener, dann Erbmann, dann Fröner, dann
Bauer: von der Sache selbst suchte man immer so viel als möglich zu
behalten.

		*

		Wenn die Menschen endlich vernünftig sein werden, wird die Erde
vielleicht am Marasmus senilis sterben.

		*
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Für Vernunft und Freiheit und Gerechtigkeit ist jetzt bei unsern
Zeitgenossen nichts zu tun; wir brüten zu sehr in lethargischer
Indolenz. Jede Kraftäußerung ist weggeworfen und die Perlen sind
noch vor die Säue geschüttet. Das einzige Ersprießliche ist Denken
für die Zukunft, der es vielleicht gelingt, glücklicher von dem
Todesschlaf aufzustehen.

		*

		Das Zwielicht ist der Raum des Dichters und der Kunst überhaupt.
«Wo die Vernunft an die Sinnlichkeit und die Sinnlichkeit an die
Vernunft grenzt, ist der Mensch in seinem schönsten Spiele.
Vernunft ohne Sinnlichkeit scheint nicht mehr menschlich zu sein,
und Sinnlichkeit ohne Vernunft ist es gewiß nicht. Stimmung für die
Kunst und Genuß in derselben ist also der Stempel der Humanität.
Die Sinnlichkeit mag darin herrschen; aber die Vernunft hat ihr die
Herrschaft übertragen, und sie herrsche so, daß ihre Kommittentin
die Vollmacht nicht zurücknimmt!

		*

		Wo die Sinnlichkeit an die Vernunft grenzt, ist sie gewiß immer
schön.

		*

		Gott ist allerdings das letzte, höchste, vollkommenste Urideal;
aber wir haben von ihm nicht mehr, als er uns von sich in der
Sinnenwelt gegeben hat. Alles ist also einigermaßen
Anthropomorphismus. Der Gott des Phidias ist göttlicher, weil er
menschlicher ist. Zu dem Gotte des Plato erhebt sich kaum der
Gedanke mit seiner größten Anstrengung und begreift am Ende von ihm
fast nur die postulierte Notwendigkeit. Gott ist a priori das
Prototyp alles Guten in der Natur; aber das Güte in der Natur ist a
posteriori wieder für uns das Prototyp des Göttlichen. Jeder macht
allerdings seine Welt und seinen Gott und einigermaßen sich selbst:
aber wer wollte [bookmark: page125] eine so scholastische Sprache unter den
Menschen reden, da sie kaum von den Jüngern der Mystik verstanden
wird?

		*

		Die moralischen Wahrheiten sind das Einzige, was wir mit
Sicherheit in uns tragen. Denn sobald man unsere Ansicht der
faktischen Dinge merkt, trägt man Sorge, daß wir ihre wahre
Beschaffenheit und ihren wahren Zusammenhang nur selten
erfahren.

		*

		Ein gewöhnlich großer Mann hat sein Vergnügen, alle rund um sich
her mit der Allmacht seiner Kraft niederzudrücken und eine Welt vor
sich auf den Knien zu sehen; ein rein großer Geist sucht so viel
als möglich, alle mit sich auf gleichen Fuß zu setzen, und fühlt
sich dann in seiner größten Würde, wenn alle in dem Gefühl der
ihrigen neben ihm stehen. Wer einen Baum aufrichtet und hält, ist
stärker, als wer ihn niederschlägt. Wer nur auf Kosten der Vernunft
und des Menschenwerts herrschen kann, hat das System der Ohnmacht
ergriffen. Wo sich die Kleinen vor den Großen bücken, sind gewiß
die Großen vor den Kleinen nie gehörig sicher. Der Mensch gibt
seine Würde auf; aber er wird nie der Freund dessen, der sie ihm
abnimmt.

		*

		Ob die Weiber soviel Vernunft haben als die Männer, mag ich
nicht entscheiden; aber sie haben ganz gewiß nicht soviel
Unvernunft.

		*

		Die Hälfte der Armen und überhaupt die Hälfte der Menschen ist
immer leidlich, ehrlich und gut; aber die Bosheit ist meistens
energischer im Ganzen als im Einzelnen.

		*

		Gewisse sogenannte Verbrechen sind das Heiligste, was die Natur
des Menschen aufzuweisen hat, z. B. [bookmark: page126] Ketzerei, Empörung, Selbstmord.
Was die Vernunft und das Göttliche in uns als groß bezeichnet, hat
der Despotismus und die Dummheit zu Schande und Tod verurteilt. Die
Menschheit hat sich das ewige Licht, dessen sie genießt, durch
Unglauben und Forschergeist errungen. Die Gerechtigkeit wird nur
durch kühnen Widerstand gegen die Selbstsüchtler festgesetzt. Wo
ich, in der Würde meiner Natur, ohne Beeinträchtigung des
Heiligsten, nicht mehr leben darf, verlasse ich das Gewühl der
Verworfenheit, der Sklaverei und Tyrannei.

		*

		Der Ruhm ist gewöhnlich das Grab der Ehre, und die Ehre selten
der Weg zum Ruhm. Aber wer den Ruhm und die Macht in Beschlag
nimmt, stempelt die Ehre nach Gutdünken und macht Goldmünze aus
Glockenspeise.

		*

		Bis jetzt ist zur Erziehung des Menschengeschlechts nichts
getan. Die Franzosen fingen an, hörten aber bald auf.

		*

		Ehre entsteht aus philosophischer Würdigung reinen Verdienstes;
Ruhm ist der Widerhall der Stimme der Menge. Ehre hat Aristides und
vielleicht Miltiades; Ruhm haben Cäsar und Alexander der
Mazedonier. Wo nicht Vernunft, Gerechtigkeit und Freiheit ist, kann
zwar großer Ruhm sein; aber von Ehre ist nicht die Rede.

		*

		Wenn man sich einmal über die Vernunft, echte Freiheit und
Liberalität weggesetzt hat, kann man mit Klugheit und Kühnheit
einen weiten Weg machen.

		*

		Ich teile die Menschen ein in Narren, Schurken und Vernünftige.
Sechs Zehntel sind Narren und [bookmark: page127] eins vernünftige Leute. Die Einteilung
ist sehr liberal, wenn man allemal den zehnten Mann die Probe
halten läßt. Die Narren flattern von dem Vernunftschimmer zur
Schurkerei und wieder hin und wieder her. Die meisten sind die
Instrumente der Bosheit.

		*

		Es ist oft nichts unphilosophischer als die Philosophen und
nichts dümmer als die Gelehrten. Daß man sich dumm lernt und
närrisch philosophiert, sind ziemlich gewöhnliche
Erscheinungen.

		*

		»Die Sache ist oft dagewesen, ist eine alte Weisheit!« schreit
man, wenn man etwas nicht hören will. Freilich! Aber hat sie schon
gewirkt? Ist sie befolgt? Die Wahrheiten müssen laut alle Tage
wiederholt werden, bis ihre allgemeine Befolgung die Wiederholung
überflüssig macht.

		*

		Des Glaubens Sonde ist der Zweifel.

		*

		Mit dem Degen kann man wohl zuweilen beweisen, daß man Mut hat,
aber nie, daß man Ehre besitzt; oft geht daraus das Gegenteil
hervor. Ehre und Recht werden nur durch Vernunft dokumentiert, nie
durch Waffen. Ehre kann man mit den Waffen behaupten, aber
nie erwerben: dadurch erwirbt man nur Ruhm – oft das
Gegenteil von Ehre.

		*

		Sobald ich das Wort Gnade höre, fahre ich sogleich zurück; denn
da hat die Vernunft ein Ende, und es hat nur unter Verbrechern und
Dummköpfen Sinn.

		*

		Man wird zum Gotteslästerer und Vernunftleugner beim Blick auf
die Welt: und doch ist dieser Gedanke an Gott und Vernunft das
einzige Heilige und Große, was wir haben. Der Rest ist Schlamm und
Sumpfluft. [bookmark: page128] Wo sich der ehrliche Mann zu fürchten
anfängt, hört meistens der Schurke zu fürchten auf, und
umgekehrt.

		*

		Das Wort Herr, von Menschen zu Menschen, ist Begriff. Man ist
nur Herr, wo man unbedingt zwingen kann, und dieses liegt gar nicht
in der menschlichen Natur.

		*

		Wer von der Gleichheit des Rechts etwas fürchtet, steht unter
den Pleonekten und gehört schon mit zu den Krebsgeschwüren der
Gesellschaft.

		*

		Mißtrauen kommt nie zu früh, aber oft zu spät.

		*

		Die Gelehrten haben meistens die abgeschliffenste
Gleichgültigkeit gegen Recht und Unrecht und vermieten ihr bißchen
erbärmliche Dialektik für den schmutzigsten Gewinn an den
Meistbietenden; aber die Staatsverweser und Religionsvorsteher tun
auch alles Mögliche, um aus rechtlichen, vernünftigen Leuten
Indifferentisten zu machen.

		*

		Es ist weit schwerer, die Wahrheit von seinen Freunden zu sagen
als von seinen Feinden, und es gehört vielleicht mehr reiner Mut
dazu, den Fehler eines Freundes freimütig zu rügen, als dem Dolch
eines Feindes entgegenzugehen.

		*

		Der Vorzug des Dichters ist das schöne, warme, heiße, glühende
Gefühl für Schönheit und Recht und Tugend und Freiheit. Hat er
dieses nicht, so gehört er unter die Blendlinge und Hypokriten, und
er und sein Name sind ohne Wert. Der Mann mit hohem Enthusiasmus,
als Held und Dichter und Märtyrer, kann das Nämliche fühlen; aber
dann ist er in dem Momente Dichter. Ein schlechter Dichter ist ein
[bookmark: page129]
Widerspruch: denn kein Dichter ist schlecht als Dichter, sondern
nur, insofern er es nicht ist.

		*

		Man darf nur die meisten Menschen bestimmt nötig haben, um
sogleich ihre Bösartigkeit zu wecken.

		*

		Wenn unser Charakter ausgebildet ist, fängt leider unsre Kraft
an zusehends abzunehmen.

		*

		Die meisten Menschen beschäftigen sich damit, zu grübeln, wie es
die anderen besser machen sollten, und sehen sehr scheel, wenn man
an ihrer eigenen Unfehlbarkeit zweifelt..

		*

		Reißt den Menschen aus seinen Verhältnissen, und was er
dann ist, nur das ist er. Zuweilen können die Verhältnisse
etwas von seinem Selbst zutage fördern.

		*

		Haß und Neid müssen bessern Seelen fremd sein. Ich habe nie
gehaßt und selten geliebt. Etwas Neidähnliches regte sich in mir
nur beim Anblick schöner großer Handlungen; also auch nur selten.
Das Gefühl war nie schmerzlich niederdrückend; also war es
vielleicht mehr Eifer als Neid.

		*

		Vor mehreren Jahren habe ich eine Diatribe über die Nase
geschrieben, und es ist noch jetzt eine meiner gewöhnlichen
unwillkürlichen Beschäftigungen, die Nasen zu belugen und zu
ordnen. Den Familienstoff abgerechnet, bin ich immer noch der
Meinung, daß jeder Mensch so ziemlich seine Nase selbst macht.
Daher haben die Kinder fast durchaus unbestimmte Nasen. Zu der
Nase, als der festen Prominenz, rechne ich zu psychologischem
Behufe auch alle angrenzenden Muskelpartien, vorzüglich die
Nasenwinkel und Augenwinkel und Mundwinkel, die sich [bookmark: page130] sogar
bis zum Kinn herabziehen. Auch die Maler nennen diese ganze Partie,
wenn ich nicht irre, die Leidenschaftsmuskeln, und das mit Recht.
Aber die Nase scheint vorzugsweise das Aushängeschild des
herrschenden Charakters zu sein, wovon jeder ziemlich viel lesen
kann, dem die Natur ein ordentliches Rhinoskop gegeben hat. Ich
klassifiziere dann mit vieler Gewißheit alle meine Nasen. Da ist
die stolze Nase, die vornehme Nase, die impertinente Nase, die
tyrannische Nase, die listige Nase, die sklavische Nase, die dumme
Nase, die bigotte Nase, die fromme Nase und viele andere Nasen. Zur
besseren Bestimmung muß man die oben angeführten Winkel mitnehmen.
Ich sehe jedes Gesicht als eine Grenzfestung der Seele an, von
welcher die Nase den Kavalier und das Hornwerk macht. Vor andern
zeichnen sich noch aus die vorwitzige und die geile Nase.
Unschuldige Nasen oder vielmehr Näschen findet man auch; aber ich
erinnere mich nie, eine vernünftige Nase gesehen zu haben. Sehr
selten sind die rein schönen, ganz charakterlosen Nasen, und wo man
sie trifft, gehört viele artistische Beschauung dazu, sie auch
reizend zu finden. Die Vernunft scheint mit und auf dem Gesichte
wenig zu tun zu haben, wie überhaupt mit dem Menschen. Bei vielen
ist es sehr unterhaltend zu untersuchen, wie kommt der Mensch zu
der Nase? Die besten Nasen haben im allgemeinen die Frauen,
ausgenommen die vielen verdrießlichen und spöttischen Nasen, welche
den Trägerinnen nicht weniger als den Beschauern zur Last fallen.
Die vernünftigsten Nasen haben noch die Lazzaroni in Neapel. Der
geizigen Nase tut man zuviel Ehre, wenn man sie Nase nennt; sie
nähert sich an Gestalt und Bewegung dem Rüssel.

		*

		Ich habe bemerkt, daß auf den Gütern der reichsten Leute immer
die schlechtesten Häuser, die verfallendsten [bookmark: page131] Mauern und die meisten
Bettler sind. Das gibt mir ein Recht, die reichsten Leute für die
seelenlosesten Menschen zu halten.

		*

		Vor einigen Stunden sprach ich von einer liquiden Schurkerei nur
eine Minute mit solcher Heftigkeit, daß mir das Blut schmerzlich
wallend zu Kopfe stieg, und ich hätte mich gewiß um den Kopf selbst
gesprochen, wenn es der Moment gewesen wäre. Das gibt mir einiges
Zutrauen zu meiner moralischen Natur.

		*

		Die Menschen sind durch die täglichen Erscheinungen um sich her
so an Schändlichkeiten gewöhnt, daß sie alle Augenblicke von einer
künftigen Infamie mit aller Unbefangenheit wie von einer Sache
sprechen, die zu der sogenannten guten Ordnung der Dinge
gehöre.

		*

		Die Philosophen mögen streiten über die Natur der Wahrheit. Für
das Gute haben wir nur ein einziges haltbares Kriterium: daß es
nütze; nicht zuweilen und einzeln, sondern immer und allgemein. Der
Probestein des Guten ist Allgemeinheit und Dauer des Nutzens, nicht
Vorteils. Der Vorteil zerstört den Nutzen. Diese Allgemeinheit
nannten die Alten Eudämonie; Kant nennt sie allgemein Harmonie.
Dieser Probestein ist auch zugleich der Bestimmungsgrund. Kalte
Vernunft kann Regel, aber nie Bestimmungsgrund werden. Wenn das
Gute aufhört zu nützen, hört es auf gut zu sein: seine Natur ist,
daß es nütze. Eine Tat kann mir den Tod bringen, aber ihr
Beweggrund, allgemein und immer befolgt, würde allgemeinen Segen
schaffen; folglich ist die Tat gut. Nicht die einzelne zufällige
Erscheinung, die ganze Folge notwendiger Wirkung muß beachtet
werden. Kleine Seelen ziehen ins Einzelne und werden [bookmark: page132]
selbstsüchtig; große tragen mit Aufopferung ins Ganze und helfen
die Harmonie reiner stimmen.

		*

		Dem Himmel darf man Hohn sprechen, der duldet's; denn er ist
groß und seiner Allmacht und Weisheit gewiß. Der Menschen Dünkel
und äffische Göttlichkeit antasten, bringt Ketten und Tod; denn sie
sind klein und fühlen den Ungrund ihrer Anmaßungen. Sie schützen
also Torheit mit Laster und Laster mit Verbrechen.

		*

		Selbstüberwindung ist ein falscher Ausdruck, ist Täuschung; was
wir in gutem Sinne so nennen, ist Selbstfassung, Selbststärkung.
Ebenso ist der Ausdruck Aufopferung. Die genauere Forschung findet
keine; ich bekomme immer etwas Besseres für das Geopferte; am
meisten erhält der Harmoniephilosoph für seine anscheinenden
Aufopferungen. Ganz reine Aufopferung läßt sich nicht denken, oder
sie wäre Torheit. Schöne Seelen, deren Wert mehr im Empfinden als
Denken besteht, sind sich des Lohns ihrer Güte am wenigsten bewußt
und genießen ihn doch noch am reinsten.

		*

		Wo gemeine schwache Menschen in Bewunderung ausbrechen und die
Huldigungen anfangen, da gerät der Mann von Sinn und Stärke in
Mißtrauen, und wo kurzsichtige Menschen mit Unzufriedenheit zu
tadeln beginnen, fängt sehr oft des Weisen bessere Billigung
an.

		*

		Wer mit einem guten Gedanken stirbt, ist immer glücklicher, als
wer als Sieger über ein Schlachtfeld zieht.

		*

		Den Ruhm soll der Weise verachten, aber nicht die Ehre. Nur
selten ist Ehre, wo Ruhm ist, und fast noch seltener Ruhm, wo Ehre
ist. [bookmark: page133] Gewisse Dinge glaube ich sogleich,
wenn ich sie höre, so sehr haben sie den Stempel der Wahrheit;
gewisse Dinge muß ich sehen und hören, um sie zu glauben, und
gewisse Dinge glaube ich nicht, wenn ich sie auch sehe und
höre.

		*

		Den russischen Johannistag – wann dies nach unserm Kalender ist,
magst Du selbst nachsehen, denn ich bin in diesem Punkte nicht sehr
taktfest – war ich mit meinem Wirt und alten Freunde, dem Etatsrat
Beck, in Pawlowsk, vorzüglich um Storch zu besuchen. Beck führte
mich zur Oberhofmeisterin der kaiserlichen Familie, der Gräfin
Lieven, deren Sohn, der General, von Polen aus mein alter Freund
war, und es hoffentlich noch ist, ob ich ihn gleich sehr lange
nicht gesehen habe. Die Dame hat sich durch die Erziehung der
liebenswürdigen Töchter des kaiserlichen Hauses billig die beste
Meinung im Reiche und im Auslande erworben, und ich fand in ihr so
viel schönen, freundlichen, reinen weiblichen Charakter, daß ich
fast den Hof vergaß und nur das Ideal einer guten Matrone sah. Die
Erscheinungen des Tages waren natürlich, sobald wir allein waren,
der Gegenstand des Gesprächs, und die Gräfin klagte, wie es schien
mit wahrhaft tiefem Gefühl, über die traurigen Aussichten in die
Zukunft von mehreren Seiten und schrieb sie vorzüglich mit dem
Verfall der Sittlichkeit und der Vernachlässigung aller Religion
zu. Nichts ist mehr heilig, und überall behandelt man die Religion
verächtlich. »Gnädige Frau«, antwortete ich, »der Grund dieser
Erscheinung liegt aber auch vorzüglich mit darin, daß man den
Nationen überall Dinge als das Wesen der Religion aufdringt, die
damit nur in sehr entfernter oder in gar keiner Verbindung stehen.
Kalte, sich oft widersprechende und vernunftwidrige Dogmatik, leere
Formeln und nicht bedeutende Zeremonien werden den Völkern [bookmark: page134] überall
als etwas Wesentliches vorgehalten, während man die ersten heiligen
Grundsätze der Vernunft, die unwidersprechlich die festeste Base
aller Religion ausmachen, nichts achtet. Die Lehre von Gott und
Vorsehung und Tugend und Laster, vorzüglich von Recht und Pflicht
und Glückseligkeit und Elend, wird nur insofern berührt, als man es
seinen Absichten gemäß findet. Was dem Menschen am nächsten liegt
und ewig liegen muß, seine Obliegenheiten und seine Befugnisse,
darüber läßt man ihn absichtlich in Unwissenheit und hält ihm Dinge
vor, von denen er durchaus nichts verstehen kann und die ihm in die
Länge nicht ehrwürdig bleiben können, weil sie von der Vernunft
nicht genehmigt werden. So machen es alle christliche Parteien, an
der Tiber und bei uns und bei Ihnen. Was wirklich rein wahr und
echt ehrwürdig ist, kann nie verächtlich werden. Ich habe selbst
noch nie von einem Bösewichte gehört, der die Tugend offenbar
verachtet hätte.« In diesen oder ähnlichen Worten sprach ich mit
Wärme und Teilnahme, vielleicht länger und heftiger, als wohl
schicklich gewesen wäre. Die Gräfin schien indessen mit
Aufmerksamkeit und sogar mit einiger Rührung zuzuhören. [bookmark: page135]

	
		
		Briefe

		[bookmark: page136] [bookmark: page137]

		An Gleim

		9. Juni 1798

		... Die französischen Geschichten werden leider nicht
geschlossen sein, wenn auch der Friede wirklich geschlossen wird.
Wenn auch alle Parteien bona fide gutes Vernehmen wünschen und
wollen, so liegt die Unmöglichkeit der Dauer in der Sache selbst.
Die beiderseitigen Grundsätze sind heterogen, sie heben sich
notwendig auf. Die Franzosen haben sehr gute Grundsätze; die
Ausführung ist meistens schlecht und die Anwendung das Gegenteil.
Indessen hat doch ihre Wahrheit schon so viele tiefe Wurzeln, daß
sie schwerlich werden ausgerottet werden. Sie beruhen auf Vernunft,
und nur gänzliche Anarchie könnte sie wieder austilgen. Es ist mehr
als Masaniello und Cromwell, mehr als Athen und Rom, deswegen war
der Prodrom (Vorbote) so furchtbar. Nicht ihre Waffen, sondern ihr
Geist hat uns geschlagen, Und wenn sie ganz vernünftig werden, so
sind sie die Diktatoren der übrigen, wozu aber der Anschein jetzt
noch nicht ist. Ihre Nachbarn wollen noch immer nicht begreifen,
was ihnen so das Übergewicht gegeben hat. Die französischen
Geschichten haben Greuel ohne Beispiel; aber diese heben das Gute
nicht auf. Warum könnte, sollte man nicht dieses nützen, eben um
jenes zu verhüten? Ohne Humanität und ein Prototyp von allgemeiner
Gerechtigkeit wird keine Staatsverfassung feststehen, und erlauben
Sie mir ein offenherziges Geständnis; ich finde von beiden in
Deutschland sehr wenig. In den preußischen Provinzen ist unstreitig
davon noch am meisten; aber es ist überall noch alter Sauerteig
genug. Bei uns [bookmark: page138] werden, wie mir neulich ein ehrlicher
Bürger vorgerechnet hat, die Sohlen elfmal verakziset, ehe sie auf
die Schuhe genäht werden. Der arme Häusler auf dem Lande kann das
Schweinchen, das er mit Mühe gefüttert hat, nicht schlachten für
seine Familie, weil er den starken Zeddel (Schlachtesteuer) nicht
lösen kann. Der Städter darf seine Pflaumen nicht eher vom Baume
nehmen, als bis er den Visitator bezahlt hat. In Sachsen kostet das
Personal der Akzise monatlich sechsundreißigtausend Täler, davon
werden ehemalige Schuhputzer oder Kuppler genährt, die nun noch
stehlen, um satt zu werden, da man sie nicht genug füttern kann.
Das salus populi suprema lex gehört unter diejenigen Weissprüche,
bei deren Erwähnung fast allemal die Humanität einen Nasenstüber
mehr bekommt. Die Franzosen, deren Verehrer ich eben nicht bin,
haben doch einige sehr gute Lektionen im Staatsrecht gegeben, die
man wohl beherzigen sollte, wenn man tun will, was zum Frieden
dient.

		Sie finden aber höchstwahrscheinlich meine Äußerungen etwas
gewagt; sie sind aber meine Überzeugung, und ich bin ein ehrlicher
offener Mann. Jedem möchte ich sie nicht sagen, um nicht mißdeutet
zu werden, würde sie aber selbst dem Könige freimütig offen sagen,
wenn ich etwas Gutes dadurch zu wirken hoffen könnte. Die Zeit ist
vorbei, wo wir Milch trinken mußten; wir müssen nun gesunde,
starke, reine Speise haben, wenn man uns nicht vielleicht mit einem
üblen Surrogate vergiften soll. Als die Hunnen bei Merseburg waren,
war vieles gut und vieles schlimm; jetzt ist vieles besser und
vieles schlimmer, und Kaiser Heinrich würde sich wundern über die
tolle Konsequenz unsrer Systeme ... [bookmark: page139]

		*

		Grimma, 6. 11. 1800

		... Ich kann mir nicht helfen; mein Leben ist jetzt wie ein
arithmetisches Exempel nach der Regeldetri. Des Genusses habe ich
eben nicht viel, aber was ich habe, ruht philosophisch sicher
genug. Ich weiß nicht, ob das Gesundheit oder Krankheit der Seele,
Stärke oder Schwäche ist; aber das Resultat ist ein Wohlbefinden,
mit dem irgend ein Erdensohn wohl zufrieden sein kann. Gegen
Meinung und Achtung der Welt werde ich freilich nicht
empfänglicher, als ich längst war, wenn beides nicht von Männern
kommt, die wie Sie Kopf und Herz in einer Harmonie haben, welche
überzeugend an sich zieht. Ich kann nun einmal keine
Ungerechtigkeit und keine Lügen im Charakter leiden, und sollte man
mir noch heute den Schädel gegen eine Marmorwand stoßen. Es ist gar
nicht nötig, daß ich Glück mache, nicht einmal nötig, daß ich lebe;
aber wenn ich lebe, ist es höchst nötig, daß ich ein ehrlicher,
offener, freier Mann sei und diesen Stempel nie verleugne.

		Nach Italien zu gehen bin ich doch gesonnen, wäre es auch nur,
um einige Oden des Horaz unter seinem Himmel zu lesen. Mir das
Zwerchfell etwas auseinander zu wandeln dürfte auch nicht übel
sein. Leben Sie nur noch so lange, bis ich Ihnen erzähle, wie sich
Theokrit in der Nähe der Arethusa liest, wenn ich auch die Quelle
nicht finde.

		*

		Grimma, 20. VI. 1800

		Ich nehme ein großes Blatt, und Sie müssen diesmal wohl
vorzüglich mit mir Geduld haben; denn Ihr letzter, kurzer Brief
will doch wohl eine etwas längere Expektoration zu meiner
Rechtfertigung. – Daß Suworow in Augsburg nicht war, wie er sollte,
tut mir seinet- und meinet- und vor allem der Augsburger wegen sehr
leid. Ich habe davon gehört, aber [bookmark: page140] nichts davon gelesen, kann also
nicht urteilen, da ich keine Tatsachen weiß; denn von allgemeinen
Gerüchten wage ich auf keiner Seite viel zu sagen. Ich habe den
Mann geschildert, wie ich ihn kannte, wie kompetente Männer mir von
ihm sprachen, und wie ich mir ihn so konsequent dachte. Von vielen
barocken Grillen habe ich ihn nicht freigesprochen, die zuweilen
einen sehr närrischen Anstrich gewinnen mögen. Ich habe sogar
gedacht, daß seine Feinde in der Armee eben die Meinung von ihm
haben, die das größte deutsche Publikum von ihm hat. Er ist nun,
wie man sagt, gewiß tot, und auch vorher konnte ich keine Ursache
haben, mit Schmeicheleien, gegen die große Meinung, für einen Mann
aufzutreten, den ich vielleicht nie wieder sehen würde, von dem ich
nie etwas hoffen konnte und dem gegenüber ich durchaus keine
Verbindlichkeit hatte. Aber ich konnte die Ungerechtigkeit nicht
leiden, mit der man ihn zum Vandalen macht. Deswegen bin ich gar
nicht sein Lobredner, wie Matthisson geglaubt hat. Er hatte das
Unglück, immer das Instrument in sehr blutigen Geschichten zu sein.
Sie werden sagen, daß eben seine Wahl dazu schon nicht für seine
Humanität spricht. Auf diese Weise würde aber alle Energie, die im
Kriege nie ohne Blut sein kann, dem Militär zum Vorwurf. Mich
deucht, ich habe geschichtsmäßig und philosophisch dort darüber
gesprochen. Wenn ich mich dennoch sollte geirrt haben, welches ich
bis jetzt noch nicht glaube, so werde ich künftig mit meinem Urteil
gewiß auf keine Weise mehr ins Publikum treten, aber deswegen nicht
aufhören mit meiner alten Unparteilichkeit zu beobachten. Es ärgert
mich, etwas von Geschichte zu hören, da alles, alles so sehr
entstellt wird und der nämliche Mann sich nicht schämt, jetzt der
Lobredner, jetzt der Pasquillant einer und derselben Sache zu sein,
und zwar ziemlich öffentlich, da er sie doch gleich anfangs [bookmark: page141] in ihrem
ganzen Werte wußte. Sollte die Eifersucht und die allgemeine
Meinung über die Lage der Dinge Suworow nicht Schaden getan haben?
Aber es spricht ein Augenzeuge und ein Wahrheit liebender Mann.
Dann weiß ich freilich nicht zu antworten, als daß man untersuche,
wie viel auf die Umstände, wie viel auf die Sonderbarkeiten und wie
viel auf den eigentlichen Charakter des Mannes kommt.

		Ich habe vor einigen Jahren zwei Piècen geschrieben: »Über
Katharina II. mit Wahrheit und Unparteilichkeit« und »Zwei Briefe
über die neuesten Veränderungen in Rußland«. Ich weiß nicht, ob sie
Ihnen zu Gesicht gekommen sind. Darin habe ich über die
öffentlichen Männer in Rußland manches gesagt, was mich dort eben
nicht empfehlen würde, ebensowenig als hier, aber Leute. von
Wahrheit haben gefunden, es sei wahr, ohne mich zu kennen, und
andere Pamphletenmacher haben zu mehreren Seiten herausgeschrieben,
ohne die Quellen zu nennen, ob das Plagiat gleich an den
verschiedenen Stempel erkannt und bezeichnet wurde. Dort habe ich
noch manches über Suworow gesagt.

		Eine ganz neue Anekdote, sehr zu seinem Vorteil, die höchst
wahrscheinlich weder Zeitungen noch Journale liefern werden, die
mir auch von einem Wahrheit liebenden Mann, der es wissen müßte,
erzählt wurde, ist folgende: Bei einer der letzten Aktionen auf dem
Rückzuge aus Italien kommandierte der Prinz Konstantin ein Korps
und hatte Befehl, zu halten, bis er neue Order zum Angriff
erhielte. Der junge Mann war heftig und unaufhaltsam, obgleich der
alte Suworow noch einen Adjutanten schickte und seinen Befehl
wiederholen ließ. Er griff an und, was der Alte befürchtete, geriet
zwischen die französischen Kartätschen und wurde fürchterlich
zurückgeschickt. Dies verdarb den Russen den Tag. Nach dem Rückzug
auf einen neuen Posten sprach der [bookmark: page142] Feldmarschall mit dem Prinzen in
seiner gewöhnlichen Sprache: »Sie sind hierher geschickt worden, um
Ordnung und Gehorsam zu lernen, und haben heute eine schlechte
Probe davon gegeben. Wenn Sie Ihr Leben nicht achten, sind Sie
befugt, so viele brave Soldaten ohne Not aufzuopfern, die Ihr Herr
Vater und das Vaterland mir anvertraut haben? Sie sind der Sohn des
Monarchen; aber Sie sollten nicht unbesonnen und willkürlich über
das Leben vieler braver Russen schalten.«

		Dies geschah vor der ganzen Versammlung und soll Ursache der
letzten Mißstimmung zwischen ihm und dem Hofe gewesen sein. Kann
wohl Grausamkeit in dem Charakter eines solchen Mannes liegen? Es
wird dem Manne ja vieles aufgebürdet und ihm so vieles
gemißdeutet.

		Auch die neuen Memoiren über Rußland enthalten ein Gemisch von
Wahrheit und Irrtum; das weiß ich als Augenzeuge und sage es als
ehrlicher Mann. Das Buch ist hier etwas schwer verpönt, und ich
habe es nur im Fluge durchblättert, aber der Irrtümer, seien sie
absichtlich vorgetragen oder nicht, sind eine Menge. Ich kann nur
von den Tatsachen urteilen, die das damalige Polen betreffen. Ich
habe freilich auch anders von Paul gehofft, als es gekommen ist. Es
ist schlimm genug, daß es so ist; man muß nicht noch schwärzer
malen. Der Schreiber sagt, man habe den König Poniatowski
eingesperrt und ihn durch Hunger gezwungen, nach Grodno zu gehen.
Daß er sich hat zwingen lassen, eine sehr unwürdige Rolle zu
spielen, ist bekannt genug. Aber Hunger und Einsperrung hatte man
nicht nötig. Es ist kein Russe in das Schloß gekommen als zur Cour,
freilich eine erbärmliche Äfferei, oder als Abgeschickter der
Unterhandlung. Der König hatte seine Garden bis zum ersten
Kartätschenschuß der Aktion am Grünen Donnerstag, in einer Periode,
wo alles Politische längst abgemacht [bookmark: page143] war, und in seinem Haushalt hat
sich niemand anders als durch Spionieren gemischt, um zu erfahren,
was er mache, und sich noch mehr zu überzeugen, daß man von ihm
nichts zu befürchten habe. Das habe ich gesehen, ohne teil daran zu
haben; denn zu dergleichen Dingen bin ich verdorben. Der General
Igelström hat mir nur einmal so etwas zugemutet, oder vielmehr nur
meine Gesinnung darüber erforscht, und mich sodann in Ruhe
gelassen, da ich ihm zu erkennen gab, ich würde lieber mit Kanonen
gehen und hätte zu dieser Art Diplomatie keine Talente.

		Der Memoirist teilt sogar hier und da seine Rollen falsch aus.
Einige der Spielenden sind mir sogar, was man Freunde nennt, und
haben sicher nicht getan, was er sie tun läßt, ob ich gleich nicht
behaupten wollte, daß sie etwas Besseres getan haben. Übrigens ist
in Leipzig die Sage, der Kaiser Paul habe Kotzebue hinrichten
lassen, weil er ein Übersetzer des Buches sei: eine üble
Geschichte, die ich aus Humanität der Umstände wegen zur Ehre des
Kaisers noch nicht glauben will.

		Wenn man so in der Welt herumläuft, kann man doch gelegentlich
manches berichtigen: ich finde aber nicht, daß man sich besser
dabei hat, und daß man überhaupt jemand einen Dienst mit der
Berichtigung tut.

		Mir ist es genug, wenn nur Sie meiner Wahrheitsliebe,
Unparteilichkeit und Unbefangenheit Gerechtigkeit widerfahren
lassen. In der Mitte liegt die Wahrheit, und diesen Weg suche ich
immer zu halten. Verzeihen Sie, wo ich irrte, denn es sündigt doch
nur aus Gutmütigkeit Ihr guter, ehrlicher, treuer

		Seume. [bookmark: page144]

		An Böttiger

		(Grimma, Anfang Juni 1799)

		... Was würde es helfen, wenn ich Ihnen einen Aufsatz von und
über Suworow schickte? Es würde doch so sein, daß Sie Anstand
nehmen müßten, davon Gebrauch zu machen. Und wenn er erst auf der
Kapelle der Zensur geläutert und amalgamiert werden soll, so kommt
doch auf alle Fälle etwas Kombabusiertes hervor. Daß ich mit der
Preßbeschränkung wie mit vielen anderen Dingen nicht zufrieden bin,
können Sie wohl erraten, obgleich damit eben so wenig gebessert
wird. Jeder schreibe, was er schreiben will, aber er sei mit
seinem Namen auf alle Fälle verantwortlich für sein
Geschriebenes. Die Menschheit liegt jetzt in der
entsetzlichsten Gärung. Diese oder jene Partei mag siegen, so sehe
ich viel Trauriges im Hintergrunde. Wenn ich mir nur das verdammte
Denken und Empfinden abgewöhnen könnte! ...

		*

		(ohne Datum)

		Ich weiß, daß es bei Ihnen nicht Neugierde ist, sondern wahre
humane Teilnahme, wenn Sie meine Entschließungen über mich selbst
wissen wollen. Eigentlich ist noch nichts beschlossen, denn
Entschluß und Ausführung ist vermutlich bei mir sodann eins. Nach
Wien gehe ich nicht, und wenn ich dort könnte als Oberst angestellt
werden. Ich kann kein Heuchler sein: Glück machen, wie man es
nennt, ist bei mir ein sehr untergeordneter Gedanke. Ich bin nun
Mann, ich [bookmark: page145] will mich durch den Zufall nicht
mehr so launisch werfen lassen, als da ich Jüngling war. Damals
mochte es sein Gutes haben, und mein Charakter hat hoffentlich
nicht darunter gelitten. Damals entschuldigten mich meine Jahre,
jetzt würden mich meine Jahre richten. Doch traue ich Ihnen zu, Sie
würden auch in meinem bisherigen Leben humane Konsequenz finden,
wenn ich Sie am Faden der innern wahren Bestimmung von Anfang bis
jetzt heraufführe. Meine Verhältnisse waren für meine Denkungsart
immer sehr grell: jetzt muß ich endlich meine Verhältnisse, soweit
der Mensch darf, selbst machen können. Am liebsten bliebe ich
freilich in einer leidlichen und anständigen Lage in meinem
Vaterlande; es ist aber wohl nicht möglich, so viel ich mich
umgesehen habe. Ein entschiedener Streich würde sein, mein Bündel
zu nehmen, hinzugehen und gegen Suworow zu schlagen. Ich verehre
den Mann unendlich; aber ich hasse das System seiner Nation, und
glauben Sie mir, ich kenne die abscheuliche Energie, mit der es
durchgeführt wird. Ich könnte Ihnen Data anführen, wo junge Leute
der Nation, die aber durch ihre Verhältnisse großen Einfluß
gewinnen müßten, mit beispielloser Unverschämtheit sprachen und
handelten. Dieser Geist ist ein Verderber. Soviel das Lucanische
causa diis victrix placuit, sed victa Catoni Bombast enthalten mag,
so liegt doch dem Ganzen ein göttlicher Sinn unter. Das
französische Benehmen ist oft eben so traurig als das ihrer Feinde,
aber ihr System hat Humanität; sehr schlimm, wenn es inhuman
befolgt wird. Auf alle Fälle also nicht zu den Österreichern und
Russen, soviel ich da auch Aussichten haben könnte. In Preußen
gefällt es mir sehr; es herrscht da viel schöne Liberalität, und
der Grund ist noch immer vernünftige Freiheit. Unter einer
Alpenarmee könnte ich mit Ehren an jeder Stelle fechten; unter den
preußischen [bookmark: page146] Truppen kann ich das nicht. Darüber
rechtfertigt mich Montesquieu, wie Sie wissen. Es wird schwerhalten
in Berlin, so wie ich es wünschen darf, angestellt zu werden. Sie
werden das konsequent finden: wenn ich auch am Ticino als gemeiner
Soldat fechten könnte, so möchte ich doch an der Spree nicht anders
sein als nach dem Grade, den meine Papiere weisen. Meine Jahre
machen schon das sogenannte Glückmachen unmöglich, aber so sehr bin
ich nicht in Brotverlegenheit, daß ich Zurücksetzung nehmen müßte.
Überhaupt kann ein Mann nie in Verlegenheit kommen, wenn er etwas
mit Vernunft bestimmt und fest will. Ich werde Ihren Rat sehr
dankbar annehmen. Wie weit meine öffentliche Bekanntschaft mich
empfehlen kann, weiß ich nicht. Aus meinen damaligen
Dienstverhältnissen habe ich Zeugnisse von Männern, deren Charakter
in jeder Hinsicht ihrem Worte Gewicht geben kann.

		*

		(Leipzig, Anfang Nov. 1805)

		Sie haben durch unsern Freund Carus ein Ansinnen an mich
gestellt, das Ihrem Herzen Ehre macht und Ihr Zutrauen zu dem
meinigen beweist; aber es tut mir leid, daß ich ihm nicht
entsprechen kann, denn in meiner Seele ist durchaus nicht, was Sie
darin suchen. Mich deucht, der Gemeingeist, den Sie wünschen und zu
erwecken gesonnen sind, ist wenigstens als Nationalsache nicht
möglich. Wir sind nun einmal keine Nation in dem höheren
politischen Sinne des Wortes, haben vielleicht nicht Ursache zu
wünschen, es je zu werden: und in unsern alten halbpolitischen,
halbbarbarischen Einrichtungen ist so wenig von dem, was ich mir
unter Gerechtigkeit und Freiheit denke, daß wenigstens ein Mensch,
wie ich bin, keinen Enthusiasmus für eine Sache haben kann, die
seiner Seele fremd ist. Die Franzosen schlagen [bookmark: page147] uns noch mit
dem Guten, das die Revolution zutage gefördert hat. Ihr Geist
besiegt den unsrigen, weil, so sehr sie auch von der eigenen,
mächtigen Willkür eines Usurpators leiden, doch mehr Gerechtigkeit
und Vernunft im Staate und folglich auch mehr Gemeingeist bei ihnen
ist. Ob sich das lange halten wird, ist eine andere Frage. Bei
ihnen berechnet man alle Kontributionen nach dem Verhältnis der
Besitzungen durch die Regeldetri. Was alle noch gleich tragen,
tragen alle noch mit Kraft. Sie haben wenigstens noch etwas von der
Base eines guten Staats. Ich bin eben kein Gegner der Monarchie,
werde aber bis zum letzten Atemzuge Gegner sein der
Ungerechtigkeiten und Bedrückungen und Freiheiten und Privilegien
und des ganzen Unfugs der Unvernunft, mit welchem wir überschüttet
sind. Daß es noch schlimmer sein könnte, ist vielleicht wahr; daß
es aber schlimm genug ist, kann nur der Blödsinn oder der
weggeworfene Eigennutz übersehen. Der Landmann soll nun fechten.
Für wen denn? Schlägt er für sich? Wird ihm der Sieger nicht noch
mehr aufbürden? Ein Grenadier soll sich in die Bajonette stürzen,
dessen Schwester oder Geliebte zu Hause bei dem gnädigen
Krautjunker jährlich für acht Gulden zu Zwange dient; dessen Mutter
oder alte Muhme, die selten satt Brot und Salz hat, ihre
halbblinden Augen noch damit verderben muß, daß sie zur Frone für
den Hof ihre nicht kleine Quantität Garn abspinnt; dessen kleiner
Bruder für einen Groschen von der Herrschaft wöchentlich einige
Male Boten gejagt wird? – Nun kommt der Krieg. Mein Gott, der Adel
wird ja nichts geben, er ist ja befreit von Auflagen. Solange der
Landmann noch ziehen und fahren kann, wird sich doch auf dem
Edelhof kein Rad rühren. Wenn die Leute bei solchen Umständen noch
gut und redlich sind und beitragen und fechten, so beweist das von
der einen Seite das Göttliche und von der [bookmark: page148] andern das Eselhafte
in unserer Natur. Ein Deutscher soll schlagen, damit ihm, wenn er
nicht in der Schlacht bleibt, sodann der Edelmann wieder hübsch
fronmäßig in der Zucht habe. Dafür hat er denn von einem
Jahrhundert in das andre die dumme Ehre, der einzige Lastträger des
Staates zu sein. Wo nicht Gerechtigkeit ist, kann kein Mut
sein.

		Und ich soll singen? Haben Sie je gehört, daß etwas aus mir
herausgekommen wäre, was nicht rein in mir lag? Der Mensch kann nur
Enthusiasmus für Freiheit und Gerechtigkeit haben, nämlich
haltenden; alles übrige sind momentane krampfhafte Anstrengungen
kleinlicher Leidenschaften. Das Schicksal hat mich hierher und
dorthin geworfen: haben Sie je gehört, daß ich als Hesse oder Russe
ein Kriegslied gemacht habe? Als deutscher Vaterlandsbürger will
ich schlagen, wenn es sein muß, solange mein letzter Knochen hält,
das halte ich für die eiserne Pflicht, die ich eisern erfülle. Aber
singen? Da widersteht mir der Menschensinn. Sobald ich sehe, daß
unsere Machthaber gerecht und großmütig würden, daß der Adel die
Sottise des Menschenverstandes einigermaßen durch hohen Sinn für
reinere Zwecke entschuldigte, dann möchte vielleicht das Zutrauen
warm werden und von der Zunge strömen. Bonaparte mißbraucht gewiß
das Göttlichste zu bösen Absichten, wir aber tun mehr, wir stehen
von allen Seiten engbrüstig Schildwache, damit nichts Göttliches
emporkeime. Ich sehe soviel als möglich ruhig dem Kampfe zu. Furcht
ist nie der ausgezeichnete Charakter meines Wesens gewesen, sie
soll sich nun nicht erst einnisten, da der Bart zu grauen anfängt.
Ich möchte singen können, denn, bei Gott, dann wäre es besser,
wenigstens bessere Hoffnung. Ich sehe leider nicht, daß etwas Gutes
aus dem Wirrwarr kommen wird, wende sich der Sieg wohin er wolle.
Wo hatten wir nur einen Funken von Isonomie, diesem [bookmark: page149] einzigen
Göttlichen, das aus dem Chaos der griechischen Halbvernunft zur
Begründung eines Besseren hervorflammt? Sie begreifen also leicht,
daß ich nicht singen kann. Man würde mir bei der zweiten Strophe
die Leier zerschlagen. Kann ich mich nicht erheben oder nicht
herabstimmen? Krieche ich zu sehr an der Erde, oder fliege ich zu
hoch in den Sphären? Das letzte ist gewiß nicht der Fall. Wo man
den Landmann als Halbsklaven und den kleinen Bürger als Lasttier
ansieht und behandelt, da habe ich weder etwas zu sprechen noch zu
singen. The post of honour is a private station. Was Sie übrigens
fordern, daß kein Name genannt werde, ist schon ganz richtig in der
Ästhetik des Liedes begründet. Aber sind nicht auch die Beziehungen
zu vermeiden? Dann würde es recht hübsch glatt, fein, gefällig und
– kraftlos sein, und alle Privilegiaten würden es loben, und ich
wäre gar so glücklich, einmal einhundertfünfzig Taler Pension dafür
zu erhalten. Dafür lieber die kleinen runden Tröster an der Wand,
ehe ich so aus meinem Charakter falle. Dann doch noch lieber einen
großen Despoten mit seinem Harpyiengefolge als die Myriaden
gesetzlich geprägter blutsaugender kleiner. Nicht wahr, Sie sehen
nun lieber, daß ich schweige? Das tue ich auch, denn ich verliere
nicht gern meinen Atem in Narrheit. Übrigens verberge ich meine
Gesinnung mit ihren Gründen, wo es sein muß, gar nicht. Ich fürchte
nicht den großen Ölgötzen dort drüben, ich werde mich auch durch
die kleinen Afterlinge unserer Dörfer und Ämter nicht aus der Lage
bringen lassen.

		Entschuldigen Sie meine rauhe Sprache; die Sache erlaubt nicht,
sie glatt zu machen. Dank und Gruß der Freundschaft. [bookmark: page150]

		*

		(Leipzig, Mitte Dezember 1805)

		... Nach dem, was ich sehe, geht es uns in kurzem wie
Österreich, muß es uns so gehen, weil wir es ebenso anfangen: und
unsertwegen wird sich sodann schwerlich ein Gamaschenknopf in
Bewegung setzen. Es ist eine allgemeine Ehrlosigkeit ohne Beispiel;
nirgends ein Funke von wahrem, reinem Natursinn. Fast möchte man
sich freuen, wenn die Harpyie aus der Fremde recht berechnet
taktmäßig in unsern Eingeweiden wühlt. Wir sind die Polen von Anno
64–94. Unsere Fürsten wollen uns zu Grabe läuten, um die
Kammerherren eines fremden Abenteurers zu werden. Das Schicksal,
das allgewaltige, walzt uns in unserm Blödsinn zu Boden! Die
Schicksalsphilosophen scheinen ebensowohl auf den Fürstenstühlen zu
sitzen als auf den Kathedern.

		Niemand begreift, daß nur Freiheit und Gerechtigkeit
Nationalkraft geben können. Wer nicht groß handeln kann, mag klein
bleiben. Ich sterbe gern unter den Trümmern der Nation, wenn es
sein muß; aber ich will nicht sterben ohne mein Testament! Noch bin
ich nicht so kalt, als nötig ist ...

		*

		(Etwa August 1806)

		Sie sehen aus meiner Saumseligkeit, daß ich nun schon nicht in
die gewöhnlichen Formen tauge. Ich danke Ihnen gewiß recht herzlich
für Ihre gütige Meinung und den freundschaftlichen Rat. Es ist
besser, daß ich den Weg gehe, den ich für den richtigen halte. Es
würde ja erbärmlich sein, wenn die Grundsätze nur so lange Geltung
hätten, bis eine Kollision da ist. Ob das Vaterland mit seinen
Observanzen recht hat, ist nicht meine Sache, aber wohl ist es
meine Sache, nach meiner Überzeugung zu handeln auf alle Fälle. Der
Gewinn hat weiter nichts Reizendes, und das Gute kann man außerdem
auch [bookmark: page151] tun und desto unbefangener. Über die
Wirkung des Guten habe ich so meine eigenen Gedanken, die nur
selten mit unsern öffentlichen Einrichtungen in Übereinstimmung
gebracht werden können. Das Kandidatenwesen hat die griechische
Freiheit getötet und die römische. Meine Gesetze, Gesetze de
ambitu, würde ich alle mit Blut schreiben, noch mehr als
drakonisch. – Ich bin also nicht von dieser Welt? Gut, so bin ich
von einer andern und bessern. Denn wenn der Himmel alle seine
Welten so närrisch gemacht hat wie unsere, so möchte ich wohl in
vollem Ernst der Advokat des Teufels werden. Es ist doch eine
traurige Krankheit, wenn man keine Ungerechtigkeit vertragen kann.
Mir geschieht nicht unrecht; denn für mich ist Rat; aber bei weitem
die wenigsten haben meine herausgerissene Bestimmtheit und werden
darum die Beute der Harpyien.

		Wenn ich mich so umsehe, so kommt es mir durchaus vor, als ob
die Menschen von jeder Tugend überall nur das Minimum haben müßten,
um in ihre Fugen zu passen. Große Laster, sogar große Verbrechen
sind zu gebrauchen, aber nicht große Tugenden. Ins Tollhaus oder
auf den Rabenstein mit diesen!

		Doch nein, gar so arg mag es doch wohl noch nicht sein. Ich
meine nur, es ist sehr schlimm, intra muros et extra.

		Der Himmel erhalte Sie wohl und gesund! Ich lebe unter den Toten
recht herrlich. Gruß und Freundschaft! Wie immer der Ihrige

		Seume.

		 

		(Böttiger hatte ihm die englische
Lektorenstelle in Leipzig verschaffen wollen, doch Seume sagte
grundsätzlich ab.) [bookmark: page152]

		 

		(März 1808)

		Ihr Glycipikron von Brief ist mir bei dem allem sehr angenehm
gewesen. Was die Berliner tun und getan haben, davon weiß ich sehr
wenig. Die Leute dort machen es schlecht preußisch, und ich
wünschte es gut deutsch zu machen. Wenn man auf das Vergangene
schilt, so ist die Absicht jedes vernünftigen Mannes, daß das
Künftige besser werde.

		In den Berliner Charakteren scheint mir viel Wahrheit und viel
Bosheit zu sein, die Halbwahres und Unwahres mischt. Ich will kein
Wort mehr über unsere deutsche Unvernunft sagen; meine Beichte
liegt ohne Zurückhaltung in meiner kleinen Vorrede, die, wie ich
erfahre, niemand drucken will. Auch gut; jeder tut seine
Schuldigkeit nach seiner Überzeugung. Wieland hat mir vor einiger
Zeit in einem Briefe die Ehre gegeben, mich für den einzigen
achtbaren Zyniker seiner Zeit zu halten, und ich will seiner
Meinung keine Schande machen.

		Meine Hoffnung ist nur Zerstörung, und mir wird lange nicht
genug zerstört, gedrückt, gequetscht, gepeitscht usw. Die Deutschen
können nun einmal nur mit dreifach sublimiertem Höllenstein zur
Vernunft gebeizt werden. Schreiben Sie noch ein zehnfaches
Oxymoron, mich bekehren Sie nicht. Was am blutigsten eingreift, ist
am wohltätigsten.

		Der Mann von Ufenau würde jetzt eine noch ganz andre Sprache
führen als damals, wenn er wiederkäme. Über das Schicksal meiner
Bücher wie meiner Person bin ich sehr gleichgültig. Was ich
geschrieben habe, das habe ich geschrieben. – Meine Mutter, die
mich bis jetzt hier hielt, ist vor einigen Monaten gestorben; ich
wollte, das Leben der guten Frau hielte mich noch: nun dürfte ich
aber doch wohl noch fortpilgern, um nie wiederzukehren. Wenn ich
nur erst einen Ort auffinde, wo ich nach meiner Weise etwas [bookmark: page153]
philosophischer einsiedeln kann. Meine Beschlüsse werden sogleich
ausgeführt, aber ich besinne mich etwas, ehe ich sie fasse...

		An Wilhelmine Röder

		(Leipzig, Dezember 1795)

		Diesen Abend nur wenige Worte, liebes Mädchen, denn die Finger
sind mir steif von der Schreiberei, aber ich kann doch nicht zu
Bette gehen, ohne Dir gute Nacht gesagt zu haben. Du hast den
Wunsch recht nötig. Was magst Du machen, Wilhelmine? Mein Geist
schwebt um Deine Kissen und beobachtet jede Deiner Bewegungen,
jeden Deiner Atemzüge. Schnorr sagt mir, daß Du noch sehr starke
Halsschmerzen hast und daß Dir das Gurgeln sehr weh tut. Armes
liebes Mädchen, habe Geduld und halte aus, ich Sünder bin schuld
daran: denn ich bin fest überzeugt, alles ist von der Erkältung im
Garten. Du sagtest, ich fröre; siehst Du, Mädchen, ich fror nicht;
aber bei Dir war es schlimmer als Frost. Schon in der Kirche mag
Dir der Zugwind geschadet haben, und dann der Wind auf dem offenen
Platze. Es ist nicht zu leugnen, es war damals ziemlich kalt,« und
Du wirst die Füße nicht verwahrt gehabt haben. Wenn man läuft, hat
es nichts zu sagen. Aber Du warst auch damals nicht ganz gesund.
Ich bin an allem schuld, ich; Du solltest zürnen, und Du bist ganz
Liebe, so ganz Zärtlichkeit. Mädchen, ich bin wie auf der Folter
Deinetwegen, wenn ich Dich nur drei Minuten sehen könnte. Aber das
geht nicht, das geht nicht. Nimm Dich ja recht in acht, teuerstes
Mädchen, ich will nicht wieder Ursache Deiner Krankheit werden, und
sollte ich dulden wie ein Märtyrer. Wenn [bookmark: page154] man mir erlaubte,
Dein Arzt zu sein, gewiß, Du solltest alle übrigen Ärzte entbehren
können; davon bin ich deswegen überzeugt, weil ich selbst nie krank
bin. Was bei mir ist, muß alles gesund werden, drum komm' zu mir,
liebes Mädchen, oder rufe mich zu Dir. Merkst Du nicht, daß ich
allemal etwas Gesundheit mitbringe? Nur dürfen wir freilich nicht
stundenlang im Dezember im Garten sitzen. Ich weiß gar nicht, wo
ich meine Sinne gehabt habe. Um einige Küsse kann ich Deine
Gesundheit in Gefahr setzen! Vergib mir. Künftig mußt Du mir
gehorchen: ich muß für Dich sorgen, da Du nicht für Dich sorgen
willst, mit meiner eigenen Aufopferung muß ich für Dich sorgen.
Ach, wenn Du nur erst wieder gesund wärst! Ich Armer! Nun glaube
ich gar nicht, daß ich je krank werde, da ich mit Dir nicht krank
werde. Aber meine Lage ist fast schlimmer, als ob ich krank wäre.
Wieviel mal bin ich täglich nicht bei Schnorr, um nur auf seinem
Gesicht zu lesen, wie Du Dich befinden magst. Heute abend bin ich
noch einige Male unter Deinen Fenstern herumgeschlichen, als ich
aus dem Konzerte kam. Ich wallfahrte dorthin in die Gegend, wie die
Pilger an eine heilige Stätte. Aber die Stätte ist mir auch heilig,
wo Du wohnst, mehr als Jerusalem mit all seinen Reliquien. Ich soll
soviel arbeiten, und Du treibst mich herum. Heute früh lief ich
hinaus, bloß um das W zu sehen, das Du in den Kastanienbaum
geschnitten hast, da habe ich doch wenigstens Bewegung, und der
Gang ist trotz tiefsten Schnees recht schön; ich wüßte nicht, was
endlich aus meiner Existenz werden würde, ich bin wie ein Frommer,
der sich täglich auf den Himmel bereitet und in der Hoffnung schon
oben ist. Teures, einzig innig geliebtes Mädchen, sorge Dich
Deinetwegen und noch mehr meinetwegen, mein Leben, mehr als mein
Leben, meine ganze Glückseligkeit hängt an Dir. Ich küsse Dich mit
süßer, banger Zärtlichkeit, [bookmark: page155] meine Liebe; gib mir den Kuß bald
wieder zurück, daß ich – Dich wieder küssen kann. Ewig der
Deine!

		*

		(Winter 1795)

		Dein Vater hat mir das Versprechen abgefordert, die
Korrespondenz abzubrechen: ich hatte schon geschrieben, es ihm zu
geben; er hatte aber nicht die Güte, den Brief, der es enthielt,
anzunehmen; folglich habe ich es ihm nicht gegeben: und sein Wille
ist für mich unbedingt kein Gesetz. Aber Du scheinst der nämlichen
Gesinnung zu sein; und Deine Wünsche sollen mir heilig sein, bis zu
meinem letzten Hauche. Fürchte nicht, daß ich Dich weiter mit
Zudringlichkeiten beschweren werde. Nur das traurige Vergnügen kann
ich mir nicht versagen, in diesem letzten Briefe noch einmal
herzlich zu Dir zu sprechen. Ich will mich rechtfertigen vor Dir,
rechtfertige Du Dich auch vor Dir selbst. Mein Herz soll und muß
schweigen; ich habe Ursache zu fürchten, daß seine Sprache nicht
mehr verstanden wird, und ich will seine Empfindungen nicht
entweihen. Es ist seit einiger Zeit meine Beschäftigung gewesen,
daß ich alle Deine Briefe mit bitterm Gefühle wiederholt
durchgelesen; es ist, als ob die schöne Täuschung noch um mein Herz
spielte, als ob ich nicht aus dem süßen Traum erwachen könnte. Ich
kenne viele Arten des Zweifels; aber keiner gibt solche
Skorpionsstiche wie der Zweifel, den Du mir gegeben hast. Ich bin
glücklich gewesen, in meinem Wahn glücklich gewesen, das danke ich
Dir. Du kannst stolz sein, es hat mich kein weibliches Geschöpf
glücklich gemacht als Du; Du kannst sehr stolz sein, es wird mich
keine wieder glücklich machen. Du bringst mich zu meiner alten
Philosophie über die Weiber zurück, und noch sehr zu rechter Zeit.
Wilhelmine, Du hast nicht großmütig, nicht redlich mit mir, nicht
weise mit Dir selbst gehandelt. [bookmark: page156] Warum hast Du mir nicht die
Wahrheit gesagt? Glaubst Du, daß ich Wahrheit scheue, auch wenn sie
mich zu Boden schlägt? Ich merkte Deine Veränderung gleich mit den
Feiertagen: ich lief herum voll Angst wie ein Gejagter. Von Dir kam
kein Gruß, keine liebreiche Erkundigung, keine Nachfrage nach einem
Briefe, deren ich wohl sieben geschrieben und zerrissen habe. Meine
Seele war auf der Folter; endlich sagte mir Sch., das Verhältnis
müsse abgebrochen werden, das wolltest Du; Du, die mir noch vor
vierzehn Tagen die heiligsten Beteuerungen schicktest: Dein Vater
habe Dir alle Hoffnung benommen, Dir mit seinem Fluche gedroht. Von
allem dem war nichts wahr, wie ich aus Deines Vaters Briefe sehe.
Welche Partie glaubst Du denn, daß ich nach meinem Charakter nehmen
konnte, als Deinem Vater nun geradezu zu schreiben, da ich nach
Deiner Botschaft annehmen mußte, er wisse schon alles? Hättest Du
mir die Wahrheit sagen lassen; ich hätte Dir mit einem kurzen
Kampfe alles zurückgeschickt. Du klagst über meinen Stolz und
nimmst Dir die Mühe, mich ganz zu demütigen. Vielleicht gelingt es
Dir, vielleicht nicht. Dein Vater will keine Briefe von mir
annehmen, auch Deine Mutter nicht. Du vielleicht auch nicht. Das
erniedrigt mich nicht; ich finde mein Betragen ziemlich konsequent,
so konsequent man in meiner Gemütsstimmung sein kann. Was soll ich
nun tun? Dein, Dein eigener Antrieb war es, zu brechen. Du hättest
mir und Dir und Deinen Eltern viele schmerzliche Gefühle ersparen
können, wenn Du mit etwas mehr Überlegung gehandelt hättest. Es
scheint, als ob Du Dir ein Vergnügen gemacht hättest, meine
Empfindungen zu einer solchen Höhe zu winden, um mich dann mein
Nichts fühlen zu lassen. Es ist Dir ganz gelungen. Das Mädchen, das
noch kurz vorher an meinem Nacken hing und mich um meine Treue bat,
hat nun [bookmark: page157]
nicht einmal den Mut zu sagen, daß es mich liebt. Ich bin zur
Galanterie zu ernst, und Du hast Dich geirrt, wenn Du mich unter
diese Rubrik gebracht hast. Wir haben einander, wie es scheint,
beide nicht gekannt und dürfen also einander keine Beschuldigungen
machen. Daß ich Deine Ruhe gestört habe, vergib mir; daß Du mir so
schöne Hoffnungen geschaffen und vernichtet hast, daß durch Dich
mein Friede zugrunde gegangen ist, das will ich Dir vergeben, meine
Blödsinnigkeit anklagen und Dich zu den ganz gewöhnlichen Mädchen
rechnen. Wenn ich das nur könnte, Wilhelmine, ich wäre noch
glücklich genug. Mein Ernst hat Dir nicht gefallen; um ihn zu
heilen, hast Du Bitterkeit hineingegossen. Deinen Eltern rechne ich
nichts an; sie handeln nach ihrem Begriff der Pflicht: aber wie Du
nach Deinem Begriff der Pflicht handelst, kann ich nicht einsehen.
Du warst weder gegen Deinen Vater, noch gegen mich, wie Du
solltest. Die Gründe, welche Dein Vater gegen mich anführt, sind
alle gültig genug, da Du ihnen Gewicht gibst: ein einziger hat mich
mehr als alle getroffen, er heißt die Wankelmütigkeit des Weibes.
Dein Vater läßt Dir Gerechtigkeit widerfahren. Wilhelmine, Du
hättest redlicher mit mir sein sollen. Ich bin nicht der Mann, der
das weiche Herz eines Mädchens mißbraucht; ich fordere Dich auf,
die Wahrheit zu sagen. Bin ich nicht offenherzig mit Dir gewesen?
Habe ich Deine Empfindungen bestochen? Meine ganze Seele hängt noch
an Dir und wird sich ewig nicht loswinden können. Wenn Du meiner
unwert wärest, würde ich über Dich weinen und trauern. Sage mir nur
offenherzig Deine Wünsche und traue mir Großmut genug zu, sie alle
zu befriedigen, und wenn es mein Leben kostete. Wider meine
Ehrlichkeit kannst Du nichts fordern. Deine Briefe solltest Du
längst wiederhaben, wenn sie Dein Vater nicht verlangte. Bekommen
soll er sie nicht; aber [bookmark: page158] lesen soll er sie, wenn er darauf dringt, zu
seiner Beruhigung und Deiner Rechtfertigung. Hast Du etwas
geschrieben, was Du zu gestehen Dich schämst? Dich zu schämen
Ursache hast? Mädchen, dann sind wir beide zu beklagen, Dein Vater
und ich; und Du am mehrsten. Dann sollen sie zur Tilgung alles
Mißtrauens vor seinen Augen vernichtet werden. Wenn ich auch das
Angesicht Deines Vaters scheue, will ich mich doch vor ihm nicht
schämen. Ich bin gewohnt, mir Achtung zu erzwingen, wenn ich mir
auch keine Gewogenheit erwerbe. Ich kann mir vorstellen, wieviel
Nachteiliges man Dir auf meine Kosten vorsagen wird; wenn Du das so
geradezu ohne Sichtung glaubst, so habe ich jede Empfindung meines
Herzens umsonst verschwendet. Ich bedauere Dich bei allem meinem
Schmerz noch weit mehr als mich selbst: denn ich werde
höchstwahrscheinlich zeitlebens Dir zum Vorwurf herumlaufen. Mein
Betragen wird Deine Strafe sein. Ich versichere Dich, Liebe, ich
werde Dich nicht aus meiner Seele verlieren. Ich habe mit keinem
Mädchen in einer nähern Verbindung gestanden; Du bist das einzige,
das sich ganz in meinem Herzen festgesetzt hat. Gehe hin, wo Du
willst; ich werde Dich mit zu Grabe nehmen. Du hörst vielleicht
nach dreißig Jahren von mir noch den nämlichen Ton, wenn Du Dich
meiner gelegentlich erinnerst Wilhelmine, ich bitte Dich um Gottes
willen, bei dem Glücke, das Du noch hoffst, sei Deiner wert; ich
kann nichts Schlimmes von Deinem Herzen glauben. Sei Deines Vaters
Freundin, wenn Du nicht meine Geliebte mehr bist. Wenn mein Kuß
Dich nicht edler gemacht hat, bin ich ein Verworfener, oder Du ein
Geschöpf ohne Sinn. Tue nichts, nichts heimlich: was ich tat,
geschah Deinetwegen; sonst trete ich immer ins Licht. Meinetwegen
zeige auch diesen Brief Deinen Eltern; ich werde ihnen gelegentlich
nicht bergen, daß ich ihn geschrieben.

		[bookmark: page159] Erlaube
mir noch einmal, mich in die süße Täuschung der Harmonie unserer
Herzen zu setzen. Du hast ein schönes Werk zerstört, Liebe; das
hättest Du nicht tun sollen, oder nicht sollen bauen helfen. Du
fragst, was ich denke? und nicht, was ich fühle? Ich bin unendlich
traurig, und von welcher Art meine Empfindungen sind, magst Du in
Zukunft von meinem Gesichte lesen. Ich bin vielleicht nie wieder so
glücklich, eine Silbe mit Dir zu sprechen; aber mein Herz wird Dich
begleiten, denn ich bin unveränderlich.

		Seume.

		An Herrn***

		Mein Herr!

		Wir kennen einander nicht; aber die Unterschrift wird Ihnen
sagen, daß wir einander nicht ganz fremd sind. Meine ehemaligen
Verhältnisse zu Ihrer Frau können, dürfen und müssen Ihnen nicht
unbekannt sein. Sie würden vielleicht nicht übel getan haben, meine
Bekanntschaft früher gemacht zu haben; ich störe niemandes Glück.
Ob Madame * * * gegen mich ganz gut gehandelt hat, kann
ich nicht entscheiden, eben so wenig als Sie; da wir beide nicht
gleichgültig sind. Ich vergebe ihr gern und wünsche ihr Glück; es
war ja nie etwas anderes der Wunsch meines Herzens. Einige meiner
Freunde wollen mir Glück wünschen, daß die Sache so gekommen ist;
sie überzeugen fast meinen Kopf, aber mein Herz blutet bei der
Überzeugung. Da Sie mich nicht kennen, dürfen Sie über mich nicht
urteilen. Ich bin weder Antinous noch Aesop, und Mademoiselle
* * * muß doch vorzüglich den ehrlichen, guten Mann zu
sehen geglaubt haben, als sie mir sehr teure Versicherungen gab.
Doch stille davon! Es geziemt mir nicht, mich zu rechtfertigen,
[bookmark: page160] und noch
weniger, andere anzuklagen. Ich bin nicht Ihr Freund, das leiden
die Verhältnisse nicht; da ich aber ein ehrlicher Mann bin, ist es
für Sie so gut, als ob ich es wäre. Sie selbst, mein Herr, haben
bei der Sache als ein junger, nicht ganz ernsthafter Mann
gehandelt. Ich wünsche Ihnen Glück; Sie haben das nötig. Ihre Frau
ist gut, ich habe sie tief beobachtet, und ich würde nicht imstande
gewesen sein, mein Herz an eine Unwürdige zu verlieren. Daß
zwischen uns nichts Strafbares vorgefallen ist, dafür muß Ihnen
mein Charakter und meine jetzige Handlungsweise bürgen. Sie hat
Fehler: sie kann hassen, verzeiht nicht leicht und ist
leichtsinnig. Sie haben also keinen leichten Gang mit ihr. Sie
müssen ihr manchen Fehler vergeben und selbst keinen begehen. Es
ist mir daran gelegen, daß Sie beide glücklich sind; das wird Ihnen
begreiflich sein, wenn Sie etwas vom Herzen des Menschen wissen und
mich nicht für einen ganz gewöhnlichen Menschen halten. Ich bitte
Sie bei Ihrem Glück und bei dem Rest von meiner Ruhe, noch mehr
aber bei dem Glück der Person, die uns teuer sein muß, nie – nie
leichtsinnig zu sein. Sie sind Mann; von Ihnen hängt alles ab.

		Ich werde Ihre Frau mit meinem Willen nie wiedersehen. Wenn Sie
selbst Ihre Pflichten immer erfüllen, so führen Sie ihr immer in
einer ernsthaften Stunde mein Andenken wieder zu. Es kann
ihr heilsam werden und soll Ihnen nicht schaden. In meiner Seele
kann in diesen Verhältnissen nur Liebe oder Verachtung wohnen; ich
kenne mich; die erste kann nur mit dem Stufenjahre Freundschaft
werden, und der Himmel bewahre Sie und mich vor der zweiten!

		Höchstwahrscheinlich kann ich Ihnen nie einen Dienst leisten, so
wenig als Sie mir bei meiner Denkungsart. Sollten Sie aber je
glauben, daß ich es könnte, so hätte ich in mir Ursache genug, es
mit Vergnügen und Eifer zu tun.

		[bookmark: page161] Ich
erwarte weder Antwort noch Dank; sehen Sie nur das, was ich so kalt
als möglich sagte, mit meiner Seele oder nur mit gehörigem
Gleichmut an, und Sie werden alles sehr natürlich finden.

		Ich versichere Sie herzlich meiner völligen Achtung, und es muß
Ihnen daran gelegen sein, sie zu verdienen. Leben Sie wohl und
glücklich! Auch dieser Wunsch geht ganz von Herzen, ob er gleich
mit etwas mehr Wehmut geschieht, als der Mann, fühlen sollte.

		Grimma

		Seume

		An Johanna Loth

		(Ende Dezember 1804)

		Liebe, liebe Freundin!

		Es ist das erste und höchstwahrscheinlich das letzte Mal, daß
ich diese vertrauliche Sprache des Herzens zu Ihnen spreche, auf
die ich mir durch meine reinsten Gesinnungen gewiß ein Recht
erworben habe. Meine Entfernung aus dem Hause Ihres Vaters kann Sie
über meine Seelenstimmung nicht in Ungewißheit gelassen haben: und
wenn es auch nicht großmütig ist, so ist es doch sehr menschlich,
daß ich mich nicht so ganz ohne freundschaftlichen Abschied von
Ihnen trennte. Wenn Sie mein Benehmen überrechnen wollen, so werden
Sie keinen Widerspruch finden, wenn ich Ihnen sage, daß ich seit
einigen Jahren mit etwas mehr als gewöhnlicher Verehrung Ihnen im
stillen gefolgt bin. Wenn ich nötig hätte, erst die Reinheit meiner
Empfindung vor Ihnen zu rechtfertigen, so trüge ich mit meinem
Charakter in der Welt eine schändliche Maske. Ich bin freilich bei
der Sache ein etwas unbesonnener Knabe gewesen, der die [bookmark: page162] Dinge rund um sich
nicht überlegt hat, und ich büße die Sorglosigkeit jetzt sehr hart;
aber ich kann doch nicht wünschen, daß es nicht so wäre. Ich
glaubte gegen jede Empfindung dieser Art durch Vernunftkraft und
noch mehr durch meinen Stolz gesichert zu sein, und am Ende hat das
Herz die Vernunft und den Stolz in seine Partei gezogen. Daß Sie
ein reiches junges Mädchen sind, daran habe ich leider wenig
gedacht; ich empfand nur, daß Sie schön und liebenswürdig sind. Das
habe ich Ihnen nie gesagt, aber es lag desto tiefer in meiner
Seele, und das Gefühl ist doch wohl unwillkürlich merklich hier und
da in Äußerung übergegangen. Manche, manche Meile bin ich bei nicht
eben freundlichem Wetter gegangen und war belohnt, wenn ich Sie nur
einige Minuten sehen konnte, und war froh wie ein Kind, wenn eine
Kleinigkeit von mir Ihnen Vergnügen zu machen schien. Was hätte ich
in Lauchstädt zu tun gehabt, wenn Sie nicht dort waren? Ich wollte
ängstlich nicht Ihre Nähe verlieren, als die Gauner ihren
glücklichen Anschlag mit mir ausführten; doch zähle ich den Tag
unter meine sehr glücklichen; denn es schien mir, als ob Sie
freundlicher wären. Ich hätte Ihnen vielleicht nie ein Wort von dem
Innern meiner Seele gesagt, wenn nicht Umstände es erzwungen
hätten. Ich bekenne meine Schwachheit: die Nachricht faßte mich bis
zur Zerrüttung. Kaum konnte ich vor Betäubung meine gewöhnliche
Arbeit verrichten, ich schauderte fieberhaft, der Schlaf floh meine
Augen, und alle meine Bekannten bemerkten den Kampf meiner Seele.
Ich habe seit dem ersten Feiertag-Abend jede Gelegenheit ängstlich
vermieden, irgendwo in Gesellschaft zu sein, weil man mich in
dieser Verstimmung nicht sehen soll. Ich muß mich erst einigermaßen
wieder erholen und auf einen erträglicheren Standpunkt setzen. Ich
kenne meinen Wert und weiß, welchen Charakter ich zu halten habe.
Sie wären die [bookmark: page163] Seligkeit meines Lebens gewesen, und ich bin mir
durchaus bewußt, ich würde Ihnen keinen Ihrer schönen Tage
verdorben haben. Ich habe Kraft und Mut zu arbeiten und würde mit
Frohsinn gearbeitet haben, bis die Fingerspitzen geblutet hätten.
Eine Frau hätte ich selbst ernähren können, aber freilich keine
Dame, und leider sind in unserer Konvenienz die Frauen seltener als
die Damen. Doch wozu leidige Äußerungen? Wenn Sie gewiß sind, daß
der Mann, den Sie wählen wollen, Ihre ganze und uneingeschränkte
Teilnahme verdient hat und verdient, daß Sie Ihr Glück unbedingt in
seine Hände legen können, daß Sie unverrückt beständig mit
zärtlicher Hingebung sich an seinem Charakter zu halten hoffen
dürfen, so eilen Sie, die Verbindung zu schließen, die Ihr Herz
wünscht. Fühlen Sie aber Bedenklichkeiten die der Ernst
rechtfertigt, so gehen Sie behutsam und langsam, damit Sie nicht
eine solche Übereilung mit dem Unglücke Ihres Lebens büßen. Sie
haben nicht das Ansehen, als ob Sie sich für verlorene Freuden des
Herzens und der Häuslichkeit durch Vergnügungen der Mode schadlos
halten könnten. Ihre Eltern wollen gewiß das Glück ihres Kindes,
und sie sind billig Ihre besten und vertrautesten Freunde; aber ich
bin überzeugt, daß Sie ihrer eigenen Beruhigung wegen keinen
entscheidenden Einfluß über Ihr Schicksal erlauben werden. Ich sehe
Sie wahrscheinlich nie wieder. Das Gebein schaudert mir bei dem,
Gedanken. Sehen Sie, wie gut es gewesen wäre, wenn meine Seele ohne
allen Ton zärtlicherer Empfindung wäre? Ohne meine Mutter wäre ich
lange fort, hinaus in die wildesten Elemente. Manchmal suchten Sie
gütig gegen mich zurückzuhalten, und nun sind Sie doch die einzige
Ursache, die mich von neuem in die Wogen hinausschickt. Wenn mich
die Pflicht nicht leben ließe, würde ich den Tod suchen, einen
Freund, mit dem ich nicht seit ehegestern bekannt bin. Sie [bookmark: page164] begreifen, daß
es in dieser Stimmung kein Verdienst ist, wenn ich Ihr Glück mit
meinem Leben erkaufen will. Ich muß den Sturm in mir niederkämpfen,
und das kann in Ihrer Nähe nicht geschehen. Bei allem, was Ihnen
heilig ist, bitte ich Sie, bleiben Sie, wie Sie sind, und halten
Sie Ihren Charakter der schönen reinen Weiblichkeit; nur dieses
Bewußtsein gibt Sicherheit. Sie werden an mir auch in der Ferne
eine aufmerksame Wache und einen strengen Richter haben; ich will
das Heiligtum nicht entweiht wissen, wo ich anbete. Auf meine ewige
Ergebenheit rechnen Sie überall. Ob ich mich gleich nicht als den
Ihrigen nennen darf, so werde ich es doch wohl mehr und länger sein
als irgend jemand, und wahrscheinlich bis zum letzten Hauche.

		Seume.

		 

		(Unmittelbar nach Absendung jenes Briefes
schrieb er noch die folgenden Zeilen an Johanna:)

		 

		Jeder Mensch hält gerne seine schönen Erinnerungen fest; sie
sind am Ende der letzte Zehrpfennig unseres Lebens. Da ich doch
wohl vielleicht das letzte Mal zu Ihnen spreche – der Gedanke
drückt mich wie Vernichtung zusammen – so erlauben Sie mir noch
Ihnen zu bemerken, wie lange mich diese Empfindung schon
beherrscht. Ihr Vater wünschte ein Jahr vorher, ich möchte Ihnen
einigen italienischen Unterricht geben. Ich lehnte es unter dem
nicht ganz nichtigen Grunde der Unkunde ab, in der Hoffnung, er
würde den Unterricht irgendwo anders finden. Die wahre Ursache war,
ich trug schon damals weit mehr, als ich sollte, von dem lieblichen
Mädchen in meiner Seele herum. Das Jahr darauf entschloß ich mich
auf meine Gefahr, weil ich Ihnen das Vergnügen dieser Sprache für
die Musik durchaus verschaffen wollte, es koste noch so viel. Ich
habe selten eine so schnelle Fassungskraft gefunden als die Ihrige,
und Sie wären sehr bald meine Meisterin geworden. Man fing an
[bookmark: page165] mein Inneres
zu mutmaßen: denn Mad. Göschen meinte, als ich bei ihr nicht Kaffee
trank, dazu könne mich nur Hannchen Loth bewegen, und sagte dies
mit bedeutsamer Miene, die ihre Aufmerksamkeit zeigte. Ich bin fast
nie mehr in Verlegenheit gewesen, als da sie von mir wissen wollte,
wer die Früchte zu Ihrem Geburtstage geschickt hätte. Nie bin ich
in einer sonderbareren froheren Stimmung gewesen, als da mir die
Gauner in Lauchstädt meine ganze Barschaft stahlen, weil ich meine
Augen zu emsig nach dem Platze richtete, den Sie eben einnahmen. An
eben diesem Tage ward mir Herrn Devrients Absicht ziemlich
deutlich, und ich glaube, an Weißens Begräbnistage Ihre
entschiedene Parteilichkeit für ihn. Ihr Bruder hatte nicht nötig,
mir mehr zu sagen. Verzeihen Sie, ich plaudere wie ein Knabe. Als
Sie das L'amitié ramène schrieben, war Ihre Seele wohl recht
geordnet stoisch, oder Sie würden von der meinigen nicht solche
moralische Riesendinge erwartet haben. Ich Undankbarer gerate sogar
in Vorwürfe. Ich muß schließen, sonst komme ich in die ganze
Inkonsequenz der Leidenschaft, die denn doch meinen Jahren nicht
ziemen will.

		 

		(Schluß in Französisch. Übersetzung nach
Planer-Reißmann:)

		 

		Ich bin niemals Dichter gewesen; alles, was ich gesagt habe, ist
immer Wahrheit gewesen, und dadurch haben meine Werke einiges
Verdienst. Ich blicke mit Verachtung auf die Falschmünzer der
Empfindungen, die beim dritten Schritt entdeckt sind. Lassen Sie
mir die Gerechtigkeit widerfahren, selbst das geringste Wort zu
glauben, das ich gesprochen und geschrieben habe. Sie, nur Sie
allein beherrschen das Reich meiner Seele, und ich werde immer
Kraft genug haben, mich selbst zu opfern, wenn es Ihr Lebensglück
gilt. Der ist ein eitler Lügner, der [bookmark: page166] dies für das Ideal nicht vermag, das er
liebt und anbetet. Leben Sie wohl, teure, liebenswürdige Freundin;
ich werde Ihr Andenken lieb und wert halten bis zum letzten
Augenblicke, der vielleicht für mich nicht sehr entfernt ist. Möge
Sie der Himmel mit den besten seiner Wohltaten überhäufen und Sie
so glücklich machen, wie Sie es durch die Liebenswürdigkeit und
alle Tugenden Ihres Charakters verdienen. Leben Sie wohl! Selbst
ein Seufzer verrät meine Schwäche. Ich muß Mut fassen, ich habe ihn
nötig; aber ich fürchte, ich werde der Ihrige sein bis zum Tode.
Leben Sie wohl!

		 

		(Er begegnete Johanna Loth kurz nach dem Tode
seiner Mutter. Auf ihr Beileidsschreiben antwortete er
sogleich:)

		 

		Leipzig, den 17. Dezember 1807

		Das Herz des Menschen ist gewöhnlich ein eigennütziges,
selbstsüchtiges, geiziges, unersättliches Ding, niemals zufrieden,
und immer hinausgreifend in den unendlichen Reichtum der Phantasie.
Ich sollte es nicht mehr wagen, Sie mit meinem Geschreibsel zu
behelligen; aber es tut mir so unendlich wohl, mit Ihnen zu reden,
und ich bin mir der Reinheit meiner Empfindung so wohltätig bewußt,
daß ich nicht glauben kann, daß Sie zürnen werden, wenn Sie noch
einige Blätter von meiner Hand sehen. Sie haben meine
Seelenstimmung durchaus nach der Ihrigen beurteilt. Die Vernunft
spricht zwar in solchen Fällen Beruhigung; aber das Gefühl
behauptet seine Herrschaft mit seiner traurigen Magie lange Zeit.
Ich bin kaum imstande; mir meine Mutter als abwesend zu denken, so
sehr war sie in alle meine Gedanken verwebt. Die Zeit wird das
Ihrige tun und die Gefühle mildern; töten wird und soll sie sie
nie. Ihre Freundlichkeit liegt wieder ganz in den Zügen Ihrer
Schrift, und eine Träne, halb des Schmerzes und halb der [bookmark: page167] süßen Rührung,
zittert mir von der Wimper. Ich habe Briefe von Fürsten und
Fürstinnen mit Lobsprüchen erhalten und sie ernst und kalt
beiseitegelegt; aber ich habe Ihre Zeilen mit einer Innigkeit
geküßt, daß ein nüchterner Zuschauer gewiß über die Entzückung des
philosophischen Grämlings gelächelt haben würde. Das ist der
Abstand vom Kopfe zum Herzen. Es ist sonderbar, daß ein Mensch so
ganz, so einzig in seinem Gefühle lebt, den man sonst für hart und
abschreckend und gefühllos hält. Ich kann dastehen kalt wie ein
Marmorblock und dunkel wie eine Gewitterwolke, und in der Tiefe
meiner Seele glüht und wogt ein Himmel oder eine Hölle von Gefühl.
Aber fürchten Sie durchaus nichts von mir, geliebteste Freundin;
der Vulkan kann in mir brennen, aber er durchbricht nie die Dämme,
die ihm die eiserne Vernunftkraft der Pflicht entgegengebaut hat.
Ohne mich je von den Sinnen losreißen zu wollen, werde ich nie ein
gröberer Sinnling sein; dazu achte ich meine bessere Natur und die
Schranken der Sittlichkeit zu sehr. Sie werden nach meiner
Erscheinung bei Ihren Eltern meine Entschlüsse für sehr wankend
halten und haben vielleicht in diesem Punkte nicht ganz unrecht.
Aber hätte ich die Gesellschaft vermuten können, die dort war, so
wäre ich wahrscheinlich nicht hingekommen, und doch war es mir
wieder unendlich erfreulich, daß ich Sie dort fand. Das sind nun so
Widersprüche unserer Natur, die der größte Weise selten hinlänglich
erklärt. Mich deucht, Ihre freundliche Gute Nacht, als Sie sich in
die Chaise setzten, war mir mehr wert, als ob mir jemand ein
reiches Landgut geschenkt hätte. Gegen alle Frauen bin ich mit
leidlicher Höflichkeit unbefangen artig; nur gegen Sie will mir das
nie gelingen, und doch ist mir an dem Urteil der ganzen Weiberwelt
nicht die Hälfte so viel gelegen als an dem Ihrigen allein. Ich
fürchte mich nicht vor Bonapartes [bookmark: page168] Kartätschen und Bajonetten,
und ein zürnender Blick von Ihnen würde meine ganze stoische Seele
in Verwirrung setzen. Ich danke Ihnen auch, daß Sie mir Mut
einsprechen wollen. Liebe, gute, herrliche, angebetete Seele: wenn
jemand das außer Landes hörte, daß Sie dem Spaziergänger von
Syrakus Mut einsprechen, ich würde das Gelächter des Vaterlandes;
aber ich danke Ihnen doch. Tun Sie das aber nicht so kalt,
mathematisch, als ob Sie ein Exempel nach dem Einmaleins
berechneten. Ich habe einen moralisch begründeten Anspruch auf eine
etwas wärmere Teilnahme, ohne daß Sie ein Jota Ihrer Pflicht
verletzen. Wohlwollen sind Sie jenem rechtlichen Manne aus strenger
Menschenpflicht schuldig, das wird Ihnen Ihre Empfindung sagen und
Ihr Katechismus bekräftigen. Doch ich will schon zufrieden sein in
der Hoffnung, daß Ihr Herz etwas mehr geben wird, als Ihr Mund
zusagt. Ob ich Ihnen Freude machen will? Mich deucht, ich habe seit
langer Zeit keine Freude, als wenn ich Ihnen zuweilen ein kleines
Vergnügen zu machen hoffen konnte, und ich habe nun für jede andere
alle Stimmung verloren. Das geht, denke ich, natürlich lebendig
genug aus dem Tone meiner Seele hervor. Wenn es mir gelungen wäre
oder gelingen könnte, Ihnen irgendein großes, schönes, reines
Vergnügen zu machen, so würde ich mit keinem Seraph tauschen. Die
Seligkeit, die sich das Herz durch sich selbst schafft, ist doch
der einzige Himmel, den es gibt. Daß ich nicht Kraft und
Gleichmütigkeit genug habe, um Ihnen Ihren lieben Karl einigermaßen
zu ersetzen! Vielleicht gelingt es mir noch; wenigstens kann auf
Gottes weitem Erdenrund keine Seele mit so zärtlicher Innigkeit an
Ihnen hängen als die meinige; dessen bin ich ganz gewiß. Warum sind
Sie nicht meine Schwester oder meine Tochter? Ich würde mit
unaussprechlicher Sorgfalt über Ihrem Glücke wachen. Was ich mit
mir anfange, weiß ich nicht. [bookmark: page169] Elend werde ich nicht sein, dafür bürgt mir meine
Natur und Philosophie, und Sie würden einen wimmernden Schwächling
nie schätzen können. Nie sollen Sie etwas von mir hören, was Sie
für Ihren Freund schamrot machen müßte. Sobald ich vollendet elend
wäre, wäre mein Wesen zerstört. Im Vaterlande ist, wenn ich meine
jetzige Lage ändern will, für mich nichts Anständiges zu tun. Nach
Rußland will ich nicht wieder, denn das Klima ist mir zu
unfreundlich und das System zu unvernünftig. Nach Frankreich gehe
ich noch weniger, denn ich mag die Schande meiner Nation nicht mit
besiegeln helfen. Es wird sich finden. Vielleicht werde ich ein
Märtyrer der Wahrheit, wie ich sie denke. Ich suche nicht den
Tod; aber ich habe nun nicht Ursache, ihn zu scheuen. Ich bekenne
es, meine Seele ist vielleicht zu enge und hat nur für wenige
Platz. Achtung der Unbekannten ist kaltes Mondlicht; innige,
liebreiche Teilnahme freundlich verwandter Seelen ist warme,
wohltätige Maisonne. Für das Allgemeine ist unsere Ehrlichkeit und
Menschlichkeit, und für das Einzelne unsere Hingebung und Liebe:
das hat der Schöpfer so haben wollen.

		Die Schicklichkeit wird es vielleicht fordern, daß ich Sie noch
zuweilen sehe; aber selten soll es sein. Vielleicht verlasse ich
die Gegend bald auf immer. Es hängt davon ab, ob ich an einem
gewissen Orte ehrenvolle Bedingungen erhalte: sonst begrabe ich
mich hier in meinem Griechischen. Gern nähme ich Ihr Gemälde mit
mir. Aber das wäre bei allem Bewußtsein der reichsten Verehrung
doch eine zu unbescheidene Bitte. Und wer würde Sie malen können
mit der Glorie, die Sie in meiner Seele haben? Vor dem schönen,
heitern Leben der Natur, dem verklärten Blick, dem ganzen reizenden
Gewebe des lieblichen, zauberischen Antlitzes wird die Kunst zur
Bettlerin. Wozu brauche ich Ihr Kunstgebild? Mit [bookmark: page170] ewig frischen, glühenden
Farben trage ich das Original gewiß mit mir, bis sie in die letzten
Nerven meines Gedächtnisses trocken werden.

		Was ich Ihnen bringe, gehört alles Ihnen, wenn Sie es nicht
verschmähen. Ich kann nie etwas von Wert geben; alles gilt nur
insofern etwas, als es ein Zeichen meiner innigen Verehrung ist und
insofern es Ihnen vielleicht einiges Vergnügen machen kann. Das
Papier ist vollgeschrieben, die Bescheidenheit längst
überschritten, und doch scheint es mir, als ob ich wieder von vorn
anfangen sollte. Ich habe viel auf Ihre Güte gesündigt und kann die
Sünde unmöglich bereuen. Ich schaffe sonst alles fort, um in der
Welt an nichts zu hängen: aber von Ihnen habe und verehre ich noch
jedes Andenken wie eine Reliquie, vom ersten Taschenbuche bis zum
letzten Halstuche. Das Taschenbuch ist mit mir unter den Finnen
gewesen, und ich habe Ihre Geburtstagsfeier bei den Skandinaviern
darin aufgezeichnet. Haben Sie meine Reise durch Schweden gelesen?
Sie dürfen es. Es versteht jeder gerade so viel, als er soll, und
nicht mehr. Der Hauptinhalt ist so freimütig, daß selbst der Fürst
von Dessau mir durch Matthisson sagen ließ, er sei meinetwegen
besorgt gewesen. Mich kümmert das wenig. Mein Charakter fordert
Offenheit und Wahrheit; die Folge überlasse ich dem Lenker des
Schicksals. Es beruhigt mich, wenn Sie von Ruhe sprechen, und der
Himmel gebe sie Ihnen in dem vollen Maße, das Sie verdienen. Ich
habe nie einen Entschluß gefaßt, den ich nicht ausgeführt habe, nie
ein Wort gegeben, ohne es zu halten. Eben war ich im Begriff, Ihnen
zu versprechen, Sie sollten nie etwas von meinem Herzen sehen, und
ich fürchte, dieses Versprechen hätte ich nicht gehalten. Sagen Sie
einige Zärtlichkeiten Ihren Kleinen auch in meinem Namen. Alle
Kinder sind mir lieb, und diese sollten es nicht?

		Ich küsse zufrieden Ihre liebe Hand.

	