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		Einleitung.

		Am 31. Juli 1807 schreibt Fichte aus Kopenhagen an seine Gattin,
daß er dem Buchhändler Reimer ein fortzusetzendes periodisches Werk
anbiete unter dem Titel: Zur Geschichte des wissenschaftlichen
Geistes zu Anfang des 19ten Jahrhunderts, und nennt unter dem
fertigen Manuskript zum ersten Teile »zwei Dialoge über
Patriotismus, die aber in das gesamte Zeitalter, in
Wissenschaftslehre und Pestalozzisches Bildungssystem eingreifen«.
Das Unternehmen kam nicht zustande und die Dialoge wurden nicht
gedruckt, sind aber handschriftlich erhalten geblieben.

		Die Zeitschrift, deren Aufsätze Fichte, wie er selbst in Vorrede
und Vorbericht sagt, Veranlassung gaben, sich in einem satyrischen
Dialoge gegen sie und ihre Art zu wenden, nannte sich der
»Preußische Hausfreund«, nach Fichtes Sohn Immanuel Hermanns
Mitteilung [bookmark: text1]F1. Wahrscheinlich hieß sie
»Berlin oder der Preußische Hausfreund«. Da es bisher noch nicht
gelungen ist, ein Stück davon ausfindig zu machen, so daß die
Wahrscheinlichkeit groß ist, daß nichts von dieser Zeitschrift auf
uns gekommen ist, ist es nicht möglich, »die temporären
Beziehungen, als Beiträge zu der damaligen Zeitgeschichte«, die
laut Fichtes Angabe in seiner Arbeit enthalten sind, mit
Bestimmtheit nachzuweisen. Manchmal glauben wir zu fühlen, daß
Fichtes Worten etwas Tatsächliches, ein Geschehen, das den
Zeitgenossen bekannt war, zugrunde liegen müsse, vielleicht auch
nur ein Satz oder eine Wendung der angegriffenen Zeitschrift. Um
keinen Zweifel zu lassen, [bookmark: page4] wen er meint, redet Fichte am Schluß des (ersten)
Gesprächs den »Hausfreund« geradezu an. Die Anekdoten von Kant, die
Erwähnung von Gall mögen auch anderswo weitergetragen sein, es
lohnt nicht, dem nachzugehen. Das erste Gespräch ist in Berlin vor
der Schlacht bei Jena geschrieben, man mag sich erinnern, daß
Preußen in unkluger Eigensucht eine Politik der Neutralität befolgt
hatte, die es immer mehr schwächte, daß aber der Stolz auf alten
Ruhm die Augen demgegenüber blendete. Fichte mochte da wohl
schärfer sehen. Sein Sohn erzählt: Es geschah in einer
Abendgesellschaft, welche gegen Weihnachten 1805 bei Fichte
versammelt war, daß die kurz vorher eingetroffene Nachricht von der
Besiegung der Österreicher bei Austerlitz mit jubelnder Freude
besprochen wurde. Da rief Fichte empört mit gehobener Stimme: »Es
wird kein Jahr vergehen, so wird man diese Niederlage höchlich
bedauern!« Er entwickelte sich zum Deutschen, nicht aus dem Preußen
oder Sachsen heraus, sondern aus dem Weltbürger her; aber nicht,
indem er das weltbürgerliche Ideal verließ oder verwarf, sondern
weil für ihn der Deutsche, und dieser allein, der Träger und
Vollender dieses Ideals wurde. So wurde sein Kosmopolitismus zu
einem deutschen Patriotismus. Hätte er erkennen müssen, daß ein
anderes Volk dieser Aufgabe allein gerecht würde, so hätte er den
Patriotismus dieses Volkes aus weltbürgerlichen Gründen zu dem
seinen gemacht, ganz unabhängig von Geburtsort, Heimat und
Vaterland. Sein Patriotismus war Kosmopolitismus [bookmark: text2]F2. [bookmark: page5]

		Warum dies Gespräch damals nicht an die Öffentlichkeit trat,
läßt sich nicht sagen. Zensurschwierigkeiten wohl weniger als der
plötzliche Umschwung der Verhältnisse werden es verhindert haben.
Es kam der Zusammenbruch Preußens, die Flucht aus Berlin. In
Königsberg fand Fichte Unterkunft und Amt. Er sollte als Professor
an der Universität Vorlesungen halten und tat es. Wie es ihm beim
Beginn seines Vortrages der Wissenschaftslehre Montag den 5. Januar
1807 um 4 Uhr im Hörsaale des Oberhofpredigers und Professors der
Theologie D. Wedeke erging, darüber folge hier ein Bericht, weil er
selbst im zweiten Gespräch ursprünglich darauf zu sprechen kam.

		»Die Ankunft Fichtes brachte eine große Bewegung bei Alt und
Jung in allen Ständen hervor. Dieser Mann mit seinem eisernen, tief
und ausgearbeitet modellierten Gesicht und den Alles
durchdringenden Feueraugen kam nach Königsberg, stieg bei seinem
Freunde, dem Professor Pörschke ab und begann sehr bald Vorlesungen
zu halten, die sich wohl des brillantesten Publikums aus allen
Ständen zu erfreuen hatten. Auf große Widersacher war zu rechnen,
denn eine Menge Krugianer, Jacobianer und viele andere Aner waren
hier versammelt, die Opposition machen wollten, sobald ihren
Meistern zu nahe getreten werden würde. Die erste Vorlesung begann
in der Abendstunde; Fichte erschien und imponierte uns Allen durch
sein markiertes, tüchtiges, geistiges Gesicht mit dem festen
mutvollen Blick; vor sich hatte er einen Tisch stehen, darauf zwei
Lichter. Totenstille herrschte, man konnte jeden Atemzug hören.
Fichte putzte das erste Licht aus, steckte es wieder an, dann
machte er es mit dem zweiten eben so, lehnte sich mit beiden Händen
auf den Tisch und schaute sich, gleich wie ein Magier stumm und
still, wohl zehn Minuten in der Gesellschaft um, als wolle er die
geheimsten Gedanken derselben erforschen. Dann begann er ungefähr
Folgendes zu sagen: ›Meine Herren! Wollen Sie das, was ich sagen
werde, verstehen, wollen Sie mit Nutzen meine Vorträge anhören, so
müssen Sie die Überzeugung haben, daß Sie noch gar nichts wissen;
von Erschaffung der Welt bis auf Plato war die Erde und deren
Bewohner im Dunkeln; von Plato bis Kant desgleichen; [bookmark: page6] von Kant bis jetzt
ebenso, daher – –.‹ Nun fingen sich die Aner an zu rühren und ein
furchtbares Scharren mit den Füßen, Husten, Räuspern ließ sich
vernehmen. Fichte schwieg, sah in den Lärm und Tumult ruhig, aber
mit funkelndem Auge hinein; als sich derselbe gelegt, machte er
dasselbe Manöver mit dem Ausputzen und Anstecken der Lichter und
begann mit einer bewunderungswürdigen Ruhe und mit Ernst: ›Meine
Herren; Ich habe geglaubt meine Vorlesungen vor einer Versammlung
von Menschen zu halten: sollte ich mich darin getäuscht haben? Was
unterscheidet den Menschen vom Tiere? Der Mensch kann seine
Gedanken, Ideen in Worten ausdrücken, die man versteht; das Tier,
der Elefant, der Ochse und der Esel kann das nicht, daher stampft
er mit den Füßen, brüllt in unartikulierten Tönen, kurz, er benimmt
sich unverständig.‹ (Sehr kleine Pause.) ›Ich habe gesagt, daß wir
nichts wissen, weil von Erschaffung der Welt bis auf Plato, von
Plato bis Kant bis jetzt alles im Dunkeln getappt hat und darin
noch fort beharrt.‹ So fuhr nun Fichte in seinen Vorlesungen fort,
kein Laut, keine Störung fiel ferner vor. In der Nacht wurden ihm
allerdings die Fenster eingeworfen; doch ward dieses Ereignis ihm
erst des Morgens erzählt, da die Steine in die Fenster der
Professorin Pörschke flogen, in ein Zimmer, wo dieselbe krank
danieder lag. Dann kam noch eine dumme Frage in den Zeitungen, an
Fichte gerichtet, der in einer seiner Vorlesungen vom ›Tod in der
Wurzel‹ gesprochen, welches im Zusammenhang sehr scharfe Anwendung
auf die Jugend finden konnte: ›Was ist der Tod in der Wurzel?‹
[bookmark: text3]F3 Die Frage wurde einfach und treffend beantwortet mit:
›der Frager!‹ Und somit war die Ruhe für die Zeit dieser genialen,
geistreichen Vorträge hergestellt [bookmark: text4]F4.«

		Bis zum 23. März las Fichte, dann nicht mehr. Er hatte erkennen
müssen, daß man für seine Philosophie an den Küsten der [bookmark: page7] Ostsee nicht
reif sei. Dies und der politische Niedergang wühlten in seinem
Geiste, beides bedurfte der Heilung. Schon 1788 hatte er
Pestalozzis »Lienhard und Gertrud« gelesen und war in seinen
Gedanken auf der Bahn des Schweizers weitergegangen, in der Schweiz
hatte er ihn persönlich kennen gelernt, jetzt schreibt er am 3.
Juni an die Gattin: »Kannst Du Pestalozzis ›Wie Gertrud ihre Kinder
lehrt‹ und sein neuestes, 1807 bei Gräff in Leipzig erschienenes
Buch [›Ein Blick über meine Erziehungszwecke und
Erziehungsversuche‹] bekommen, so lies es ja. Ich studiere jetzt
das Erziehungssystem dieses Mannes und finde darin das wahre
Heilmittel für die kranke Menschheit, sowie auch das einzige
Mittel, dieselbe zum Verstehen der Wissenschaftslehre tauglich zu
machen,« Vom Juni ist der »Vorbericht« zu den Gesprächen über
Patriotismus datiert, auch das zweite Gespräch ist also vollendet.
Es scheint, daß er zunächst das Gespräch von 1806 dem zweiten Hefte
der neuen Zeitschrift »Vesta« übergeben wollte, in deren erstem
Hefte am 1. Juni sein Aufsatz über Machiavell erschien, dann plante
er, beide zusammen erscheinen zu lassen, und zwar sollte, laut
Vorbericht, das später verfaßte Gespräch an erster Stelle gebracht
werden; Fichte hat es dann aber doch, als er die Handschrift
druckfertig machte, wieder für die zweite Stelle bestimmt, ohne die
Bemerkung im Vorbericht zu ändern. Die Seitenzählung von 1 an ist
aufgegeben, sie wird dem nunmehr auch als erstes gezählten früher
entstandenen Gespräch angeschlossen. Zu einem Druck in Königsberg
kam es nicht, Fichte floh am 13. Juni nach Kopenhagen. Erst in Band
3 der nachgelassenen Werke hat sein Sohn 1835 die Gespräche
veröffentlicht. In der Handschrift kann man an Streichungen und
Zusätzen Fichtes Art zu arbeiten verfolgen. Einige Änderungen hat
sein Sohn handschriftlich vorgenommen, der Druck von 1835 zeigt
dazu noch Verschiedenheiten, die in der Handschrift, die in der
Königlichen Bibliothek zu Berlin verwahrt wird, nicht begründet
sind. Im nachfolgenden Abdruck sind diese Unterschiede zum Ausdruck
gekommen. Hier wie in meiner Ausgabe von Fichtes Machiavell sind
Wortform und Zeichensetzung Fichtes – hier nach der Handschrift,
dort nach dem unter seinen Augen entstandenen [bookmark: page8] Urdruck – beibehalten,
eingedenk seines Briefes an Schiller vom 21. Juni 1795, mit dem er
den Aufsatz für die »Horen« begleitete: »Ich lasse bitten, die
Interpunktion, auf die mir es ankommt, und die andre, oder andere
und dergleichen, zu beobachten.«

		Das erste Gespräch richtet sich gegen den »umgekehrten«
Patriotismus, gegen Schriftstellerei und Lesepublikum, welch
letzterem Fichte auch sonst bei jeder Gelegenheit seine Verachtung
zu erkennen giebt. Sein Kern ist die Klarlegung des oben
angedeuteten weltbürgerlichen Patriotismus, der fern von jeder
Wurzelung im engen Heimatboden in der Verbreitung der Idee das Ziel
und daher in dem Volke, das allein zum Heger und Verwalter der Idee
fähig erfunden ist, den zu pflegenden Ausgangsort hat. Daß gerade
die Deutschen dies Volk sind, zeigt sich darin, daß sie allein die
»Wissenschaft« besitzen, daß unter ihnen die Wissenschaftslehre,
die das Heil bringt, geschaffen worden ist. Der Widerspruch gegen
einzelstaatlichen Patriotismus, gegen Partikularismus, trägt dazu
bei, Fichtes Erkenntnis eines deutschen, gesamtdeutschen,
Nationalcharakters zu verschärfen – und ein unbewußtes Einwirken
der Stammeszugehörigkeit mag wohl auch bei dem absoluten Denker
Fichte nicht ausgeschlossen sein. In den »Grundzügen des
gegenwärtigen Zeitalters« hatte er gefragt: »Welches ist denn das
Vaterland des wahrhaft ausgebildeten christlichen Europäers? Im
allgemeinen ist es Europa, insbesondre ist es in jedem Zeitalter
derjenige Staat in Europa, der auf der Höhe der Kultur
steht. Jener Staat, der gefährlich fehlgreift, wird mit der Zeit
freilich untergehen, demnach aufhören, auf der Höhe der Kultur zu
stehen. Aber eben darum, weil er untergeht, und untergehen muß,
kommen andere, und unter diesen Einer, vorzüglich herauf, und
dieser steht nunmehro auf der Höhe, auf welcher zunächst jener
stand. Mögen dann doch die Erdgebornen, welche in der Erdscholle,
dem Flusse, dem Berge, ihr Vaterland anerkennen, Bürger des
gesunkenen Staates bleiben; sie behalten, was sie wollten, und was
sie beglückt: der sonnenverwandte Geist wird unwiderstehlich
angezogen werden, und hin sich wenden, wo Licht ist, und Recht.
[bookmark: page9] Und in
diesem Weltbürger-Sinne können wir denn über die Handlungen und
Schicksale der Staaten uns vollkommen beruhigen, für uns selbst,
und für unsre Nachkommen, bis an das Ende der Tage.« Aber der
Weltbürgersinn kann sich zunächst nur betätigen in der nächsten
Umgebung, das Absolute nur im Individuellen heraustreten, und so
heißt es schon bald darauf in dem Erlanger Universitätsgutachten:
»Wird nun etwa noch überdies, durch eine nicht geistlose Ansicht
der Geschichte, der besondere Volkscharakter begriffen als
hervorgehend aus dem allgemeinen neueuropäischen Charakter, so
tritt an die Stelle des dumpfen und unbeholfenen Patriotismus
(Spartanismus könnte man es nennen) der sich selbst klare
Patriotismus, welcher mit Weltbürgersinn und deutschem Nationalsinn
sich sehr wohl vereinigen läßt, und in jedem kräftigen Menschen
sich notwendig damit vereinigt (Attizismus könnte man ihn nennen).«
»Nationalsinn«, »Nationalcharakter«, das sind Begriffe, die
zunächst außerhalb Fichtischer Denkart liegen. Aber schon im
»Geschlossenen Handelsstaat« heißt es: »Wenn wir nur erst Völker
und Nationen wären. Aber so, wie mir es scheint, sind wir über dem
Bestreben, alles zu sein, und allenthalben zu Hause, nichts recht
und ganz geworden, und befinden uns nirgends zu Hause.« Die Nation
ist hier ein Begriff, der durch die Theorie des geschlossenen
Handelsstaates notwendig wird. Von Erdschollen-Patriotismus ist das
weit entfernt, und wenn Fichte nun im ersten Gespräch die Deutschen
allein des wahren Patriotismus für fähig erklärt – weil nur durch
sie der Zweck des Menschengeschlechts erreicht werden kann –, einen
Patriotismus anderer Völker gar nicht anerkennt, so zeigt das
wieder, daß für ihn die Nation noch nicht Urgrund und Wesen
ausmacht, sondern nur Hilfsdienst leistet in weltbürgerlicher
Absicht. Nach der Folge der Weltalter, wie Fichte sie in den
»Grundzügen« festgesetzt hat, herrscht jetzt das Zeitalter
vollendeter Sündhaftigkeit. Der Vernunftinstinkt ist erloschen. Nur
die Wissenschaft kann Rettung bringen: in ihrer Verbreitung mögen
die deutschen Staaten wetteifern und so die Angelegenheiten der
Menschheit fördern.

		Ein Jahr später. Das deutsche Volk ist aufs tiefste erniedrigt
[bookmark: page10] und
gesunken – der »Weltbürgersinn, der sich über die Handlungen und
Schicksale der Staaten vollkommen beruhigt«, hat in Fichte dem
heißen Gefühl für die Not des Vaterlandes weichen müssen, ohne daß
dies gerade in dem Gespräche über Patriotismus zum Ausdruck käme –,
und die Wissenschaft, seine Wissenschaftslehre, das hat er aufs
neue erlebt, findet keinen Eingang, sie, von der die Rettung kommen
soll. Ein doppelter Zusammenbruch. Dem preußisch-deutschen Volke
muß geholfen und der Boden für die Wissenschaftslehre muß bereitet
werden, eine doppelte Aufgabe, für die es aber eine einheitliche
Lösung giebt. Der Grund, weshalb die Generation unfähig ist, zur
Wissenschaft zu gelangen, liegt darin, daß ihr die Anschauung des
unmittelbaren Lebens fehlt. Dazu muß sie erzogen werden. So wie die
Wissenschaftslehre von einem Deutschen herrührt, hat auch bereits
ein Deutscher das Mittel gefunden, die Aufnahmefähigkeit dafür zu
schaffen. Pestalozzis Erziehungsmethode [bookmark: text5]F5 giebt die Grundlage für die Erziehung
der ganzen künftigen Generation, sie muß Nationalerziehung werden,
durch sie wird erst eine Nation – vernunftmäßig! – geschaffen
werden. Hat sie ihr Werk getan, dann braucht es keines besonderen
Heeres mehr, dann steht an seiner Stelle eine Nation in Waffen.

		Das sind Ausblicke, die von der Höhe der Idee bis auf den Boden
des wirklichen Lebens herabreichen. Fast kommt Fichte zu dem
Gedanken einer organisch erwachsenden Nation, und zugleich zu dem
der allgemeinen Wehrpflicht. – Wenige Monate später, und er hält
seine Reden an die deutsche Nation.
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		Vorbericht.

		Die Aufsätze, deren in der tiefer unten folgenden Vorrede vom
Julius 1806 erwähnt wird, standen in einer Berliner Zeitschrift,
welche, außer einigen sehr guten Aufsätzen, die eben durch die
sogleich zu erwähnende Vorspiegelung sich dahin verloren hatten,
sogar schlechter war, als es dergleichen Zeitschriften erlaubt zu
werden pflegt. Außer dem sichtbaren Bestreben, durch unanständige,
und gegen die wahre Achtung laufende Schmeicheleien sich an die
höchsten Personen zu drängen, erregte sie vorzüglich dadurch
Indignation, daß sie vorzuspiegeln suchte, diese höchsten Personen
nähmen an ihr ein besonderes Interesse; als ob dieselben ihren
unfeinen Weihrauch und ihre hämischen Verläumdungen anderer
Gelehrten, sich unter die Augen bringen ließen, und an ihren eben
so gemein gesagten, als verworren gedachten Produkten Geschmack
fänden. Die im ersten [bookmark: text7]F7 Gespräche angeführten Beispiele sind aus dieser
Zeitschrift entlehnt. – Worauf die Vorrede berechnet war, wird der
Leser leicht aus dem Zusammenhange ersehen. – Es traten bald andere
Sorgen, und Rücksichten ein, und so blieb der Aufsatz bis jetzt
ungedruckt. Ich lasse diese temporären Beziehungen, als Beiträge zu
der damaligen Zeitgeschichte stehen, zugleich auch als Beispiele
dessen, was nicht nachzuahmen, sondern zu vermeiden ist; in Absicht
des Inhalts dafür haltend, daß derselbe noch immer nicht außer der
Zeit, und veraltet sei. Die Notwendigkeit, bei der jetzigen Zeit
durch das hinzugefügte Gespräch, welches hier an der ersten Stelle
steht, das früher abgefaßte zu ergänzen, spricht sich selbst
aus.

		Königsberg im Junius 1807. [bookmark: page14]

			[bookmark: foot7]Zusatz im Druck
von 1835.


	
		
		Vorrede.

		Die Abfassung des folgenden Gesprächs wurde zunächst veranlaßt
durch einige Aufsätze, die dem Verfasser ohne sein Begehren unter
die Augen gebracht wurden, und durch die, von ihm eben so wenig
zugezogene [bookmark: text8]F8 Einladung zu gewissen
Beiträgen. Er hält inzwischen den Inhalt desselben für bedeutend
genug, daß er den auf diese Weise einmal zur Existenz gekommenen
Aufsatz eben mitteilt. Die Regeln, nach welchen eine
schriftstellerische Komposition zu Stande gekommen, zu finden,
überläßt man am schicklichsten dem Leser. Ich aber habe einige
Ahndung, daß, in Absicht des folgenden Gesprächs nicht jedweder
Leser [bookmark: text9]F9
diese Aufgabe lösen werde, und daß daraus sonderbare
Mißverständnisse entstehen könnten. Ich finde drum zweckmäßig
ausdrücklich zu bemerken, daß dasjenige, was ich als den
einzigmöglichen Patriotismus unsers Zeitalters, und unsrer Nation
erkenne, hier durch seinen Gegensatz erklärt werden sollte, und daß
deswegen dieser Gegensatz mit starken, und kräftigen Zügen
ausgezeichnet werden mußte. In der Wirklichkeit sind nun mit diesem
Bilde diejenigen gemeint, denen es gleicht, und diejenigen, denen
es nicht gleicht, sind nicht gemeint; und mir für meine Person wäre
es am allerliebsten, wenn kein Mensch sich fände, der ihm gliche.
Ferner sind, wie dies die Regeln einer solchen Komposition
gleichfalls erfordern, alle Züge dieses Gegensatzes auf Eine Person
zusammengetragen; ohne daß wir deswegen zu behaupten gedächten, daß
diese Züge auch in der Wirklichkeit irgendwo vereiniget, und
beisammen sich befänden. Endlich sind, wie gleichermaaßen auch
dieses geschehen muß, wenn eine [bookmark: page15] Erscheinung verständlich werden soll, die
innersten Principien, und Grundmaximen dieses Gegensatzes mit dem
Begriffe klar durchdrungen, sichtbar gemacht, und zur Besonnenheit
erhoben worden. Wir sind weit davon entfernt, zu glauben, daß bei
den also Handelnden diese Klarheit, und diese besonnene
Zweckmäßigkeit [bookmark: text10]F10 statt finde, indem wir sie lediglich für
arme Sünder halten [bookmark: text11]F11 welche
nicht wissen, was sie tun, durch ihren dunklen Hang, und durch eine
Liebe, die sie selber nicht verstehen, unwiderstehlich
fortgerissen. Jedes Gemälde der konsequent gemachten Verkehrtheit
sieht notwendig aus, wie Uebertreibung, deren jene bei diesen
Gelegenheiten uns allemal beschuldigen. Aber sie vergessen, daß wir
auch eben nicht ihr Porträt haben liefern wollen, sondern vielmehr
den inneren Geist herausziehen aus ihrem sündigen Leibe. Gern mögen
wir übrigens glauben, daß, wenn es ihnen nur einmal gelänge, sich,
selber in ihrer wahren Gestalt, und in den verborgenen Principien,
und den notwendigen Folgen ihrer Sinnesart zu erblicken, sie über
sich erschrecken würden [bookmark: text12]F12.

		Innerhalb dieser Beschränkungen nun, welche die Gerechtigkeit,
und Billigkeit erfordern, könnten uns, sollte ich denken, jene sehr
wohl erlauben, daß wir ohne Scheu sagen, was sie selber sich nicht
scheuen, wirklich und in der Tat zu tun; indem ja offenbar die Tat,
welche auch wohl ohne unser Sagen in die Augen fallen wird, ein
weit größeres Aergernis anrichtet, als das nachherige Sagen von der
Tat [bookmark: text13]F13. Und
obgleich durchaus nichts verhindert, daß diejenigen, welche von
Amtswegen die Aufsicht über den öffentlichen Bücherdruck führen,
für ihre Personen zu einer, von den beiden dermalen im Streite
liegenden Haupt-Parteien gehören, so können sie das Interesse
dieser ihrer Partei doch nur [bookmark: page16] sodann wahrnehmen, wenn sie selber als
Schriftsteller auftreten; als öffentliche Personen aber haben sie
gar keine Partei, und sie müssen dem Verstande, der ohnedies weit
seltner bei ihnen um das Wort nachsucht, denn der Unverstand,
dasselbe eben sowohl geben, wie sie dem letztern täglich erlauben,
nach aller seiner Lust seiner Notdurft zu pflegen [bookmark: text14]F14,
und sie sind nicht befugt, irgend einem Tone deswegen zu verwehren,
laut zu werden, weil er an ihre Ohren fremd, und paradox anschlägt.
So sollte es sich nun meines Erachtens verhalten. Ob es in der
wirklichen Praxis sich eben so finde, wird sich ja zeigen.

		Berlin im Julius 1806.

		[bookmark: page17]

		Die Patrioten.

			[bookmark: foot8][veranlaßte] gestrichen. Fichtes
Sohn ändert in »hervorgerufene«.
	[bookmark: foot9][sehr geschickt] gestrichen.
	[bookmark: foot10][zweckmäßige Besonnenheit]
gestrichen.
	[bookmark: foot11]statt finde, [in welchem
Falle sie ja Teufel seyn würden]; [dagegen] wir sie [in der That]
lediglich für arme Sünder halten. (Das [eingeklammerte] von Fichte
gestrichen; »indem« von Fichtes Sohn eingefügt.)
	[bookmark: foot12][selber] erschrecken
würden. [Möchte doch die Publikation dieses Aufsatzes etwas zur
Erregung dieses heilsamen Erschreckens über die Sünde beitragen.]
gestrichen.
	[bookmark: foot13]Vgl. Machiavell S. 58.
	[bookmark: foot14]Von Fichtes Sohn geändert: das Wort zu führen;


	
		
		Erstes Gespräch.

		[bookmark: text15]F15

		A. Verlegen, und ängstlich, rückt mit dem Stuhle,
sieht in die Uhr.

		B. Es scheint, daß Ihnen meine längere Gegenwart lästig
wird. Sie wollen, daß ich gehe. Was haben Sie?

		A. Wenn ich es Ihnen denn frei heraussagen soll, so
möchte ich mir Ihren Besuch auf eine andere Zeit erbitten. Es hat 5
Uhr geschlagen. Diese Stunde ist in meiner Tagesordnung zur
Ausübung des Patriotismus angesetzt. Ich mag keine meiner Pflichten
ungerner versäumen, als diese [bookmark: text16]F16.

		B. Nun, es wird doch damit nicht so eilen. – Ausübung des
Patriotismus? Wie machen Sie denn das, wenn Sie patriotisch
sind?

		A. Ich erkundige mich, welche neue öffentliche
Einrichtungen und Anordnungen gemacht worden sind, ergründe sodann
die Weisheit derselben, und preise diese Weisheit endlich laut, und
öffentlich!

		B. Finden Sie denn diese Einrichtungen allemal nur weise,
und preiswürdig?

		A. Das versteht sich. Ein guter Patriot muß nur loben,
und immer loben, und alles ausschließend also, wie es bei ihm ist,
loben. Fände, wider Verhoffen [bookmark: text17]F17, sich ja etwas, das sich durchaus nicht loben
ließe, so muß man dieses mit Stillschweigen übergehen. Dadurch wird
so recht das schöne Band der Liebe und [bookmark: page18] des Vertrauens der Regierten zur
Regierung, und hinwiederum das Vertrauen [bookmark: text18]F18 der letztern, – welcher
unser Lob ja unendlich schmeichelhaft sein muß, und die nicht
anders wissen kann, als daß dasselbe[es] gestrichen. nur der
Ausdruck der allgemeinen Stimmung sei, – zu den Regierten geknüpft,
und befestiget.

		B. Lassen wir die Regierten, welche, wenn es wahr ist,
daß sie weislich regiert werden, wohl am natürlichsten durch das
Schauspiel ihres Glückes die Wohltätigkeit ihrer Regierung
verkündigen und preisen werden. Was eure weise Regierung anbelangt,
so will ich, gerade weil sie weise ist, hoffen, daß sie, ohne von
euren Lobpreisungen Notiz zu nehmen, still und ernst ihren Gang vom
gutem [bookmark: text19]F19 zum
bessern, und immer besseren, fortschreite. Wäre sie, wie ihr sie
voraussetzt, töricht, und eitel genug, um eure Lobsprüche sich
gefallen zu lassen, so wäre zu befürchten, daß ihr sie durch
dieselben verdürbet, und daß sie, glaubend das Ziel [bookmark: text20]F20 erreicht zu haben, sich zur
Ruhe setzte, und das Streben nach dem Vollkommenem aufgäbe; und so
hättet ihr denn durch eure gute patriotische Meinung einen höchst
verderblichen [bookmark: text21]F21 Effekt hervorgebracht.

		A. Aber Patriotismus muß doch sein, und muß doch etwas
sein, und muß geübt [bookmark: text22]F22 werden; und ich wüßte nicht, wie man ihn anders
üben [bookmark: text23]F23 könnte,
als auf die beschriebene Weise.

		B. Wie, wenn nun hiebei jemand der Meinung wäre, daß es
gar keinen Patriotismus, als abgesonderten und für sich bestehenden
Akt und Zustand gebe, eben so, wie es auch keine Religiosität, als
abgesonderten und für sich bestehenden Akt und Zustand giebt,
sondern daß der Patriotismus nur das bleibende Element, und die
Grundform all unsers bürgerlichen Lebens sein solle, eben so wie
die Religiosität das bleibende Element unsers höhern geistigen
Lebens überhaupt? [bookmark: page19]

		A. Ich kann hierin Sie eben nicht so recht verstehen.

		B. Meine Meinung ist, daß jedweder Einzelne an seinem
Orte und in seiner Lage das Seinige aus aller Kraft tun solle; und
daß sodann, indem es mit allem Einzelnen gut steht, es ohne irgend
jemandes Zutun, und ohne Hülfe eines besondern Patriotismus, auch
mit dem Ganzen gut stehen werde. Die innern Angelegenheiten sind
sodann gut bestellt. Dem Staate auch äußerlich diejenige
Selbstständigkeit und Unabhängigkeit, die Würde, und den
gebietenden Einfluß, den er im allgemeinen [bookmark: text24]F24 Staatenverhältnisse
haben kann, und soll, zu verschaffen, und zu erhalten; und so auch
die äußern Angelegenheiten anzuordnen, überlasse auch fernerhin
jeder, den weder sein Beruf treibt, noch sein Geist berechtiget,
Ratschläge darüber abzugeben, ruhig der obersten Behörde; noch
überdies überzeugt sein könnend, daß durch seine und anderer
Einzelnen Pflichttreue selbst diesem Geschäfte trefflich
vorgearbeitet werde.

		A. Dacht' ich es doch, daß Sie Gelegenheit finden würden,
die alte Trivialität, daß nur jeder an seinem Orte seine
Schuldigkeit tun solle, anzubringen, und an das Sprüchlein des
ehrlichen Luther zu erinnern: jeder [bookmark: text25]F25 lerne seine Lektion, usw. Aber das ist
nichts. Das wissen wir schon, und wollen es nicht wieder hören. Das
könnte jedweder tun; wir aber wollen etwas besonderes und
ausnehmendes, ein übriges, und ein opus supererogativum tun, wobei
auch besonderes Verdienst und Ehre zu erwerben sei. Deshalb muß uns
noch ein besonderer und ausdrücklicher Patriotismus angeschafft
[bookmark: text26]F26 werden; indem
wir allenthalben gesonnen sind, die Absonderungen, welche der
Untersucher in den Begriffen macht, auch im Leben dargestellt zu
sehen, da sie ja außerdem keine Realität haben würden.

		B. Nun,, so müssen wir denn eben sehen, was wir, – aber
redlicher Weise, und innerhalb klarer Erkenntnis, – für Ihren
patriotischen Eifer um einen reinen Patriotismus tun können! –
[bookmark: page20] Ohne
Zweifel soll doch der Patriotismus ein Gegensatz, und eine weitere
Bestimmung des Kosmopolitismus sein?

		A. Mag sein. [bookmark: text27]F27

		B. Wir würden daher den Patriotismus begreifen, wenn wir
zuerst wüßten, was Kosmopolitismus sei, und sähen, wie dieser im
Patriotismus weiter bestimmt werde?

		A. Mag auch sein. [bookmark: text28]F28

		B. Kosmopolitismus ist der herrschende Wille, daß der
Zweck des Daseins des Menschengeschlechts im Menschengeschlechte
erreicht werde. Patriotismus ist der Wille, daß dieser Zweck
erreicht werde zu allererst in derjenigen Nation, deren Mitglieder
wir selber sind, und daß von dieser aus der Erfolg sich verbreite
über das ganze Geschlecht.

		A. Nun, das will ich einmal annehmen.

		B. Es wird Ihnen, wenn Sie den aufgestellten Begriff noch
mehr in der Nähe ansehen, zugleich einleuchten, daß es gar keinen
Kosmopolitismus überhaupt wirklich geben könne, sondern daß in der
Wirklichkeit der Kosmopolitismus notwendig Patriotismus werden
müsse.

		A. Ich bin nicht Freund vom Ansehen in der Nähe; ich habe
dagegen [bookmark: text29]F29 meine
Gründe. Inzwischen ist diese Ihre Behauptung so sehr nach meinem
Wunsche, daß ich mir es wohl gefallen lassen will, wenn Sie selbst
mir den Begriff mehr in die Nähe rücken.

		B. Wo irgend der herrschende Wille ist, daß der Zweck des
Menschengeschlechts erreicht werde, da bleibt dieser Wille nicht
untätig, sondern er bricht aus, arbeitet, und wirket nach seiner
Richtung. Er kann aber nur eingreifen in die nächsten Umgebungen,
in denen unmittelbar als lebendige Kraft er lebet, und da ist. So
gewiß er nun in irgend einem Staate lebet, so stehen diese
Umgebungen unter den Wirkungsmöglichkeiten des Staates, in dem er
lebt, welcher Staat durch seine eigne organische Einheit sich
scheidet von der übrigen Welt, und so die Wirksamkeit [bookmark: page21] jenes seines
guten Bürgers, zwar in seinem Medium und nach seinen Gesetzen,
innerhalb seiner selbst, fortleitet; da aber, wo er selber sich
abscheidet von der Umgebung, auch dieser Wirksamkeit den ihn selbst
als Einheit haltenden Damm, vorsetzt. Und so wird denn jedweder
Kosmopolit ganz notwendig, vermittelst seiner Beschränkung durch
die Nation, Patriot; und jeder, der in seiner Nation der kräftigste
und regsamste Patriot ist, ist eben darum der regsamste Weltbürger,
indem der letzte Zweck aller Nationalbildung doch immer der ist,
daß diese Bildung sich verbreite über das Geschlecht.

		A. Wenn ich von diesem allen auch wirklich ein Wort
verstünde, wie es doch der Fall nicht ist [bookmark: text30]F30, so sehe ich doch immer nicht
ein, wie ich dadurch den Patriotismus, den Ich gern haben
möchte, den Patriotismus, der der meinige werden soll [bookmark: text31]F31, erhalten könnte.

		B. Um einzusehen, welchen Patriotismus Sie zu dem Ihrigen
machen könnten, müßten Sie eben für's erste den Punkt der Zeit, in
dem Sie leben, und sodann den Punkt im Raume, in welchem Sie sich
bewegen, nach seinem Sinne verstehen; und daraus erst würden Sie
begreifen können [bookmark: text32]F32, auf welche bestimmte Weise von
dem Zeitpunkte aus, in dem Sie leben, und von der Nation aus, deren
Mitglied Sie sind, der Endzweck des Menschengeschlechts zu
erreichen sei.

		A. Habe ich Ihnen denn noch nicht deutlich genug gesagt
[bookmark: text33]F33,
daß ich gar nichts begreife oder verstehe [bookmark: text34]F34,
wie ich denn sogar nicht sonderlich verstehe, was Sie so eben
sagten. Jedoch will ich mir gefallen lassen, daß Sie mir es weiter
sagen.

		B. So will ich Ihnen denn zuförderst die Zeit, in der Sie
nun einmal zu leben nicht verhindern [bookmark: text35]F35 können, deuten. – Alles, was [bookmark: page22] bis jetzt für die
Entwicklung des Menschengeschlechtes geschehen ist, ist geleistet
unter der Leitung des dunklen Vernunftinstinktes, der wenige
Auserwählte begeisterte, und ergriff, und durch derselben
[bookmark: text36]F36 Wirksamkeit das
menschliche Geschlecht weiter gestaltete. Dieser Instinkt ist
ausgeloschen [bookmark: text37]F37 im Geschlechte über den ganzen Kulturstaat hin,
und die Genialität ist erstorben: und es läßet darum von ihr nichts
weiteres für das Geschlecht sich erwarten. Der [bookmark: text38]F38 flüchtigste Blick aus Ihnen
heraus belehrt Sie [bookmark: text39]F39 dessen. Nur in neuen Schöpfungen
zeigt sich das Genie. Was aber hat unsre Zeit neues geschaffen?
Unsere politischen Unternehmungen sind Nachahmungen der Vorwelt;
unsere Kunstbestrebungen sind Nachklänge. Eine Quelle, aus welcher
ursprünglich und frisch das Leben hervorginge, ist unter uns nicht
mehr vorhanden.

		An die Stelle dieser dunklen, und sich selbst unbekannten
[bookmark: text40]F40 Genialität
ist die Wissenschaft getreten; und seitdem die Vernunft aufgehört
hat, als dunkler Instinkt, und in der Form des unmittelbaren Lebens
selber, zu wirken, ist sie in ihrer Einheit durch den Begriff klar
durchdrungen worden. Sogar ist diese Erscheinung der Wissenschaft
selbst der Grund des Verstummens, und Verschwindens des
Vernunftinstinktes; denn dieser Instinkt war in seinem Wesen nur
die stehende, und existente [bookmark: text41]F41 Möglichkeit der künftigen
Wissenschaft; wo es aber zur Wirklichkeit gedeiht, ist die
existente [bookmark: text42]F42
Möglichkeit vernichtet; und der Funke, der irgendwo herausbricht
aus der Menschheit, ist eben deswegen von nun an nicht mehr drin
[bookmark: text43]F43 in der
Menschheit. Die Quelle des Genie [bookmark: text44]F44, durch welches allein bis jetzt die
Menschheit gestaltet wurde, ist versiegt. Die Wissenschaft ist an
ihre [bookmark: page23]
Stelle getreten. Von nun an kann nur von dieser klaren Wissenschaft
aus, und nach den klar eingesehenen Gesetzen derselben, und nur
durch besonnene Kunst, von demjenigen Punkte aus, wo die dunkle,
und nicht besonnene Kunst der Genialität die Menschheit stehen
gelassen, dieselbe weiter vorwärts geführt werden.

		A. Ihre Lebhaftigkeit reißt Sie fort. Sie bekommen
Visionen. Die Vernunft sei in ihrer Einheit durch den Begriff klar
durchdrungen worden; und dies sei in unserm Zeitalter, und unter
unser Aller Augen vorgefallen, und weder Mir, noch irgend einem
meiner Bekannten sei davon die geringste Notiz geworden! Ueberdies
müßte ja, wenn man Ihrem Vorgeben Glauben beimäße, eine totale
Umschaffung des Menschengeschlechtes, und aller seiner
Verhältnisse, statt gefunden haben, was dem Axioma, dem ich, und
alle meine Bekannten, den festesten Glauben abstatten [bookmark: text45]F45, daß die Welt
immer sich gleich bleibe, und nichts neues unter der Sonne
geschehe, geradezu widersprechen würde.

		Lassen Sie sich jedoch nicht stören, sondern fahren Sie fort. Es
scheint, daß bei Ihren Reden sich sehr bequem schlafen lasse, und
ich hoffe, daß ich darüber einschlafen werde.

		B. Daß weder Ihnen, noch irgend einem Ihrer Bekannten von
der wahrhaft großen Begebenheit unsrer Tage, welche die Schöpfung
erst geendet, die Menschheit auf ihre eigne Füße gesetzt, und sie
vor aller Bevormundung durch das Ohngefähr mündig erklärt hat,
einige Notiz gekommen, ist daher entstanden, daß man sich diese
Begebenheit nicht nur so, als ein Fremdes, kann erzählen lassen,
sondern daß man als tätiger Mitarbeiter selbst mitwirken muß, wenn
sie an uns gelangen soll. Was aber Ihr und Ihrer Bekannten Axioma
anbelangt, daß die Welt im Ganzen sich stets gleich bleibe, so
schreckt mich dies so wenig, daß ich, selbst ganz unabhängig von
derjenigen Wahrnehmung, der [bookmark: text46]F46 Sie dadurch zunächst
[bookmark: text47]F47 zu
widersprechen gedenken, und bloß an sich, dasselbe für die größte
Ungereimtheit halte, welche [bookmark: page24] der menschliche Wahnwitz ausgebrütet, und Ihre,
und Ihrer Bekannten Trägheit [bookmark: text48]F48 für gut aufgenommen hat.

		Inzwischen bediene ich mich Ihrer Erlaubnis, die angefangne
Erörterung fortzusetzen, und komme darauf, Ihnen den Ort im Raume
zu deuten, an welchem Sie sich befinden.

		Nicht wahr, Sie sind ein Deutscher?

		A. Nein, kein Deutscher; ich will kein Deutscher sein.
Ich bin ein Preuße, und noch dazu ein patriotischer Preuße
[bookmark: text49]F49.

		B. Nun, verstehen Sie mich nur recht. Die Absonderung des
Preußen von den übrigen Deutschen ist künstlich, gegründet auf
willkürliche, und durch das Ohngefähr zu Stande gebrachte
Einrichtungen; die Absonderung des Deutschen von den übrigen
Europäischen Nationen ist begründet durch die Natur. Durch
gemeinschaftliche Sprache, und gemeinsamen Nationalcharakter,
welche die Deutschen gegenseitig vereinigen, sind diese von jenen
getrennt. Jeder besondere Deutsche, und da Sie vom Preußen reden,
der Preuße, wird nur hindurchgehend durch den Deutschen, zum
Preußen, so wie nur der rechte wahre Deutsche ein rechter Preuße
ist. Es versteht sich freilich, daß, wie ich schon früher sagte,
der preußische Deutsche nur innerhalb seiner Grenze, welche
freilich die organische Einheit des Preußischen Staates ihm giebt,
sich bewegen kann und wirken.

		A. Eine gemeinschaftliche Sprache der Deutschen! Das
begreift sich. Aber ein gemeinsamer Nationalcharakter derselben!
Haben denn die Deutschen sogar einen Nationalcharakter?

		B. Wenigstens haben unsre Vorältern merklichen Ernst,
Ausdauern, Suchen des redlichen Gewinnes, und Streben mehr nach dem
Wesen, als dem Scheine, sich als ihren bezeichnenden Charakter
zuzueignen gesucht Ich will nicht wissen, ob die gegenwärtige
deutsche Generation mit einigem Glücke jene [bookmark: page25] Prädikate sich zueignen
könnte, oder ob sie dieselben auch nur wollen würde, wenn man sie
ihr, selbst ohne Aequivalent, darböte. Wie aber wäre es, wenn
gerade dies die, der Menschheit im Deutschen zu allererst
anzumutende Bildung wäre, daß er, und zwar mit Besonnenheit, seinen
Nationalcharakter, und zwar den oben genannten, der wohl sein
natürlicher sein dürfte, den des redlichen Ernstes in dem, was in
der ewigen Zeit [bookmark: text50]F50 jetzt an der Tagesordnung ist, falls
dieser Charakter etwa verloren sein sollte, wiederherstellte.

		Der in der Preußischen Staatseinheit lebende, und wirkende
Deutsche wird nun wollen, und wirken, daß in dieser Staatseinheit
zunächst, und am allervollendetsten der deutsche Nationalcharakter
hervortrete; daß derselbe von hier aus sich verbreite über die
verwandten deutschen Stämme, und von diesen aus erst, wie dies denn
auch ohne alles sein Wollen von selbst also erfolgen wird,
allmählich über die gesamte Menschheit [bookmark: text51]F51. Dieses wünsche nun ich, als
Deutsch-Preußischer Patriot mit einer Wärme, daß weder Sie, noch
irgend jemand, es mit größerer kann. Was hingegen der Preuße, als
reiner Preuße, im Gegensatze gegen die übrige Menschheit, sei oder
bedeute, und wie er, außer dem so eben angegebnen Interesse des
Preußischen Deutschen, als Preuße, noch ein anderes Interesse haben
könne, als daß die Teile der Monarchie zu Einem Staatskörper
vereinigt bleiben, in gutem innren [bookmark: text52]F52 Wohlstande blühen, und den
gebührenden Rang im Europäischen Staatensysteme behaupten, und wie
zu diesem Zwecke jemand auf andere Weise beitragen könne, als daß
er an seinem Orte seine Schuldigkeit tue, bekenne ich nicht zu
begreifen, und werfe es eben darum, da ich nur das klar
begreifliche zugebe, völlig weg; überzeugt, daß jener dunkle und
verworrene Begriff eines besondern [bookmark: text53]F53 Preußischen
[bookmark: text54]F54 Patriotismus eine Ausgeburt der Lüge, und der
ungeschickten Schmeichelei sei. [bookmark: page26]

		Fassen wir alles zusammen! Der Patriot will, daß der Zweck des
Menschengeschlechts zuerst in derjenigen Nation erreicht werde,
deren Mitglied er selber ist. In unsrer Zeit kann jener Zweck nur
von der Wissenschaft aus befördert werden. Sonach ist die
Wissenschaft, und ihre möglichst größte Verbreitung, in unsrer Zeit
selber der allernächste Zweck des Menschengeschlechts, und dasselbe
kann und darf sich gar keinen andern Zweck setzen, als diesen.

		Der deutsche Patriot insbesondre will, daß dieser Zweck zuerst
unter den Deutschen erreicht werde, und daß von diesen aus der
Erfolg über die übrige Menschheit sich verbreite. Dies kann der
Deutsche wollen, denn unter ihm hat die Wissenschaft begonnen, und
in seiner Sprache ist sie niedergelegt: es ist zu glauben, daß in
derjenigen Nation, welche die Kraft hatte, die Wissenschaft zu
erzeugen, auch die größte [bookmark: text55]F55 Fähigkeit liegen werde, die erzeugte zu fassen.
Nur der Deutsche kann dies wollen; denn nur er kann, vermittelst
des Besitzes der Wissenschaft, und des ihm dadurch möglich
gewordenen Verstehens der Zeit überhaupt, einsehen, daß dieses der
allernächste Zweck der Menschheit sei. Jener Zweck ist der einzige
mögliche patriotische Zweck; nur der Deutsche demnach kann Patriot
sein; nur er kann, im Zwecke für seine Nation, die gesammte
Menschheit umfassen; dagegen von nun an, seit der Erlöschung des
Vernunftinstinktes und dem Eintritte allein des Egoismus in
Klarheit, jeder andern Nation Patriotismus selbstisch, engherzig,
und feindselig gegen das übrige Menschengeschlecht ausfallen
muß.

		A. Wissenschaft, höre ich, und immer wieder Wissenschaft.
Es läßt sich schwer begreifen, wie durch den erlangten Besitz
einiger abstrakten Formeln, und Sätze die Menschheit sehr gefördert
werden könne.

		B. Muß ich es wiederholen, daß durch die Wissenschaft die
Vernunft, d. h. die Gesetze, nach denen das Menschengeschlecht
systematisch fortgebildet werden muß, eingesehen, und klar
durchdrungen werden; daß eine, den Besitz dieser Wissenschaft
[bookmark: page27]
voraussetzende [bookmark: text56]F56 Kunst von nun an, nach den Regeln
jener, sicher und systematisch fortschreitend, alle menschlichen
Verhältnisse wirklich anordnen [bookmark: text57]F57, und fortbilden werde; daß daher gar nicht von
dem Besitze einiger trocknen Formeln, damit man diese Formeln habe,
sondern von der Wissenschaft und bildenden Kunst des wirklichen
Fortlebens der menschlichen Gattung die Rede sei? Z. B. Um bei dem
nächsten Gegenstande Ihres Patriotismus stehen zu bleiben; wie
glauben denn Sie, und Ihre Bekannten, daß die Staaten regieret
werden?

		A. Durch Erfahrung, durch Routine, und allermeist durch
die göttliche Barmherzigkeit. Man schlägt bei vorkommenden
Schwierigkeiten in den Chroniken nach, wie weise Männer vor unsrer
Zeit in ähnlichen Lagen sich benommen; man hat gewisse Handgriffe,
usw., und so findet sich denn hinterher, daß eben regiert worden
sei, ohne daß jemand so recht eigentlich sagen kann, wie es gemacht
worden [bookmark: text58]F58.

		B. Das Nachschlagen in den Chroniken kann nichts helfen,
und hat nie etwas geholfen; denn das vergangene kehrt nie auf
dieselbe Weise zurück; und so gewiß die ehemals genommene Maasregel
für die vorliegende Lage passend war, so ist sie unpassend für die
gegenwärtige, denn diese ist notwendig [bookmark: text59]F59 eine andere.
Eben so wenig hat, aus demselben Grunde, jemals Routine etwas
geholfen. Oft, unsichtbar bleibend, vereinigte, mit der allein
sichtbar gewordenen Erfahrung und Routine, sich Regentengenie; und
durch dieses allein ist alles, was in der Vorwelt recht gemacht
worden ist, gemacht [bookmark: text60]F60 worden. Dieses Genie scheint
[bookmark: text61]F61, so wie alles
Genie, aus der Menschheit verschwunden; und von nun an ist das
Regieren zu einer Kunst geworden, die ihre feste, und unwandelbare
Wissenschaft hat. Beide müssen gründlich erlernet werden, und ohne
dieses Erlernen wird nichts [bookmark: page28] kluges mehr zu Stande kommen, sondern es wird
allenthalben nur Rückgang, Verschlimmerung, und Verfall
erfolgen.

		A. Erlernt, so wie ein Handwerk?

		B. Nein, nicht wie ein Handwerk, und mechanisch, sondern
aus klarer wissenschaftlicher Vernunft-Einsicht heraus. Eben so ist
jeder besondre Zweig der Regierungskunst, z. B. die Führung des
Krieges, eine Kunst, die ihre strenge Wissenschaft hat.

		Kurz: es giebt überhaupt gar keine menschliche Angelegenheit
mehr, in der nicht der Geist [bookmark: text62]F62 erloschen, und
ausgestorben sei, und welche nicht ein neues Leben bloß und
lediglich von der Wissenschaft erwarte. Und so kann von nun an
aller Eifer für die Angelegenheiten der Menschheit ganz allein auf
die Verbreitung der Wissenschaft gerichtet sein, indem in dieser
alle übrigen menschlichen Angelegenheiten eingeschlossen, und
befaßt sind.

		In diesem einzig möglichen [bookmark: text63]F63 Patriotismus mögen nun die
besonderen deutschen Staaten mit einander wetteifern, jeder ringend
mit aller Kraft in seiner Sphäre, der Preuße in der seinigen. Wo
kräftiger gerungen werden wird, dahin wird der Sieg sich
wenden.

		A. Das mag gut sein für die wenigen wissenschaftlichen
Menschen, die es in Deutschland giebt: für uns andere aber ist dies
kein Patriotismus. Denn von uns andern aus den gebildeten Ständen
sind auf das Hundert wenigstens Neun und neunzig die allergrößten
Ignoranten und Idioten. Daß aber die Wissenschaft auf die Anordnung
der menschlichen Angelegenheiten, und des Staates, einigen Einfluß
habe, ja, wie Sie sagen, daß diese Anordnungen lediglich auf die
Wissenschaft sich gründen, haben wir niemals gehört, und wir werden
es nie glauben; und wollen Sie es etwa laut sagen, so können Sie
sicher sich darauf verlassen, daß Ihnen ein unauslöschliches
Gelächter entgegenschallen wird.

		B. Gleichwohl, obschon ihr Ignoranten seid, und
beschlossen habt, es zu bleiben, könnt ihr doch euren Patriotismus
darlegen durch tiefen [bookmark: text64]F64 Respekt für Wissenschaft, und wissenschaftlichen
[bookmark: page29] Ernst. Zwar
fragt der, der schon in der Wissenschaft einheimisch ist, nichts
nach eurer Achtung; von den Unentschiedenen aber würden mehrere,
wenn die Wissenschaft auch äußerlich etwas gälte [bookmark: text65]F65, geneigt
werden, Ernst mit derselben zu machen.

		A. Mit aller Achtung für Ihren wissenschaftlichen
Amtseifer muß ich dennoch bemerken, daß derselbe Sie ins Deliriren
bringt. Wie könnten wir doch Respekt für Wissenschaft fassen, ohne
den Respekt für uns selbst, die wir Ignoranten sind [bookmark: text66]F66,
aufzugeben, und uns selber im Herzen gering zu schätzen, was
allenfalls noch hingehen möchte? Wie könnten wir aber ferner
äußerlich in unserm Benehmen diesen Respekt für die Wissenschaft
zeigen, ohne dadurch alle Welt des Respekts für [bookmark: text67]F67 uns zu entbinden, und sie zur
Verachtung gegen uns laut einzuladen? Dazu hoffen Sie uns zu
überreden?

		B. Ich sollte doch denken, daß, wenn Sie nur recht
entschieden Ihren Anspruch auf [bookmark: text68]F68 Wissenschaft aufgäben, und laut bezeugten,
daß Sie in diesem Felde zu glänzen verschmähten, niemand Ihnen den
verbetenen Maßstab der Schätzung Ihres Wertes aufdringen würde; und
daß Sie sodann, mit Ihren zu verhoffenden übrigen guten Qualitäten,
und besonders mit Ihrem ungeheuchelten Respekte gegen den Ihnen
abgehenden Verstand, erträglich ehrenvoll durch die Welt kommen
würden.

		A. Abermals delirirt! Ja, wenn sich der Anspruch auf
Verstand aufgeben ließe! Aber darin eben liegt das Unglück, daß
keiner so sehr Dummkopf zu sein vermag, daß er es doch nicht lieber
sehen würde, wenn er verständig wäre; und, da das Sein sich nicht
so leicht findet, der nicht wenigstens gern für verständig gelten
möchte. Man gönnt dem andern eher alle andern Vorzüge, die der
Geburt, des Standes, der Reichtümer, als daß man ihm von Herzen den
Vorzug des Verstandes, und des Talents gönnen sollte. Und zwar ist
diese Scheelsucht auf fremden Verstand bei jedem um so größer, je
größer sein eigner Mangel an [bookmark: page30] Verstande ist, indem derjenige, der seines
Wertes in irgend einem Fache sich bewußt ist, andern leichter
vergönnt, in dem ihrigen zu glänzen, derjenige aber, der gar keinen
Verstand hat, auch an andern gar keinen dulden will.

		B. Da ihr [bookmark: text69]F69 inzwischen, wie Sie bekennen, in der
Tat keinen Verstand habet, wie wird es euch denn möglich, einen
glaubhaften Schein desselben hervorzubringen?

		A. Zuförderst, die Grundlage unsers Gebäudes ist die
Schriftstellerei. Wir schriftstellern, weil dies dermalen das
sicherste Mittel ist, daß man Verstand wirklich besitze
[bookmark: text70]F70, zu dokumentieren.

		B. Aber zur Schriftstellerei selbst bedarf es ja wiederum
des Verstandes. Wie finden Sie sich denn aus diesem Zirkel
heraus?

		A. Ueber die Schriftstellerei befinden Sie sich, wie ich
sehe, im Kardinal-Irrtume. Verstand ist zu derselben so wenig
erforderlich, daß vielmehr die schriftstellerische Ader um so
reichlicher fließt, je weniger Verstand jemand hat; und so jemand
gar keinen hätte, so würde sie bei diesem am allerreichhaltigsten
fließen [bookmark: text71]F71.

		B. Ich bitte, erklären Sie mir die Möglichkeit.

		A. Bedenken Sie; es ist in unsrer Sprache so vieles, und
von allerlei Art geschrieben, daß diese Sprache sich gleichsam von
selber schreibt, und ungesucht die Worte derselben sich eben in
Reihe und Glied stellen. Wir haben mancherlei gelesen, und lesen
auch jetzt täglich mancherlei durch einander. Wenn wir uns nun
nachhero zum Schreiben niedersetzen, so fällt uns das Gelesene
wieder ein, und zwar zum Glücke nicht so, wie es dastand, indem wir
es eben nie also gelesen, und aufgefaßt haben, sondern auf solche
Weise verändert, daß es aussieht, als etwas neues. Wir haben nun
nichts weiter zu tun, als diesen Fluß des Erinnerns und Einfallens
mit emsiger und eiliger Feder aufzufassen, und es ist, da wo er
eben aufhört, das schriftstellerische Werk vollendet. – Belieben,
Sie selbst zu bedenken, ob bei dieser [bookmark: page31] Operation irgend eine Funktion dessen, was
Ihresgleichen Verstand nennt, eintrete? – So aber jemand mit dem
Verstande ein Buch schreiben wollte, so würde derselbe vorher über
seinen Gegenstand nachzudenken, die Materialien zu ordnen, und zu
sichten, und einen Plan für das Ganze zu entwerfen haben, welches
alles doch für die wirkliche, und ausübende Schriftstellerei, barer
Verlust ist an Zeit und Kraft.

		B. Ich begreife dermalen sehr wohl, wie auf diese Weise
eine [bookmark: text72]F72 Schrift,
als ein körperliches Produkt, existent werden könne; aber noch
begreife ich, bis nach Ihrer beßren Belehrung, nicht, wie eine so
entstandene Schrift aussehen könne, als ob sie verständig sei,
welches letztere doch die eigentliche Absicht ist; und, wie aus
einer Sache, bei deren Erzeugung der Verstand nicht mitgewirkt hat,
hinterher, und wenn sie nur erst fertig ist, Verstand, Absicht, und
Besonnenheit hervorblicken könne. Es kann ja nicht fehlen, daß das,
durch das blinde Ohngefähr zu Stande gekommene, blind bleibe, und
ohne innere Einheit und Plan; daß die Begriffe, die Ihr nicht
bestimmt und klar gemacht habt, eben unbestimmt, und unklar
geblieben sind [bookmark: text73]F73, so daß kein Mensch, und Ihr selbst am allerwenigsten
wisset, was Ihr habet sagen wollen, weil Ihr es gleich anfangs
nicht wußtet, als Ihr schriebet; endlich, daß euer Ganzes sich
gegenseitig zerreiße, vertilge, und aufhebe.

		A. Zuförderst wissen wenige Leser, daß in einem Buche
Einheit, Klarheit, Bestimmtheit, und innere Uebereinstimmung
[bookmark: text74]F74 sein müsse;
und es trifft sich höchst selten, daß ein Leser auf den Gedanken
gerate, eine Schrift wirklich verstehen zu wollen, und daß er so
ihr Verstand anmute: sondern in der Regel werden alle Schriften
also verbraucht, wie auch wir sie verbrauchen, um durch flüchtiges
Durchlaufen die Einbildungskraft zu eigenen, den unsrigen
ähnlichen, Produkten zu schwängern. Sodann aber [bookmark: page32] haben wir auf den Fall, daß
jene Zumutung des Verstandes dennoch an uns ergehe, ein heroisches
Universalmittel, welches zugleich die sichere Erreichung aller
unsrer übrigen Zwecke verbürget, und mit dem allerglorreichsten
Erfolge uns krönet [bookmark: text75]F75.

		B. Ich werde immer begieriger, Sie anzuhören [bookmark: text76]F76.

		A. Wir läugnen mit entschloßner Stirn ganz und gar ab,
daß der Verstand möglich sei, daß er jemals in der Zeit wirklich
gewesen sei, oder jemals wirklich werden werde. Wir erklären, nicht
nur für eine Abgeschmacktheit, sondern zugleich auch für eine
boshafte Unverschämtheit, die Behauptung, daß es irgend eine feste
und ausgemachte Wahrheit gebe; wir erklären für unwidersprechliches
Axiom, daß es unabänderliches Schicksal des ganzen
Menschengeschlechts sei, in derselben Planlosigkeit, Verworrenheit,
und den Widersprüchen herum geworfen zu werden, in denen auch wir
uns befinden. Wir lehren, daß da durchaus keine Ausnahme sei, noch
jemals sein werde, daß wir alle sammt und sonders arme Sünder
seien, und hierin keiner vor allen andern etwas voraus habe. Jetzt
mag man uns Unbestimmtheiten, Ungereimtheiten und Widersprüche
nachweisen, so viele man will; triumphierend [bookmark: text77]F77 erwidern wir: Seid ihr denn
so unverständig gewesen, daß ihr es anders erwartetet? wußtet ihr
denn nicht, daß es Menschenwerk sei; und kann denn irgend ein
menschliches Werk anders ausfallen, außer unbestimmt, ungereimt,
und widersprechend?

		Sie sehen, welche brüderliche Gleichheit, und welche liebevolle
Verträglichkeit aus diesem Systeme hervorgeht. Wir lassen uns herab
zu Allen, um Alle zu uns heraufzuheben, um uns mit Allen zu
trösten. Sie sehen, welches erfreuliche Evangelium diese Lehre ist
für alle durch die Ahndung, daß außer ihnen etwas vorhanden sein
möge, das ihnen abgeht, betrübte, und niedergeschlagene Gemüter;
welches uns ihres Beifalls auf ewig sicher macht. [bookmark: page33]

		B. Aber geht euch denn diese, allerdings kühne, und euren
Schaden von Grund aus heilende Behauptung [bookmark: text78]F78 so
ganz ohne Widerspruch durch?

		A. Es fehlt sehr wenig daran. Die ungeheuerste
Stimmenmehrheit entscheidet bejahend für die Wahrheit unsers
Evangeliums. Eine sehr kleine Zahl schwebt unentschieden zwischen
dem Ja, und dem Nein; in der Stunde, da etwa gerade ein Enthusiast
des Verstandes sie bearbeitet, freilich geneigter für das Nein, in
der nächsten Stunde aber, nachdem jener [bookmark: text79]F79 geschwiegen hat, wiederum
geneigter für das Ja. Diejenigen aber, die uns entschieden
widersprechen, und eine feste Wahrheit annehmen, auch dieselbe
gefunden zu haben glauben, sind leicht zu überzählen; und wir
suchen ihnen denn auch für ihren hartnäckigen Widerspruch das Leben
nach allem unsern Vermögen sauer zu machen »sind leicht … bis machen« statt gestrichnem: [Solche
aber … waren vor einigen Jahren ihrer zwei bekannt. Seitdem ist der
eine davon gestorben, und dermalen ist mir nur Einer bekannt; den
wir aber für seinen hartnäckigen Widerspruch [auch] (gestrichen)
nach allem unsern Vermögen das Leben sauer zu machen suchen.

B. Wie macht ihr denn das?

A. Wir haben dazu Mittel in Menge.] Zuförderst denunciren (S. 22,
Z. 4)..

		B. Aber wenn es solche Menschen gegeben hat, und noch
giebt, welche eine feste und ausgemachte Wahrheit zu besitzen
vorgaben, auch wohl dieselbe wirklich aufstellten, wie kamt ihr
denn sodann mit eurem bloßen Abläugnen durch? Ihr werdet in diesem
Falle doch wohl die Lehre, welche jene als Wahrheit aufstellten, zu
untersuchen, und zu widerlegen gehabt haben?

		A. Nichts weniger. Wir sagten dann nur kurz, und gut: es
sei eben nicht wahr, und sie wüßten auch nicht mehr, denn wir; und
es könne ihnen mit jener Behauptung gar nicht Ernst sein, sondern
sie sei purer Scherz. Nur wenn sie an ihre Brust schlagen und sagen
würden: wir sind eben auch arme Sünder, so wie ihr andern, werde es
ihr Ernst sein. Da es einmal gar keinen Verstand, und gar keine
Wahrheit gäbe, so verstünde sich ohne [bookmark: page34] alle weitere Untersuchung ganz
unmittelbar, daß auch sie sie nicht hätten.

		Und auch zu ihrer äußeren Bekämpfung haben wir Mittel in
Menge [bookmark: text81]F81. Zuförderst denunciren wir dergleichen Leute bei dem
Publikum eben darüber, daß sie eine feste, und ausgemachte Wahrheit
behaupten.

		B. Nimmt ihnen denn dieses das Publikum so übel?

		A. Freilich, wenn wir es nur [bookmark: text82]F82 in den so eben
gebrauchten Ausdrücken sagten, so dürfte es wenig Effekt machen.
Aber die Kunst ist, es also zu wenden, daß es aussieht, als
verkleinernd für die Toren. Denn jedweder Tor ärgert sich, und sein
Haß wird erregt, jedesmal wenn ihm jemand gezeigt wird, der klüger
sein zu wollen scheint, denn Er. Lasse man z. B. drucken: der Mann
nennt sein System das Maximum der Intelligenz; so denkt jeder Tor,
der das lieset – und allein auf Toren ist unsre Schriftstellerei
berechnet – ei, da hält derselbe seine Intelligenz auch wohl für
größer, denn die meinige: und erzürnt sich.

		B. Ich sollte doch glauben, jede neu erfundene Wahrheit,
als ein durchaus unveränderliches, dem nichts hinzugefügt werden
kann, sei ein Maximum der Intelligenz in dem Fache dieser Wahrheit;
und so sei z. B. der Erfinder des Pythagoräischen Lehrsatzes zu
seiner Zeit das Maximum der mathematischen Intelligenz gewesen. Wer
darüber eifersüchtig wird, der bedenke nur, daß er durch die
Sichaneignung derselben Wahrheit auf der Stelle sich in den Besitz
desselben Maximum versetzen, und jenen ersten des Alleinbesitzes
entsetzen könne!

		A. Aber er müßte kein Tor sein, wenn er das bedächte.

		B. Begegnet euch denn bei dergleichen Anführungen nicht
zuweilen so etwas von grober Ignoranz?

		A. Fast allemal. So macht einer der unsern denselben Mann
mit dem Maximum der Intelligenz, der [bookmark: text83]F83 noch obenein sich das
Ridiküle zugezogen, daß er die Berliner selig leben lehren wollte,
zum Naturphilosophen; da doch bekannt ist, daß derselbe [bookmark: page35] die
Naturphilosophie bestreitet. Aber was schadet es. Er schreibt für
Leser, denen Fichte und Schelling durch einander kommen.

		Ferner, wir verspotten das wissenschaftliche Streben, und den
Ernst desselben.

		B. Ihr spottet? Wie könnt ihr? Solltet ihr Witz haben, da
ihr keinen Verstand habt?

		A. Dessen können wir gänzlich entbehren. Der gute Wille
unsers Lesers ersetzt ihn. Er tut nichts lieber, denn lachen, und
über nichts lieber, als über den Verstand. Wir geben ihm drum nur
so einen Wink, daß wir bei der und der Stelle gern gelacht hätten,
so lacht er schon.

		Sodann erzählen wir gern, große Reputationen [bookmark: text84]F84 herabsetzende
Anekdoten. Nichts z. B. geht uns über das Vergnügen, wenn wir ein
Späßchen von Kant, das der gute [bookmark: text85]F85 Ehelose in einer vergnügten Stunde einem Freunde
gegenüber sagte, auftreiben, und es [bookmark: text86]F86 Jahre nach seinem Tode der Nachwelt im Drucke
berichten können.

		B. Warum macht euch dieses so viel Vergnügen?

		A. Indem wir auf den Mann in dieser einzelnen Aeußerung
halb mitleidig herabsehen, sieht es aus, als ob wir aus derselben
Höhe zugleich auch auf die Kritik der Vernunft herabsähen; auch
wird der Leser über seine eigne Person in dieselbe optische
Täuschung versetzt, und das gefällt ihm. Wir und unsere Leser
kommen auf diesen Augenblick mit dem großen Kant gleichsam auf du
und du zu stehen: und es geht uns nichts über die Wonne, einen
großen Mann zu uns herunter zu ziehen [bookmark: text87]F87

		B. Lassen euch denn aber die wissenschaftlichen Menschen
dieses alles immer so hingehen? [bookmark: page36]

		A. Fast immer. Ihre Verachtung gegen uns [bookmark: text88]F88 ist so unmäßig, daß sie höchst selten einen Blick
auf unsere Schreibereien werfen. Und wenn sie es ja einmal tun, und
etwas erwidern, wie vermöchten sie mit uns fertig zu werden? Wir
sind sicher, daß wir sie niederschreiben; denn die Torheit hat
tausend Federn in Bewegung gesetzt, ehe der Verstand eine einzige
findet.

		B. Wenn nun aber doch einmal diese Eine sich findet?

		A. So schelten wir selbst sie darüber, daß sie unser
Wesen nicht mit der gewöhnlichen stillschweigenden Verachtung
übergangen haben.

		B. Ihr selber? Werdet ihr denn dabei nicht schamrot, und
nicht ausgezischt von euren Lesern?

		A. Keins von beiden. Es zeigt sich sodann ganz klar, daß
wir selber sehr wohl wissen, wie es denn auch unsre Leser wissen,
daß unser Wesen gar nichts ernsthaftes, sondern ein bloßes
Possenspiel sei. Dem Ernste aber muten wir sehr konsequenter Weise
an, sich mit uns gar nicht zu befassen Ursprünglich fährt Fichte fort: B. Außer diesen
schriftstellerischen Auskunftsmitteln werdet ihr auch wohl noch
andere im Umgange des Lebens haben? Möchten Sie nicht auch hierüber
mir einiges mittheilen?

A. Sehr gern. Eine der gewöhnlichsten Wendungen unserer Gespräche
ist, daß wir von jedem, bei dem wir eine wissenschaftliche Tendenz
bemerken, behaupten, er sey verrückt im Kopfe, und verrücke auch
andern, besonders jungen Leuten, die Köpfe. Je vornehmer, größer,
und einflußreicher jemand ist, desto lauter sagt er das.

B. Wenn nun aber das ganze Benehmen des Mannes ruhigen, gesunden,
und festen Verstand zeigt; wie findet ihr denn alsdann
Glauben?

A. Nichts ist leichter. Bei der Menge hat nur der gesunden
Verstand, der so denkt, wie sie, indem ja ohne Zweifel sie den
gesunden Verstand hat; wer aber das Gegentheil ihres Denkens denkt,
der ist verrückt; denn, wenn man es anders annehmen wollte, so
würde folgen, daß sie verrückt sey, was doch auch nicht seyn
kann.

Dazu kommt, daß wir allerlei Lügen ausstreuen auf jene uns
misfälligen Männer.

B. So? Ihr lügt auch? Thut ihr denn das so ganz aus heiler Haut,
und freier Faust?

A. So sehr aus freier Faust, daß dieselbe Person, durch welche eine
vorgebliche Weisung hätte ergehen müßen, wenn sie erfolgt wäre,
selbst weiter verbreitet, es sey eine solche Weisung ergangen über
etwas, welches in der That dem Manne, von welchem die Rede, nie in
den Sinn gekommen.

B. Wenn nun aber der Verläumdete die Verläumdung wiedererfährt, und
sie wiederlegt?

A. Theils ist unsere Lüge komisch, seine Wahrheit aber ernsthaft,
und das Publikum liebt weit mehr das komische, denn den Ernst.
Sodann wünscht es, daß die erstere wahr seyn möge, weil es den
[Stolz des Verstandes] (gestrichen) Anspruch auf Verstand gern
gedemüthigt sieht; und so glaubt denn alle Welt unsre Lüge, und
kein Mensch seine Wahrheit. In einem verdorbenen Publikum kann man
sicher verläumden; ein solches glaubt nur das schlechte, weil es
das schlechte allein liebt.

B. Nach diesem allem gehet ihr recht ordentlich systematisch und
mit klarer Besonnenheit, in Lehre und Leben, aus auf die Austilgung
alles Respektes für Wissenschaft, und überhaupt alles Ernstes, und
auf die Verbreitung des Leichtsinnes, und der Frivolität?

A. Können wir anders? Wir wollen den Respekt für uns behaupten.
Dies aber können wir nur, wenn der Verstand, den wir nicht haben,
nichts gilt, dagegen die Thorheit und der Leichtsinn, wovon wir die
Fülle haben, über alles gilt. Wir wollen der Menge gefallen. Das
bei derselben [sicherlich] (gestrichen) ohnfehlbar vorauszusetzende
Dauernde ist der Haß gegen Verstand, und Wissenschaft; wir gefallen
ihr daher ohnfehlbar, wenn wir ihr Veranlaßung geben, an diesen ihr
Müthgen zu kühlen.

B. Ihr sucht auch wohl die, nach solchen Grundsätzen und zu solchen
Zwecken abgefaßten Schriften, unter die Augen hoher, und der
höchsten Personen zu bringen; und möchtet gern, wenn ihr könntet,
auch diesen eure Verachtung des Ernstes, der Gründlichkeit, der
festen Wissenschaft, und eure leichtsinnigen Ansichten der
menschlichen Verhältniße, mittheilen?

A. Nichts würden wir lieber sehen, als wenn dieses [letztere]
(gestrichen) uns gelingen wollte.

B. Ihr sucht auch wohl eure verläumderischen Erdichtungen auf die
euch misfälligen Männer, an dieselben hohen Personen zu
bringen?

A. Wir haben uns deßen von jeher redlichst bestrebt.

B. Habt ihr denn Glauben gefunden; und welchen Effekt hat es denn
hervorgebracht?

A. Hierüber will ich dermalen mich nicht erklären. Den Haupteffekt
indeßen erwarten wir noch.

B. Nach allem, was Sie mir gesagt haben, … [S. 28, Z. 1]..
Außer diesen [bookmark: page37] schriftstellerischen Hülfsmitteln haben wir
noch andere, im gesellschaftlichen Umgange [bookmark: text90]F90 in die Ohren zu zischeln, Gerüchte in Umlauf zu
bringen, Aeußerungen fallen zu lassen [bookmark: text91]F91, die
unsern schriftstellerischen Bemühungen erst den eigentlichen
Kommentar, und die Nutzanwendung hinzufügen.

		B. Ich erlaube Ihnen, davon zu schweigen. Es geht aus
allem, was Sie gesagt haben, schon klar genug hervor, daß ihr recht
[bookmark: page38]
ordentlich systematisch zu Werke gehet. Überhaupt
[bookmark: text92]F92, nach allem, was Sie
mir gesagt haben, ist das eigentliche Vaterland, für welches euer
Patriotismus kämpft, und dessen Blüte und Wohlstand er zu befördern
sucht, das Reich der Unwissenheit, und des Unverstandes; der Fremde
aber, und Feind, den ihr zu verdrängen sucht, Verstand und
Wissenschaft?

		A. So ist es.

		B. Euer Patriotismus ist sonach von demjenigen, den ich
oben beschrieben habe, die gerade Umkehrung; und so wie ich sagte,
daß die abgesonderten deutschen Staaten mit einander um den Preis
der Wissenschaftlichkeit ringen sollten, so ringen solche
[bookmark: text93]F93 Patrioten,
wie ihr es seid, mit den übrigen deutschen Stämmen um den Preis der
Ignoranz, der Frivolität, des undeutschen Sinnes?

		A. So ist es Druck von 1835: Warum
nicht? (In der Handschrift folgt:)

[B. In wie weit glaubt ihr denn, daß es euch bis jetzt damit
gelungen sey?

A. Was die Unwißenheit selbst anbelangt, so möchte es schwer
halten, darin unsern Vorzug vor den übrigen deutschen Stämmen
darzuthun. In Absicht aber des klaren und bewußten Stolzes auf die
Unwißenheit, und des festen Entschlußes, ignorant zu bleiben, und
immer ignoranter zu werden, leben wenigstens in der Hauptstadt der
Preußischen Monarchie Exemplare, deren gleiche man wohl in der
ganzen übrigen kultivirten Welt vergebens suchen würde.]
(Gestrichen.).

		B. Ich sehe Ihr System vollkommen durch, und glaube, daß
Ihr bei so trefflichen Mitteln unmöglich des Erfolgs verfehlen
könnt. Freilich werden, wenn es Euch gelingt, alle Staaten
[bookmark: text95]F95,
so wie der ganze gegenwärtige Kulturstaat überhaupt, darüber zu
Grunde gehen. Uebernimmt nicht der Deutsche durch Wissenschaft die
Regierung der Welt, so werden zum Beschlusse von allerhand
Plackereien die Tartaren, die Neger [bookmark: text96]F96, die
Nordamerikanischen Stämme, sie übernehmen, und mit dem dermaligen
Wesen ein Ende machen; aber Ihr werdet bis dahin unter jeder
Veränderung in sicherer Ehre, und Wohlstand blühen; denn die [bookmark: page39] Torheit ist
allenthalben beliebt, und wenn der Deutsche sie nicht abschüttelt,
so schüttelt sicher keine andere Europäische Nation sie ab, und
Europa wird zu einer einzigen kontinenten Torheit und
Unwissenheit.

		A. Daß unser Treiben jenen traurigen Erfolg für das Ganze
[bookmark: text97]F97 haben werde, glauben wir eben nicht, und keiner
Euresgleichen soll uns dessen überreden; den glücklichen Erfolg
aber für uns [bookmark: text98]F98, den Sie gleichfalls ankündigen, begehren wir; und so
fahren wir denn eben fort, und behalten durch unsere Unwissenheit
zugleich ein unbeflecktes Gewissen.

		Indessen sind mir bei dieser Unterredung mit Ihnen unerwartete
[bookmark: text99]F99, und über alles mein Hoffen, die Grundsätze,
und Regeln unsers Verfahrens klar geworden, und fast hat sich eine
vollendete Kunst dieses Verfahrens in mir gestaltet. Ich wünschte
dieses Vorteils auch die übrigen Jünger unsrer Kunst teilhaftig zu
machen. Würden Sie zu diesem Zwecke wohl erlauben, daß ich dieses
unser so eben gepflogenes Gespräch durch den Druck publicirte?

		B. Es steht unbeschränkt zu Ihren Diensten.

		A. O vortrefflich. Sie geben mir Mut, noch eine andere
Bitte an Sie zu wagen.

		B. Fordern Sie getrost.

		A. Im Grunde könnte es scheinen, und ich bin gewiß, daß
es so scheinen wird, als ob Sie uns angegriffen, und überhaupt gar
geringen Respekt für unser ganzes Werk und Wesen gezeigt hätten.
Ich sehe voraus, daß die Sache so kommen könnte, daß es uns allen
großen Trost [bookmark: text100]F100 brächte, Sie selber über die so eben zwischen uns
beiden vorgefallene Unterredung zu verunglimpfen.

		B. Ich selber sehe es voraus. Aber wie gedenken Sie das
zu machen?

		A. Ich werde Sie angreifen teils über dasjenige, was Sie
selbst gesagt haben, teils über dasjenige, was ich gesagt habe;
[bookmark: page40] welches
letztere, obwohl es die innigste Seele meines Lebens, Tuns und
Treibens ist, ich doch gewöhnlich nicht auszusprechen pflege,
sondern Sie es mir nur durch Ihre scheinbare Unbefangenheit
abgelockt haben. Sie selber haben zuförderst die Möglichkeit eines
konkreten und besondern Preußischen Patriotismus geradezu
abgeläugnet. Mit diesem Begriffe haben wir bisher geglaubt unsern
Hof zu machen.

		B. Ist euch das gelungen?

		A. Wir wissen es selber nicht recht; aber wir glauben es
Es folgte ursprünglich:

[B. Ich weiß darüber auch nichts. Aber ich, als ächter Patriot, und
verständiger Verehrer meines Königes, glaube und hoffe, daß
derselbe soviel Geschmack, und Bildung, und soviel von dem Blute
seines wahrhaft genialischen Ahnherrn, Friedrich des Zweiten, habe,
daß er euch gebührendermaßen als stümperhafte Skribler,
verachtet.

A. Wir hoffen das Gegentheil; und es wird auf Ihren Kopf fallen,
daß Sie Unrecht haben, und wir Recht. – ] Jenen Begriff also eines
…. Jenen Begriff also eines ausschließend Preußischen
Patriotismus haben Sie zu vernichten gesucht, und das ist das
erste, was Ihnen, so Gott will, schlecht bekommen soll.

		B. Wahr ist's, daß ich die Realität dieses Begriffs
geläugnet habe, weil ich durchaus nicht begreife, was er bedeuten
möge. Oder sagen Sie doch es mir auf eine verständliche Weise. Sie
sollen mich höchstgelehrig, und höchstwillig finden, meinen Irrtum
zurückzunehmen.

		A. Ja, wer sich mit Ihnen auf das Feld der klaren
Begriffe begäbe [bookmark: text102]F102! Dahin sollen Sie mich nie bringen. Vielmehr werde
ich Sie gerade darüber angreifen, daß Sie alles klar begreifen
wollen. Ich werde sagen, daß es Ihnen an Gefühl, an Sinn, an Takt,
durch welche sinnlose Wörter wir uns in jeder wissenschaftlichen
Not zu helfen pflegen, durchaus fehle. Ich werde hierauf ein
Gewirre, und ein Gerühr [bookmark: text103]F103 erregen von den liebenswürdigen
Empfindungen des gegenseitigen Zutrauens, und der vertrauenden
Liebe, die Sie auszutilgen strebten, und von ähnlichen Redensarten;
also daß Ihnen die Ohren gellen, und alle [bookmark: page41] Narren zu Stadt, und Land Sie
für ein Ungeheuer, und eine moralische Mißgeburt halten sollen.

		B. Ich glaube, das wird sich tun lassen.

		A. Ferner, werde ich zeigen, daß Ihre Gesinnungen höchst
unpatriotisch sind [bookmark: text104]F104. Ich werde meinen Beweis aus dem
Princip führen, daß ein Patriot loben müsse. Das aber, was Sie mir
abgelockt haben, sieht aus wie Tadel, und wie sehr harter
Tadel.

		B. Höchstens ein Tadel Ihrer, und Ihresgleichen; Ihrer
Gesinnungen, die Sie selber sich nie klar gemacht haben, und Ihrer
Skriblerei. Sind denn aber Ihre Skriblereien das Vaterland?
[bookmark: text105]F105

		A. Freilich nicht; aber ich werde es schon so zu setzen
wissen, daß die Majestät des Staates angegriffen scheine, wenn
unsere stümperhaften Skripta [bookmark: text106]F106 angegriffen worden sind.

		B. Wie, wenn ich die Quelle alles Uebels im Hause,
Staate, und der Welt hätte aufdecken, und durch strengen Tadel eben
bessern wollen; wäre nicht sodann mein Bestreben höchst
patriotisch?

		A. Bessern wollen? Die Hand auf's Herz; glauben Sie, daß
durch dieses Gespräch irgend etwas würde gebessert werden?

		B. Da Sie mich denn also beschwören, so muß ich freilich
bekennen, daß ich Ihresgleichen für völlig unverbesserlich halte;
imgleichen, daß ich Eure Obergewalt über das Lesepublikum für
unbestreitbar anerkenne [bookmark: text107]F107. Inzwischen, was kann, nach unzähligen
vergeblichen Versuchen, noch Ein vergeblicher Versuch mehr schaden,
dachte ich, und so versuchte ich es in Gottes Namen. Es wäre mir
recht, und ich wünschte von Herzen, daß dieser Versuch etwas
bessern könnte.

		A. Da werde ich Ihnen denn freilich ganz andere Absichten
unterlegen. Ich werde sagen, daß Sie nur Ihrer Galle hätten Luft
machen wollen, da bekanntlich die ganze vernünftige Welt über Sie
lache; daß Sie bei Ihrer Empfehlung der Wissenschaft nur [bookmark: page42] sich selber
wollten geltend machen: daß Sie selber in Ihrer eignen Person die
Wissenschaft zu sein glaubten; daß Ihnen überhaupt nichts recht
sei, denn Sie selber; ich werde zum zweiten Male sagen, daß Sie
sich für das Maximum der Intelligenz hielten: und noch vielerlei
dergleichen; und Sie können versichert sein, daß alle meine Leser
mir dies auf's Wort glauben werden.

		B. Ich zweifle nicht daran. Was begehren Sie denn nun zu
diesem Zwecke noch von mir?

		A. Sie sollen mir versprechen, daß Sie alle diese, und
andere Verunglimpfungen, die wir Ihnen von nun an zufügen werden,
mit stillschweigender Verachtung übergehen wollen.

		B. Warum soll ich denn das? Ich habe verstanden, daß Sie
Ihres Publikum also sicher sind, daß nichts, was ich gegen Sie
sagen könnte, bei demselben etwas ausrichten werde.

		A. Wohl wahr; doch nicht soweit, daß nicht, so lange Sie
reden, diesem Publikum scheine, Sie hätten Recht. Erst, indem ich
Ihre Rede [bookmark: text108]F108 nach meiner Weise kommentire, erhalten Sie
Unrecht und ich wiederum Recht. Wer das letzte Wort behält, der hat
bei diesem Publikum [bookmark: text109]F109 Recht. Nun würde es mir zwar ohne Zweifel ein Leichtes
sein, Ihre letzte Rede allemal wieder zu [bookmark: text110]F110
widerlegen; jedoch würde mir das immer einige Mühe verursachen,
imgleichen auch Ihnen, welcher wir beide uns überheben können. Es
ist daher mein Wunsch, daß Sie mir gleich jetzt, und im Guten, das
letzte Wort lassen, das ich auch ohnedies sicher behalten
würde.

		B. Ich finde, daß Sie Recht haben. So gebe ich Ihnen
hiermit feierlich mein Wort, mein [bookmark: text111]F111 teurer Hausfreund, daß ich Ihre ferneren
Verunglimpfungen insgesammt mit Stillschweigen [bookmark: text112]F112
übergehen werde. [bookmark: page43]
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		Zweites Gespräch.

		[bookmark: text113]F113

		C. Das erste Gespräch [bookmark: text114]F114 zurückgebend. –
So haben Sie über Patriotismus gedacht vor einem Jahre, zur Zeit
des tiefsten und sichersten Friedens, wie es der Menge erschien.
Heute denken Sie hoffentlich auf andere Weise, wie Sie ja auch
seitdem in Einigem anders gehandelt haben.

		B. Auf andere Weise wohl kaum, vielleicht aber, daß ich
dasselbe sich gleich bleibende Denken nur auf noch andere
Gegenstände auszudehnen für nötig finde.

		C. Ich konnte diese Antwort voraussehen [bookmark: text115]F115. »Die Principien werden durch keine Zeit, und
keiner Zeit Ereignis geändert; nur die Anwendung derselben wird
bestimmt durch den Stoff, den die Zeit darbietet.« – Wer kennt
nicht diese Axiome? Sollte es aber wirklich nur eine Ausdehnung der
Sphäre sein, und nicht vielmehr eine Umänderung des Princips
selber, das sich Ihnen als unzulänglich bewährt hätte, was ich
Ihnen zutraue, und an Ihnen zu bemerken glaube?

		B. Lassen Sie uns sehen. Meine Gedanken über Patriotismus
setzten allerdings den Staat in tiefem Frieden voraus, und
betrachteten innerhalb dieser Voraussetzung denselben in doppelter
Rücksicht. Teils daß er, in Absicht seiner Form fest auf sich
selber ruhen, und beharren müsse: und für diesen Zweck kann meinem
noch immer fortdauernden Erachten nach Keiner mehr leisten, als daß
er an seinem Orte seine Schuldigkeit genau, und so wie sie von ihm
gefordert ist, vollbringe. Jedes darüber tun [bookmark: page44] würde in einem wohlgeordneten,
und nach allen seinen Teilen gehörig in einander greifenden, und
genau berechneten Staate nur Unordnungen, und Störungen
verursachen. Sodann, daß der Staat [bookmark: text116]F116 innerhalb dieser seiner beharrenden
Form, und gedeckt von dieser, immerfort sich neu gebäre zu einem
höhern und geistigern Leben. Das letztere, sagte ich, sei nach
sichtbarer Erlöschung des Vernunftinstinktes nur durch klare
Wissenschaft, und auf klare Wissenschaft gegründete Vernunftkunst
möglich; wer daher für den Staat noch mehr tun wolle, als das, was
die Schuldigkeit seines Standes und Berufs eben mit sich bringe,
der könne es nur tun entweder durch tätige Beförderung der
wissenschaftlichen Klarheit, oder, falls dieses, sein Vermögen ihm
versage, durch herzlichen Respekt, den [bookmark: text117]F117 er der Wissenschaft bezeuge. So
im Frieden. Ganz anders aber, wenn durch Krieg die Fortdauer der
stehenden und festen Form, innerhalb welcher allein alle
Fortentwicklung des bürgerlichen Lebens möglich ist, gefährdet
wird, und die Bürger verhindert sind, in dem hergebrachten
geordneten Gange die Pflichten ihres Berufs zu erfüllen. Dann muß
wohl das höhere Leben, das in seinen bedingenden Umgebungen
angegriffen ist [bookmark: text118]F118, einen Augenblick anhalten, um vor allen Dingen
des ihm streitig gemachten Standpunktes seines geistigen Waltens
sich zu versichern. Dann kommt der ganze Staat in eine
revolutionäre Spannung, und der Bürger muß mehr tun, als von ihm
gefordert ist, und als von ihm innerhalb der bloßen Sphäre des
Rechtsbegriffes gefordert werden kann. Jetzt tritt tätiger
Patriotismus, freie Aufopferung, und Heldensinn an die Stelle des
vorher allein erlaubten ordnungsmäßigen Gehorsams. Das Eigentum,
mit dessen guter und regelmäßiger [bookmark: text119]F119 Verwaltung vorher dem
Staate am meisten gedient war, werde jetzt aufgeopfert; das Leben,
das vorher für alle bürgerliche Zwecke, so lang es sein könnte,
erhalten werden sollte, [bookmark: page45] werde jetzt der [bookmark: text120]F120 Gefahr entgegengestellt;
denn der Staat ist nicht in seiner natürlichen Lage, sondern er ist
in Not, und mit ihm ist das Heil aller gefährdet. Eine genaue
Berechnung, was jeder Einzelne tun solle, ist jetzt nicht möglich;
der Staat bedarf aller seiner Kraft, und je früher diese ganz in
Tätigkeit versetzt ist, desto früher tritt der Zustand der Ordnung,
und der gesetzmäßigen Verteilung der [bookmark: text121]F121 Lasten wiederum ein; aber
seine Kraft wird ganz in Tätigkeit versetzt nur dadurch, daß jeder
Einzelne die seinige ganz darbietet. So soll im Kriege der Bürger
mehr tun, als im Frieden. Eben so soll er, besonders in einem
gefahrvollen Kriege, manches unterlassen, was im tiefen Frieden er
mit seinem vollen Rechte, und vielleicht zu großem Heile des
Ganzen, tun kann und soll [bookmark: text122]F122. Was etwa z. B. für [bookmark: text123]F123 bessere Grundorganisation noch
zu tun sein möchte, zu erörtern, ist eben nicht an der
Tagesordnung, wenn der Boden aller wirklichen, oder möglichen
Organisation schwanket. Zumal dieses vor aller Welt Ohren bitter,
und zankend aufzurücken in solchen Zeiten; und dadurch die Gemüter
der ohnedies betäubten, befangenen, und Gegenstände der Rache für
ihre Drangsale suchenden Menge [bookmark: text124]F124 noch mehr zu verwirren, heißt,
auf's billigste beurteilt, nicht sehr besonnen handeln. Sind unter
uns Familienzwiste, so lasset uns diese ausmachen, wenn die
Existenz der Familie überhaupt nicht mehr gefährdet sein wird.
Gerade der Zeit der allgemeinen Not sich zu bedienen, um zu
erzwingen, wovon man glaubt, daß es im Guten nicht zugestanden
werden würde, wäre eine gebildeter Menschen sehr unwürdige
Impietät.

		C. Ich muß gestehen, daß Sie durch die Unterscheidung
zwischen ruhigen, und zwischen gefahrvollen Zeiten sich gut [bookmark: page46] genug aus der
Sache gezogen, und Ihre Konsequenz gerettet haben. Aber wie steht
es denn nun mit Ihrer unbedingten Wegwerfung eines besonderen, und
reinen Preußischen Patriotismus? Heute sind Sie doch gewiß nur
Preuße, und wünschen gewiß nur diesem Staate, und seinen Alliirten
Glück, und Sieg? [bookmark: text125]F125

		B. Auch dies lediglich aus Not, weil die übrigen
deutschen Stämme gezwungen scheinen, ihrer Deutschheit zu
vergessen, und die Verteidigung der deutschen Unabhängigkeit
aufzugeben [bookmark: text126]F126.

		C. Inzwischen betrafen auch diese meine Fragen an Sie nur
die Nebensache. Ich habe noch einen andern weit bedeutendern
Einwurf gegen Ihr System über Patriotismus.

		Der Vernunftinstinkt, sagen Sie, sei über den ganzen dermaligen
menschlichen Kulturstaat erloschen; was ich Ihnen zugeben will;
denn ich sehe voraus, daß Sie dem, der es abläugnete, sagen würden,
er verstehe nicht, was Sie unter Vernunftinstinkt meinten, und habe
überhaupt keine Erkenntnis von dem in Rede stehenden Verhältnisse;
und ihm liege zunächst ob, sich erst diejenige Bildung zu erwerben,
vermittelst welcher allein jenes Verständnis möglich wird, ehe es
ihm zukomme, über diesen Gegenstand mitzusprechen.

		B. So würde ich allerdings sagen.

		C. Da nun alles Heil für die Menschheit lediglich aus der
Vernunft kommen könne, wie ich Ihnen dies von Herzen zugebe, so
erwarten Sie von nun an die Heilung, und Genesung unsers
Geschlechts nur aus der klaren Vernunft-Wissenschaft?

		B. So ist es.

		C. Ich habe mich sehr gewundert, daß Sie den greiflichen
[bookmark: page47] Zirkel in
Ihren Erwartungen nicht entdeckt haben, der Sie, wie einen
stockblinden, gefesselt hält.

		B. Sie haben einen Zirkel in meinen Erwartungen entdeckt?
Das ist vortrefflich. Ich kenne auch Einen; zugleich auch desselben
Lösung. Entwickeln Sie Ihre Gedanken. Ich will sehen, ob sie mit
den meinigen zusammentreffen.

		C. Nicht wahr: Sie halten dafür, daß Kant zuerst und
einzig unter allen Sterblichen das Princip der
Vernunftwissenschaft, die klare Selbstbesinnung und
Selbstverständigung, entdeckt habe; daß späterhin die
Wissenschaftslehre dieses Princip anerkannt, es bestimmt
ausgesprochen, und es systematisch und konsequent in der Sphäre der
allerersten Vernunftprincipien durchgeführt habe?

		B. So glaube ich.

		C. Halten Sie dafür, daß Kant verstanden worden?

		B. Funken der Wahrheit, und der bessern Erkenntnis hat
Kant nach allen Richtungen der Wissenschaft hin in unzähliche
Gemüter geworfen, die mit bleibenden Grundirrtümern sich vermischt,
und so den Irrtum etwas erträglicher, aber auch kräftiger, und
hartnäckiger gemacht haben. Sein Prinzip aber zu durchdringen, und
dasselbe zum Mittel reiner Wahrheit und Klarheit zu machen, ist,
unter allen Lebenden, einzig dem Verfasser der Wissenschaftslehre
verliehen worden.

		C. Im Vorbeigehen; wissen Sie, daß man Ihnen solche
Aeußerungen, wie die jetzige war, unsäglich übel nimmt; daß Sie
durch dergleichen Ihre Mitarbeiter im Gebiete der Philosophie
[bookmark: text127]F127 beleidigen,
und diese, so wie die ganze Welt, heftig gegen sich erbittern, und
daß man es Ihnen als einen an Wahnsinn grenzenden Eigendünkel
auslegt?

		B. Sogar habe ich vorhergewußt, daß es also kommen werde,
ehe ich noch jemals dergleichen getan hatte, und bin schon seit
vierzehn Jahren gefaßt gewesen, dies, als mein unabänderliches
Schicksal, zu ertragen. Ungesagt kann inzwischen dieses nicht
[bookmark: page48] bleiben;
denn da ich sie [bookmark: text128]F128 zum Verständnis bringen will, so kann ich sie nicht
dabei lassen, daß sie es schon verständen, so wie sie dies in der
Tat glauben; da ferner ich es bin, der sie das rechte Verständnis
lehren will, so muß ich eben sagen, daß ich selber es verstehe.
Bewiesen kann es eben so wenig werden, denn dieser Beweis des
Nichtverstehens könnte nur dem geführt werden, der es wirklich
verstände; könnte er sonach irgend einem geführt werden, so wäre
einer [bookmark: text129]F129, der
es verstände, was eben geläugnet wird [C.
Also dergleichen Aeußerungen entfahren Ihnen nicht bloß so, in
einer unbewachten und leidenschaftlichen Stimmung, sondern Sie
sprechen dieselben mit gutem Bewußtsein zu einem bedachten Zwecke
aus?

A. [sic!] Leider muß ich bekennen, daß das leztere der Fall ist. –]
Gestrichen..

		So gern ich nun auch den bösen Schein, der gegen mich ist,
anerkenne, und trage, so kann ich denn doch auch die andern nicht
von aller Unbilligkeit gegen mich lossprechen, indem ich, meines
Orts, es nicht im geringsten übel nehmen oder mich beleidigt finden
würde, wenn sie hinwiederum sagten, daß ich nicht verstehe, was ich
in der Tat nicht verstehe.

		C. Auf das Letzte fußen Sie ja nicht zu sehr. Sie
ertragen es vielleicht, daß man sagt, Sie verstehen nicht, was Sie
lernen und verstehen nicht gemocht haben [bookmark: text131]F131;
jene aber werden durch Sie beschuldigt, nicht zu verstehen, woran
sie ein halbes Leben gelernt haben, und was sie um alles in der
Welt gern verständen. Das sind sehr verschiedene Fälle.

		Doch kehren wir zurück zu unserm Vorhaben! Kanten also hat nur
einer verstanden. Und wie viele haben denn wiederum diesen Einen,
und seine Lehre verstanden?

		B. Auch die Wissenschaftslehre hat Funken in Menge
[bookmark: text132]F132 von sich gestreut, so wie Kant, aber in ihrem Princip
erfaßt hat sie keiner, der mir bekannt sei. Dieses mir nicht
bekannt sein aber entscheidet in dieser Angelegenheit; denn es ist
gewiß, daß, so [bookmark: page49] jemand diese Erkenntnis hätte, er sie gewiß
nicht verborgen hielte.

		C. Nun, so bitte ich Sie, denn doch endlich einmal in
sich zu gehen! Es sind nun über 13 Jahre, daß Sie diese
Wissenschaft [bookmark: text133]F133 darbieten. Was haben Sie nicht zu Ihrer Zeit
[bookmark: text134]F134
geschrieben, gestritten, gekämpft, welche Form, und welchen Ton
haben Sie unversucht gelassen? Dabei hatten Sie ausgezeichnetes
Glück. Sie hatten durch ein von Ihnen selbst, schon als Sie es
drucken ließen, für schlecht erkanntes, und nachher öffentlich auch
von Ihnen für schlecht erklärtes Buch, als dessen Verfasser Kant
eine Zeitlang galt, plötzlich sich einen Namen erworben; die ersten
Laute, die über Ihre neue Entdeckung erschollen, erregten
Erwartung, und fast alles, was ein Sektenhaupt suchte, war geneigt,
sich unter Ihre Fahnen zu begeben. Und, so viel ich aus den
verschiedenen Urteilen heraushören kann, rückt man Ihnen auch noch
jetzt nicht einmal Unbeholfenheit des Ausdrucks und der Sprache
auf, wie dem guten Kant, der nicht schreiben konnte.

		B. So? Kant konnte nicht schreiben?

		C. So ist's; so können Sie vernehmen aus dem Munde unsrer
Mündigen und Unmündigen, die da schreiben können. –

		Nachher glaubten Sie, es werde auf dem Wege des mündlichen
Vortrages besser gelingen. Welche Form und Wendung dieses
mündlichen Vortrages haben Sie seitdem unversucht gelassen? An wie
vielen Orten haben Sie nicht Ihren Lehrstuhl aufgeschlagen, und wen
nicht in Ihren Hörsaal hineingebracht? [bookmark: text135]F135 Und auch hiebei hat wieder
allenthalben hin ein beispielloses Glück Sie begleitet [, bis Sie freilich zuletzt an der hofnungsvollen
Königsbergischen Jugend Ihre Meister fanden, die Ihnen gleich in
der ersten Stunde hinter Ihre Widersprüche kamen, und bei denen
Ihre Weißheit anstatt des Kopfs in die Füße schlug.

B. [Harter Mann, wie mögen Sie doch dieser mich so sehr
beschämenden Demüthigung erwähnen?] Wie unzart, und unfein eine
solche Unbedeutenheit zu erwähnen!

C. Ich handle in Ihrem Princip, daß erlaubt seyn muß, zu sagen, was
andern erlaubt war zu thun, und zu dulden. – Zur Sache, heute]
gestrichen.. – Und jetzt sagen Sie, nach diesen [bookmark: page50] dreizehnjährigen
allseitigen Arbeiten und Anstrengungen: Keiner, durchaus keiner von
allen, die da leben, hat dasjenige verstanden, was ich ihnen
eigentlich verständlich machen will, und worauf allein es ankommt.
Sollten Sie denn, als ein Mann, der für verständig gelten will,
nicht endlich einsehen, daß dieses allgemeine, und dieses
anhaltende, und dieses jedes angewandte Verständigungsmittel
brechende Nichtverstehen keinesweges zufällig sein könne, sondern
daß ihm ein Princip zu Grunde liegen müsse, zufolge dessen es
notwendig erfolgt? Wie können Sie, wenn Sie nur einen Augenblick
hiebei Verstand gebrauchen wollen, hoffen, daß wenn Sie auch noch
einmal dreizehn Jahre, und, falls es möglich wäre, dreizehn mal
dreizehn Jahre fortführen, auf dieselbe Weise wie bisher zu wirken,
in irgend einem dieser dreizehn möglich sein werde, was in den
ersten dreizehn als völlig unmöglich sich bewährt hat?

		B. O Freund, und treuer Rat, ich hoffe ja nicht. Wer sagt
Ihnen denn, daß ich hoffe?

		C. Warum ruhen Sie denn also nicht, und lassen die
Menschheit gehen, wie sie kann, und sorgen nur dafür, daß Sie
selber erträglich durchkommen? Sie müssen ja noch viele andere
Mittel haben, sich selbst und Andern die Zeit zu vertreiben.
Uebersetzen Sie was, halten Sie Vorlesungen über die Geschichte,
machen Sie satyrische Dialogen, wozu es Ihnen weder an Stoff noch
an Laune zu gebrechen scheint.

		B. Verum nequeo dormire!

		C. Ter uncti transnanto Tiberim – könnte ich mit dem
Texte fortfahren [bookmark: text137]F137.

		Doch im Ernste und zur Sache.

		Geben Sie denn also zu, daß es keinesweges in einem besondern
bösen Willen gegründet, sondern daß es vielmehr schlechthin
unmöglich ist, daß die gegenwärtige Generation das Princip der
klaren Vernunftwissenschaft fasse?

		B. Ich bin leider genötigt, das letztere anzunehmen.
[bookmark: page51]

		C. Und worein werden Sie den Grund dieser Unmöglichkeit
setzen?

		B. In die intellektuelle, und moralische Verdorbenheit
der Generation.

		C. Worein aber werden Sie den Grund der übrigen Uebel der
Menschheit, welche, nach Erlöschung des Vernunftinstinktes, nur von
der Wissenschaft ihre Heilung erwarten, setzen?

		B. In dieselbe intellektuelle, und moralische
Verdorbenheit der Generation [bookmark: text138]F138.

		C. Und so liegt denn der Zirkel in Ihren Erwartungen klar
am Tage. Dieselbe Verdorbenheit, die des Heilmittels bedarf, ist
eben darum, weil sie diese Verdorbenheit ist, desselben
[bookmark: text139]F139 unfähig.
Ist nun, wie Sie behaupten, dieses Heilmittel das einzige, und kein
anderes zu finden, so muß die Menschheit an ihren Uebeln ohne
Rettung zu Grunde gehen, wozu es auch jetzt ganz das Ansehen
gewinnt; und Sie sind ein Arzt, der zwar ein Mittel in das Blaue
hin sich auszudenken vermag, wenn [bookmark: text140]F140 man aber ihn anhält, es anzuwenden, erst dann
die Unmöglichkeit gesteht.

		B. Die Sache verhält sich genau so, wie Sie sagen; und
Sie haben die Absicht des Zirkels, den Sie meinen Erwartungen,
inwiefern dieselben in dem von Ihnen gelesenen Gespräche dargelegt
sind, vorrücken, vollkommen Recht. Wie aber, wenn ich das Mittel
wüßte, die Lücke, welche hier geblieben ist, auszufüllen?

		C. Ihre Grundbehauptung, daß die Wissenschaft das einzige
Mittel sei, die kranke Menschheit zu heilen, kann mit Ihrem
gegenwärtigen Bekenntnis, daß diese Wissenschaft an die Menschen,
so wie sie sind, nicht gelangen könne, und mit der stehenden
Voraussetzung, daß dennoch geholfen werden solle und könne,
durchaus nur auf die Weise bestehen, daß Sie noch ein zweites
Mittel wüßten, welches die Menschheit, zunächst zwar nicht von
ihrer Krankheit, aber doch zuförderst von der Unfähigkeit, die
Wissenschaft an sich zu bringen, heilte, worauf denn hinterher
[bookmark: page52] durch die
nunmehro an die Menschen zu bringende Wissenschaft erst die
vollständige Heilung vollzogen würde.

		B. So ist meine Meinung.

		C. So müßten Sie, unabhängig von der übrigen
Verdorbenheit der Generation [bookmark: text141]F141, und in reiner Absonderung, den besondern Grund
der Unempfänglichkeit derselben für die Wissenschaft darzulegen,
und das sichere Mittel anzugeben wissen, diesen Grund zu heben.

		B. So gedenke ich in der Tat zu verfahren.

		Der Zweck der Wissenschaft ist, die Grundquelle der Wahrheit und
Realität schlechthin, in ihrem absoluten Einheitspunkte, – aus
welchem Einheitspunkte alle besondre Wahrheit und Realität, als
weitere Bestimmung der ersten, nach bestimmten, und gleichfalls
erkennbaren Gesetzen einer solchen weitern Bestimmung [bookmark: text142]F142 abstammt –, in den freien Besitz der Menschen zu
bringen. Die Erkenntnis, und der freie Besitz des erwähnten
Einheitspunktes, ist jedoch [bookmark: text143]F143 dem Menschen nicht angeboren, sondern er muß
erworben werden. Das höchste, was der Mensch vor dieser Erwerbung
vorher hat, ist ein bloßer Stellvertreter, ein Schatten, und
Schemen [bookmark: text144]F144 von der Realität, welchen er in diesem
Zustande, da er nichts höheres hat, notwendig für die Realität
selbst hält. Sonach ist das allererste Geschäft, welches man, um
ihn zur Erkenntnis der Wahrheit zu bringen, mit ihm vornehmen muß,
dieses, daß man ihm seinen Schatten, als bloßen Schatten
[bookmark: text145]F145, durchdringe, und so denselben zerstöre.

		Nun ist der letzte, und höchste Schatten, den bis auf Kant das
ganze Menschengeschlecht für die Realität genommen hat –, und wobei
der höchste Aufschwung der Erkenntnis darin bestand, daß man nicht
selbst diesen Schatten wieder zerteilte, und zerrisse, sondern ihn,
wie z. B. Spinoza getan, als feste Einheit faßte – dieser letzte
und höchste Schatten, sage ich, ist das [bookmark: page53] Sein. Kant
entdeckte dieses als leeren Schatten, und fing an, es nach allen
Seiten hin, in seinen Ausschüssen, zu zerstören, ohne jedoch es
recht an der Wurzel anzufassen.

		C. Indem ich dies höre, fallen mir eine Menge Kantischer
Stellen bei, die einen Sinn haben können, nur unter der
Voraussetzung, daß er das Sein, als durchaus leer und nichtig,
anerkannt habe. Ein anderer Schriftsteller jedoch, der Kanten also
gefaßt habe, ist mir nicht bekannt.

		B. Darin ist nun die Wissenschaftslehre [bookmark: text146]F146 besser
verstanden worden, und dies ist denn also doch ein Fortschritt der
allgemeinen Erkenntnis. Daß diese das Sein völlig zerstöre, und
ausrotte, und in absolutes Nichts auflöse, hat man nach einer Reihe
von Jahren endlich entdeckt. Nun aber meint man: das müsse doch
falsch sein, und könne auch von jener Wissenschaft nimmermehr
ernstlich gemeint sein, denn das Sein sei ja doch; und so helfen
sich denn Einige dadurch, daß sie dieses Sein durch den Zusatz der
Absolutheit, – wodurch sie ihm aber nur seine Reinheit und
Einfachheit als Schatten nehmen, es um eine Stufe niedriger setzen,
und es zum Schatten des Schatten machen, – gegen die
Vergänglichkeit schützen wollen; andere es mit einer tieferen
Analyse dieses Begriffs versuchen, ob sich nicht etwa ein
feuerbeständiger Teil in ihm vorfinden sollte. Daß nach der
Vernichtung dieses eigentlichen Nichts, das in seiner
Beharrlichkeit und Ruhe klar das Gepräge des Todes an sich trägt,
und nur durch einen offenbaren Widerspruch wieder zum Leben, und
zur Tätigkeit erweckt werden kann, keinesweges Nichts übrig bleibe,
sondern es erst nun [bookmark: text147]F147 zum einzig wahrhaft Realen, zum unmittelbaren Leben
selber komme, das da lebt, keinesweges ist,
beharrt, und bestehet, vielmehr ein solches Sein schlechthin
vernichtet, das auch nicht ist außer ihm selber, so wie alles Sein,
sondern in ihm selber – dieses fällt keinem ein.

		C. So sagen Sie es ihnen, so bestimmt, und so klar, wie
Sie so eben mir es gesagt haben. – Nicht im Sein ist Wahrheit, und
[bookmark: page54]
Realität, sondern allein im unmittelbaren Leben selber; das erstere
ist nur der Schatten des letztern; – dessen Entstehung aus dem
Leben Sie wohl auch erklären werden?

		B. Allerdings.

		C. Das unmittelbare Leben selber im Leben ist als
höchstes und absolutes zu fassen. Reicht das nicht hin? Ich sollte
glauben, das könne jeder verstehen: auch ist es, wenn man nur
bedenkt, was Sie oben über die Beharrlichkeit des Seins, und daß
man in dieses nur durch [bookmark: text148]F148 ein neues, dem ersten Satze eigentlich
widersprechendes Kunststück, Leben, und Tätigkeit, deren man doch
gleichwohl bedarf, wieder hineinbringen könne, unmittelbar
überzeugend.

		B. Leider reicht dies nicht hin. Denn nun denken sie
doch, unmittelbar wie sie es anfassen, dieses Leben wieder zu Tode.
Sie denken es hin, als ein leblos bestehendes, und beharrendes
Ding, dem nur zuweilen die wirkliche Tätigkeit, als ein Accidens,
sich beifügt, und sie haben wohl ein anderes Wort, aber keinen
andern Sinn.

		C. Wie sollen sie es denn anders auffassen?

		B. Also, daß sie es denken, ohne es zu denken
[bookmark: text149]F149, also daß es nicht außer sie zu stehen komme und
ersterbe, sondern daß sie Eins bleiben mit demselben: kurz – das
Wort kann ich Ihnen wohl geben – sie sollen es fassen nicht im
Denken, sondern in lebendiger Anschauung.

		C. Sagen Sie, können Sie anders sich ausdrücken, als ich
so eben mich ausgedrückt habe: das Leben ist, und es
ist das einzig an sich wahre, reale, u. s. w.

		B. Keinesweges. Denn die Sprache liegt selbst in der
Region der Schatten, und die durchgeführte fällt zusammen mit dem
Sein, als desselben erster und unmittelbarer Schatten. Was ich
daher ausspreche, ist nie meine Anschauung selber; und nicht das
was ich sage, sondern das was ich meine, ist unter meinem Ausdrucke
zu verstehen; wie wir denn auch wirklich also [bookmark: page55] immerfort im Leben
verfahren. Es ist durchaus notwendig, daß am Princip der realen
Wissenschaft die Sprache zu Ende gehe, und daß über dieses Princip
eine Verständigung in Worten nicht möglich sei [bookmark: text150]F150.

		C. So kann auch Ihr Lehrling sich nicht anders
ausdrücken. Wie können Sie denn also, wenn nun derselbe gerade so
redet, wie Sie, wissen, und ihm beweisen, daß er Sie dennoch nicht
verstanden habe?

		B. Auf folgende Weise [bookmark: text151]F151. Die
unmittelbare Anschauung des eigentlichen Lebens ist selbst das
geistige Leben als erste Modification jenes [bookmark: text152]F152,
schlechthin, und unmittelbar in seiner Wurzel: in dieser Wurzel
aber liegen die oben erwähnten weitern Bestimmungen der Wahrheit,
und Realität, mit allen ihren schematischen Zusätzen, vollständig
enthalten, und fließen in jedem, der nur jene Anschauung oder jenes
geistige Grundleben selber geworden ist, ganz leicht und klar ab.
Oder anders: man kann das Princip der Wissenschaft nicht fassen,
ohne es selber zu werden, denn wäre man es nicht geworden, so hätte
man jenes Princip nur gedacht, d. h. es ertödtet [bookmark: text153]F153,
und in einem bloßen Schatten außer sich abgesetzt. Ist man aber es
geworden, so ist man zugleich Künstler und Selbsturheber der
Wissenschaft in allen ihren weitern Bestimmungen geworden.
Ohnerachtet man daher in Worten sich über das Princip nicht
verständigen kann, so kann man doch über die Folgen desselben sich
sehr leicht verständigen; und die Uebereinstimmung in Worten kann
hier durchaus nicht täuschen; wer, wo der Lehrer den Faden auch
fallen lasse, nicht unmittelbar denselben aufnehmen, und ordentlich
und richtig die Ableitung fortsetzen kann, der hat weder Princip,
noch die ersten Folgerungen verstanden, sondern er hat nur Worte
auswendig gelernt. [bookmark: page56]

		C. Darauf also gründet sich Ihre Behauptung, daß unter
allen, die da leben, keiner sei, der Sie [bookmark: text154]F154, im eigentlichen Sinne
des Worts verstanden habe?

		B. Darauf gründet sie sich.

		C. Und ganz gegen die Weise anderer Lehrer sind Sie
sorgfältiger bedacht, zu zeigen, daß man Sie nicht verstehe, als
daß man Sie verstehe, werden auch nicht unwillig darüber, daß man
Sie nicht versteht, fürchten auch nicht, daß auf Ihre Fähigkeit der
Darstellung, oder auf Ihre Lehre selber dadurch ein Vorwurf fallen
werde, und daß man sage: wie kann dasjenige taugen, was kein Mensch
versteht?

		B. So ist es; auch fürchte ich nicht im mindesten diese
Urteile.

		C. Und das Resultat von diesem allen, wenn Sie schon bis
zum Resultate sind, ist? –

		B. Daß der Grund, warum es dieser Generation unmöglich
ist, zur Wissenschaft zu gelangen, darin liegt, daß sie der
Anschauung des unmittelbaren Lebens weder teilhaftig noch
empfänglich [bookmark: text155]F155 ist.
Die höchste Geistes-Operation, zu der sie sich, wo sie noch am
vortrefflichsten ist, empor zu schwingen vermag, ist das Denken, d.
h. das aus sich herauswerfen eines Schattens ihres inwendigen
Lebens, welchen Schatten sie nun anschaut, und mit ihm, statt der
Sache selber, sich begnügt. Gewöhnlich kommt es nicht einmal zu
diesem Denken, sondern es bleibt gar nur bei dem Phantasiren, d. h.
bei dem willkürlichen Erschaffen von Schatten aus dem Elemente der
Schatten [bookmark: text156]F156 überhaupt.

		C. Diese Anschauung des unmittelbaren Lebens fehlte aber,
nach Ihnen, auch der gesammten Vorwelt, so lange, bis sie endlich
in Kant zur Wirklichkeit und Klarheit gedieh. Und so sehe ich
nicht, wie Sie aus diesem Mangel gerade unsrer Generation einen
Vorwurf machen wollen; noch insbesondre, wie Sie diesen Mangel mit
dem Erlöschen des Vernunft-Instinktes, welchen Sie der Vorwelt
lassen, und mit unsrer ganzen intellektuellen, und [bookmark: page57] moralischen
Versunkenheit, welche also tief in keiner vorhergehenden Zeit
gewesen, in einen nähern Zusammenhang bringen wollen. Dies müssen
Sie aber gleichwohl tun, wenn man in Ihrer Ansicht der Zeit nicht
Lücken finden, und Gründlichkeit und Bündigkeit an ihr nicht
vermissen soll.

		B. Das denke ich auch zu tun. Lassen Sie sich nicht
entgehen, daß ich unsrer Generation nicht bloß die Teilhaftigkeit,
worin sie mit der ganzen Vorwelt das gleiche Geschick hat, sondern
auch die unmittelbare Empfänglichkeit für die Anschauung des Lebens
absprach. Die letztere würde ich der Vorwelt gar nicht so unbedingt
absprechen, indem ich vielmehr dafür halte, daß Kant und die
Wissenschaftslehre von den alten Griechen, vielleicht auch von den
Römern, daß sie im Mittelalter in jedem Lande, wo nur die religiöse
Superstition nicht gar zu drückend gewesen wäre, ja daß sie noch zu
Leibnitzens Zeiten, und ehe Locke, die Encyclopädisten, und unsere
Eklektiker und Popular-Philosophen das Zeitalter in die Schule
genommen hatten, würden gefaßt worden sein.

		Unsere Generation aber ist der Anschauung des Lebens unmittelbar
nicht empfänglich deswegen, weil von dem Augenblicke ihrer ersten
Entwicklung an ihr überhaupt alle Anschauung entrückt, und sie mit
bedachter Kunst von derselben hinweg in Schatten und Nebel
getrieben wird, in welcher Fertigkeit eben unsre Erziehung besteht.
Kaum entwickelt sich des Kindes Organ zu dem ersten Lallen, und
bietet so unsrer schon harrenden Kunst eine Blöße, so erhält es
Worte, statt der Dinge, und Redensarten statt der Empfindungen.
Bald werden ihm die lauten Worte, ein der Anschauung noch immer zu
nahe liegendes Schema, in todte Buchstaben verwandelt, bis durch
Geläufigkeit auch diese ihre festen Formen verlieren, und die
Kinder in einem Meere von ungeformtem Buchstabenelement, als ihrer
eigentlichen Welt, schwimmen, und so die Erziehung schon einen
ihrer ersten Zwecke erreicht hat. Die höchste Kunst dieser
Erziehung ist die, ja auf keinem Schatten niedrer Potenz den
Zögling einen Augenblick verweilen lassen, denn das ist Zeitverlust
für den Zweck der Erziehung, und Faulheit und Stumpfsinn am
Zöglinge, [bookmark: page58] sondern ihn schnell zum Schatten des
Schatten, und zum Schatten wiederum des letztern Schatten, und so
immer fort, fortzutreiben, in welcher Fertigkeit [bookmark: text157]F157 zu eilen eben
das Genie des Zöglings besteht. Auf diese Weise ist denn der
Generation nur noch eine Nebel- und Schattenwelt, ohne irgend einen
sie tragenden Kern von Anschauung, Wahrheit und Realität übrig
geblieben. Die höhern wissenschaftlichen [bookmark: text158]F158 Bestrebungen derselben
aber bestehen darin, die vorseienden [bookmark: text159]F159 Schatten höchster Potenz wiederum zu raffiniren,
zu filtriren, zu sublimiren, und dadurch immer höher zu potenziren,
und sodann diese Edukte unter einander zu begatten, daß eine wo
möglich von aller Wahrheit und Realität ganz reine Nebelwelt aus
ihnen erzeugt werde; welches Geschäft freilich ins Unendliche
fortgesetzt werden kann, dennoch aber niemals der beabsichtigte
Zweck, eine von Wahrheit ganz reine Nebelwelt zu erhalten, ganz
erreicht werden wird. Es giebt wackere, obwohl schlechtberichtete
Männer in Deutschland, welche die Wissenschaftslehre für eine hohe
Meisterin halten in dieser Kunst, den Nebel zu sublimiren; und die
ihr darum, aus einem dunklen Gefühle, es müsse nicht so sein, von
Herzen abgeneigt sind. Ich ehre und liebe die Quelle dieser
Abneigung.

		Ist es nun ein Wunder, oder kann es anders erfolgen, als daß
diejenigen, welche niemals, seitdem sie zum Bewußtsein gekommen, in
irgend einer Region des Wissens sich im Zustande der Anschauung
befunden haben, in die allerhöchste Anschauung, und in den
Quellpunkt aller übrigen, nicht hinein kommen können, sondern in
dem, worin sie aufgewachsen sind, und worin sie gelebt haben, im
Schatten, und Nebel, verharren? Wie vermöchten solche die höchst
feinen, und tief versteckten Operationen des geistigen Lebens,
durch welche z. B. das Sein überhaupt zu Stande kommt, und deren
Kenntnis [bookmark: text160]F160
zur Vernichtung des Seins schlechthin erfordert wird, zu bemerken,
und richtig aufzufassen, welche vielleicht ihr ganzes Leben
hindurch nicht ein Stuhlbein richtig, und so wie es wahrhaftig da
ist, aufgefaßt haben? Sie [bookmark: page59] wissen durchaus gar nichts, und man hat
sie nirgends bis zum Wissen haften lassen, sondern immer sie
fortgetrieben zu einem andern provisorisch ins Gedächtnis fassen;
wie sollten sie je von dem Wissen selber wissen können? Eine solche
Generation, und die Wissenschaft, leben in völlig entgegengesetzten
Elementen; die letztere mutet der ersteren nicht etwa Entwicklung,
Fortbildung oder dergleichen an, sie mutet ihr an von neuem geboren
zu werden, und dies ist eine reine Unmöglichkeit. Gebt ihr dagegen
Menschen, die nur irgend etwas recht und genau wissen, weil sie es
in lebendiger Anschauung gefaßt, und es zu ihrem freien Besitztum
gemacht [bookmark: text161]F161
haben, so befindet sie sich mit diesen schon in dem gemeinsamen
Elemente; sie haben ein Vermögen, das sie schon wirklich besitzen,
und welches immer dasselbe bleibt, nur zu erhöhen, und bis zu der
letzten Stufe, die es erreichen kann, zu steigern; und diese
Steigerung des schon vorhandenen Grundvermögens ist sogar nicht
einmal sehr schwer.

		C. In der Erziehung unsrer Generation sonach, zufolge
welcher sie mit bedachter Kunst von der Wahrheit und
Unmittelbarkeit der Anschauung zum bloßen stellvertretenden
Schatten hin, und in dieser Schattenwelt immer weiter vorwärts
gepeitscht werden, also in ihrer ihr aufgedrungenen
Unempfänglichkeit für alle Wahrheit, finden Sie den Grund ihrer
Unempfänglichkeit für die Lehre der Wahrheit, für die
Wissenschaft.

		Ich will Sie nicht bemühen mit der Ableitung der übrigen
Versunkenheit der Generation aus diesem Umstande. Denn da die Eine
und ewige Wahrheit das einzige ist, was die Menschen zu Einigkeit
der Gesinnung verbindet, und dieselben als Einheit in ihren ewigen
Urquell einsenkt; so ist unmittelbar klar, daß, wo die Wahrheit
ausgetilgt ist aus dem Geschlechte, und jeder einzelne nur in
seiner selbstgeschaffnen Nebelwelt lebt, notwendig reine
Selbstsucht die einzige Triebfeder des menschlichen Lebens werden,
Bürgersinn aber, Moralität, und Religion notwendig verschwinden
müssen.

		Wohl aber möchte ich von Ihnen hören, wie denn aus [bookmark: page60] derselben
Ursache die Erlöschung des Vernunft-Instinkts erfolgen möge.

		B. Auf folgende Weise. So wie das Wesen der Wissenschaft
darin besteht, daß sie die in unmittelbarer Anschauung gegebne
Wahrheit, innerhalb des klaren Bewußtseins, mit besonnener Kunst,
nach einer Regel weiter entwickle, und [bookmark: text162]F162 gestalte, so
besteht das Getriebensein durch den Vernunft-Instinkt darin, daß
gleichfalls eine in unmittelbarer Anschauung gegebne Wahrheit sich
selbst, ohne sichtbares Zutun des Individuum, und innerhalb des
dunklen Bewußtsein, entwickle, und fortgestalte; und, da nur im
Leben die Realität ruht, das Leben des Individuum ergreife, und in
ihm lebe ihr eignes Leben. Nun ist es klar, daß, wo durchaus keine
Anschauung, und eben darum auch keine Wahrheit ist, keine sich
entwickeln könne, eben so wenig innerhalb des dunklen Bewußtseins,
im Wege des Vernunft-Instinkts, als innerhalb des klaren
Bewußtseins, im Wege der Wissenschaft; daß daher eine Generation
ohne Anschauung, so wie sie durchaus ohne Vernunft da ist, und
lebet, auch ohne den Instinkt der Vernunft leben müsse.

		Zwar tragen sogar die Schatten und Nebel darin das Zeichen ihrer
Abkunft aus dem Leben, und ihrer Verwandtschaft mit der Realität,
daß auch sie durch sich selber, zuweilen mit vieler Agilität und in
sehr buntem Gewimmel, sich regen, sich bewegen, und sich gestalten;
zwar immer und notwendig innerhalb des dunklen Bewußtseins, und die
besonnene Kunst notwendig ausschließend, indem die Schatten
überhaupt nur in der Dunkelheit sich halten, die eintretende
Klarheit aber sie zerstören und an ihre Stelle das Wesen setzen
würde. In dieser Regsamkeit der Schatten besteht das bekannte
Phantasiren, auf welches notwendig die Selbstdenkerei und alle
ideale Schöpfung einer solchen Generation beschränkt bleiben wird.
Und so ist denn in der Form, als Selbstentwicklung eines
unbekannten im dunklen Bewußtsein, das schwärmende Phantasiren dem
Antriebe des Vernunft-Instinkts ganz gleich; im Wesen aber sind
beide gar sehr [bookmark: page61] verschieden: teils darin, daß dem
letztern Wahrheit, dem erstern Traum, und Schatten zu Grunde liegt,
teils darin, daß das letztere das wirkliche Leben ergreift, und
nach sich gestaltet, dagegen das erste nur Theorien gebiert, mit
welchen im Leben Ernst zu machen, und dasselbe daran setzen, keiner
sich getraut.

		C. Ich hätte hiebei freilich noch eine Frage auf dem
Herzen. Jedoch es kommt vielleicht eine noch schicklichere
Gelegenheit dieselbe anzubringen. Jetzt lassen Sie uns aber erst
alles gesagte auf Einheit zurückführen.

		In der Erziehung der Generation läge somit nach Ihnen der Grund
aller ihrer Uebel überhaupt, so wie insbesondre der ihrer
Unempfänglichkeit für klare Vernunftwissenschaft; und zwar in
derjenigen Beschaffenheit der Erziehung, daß sie den Zögling
durchaus nicht in der Anschauung haften, und einwurzeln läßt,
sondern denselben von ihr weg, zu Schatten [bookmark: text163]F163, und zu immer
abgezogneren, und von der Realität entfernteren Schatten
[bookmark: text164]F164 treibt. Das Heilmittel würde sonach darin bestehen,
daß diese Art der intellektuellen Erziehung ganz und gar
abgeschafft würde; ja vielleicht meinen Sie es auch so, daß, wenn
einmal intellektuelle Erziehung sein, und diese etwas bedeuten
will, dieselbe gerade den entgegengesetzten Weg einschlagen und
ihren Zögling zur Anschauung führen, und ihn in derselben recht
befestigen, und einwurzeln [bookmark: text165]F165 solle. Auf diese Weise werde an das
Geschlecht wiederum Wahrheit gelangen, für eine mögliche
instinktartige Entwicklung; so wie Fertigkeit, mit dem Organe für
Wahrheit, mit der Anschauung, frei zu walten, für wissenschaftliche
Entwicklung.

		B. So meine ich es.

		C. Ich fürchte, Sie sind in einen neuen Zirkel geraten.
Wenn die ganze jetzt lebende Generation sammt und sonders für
lebendige Anschauung verdorben ist, wie wollen Sie denn in dieser
Generation Lehrer finden, welche das beginnende Geschlecht in
dieser Kunst der Anschauung zu unterrichten vermöchten. [bookmark: page62]

		B. Das ist eben das unendlich hohe, große, und siegreiche
dieses Gedankens, daß diese Kunst nicht gelehrt zu werden bedarf,
wie sie denn auch nicht gelehrt werden könnte, sondern daß nur
Leitung nötig ist, und daß diese Leitung geben, und die Regeln
derselben gar leicht begreifen kann jedweder, dem es für die eigne
Person an jener Kunst ganz fehlen mag. Die Natur des
Menschengeschlechts ist noch nicht versiegt, noch in der Wurzel
ausgetilgt. Zum Glücke werden unsre Kinder noch immer so geboren,
wie vom Beginn an alle Kinder der Menschen geboren wurden, mit
Fähigkeit, und Trieb zur Anschauung. Sie selbst begehren der
Schattenwelt nicht; nur unsre unselige Kunst ist es, die mit ihrem
Widerstreben sie in dieselbe treibt. Diese Kunst soll wegfallen,
und es soll dagegen eine andere eintreten, sie in der Anschauung
selber zweckmäßig zu leiten, so daß ihr Haften an der Realität
befestigt, und ihre Freiheit, die Anschauung zweckmäßig zu
handhaben, entwickelt werde. Es bedarf somit gar keines andern
Dinges, als zuförderst, daß man sich überzeuge, daß es sich so
verhalte, wie eben auseinander gesetzt worden; sodann, daß man die
Regeln der Kunst, die Anschauung richtig und der natürlichen
Ordnung gemäß zu leiten, erlerne; – und diese Regeln zu erlernen
ist nicht schwer.

		C. Hoffen Sie die Generation auch nur des erstern zu
überführen, daß es also sei? Hoffen Sie dieselbe von der
unbedingten Wertschätzung dessen, worin allein sie geistiges Talent
setzt, jener Fertigkeit nemlich, zu abgezogneren Schatten von den
einfachern herauf zu springen [bookmark: text166]F166, jemals zurückzubringen?

		B. Ob zu hoffen war, oder nicht zu hoffen, darüber lassen
Sie uns ruhig den Erfolg abwarten. Gesagt, und durch Sagen
versucht, muß es doch einmal werden; denn dieses ist das letzte
Mittel, den gegenwärtigen Kulturstaat [bookmark: text167]F167 vom Untergange zu retten; und zum
Glück sage dieses letztere wenigstens ich nicht allein, und nicht
zuerst, sondern es ist schon gesagt, und ihnen laut in die Ohren
gedonnert [bookmark: text168]F168. Auch hier ist es wiederum die [bookmark: page63] deutsche Nation, welcher
der erste Urheber des Vorschlags angehört, welcher zuerst der
Vortrag gemacht worden, welcher noch unter allen übrigen
Europäischen Nationen die nötige Selbstbesinnung, und
Selbstverläugnung, so wie andern Teils die erforderliche
Gelehrigkeit, am ersten sich zutrauen läßt: und so heißt es
abermals: rettet nicht der Deutsche den Kulturstand der Menschheit,
so wird kaum eine andere Europäische Nation ihn retten. Wird er
aber nicht gerettet, und durch dieses ihm einzig übrige
Zwischenmittel zum höhern und absoluten Heilsmittel, der
Wissenschaft, herauf gerettet, so versinkt der zweite menschliche
Kulturstand eben so in Trümmern, wie der erste in Trümmern versank,
und es ist die Frage, ob aus Wilden, und Barbaren nach
Jahrtausenden neue Kultur entstehen, und ob auch diese wiederum zu
Grunde gehen, oder würdiger sich behaupten werde, als ihre beiden
bekannten Vorgängerinnen.

		C. Genug der Einschärfungen! Bleiben wir beim
Vorliegenden: – Sie seien nicht der einzige, und auch nicht der
erste, der dies sage? – Wie habe ich das zu verstehen?

		B. Ich sage noch mehr; ich sage, daß diese Kunst, die
Anschauung der Zöglinge zu leiten, schon in ihren Grundrissen
ziemlich vollständig dem Publikum vorgelegt sei, und irgendwo
fleißig getrieben werde.

		C. Sie meinen doch nicht die Theorie Pestalozzis, der die
Kinder unverstandene Worte, und Redensarten auswendig lernen läßt,
und der überhaupt, so sagt man von ihm, einen unerträglichen
Mechanismus einzuführen sucht, und welchen gerade in Ihren frühern
Worten, daß man dem kaum lallenden Kinde ein Wort anstatt der Sache
gebe, u. s. w., ich für getadelt hielt; diesen Mann, der seine
totale Unwissenheit und Unbeholfenheit in allen Dingen, seinen
trübseligen Empirismus [bookmark: text169]F169, und seine
absolute Unfähigkeit zu aller Philosophie selber gesteht, und der
bei diesem Bekenntnisse, dessen buchstäbliche Wahrheit in seinen
Schriften am Tage liegt, nicht etwa nur bescheiden ist; der der
[bookmark: page64] Philosophie
überhaupt nicht sehr hold zu sein, sondern unter diejenigen zu
gehören scheint, welche dieselbe für die Kunst halten, den Nebel
zur höchsten Feinheit zu sublimiren, – diesen Mann empfiehlt ein
Philosoph, der Urheber der Wissenschaftslehre ist, als den letzten
Retter und Heiland der Menschheit!

		B. Auch Pestalozzi muß man aus ihm selbst, keinesweges
aus den Relationen seiner Recensenten kennen lernen. Jenes
Auswendiglehren unverstandener Worte, das nicht [bookmark: text170]F170 zu empfehlen ist, und zum
Wesen der Methode durchaus nicht gehört, vielmehr dem Geiste, und
Ausgangspunkte derselben widerspricht, das übrigens in diesem
Zusammenhange durchaus den Nachteil nicht hat, den [bookmark: text171]F171 es in jedem
andern bei sich führt, dringt ihm die Not auf, wie Sie dieses
Bekenntnis bei ihm selbst lesen können.

		Pestalozzis Gedanke ist unendlich mehr, und unendlich größer,
denn Pestalozzi selbst; wie denn jedes wahrhaft genialischen
Gedankens Verhältnis zu seinem scheinbaren Urheber dasselbe ist.
Nicht Er hat diesen Gedanken gedacht, oder gemacht, sondern in ihm
hat die ewige Vernunft ihn gedacht, und der Gedanke hat gemacht,
und wird fortmachen den Mann. An der Geschichte der Enthüllung
dieses Gedankens, wie sie mit einer für sich selbst zeugenden
Wahrheit, und mit einer kindlich reinen Unbefangenheit in
Pestalozzis Schriften vorliegt, könnte man, was wir oben sagten,
daß eine Wahrheit, die den Menschen einmal ergriffen, im dunklen
Bewußtsein, ohne Wissen, oder freies [bookmark: text172]F172 Zutun des Menschen, sich
fortgestalte, und trotz der allermächtigsten Hindernisse dennoch
zuletzt durchbreche zu Licht, und Klarheit, in sinnlicher
Deutlichkeit darlegen. Die Seele des Pestalozzischen Lebens war
Liebe zu dem armen verwahrlosten Volke: Seine Liebe wurde ihm so
gesegnet, daß er mehr fand, als er suchte, das einzige Heilmittel
für die gesammte Menschheit. Daß er zugleich das einzige Mittel
gefunden habe, eine Generation zu bilden, die fähig sei, Kant, und
[bookmark: text173]F173 die
[bookmark: page65]
Wissenschaftslehre zu verstehen, wird ihm selber, wenn er erfährt,
daß die? von mir gesagt worden, sogar wunderlich vorkommen; wenn
nicht etwa gerade von da aus ihm ein Licht aufgeht über den
eigentlichen Zweck der Wissenschaftslehre.

		In dieser Bedeutung nun, nicht als intellektuelle Erziehung nur
des armen gedrückten Volkes, sondern als die absolut unerläßliche
Elementar-Erziehung der ganzen künftigen Generation, und aller
Generationen von nun an, muß man zuförderst den Pestalozzischen
Gedanken fassen, um ihn richtig zu verstehen, und zu würdigen. Dem
Urheber selbst, ohnerachtet die letzte höhere Ansicht ihm gar nicht
fremd ist, und er sie oft auch ausspricht, kommt in der
Beschreibung der Ausführung dennoch immer wieder die erste
beschränkte Ansicht, als die wesentliche, in den Weg, teils, weil
er selber nur von dieser ausgegangen ist, und an ihr seine Praxis
sich organisirt hat, teils, weil er stillschweigend vorauszusetzen
scheint, daß diese Bedrückung und diese Armseligkeit der größern
Menge immer bleiben werde, und nicht wagt, einzusehen, daß, wo
irgend seine Erziehung Nationalerziehung würde, jene Bedrückung gar
bald und notwendig wegfallen würde; endlich, weil er bei aller
seiner Abneigung gegen das Buchstabenwesen dennoch in dieses Wesen,
eben als Waffe gegen die Bedrückung, für das große Volk einen viel
zu hohen Wert legt. Lediglich aus dieser vorherrschenden Rücksicht
auf die ausschließenden Bedürfnisse des großen Volks sind alle
diese, zu dem Grundgedanken so wenig gehörende, daß sie ihm
vielmehr widersprechen, Nebenzüge entstanden, welche den meisten
Anstoß erregt, und die laufende Pädagogik sogar in den Stand
gesetzt haben, vornehm zu tun gegen die neuere.

		Zweitens ist es nötig, daß man den Grundgedanken selber bis in
seine Wurzel verfolge, und so der Praxis das Fundament gebe, dessen
sie gegenwärtig ermangelt.

		C. Die Praxis, deren Princip Sie empfehlen, ermangelt des
Fundaments [bookmark: text174]F174? [bookmark: page66]

		B. Es leistet auch so gute Dienste, und die gütige Natur
hilft nach, wie sie dies ja sogar noch schlechterm tut. Soll aber
das System erscheinen in seinem ganzen Werte, und erscheinen als
das was es ist, als Elementarbildung des ganzen
Menschengeschlechts, so muß ihm dieses Fundament seiner Praxis
gegeben werden.

		C. Machen Sie Ihre Meinung deutlich.

		B. Natürlich wissen Pestalozzi, und seine Anhänger und
Mitarbeiter es auch nicht anders, als daß das Sein das letzte und
das absolute, und die Wahrheit sei, und daß es über das Sein nicht
hinaus gehe; sie heben daher die Entwicklung der Anschauung an an
den objektiven, im Raume verbreiteten Dingen. Sie sollten wissen,
daß alle Besinnung, und alle Bildung zur Freiheit der Anschauung
vom Subjekte ausgeht.

		C. Pestalozzi sagt dasselbe, was Sie so eben sagen, sehr
entschieden, und schärft es nachdrücklich ein; und gerade in dieser
Rücksicht beschäftiget sein erstes Elementarmittel der Entwicklung,
das Buch für Mütter, sich mit dem Kinde selber, und giebt ihm die
Kenntnis seines Körpers.

		B. Er sagt es, und sieht ganz gewiß, durch sein
Wahrheitsgefühl ein, daß es so sein, muß; aber er versteht nicht,
was er einsieht, und, wie er sich darüber erklärt, und es zur
Praxis kommt, sagt und tut er das Gegenteil. Ist denn der Körper
des Kindes das Kind selbst? Sicher glaubt das Pestalozzi nicht.
Hierdurch wird das Kind sich objektivirt, und zwar viel zu früh
sich objektivirt, indem es dem regelmäßigen Gange der Entwicklung
nach, auf den. Pestalozzi anderwärts mit ganzem Rechte so ernstlich
hält, seinen Körper erst muß brauchen lernen, ehe es ihn objektive
von sich absondern und ihn kennen lernen soll. Hätte Pestalozzi
irgend eine andere Anwendung seiner an sich richtigen
Voraussetzung, daß die Bildung vom Subjekte ausgehen müsse, finden
können, so würde er gewiß entdeckt haben, daß dieser Anfang mit der
Kenntnis des Körpers seinem eignen Grundprincip widerspreche.

		Es ist noch ein zweiter, an: sich eben so richtiger, von dem
Urheber selbst aber eben so unrichtig verstandener, und
angewendeter [bookmark: page67]
Grundsatz in der Pestalozzischen Theorie, dessen richtiges
Verständnis ihn zugleich auch über den oben gerügten Punkt in's
reine gebracht haben würde. Nach Pestalozzi gehört unter die drei
Mittel, dem Menschen von dunklen Begriffen zu klaren zu verhelfen
(wir mögen ihm seine Sprache lassen, wir unsers Orts würden statt
dessen sagen, ihm zu freier und besonnener Anschauung zu
verhelfen), und steht unter diesen Mitteln sogar oben an, der
Schall, als Medium der Wörter, und der Sprache, welche letztere er
eigentlich meint.

		Näher angesehen ist dies in der Region, in welcher die
Pestalozzische Entwicklung beruht, schlechthin nicht wahr. Die
Figur eines Gegenstandes im Raume ist klar geworden, d. h. sie ist
in die besonnene Freiheit der Anschauung gekommen; dadurch, daß man
sie in allen ihren Teilen ganz genau nachconstruiren, und so nach
Belieben sie erneuern kann; und damit ist denn die Klarheit ganz,
und vollständig, und es läßt sich ihr kein mögliches Ingrediens
zusetzen. Dadurch, daß man Namen, und Wort für sie erhält, bekommt
man bloß das Vermögen, sich mit andern darüber zu verständigen,
wodurch, als in eine ganz andere Region uns verweisend, die
Anschauung selber keinen Zuwachs erhält. So verhält es. sich mit
der Sprache überhaupt in Beziehung auf die ganze objektive Welt,
von der Gestalt der einfachsten Linie, bis zu der
allerzusammengesetztesten Operation der Vernunft: sie ist nur das
Mittel der Verständigung mit andern, und das Element, der
Einmütigkeit einer aus mancherlei Individuen bestehenden
Geisterwelt; das Mittel der Selbstverständigung aber ist in dieser
objektiven Welt nur die freie Construction in der Anschauung.
Dagegen ist ein solcher Gebrauch der Sprache, wie Pestalozzi ihn
empfiehlt, als eines schon vorhandenen Fachwerks um Anschauungen zu
ordnen, recht eigentlich das Mittel zu dem Sprünge machen
[bookmark: text175]F175 und zur frühen Maulbraucherei, denen die
Pestalozzische Theorie, wo sie konsequent einhergeht, mit vollem
Rechte so sehr Feind ist; und es wird dieser Gebrauch der Sprache,
zuwider der Theorie, Pestalozzis aufgedrungen [bookmark: page68] durch die schon oben
erwähnte provisorische Sorgfalt für's Volk. Und doch ist der
Pestalozzische Satz wahr, und es liegt in ihm eine unendlich tiefe
Wahrheit, nur ist er es in einer andern Region. Nicht zwar die
Sprache, aber das Sprechen selber, d. h. daß gesprochen
und der Mensch ausgesprochen werden solle, ist das allererste
Mittel zur Entwicklung der Selbstbesinnung. Das Kind liegt da in
einem dumpfen Chaos aller Gefühle, die unaufhörlich in einander
verschwimmen. Wie hebt es jemals aus dieser Flut irgend etwas
einzeln, und abgesondert heraus, und taucht in diesem Herausheben
selber empor aus der Flut, und gebiert sich zur Ichheit? Was giebt
ihm das Bedürfnis dieses Heraushebens und den Anstoß dazu, so wie
zu diesem sich selbst Erzeugen? Offenbar, bei seiner absoluten
Hülfslosigkeit, die Notwendigkeit, das Dringendste, das seine
Erhaltung am unmittelbarsten bedrohende [bookmark: text176]F176
auszusprechen gegen die zu seiner Hülfe bereitstehende
Menschheit, die aber durchaus durch kein anderes Medium mit ihm
zusammenhängt, außer durch das der Sprache. In allen höhern
Regionen ist die Sprache nur Princip der weitern Bildung des ganzen
Geschlechts vom begünstigtern Individuum aus; hier allein ist sie
das absolute schöpferische Princip einer Geisterwelt überhaupt.

		Auch bei dieser Klarmachung des Gefühls wird, ganz wie bei der
Anschauung, etwa eines Objekts im Raume, das Einzelne des Gefühls
abgesondert aus der ganzen übrigen Unendlichkeit desselben, und mit
Freiheit durchdrungen, und nachconstruirt. Die Besonnenheit demnach
und das Ich ist in seinem ganzen Wesen dabei vorhanden. Der
Unterschied von der eigentlichen Anschauung ist nur der, daß diese
Nachconstruction des Gefühls an die Gleichzeitigkeit mit dem
wirklichen Gefühle gebunden ist, dagegen die Nachconstruction der
eigentlichen Anschauung ungebunden waltet durch alle Zeit; und daß
wir darum nicht also nach Willkür den Geschmack z. B. des Zuckers
in uns herstellen können, als wir jeder Figur Anschauung in jedem
Augenblicke [bookmark: page69]
uns wiederholen können. Aus diesem Grunde auch ist es allein das
Gefühl, was da wahrhaftig an Realität, oder besser, an Wahrheit,
und Gesetz bindet; dagegen die von Pestalozzi als das allererste
kultivirte Anschauung der Raumbeschränkung nur ein zweiter
Schatten, ein Schatten des Schatten ist.

		Die Leitung der Besonnenheit auf diese Gefühle sonach, nach
einer festen Regel, und in einem: Besonnenheit entwickelnden
Stufengange, wäre das allererste Geschäft der Erziehung; und dieses
wäre somit das der Pestalozzischen Theorie ermangelnde Fundament.
Dem ABC der Anschauung, die immer, frei ist, müßte ein ABC der
Besinnung auf die Nichtfreiheit, deren Entsinnung somit der
absolute Anfang aller Freiheit ist, vorausgehen; welches ABC das
eigentliche Buch der Mütter ausmachen würde. Das Kind müßte zu
allererst fähig gemacht werden, bestimmt anzugeben, ob es hungere,
oder vielmehr schläfrig sei, ob es schmecke, oder rieche, u. s. w.,
ob es Rosen- oder Nelken-Geruch rieche, Violinen- oder Flöten-Ton
höre, u. s. w., indem gerade diese Merkmale das eigentliche, und
letzte objektive, und reale an der ersten Erscheinungswelt sind,
dagegen der Raum, und zumal die Schemen noch höherer Abstraktion,
lediglich schematische Formen sind jener Objektivität.

		C. Sie geben also doch gegen den kategorischen Ausspruch
Ihres frühern Dialogen [bookmark: text177]F177
zu, daß, auch seit Kant, denn diesen werden Sie wohl
stillschweigend ausgenommen, und von ihm aus erst datirt haben,
jemand, durch den Vernunft-Instinkt getrieben, etwas wahrhaftig
neues, und vorher noch niemals also dagewesenes erfunden habe?

		B. Es könnte Rechthaberei scheinen, wenn ich darauf
bestünde, daß Pestalozzi, als gleichzeitig mit Kant, keinesweges
als auf irgend eine Weise sein Nachfolger, oder durch ihn mit
gebildet, betrachtet werden müßte, indem Pestalozzi von seinem
Geiste gewiß schon längst ergriffen und fortgerissen war, ehe der
Kantische Geist in einiger Klarheit sich offenbarte; [bookmark: page70] ingleichen, daß nach allem,
Vorliegenden, Kant auf Pestalozzis Entwicklung durchaus keinen
Einfluß gehabt hat. Ich will nicht als rechthaberisch erscheinen;
halten Sie also für zugestanden, alles, was Sie verlangen können
[bookmark: text178]F178.

		C. Ihre Meinung daher ist, wenn schlechthin alle in einem
Staatsvereine stehende Menschen [bookmark: text179]F179 diese Elementarbildung, wie Sie die von
Pestalozzi in Anregung gebrachte fassen, erhielten, d. h. wenn
diese Erziehung Nationalerziehung würde – meinen Sie also?

		B. Allerdings. Man hat gar viel von Nationalerziehung
gesprochen, ehe es eine Erziehungskunst gab. Diese haben wir nun;
gebt sie den Bürgern, und Ihr werdet zugleich eine Nation erhalten,
und diese Erziehung wird im höchsten Sinne des Worts, als
Nationalerziehung sich bewährt haben. –

		C. Wenn also dies geschähe, würden die Menschen zunächst
von ihrem Schwindel, und von allen daraus hervorgehenden Lastern
geheilt, und überdies einzelne unter ihnen fähig werden, die
Vernunftwissenschaft, und die Vernunftkunst, als die sichern
Unterpfänder, des regelmäßigen, und ununterbrochenen Fortgangs der
Menschheit zu ihrer Bestimmung, sich zum Eigentume zu machen?

		B. Also meine ich.

		C. Und Sie hoffen diejenigen, welche an der Spitze der
Nationen stehen, zu überreden, daß sie auch nur den Gedanken einer
Erziehung ihrer Nation, oder daß sie gar den Entschluß, wirklich
das Nötige für eine solche Erziehung aufzuwenden, fassen
sollten?

		B. Wie ich schon oben mich erklärte: über das zu
Hoffende, und nicht zu Hoffende mag ich nicht einmal mit mir selber
ins [bookmark: page71] Reine
kommen, und es ist, unter allen den dunklen Stellen, die in meinem
Wissen noch sonst sein mögen, diese wenigstens die einzige, die ich
mit gutem Bedacht dulde, und in welche ich Klarheit nicht gebracht
wissen will.

		Folgendes aber weiß ich, und kann es bis zur Evidenz eines
gewöhnlichen Rechenexempels erheben. Setzen Sie, daß ein Staat, der
fünfzehn Jahre Frieden gehabt hat, und in diesem Frieden Alles, was
er diese Jahre über aus seinem Lande nur irgend ziehen, und von
andern unentbehrlichen Ausgaben ersparen können, auf die Erhaltung
seines Heeres gewendet, welches Heer er, wie sich's treffen kann,
nach ausgebrochnem Kriege in der ersten Schlacht total verliert;
statt dessen die Hälfte seines Heers abgedankt, und was die
Erhaltung dieser Hälfte gekostet haben würde, auf eine
Nationalerziehung, wie Pestalozzi und ich sie denken, gewendet
hätte; so will ich dartun, daß dieser Staat beim Ausbruche des
Krieges auch die andre Hälfte seines Heeres hätte abdanken können,
und daß er dagegen eine Nation unter die Waffen zu stellen gehabt
hätte, welche schlechthin von keiner menschlichen Macht hätte
geschlagen werden können.

		C. In der Sache können Sie Recht haben; und da Sie so
keck entschlossen sind, eben zu hoffen, so will ich Sie auch in
Ihren süßen weltbürgerlichen Träumen nicht weiter stören
[Dagegen sehen Sie, wie Sie, um auch nur
Ihre Theorie als bloße Theorie zu retten, folgenden Einwurf lösen.
Wenn nun [die] eine National Erziehung, wie Sie dieselbe begehren,
eingerichtet seyn, und dadurch jeder, der durch dieselbe
hindurchgegangen, wenigstens der Voraussetzung nach, der
Vernunftwissenschaft, und Vernunftkunst empfänglich seyn wird,
wollen Sie denn sodann jeden Bürger ohne Ausnahme zu dieser
Wissenschaft, und Kunst erheben?

B. Keinesweges, sondern immer nur eine so große Anzahl derselben,
als der Staat ihrer fortdauernd bedarf; und zwar wird man diese
auswählen nach höherer und überwiegender Fähigkeit, oder, wo selbst
diese nicht entscheiden sollte, den Zufall, der alsdann dem
göttlichen Willen gleich gilt, entscheiden laßen.

C. Und die andern?] Gestrichen. Statt dessen ein Schlußzeichen. –
Über Fichte, Zufall, Vorsehung und göttlichen Willen vgl. Fritz
Medicus, Fichtes Leben, Leipzig 1914, S. 17..
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