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		Appellation an das Publikum

		J. G. Fichtes, des philosophischen Doktors und ordentlichen
Professors zu Jena, Appellation an das Publikum über die durch ein
Kurfürstlich Sächsisches Konfiskationsreskript ihm beigemessenen
atheistischen Äußerungen. Eine Schrift, die man erst zu lesen
bittet, ehe man sie konfisziert[bookmark: text1]F1

		(1799)

		Aus der National-Zeitung von 1798, St.
51.

		Folgendes Kurfürstl. Sächs. Reskript ist an die beiden
Universitäten Leipzig und Wittenberg ergangen:

		Kurfürstlich-Sächsisches Reskript an die Universitäten
Leipzig und Wittenberg vom 19. November 1798

		Von Gottes Gnaden, Friedrich August, Kurfürst usw. Würdige,
Hochgelahrte, Liebe, Andächtige und Getreue. Wir haben wegen der in
dem ersten und zweiten Aufsatze des ersten Hefts des von den
Professoren zu Jena, Fichte und Niethammer, herausgegebenen
Philosophischen Journals p. ao. 1798 enthaltenen atheistischen
Äußerungen die Konfiskation dieser Schrift angeordnet. Und da wir
zu den Lehrern unsrer Universitäten das gegründete Vertrauen hegen,
daß sie jede Gelegenheit, welche ihnen ihr Amt und ihr Einfluß auf
die Jugend und das Publikum überhaupt an die Hand gibt, dazu
benutzen werden, die angegriffene Religion mit Nachdruck, Eifer und
Würde in Schutz zu nehmen und dafür zu sorgen, daß vernünftiger
Glaube an Gott und lebendige Überzeugung von der Wahrheit des
Christentums überall gegründet verbreitet und befestiget werde. So
lassen wir Euch solches hierdurch unverhalten sein. Datum Dresden
am 19. Nov. 1798.

		Heinrich Ferdinand v. Zedtwitz. Karl Gottlieb Kühn.

		Der erste Aufsatz in dem genannten ersten Hefte des genannten
Journals ist von mir; ich habe in demselben den Grund unsers
Glaubens an Gott untersucht; ich habe Sätze aufgestellt, welche von
einer gewissen abgöttischen und atheistischen Partei unter uns
atheistisch genannt werden; jene Beschuldigung des Atheismus geht
also auf mich.

		Möchte man doch immer in Kursachsen die von mir verfaßten oder
nur herausgegebenen Schriften verbieten. Sie haben da schon so
manches Buch verboten und werden noch so manches verbieten; und es
ist keine Schmähung, in dieser Reihe mit aufgeführt zu werden. Ich
schreibe und gebe heraus nur für diejenigen, die unsere Schriften
lesen wollen; ich begehre keinen zu zwingen; und ob die einzelnen
selbst oder ob in ihrer aller Namen die Regierung versichert, daß
sie meine Schriften nicht mögen, ist mir ganz einerlei. Sind etwa
die einzelnen nicht gleicher Meinung mit ihrer Regierung, so mögen
sie das mit ihr ausmachen; es ist nicht meine Sache.

		Also – vom Verbote ist gar nicht die Rede, sondern von dem
Grunde desselben. Sie geben mich für einen Atheisten aus. Dies ist
meine Sache: dagegen muß eine Verteidigung erfolgen, und ich selbst
muß diese Verteidigung übernehmen.

		Die Beschuldigung der Gottlosigkeit ruhig ertragen, ist selbst
eine der ärgsten Gottlosigkeiten. Wer mir sagt, du glaubst keinen
Gott, sagt mir: du bist zu dem, was die Menschheit eigentlich
auszeichnet und ihren wahren Unterscheidungscharakter bildet,
unfähig; du bist nicht mehr als ein Tier. Ich lasse ihn bei diesem
Gedanken; und sage ihm dadurch: du bist unfähig, über dergleichen
Gegenstände zu urteilen, und unwürdig, daß man dich darüber
urteilen lehre; dergleichen Gegenstände sind für dich gar nicht
vorhanden; und ich mache ihn dadurch zum bloßen Tier. – Ich
konnte, nachdem man wissen muß, daß diese Beschuldigung zu meinen
Ohren gelangt, nicht stillschweigen, ohne eine Verachtung gegen
mein Zeitalter zur Schau auszulegen, die ich nicht empfinde und
welche zu empfinden mir mein Gewissen verbieten würde.

		Ich konnte nicht stillschweigen, ohne meinen ganzen
Wirkungskreis aufzugeben. Ich bin Professor an der
Landesuniversität mehrerer Herzogtümer, deren Akademie auch von
Ausländern zahlreich besucht wird; ich bin philosophischer
Schriftsteller, der einige neue Ideen in das Publikum bringen zu
können glaubt. Es müßte in Deutschland alle Achtung für das Heilige
völlig verloschen und unsere Nation müßte wirklich sein, wessen
jene mich zeihen, wenn nicht die christlichen Fürsten, welche die
Hoffnung ihrer Länder, die Väter und Mütter, welche ihre Söhne auf
dieser Akademie wissen, alle, welche angefangen, meine Philosophie
zu studieren, ohne sie auf den Grund zu kennen, in ihrem Innern
erbebten; wenn von nun an meine Person und meine Schriften nicht
geflohen würden wie verpestete. Wer mir sagt, du bist ein Atheist,
lähmt und vernichtet mich unwiederbringlich, wenn er Glauben
findet. Ich bin jenen Erschrockenen Beruhigung, ich bin mir selbst
Verteidigung meines Wirkungskreises schuldig. Geduldig mich lähmen
zu lassen, verbietet mir die Pflicht.

		Ich konnte zu dieser Beschuldigung nicht stillschweigen, ohne
mich politischen Folgen, ohne mich der sichtbarsten Gefahr für
meine bürgerliche Existenz, für meine Freiheit, vielleicht für mein
Leben auszusetzen. Jenes Verbot ist nicht wie so manches andere
Verbot durch das Ungefähr aus einem Lostopfe herausgezogen worden;
es ist die Folge eines durchdachten und langsam und bedächtig
ausgeführten Plans. Von geheimen Intrigen und Stadtgeschwätz zwar
nimmt der rechtliche Mann keine Notiz; nachdem sie aber eine
öffentliche Begebenheit veranlaßt haben, ist es Zeit, auch sie
selbst der Publizität zu übergeben, damit jedes Ereignis in seinem
Zusammenhange erscheine. Also – es ist mir sehr wohl bekannt
gewesen, daß schon seit einem Vierteljahre und darüber die Partei,
welche es für Gottesdienst halten würde, mich zu verfolgen, in
demjenigen ihrer berühmten Sitze, der mir am nächsten
liegt,[bookmark: text2]F2 über jenen Aufsatz
beratschlagt, gemurmelt, gescholten, gepoltert hat; anfangs weniger
laut, dann, durch die in geheim angeworbene Beistimmung dreist
gemacht, lauter und entscheidender. Für aufgeklärt, für wohldenkend
bekannte Theologen haben geäußert, daß sie nicht wissen würden, was
sie von meiner Landesobrigkeit ferner zu denken hätten, wenn ich
dasmal nicht abgesetzt würde. Andere haben, auf den Fall,
daß sie in dieser Hoffnung doch sich täuschten, vom Reichsfiskal
und Reichstage gesprochen. Der erste Schritt, den sie auf ihrem
Wege zu tun hatten, ist gelungen; sie haben ein öffentliches Verbot
jenes Journals, eine öffentliche Rüge jenes Aufsatzes, als eines
atheistischen, sich zu verschaffen gewußt. Ich darf nicht hoffen,
daß diese Helden mit dem ersten Siege sich begnügen und auf dem
errungenen Lorbeer ruhen werden. Ich müßte sie nicht kennen, oder
sie werden, so man sie nicht beizeiten entkräftet, alle die
angekündigten Schritte tun, so wie sie den ersten getan haben, und
nicht ruhen, bis ihr Ziel erreicht ist. Sie haben ihren ganzen
Grimm und allen Schimpf, den sie vorderhand, mit jenem Verbote
ausgerüstet, mir antun konnten, erschöpft: sie haben ihn
übertrieben, und ein Verbot, das nur auf das erste Heft des
Journals geht, auch auf das zweite öffentlich[bookmark: text3]F3 und durch geheime Intrigen auf das ganze
Journal ausgedehnt. – Vanini zog aus dem Scheiterhaufen,
auf welchem er soeben als Atheist verbrannt werden sollte, einen
Strohhalm und sagte: wär' ich so unglücklich, an dem Dasein Gottes
zu zweifeln, so würde dieser Strohhalm mich überzeugen. Armer
Vanini, daß du nicht laut reden konntest, ehe du an diesen
Platz kamest! Ich will es tun, noch ehe mein Scheiterhaufen gebaut
ist; ich will, solange ich mir noch Gehör zu verschaffen hoffen
kann, so laut, so warm, so kräftig sprechen, als ich es vermag.
Dies zu tun, gebietet mir die Pflicht. Ich will ruhig erwarten,
welche Wirkung es haben wird. Diese Ruhe gibt mir mein Glaube.

		Der Erfolg für meine Person ist mir ganz gleichgültig. Ich weiß
es und fühle es mit herzerhebender Gewalt, meine Sache ist die gute
Sache, aber an meiner Person ist nichts gelegen. Unterlieg' ich in
diesem Kampfe, so bin ich zu frühe gekommen, und es ist der Wille
Gottes, daß ich unterliegen sollte; Er hat der Diener mehrere, und
er wird, wenn seine Zeit kommt, die Sache, die seine eigne Sache
ist, ohne allen Zweifel siegen lassen. Wann er dies tun wird und ob
durch mich oder einen andern, davon weiß ich nichts und soll ich
nichts wissen; nur so viel weiß ich, daß ich auch meine Person
verteidigen muß, solange ich kann, indem für mich der Sieg
der guten Sache allerdings auch an die Tätigkeit dieser Person mit
geknüpft ist. Aber selbst, wenn ich gewiß wissen könnte, daß ich
bestimmt sei, die unzähligen Opfer, welche schon für die Wahrheit
fielen, um eines zu vermehren, so müßte ich doch noch meine letzte
Kraft aufbieten, um Grundsätze in das Publikum bringen zu helfen,
welche wenigstens diejenigen sichern und retten könnten, die nach
mir dieselbe Sache verteidigen werden. Unter den Ruinen der
Wahrheitsmärtyrer hat von jeher höhere Freiheit und Sicherheit für
die Wahrheit gekeimt. In einem jeden Zeitalter ist die größere
Menge unwissend, verblendet und gegen neue Belehrungen verstockt.
Jedes Zeitalter würde das Verfahren der vorhergehenden gegen
diejenigen, welche alte Irrtümer bestreiten, in allen Stücken
nachahmen; wenn man sich doch nicht zuweilen schämte, selbst zu
tun, was man nur soeben an den Vorfahren laut gemißbilligt hat. Die
Zeitgenossen Jesu errichteten den Propheten Denkmäler und sagten:
wären sie in unseren Tagen gekommen, wir hätten sie nicht getötet;
und so tut bis auf diesen Augenblick jedes Zeitalter an den
Märtyrern der vorhergehenden.[bookmark: text4]F4

		Jedes hat darin ganz recht, daß es dieselben Personen,
wenn sie wiederkämen, nicht verfolgen würde, indem diese ja nun
größtenteils ihre untrüglichen Heiligen geworden sind; sie
verfolgen jetzt nur die, welche jene nicht für untrüglich
anerkennen wollen; aber darin muß man ihnen Gerechtigkeit
widerfahren lassen, daß sie es doch allmählich mit mehrerer
Bedenklichkeit und mit besserem Anstande tun lernen.

		War es je notwendig, dergleichen Grundsätze zur Verteidigung der
Glaubens- und Gewissensfreiheit in das Publikum zu bringen, so ist
es gegenwärtig dringende Notwendigkeit. Verteidigen wir nicht
jetzt, nicht auf der Stelle unsere Geistesfreiheit, so möchte es
gar bald zu spät sein. Man unterdrückt den freien Forschungstrieb
nicht etwa mehr, wie es ehemals geschah, hier und da, so wie es die
augenblickliche Laune gebietet; man tut es aus Grundsätzen und
verfährt systematisch. Welcher ist unter meinen Lesern, der nicht
den durch das Unglück der Zeiten herbeigeführten Grundsatz
behaupten, predigen, einschärfen gehört habe: Freiheit der eigenen
Untersuchung gefährdet die Sicherheit der Staaten; Selbstdenken ist
die Quelle aller bürgerlichen Unruhen: hier, hier ist die Stelle,
wo man das Übel mit der Wurzel ausrotten kann. Die einzige
untrügliche Wahrheit, über die kein menschlicher Geist hinauskann,
die keiner weitern Prüfung, Erläuterung oder Auseinandersetzung
bedarf, ist schon längst fertig: sie liegt aufbewahrt in gewissen
Glaubensbekenntnissen; das Geschäft des Selbstdenkens ist schon
längst für das Menschengeschlecht geschlossen: – so muß man
sprechen. Diese Wahrheit auswendig zu lernen, sie unverändert zu
wiederholen und immer zu wiederholen, darauf muß man alle
Geistesbeschäftigung einschränken; dann stehen die Throne fest, die
Altäre wanken nicht, und kein Heller geht an den Stolgebühren
verloren. – Diesen Grundsatz auszuführen, schicken sie sich jetzt
ernstlicher als je an. Für den Anfang mußte, um die Laulichkeit des
Zeitalters aufzuschrecken, ein großes, die Ohren gehörig füllendes
Wort, das des Atheismus, gewählt und dem Publikum das selten zu
erlebende Schauspiel einiger Gottesleugner gegeben werden. Wie
gerufen fiel gerade ich mit meinem Aufsatze ihnen unter die Hände.
Man lasse sie nur erst mit mir fertig sein, sie werden dann
allmählich schon weiter schreiten; und vor dem Ende eines
Jahrzehnts wird über die geringste Abweichung von der geringsten
Phrase in der Konkordienformel[bookmark: text5]F5 kein kleineres Aufheben gemacht werden als
jetzt über meinen vermeinten Atheismus. Es könnten daher zwar
wohlmeinende, aber mit dem menschlichen Herzen und ihrem Zeitalter
sicherlich unbekannte oder leichtsinnige und eines ernsthaften
Nachdenkens unfähige Leser sein, welche mit dem Einwurfe meine
Schrift in die Hand nähmen, mit dem Einwurfe sie fortläsen, daß ich
einer geringfügigen Sache eine zu große Wichtigkeit gäbe und viel
Lärmens erhöbe über wenig oder nichts. Abgerechnet, daß ohne alle
Rücksicht auf die Umstände die Beschuldigung der Gottlosigkeit
schlechterdings nicht für geringfügig aufgenommen werden darf, sind
diesesmal die Umstände in der Tat so, daß meine ganze fernere
Wirksamkeit, daß meine bürgerliche Sicherheit, daß die allgemeine
Gewissensfreiheit sich in Gefahr befindet. Schon jetzt – ich
schreibe dies einige und zwanzig Tage nach der Ausfertigung des
Verbots – hat sich ohne mein Zutun und Mitwissen eine mißbilligende
Stimme gegen meine Ankläger hören lassen;[bookmark: text6]F6 es würden, wenn ich auch
beharrlich schwiege, deren mehrere sich vernehmen lassen; denn die
öffentliche, feierliche, aus einem hohen Regierungskollegio
ausgehende Beschuldigung des Atheismus ist zu unerhört, zu
ungeheuer; die Veranlassung dazu ist so offenbar und so gänzlich
ohne Grund, und es sind denn doch noch nicht alle Exemplare meines
Aufsatzes weggenommen, daß kein Mensch in ganz Deutschland mehr
denselben mit dem deswegen ergangenen Reskripte vergleichen könnte.
Meine Gegner werden sonach in kurzem zu ihrer eigenen Verteidigung
genötigt sein, fort zu intrigieren und zu kabalieren, ihre Partei
gegen mich in geheim zu verstärken, die Mächtigen gegen mich zu
verhetzen; meine Worte so lange zu verdrehen, bis sie sagen, was
sie wünschten, daß ich gesagt hätte, Lügen auf mich zu erdichten
und herumzubieten; kurz, mich völlig schwarz zu machen, damit sie
neben mir ein wenig weißer erscheinen. Oder, wenn auch möglich
wäre, was ich zur Ehre meines Zeitalters für unmöglich halte, daß
keiner unter allen freien Denkern ein Wort zu meinem Besten sagte
und auf diese Weise meine Gegner von außen nicht weiter gereizt
würden; wenn möglich wäre, was ich für noch unmöglicher halte, daß
sie selbst durch ihren Feuereifer von innen nicht weiter gereizt
würden und sich für diese Sache mit dem erhaltenen Triumphe
begnügten: welches soll denn für die Zukunft unser beiderseitiges
Verhältnis werden? – Ich habe in jenem Aufsatze, der meine Gegner
gegen mich so verbittert hat, meine Grundsätze über Religion bloß
angedeutet; es war ein Gelegenheitsaufsatz, welchen ich der gleich
nach ihm abgedruckten Schrift eines anderen philosophischen
Schriftstellers zur Begleitung mitgeben zu müssen glaubte; ich muß
meine Grundsätze noch weiter auseinandersetzen, noch tiefer
begründen, noch eingreifender anwenden. Können sie, ohne ihre
vorhergehenden Lügen laut zu bekennen, zu diesem Unternehmen
stillschweigen? Müssen sie nicht, nachdem ich durch die gegenwärtig
getroffene mildere Maßregel, wie sie sie nennen mögen, mich nicht
warnen, ihr gelinderes Zuchtmittel nicht an mir anschlagen lassen –
müssen sie nicht notwendig, um konsequent zu erscheinen, zu
härteren greifen und alle jene Schritte, die sie schon so bestimmt
angekündigt, einen nach dem andern, tun? Also, ich müßte über
dergleichen Gegenstände in offenem Drucke ganz schweigen, wenn ich
vor ihnen Friede haben sollte. – Aber nur über dergleichen
Gegenstände? Man würde sich sehr irren, wenn man glaubte, daß sie
es nur mit meinem vermeinten Atheismus zu tun hätten: mit meiner
ganzen Philosophie, mit aller neueren Philosophie haben sie es zu
tun, und daran haben sie ganz recht, und zeigen, daß sie ihren
wahren Feind wohl kennen; jener vorgebliche Atheismus ist nur
Vorwand. Sie haben in der Freude des Herzens ihr Geheimnis
verraten, indem sie frohlockend ausgerufen: nun sähe man doch
gottlob endlich klar, worauf die neuere Philosophie hinauslaufe,
auf puren Atheismus. Meine Philosophie, meine ganze Denkart ist
durch sie nun einmal in allen ihren Teilen für eine Lehre erklärt,
die notwendig zum Atheismus führt, und sie können konsequenterweise
keinen einzigen Zweig derselben anders aufnehmen als alle übrigen;
was ich auch nur vorbringen mag, sind sie durch ihre Lage genötigt
zu verfolgen. Ich müßte sonach überhaupt nichts mehr drucken
lassen, wenn ich vor ihnen Frieden haben sollte. – Aber ist denn
der Druck der einzige Weg, auf welchem ich meine Überzeugung
mitteile? Bin ich nicht auch akademischer Dozent? Oh, sie haben
sich das nicht entgehen lassen, denn noch gellen mir die Ohren von
der oft gehörten Litanei: es ist kläglich, wie viele junge Leute
dieser Verführer in den Abgrund des Verderbens mit sich
hineinzieht! Nachdem einmal bekannt ist, daß sie es wissen, ich sei
akademischer Dozent, können sie nun, so gewiß man bei meiner
Verfolgung sie vom Eifer für die Ehre Gottes und für die Wohlfahrt
des Nächsten getrieben glauben soll – sie können nicht ruhen, bis
meine Stimme ebenso auf dem Katheder als in öffentlichen Schriften
verstummt ist. – Aber man bleibt doch in der Gesellschaft; man kann
doch durch Unterredungen zwar nicht mehr ganze Haufen von Seelen,
aber denn doch immer Seelen verführen, und ihr Wächteramt erstreckt
sich auf die Erhaltung aller. Sie müssen sonach notwendig, wenn sie
konsequent sind, mich sogar aus der menschlichen Gesellschaft
vertreiben; und nun erst könnten sie nach ihren Grundsätzen
vernünftigerweise ruhen. Also, wenn auch der unerwartetste
Zusammenfluß von Umständen und eine noch weniger zu erwartende
Milde meiner Gegner es ihnen möglich machte, das Vergangene
zu verzeihen, so ist doch ihre Ehre, ihre Würde, ihr ganzes
äußerliches Ansehen, die Möglichkeit ihrer innern Selbsttäuschung,
unauflöslich daran gebunden, mir nur auf diese Bedingung zu
verzeihen, daß ich vom literarischen Schauplatze und dem der
Gesellschaft auf die Zukunft gänzlich verschwinde. In dieses
Verhältnis mit einer zahlreichen, kühnen, politisch geltenden
Partei gekommen zu sein – wer möchte dieses für geringfügig und für
eine Begebenheit halten, bei der man ruhig sein und zusehen
könnte?

		Wer möchte meine Vorhersagung und Befürchtung für übertrieben
halten, wenn er sich nur einen Augenblick an die Erfahrung der
vorigen Zeiten erinnert? Auch da hob man nicht, weder in den ältern
Zeiten beim Verbrennen noch in den neuem bei der Vertreibung vom
Amt, Haus und Hof durch den Reichsfiskal, an. Das erste waren immer
Konfiskationsbefehle, und selten so geschärfte, als gegen unser
Journal ergangen; daß die Schrift atheistisch genannt
worden, daß man den Debit derselben bei Geld- und Gefängnis- – ich
sage Gefängnisstrafe, verboten hätte. Hätten die
unglücklichen Opfer der Wahrheit die ersten Angriffe ihrer Gegner
nicht so gleichgültig behandelt, hätten sie nicht von ihnen
erwartet, was man von Feinden der Wahrheit nie erwarten muß,
Menschlichkeit und Vernunft – es wäre wohl mit den wenigsten so
weit gekommen, als es kam. Bahrdt[bookmark: text7]F7, auch im übrigen
wenig wert, für die Wahrheit zu leiden, verdarb sich durch seinen
Leichtsinn; Lessing widerstand unter dem Schutze eines
großmütigen und aufgeklärten Fürsten kräftig seinem unbarmherzigen
Ankläger Goeze, der auch vom Reichsfiskal redete, und seine
Gegner schämten sich und verstummten.

		Also – verteidigen muß ich mich, jetzt da es noch Zeit ist, und
ich will mich verteidigen.

		I

		Meine Lehre ist atheistisch, sagen sie. Was enthält denn nun
eigentlich diese atheistische Lehre, und was wird insbesondere in
jenem verschrienen Aufsatze über Religion und Glauben an Gott
behauptet?

		Ich hätte der Strenge nach zu meiner Verteidigung nichts weiter
zu tun, als jenen Aufsatz noch einmal abdrucken zu lassen und um
ein nicht unaufmerksames Lesen desselben zu bitten. Er enthält
seine Verteidigung ganz in sich selbst, und ich kann auch jetzt
nichts Neues hinzusetzen. Ich will das dort Gesagte bloß auf eine
andere Art sagen, weil ich in jenem Journale für ein
philosophisches, hier für ein gemischtes Publikum rede.

		Was ist wahr; was ist gut? – Die Beantwortung dieser
Fragen, die jedes philosophische System beabsichtigen muß, ist auch
das Ziel des meinigen. Dieses System behauptet zuvörderst gegen
diejenigen, welche alles Gewisse in der menschlichen Erkenntnis
leugnen, daß es etwas absolut Wahres und Gutes gebe. Es zeigt gegen
diejenigen, welche unsere gesamte Erkenntnis aus der Beschaffenheit
unabhängig von uns vorhandener Dinge erklären wollen, daß es nur
insofern Dinge für uns gibt, als wir uns derselben bewußt sind und
wir sonach mit unserer Erklärung des Bewußtseins zu den von uns
unabhängig vorhandenen Dingen nie gelangen können. Es behauptet –
und darin besteht sein Wesen –, daß durch den Grundcharakter
und die ursprüngliche Anlage der Menschheit überhaupt eine
bestimmte Denkart festgesetzt sei, die zwar nicht notwendig bei
jedem einzelnen in der Wirklichkeit sich finde, auch sich ihm nicht
andemonstrieren lasse, wohl aber einem jeden schlechterdings
angemutet werden könne. Es gebe etwas den freien Flug des Denkens
Anhaltendes und Bindendes, bei welchem jeder Mensch sich beruhigen
müsse; welches in unserer eigenen Natur, aber freilich außerhalb
des Denkens selbst, liege; indem, was das letztere betrifft, dem
Skeptizismus die absolute Unaufhaltsamkeit der Spekulation durch
ihre eigenen Gesetze vollkommen zuzugeben sei. Es ist in dieser
Rücksicht in jenem verrufenen Aufsatze gesagt worden: »Hier (bei
dem Bewußtsein meiner moralischen Bestimmung) liegt dasjenige, was
dem sonst ungezähmten Fluge des Räsonnements seine Grenzen setzt,
was den Geist bindet, weil es das Herz bindet; hier der Punkt, der
Denken und Wollen in Eins vereinigt und Harmonie in mein Wesen
bringt. Ich könnte an und für sich wohl weiter, wenn ich mich in
Widerspruch mit mir selbst versetzen wollte; denn es gibt für das
Räsonnement keine immanente Grenze in ihm selbst, es geht frei
heraus ins Unendliche und muß es können, denn ich bin frei in allen
meinen Äußerungen, und nur ich selbst kann mir eine Grenze setzen
durch den Willen.« Jenes, unser freies Denken Bindende, unsere
Vorstellung in eine Erkenntnis Verwandelnde und durch das ganze
Gebiet unsers Bewußtseins Gewißheit Verbreitende sucht unsere
Philosophie und findet hierüber folgendes:

		Es drängt sich öfters unter den Geschäften und Freuden des
Lebens aus der Brust eines jeden nur nicht ganz unedlen Menschen
der Seufzer: unmöglich kann ein solches Leben meine wahre
Bestimmung sein, es muß, oh, es muß noch einen ganz andern Zustand
für mich geben. Ein heiliger Mann sagt dies mit besonderer Stärke:
sogar die Kreatur möchte sich sehnen mit uns und seufzen immerdar,
daß sie frei werde vom Dienste der Eitelkeit, dem sie unterworfen
ist ohne ihren Willen.[bookmark: text8]F8 Sage man es, wie man wolle, dieser Überdruß an dem
Vergänglichen, dieses Sehnen nach einem Höhern, Bessern und
Unvergänglichen liegt unaustilgbar im Gemüte des Menschen. Ebenso
unaustilgbar ertönt in ihm die Stimme, daß etwas Pflicht sei und
Schuldigkeit, und lediglich darum, weil es Schuldigkeit ist, getan
werden müsse. Ergehe es mir auch, wie es immer wolle, sagt dann der
in sich zurückgetriebene Mensch, ich will meine Pflicht tun, um mir
nichts vorzuwerfen zu haben. Durch diese Ansicht allein wird ihm
das an sich zum Ekel gewordene menschliche Tun und Treiben wieder
erträglich. Die Pflicht gebeut nun einmal, sagt er sich, daß ich
dieses Leben fortführe und in ihm frisch und fröhlich vollbringe,
was mir vor die Hand kommt; und sowenig Wert auch dieses Leben um
sein selbst willen für mich hat, so soll es mir doch um der Pflicht
willen heilig sein. Die Stimmung bei dem Bewußtsein des Vorsatzes,
unsere Schuldigkeit zu tun, weil es Schuldigkeit ist, deutet uns
jenes wunderbare Sehnen. Indem man die Pflicht schlechthin um ihrer
selbst willen erfüllt, erhebt man sich über alle sinnlichen
Antriebe, Absichten und Endzwecke; man tut etwas, nicht damit dies
oder jenes in der Welt erfolge, sondern bloß und lediglich, damit
es selbst geschehe und der Stimme in unserm Innern Gehorsam
geleistet werde. Durch dieses Bewußtsein wird nun zwar jenes Sehnen
nicht befriedigt, aber doch das schmerzhafte Gefühl, mit welchem es
sich äußerte, gehoben; man erhält nicht Ausfüllung seines Strebens,
aber doch Ruhe und inneren Frieden. Jenes Sehnen heischt Befreiung
von den Banden der Sinnlichkeit überhaupt, in unserm ganzen
Zustande, von dem uns die Vollbringung der Pflicht in Rücksicht
unsers Handelns wirklich befreit. Durch jene Anlage in unserem
Wesen eröffnet sich uns eine ganz neue Welt. Ohne dieselbe geht
alles Dichten und Trachten des menschlichen Herzens lediglich auf
sinnlichen Genuß, höchstens auf Herrschaft unsers unbedingten
Eigenwillens; sonach immer auf etwas in der äußeren Erfahrung
Gegebenes und vom Zufalle Abhängendes.

		Durch sie erhalten wir eine höhere Existenz, die von der ganzen
Natur unabhängig und lediglich in uns selbst gegründet ist; durch
sie kommen wir in eine Reihe hinein, die sehr schicklich eine
übersinnliche genannt wird.

		An jenes Bewußtsein nun, unsere Pflicht um ihrer selbst willen
getan zu haben, knüpft unmittelbar sich ein neues an: die
unerschütterliche Zuversicht, daß man durch Befreiung seines
Willens von der Sinnlichkeit der Befreiung von derselben in
Absicht seines ganzen Zustandes wenigstens würdig werde und
daß, nachdem man nur getan hat, was von uns abhing, das, was nicht
in unserer Gewalt steht, von selbst sich allmählich einfinden
werde.

		Dieses Bewußtsein einer höheren, über alle Sinnlichkeit
erhabenen Bestimmung, eines absolut pflichtmäßigen, eines
notwendigen Zusammenhanges der Erfüllung des letzteren mit der
Würdigkeit und der allmählichen Erreichung der ersteren, welches
jeder gebildete Mensch in sich finden wird, kann aus keiner
Erfahrung hervorgehen; denn es erhebt uns ja über alle Erfahrung.
Wir müssen es in unserm eignen, von aller Erfahrung unabhängigen
Wesen finden; wir müssen es unmittelbar dadurch wissen, daß wir von
uns selbst wissen. Es ist so gewiß als unser eigenes Dasein und von
nichts abhängig als von diesem Dasein selbst.

		Dieses Bewußtsein, welches in der Selbstbeobachtung gleichsam
abgebrochen, jedes der genannten Stücke einzeln als ein besonderes
Faktum in uns vorkommt, wird durch mein System in einen notwendigen
Zusammenhang gesetzt. Es ist, zeigt dieses System, der zwar zu
keiner Zeit zu erreichende, jedoch unaufhörlich zu befördernde
Zweck unseres ganzen Daseins und alles unseres Handelns, daß das
Vernunftwesen absolut und ganz frei, selbständig und unabhängig
werde von allem, das nicht selbst Vernunft ist. Die Vernunft soll
ihr selbst genügen. Diese unsere Bestimmung kündigt sich uns eben
an durch jenes Sehnen, das durch kein endliches Gut zu befriedigen
ist. Diesen Zweck sollen wir schlechthin, müssen wir schlechthin,
wenn wir uns selbst treu bleiben wollen, uns setzen. Was wir unsers
Orts zu tun haben, um denselben zu befördern, und inwieweit seine
Erreichung von uns abhängt, lehrt uns gleichfalls die unmittelbar
gebietende, unaustilgbare und untrügliche innere Stimme des
Gewissens. Das Gewissen ist es, das in jeder Lage des Lebens, wenn
wir nur dasselbe befragen, uns entscheidend sagt, was in dieser
Lage unsere Pflicht sei, das heißt, was wir in derselben zur
Beförderung jenes Zwecks aller Vernunft beizutragen haben. Wir
müssen schlechthin jenen Zweck wollen, dies ist die einige
unabänderliche Bestimmung unseres Willens – die besondere, durch
Zeit und Lage bestimmte Pflicht, ohnerachtet sie im gemeinen
Bewußtsein als etwas Unmittelbares erscheint, wollen wir doch nur,
wie sich bei einer gründlichen philosophischen Untersuchung des
gesamten Bewußtseins ergibt, als Teil und als Mittel jenes
Endzwecks. – Hieraus erklärt sich auch die unerschütterliche
Zuversicht dessen, der um des Gewissens willen recht tut, daß er
der Erfüllung seines Zwecks sich annähere. Er fühlt
unwiderstehlich, wenn er es sich auch nicht bis zum deutlichen
Denken entwickeln sollte, daß jene Gesinnung eben die Bedingung und
das Mittel sei zu seiner Befriedigung und Befreiung und daß er
durch dieselbe schon eintrete in die Reihe, die sein unaustilgbares
Sehnen fordert. – Ich will jene absolute Selbstgenügsamkeit der
Vernunft, jene gänzliche Befreiung von aller Abhängigkeit,
Seligkeit nennen; unter welchem Worte ich ausdrücklich das
Beschriebene und schlechterdings nicht irgendeinen Genuß, von
welcher Art er auch sei, verstanden wissen will.

		Und nun läßt der behauptete Zusammenhang sich so beschreiben:
Ich will notwendig meine Seligkeit, nicht als einen Zustand des
Genusses, sondern als den der mir zukommenden Würde; nicht weil ich
die Seligkeit begehre, sondern weil sie dem vernünftigen Wesen
schlechterdings gebührt; und ich kann diese Forderung nicht
aufgeben, ohne mich selbst, ohne mein wahres Sein aufzugeben und
mich für einen leeren Schein und für ein Truggebilde zu halten. Als
das einzige, aber untrügliche Mittel der Seligkeit zeigt mir mein
Gewissen die Erfüllung der Pflicht; nicht, daß nur überhaupt das
Pflichtmäßige geschehe, sondern daß es lediglich um der Pflicht
willen geschehe. An dieser unmittelbar in meinem Innern
aufgestellten Heilsordnung kann ich abermals nicht zweifeln, ohne
mich selbst aufzugeben; ohnerachtet ich freilich nicht begreife,
auch nicht zu begreifen bedarf, wie und auf welche Weise jene
pflichtmäßige Gesinnung mich zu meinem notwendigen Zwecke führen
möge. Kurz, es ist so, es ist schlechthin so, es ist ohne allen
Beweis so; ich weiß es unmittelbar, so gewiß als ich irgend etwas
weiß, und so gewiß als ich von mir selbst weiß. Es dringt sich mir
auf der unerschütterliche Glaube, daß es eine Regel und feste
Ordnung gebe – ich Sterblicher bin wohl genötigt, das Übersinnliche
durch Begriffe, die von der Sinnenwelt hergenommen sind, zu denken
–, daß es eine feste Ordnung gebe, nach welcher notwendig die reine
moralische Denkart selig mache sowie die sinnliche und fleischliche
unausbleiblich um alle Seligkeit bringe; eine Ordnung, welche mir
unerklärlich ist und der mir allein bekannten Ordnung in der
Sinnenwelt geradezu entgegen – indem in der letzten der Erfolg
davon abhängt, was geschieht, in der ersteren davon, aus
welcher Gesinnung es geschieht; eine Ordnung, in welcher alle
sinnlichen Wesen begriffen, auf die Moralität aller und vermittelst
derselben auf aller Seligkeit gerechnet ist; eine Ordnung, deren
Glied ich selbst bin und aus welcher hervorgeht, daß ich gerade an
dieser Stelle in dem Systeme des Ganzen stehe, gerade in die Lage
komme, in welcher es Pflicht wird, so oder so zu handeln, ohne
Klügelei über die Folgen, indem gar nicht auf Folgen in der
sichtbaren, sondern in der unsichtbaren und ewigen Welt gerechnet
ist, welche, vermittelst jener Ordnung, zufolge des untrüglichen
Ausspruchs in meinem Innern, nicht anders als selig sein können.
»Indem ich jenen durch mein eignes Wesen mir gesetzten Zweck (der
Seligkeit) ergreife« – sage ich darüber in dem verrufenen Aufsatz –
»und ihn zu dem meines wirklichen Handelns mache, setze ich
zugleich die Ausführung desselben durch wirkliches Handeln als
möglich. Beide Sätze sind identisch; denn ich setze mir etwas als
Zweck vor, heißt: ich setze es in irgendeiner zukünftigen Zeit als
wirklich; in der Wirklichkeit aber wird die Möglichkeit notwendig
mitgesetzt. Ich muß, wenn ich nicht mein eigenes Wesen verleugnen
will, das erste, die Ausführung jenes Zwecks, mir vorsetzen; ich
muß sonach auch das zweite, seine Ausführbarkeit, annehmen: ja, es
ist eigentlich hier nicht ein erstes und ein zweites, sondern es
ist absolut eins; beides sind in der Tat nicht zwei Akte, sondern
ein und ebenderselbe unteilbare Akt des Gemüts.«

		Daß der Mensch, der die Würde seiner Vernunft behauptet, auf den
Glauben an diese Ordnung einer moralischen Welt, dieses
Übersinnliche, über alles Vergängliche unendlich erhabene
Göttliche, sich stützte, jede seiner Pflichten betrachte als eine
Verfügung jener Ordnung, jede Folge derselben für gut, d. i. für
seligmachend halte und freudig sich ihr unterwerfe, ist absolut
notwendig und das Wesentliche der Religion. Daß er die
verschiedenen Beziehungen jener Ordnung auf sich und sein Handeln,
wenn er mit anderen davon zu reden hat, in dem Begriffe eines
existierenden Wesens zusammenfasse und fixiere, das er vielleicht
Gott nennt, ist die Folge der Endlichkeit seines Verstandes; aber
unschädlich, wenn er jenen Begriff nur zu weiter nichts benutzt als
eben zu diesem Zusammenfassen der unmittelbar in seinem Innern sich
offenbarenden Verhältnisse einer übersinnlichen Welt zu ihm. Er tut
dann nichts anderes, als was wir alle tun, indem wir gewisse
Bestimmungen unseres Gefühls in dem Begriffe einer außer uns
vorhandenen Kälte oder Wärme zusammenfassen; ohnerachtet wohl kein
Vernünftiger behaupten wird, daß für ihn eine solche Wärme und
Kälte unabhängig von diesen Beziehungen auf sein Gefühl vorhanden
sei. Die Beziehung jener Gedankendinge auf unser s innliches
– die Beziehung einer übernatürlichen Weltordnung auf unser
sittliches Gefühl ist das erste, schlechthin Unmittelbare;
der Begriff entsteht später und ist durch das erste vermittelt. Es
ist im ersten Falle Schwäche des Kopfes, es ist im zweiten Falle
Schwäche des Herzens, das Verhältnis zu ändern und das Gefühl vom
Begriffe abhängig machen zu wollen. Wer nicht eher glauben wollte,
daß er friere oder erwärme, bis man ihm ein Stück reine
substantielle Kälte oder Wärme zum Zerlegen in die Hände geben
könnte, über diesen würde ohne Zweifel jeder Vernünftige lächeln;
wer aber einen auch nur im mindesten ohne Beziehung auf unsere
moralische Natur entworfenen und von ihr im kleinsten Stücke
unabhängigen Begriff vom Wesen Gottes verlangt, der hat Gott nie
erkannt und ist entfremdet von dem Leben, das aus ihm ist. Ich
werde diese letztere Behauptung tiefer unten, sonnenklar, wie ich
hoffe, erweisen.

		Moralität und Religion sind absolut eins; beides ein Ergreifen
des Übersinnlichen, das erste durch Tun, das zweite durch Glauben.
Hat es irgendwo der Menschheit geschadet, eine durch die
Philosophie gemachte Distinktion der Ansicht für eine wirkliche
Unterscheidung der Sachen zu halten, so war es hier. Religion ohne
Moralität ist Aberglaube, die den Unglückseligen mit einer falschen
Hoffnung betrügt und ihn zu aller Besserung unfähig macht.
Vorgebliche Moralität ohne Religion mag wohl ein äußerer ehrbarer
Lebenswandel sein, da man das, was recht ist, tut und das Böse
meidet aus Furcht vor den Folgen in der Sinnenwelt, nimmermehr aber
das Gute liebt und es um sein selbst willen vollzieht. Aber sobald
man sich zum Wollen der Pflicht, schlechthin weil sie Pflicht ist,
erhebt, zu einem Wollen, das keine sinnliche Triebfeder hat,
sondern nur die übersinnliche des Gedankens, und dem es schlechthin
nicht um das Objekt der Tat, sondern um das Übersinnliche der
Gesinnung zu tun ist – also durch seine Denkart sich selbst in eine
andere Welt versetzt, dringt sich uns sogleich unwiderstehlich der
Geist und die Gewißheit dieser anderen Welt auf; die Befreiung des
Willens, welche wir uns selbst verschaffen, wird uns Mittel und
Unterpfand einer Befreiung unseres ganzen Seins, welche wir uns
selbst nicht verschaffen können. – Diejenigen, welche sagen: die
Pflicht muß schlechthin, ohne Rücksicht auf irgendeinen Zweck
geschehen, drücken sich nicht genau aus. Abgerechnet, daß sie in
ihren Philosophien nimmermehr werden erklären können, woher denn
dem bloß formalen Sittengebote ein materieller Inhalt entstehe –
welches, als eine Schwierigkeit des Systems, nur für innige Kenner
der Philosophie angemerkt wird –; dies abgerechnet, verkennen sie
gänzlich die Denkart des endlichen Wesens. Es ist schlechthin
unmöglich, daß der Mensch ohne Aussicht auf einen Zweck handle.
Indem er sich zum Handeln bestimmt, entsteht ihm der Begriff eines
Zukünftigen, das aus seinem Handeln folgen werde, und dies eben ist
der Zweckbegriff.

		Jener durch die pflichtmäßige Gesinnung zu erreichende Zweck ist
nur kein Genuß – das wollen sie sagen, und darin haben sie recht;
er ist die Behauptung der der Vernunft gebührenden Würde. Welche
sagen: selbst wenn jemand an Gott und Unsterblichkeit verzweifelte,
müßte er dennoch seine Pflicht tun, setzen absolut unvereinbare
Dinge zusammen. Erzeuge nur in dir die pflichtmäßige Gesinnung, und
du wirst Gott erkennen und, während du uns anderen noch in der
Sinnenwelt erscheinst, für dich selbst schon hienieden im ewigen
Leben dich befinden. Darin aber haben sie abermals recht, daß die
pflichtmäßige Gesinnung sich nicht auf den Glauben an Gott und
Unsterblichkeit, sondern daß umgekehrt der Glaube an Gott und
Unsterblichkeit auf die pflichtmäßige Gesinnung sich gründet. Man
kann jedem, welcher nur der wahren Spekulation und einer
anhaltenden Aufmerksamkeit fähig ist, leicht und klärlich dartun,
daß unsere gesamte Erfahrung nichts ist als das Produkt unsers
Vorstellens. Konsequente Idealisten haben dies von jeher
angenommen, und bis diesen Augenblick gründet der sich selbst
verstehende und durchgeführte Skeptizismus sich auf die sehr wahre
Behauptung, daß es nichts Bindendes für das freie Vorstellen gebe.
Was ist es denn nun, das, zufolge des gemeinen Bewußtseins, uns
dennoch bindet; das da macht, daß wir unsere eigenen Produkte für
von uns unabhängige Dinge halten, unsere eigenen Geschöpfe
fürchten, bewundern, begehren und unser Schicksal von einem Schein
abhängig glauben, den ein einziger Hauch des freien Wesens
zerstören sollte? Das Übersinnliche, dessen Widerschein in uns
unsere Sinnenwelt ist – dieses ist es, welches uns hält und zwingt,
auch seinem Widerscheine Realität beizumessen: dies ist das wahre
»An sich«, das aller Erscheinung zum Grunde liegt; und nicht
auf die Erscheinung, sondern nur auf ihren übersinnlichen Grund
geht unser Glaube. Meine sittliche Bestimmung, und was mit dem
Bewußtsein derselben verknüpft ist, ist das einzige unmittelbar
Gewisse, das mir gegeben wird, so wie ich mir selbst gegeben werde,
das einzige, welches mir selbst für mich Realität gibt. Auch wenn
ich mir jener hohen Bestimmung nicht deutlich bewußt würde und noch
weniger sie zu erreichen arbeitete, so dauert denn doch die
Anforderung, sie anzuerkennen, fort, und diese Anforderung allein
ist es, die mir noch Leben und Dasein gibt. Der gleichfalls
unmittelbare Ausspruch meines Gewissens, Was meine Pflicht
sei, auch wenn ich nicht auf ihn höre, bestimmt mir mein Verhältnis
in der Reihe anderer sittlicher Wesen; und dieses Verhältnis allein
ist es, welches meinem sinnlichen Auge nach nachzuweisenden
Gesetzen sich in eine Körperwelt verwandelt. Es gibt keine
Gewißheit als die moralische; und alles, was gewiß ist, ist es nur
insofern, inwiefern es unser moralisches Verhältnis andeutet. – Ich
sage hierüber in dem verrufenen Aufsatze: »Die ursprünglichen
Schranken meines Wesens sind ihrer Entstehung nach allerdings
unbegreiflich; aber was verschlägt dir auch dies? – sagt die
praktische Philosophie; die Bedeutung derselben ist das Klarste und
Gewisseste, was es gibt, sie sind deine bestimmte Stelle in der
moralischen Ordnung der Dinge. Was du zufolge ihrer wahrnimmst, hat
Realität, die einzige, die dich angeht und die es für dich gibt; es
ist die fortwährende Deutung des Pflichtgebots, der lebendige
Ausdruck dessen, was du sollst, da du ja sollst. Unsere Welt ist
das versinnlichte Materiale unsrer Pflicht; dies ist das
eigentliche Reelle in den Dingen, der wahre Grund aller
Erscheinung. Der Zwang, mit welchem der Glaube an die Realität
derselben sich uns aufdringt, ist ein moralischer Zwang; der
einzige, welcher für das freie Wesen möglich ist. Niemand kann ohne
Vernichtung seine moralische Bestimmung so weit aufgeben, daß sie
ihn nicht wenigstens noch in diesen Schranken für die künftige
höhere Veredlung aufbewahre.«

		Weit entfernt sonach, daß das Übersinnliche ungewiß sein sollte,
ist es das einige Gewisse, und alles andere ist nur um seinetwillen
gewiß; weit entfernt, daß die Gewißheit des Übersinnlichen aus der
des Sinnlichen folgen sollte, folgt vielmehr umgekehrt die
theoretische Notwendigkeit, das letztere für existierend zu halten,
und die moralische Verbindlichkeit, dasselbe als Mittel zu ehren,
aus dem ersteren. Die übersinnliche Welt ist unser Geburtsort und
unser einziger fester Standpunkt; die sinnliche ist nur der
Widerschein der ersteren. Du glaubst nicht an Gott, weil du an die
Welt glaubst, du erblickst vielmehr eine Welt, lediglich darum,
weil du an Gott zu glauben bestimmt bist.

		Nach allem ist meiner Lehre zufolge der Charakter des wahren
Religiösen der: es ist nur ein Wunsch, der seine Brust hebt und
sein Leben begeistert, die Seligkeit aller vernünftigen Wesen. Dein
Reich komme, ist sein Gebet.[bookmark: text9]F9 Außer diesem einen hat nicht das geringste für ihn Reiz;
er ist der Möglichkeit, noch etwas anderes zu begehren,
abgestorben. Er kennt nur ein Mittel, jenen Zweck zu befördern,
das, der Stimme seines Gewissens in allen seinen Handlungen
unverrückt, ohne Furcht und Klügeln zu folgen. Das verknüpft ihn
wiederum mit der Welt, nicht als einem Gegenstande des Genusses,
sondern als mit der, durch sein Gewissen ihm angewiesenen Sphäre
seines pflichtmäßigen Wirkens; er liebt die Welt nicht, aber er
ehrt sie um des Gewissens willen. Zweck wird sie ihm nie,
in ihr hat er nie etwas zu beabsichtigen oder
hervorzubringen, sondern nur durch sie, nach einem ihm
unbegreiflichen und ihn nicht kümmernden Zusammenhange. Seine
Absicht geht immer auf das Ewige, welches nie erscheint, das
aber der untrüglichen Zusage in seinem Innern zufolge sicherlich
erreicht wird. Darum sind ihm auch die Folgen seiner pflichtmäßigen
Handlungen in der Welt der Erscheinungen völlig gleichgültig; wie
sie auch scheinen mögen, an sich sind sie sicherlich gut; denn wo
die Pflicht geübt wird, da geschieht der Wille Gottes, und dieser
ist notwendig gut. Nicht mein Wille, sondern Seiner geschehe, nicht
mein Rat, sondern der Seinige gehe vonstatten, ist der Wunsch
seines Lebens; und so verbreitet sich unerschütterliche Freudigkeit
über sein ganzes Dasein.

		Dieser jedem Menschen anzumutende Charakter kann nun, meinen
Grundsätzen zufolge, nur dadurch entwickelt werden, daß man den
Menschen fürs erste nicht zur äußern Ehrbarkeit, sondern zur innern
Rechtschaffenheit führe. Mit der letztem, wenn sie nur wirkliche
innere Rechtschaffenheit ist, findet der wahre Glaube und
die äußere Ehrbarkeit sich von selbst; ohne sie ist die äußere
Ehrbarkeit eine innere Verkehrtheit und die Religion ein
verderblicher und den Menschen völlig zugrunde richtender
Aberglaube.

		II

		Diese hier im Zusammenhange dargestellte, auch in meinen anderen
Schriften, z. B. in meiner Sittenlehre[bookmark: text10]F10 enthaltene, in
jenem verrufenen Aufsatze zwar nicht in derselben Sprache, der ich
mich hier bediene, aber doch demselben Inhalte nach klar und
vollständig vorgetragene Lehre – dieselbe und keine andere ist es,
welche jene Atheismus nennen, deren Verbreitung sie bei
Gefängnisstrafe verbieten, um derentwillen sie mir Absetzung und
Vertreibung durch den Reichsfiskal drohen.

		Ehe ich weitergehe, frage ich jeden Leser, frage ich selbst
meine unbarmherzigen Verfolger auf ihr Gewissen, ob sie im Ernste
für gefährlich halten würden, daß alle Menschen in der Welt dem
soeben aufgestellten Bilde meines Religiösen glichen; ob sie im
Ernste glauben, daß sie sich werden entbrechen können, einen
Menschen dieses Charakters zu verehren – ich frage sie auf ihr
Gewissen, ob sie nicht selbst dieser Mensch sein möchten, wenn sie
es durch ein plötzliches Wunder werden könnten? Ich frage jeden,
der nur einigemal in das Neue Testament geblickt hat, ob er da
nichts von einer gänzlichen Wiedergeburt als der ausschließenden
Bedingung unseres Heils[bookmark: text11]F11 gefunden; nichts von einer Ertötung des
Fleisches[bookmark: text12]F12 und einem
Absterben der Welt,[bookmark: text13]F13
nichts von einem Leben im Himmel, ohnerachtet man sich noch in
diesem Leibe befinde,[bookmark: text14]F14
ich frage ihn, ob diese Worte wohl einen Sinn haben und welches
dieser Sinn sein möge?

		Jedoch, so ist nun einmal die Sache, sie haben festgesetzt, daß
diese Lehre atheistisch sei. Sie mögen ihre guten Gründe dafür
haben. Ich mag sehen, wie ich diese Gründe entdecke.

		Oh, ich kenne die Partei, welche ein solches Verbot veranlassen
konnte, und ihre Denkart zu wohl, als daß mir schwerfallen könnte,
ihre Gründe zu erraten.

		Diese Gründe sind in der soeben gegebenen Darstellung enthalten.
Nach mir ist die Beziehung der Gottheit auf uns, als
sittliche Wesen, das unmittelbar Gegebene; ein besonderes Sein
dieser Gottheit wird gedacht lediglich zufolge unseres endlichen
Vorstellens, und in diesem Sein liegt schlechthin nichts anderes
als jene unmittelbar gegebenen Beziehungen; nur daß sie darin in
die Einheit des Begriffs zusammengefaßt sind. Nach meinen
Gegnern sollen jene Beziehungen der Gottheit auf uns erst
gefolgert und abgeleitet sein aus einer, unabhängig von diesen
Beziehungen stattfindenden Erkenntnis des Wesens Gottes an und für
sich; und in dieser Erkenntnis soll überdies noch nach einigen
mehr, nach anderen weniger liegen das gar keine Beziehung auf uns
hat. Ich bekenne, von Wärme und Kälte nur dadurch zu wissen,
daß ich wirklich erwärme oder friere; sie kennen, ohne je in
ihrem Leben eine Empfindung von dieser Art gehabt zu haben, die
Wärme und Kälte als Dinge an sich und bringen erst nun, zufolge
dieser Erkenntnis, Frost oder Hitze in sich hervor durch die Kraft
ihrer Syllogismen. Mein Unvermögen, dergleichen Syllogismen zu
machen, ist es, was sie meinen Atheismus nennen.

		Um zu dieser Erkenntnis des göttlichen Wesens, welche sie selbst
keineswegs für eine unmittelbare Erkenntnis ausgeben, unabhängig
von den Beziehungen der Gottheit auf uns, welche sie erst davon
ableiten wollen, zu gelangen, müssen sie notwendig
Erkenntnisquellen haben, die mir verschlossen sind. So ist es; aus
der Existenz und Beschaffenheit einer Sinnenwelt schließen sie auf
das Dasein und die Eigenschaften Gottes. Eben indem man ihnen eine
solche Existenz der Sinnenwelt, als unabhängig von unsrer
Vorstellung, und diese Vorstellung, als unabhängig von unserer
sittlichen Bestimmung, geradezu ableugnet, machen sie diesen
Schluß; beweisen sie aus dieser Existenz, anstatt, wie nun
not täte, sie selbst erst zu beweisen; und zur
wohlverdienten Strafe ihrer Beweise im Zirkel bringen sie bei
dieser Gelegenheit sehr unverständliche Lehren vor. Sie lassen
entweder aus Nichts nicht nur Etwas und Viel, sondern Alles
entstehen; oder sie lassen durch die bloßen Begriffe einer reinen
Intelligenz einen unabhängig von derselben vorhandnen Stoff an sich
geformt werden; fassen den unendlichen in einen endlichen Begriff
und bewundern die Weisheit Gottes, daß er alles geradeso
eingerichtet hat, wie sie selbst es auch gemacht hätten. Da ich
hier nicht in die Tiefen der Spekulation hinabzusteigen, sondern
lediglich auf den unaustilgbaren sittlichen Sinn in jeder
menschlichen Brust mich zu stützen habe, so will ich in diesem
Aufsatze über eine solche Beweisart weiter kein Wort verlieren. –
Bloß folgender Wunsch an meine Gegner! Möchte es ihnen doch
gefallen haben, bei dieser Gelegenheit das von mir erbetene erste
verständliche Wort darüber vorzubringen, was das doch
eigentlich heißen möge: Gott habe die Welt erschaffen, und
wie man sich eine solche Schöpfung zu denken habe –
inwiefern nur von der wirklichen Welt, von der Sinnenwelt,
nicht aber etwa von der sittlichen Ordnung der reinen geistigen
Intelligenzen die Rede ist. Möge es ihnen noch gefallen; möchten
sie auf dieses erste verständliche Wort Preise aussetzen, doppelte,
zehnfache Preise! Solange aber dieses einzige Wort nicht
vorgebracht wird, habe ich das Recht, dafür zu halten, daß man
seinen gesunden Verstand verlieren müsse, um wie sie an Gott zu
glauben; und daß mein Atheismus lediglich darin besteht, daß ich
meinen Verstand gern behalten möchte.

		Jedoch verhalte sich auch dies, wie es immer wolle, und mögen
darin meine Gegner recht haben oder ich, so haben sie doch
darin sicherlich unrecht, daß sie deshalb das Verbot meiner
Schrift auswirkten. Ist es der einige Zweck der Religion, jenen
rein religiösen Charakter zu bilden, den wir oben beschrieben
haben, so ist alles, was auf diese Bildung keinen Einfluß hat, für
gleichgültig zu achten. Aber es hat sicherlich darauf keinen
Einfluß, wie man sich die lediglich philosophische Frage über den
Entstehungsgrund dieses Glaubens im menschlichen Geiste beantworte.
Der gemeine Verstand bleibt bei der Tatsache stehen und überläßt
das Erklären dem Philosophen. Es hat auf dieselbe sicherlich keinen
Einfluß, ob man in seinem Begriffe Merkmale von Gott mit aufnehme
oder nicht, von denen ausdrücklich zugestanden wird, daß sie keine
Beziehung auf unsere sittliche Bestimmung haben. – Sonach hätten
meine Gegner gar nicht als Wächter über die Volksreligion und als
selbst Religiöse, sondern sie hätten lediglich als Philosophen, als
meine philosophische Gegenpartei das Verbot meiner Schrift
ausgewirkt. Überlegen sie selbst, ob es für die Güte ihrer Sache
und für ihren Mut ein günstiges Vorurteil errege, daß sie lieber
verbieten mögen als widerlegen.

		So steht die Sache, wenn sie mir nur zugeben, daß die von mir
auseinandergesetzte moralische Überzeugung von einer göttlichen
Weltregierung – möglich sei und hinreichend für die Bildung einer
echt religiösen Gesinnung. Geben sie mir dies nicht zu; behaupten
sie vielmehr, daß der von ihnen angegebene Weg der Überzeugung
nicht nur möglich, sondern auch der einzig mögliche sei und daß ich
ihnen mit ihrem unhaltbaren Beweise zugleich die Gottheit selbst
geraubt habe, dann steht freilich unsere Sache anders: dann leugne
ich ihren Gott in der Tat, dann bin ich wirklich für sie ein
erklärter Atheist. – Ich kenne das System meiner Gegner von Grund
aus; ich kenne es besser, als es viele unter ihnen selbst kennen,
und weiß nur zu wohl, daß das letztere unser Fall ist; und dies
nötigt mich, noch ein wenig länger bei ihnen zu verweilen.

		Ich sage, daß der Begriff von Gott als einer besonderen
Substanz ein unmöglicher und widersprechender Begriff sei.
(Substanz nämlich bedeutet notwendig ein im Raum und der Zeit
sinnlich existierendes Wesen, aus Gründen, deren Anführung ich hier
umgehen kann; es ist für meinen gegenwärtigen Zweck genug, daß ich
meinen philosophischen Sprachgebrauch erkläre.) Ich sage, daß der
Beweis des Daseins Gottes aus dem Dasein einer Sinnenwelt unmöglich
und widersprechend ist. Ich leugne sonach allerdings einen
substantiellen, aus der Sinnenwelt abzuleitenden Gott. Dadurch
nun, daß ich dies leugne, werde ich ihnen, ohnerachtet alles
anderen, was ich über einen übersinnlichen Gott und über den
moralischen Glaubensgrund bejahe, zum Gottesleugner überhaupt. Was
ich bejahe, ist sonach für sie nichts, absolut nichts: es gibt für
sie überhaupt nichts anderes als Substantielles und Sinnliches,
sonach auch nur einen substantiellen und aus der Sinnenwelt
abzuleitenden Gott. Zuvörderst nun, warum gibt es für sie nichts
anderes und warum ist ihnen denn das Übersinnliche nichts, für sie
gar nicht, auch nicht seiner Möglichkeit nach, vorhanden? Das kann
ich ihnen sagen. Die Sphäre unserer Erkenntnis wird bestimmt durch
unser Herz; nur durch unser Streben umfassen wir, was je für uns
dasein wird. Jene bleiben mit ihrem Verstande bei dem sinnlichen
Sein stehen, weil ihr Herz durch dasselbe befriedigt wird; sie
kennen nichts über dasselbe hinaus Liegendes, weil ihr Trieb nicht
darüber hinausgeht. Sie sind Eudämonisten in der Sittenlehre,
müssen sonach wohl Dogmatiker werden in der Spekulation.
Eudämonismus und Dogmatismus sind, wenn man nur konsequent ist,
notwendig beieinander, ebenso wie Moralismus und Idealismus. Dieser
ihr substantieller und um der Sinnenwelt willen angenommener Gott,
was ist er denn nun für ein Wesen? Daß die fromme Einfalt Gott als
eine ungeheuere Ausdehnung durch den unendlichen Raum oder die noch
einfältigere ihn so, wie er vor dem alten Dresdner Gesangbuche
abgemalt ist, als einen alten Mann, einen jungen Mann und eine
Taube, sich bilde – wenn dieser Gott nur sonst ein moralisches
Wesen ist und mit reinem Herzen an ihn geglaubt wird –, das kann
der Weise gutmütig belächeln; aber daß man denjenigen, der die
Gottheit unter dieser Form sich nicht vorstellen will, einen
Atheisten nenne, seine Schriften verbiete und ihn vor den Ohren der
Nation verschreie, ist um vieles ernsthafter zu nehmen. Und dieses
ist ohne Zweifel hier der Fall. Der Hauptgrund dieser Bezichtigung
ist ohne Zweifel der, daß ich Gott als eine besondere Substanz
leugne. Ein substantieller Gott aber ist notwendig ein im Raume
ausgedehnter Körper, welche Umrisse man übrigens auch seiner
Gestalt gebe.

		Ich gehe zum zweiten Gliede ihrer Rüge, bei welchem ich mich
noch verständlicher machen kann. Wie fällt denn ein Gott, der um
der Sinnenwelt willen angenommen wird, und von einem Herzen, das
über dieselbe sich nicht zu erheben vermag, notwendig aus?

		Ihr Endzweck ist immer Genuß, ob sie denselben nun grob begehren
oder noch so fein ihn geläutert haben, Genuß in diesem Leben, und
wenn sie eine Fortdauer über den irdischen Tod hinaus sich
gedenken, auch dort Genuß – sie kennen nichts anderes als Genuß.
Daß nun der Erfolg ihres Ringens nach diesem Genusse von etwas
Unbekanntem, das sie Schicksal nennen, abhänge, können sie sich
nicht verhehlen. Dieses Schicksal personifizieren sie – und dies
ist ihr Gott. Ihr Gott ist der Geber alles Genusses, der
Austeiler alles Glücks und Unglücks an die endlichen Wesen, dies
ist sein Grundcharakter.

		Auf dem angezeigten Wege des unausfüllbaren Sehnens nach Genusse
sind sie zu diesem Gotte gekommen; und sie irren sich sonach und
tun ihrem eigenen Glauben unrecht, wenn sie ihn für mittelbar, für
eine Folge von anderen Erkenntnissen halten. Er ist ebenso
unmittelbar wie der unsrige; er geht, so wie dieser, vom Herzen aus
und nicht vom Verstande. Daß sie die Sinnenwelt, welche den letzten
Zweck des Daseins ihrer eignen Personen in sich enthält, für an
sich existierend, für etwas Wirkliches halten; und ihrem Gotte, der
in derselben Glück und Unglück austeilen soll, die absolute
Herrschaft über dieselbe zuschreiben, so daß er auch der Schöpfer
dieser Welt sein muß, indem sie sonst nicht gänzlich von ihm
abhinge, ist ganz konsequent und in ihrem Systeme notwendig. Nur
irren sie sich über die Weise, wie sie zu dieser Annahme kommen.
Sie wissen es in der Tat unmittelbar und haben es nicht durch
Schlüsse. Was sie für Demonstrationen ausgeben, sind bloße
Wiederholungen dessen, was ihr Herz unabhängig von allen
Demonstrationen glaubt.

		Daß ihr Gott den oben angegebenen Grundcharakter wirklich trage,
daß er der Herr des Schicksals und der Geber der Glückseligkeit
sei, daß es bei Schöpfung der Welt sein Plan gewesen sei, die
höchstmögliche Summe des Genusses hervorzubringen; dessen haben sie
gar kein Hehl; es geht durch ihr ganzes System hindurch, sie
erschöpfen ihre Beredsamkeit, um es als etwas sehr Sublimes
einzuschärfen, sie sind darüber so unbefangen, daß ich es im Geiste
mit ansehe, mit welchem Beifalle die meisten von dieser Denkart die
von mir soeben gegebene Beschreibung ihres Gottes lesen, sich
freuen, daß ich die Sache so wohl darstelle und ihnen Gerechtigkeit
widerfahren lasse, und wie weit entfernt sie sind, sich einfallen
zu lassen, daß man dagegen etwas haben könne. Und dadurch legen sie
denn ihre radikale Blindheit über geistliche Dinge, ihre gänzliche
Entfremdung von dem Leben, das aus Gott ist, völlig an den Tag. Wer
da Genuß will, ist ein sinnlicher, fleischlicher Mensch, der keine
Religion hat und keiner Religion fähig ist; die erste wahrhaft
religiöse Empfindung ertötet in uns auf immer die Begierde. Wer
Glückseligkeit erwartet, ist ein mit sich selbst und seiner ganzen
Anlage unbekannter Tor; es gibt keine Glückseligkeit, es ist keine
Glückseligkeit möglich; die Erwartung derselben und ein Gott, den
man ihr zufolge annimmt, sind Hirngespinste. Ein Gott, der der
Begier dienen soll, ist ein verächtliches Wesen; er leistet einen
Dienst, der selbst jedem erträglichen Menschen ekelt. Ein solcher
Gott ist ein böses Wesen; denn er unterstützt und verewigt das
menschliche Verderben und die Herabwürdigung der Vernunft. Ein
solcher Gott ist ganz eigentlich »der Fürst der Welt«, der
schon längst durch den Mund der Wahrheit, welchem sie die Worte
verdrehen, gerichtet und verurteilt ist. Ihr Dienst ist Dienst
dieses Fürsten. Sie sind die wahren Atheisten, sie sind gänzlich
ohne Gott und haben sich einen heillosen Götzen geschaffen. Daß ich
diesen ihren Götzen nicht statt des wahren Gottes will gelten
lassen, dies ist, was sie Atheismus nennen, dies ist's, dem sie
Verfolgung geschworen haben.

		Das System, in welchem von einem übermächtigen Wesen
Glückseligkeit erwartet wird, ist das System der Abgötterei und des
Götzendienstes, welches so alt ist als das menschliche Verderben
und mit dem Fortgange der Zeit bloß seine äußere Gestalt verändert
hat. Sei dieses übermächtige Wesen ein Knochen, eine Vogelfeder
oder sei es ein allmächtiger, allgegenwärtiger, allkluger Schöpfer
Himmels und der Erde – wenn von ihm Glückseligkeit erwartet wird,
so ist es ein Götze. Der Unterschied beider Vorstellungsarten liegt
bloß in der bessern Wahl der Ausdrücke; das Wesen des Irrtums ist
in beiden dasselbe, und bei beiden bleibt das Herz gleich
verkehrt.

		Hier sonach ist der wahre Sitz meines Streites mit ihnen. Was
sie Gott nennen, ist mir ein Götze. Mir ist Gott ein
von aller Sinnlichkeit und allem sinnlichen Zusatze gänzlich
befreites Wesen, welchem ich daher nicht einmal den mir allein
möglichen sinnlichen Begriff der Existenz zuschreiben kann.
Mir ist Gott bloß und lediglich Regent der übersinnlichen Welt.
Ihren Gott leugne ich und warne vor ihm als vor einer Ausgeburt des
menschlichen Verderbens und werde dadurch keineswegs zum
Gottesleugner, sondern zum Verteidiger der Religion. Meinen Gott
kennen sie nicht und vermögen sich nicht zu dessen Begriffe zu
erheben. Er ist für sie gar nicht da, sie können ihn sonach auch
nicht leugnen und sind in dieser Rücksicht nicht Atheisten. Aber
sie sind ohne Gott und sind in dieser Rücksicht Atheisten. –
Aber es ist fern von meinem Herzen, sie auf eine gehässige Weise
mit dieser Benennung zu bezeichnen. Meine Religion lehrt mich
vielmehr, sie zu bedauern, daß sie das Höchste und Edelste gegen
das Geringfügigste aufgeben. Diese Religion lehrt mich hoffen, daß
sie über kurz oder lang ihren bejammernswürdigen Zustand entdecken
und alle vergangenen Tage ihres Lebens für verloren betrachten
werden, gegen das ganz neue und herrliche Dasein, welches ihnen
dann aufgehen wird.

		Jetzt, um sie mit sich selbst noch näher bekannt zu machen,
prüfen wir noch ferner ihren Götzen – der heilige Name Gottes kommt
ihm nun einmal nicht mit Recht zu. – Eigenwillig, wie sie selbst es
sind, nach deren Bilde er geformt ist, knüpft er die von ihm zu
erwartende Glückseligkeit an die Erfüllung gewisser Bedingungen,
schlechthin weil er nun einmal diese Bedingungen will. Je
unbegreiflicher dieser Wille, desto glaubwürdiger ist es, daß es
sein Wille sei; denn dadurch wird er um so mehr ein
unerforschlicher, d. i. ein eigensinniger Gott, dem seine Übermacht
statt alles Rechts gilt. Erfüllung gewisser Zeremonien, Hersagen
gewisser Formulare, Glauben an unverständliche Sätze wird das
Mittel, bei ihm sich einzuschmeicheln und seiner Segnungen
teilhaftig zu werden. Geht die Sache noch am erträglichsten, so
wird die Tugend dieses Mittel; es versteht sich, die bloße äußere
Ehrbarkeit: denn die wahre Moralität besteht darin, daß die Pflicht
schlechthin um ihrer selbst willen geübt werde, und wo Genuß als
Belohnung beabsichtigt wird, da ist die Sittlichkeit schon
aufgegeben und unwiederbringlich vertilgt. In dieser Funktion hat
jener Gott wenigstens das Verdienst, mangelhaften Polizeianstalten
nachzuhelfen.

		In diesem Systeme wird Gott ohne Unterlaß gelobt und gepriesen,
wie kein rechtlicher Mensch sich selbst möchte preisen lassen. Da
ist nur immer die Rede von seiner Güte und wieder von seiner Güte,
und sie können nicht müde werden, dieser Güte zu gedenken, ohne
auch nur einmal seiner Gerechtigkeit zu erwähnen. Da ist ihm alles
einerlei; er läßt sich alles gefallen und muß sich alles gefallen
lassen; und was die Menschen auch tun mögen, er ist mit seinem
Segen immer hinterdrein. Und, was noch das Heilloseste dabei ist,
sie glauben es selbst nicht, indem sie es sagen, sondern meinen
nur, daß das ihr Gott gern höre, und wollen ihm nach dem Munde
reden.

		Da hört man erbauliche Gedanken, wie folgende: wie gütig ist
doch Gott; er hat uns nicht nur Nahrung gegeben, um unser Leben zu
erhalten, sondern derselben noch einen besonderen Wohlgeschmack
mitgeteilt. Nun so schmecke doch recht hin, andächtige Seele, wie
süß diese Traube, wie würzhaft dieser Apfel sei, damit du die Güte
Gottes recht schätzenlernst. Armer, vielleicht wohlmeinender, aber
blinder Schwätzer: alle auch durch deine sinnliche Existenz
verbreiteten Annehmlichkeiten sind nicht dazu da, daß du über
denselben andächtig brütest, sondern daß deine Kraft gestärkt,
belebt, erhöht werde, das Werk des Herrn auf der Erde freudig zu
tun. So lehre sie die Sache ansehen, und dann werden sie
auch über dergleichen Dinge Gott preisen, wie er gepriesen sein
will. Dieses System ist's, in dessen Munde die erhabenste und
heiligste Lehre, die je unter Menschen kam, die des Christentums,
allen ihren Geist und Kraft verloren und sich in eine entnervende
Glückseligkeitslehre verwandelt hat. – Ich will sie nicht
beschuldigen, daß sie diese Lehre mutwillig verdrehen: aber so wie
dieselbe nur in ihre Sphäre gelangt, verliert sie ihren erhabenen
Sinn. Jene sehen in ihr absolut nichts; und deuten und drehen nun
so lange an ihr, bis ein Sinn herauskommt, den sie fassen können.
Durch ihren Mund redet der, der die Leiden erduldete, da er Freuden
hätte haben können, wie ein feiner Epikureer. »Kreuziget euer
Fleisch, samt den Lüsten und Begierden«[bookmark: text15]F15 – das sind bei ihnen orientalische Bilder und
Redensarten, welche nach unserer Denkart ohngefähr soviel heißen:
sparet und verteilet weislich eure Genüsse, damit ihr desto mehr
genießen könnt; eßt nicht zu viel, damit ihr nicht Bauchgrimmen
bekommt, betrinkt euch nicht, damit ihr nicht des anderen Tags
Kopfschmerzen bekommt. »Werdet wiedergeboren, werdet aus dem Geiste
geboren,[bookmark: text16]F16 werdet eine neue
Kreatur«[bookmark: text17]F17 – heißt nach
ihnen in unserer Sprache ungefähr soviel: werdet von Tage zu Tage
verständiger und klüger auf eure wahren Vorteile. »Unser Wandel ist
im Himmel;[bookmark: text18]F18 ich lebe,
doch nicht ich, sondern ein neuer Mensch lebt in mir«[bookmark: text19]F19 – ist nach ihnen
bloßes Bild, das in unserer Sprache gar nichts bedeutet.

		Wer weiß dies alles besser, wer könnte es besser wissen als
mehrere ehrwürdige Mitglieder der kursächsischen höheren
Regierungskollegien? Sie, die in einer gewissen Gemeine[bookmark: text20]F20 , deren Sprache ich
zwar nicht gebrauchen würde, welche aber allerdings das hohe
Verdienst hat, das Übersinnliche und Ewige nicht zu verkennen – die
in dieser Gemeine oder vielleicht auf anderen Wegen vor jener
entnervenden Lehre verwahrt, die Anpreisung der Religion Jesu als
einer Glückseligkeitslehre von kursächsischen Kanzeln und in
Kinderlehren gewiß oft und gewiß nicht ohne innigen Widerwillen
gehört haben. Wer könnte es besser wissen als sie; von deren
einzelnen mir bekannt ist, daß sie sogar die wahre Quelle dieses
Übels sehr wohl kennen – die eudämonistische, oberflächliche,
schöngeisterische, süßschwatzende Philosophie, welche bei ihren
Studierenden soviel Beifall gefunden; und daß sie gewünscht haben,
diese seichte Philosophie durch das Studium einer allerdings
gründlichern und kräftigern, der Crusiusischen, zu
verdrängen. Möchten doch diese die neuere Philosophie kennen;
möchten sie, nicht zufrieden mit einseitigen Berichten andrer, sie
mit eignen Augen kennenlernen wollen! Allerdings ließ sich das
Studium derselben damals, als sie in ihren Hauptquellen noch
äußerst unverständlich war und Ausleger erhielt, welche selbst von
ihr nichts verstanden, anderwärts beschäftigten Männern nicht
füglich anmuten. Diese Zeit ist vorbei; gegenwärtig läßt sich diese
Philosophie Wohldenkenden und Unbefangenen auf die leichteste Weise
beibringen. – Möchten jene Männer wenigstens die gegenwärtige
Schrift eines aufmerksamen Lesens würdigen; und sie würden schon
aus ihr die eigentliche Tendenz dieses Systems ersehen können. Daß
ich es mit wenigen Worten sage: in Absicht der Religionslehre
ist ihr einiger Zweck der dem Menschen alle Stützen seiner Trägheit
und alle Beschönigungsgründe seines Verderbens zu entreißen, alle
Quellen seines falschen Trostes zu verstopfen; und weder seinem
Verstande noch seinem Herzen irgendeinen Standpunkt übrigzulassen
als den der reinen Pflicht und des Glaubens an die übersinnliche
Welt. Daher auch in ihrem theoretischen Teile die Behauptung
der absoluten Idealität alles sinnlichen Seins gegen den
Dogmatiker, dessen Kopf dem letztern für sich bestehende Realität
beimißt, weil sein Herz sich mit demselben begnügt. – Unsere
Philosophie leugnet nicht alle Realität; sie leugnet nur die
Realität des Zeitlichen und Vergänglichen, um die des Ewigen und
Unvergänglichen in seine ganze Würde einzusetzen. Es ist sonderbar,
diese Philosophie der Ableugnung der Gottheit zu bezichtigen, da
sie vielmehr die Existenz der Welt, in dem Sinne, wie sie vom
Dogmatismus behauptet wird, ableugnet. Welch ein Gott wäre dies,
der mit der Welt zugleich verlorenginge! Unsere Philosophie leugnet
die Existenz eines sinnlichen Gottes und eines Dieners der Begier;
aber der übersinnliche Gott ist ihr Alles in Allem; er ist ihr
derjenige, welcher allein ist; und wir anderen vernünftigen
Geister alle leben und weben nur in Ihm. – Das Christentum ist kein
philosophisches System; es wendet sich nicht an die Spekulation,
sondern an den moralischen Sinn des Menschen; es kann daher nicht
so sprechen und nicht so artikuliert sein wie ein philosophisches
Lehrgebäude. Aber wenn nicht neun Zehnteile desselben aufgegeben
werden sollen als absolut ohne Sinn und in der Erklärung des noch
übrigbleibenden Zehnteils die oben angeführten Auslegungen die
einzig richtigen sein sollen, so hat es denselben Zweck als unsere
Philosophie. Diesen Zweck des Christentums nun kennen jene würdigen
Männer sehr wohl; möchten sie nur auch den der neueren Philosophie
kennenlernen wollen! Sie würden sich dann nicht mehr durch andere,
welche weder Christentum noch Philosophie kennen, verleiten lassen,
Aufsätze im Geiste dieser Philosophie als atheistisch zu verbieten;
und der Name eines verehrungswürdigen Fürsten[bookmark: text21]F21 ,
welcher wohl wahrhaft religiös sein muß, da er so gut und gerecht
ist, würde nicht an der Spitze von Reskripten stehen, in denen
Verteidigungen der wahren Religion Angriffe auf dieselbe genannt
werden. Selbst vor denjenigen Staatsmännern, die um Religion sich
nun eben nicht kümmern, denen aber gründliches Studium und der
Fortgang der Wissenschaften am Herzen liegt, kann ich meine Sache
mit dem höchsten Vorteile führen. Alle Kraft des Menschen wird
erworben durch Kampf mit sich selbst und Überwindung seiner selbst;
und die Geisteskraft insbesondere durch Kampf mit den uns
angebornen und in unserer sinnlichen Natur begründeten Vorurteilen
und durch Überwindung des blinden Hanges der Ideenassoziation. Wer
nur treibt, wozu er eben Lust hat, nie mit eigentlicher
Selbsttätigkeit, d. i. einem Hange zuwider, produziert,
sondern sich nur durch den Strom seiner Einfälle forttreiben läßt,
der ist und bleibt, so glücklich auch zuweilen diese Einfälle und
so fließend ihr Strom sein mag, ein seichter Kopf, unwürdig des
Namens eines Gelehrten. Nur derjenige, der mit Willkür und Vorsatz
seine Aufgabe, von welcher Art sie auch sei, übernimmt, mit
Abhaltung aller fremden Gedanken systematisch seinen Weg verfolgt,
nicht ruht, bis er Grund gefunden oder wenigstens weiß, wie weit
der Grund geht und wo keiner weiter zu suchen ist, der nicht
glaubt, etwas getan zu haben, solange noch etwas zu tun übrig ist –
nur derjenige ist ein gründlicher Gelehrter. Dieses Vermögen erhält
man nur dadurch, daß man mit Mühe und Anstrengung Grundsätze
verstehen und wahr finden lernt, die sich uns nicht von selbst
darbieten, sondern der gewöhnlichen ersten Ansicht des Menschen
zuwider sind. Dieser einzig möglichen Methode der Geistesbildung
ist nichts entgegengesetzter, es gibt nichts, das den Jüngling so
von Grund aus verseichte und um allen Geist bringe als jenes
eudämonistische System. Hier bleibt der Mensch so ganz in seinem
Gleise, in welches ihn die Natur stellte, und hat keine Mühe, ein
neues einzuschlagen; denn jenes System ist uns allen angeboren, und
es bedarf keiner Anstrengung, um den Zweck unsers Daseins in Genuß
zu setzen. Der sich nur zum Genusse bestimmt glaubende studierende
Jüngling faßt mit Widerwillen auf der Oberfläche seines
Gedächtnisses, wessen er doch schlechterdings bedarf, um durch die
leider! verordneten Prüfungen zu kommen, und treibt übrigens in
geistlosen Gedichten und Romanen die Jagd ästhetischer Floskeln,
damit er einst recht rührend die Lüsternheit der Menschen erregen
könne. Selbst zu denken, seine Gedanken zu ordnen, über die Ordnung
derselben Rechenschaft abzulegen, ist ihm eine harte, unbillige
unerhörte Zumutung. – Ich fordere jeden, der die Welt kennt und zu
beobachten Gelegenheit hat, auf, mir zu sagen, ob er nicht diese
eudämonistisch Gesinnten überall und in allen Fächern, in welche
sie geraten, als Schwätzer und seichte Nachbeter befunden habe.
–Ich maße mir nicht an zu entscheiden, sondern überlasse den
Pflegern der Wissenschaft in dem Lande, von dessen Grenzen man die
neuere Philosophie so sorgfältig abhält,[bookmark: text22]F22 selbst zu untersuchen, inwiefern
diese Schilderung auf den wissenschaftlichen Zustand dieses Landes
passe.

		Selbst vor denjenigen Staatsmännern, die weder um Religion noch
Wissenschaft sich kümmern, sondern die lediglich die Erhaltung der
bürgerlichen Ruhe und Ordnung beabsichtigen, kann ich meine Sache
mit dem höchsten Vorteile führen. Wenn es wahr ist – was ich hier
weder behaupten noch leugnen will –, wenn es wahr ist, daß in
unserem Zeitalter ungezähmtere Lüsternheit und Willkür und
Abneigung gegen das Gesetz, ein vermeßneres Klügeln über Dinge, die
man nur von einem höhern Standpunkte aus beurteilen kann, ein
lebhafteres Drängen vieler, ihren angewiesenen Platz in der Ordnung
der Dinge zu verlassen und auf einen höheren zu treten, ein
zügelloseres Streben, sich neue Quellen der Genüsse zu eröffnen,
nachdem die alten versiegt sind, häufiger und unverhohlener sein
Haupt emporhebt als in den vorigen Zeitaltern, so höre man doch ja
auf, die neuere Philosophie darüber anzuklagen. In die Denkart des
großen Haufens greift eine verderbliche Philosophie nicht eher ein,
als bis sie eine Zeitlang ausschließend die Schule beherrscht, in
dieser Ruhe durch ihre Bearbeiter, die keine auswärtigen Kriege zu
führen hatten, popularisiert worden, in die einige Philosophie des
Volks, in seine Religion und zu seinen einigen Lehrern, den
Geistlichen, herabgekommen ist; bis sie das Sträuben des gesunden
Menschensinnes in dem Zeitalter, dem sie zuerst vorgetragen worden,
überwunden und sich schon vom Katechismusunterricht aus ihre
Generation selbst gebildet hat. Ihr selbst wißt nur zu wohl, daß
die neuere Philosophie, ihr inneres Wesen jetzt ganz beiseite
gesetzt, in diese äußere Lage noch nicht gekommen und noch weit
entfernt ist, darein zu kommen. Ihr selbst, Aufseher der Nationen,
wißt höchstens, daß so etwas herumgehe, aber nicht, was es
eigentlich sei; was eure Prediger etwa hier und da aus dieser
Philosophie vorgebracht haben, sind Formeln, die ihnen selbst, so
wie den andern allen, unverständlich sind und die weder schaden
noch helfen können. Soll der Unfug von einem philosophischen
Systeme abgeleitet werden, so müßt ihr weiter zurückgehn, zu
demjenigen, welches vor dem neuem das herrschende war; und da
findet ihr denn abermals jenen Eudämonismus. Daß nach diesem die
Religion Jesu umgeschaffen, daß dieser den Unmündigen aus der Seele
abgefragt und den Mündigen von der Kanzel gepredigt werde, daran
habe ich euch schon erinnert. Und ihr könnt noch fragen, woher das
Verderben des Zeitalters entstehe! Predigt nur dem Menschen und
predigt ihm immer wieder, der einige Zweck seines Daseins, der
Zweck der ganzen Schöpfung, der wahre Wille Gottes sei seine
Glückseligkeit; schon durch sich selbst geneigt, wird er euch ohne
Zweifel glauben; wird er, da unstreitig er selbst der beste Richter
ist, was ihn für seine Person glücklich mache, dieses sein Glück
auf alle Weise zu befördern streben; in der Erringung dieses
höchsten Zwecks seines Daseins durch keinen nur untergeordneten
Zweck sich irremachen lassen und, nach der Lehre, die ihr ihm
beigebracht habt, daran nichts weiter zu tun glauben, als was der
Wille Gottes ist. Nachdem ihr durch jene Formel ihn des wahren
Bandes, das ihn halten sollte, der Moralität, entledigt habt,
werdet ihr vergebens durch eine andere – aber dies ist nicht dein
wahres Glück – ihn wieder zu binden suchen. Er lacht eurer,
denn was sein Glück erfordere, müsse er selbst wohl besser wissen
als ihr, denkt er und denkt daran recht. Ihr mögt das wohl nur so
sagen, denkt er, weil auch ihr euer Glück zu befördern strebt und
er gegenwärtig anfängt, demselben im Wege zu stehen. Ihr werdet ihn
nimmermehr überreden, daß es sein Glück sei, sich abzuarbeiten,
damit ihr, wie es ihm scheint und vielleicht in der Tat ist,
müßiggehen könnt; daß er des Notwendigsten entbehre, damit ihr, wie
es ihm scheint und vielleicht in der Tat ist, euch gütlich tun
könnt; daß er gehorche, damit ihr herrschen könnt. – Hättet ihr ihm
dagegen beigebracht, von Jugend auf ihm eingeprägt, zu einem
Bestandteile seines Selbst gemacht jenen erhebenden Gedanken: diese
Welt ist nicht meine Heimat, und nichts, was sie zu geben vermag,
kann mich befriedigen; mein wahres Sein hängt nicht von der Rolle
ab, die ich unter den Erscheinungen spiele, sondern von der Art,
wie ich sie spiele. Da ich an diesem Platze stehe, so ist es der
Wille Gottes, daß ich an ihm stehe und freudig und mutig
vollbringe, was an diesem Platze sich gehört. So unscheinbar mein
Geschäft sei, es geschieht um Gottes und der Pflicht willen, und
dadurch erhält es Würde. Nachzusehen, ob auch andere auf ihren
Plätzen tun, was dort sich gehört, ist nicht meine Sache: ich habe
mit mir selbst vollauf zu tun. Tun sie es nicht, so sündigen sie
auf eigene Gefahr: Gott aber wird ohne Zweifel alle Unordnungen,
die daraus entstehen, zu seiner Zeit in die schönste Harmonie
auflösen. – Hättet ihr ihm diesen Gedanken beigebracht; den
Grundgedanken des Christentums, wie ich glaube, und meiner
Philosophie – der Heldensinn und die unaussprechliche Ruhe, welche
derselbe über sein Leben verbreiten müßte, würde ihn ohne allen
Zweifel zum nützlichen und ruhigen Bürger gemacht haben.

		Daß ich alles zusammenfasse:

		Der Mittelpunkt des Streits zwischen mir und den Gegnern ist
der, daß wir in zwei verschiedenen Welten stehen und von zwei
verschiedenen Welten reden – sie von der Sinnenwelt, ich von der
übersinnlichen; daß sie alles auf Genuß beziehen, welche Gestalt
nun auch dieser Genuß haben möge, ich alles auf reine Pflicht.
Durch diese absolute Entgegensetzung der Prinzipien wird nun,
inwieweit wir beide konsequent sind, notwendig unser ganzes
Denksystem, unsre Philosophie und unsre Religion entgegengesetzt.
Was mir das allein Wahre und Absolute ist, ist für
sie gar nicht vorhanden, ist für sie Schimäre und
Hirngespinst: was sie für das Wahre und Absolute halten, ist nach
mir bloße Erscheinung, ohne alle wahre Realität.

		Zu diesen Prinzipien alles unseres Denkens sind wir nun beide
nicht durch das Denken selbst gelangt, sondern durch etwas, das
höher liegt als alles Denken und das ich hier füglich das
Herz nennen kann. Aber was wir selbst nicht auf dem Wege des
Räsonnements erlangt haben, können wir auf diesem Wege auch keinem
anderen mitteilen; wir können also gegenseitig uns unsere
Prinzipien nicht erweisen. Was wir uns auch demonstrieren mögen,
demonstrieren wir doch immer aus jenen Prämissen, und unsere
Folgerungen gelten uns gegenseitig nur, wenn wir uns die Prämissen
zugeben; diese aber leugnen wir uns ja von beiden Seiten
entschieden ab. Es ist also schlechthin unmöglich, daß wir uns
gegenseitig widerlegen, überzeugen, belehren. Ich müßte ihre
Gesinnung annehmen, um ihre Wahrheit anzuerkennen; und dieses ist,
nachdem ich nun einmal da bin, wo ich bin, unmöglich. Oder sie
müßten meine Gesinnung annehmen, um meine Wahrheit anzuerkennen;
und dies halte ich von meiner Seite allerdings für möglich; ja ich
bin im Gewissen verbunden zu glauben, daß sie dieselbe dereinst
noch annehmen werden, aber nötigen kann ich sie dazu auf keine
Weise.

		Ich habe mich wohl zuweilen noch eines anderen Vorteils über sie
gerühmt; aber derselbe verschwindet, wenn die Sache schärfer
angesehen wird, beinahe in Nichts. Sie können, habe ich zuweilen
geäußert,[bookmark: text23]F23 nicht
erklären, was sie zu erklären unternehmen, und bringen statt der
gehofften Erklärungen leere und unverständliche Worte vor; und
dieses wenigstens sollte man ihnen ja nachweisen können. Aber
selbst dies kann man ihnen so schwer nachweisen, indem sie in
derjenigen Höhe der Spekulation, in welcher die Unverständlichkeit
ihrer Behauptungen erhellt, größtenteils selbst nichts mehr
verstehen.

		Was ist nun bei dieser Lage der Sachen zu tun?

		Zuvörderst, was könnte etwa zunächst den Gegnern einfallen, zu
tun?

		Wollen erhitzte feindliche Gemüter – ach, daß das edle Ringen um
Wahrheit in persönliche Gehässigkeit ausarten kann! –, wollen diese
auch über diese Schrift herfallen, wie sie es bisher mit so
vielen meiner Schriften getan haben, Stellen aus ihrem
Zusammenhange gerissen oder wirklich verfälscht anführen, um dem
Verfasser einen Sinn anzudichten, den sein Herz verabscheut, und
ihn leidenschaftlich zu schmähen und zu verunglimpfen: so sei ihnen
dies vergönnt! Ich hatte gehofft, man werde in meinen bisherigen
Antworten auf dergleichen Begegnungen den guten Mut und die
fröhliche Laune nicht verkennen noch sie selbst für
leidenschaftliche Hitze nehmen; man hat sie verkannt und sich daran
geärgert, und so gebe ich denn dem Publikum bei dieser Gelegenheit
auf immer das Wort, auf keine leidenschaftliche Äußerung gegen mich
weiter Rücksicht zu nehmen. Wollen andere ganz unleidenschaftlich
auch jetzt mir abermals erzählen, was wir schon so oft gehört
haben, daß es nun einmal nicht im Menschen liege, auf allen Genuß
Verzicht zu leisten, so erinnere ich dieselben bloß, daß darin eben
der Sitz unseres Streits ist, daß sie mir da eben das Prinzip
anführen, um meinen Aufsatz zu widerlegen, welches ich im ganzen
Aufsatze durchaus abgeleugnet habe; und daß sie wohl wissen werden,
wie dieser Fehler im Beweisen in der Logik genannt wird. Das können
sie gegen andere vorbringen, die es ihnen glauben, nur nicht gegen
mich.

		Will eine dritte Partei – und ich fürchte, daß diese sehr
zahlreich sein werde – sagen: der Fehler liege nur darin, daß man
jene Stützen zu plötzlich wegreißen wolle; man solle doch gemach
gehen, durch jene Lockungen und Schreckmittel des Aberglaubens die
Menschen nur erst zur Legalität bringen, um sie von da aus zur
Moralität zu erheben, so erinnere ich dieselben, daß sie da nur die
gewöhnliche Ausrede der Schwäche und der Halbheit vorbringen,
welche die Wahrheit einsieht, ohne den Mut zu haben, sie
anzuerkennen und zu befolgen; und daß sie sich in einem sehr
gefährlichen Irrtume befinden. Es gibt von der Sinnlichkeit zur
Sittlichkeit keinen stetigen Übergang, der etwa durch die
äußerliche Ehrbarkeit hindurchgehe; die Umänderung muß durch einen
Sprung geschehen, und nicht bloße Ausbesserung, sondern gänzliche
Umschaffung, sie muß Wiedergeburt sein. Da wir sonach, wie die
Sache gegenwärtig steht, weder an- noch auseinander kommen können,
so erlauben sie mir einen Vorschlag zur Güte: Daß ich bei ihnen
unrecht habe, das versteht sich, und hierüber eben will ich
vorderhand nicht weiter mit ihnen rechten. Aber es wird denn doch
wohl auch bei ihnen einen Unterschied in meiner Schuld machen, ob
meine Behauptungen nur so frech und kühn und gleichsam ihnen zum
Trotze hingeworfen worden; oder ob sich Gründe dafür und einiges
Scheinbare zu ihrem Vorteile anführen läßt. Sie werden denn doch
hoffentlich, nachdem sie diese Schrift bis zu Ende gelesen, das
letztere nicht ganz ableugnen wollen. – Ferner müssen sie mir doch
wohl zugestehen, daß diese Lehre in ihren Folgen nicht gefährlich
ist. Wenn sie recht haben und ich unrecht, so ist die schlimmste
Folge die, daß die Anhänger und praktischen Befolger dieser Lehre
gutmütige Schwärmer werden, die sich selbst um den Genuß des Lebens
bringen: aber was schadet dies Ihnen? Wenn sie in ihrer
Denkart konsequent sind, so müssen sie sich vielmehr freuen und von
ihrer Seite alles mögliche beizutragen suchen, um auf diese Weise
recht vieler Mitringer und Mitbewerber um ihre Glückseligkeit
entledigt zu werden. Schon diese ihre Inkonsequenz, diese ihre
Begierde, andere ebenso klug und so glückselig zu machen, als sie
selbst es sind, ohne daß ihnen daraus der geringste Vorteil
erwächst, könnte sie bedenklich machen, ob denn nicht doch sogar
ihrem eignen Verfahren ein erhabneres Prinzip zugrunde liege, als
sie zugestehen wollen. – Endlich regt sich doch – ich weiß das
sicher und kann es wissen – selbst in ihrem eigenen Innern in
geheim der Zweifel, ob ich nicht doch recht haben dürfte; und sie
mögen – ich weiß das sicher – nicht ihr ganzes Glück in Zeit und
Ewigkeit daransetzen, daß ich gewiß unrecht habe: eigentlich, wenn
sie sich recht prüfen, werden sie finden, daß sie nur eine
gelegnere Zeit abwarten wollen, um die Sache zu überlegen. Nun so
erwarten sie diese gelegnere Zeit! – Wenn ich ganz allein so etwas
behauptete, als ich behaupte, so dürfte ihnen allenfalls noch eher
geglaubt werden, daß ich ein Schwärmer und meiner Vernunft nicht
mächtig sei; aber stehe ich denn auch so ganz allein? Welchen durch
keinen Parteinamen bezeichneten ganz unverdächtigen Theologen nenne
ich doch als meinen Gewährsmann? Möchtest du, ehrwürdiger Vater
Spalding, dessen Bestimmung des Menschen es war,[bookmark: text24]F24 die den ersten Keim der höheren Spekulation in meine
jugendliche Seele warf, und dessen Schriften alle, so wie die
genannte, das Streben nach dem Übersinnlichen und Unvergänglichen
so trefflich charakterisieren – möchtest du in meiner Sache stimmen
können und wollen! Und der Herr Oberhofprediger Reinhard,
der im kursächsischen Kirchenrate unter den Richtern über meinen
Atheismus und über meine Angriffe auf die Religion gesessen haben
muß – ich habe keine seiner neuesten Schriften bei der Hand, aber
ich finde in einer gelehrten Zeitung eine Anzeige seiner neusten
Predigtsammlungen –, was kann er in Predigten »über den frohen
menschenfreundlichen Glauben, daß es immer besser auf Erden
werden müsse – daß man ohne einen gewissen Grad edler Begeisterung
kein wahrer Christ sein könne – von dem Gefühle der
Unvergänglichkeit mit welchem Christen die Hinfälligkeit alles
Irdischen betrachten sollen – was kann der geistvolle und
gründliche Mann in dergleichen Predigten[bookmark: text25]F25 anderes sagen, als was auch ich in jenem verbotenen
Aufsatze und in diesem gesagt habe, und was jeder sagen muß, dem
wahre innere Religion am Herzen liegt? Und unter den Philosophen
du, edler Jacobi, dessen Hand ich zutrauungsvoller fasse; so
verschieden wir auch über die bloße Theorie denken mögen, das,
worauf es hier ankommt, hast du schon längst, geradeso, wie ich es
denke, gesagt, mit einer Kraft und Wärme gesagt, mit welcher ich es
nie sagen kann, [Besonders: Brief über die Lehre des Spinoza
S. 234ff., 2. Ausgabe, in seiner Verteidigung gegen
Mendelssohn; und so in allen seinen Schriften.[bookmark: text26]F26 ] hast
es zur Seele deines Philosophierens gemacht: »durch ein
göttliches Leben wird man Gottes inne«.

		Also, da dieses alles sich so verhält, mein Vorschlag Zur Güte!
– Haben wir beide lieber von nun an unmittelbar gar nichts mehr
miteinander zu tun. Wenden sie sich lieber an diejenigen, bei denen
sie noch hoffen können, Eingang für ihre Lehre zu finden; und ich
will dasselbe von meiner Seite tun. Jede Partei tue für sich alles,
was sie vermag, um Einstimmigkeit mit sich außer sich
hervorzubringen. Nur tue darin keine der anderen Eintrag; nur sei
unser Wetteifer redlich, und keiner bediene sich unerlaubter
Waffen. So wie ich ihre Schriften sicher nicht verbieten und
konfiszieren, die Besuchung der Universitäten, auf denen sie ihren
Sitz haben, und ihrer Vorlesungen gewiß nicht untersagen und
verschreien würde, auch wenn ich's vermöchte; so tun auch sie von
ihrer Seite nicht. Erwarten sie, daß zwischen uns die Zeit richte.
Nur eine kurze Frist erbitte ich mir. Wenn nicht nach einem
Jahrzehnt die größere Menge der guten Köpfe und Herzen auf meiner
Seite sein werden, wenn dann nicht selbst viele, die jetzt gegen
mich eifern, ganz meiner Meinung, und die anderen wenigstens
gemäßigter sein werden – dann will ich kein Wort weiter sagen; sie
mögen dann gegen mich verfahren, wie sie können.

		Den kursächsischen Kirchenrat, oder welches Kollegium es war,
das den Konfiskationsbefehl und die Beschuldigung des Atheismus
aussprach, rechne ich, nicht nur wegen der Ungleichheit des
Verhältnisses, sondern überhaupt nicht unter meine Gegner.
Geschäftsmänner haben weder Zeit noch Beruf, dergleichen
Gegenstände zu ergründen; sie müssen sich darüber an die Berichte
ihrer Gelehrten halten: Aber werden denn nun diese Geschäftsmänner
auch meinen Bericht vernehmen und beherzigen? Werden sie
einsehen, was das zu bedeuten habe, öffentlich, vor den Ohren der
deutschen Nation, als Atheisten und Feind aller Religion einen Mann
anzukündigen, von welchem – denn jetzt will ich als das Äußerste
ihnen die Denkart meiner Gegner zuschreiben und annehmen, daß sie
mir nichts weiter zugestehen müssen, als diese zugestehen – von
welchem es denn doch nicht unmöglich ist, daß er recht habe und daß
seine Schrift vielmehr eine Verteidigung der Religion als ein
Angriff auf dieselbe sei? Werden sie den Mut haben, sich zu
gestehen, welches die allermindeste Genugtuung sei, die sie meinem,
soviel an ihnen war, verunglimpften guten Namen, meinem, soviel an
ihnen war, angegriffenen Wirkungskreise schuldig sind; und den
daraus folgenden Mut, diese Genugtuung zu geben? Alles dies sei
lediglich ihnen selbst überlassen und kann um desto mehr ihnen
überlassen werden, nachdem gar nicht mehr mein Interesse, sondern
lediglich das ihrige – wenn sie ein solches Interesse haben – in
diese Angelegenheit verwickelt ist. Mir konnte ihre Beschuldigung
nur durch die Wirkung derselben auf das deutsche Publikum bedeutend
werden. Ich habe jetzt die Sache unmittelbar an dieses Publikum
gebracht, und eine große Stimmenmehrheit wird, wie ich hoffe, schon
jetzt oder, wie ich nicht hoffe, sondern gewiß weiß, nach Verlauf
einiger Jahre für mich entscheiden. Es kann nunmehr nur noch
ihnen nachteilig sein – denn daß sie sagen sollten: ei, wer kann
uns etwas schaden, wir sitzen viel zu hoch, was machen wir uns
daraus?, erwarte ich nicht – es kann, sage ich, nun nur noch ihnen
nachteilig sein, jene harte Beschuldigung ausgesprochen und sie
nicht zurückgenommen zu haben; so wie es nur noch ihnen Ehre,
Zutrauen der Nation in ihre Urteile und Einfluß auf die gesamte
Literatur des deutschen Vaterlandes bringen kann, wenn sie
freimütig erklären: wir sind infallibil in bürgerlicher
Gesetzgebung und Richterspruch und verlangen da unbedingte
Unterwerfung; aber in unseren Urteilen über literarische
Angelegenheiten können wir uns irren, denn wir sind Menschen; hier
haben wir uns geirrt und nehmen frei und offen unseren Irrtum
zurück. – Ich traue ihnen diese Großmut zu; und die Erfahrung mag
lehren, ob ich ihnen zuviel zutraute.

		Ich gebe ihnen durch diese Schrift eine Veranlassung, dies auf
eine schickliche Weise zu tun. Ihre Leipziger Bücherkommission hat
nebst dem ersten durch das kurfürstl. Reskript konfiszierte Heft
auch noch das zweite, aus eigner Machtvollkommenheit, konfisziert.
[Nunmehr zwar scheinen sie dies bemänteln zu wollen. In einem,
namens dieser Kommission ausgestellten, von dem Bücherinspektor
Herrn Mechau unterschriebenen Attestate, das sich in meinen
Händen befindet, wird gesagt, daß man den ersten und zweiten
Aufsatz (die doch nur noch mit einem dritten
zusammengeheftet und nirgend einzeln vorhanden waren)
des ersten Heftes in den Buchhandlungen aufgesucht. – Nach
demselben Attestate steht in dem Reskripte der Ausdruck: daß jene
beiden Aufsätze die gröbsten atheistischen Äußerungen
enthalten.[bookmark: text27]F27 ] Ich klage sie dessen hierdurch
öffentlich an. Befehle der kursächsische Kirchenrat, daß dieses
zweite Heft zurückgegeben werde; gebe er bei dieser Gelegenheit
auch den Verkauf des ersteren frei, auf die Bedingung daß mein
gegenwärtiger Aufsatz mit ihm zugleich verkauft werde, indem
dieser letztere zur Erklärung mehrerer bedenklichen und leicht
mißzuverstehenden Auslegungen in den beiden ersten Aufsätzen des
ersteren diene; oder welchen Mittelweg sonst ihnen ihre
Weisheit eingibt; behandle man diesen Befehl nicht, wie gewöhnlich
geschieht, als ein Geheimnis, sondern lasse ihn öffentlich bekannt
werden; und ich werde diese Großmut dankbar verehren.

		Ich wende mich an die unbefangenen Leser, welche in dieser
Angelegenheit weder gehandelt noch für oder wider die Meinungen,
welche hier streitig geworden sind, schon Partei genommen haben. Es
war die Absicht meiner Schrift, diese Unbefangenen zu einem
Publikum für diese Angelegenheit zu erheben und sie zu meinem
Richter zu machen. Nur die Unbefangenen – denn sowenig meine Gegner
eine Stimme fordern können, ebensowenig verlange ich, daß die
Freunde der neuesten und selbst der neueren Philosophie gehört
werden; welche letzten, sowenig sie auch meinen Schlüssen folgen
mögen, dennoch mehr oder minder mit meinem Prinzip, dem des reinen
Moralismus, einverstanden sind.

		Ich habe die Lehre meiner Gegner, zufolge welcher die meinige
ihnen als Atheismus erscheinen muß, und die meinige, zufolge
welcher die ihrige mir als abgöttisch und götzendienstlich
erscheinen muß, treu und klar dargestellt. Es ist jetzt an diesen
Unbefangenen, vorerst bei sich selbst und dann auch, wenn sie
wollen, vor anderen zu entscheiden, ob ihnen denn die Lehre meiner
Gegner so vortrefflich, die meinige so heillos erscheine; zu
entscheiden, nach welcher von beiden sie ihren eigenen geistigen
Charakter lieber gebildet sähen; zu entscheiden, welche selbst in
der Schilderung ihrem Herzen wohltätiger ist. Sie erlauben mir nur
noch eine solche Beziehung auf ihr Herz; und dann überlasse
ich sie ruhig ihrer eignen Überlegung.

		Durch jene Lehre machen sie euch lüstern, durch eure Lüsternheit
bedürftig, durch eure Bedürftigkeit abhängig, klein und niedrig.
Der Anfang eurer Erscheinung für euch ist zwar allerdings nicht
glänzend; ihr findet euch zuerst als Produkt der Sinnenwelt, durch
euren Mangel an dieselbe gekettet, ein unsterbliches Wesen,
bedürftig dessen, was nur Staub und Asche ist. Von diesem Zustande
euch zu erlösen, gibt es nur einen Weg, die Erhebung zur reinen
Sittlichkeit; und ihr seid bestimmt und berufen, diesen Weg zu
gehen. Von dem Augenblicke an, da ihr ihn einschlagt, wird eure
bisherige Gebieterin, die Natur, euch unterworfen und verwandelt
sich in euer folgsames leidendes Instrument. – Jene aber wollen das
Denkmal eures anscheinenden Ursprungs aus der Eitelkeit eurem
unsterblichen Geiste unauslöschlich einbrennen, indem sie es
billigen und heiligen. Indem sie die Begier in euch nicht ausrotten
lassen, sondern sie pflegen und zu Ehren erheben und einen Gott mit
derselben beschäftigen, verewigen sie eure Bedürftigkeit.

		Die andere Lehre will alles, was ihr zu bewundern, zu begehren,
zu fürchten pflegt, vor eurem Auge in Nichts verwandeln, indem sie
auf ewig eure Brust der Verwunderung, der Begier, der Furcht
verschließt. Ihr sollt euch nur zum Bewußtsein eures reinen
sittlichen Charakters erheben; und ihr werdet, verspricht sie euch,
ihr werdet finden, wer ihr selbst seid; und werdet finden, daß
dieser Erdball mit allen den Herrlichkeiten, welcher zu bedürfen
ihr in kindischer Einfalt wähntet, daß diese Sonne und die tausend
mal tausend Sonnen, die sie umgeben, daß alle die Erden, die ihr um
jede der tausend mal tausend Sonnen ahnet, und die in keine Zahl zu
fassenden Gegenstände alle, die ihr auf jedem dieser Weltkörper
ahnet, wie ihr auf eurer Erde sie findet, daß dieses ganze
unermeßliche All, vor dessen bloßem Gedanken eure sinnliche Seele
bebt und in ihren Grundfesten erzittert – daß es nichts ist als in
sterbliche Augen ein matter Abglanz eures eigenen in euch
verschlossenen und in alle Ewigkeiten hinaus zu entwickelnden
ewigen Daseins. Ihr werdet, verspricht sie euch, bloß selbsttätiges
Prinzip, und allein durch euer pflichtmäßiges Handeln bestehend –
den Genuß nicht entbehren, sondern verschmähen, alles, was da Ding
ist, die Herrlichkeiten eurer Erde und jener tausend mal tausend
Weltkörper und des ganzen unermeßlichen All, vor dessen bloßem
Gedanken eure sinnliche Seele erbebt, tief unter eurer eignen
geistigen Natur finden, und die Liebe und die Berührung damit für
Befleckung und Entweihung eures höheren Ranges halten. Ihr werdet,
verspricht sie euch, kühn eure Unendlichkeit dem unermeßlichen All,
vor dessen bloßem Gedanken eure sinnliche Seele erbebt,
gegenüberstellen und sagen: wie könnte ich deine Macht fürchten,
die sich nur gegen das richtet, was dir gleich ist, und nie bis zu
mir reicht. Du bist wandelbar, nicht ich; alle deine
Verwandlungen sind nur mein Schauspiel, und ich werde stets
unversehrt über den Trümmern deiner Gestalten schweben. Daß die
Kräfte schon jetzt in Wirksamkeit sind, welche die innere Sphäre
meiner Tätigkeit, die ich meinen Leib nenne, zerstören sollen,
befremdet mich nicht; dieser Leib gehört zu dir und ist vergänglich
wie alles, was zu dir gehört, aber dieser Leib ist nicht Ich. Ich
selbst werde über seinen Trümmern schweben, und seine Auflösung
wird mein Schauspiel sein. Daß die Kräfte schon in Wirksamkeit
sind, welche meine äußere Sphäre, die erst jetzt angefangen hat, es
in den nächsten Punkten zu werden – welche euch, ihr leuchtenden
Sonnen alle, und die tausend mal tausend Weltkörper, die euch
umrollen, zerstören werden, kann mich nicht befremden; ihr seid
durch eure Geburt dem Tode geweiht. Aber wenn unter den Millionen
Sonnen, die über meinem Haupte leuchten, die jüngstgeborne ihren
letzten Lichtfunken längst wird ausgeströmt haben, dann werde ich
noch unversehrt und unverwandelt derselbe sein, der ich jetzt bin;
und wenn aus euren Trümmern so viele Male neue Sonnensysteme werden
zusammengeströmt sein, als eurer alle sind, ihr über meinem Haupte
leuchtende Sonnen, und die jüngste unter allen ihren letzten
Lichtfunken längst wird ausgeströmt haben, dann werde ich noch
sein, unversehrt und unverwandelt, derselbe, der ich heute bin;
werde noch wollen, was ich heute will, meine Pflicht; und die
Folgen meines Tuns und Leidens werden noch sein, aufbehalten in der
Seligkeit aller. Ihr sollt, verspricht sie euch, auch in eurem
mütterlichen Lande, der übersinnlichen Welt, und Gott gegenüber,
frei und aufgerichtet dastehen. Ihr seid nicht seine Sklaven,
sondern freie Mitbürger seines Reichs. Dasselbe Gesetz, das euch
verbindet, macht sein Sein aus, so wie es euren Willen ausmacht.
Selbst ihm gegenüber seid ihr nicht bedürftig, denn ihr begehrt
nichts, als was er ohne euer Begehr tut; selbst von ihm seid ihr
nicht abhängig, denn ihr sondert euren Willen nicht ab von dem
seinigen. »Ihr nehmt die Gottheit auf in euren Willen, und sie
steigt für euch von ihrem Weltenthrone herab.«

		Und jetzt habt ihr, noch uneingenommene und unbefangene Leser,
bei euch selbst zu entscheiden, nach welcher von diesen beiden
Lehren ihr gebildet zu sein wünscht, ob nach der, die euch
erniedrigt, oder nach der, die euch unaussprechlich zu erheben
verspricht. Wie die erstere auf ein menschliches Gemüt wirke,
werdet ihr ohne Zweifel an euch selbst empfunden haben; wir haben
es alle empfunden, denn wir sind bis jetzt noch alle genötigt,
durch diese Denkart hindurchzugehen. Ob die zweite ihre großen
Versprechungen halte, könnt ihr zwar allerdings durch
Einbildungskraft und Nachdenken, wenn beides nicht in ganz gemeinem
Grade euch zu Gebote steht, zum Teil ermessen; aber wahrhaft zur
Überzeugung darüber kommen könnt ihr nur dadurch, daß ihr wirklich
tut, was sie von euch fordert. Möchten diese Schilderungen recht
viele unter euch reizen, den Versuch an ihrem eignen Herzen zu
machen. Macht ihr ihn recht und findet euch getäuscht; nun dann
verdammt mich, wozu ihr wollt.

		Und hiermit lege ich denn die Feder nieder, mit der Ruhe, mit
welcher ich einst mein ganzes irdisches Tagwerk niederzulegen und
in die Ewigkeit hinüberzutreten hoffe. Das noch zu sagen, was ich
hier gesagt habe, war meine Sache; was nun weiter geschehen soll,
ist Sache eines Andern.

		Quelle: J. G. Fichtes, des philosophischen Doktors und
ordentlichen Professors zu Jena, Appellation an das Publikum über
die durch ein Kurfürstlich Sächsisches Konfiskationsreskript ihm
beigemessenen atheistischen Äußerungen. Eine Schrift, die man erst
zu lesen bittet, ehe man sie konfisziert. Zweite Auflage, Jena
1799.
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		Über den Grund unseres Glaubens an eine göttliche
Weltregierung

		Veröffentlicht in: "Philosophisches Journal einer Gesellschaft
Teutscher Gelehrter", Erstes Heft, Jena und Leipzig 1798

		Der Verfasser dieses Aufsatzes erkannte es schon längst für
seine Pflicht, die Resultate seines Philosophierens über den oben
angezeigten Gegenstand, welche er bisher in seinem Hörsaale
vortrug,[bookmark: text28]F28 auch dem größern philosophischen Publikum zur
Prüfung und gemeinschaftlichen Beratung vorzulegen. Er wollte dies
mit derjenigen Bestimmtheit und Genauigkeit tun, zu welcher die
Heiligkeit der Materie für so viele ehrwürdige Gemüter jeden
Schriftsteller verbindet; indessen war seine Zeit durch andere
Arbeiten ausgefüllt, und die Ausführung eines Entschlusses verzog
sich von einer Zeit zur andern.

		Indem er gegenwärtig, als Mitherausgeber dieses Journals, den
folgenden Aufsatz eines trefflichen philosophischen Schriftstellers
mit vor das Publikum zu bringen hat, findet er von der einen Seite
eine Erleichterung; da dieser Aufsatz in vielen Rücksichten mit
seiner eignen Überzeugung übereinkommt, er auf ihn sich berufen und
dem Verf. desselben es überlassen kann, auch mit in seinem Namen zu
reden; von einer andern Seite aber eine dringende Aufforderung,
sich zu erklären, indem derselbe Aufsatz in manchen andern
Rücksichten seiner Überzeugung nicht sowohl entgegen ist, als nur
dieselbe nicht erreicht; und es ihm doch wichtig scheint, daß die
Denkart über diese Materie, welche aus seiner Ansicht der
Philosophie hervorgeht, gleich anfangs vollständig vor das Publikum
gebracht werde. Er muß sich jedoch vor jetzo begnügen, nur den
Grundriß seiner Gedankenfolge anzugeben, und behält sich die
weitere Ausführung auf eine andere Zeit vor.

		Was den Gesichtspunkt bisher fast allgemein verrückt hat und
vielleicht noch lange fortfahren wird, ihn zu verrücken, ist dies,
daß man den sogenannten moralischen oder irgendeinen
philosophischen Beweis einer göttlichen Weltregierung für einen
eigentlichen Beweis gehalten; daß man anzunehmen geschienen,
durch jene Demonstrationen solle der Glaube an Gott erst in die
Menschheit hineingebracht und ihr andemonstriert werden. Arme
Philosophie! Wenn es nicht schon im Menschen ist, so möchte ich
wenigstens nur das wissen, woher denn deine Repräsentanten, die
doch wohl auch nur Menschen sind, selbst nehmen, was sie durch die
Kraft ihrer Beweise uns geben wollen; oder, wenn diese
Repräsentanten in der Tat Wesen von einer höhern Natur sind, wie
sie darauf rechnen können, Eingang bei uns andern zu finden, und
uns verständlich zu werden, ohne etwas ihrem Glauben Analoges in
uns vorauszusetzen? – So ist es nicht. Die Philosophie kann nur
Fakta erklären, keineswegs selbst welche hervorbringen; außer, daß
sie sich selbst als Tatsache hervorbringt. Sowenig es dem
Philosophen einfallen wird, die Menschen zu bereden, daß sie doch
hinführo die Objekte ordentlich als Materie im Raume und die
Veränderungen derselben ordentlich als in der Zeit
aufeinanderfolgend denken möchten; sowenig lasse er sich einfallen,
sie dazu bereden zu wollen, daß sie doch an eine göttliche
Weltregierung glauben. Beides geschieht wohl ohne sein Zutun; er
setzt es als Tatsache voraus; und er ist lediglich dazu da, diese
Tatsachen als solche aus dem notwendigen Verfahren jedes
vernünftigen Wesens abzuleiten. Also – wir wollen unser Räsonnement
keinesweges für eine Überführung des Ungläubigen, sondern für eine
Ableitung der Überzeugung des Gläubigen gehalten wissen. Wir haben
nichts zu tun, als die Kausalfrage zu beantworten: wie kommt der
Mensch zu jenem Glauben?

		Der entscheidende Punkt, auf den es bei dieser Beantwortung
ankommt, ist der, daß jener Glaube durch dieselbe nicht etwa
vorgestellt werde als eine willkürliche Annahme, die der Mensch
machen könne oder auch nicht, nachdem es ihm beliebe, als ein
freier Entschluß, für wahr zu halten, was das Herz wünscht, weil es
dasselbe wünscht, als eine Ergänzung oder Ersetzung der
zureichenden Überzeugungsgründe durch die Hoffnung. Was in der
Vernunft gegründet ist, ist schlechthin notwendig; und was nicht
notwendig ist, ist eben darum vernunftwidrig. Das Fürwahrhalten
desselben ist Wahn und Traum, so fromm auch etwa geträumt werden
möge.

		Wo wird nun der Philosoph, der jenen Glauben voraussetzt, den
notwendigen Grund desselben, den er zutage fördern soll, aufsuchen?
Etwa in einer vermeinten Notwendigkeit, von der Existenz oder der
Beschaffenheit der Sinnenwelt auf einen vernünftigen Urheber
derselben zu schließen? Keinesweges; denn er weiß zu gut, daß zwar
eine verirrte Philosophie, in der Verlegenheit, etwas erklären zu
sollen, dessen Dasein sie nicht leugnen kann, dessen wahrer Grund
ihr aber verborgen ist, nimmermehr aber der unter der Vormundschaft
der Vernunft und unter der Leitung ihres Mechanismus stehende
ursprüngliche Verstand eines solchen Schlusses fähig ist. Entweder
erblickt man die Sinnenwelt aus dem Standpunkte des gemeinen
Bewußtseins, den man auch den der Naturwissenschaft nennen kann,
oder vom transzendentalen Gesichtspunkte aus. Im ersten Falle ist
die Vernunft genötigt, bei dem Sein der Welt, als einem Absoluten,
stehenzubleiben; die Welt ist, schlechthin weil sie ist, und sie
ist so, schlechthin weil sie so ist. Auf diesem Standpunkt wird von
einem absoluten Sein ausgegangen, und dieses absolute Sein ist eben
die Welt; beide Begriffe sind identisch. Die Welt wird ein sich
selbst begründendes, in sich selbst vollendetes und eben darum ein
organisiertes und organisierendes Ganzes, das den Grund aller in
ihm vorkommenden Phänomene in sich selbst und in seinen immanenten
Gesetzen enthält. Eine Erklärung der Welt und ihrer Formen aus
Zwecken einer Intelligenz ist, inwiefern nur wirklich die Welt
und ihre Formen erklärt werden sollen, und wir uns sonach auf
dem Gebiete der reinen – ich sage der reinen
Naturwissenschaft befinden, totaler Unsinn. Überdies hilft uns der
Satz: eine Intelligenz ist Urheber der Sinnenwelt, nicht das
geringste und bringt uns um keine Linie weiter; denn er hat nicht
die mindeste Verständlichkeit und gibt uns ein paar leere Worte
statt einer Antwort auf die Frage, die wir nicht hätten aufwerfen
sollen. Die Bestimmungen einer Intelligenz sind doch ohne Zweifel
Begriffe; wie nun diese entweder in Materie sich verwandeln mögen,
in dem ungeheuern Systeme einer Schöpfung aus Nichts, oder die
schon vorhandene Materie modifizieren mögen, in dem nicht viel
vernünftigem Systeme der bloßen Bearbeitung einer selbständigen
ewigen Materie, darüber ist noch immer das erste verständliche Wort
vorzubringen.

		Erblickt man die Sinnenwelt vom transzendentalen Gesichtspunkte
aus, so verschwinden freilich alle diese Schwierigkeiten; es ist
dann keine für sich bestehende Welt: in allem, was wir erblicken,
erblicken wir bloß den Widerschein unsrer eignen innern Tätigkeit.
Aber was nicht ist, nach dessen Grunde kann nicht gefragt werden;
es kann nichts außer ihm angenommen werden, um dasselbe zu
erklären.Man müßte denn nach dem Grunde des
Ich selbst fragen. Unter den allerdings originellen Fragen, welche
an die Wissenschaftslehre ergingen, blieb jedoch diese dem neusten
Göttingischen Metaphysiker allein vorbehalten, welcher sie in
seiner Rez[ensionj d[er] W[issenschafts] L[ehre] in den
Göttingischen Gelehrten Anzeigen wirklich erhebt. {Friedrich
Bouterwek schrieb in seiner Rezension: „so bleibt uns doch die
Wissenschaftslehre den Beweis schuldig, daß die absolute
Selbsttätigkeit des Ich wirklich der Grund alles Wissens ist".
Siehe: „Jena bei Mauke: Auswahl vermischter Schriften von Carl
Leonhard Reinhold, Professor in Kiel. Erster Teil 1796, Zweiter
Teil 1797", in: Göttingische Anzeigen von gelehrte Sachen unter der
Aufsicht der königl. Gesellschaft der Wissenschaften, 194. Stück,
7. Dez. 1797.} Mit was für Leuten man nicht zu tun bekommt, wenn
man sich in unserm philosophischen Jahrhunderte mit Philosophieren
beschäftigt! Kann denn das Ich sich selbst erklären, sich selbst
erklären auch nur wollen, ohne aus sich herauszugehen und
aufzuhören, Ich zu sein? Wobei nach einer Erklärung auch nur
gefragt werden kann, das ist sicher nicht das reine (absolut freie
und selbständige) Ich; denn alle Erklärung macht abhängig
Von derselben Art ist, und aus demselben Geiste geht hervor der
Vorwurf desselben Rez., die W. L. habe ihren Grundsatz – sprich
ihren Grundsatz – nicht – erwiesen. Wenn der Satz,
von welchem sie ausgeht, bewiesen werden könnte, so wäre er eben
darum nicht Grundsatz; sondern der höchste Satz, aus dem er
bewiesen würde, wäre es, und von diesem sonach würde ausgegangen.
Aller Beweis setzt etwas schlechthin Unbeweisbares voraus.

Dasjenige, wovon die W. L. ausgeht, läßt sich nicht begreifen noch
durch Begriffe mitteilen, sondern nur unmittelbar anschauen: Wer
diese Anschauung nicht hat, für den bleibt die W. L. notwendig
grundlos und lediglich formal; und mit ihm kann dieses System
schlechterdings nichts anfangen. Dieses freimütige Geständnis wird
hier nicht zum ersten Male abgelegt; aber es ist nun einmal Sitte,
daß, nachdem man eine Erinnerung im allgemeinen vorgebracht, man
sie noch jedem neuen einzelnen Gegner insbesondere mitteilen muß,
und daß man darüber nicht im mindesten verdrießlich werden soll:
und ich will hierdurch mit aller Freundlichkeit dieser meiner
Pflicht gegen jenen Gegner mich erledigt haben. Das πρωτον ψευδος
(Das erste Falsche, die erste Täuschung) desselben ist dies, daß
ihm noch nicht gehörig klargeworden: wenn überhaupt Wahrheit, und
insbesondere mittelbare (durch Folgerung vermittelte) Wahrheit sei,
es ein unmittelbar Wahres geben müsse. Sobald er dies
eingesehen haben wird, suche er nach diesem Unmittelbaren so lange,
bis er es findet. Dann erst wird er fähig sein, das System der W.
L. zu beurteilen, denn erst dann wird er es verstehen; welches bis
jetzt, unerachtet seiner mehrmaligen Versicherungen, der Fall nicht
ist; wie dies nun beim kalten Erwägen der obigen Erinnerungen
vielleicht ihm selbst wahrscheinlich werden wird.

		Von der Sinnenwelt aus gibt es sonach keinen möglichen Weg, um
zur Annahme einer moralischen Weltordnung aufzusteigen; wenn man
nur die Sinnenwelt rein denkt, und nicht etwa, wie dies durch jene
Philosophen geschah, eine moralische Ordnung derselben unvermerkt
schon voraussetzt.

		Durch unsern Begriff einer übersinnlichen Welt sonach müßte
jener Glaube begründet werden.

		Es gibt einen solchen Begriff. Ich finde mich frei von allem
Einflusse der Sinnenwelt, absolut tätig in mir selbst und durch
mich selbst; sonach, als eine über alles Sinnliche erhabene Macht.
Diese Freiheit aber ist nicht unbestimmt; sie hat ihren Zweck: nur
erhält sie denselben nicht von außen her, sondern sie setzt sich
ihn durch sich selbst. Ich selbst und mein notwendiger Zweck sind
das Übersinnliche.

		An dieser Freiheit und dieser Bestimmung derselben kann ich
nicht zweifeln, ohne mich selbst aufzugeben.

		Ich kann nicht zweifeln, sage ich – kann auch nicht einmal die
Möglichkeit, daß es nicht so sei, daß jene innere Stimme täusche,
daß sie erst anderwärts her autorisiert und begründet werden müsse,
mir denken; ich kann sonach hierüber gar nicht weiter vernünfteln,
deuteln und erklären. Jener Ausspruch ist das absolut Positive und
Kategorische.

		Ich kann nicht weiter, wenn ich nicht mein Inneres zerstören
will; ich kann nur darum nicht weiter gehen, weil ich weiter gehen
nicht wollen kann. Hier liegt dasjenige, was dem sonst
ungezähmten Fluge des Räsonnements seine Grenze setzt, was den
Geist bindet, weil es das Herz bindet; hier der Punkt, der Denken
und Wollen in eins vereiniget und Harmonie in mein Wesen bringt.
Ich könnte an und für sich wohl weiter, wenn ich mich in
Widerspruch mit mir selbst versetzen wollte; denn es gibt für das
Räsonnement keine immanente Grenze in ihm selbst, es geht frei
hinaus ins Unendliche, und muß es können, denn ich bin frei in
allen meinen Äußerungen, und nur ich selbst kann mir eine Grenze
setzen durch den Willen. Die Überzeugung von unsrer moralischen
Bestimmung geht sonach selbst schon aus moralischer Stimmung hervor
und ist Glaube; und man sagt insofern ganz richtig: das
Element aller Gewißheit ist Glaube. – So mußte es sein; denn die
Moralität, so gewiß sie das ist, kann schlechterdings nur durch
sich selbst, keineswegs etwa durch einen logischen Denkzwang
konstituiert werden.

		Ich könnte weiter, wenn ich auch selbst in bloß theoretischer
Hinsicht mich in das unbegrenzte Bodenlose stürzen, absolut
Verzicht leisten wollte auf irgendeinen festen Standpunkt, mich
bescheiden wollte, selbst diejenige Gewißheit, welche alles mein
Denken begleitet und ohne deren tiefes Gefühl ich nicht einmal auf
das Spekulieren ausgehen könnte, schlechterdings unerklärbar zu
finden. Denn es gibt keinen festen Standpunkt als den angezeigten,
nicht durch die Logik, sondern durch die moralische Stimmung
begründeten; und wenn unser Räsonnement bis zu diesem entweder
nicht fortgeht oder über ihn hinausgeht, so ist es ein grenzenloser
Ozean, in welchem jede Woge durch eine andere fortgetrieben
wird.

		Indem ich jenen mir durch mein eignes Wesen gesetzten Zweck
ergreife und ihn zu dem meines wirklichen Handelns mache, setze ich
zugleich die Ausführung desselben durch wirkliches Handeln als
möglich. Beide Sätze sind identisch; denn, ich setze mir etwas als
Zweck vor, heißt: ich setze es in irgendeiner zukünftigen Zeit als
wirklich; in der Wirklichkeit aber wird die Möglichkeit notwendig
mit gesetzt. Ich muß, wenn ich nicht mein eignes Wesen verleugnen
will, das erste, die Ausführung jenes Zwecks mir vorsetzen; ich muß
sonach auch das zweite, seine Ausführbarkeit annehmen: ja es ist
hier nicht eigentlich ein erstes und ein zweites, sondern es ist
absolut eins; beides sind in der Tat nicht zwei Akte, sondern ein
und eben derselbe unteilbare Akt des Gemüts.

		Man bemerke hierbei teils die absolute Notwendigkeit des
Vermittelten; wenn man mir noch einen Augenblick erlauben will, die
Ausführbarkeit des sittlichen Endzwecks als ein Vermitteltes zu
betrachten. Es ist hier nicht ein Wunsch, eine Hoffnung, eine
Überlegung und Erwägung von Gründen für und wider, ein freier
Entschluß, etwas anzunehmen, dessen Gegenteil man wohl auch für
möglich hält. Jene Annahme ist unter Voraussetzung des
Entschlusses, dem Gesetze in seinem Innern zu gehorchen schlechthin
notwendig, sie ist unmittelbar in diesem Entschluß enthalten, sie
selbst ist dieser Entschluß.

		Dann bemerke man die Ordnung des Gedankenganges. Nicht von der
Möglichkeit wird auf die Wirklichkeit fortgeschlossen, sondern
umgekehrt. Es heißt nicht, ich soll, denn ich kann, sondern: ich
kann, denn ich soll. Daß ich soll und was ich soll, ist das erste,
unmittelbarste. Dies bedarf keiner weitern Erklärung,
Rechtfertigung, Autorisation; es ist für sich bekannt und für sich
wahr. Es wird durch keine andere Wahrheit begründet und bestimmt;
sondern alle andere Wahrheit wird vielmehr durch diese bestimmt. –
Diese Folge der Gedanken ist sehr häufig übersehen worden, Wer da
sagt: ich muß doch erst wissen, ob ich kann, ehe ich beurteilen
kann, ob ich soll, der hebt entweder den Primat des Sittengesetzes
und dadurch das Sittengesetz selbst auf, wenn er praktisch, oder er
verkennt gänzlich den ursprünglichen Gang der Vernunft, wenn er
spekulierend so urteilt

		Ich muß schlechthin den Zweck der Moralität mir vorsetzen, seine
Ausführung ist möglich, sie ist durch mich möglich, heißt, zufolge
der bloßen Analyse: jede der Handlungen, die ich vollbringen soll,
und meine Zustände, die jene Handlungen bedingen, verhalten sich
wie Mittel zu dem mir vorgesetzten Zwecke. Meine ganze Existenz,
die Existenz aller moralischen Wesen, die Sinnenwelt, als unser
gemeinschaftlicher Schauplatz, erhalten nun eine Beziehung auf
Moralität, und es tritt eine ganz neue Ordnung ein, von welcher die
Sinnenwelt, mit allen ihren immanenten Gesetzen, nur die ruhende
Grundlage ist. Jene Welt geht ihren Gang ruhig fort, nach ihren
ewigen Gesetzen, um der Freiheit eine Sphäre zu bilden; aber sie
hat nicht den mindesten Einfluß auf Sittlichkeit oder
Unsittlichkeit, nicht die geringste Gewalt über das freie Wesen.
Selbständig und unabhängig schwebt dieses über aller Natur. Daß der
Vernunftzweck wirklich werde, kann nur durch das Wirken des freien
Wesens erreicht werden; aber es wird dadurch auch ganz sicher
erreicht, zufolge eines höhern Gesetzes. Rechttun ist möglich, und
jede Lage ist durch jenes höhere Gesetz darauf berechnet; die
sittliche Tat gelingt, zufolge derselben Einrichtung, unfehlbar,
und die unsittliche mißlingt unfehlbar. Die ganze Welt hat für uns
eine völlig veränderte Ansicht erhalten.

		Diese Veränderung der Ansicht wird noch deutlicher erhellen,
wenn wir uns in den transzendentalen Gesichtspunkt erheben. Die
Welt ist nichts weiter als die nach begreiflichen Vernunftgesetzen
versinnlichte Ansicht unsers eignen innern Handelns, als bloßer
Intelligenz, innerhalb unbegreiflicher Schranken, in die wir nun
einmal eingeschlossen sind – sagt die transzendentale Theorie; und
es ist dem Menschen nicht zu verargen, wenn ihm bei dieser
gänzlichen Verschwindung des Bodens unter ihm unheimlich wird. Jene
Schranken sind ihrer Entstehung nach allerdings unbegreiflich; aber
was verschlägt dir auch dies? – sagt die praktische Philosophie;
die Bedeutung derselben ist das Klarste und Gewisseste, was
es gibt, sie sind deine bestimmte Stelle in der moralischen Ordnung
der Dinge. Was du zufolge ihrer wahrnimmst, hat Realität, die
einzige, die dich angeht und die es für dich gibt; es ist die
fortwährende Deutung des Pflichtgebots, der lebendige Ausdruck
dessen, was du sollst, da du ja sollst. Unsre Welt ist das
versinnlichte Materiale unsrer Pflicht; dies ist das eigentliche
Reelle in den Dingen, der wahre Grundstoff aller Erscheinung. Der
Zwang, mit welchem der Glaube an die Realität derselben sich uns
aufdringt, ist ein moralischer Zwang; der einzige, welcher für das
freie Wesen möglich ist. Niemand kann ohne Vernichtung seine
moralische Bestimmung so weit aufgeben, daß sie ihn nicht
wenigstens noch in diesen Schranken für die künftige höhere
Veredlung aufbewahre. – So, als das Resultat einer moralischen
Weltordnung angesehen, kann man das Prinzip dieses Glaubens an die
Realität der Sinnenwelt gar wohl Offenbarung nennen. Unsre Pflicht
ist's, die in ihr sich offenbart.

		Dies ist der wahre Glaube; diese moralische Ordnung ist das
Göttliche, das wir annehmen. Er wird konstruiert durch das
Rechttun. Dieses ist das einzig mögliche Glaubensbekenntnis:
fröhlich und unbefangen vollbringen, was jedesmal die Pflicht
gebeut, ohne Zweifeln und Klügeln über die Folgen. Dadurch wird
dieses Göttliche uns lebendig und wirklich; jede unsrer Handlungen
wird in der Voraussetzung desselben vollzogen, und alle Folgen
derselben werden nur in ihm aufbehalten.

		Der wahre Atheismus, der eigentliche Unglaube, und Gottlosigkeit
besteht darin, daß man über die Folgen seiner Handlungen klügelt,
der Stimme seines Gewissens nicht eher gehorchen will, bis man den
guten Erfolg vorherzusehen glaubt, so seinen eignen Rat über den
Rat Gottes erhebt und sich selbst zum Gotte macht. Wer Böses tun
will, damit Gutes daraus komme, ist ein Gottloser. In einer
moralischen Weltregierung kann aus dem Bösen nie Gutes folgen, und
so gewiß du an die erstere glaubst, ist es dir unmöglich, das
letztere zu denken. – Du darfst nicht lügen, und wenn die Welt
darüber in Trümmern zerfallen sollte. Aber dies ist nur eine
Redensart; wenn du im Ernste glauben dürftest, daß sie zerfallen
würde, so wäre wenigstens dein Wesen schlechthin widersprechend und
sich selbst vernichtend. Aber dies glaubst du eben nicht, noch
kannst, noch darfst du es glauben; du weißt, daß in dem Plane ihrer
Erhaltung sicherlich nicht auf eine Lüge gerechnet ist.

		Der eben abgeleitete Glaube ist aber auch der Glaube ganz und
vollständig. Jene lebendige und wirkende moralische Ordnung ist
selbst Gott; wir bedürfen keines andern Gottes und können keinen
andern fassen. Es liegt kein Grund in der Vernunft, aus jener
moralischen Weltordnung herauszugehen und vermittelst eines
Schlusses vom Begründeten auf den Grund noch ein besonderes Wesen,
als die Ursache desselben, anzunehmen; der ursprüngliche Verstand
macht sonach diesen Schluß sicher nicht und kennt kein solches
besonderes Wesen; nur eine sich selbst mißverstehende Philosophie
macht ihn. Ist denn jene Ordnung ein Zufälliges, welches sein
könnte oder auch nicht, so sein könnte, wie es ist, oder auch
anders; daß ihr ihre Existenz und Beschaffenheit erst aus
einem Grunde erklären, erst vermittelst Aufzeigung dieses Grundes
den Glauben an dieselbe legitimieren müßtet? Wenn ihr nicht mehr
auf die Forderungen eines nichtigen Systems hören, sondern euer
eignes Inneres befragen werdet, werdet ihr finden, daß jene
Weltordnung das absolut erste aller objektiven Erkenntnis ist,
gleichwie eure Freiheit und moralische Bestimmung das absolut erste
aller subjektiven; daß alles übrige objektive Erkenntnis durch sie
begründet und bestimmt werden muß, sie aber schlechthin durch kein
anderes bestimmt werden kann, weil es über sie hinaus nichts gibt.
Ihr könnt jene Erklärung gar nicht versuchen, ohne in euch selbst
dem Range jener Annahme Abbruch zu tun und sie wankend zu machen.
Ihr Rang ist der, daß sie absolut durch sich gewiß ist und keine
Klügelei duldet. Ihr macht sie abhängig von Klügelei.

		Und dieses Klügeln, wie gelingt es euch denn? Nachdem ihr die
unmittelbare Überzeugung wankend gemacht habt, wodurch befestigt
ihr sie denn? Oh, es steht mißlich um euren Glauben, wenn ihr ihn
nur mit der Behauptung jenes Grundes, den ihr aufstellt, zugleich
behaupten könnt und mit dem Hinfallen desselben hinfallen lassen
müßt.

		Denn wenn man euch nun auch erlauben wollte, jenen Schluß zu
machen und vermittelst desselben ein besonderes Wesen als die
Ursache jener moralischen Weltordnung anzunehmen, was habt ihr denn
nun eigentlich angenommen? Dieses Wesen soll von euch und der Welt
unterschieden sein, es soll in der letztern nach Begriffen wirken,
es soll sonach der Begriffe fähig sein, Persönlichkeit haben und
Bewußtsein. Was nennt ihr denn nun Persönlichkeit und Bewußtsein?
Doch wohl dasjenige, was ihr in euch selbst gefunden, an euch
selbst kennengelernt und mit diesem Namen bezeichnet habt? Daß ihr
aber dieses ohne Beschränkung und Endlichkeit schlechterdings nicht
denkt noch denken könnt, kann euch die geringste Aufmerksamkeit auf
eure Konstruktion dieses Begriffs lehren. Ihr macht sonach dieses
Wesen durch die Beilegung jenes Prädikats zu einem Endlichen, zu
einem Wesen euresgleichen, und ihr habt nicht, wie ihr wolltet,
Gott gedacht, sondern nur euch selbst im Denken vervielfältigt. Ihr
könnt aus diesem Wesen die moralische Weltordnung ebensowenig
erklären, als ihr sie aus euch selbst erklären könnt; sie bleibt
unerklärt und absolut wie zuvor; und ihr habt in der Tat, indem ihr
dergleichen Worte vorbringt, gar nicht gedacht, sondern bloß mit
einem leeren Schalle die Luft erschüttert. Daß es euch so ergehen
werde, konntet ihr ohne Mühe voraussehen. Ihr seid endlich und wie
könnte das Endliche die Unendlichkeit umfassen und begreifen?

		So bleibt der Glaube bei dem unmittelbar Gegebenen und steht
unerschütterlich fest; wird er abhängig gemacht vom Begriffe, so
wird er wankend, denn der Begriff ist unmöglich und voller
Widersprüche.

		Es ist daher ein Mißverständnis, zu sagen: es sei zweifelhaft,
ob ein Gott sei oder nicht. Es ist gar nicht zweifelhaft, sondern
das Gewisseste, was es gibt, ja der Grund aller andern Gewißheit,
das einzige absolut gültige Objektive, daß es eine moralische
Weltordnung gibt, daß jedem vernünftigen Individuum seine bestimmte
Stelle in dieser Ordnung angewiesen und auf seine Arbeit gerechnet
ist; daß jedes seiner Schicksale inwiefern es nicht etwa durch sein
eignes Betragen verursacht ist, Resultat ist von diesem Plane, daß
ohne ihn kein Haar fällt von seinem Haupte und in seiner
Wirkungssphäre kein Sperling vom Dache;[bookmark: text30]F30 daß jede wahrhaft gute Handlung gelingt,
jede böse sicher mißlingt, und daß denen, die nur das Gute recht
lieben, alle Dinge zum besten dienen müssen.[bookmark: text31]F31 Es kann ebensowenig von der
andern Seite dem, der nur einen Augenblick nachdenken und das
Resultat dieses Nachdenkens sich redlich gestehen will, zweifelhaft
bleiben, daß der Begriff von Gott als einer besondern Substanz
unmöglich und widersprechend ist; und es ist erlaubt, dies
aufrichtig zu sagen und das Schulgeschwätz niederzuschlagen, damit
die wahre Religion des freudigen Rechttuns sich erhebe.

		Zwei vortreffliche Dichter haben dieses Glaubensbekenntnis des
verständigen und guten Menschen unnachahmlich schön ausgedrückt.
„Wer darf sagen", läßt der eine eine seiner Personen reden,

		wer darf sagen,

Ich glaub an Gott?

Wer darf ihn nennen (Begriff und Wort für ihn suchen)

Und bekennen,

Ich glaub' ihn?

Wer empfinden.

Und sich unterwinden

Zu sagen, ich glaub ihn nicht?

Der Allumfasser (nachdem man ihn nämlich erst durch moralischen
Sinn, nicht etwa durch theoretische Spekulation ergriffen hat, und
die Welt schon als den Schauplatz moralischer Wesen
betrachtet),

Der Allerhalter,

Faßt und erhält er nicht

Dich, mich, sich selbst?

Wölbt sich der Himmel nicht da droben?

Liegt die Erde nicht hier unten fest?

Und steigen freundlich blickend

Ewige Sterne nicht hier auf?

Schau ich nicht Aug' in Auge dir,

Und dringt nicht alles

Nach Haupt und Herzen dir,

Und webt in ewigem Geheimnis

Unsichtbar sichtbar neben dir?

Erfüll davon dein Herz, so groß es ist,

Und wenn du ganz in dem Gefühle selig bist,

Nenn es dann, wie du willst,

Nenn's Glück! Herz! Liebe! Gott!

Ich habe keinen Namen

Dafür! Gefühl ist alles,

Name ist Schall und Rauch,

Umnebelnd Himmelsglut.[bookmark: text32]F32

		Und der zweite singt:

		ein heiliger Wille lebt,

Wie auch der menschliche wanke;

Hoch über der Zeit und dem Raume webt

Lebendig der höchste Gedanke;

Und ob alles in ewigem Wechsel kreist,

Es beharret im Wechsel ein ruhiger Geist.[bookmark: text33]F33

		Quelle: Philosophisches Journal einer Gesellschaft
Teutscher Gelehrter, hg. von Johann Gottlieb Fichte und Friedrich
Immanuel Niethammer, Bd. VIII, Erstes Heft, Jena und Leipzig 1798,
S. 1-20.

		 

		 

			[bookmark: foot28]Fichte hatte im Rahmen seiner seit
dem Wintersemester 1795/96 regelmäßig gehaltenen Vorlesungen über
Logik und Metaphysik anhand von Platners „Philosophischen
Aphorismen" – auch „über Gott, über den Ursprung der Religion und
der Religiosität in den Menschen" gesprochen.
Vorlesungsnachschriften darüber veröffentlichte der ehemalige
Student Christian Wilhelm Friedrich Penzenkuffer 1799 anonym in
Bayreuth, um damit zugunsten Fichtes in den Streit über die Anklage
des Atheismus einzugreifen: „Etwas von dem Herrn Professor Fichte
und für ihn. Herausgegeben von einem wahrheitsliebenden
Schulmeister."
	[bookmark: foot29]Man müßte denn nach dem Grunde des
Ich selbst fragen. Unter den allerdings originellen Fragen, welche
an die Wissenschaftslehre ergingen, blieb jedoch diese dem neusten
Göttingischen Metaphysiker allein vorbehalten, welcher sie in
seiner Rez[ensionj d[er] W[issenschafts] L[ehre] in den
Göttingischen Gelehrten Anzeigen wirklich erhebt. {Friedrich
Bouterwek schrieb in seiner Rezension: „so bleibt uns doch die
Wissenschaftslehre den Beweis schuldig, daß die absolute
Selbsttätigkeit des Ich wirklich der Grund alles Wissens ist".
Siehe: „Jena bei Mauke: Auswahl vermischter Schriften von Carl
Leonhard Reinhold, Professor in Kiel. Erster Teil 1796, Zweiter
Teil 1797", in: Göttingische Anzeigen von gelehrte Sachen unter der
Aufsicht der königl. Gesellschaft der Wissenschaften, 194. Stück,
7. Dez. 1797.} Mit was für Leuten man nicht zu tun bekommt, wenn
man sich in unserm philosophischen Jahrhunderte mit Philosophieren
beschäftigt! Kann denn das Ich sich selbst erklären, sich selbst
erklären auch nur wollen, ohne aus sich herauszugehen und
aufzuhören, Ich zu sein? Wobei nach einer Erklärung auch nur
gefragt werden kann, das ist sicher nicht das reine (absolut freie
und selbständige) Ich; denn alle Erklärung macht abhängig
Von derselben Art ist, und aus demselben Geiste geht hervor der
Vorwurf desselben Rez., die W. L. habe ihren Grundsatz – sprich
ihren Grundsatz – nicht – erwiesen. Wenn der Satz,
von welchem sie ausgeht, bewiesen werden könnte, so wäre er eben
darum nicht Grundsatz; sondern der höchste Satz, aus dem er
bewiesen würde, wäre es, und von diesem sonach würde ausgegangen.
Aller Beweis setzt etwas schlechthin Unbeweisbares voraus.

Dasjenige, wovon die W. L. ausgeht, läßt sich nicht begreifen noch
durch Begriffe mitteilen, sondern nur unmittelbar anschauen: Wer
diese Anschauung nicht hat, für den bleibt die W. L. notwendig
grundlos und lediglich formal; und mit ihm kann dieses System
schlechterdings nichts anfangen. Dieses freimütige Geständnis wird
hier nicht zum ersten Male abgelegt; aber es ist nun einmal Sitte,
daß, nachdem man eine Erinnerung im allgemeinen vorgebracht, man
sie noch jedem neuen einzelnen Gegner insbesondere mitteilen muß,
und daß man darüber nicht im mindesten verdrießlich werden soll:
und ich will hierdurch mit aller Freundlichkeit dieser meiner
Pflicht gegen jenen Gegner mich erledigt haben. Das πρωτον ψευδος
(Das erste Falsche, die erste Täuschung) desselben ist dies, daß
ihm noch nicht gehörig klargeworden: wenn überhaupt Wahrheit, und
insbesondere mittelbare (durch Folgerung vermittelte) Wahrheit sei,
es ein unmittelbar Wahres geben müsse. Sobald er dies
eingesehen haben wird, suche er nach diesem Unmittelbaren so lange,
bis er es findet. Dann erst wird er fähig sein, das System der W.
L. zu beurteilen, denn erst dann wird er es verstehen; welches bis
jetzt, unerachtet seiner mehrmaligen Versicherungen, der Fall nicht
ist; wie dies nun beim kalten Erwägen der obigen Erinnerungen
vielleicht ihm selbst wahrscheinlich werden wird.
	[bookmark: foot30]Vgl.
Matth. X,29-30.
	[bookmark: foot31]Vgl. Röm. VIII,28.
	[bookmark: foot32]J. W. v. Goethe,
Faust. Ein Trauerspiel, Leipzig 1790, S.137-139.
	[bookmark: foot33]F.
Schiller, Worte des Glaubens, in: Musenalmanach für das Jahr 1798,
Tübingen 1798, S.21/22.


	
		
		Verantwortungsschrift

		J. G. Fichtes als Verfassers des ersten angeklagten Aufsatzes
und Mitherausgebers des philosophischen Journals
Verantwortungsschrift

		Magnifice Academiae Prorector.

		Unsre Verteidigung gegen die Anklage, atheistische Aufsätze
teils verfaßt, teils herausgegeben zu haben, haben wir, die
Herausgeber des philosophischen Journals und einesteils der Verf.
eines der angeklagten Aufsätze, so unter uns geteilt, daß ich, der
Endesunterschriebene, den Inhalt jener Aufsätze selbst vertrete und
den Beweis führe, daß sie in keiner Rücksicht atheistisch genannt
werden können; der zweite Herausgeber erzähle, mit welcher Sorgfalt
wir als Herausgeber verfahren. Wir bitten um die Erlaubnis, daß
jeder seinen übernommenen Teil der Verantwortung besonders
vortrage. Der Inhalt gelte für beide; seinen Vortrag verantwortet
jeder selbst.

		Es versteht sich nämlich von selbst, und es wäre eine Vergehung
gegen die durchlauchtigsten Erhalter der Universität Jena, das
Gegenteil vorauszusetzen – es versteht sich von selbst, daß irgend
jemand auf diese unsre Verantwortung Rücksicht nehmen werde und
dieselbe für die Möglichkeit eines Urteilsspruchs erwarte: sosehr
dies auch mit dem kursächs. Requisitionsschreiben im Widerspruch zu
stehen scheint, in welchem über den begangenen Frevel und über die
hohe Schuld kurz und gut abgesprochen und entschieden und hierüber
kein Zweifel übriggelassen, keine entfernte Ahnung gezeigt wird,
daß wir denn doch zu unsrer Verteidigung und zur Abwendung des
harten Bescheides, womit die Sache anhebt, einiges dürften
vorbringen können; nach welchem Schreiben von dem Befinden der
Sache nur noch die Wahl unter den ernstlichen Bestrafungen
abzuhängen scheint. Zum Glück dürfen wir zu unsrer Obrigkeit die
durch deroselben ganz gerechte und aller Gewalttätigkeit abgeneigte
Regierung bestätigte Zuversicht fassen, daß Sie durch das Gewicht
einer so gewaltigen unter einem so ehrwürdigen und so wichtigen
Namen vollzognen Anklage nicht zwei wehrlose Individuen werden
erdrücken lassen, nachdem Sie selbst durch Abforderung einer
Verantwortung unsern Gründen den Weg zu Ihren hohen Personen
eröffnet haben. Wer schon entschlossen ist, fremde Gewalt schalten
zu lassen, der würde des Armen, dessen Gründe er erst anzuhören
verspricht, nur spotten.

		Es sind in dieser Angelegenheit zwei Hauptfragen, von welchen
die Untersuchung anheben muß: über die Tatsache: haben wir
jene Aufsätze wirklich verfaßt und herausgegeben? über das
Recht: taten wir unrecht daran, sie zu verfassen und
herauszugeben?

		Man hat nicht für nötig gefunden, die erste Frage auch nur
aufzuwerfen; und es war allerdings nicht nötig. Wir begehren nicht
zu leugnen: Ich, der Professor Fichte, erkläre hierdurch, daß
ich den ersten Aufsatz des ersten Hefts im philosophischen Journale
v.J. 1798 überschrieben: Über den Grund unsers Glaubens an eine
moralische (sic) Weltregierung bei ungestörten Gemüts- und
Leibeskräften, überlegter und bedachtsamer Weise abgefaßt und zum
Druck befördert. – Und wir beide, Endesunterschriebene, erklären,
daß wir den zweiten Aufsatz desselben Hefts, nachdem wir ihn beide
mehrere Male bedächtig durchgelesen und mit dem Verf. darüber
korrespondiert, zum Abdrucke in dem von uns herausgegebenen
philosophischen Journale befördert haben.

		Bleibt allein die zweite Frage, vom Rechte, übrig, als
der erste Punkt unsrer ernstlichen Untersuchung. Auch diese
zerfällt wieder in zwei untergeordnete Fragen. Die erste: dürfen
unter keiner Bedingung irreligiöse, gegen die christliche, selbst
gegen die natürliche Religion streitende, sogar atheistische
Schriften gedruckt werden? Die zweite: streiten denn nun die
beiden angeklagten Aufsätze wirklich gegen irgendeine (wahre und
vernünftige) Religion, und sind sie insbesondere atheistisch zu
nennen?

		Gehen wir siegend aus dieser Untersuchung hervor, so wird es
zweitens nicht überflüssig sein, die Verwunderung unserer
Richter, wie man uns so gänzlich ohne Grund und ohne allen Schein
eines Grundes habe beschuldigen können, durch die Anzeige der
wahren Quelle dieser Beschuldigung zu heben.

		Findet sich diese Quelle über allen Ausdruck verächtlich, so
wird es drittens dringende Notwendigkeit zu zeigen, wie es
dennoch möglich war, daß ernsthafte Gelehrte und sogar eine
weise Regierung verleitet werden konnten, derselben eine so hohe
Bedeutung beizulegen, um sich dadurch zu solchen Maßregeln
verleiten zu lassen.

		I

		Also

		1. muß denn alles Gedruckte mit der christlichen Religion und
überhaupt mit der Religion übereinstimmen? Und ist es denn
schlechthin und unter jeder Bedingung unerlaubt, gegen dieselbe zu
schreiben?

		Aus welchen Prinzipien sollen wir diese Frage beantworten? Aus
Vernunftgründen und der beständigen, fast einstimmigen Meinung
aller Gelehrten; oder nach einem positiven Gesetze?

		a) Soll sie aus Vernunftgründen beantwortet werden, so wird in
derselben vielleicht vorausgesetzt, daß ausgemacht sei, worin
die allein wahre, unveränderliche, vollendete Religion bestehe, und
sonach auch, was gegen dieselbe laufe. Und selbst unter dieser
Voraussetzung, wie soll dem Unglücklichen, der in Irrtümer geraten
ist und Gründe gegen die Wahrheit jener festgesetzten Religion zu
haben vermeint, je geholfen werden, wenn es ihm nicht erlaubt ist,
seine Irrtümer öffentlich vorzutragen, um zu sehen, ob nicht unter
allen sich einer finde, der sie heben könnte? Wollen wir seine
Seele unwiederbringlich hinopfern, damit nicht einer der Schwachen
geärgert werde? »Avolent, quantum volent, paleae lavis fidei
quocunque afflatu tentationum«[bookmark: text34]F34, sagte Tertullian. »Ärgernis
hin, Ärgernis her«, sagt Luther, »Not bricht Eisen und hat kein
Ärgernis. Ich soll der schwachen Gewissen schonen, sofern es ohne
Gefahr meiner Seelen geschehen mag. Wo nicht, so soll ich meiner
Seelen raten, es ärgere sich dann die ganze oder halbe Welt.«

		Traut man denn seiner allein wahren, unveränderlichen,
vollendeten Religion so wenig innere Kraft zu, daß sie sich nicht
selbst schützen könne, daß ihr durch eine völlig außer ihr liegende
Gewalt nachgeholfen werden müsse, wenn sie sich erhalten solle?

		Aber – läßt sich denn auch die oben angegebne Voraussetzung
machen? Ist denn die allein wahre Religion irgendwo
niedergelegt, und wo ist sie es doch? Sage man mir es, damit ich
gehe und sie suche! Antwortet man etwa: da ist sie, wo Gott
geredet hat; so ist das recht gut, wenn man nur erst darüber
einig wäre, was er eigentlich gesagt habe. Das
Requisitionsschreiben gegen uns ist ohne Zweifel von
evangelisch-lutherischen Ministern vorgeschlagen und von einem
katholischen Landesherrn unterschrieben. Beide sind darüber einig,
daß Gott geredet habe, aber sehr verschiedener Meinung
darüber, was er geredet habe; wir können nicht für die
Religion des einen schreiben, ohne gegen die des andern zu
schreiben. So verhält es sich mit allen dreien im Römischen Reiche
privilegierten Kirchen-Parteien. Also, es ist noch immer
auszumitteln, was Gott – sei es durch Schrift oder Vernunft,
welches für die gegenwärtige Untersuchung ganz gleichgültig ist –
eigentlich geredet habe, worin die reine Wahrheit bestehe; und
solange dies noch auszumitteln und die Einmütigkeit nur noch
hervorzubringen ist, kann es nicht fehlen, daß nicht einer sage,
wovon der andere finde, es sei gegen die Religion – gegen die
seinige, versteht sich. Jesus lehrte zu seiner Zeit
auch gegen die Religion – gegen die seiner Zeitgenossen, versteht
sich – und wurde gekreuzigt, und das fanden seine Gegner ganz
recht; heutzutage, nachdem seine Religion unter uns herrschend
geworden, findet man es unrecht. Luther lehrte und schrie
und schrieb ohne Zweifel gar stark gegen die Religion – es versteht
sich, immer gegen die seiner Zeitgenossen – und wurde nicht
gekreuziget, weil die hohen Ahnherrn unsrer durchlauchtigsten
Erhalter ihn beschützten: und das finden wir Protestanten ganz
recht, ohnerachtet es unter der entgegengesetzten Partei vielleicht
noch bis diese Stunde Individuen geben mag, die es sehr unrecht
finden, daß er nicht zum wenigsten verbrannt wurde. Überhaupt, wo
ist irgendein kräftiger Mensch in der Weltgeschichte, durch welchen
die Menschheit für ihre wahre Bestimmung gewonnen habe, der nicht
gegen die Religion – gewisser Menschen, versteht sich, und des bei
weitem größten Teils seiner Zeitgenossen, kann man hinzusetzen –
gestritten habe? Was auch irgend über die Religion
vorgebracht werden mag, ist sicher zugleich gegen irgend
jemands Religion; und das Gegen läßt sich schlechterdings
nicht aufheben, ohne das Über auszurotten. – Oder soll etwa
auch hier ein Unterschied in den Menschen gemacht werden, so daß
nur gegen die Religion gewisser Personen, der mächtigen, der
begünstigten, nicht geschrieben werden dürfe, und es im
eigentlichen Sinne des Worts privilegierte Religionen gebe,
dagegen etwa die Religion anderer, der Gelehrten, der denkenden
Köpfe ohne politisches Gewicht, vogelfrei wäre – und
diejenigen, welche einen Vorrang in der Sinnenwelt haben, denselben
auch in der Geisterwelt begehrten?

		So sind denn auch von jeher alle Gelehrten der Meinung zugetan
gewesen, daß alles, selbst das Heilloseste, Ketzerischste,
Atheistische, vor das gelehrte Publikum gebracht werden dürfe und
sogar solle. Ich verweise jeden, der dies bezweifelt, an
Lessings Anti-Goeze, in welchem die Gründe dafür in das
hellste Licht gesetzt und Autoritäten der bewährtesten Kirchenväter
und Gottesgelehrten aller Zeiten aufgestellt sind. Ich führe hier
nur eine Autorität an, welche aber in dieser Sache entscheidet.
Nämlich selbst Goeze war der Meinung: es müsse erlaubt
bleiben, Einwürfe gegen die Religion mit Bescheidenheit
vorzubringen.[bookmark: text35]F35 »Es
werde dies«, sagte er, »nötig sein, um die Lehrer in Atem zu
erhalten.« Wenn man Goeze hört, sollte man meinen, daß nur Lehrer,
die es verdrießt, in Atem erhalten zu werden, diese Erlaubnis
aufgehoben wünschten.

		Ich kann mich nicht entbrechen, ein Argument, das sich mir bei
dieser Gelegenheit darbietet, zu unsrer Verteidigung anzuführen. –
Dieser Lessing nämlich, dessen Namen jeder gelehrte Deutsche
mit Ehrfurcht nennt und auf welchen besonders Kursachsen stolz sein
könnte, welches ihn erzeugt und ihm seine erste Bildung gegeben,
ohnerachtet es freilich späterhin ihn ebensowenig als
Leibniz u. a. besessen – dieser Lessing hatte Schriften
herausgegeben,[bookmark: text36]F36 welche
wirklich, wie er auch selbst nicht im geringsten leugnete,
die christliche Religion angegriffen und er ist darüber
nicht ernstlich bestraft, er ist, soviel mir bekannt ist, darüber
nicht einmal gerichtlich belangt worden. Jener Anti-Goeze, in
welchem er sein Recht zu dieser Herausgabe gründlich erweist, ist,
soviel mir bekannt, selbst in Kursachsen nicht konfisziert worden;
wenigstens wurde, als ich noch in Leipzig studierte, das Buch in
den Buchläden frei verkauft. Wenn die kursächsische Regierung
einmal nach einer Regel schädliche Bücher um ihrer Schädlichkeit
willen konfisziert, so muß sie alle schädlichen Bücher
konfiszieren, und was sie nicht konfisziert, ist anzusehen, als von
ihr für unschädlich geachtet und gebilligt. Wenn die kursächsische
Regierung einmal die Aufsicht über die Rechtgläubigkeit der Beamten
andrer Reichsstände übernimmt, so muß sie konsequenterweise
dieselbe ohne Ausnahme üben: und sie hätte den Bibliothekar des
Herzogs von Braunschweig bei demselben ebensowohl anklagen sollen,
als sie jetzt die Professoren der Herzoge zu Sachsen bei Ihnen
anklagt; denn der Schutz und das Gewicht unsrer durchlauchtigsten
Herzoge ist doch wohl ohne Zweifel nicht unbedeutender als das
andrer deutscher Herzoge. Die kursächsische Regierung hat Lessing
nicht angeklagt; es ist sonach anzunehmen, daß sie durch Lessings
Gründe überzeugt worden. Aber der Schutz, den diese Gründe
gewähren, reicht weit über uns hinaus. Er war geständig, Schriften
gegen die Religion herausgegeben zu haben; und dies sind wir
keineswegs geständig.

		Verhalte dies sich, wie es wolle, und habe die kursächs.
Regierung Lessings Gründe anerkannt oder nicht, so sind wir durch
sein Beispiel in jedem Falle sattsam gedeckt. Dieses Beispiel war
uns als Gelehrten bekannt, wie sich versteht. Durfte Lessing ohne
Ahndung von Kursachsen das Größere tun, so dürfen wir ohne Zweifel,
ohne Ahndung von Kursachsen zu befürchten, das Mindere tun; so
mußten wir notwendig schließen, wenn wir voraussetzen durften, daß
der Deutsche nach Gesetzen regiert werde und nicht nach
blinder Willkür. Dort sprach kein Gesetz; woher soll denn jetzo ein
Gesetz kommen? Seit jenem Falle in Lessings Sache kann Kursachsen
keinen Beamten eines fremden Reichsstandes – mit seinen eignen
Untertanen ist es ein anderes, diese stehen unter den
Landesgesetzen – es kann keinen Beamten eines fremden Reichsstandes
wegen Schriften gegen die Religion belangen und seine Bestrafung
fordern, wenn es nicht vorher durch das Deutsche Reich ein Gesetz
hat ausgehen lassen, daß dieser Hof über dergleichen Vergehungen
die Aufsicht führen werde und daß er die und die bestimmte Strafe
auf dieselben setze; und wenn nicht dieses Gesetz diesen Beamten
fremder Reichsstände durch ihre eigne Obrigkeit promulgiert wird.
Dann kann jeder sich darnach achten; und wer in Verantwortung und
Strafe fällt, kann nicht sagen: das habe ich nicht gewußt, das habe
ich nicht wissen, darauf habe ich nicht rechnen können. Wir aber
sagen so mit Recht.

		b) Aber vielleicht ist schon ein anderes Gesetz vorhanden – denn
wir stehen hier vor den Gerichten, wo nur positive Gesetze
gelten? Wenn auch das, was wir soeben über das Recht gesagt haben,
seine abweichenden Überzeugungen von jeder Art, und wenn sie auch
wirklich alle Religion aufhöben, durch den Druck vor das gelehrte
Publikum zu bringen, völlig unrichtig wäre; wenn alle Kirchenväter
und Gottesgelehrte, von der Entstehung eines gelehrten Publikums im
Schoße der christlichen Kirche an bis auf diesen Tag, die ebenso
dachten, geirrt hätten, wenn man uns dieses Irrtums einleuchtend
überführte, daß wir kein vernünftiges Wort weiter zur Verteidigung
desselben vorbringen könnten – nun, so hätten wir allerdings
unrecht, aber es fehlte viel, daß wir dadurch dem Gerichte
verfallen wären. Auf Mangel an Logik steht keine bürgerliche
Strafe. Diese kann nur durch ein positives, vor dem Vergehen
vorhandenes und jedem bekanntes Gesetz ausgesprochen werden. Und wo
steht es denn, dieses Gesetz, auf welches wir, selbst auf den Fall,
daß unsere Schriften wirklich irreligiös und atheistisch wären,
angeklagt sind; und das die ernstliche Bestrafung bestimmt, die an
uns soll ausgeübt werden? In der Tat, welcher Rechtsgelehrte sagt
uns, welche Strafe auf der Abfassung und dem Drucke atheistischer
Schriften nach deutschen Gesetzen stehe? Daß im Falle dieser
Anklage oft gesetzlose Gewalt ausgeübt worden, wobei man bestehende
Gesetze verdrehte und deutete, wie sie nimmermehr zu deuten sind,
ist uns bekannt. Ist es etwa diese gesetzlose Gewalt, welche durch
das kursächsische Requisitionsschreiben den durchlauchtigsten
Erhaltern der Akademie angesonnen wird? Sollen wir etwa nach der
gesunden Vernunft und dem Naturgesetze – unsrer Ankläger,
versteht sich – gerichtet werden? Oh, man wird sich erinnern,
welcher ungeheure Richtspruch in der Zeitgeschichte auch – nach der
gesunden Vernunft und dem Naturgesetze – der Ankläger, versteht
sich – gefällt wurde![bookmark: text37]F37 Ich meine, die deutschen
Regierungen verabscheuen diese Tat. Wollen sie dieselbe durch eigne
Anwendung des Prinzips, nach welchem sie verübt wurde,
rechtfertigen? Discite justitiam moniti.[bookmark: text38]F38
Zwar ist es Gesetz in allen Staaten, nichts gegen die Religion
Laufendes drucken zu lassen; aber – dieses Gesetz ist offenbar kein
Gesetz für den Schriftsteller, sondern für die
Staatsverwaltung selbst; es ist kein Zivil-, sondern ein
Konstitutions-Gesetz. – Ist denn nun das, was ich
geschrieben habe, gegen die Religion oder nicht? – über diese Frage
kann der Schriftsteller sehr ruhig sein, so gewiß eine Zensur
eingeführt ist. Die Druckerpresse steht unter der Aufsicht des
Staats, und es kann gegen dessen Willen gar nichts gedruckt werden.
Der Zensor ist's, welcher jene Frage, ganz auf seine eigne
Verantwortlichkeit, zu entscheiden hat. Dies ist klar. Wenn das
Gesetz dem Schriftsteller vertraute, so unterwürfe es ihn nicht der
Zensur; es unterwirft ihn derselben, vertraut ihm sonach jene
Entscheidung nicht an, macht ihn sonach nicht verantwortlich über
das, was ihm nicht anvertraut ist. Es ist klar, der Schriftsteller,
der der Zensur unterworfen ist, ist nur dafür verantwortlich, daß
er diese nicht umgehe, und losgesprochen, wenn er sie nicht
umgangen hat. Für den Inhalt seiner Schrift ist sein Zensor
verantwortlich. So ist z. B. gegen unsern Mitarbeiter, Herrn
Forberg, auch nicht einmal eine Klage zu erheben. Er hat
seinen Aufsatz zum Drucke nach Jena geschickt. In Jena ist, wie er
von seinem ehemaligen Aufenthalt allhier wohl wissen muß, die
Zensur eingeführt, und er, wie er gleichfalls wohl wissen muß,
steht unter derselben. Wir aber haben für unsre und die unter
unserm Namen herausgegebnen Schriften die Zensurfreiheit; wir waren
also seine Zensoren. Wir haben den Aufsatz abdrucken lassen,
und er ist mit dem Gesetze abgefunden.

		Dieses ist nun unser Fall nicht. Die Durchlauchtigsten Erhalter
anerkennen jeden, den Sie eines öffentlichen Lehramtes in Ihrer
blühenden, berühmten, besuchten, geachteten Universität würdigen,
für mündig, der Zucht entwachsen und selbst verantwortlich für
seine Schriften wie für seine Taten. Sie und Ihre hohen Kollegien
scheinen nach Ihrer Weisheit und Großmut zu sagen: »Nur da geht es
wohl her, wo jeder treibt, was er versteht. Wir haben
gelernt, Land und Leute zu schützen und zu mehren, den Flor der
Staaten zu erhöhen, Recht und Gerechtigkeit allen gleich zu
handhaben, und dieses über wir. Ihr habt eure Kraft und euer
Leben der Untersuchung der Wahrheit gewidmet; wir wollen euch
vertrauen, daß ihr gelernt habt, was ihr wissen müßt, und über die
zu euren Fächern gehörigen Gegenstände so viel versteht als
irgendein andrer: so wie auch ihr uns vertraut habt, daß wir
unser Geschäft verstünden und unsre Rechte kennten; und in diesem
Zutrauen und durch den Ruf der bei uns blühenden Geistesfreiheit
bewogen – großenteils Ausländer, eure Personen und eure ganze
Sicherheit unserem Schutze übergeben habt. Wir wollen auch eurem
Wissen vertrauen, wie ihr dem unsrigen vertraut: und wie unser
Zutrauen zu euch uns nie getäuscht hat.« – Und wehe auch dem, der
dieses Zutrauen schöner Seelen täuschen und den von Ihren großen
Ahnherren auf Sie fortgeerbten freien Geist Ihres hohen Hauses
trüben könnte!

		Durch dieses Zutrauen erhalten wir mehr Würde, aber es fällt auf
uns auch mehr Verantwortlichkeit; obgleich wir für unsere Personen
nach unsrer Denkart lieber die letzte tragen, als der erstern
entbehren mögen; ja nur unter dieser Bedingung unsre Lage schätzen
und lieben können. Als Zensoren unsrer eignen und der von
uns herausgegebenen Schriften sonach, nicht als
Schriftsteller konnten die Durchlauchtigsten Erhalter der
Universität uns zur Verantwortung ziehen und haben uns zur
Verantwortung gezogen; und indem Sie uns durch Erteilung eines
öffentlichen Lehramts die Zensur über uns selbst übertrugen, haben
Sie erklärt, daß wir keiner Aufsicht bedürfen, daß wir selbst am
besten wissen müßten, was in diesen Fächern vorgetragen werden
könne und solle, und von nun an bloß unserm eignen Gewissen, dem
gelehrten Publikum und der Menschheit verantwortlich sein
sollten.

		Die Durchlauchtigsten Erhalter würden aus eignem Betriebe diese
Abweichung von Ihren eignen Grundsätzen nie gemacht haben. Jenes
Heft unsres Journals ist gegen ein halbes Jahr in Ihren Ländern
frei verkauft und gelesen worden; es ist noch mehr geschehen,
welches die Bescheidenheit uns hier in Erinnerung zu bringen
verbietet, wir haben jenes Heft keinem Auge verborgen: niemand hat
uns zur Verantwortung gezogen; es ist sogar nicht ein leiser
freundschaftlicher Verweis oder Erinnerung an uns gelangt. Jetzt
werden Sie durch einen benachbarten Hof, der hierüber ganz andre
Grundsätze hegt und befolgt und seine Gelehrten ganz anders
behandelt, aufgefordert. In dieser Aufforderung liegt der zwar
nicht in Worte gebrachte, aber denn doch sehr vernehmliche Tadel
Ihrer eignen Regierungsmaximen, Ihrer eignen religiösen Grundsätze
oder, aufs gelindeste angesehen, Ihrer Unaufmerksamkeit auf höchst
bedenkliche Dinge, die unter Ihren Augen getrieben werden. Die
Durchlauchtigsten Erhalter wollen stillschweigend diesen Tadel
widerlegen. Sie wollen sich diese Gelegenheit nicht entgehen
lassen, um an einem lebendigen Beispiel zu zeigen, welche
Bedachtsamkeit, welche Überlegung, welche – wenn es bei der
Selbstverteidigung erlaubt ist, alles zu sagen – welche feste
Gründlichkeit Ihr Zutrauen erzeugt. Sie haben uns zur Verantwortung
gezogen, lediglich, um uns Gelegenheit zu geben, über diese
Gegenstände uns hören zu lassen. Wir erkennen diese weise
großmütige Absicht und gehen mit stillem Danke und mit der freisten
Verehrung an die Untersuchung der zweiten untergeordneten Frage,
als den eigentlichen Sitz unsrer Verteidigung, wie an ein heiliges
Geschäft, in welchem wir nicht nur unsere Personen, was fürs Ganze
wenig ist, sondern, was unaussprechlich viel ist, die Grundsätze zu
verteidigen haben, nach welchen erhabne Regierungen der noch vor
kurzem beinahe über die ganze Oberfläche von Europa unterdrückten
Geistesfreiheit einen Zufluchtsort eröffneten und dadurch um die
Vervollkommnung der Menschheit sich ewig dauernde Verdienste
erwarben.

		Aber wir können dies nicht, ohne in einer zweiten Vorrede erst
ein Hindernis zu entfernen, das uns in einer kräftigen und mutigen
Verteidigung stören könnte.

		Die Anklage gegen uns ist durch Se. Durchlaucht, den Kurfürsten
von Sachsen, eigenhändig unterschrieben. Wird nicht der fürstliche,
jedem Deutschen durch seine Verfassung zu verehren gebotne Name;
wird nicht, was mehr ist, dieser Name, den jeder biedere
Deutsche ohne Gebot, durch Herzensantrieb, als den Namen der
Legalität, der Treue, der Unsträflichkeit auf einem Fürstenstuhl
verehrt, der in dem Augenblick da ich dieses schreibe, an ein ganz
neuerliches hohes Verdienst um sein Land erinnert – wird nicht
dieser Name uns schrecken? Wird nicht die gebotne und die herzliche
Verehrung unsern Händen die Waffen unsrer Verteidigung entwinden
oder sie abstumpfen, damit sie nicht eine verehrte Brust
treffen?

		Es wäre sehr übel, wenn unsere Verteidigung dies müßte. Wir sind
um keine Kleinigkeit angeklagt. Eine Menge Unglücklicher haben um
dieselbe Anklage, die gegen uns geführt wird, ihr Leben in den
Flammen geendet; und bei aller Milde, die man unserm Zeitalter
rühmt, sehe ich nicht ab, welche mindere Strafe als die der ewigen
Gefangenschaft oder der schimpflichsten Landesverweisung man
Frevlern zudenken möge, von denen man im Tone dieses
Requisitionsschreibens zu sprechen sich berechtigt glaubt? – sofern
wir die geringste Schuld auf uns kommen lassen und man das Gesetz
gegen diese Schuld selbst erst hinterher machen will.

		Oh, es ist ein hartes Schicksal, daß gegen uns ein Fürst – was
kein Fürst je sollte – als Ankläger, daß dieser Fürst gegen
uns als Ankläger aufzutreten scheint. Es wäre ein hartes Schicksal,
wenn dasjenige, was sonst selbst dem Verbrecher Gnade und dem
Entehrten Wiedereinsetzung in seine Ehre verschafft, die
persönliche Dazwischenkunft eines Fürsten, uns in unsrer
Verteidigung die Hände binden sollte. Es wäre hart, jemandem
anzumuten, daß er, auf die Anrede des Mächtigem: du hast Gott
gelästert und bist des Todes schuldig – aus purem Respekt, um nicht
zu widersprechen, nicht anders antworten sollte als: ich muß Gott
wohl gelästert haben, da du nach deiner Weisheit es so findest, und
mir geschehe, was du nach deiner Güte über mich beschlossen hast.
Es wäre übel, wenn unsre Verehrung die Stärke unsrer Verteidigung
schwächen müßte, da wir nicht lediglich uns, sondern das Verfahren
erhabner deutscher Fürsten und beinahe den letzten Zufluchtsort der
freien Untersuchung, beinahe die letzte Erlaubnis für den
menschlichen Geist, weiter fortzurücken, zu verteidigen haben.

		Es ist die Frage – welche freilich nicht ohne besondere in
meiner gegenwärtigen Lage durch mich nicht einzuziehende
Erkundigungen beantwortet werden kann – es ist die Frage, ob nicht
im Kursächs. Geheimen Rate diese Angelegenheit als zu den
evangelischen Kirchensachen gehörig behandelt worden, in denen das
protestantische Geheime Ratskollegium oder der Kirchenrat, ohne
Dazwischenkunft des katholischen Landesherrn, selbst in höchster
Instanz dekretiert und den Beschluß dem Kurfürsten zur Unterschrift
bloß vorlegt: daß sonach die höchste Autorität, von welcher diese
Anklage ausginge, gar nicht des Kurfürsten durchlauchtigste Person
selbst, sondern irgendein Minister oder Kirchenrat wäre; welche zu
kennen, von welchen zu wissen, ob ihr persönlicher Charakter der
Anklage das für uns, unsrer Denkart und der Denkart des Publikums
nach, furchbarste Gewicht gebe, der Ausländer nicht verbunden ist.
Es ist die Frage, wenn diese Sache wirklich so behandelt worden, ob
sie ihrer Natur nach, da man uns ja nicht der Abweichung von
einer positiven Religionspartei, sondern der vollkommnen
Irreligiosität bezichtigt, so hätte behandelt werden sollen; oder
wenn sie nicht so behandelt worden, ob sie es nicht doch hätte
sollen, da ja die Religion überhaupt und besonders die Frage über
die Denk- und Lehrfreiheit in der Religion gar sehr mit der
besondern Konfession, zu der sich jemand bekennt, zusammenhängt; ob
sonach nicht nach einer in der Landesverfassung selbst liegenden
unauflöslichen Frage über diese Angelegenheit jeder Schritt hätte
unterlassen werden müssen.

		Jedoch diese Frage entscheide, wem es zukommt; unsrer
Verteidigung ist sie fremd, und wir berühren sie nur im
Vorbeigehen. Gehe die Anklage aus von der Person des Kurfürsten
oder nicht, so geht sie doch immer von einem Teilhaber an der
obrigkeitlichen Gewalt aus, und dieser sind wir Respekt schuldig.
Aber diese obrigkeitliche Gewalt hat sich denn doch, wie es auch zu
Anfange des Requisitionsschreibens heißt, anzeigen lassen.
Wir halten uns an den Anzeiger und an die Anzeiger des
Anzeigers, bis wir zuletzt bis zur ersten Quelle kommen,
welches uns auch nicht fehlen soll.

		Überhaupt – die Souveränität gilt nur für die Verwaltung der
äußeren Macht, keinesweges aber für das Räsonnement. Es gibt
ebensowenig eine souveräne Logik, als es, wie jener Cäsar erfahren
mußte, eine souveräne Grammatik gibt.[bookmark: text39]F39 Solange noch ein logisches
Geschäft abzutun ist, tritt die Souveränität gar nicht ein, indem
sie ja dadurch die ihr notwendig zukommende Infallibilität
in Gefahr setzen würde. Dieses logische Geschäft machen die
Advokaten miteinander ab, welche sich vollkommen gleich sind und
sich gegenseitig nicht im geringsten zu respektieren haben. Erst
da, wo diese fertig sind, schließt sich der Ausspruch der
Souveränität an.

		So verhält es sich auch in unsrer Angelegenheit. Wenn die
Angeklagten atheistische Aufsätze verfaßt und zum Drucke befördert
haben, so sollen sie gestraft werden – so viel, nur so viel und
nicht mehr sagt der fremde Staat, der an unsere Obrigkeit
schreibt; nur so viel und nicht mehr kann er als Staat
sagen. Wir könnten auch dagegen manches vorbringen; aber wir sind
nur Privatpersonen und unterwerfen uns mit Ehrfurcht dem
geheiligten Ausspruche. Daß die Angeklagten atheistische Äußerungen
vorgetragen haben, sagt nicht der Staat; dies kann der Staat
nicht sagen: dieser Satz ist Resultat eines Räsonnements,
aber der Staat räsoniert nie, er dekretiert. Dies
sagt irgendein Verstand, der räsonieren zu können glaubt und dem
wir keine andere Achtung schuldig sind, als die er sich durch seine
Gründe zu erwerben weiß. Wir sind auch ein Verstand, der räsonieren
zu können glaubt, und insofern eine geistige Macht, die der uns
gegenüberstehenden geistigen Macht vollkommen gleich ist. Wer es
besser kann, das wird sich zeigen, und dadurch allein wird
die Obermacht bestimmt werden, welche hier stattfindet.

		Wir haben es sonach in Beantwortung der zweiten Frage, ob die
von uns als Zensoren zum Drucke zugelassenen Aufsätze wirklich
atheistisch seien, und in Widerlegung der Anklage, daß sie es
seien, gar nicht mit der Oberherrlichkeit zu tun: wir versichern
hierdurch dieser feierlichst unsre höchste Ehrfurcht, wir
deklarieren hierdurch ausdrücklich und feierlichst, daß wir es hier
mit derselben nicht zu tun haben, noch zu tun zu haben glauben oder
wollen, daß kein Tadel der etwa unsern Gegner – so wollen wir von
nun an den von aller Person abgesonderten Verstand nennen, welcher
gedacht hat, was in dem kursächsischen Requisitionsschreiben steht
– der, sage ich, unsern Gegner trifft, die Heiligkeit des Staats
treffe, treffen könne, treffen solle; daß wir jede Deutung dieser
Art verabscheuen, ihr widersprechen und ihr immer widersprechen
werden; wir deklarieren dieses hierdurch für einmal auf immer und
bitten, an diese Deklaration allenthalben in der Folge zu denken,
wo sie nötig scheinen könnte. Wir verhüllen hiermit feierlich
das heilige Haupt der Majestät und wenden uns an den gegnerischen
Verstand.

		Also

		2. sind denn nun die von uns zum Drucke beförderten Aufsätze
wirklich atheistisch, wie der Gegner vorgibt?

		a) Was mag dem Gegner Atheismus heißen? Er hat vergessen, einen
Begriff des Atheismus ausdrücklich aufzustellen; aus dem
Zusammenhange, aus der Art der Anklage, aus den zum Beweise unsers
Atheismus ausgehobenen Stellen können wir diesen, seinen Begriff
unmöglich erraten; dürfen wir es nicht wagen, ihn zu erraten, ohne
zu fürchten, daß wir ihm unrecht tun möchten. So ist z. B. in
der Beilage zum Requisitionsschreiben die Stelle S. 14[bookmark: textAnno1]A1 in meiner
Abhandlung, als Beweisstück des Atheismus ausgehoben, folgende
Stelle:

		»Der wahre Atheismus, der eigentliche Unglaube, und
Gottlosigkeit besteht darin, daß man über die Folgen seiner
Handlungen klügelt, der Stimme seines Gewissens nicht eher
gehorchen will, bis man den guten Erfolg vorherzusehen glaubt, so
seinen eigenen Rat über den Rat Gottes erhebt und sich selbst zum
Gotte macht. Wer Böses tun will, damit Gutes daraus komme, ist ein
Gottloser. In einer moralischen Weltregierung kann aus dem Bösen
nie Gutes folgen, und so gewiß du an die ersten glaubst, ist es dir
unmöglich, das letztere zu denken. – Du darfst nicht lügen, und
wenn die Welt darüber in Trümmer zerfallen sollte. Aber dies ist
nur eine Redensart; wenn du im Ernst glauben dürftest, daß sie
zerfallen würde, so wäre wenigstens dein Wesen schlechtin
widersprechend und sich selbst vernichtend. Aber dies glaubst du
eben nicht, noch kannst, noch darfst du es glauben; du weißt, daß
in dem Plane ihrer Erhaltung sicherlich nicht auf eine Lüge
gerechnet ist.«

		Also sollte wohl nach dem Gegner ein rechtgläubiger Bekenner
Gottes sich so ausdrücken:

		»Der rechte Glaube, die wahre Gottseligkeit besteht darin, daß
man über die Folgen seiner Handlungen klügle und der Stimme seines
Gewissens nicht eher gehorche, bis man den guten Erfolg sicher
vorhersieht; so seinen eignen Rat zum Rate Gottes erhebe und sich
selbst zum Gotte mache. Wer Böses tun will, damit Gutes daraus
komme, der ist der wahre Gottselige. In einer moralischen
Weltregierung folgt aus dem Bösen (dem moralisch Bösen, wie
der Zusammenhang zeigt, dem Laster) Gutes, und so gewiß du an die
erstere glaubst, ist es dir schlechtin notwendig, das letztere zu
denken. Du mußt immer lügen, und wenn die Welt darüber in Trümmer
zerfallen sollte. Aber dies ist nur eine Redensart. Wenn du im
Ernste glauben dürftest, daß sie zerfallen würde, so wäre
wenigstens dein Wesen schlechthin widersprechend und sich selbst
vernichtend. Aber dies glaubst du eben nicht, noch kannst, noch
darfst du es glauben; du weißt, daß in dem Plane der Welterhaltung
auf kein wahres Wort gerechnet ist.«

		Dürfen, sollen wir etwa dies für die wahre Meinung des Gegners
halten? Und wenn nicht, was sollen wir aus der Anklage machen, und
wie können wir uns auf sie einlassen?

		Der Gegner mag in der Tat über den Begriff des Atheismus mit uns
so uneinig sein, daß gerade dasjenige, was er für die wahre
Religion hält, uns als Atheismus und Götzenlehre, und das, was er
für Atheismus hält, uns als die einig wahre Religion erscheint. Ist
unsere Lehre ihm weder mit der natürlichen noch christlichen
Religion übereinstimmend, so ist dagegen die seinige für uns
Verdrehung und Herabwürdigung der christlichen Religion. Die Gründe
dieser Meinung habe ich in der beigelegten Schrift (Fichtes
Appellation an das Publikum ...) aufgestellt.

		Wer von uns beiden hat denn nun in seiner Meinung von dem andern
recht, und wo ist der dritte, der zwischen uns entscheide? Wir
können keiner des andern Richter sein, denn wir sind ja selbst die
Parteien.

		Ich kann hier mit dem Gegner nicht in das Innere der Sache
hineingehen, weil er keinen Begriff des Atheismus aufgestellt hat
und wir schlechterdings nicht wissen können, was er an unsrer Lehre
zu tadeln findet. Wir versichern aber hierdurch feierlich, daß,
wenn irgendein Gelehrter mit Gründen und logisch sich als
Verteidiger jener Anschuldigung unsrer Lehre darstellen wird, wir
ihm ganz sicher Rede stehen werden. Vor jetzt vermögen wir nichts
weiter als

		b) den äußern Beweis zu führen, daß aus unsrer Lehre mit keinem
Grunde sich auf Atheismus schließen lasse.

		Wir führen diesen Beweis so, daß wir von einigen logischen
Axiomen ausgehen, in der Hoffnung, daß der Gegner diese verstehen
und zugeben werde.

		Erstes logisches Axiom. Wer gewisse Bestimmungen einer Sache
(in einem Begriff) leugnet, hebt dadurch nicht notwendig die Sache
(den Begriff) selbst auf.

		Nun werden in jenen Aufsätzen allerdings gewisse Bestimmungen im
Begriffe der Gottheit geleugnet.

		Daraus aber folgt nach keiner Logik, daß dadurch die Gottheit
selbst aufgehoben werde und sonach jene Aufsätze atheistisch seien.
Bloß den Untersatz unsers Syllogismus haben wir zu erörtern. Es
wird nämlich in jenen Aufsätzen geleugnet.

		I. Die Ausgedehntheit Gottes im Raum oder seine
Körperlichkeit. – Daß in einigen Stellen, die dem Gegner
aufgefallen sind, nur diese geleugnet sei und aus welchen Gründen
sie geleugnet werden müsse, kann ich nicht dartun, ohne ein wenig
in das Innere der Transzendentalphilosophie hineinzugehen. Ich
werde mich dabei der höchsten Klarheit und der strengsten Präzision
befleißigen. Sollte dennoch dem gegnerischen Verstande dadurch
nichts klarwerden, weil es ihm etwa gänzlich an Vorkenntnissen
fehlt, so wird wenigstens andern die Sache dadurch klarer werden.
Er, der Gegner, sei nur so billig, aus dem, was er nicht versteht,
mir nicht neue Ketzereien zu machen, sondern sich zu bescheiden,
daß er's nicht verstehe, und dabei anzuerkennen, daß er von einer
Sache Notiz genommen, die ihn nichts angehen kann, da er davon
nichts versteht.

		Ich werde die ausgemachten und anderwärts von mir streng
erwiesenen, obgleich bis jetzt den wenigsten Philosophen bekannten
und von ihnen anerkannten Wahrheiten, aus denen unsre Ableugnung
der Körperlichkeit Gottes hervorgeht, in einzelnen Sätzen
aufstellen.

		1. Alles unser Denken ist ein Schematisieren, d. h. ein
Konstruieren, ein Beschränken und Bilden einer für unser Gemüt beim
Denken vorauszusetzenden Grundlage (Schema).

		In der Geometrie z. B. wird durch die Entwerfung eines
Triangels, eines Zirkels u. dergl. der leere Raum auf eine gewisse
Weise eingeschränkt; und dies ist allenfalls allgemeiner bekannt
und zugestanden. Aber diese Konstruktion des Objektes a priori gilt
nicht etwa nur für die Geometrie; sie gilt für alles unser Denken,
auch dasjenige, was wir Erfahrung nennen. Der Unterschied ist bloß
der, daß wir im ersten Falle des Akts dieses Konstruierens
uns unmittelbar bewußt werden können; im zweiten aber erst
vermittels einer Transzendentalphilosophie darauf
schließen.

		2. Dergleichen Schemata gibt es zwei: – Handeln (reines,
selbständiges, schlechthin anfangendes, lediglich in sich selbst
gegründetes Handeln) und ausgedehnter Stoff (Die Zeit
liegt zwischen beiden, ist das Vermittelnde von beiden, und die
Erörterung derselben gehört nicht hierher.)

		3. Das erstere Schema wird uns gegeben durch das Pflichtgebot;
durch den absoluten in keinem andern Denken oder Sein begründeten
Gedanken, daß wir schlechthin etwas tun sollen. Dieser
Gedanke, und das durch ihn gegebne Schema: Handeln, ist die Basis
unsers Wesens; ist das, wodurch allein wir sind und worin einzig
unser wahres Sein besteht.

		4. Das zweite Schema entsteht uns vermittelst der Auffassung
des erstem durch unser sinnliches Vorstellungsvermögen;
Einbildungskraft genannt. Was wir erblicken, ist immer das erste;
das Instrument, gleichsam das gefärbte Glas, durch welches hindurch
wir unter gewissen Bedingungen es allein erblicken können, ist die
Einbildungskraft; und in diesem gefärbten Glase verändert es seine
Gestalt und wird zum zweiten.

		5. Ich nenne das erstere das Übersinnliche, das zweite
das Sinnliche: die Art des ersten unmittelbar sich bewußt zu
werden, intellektuelle, die Art des zweiten unmittelbar sich
bewußt zu werden, sinnliche Anschauung.

		6. Es gibt eine Region des Bewußtseins, in welchem die
sinnliche Ansicht des einigen wahren Stoffs alles unsers
Bewußtseins, des Übersinnlichen, begleitet von einem Gefühle (dem
Sinnengefühle, dem Eindrucke), sich uns schlechterdings aufdringt;
in welcher Region sonach, ohne die Erörterungen und Ableitungen
einer Transzendentalphilosophie, das Sinnliche als Erstes,
Ursprüngliches, für sich Existierendes erscheint. Diese Region ist
die gesamte äußere Erfahrung. Nur demjenigen, was in dieser
Region liegt, kommen diejenigen Bestimmungen in unserm Denken zu,
die wir in der Sprache durch das Prädikat des Seins
(Beharrens und Bestehens) bezeichnen; nur ihm die weitern
Bestimmungen dieses Seins, Substantialität, Kausalität usw. – Nur
der Gegenstand der Erfahrung ist, und es ist nichts
außer der Erfahrung (welches schlechtweg gebrauchte ist
freilich etwas ganz anders bedeutet als die logische Kopula:
ist. In dieser Bedeutung bedienen wir uns in der
Philosophie, für Philosophen, dieses Ausdrucks; und es ist nicht
unsere Schuld, wenn Leute, die unsern Sprachgebrauch nicht gelernt
haben, doch unsere Schriften lesen und beurteilen):

		In dieser Region ist der Begriff Erkenntnis, und man
nennt diesen Boden den theoretischen.

		7. Neben dieser versinnlichten Ansicht des einigen wahren
Urstoffs alles unsers Bewußtseins, des Übersinnlichen, und mit
derselben unzertrennlich vereinigt, gibt es noch eine andere
Ansicht desselben, die durch das bloße reine Denken. Diese
Ansicht gibt das unmittelbare Bewußtsein unsrer moralischen
Bestimmung. Was in dieser Form, d. h. nicht durch Sinneneindruck
gegeben wird, ist, den Vernunftgesetzen gemäß, nicht als Stoff im
Raume nach dem zweiten Schema zu konstruieren, und wer es so
konstruiert, denkt vernunftwidrig; es ist als ein Handeln zu
konstruieren; nach dem ersten Schema; und es kommt ihm kein
mögliches sinnliches Prädikat, nicht das des Seins, der
Substantialität usf. zu. Wer ihm ein solches Prädikat beilegt,
verfährt vernunftwidrig. In Rücksicht des einen Teils dessen, was
in dieser Sphäre liegt, anerkennt man jene Bemerkung als allgemein.
Niemand hat sich noch die Tugend als eine Kugel oder als eine
Pyramide gedacht; man denkt sie als eine Handelsweise.

		Aber der andere Teil dieser Sphäre ist das, was wir Gott
nennen. Nur in dieser Sphäre entsteht uns die Idee des wahren
Gottes. Entsteht sie in der Sphäre der sinnlichen Erfahrung, so ist
sie ein Produkt des Aberglaubens und der Unsittlichkeit. Sonach ist
diese Idee gleichfalls zu beschreiben nach dem ersten Schema; und
Gott ist zu denken als eine Ordnung von Begebenheiten,
keineswegs aber als eine Form der Ausdehnung. Man kann von
ihm nicht sagen: er ist Substanz oder des etwas: denn dies
heißt nach unserm Systeme und nach dem notwendigen Sprachgebrauche
desselben sagen: er ist eine ausgedehnte Materie und läßt sich
sehen, hören, fühlen usw.

		Rein philosophisch müßte man von Gott so reden: Er ist (die
logische Kopula) kein Sein, sondern ein reines Handeln
(Leben und Prinzip einer übersinnlichen Weltordnung), gleichwie
auch ich, endliche Intelligenz, kein Sein, sondern ein reines
Handeln bin – pflichtmäßiges Handeln, als Glied jener
übersinnlichen Weltordnung.

		Aus diesem Zusammenhange des Denkens ist die S. 17[bookmark: textAnno2]A2 meines
Aufsatzes befindliche Stelle: der Begriff von Gott, als einer
besondern Substanz, sei unmöglich und widersprechend, zu
erklären. Sie heißt in der Sprache des Gegners soviel als: der
Begriff von Gott als einem materiellen Dinge sei unmöglich
und widersprechend. Möchte wohl der gegnerische Verstand das
Gegenteil behaupten?

		Aus ihm ist die Forbergische Stelle zu erklären: – »Ist ein
Gott? Antw.: Es ist und bleibt ungewiß, denn diese Frage ist (ich
nämlich, der ich als Verf. der beste Ausleger meiner Worte sein
muß, verstehe sie in dieser Stelle so und will sie hier so
verstanden wissen), sie ist aus spekulativer Neugierde (auf dem
Gebiete der theoretischen Philosophie, sonach auch in der
Bedeutung der Wörter, welche dieselben auf diesem Gebiete notwendig
haben) aufgeworfen.« H. Forberg ist vorsichtig genug, für
den Kenner hinlänglich seinen Sprachgebrauch zu bestimmen. Seine
Worte bedeuten in der Terminologie des Gegners soviel als: Ist Gott
Materie im Raume? Und da hat denn, meines Erachtens, Forberg
philosophisch unrecht und neigt sich viel zu sehr auf die Seite des
Gegners, indem er dieselbe bloß mit einem: es ist ungewiß,
beantwortet. Aber atheistisch ist denn doch wohl dieser sein
Skeptizismus nicht; und es kommt am wenigsten dem Gegner zu, Herrn
Forberg darüber anzuklagen, daß er die Körperlichkeit Gottes halb
und halb zugibt, indem er mich darüber anklagt, daß ich sie
entschieden ableugne. – Ich verfaßte die S. 17[bookmark: textAnno3]A3
meines Aufsatzes befindliche und als Beweis meines Atheismus
ausgehobene Stelle: »Es ist ein Mißverständnis« etc. lediglich in
der Absicht, um jene Forbergische Äußerung zu berichtigen, zu
welcher Berichtigung ja nach S. 2[bookmark: textAnno4]A4 mein Aufsatz
überhaupt bestimmt war; und diese Stelle würde, wenn ich bei meinem
ersten Entschlusse geblieben und nicht der Bitte Forbergs, seinen
Aufsatz nicht mit Noten zu versehen, nachgegeben hätte, als Note
unter der erwähnten Forbergischen Stelle stehen, wo vielleicht
der Gegner ihre Tendenz besser bemerkt haben würde. Ich hatte jene
Forbergische Äußerung zu berichtigen in doppelter Rücksicht: teils
darin, daß die Frage: »Ist ein Gott?« auch noch in einem andern als
in dem von Forberg angenommenen Sinne aufgeworfen werden könne; und
darauf gehen die Worte: »Es ist gar nicht zweifelhaft« etc., teils
darin, daß sie in dem von Forberg angenommenen Sinne schlechthin
verneint werden müsse; und darauf gehen die Worte: »Es kann
ebensowenig von der andern Seite« etc. Ebenso ist die im Auszuge
folgende Forbergische Stelle anzusehen. In diesem Sinne ist die
S. 15[bookmark: textAnno5]A5 meines
Aufsatzes befindliche Stelle zu erklären: »Es liegt kein Grund in
der Vernunft, aus jener moralischen Weltordnung herauszugehen und
vermittelst eines Schlusses vom Begründeten auf den Grund noch ein
besonderes Wesen als die Ursache desselben anzuerkennen.« – Dieser
Schluß vom Begründeten auf den Grund wird durch den ursprünglichen
Verstand gemacht lediglich auf dem Gebiete der sinnlichen
Erfahrung, um das fließende Phänomen an ein bestehendes Substrat
anzuknüpfen, welches stets körperlich ist. Hier soll bei dem
Fließenden, dem reinen Handeln, stehengeblieben werden; denn dies
ist selbst das unmittelbare, ist das hier allein gültige Schema,
und wer jenen Schluß macht, sucht und erhält unvermeidlich ein
bestehendes, körperliches Substrat für das reine Handeln der
Gottheit.

		Ist es denn nun in allem Ernste die wahre Meinung des
gegnerischen Verstandes, daß die Verfasser der beiden angeklagten
Aufsätze unrecht gehabt haben, das Angezeigte zu behaupten? Ist es
sein wahrer Ernst, daß sie durch die Ableugnung der Körperlichkeit
Gottes Gottesleugner überhaupt werden, so muß er nicht nur
behaupten, daß Gott unter andern auch ausgedehnt sei, sondern, da
nach ihm durch die Aufhebung dieses Prädikats die ganze
Existenz Gottes aufgehoben sein soll, daß ihm nur diese Art der
Existenz und schlechthin keine andere zukomme und daß er nichts
als Materie sei. Soll ich's ihm mit klaren Worten sagen, worein
es seinen Gott verwandelt? Und ist denn nun dies der orthodoxe, mit
natürlicher und christlicher Religion übereinstimmende Glaube über
Gott?

		8. Nun wird es jedoch, wenn von jenem reinen Handeln besonders
geredet und ihm als logischem Subjekte, ich sage als
logischem Subjekte, gewisse Prädikate beigelegt werden
sollen (welches alles man, meiner Meinung nach, schicklicher
unterläßt, indem es zur Erbauung nichts beiträgt und denn doch gar
zu leicht theoretische Irrtümer und Aberglauben herbeiführen kann)
– es wird, sage ich, dann durch die Sinnlichkeit unsres
Vorstellungsvermögens notwendig, selbst jenes reine Handeln auf
etwas zwar nicht im Raum, aber doch in der Zeit Ausgedehntes
(auf eine fixierte Zeitlinie) zu übertragen, um das, auch
nur durch die Sinnlichkeit unsers Vorstellungsvermögens entstandene
Mannigfaltige des Handelns darin als in seiner
Einheit zu fixieren. Dieses lediglich durch die Zeit
Ausgedehnte, diese fixierte Zeitlinie nennt die Sprache einen
Geist. Auf diesem Wege entsteht uns der Begriff unsrer eignen
Seele, als eines Geistes; in demselben Zusammenhange des
Denkens sagt man: Gott sei ein Geist.

		Nun ist ein Geist nicht, in der oben erklärten Bedeutung
des Wortes; er ist kein Ding, aber nur das Ding ist. Ein
Geist ist ein bloßer auf dem soeben beschriebenen Wege entstandener
Begriff. Er ist ein Notbehelf unsrer Schwäche, die, nachdem
sie alles eigentlich Existierende weggedacht hat, doch in die leere
Stelle des logischen Subjekts, von dem sie spricht (und weit klüger
nicht davon spräche), etwas hineinsetzt, das nicht eigentlich sein
soll und dann doch sein soll.

		Der Satz: Gott ist ein Geist, hat bloß als negativer Satz, als
Negation der Körperlichkeit, seinen guten, triftigen Sinn. Insofern
unterschreibe ich ihn und setze ihn meinem Gegner entgegen, so wie
ihn Jesus den Juden entgegengesetzt, welche gleichfalls Gott eine
körperliche Gegenwart im Tempel zu Jerusalem beimaßen. In dem
angeklagten Aufsatze auf diese Bestimmung im Begriffe der Gottheit
mich einzulassen, gehörte nicht zur Sache, indem ich, wie ich in
der Einleitung ausdrücklich sagte, die Materie nicht erschöpfen,
sondern lediglich den Aufsatz, dessen Mitherausgeber ich war, in
einigen Punkten berichtigen wollte. Hier gehört es zur Sache, indem
ich dem Gegner keine vernünftige Einwendung gegen uns übriglassen
will.

		Derselbe Satz, als positiver, zur Bestimmung des göttlichen
Wesens dienende Satz, ist ganz unbrauchbar; denn wir wissen
ebensowenig, worin das Wesen eines Geistes, als wir wissen, worin
das Wesen Gottes bestehe.

		II.

		Es wird in jenen Aufsätzen geleugnet die Begreiflichkeit
Gottes.

		Auch zur Erläuterung dieses Punktes muß ich einiges, auf die
Gefahr, auch hier mißverstanden zu werden, aus dem Innern meines
Systems beibringen.

		1. Alles unser Denken ist ein Beschränken, sagte ich oben: und
eben in dieser Rücksicht heißt es begreifen; zusammengreifen
etwas aus einer Masse von Bestimmbarem; so daß immer
außerhalb der gezogenen Grenze noch etwas bleibe, das nicht mit
hineingegriffen ist und also dem Begriffenen nicht zukommt. Ich
fordere jeden, der dies liest, auf, zu versuchen, ob er auf andere
Weise begreifen könne. Alle Realität, die wir fassen, ist nur
endlich, und sie wird es dadurch, daß wir sie fassen. Alles, was
für uns Etwas ist, ist es nur, inwiefern es etwas anderes
auch nicht ist; alle Position ist nur möglich durch
Negation; wie denn das Wort bestimmen selbst nichts anderes
bedeutet als beschränken.

		2. Es ist sonach klar, daß, sobald man Gott zum Objekte eines
Begriffs macht, er eben dadurch aufhört, Gott, d. h. unendlich zu
sein, und in Schranken eingeschlossen wird.

		Das lehrt denn auch der Augenschein an allen Begriffen, die man
von jeher von Gott aufgestellt hat. Jener außerweltliche
Gott, den ich vielleicht dem gegnerischen Verstand zufolge hätte
lehren sollen, ist doch wohl die Welt nicht, da er ja außer
der Welt ist. Sein Begriff ist sonach durch Negation bestimmt, und
er ist nicht unendlich, sonach nicht Gott.

		Was sie darauf antworten, ist mir wohl bekannt. Die Welt sei
selbst nur eine Negation, welche aber deswegen aus dem Begriffe des
allerrealsten Wesens weggelassen werden müsse. Im Ernste, ist ihnen
denn die Welt bloße Negation, und halten sie dieselbe in
irgendeiner andern Stelle ihres Systems dafür, außer in dieser
Verlegenheit?

		Soll denn nun Gott – dürfte im Vorbeigehn jemand fragen, und ich
will im Vorbeigehn diese Frage beantworten – soll denn nun Gott
gedacht werden als eins mit der Welt? – Ich antworte: weder als
eins mit ihr noch als verschieden von ihr: er soll überhaupt nicht
mit ihr (der Sinnenwelt) zusammengedacht und überhaupt gar nicht
gedacht werden, weil dies unmöglich ist. Wie ich über die Welt
denke, wird sich bald zeigen.

		3. Auf diese entschiedene Ableugnung der Begreiflichkeit Gottes
gründet sich dasjenige, was ich in jenem Aufsatze über die
Unmöglichkeit, Gott Persönlichkeit zuzuschreiben und
Bewußtsein, beigebracht habe. Man übersehe ja nicht den
Grund, aus welchem ich diese Möglichkeit leugnete. Ich rede
(S. 16)[bookmark: textAnno6]A6 von
unserm eignen begreiflichen Bewußtsein, zeige, daß der
Begriff desselben notwendige Schranken bei sich führt und sonach
dieser Begriff des Bewußtseins nicht für Gott gelten kann.

		Nur in dieser Rücksicht, nur in Rücksicht der Schranken und der
dadurch bedingten Begreiflichkeit habe ich das Bewußtsein Gottes
geleugnet. Der Materie nach – daß ich mich bemühe, das
Unbegreifliche auszudrücken, so gut ich kann! – der Materie nach
ist die Gottheit lauter Bewußtsein, sie ist Intelligenz, reine
Intelligenz, geistiges Leben und Tätigkeit. Dieses Intelligente
aber in einen Begriff zu fassen und zu beschreiben, wie es von sich
selbst und andern wisse, ist schlechthin unmöglich.

		Auf ebendieselbe Wahrheit gründet sich die Stelle im
Forbergischen Aufsatze: »Die Religion kann ebensogut mit dem
Polytheismus als mit dem Monotheismus, ebensogut mit dem
Anthropomorphismus als mit dem Spiritualismus zusammen bestehen.«
Wenn Religion hier gleichbedeutend ist mit Religiosität, wie es dem
Zusammenhange zufolge unstreitig ist, so unterschreibe ich die
ganze Stelle. Zwar ist sie philosophisch nicht streng richtig:

		Gott ist weder einer noch viele, weder ein Mensch noch ein
Geist: alle diese Prädikate passen nur für endliche Wesen, nicht
aber für den Unbegreiflichen, Unendlichen. Schreibt man ihm aber
einmal eins von jenen Prädikaten zu, so ist es gleichviel, welches;
der Irrtum ist bei allen derselbe, daß man den Unbegreiflichen
begreifen will. Es ist jedoch nur ein theoretischer Irrtum, der mit
der Rechtgläubigkeit des Herzens sehr füglich beisammen bestehen
kann.

		In summa: dadurch, daß etwas begriffen wird, hört es auf, Gott
zu sein; und jeder vorgebliche Begriff von Gott ist notwendig der
eines Abgotts. Wer da sagt: du sollst dir keinen Begriff von Gott
machen, sagt mit andern Worten: du sollst dir keinen Götzen machen,
und sein Gebot bedeutet geistig dasselbe, was das uralte mosaische
sinnlich: Du sollst dir kein Bildnis machen, noch irgendein
Gleichnis etc. Bete sie nicht an und diene ihnen nicht!

		Und nun – ist es denn Atheismus, ist es denn eine Heterodoxie,
ist es denn auch nur eine neue gewöhnliche Behauptung, daß Gott
unbegreiflich sei? Sagt nicht die Bibel, daß Gott ein Licht sei, zu
dem niemand kommen könne, daß ihn noch nie jemand erkannt habe u.
dergl., steht es nicht fast in allen Katechismen mit unsern eigenen
Worten, daß Gott unbegreiflich sei; weiß dies der Gegner nicht
sowohl als wir, und sagt er es nicht vielleicht selbst bei andern
Gelegenheiten? Aber freilich, die Worte und das Verfahren der
Gegenpartei stehen nicht selten im Widerspruch; und indem sie noch
sagen, Gott sei unbegreiflich, stellen sie einen sehr genau
bestimmten Begriff desselben auf und bezichtigen des Atheismus
jeden, der konsequenter ist denn sie.

		Zweites logisches Axiom. Wer gewisse Beweise für eine Sache
leugnet, leugnet nicht notwendig die Sache selbst.

		Nun leugnen wir allerdings gewisse Beweise für das Dasein
Gottes. Daraus aber folgt nicht, daß wir das Dasein Gottes selbst
leugnen. Wir legen Rechenschaft ab über den Untersatz unsers
Syllogismus.

		1. Ein Beweis überhaupt ist die Aufzeigung des Grundes, irgend
etwas anzunehmen. Sonach bedürfen der Beweise und sind der Beweise
fähig lediglich vermittelte Erkenntnisse – lediglich
dasjenige, was man nur um einer andern Erkenntnis willen annimmt,
keineswegs aber unmittelbare, die man weiß dadurch, daß man
überhaupt weiß, und so, wie man auch nur von sich selbst weiß.

		Der Glaube an eine übersinnliche Welt gehört nach unsrer
Philosophie unter die unmittelbaren Wahrheiten; ja er ist das
Unmittelbare selbst vorzugsweise; er ist sonach gar keines
Beweises, gar keiner Vermittelung durch andere Wahrheiten fähig.
Dadurch verliert er nun nicht etwa an seiner Gewißheit und
Zuverlässigkeit; er würde gewinnen, wenn es verschiedene Grade der
Gewißheit geben könnte. Aber er erhält dadurch eine ganz eigne
Dignität und Würde. – Führen mir doch einmal diese, die alles
beweisen wollen, recht ordentlich, wie man soll, durch Verknüpfung
der Begriffe, den Beweis, daß der Gegenstand da, den sie etwa rot
erblicken, wirklich rot, daß jener Gegenstand, den sie süß
schmecken, wirklich süß ist. Ich denke, sie werden es unterlassen
müssen, ohne daß sie darum weniger an diese Aussagen ihres äußeren
Sinnes glaubten. Aber die übersinnliche Welt wird dem moralischen
Menschen gegeben durch den inneren Sinn, dem er sogar mehr glaubt
als dem äußern, indem der letztere doch nur Erscheinungen, der
erstere aber das einzig mögliche »An sich« liefert.

		2. Im Beweise von Gottes Dasein soll eine Existenz bewiesen
werden. Aber alle Schlüsse auf Existenz gründen sich auf die
Anknüpfung eines Bestehenden und Ruhenden an ein Zufälliges und
Fließendes. – Nun gibt mir entweder der Gegner das absolute
Postulat einer übersinnlichen Weltordnung als ein unmittelbares zu:
und fordert bloß das von mir, daß ich von dieser übersinnlichen
Ordnung aus auf einen selbständigen Urheber derselben schließen
soll, wie es einige Freunde der neuen Philosophie getan haben. Aber
wie könnte ich dies, da ich ja wahrhaftig jene übersinnliche
Ordnung keineswegs für ein Zufälliges und Fließendes, einer
Erklärung durch ein anderes Bedürfendes, sondern für das absolut
durch sich selbst Bestimmteste halte? Oder er gibt mir jenes
Postulat nicht zu und mutet mir sonach auch jenen Schluß nicht an;
und ich bin sehr überzeugt, daß das letztere sein Fall ist. Einen
anderen Schluß mag er mir wohl anmuten: den von der Existenz der
Sinnenwelt auf einen vernünftigen Urheber derselben.

		Er entschuldige mich; ich bin unfähig, einen solchen Schluß zu
machen; indem ich sogar dasjenige, wovon dieser Schluß ausgeht,
schlechthin nicht annehme, die selbständige Existenz einer
Sinnenwelt. Ich habe dies in dem angeklagten Aufsatze sehr
freimütig erklärt. Ich habe sonach keinen Kausalschluß zu machen,
um eine Existenz zu erklären, die nach mir gar nicht stattfindet.
Auch über die Gründe dieser Behauptung habe ich soeben unter Nr.1
des ersten Axioms dem Verständigen genug gesagt. Ist es dem Gegner
nicht genug, so kann ich ihm nicht helfen. Halte er nach einem
solchen Bekenntnis mich immer für gestört; dies soll ihm
freistehen: denke er auf eine neue Benennung, nenne er mich etwa
einen Akosmisten, nur nenne er mich nicht einen
Atheisten: Das, was ich leugne, liegt ganz woanders, als er
denkt.

		Will nun der Gegner nicht zugeben, daß ich durch das Gesagte
mich gegen die Beschuldigung des Atheismus gerechtfertigt habe, so
muß er auch das zweite oben aufgestellte Axiom leugnen; und es wird
dadurch klar, daß es ihm nicht um die Ehre Gottes zu tun ist,
sondern lediglich um die Ehre der Beweise, die er zu führen
pflegt.

		c) So viel zu unserer Rechtfertigung gegen die direkte
Beschuldigung des Atheismus. Man hat noch andere Beschuldigungen
vorgebracht. Unsre Grundsätze gingen überhaupt auf die Ausrottung
der religiösen Denkart, sie stritten insbesondere gegen die
christliche Religion; sie seien der Sicherheit der Staaten
gefährlich. Wahrheit und Unwahrheit der streitig gewordnen
Behauptungen gegenwärtig abgerechnet, kennt auch wohl der Gegner
den Geist und das Bedürfnis des Zeitalters? Doch was frage ich
erst; ich weiß, daß er es nicht kennt noch kennen kann; diejenigen
allein kennen es, welche Gelegenheit haben, die Geistestendenz
derer zu erfahren, welche das Zeitalter machen werden. Und da kann
ich denn indessen versichern und bitte indessen, dem, der's wissen
kann, zu glauben, daß in den denkenden Köpfen unter unsern
Jünglingen ohne alles äußere Zutun der Lehrer der entschiedenste
und freiste Prüfungsgeist über diesen Gegenstand des Nachdenkens
rege ist. Möchten doch diejenigen, die mir es etwa verübeln
könnten, daß ich mit der Sprache so frei herausgegangen, daß ich
nicht politisch klug verdeckt und bemäntelt habe, möchten sie doch
einmal in mein Konversatorium treten, wenn die Rede auf diesen
Gegenstand kommt. Ich kann sagen, daß ich mit den Deduktionen, die
man nun so gedruckt liest, in sehr gründlich sein sollenden
Schriften gedruckt liest, in meiner Schule schlechtes Glück machen
würde; im nächsten Konversatorio würde der dialektische Schein gar
klar an den Tag kommen. Ich, der ich meine guten Gründe hatte,
meine Philosophie zuallerletzt über die Religionswissenschaft zu
verbreiten (meine erste Schrift[bookmark: text40]F40
hatte ich längst aufgegeben), kann sagen, daß ich nur durch das
lebhafte Interesse meiner Zuhörer getrieben worden, auch auf diesen
Punkt mein Nachdenken zu richten; kann sagen, daß ich nur durch
ihre gegründeten Einwendungen so bald über alle Lücken und
Erschleichungen der gewöhnlichen Deduktionen hinweg zu einem
Resultate getrieben worden, bei welchem es wohl sein Bewenden haben
wird. Auch andere meiner Herren Kollegen, die sich über diesen
Gegenstand auf Räsonnement einlassen und ihren Zuhörern erlauben,
Einwendungen vorzubringen, werden erfahren haben, wie schwer es
heutzutage sei, über diesen Punkt zu befriedigen. Niederschlagen
durch Autorität, Seichtigkeit oder absichtliche Bemäntelung über
diesen Punkt des Nachdenkens duldet das Zeitalter schlechterdings
nicht mehr, und dadurch würde das Übel, wenn freie Prüfung ein Übel
ist, nur ärger, und eine Sache, die durch dergleichen Mittel sich
halten müßte, nur verdächtiger werden. Es bleibt nichts übrig als
Gründlichkeit und Offenheit.

		Was den Inhalt der genannten Beschuldigungen selbst betrifft,
habe ich in der beigelegten Appellation etc. einleuchtend, wie ich
hoffe, dargetan, daß es gerade die Grundsätze unsrer Ankläger sind,
die da offenbar auf Vertilgung alles Sinnes für das Überirdische
und auf allgemeine Verbreitung fleischlicher Denkart, tierischer
Lüsternheit, Roheit und Zügellosigkeit abzielen, und daß nichts als
unsere Grundsätze den allerdings in Verfall geratenen religiösen
Sinn unter den Menschen wiederherstellen können. Ich hoffe dargetan
zu haben, daß es gerade unsre Ankläger sind, welche die erhabne
Lehre des Christentums verunedelt und erniedrigt, sie um ihren
wahren Sinn, ihren eigentümlichen Charakter, alle ihre Kraft
gebracht haben; und daß es nur die Grundsätze unsrer Philosophie
sind, die das innere Wesen dieser Lehre wieder an das Licht bringen
können. Ich hoffe dargetan zu haben, daß es gerade die Grundsätze
unsrer Ankläger sind, welche, indem sie den fleischlichen Sinn
autorisieren und heiligen und alles Gefühl für etwas Höheres unter
den Menschen ausrotten, zugleich die heilige Idee des Rechts und
der Unterwürfigkeit unter ein Gesetz vertilgen und an die Stelle
derselben blinde Willkür in allen Ständen setzen; Gewalttätigkeit,
Störrigkeit, unbelehrbaren Sinn und den Wahn, daß jedes Amt im
Staate, das sie übertragen, ein Almosen von ihrer persönlichen
Milde sei bei den Mächtigen; Niederträchtigkeit, Ränkesucht,
Angeberei und die ganz elende Denkart des rechtlosen Sklaven bei
dem Untergebenen, vereint mit dem Drängen, sich an einen Platz
emporzuarbeiten, wo er andere ebenso drücken könne, als er jetzt
selbst gedrückt wird; welches alles nur mit der allgemeinen
Verzweiflung sich enden kann – daß es also gerade diese Grundsätze
sind, welche nicht die Sicherheit der Staaten, sondern die
Möglichkeit, daß überall einer sei, aufheben, indem sie alle
Gesetzmäßigkeit aufheben und die Nation in eine Kaste von Herren
und in einen Haufen von Sklaven teilen.

		Unsre Lehre macht jedem Menschen sein eignes Geschäft heilig
durch die erhabne Idee der Pflicht und lehrt ihn für dieses sorgen,
ohne um andre sich zu kümmern. Sie lehrt ihn Verzicht tun auf allen
Genuß, verschmähen das Ringen um die vermeinten Güter, Freuden und
Ehren anderer; und macht ihn sonach sicher zum nützlichen, ruhigen,
zuverlässigen Bürger.

		Ich habe in der beigelegten Schrift gezeigt, noch ehe ich eine
solche Anklage voraussehen konnte, daß wir von der Lehre des
Gegners nicht im mindesten besser denken als er von der unsrigen.
Ich habe für die Verwerflichkeit derselben Gründe aufgestellt,
welche sie ohne Zweifel unbeantwortet werden lassen müssen, während
sie gegen uns auch noch nicht einen winzigen Scheingrund
vorgebracht haben; nur gesagt und versichert haben,
wir hätten unrecht und sie recht. Ihr gegenwärtiger Vorteil gründet
sich sonach nur darauf, daß sie das Glück haben, einer äußern Macht
anzuzeigen, und wir uns nur verteidigen. Wie, wenn
die Rollen verwechselt würden und auch wir unsrerseits etwa einmal
zur Anzeige bei einer bestehenden Staatsgewalt gelangten?
Wenn nicht zugleich auch unsre Gesinnung der des Gegners ebenso
entgegengesetzt wäre als unsre Lehre der seinigen und wir uns
einfallen lassen könnten, zur Verteidigung der Wahrheit ein anderes
Mittel zu gebrauchen als ruhige Belehrung; so würden dann wir
mit Gründen, wie sie ohne Gründe ihre
Schriften konfiszieren lassen müssen als atheistisch, abgöttisch,
gotteslästerlich, verführerisch und von Grund aus verderblich; so
würden dann wir mit Gründen, wie sie ohne Gründe im
Requisitionsschreiben, zu denen wir ihre eignen fast wörtlich
brauchen könnten, auf die »ernstliche Bestrafung ihres Frevels« zu
dringen haben.

		Kurz, nach dem Gesagten ist die wahre Schuld unsrer Lehre die,
daß sie die Lehre der schwächern Partei ist, wie es ihnen scheint –
denn auf mögliche geistige Stärke rechnen sie gar nicht, sie
rechnen nur auf Fäuste – daß sie durch keine bewaffnete Macht
unterstützt wird. Nach demselben Argumente war ehemals auch die
protestantische Lehre, zu welcher Partei unsere Verfolger sich
rechnen, falsch; sie ist wahr geworden, seitdem sie dieses Argument
auf ihre Seite zu ziehen gewußt hat. Will man denn dieselben
Ausschweifungen der menschlichen Vernunft stets wiederholen, und
wird denn das Menschengeschlecht auch nicht einmal durch Erfahrung
klüger?

		Nur eine neue in jener Appellation noch nicht gehobne, für den
Zweck derselben auch gar nicht gehörige Befürchtung ist auf
Veranlassung dieser Anklage geäußert worden, auf welche ich hier
mit wenigem Rücksicht nehmen will. Man befürchtet nämlich von
unsern Äußerungen Nachteil für die Ehre und den guten Ruf unsrer
lieben Universität Jena. Ich untersuche die Gründe dieser
Befürchtung. Es hat von jeher gegeben und wird, solange Menschen
sein werden, fortdauernd geben zwei Hauptparteien: solche, die an
dem Hergebrachten festhangen, nicht das mindeste daran verrückt
wissen wollen, ja wohl gar bemüht sind, wieder rückwärts zu kommen;
und solche, die vorwärts zu schreiten und die menschlichen
Erkenntnisse und Verhältnisse zu vervollkommnen streben. Man nennt
die erstem neuerlich Obskuranten, und ich werde um der Kürze
willen mich hier dieses Namens bedienen; besonders, da die Partei,
wie sie hier zum Vorschein kommt, diesen bei manchen andern
Gelegenheiten unbilligen Namen bei der gegenwärtigen nicht wohl
verbitten kann: die letztern mögen Freunde des Lichts
heißen. Der Krieg dieser Parteien ist ewig, so wie sie selbst, aber
es gibt in diesem Kriege Epochen, da er sich mit größerer Hitze
entzündet; dann, wenn mit der Liebe der Finsternis, welche, wenn
sie rein ist, nicht mit dem höchsten Mute begeistert, noch die
Liebe mancher andrer brauchbaren Dinge sich zu verknüpfen scheint.
Eine dieser Epochen war z. B. die Zeit der Reformation; und
die gegenwärtige Zeit, welche überhaupt mit jener große Ähnlichkeit
hat, ist gleichfalls eine dieser Epochen. Der gegenwärtige
Politiker würde meines Erachtens wohl tun, wenn er aus der
Geschichte jener Zeit in bedenklichen Fällen Verhaltungsregeln
abstrahierte; und hätte man dies eher und häufiger und allgemeiner
getan, so würden, wie es mir scheint, gewisse bedenkliche Fälle gar
nicht eingetreten sein.

		Da die beiden erwähnten Parteien von ganz entgegengesetzter
Denkart sind, so widersprechen sie sich notwendig auch in ihren
Begriffen über die Ehre. Was der einen guter Ruf und Ruhm heißt,
ist der andern sehr schlimmer Ruf und Schande; und so umgekehrt. So
ist es, und so muß es bleiben, denn es ist notwendig so. Die
schlimmste Politik, die jemand dabei ergreifen könnte, wäre zu
allen Zeiten, ganz besonders aber in einer Epoche, da der Krieg
heftiger entbrannt ist, die, einen Mittelweg gehen, es beiden
Parteien recht machen und bei beiden Ehre einlegen zu wollen. Man
verdirbt es dann sicher bei beiden, wird von beiden gescholten und
von keiner gelobt und gerät in den allerschlimmsten Ruf. – Jede
Aussöhnung, jede Annäherung beider Parteien als Resultat einer
Unterhandlung (nicht etwa als von selbst kommendes Resultat der
Zeit) ist unmöglich, und der ist ein Kind an Erfahrung, der sie
erwartet. Gehe nur, gutmütiger Freund des Lichts, und demonstriere
dem Obskuranten sein Unrecht, das dir so leicht zu demonstrieren
scheint. Er gibt dir vielleicht deine ganze Demonstration zu; aber
schon darin, eben darin, daß du demonstrierst und
räsonierst, liegt dein Unrecht; die Waffen sogar, mit denen du
streitest, sind verboten. Du sollst glauben und gehorchen.
Weißt du denn nicht, daß diese Vernunft selbst, auf welche du
fußest, verderbt und vergiftet ist, und daß du die übernatürliche
Regel, wie du des natürlichen Lichts dich zu bedienen habest, erst
aus ihren Händen erhalten mußt? (So weiß ich z. B. sehr gewiß,
daß ich durch diese meine Verteidigung bei meinem eigentlichen
Ankläger nichts ausrichte. Wenn er sie zu Ende gelesen haben wird,
falls er dies ja tut', wird er sagen: Fichte soll nicht räsonieren,
sondern sich unterwerfen. Für ihn schreibe ich sie auch nicht,
sondern um denjenigen, die mich vor seiner Gewalttätigkeit schützen
können, zu zeigen, daß ich dieses Schutzes wert bin.)

		Das einzige Mittel, wohl durchzukommen und auf einer Seite Ehre
und guten Ruf zu haben, ist dies, daß man sich für eine Partei von
beiden entschieden erkläre und mit dieser es fest und unverrückt
halte.

		Wenn nun in der Wahl dieser Partei bloß und lediglich auf Ehre
und guten Ruf gesehen würde und man nur dies sich zum Zwecke
machte, den ausgebreitetsten und besonders den dauerndsten Ruhm zu
erwerben, so ist unstreitig, daß man sich an die Freunde des Lichts
anschließen müsse.

		Auf dieser Seite ist der ausgebreitetste gute Ruf. – Ich will
zwar nicht behaupten, daß es der Zahl nach mehr Freunde des Lichts
gebe als Obskuranten; aber die ersteren übertreffen an Gewicht. Auf
ihrer Seite ist in der Regel das Talent, die Beredsamkeit, die
guten und gründlichen Kenntnisse; auf der andern Seite ist in der
Regel Unbehilflichkeit in Wort und Sache, Weitschweifigkeit und
Plattheit, Unwissenheit oder unnütze Kenntnisse. Die erstern
vermögen auszusprechen, was sie denken, und einen Ruf zu machen;
die letztern haben größtenteils keinen Vortrag und können nur
innerlich schmähen und verwünschen, wo sie sich nicht einmal die
Gelegenheit ersehen, ein Konfiskationsreskript oder ein
Requisitionsschreiben schleichend zu veranlassen, dessen
beabsichtigter Sukzeß doch immer sehr zweifelhaft bleibt.

		Auf dieser Seite ist ewig dauernder guter Ruf. Die Obskuranten
haben die Freunde des Lichts ihrer Zeit und aller folgenden
Zeitalter gegen sich. Ihre Schande stirbt nie und wird im Fortgange
der Zeiten nur größer. Wer kennt jetzt Joachim Langen anders
denn als einen ketzermacherischen Verfolger; und wer wird nur in
der künftigen Generation Goezen anders kennen? – Was mehr
ist: die Obskuranten haben sogar die Obskuranten der künftigen
Zeitalter gegen sich: sie überleben gemeiniglich ihren guten Ruf
sogar bei ihrer Partei und verlieren ihn sicherlich auch bei dieser
nach ihrem Tode. Die Obskuranten jeder künftigen Generation nennen
die der vorhergehenden bei ihrem wahren Namen; denn auch sie sind
durch den Fortgang der Zeiten mit fortgerissen worden. Es gibt
sicherlich keinen einzigen Obskuranten, der nicht diese Benennung
sich verbäte und sich denn doch auch für aufgeklärt hielte.
Aufklärung soll, nach ihnen, denn wohl sein, nur gehen die Gegner
darin zu weit. Wie aber ist es doch möglich, daß sich diese für
aufgeklärt halten? Nicht anders als so, indem sie wieder höher
stehen als andere: und diese andern, diese sind nun für sie die
Obskuranten. Im Gegenteil dauert das Verdienst und der Ruhm, in
irgendeinem Zeitalter das Menschengeschlecht auf eine höhere Stufe
gebracht zu haben, durch alle Zeiten; wenn auch die Nachwelt
wiederum viel weiter vorgerückt wäre. Ohne Zweifel war die
Universität Wittenberg, als sie Luther und
Melanchthon zu Lehrern hatte, bei den Päpsten und ihrem
Anhange und bei dem Albertinischen Herzoge Georg in sehr
üblem Rufe; dafür war sie bei den verständigen und aufgeklärten
Männern der damaligen Zeit in gutem Rufe; und noch lebt ihr Ruhm
unter uns und wird von Jahrhundert zu Jahrhundert fortleben. Dieses
sah ohne Zweifel der Ernestinische Kurfürst Friedrich der
Weise, der schon dadurch seinen Beinamen und seinen
unsterblichen Ruhm verdiente; war stark genug, jenen üblen Ruf zu
verachten, und hinterließ seinen durchlauchtigsten Urenkeln ein
Beispiel der wahren Ehre.

		Unsre gute Universität Jena hat ihren Ruhm bei den Freunden des
Lichts; der gute Name ist ihr zugefallen, und sie wird, wie mir es
scheint, nichts zu tun haben, als zu arbeiten, daß sie hinter ihrem
Ruhme nicht zurückbleibe. Begnügen sich doch gewisse andere
Universitäten, die uns in Vormundschaft nehmen zu wollen scheinen,
mit dem ihrigen bei der entgegengesetzten Partei. Diese Partei
könnte mit ihnen vollkommen zufrieden sein, wenn sie nur ein wenig
billig wäre. – Unsre gute Universität kann nunmehro gar keinen
andern Weg mehr zum Ruhme einschlagen, als den sie bisher gegangen;
wenn auch ihre Lehrer oder ihre Durchlauchtigsten Erhalter dies
wollen könnten. Eben in ihrem guten Rufe besteht ihr eigentliches
Verbrechen; und dieses mag auch wohl jetzt einen beträchtlichen
Teil von der Schuld der Beklagten ausmachen. Es ist nur eine
Bedingung, unter welcher die Gegenpartei sich mit unsrer
Universität aussöhnen könnte: die, daß sie in dieselbe Obskurität
und denselben üblen Ruf versinke, durch den gewisse andere
Universitäten bedeckt sind und, was in ihrer Lage aus dem ersten
erfolgen muß, völlig zugrunde gehe. Die Maßregeln, die sie
vorgeschlagen haben, sind der sichere Weg, zu diesem Ziele zu
gelangen.

		II

		Wenn man denn nun meine Verteidigung bis hieher gelesen, wenn
man die beigelegte Appellation durchgelesen und findet, daß, wie
ich die Sache vorstelle, jene Bezichtigung des Atheismus dann doch
so durchaus ohne allen Grund, daß unsre Lehre vielmehr höchst
religiös sei; so muß man sich wundern, wie es denn nur möglich
gewesen, so ganz aus nichts jene Beschuldigung zu ziehen, man muß
bedenklich werden, es muß der Verdacht entstehen, daß ich wohl
durch allerlei Künste den wahren Gesichtspunkt verrückt und eine
ganz andere Materie untergeschoben. Ich habe nicht gründlich
geantwortet, wenn ich nicht auch historisch die eigentliche Quelle
dieser Beschuldigung aufsuche und mit der wahren Beschaffenheit
dieser Quelle bekannt mache: hingegen ist mein Triumph und die
vollkommene Beschämung meiner Gegner entschieden, wenn ich es tue.
Ich bin mir und den Mitangeklagten schuldig, es zu tun.

		Es ist vor mehreren Monaten eine Schrift erschienen, die ich
(Beil. C.) zu den Akten lege: Schreiben eines Vaters an seinen
Sohn über den Fichtischen und Forbergischen Atheismus. Diese
Schrift zeigt die innigste Animosität gegen die Person des
Verf. des ersten Aufsatzes: durch das Motto; durch die zweimal
wiederholte, nicht einmal durch den eignen Witz des Sendschreibers,
sondern durch den Buchhändler Fr. Nicolai ausgedachte Schmähung:
»ich hielte mich für den Aufseher des
Menschengeschlechts«[bookmark: text41]F41; durch die S. 5[bookmark: textAnno7]A7 vorgebrachte
Verdrehung und darauf gegründete abscheuliche Beschuldigung. (Es
ist eine Verdrehung, sage ich; denn ich habe nie gesagt, daß
ich den dort gemeinten achtungswerten Mann[bookmark: text42]F42 annihilieren wolle, in der Zukunft,
welches in der Studentensprache allenfalls heißen könnte, daß ich
ihn um seinen akademischen Applausus bringen wolle; sondern ich
habe es auf der Stelle getan und erklärt, daß ich es auf der Stelle
tue; d. h., ich habe geurteilt, daß derselbe kein echt originell
spekulativer Kopf sei;[bookmark: text43]F43 in
Ermangelung dessen man doch andere unstreitige Verdienste und
treffliche Kenntnisse haben und der studierenden Jugend große
Vorteile gewähren kann, welches alles ich dem verdienten Manne nie
habe absprechen wollen.) Sie zeigt Animosität noch durch eine Menge
anderer Schmähungen und Beschimpfungen, die ich hier nicht weiter
auszeichnen mag, die aber jeder, der sich überwinden kann, diese
Blätter durchzulesen, ohnstreitig bemerken wird. Schon deswegen
mußte das Zeugnis dieses Schriftstellers nichts gelten.

		Diese Schrift zeigt ferner die auffallendste Ignoranz –
über das Wesen der Spekulation sogar, indem sie mich
(S. 14)[bookmark: textAnno8]A8 aus der
Geschichte der Philosophie belehren will, wie ich hätte
räsonieren sollen; über die neueste Geschichte
derselben, indem sich der Verf. über einige meiner Äußerungen, als
über das absolute Sein der Welt von dem Gesichtspunkte der
Naturphilosophie aus, über eine Ordnung ohne einen Urheber
derselben und dergleichen gar nicht sattsam verwundern kann; welche
Sätze doch jedem, der nur einige Blicke in die gemeine kritische
Philosophie getan hat, geläufig genug sind; indem er die
Behauptung, daß die Welt durch sich sei, der, daß ein Palast sich
selbst gebaut habe, gleichstellt – eine Parallele, die einen
Unmündigen täuschen mag, aber übel steht in einer Schrift gegen
einen kritischen Philosophen, welche bekanntlich zwischen Natur-
und Kunstprodukten einen sehr wesentlichen Unterschied machen.

		Sie zeigt den mitleidswürdigsten Unverstand, Seichtigkeit und
Unüberlegtheit; indem der Schreiber, wenn es nun an die Widerlegung
gehen soll, statt dieser Widerlegung die Klage vorbringt, daß er
den Verf. nicht verstehe, daß es der Mühe nicht lohne, sich mit
seinen Philosophemen den Kopf zu zerbrechen, daß er, wie sein
Ferdinand bezeugen werde, nicht Zeit habe u. dergl.; indem er bei
dem wichtigen Einwurfe: aus nichts wird nichts, sich auf eine
Beantwortung dieses Ferdinand, die derselbe schon in der Schule
gegeben habe, beruft, welche wir aber leider nicht erfahren, da sie
doch von der höchsten Wichtigkeit sein würde, indem noch kein
Philosoph eine solche Antwort gefunden, und durch dieselbe die
ganze Gestalt der Philosophie geändert werden würde; indem er auf
folgende Weise (S. 52)[bookmark: textAnno9]A9 widerlegt
– »damit die wahre Religion des freudigen Rechttuns sich erhebe«,
hatte der Verf. gesagt – »er wollte vielleicht«, setzt der
Schreiber hinzu, »sagen: damit allen Lastern Tor und Tür geöffnet
werde«; indem er die Verdrehungen und den skurrilischen Aberwitz
des Sempronius Gundibert wirklich für bedeutend zu halten scheint
und ein Buch, das nur dem niedrigsten Pöbel der Lesewelt erträglich
sein kann, unter wirklich Studierenden zu verbreiten bittet.

		Sie trägt auch schon im Äußern das Gepräge eines Skriblers an
sich: sie ist in einer unbestimmten (z. B. philosophischen
Geschichte, sagt er, statt Geschichte der Philosophie), wässerigen,
glatten, gedehnten Sprache geschrieben.

		Sie ist ein Produkt, das das Licht scheut; weder der Verfasser
noch sogar der Verleger haben es gewagt, sich namentlich zu ihr zu
bekennen.

		Diese so beschaffene Schrift haben Leipziger Gelehrte für ein
Werk des berühmten und verdienten Theologen, Herrn D. Gabler
zu Altdorf – ich weiß nicht, ob wirklich gehalten oder nur
ausgegeben; diese Alternative ist mir erlaubt, da für Gelehrte das
erste fast noch nachteiliger ist als das zweite. »Man hat
dieselbe«, sagt Herr D. Gabler in der gedruckten Erklärung
(Beil. B), auf welche ich sogleich mich weiter beziehen werde, »in
Kursachsen mit Mühe in Umlauf gebracht. Man hat zugleich sorgfältig
verbreitet, ich (der D. Gabler) sei der Verfasser dieser Schrift.«
In einer hier zu Jena zensierten und soeben unter der Presse
befindlichen Druckschrift: Apologetischer
Versuch[bookmark: text44]F44
etc., wird gesagt, daß man zu Leipzig Exemplare jenes Schreibens
unentgeltlich verteilt; immer mit der Versicherung, daß D. Gabler
der Verfasser desselben sei und daß sie auf seinen Auftrag
ausgeteilt würden. Manchen, die diese Nachricht über den Verfasser
bezweifelten, hat man eigenhändige Briefe des D. Gabler vorzuzeigen
versprochen, die seine Autorschaft beweisen sollten; welches
letztere ich durch Briefe beweisen kann. Man hat dieselbe Schrift
nach Dresden geschickt, ohne Zweifel gleichfalls mit der
Versicherung, daß jener auswärtige Theolog sie verfaßt habe; denn
weiter gehen meine Nachrichten nicht über diese geheimen
Machinationen. Wenigstens hat der Konzipient des
Requisitionsschreibens offenbar sie vor sich gehabt, denn dieselben
Stellen, die der schreibende Vater angeführt, hat auch der
Konzipient ausgehoben. Diese lichtscheue und so beschaffene Schrift
also ist es welche die höchsten Regierungskollegien von fünf
angesehenen Ländern, welche, seitdem die hannoverische Regierung
unsre Namen, als Namen von Menschen, die gefährliche, höchst
anstößige und allgemeinschädliche Grundsätze hegen, öffentlich
anschlagen, das sechste, und seitdem auch der preußische Hof
requiriert worden, an der Verfolgung gegen uns teilzunehmen, das
siebente, in Bewegung gesetzt; sie ist es, die durch die nächsten
Folgen, welche man ihr gegeben, noch unabsehbare und nicht zu
berechnende Folgen haben kann. Oh, durch welche Geringfügigkeiten
werden die menschlichen Schicksale bestimmt!

		H[er]r D. Gabler protestiert im Intelligenzblatt der A.
L. Z. N. B. (Beil. B.) ernstlich gegen das Gerücht, daß er der
Verf. dieser Schrift sei, erklärt dieses Gerücht für eine grobe
Verleumdung, überläßt die Verbreiter dieser Verleumdung ihrer
eignen Scham und Schande und urteilt über die Schrift ohngefähr so,
wie ich soeben auch über sie geurteilt habe.

		Wer hat sie denn also geschrieben? Vielleicht, daß die äußern
Verhältnisse des Verfassers, sein Charakter, seine persönlichen
Beziehungen ein neues Licht über das Gewicht, das ihr zuzuschreiben
sei, verbreiten. Nichts hält mich ab, meine Überzeugung, welcher
lediglich die juristische Erweisbarkeit abgeht, auch darüber zu
sagen.

		Es lebt ganz in meiner Nähe ein unglücklicher Mann[bookmark: text45]F45, der, ich weiß
nicht, ob zur Strafe für etwas schon vorher Verübtes oder durch ein
unseliges Verhängnis, sich mit Schande und mit dem allgemeinen
Hasse bedeckt hat und welchem seitdem, so wie dem Orest, die Furie
zum steten Geleit gegeben ist. Da die Schande sein eignes Element
ist und er doch nicht immer auf dem Katheder stehen kann, auf
welchem der unsaubere Geist aus ihm Possen reißt und Zoten
ausstößt, wendet er seine übrige Zeit dazu an, in seiner Schande zu
wühlen, um andere zu bespritzen, damit er sich doch in der
menschlichen Gesellschaft nicht mehr so gar sehr zu schämen habe.
Es ist in seinem Umkreise wohl kaum ein Mann oder eine Frau, die
sich nicht schon über ihn zu beklagen gehabt, gegen welche er nicht
schon schmutzige Verleumdungen ausgestoßen habe. Er ist schon
häufig in Injurien-Prozesse, er ist in Untersuchung wegen einer auf
dem Katheder ausgestoßenen Blasphemie verwickelt gewesen, hat sich
aber, sagt man mir, jedesmal durchgelogen. Er hat, indem ich dieses
schreibe, zwei Injurien-Prozesse, deren einen, den aktiven, er
ebenso plump und pöbelhaft führt, als er den zweiten, den passiven,
veranlaßt hat. Sein böser Geist treibt ihn, jeden Menschen, der nur
ein wenig bemerkt wird, anzufeinden: komme er mit demselben in
Kollision oder nicht, habe derselbe ihn beleidigt oder nicht, sei
es demselben auch nur möglich, ihm zu schaden oder nicht; wie denn
z. B. ich mit demselben weder in schriftstellerischer
noch akademischer Rücksicht in Kollision kommen kann, indem wir
ganz verschiedene Fächer bearbeiten und ich sein Angesicht noch nie
gesehen habe, noch er, soviel mir bekannt ist, das meinige. Er gab
ehemals alljährlich unter seinem Namen Angriffe auf ehrliche Männer
heraus.[bookmark: text46]F46 Dies Institut kam ins Stocken, und seitdem hat er
das Lästern im Intelligenzblatt der N[euen] Deutschen Bibliothek
getrieben: dort hat er mehrere Pasquille auf unsern
verehrungswürdigen D. Paulus, den er ganz besonders
anfeindet, eins auf H. R. Schnaubert, auf B. R.
Scherer u. a., soviel mir nur in dem kurzen Zeitraume
bekannt worden, den ich hier lebe, einrücken lassen. Gewiß hat er
dergleichen Taten in Menge ausgeübt, die mir nur nicht bekannt
worden; vielleicht gibt es hier keinen namhaften Gelehrten, den er
nicht einmal auf diese Weise angegriffen.

		Dieser Mann hat seit meiner Anstellung in Jena ganz besonders
mich zum Ziele seiner literarischen Lästerungen ersehen; welches
mir zur Ehre gereicht, da ich darin gewissermaßen in die Stelle des
ehrwürdigen D. Paulus trete, mit welchem gleiche Feinde zu
haben ich für Ruhm halte. Er hat, als jenes jährliche
Lästerungsinstitut noch bestand, kein Jahr vergehen lassen, ohne
mich, genannt und ungenannt, auf die in unserm Zeitalter
gefährlichste Weise als Feind der Religion und der Staaten zu
verschreien. Er hat seitdem zu verschiedenen Malen die gröbsten ihm
selbst als solche bekannten Unwahrheiten über mich in das
I[ntelligenz]bl[att] der N. D. B. einrücken lassen. Dem Verleger
dieser Pasquille[bookmark: text47]F47 ist es
durch einen anderen Verleumdeten[bookmark: text48]F48 in einem Privatbriefe, und da dieses nicht half, von
mir öffentlich verwiesen worden,[bookmark: text49]F49 seitdem wird nichts
mehr von diesem Manne Herkommendes in jenem Itg.-Bl. aufgenommen,
und es bleibt ihm nichts übrig, als namenlos, lichtscheue
Broschüren in das Publikum zu werfen.

		Er hat insbesondere gleich nach meiner Ankunft in Jena, nachdem
er den nichtverstandenen Satz meiner Philosophie: alles im Ich und
außer dem Ich nichts, irgendwoher erlauscht, sogleich gemerkt, was
sich daraus gelegentlich machen ließe, und gegen eine Person, aus
deren Munde ich es habe, geäußert: oh, mit diesem wird es hier
nicht lange währen; seine Prinzipien müssen ihn auf den Atheismus
führen, und dann wird ihn kein Fürst im Lande dulden. Er mag seit
diesen fünf Jahren sorgsam geharrt haben, ob denn nicht endlich
eine Äußerung erscheine, die sich für eine Erfüllung jener
Weissagung ausgeben ließe. Er hat endlich geglaubt, sie in jenem
Aufsatze meines Journals gefunden zu haben, und freudig die
Gelegenheit ergriffen.

		Wie wäre es, wenn – dieser Mann der Verfasser jenes Schreibens
wäre? – Der Mann von diesem allgemein bekannten Charakter, von
dieser gleichfalls allgemein bekannten Feindschaft gegen mich,
dieser Ignorant der ersten Klasse, als welchen er sich in jener
Schrift darstellt. (Er hat zwar in seinem Fache eine ausgebreitete
Zelebrität, und es mag sein, daß er eine Menge Büchertitel und
andere Dinge, die sich auswendig lernen lassen, auswendig weiß;
aber Beurteilung und wahre Geschicklichkeit und Verstand kann ein
Mann, dem es an Verstande fehlt, einzusehen, wovon er nichts
verstehe, in keinem einzigen Fache haben, wenn nicht die Vernunft
selbst eine Lügnerin ist.)

		Alles vereinigt sich, auf die Vermutung zu führen, daß dieser
Mann der Verf. sei.[bookmark: text50]F50 Seine Denkart, sein Stil, ganz besonders seine
Logik und einige charakteristische Eigenheiten, z. B. seine
unaufhörliche Klage über Unverständlichkeit alles desjenigen, was
er nicht schon mit diesen Worten auswendig gelernt hat, sind einzig
im gelehrten Deutschland. Diese Schrift so schreiben konnte, wie
ich im Herzen überzeugt bin, kein anderer Mensch. Ich brauchte nur
wenige Seiten durchzulaufen, um ihn sogleich zu erkennen. Ich mache
mich anheischig, wenn es irgend jemandem die Mühe lohnen könnte,
den Beweis dieser Behauptung nach den Regeln der höhern Kritik so
zu führen, wie nach diesen Regeln noch kein Beweis geführt
worden.

		Einen vor Gericht gültigen Beweis habe ich nicht, und darum
schreibe ich den Namen des Mannes nicht her, und darum äußere ich
hier meine Überzeugung als Vermutung. Jedoch kann ich, wenn jemand
eine gerichtliche Untersuchung veranlassen wollte, einen
Anfangspunkt derselben anweisen. Die Felseckerische
Buchhandlung zu Nürnberg hat den Debit dieser Schrift; und
von ihr ist das Exemplar, welches ich zu den Akten lege, nebst
andern, an die Gablerische Buchhandlung allhier gesendet
worden.[bookmark: text51]F51
– Untersuche man nur recht und gründlich; und ich zweifle keinen
Augenblick, daß meine Vermutung sich nicht vollkommen bestätigen
werde. Wenn man recht untersucht, habe ich gesagt.

		Denn daß die Mittelspersonen, daß jener Mann selbst leugne, daß
ein anderer für den Verf. ausgegeben werde, daß etwa ein anderer
sogar sich wirklich dazu bekennt, würde mich meines Irrtums nicht
überführen. Selbst der letzte Fall ist in unserm Zeitalter
dagewesen. Zu der Schrift Bahrdt mit der eisernen Stirn
bekannte sich ein gewisser Schlegel namentlich; der doch,
nach dem später erfolgten eignen Geständnisse des wahren
Verfassers, sie keineswegs geschrieben hatte.[bookmark: text52]F52 Ein solcher Mann also konnte es sein, ein
solcher Mann war es wahrscheinlich, der durch ein solches
Mittel sechs Regierungen gegen mich in Bewegung setzte. Man kann
nicht vermeiden, bei diesem Anblicke gerührt zu werden und das
Schicksal der Hohen zu beklagen. Es bedarf eines kleinen Zufalls,
und der erste beste verächtliche Mensch macht sie zum Werkzeuge
seiner niedrigsten Leidenschaft, seines pöbelhaftesten
Mutwillens.

		III

		Nun wußten freilich diese Regierungen nicht und ebensowenig, wie
ich zu ihrer Ehre glauben will, die ersten Anstifter und
Veranlasser, was ich soeben über den Verf. jener Schrift gesagt
habe. Aber das wenigstens wußten die letzteren, wenn sie auch nur
gelehrte Zeitungen lasen, daß ich schon oft verleumdet worden und
mich auf eine den Verleumdern unmöglich angenehme Weise verteidigt,
daß so mancher literarische Angriff auf mich geschehen, die ich
gleichfalls rüstig abgewehrt. Sie konnten sonach erachten, daß es
mir an literarischen Gegnern und persönlichen Feinden nicht fehlen
könne. Wie in aller Welt ging es doch zu, daß sie auch nicht auf
eine entfernte Ahnung gerieten, ob nicht diese Schrift aus solch
einer unreinen Quelle fließen möge; besonders, als sie die durch
Scheu vor einem politisch ohnmächtigen Professor gar nicht zu
erklärende Verheimlichung des Verfassers und sogar des Verlegers
bemerkten? Sie, die als Gelehrte denn doch etwas wissen sollten,
wie kam es, daß sie die Seichtigkeit und die Ignoranz des
schreibenden Vaters so wenig bemerkten, daß sie sogar seine
Meinungen zu den ihrigen; seine Art zu argumentieren, seinen
Geschmack, seine Lieblingsschriften zu den ihrigen machten? Indem
unter andern ein, übrigens um seiner Aufgeklärtheit willen
dem kursächsischen Kirchenrate verdächtiger Theolog[bookmark: text53]F53 (so sagen gedruckte Schriften) das
kleine Verdienst, welches (S. 5)[bookmark: textAnno10]A10 dem
Ferdinand des Schriftstellers angetragen wird, sich wirklich
gemacht und Zuhörern von mir, die ihn auf einer Reise besucht, den
Sempronius Gundibert als ein treffliches Buch
empfohlen.[bookmark: text54]F54
Wie kommt es, daß sie, die denn doch wenigstens das theologische
Journal von D. Gabler[bookmark: text55]F55 lesen und den schriftstellerischen Charakter
dieses Mannes ein wenig kennen sollten, jene Arbeit für die seinige
halten konnten? Haben sie wirklich so wenig Kritik, oder ließ sie
nur für diesmal ihre Leidenschaft dieselbe nicht gebrauchen? In der
Tat, soll ich den Stützen und Repräsentanten der Wissenschaften in
einem der ersten Staaten des protestantischen Deutschlands eine
Seichtigkeit und eine Ignoranz zutrauen, die noch sehr tief unter
der des Briefstellers stehen müßte, den sie zu ihrer Autorität
gemacht; oder soll ich vielmehr glauben, daß sie durch Leidenschaft
geblendet ihren sonstigen Scharfsinn nur diesmal nicht anwenden
konnten? Sie gewinnen bei der letztem Voraussetzung. Wie kam es
doch, daß sie Mittel gebrauchten, deren sich an keinem andern Orte
der Welt Gelehrte bedienen würden; der hartnäckigen Versicherung
jedem Widerspruche zu Trotz, daß D. Gabler der Verf. jener
Schrift sei, welches sie denn doch, wie nun die Erfahrung lehrt, so
gewiß nicht wissen konnten; der unentgeltlichen Verteilung jener
Schrift, als ob D. G. sie veranstaltet hätte; des Anerbietens, ein
Schreiben von ihm vorzuzeigen, das seine Autorschaft außer Zweifel
setzte; welches entweder eine Lüge oder die Vorbereitung zu einem
Falsum war? Dadurch ist ja ihr persönlicher Haß gegen mich klar
erwiesen. Und wodurch habe ich sie beleidigt? Ich habe mit manchem
Schriftsteller gelehrte Streitigkeiten gehabt; nicht, daß ich's
wüßte, mit einem unter ihnen. Man müßte es künstlich anfangen, um
gegen sie zu schreiben. Ich darf nicht sagen: es ist eine gelehrte
Eifersucht, literarischer Neid überhaupt, ohne mir eine Wichtigkeit
anzumaßen zu scheinen, die ich vielleicht sogar bei ihnen nicht
habe. Aber was ist es? Mögen dies andre ermessen; dieser Punkt ist
überhaupt nicht von Bedeutung.

		Aber – und dieser Punkt ist von Bedeutung – wie ist denn dies
zugegangen, daß diese so höchst verdächtigen Insinuationen solche
Schritte der kursächsischen Regierung veranlassen konnten? Ich
nenne nur diese Regierung; denn das später erfolgte Verbot
der hannövrischen Regierung ist ohne Zweifel auf das Ansuchen der
erstem ergangen, wie dieselbe um ein ähnliches Verbot an dem
preußischen Hofe angesucht.[bookmark: text56]F56 Was wäre es doch, das die
Weisheit dieser Regierung hätte verblenden können, da jene
Triebfedern lediglich in gelehrten Gemütern stattfinden?

		Hier bedarf es keiner Mutmaßungen und keines Ratens. Die
Triebfeder ist klar; sie ist notorisch; nur daß keiner den Namen
des Dinges aussprechen will. Ich bin überhaupt nicht gemacht, um
hinter dem Berge zu halten; und ich will es besonders hier nicht;
indem ich dieser Angriffe nunmehro müde bin und für dieses Mal
entweder mir Ruhe verschaffen will für mein ganzes übriges Leben
oder mutig zugrunde gehen. Ich also will es sein, der den Namen
dieses Dinges ausspricht. Ich bin ihnen ein Demokrat, ein
Jakobiner; dies ist's. Von einem solchen glaubt man jeden Greuel
ohne weitere Prüfung. Gegen einen solchen kann man gar keine
Ungerechtigkeit begehen. Hat er auch dieses mal nicht verdient, was
ihm widerfährt, so hat er es ein andermal verdient. Recht geschieht
ihm auf jeden Fall; und es ist politisch, die das wenigste Aufsehen
erregende, die populärste Anklage zu ergreifen, um seiner habhaft
zu werden.

		Daß ich ihnen das bin, dieser sträfliche Demokrat und Jakobiner,
und daß ich ihnen deswegen unaussprechlich verhaßt bin, ist
notorisch. Es bedarf nicht der Indiskretion, welche in dieser
gerechtesten Selbstverteidigung doch keine Indiskretion sein würde,
an gewisse Äußerungen zu erinnern, welche gegen verehrungswürdige
Männer geschehen, die diese Schrift als meine Richter lesen werden,
die selbst gegen diese Äußerungen mich verteidigt haben, die sich
derselben bei dieser Stelle meiner Verantwortung ohne Zweifel
erinnern werden. Es bedarf dieser Erinnerung an vergangene Dinge
nicht;[bookmark: text57]F57 denn es ist mir ein bei der gegenwärtigen
Gelegenheit geschriebner Brief eines kursächsischen Ministers
bekannt, in welchem von unserm vermeintlichen Atheismus geradezu
gesprochen wird als von einer neu erfundenen Maßregel dieser
Demokraten.

		Also – das Resultat alles bisher Gesagten – diese Anklage ist
erfunden durch den charakterlosen unruhigen Mutwillen eines an
seiner Ehre gekränkten Mannes; fortgepflanzt durch literarische
Eifersucht; ergriffen und gebraucht von dem Hasse gegen meinen
vermeinten Demokratismus, um mich zu verderben. Es ist nicht mein
Atheismus, den sie gerichtlich verfolgen, es ist mein
Demokratismus. Der erstere hat nur die Veranlassung hergegeben.
Verteidige ich mich nun nur gegen das, was man wirklich hören läßt,
so ist das Verfahren gegen mich nur aufgeschoben; man fährt fort,
mich zu hassen und zu verwünschen, und ergreift die nächste
Gelegenheit, um mich noch fester zu fassen. Ich muß, wenn ich auch
für die Zukunft mir Ruhe erfechten will, geradezu auf den wahren
Sitz der Anklage losgehen; ich muß mich vorzüglich verteidigen
gegen das, was sie bloß im Herzen denken.

		Ich bin also ein Demokrat. Was ist denn nun dies, ein Demokrat?
Etwa ein solcher, der die demokratische Regierungsverfassung als
die einzig rechtmäßige aufstellt und deren Einführung empfiehlt.
Ich sollte meinen, wenn er dies, selbst unter einer monarchischen
Regierung, bloß in gelehrten Schriften tut, so könnte man die
Widerlegung dieser Meinung, wenn sie unrecht ist, andern Gelehrten
überlassen. Solange er nicht eine äußere Handlung vollzieht, um die
bestehenden Regierungsverfassungen wirklich zu stürzen und die ihm
gefällig an die Stelle derselben zu setzen, sehe ich nicht ein, wie
seine Meinung vor den Richterstuhl der Regierung auch nur
gelangen könne, vor welchen nur Taten gehören. Jedoch ich
weiß, daß über diesen Punkt die Gegner anders denken als ich.
Denken sie, wie sie wollen; paßt denn jene Anklage auf mich und bin
ich denn ein Demokrat im oben angegebenen Sinne des Worts? Sie
mögen freilich, seitdem sie ihren Begriff von mir festsetzten und
über mein Bild in ihrer Phantasie Demokrat schrieben, nichts mehr
von mir gehört oder gelesen haben. Nun, so lassen sie sich jetzo
einen Auszug aus meiner Grundlage des Naturrechts I. T.,
S.189, geben. Man wird ihnen keinen Schriftsteller nennen können,
der sich entscheidender und mit stärkeren Gründen gegen die
demokratische Regierungsform als eine absolut rechtswidrige
Verfassung erklärt habe. Lassen sie sich überhaupt einen ehrlichen
Auszug aus jenem Buche machen. Sie werden finden, daß ich eine
Unterwürfigkeit unter das Gesetz und eine Aufsicht desselben über
die Handlungen der Bürger fordere, wie sie noch von keinem ihrer
Staatsrechtslehrer versucht worden. Die meisten Klagen, die ich
über dieses System gehört, waren darüber, daß es der Freiheit (der
Ungebundenheit und Gesetzlosigkeit) der Menschen so großen Abbruch
täte. Ich bin sonach weit entfernt, Anarchie zu predigen.

		Doch es ist wohl weit gefehlt, daß sie mit diesem Worte einen
bestimmten Sinn und den wissenschaftlich richtigen Sinn verknüpfen
sollten. Es wäre mir vielleicht möglich, wenn alle die
Gelegenheiten, bei denen sie sich dieses Ausdrucks bedienen,
zusammengenommen würden, zu sagen, welchen Begriff sie eigentlich
damit verbinden; und es ist sehr möglich, daß ich in diesem Sinne
ein entschiedener Demokrat bin; es ist wenigstens so viel gewiß,
daß ich lieber gar nicht sein möchte, als der Laune unterworfen
sein und nicht dem Gesetze. – Jedoch, es bedarf dieser Erörterung
nicht; ich kann mich wohl ohne dieselbe verteidigen.

		Wenn denn nun auch ein junger Mensch, der sein Vaterland
aufgegeben hatte und an keinem Staate hing und damals als Gast in
einer kleinen nordischen Republik lebte, von welcher aus er in den
Tagen, da sie verschlungen wurde, nach einer südlichen Republik
abreiste;[bookmark: text58]F58 wenn dieser junge Mensch, von Unwillen hingerissen
über die Übertreibungen, die sich damals die Verteidiger der
gesetzlichen Willkür der Mächtigen erlaubten, gleichfalls von
seiner Seite ein wenig übertrieben hätte, um das Gleichgewicht
herzustellen; wenn sogar dies noch unausgemacht wäre, ob er
wirklich übertrieben und ob selbst diese scheinbaren Übertreibungen
seine damaligen wahren Meinungen gewesen, indem er nur ein Fragment
geliefert, nur einen Teil der einen Seite gezeigt und man ihn zur
Erörterung der zweiten Seite auf seinem damaligen Wege nie
fortgehen lassen;[bookmark: text59]F59 wenn derselbe, seitdem zum Manne geworden, in einer
reifem durchdachten Schrift über denselben Gegenstand[bookmark: text60]F60 alle Einseitigkeit vermieden und hoffentlich jeden
Politiker zufriedengestellt, der nur laut sagen darf was er
möchte – wäre es dann billig und gerecht, jenen jugendlichen
und unvollendeten Versuch des Jünglings noch immer zum Maßstab der
politischen Grundsätze des Mannes zu gebrauchen? Wenn ja zugegeben
werden müßte, daß der Gelehrte als Bürger dem Staate für seine
theoretischen Meinungen verantwortlich sei, welches kein wahrer
Gelehrter je zugeben wird.

		Dieser verhaßte Demokrat, was hat er denn sogar damals, als er
jene literarische Sünde begangen haben soll, als er allenthalben
nur Gast, keine Verbindlichkeit als die des Gastes gegen
irgendeinen Staat hatte, was hat er denn auch damals getan, um
seine vermeinten demokratischen ,Grundsätze zu realisieren? Wen es
interessiert, noch jetzt die peinlichste, genaueste Untersuchung
darüber anzustellen, dem will ich selbst mit den bestimmtesten
Nachrichten, wo und mit wem ich zu jeder Zeit gelebt habe, an die
Hand gehen; und findet sich die geringste Schuld an mir, wird mir
auch nur ein verdächtiger Schritt in meiner Lebensgeschichte
nachgewiesen, so will ich mich aller Sünden schuldig geben, deren
meine ärgsten Feinde mich nur beschuldigen können. Was es ist in
meinem Charakter, das sie an mir nicht kennen, welches über allen
Verdacht mich absolut wegsetzen muß und mich in die Lage setzt, sie
kühn zur strengsten Prüfung meines ganzen Lebens aufzufordern,
werde ich tiefer unten noch bestimmter bezeichnen; es ist meine
entschiedene Liebe zu einem spekulativen Leben.

		Seit fünf Jahren habe ich unverrückt an einem Orte
gelebt.[bookmark: text61]F61 Ich bin
daselbst dem Anblicke des Publikums ausgesetzter; und ohne Zweifel
hat man mich genau beobachtet, indem es das Interesse des Hauses
und der Erbitterung vieler erforderte, mich zu beobachten. Man hat
mich auf allerlei Weise versucht: was hat man denn nun an mir
gefunden?

		Ich habe mich selbst zu verteidigen; es wird sonach nötig sein,
von mir selbst zu reden. Die Not entschuldige mich, wenn ich
unbescheiden scheine.

		Habe ich in meinem Wirkungskreise Unruhe, Unordnung,
Gesetzwidrigkeit je gebilligt, unterstützt, erregt? Ich habe
vielmehr, wie den Durchlauchtigsten Erhaltern der Universität und
dem ganzen Publikum der Herzoglich Sächsischen Lande bekannt ist,
mich selbst aufgeopfert, um die Hauptquelle aller Gesetzlosigkeit
auf dieser Akademie[bookmark: text62]F62 zu verstopfen. Es ist mir freilich nicht
gelungen, und ich hatte in der Tat unrecht, es zu unternehmen. Ich
sollte von einer Seite wissen, daß ich in dieser kurzen Zeit das
Vorurteil der beleidigten Partei gegen mich noch nicht habe
ausrotten können, daß diese von mir nichts Gutes erwarte und daß es
ihr hinlänglich sei, zu wissen, daß ein Plan von mir herkomme, um
ihn zu hintertreiben; ich sollte von der andern wissen, daß Obere
den Plan des Niedern nie unverändert befolgen werden. Leider lernt
man gewisse Wahrheiten nur durch Erfahrung; dann aber behält sie
denn auch der nicht ganz Unverständige für sein ganzes Leben.
Genug, darüber ist bei den Unterrichteten jetzt nur eine Stimme,
daß ich es gut gemeint hatte.

		Hat man mich je wegen irgendeiner Vergehung gegen die Gesetze
zur Verantwortung zu ziehen gehabt? Es ist wahr, ich bin einmal
angeklagt gewesen,[bookmark: text63]F63 aber zu meiner Ehre und nicht zur
Ehre der Ankläger losgesprochen worden; mit dem allgemeinen Beifall
des Publikums, nachdem es durch den ohne mein Zutun geschehenen
Abdruck der Akten über die wahre Beschaffenheit der Sache
unterrichtet worden.[bookmark: text64]F64
Es ist wahr, ich bin auf mannigfaltige Weise verleumdet worden,
über Äußerungen, die ich auf dem Katheder gemacht haben solle. Ich
trage nichts aus dem Katheder vor, dessen Inhalt nicht gedruckt vor
dem Publikum liege. Ich habe besonders diejenigen Vorlesungen (über
die Bestimmung des Gelehrten), welche diese Verleumdung am
heftigsten traf, durch den Druck bekanntgemacht; und die mir schuld
gegebenen Äußerungen haben sich in denselben nicht
gefunden.[bookmark: text65]F65 Es ist
keine Kunst, hinter dem Rücken zu verleumden; und in der Tat nicht
freundschaftlich, diese heimlichen Verleumdungen dem zu verbergen,
den sie treffen. Sei man unbesorgt für mich; ich stehe dafür, ich
werde jede Verleumdung widerlegen, wenn sie mir nur bekannt wird;
denn ich werde sicherlich nie etwas Unrechtes tun. Im Innern sonach
hat man keine Schuld an mir gefunden; aber vielleicht führe ich
verdächtige auswärtige Korrespondenz? – Das sollte ja bekannt
worden sein; denn man hat in den ersten Jahren meines hiesigen
Aufenthalts nicht ermangelt, Briefe von mir und an mich zu
unterschlagen oder erbrochen ankommen zu lassen: Seit geraumer Zeit
finde ich nicht mehr, daß man sich diese vergebliche Mühe
nimmt.

		Und man hat recht daran; denn meine Briefe sind für den Dritten
gewöhnlich der Mühe des Öffnens nicht wert.

		Oder habe ich seit meinem hiesigen Aufenthalte bedenkliche
anonyme Schriften geschrieben? Es ist hierüber auch nicht einmal
ein leiser Verdacht auf mich gefallen. Ich kann sagen, was ich nur
bei dieser Gelegenheit sagen darf, daß ich Zeugen dafür habe,
unüberlegte Schriften, die mir zur Beförderung für den Druck
zugesandt worden, unterdrückt zu haben; bis man nun endlich auch
darüber meine Grundsätze zu wissen scheint und diese vergebliche
Mühe sich nicht mehr macht.

		Ist denn endlich mein persönlicher und bürgerlicher Charakter,
ist meine Lage von der Art, daß mit einem Anschein von Vernunft der
Wunsch einer Staatsumwälzung bei mir vorauszusetzen wäre? Nur
diejenigen pflegen eine Revolution zu wünschen, die von einer
steten Unruhe umgetrieben werden, die kein Geschäft oder keinen
Wohlgefallen an ihrem Geschäfte haben, die mit ihren Mitbürgern in
Haß und Streit verflochten sind; die im Hause Unfrieden und Mangel,
außer dem Hause Unehre und Schulden haben; die das Ihrige
durchbringen und darum das Fremde begehren, welche, da sie nichts
zu verlieren haben, bei Unruhen nur gewinnen können, unruhige
Bürger, schlechte Wirtschafter, üble Gatten und Hausväter.
Diejenigen, welche mich kennen, unter denen ich seit fünf Jahren
lebe, mögen antworten, ob in jenem Bilde ein Zug ist, der auf mich
paßt. Der akademische Senat hat schon vor vier Jahren mir ein
rühmliches Zeugnis der Unbescholtenheit gegeben;[bookmark: text66]F66 ich bin sehr sicher, daß er es
gegenwärtig nicht zurücknehmen würde. – Ich kann mit Freude sagen,
daß ich in diesen fünf Jahren den größten Teil meiner Feinde in
meinem nächsten Umkreise mit mir versöhnt habe: lasse man mich noch
fünf Jahre unter ihnen leben, und sie werden mich lieben. Aber ich
bin denn doch nun einmal Gelehrter; und nach der Meinung
angesehener Politiker sollen, außer dem eigentumslosen und
rechtslosen Pöbel, mehrere unter diesen, unzufrieden damit, daß sie
nicht selbst die ersten Stellen im Staate bekleiden – diese nebst
dem Pöbel allein sollen es sein, die eine Revolution in den
bestehenden Staatsverfassungen wünschen. – Ich weiß nicht und kann
nicht wissen, ob es überhaupt dergleichen Gelehrte, wie sie
dieselben beschreiben, gibt oder nicht; aber jene Politiker
erlauben mir, ihnen ein untrügliches Kriterium anzugeben, welche
Individuen nicht zu dieser Klasse gehören. Es sind
diejenigen welche ihre Wissenschaft lieben und zeigen daß sich
dieselbe ihres ganzen Geistes bemächtigt hat. Die Liebe der
Wissenschaft und ganz besonders die der Spekulation, wenn sie den
Menschen einmal ergriffen hat, nimmt ihn so ein, daß er keinen
andern Wunsch übrigbehält als den, sich in Ruhe mit ihr zu
beschäftigen. Von außen bedarf er nur der Stille, darum sind
revolutionäre Zeiten gerade gegen seinen Wunsch; den innern Frieden
trägt er in sich selbst.

		Diejenigen, welche meine Lebensweise und die Anwendung meiner
Zeit kennen, mögen urteilen, ob ich mir einen Platz unter der
letztern Klasse nicht mit Recht anmaßen dürfte; und selbst das
große Publikum, vor welchem meine Arbeiten der letzten fünf Jahre
liegen, vor welchem sie denn doch bei weitem noch nicht alle
liegen, und ebensowenig die Zeit, die ich auf meine Vorlesungen
wende, mag mit urteilen! Wer mich und meine Lage näher kennt,
ermesse, wen ich wohl beneiden möge, was es wohl sein möge, das ich
lieber zu sein wünschen könnte als das, was ich bin, was es wohl
sein möge, das ich durch eine Staatsveränderung gewinnen könne.
Meinen Unterhalt gibt mir das Publikum; noch nie haben meine
Wünsche sich weiter erstreckt als die Mittel, sie zu befriedigen;
und ich beneide hierüber keinen und weiche keinem. Wollte ich
herrschen, so treibt mich meine Neigung weit mehr, es im Reiche der
Begriffe zu tun, diesen zu gebieten, sich aufzuklären und sich in
Reihe und Glieder zu stellen, was ich verstehe, als eigenwilligen,
schwer zu lenkenden und so selten der Vernunft sich fügenden
Menschen zu befehlen, was ich nie gelernt noch geübt habe. Könnte
mich der Ruhm reizen – oh, ich lebe unter einer Nation und in einem
Zeitalter, in welchem der Name eines seine Wissenschaft nicht
unglücklich bearbeitenden Gelehrten wohl so oft genannt wird als
andrer Namen.

		Ich kann keine Revolution wünschen, denn meine Wünsche sind
befriedigt. Ich kann keine Revolution herbeiführen und unterstützen
wollen; denn ich habe dazu nicht Zeit; meine Zeit ist für ganz
andre Dinge, die der Ruhe bedürfen, bestimmt. Es wäre etwas völlig
Neues und Unerhörtes in der Menschengeschichte, daß der Urheber
eines neuen ganz spekulativen Systems sich auch an die Spitze einer
politischen Revolution stellte. – Es ist denn doch wohl zu
erwarten, daß ein nicht ganz Unverständiger sich, sowie er nur aus
dem Jünglingsalter heraustritt, einen Plan für sein Leben entwirft.
Einen solchen Plan habe ich längst entworfen. Zuvörderst habe ich
mein philosophisches System deutlich darzustellen und zu vollenden;
und es ist darüber noch sehr viel zu tun. Von ihm aus bieten sich
mir andere neue Entdeckungen dar, welchen ich dann nachgehen werde.
Es zeigt sich mir ein Übergang zu andern Wissenschaften und eine
gänzliche Umschaffung mehrerer, welches mir nach Vollendung jener
Aufgaben Arbeit geben wird. Und sähe ich ein Leben von
Jahrhunderten vor mir, ich wüßte dieselben schon jetzt ganz meiner
Neigung gemäß so einzuteilen, daß mir nicht eine Stunde zum
Revolutionieren übrigbleiben würde.

		Schon der literarische Gang eines Mannes enthüllt seinen
Charakter. Wer mit einer unruhigen Tätigkeit heute in diese
Wissenschaft, morgen in eine andre sich wirft, allenthalben sich
umtreibt und nirgends etwas endet, sorgsam in jedem Fache dasjenige
aufsucht, was unmittelbar Aufsehen erregt, in die Augen fällt und
glänzet, wer an die Großen und Bedeutenden sich hängt und ihnen
schmeichelt – auf den könnte allenfalls ein Verdacht revolutionärer
Absichten fallen. Auf mich wohl nicht, der ich von allem diesem das
gerade Gegenteil tue. Daß ich früher, als ich erwartete, einem
großen Teile des Publikums bekannt worden, haben ganz allein meine
Gegner durch ihre Angriffe und durch die Art derselben bewirkt.
Mein Ich und Nicht-Ich hatte nicht das Ansehen, die Aufmerksamkeit
anderer Personen als die wenigen vertrauten Kenner der Spekulation
an sich zu ziehen; und sogar diese nur spät. – So viel wird jeder,
der mich kennt, gestehen müssen, daß, wenn ich ehrgeizige Absichten
hätte, ich mich sehr verkehrt benehme, um sie auszuführen. Wenn
denn nun dies alles notorisch ist, was beabsichtigt man denn durch
jenen Ausruf: er ist ein Demokrat, durch jenen unauslöschlichen
Verdacht, durch jenen bittern Haß, mit welchem man – denn ich bin
müde, von mir allein zu reden – eine Menge verdienter Gelehrter und
Schriftsteller in Deutschland verfolgt, an denen man ebensowenig
Schuld finden wird als an mir? Was beabsichtigt man durch jenes
terroristische Verleumdungssystem, welches man mit so viel
Wohlgefallen aufnimmt, so kräftig unterstützt, so fürstlich
belohnt? Wenn es denn wirklich wahr wäre, daß einige dieser
Schriftsteller einigen der bestehenden Regierungen nicht gute
Absichten zugetraut, daß sie sie im Verdachte der Illegalität und
der Gewalttätigkeit gehabt hätten, werden dieselben denn nun
dadurch widerlegt, daß man gegen sie wirklich gewalttätig verfährt
– und mit den Waffen, deren sich sonst nur die Niedrigsten im Volke
bedienen, mit den Waffen der Verleumdung? Wenn es wahr wäre, daß
einige unter diesen Schriftstellern den bestehenden Regierungen
abgeneigt wären; werden sie ihnen denn dadurch versöhnt werden, daß
diese Regierungen sie in beständigem Schrecken erhalten und jede
Gelegenheit ergreifen, sie zu verderben? Jedoch, das will man auch
wohl nicht, sie aussöhnen; denn daß in der Brust des Menschen auch
eine Macht ruhe, die sich durch keinen Mechanismus fesseln und
durch keinen Mechanismus ersetzen lasse, und daß das Talent ein
nicht zu verachtender Alliierter sei, will man noch nicht
anerkennen. Will man sonach etwa nur Rache nehmen? Dieser Zweck
wäre zu klein für Regierungen; nur beleidigte Subalternen können
ihn haben; aber die Regierungen werden leider oft unwissentlich zu
Werkzeugen dieser niedern Leidenschaften gemacht.

		Ich erkläre hierdurch mit der entschiedensten Freimütigkeit, daß
gegenwärtig kein anderes Land in Europa ist, in welchem ich lieber
leben möchte, als Deutschland; und keine Lage, die ich mehr wünsche
als die, in welcher ich wirklich mich befinde. Ich bedarf nur der
Ruhe um mich herum und persönlicher Sicherheit; alles übrige will
ich mir selbst verschaffen. Jene beiden Güter haben bis jetzo die
deutschen Gesetze mir gewährt. Aber, wenn es denn nunmehro wirklich
dahin kommen sollte und der Plan gemacht wäre und seine Ausführung
bei uns anheben sollte, daß in Deutschland keine Ruhe und
bürgerliche Sicherheit mehr für den Schriftsteller wäre, daß alle
durch das Gesetz geschützt würden, nur er nicht, so bleibt ja
nichts übrig, als zu gehen, wohin man uns ausstößt. Wo drauf zu
rechnen ist, daß nur Gewalt gelte, da kann man ja hoffen, selbst
ein Teil derselben an sich zu ziehen, um sich dadurch zu
schützen.

		Ganz unleidlich ist nur der Zustand, da uns das Gesetz
beschränkt, aber nicht beschützt. Und so werden hoffentlich noch
mehrere rechtliche Deutsche denken.

		Ich übertreibe nicht; ich male nicht ins Schwarze. Meine
Regierungen wollen nicht, daß ich klage, daß ich Verfolgung
befürchte; edle Mitglieder derselben sind schon durch das, was ich
in meiner (nicht gegen die Anklage, die mir damals noch gar
nicht bekannt war, sondern gegen die Anschuldigung des Atheismus im
Konfiskationsreskripte gerichteten) Appellation gesagt,
verwundert worden. Sie wollen, daß ich mich dem Schutze ihres
gerechten, ihres aufgeklärten, ihres großmütigen Regiments ruhig
überlasse, mir nicht selbst helfe, mich so gelind verteidige als
möglich. Gott behüte meinen Verstand vor der Verwirrung, daß ich
diesen Regierungen nicht vertraute! Durch diese ganze
Verteidigungsschrift weht ja der Geist des reinsten Vertrauens. Sie
werden mich sicher schützen, wogegen sie schützen können und
wogegen sie zu schützen haben.

		Sie werden meinen Leib schützen; in den Ernestinischen Landen
wird mir denn wohl nicht, wie dem Vanini[bookmark: text67]F67, der Scheiterhaufen gebaut. Sie werden mich
nicht mit Schimpf meines Amtes entsetzen, mich nicht des Landes
verweisen; mir auch wohl nicht eine, als Ausnahme und in diesem
Zusammenhange strafende und entehrende Beschränkung meiner Lehr-
und Schreibefreiheit zufügen; mir auch wohl keinen gerichtlichen
Verweis geben lassen, tätig nichts gegen meine Ehre und guten
Namen, die ich höher schätze als das Leben, vornehmen.

		Aber können sie, kann irgendeine Macht der Erde wiedergutmachen,
was mir schon wirklich zugefügt ist? Können sie das
Brandmark auswaschen, das man vor den Augen der Nation auf meine
Stirn gedrückt hat?

		Dem Gelehrten, besonders dem akademischen, der nicht von einem
engen Kreise, sondern von der ganzen Nation abhängt, geht Ehre,
guter Ruf und Zutrauen der Nation über alles; denn diese sind die
ausschließende Bedingung aller seiner Wirksamkeit, er besteht nur
durch sie: und ich insbesondere kann hinzusetzen – was für mich das
allerletzte ist, worauf aber wahrscheinlich meine Richter
Rücksicht nehmen werden –, daß ich auch kein Brot mehr habe, wenn
ich keine Ehre mehr habe. Diese Ehre aber kann durch nichts
unwiederbringlicher angegriffen werden als gerade durch die gegen
mich vorgebrachte Beschuldigung des Atheismus. Diese Beschuldigung
ist's, welche unmittelbar verpestet und vergiftet. Diese muß ich
selbst von mir abwehren, soweit ich kann. Aber ganz abwehren werde
ich sie nie können. Es gibt Hunderte in Deutschland, und dies nicht
in niedrigen Ständen, die sich auf die Verteidigung gar nicht
einlassen; die, indem man ihnen noch beweist und zehnmal bewiesen
hat, daß man Gott und Religion schlechterdings nicht leugne,
sondern vielmehr dringend einschärfe, zum alten Spruche
zurückkehren: aber man muß dem Volke (der wirkliche Unglaube ist
eine Auszeichnung für sie) Gott nicht nehmen; es gibt Tausende, die
die Beschuldigung gar wohl verstehen, aber nicht die Verteidigung;
es gibt viele Tausende, denen die Beschuldigung bekannt wird, aber
in ihrem ganzen Leben kein Wort davon, daß auch nur eine
Verteidigung erfolgt sei. In den Seelen dieser aller bleibt der
ihnen eingeprägte Abscheu unerschüttert. Und auf welche
mannigfaltige Weise können doch sie alle Einfluß haben auf meine
Wirksamkeit. Es gibt z. B. unter ihnen ganz gewiß mehrere
Lehrer der Jugend, die ihren Abscheu vor meinem Namen in die zarten
Gemüter unauslöschlich einprägen werden; in Gemüter, deren Denkart
ins Künftige Folgen für mich haben kann, mit denen ich, dem Laufe
der Natur gemäß, noch werde zu leben haben, unter denen künftige
Vorgesetzte, Kollegen, Untergebene von mir sein können; aus denen
ich Schüler, Leser, Freunde hätte machen können. Ich erinnere mich
aus meiner frühsten Jugend, die Namen Voltaire und Rousseau zuerst
dadurch kennengelernt zu haben, daß ein übrigens verdienter Lehrer
in der Schulstunde die göttliche Barmherzigkeit um die Bekehrung
dieser bösen Menschen anflehte. Ich habe erst spät den Abscheu
überwinden gelernt, der mich seitdem bei Nennung dieser Männer, aus
deren Schriften ich doch nachher sehr viel Gutes gelernt habe, zu
ergreifen pflegte; und ich bin überzeugt, daß noch eine Menge
Personen leben, die den ihnen durch diese feierliche Anrufung
eingepflanzten Haß noch nicht überwunden haben und nie überwinden
werden. Wer weiß, welcher Zelot, indem ich dieses schreibe, vor
seinen Schülern gleichfalls die göttliche Barmherzigkeit um meine
Bekehrung anfleht und dadurch meinen Namen der Verabscheuung der
nächstkommenden Generation übergibt. – Kurz, was ich auch tun mag
und was andere tun mögen – und wenn die kursächsische Regierung
selbst einen feierlichen Widerruf ihrer Beschuldigung und ein
Belobungsschreiben für mich durch das ganze Deutsche Reich an allen
öffentlichen Orten affigieren ließe –, das meiner Ehre und meinem
guten Namen zugefügte Brandmark ist nie völlig auszulöschen,
solange ich lebe. Nur auf die Nachwelt werde ich es nicht
mitnehmen; mit meinem Tode wird es auf die Urheber und Verbreiter
dieser Beschuldigung, die so gern auch eine persönliche Verfolgung
gegen mich erregt hätten, fallen und ihre Namen neben den Namen der
Alba und der Joachim Langen der unsterblichen Schande überliefern,
wenn sie nicht noch beizeiten widerrufen und alles tun, was sie
vermögen, um den mir zugefügten Schaden wiedergutzumachen.

		Dieser unersetzliche Angriff auf meinen guten Namen ist denn
doch wohl offenbar eine ungerechte Gewalttätigkeit gegen einen
Unschuldigen. Jedermann soll in einem wohleingerichteten Staate
aller Ehre und alles guten Namens teilhaftig bleiben, den er sich
zu erwerben weiß und den er nicht selbst durch seine Taten
verwirkt. Ich habe einleuchtend bewiesen, daß ich nichts getan
habe, um der Nation als ein Gottloser angekündigt zu werden. Die
kursächsische Regierung hat inzwischen dieses getan und die
hannöversche hat es nachgeahmt.

		Man wird nicht widerrufen; so urteilt jedermann. Nun wohlan, so
muß ich ertragen, was eine Macht, mit der ich nicht rechten kann,
mir zufügt. Aber lasse man mich wenigstens etwas dadurch gewinnen:
will man nicht gerecht sein, so sei man wenigstens billig. Ich
hatte ihnen mißfallen; man glaubte dafür Rache nehmen zu müssen.
Man hat sie genommen, mehr als hinlänglich; ich bin sattsam
gestraft; ich bin verschrien für mein übriges Leben: lasse man sich
an dieser Rache genügen.

		Unterzeichne man von Stund an eine allgemeine Amnestie. Ich und
meinesgleichen wollen nimmermehr wieder die bekannten Punkte
berühren, deren Berührung sie so sehr scheuen. Wir haben durch
unsern Schaden gelernt, daß gegenwärtig nicht der Zeitpunkt der
ruhigen Diskussion ist, da man für Gründe Gehör und allenfalls
Gegengründe erwarten dürfte, daß die Leidenschaft, die irrigerweise
glaubt, jeder ihr mißfällige Satz solle alsbald im Leben realisiert
werden, auf der Stelle Anteil am Disput nimmt. Lassen sie uns
dagegen in Ruhe bei unsern andern Geschäften, die ihnen
schlechterdings nichts verschlagen können, bei unsern
Untersuchungen über die Substanz, über die Anwendbarkeit des Satzes
der Kausalität, über den gegebenen oder nicht gegebenen Stoff und
dergleichen; lassen sie sich, wenn sie wollen, von Nicolai und
Konsorten über diese Untersuchungen einen Spaß machen, denn dieses
dürfte wohl der einzige Gebrauch sein, den dieselben für sie haben
können; nur verbieten sie diese Untersuchungen nicht unter
Androhung einer ernstlichen Bestrafung. Sie haben auch noch einen
andern Gebrauch außer dem zum Spaße.

		Gewähren sie uns, wenn wir sonst als ruhige ordentliche Bürger
leben, bürgerliche Sicherheit; und lassen sie uns die Ehre und den
guten Namen, den jeder sich erwerben kann, ungekränkt. Begünstigen
sie nicht ferner die Verleumdung der Hofmänner, der Eudämonisten
und dergleichen gegen uns; lassen sie noch weniger sich selbst
verleiten, ehrenrührige Edikte gegen uns ergehen, in allen
Zeitungen abdrucken, an allen öffentlichen Orten affigieren zu
lassen. Gewähren sie uns diese billige Bitte, und wir geben ihnen
unser Wort, daß wir sie nie mit einer andern Bitte beschweren
werden. Legen Eure Magnifizenz diese unsre Verteidigung, diese
unsre Wünsche und Hoffnungen, worauf die Ruhe unsers Lebens beruht,
nebst der Bezeugung unsrer tiefsten Ehrfurcht zu den Füßen oder
eigentlicher an den weisen Verstand und das edle großmütige Herz
der durchlauchtigsten Herzoge, welche die göttliche Vorsehung, da
sie die Verfolgungen und Bitterkeiten unsers Lebens bestimmte, als
Entschädigung dafür uns zu Obrigkeiten gab; vor denen wir alle jene
Klage laut werden lassen dürfen, da keine derselben sie trifft, und
die wir mit freier freudiger Verehrung zu verehren vermögen.

		Nachschrift

		I

		Nachdem ich diese Verantwortungsschrift schon geschlossen,
erscheint die Beilage D[bookmark: text68]F68

		Beilage A:
Fichtes Appellation an das Publikum.

Beilage B: Ph. A. Gabler: Notgedrungene Protestation gegen ein
falsches Gerücht

Beilage C: Schreiben eines Vaters an seinen studierenden Sohn über
den Fichteschen und Forbergischen Atheismus.

Beilage D: Über des Herrn Professor Fichte Appellation an das
Publikum. Eine Anmerkung aus der deutschen Übersetzung des ersten
Bandes von Samt Lamberts Tugendkunst besonders abgedruckt.

Beilage E: Eine Passage aus: »Etwas zur Antwort auf das Schreiben
eines Vaters an seinen studierenden Sohn über den Fichteschen und
Forbergschen Atheismus.«


		Diese Schrift kommt, der Aussage der Buchhändler zufolge, aus
Kursachsen; und sie hat allem Anschein nach einen dortigen
Geschäftsmann zum Urheber. Sie verbindet zuvörderst Suffisance mit
derber Ignoranz, besonders in der neusten Geschichte der
Philosophie. Nach ihr soll es in der angestrichenen Stelle gegen
die Grammatik laufen, zu sagen, daß man von Wärme und Kälte
wisse; man müsse sagen: von ihnen etwas wissen. Aber
es läuft nach ihm nicht gegen allen gesunden Menschenverstand, von
dem räsonierenden Beweis des Daseins Gottes aus dem Dasein der Welt
in unsern Tagen noch zu sprechen, als ob gegen denselben nie etwas
eingewendet worden; zu tun, als ob es nichts weiter bedürfe, als
einen Professor der Philosophie an ihn nur erinnern, zu tun,
als ob der transzendentale Idealismus die Substantialität der Seele
nicht leugne, sondern an dieselbe nur erinnert werden müsse, da er
doch notorisch sie leugnet; eben daselbst zu tun, als ob von diesem
Systeme aus man in den Materialismus zurückfallen könnte, da doch
ebenso notorisch das Fürsichbestehen der Materie geleugnet wird;
kurz, in seiner Widerlegung von lauter solchen Sätzen auszugehen,
welche notorisch der Gegner ihm nicht zugibt. Ferner ist der Verf.
in der französischen Literatur wohl bewandert, macht aber in den
drei Blättern zwei derbe Verstöße gegen die neuste deutsche
Literaturgeschichte, indem er Herrn Forberg, der um Jahre
früher philosophischer Schriftsteller gewesen denn ich, zu meinem
ehemaligen Schüler und Herrn Friedrich Schlegel zu
Berlin zu einem Jenaischen Literator macht.

		Er selbst gibt seiner Schrift ein halboffizielles Ansehen, so
wie dies gleichfalls die höchst elende Hannöverische
tut,[bookmark: text70]F70 deren er auf der
Rückseite des Titels erwähnt; indem er S. 6 in der unterstrichenen
Stelle[bookmark: text71]F71
sowohl weiß, was die Kursächsische Regierung eigentlich
beabsichtige, welches wir andern bis jetzt nicht erraten haben
können, auch aus der Forderung einer ernstlichen Bestrafung kaum so
erraten haben würden; indem er S. 8 sich gar eines Wir
bedient, um diese Zwecke anzukündigen. Wie nun in dieser
halboffiziellen Schrift die Sache angesehen werde, erhellet aus der
auf S. 8 angestrichenen Stelle[bookmark: text72]F72 Die ganze
Schrift ist zugleich ein Beleg zu der hämischen, tückischen
Verleumdungs-, Verketzerungs- und Verdrehungssucht, über welche ich
oben geklagt habe.

		II

		Die Schrift, auf die ich mich oben berufen habe in Absicht des
zu Leipzig verbreiteten Gerüchts, daß Hr. D. Gabler
Exemplare des Schreibens eines Vaters zur unentgeltlichen
Verteilung in die genannte Stadt gesendet habe, ist indes
erschienen (Beilage E). Die Stelle, in welcher diese Nachricht
gegeben wird, ist auf der letzten Seite befindlich und daselbst
angestrichen.[bookmark: text73]F73

		III

		Während die Absendung unsrer Verantwortungsschriften sich
verzogen, haben sich unzweideutige Beweise, wie das große Publikum
und wie andere Regierungen in dieser Sache urteilen, ergeben. Was
das erstere anbelangt, so ist es in der Kulturgeschichte unsrer
Tage merkwürdig, daß derselbe Aufsatz, der nach dem Urteile zweier
protestantischer Regierungen[bookmark: text74]F74 atheistische, gemeinschädliche und verderbliche
Grundsätze enthalten soll, in einer von katholischen
Schriftstellern verfaßten Gelehrten-Zeitung (Die Oberdeutsche ALZ)
von einem katholischen Rez[ensenten] echt religiös, geisterhebend
in der wahren Sprache des Herzens zum Herzen verfaßt, befunden
worden.[bookmark: text75]F75 Es ist anzumerken, daß die drei
Gelehrten-Zeitungen, welche bisher meine Appellation pp beurteilt,
die Würzburger[bookmark: text76]F76, die Erlanger LZ[bookmark: text77]F77, die theologischen
Annalen[bookmark: text78]F78, insgesamt in stärkern oder
minder starken Ausdrücken ihre Verwunderung bezeugt, wie man eine
Lehre wie die meinige für atheistisch, für irreligiös, für
gefährlich habe halten können. Es ist besonders anzumerken, daß in
der Allgemeinen Zeitung eine aus dem Hannöverischen
eingesandte Nachricht sich befunden, des Inhalts: »daß die
Hannöverischen Landeskonsistorien und die Universität
Göttingen keinen Anteil an dem Verbote des
Fichte-Niethammerschen Journals gehabt, sondern daß vielmehr dieses
Verbot unmittelbar von der Regierung, auf Kursächsisches Ansuchen,
ausgegangen – daß sonach diese ehrwürdigen Gesellschaften nötig zu
finden scheinen, sich von allem Verdachte der Teilnahme an jener
Verordnung vor dem Publikum öffentlich zu reinigen.[bookmark: text79]F79

		Das Verfahren andrer Regierungen betreffend, so ist die Antwort
des Königlich-Preußischen Hofes auf das Kursächsische Ansuchen aus
den öffentlichen Zeitungen bekannt genug. Noch nicht öffentlich
bekannt, aber von sicherer Hand mir gemeldet, ist folgende
Nachricht: Auch am Braunschweigischen Hofe hatte Kursachsen das
bekannte Ansuchen gemacht. Demselben zufolge erhielt der
akademische Senat zu Helmstedt d. 27. Februar ein
Herzögliches Reskript des Inhalts:

		»Man habe erfahren, daß der Prof. Fichte wegen eines Aufsatzes
im philosophischen Journal des Atheismus beschuldigt werde.
Man ermahne den akademischen Senat – diesen Aufsatz sorgfältig
zu studieren und reiflich zu überlegen, ob diese Beschuldigung
Grund habe. Im Falle dieses sich also verhalte, so – hoffe man von
den Lehrern der Akademie, daß sie durch ihren mündlichen Vortrag
sowohl als durch ihre Schriften es dahin bringen würden, daß die
ihrer Aufsicht anvertrauten jungen Männer nicht auf Irrwege
geleitet würden.«

		Die hohe Weisheit dieses Reskripts, das man für dergleichen
Fälle klassisch nennen könnte, fällt in die Augen. Es ist in ihm
anerkannt, daß es eines sorgfältigen Studiums und einer reiflichen
Überlegung allerdings bedürfe, um in dieser Sache zu entscheiden.
Es wird anerkannt, wem diese Entscheidung anheimfallen müsse; den
Gelehrten, nicht aber denen, deren Beruf es nicht ist, die
Wissenschaft gründlich zu besitzen, in welche die vorliegende Frage
fällt. Es wird anerkannt, welches die einzig mögliche und
zweckmäßige Vorkehrung gegen den Irrtum sei, falls ein Irrtum
wirklich obwalten sollte, mündliche und schriftliche Belehrung vom
Besseren; nicht Konfiskation, die erst rechtes Aufsehen erregt oder
Verfolgung oder ernstliche Bestrafung – des Irrenden.

		Kurz – es findet sich: was in unsrer Sache ohne Zweifel
bedeutend ist, 1. daß Kursachsen bloß und lediglich durch
das oben erwähnte Schreiben des Vaters pp in Bewegung gesetzt
worden (worüber mir nunmehro doch neue Beweise in die Hände
gekommen). 2. daß es bloß und lediglich und allein Kursachsen
gewesen, welches allenthalben diese Sache zuerst in Anregung
gebracht; 3. daß von keiner einzigen Regierung außer von der
Hannöverischen dem Kursächsischen Antrage entsprochen worden, und
selbst von dieser, ohne daß sie Gelegenheit gehabt, uns erst
anzuhören, und ehe selbst meine Appellation pp erschienen.
Das Hannöverische Konfiskationspatent ist vom 14. Jänner
a[nno]c[urrentis]. Meine Appellation hat erst den 15ten Jänner
allhier zu Jena die Presse verlassen.

		Wir konnten nicht vermeiden, diese Begebenheiten zu erwähnen.
Aber wir sind weit entfernt von dem ebenso unpassenden als
respektwidrigen Gedanken, dieses Verfahren anderer Regierungen
unsern Durchlauchtigsten Obrigkeiten gleichsam zum Beispiele der
Nachahmung aufzustellen. Ihre Weisheit dadurch gleichsam leiten und
Ihrem Mute aufhelfen zu wollen. Wie könnte uns unbekannt sein, daß
diese erhabenen Regierungen gewohnt sind, das Beispiel der
richtigen Einsicht, der Gerechtigkeit, der mutigen Verteidigung
Ihrer Gerechtsame selbst zu geben, keineswegs zu nehmen? Wie
könnten wir zweifeln, daß, wenn auch alle diese belehrenden
Begebenheiten nicht erfolgt wären, dieselben ganz unabhängig ein
solches Urteil gesprochen haben würden, wie es die deutsche
Gelehrten-Republik, welche verehrungsvoll die Augen auf Sie
gerichtet hält, nach ihrer allgemeinen Meinung von Ihnen erwartet;
ein Urteil, das diese allgemeine Hochachtung von neuem
gerechtfertigt und erhöht hätte; ein Urteil, das die Mutmaßungen
des Kleinsinns, der in allen und selbst den geringfügigsten
Verhältnissen Gründe finden will, für uns zu fürchten, und sich
nicht scheut, diese Besorgnis für unsere Sicherheit, für unsre
Lage, für unsre bürgerliche Ehre laut zu äußern, beschämt und
vernichtet hätte. Mit Freudigkeit erwarten wir jetzt dieses Urteil,
welches nach dem Aufsehen, das diese Sache erregt hat, aus der
Geschichte unsrer Zeit sicher nicht verlorengehen wird.

		Jena, d. 18. März 1799

		Johann Gottlieb Fichte

d. Phil. D u. ordentl. Professor

Friedrich Immanuel Niethammer

der Theol. D u. Professor
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		Über die Würde des Menschen

		Über die Würde des Menschen, beim Schlusse seiner
philosophischen Vorlesungen gesprochen von J. G. Fichte

		Nicht als Untersuchung, sondern als Ausguß der hingerissensten
Empfindung nach der Untersuchung, widmet seinen Gönnern und
Freunden zum Andenken der seligen Stunden, die er mit ihnen im
gemeinschaftlichen Streben nach Wahrheit verlebte, diese Blätter
der Verfasser.

		Von Mitte Februar bis Ende April 1794 hielt Fichte in Zürich vor
einem halben Dutzend Hörern im Hause Johann Kaspar Lavaters
Vorlesungen über die kritische Philosophie. Nachdem er im Winter
1793/94 entscheidende Klarheit über den Grundgedanken seiner
Philosophie gewonnen hatte, trug Fichte hier zum ersten Mal die
Grundsätze seiner Wissenschaftslehre vor. Diese Vorlesungen
entsprechen wesentlich seinen 1794 verfaßten Schriften "Über den
Begriff der Wissenschaftslehre" und "Grundlage der gesamten
Wissenschaftslehre".

		Die Abschlußvorlesung "Über die Würde des Menschen" hielt Fichte
am 25. oder 26. April 1794. Sie wurde in den folgenden Tagen
gedruckt. Anschließend reiste Fichte nach Jena, um seine dortige
Professur anzutreten.

		Wir haben den menschlichen Geist vollständig ausgemessen; – wir
haben ein Fundament gelegt, auf welches sich ein wissenschaftliches
System, als getroffne Darstellung des ursprünglichen Systems
im Menschen erbauen lasse. Wir tun zum Beschlusse einen kurzen
Überblick auf das Ganze.

		Die Philosophie lehrt uns alles im Ich aufsuchen. Erst durch das
Ich kommt Ordnung und Harmonie in die tote formlose Masse. Allein
vom Menschen aus verbreitet sich Regelmäßigkeit rund um ihn
herum bis an die Grenze seiner Beobachtung – und wie er diese
weiter vorrückt, wird Ordnung und Harmonie weiter vorgerückt. Seine
Beobachtung weist dem bis ins Unendliche Verschiedenen – jedem
seinen Platz an, daß keines das andere verdränge; sie bringt
Einheit in die unendliche Verschiedenheit. Durch sie halten sich
die Weltkörper zusammen, und werden nur Ein organisierter
Körper; durch sie drehen die Sonnen sich in ihren angewiesenen
Bahnen. Durch das Ich steht die ungeheure Stufenfolge da von der
Flechte bis zum Seraph; in ihm ist das System der ganzen
Geisteswelt, und der Mensch erwartet mit Recht, daß das Gesetz, das
er sich und ihr gibt, für sie gelten müsse; erwartet mit Recht die
einstige allgemeine Anerkennung desselben. Im Ich liegt das sichere
Unterpfand, das von ihm aus ins Unendliche Ordnung und Harmonie
sich verbreiten werde, wo jetzt noch keine ist; daß mit der
fortrückenden Kultur des Menschen zugleich die Kultur des Weltalls
fortrücken werde. Alles, was jetzt noch unförmlich und ordnungslos
ist, wird durch den Menschen in die schönste Ordnung sich auflösen,
und was jetzt schon harmonisch ist, wird – nach bis jetzt
unentwickelten Gesetzen – immer harmonischer werden. Der Mensch
wird Ordnung in das Gewühl und einen Plan in die allgemeine
Zerstörung hineinbringen; durch ihn wird die Verwesung bilden und
der Tod zu einem neuen herrlichen Leben rufen.

		Das ist der Mensch, wenn wir ihn bloß als beobachtende
Intelligenz ansehen; was ist er erst, wenn wir ihn als praktisch
tätiges Vermögen denken!

		Er legt nicht nur die notwendige Ordnung in die
Dinge; er gibt ihnen auch diejenige, die er sich willkürlich
wählte; da, wo er hintritt, erwacht die Natur; bei seinem Anblick
bereitet sie sich zu, von ihm die neue schönere Schöpfung zu
erhalten. Schon sein Körper ist das Vergeistigtste, was aus der ihn
umgebenden Materie gebildet werden konnte; in seinem Dunstkreise
wird die Luft sanfter, das Klima milder, und die Natur erheitert
sich durch die Erwartung, von ihm in einen Wohnplatz und in eine
Pflegerin lebender Wesen umgewandelt zu werden. Der Mensch gebietet
der rohen Materie, sich nach seinem Ideal zu organisieren und ihm
den Stoff zu liefern, dessen er bedarf. Ihm schießt das, was vorher
kalt und tot war, in das nährende Korn, in die erquickende Frucht,
in die belebende Traube herauf, und sie wird ihm in etwas anderes
heraufschießen, sobald er ihr anderes gebieten wird. – Um ihn herum
veredeln sich die Tiere, legen unter seinem gescheuten Auge ihre
Wildheit ab und empfangen eine gesundere Nahrung aus der Hand ihres
Gebieters, die sie ihm durch willigen Gehorsam vergüten.

		Was mehr ist, um den Menschen herum veredeln sich die Seelen; je
mehr einer Mensch ist, desto tiefer und ausgebreiteter wirkt er auf
Menschen; und was den wahren Stempel der Menschlichkeit trägt, wird
von der Menschheit nie verkannt; jedem reinen Ausflusse der
Humanität schließt sich auf jeder menschliche Geist und jedes
menschliche Herz. Um den höhern Menschen herum schließen die
Menschen einen Kreis, in welchem derjenige sich dem Mittelpunkte am
meisten nähert, der die größere Humanität hat. Ihre Geister streben
und ringen, sich zu vereinigen und nur Einen Geist in mehreren
Körpern zu bilden. Alle sind Ein Verstand und Ein Wille und stehen
da als Mitarbeiter an dem großen einzig möglichen Plane der
Menschheit. Der höhere Mensch reißt gewaltig sein Zeitalter auf
eine höhere Stufe der Menschheit herauf; sie sieht zurück und
erstaunt über die Kluft, die sie übersprang; der höhere Mensch
reißt mit Riesenarmen, was er ergreifen kann, aus dem Jahrbuche des
Menschengeschlechts heraus.

		Brecht die Hütte von Leimen, in der er wohnt! Er ist seinem
Dasein nach schlechthin unabhängig von allem, was außer ihm ist; er
ist schlechthin durch sich selbst; und er hat schon in der Hütte
von Leimen das Gefühl dieser Existenz, in den Momenten seiner
Erhebung, wenn Zeit und Raum und alles, was nicht Er selbst ist,
ihm schwinden; wenn sein Geist sich nicht gewaltsam von seinem
Körper losreißt – und dann wieder freiwillig zur Verfolgung der
Zwecke, die er durch ihn noch erst ausführen möchte, in denselben
zurückkehrt.

		Trennt die zwei letzten nachbarlichen Stäubchen, die ihn jetzt
umgeben; er wird noch sein; und er wird sein, weil er
es wollen wird. Er ist ewig, durch sich selbst und aus
eigener Kraft.

		Hindert, vereitelt seine Pläne! – Aufhalten könnt ihr sie: Aber
was sind tausend und abermals tausend Jahre in dem Jahrbuche der
Menschheit? – Was der leichte Morgentraum ist beim Erwachen. Er
dauert fort, und er wirkt fort, und was euch verschwinden
scheint, ist bloß eine Erweiterung seiner Sphäre: was euch Tod
scheint, ist seine Reife für ein höheres Leben. Die Farben
seiner Pläne und die äußeren Gestalten derselben können ihm
verschwinden; sein Plan bleibt derselbe; und in jedem
Momente seiner Existenz reißt er etwas Neues außer sich in seinen
Kreis mit fort, und er wird fortfahren, an sich zu reißen, bis er
alles in denselben verschlinge: bis alle Materie das Gepräge seiner
Einwirkung trage und alle Geister mit seinem Geiste Einen Geist
ausmachen.

		Das ist der Mensch; das ist jeder, der sich sagen kann: Ich
bin Mensch. Sollte er nicht eine heilige Ehrfurcht vor sich
selbst tragen und schaudern und erbeben vor seiner eigenen
Majestät! – Das ist jeder, der mir sagen kann: Ich bin. – Wo
du auch wohnest, du, der du nur Menschenantlitz trägst; – ob du
auch noch so nahe grenzend mit dem Tiere unter dem Stecken des
Treibers Zuckerrohr pflanzest oder ob du an des Feuerlandes Küsten
dich an der nicht durch dich entzündeten Flamme wärmst, bis sie
verlischt, und bitter weinst, daß sie sich nicht selbst erhalten
will – oder ob du mir der verworfenste, elendeste Bösewicht
scheinest – du bist darum doch, was ich bin: denn du kannst mir
sagen: Ich bin. Du bist darum doch mein Gesell und mein Bruder: Oh,
ich stand einst gewiß da: – und du wirst einst gewiß – und dauere
es Millionen und Millionen mal Millionen Jahre – was ist die Zeit?
–, du wirst einst gewiß auf der Stufe stehen, auf der ich
jetzt stehe: Und du wirst einst gewiß auf einer Stufe
stehen, auf der ich auf dich und du auf mich wirken kannst. Auch du
wirst einst in meinen Kreis mit hingerissen werden und mich in den
deinigen mit hinreißen; auch dich werde ich einst als meinen
Mitarbeiter an meinem großen Plane anerkennen. – Das ist mir, der
ich Ich bin, jeder, der Ich ist. Sollte ich nicht beben vor der
Majestät im Menschenbilde; und vor der Gottheit, die vielleicht im
heimlichen Dunkel – aber die doch gewiß in dem Tempel, der dessen
Gepräge trägt, wohnt.

		Erd und Himmel und Zeit und Raum und alle Schranken der
Sinnlichkeit schwinden mir bei diesem Gedanken; und das Individuum
sollte mir nicht schwinden? – Ich führe Sie nicht zu demselben
zurück.

		Alle Individuen sind in der Einen großen Einheit des reinen
Geistes eingeschlossen[bookmark: text80]F80; dies sei das letzte Wort, wodurch ich mich
Ihrem Andenken empfehle; und das Andenken, zu dem ich mich Ihnen
empfehle.

		 

		 

			[bookmark: foot80]Selbst ohne mein
System zu kennen, ist es unmöglich, diesen Gedanken für
spinozistisch zu halten, wenn man nur wenigstens den Gang dieser
Betrachtung im ganzen übersehen will. Die Einheit des reinen
Geistes ist mir unerreichbares Ideal; letzter Zweck, der aber nie
wirklich wird.


	