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		Erster Teil

		Das Fremde

		1. Kapitel

		Von der Treue

		Im Anfang des bewußten Lebens steht die
Entscheidung. Entscheidung ist Auswahl zwischen mehreren
Möglichkeiten und das Bekenntnis zu einer von ihnen.

		Es gibt zwei Arten des Tuns. Die eine Art setzt eine gegebene
oder geschaffene Situation mit der nächstbesten Handlung fort; als
Reflex, als Notwehr, als unbedachter Gehorsam. Die andere Art setzt
eine Situation fort mit dem Willen, ihr eine wirkliche Fortsetzung
zu geben; als Folgerung, als Sinngestaltung, als bedachter
Gehorsam. Jenes Tun unterwirft sich den Dingen und Tatsachen
und kennt kein ursprüngliches Ziel, sondern nur einen Weg.
Dieses Tun will sich die Dinge und Tatsachen unterwerfen,
und jeder Weg dient einem vorgestellten Ziel. Jenes Tun ist
Erdulden, und will der Mensch nicht unter der Sklaverei dieses
Gehorsams zerbrechen, muß er mühsam von der Vernunft her einen Sinn
in die Abfolge des Tuns hineintragen. Dieses Tun ist
Gestaltung, und das vorgestellte Ziel rechtfertigt sich in Form und
Inhalt durch den Glauben. Das Kriterium solches gestaltenden Tuns
ist die Entscheidung; die Bereitschaft und Fähigkeit, zwischen
mehreren möglichen Fortsetzungen einer Situation eine Auslese zu
treffen und sich für eine von ihnen zu entscheiden.

		Mit solchen Entscheidungen wird das ungeformte Dasein
hinaufgehoben in seine Gestaltung. Erst diese Gestaltung darf sich
Leben nennen. Darum steht im Beginn alles Lebens die
Entscheidung.

		Solche Entscheidungen sind in sich wertfrei, denn sie sind
Gesetze. Der Fromme mag sie vom [bookmark: page010]10 Himmel ableiten und der
Vernünftler aus seinem Verstande. Sie werden immer von beiden
Quellen gespeist, und sie treffen sich dort, wo die begrenzte
Vernunft am Rande ihrer Möglichkeiten mit dem nicht mehr
Begreifbaren zusammenprallt: im Erlebnis. Das Erlebnis preßt die
unendlichen Möglichkeiten des Tuns zu nur einer möglichen
Handlung und Haltung zusammen. Hat man sich einmal entschieden,
dann vollzieht sich das Gesetz, nach dem ein Leben abläuft. Dann
kann – zur Welt hin, zum Nebenmenschen hin, zum Gesamt der Dinge
hin, die in der Menschheit geschehen – ein Ja oder ein Nein, ein
Gutes oder ein Böses zur Wirksamkeit gelangen. Hat man sich einmal
entschieden, dann verläuft das böse Tun mit den Schwankungen der
Reue und das gute Tun mit den Versuchungen der Untreue.

		Die Entscheidung, die aus dem Erlebnis entsteht, kann so
tausendfach gestuft sein, wie die seelische Möglichkeit der Kreatur
Mensch eine Antwort auf das Geschehen zuläßt. Aber noch in aller
Mannigfaltigkeit sind sie nach hüben und nach drüben in zwei große
Möglichkeiten aufgeteilt, die sich als das ewige Unvereinbare
gegenüber stehen. Eine Entscheidung kann die gegebene Situation als
einmalige und isolierte begreifen; dann ist auch die Entscheidung
einmalig und isoliert. Oder sie kann die Situation als stets sich
wiederholende und typische begreifen; dann ist auch die
Entscheidung grundsätzlich und von immer gleicher Anwendbarkeit. Es
kann eine Entscheidung sich stützen auf Erwägungen der Vernunft,
des Verstandes, der Ratio; oder sie kann sich motivieren von der
Gebundenheit her, die ein Glaube [bookmark: page011]11 gewährt. Sie kann – aus
Unwille oder aus mangelnder Kraft – für Zeit gemeint und gewollt
sein, oder – aus der Bereitschaft und dem Überschuß der Kraft – für
das Morgige und Zeitlose. Sie kann sich zu ihrer Rechtfertigung der
Moral bedienen, des Lehrsatzes aus der Konvention, die jeweils und
zeitbegrenzt in der Gemeinschaft gilt; oder sie kann sich der Ethik
bedienen, des geglaubten Gesetzes, dessen Zeitdauer nicht
beschränkt ist. Sie kann mit ihrer Intention die Wahrheit von heute
begreifen oder die Wahrheit, die ohne Bindung in die Zukunft hinein
gilt.

		Mag auch hier die Unterscheidung nicht eine Unterscheidung des
Wertes sein, so ist sie dennoch eine Unterscheidung des Schicksals.
Denn nur, was so zum Grundsätzlichen, zum Gläubigen, zum Zeitlosen,
zum ethisch Gebundenen und Zukünftigen hin sich bekennt und
entscheidet, ist seinem Wesen nach einer Fortsetzung fähig. Alles
andere steht in der Zeit und vergeht in der Zeit. Es trägt
höchstens das Schicksal einer Generation. Aber was so in der
Fortsetzung über sich hinausstrebt, bindet die Geschlechter zu
immer neuem Erleben und zu immer neuem Schicksal. Die Form dieser
Bindung ist Tradition. Ihre innere Gesinnung ist die Treue.

		Tradition ist die Weitergabe von Lebensformen und von
Glaubensinhalten durch die Kette der Geschlechter. Lebensform und
Glaubensinhalt sind nicht von einander zu trennen, wenn die
Verbindlichkeit von beiden für unbegrenzte Dauer bestehen soll.
Denn Lebensform an sich ist nur ein unweltlich bedingtes Verhalten,
ein Beharren im Zustand des labilen Gleichgewichts. Eine [bookmark: page012]12 Eroberung, ein
technischer Fortschritt, ein Erdbeben oder ein neuer Götze können
sie verändern, abwandeln, in ihr Gegenteil verkehren. Wenn kein
Sinn sie heilig spricht, wenn kein Glaube in ihr als der
gewachsenen Form seine Wohnung sucht, ist sie nichts als das
Strandgut der Kulturen. Und der Glaubensinhalt kann der Lebensform
nicht entraten, weil diese irdische Welt und dieses Dasein der
Bewährungsraum aller lebendigen Religion ist. Sie bedarf immer der
irdischen Manifestation, des geformten und geprägten Verhaltens zu
ihrem Ausdruck und ihrer Verwirklichung. In der Tradition wirkt der
Glaube durch das Medium der Form.

		Die so geprägte Lebensform ist aber nicht das gleiche wie die
unwandelbare, wie die ewig starre und erstarrte Form. Sie wird in
lebendiger und fruchtbarer Spannung gehalten durch ihre Möglichkeit
zur Exklusivität, zur betonten und bedachten und gewollten
Abgrenzung gegen die Lebensformen anderer Gemeinschaften und
anderer Welten. Aber auch noch in der Übernahme von Formen, die auf
fremden Grunde gewachsen sind, gibt echte Tradition selbst der
entlehnten Form ihren selbständigen Sinn durch das Hineintragen des
nur eigenen Bekennens. Und wo die uralte Form, vom Leben oder von
der Not bedrängt, sich wandelt, ist es ein sinnbegabter Wandel,
eine bedachte Umformung, eine echte Fortsetzung des alten Inhaltes.
Erst in der Entartung, wenn der Glaubensinhalt nichts mehr an
Unmittelbarkeit trägt und nichts mehr an Lebenswärme in die Form
hineingeben kann, entsteht die [bookmark: page013]13 Verkümmerung, die
Verzerrung der Tradition: die Form um ihrer selbst willen.

		In einer Tradition, die so gehalten und gelebt wird, liegt
nichts an Willkür und Zufälligkeit. Sie ist mit all ihren großen
Zügen und all ihren kleinen Ausbuchtungen von der Entscheidung des
Anfangs her motiviert. Aus dieser Motivierung wird sie wesenhaft,
denn mit ihr regelt eine Gemeinschaft ihr alltägliches Verhalten zu
Gott. Mit ihr gibt sie dem Alltag einen immer gegenwärtigen, einen
immer zum Transzendenten hin gebundenen Sinn. Mit ihr trägt sie
noch das kleinste, scheinbar unwesentliche Tun über alle Gegenwart
hinaus zur lebendigen Verknüpfung mit dem Ehemals und dem
Zukünftigen.

		In jedem kleinen Tun das Wesenhafte und Unbedingte begreifen, in
jeder halb bewußten Handlung um ihre letzte Verknüpfung mit dem
Außerirdischen wissen, ist eine ungeheure Belastung für einen
Menschen und eine Gemeinschaft. Diese Belastung kann nur getragen
werden, wenn das Bewußtsein, das jedesmal neu anspringen müßte, um
die Handlung in ihrem Sinn zu rechtfertigen, abgelöst wird durch
eine seelische Grundhaltung, in der ein für allemal beschlossen
liegt, was eigentlich in jedem Augenblick neu erkämpft werden
müßte: in der Grundhaltung der Selbstbindung und der Unterordnung
in Freiwilligkeit. Den Göttern gehorchen ist Sklaventum. Einen Gott
auf sich nehmen ist schöpferische Freiheit. In solcher Freiheit die
Formen des Lebens heilig sprechen und als heilig empfinden, ist im
allertiefsten Sinne eine Haltung der Treue.

		Wenn ein Volk durch die Jahrhunderte hin solche [bookmark: page014]14 Treue in seine
Lebensformen hineinpreßt und sie in die Welt trägt, in jene Welt,
die durch die gleichen Jahrhunderte mit ewigem Wechsel von Form und
Inhalt an ihm vorüberzieht: dann ist dem Mißverstehen und der
Fremdheit jeder Zugang geöffnet. Denn den Sinn der beharrenden Form
kann nur begreifen, wer selbst einmal durch dieses gleiche Erlebnis
der Treue gegangen ist. Wer nur von außen her der Form begegnet,
sieht sie in der Vereinzelung und Unverbundenheit. Von daher kann
Treue in ihren Erscheinungsformen absurd sein. Sie kann der
Verstocktheit, der Hartnäckigkeit, der Begrenztheit ähnlich sehen.
Sie kann das Erstaunen und den Widerspruch der Welt erregen. Sie
kann sogar den Haß erzeugen, wenn die Hand, die dem Beharrenden um
eigener Erkenntnisse willen eine neue Form geben möchte,
zurückgestoßen wird, da dem Beharrenden zu anderer Lebensform keine
seelische Möglichkeit geboten ist. In solcher Gebundenheit, die das
Odium der Weltfeindlichkeit auf sich nehmen muß, sich inmitten
aller Welten behaupten zu wollen, bedeutet im geschichtlichen
Ergebnis, die Treue durch das Martyrium zu erhärten.

		Völker sind sehr verschieden für das Martyrium begabt. Es gibt
Völker, denen die Selbstaufopferung um einer Überzeugung willen so
wunderbar, so überirdisch erscheint, daß sie die Märtyrer sorgsam
aufzählen und ihnen in ihrem Kult eine bleibende Stätte der
Verehrung bereiten. Es gibt aber auch die andere Weise, daß ein
Volk durch endlose Jahrhunderte hin den Märtyrer als den erzeugt,
der in allen Stadien des geschichtlichen Weges das ruhige und
selbstverständliche Zeugnis [bookmark: page015]15 für das Erlebnis der Treue
ablegt. Ihn braucht man nicht zu sammeln und ihm Denkmäler zu
setzen. Er setzt sich selber in die Geschlechter hinein fort. Er
richtet sich selber immer wieder auf, und das Andenken an ihn ist
bereit, wenn die Zeit und die neue Erlebnisfähigkeit es
fordern.

		In vielen Lebensformen haben die Völker der Welt sich den
Ausdruck ihres Wesens geschaffen. Fast immer, wenn es ihnen nicht
an Macht gebrach, haben sie versucht, mit diesen Formen gegen
andere Gemeinschaften vorzudringen, um ihnen mit dem Zwang der Form
zugleich ihre geistige Prägung zu geben. Sie haben das Angesicht
der Welt in diesen Kämpfen verändert; sie haben Kunst gezeugt und
unendliches Elend; sie haben Kulturen geschaffen und den Abgrund
der Not nicht mit einem Hauch ausgefüllt. Sie haben alle nicht den
Mut und die Demut gehabt, in der gläubig gebundenen Erfüllung der
eigenen Lebensform zunächst den eigenen Umkreis zu beschließen, um
wirkendes und legitimes Beispiel für die Welt zu werden und zu sich
selber hin jene Treue zu bekunden, die sich vor dem Forum Gottes
rechtfertigen kann: sie hätten dem Erlebnis des Anfangs die Treue
gewahrt und hätten es nicht entwürdigt durch die Gewalt.

		Eine Erbschaft der Treue will verwaltet sein mit der letzten
Rechtlichkeit und Lauterkeit der Seele. Sie ist eine Aufgabe der
Zeitlosigkeit, bestimmt, vom Vater dem Sohne gegeben zu werden,
damit eines Tages – das Erlebnis abzurunden – aus dem ewigen Glühen
der Treue jenes Feuer geschürt werde, an dem die tiefe
Glaubenslosigkeit der Welt sich läutern kann, damit Gott im
[bookmark: page016]16 Alltag
wieder eine Stätte habe. Im Sinn der Lebensform, in ihrem ethischen
Gehalt und in ihrer Fähigkeit, das Leben zu meistern, wird sich
alsdann das Schicksal der Welt entscheiden. –

		Alles, was bis hier gesagt ist, ist eine Aussage über den Juden,
über die Tradition des Juden und über das Schicksal des Juden, das
ihm aus der Entscheidung und der Treue bereitet worden ist und
bereitet werden wird. Um für eine schwankende und in der Gewißheit
ohnmächtige Zeit noch einmal sichtbar zu machen, wie solches
Schicksal aus solcher Treue historisch verläuft – und zu keinem
anderen Zwecke – ist dieses Buch geschrieben worden. –

		 

		2. Kapitel

		Olymp und Sinai

		In den Wertungen, die eine geschichtliche
Periode erfährt, gibt es keine Endgültigkeit und Übereinstimmung.
Die Art des Schauens, der Ausgangspunkt der Betrachtung und oft der
vorgefaßte Zweck verschieben sowohl das Bild wie das Denkergebnis.
Das ist unendlich oft denjenigen Perioden der jüdischen Geschichte
widerfahren, von denen Außenstehende etwas für die Bestätigung
eigener oder die Widerlegung entgegenstehender Ansichten ableiten
wollten. Die dunkle und schicksalsschwere Periode, in der die
jüdische Geschichte zwischen der Befreiung aus dem babylonischen
Exil und der Versklavung durch Rom verläuft, hat vor allen anderen
solche Wertung erfahren. Man hat versucht, ihr den Sinn eines
geistigen Niederganges zu geben, den erst das Entstehen der
christlichen Religion beendete; einer Dekadenz, deren letzter Sinn
sich in dem Abtreten vom Schauplatz der Geschichte zugunsten
anderer Völker und Glaubensformen erschöpfte.

		Zuweilen haben Juden versucht, einer solchen Auffassung durch
Apologie oder Polemik zu begegnen. Es bedarf weder der einen noch
der anderen. Jedes Volk, dessen Leben noch nicht zuende gelebt und
dessen Spiel noch nicht ausgespielt ist, bestimmt sich selbst
seinen Platz in der Geschichte, und seine Wertung empfängt es nicht
von den Zwecken und Bedürfnissen der Anderen, sondern von seiner
jeweiligen geschichtlichen Aufgabe und den jeweiligen
Erfordernissen seines Eigenlebens.

		So ist auch die geschichtliche Periode, die das Fundament und
zugleich den Hintergrund des Themas Herodes bildet, nur zu
verstehen und folglich [bookmark: page020]20 nur zu werten von den Wirklichkeiten aus, die das
staatliche und geistige Leben Judäas sich nach der Rückkehr aus dem
babylonischen Exil selbst bereitete. Von da aus erweist sich alles
Geschehen als das Gegenteil von Dekadenz, nämlich als Schlußpunkt
einer Konsolidierung und im Anschluß daran, wie eine Probe auf das
Exempel, als eine aus stärkster Individualität vollzogene und im
Prinzip siegreich beendete Auseinandersetzung mit einer neuen, dem
Judentum bis dahin unbekannten Kraft der abendländischen Welt: dem
Griechentum.

		Von diesem Griechentum war wenig mehr als der generelle Name
seiner Träger bis nach Judäa gedrungen. Man kannte das Land Jawan,
das heißt: Jonien. Und aus dem Propheten Joël her kannte man die
b'nei j'wanim, die Jonier, die kriegsgefangene Juden und Jüdinnen
als Sklaven kauften. Was sich aber im Einzelnen hinter dem Griechen
und seinem Lande verbarg, wußte man nicht. Es bestand auch keine
Notwendigkeit, es zu wissen. Die Mannigfaltigkeit der
organisatorischen und geistigen Aufgaben, mit denen die aus dem
babylonischen Exil Heimkehrenden sich auseinanderzusetzen hatten,
beschäftigte sie vollauf. Die stille Eindringlichkeit, mit der die
Ergebnisse ihres Denkens in die Praxis des Alltags überführt
wurden, hätten nicht einmal dann für eine Bekanntschaft mit dem
Griechentum Raum gelassen, wenn die Begegnung mit ihm in jener von
historischem Lichte nur matt beleuchteten ersten Zeit der Rückkehr
erfolgt wäre. Selbst die Auseinandersetzung mit der naturgegebenen
Umwelt, mit dem Orient als solchem, mit seinen Völkern, Kulturen
und [bookmark: page021]21
Religionen, war im wesentlichen abgeschlossen, und was der Jude von
ihnen in dem natürlichen Prozeß der Berührung und Rezeption
angenommen hatte, war längst so sehr zum eigenbetonten Besitz
geworden, daß er es schon wieder in der eigenen Formung gegen die
Umwelt abgrenzen und es als einen Sonderbesitz eigenster Prägung
unterscheidend verwenden konnte. Die Exklusivität, mit der das
geschah, erledigte praktisch jede Gefahr der Angleichung an Fremdes
und jede Notwendigkeit, davon Kenntnis zu nehmen. Hier wirkte ein
organisatorischer Wille nach, der seine Kraft aus dem unbedingten
Entschluß zur Wiederherstellung der intakten jüdischen Gemeinschaft
bezog. Ein Esra und ein Nechemja, jener von der geistigen, dieser
von der praktischen Zielsetzung her, hatten dem Neubau der
Gemeinschaft zwei Grundlagen gegeben: die Thora als Staatsgesetz
und die rigorose Ausschaltung alles Fremden als vorbeugendes Mittel
gegen jede Störung in der definitiven Rezeption des Eigenen. In der
Herausbildung der »mündlichen Lehre«, die nicht nur neue Gesetze,
sondern durch ihre Befolgung auch neue Lebensformen zeitigte, und
in dem Herauswachsen einer Gemeinschaft, deren Homogenität nicht
auf biologischen Züchtungsversuchen, sondern auf der
Übereinstimmung der Gesinnungen beruhte, traten die Folgen in
Erscheinung. Sie machten die jüdische Gemeinschaft für jede
Einwirkung der Umwelt unzugänglich.

		Diese Situation änderte sich grundlegend, als das unruhige
Pendel des Abendlandes aus seinen vielen kurzen Zuckungen zu einem
größeren Schwung ausholte und dabei in den Orient vorstieß, um dort
[bookmark: page022]22 für
einige Jahrhunderte seine Herrschaft zu bestätigen und dann an den
niemals ganz besiegten Kräften des Orients zugrunde zu gehen. Für
Judäa stellt sich dieser Vorgang zunächst nur in den Formen
politischer Umwälzungen dar, die imgrunde genommen nur den Orient
als solchen angehen, nicht aber den Juden und den jüdischen Staat.
Judäa stand bei aller Selbständigkeit der inneren Verwaltung unter
persischer Oberherrschaft. Gegen diese politische Abhängigkeit
hatte man sich nie gesträubt. Sie stellte kein Problem dar, weil
sie mit den wirklichen Aufgaben des jüdischen Staates nicht
kollidierte. Geschichtliche Erkenntnis und Erfahrung hatten zum
Verzicht auf politische Ambitionen geführt. Der Versuch, zur
Regierungsform der Theokratie zurückzukehren – auch das früheste
politische Königstum der Juden war Theokratie, denn es beruhte auf
dem Sakralakt der Salbung und stellte im König nichts anderes dar
als einen Funktionär der Theokratie – war praktisch durchaus
gelungen. An der Spitze des Gemeinwesens und als ihr Repräsentant
zur Außenwelt hin stand der Hohepriester vom Tempel zu Jerusalem.
Er führte die Verwaltung zusammen mit einer Gerusia, einem Rat von
Ältesten. Außenpolitische Probleme wurden für diesen Staat und
diese Verwaltung nicht praktisch.

		Es konnte also auch keine Erschütterung bedeuten, als Alexander
der Große eines Tages als der Besieger und Nachfolger der
persischen Monarchie auftrat. Auch der Zerfall seines gewaltigen
Reiches und die Kämpfe seiner Strategen um das Erbe ihres Herrn
ließen den jüdischen Staat völlig unbeteiligt. Als diese Kämpfe
abgeschlossen [bookmark: page023]23 waren, nahmen die Judäer zur Kenntnis, daß sie
jetzt unter der politischen Oberhoheit des inzwischen in Ägypten
entstandenen Ptolemäerreiches standen. Dieses Faktum wurde
akzeptiert, und der Wille des Volkes, daraus unter keinen Umständen
ein Problem entstehen zu lassen, ging so weit, daß es sich bis zur
Grenze der Revolte gegen den Hohenpriester Onias II.
auflehnte, als er sich mit der Absicht trug, keine Steuern mehr an
die Ptolemäer abzuführen und damit aus eigenem Entschluß die
politische Unterordnung aufzuheben. Als nach hundert Jahren dieser
ägyptischen Herrschaft ihre Ablösung durch den Sieg der
griechisch-syrischen Seleukiden erfolgte und dieser politische
Vorgang dem jüdischen Staat eine andere Oberhoheit zuwies, wurde
das mit der gleichen Gelassenheit und Selbstverständlichkeit
akzeptiert.

		Aber in diesem gleichen Zeitablauf wurde immer mehr sichtbar und
spürbar, daß schon der Beginn dieser großen politischen Umwälzungen
aus der Intention des Anfangs, aus der Zielsetzung Alexanders her
mehr darstellte als die Betätigung eines schlichten, nur auf
Landgewinn bedachten Imperialismus. Wenn es auch die Diadochen in
den Kämpfen um das Erbe zunächst vergaßen: es blieb doch die
Schwungkraft des Anfangs lebendig, die hier nicht ein Reich
schlechthin, sondern ein griechisches Reich gründen wollte;
ein Reich, für das zwar nicht die einzelnen Formen, wohl aber die
allgemeine kulturelle Durchgestaltung von vornherein ins Auge
gefaßt war. Und was die bewußte Erziehungsarbeit der Könige nicht
leistete, ergab sich wie von selbst aus dem [bookmark: page024]24 Einströmen von
abendländischem Menschenmaterial, das auf den Spuren der großen
Eroberungen daher gezogen kam, um von den neu eröffneten
Möglichkeiten als Kolonisten, Händler, Abenteurer, Söldner,
Baumeister oder Literaten zu profitieren, und die ihre Sprache,
ihre Lebensformen und ihre Kultur in den Orient trugen. Wenn sie
auch nicht alle legitimierte Vertreter der griechischen Kultur
waren, so bildeten sie doch die Stützpunkte, von denen aus das
Griechentum zur friedlichen und zur gewaltsamen Infiltration
aufbrechen konnte. So wechselte die Nachbarschaft Judäas
allmählich, aber mit beharrlichem Fortschritt ihr geistiges
Gesicht, und die stille, friedliche Einwirkung dieser neuen Welt
zwang Judäa so zur Aufmerksamkeit und Abgrenzung, wie die
gewaltsame Propaganda ihm eines Tages zur Abwehr und um der
Selbsterhaltung willen die Waffen in die Hand drückte. Das
Griechentum, das hier in die Erscheinung trat, entsprach nun
keineswegs – und entsprach in Wahrheit niemals – jener
klassizistischen Idee und jenem nur als harmonisch und ästhetisch
und vollendet gedachten Bilde, die immer noch die allgemeine
Vorstellung von der Welt des Griechentums beherrschen. Es war zwar
eine Welt mit einer gewaltigen Expansionskraft, aber eine in sich
zerrissene und zerklüftete Welt. Der Elan, mit dem sie sich auf die
Wanderung begab und mit dem sie sich zur Eroberung einer Welt
anschickte, ließ ihr erstes Auftauchen als eine freudig gestimmte,
der eigenen Kraft bewußte Kulturmission erscheinen. Aber was sich
so als produktiver Überschwang ausgab, erwies sich schon bei der
ersten [bookmark: page025]25
wirklichen Berührung mit anderen Völkern und Kulturen als eine
Kraft der Verzweiflung, als die gewaltsamen Zuckungen, mit denen
eine sehr bewegte Welt des Geistes und der Form sich der Agonie und
dem drohenden Tode entziehen wollte. Dieses nach Asien verpflanzte
Hellenentum verwandelt sich unter den geistigen Bedingungen des
Orients in den Hellenismus. Dabei wurde sichtbar, daß es zwar zur
Eroberung ausgezogen war, daß es aber in Wirklichkeit den Weg der
Auswanderung eingeschlagen hatte, und daß es – heimatlos geworden –
darauf angewiesen war, in der Fremde zu siegen oder unterzugehen.
Es hat seine Spuren hinterlassen und ist untergegangen.

		Die inneren und die äußeren Bedingungen, aus denen her diese
Wanderung in Bewegung geriet, waren mit Konflikten und
Widersprüchen stark belastet. Jahrhundertelang hatten die Griechen
in immer neuen Anläufen und mit immer neuen Formen versucht, ihren
Gemeinwesen eine endgültige Fassung zu geben. Im Ergebnis waren sie
weder zu einer Einheit des politisch zerrissenen Landes noch auch
zur Konsolidierung jener demokratischen Form gelangt, die ihnen,
die mit dem Begriff der »Freien Männer« einen besonderen Sinn und
eine besondere Wertschätzung verbanden, an sich angemessen war.
Demosthenes wagte es auszusprechen, daß ihnen dafür die Eignung
fehle und daß die Einigung des Griechentums nur durch einen Mittler
von außen erfolgen könne.

		Die Intensität, mit der die besten Denker der Zeit dieses
Problem des unvollkommenen Gemeinwesens ventilieren; der
Gedankenraum, den ein Plato und ein Aristoteles dem Idealbild des
Staates [bookmark: page026]26 gewähren; und auch die bis tief in die
hellenistische Zeit fortgesetzte theoretische Spekulation über
Wesen und Form des Staates weisen eindeutig darauf hin, daß es bei
diesem Problem um weit mehr ging als um eine politische Konzeption
nach heutigen Anschauungen. Daß sie an der Form des Staates
scheiterten, bedeutete nach den Denkkategorien jener Zeit – und
bedeutet es imgrunde genommen auch heute noch – daß sie an der
Formung der Gemeinschaft als solcher gescheitert waren. Denn
der Staat war nichts anderes als die organisierte
Lebensgemeinschaft. Er war der Träger nicht nur der ökonomischen
und verwaltungstechnischen, sondern auch der geistigen und
religiösen Funktionen. Der Magistrat baute nicht nur Straßen,
sondern regelte und überwachte auch den Verkehr mit den Göttern.
Alles, was in solchen Staaten geordnet und organisiert wurde,
stellte in Theorie und Praxis zugleich eine Aussage über die
ordnenden Kräfte selbst dar, die in den Menschen dieser
Gemeinschaft anzutreffen waren. Darum bedeutete der Bankerott einer
Staatsform und eines Staatswesens zugleich immer den Bankerott,
zumindest aber die Krisensituation einer Idee.

		Die politische Einheit, die sie selbst nicht gestalten konnten,
gab ihnen Alexander der Große in seiner Eigenschaft als Führer des
hellenischen Bundes. Aber für die Griechen Europas hatte dieses
Geschenk nur noch einen ephemeren Wert. Sie konnten für
Griechenland selbst und seine Geschicke keinen Gebrauch mehr davon
machen, denn der ihnen die Einheit gab, repräsentierte noch eine
andere Eigenschaft: er war der Träger der [bookmark: page027]27 panhellenischen Idee. Das
bedeutet in der Praxis, daß er mit seinen Ideen und Zielsetzungen
die Griechen aus der begrenzten abendländischen Heimat hinausführte
und sie im Orient vor eine Aufgabe stellte, die sie nicht erfüllen
konnten. Hieraus ergab sich eine zweifache Spannung und Spaltung.
Die Verwerfung der radikalen Demokratie lieferte sie einer
Staatsform aus, mit der ihre Denker sich zwar schon als einer
Rettungsmöglichkeit theoretisch beschäftigt hatten, die aber ihrem
Wesen zutiefst nicht entsprach. Ihr übersteigertes Bedürfnis nach
individualistischer Haltung – von dem wir später sehen werden,
welche Rolle es in der religiösen Weiterentwicklung spielt – hatte
letztlich zur Verwerfung der Demokratie als Form geführt. Die
Monarchie aber, von der sie den Herrscher, den starken Führer
erhofften, der die Gesellschaft nach den Grundsätzen von
Gerechtigkeit und Vernunft neu ordnete, verträgt eben dieser
Aufgabe wegen den Individualisten nur an der Spitze, nur als die
jeweils überragende und einzigartige Persönlichkeit, der alle
Anderen sich bis zur religiösen Anbetung zu unterwerfen haben. So
wurde der Grieche wohl von einer bankerotten Gemeinschaftsform
befreit, stand aber nun mit den Motiven, aus denen er die alte Form
abgestreift hatte, in einer neuen Form, in der er keine Verwendung
dafür hatte.

		Die Aufgabe, die Alexander sich und dem Griechentum gesetzt
hatte, bestand in der allmählichen Verschmelzung der unterworfenen
Völker zu einem großen, einheitlichen Reiche auf dem Wege der
stufenweisen Durchdringung mit dem Geiste des Griechentums. Auch
wenn nicht späterhin [bookmark: page028]28 Rom durch seine Politik der künstlichen
Zersplitterung, der Unterstützung der kleinen Gemeinwesen gegen die
großen und der rücksichtslosen Ausräuberung der Provinzen diesen
Prozeß der Einheit gestört und vernichtet hätte, so wäre ihm ein
Erfolg doch nur beschieden gewesen, wenn ein Regiment von immer
gleicher Stärke diesen Prozeß geführt und überwacht hätte. Das
hätte eines Alexander bedurft. Es ist keiner wieder erstanden. Ja,
man konnte ihn nicht einmal nachahmen, denn schon seine Konzeption
als solche war für die Griechen unannehmbar. Sie waren zwar im
Prinzip bereit, Kosmopoliten zu werden, so wie es die Reichsidee
Alexanders notwendig von ihnen verlangte; aber sie konnten auch
diesen Kosmopolitismus nur begreifen auf der spezifischen Ebene
ihres Griechentums, von eben jenem Individualismus aus, der ihnen
den Weg zu einer gestalteten Gemeinschaft verlegte. Sie konnten
darum auch an jeder größeren Gemeinschaft nur teilnehmen, in dem
sie sich – als Kollektivindividuum – von ihr abgrenzten. Ihre
Begriffe von den Barbaren trugen sie mit aller
Selbstverständlichkeit an die Völker heran, mit denen sie eine
kulturelle Einheit bilden sollten. Sie verstanden diese Einheit im
Gegensatz zu Alexander als ihre unbedingte Vorherrschaft, und
Aristoteles, der Lehrer Alexanders, setzte der Idee seines Zöglings
die Maxime entgegen, daß der Grieche über die Barbaren eine
Despotie auszuüben und sie wie Tiere und Pflanzen auszunutzen habe.
So entsteht aus der Selbstwertung ein scheinbarer, ein unechter
Kosmopolitismus, der in Wahrheit ein kaum verhüllter Imperialismus
ist. Daß dieser Imperialismus zwar [bookmark: page029]29 viele Anstöße und
Anregungen, aber keine endgültige Formung geben konnte, ergibt sich
von selbst, wenn man sich dessen erinnert, daß sie nicht einmal zur
Gestaltung ihrer eigenen Gemeinschaft gediehen waren.

		Zu dieser doppelten Belastung der inneren Situation tritt nun
eine doppelte Komplikation aus den Gegebenheiten, die sie in den
neuen Gebieten vorfanden. Auch hier waren die staatlichen
Verhältnisse keineswegs bis in das letzte hinein stabil; aber die
Veränderungen vollzogen sich dort – abseits von allen abrupten
Experimenten nach griechischem Muster – in weit größeren Zeitläufen
und Rhythmen. Sie ließen den starken nationalen Untergrund der
Völker meistens unberührt, und sie beseitigten vor allem nicht das
ungeheure Gewicht uralter Traditionen, die hinter der Religion, der
Kunst und dem Recht des Orients standen. Hier waren festgefügte
Gemeinschaften, die jedem Versuch der Auflösung durch eine andere
Kultur widerstanden, es sei denn, diese Kultur hätte ihnen
grundsätzlich Neues und Förderndes für ihre religiösen
Grundvorstellungen gegeben. Und das war keineswegs der Fall. Zwar
die Städte und die höheren gesellschaftlichen Schichten konnten
überrannt und durch die Ausweitung der allgemeinen Bildung, durch
Vermittlung gesellschaftlicher Formen, philosophischer und
zivilisatorischer Begriffe in hellenistisches Kolonialgelände
verwandelt werden; aber das eigentliche Land, das Hinterland mit
seinen durchgeformten und geprägten Menschen blieb letztlich nicht
nur unberührt, sondern fand immer wieder die Kraft zu [bookmark: page030]30 betonten
Reaktionen mit deutlichem nationalen und religiösen Charakter.

		Solche Reaktionen bedeuten, daß die Götter des Orients in ihrem
Wesen und in ihrem nie ganz aufgegebenen nationalen Charakter sich
als stärker erwiesen als die neuen Götter, die ihnen der
Hellenismus entgegenbrachte. Und gerade in dieser Art, in der das
Hellenentum mit seinen religiösen Grundvorstellungen sich anderen
Göttern und Göttervorstellungen nähert, liegt das eigentlich
Schicksalhafte in der Begegnung von Abendland und Orient. Hier lag
die Tragik und zugleich die Dramatik des sterbenden Griechentums.
Hier, auf dieser Ebene des Religiösen, entfalten und erledigen sich
die letzten Konflikte, aus denen her sich das Griechentum als eine
Welt ohne Zukunft erwies.

		Schon die bisherige Gleichsetzung der Begriffe Staatsform und
innere Lebensform der Gemeinschaft zwingt dazu, den religiösen
Motiven dieser Welt nachzugehen. Die religiösen Urformen des
Griechentums liegen im geschichtlichen Dunkel. Nur so viel ist aus
den nie ganz beseitigten Untergründen der späteren Religion
ersichtbar, daß sie sich mit denkbar primitiven Begriffen auf dem
Glauben an Geister und Dämonen aufbaute. Von einer Entwicklung im
üblichen Sinne, das heißt: von einer erlebnismäßig gradlinigen
Fortsetzung oder von einem revolutionären Umbruch aus
Erkenntnisdrang und Erschütterung kann hier nicht gesprochen
werden. Es ist vielmehr ein formaler Gestaltungswille, der über
diesem primitiven Grunde ein an der Schönheit der Form orientiertes
Bauwerk aufrichtete. Es war die Dichtung [bookmark: page031]31 Homers, die – ein
wunderbarer Exponent der griechischen Begabung für die Harmonie der
Gestalt – eine neue Religion erdichtete. Zwar verwendet sie alte
Traditionselemente; aber im übrigen ist sie freies künstlerisches
Schaffen, also etwas, was für das entstandene Gebilde, für dieses
spezielle Werk, Organisches und Lebendiges bedeuten mag, nicht aber
für die Religion, deren Entwicklung auf anderen Gesetzen beruht.
Diese Dichtung machte aus der Religion ein Kunstprodukt, einen
überaus farbigen Polytheismus, in dem alle menschlichen
Eigenschaften mit entsprechender Steigerung, aber ohne wirkliche
religiöse Sublimierung ihr Abbild fanden.

		Die Bindung an die Harmonie und Polychromie dieser Form konnte
aber auf die Dauer eine religiöse Entwicklung nicht entbehrlich
machen, wenngleich die Existenz dieser Kunstform sie sehr stark
behinderte. Da sie sich nicht beseitigen ließ, da sie in sich schon
wieder Tradition geworden war, mußte man sich mit ihr
auseinandersetzen. Diese antropomorphen Götter vermittelten wohl
etwas für das ästhetische Gefühl; aber sie konnten keine
Lebensfragen lösen. Sie konnten dem Menschen nicht das geben, was
die Religion ihm zu geben hat: einen festen Ort im Gefüge der Welt,
von dem aus das eigene Dasein seine mehr als irdische und seine
mehr als zufällige Begründung erfährt. Dahin zu gelangen, bemühen
sich mystische und spekulative Strömungen, die neben den
polytheistischen Ideen und zuweilen in bewußtem Gegensatz dazu
stehen. Die Summe dieser Bemühungen mit ihren verschiedenartigen
Richtungen ergibt zwar ein packendes Bild religiöser Unruhe
[bookmark: page032]32 und
Vertiefung, weist aber zugleich auf, daß es hier kein
Zentralproblem gibt, keinen einheitlichen Ausgangspunkt und keine
für die ganze Gemeinschaft bindende Zielsetzung. Auf die Kritik der
homerischen Götterwelt antwortet die Apologetik mit dem Versuch,
sie durch allegorische Umwertung einem veränderten religiösen
Bedürfnis anzugleichen. Philosophen finden sich mit Göttern ab, an
die sie nicht glauben; Dramatiker geben ihnen im Olymp selbst eine
Entwicklung oder beugen sich fromm und demütig unter die Gewalt
dieser unverständlichen Götter und ihrer Aktionen. Kritik,
Reformbedürfnis, müde Skepsis und fröhlich betonter Unglaube stehen
wechselnd neben einander.

		Wo im religiösen Leben eines Volkes keine einheitliche Idee des
religiösen Wollens und des religiösen Verhaltens zur Debatte steht,
da gibt es auch keine absolute Norm, nach der der Einzelne sich
orientieren und nach der die Gemeinschaft, das Gemeinwesen, der
Staat in seiner antiken Fassung das Zusammenleben seiner Bürger
ordnen und dirigieren kann. Da gibt es für das private Dasein des
Einzelnen nur die relative Schätzung, die er sich selbst gibt oder
einem philosophischen System oder den Anweisungen einer Sekte
entnimmt. Und für das Gemeinschaftsgefühl des Einzelnen gibt es da
nur die individuelle Anarchie, eben jene, die zugleich die Form der
Demokratie vernichtet. Da die griechische Demokratie – wie jeder
Staat überhaupt – sich nur um das offizielle religiöse Verhalten
seiner Mitglieder kümmern kann, nicht aber als solche ihre
religiösen Probleme zu lösen vermag, blieben alle Versuche, die
alte Frömmigkeit und [bookmark: page033]33 Fügsamkeit der Väter wieder zu beleben und die
Selbstbefreiung der Geister aus den von der Gemeinschaft gezogenen
Grenzen zu unterbinden, ohne jedes positive Ergebnis. Der Prozeß
der Entfesselung und Auflösung ging seinen eigenen Weg weiter. Sein
Träger war das Individuum, der vereinzelte, von der Gemeinschaft
nicht wahrhaft gebundene Mensch, wenn er sich auch einer großen,
auf Weltgeltung bedachten Kulturgemeinschaft mit tausend Formen
verbunden glaubte. Und seine Triebkraft war jener Individualismus,
dem dennoch in der Hingabe an eine vom Glauben motivierte
Gemeinschaft keine Erlösung beschieden war.

		Dieser Prozeß landet, wie es seine inneren Voraussetzungen nicht
anders erwarten lassen, bei zwei Endpunkten, die in einem
unauflösbaren Gegensatz zu einander stehen und damit die ganze
Entwicklung als solche ad
absurdum führen. Die Theorie und die philosophische
Spekulation landen beim Monotheismus und bei der Ethik; die Praxis
landet bei einem ausgedehnten Synkretismus und bei der Vergottung
der Herrscher. Beide zusammen ergaben eine Selbstauflösung der
gesellschaftlichen Form, der sittlichen Begriffe und endlich dieser
Religion selbst, die dem Christentum letztlich als Beute zufiel.
Die Zeit und die Umstände, die dem Griechentum einen
kosmopolitischen Raum zuweisen wollten, waren in sich schon eines
der stärksten Motive für den religiösen Zerfall. Die großen
politischen Umwälzungen der ersten hellenistischen Zeit tragen
einen ausgesprochenen Katastrophencharakter. Nichts gab mehr
Gewißheit und Bestand, keine nationale [bookmark: page034]34 Form und keine
wirtschaftliche Sicherheit schienen mehr garantiert. Länder werden
vereinigt und zerrissen, Städte vernichtet und neu gebaut,
Menschenmassen durch Willkür zersprengt oder zu einander getrieben,
alte Wege werden verbaut und neue aufgerissen. Ruhende Massen,
einst von der Autorität ihrer Gemeinwesen und Tempel gebunden,
werden plötzlich aus der Zucht und Ordnung entlassen und in
Bewegung gesetzt. Der Einzelne gilt nichts mehr und gilt doch
zugleich alles, wenn er es vermag, sich in dieser Zeit der
allgemeinen Umwertung an die Chance zu klammern, die sich bei jeder
Umwälzung dem Unbedenklichen bietet. Aber das ist nur der
Glücksfall der Wenigen, die zur Macht, zuweilen zur Herrschaft und
oft sogar zu göttlichen Ehren gelangen können. Die Masse als solche
sieht sich – von den gewohnten Autoritäten verlassen, weder von
ihrem Staat, noch von ihren Göttern behütet – einer hoffnungslosen
Isoliertheit und Verlassenheit ausgeliefert, einer Willkür des
Schicksals, die sie mit dem Begriff der Tyche, des blind waltenden
Geschickes, ohnmächtig benennen. Unter dem Vordringen des
Sternenglaubens gewinnt dieses Gefühl der Ohnmacht noch tiefere
Gewalt über sie und treibt sie in einen Fatalismus und einen
ausgesprochenen Determinismus hinein.

		Bei solcher Vereinzelung und religiösen Entwurzelung des
Individuums muß natürlich auch der Bestand der religiösen Begriffe
verletzt werden, das heißt: die religiösen Motivierungen, die
sittlichen Lehrsätze, die den Alltag einer Gemeinschaft durchziehen
und sein Fundament darstellen, müssen ihre stärksten Kräfte
verlieren. Was [bookmark: page035]35 nicht mehr aus der allgemeinen Übung und aus der
allgemeinen Respektierung geglaubt, getan und befolgt wird, muß
jetzt der Einzelentscheidung anheim gegeben werden. Ethik und
Sittlichkeit hören auf, Faktoren der Gemeinschaft zu sein und
werden private Maximen des Einzelnen. Aber das ist eine höchst
unsichere Basis und der Ausgangspunkt aller Willkür. Die
Philosophie hat das erkannt und hat sich bemüht, hier auszuhelfen
und ein System zu vermitteln. Sie begibt sich ihres früheren
aristokratischen Charakters, bekleidet sich mit demokratischen
Formen und versucht, dem Individuum seine Selbständigkeit und
seinen Seelenfrieden zu geben. Dabei werden die Philosophen selbst
allmählich zu Predigern und Seelsorgern und nehmen oft die
Erscheinungsform einer hellenistischen Heilsarmee an, während ihre
Philosophien selbst mit dem Anspruch auftreten, Religionen
darzustellen. Entsprechend dem Bedürfnis, das es hier zu
befriedigen galt, wandten sie sich vor allem der ethischen Praxis
zu, und diese wiederum mußte – gemäß den Ansprüchen derer, denen
sie zu dienen hatte – einen ausgesprochenen individualistischen
Charakter tragen.

		Den isolierten Menschen der Masse beschäftigen aber praktische
Lebensfragen weit dringlicher als generelle religiöse Probleme, und
so kann es nicht ausbleiben, daß anstelle geschlossener religiöser
Systeme nur moralische Systeme voll differenzierter Kasuistik
entstehen. Das hatte eine doppelte Folge, die zwar nicht gewollt,
der aber nicht auszuweichen war. Diese Art der Ethik trug
einesteils dazu bei, das Individuum noch mehr zu isolieren, indem
sie sein privates [bookmark: page036]36 Wohlergehen als die höchste Norm anerkannte.
Darüber hinaus aber verfehlte sie nicht nur jede religiöse Bindung,
sondern bedeutete auch die Auflösung der alten Volksreligion. Eine
Ethik kann niemals Ersatz für eine Religion sein, sondern immer nur
eine Funktion der Religion. Ethik ist aber auch niemals ein
ursprünglich philosophisches System. Als solches kann sie nur
nachträglich auftreten. Ihre Quelle ist immer kollektives
religiöses Erlebnis. Dieses Erlebnis konnte nicht willkürlich neu
geschaffen werden. So weit es in den Massen aus alter Tradition
noch vorhanden war, stellte es die typisch heidnische, aus Furcht
und Selbstsucht geborene Frömmigkeit dar. Mit Hinblick auf sie hat
Epikur gesagt: »Erfüllte Gott die Gebete aller Menschen, so würden
sie bald alle zugrunde gehen, da sie beständig einander alles
Schlimme wünschen.«

		So bezeugen diese Versuche, zu einer ethischen Orientierung zu
kommen, letzten Endes den Mangel an verpflichtenden sittlichen
Motiven, und das wiederum ist nur zu verstehen aus einer
grundlegenden religiösen Desorientierung. Noch da, wo ein
philosophisches System eine ganz besondere Höhe ersteigt, in der
Stoa, ist der Ausgangspunkt nicht die religiöse Bereitwilligkeit,
Hingabe und Unterordnung, sondern die durchaus rationalistisch und
intellektualistisch begriffene Würde des Menschen. Allerdings ist
sie zugleich in ihrer Anschauung von der Welt eindeutig
monotheistisch: die ganze Welt ist von einer und derselben
göttlichen Urkraft durchdrungen, und ihr untersteht auch der
Mensch. Im ganzen Kosmos wirkt ein göttliches, unpersönliches
[bookmark: page037]37
Urwesen. Aber von diesem pantheistischen Monotheismus aus gibt es
keinen Zugang zu einer gelebten Religion, und in dem Versuch,
trotzdem mit der bestehenden Volksreligion und ihren Göttern in
Kontakt zu kommen, muß wieder das unzulängliche Mittel
allegorischer Umdeutung angewendet werden. Solche Umdeutung
beraubte aber die bestehenden Religionsformen ihres letzten Inhalts
und ließ sie leer und verwendungsunfähig zurück. In Wahrheit war
dieser hellenistische Monotheismus nicht Ausgangspunkt einer
Religion, sondern theoretisches und spekulatives Endergebnis einer
in der Auflösung begriffenen und ihres Sinnes beraubten
Religion.

		Die äußeren Anzeichen dieses Niederganges stellen sich wieder in
doppelter Schicht dar, in zwei äußersten Extremen, die beide
Exponenten einer gewaltigen religiösen Unruhe sind. Diese religiöse
Empfänglichkeit, die zu dem Ergebnis gekommen ist, daß sie die Welt
nicht meistern kann, zieht sich in Vereinen, Sekten und mystischen
Zirkeln von ihr zurück. Sie sucht das, was ihre grauenhafte
Isolierung aufheben kann: die Vereinigung mit dem Göttlichen; das
also, was die staatliche Religion ihr nicht geben kann, weil hier
die ewige Distanz zwischen Mensch und Gott notwendig betont werden
muß. In asketischer Lebensweise, in strengen Regeln des ethischen
Verhaltens und mit Geheimnis und Frömmigkeit beladenen Riten suchen
sie nach ihrer seelischen Entlastung. Sie wollen damit zugleich das
Gegengewicht schaffen gegen jene andere Erscheinungsform des
hellenistischen Lebens, die sich aus der erschlafften Wirksamkeit
ethischer Grundsätze von selbst [bookmark: page038]38 ergab: gegen die Entartung
sittlicher Begriffe, die Auslösung aller Moralvorstellungen, gegen
die Entfaltung von Pomp, Luxus, Üppigkeit, gegen das orgiastische,
hemmungslose Leben der Genußsucht. Hier, in diesem Bezirk des
Entfesselten, verlief auch der Prozeß der Auseinandersetzung mit
dem Göttlichen auf seiner adäquaten Ebene. Polytheistische
Religionen zeigen an sich schon die Eignung, sich andere Götter
anzugliedern. Die hellenistische Zeit fand dafür durch die
Berührung mit den mannigfachen Völkern und Religionen reichlich
Gelegenheit. In dieser Rezeption fremder Götter offenbart sich
zugleich das Suchen nach Anschluß an neue, noch nicht erfahrene
religiöse Kräfte, von denen möglicherweise eine Befriedigung der
immanenten Unruhe zu erwarten ist. Aber diese Welt tat aus ihrer
Krisensituation her noch ein anderes: da sie sah, wie die Geschicke
der Welt und der Menschen von jenen Einzelnen bestimmt wurden, die
– als Despoten oder als milde Herrscher – jeweils an der Führung
waren, so gewährte sie ihnen ohne weiteres göttlichen Rang und
göttliche Ehren. Die Fähigkeit, Menschen zu vergöttlichen, hatte
die griechische Religion ja schon aus ihrem Heroenkult mitgebracht.
Aber der hellenistische Herrscherkult geht noch darüber hinaus. Er
meint den Gott im Herrscher nur um seiner Herrscherposition willen,
und gewährt ihm diesen Rang oft schon zu seinen Lebzeiten.

		So klafft diese hellenistische Welt aufgerissen zwischen einem
Individualismus, der keine Gemeinschaft formen kann, und einem
kollektivistischen Gebaren, hinter dem die uneingestandene [bookmark: page039]39 Hoffnung
steht, aus der unfruchtbaren Freiheit sich in die Gebundenheit
einer größeren Gemeinschaft zu retten; zwischen lautem Pomp, der
Welt zugewandten Schmuck und Dekorum, und einer weltabgewandten,
der Mystik ausgelieferten Stille; zwischen Orgie und Askese;
zwischen Vielgötterei und Monotheismus. Und darüber steht keine
Möglichkeit der Auflösung. –

		Die hier gegebene Darstellung meint keineswegs, das Hellenentum
und den Hellenismus in jeder ihrer Manifestationen erfaßt
und dargestellt zu haben. Das ist nicht notwendig. Der Hellenismus
hat zwar in sich und als solcher eine geschlossene und erfaßbare
Gestalt, aber er ist in seinen Auswirkungen auf die verschiedenen
Völker, denen er begegnete oder mit denen eine Auseinandersetzung
stattfand, so durchaus verschieden, daß diese Geschichte der
Begegnung und Auseinandersetzung für jedes Volk getrennt
dargestellt werden müßte. Wo es darauf ankommt, das Verständnis für
die Begegnung des Hellenentums mit dem Judentum vorzubereiten,
genügt es, das in den Vordergrund zu stellen, was bisher gesagt
worden ist. Denn hier finden sich die Elemente, aus denen die
Begegnung noch in ihrer grundsätzlichen Verfehltheit historische
Folgen zeitigte.

		Von allen Reaktionen, die das Hellenentum erfahren hat, war die
durch das Judentum die negativste. Während der griechische Geist
sich das politisch allmächtige, aber kulturell noch ungeprägte Rom
so völlig unterwerfen konnte, daß endlich das Griechentum selbst
sich in der römischen Welt seine eigene Fortsetzung suchte, fand es
in das politisch belanglose, aber kulturell bereits [bookmark: page040]40 sehr geprägte
Judentum keinen Eingang. Hier traf der Hellenismus auf eine schon
ausgeformte und in sich geschlossene Welt, und so konnte es nicht
bei einer einfachen passiven Reaktion bleiben. Es mußte vielmehr
eine reguläre Antwort erfolgen. Um das Verständnis für den Verlauf
der Auseinandersetzung vorzubereiten, muß zunächst der innere
Gegensatz dieser beiden Welten kurz umrissen werden. Sein
Schwergewicht liegt in der Religion, der religiösen Kultur und der
sich auf dem Wege über die Ethik daraus ableitenden Verschiedenheit
der Lebensauffassung und der Lebensform. Alles andere: Kunst,
Wissenschaft, Philosophie und allgemeine Zivilisation spielen
hierbei eine durchaus untergeordnete Rolle. Sie stellen nicht den
konstruktiven Grund einer Gemeinschaft dar, sondern nur seine
produktive Ausweitung. Sie sind also für das Wesen und damit für
die Gegensätzlichkeit der Denkweise von Gemeinschaften sekundärer
Natur.

		Von hier aus gesehen liegt der entscheidende geistige Gegensatz
zwischen Hellenismus und Judentum in dem Unterschied von
Monotheismus und Polytheismus, von Eingott und Olymp, von
homerischer Dichtung und Sinai-Offenbarung, von Mythologie und
echtem Mythos. Solche Gegensätze sind unauflösbar. Sie sind durch
keine noch so subtile Philosophie zu überspringen. Sie weisen auch
der Gemeinschaft, die sich dem einen oder dem anderen zurechnet,
getrennte Bahnen und abweichende Möglichkeiten der Entwicklung zu.
Nur aus einem monotheistischen Glauben kann eine Gemeinschaft sich
einheitliche Selbstmotivierungen und ein geschlossenes ethisches
System [bookmark: page041]41
geben. Das macht sie von der äußeren Form des Gemeinwesens, von der
politischen Struktur des Staates unabhängig, denn sie kann jede
Form mit dem gleichen geistigen Inhalt füllen. Zerbricht die Form,
so bleibt doch der Inhalt intakt. Das Judentum hat bewiesen, daß es
lange Jahrhunderte hindurch ohne Staatsform hat leben können. Auch
schon zur hellenistischen Zeit war der judäische Staat nach einer
Struktur aufgebaut, die bereits auf einer Tradition beruhte. Es war
eine erneute Form der Theokratie. Was man als Nomokratie benennt,
ist nur die Technik ihrer Realisierung. Der Grieche stand noch im
Stadium des Experimentes und war gerade an einer entscheidenden
Etappe gescheitert. Er hatte mit seinem Bedürfnis nach
Individualität eine zulängliche Motivierung der Gemeinschaft
verfehlt. Der Jude – nicht minder Individualist, aber in der
freiwilligen Selbstbindung an die Theokratie von der Problematik
des Gegensatzes zwischen dem Einzelwesen und der Gesamtheit befreit
– hatte in seiner Bibel ausreichende Motivierungen. Aus jener Zeit
selbst stammt der Ausspruch Simons des Gerechten: »Auf drei Dingen
beruht die Welt: auf der Thora, auf dem Gottesdienst und auf
Mildtätigkeit.« Das war keine theoretische Konzeption, sondern eine
präzise Aussage über das, was der Jude als das Fundament der Welt
und seiner eigenen Gemeinschaft verstand. Und solche Lehrsätze sind
nicht – wie die Versuche der hellenistischen Philosophie, ethische
Systeme aufzustellen – auf der Willkür und der Denkkraft des
einzelnen Philosophen beruhende Abstraktionen, sondern direkte
Ableitung aus dem rezipierten [bookmark: page042]42 heiligen Gesetzbuch. Auch
das Recht mußte von daher anderen Charakter bekommen. Während
beispielsweise die Sklaverei noch von Aristoteles als von der Natur
gewollt und in der Verschiedenheit der Rassen begründet angesehen
wird, hatte der Jude bereits ein Recht, das den Fremden
schützte.

		Der Individualismus des Griechen war mit einer Zentrifugalkraft
versehen und sprengte den politischen wie den religiösen Raum. Der
Individualismus des Juden war mit einer Zentripetalkraft versehen
und verdichtete den Raum des Daseins beständig. Beim Griechen
sprengte die Willkür des Moralstatuts die sittliche Haltung. Beim
Juden band die Eindeutigkeit der ethischen Lehre das moralische
Verhalten bis zur Rigorosität. Träger der Frömmigkeit war beim
Juden die Gemeinschaft des Volkes, beim Hellenisten die Sekte und
der mystische Zirkel. Das Suchen des Griechen nach religiösen
Einzelmanifestationen vergrößerte seine Götterwelt zu einer
farbigen und letztlich durch ihre Masse belanglosen Vielfältigkeit.
Beim Juden führte die Kollektivität der Gottesverehrung zu einem
Kult von puritanischer Einfachheit und Glanzlosigkeit. Für den
Griechen wurde der Begriff der Tyche die ohnmächtige Erkenntnis
seines religiösen Versagens. Für den Juden wurde der Glaube an die
Gerechtigkeit Gottes, die Theodizee die Bestätigung für den Sinn
seines Lebens.

		Man mag diese Feststellung mit einem Werte versehen oder nicht:
ganz offenbar ist immerhin, daß es auf dieser Ebene für den
Juden nichts gab, was er vom Griechen hätte annehmen können oder
gar [bookmark: page043]43
annehmen müssen. Selbst wenn man von den subjektiven
Voraussetzungen des Juden absieht, ist auch objektiv zu sagen, daß
jede Annahme einen Rückschritt bedeutet hätte. Letztlich verfehlte
sich die Begegnung aus der Verschiedenartigkeit dieser Ebenen.

		Als Kernstück der Auseinandersetzung mit der hellenistischen
Welt stellt sich für den äußeren Anschein der Krieg dar, den Judäa
gegen die seleuzidische Dynastie führte, und von dem noch zu
sprechen sein wird. Aber in Wirklichkeit war das eine
Auseinandersetzung lediglich mit der politischen Macht, die dem
Juden die neue Kultur aufzwingen wollte. Obgleich die Berührung
zwischen Juden und Griechen auf einer sehr breiten Fläche erfolgte,
durch die ganze schon damals sehr ausgedehnte jüdische Diaspora
hindurch, erfolgte doch ein Austausch nur in der ägyptischen
Diaspora. Und diese Auseinandersetzung hat weltgeschichtliche
Nachwirkung gehabt, da sie in die ursprüngliche geistige Formung
des Christentums eindrang. Aber für die jüdische Geschichte ist
auch diese reiche Kontroverse der Diaspora mit der hellenistischen
Kultur letzten Endes belanglos geblieben. Denn da, von wo aus das
Antlitz des Judentums seine entscheidende Gestalt bekam, in Judäa
und seiner jüdischen Bevölkerung, wurde die Auseinandersetzung in
den eigenen Innenraum, in die eigene Gemeinschaft verlegt. Der
Hellenismus bekam also insoweit gar keine Gelegenheit, auch nur in
eine Diskussion mit dem Kern des jüdischen Volkes einzutreten. Ihm
wurde von vornherein die Antwort verweigert. Die interne Antwort
des jüdischen Volkes ist mithin nicht [bookmark: page044]44 hier, sondern getrennt
darzustellen. Hier soll nur eine Überschau gegeben werden, wie die
griechische und die von ihr beeinflußte römische Welt, wie die
heidnische Umwelt generell dieses jüdische Volk sah, als es ihm mit
dem Anspruch, sein kultureller Umformer und Erlöser zu sein,
begegnete; welches Bild es sich von ihm machte; welche Urteile es
fällte und in die Zukunft überlieferte; und wo die Motive dafür
liegen.

		Es lag schon in der religiösen Unruhe und der allgemeinen
geistigen Beweglichkeit des Griechen begründet, daß er den Sitten
und der Geschichte anderer Völker ein lebhaftes Interesse
entgegenbrachte. Zwar war dieses Studium anderer Völker weder sehr
objektiv noch sehr gründlich, aber es hatte doch ein positives
Element in sich: den guten Willen, kennen zu lernen und sich am
Erkannten zu orientieren. Je müder und lebensüberdrüssiger der
Hellenismus wurde, desto mehr suchte er in entlegenen Völkern und
entlegenen Zeiten ein Ideal aufzuspüren, dem nachzuleben der Mühe
wert war. Solches Suchen und solche müde Unzufriedenheit legen aber
nur allzuleicht den Keim zu einer Haltung des Ressentiments, und es
muß naturgemäß dann sehr groß werden, wenn man Völkern begegnet,
die über alles das verfügen, was dem Suchenden fehlt, und die doch
nicht bereit sind, sich mit ihm über den Austausch zu verständigen.
Es liegt in der Natur des Polytheismus, daß er bei aller Eifersucht
auf seine nationalen Götter die Götter anderer Völker immerhin als
existent und zulässig anerkennt. Aber er kann nie einem
Monotheismus gegenüber tolerant sein, weil diese Glaubensform die
Existenz [bookmark: page045]45 seiner Götter wenn auch nicht immer leugnet, so
doch für unwirksam und unwesentlich erklärt. Der Monotheismus, noch
wenn er schweigt, verneint den Polytheismus, entwertet seine Götter
und stellt die Gläubigen dieser Götter in einen Raum ohne wahren
Glauben. Kommt noch – wie beim jüdischen Volke – hinzu, daß eine
prinzipielle, bis in das Alltägliche hineinreichende Absperrung
gegen die Vertreter des Polytheismus, gegen die Heiden vorgenommen
wird, und überlegt man, daß dennoch die Anziehungskraft dieses
Glaubens den Heiden beeindruckte, ihn zur Nachahmung jüdischer
Formen zwang und daß von hier aus, in Proselyten und
Halbproselyten, ein beginnender Prozeß der Abbröckelung sich
abzeichnet: so ist der Grundhaltung einer seelischen Notwehr mit
all ihren bedenklichen Folgen der Weg bereitet.

		Was dem Heiden bei seiner Begegnung mit dem Juden äußerlich
erkennbar wurde, war nicht gerade viel. Denn der Jude sperrte ihn
aus. Er ließ ihn vor allem nicht in seinen Tempel hinein und ließ
ihn auch in seinem Hause nicht an seinen Bräuchen teilnehmen. Der
Jude sonderte sich mit seinem Gott und seinem religiösen Tun ab.
Darüber hinaus aber leugnete er auch die Existenz der anderen
Götter. Er trieb das bis zum Landesverrat, als er sich weigerte, an
den vorgeschriebenen Herrscherkulten teilzunehmen. Auch da, wo er
in griechischen und gräzisierten Städten wohnte und Bürgerrechte
genoß, betete er nicht zu den Stadtgöttern. Das war ein
unzulässiger Partikularismus. Mit voller Logik verlangten darum die
Jonier von Agrippa, daß er den Juden das Bürgerrecht [bookmark: page046]46 entziehe. Wenn
sie darauf beständen, es zu besitzen, so sollten sie auch zu den
gleichen Stadtgöttern beten. Und es ist eine weitere Konsequenz,
wenn auch ein ungeheures Mißverständnis, daß die Ablehnung der
heidnischen Götter dem Juden, dem Gottgläubigen kat exochen, das
Prädikat eintrug, er sei ein Atheist.

		Zur Ablehnung der Götter trat die Ablehnung der heidnischen
Lebensformen, und zwar in planmäßiger Weise und durch Vorschriften
derart, daß der Jude nicht mit dem Heiden essen und trinken soll,
sich nicht mit ihm verheiraten darf und seine Vergnügungen nicht
teilen soll. Daß hier die Sorge um die Reinhaltung der eigenen
Sitten das Motiv war, wurde nicht erkannt und nicht gewertet. Aus
seinem unbefangenen Glauben an sich selbst und den Wert seiner
Lebensform erklärte der Heide den Juden als einen Misanthropen, als
einen Hasser des Menschengeschlechts. Er hielt ihn, dessen Gesetze
schon fast bei der Hybris des sozialen Verhaltens gelandet waren,
für ein asoziales Geschöpf. Posidonius von Apamea formuliert es:
»Denn alleine von allen Nationen weigerten sie sich, irgend eine
gesellschaftliche Beziehung zu anderen Völkern zu haben und
betrachten sie alle als Feinde.«

		Auch auf allgemeinem kulturellen Gebiete überschlägt sich die
anfangs dem Juden günstige Wertung sehr bald, wie überhaupt im
ganzen eine deutliche Stufenleiter des negativ werdenden Urteils
festzustellen ist. Während noch Hermippos zu berichten weiß, daß
Pythagoras seine Philosophie von den Juden entlehnt habe, und
Klearchos von Cypern von Aristoteles das Urteil über [bookmark: page047]47 einen
gelehrten Juden tradiert: »er war ein Grieche nicht nur der
Sprache, sondern auch der Seele nach«; während noch Theophrast und
Megasthenes in den Juden ein Geschlecht von Philosophen erblicken;
und während anfangs die Version verbreitet war, die Juden stammten
von den Philosophen Indiens ab – ist man bald bei dem Ergebnis
gelandet, die Juden seien ein belangloses, barbarisches Volk und
ihre Religion barbara
superstitio, barbarischer Aberglaube, eine grandiose
Betrügerei, erfunden von einem Charlatan mit Namen Moses. Das
Gesetz des Juden, dieser ausgeprägte Moralkodex, wird für
unmoralisch erklärt, und Fabius Quintilianus formuliert
abschließend: »Es ist ein Schandfleck für die Staatengründer, ein
Volk organisiert zu haben, das den anderen Völkern schädlich ist,
und das trifft zu für den ersten Erfinder des jüdischen
Aberglaubens.« Die jüdische Diaspora hatte allerdings solchen
generellen Behauptungen nicht minder generelle Behauptungen
entgegengesetzt, wie etwa derart, Plato, Aristoteles und Zenon
ließen sich sämtlich aus dem Pentateuch ableiten und seien nichts
anderes als Plagiatoren von Moses.

		Die negativen Wertungen der Griechen und Römer lassen sich noch
in gewissem Umfange erklären aus der grundlegend anderen
Weltanschauung der Heiden. Weit bedenklicher ist aber schon, daß
eine ganze Reihe von wesentlichen Urteilen auf nichts als
ausgesprochener Ignoranz beruht, einer Ignoranz, die sich sogar auf
das biblisch aufgezeichnete und mithin stets kontrollierbare
Material bezieht. Hier ist der nackte Unwille zur Kenntnisnahme des
Materials – wie er sich dem [bookmark: page048]48 Juden gegenüber bis in die
Gegenwart hinein fortsetzt – das entscheidende. Das gilt in der
hellenistischen Zeit vor allem für das Verständnis der jüdischen
Religionsform. Ganz allgemein wird daraus ein Pantheismus gemacht.
Moses habe gelehrt, die Gottheit sei nichts anderes als das, was
uns umgibt, nämlich das, was wir Himmel oder Welt oder Natur
nennen, meint Strabo. Plutarch hält dafür, daß der Gott der Juden
mit dem Bacchus der Griechen identisch sei. Und Celsus berichtet:
»Was zunächst bei den Juden erstaunt, ist, daß sie den Himmel
anbeten und die Engel, die darin wohnen; während die
verehrungswürdigsten und mächtigsten Teile des Himmels: Sonne,
Mond, Fixsterne und Planeten, von ihnen verachtet werden. Als ob
das Ganze göttlich sein könnte, ohne daß es zugleich die Teile
wären . . .« Noch Juvenal glaubt, daß die Juden die
Wolken und die Himmelsgötter anbeten.

		Von gleicher Sonderlichkeit sind die Auffassungen, die über den
Schabbat verbreitet sind. Fast alle meinen, am Schabbat – den Dio
Cassius als Saturnstag bezeichnet – werde entweder gefastet und
gebetet oder . . . getrunken. Das weiß selbst
Plutarch: »Wenn die Juden ihren Schabbat feiern, regen sie sich
gegenseitig zum Trinken und zum Betrinken an, oder wenn ein
wichtiger Grund sie daran hindert, kosten sie wenigstens etwas
reinen Wein.« Dieser Tag und diese Institution waren dem Heiden
überhaupt unverständlich. Selbst ein Denker wie Seneca kommt zu dem
erstaunlichen Ergebnis: »Septimam
fere partem aetatis suae perdant vacando«, den siebenten
Teil ihres Lebens verlieren sie durch Faulenzen. Die Strenge
[bookmark: page049]49 dieses
›Faulenzens‹ erstaunte immer wieder, und mehrfach wird betont, daß
die Eroberung Jerusalems nur durch das Verbot des Kämpfens am
Sabbat erfolgt sei. »Statt auf den Wällen zu wachen« meint
Agarthachides, »vollzogen die Einwohner ihre albernen Gebräuche,
sodaß ihr Land sich einem tyrannischen Herrscher unterwerfen mußte
und die ganze Absurdheit ihres Gesetzes klar wurde.«

		Von solchen wertbetonten Urteilen ist der Weg nicht weit zur
Diffamierung und zur schlichten Lüge, denn in beiden kann sich die
seelische Ohnmacht nur zu gefällig entladen und sich ein
Gegengewicht schaffen für die Tatsache, vor etwas Unbegreiflichem
zu stehen. Sie nahmen ihren Ausgang im hellenistischen Ägypten, da,
wo die Dichte der jüdischen Bevölkerung, die starke wirtschaftliche
Konkurrenz und die Hemmungslosigkeit der Diskussion über die
geistige Thematik der Zeit besondere Spannungen erzeugen konnten.
Zudem bestand in Ägypten immer noch eine unerledigte Ranküne gegen
den Juden, der sich des Auszuges aus diesem Lande als des
entscheidenden Aktes seiner nationalen Gestaltung rühmte. Manetho,
ein ägyptischer Priester aus der Zeit der ersten beiden Ptolemäer,
schreibt in seiner ›Geschichte Ägyptens‹ zugleich die
Gegenerzählung zum jüdischen Exodus. Man hatte Ägypten schon längst
mit der ursprünglichen Herkunft der Juden in Verbindung gebracht.
Sie stammen entweder von den Ägyptern selbst ab oder sind aus
Ägypten geflohene Sklaven, oder aber sind, wie der zuverlässige
Tacitus zu melden weiß, von der Insel Kreta geflohen. »Da der Berg
Ida auf Kreta [bookmark: page050]50 berühmt ist, wurden die benachbarten Völker Idaeos
genannt«, wovon sich später die Bezeichnung Judäer zwanglos
ableitet. Aber Manetho gibt doch die schlüssigste Erklärung, die so
einleuchtend war, daß sie jahrhundertelang gegolten hat: die Juden
sind ägyptische Sklaven, die wegen Aussatz und Unreinlichkeit aus
dem Lande verjagt wurden. Sein geistiger Nachfahre Apion hat unter
Anwendung der gleichen Technik und auf dem gleichen Niveau auch
eine plausible Erklärung für den unverständlichen Schabbat
gefunden: »Nach sechs Tagen Marsch (beim Auszug aus Ägypten)
stellten sich bei ihnen Geschwülste an den Schamleisten ein. Aus
diesem Grunde ruhten sie am siebenten Tage in dem heute Judäa
genannten Lande, wo sie ein Asyl fanden.«

		Damit ist der Weg frei gemacht für die Anwendung von zwei
wirksamen Waffen, deren sich die kommenden Zeiten für die
Beurteilung des Judentums und des Juden gerne und beständig bedient
haben: der Diffamierung und der bewußten Lüge. Während zuweilen mit
betontem Erstaunen darauf hingewiesen wird, daß der jüdische Kult
ein bildloser sei, weil das göttliche Wesen eine bildhafte
Darstellung nicht vertrage, wird gleichwohl berichtet, im
Allerheiligsten des Tempels zu Jerusalem werde der Kopf eines Esels
verehrt, oder die Statue eines Mannes mit langem Bart, der auf
einem Esel sitze. Beide Behauptungen finden sich neben einander bei
dem großen Historiker Tacitus. Er sagt: »Ihr Gott ist ein erhabenes
und ewiges Wesen, unnahbar und unzerstörbar. Darum dulden sie
keinerlei Bildwerke, nicht in den Städten und schon gar nicht im
Tempel.« Zugleich [bookmark: page051]51 berichtet er von der Eselsstatue, ein Beweis
dafür, daß die Lüge eine legitime Tochter des Hasses ist.

		Ihre Lebenskraft, die bis in die Gegenwart reicht, hat sie
bewiesen an der Ritualmordlegende. Apion berichtet, daß die Juden
in jedem Jahre – Damokrit dagegen meint, es geschehe nur alle
sieben Jahre – einen Griechen gefangen nehmen, ihn im Tempel
mästen, ihn dann schlachten und von seinen Eingeweiden genießen,
wobei sie sich schwören, nie gegen andere Völker, insbesondere
nicht gegen Griechen Gutes zu tun. Diese Schlachtung zu rituellen
Zwecken wurde späterhin von den Römern dem jungen Christentum
vorgeworfen. Von da aus wurde sie, als das Christentum
Staatsreligion geworden war, wieder auf den Juden zurückübertragen.
Ihre endgültige Erledigung hat sie bis heute noch nicht
gefunden.

		Diese kurze Übersicht mag zeigen, daß die heidnische Welt und
ihr bedeutendster Exponent, der frühe und der späte Hellenismus,
keinen Zugang zum Verständnis des Judentums fanden. Diese Welt war
zu gegensätzlich. Sie gelassen abzulehnen, erlaubte die Situation
der religiösen Agonie nicht. Man konnte sie nur entweder
akzeptieren oder mit steigendem Haß bekämpfen. Man entschied sich
für das Letztere. Man hatte keine andere innere Möglichkeit.

		 

		3. Kapitel

		Tempel und Theater

		Die grundlegenden Veränderungen, die sich in der
Nachbarschaft Judäas vollzogen, mußten naturgemäß auch über das
Politische hinaus innerhalb des jüdischen Staates spürbar werden.
Hundert Jahre nach Alexander dem Großen hatte sich die Umlagerung
sogar bis in die geographische Situation hinein vollzogen. Judäa
war nach Ablauf dieser Zeit rings eingeschlossen von alten und
neuen Städten mit überwiegend griechisch-syrischer
Mischbevölkerung. Die ganze Meeresküste, die damals nicht zum
judäischen Staatsgebiet gehörte, war von Griechen besetzt. Im Osten
Palästinas, in Transjordanien, war gleichfalls eine
griechisch-syrische Bevölkerung überwiegend. Selbst in Galiläa
waren die Juden schon in der Minderheit, und in der Zwischenzone,
die sich von dem eigentlichen Judäa trennte, lebten Griechen,
Samaritaner und Juden gemischt. Solche intensive Nachbarschaft hat
ihre natürlichen Auswirkungen, deren erste das starke Vordringen
der griechischen Sprache war. Das wurde dadurch begünstigt, daß die
Griechen den internationalen Handel besetzten und damit für
Vorderasien und Nordafrika ihre Sprache zur Sprache des
Handelsverkehrs unter den Völkern machten. Das im wesentlichen
landwirtschaftlich aufgebaute Judäa, das nur zu einem geringen Teil
Kaufleute und Handwerker besaß, mußte an diesem Prozeß im Rahmen
seiner Möglichkeiten teilnehmen, wenn es nicht einfach eine
Handelskolonie des geschäftsgewandten Griechen werden wollte. Und
so trat es mit dem Verkauf seiner landwirtschaftlichen Produkte in
Wettbewerb und Beziehung zugleich. [bookmark: page056]56 Aber so, wie in den ersten
Jahrhunderten der Ureinwohner des Landes, der »Kanaani«, schon mit
seinem Namen zur Bezeichnung des Kaufmanns dienen mußte, so war
auch in der hellenistischen Zeit der eigentliche Händler und
Kaufmann der Grieche. Die Wertung, die der Handel bei den Juden
erfuhr, findet seinen Niederschlag im Ausspruch des
zeitgenössischen Ben Sirach: »Zwischen Kauf und Verkauf zwängt sich
die Sünde ein.«

		Es ist nicht anzunehmen, daß die Judäer sogleich intime
Kenntnisse von der geistigen Struktur des Griechen und seiner
religiösen Situation gewannen. Was ihnen zunächst sichtbar wurde
und werden mußte, waren die nach außen gerichteten Manifestationen
der Tempeldienste, des Alltags, der Feste, der Spiele. Ganz ohne
Zweifel waren sie lebendiger, glanzvoller und anregender als die
der Judäer. Sie waren immerhin das Ergebnis einer langen
zivilisatorischen Tradition. Sie waren ganz unbeschwert von jedem
rituellen Formalismus und hatten ihre ausgesprochen ästhetischen
Qualitäten. Sie waren zudem die Lebensformen derer, denen die
tatsächliche politische Macht im Lande gehörte.

		Für die Assimilation an neue Formen und Sitten ist immer die
Stadt der gegebene Raum. Auf dem flachen Lande ist die Tradition
gewichtiger, bindender und hemmender. So war das Einwirkungsgebiet
der hellenistischen Lebensformen vor allem Jerusalem mit seiner
beträchtlichen Bevölkerung. Aber auch hier war die Einwirkung
durchaus keine generelle. Sie vollzog sich im wesentlichen in der
sozial gehobenen Schicht, in der Sphäre des [bookmark: page057]57 Besitzes, dort, wo der
Luxus der Lebenshaltung legitim ist oder wo er sich solche
Legitimation aus der Tatsache des Besitzes selber verschafft. Das
Mehr an Besitz scheint das Recht in sich zu schließen, dafür ein
Mehr an Lebensgenuß zu erwerben, und wo es die eigene Gemeinschaft
nicht bietet, läßt es sich aus der Nachahmung fremder Vorbilder
leicht erwerben. Das ist ein Vorgang, der für eine Gemeinschaft so
lange unproblematisch bleibt, als solche Nachahmung höchstens
positive wirtschaftliche Folgen hat – indem sie Anderen
Beschäftigung und Lebensmöglichkeit gibt – oder so lange sie eine
Erhöhung und Verbesserung des allgemeinen Lebensstandards
bedeutet. Aber Lebensformen, soweit sie das engste Maß
allgemeingültiger Konvention auch nur um ein geringes
überschreiten, sind immer der jeweilige Ausdruck für die
innere Haltung einer Gemeinschaft. Die Art, in der ein Volk
ißt und trinkt, sich kleidet und tanzt, Opfer bringt und Götter
verehrt, Recht spricht und Handel treibt, ist eine direkte Aussage
über ihr Wesen und ihren Charakter. Das Problem für Menschen, die
solche Formen akzeptieren, beginnt darum in Wirklichkeit erst da,
wo die Annahme dieser fremden Lebensform mit einer Abwertung der
bisherigen eigenen Form verbunden ist, wo also die Nachahmung den
Charakter der Assimilation annimmt.

		Dieser Vorgang war in den gehobenen Schichten der judäischen
Gesellschaft festzustellen. Er kam zum Ausdruck in der Übernahme
der griechischen Sprache, griechischer Sitten und Gebräuche, in der
Gräzisierung der Namen und der Teilnahme an den Spielen und
Lustbarkeiten der Griechen. [bookmark: page058]58 Sie wandten sich von dieser
Nachahmung aus – die Gründlichkeit, mit der der Jude seine Probleme
noch im Negativen erledigt, macht das verständlich – einer bewußten
Angleichung zu; das heißt: sie predigten den Hellenismus als eine
Lebensform, deren Einführung und Durchsetzung sie für das ganze
jüdische Gemeinwesen erstrebten. Sie sahen, daß die jüdischen
Formen sich von denen der größeren und mächtigeren Umwelt stark
unterschieden. Sie hielten dafür, daß es notwendig sei, das
anzunehmen, was aller Welt gemäß zu sein schien. Sie wollten gewiß
keinen Verzicht auf ihre nationale Position, auf die
Selbständigkeit Judäas als Staat. Aber sie wollten eine Revision
des bisher geltenden jüdischen Staatsbegriffes. Sie wollten diesen
Staat nach dem Muster der Umwelt; den Staat, der sich in
Herrschende und Beherrschte aufteilt; der seinen Sinn aus der
gesellschaftlichen Machtverteilung statt aus der Gesinnung bezieht;
den Weltstaat mit seinem Glanz und seiner Repräsentation und seiner
Wirksamkeit nach außen; und vor allem mit seiner Möglichkeit, Macht
auszuüben und gewichtige Stellungen einzunehmen, von denen aus sich
der Einzelne oder die herrschende Klasse Einfluß, Besitz und damit
einen Zuwachs an Lebensgenuß erwerben konnte. Nach dreihundert
Jahren Stille und Theokratie hielten sie die Zeit für gekommen, an
den bewegten und erregenden Veränderungen der umgebenden Welt mit
einer ihr gemäßen Form und mit dem ihr gemäßen Ausdruck
teilzunehmen. Von der Theokratie akzeptierten sie nur noch die
äußerlich sichtbare Form, die Institution des Hohenpriesters. Aber
da sie [bookmark: page059]59
bereits gelernt hatten, umweltlich zu denken, mußte diese
Institution selbst ihnen die Mittel an die Hand geben, die Macht zu
ergreifen und den Staat nach umweltlichem Muster umzugestalten. Der
Hohepriester hatte nach ihren Intentionen nicht mehr die Theokratie
zu repräsentieren, sondern ein Regierungsinstrument zu sein. Damit
verlor er zugleich die andere Funktion, die er bisher erfüllt
hatte. Er war die Spitze dessen gewesen, was diese Theokratie im
Innenraum darstellte: einer echten Demokratie. Jetzt wurde er
Repräsentant einer Oligarchie. Daß die »Hellenisten« bei diesem
Bemühen auf den lebendigen Widerstand des Volkes stießen, machte
aus einer zur Assimilation bereiten gesellschaftlichen Schicht eine
Partei zunächst im kulturellen, dann im politischen Sinne des
Wortes.

		Dem Verhalten der »Hellenisten« gegenüber, das sich als eine
einfache, aktive Reaktion auf das Griechentum darstellt, bedeutet
das Verhalten der breiten Volksmassen eine wirkliche Antwort. Sie
erfolgte nach außen, zur hellenistischen Welt hin, als eine
konsequente Ablehnung und Absperrung, und nach innen, zur eigenen
hellenistischen Partei hin, in den Formen eines Kulturkampfes, der
später in einen erbitterten politischen Kampf überging. Für das
Volk als solches bestand ein Bedürfnis nach Änderungen der
Lebensformen nicht. Die Theokratie tat ihren Dienst an ihnen, und
tat ihn ausreichend. Daß die griechische Sprache in ihren Alltag
eindrang – noch im heutigen Hebräisch gibt es viele griechische
Lehnworte – besagte noch nicht das Mindeste für eine Bereitschaft
zur Angleichung. Das war nichts anderes als eine [bookmark: page060]60 vermehrte
Verständigungsmöglichkeit; und selbst in der alexandrinischen
Diaspora, wo das allmähliche Zurücktreten des Hebräischen als
Umgangssprache und die Rücksicht auf die aktive jüdische Propaganda
unter den Heiden sogar die Übersetzung der Bibel in die griechische
Sprache erforderlich machten, kann von einer Assimilation nicht
gesprochen werden, höchstens von einer sehr lebendigen
Auseinandersetzung, und die Sprache diente hier wie dort nur dazu,
das Eigene auszudrücken, nicht das Fremde.

		Und als fremd im entscheidenden Sinne des Wortes empfand der
Judäer das griechische Wesen und die griechische Lebensart. Er,
dessen Formen aus der strengen Zucht hervorgegangen waren, hatte
einen klaren Blick dafür, daß diese anderen Formen nichts
Zufälliges waren, sondern einen bestimmten Geist, eine besondere
seelische Haltung, eine wesentliche verschiedene Art des Seins und
des Erlebens widerspiegelten. Das mochte für die Griechen gut und
angemessen sein. Für sie selbst war es nicht nur entbehrlich,
sondern auch gefährlich. Es war nicht zu übersehen, daß jede
Übernahme dieser Formen nicht nur die Auflösung der eigenen Formen,
sondern auch die Vernichtung der sittlichen, moralischen und
religiösen Grundlagen bedeutet hätten. Um das zu verhindern, nahm
der konservative Teil der Judäer, der sich als parteimäßige
Gruppierung Chassidäer, Gottesfürchtige nannte, eine doppelte
Schutzhaltung ein: Absperrung gegen die fremde Form und
Intensivierung der eigenen. Er tat es aus einem generell im Volke
obwaltenden Bewußtsein, aus einer durchgehenden Grundstimmung,
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vom alltäglichen Verhalten bis in die Literatur der Zeit reicht. In
den Sprüchen eines Ben Sirach grenzt sich die Weisheitslehre des
Juden mit seinem tragfähigen Grunde ethischer Religiosität scharf
und bewußt von den Denkformen des Griechen ab, mit einer Präzision,
die schon einer antihellenistischen Tendenz gleichkommt. Für ihn
ist die Welt der Heiden das eine, die Welt des Juden das andere.
Man hat sie nicht mit einander zu vermischen.

		Aus solchen Gedankengängen stellten die Chassidäer jede nähere
Beziehung zu den Griechen unter Verbot, ihre Speisen wie ihre
Spiele, die Eheschließung mit ihnen und die Teilnahme an ihren
Versammlungen und Lustbarkeiten. Das mag begrenzt und engherzig
erscheinen. Es war in Wirklichkeit eine sehr bewußte und ideenmäßig
völlig richtige Antwort. Die Uniformierung der zivilisatorischen
Formen in der Welt von heute täuscht darüber hinweg, daß sie
einmal, ehe sie zur bloßen Verkehrsform degradiert wurden, eine
gewachsene und organische und keineswegs eine mechanische Ordnung
der Lebensbeziehungen darstellten. Das war besonders in den
jüdischen Lebensformen stark ausgeprägt. So weit sie nicht aus
uralter religiöser Entwicklung dem Verkehr mit Gott und der
Erfüllung der Untertanenpflichten ihm gegenüber zu dienen hatten,
regelten sie als das Ergebnis ethischer Normen das Verhältnis des
Individuums zum Nächsten und zur Gemeinschaft; und dabei war
zuweilen – ein Zeichen der inneren Lebendigkeit der Formgestaltung
– das Bemühen um die Durchsetzung einer ethischen Norm stärker als
ihre generelle Anwendung im praktischen [bookmark: page062]62 Leben. Es war also nur
konsequent, daß diese eigene Form, ausgedrückt in den
national-religiösen Gesetzen, jetzt noch eine vermehrte Betonung
erfuhr; daß der verlästerte Schabbat – im betonten Gegensatz zum
undifferenzierten Zeitablauf des Heiden – in seinen Vorschriften
noch verschärft wurde; daß die weltliche Kultur, die der
Hellenismus vermitteln wollte, in Erkenntnis ihrer grundsätzlichen
Belanglosigkeit für die Existenz einer Theokratie durch vermehrtes
Studium des jüdischen Grundgesetzes, der Bibel, paralysiert wurde.
Alles das bedeutet zudem nicht Willkür und eine nur zeitgebundene
Reaktion, sondern war eine direkte Fortsetzung der Politik der
nationalen Selbsterziehung, die Esra begonnen und die Soferim
weitergeführt hatten.

		Im Innenraum, zur Partei der Hellenisierenden hin, mußten solche
Tendenzen notwendig die Form eines Kulturkampfes annehmen. Dabei
ist allerdings die Grenze zum Politischen hin von Anfang an
flüssig. Das lag daran, daß die Stellung des Hohenpriesters, die
bislang unantastbar war und somit außerhalb jeder politischen
Kombination stand, von den Hellenisten in die Machtkämpfe
hineingezogen wurden. Da die Dynastie dieser Hohenpriester
traditionsgemäß aus der Familie der Zadokiten gestellt wurde,
konnte an die Institution selbst nur herangekommen werden, wenn man
sich dazu einer Kraft von außen bediente. Diese Kraft stellte
Antiochus IV. dar, der sich selbst, entsprechend der
hellenistischen Mode des Herrscherkults, den Beinamen Epiphanes,
der Erlauchte, gegeben hatte, während die Judäer, die Opfer seiner
erlauchten Tätigkeit, ihm den [bookmark: page063]63 Beinamen Epimanes, der
Rasende, der Irrsinnige, verliehen. Dieser Antiochus hatte
15 Jahre seines Lebens als Geisel in Rom verbracht und hatte
dort die Technik kennen gelernt, wie man das politische Regiment
über ein Volk wirksam gestaltet. Darüber hinaus hatte er den
ernsthaften Willen, ein Exponent der hellenistischen Kultur zu sein
und die kulturelle Uniformität seines Reiches mit allen Mitteln,
auch dem der Gewalt, zu erzwingen. Dabei begegnete ihm in den
Judäern ein erhebliches Hindernis. Er konnte so wenig wie die
anderen Griechen verstehen, daß der exklusive Charakter der
jüdischen Religion jede Rezeption der griechischen Kultur unmöglich
machte und daß das, was sich nach außen als bösartiger Widerstand
ergab, nur eine schlichte und sehr beachtenswerte Haltung der
Sicherheit und Treue war. Um diesen Widerstand zu beseitigen,
bediente Antiochus sich der Spaltung, die die Frage: Assimilation
oder Nichtassimilation im Lande erzeugt hatte. Er stützte sich
dabei auf die Hellenisten als diejenige Partei, die seinen Anspruch
anerkannte und bereit war, ihn nach Kräften zu fördern. Ihnen
spielte er die Institution des Hohenpriesters in die Hand und gab
ihnen die Möglichkeit, daraus ein vom Willen des Volkes
unabhängiges Instrument zu machen. Aber der Erfolg war zunächst nur
eine verstärkte Machtposition der Hellenisten in der Verwaltung des
Landes. Die Hellenisierung selbst machte dadurch noch keine
entscheidenden Fortschritte. Bei allem Respekt vor der
hohenpriesterlichen Institution als solcher hielt das Volk sich
innerlich unabhängig von den jeweiligen Vertretern, die sich diese
Würden von Antiochus [bookmark: page064]64 kauften und sie so lange behielten, als nicht das
größere Angebot eines Wettbewerbers sie um das Amt brachte.

		Es war für Antiochus, dem die gründliche Durchhellenisierung
Syriens gelungen war, auf die Dauer unerträglich, diese Enklave
antihellenistischer Opposition zu dulden. Er beschloß ihre
gewaltsame Beseitigung. Er verbot daher die Ausübung der jüdischen
Religion, stellte die Befolgung der Riten und Feste unter schwere
Strafen, hob den Tempelkult auf und forderte zwangsweise Teilnahme
an den griechischen Kulthandlungen unter Aufsicht eigens bestellter
griechischer Beamter. Im Jahre 168 ließ er als Krönung dieses
Vorganges im Tempel zu Jerusalem für den Zeus Olympius ein Opfer
darbringen. Dieser Vorgang lebt in der jüdischen Historie unter der
Bezeichnung »Greuel des Entsetzens« fort. Es begann die Zeit des
religiösen Martyriums.

		Gegenüber dieser Situation stellt das Volk in seiner
entscheidenden Masse die Kardinalfrage. Bisher hatte die Theokratie
es ihnen erlaubt, die politische Abhängigkeit zu ignorieren. Auch
nachdem die oberste Institution der Theokratie durch ihre eigene
hellenistische Partei entscheidend geschwächt und entwertet war,
hielt die innere Anspannung die Theokratie als solche
gesinnungsmäßig am Leben. Ihr Begriff des unabhängigen Staates
wurde dadurch genügend gewahrt, daß sie die Gestaltung und Ordnung
ihrer Lebensbeziehungen, ihr Recht, ihre Kultur und die Formen
ihres Glaubens selber bestimmen konnten. Und gegen die von außen
andringende Assimilation war durch die religiöse Disziplin genügend
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Vorsorge getroffen. So weit eine aktive Auseinandersetzung mit der
Umwelt und der Angleichung an sie nötig war, verlegte man sie in
den eigenen Umkreis. Angegriffen wurden dabei nur die
Erscheinungsformen des Fremden, nicht der Fremde und das Fremde
selbst. Jetzt aber war einer Auseinandersetzung mit der politischen
Macht von außen nicht mehr zu entgehen, weil sie das eigentliche
Lebensgebiet des Juden, seine innere Autonomie, angriff. Die
innerkulturelle Auseinandersetzung hörte zwar nicht auf, aber sie
trat für eine Weile zurück gegenüber den Erfordernissen eines
Kampfes, dessen Motive und Ziele eindeutig waren: Abwehr des
Zwanges, der sie zur geistigen Auslieferung an Fremdes bringen
wollte. Man hat diese Abwehr einen Ausbruch des nationalen Geistes
genannt. Die willkürliche und vielfältige Verwendung des Begriffes
»national« macht die Feststellung nötig, daß diese Kämpfe das
nationale Freisein nicht als eine politische Freiheit meinten,
sondern als eine geistige, kulturelle und gesinnungsmäßige; daß der
Angriff gegen den politischen Oberherrn nur erfolgte in seiner
Eigenschaft als kultureller Zwingherr, als Repräsentant
dessen, was dem Juden fremd war und was er als Fremdes von sich
fern halten wollte. Daß der weitere Verlauf dieser Kämpfe dieses
Ziel überschritt, daß der Übergang zum politischen Freisein nach
dem mechanischen Sinne des Wortes »national« die Erfolge des
Anfangs radikal vernichtet hat, stellt die eigentliche Tragik und
den eigentlichen Sinn dieses geschichtlichen Abschnittes dar.

		Unter dem Druck der Religionsverfolgung entweichen immer mehr
Menschen aus den Städten, [bookmark: page066]66 die sich auf dem flachen
Lande und in den Verstecken der Berge als eine Armee der Rebellen
von morgen sammeln. Die auslösende Aktion erfolgt im Jahre 168, wie
Matthatias ben Jochanan aus dem Geschlechte der Hasmonäer in Modein
griechische Beamte tötet und die heidnischen Altäre zerstört. Das
ist das Signal zu einem Aufstand, der sich sehr schnell zu einem
wirklichen Volkskrieg ausweitet. Seine Führung übernimmt der
älteste Sohn des Matthatias, Juda, der den Beinamen Makkabi
bekommen hat. Es gelingt ihm, die Streitkräfte des Antiochus so
wirksam zu schlagen, daß er im Dezember des Jahres 165 in Jerusalem
einziehen kann. Dort findet der entscheidende symbolische Akt
statt, der diesen Kämpfen seinen Sinn zuweist: der Tempel wird von
der Verunreinigung durch den heidnischen Kult gereinigt und neu
geweiht. Das Chanukahfest hat diesen historischen Akt in die
Gegenwart aller kommenden Generationen bis auf den heutigen Tag
überliefert.

		Dieser erfolgreiche Widerstand der Judäer wurde von der
griechisch-syrischen Umwelt mit heftigen Angriffen auf die unter
ihnen wohnende jüdische Bevölkerung beantwortet. Das war ein
natürlicher Vorgang, denn der Widerstand der Judäer gegen Antiochus
richtete sich ja der Gesinnung nach gegen sie selbst, gegen alles,
was sie dachten, taten und glaubten. Auf diese aufflammende
Feindschaft antwortet Juda Makkabi sehr überlegt mit einer Aktion,
die auf die Befreiung der in Galiläa, in Gilead und im Basan
gefährdeten Juden und auf ihre Konzentrierung im eigentlichen
Judäa, bezw. in Jerusalem gerichtet ist. So verhindert er die
Auflösung größerer jüdischen Massen in den [bookmark: page067]67 gemischten Gebieten und
verstärkt den Kern im Lande. Aber damit ist seine Aktivität
zunächst auch grundsätzlich abgeschlossen. Sein doppelter Erfolg
erhält seine offizielle Anerkennung durch den Abschluß eines
Friedens vom Jahre 163, in welchem Judäa die politische Oberhoheit
der Seleuziden ausdrücklich anerkennt, wogegen ihm unbedingte
Freiheit der Religion und der Religionsausübung zugestanden wird.
Die Situation ist also wieder beim status quo gelandet. Der Kampf gegen den Vertreter des
Fremden ist prinzipiell – und zugunsten der Judäer – zum Abschluß
gekommen. Alles, was jetzt weiter geschieht, trägt ein ganz anderes
Gesicht und stellt klar, daß die Hasmonäerkämpfe durchaus keine
einheitliche Aktion sind, sondern das etappenmäßige Ablaufen von
Konflikten mit durchaus komplexem Charakter.

		Der Friedensschluß hatte nur – und zwar, wie sich später
herausstellte, für eine begrenzte Zeit – die nationale
Unabhängigkeit im Sinne einer kulturellen Selbstbestimmung
garantiert. Das Problem im Inneren wurde dadurch nicht berührt,
sondern im Gegenteil noch verschärft, denn der gewonnene Sieg mußte
der Erledigung der internen Spannung naturgemäß vermehrten Anstoß
und größere Dringlichkeit geben. Die Parteigänger der Assimilation,
deren Existenz durch die bisherigen Ereignisse durchaus nicht
erschüttert war, stellte eine immanente Bedrohung der Opfer und der
errungenen Erfolge dar. Der Wunsch nach ihrer Beseitigung,
mindestens aber nach ihrer Ausschaltung, war selbstverständlich,
schon weil die kulturelle Assimilation sich mit flüssigen [bookmark: page068]68 Grenzen einer
politischen Auslieferung an das Griechentum näherte. An den
Vertretern der Assimilation war diese nationale Erhebung der
Hasmonäer spurlos vorübergegangen. Hier wurde um eine geistige
Konzeption gekämpft, die nicht die ihrige war. Der Sieg der
Hasmonäer war für sie nicht nur eine persönliche Bedrohung, sondern
auch eine Gefährdung ihrer Ziele. Das führte zu Reaktionen und zur
Verschiebung der inneren Problematik, denn die früher eindeutige
Position der Chassidäer, die politische Oberhoheit der Seleuziden
zu tolerieren, mußte in dem Augenblick eine Wandlung erfahren, in
dem die Hellenisten sich an die Seleuziden wandten, um bei ihnen
Schutz gegen das Volk als solches, gegen ihr eigenes Volk zu
suchen. Sie fanden diese Hilfe bei Demetrius I., der wieder
von sich aus einen Hellenisten zum Hohenpriester einsetzt und ihm
den Feldherrn Bacchides nebst Soldaten beigibt, damit er sich in
dieser Position erhalten und von ihr aus die Hellenisierung
gründlicher durchführen könne.

		Damit sind alle bisherigen Erfolge des Volkes und der Hasmonäer
wieder erledigt. Das Fremde sitzt jetzt zielbewußt und mit einer
soliden Machtposition in den eigenen Reihen. Das nationale Problem
ist nicht gelöst, sondern verdoppelt: die Seleuziden haben ihre
mangelnde Bereitschaft bewiesen, sich an der inneren Gestaltung
Judäas uninteressiert zu erklären, und die Hellenisten besorgen im
eigenen Lande die Geschäfte des Griechentums. Juda Makkabi begibt
sich sofort von Jerusalem weg auf das flache Land, um von dort aus
den inneren Feind erfolgreicher anzugreifen. Er [bookmark: page069]69 identifiziert
sich – ungleich den späteren hasmonäischen Herrschern – noch
vollkommen mit dem chassidäischen Teil des Volkes. Aber im Ergebnis
stößt er nicht auf den inneren, sondern auf den äußeren Feind, auf
eine erhebliche syrische Übermacht, und fällt in diesem Kampfe.
Seine Anhänger lösen sich auf. Das Spiel ist verloren und die Idee
einer loyalen Duldung der politischen Herrscher gewinnt wieder die
Oberhand.

		In dem Willen, seinen Erfolg auszunutzen, überspannt Bacchides
die Situation, errichtet Festungen mit Garnisonen im Lande und
nimmt Geiseln gefangen. Er schafft damit nicht nur eine neue
Opposition, sondern zwingt auch zu der Erkenntnis, daß bei der
grundsätzlichen Einstellung der Seleuziden ein weitergehendes Maß
an äußerer politischer Unabhängigkeit erforderlich ist, um die
Existenz Judäas in den ihm gemäßen Formen zu garantieren. Dahin
gehen jetzt mit wachsender Zielsicherheit die Bemühungen der
hasmonäischen Brüder. Jonathan tritt in den Vordergrund, kämpft mit
sehr viel Vorsicht und Geschick und erreicht durch seine Erfolge,
daß die Feindseligkeiten im Jahre 157 eingestellt werden und die
seleuzidische Regierung sich abermals verpflichtet, nicht mehr in
die innere Gestaltung des Landes und die inzwischen schon scharf
abgezeichneten inneren Kämpfe einzugreifen. Als sichtbare
Manifestation dieses erneuten status
quo läßt Jonathan sich im Jahre 152 die Stellung eines
Hohenpriesters vom Volke übertragen und macht das Amt damit
wieder legitim.

		Was jetzt in den folgenden Jahren geschieht, ist noch von der
Idee her bestimmt, der politischen [bookmark: page070]70 Unabhängigkeit – und damit
der nationalen Autonomie – eine größere und festere Basis zu geben.
Aber ohne daß die Grenzen deutlich sichtbar werden, tritt der
Übergang zu einer ausgesprochenen Eroberungspolitik ein. Es hätte
eines bestimmten und sicheren Maßstabes bedurft, zu erkennen, wann
der politischen Sicherheit genüge getan war und wann folglich auf
die äußere Expansion zugunsten einer zielbewußten inneren
Konsolidation Verzicht zu leisten war. Aber es geschah hier, daß
über dem Tun der Sinn des Tuns allmählich verloren ging, und daß
ein neuer Sinn sich aus dem Tun selbst ableitete. Dieser Kampf um
Macht, um Größe, um Einfluß und Besitz, um Ausdehnung bis an die
Grenze des jeweils Erreichbaren stellte ein Charakteristikum der
Zeit dar, eine typische Aktionsform dieser hellenistischen Welt,
die die Einheitsidee des großen Alexander verstümmelt hatte, um
daraus despotische Einzelleistungen zu machen. In diese gleiche
Linie trieben jetzt die Hasmonäer hinein. Ihr Ausgangspunkt, sich
vom Tun und Denken der Anderen mit allen Mitteln, selbst dem der
Kämpfe und persönlichen Opfer frei zu halten, landete bei dem
Bestreben, das Tun der Anderen zu imitieren. Daß dabei auch etwas
vom Denken der Anderen sich in ihre Aktionen einschlich, daß sie –
wenn im Anfang gewiß unbewußt – dabei zugleich die Gesinnung der
Anderen kopierten, war naheliegend. Es hätte nicht nur tüchtiger
Krieger, unerschrockener Kämpfer und abwägender Politiker bedurft,
das zu verhindern. Es hätte vor allem eines starken und immer
gegenwärtigen Bewußtseins für den inneren Sinn der Situation
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bedurft. Daß dieser Sinn sich schwächte und in den entscheidenden
Augenblicken völlig aussetzte, bedeutet nicht mehr und nicht
weniger als die Niederlage des Geistes der jüdischen Assimilation
gegenüber dem Geiste des Hellenismus, eine Niederlage, die im
Ergebnis das Volk als Ganzes traf und die es nie erlitten hätte,
wenn sie ihm nicht aus seinen eigenen Reihen her bereitet worden
wäre.

		Der äußeren Situation nach verlaufen die Dinge jetzt wie folgt:
Jonathan wird, begünstigt durch Thronfolgestreitigkeiten unter den
Seleuziden, zum Ethnarchen von Judäa ernannt, das heißt: zum
formellen zivilen und militärischen Oberhaupt des Staates. Unter
weiterer Ausnutzung der Situation lassen er und sein Bruder Simon
sich Vollmacht geben, ein Heer zu halten und Judäa samt seinen
Grenzgebieten von den Truppen Demetrius II. zu säubern. Dabei
gelingen Eroberungen in Galiläa und im südlichen Küstendistrikt.
Als Folge dieser gefestigten Position kann Simon mit den Seleuziden
Verträge abschließen, in denen er bereits einen unabhängigen
jüdischen Staat vertritt. In diesem Staate läßt er sich vom Volke
die dreifache Würde eines Hohenpriesters, des militärischen
Oberbefehlshabers und des Fürsten übertragen. Die Theokratie hat
damit eine betont weltliche Vertretung bekommen – wenngleich eine
ausschließlich nach außen gemeinte Vertretung –, ein Vorgang,
der sich durch das Bedürfnis nach größerer politischer
Unabhängigkeit rechtfertigte und vom Volke ohne Widerstand
akzeptiert wurde.

		Aber von dieser Situation aus, die eine [bookmark: page072]72 Endsituation hätte sein
müssen, nehmen die Dinge ihren Ablauf in Richtung auf die
Katastrophe. Alles, was den Bedürfnissen des jüdischen Staates
entsprach, war an sich erreicht. Es war keinerlei Bedürfnis
vorhanden nach einer Erweiterung der Position, insbesondere nicht
nach weiteren Eroberungen. Es bestand weder ein Raummangel für die
Bevölkerung, noch für die wirtschaftliche Betätigung. Die
strategischen Sicherungen der Grenzen waren ausreichend. Jeder
Versuch, trotzdem expansiv zu werden, war aus geistigen und
technischen Gründen von vornherein zum Tode verurteilt. Schon die
bisherige Vergrößerung – obgleich notwendig und mit Rücksicht auf
die frühere Ausdehnung des Reiches legitim – war sachlich doch nur
möglich gewesen auf Grund der Uneinigkeit unter den seleuzidischen
Herrschern. Eine vermehrte Ausweitung verlangte eine materielle
Kraft, die das jüdische Reich nicht besaß. Zu einer erfolgreichen
Gewalteroberung hätte es aber im weiteren einer viel größeren
geistigen und kulturellen Übereinstimmung mit dem Umwelt bedurft.
Aus der Sonderung, Absonderung und Verschiedenheit von
Jahrhunderten kann man nicht ohne Übergang eines Tages zur
politischen Herrschaft über fremde Völker und Länder aufbrechen,
besonders dann nicht, wenn sie gerade die Beute einer Eroberung
durch eine völlig entgegengesetzte Welt der Kräfte geworden
ist.

		Daß die Hellenisten im Lande bereit waren, dieser mangelnden
Voraussetzung abzuhelfen, ergab sich aus ihrer unverminderten
Bereitschaft zur Assimilation. Diese Bereitschaft erhielt einen
mächtigen Antrieb dadurch, daß ihre prinzipiellen [bookmark: page073]73 Feinde von gestern, die
Hasmonäer, unmittelbar nach der Entstehung ihrer Dynastie sich
»hellenisierten«, das heißt: eine geistige und damit auch eine
praktische Haltung einnahmen, die sich mit der der
»Hellenisierenden« von gestern in voller Übereinstimmung befand.
Die Dynastie trifft auf der Suche nach der notwendigen Stütze
innerhalb der Gesellschaft auf die ihr adäquate Schicht und
okkupiert sie, während sie zugleich weiter von ihr umgeformt wird.
Die beiden werden Bundesgenossen auf dem Wege der Assimilation. Was
hier unter Assimilation zu verstehen ist, wird durch die jetzt
folgenden Kämpfe im Inneren eindeutig festgestellt. Die Masse des
Volkes beginnt, den Hasmonäern die Gefolgschaft zu verweigern. Die
Kriege des Jochanan-Hyrkanus mit den kleinen Nachbarvölkern werden
mißbilligt. Daß er ein stehendes Söldnerheer aus überwiegend
kleinasiatischen Griechen errichtet, wird wegen der steuerlichen
Belastung unangenehm empfunden. Daß er das restliche Gebiet der
Idumäer im Süden Jerusalems erobert und nur denjenigen das
Verbleiben im Lande erlaubt, die sich zur jüdischen Religion
bekennen, also eine Art Zwangsbekehrung vornimmt, wird als bisher
einmaliger Vorgang in der jüdischen Geschichte mit größtem
Mißtrauen betrachtet. Man hatte nichts gegen Proselyten
einzuwenden, die sich aus wirklicher Überzeugung zum Judentum
bekannten, aber alles gegen diese Halbjuden, gegen diese
hemijouaioi, die nur unter äußerem Druck zum Judentum kamen. Sie
waren und blieben trotz ihrer äußeren Zugehörigkeit Fremde, geformt
durch [bookmark: page074]74
ihre eigenen Bedingungen des Herkommens, des Glaubens, der
Lebensform.

		Dieser feindliche Widerstand des Volkes beruhte so auf einer
prinzipiellen Einstellung, wie es die entgegengesetzte Haltung der
Hellenisten gleichfalls tat. Was nach außen als politische
Differenz in die Erscheinung tritt, ist nur der Ausdruck
weltanschaulicher Differenzen. Am Begriff und an der Wertung des
Fremden spaltete sich das Volk in zwei Lager, deren parteimäßige
Bezeichnung Pharisäer und Sadduzäer wurde. Sie entsprechen der
schon vorher akut gewordenen Gruppierung von Chassidäern und
Hellenisten, nur daß ihre Problemstellung sich als Folge der
Hasmonäerkriege und der fortschreitenden inneren Entwicklung
erheblich kompliziert hat. Die Eindeutigkeit des theokratischen
Staates war gestört. Das weltliche Oberhaupt des Fürsten – Juda
Aristobulus nahm bereits den Königstitel an – ließ die Frage
praktisch werden, ob hier nur eine organisatorische Änderung
eingetreten oder ob zugleich eine Änderung des Inhalts gemeint sei.
Die Pharisäer waren nach wie vor bereit, die neue Form mit dem
alten Inhalt auszufüllen. Die Sadduzäer, denen sich die Hasmonäer
mit ganz geringen Ausnahmen anschlossen, verlangten in der
Konsequenz der Angleichung, daß der Staat seiner äußeren und seiner
inneren Struktur nach den Staaten der hellenisierten Umwelt
gleiche. In der Möglichkeit einer geistigen Motivierung waren sie
dabei den Pharisäern gegenüber durchaus im Nachteil. Der Pharisäer
– zu dem bezeichnenderweise die Gelehrten hielten, diejenigen, die
sich über die geistigen Grundlagen der Gemeinschaft ernsthafte
[bookmark: page075]75 Sorgen
machten und die die alte Weise des jüdischen Denkens fortsetzten,
an jedes Faktum mit einer von vornherein gestalteten Idee
heranzugehen – hatte eine klare geistige Grundlage. Der Staat war
für ihn nur ein Formgebilde der Gemeinschaft, und er hatte keine
selbständige und keine nur aus seiner Existenz als Staat
abgeleitete Funktion zu erfüllen. Er hatte nur der organisatorische
Raum zu sein, in dem Probleme des Glaubens, der Gesinnung, der
Lebensgestaltung – die im weiteren Sinne auch die Ordnung der
wirtschaftlichen Verhältnisse umfaßt – verwirklicht wurden. Dieses
seines besonderen Inhalts wegen hatte der Staat als solcher sich
von den Staaten der Welt abzuheben, so wie der Einzelne – wenn auch
mit beispielhaftem Verhalten, das Gültigkeit für alle Menschen
haben sollte – sich mit den Mitteln religiöser und ethischer
Selbstdisziplin von der Umwelt und ihren fremden Inhalten zu
unterscheiden hatte. Das Politische und Militärische mochte in
besonderen Situationen seinen sehr bedingten, dienenden Wert haben.
Als Ziel und Selbstzweck war es entbehrlich und wurde bewußt
außerhalb des Verstehens gestellt.

		Zu den Sadduzäern gehörte auch die Priesterschaft, wie sie sich
nach ihrer Usurpierung durch die Hasmonäer entwickelte, die
Aristokratie der Geburt, des Amtes und des Besitzes, die gehobene
gesellschaftliche Schicht, die naturgegebenen Träger der
Assimilation. Ihre Motivierung erhielt ihre Kraft aus der Macht,
über die sie verfügten. Eine schlüssige geistige Begründung mußten
sie ersetzen durch einen Angriff auf die traditionelle Form des
Staates und durch die reformistische [bookmark: page076]76 Forderung, daß Staat und
Religion von einander getrennt werden müßten. Diese Angriffe
drücken sich sehr oft, besonders in den späteren Stadien, in der
Form dogmatischer Gegensätze aus, wie etwa in der abweichenden
Vorstellung vom jenseitigen Leben und ähnlichem. Aber diese fast
theologisch anmutenden Streitereien lassen den Kern der Differenz
unberührt, das wirkliche lebensgestaltende Verhalten, und dieses
Verhalten bedeutete im Effekt, daß die Sadduzäer auf eine geistige
Begründung der Nation, der Gemeinschaft, überhaupt Verzicht
leisteten. Sie waren zwar bereit, sich zur Befolgung der geltenden
Thoragesetze zu bekennen, aber sie lehnten die Herleitung weiterer
Gesetze und Traditionen aus dem Text der Thora ab. Sie hielten
dafür, diese Entwicklung sei bereits abgeschlossen. Während sie
sich also auf der einen Seite als Konservative gebärdeten, die die
Thora bis auf das Wort befolgen wollen, wollten sie alle
gegenwärtige und kommende Entwicklung aus den kulturellen Begriffen
herleiten, die sie von der hellenistischen Umwelt empfingen. Auf
den alten jüdischen Stamm gedachten sie ein fremdes Reis zu
pfropfen, überzeugt, damit das getan zu haben, was für das Judentum
und die Welt wünschenswert und möglich war. In beiden hat der
weitere Ablauf der Geschichte sie desavouiert.

		Pharisäer und Sadduzäer wollen also gleichermaßen aus den
bisherigen Befreiungskämpfen den Gewinn ziehen. Aber vom gleichen
Ausgang her landen sie bei weltverschiedenen Zielen. Die letzte
Formulierung ihrer Differenzen liegt in den Fragestellungen:
mechanischer Staat oder civitas
dei; [bookmark: page077]77 eine Gemeinschaft, die kraft ihrer staatlichen
Struktur und seiner Hilfsmittel oder die aus der geistigen
Motivierung und aus der Gesinnung existiert; Fortsetzung des
Eigenen oder Übernahme des Fremden. Diese Fragestellung ist
zwangsläufig; denn besteht der Staat einmal in einer weltlichen und
nur weltlichen Organisationsform, so sind der Fürst oder die
Oligarchie an der Theokratie nicht mehr notwendig interessiert.
Wenngleich sich die Theokratie – es ist eine Frage der inneren
Entscheidung – sehr wohl auch in einem weltlich organisierten
Staate realisieren läßt, bedarf es doch dazu ungewöhnlicher
Leistungen, vor allem des entschiedenen Bekenntnisses zur eigenen
Form. Solche Leistungen und solches Bekenntnis hatten weder die
Sadduzäer noch die Hasmonäer aufzuweisen. Die Übernahme
hellenistischen Denkens hatte die Kräfte dazu entscheidend
geschwächt. Das Endergebnis war der totale Verlust des Staates.

		Bereits unter Alexander-Jannäus (103–76), der mit seiner
sinnlosen Kriegsspielerei das Land wirtschaftlich ruinierte, haben
sich die prinzipiellen Gegensätze zu solcher Schärfe gesteigert,
daß das Volk rebelliert. Jahrelang dauert ein erbitterter und
blutiger Bürgerkrieg, in dem die Pharisäer in der Übersteigerung
der feindseligen Abwehr sogar den Seleuziden Demetrius III.
zur Hilfe rufen. Daß die Pharisäer unter der Herrschaft der
Salome-Alexandra vorübergehend das Regiment in die Hand bekommen,
bedeutet im Ergebnis nicht einen Sieg ihrer Idee, sondern bewirkt
im Gegenteil, daß die aus der Verwaltung zeitweilig verdrängten
Sadduzäer sich des zweiten [bookmark: page078]78 Machtinstrumentes
bemächtigen können, das dieser in der Verweltlichung begriffene
Staat zur Verfügung hat: des Heeres. Dieses Machtinstrument konnten
sie im entscheidenden Moment den Hasmonäern in die Hände spielen
und damit den Geschicken Judäas die entscheidende Wendung geben.
Das geschah unter den Söhnen der Salome-Alexandra, die beide keine
hervorragenden Herrschereigenschaften besaßen. Hyrkan, der zum
Hohenpriester bestellt war, zeichnete sich durch eine an
Beschränktheit grenzende Trägheit und Gutmütigkeit aus, die ihn
jeder Beeinflußung zugänglich machte. Sein Bruder Aristobul war
charaktermäßig das Gegenteil: energisch, zähe und beweglich, aber
mit einem sehr begrenzten politischen Blick, der ihm im
entscheidenden Augenblick zum Verhängnis wurde.

		Sofort nach dem Tode der Mutter, als der ältere Hyrkan
automatisch in die Königswürde aufrückte, begann Aristobul einen
Streit um die Erbfolge. Sein Recht auf den Thron leitete er aus
seiner größeren Begabung her. Das war ein genügender Grund zum
Krieg. Da seine sadduzäischen Freunde ihm das Heer zur Verfügung
stellten, hatte er Hyrkan gegenüber leichtes Spiel. Er beherrschte
sofort die Situation. In dem Friedensvertrage, mit dem dieser kurze
Kampf beendet wurde, verzichtete Hyrkan zugunsten des Aristobul auf
die königliche Gewalt. Er begnügte sich mit dem Amt des
Hohenpriesters. Wie zwei fremde Herrscher, die staatspolitische
Geschäfte mit Eheschließungen besiegeln, verheiratet Hyrkan seine
Tochter Alexandra mit Alexander, dem Sohne des Aristobul. Dieser
»Friede«, diese [bookmark: page079]79 Zweiteilung der Gewalten, die den Sadduzäern das
schönste Ergebnis ihres Bemühens schien, war der Anfang vom Ende.
Er wurde eingeleitet durch ein Zwischenspiel von besonderer
Dramatik.

		 

		4. Kapitel

		Unterirdische Dynastie

		Als Alexander Jannäus das Gebiet von Idumäa
erobert hatte, verband er dieses Land und seine zwangsbekehrte
Bevölkerung nicht etwa in organischer Form mit dem judäischen
Staate, sondern gab ihm – nach dem Muster, wie er es bei den großen
Staaten der Umwelt kennen gelernt hatte – einen selbständigen
Strategen, das heißt: ein verwaltendes Oberhaupt mit ausgedehnten
zivilen und militärischen Befugnissen. In der Praxis entsprach eine
solche Stellung einer unabhängigen Regentschaft des Landes. Dieser
Regent war ein angesehener und reicher Idumäer, mit Namen Antipas,
von dem sonst nur bekannt ist, daß er mit dem benachbarten
arabischen Reiche der Nabatäer stark sympathisierte. Dieser Antipas
hatte einen Sohn gleichen Namens. Auf ihn, der sich später
Antipater nannte, ging das Amt des Vaters über, sodaß also das Land
Idumäa in zwei Generationen von der gleichen Familie de facto beherrscht wurde.

		Diese Familie der Antipatriden tritt jetzt in die jüdische
Geschichte ein, um dort eine kurze, aber verhängnisvolle Rolle zu
spielen. Sie stellten für den Rest der staatlichen Existenz Judäas
die Könige des Landes. Ihr Anspruch darauf, mag er sich noch so
katastrophal ausgewirkt haben, entbehrte nicht einer gewissen
Legitimität. Sie waren in ihrer ursprünglichen Heimat zur Macht
gekommen. Jetzt, da diese Heimat auf Grund der hasmonäischen
Eroberung zu Judäa gehörte: warum sollten sie nicht in ihrer neuen,
größeren Heimat ihr Glück versuchen? Sie waren ja zudem, wenn auch
durch das Druckmittel der Gewalt, Juden [bookmark: page084]84 geworden, gehörten also
formell und offiziell zum jüdischen Volke. Mithin standen ihnen
alle Chancen offen, die das Land und der Zustand des Landes boten.
Dort regierte im Augenblick eine Familie, der auch das Königtum
nicht an der Wiege gesungen war. Tapferkeit, militärisches
Geschick, ein wenig politische Begabung und eine Reihe günstiger
äußerer Umstände hatten ihnen die Krone und eine Dynastie
verschafft. Dabei war nicht zu übersehen, daß diese Dynastie schon
nach recht kurzer Dauer auf schwachen Füßen stand. Der größte Teil
des Volkes stand zu ihr in aktiver und passiver Opposition; und in
sich selbst war sie – wie der Streit zwischen Aristobul und Hyrkan
bewies – bereits zerfallen. Daß der innere Grund dieses Zerfalls
die ungelöste Frage nach der Existenz des theokratischen Staates
war, ging die Antipatriden zu Recht nichts an. Für sie handelte es
sich um eine der Szenen, die in dem großen Schauspiel der
asiatischen Staatenumwälzungen gespielt wurden. Sie suchten, hier
eine Rolle als Hauptdarsteller zu bekommen, und das Geschick wies
ihnen einen dämonischen Part zu.

		Um dieser Möglichkeit näher zu sein, hatte Antipater sich nach
Jerusalem, nach der Hauptstadt seiner neuen Heimat begeben, und
zwar, wie es seiner Würde als Statthalter von Idumäa entsprach, an
den königlichen Hof. An wen er sich dort zu halten hatte, war nicht
schwer zu entscheiden. Die Indolenz des Hyrkan verhieß bedeutende
Möglichkeiten, mindestens zu dem einflußreichen Amt eines
königlichen Beraters zu kommen. Die Aktion des Aristobul, durch die
Hyrkan auf die Würde des Hohenpriesters [bookmark: page085]85 beschränkt wurde,
verurteilte diesen Einfluß einstweilen zur Bedeutungslosigkeit.
Einstweilen: denn das Kennzeichen aller Antipatriden ist eine zähe
Zielstrebigkeit, die mit den primitivsten Mitteln arbeitet und
gerade darum keine eigentlichen Komplikationen kennt. Diese
Zielstrebigkeit zwang Antipater dazu, den durch den Friedensschluß
gegebenen Zustand nicht anzuerkennen. Er versucht zunächst, ihn
durch eine Agitation unter dem Adel zu unterwühlen. Seine
Argumentation geht dahin, es sei nicht gerecht, daß Aristobul als
der Jüngere die Herrschaft besitze, die doch nach den Gesetzen der
Dynastie dem Älteren, Hyrkan, zukomme. Bei diesen Verhandlungen bot
sich ihm ausreichend Gelegenheit, einen Einblick in die innere
Struktur dieser Adelsgesellschaft zu tun, und der Erfolg war, daß
der nach außen bekundete Respekt vor den Gesetzen der Dynastie ihn
keineswegs daran hinderte, die Errichtung einer eigenen Dynastie
gegen die bestehende ins Auge zu fassen.

		Mag Hyrkan selbst noch dynastischen Erwägungen zugänglich
gewesen sein oder nicht: er fühlte sich bei der Stellung, die ihm
zugewiesen war, nicht unwohl und war durchaus bereit, es dabei
bewenden zu lassen und den bestehenden Friedensvertrag zu
respektieren. Um dieses träge und gutmütige Wesen in Bewegung zu
setzen, bedurfte es anderer, schlichterer und eindringlicherer
Mittel. Antipater hatte sie zur Verfügung. Er packte Hyrkan bei der
Lebensangst. Er konnte ihn endlich davon überzeugen, daß sein Leben
bedroht sei, da sein Bruder Aristobul, um keinen möglichen
Prätendenten mehr neben sich zu haben, ihn beseitigen [bookmark: page086]86 wolle. Dabei
bereitete er zugleich die Möglichkeit vor, seinen Freund Hyrkan, um
dessen Leben er so sehr besorgt war, aus dieser Lebensgefahr zu
retten. Zu diesem Zwecke knüpfte er Verhandlungen mit Aretas, dem
König des arabischen Nabatäerreiches an, und erreichte dessen
Zusage, dem bedrohten Hyrkan ein Asyl zu gewähren.

		Heimlich und nächtlich flohen Hyrkan und sein Beschützer
Antipater nach Petra zu Aretas. Damit war der Stein ins Rollen
gebracht. Hyrkan war der Atmosphäre des Jerusalemer Hofes entzogen
und in den ausschließlichen Einfluß des Idumäers gekommen. Seine
Flucht hatte ihn, ob er es bezweckte oder nicht, in einen akuten
Gegensatz zu Aristobul gebracht, und alle weitere
Auseinandersetzung mußte von hier aus zwangsläufig erfolgen. Hyrkan
davon zu überzeugen, daß dieser Aufenthalt in Petra für ihn den
Charakter eines Exils habe, war nicht schwer. Daß dieses Exil nicht
mit der Rückkehr des geflohenen Hohenpriesters, sondern nur mit der
Rückkehr des zu Unrecht aus seiner Königswürde verdrängten Fürsten
enden könne, war nur eine Konsequenz. Zu lösen blieb nur die Frage,
wie diese Restauration des hyrkanischen Königtums bewerkstelligt
werden könne. Auch da vermittelte Antipater Verhandlungen mit
Aretas. Ihr Ergebnis war, daß er sich verpflichtete, dem Hyrkan ein
Heer zur Verfügung zu stellen, wofür er nicht unbeträchtliche
Geldbeträge bekam und das Versprechen, daß Hyrkan ihm zwölf Städte
zurückgebe, die sein Vater Alexander Jannäus im ehemaligen
idumäischen Gebiet besetzt hatte. Die nachfolgenden Ereignisse
stellen klar, daß Hyrkan [bookmark: page087]87 im Grunde seines Herzens an
diesen Verhandlungen ganz uninteressiert war. In Wahrheit wurden
hier die Geschäfte des Antipater betrieben, der sich so die Chance
verschaffte, wieder Ratgeber eines Königs zu werden.

		Der Feldzug des Aretas war ein Erfolg. Aristobul mußte sich mit
seinen Anhängern in die Stadt und dort in den Tempel zurückziehen.
Das Volk stand schon aus dem Grunde gegen ihn, weil er ein
Sadduzäer war. Die Belagerung, die er jetzt sowohl von den Arabern
wie von den pharisäischen Juden zu erdulden hatte, brachte ihn in
eine sehr schwierige Situation. Aber für kurze Zeit wurde ihm eine
Erleichterung zuteil durch jene Macht, mit der sein Vorfahre Juda
Makkabi bereits ein Friedensbündnis geschlossen hatte: durch die
befreundete Nation der Römer.

		Im Zuge der asiatischen Eroberungen Roms gelangte auch Syrien
unter seine Botmäßigkeit. Als ihr Repräsentant saß in Damaskus der
Legat des Pompejus, Scaurus. Die Nachricht, daß in dem benachbarten
Judäa zwei Prätendenten sich stritten, brachte einen bewährten
Grundsatz der römischen Politik automatisch zur Auslösung: Scaurus
begab sich sofort an die Grenze Judäas, um festzustellen, wie weit
hier eine Einmischung Roms möglich und nützlich sei. Diese Mission
wurde ihm über Erwarten erleichtert. Von den historischen
Erfahrungen, die das judäische Volk in mühevollen Jahrhunderten
gesammelt hatte, lebte in den letzten Hasmonäern nichts mehr. Sie
hatten nicht einmal mehr den Instinkt ihres Volkes, der sich mit
dem tiefsten Mißtrauen gegen Rom wehrte. Sie hatten nur noch den
Instinkt für ihre [bookmark: page088]88 eigenen Interessen. Für diese Interessen setzten
sie ihr Volk jedem Risiko aus. Kaum hörten die feindlichen
Parteien, daß ein Vertreter Roms in der Nähe sei, als sie beide
Boten zu ihm sandten, um seine Hilfe zu erbitten. Sie boten beide
die gleiche Summe als Entgelt: 400 Talente. Da der politische
Zweck seiner Intervention bereits durch das Entgegenkommen der
Hasmonäer erreicht war, kam nur noch eines der üblichen Geschäfte
in Betracht, das die römischen Legaten und Prokonsuln zu ihrer
persönlichen Bereicherung abzuschließen pflegten; und so entschied
sich Scaurus für denjenigen Partner des Geschäfts, bei dem er mit
geringerer Gefährdung zu seinem Gelde kommen konnte. Die
Unterstützung des Hyrkan hätte bedeutet, daß er an einer Belagerung
hätte teilnehmen müssen, die durch die starke Befestigung des
Tempels schwierig und umständlich war. Nahm er hingegen die Partei
des Aristobul, so genügte es unter Umständen, den Nabatäern die
Feindschaft des mächtigen Roms anzudrohen und ihn so zum Abzug zu
veranlassen. Seine Erwägung erwies sich als richtig. Aretas hob
erschreckt über die Drohung, über deren Berechtigung er sich keine
Gedanken machte – und bei dem Charakter Roms auch nicht machen
durfte – die Belagerung auf und zog ab. Aristobul, von der
Belagerung befreit, konnte sich der hyrkanischen Truppen leicht
erwehren. In diesem Kampfe fiel Phallion, ein Bruder des Antipater,
das erste Opfer, das die Antipatriden ihren dynastischen Zielen
brachten. Aber diese Entscheidung zugunsten Aristobuls war eine
durchaus interimistische. Die endgültige Entscheidung lag, da man
sich schon einmal dem [bookmark: page089]89 Urteil Roms ohne Not unterworfen hatte, in den
Händen des Pompejus. Als er selber nach Damaskus kam, erschienen
vor ihm unvermutet statt zwei Gesandtschaften deren drei: Aristobul
mit seinem Anhang, Hyrkan mit Antipater und seinem Anhang, und eine
Vertretung des jüdäischen Volkes. Während die Brüder um den Thron
feilschten – Aristobul mit der Begründung, er habe die Führung des
Landes übernommen, weil Hyrkan zu träge und unfähig sei, und Hyrkan
mit der Begründung, ihm als dem Älteren stehe die Thronfolge zu und
er sei mit Gewalt verdrängt worden – während so rein private
Legitimationen gegen einander ausgespielt werden, tritt die
Gesandtschaft des Volkes selbst mit einer schlichten und
schwerwiegenden Erklärung auf: es will beide Repräsentanten nicht
als sein Oberhaupt haben. In ihrem Staate, erklären sie, hätten sie
nur dem Priester ihres Gottes zu gehorchen. Sie geben zu, daß diese
beiden Prätendenten Nachkömmlinge von Priestern sind; aber sie
beschuldigen sie einer versuchten Änderung der Regierungsform, die
das Volk versklaven wollte. Für Aristobul verstand sich dieser
Vorwurf aus seinem Sadduzäertum und für Hyrkan aus der Tatsache,
daß er das Instrument eines Idumäers war. Die Forderung des Volkes
stellt klar, wie eindeutig und bewußt das Problem erkannt und
empfunden wurde, um das es letztlich für den judäischen Staat ging;
und sie stellt zugleich klar, daß die Hasmonäer selbst von diesem
Problem nichts mehr wissen. Aristobul erklärt, er führe das
Regiment im Sinne seines Vaters, eben jenes Alexander-Jannäus,
unter dem schon der Bürgerkrieg gewütet hatte; und [bookmark: page090]90 Antipater –
denn er ist der wahre Prätendent und Widerpart geworden, nicht mehr
die Strohpuppe Hyrkan – rückt mit einem Aufgebot von tausend Zeugen
an und mit einem Argument, das einen sehr guten Blick für das
verrät, was Rom angeht oder nicht angeht: Aristobul belästige die
Nachbargebiete, er betreibe auf dem Meere Seeräuberei und dränge
das Volk zur Rebellion durch sein tyrannisches Regiment. Diese
Argumente – mögen sie im ersten Teil auch auf Unwahrheit beruhen –
verfingen um deswillen, weil Rom unter keinen Umständen neben den
kaum besetzten Gebieten einen Herd der Unruhe brauchen konnte. Im
übrigen war aus der Grundhaltung beider Parteien ohne weiteres
abzulesen, wo für die Zukunft die Interessen Roms die größere
Möglichkeit hatten.

		Aus diesem Grunde überhört Pompejus auch die Einwände des
Volkes, die er weder versteht noch mit Rücksicht auf seine
politischen Kalkulationen berücksichtigen kann. Im übrigen vertagt
er die Entscheidung, da er noch einige kriegerische Aktionen in der
Nachbarschaft zu erledigen hat. Er befiehlt Aristobul einstweilen,
in seiner Nähe zu bleiben. Da erst, und zu spät, geht Aristobul die
Größe der Gefahr auf, in die er sich durch die Anrufung Roms
begeben hat. Denn eine Macht, die ein Imperium zu verteidigen hat,
ist niemals Schiedsrichter, sondern agiert immer in eigener Sache.
Sich ihr anvertrauen darf nur, wer die materielle Macht hat, den
Schiedsspruch abzulehnen, Da Aristobul diese Macht nicht hat,
versucht er jedenfalls, ihr auszuweichen.

		Er trennt sich von Pompejus und zieht sich in [bookmark: page091]91 seine Festung
Alexandrium zurück. Das war sein gutes Recht, aber es widersprach
den Intentionen des Pompejus, der Aristobul unter Aufsicht halten
wollte, und was den Intentionen Roms widersprach, war eine
feindliche Handlung gegen das römische Imperium. Sie gab die
unbedingte Legitimation, als Hersteller einer gestörten Ordnung
aufzutreten. Darum befahl Pompejus dem Aristobul, ihm die jüdischen
Festungen, in denen er seine Truppen hielt, auszuliefern. Aristobul
gehorchte notgedrungen und begab sich mit seinem Heere sofort nach
Jerusalem, ganz offenbar in der Absicht, hier eine letzte
Verteidigung seiner Unabhängigkeit zu versuchen. Aber diese
Unabhängigkeit war schon von dem Augenblick an erledigt, als die
Kronprätendenten Pompejus um eine Entscheidung angegangen waren.
Die Macht, die sie sich in ihrer Ohnmacht zur Hilfe gerufen hatten,
entschied bereits über ihr Geschick. In seiner römischen Würde aufs
äußerste verletzt, ordnete Pompejus seine Truppen und marschierte
in eindeutiger Absicht auf Jerusalem zu.

		Aristobul konnte es auf eine wirkliche Machtprobe nicht ankommen
lassen, denn ein wesentlicher Teil des Volkes hielt nicht zu ihm.
So blieb ihm nichts übrig, als dem Römer entgegen zu ziehen und ihn
für den Versuch, sich und seine Position zu retten, um Vergebung zu
bitten. Pompejus zeigte sich großmütig. Er war bereit, gegen eine
beträchtliche Entschädigung und gegen Auslieferung der Schlüssel
der Stadt Verzeihung zu gewähren. Aristobul gestand beides zu, und
Pompejus sandte seinen Legaten Gabinius aus, um den materiellen und
ideellen Gegenwert dieses [bookmark: page092]92 einseitigen Geschäftes in
Empfang zu nehmen.

		Aber es stellte sich eine Komplikation ein. Das Volk billigte
die Abmachungen des Aristobul nicht. Weder hielt es ihn für
legitimiert, über das Vermögen des Volkes und über die Stadt zu
verfügen, noch hielt es Rom für legitimiert, hier mit Ansprüchen
aufzutreten. So verweigerte es dem Gabinius von vornherein den
Eintritt in die Stadt. Aber der Widerstand war zwecklos. Es war das
geschehen, was nie wieder auszugleichen war: zwei streitende
jüdische Parteien hatten um ihrer eigenen Interessen willen, die
sie beide natürlich mit objektiven und nationalen Motiven versahen,
eine fremde Macht zur Hilfe gerufen. Die Gemeinschaft als solche,
der ganze Staat, das ganze Volk hatte dafür zu zahlen.

		Den Widerstand des Volkes beantwortete Pompejus mit dem
Beschluß, Jerusalem zu belagern. Den ungehorsamen Aristobul ließ er
verhaften. Im Sommer des Jahres 63 begann die Belagerung. Die
Bevölkerung war über das, was zu geschehen hatte, geteilter
Meinung. Die Masse des Volkes sah keinen Anlaß, sich zu Gunsten
eines Aristobul den Mühen und Schrecken einer Belagerung
auszusetzen. Aus noch schlichteren Erwägungen war Antipater für
eine bedingungslose Übergabe der Stadt. Den Anhängern des Aristobul
blieb also nichts übrig, als die Stadt zu verlassen, den Tempel zu
besetzen, die Brücke abzubrechen, die ihn mit der Stadt verband und
sich auf ihr Schicksal vorzubereiten. Pompejus brauchte also nur
dieses eine Objekt anzugreifen. Bei den Vorbereitungen dazu
leistete ihm Hyrkan – das heißt: Antipater – wertvolle Hilfe. Die
andere Hilfe leistete ihm [bookmark: page093]93 die Frömmigkeit der Juden
und ihr unbedingter Respekt vor dem Schabbat. Zwar erlaubte das
Gesetz, am Schabbat einen direkten feindlichen Angriff abzuwehren,
nicht aber, sich gegen irgend welche indirekten Handlungen des
Feindes zu wehren. Die Römer unterließen daher am Schabbat jeden
direkten Angriff und beschränkten sich darauf, ungestört den großen
Wall zu errichten, der zur Ausfüllung der Schlucht vor dem Tempel
und zur Aufstellung der aus Tyrus bezogenen Kriegsmaschinen dienen
mußte. Damit gewannen sie ohne Verluste einen Vorsprung, der über
das Schicksal der Belagerten entschied. Im Herbst wurde der Tempel
eingenommen. Zwölftausend Juden fanden ihren Tod. Viele der
gefangenen Anhänger Aristobuls wurden enthauptet. Über das Land
selbst wurde nach dem römischen Recht des Siegers verfügt. Zunächst
wurde es im Umfang erheblich verkleinert. Die gesamten Eroberungen
der Hasmonäer gingen wieder verloren. Es blieb ein Kleinjudäa
übrig, das der politischen Herrschaft Roms in Form des Protektorats
unterstellt wurde. Mit dieser Einschränkung blieb es ein autonomer
Staat. Als Vertreter dieses Staates, als Ethnarch, wurde Hyrkan in
seiner Eigenschaft als Hohenpriester bestellt. Aristobul, seine
Söhne Alexander und Antigonus sowie seine zwei Töchter wurden als
Kriegsgefangene nach Rom gebracht. Die Partie des Antipater war
gewonnen. Er hatte nichts zu tun, als zu dem naturgegebenen Ablauf
der Dinge Vertrauen zu haben und sich entschlossen auf die Seite
der stärkeren Bataillone zu stellen; denn die mußten hier aus dem
Grunde erscheinen, weil die ganze äußere Situation [bookmark: page094]94 lediglich eine
Frage der Macht geworden war. Daß sie es wurde, lag nicht nur an
Rom und seiner Art, einen Universalismus zu predigen und zu
realisieren, der nur die unwahrhafte Benennung eines ganz
ungehemmten Imperialismus war; es lag auch in der Art, in der das
jüdische Volk auf Rom reagierte. Bislang hatte man sich mit jeder
politischen Oberhoheit abgefunden, wenn sie nur die Autonomie des
Gemeinwesens, die Möglichkeit seiner geistigen Gestaltung im
Inneren unangetastet ließ. Das tat Rom in vollem Umfange. Selbst
ein Pompejus hatte, als er nach der Einnahme Jerusalems in die
inneren Tempelräume eindrang, nichts von dem goldenen Kultgerät und
von den beträchtlichen Tempelschätzen gestohlen. Religiöse Probleme
interessierten Rom nur insoweit, als sie politische Folgen haben
konnten, nicht aber, soweit sie Angelegenheit eines wirklichen
Glaubens oder gar einer sittlichen Überzeugung waren. Darum konnte
Rom getrost die Weltherberge aller Götter werden, mit denen es in
Berührung kam, und die Anbeter dieser Götter unterwerfen und
vernichten. Da religiöse Probleme zudem die Möglichkeit von
Komplikationen in sich schlossen, ließ man sie schon aus
praktischen Gründen unangetastet. Das änderte sich erst später, als
die Akklimatisierung an die Vorstellungen des griechischen
Polytheismus den Herrscherkult erzeugten. Aber dem gerade
unterworfenen Judäa gegenüber war Rom, was seine innere Autonomie
anging, sehr zurückhaltend.

		Dennoch war Rom die einzige politische Oberhoheit, mit der das
judäische Volk sich nicht abfinden wollte. Mit diesem Rom gab es
weder [bookmark: page095]95
aktiv noch passiv eine geistige Auseinandersetzung oder auch nur
eine geistige Berührung. Was Rom geistig zu bieten hatte, war durch
den Hellenismus längst in ungemischterer Form angeboten und bereits
abgelehnt worden. Es aus zweiter Hand erneut zu akzeptieren,
bestand kein Anlaß. Die geschichtliche Idee Roms -– wenn es eine
solche überhaupt vertrat – war dem Juden zu Recht gleichgültig,
denn die jüdischen Pläne einer »Weltherrschaft« entstammten nicht
einem Waffenarsenal, sondern transzendenten Provinzen. Die
Autorität, die Rom darstellte und forderte, war dem jüdischen
Begriff der Autorität diametral entgegengesetzt. Seine
zivilisatorischen Segnungen hätte es vielleicht mit Erfolg
aufnehmen und verwenden können, wenn sie nicht durch die Art der
Verwaltung römischer Provinzen meist nutzlos gemacht worden wären,
denn kein Reich der Welt – von der bestialischen
Menschenschlächterei der Spanier in Mexiko abgesehen – hat seine
eroberten Gebiete so hemmungslos ausgeplündert wie Rom. Alles, was
dem Juden dem Wesen und dem Begreifen nach fremd war, drang hier
mit voller Breite und mit einer Unzahl von großen und kleinen,
immer aber macht- und willkürbetonten Manifestationen auf ihn ein.
Unter dem Andringen dieser Gewaltäußerungen wird auch die Reaktion
der Juden einfacher, schlichter, äußerlicher. Es entsteht aus einem
Willen zur Abwehr, der sich nur der Mittel der Gegner: der Waffe,
bedienen kann, der Begriff des Patrioten. Dieser Begriff des
Patriotismus läßt in steigendem Maße die Idee der politischen
Freiheit, der Abschüttelung des römischen Joches in den [bookmark: page096]96 Vordergrund
treten. Er führt dazu, daß selbst die letzten Hasmonäer, gegen die
gestern noch das Volk in offener Rebellion stand, als die möglichen
Retter und Befreier betrachtet werden; daß das Volk sich an eine
Dynastie klammert, die es längst verworfen hat und die es jetzt, wo
es sich aus einer tödlichen Umklammerung befreien will, mit der
Glorie des Anfangs, des Matthatias und des Juda Makkabi umgibt.

		Dieser Prozeß wird durch äußere Vorgänge beschleunigt. Der
Prokonsul Gabinius, dem die syrische Provinz unterstellt war, teilt
aus offensichtlich steuertechnischen Gründen das Land Judäa in fünf
Verwaltungsbezirke auf und demonstriert so deutlich die
Zerstückelung des einheitlichen Staates in eine Anzahl von
Provinzen mit dem Regiment einer oligarchischen Aristokratie. Im
übrigen bezeugt ihm Cicero, daß er zu jenen durchaus nicht seltenen
Prokonsuln gehörte, die – als ehemalige Konsuln oder Prätoren in
die Provinz entsandt und auf deren Einkünfte angewiesen – von
organisiertem Raub und Diebstahl lebten. »Er schöpfte ungeheure
Goldmengen aus der überreichen Schatzkammer Syriens und brach
Kriege gegen friedliche Einwohner vom Zaune, um deren unermeßliche
Reichtümer in dem Abgrund seiner Lüsternheit verschwinden zu
lassen.« Auf diesem Hintergrunde von Widerstand und Rebellion
spielt sich nun der Versuch einer Restauration der Hasmonäer mit
einer Anzahl heroischer, aber im Ergebnis verlustreicher und
nutzloser Kämpfe ab. Alexander, der eine Sohn des Aristobul, war
schon während der Reise nach Rom geflohen, hielt sich jetzt in
Judäa auf und fand Anhänger genug, um [bookmark: page097]97 einen bewaffneten
Widerstand gegen Rom und gegen Hyrkan zu versuchen. Er hatte keinen
Erfolg. Die Truppen des Gabinius zerstreuten seine Anhänger. Dabei
leistete ihm Antipater mit seinen Hilfstruppen wertvolle Hilfe. Im
folgenden Jahre gelingt es Aristobul, mit seinem zweiten Sohne,
Antigonus, aus Rom nach Judäa zu fliehen. Auch er findet Anhänger,
und auch er wird durch römische Truppen, denen Antipater Beistand
leistet, geschlagen. Schwer verwundet wird er gefangen genommen und
nach Rom zurücktransportiert. Seine Söhne, die auf freiem Fuße
bleiben, versuchen noch einmal ihr Glück, finden erneut Anhänger,
die das Aussichtslose wagen und entfesseln erneut eine bewaffnete
Revolte.

		Alle diese Versuche enden mit einer Niederlage und mit
außergewöhnlichen Verlusten der hasmonäischen Anhänger. Immer steht
auf der anderen Seite – auf der Seite derer, die letzten Endes
seine Geschäfte besorgen – Antipater. Er sieht, wo die Macht liegt,
und er ist durch nichts gehindert, sich gut mit ihr zu stellen. Das
gelingt ihm. Er hatte weder ein Volk noch einen Thron noch eine
Idee zu verspielen, sondern nur sein Leben. Aber das setzt er auch
ein. Er nimmt meist an den Schlachten persönlich teil und kann
eines Tages als starkes Beweisstück Caesar seine mit Narben
bedeckte Brust zeigen. So wird er allmählich für Rom der wahre
Gegenkontrahent, und nach dem Zusammenbruch der ersten
hasmonäischen Restaurationsversuche »ordnete Gabinius die
Verhältnisse Jerusalems nach dem Dafürhalten Antipaters.« Daß
dieses Dafürhalten einen sehr in die Zukunft gerichteten Plan
enthielt, ergibt sich aus einer [bookmark: page098]98 kleinen, für sich allein
belanglosen Tatsache, die aus späteren Wiederholungen ihre
Bedeutung erhält: während der Kämpfe gegen Aristobul und seine
Söhne bringt Antipater seine Nachkommenschaft, die Träger der
zukünftigen Dynastie, zunächst bei dem befreundeten Araberkönig
Aretas in Sicherheit.

		Die Dinge in Judäa entwickeln sich in den folgenden Jahren in
einer äußerlich zwar sehr schwierigen, der Konstellation nach aber
für Antipater durchaus hoffnungsvollen Weise. Da die Revolten nicht
aufhören, und da immer überlegene römische Truppen zur Verfügung
stehen, sie zu unterdrücken, kann Antipater an solchen
Unterdrückungen jeweils mit einer Hilfsaktion teilnehmen und damit
laufend den Beweis liefern, wie unentbehrlich und nützlich er für
Rom ist und wie sehr er nichts als Roms Interessen vertritt. Dabei
mußte er es in Kauf nehmen, daß die Römer das Land – seine sichere
Beute von morgen – immer wieder schwer schädigen; daß Crassus – der
mit Caesar und Pompejus das Triumvirat gebildet hatte – unendliche
Schätze aus dem Tempel stiehlt und daß Cassius den Aufstand, der
darauf im Volke ausbricht, blutig unterdrückt und 30 000
Judäer als Sklaven in alle Welt verkauft. Antipater konnte darauf
vertrauen, daß die natürliche Fruchtbarkeit des Landes – vermerkt
doch schon Hekatäus von Abdera, der an die griechische Sitte der
Aussetzung von Neugeborenen gewohnt war, mit unverhohlenem
Erstaunen: »Moses verpflichtete die Einwohner des Landes, ihre
Kinder aufzuziehen, und da diese Sorge wenig Ausgaben erforderte,
war die jüdische Nation reich an Männern« [bookmark: page099]99 – solche Aderlässe jeweils
ausgleichen würde. Darüber hinaus durfte er einem Fatum vertrauen,
das sich bei ihm und seinem »großen« Sohne in einer erstaunlichen
Weise betätigt: jede gefährdete Situation, jedes Mißlingen und
jedes Mißgeschick enden mit einem Erfolg, einem Fortschritt und
einem Zuwachs an Macht.

		Dieses Glück – es ist ein Glück im antik-heidnischen Sinne –
bewährt sich während der gefährlichen Situation, in die der
römische Bürgerkrieg des Jahres 49 auch Judäa und die zukünftige
Dynastie der Antipatriden brachte. Dieser Bürgerkrieg, der in
seinen Auswirkungen wegen der Machtverteilung zwischen Caesar und
Pompejus sich über das ganze römische Imperium erstreckte, sollte
nach den Intentionen Caesars auch Judäa und Syrien einbeziehen. Zu
diesem Zwecke entläßt er den in Rom gefangen gehaltenen Aristobul
und unterstellt ihm zwei Legionen, mit denen er nach Judäa gehen
und sich gegen die Truppen des Pompejus seinen Thron wieder
erkämpfen soll. Das bedeutet eine – wenn auch nur aus politischen
Gründen notwendig gewordene – klare Entscheidung gegen Hyrkan und
die antipatridische Familie. Aber das Schicksal wendet die erste
Schwere dieses Schlages sogleich von den Idumäern ab. Kurz vor der
Abreise des Aristobul aus Italien wird er von Anhängern des
Pompejus, die von dieser Mission erfahren haben, vergiftet.
Gleichzeitig wird in Syrien der eine Sohn des Aristobul, Alexander,
von dem dortigen Statthalter Scipio, einem Parteigänger des
Pompejus, festgenommen, vor ein römisches Gericht gestellt und
wegen Verbrechens des Aufruhrs hingerichtet. Das [bookmark: page100]100 bedeutet für Antipater,
daß die Anzahl der hasmonäischen Prätendenten in erfreulicher Weise
eine Verminderung erfahren hat. Es ist nur noch ein einziger:
Antigonus, übrig geblieben. Hyrkan, sein Objekt, ist kaum noch in
Betracht zu ziehen. Der Ausgang des Bürgerkrieges, in dem Caesar
durch die Entscheidungsschlacht bei Pharsalus Sieger bleibt, stellt
Antipater in eine höchst bedenkliche Situation. Er war bisher durch
sein Verhalten in Syrien und in Judäa eindeutig ein Anhänger des
Pompejus gewesen. Was wird nunmehr Caesar gegen ihn unternehmen?
Wird er das, was er durch die Beauftragung des Aristobul begonnen
hat, fortsetzen? Wird es möglich sein, einen Übergang zur
Parteinahme für Caesar zu finden? Aber es erweist sich schon hier
bei dem Vater, was später bei dem Sohne noch deutlicher wird: die
Antipatriden sind Niemandes Parteigänger. Sie sind jeweils bei der
Partei, die die stärkere ist und von deren Stärke sich profitieren
läßt. Sie haben in keiner Weise die Hemmung der Überzeugung oder
der Gesinnung.

		So läßt es Antipater garnicht erst zu einer Entscheidung Caesars
kommen, sondern nimmt sofort in selbständiger und aktiver Form
einen Frontwechsel vor, der Caesar vor eine vollendete Tatsache
stellt, zudem vor eine Tatsache, deren Ablehnung er sich, solange
er noch nicht vom Imperium vollen Besitz ergriffen hat, nicht
leisten kann: Antipater stellt ihm Truppen für seinen Feldzug nach
Ägypten, nimmt selbst an dem Feldzug teil und veranlaßt zudem die
ägyptischen Juden, dem verbündeten Mithridates bei seinem
Eindringen in das Land zu helfen. Damit ist Antipaters [bookmark: page101]101 Situation als
eines Parteigängers Caesars in schlüssigster Form und durch
konkludente Handlung klargestellt. Jetzt hat Caesar mit dieser
Tatsache zu rechnen. Das geschieht sehr bald darauf in praktischer
Form, als der überlebende Antigonus seine Ansprüche auf Judäa bei
Caesar geltend macht. Bei diesen Verhandlungen fällt dem Antipater
naturgemäß die Rolle zu, die Ansprüche des Hyrkan zu vertreten. Er
kann dabei gegen Antigonus ein gewichtiges Argument ausspielen:
Antigonus hat immer gegen Rom gekämpft. Er ist ein Element der
Unruhe und des Aufruhrs. Man kann ihm das Regiment nicht
anvertrauen. Und nun setzt sich das Plädoyer in der unbefangensten
Weise als Rechtfertigung eines eigenen, privaten Anspruches fort:
er, Antipater hingegen, hat dem Caesar große Dienste geleistet und
sich in dem Feldzug gegen Ägypten für ihn erheblichen persönlichen
Gefahren ausgesetzt. Das hat zwar nichts mit dem Anspruch des
Hyrkan zu tun, stellt aber für beide Parteien stillschweigend klar,
daß es bei der Entscheidung um die Herrschaft über Judäa um einen
Hintergrundsanspruch des Antipater geht. Dem trägt Caesar durchaus
Rechnung, indem er scheinbar alles beim Alten läßt, in Wirklichkeit
aber die Situation grundsätzlich und entscheidend ändert: er
bestätigt Hyrkan in seiner Eigenschaft als Ethnarch und
Hoherpriester. Das ist eine Gebärde. Die eigentliche Neuerung
besteht darin, daß er Antipater zum Epitropos, zum Landpfleger über
ganz Judäa bestellt und ihm das römische Bürgerrecht verleiht.

		Damit ist der Übergang der tatsächlichen Gewalt in Judäa auf
Antipater vollzogen und [bookmark: page102]102 sanktioniert. Die Figur
des Hyrkan dient in Zukunft nur noch dazu, die durchaus
selbstherrlichen Amtshandlungen des Antipater zu decken und sich
dem Volke gegenüber als getreuer und loyaler Diener seines Herrn
darzustellen. Das gelingt ihm indessen nicht völlig. Der Übergang
der tatsächlichen Gewalt auf ihn ist dem Volke klar erkennbar
geworden, und obgleich das Volk noch vor wenigen Jahren gegen die
Hasmonäer überhaupt petitioniert hat, will es doch auf keinen Fall
einen Idumäer zum Regenten. Schon beginnen die Widerstände gegen
ihn zu wachsen, dem das Volk seine Herkunft aus einem Lande, das
nicht zu Judäa gehörte und seinem Wesen nach auch jetzt noch nicht
gehört, niemals vergessen hat. Es vergaß auch nicht – und es
erinnerte seine Nachkommen bei Gelegenheit deutlich daran – daß
weder er noch seine Frau, die Idumäerin Kypros, wirkliche Juden
seien, und seine Kinder – die Söhne Phasael, Herodes, Joseph und
Pheroras sowie die Tochter Salome – machten den Begriff »Halbjuden«
im Lande zu einer gangbaren Münze. Man vermerkte auch, besonders
unter dem judäischen Adel, mit größter Mißbilligung die Willkürakte
des Antipater, die alle Züge römischer Schulung an sich trugen. So
veranlaßte er einmal Hyrkan, ihm größere Beträge zu übergeben, die
im Namen des judäischen Staates als Bestätigung der Freundschaft
nach Rom geschickt werden sollten. Sobald Antipater das Geld in
Händen hatte, sandte er es im eigenen Namen ab.

		Aber über solche Widerstände hinweg schritt Antipater gemächlich
und überlegt zur Verankerung seiner eigenen Dynastie. Auf Grund der
Stellung, [bookmark: page103]103 die Rom ihm zugewiesen hatte, und mit der
Begründung, daß Hyrkan wegen der Bürde seines hohenpriesterlichen
Amtes nicht entschieden genug die Ordnung im Lande aufrecht
erhalten könne, bestellte er seine beiden ältesten Söhne zu
Strategen; den älteren, Phasael, zum Verwalter des Distrikts
Jerusalem und den jüngeren, Herodes, der damals 25 Jahre alt
war, zum Verwalter des Distrikts Galiläa. Daraus entstand der erste
wirkliche Konflikt, und er zeichnete mit unheimlicher Präzision den
Weg vor, den alle späteren Konflikte bis in die Ohnmacht des Volkes
und bis in die Katastrophe hinein gehen sollten.

		In Galiläa, das durch seine Entfernung von der Hauptstadt mit
ihrer assimilationsbereiten Oberschicht, durch die Nähe Syriens mit
der stets aufreizenden Gegenwart römischer Truppen und durch das zu
Verstecken und heimlichen Ansammlungen geeignete Gelände, nicht
zuletzt aber auch durch die geistige Haltung der Galiläer sich als
der gegebene Raum der Revolten und des Willens zur Unabhängigkeit
darstellte, hatte ein Galiläer mit Namen Ezechias einen Kreis von
Patrioten um sich gesammelt, der zur syrischen Grenze hin einen
Guerillakrieg führte. Solche Gruppen, die für Rom Rebellen und
Abenteurer waren, genossen im Volke selbst besonderes Ansehen. Sie
verkörperten den wachsenden, zu jedem Lebenseinsatz bereiten
Widerstand gegen Rom. Sich gerade hier seine Sporen zu verdienen,
mußte Herodes besonders reizen. Er betrachtete Galiläa schon jetzt
als ein Gebiet, über das er einmal aus eigenem Recht verfügen
würde, und darum konnte er keine geltende Macht neben sich
brauchen. Er wußte [bookmark: page104]104 aber auch von seinem Vater her, wie man Rom dient
und dabei zugleich die eigenen Interessen fördert. Zur Legitimation
des Vorgehens gegen diese Patrioten diente ihm ein Begriff, der in
der römischen Gedankenwelt – nicht zuletzt durch Caesars
bellum gallicum – stehend
geworden war: der Unterworfenen, die novarum rerum cupidi waren, begierig nach Neuerungen,
nach Veränderungen. Als solche Neuerungen, die jeweils Roms
Eingreifen erforderlich machten, galten vor allem die Bemühungen,
sich der römischen Herrschaft zu entziehen, also zum alten Zustand
zurückzukehren. Diese Formel war hier anwendbar. Daß Herodes durch
einen Angriff auf die galiläischen novarum rerum cupidi zugleich
die Zukunft der eigenen Familie sichern helfen konnte, war gewiß
ein nicht minderer Anlaß zum Eingreifen.

		Sobald sich eine geeignete Gelegenheit bot, fiel er mit den ihm
zur Verfügung stehenden Truppen über Ezechias her und ließ ihn mit
vielen seiner Anhänger ohne weiteres hinrichten. Diese Aktion
verschaffte ihm das besondere Wohlwollen des Sextus Caesar, der
damals Syrien verwaltete. Durch das judäische Land aber ging eine
ungeheure Erregung. Denn was hier geschehen war, bedeutete nach
jüdischem Gesetze keineswegs eine legitime Kriegshandlung, sondern
schlicht und eindeutig Mord. Der Protest und die Anklage, mit denen
Vertreter der Jerusalemer Gesellschaft sich an Hyrkan wenden,
kennzeichnen die Situation vollkommen: »Wie lange willst du denn
noch ruhig zusehen? Merkst du nicht, daß Antipater und seine Söhne
alle Gewalt in Händen haben [bookmark: page105]105 und dir selbst nur noch
den Namen eines Königs lassen? Du darfst dagegen nicht blind sein,
darfst auch nicht glauben, daß du außer Gefahr seiest, wenn du an
dir und dem Reiche so leichtsinnig handelst. Denn Antipater und
seine Söhne sind ja nicht deine Verwalter, sondern sie gelten als
die wirklichen Herrscher.«

		Zu diesen selbstverständlichen Feststellungen, deren besondere
Erwähnung nur einem Menschen von der geistigen Trägheit des Hyrkan
gegenüber nötig war, trat die Aufforderung, gegen Herodes Anklage
zu erheben. »Denn das Gesetz verbietet ausdrücklich, einen wenn
auch noch so verbrecherischen Menschen umbringen zu lassen, ehe er
nicht vom Synhedrion zum Tode verurteilt worden ist.«

		Diese Aufforderung bekommt dadurch ihr Gewicht, daß täglich die
Mütter der ermordeten Galiläer wehklagend vor Hyrkan erscheinen und
die Bestrafung des Mörders verlangen. Hyrkan muß endlich nachgeben
und Herodes auffordern, vor Gericht zu erscheinen und sich zu
verantworten. Herodes ist, mag er gleich der Sohn des Landpflegers
von Judäa sein, immerhin doch ein Untertan des regierenden Hyrkan,
und er kann sich weder dem Befehl, noch der Autorität des obersten
judäischen Gerichtes entziehen. Das erkennt auch Antipater an, aber
er läßt seinem Sohne eine Anweisung zugehen, die geeignet ist, die
Tätigkeit des Gerichtes von vornherein wenn auch nicht zu
unterbinden, so doch erheblich zu lähmen; die Anweisung nämlich, im
Purpurgewande, in fürstlicher Kleidung also, zu erscheinen, und
diesen offiziellen Charakter noch dadurch zu unterstreichen,
[bookmark: page106]106 daß
er eine genügende militärische Bedeckung im Gericht selbst mit
auftreten läßt. Daß er vor der Abreise nach Jerusalem seine Provinz
Galiläa ebenfalls militärisch sicherte, leuchtet ein. Die gleiche
formelle Anerkennung sowohl der Anklage wie der Autorität des
Synhedrions kann auch der römische Landpfleger von Syrien nicht
verweigern. Aber Rom erledigt solche Komplikationen weit einfacher.
Es ergeht an Hyrkan ein strenger und gemessener Befehl, einen
Freispruch für Herodes zu erwirken, das heißt: dem Recht, dessen
Grundlagen Rom für die Welt gepachtet hatte, diejenige Gewalt
anzutun, die Rom jeweils erforderlich schien. So ist dieser Versuch
der Judäer, das wirkliche Recht gegen die Gewalt auszuspielen,
schon im Anfang gescheitert. Damit wird zugleich eine Situation
sanktioniert: die erste Amtshandlung des Herodes ist für das Volk,
für sein zukünftiges Volk, ein Mord; sie ist für seine eigene
Auffassung eine legitime und nützliche Handlung. Das ergibt einen
Widerspruch, der nie auszugleichen ist und der Mehrzahl der
späteren Vorgänge seinen Stempel aufdrückt.

		Der Verlauf der Synhedrionssitzung entsprach den Erwartungen,
die Antipater an die Bereitstellung von Bewaffneten geknüpft hatte.
Von den Schwertern der Söldner umgeben, verharren die Ankläger in
Schweigen. Nur einer, der Pharisäer Schemaja, findet den Mut zu den
Worten, die hier gesagt werden müssen: »Ich habe noch nie in meinem
Leben einen Menschen gesehen – und ich glaube auch nicht, daß Ihr
mir einen nennen könnt – der so wie dieser da vor Gericht
erscheint. Wer sonst vor das Synhedrion trat, tat [bookmark: page107]107 es in demütiger und
verzagter Haltung, gleich als wolle er unser Mitleid herausfordern.
Er hatte die Haare lang herunter hängen und trug schwarzes Gewand.
Unser Freund Herodes aber, auf dem die Anklage eines so schweren
Verbrechens, des Mordes, ruht, steht da im Purpur, mit
geschniegeltem Haupthaar, umgeben von Bewaffneten, und von ihnen
wird er uns niedermachen lassen, wenn wir ihn dem Gesetz gemäß
verurteilen. Aber dem Herodes will ich keinen Vorwurf daraus
machen, daß er mehr an seinen eigenen Vorteil denkt als daran, die
Gesetze zu achten. Euch und dem König muß ich den Vorwurf machen,
daß ihr euch derartiges bieten laßt. Vergeßt aber nicht, daß es
einen allmächtigen Gott gibt . . . und vergeßt
nicht, daß der, den ihr heute dem Hyrkan zuliebe freisprechen
wollt, euch und den König eines Tages dafür züchtigen wird.«

		Das war Mut, abgründige Verachtung und hellsichtige Prophetie in
einem. Das war so wirksam, daß das Synhedrion sich trotz aller
Gefahren auf seine Pflicht besann und mit der Verhandlung begann.
Ihr Verlauf war vorauszusehen, und diesen Verlauf durfte Hyrkan,
der selbst Herodes vor das Gericht zitiert hatte, unter keinen
Umständen dulden. Der römische Landpfleger hatte Freisprechung
befohlen und der Regent von Judäa hatte dem zu gehorchen. Es gab
nur einen Ausweg aus dem Dilemma: eine Vertagung der Sitzung noch
vor der Urteilsfällung zu bewirken. Das geschieht. Herodes kann
sich einstweilen entfernen. Auf dem nötigen Umwege läßt Hyrkan ihm
den Rat zukommen, sich so schnell wie möglich aus dem [bookmark: page108]108 Staube zu
machen. Er rettete damit dem, der sein Mörder wurde, das Leben.

		Herodes flieht nach Damaskus zu Sextus Caesar. Er ist aus der
momentanen Gefahr befreit; aber er ist nicht vom inneren Gewicht
der Situation befreit, vor der er hat fliehen müssen. Er hat sie
lange in sich getragen und sie später auf die Weise ausgeglichen,
deren sein Charakter fähig war: durch Mord an Hyrkan und so vielen
Mitgliedern des Synhedrion, als er deren habhaft werden konnte. Das
war diejenige Haltung der Notwehr, wie Menschen ohne Eigenwertung,
aber mit übersteigertem Eigenbewußtsein sie einnehmen müssen. Daß
er da mit dem roten Purpurmantel vor Gericht garnicht aus eigener
Kraft stand, sondern weil er die Autorität des römischen
Landpflegers hinter sich und den Schutz der Bewaffneten um sich
wußte, mag ihm nicht ganz zur Erkenntnis gekommen sein, da er sich
ja weitgehend mit dieser Macht identifizierte. Aber das war auf
keine Weise zu übersehen, daß dieses Gericht – und damit das Volk,
in dessen Namen es sprach – in ihm einen Verbrecher sahen; daß es
bereit war, ihn zum Tode zu verurteilen; daß es ihn so wenig
achtete und wollte wie seinen Vater; daß da eine Welt der
Verneinung und Ablehnung bereit war, ihn aus der Kraft und Geltung
des jüdischen Gesetzes zu beseitigen. Gegen Menschen, die so von
ihm dachten und ihn so werteten, konnte der Haß ein ganzes Leben
lang nicht wieder zur Ruhe kommen; und wäre nicht Hyrkan schon
seiner hasmonäischen Abstammung wegen ein Hindernis für ihn
gewesen, das man eines Tages zu beseitigen hatte, so wäre er immer
noch hassenswert [bookmark: page109]109 gewesen als derjenige, der ihn vor dieses Gericht
berufen und ihm diese erste Niederlage seines Lebens bereitet
hatte.

		Als er, nach Ablauf vieler Jahre, seine Rache endlich nehmen
konnte, übte er sie an einem einzigen Menschen nicht aus: an
Schemaja, an dem, der ihn am tiefsten gedemütigt hatte. Das war
keine Gebärde der Großmut, obgleich er später sein schonendes
Verhalten dadurch motiviert hat, Schemaja habe bei der Belagerung
Jerusalems zur Übergabe der Stadt an Herodes geraten. Aber das war
eine Ausflucht vor sich selbst, denn Großmut hat Herodes nie
gekannt. Das war vielmehr eine Haltung tiefster Wehrlosigkeit einem
Menschen gegenüber, der ihn bis in das Letzte durchschaut hatte und
es mit gelassener Ruhe aussprach; der Dinge erkannt und gesagt
hatte, vor denen der primitive Mensch keine andere Möglichkeit hat
als die, sie stillschweigend hinzunehmen. Hier ist nicht einmal die
Rache eine zulängliche Antwort.

		Als das Synhedrion von der Flucht des Herodes erfuhr, verlangte
es von Hyrkan, daß er von neuem eine Aufforderung an ihn ergehen
lasse, sich dem Gericht zu stellen. Hyrkan war in begreiflicher
Verlegenheit. Aber Herodes kam seiner Unentschlossenheit und
Feigheit zuvor. Er hatte keineswegs die Absicht – und er teilte das
nach Jerusalem mit – sich dem Gericht ein zweites Mal zu stellen.
Er hatte ja noch nicht einmal die erste Aufforderung ausgeglichen.
Das war zunächst seine dringlichste Aufgabe. Zu ihrer Vorbereitung
kaufte er sich von Sextus Caesar das Amt eines Landpflegers von
Coelesyrien, des Libanongebietes. Damit war er – außerhalb von
Judäa – [bookmark: page110]110 in römische Dienste getreten und verfügte über
einen doppelten Vorteil: er war gleichsam exterritorial und
unterstand nicht mehr dem judäischen Gericht; und er konnte, mit
Rom im Hintergrunde, das alle Handlungen seiner Beamten deckte,
seine persönliche Rache als eine politische Notwendigkeit Roms
erscheinen lassen. Daß diese Rache zu nehmen war, stand fest. Daß
er als judäischer Bürger dem Synhedrion unterstand, bedeutete
nichts. Gesetze und Institutionen bestanden für ihn nur insoweit,
als sie ihn nicht störten oder nicht angriffen. Traten sie dennoch
in Funktion, so taten sie ihm Unrecht, und dieses Unrecht befugte
ihn zur Selbsthilfe. Der Weg, den die Erziehung seines Vaters ihm
zugewiesen hatte: der Weg zu einer persönlichen Macht, mußte
gegangen werden. Auf diesem Wege gab es wohl Widerstände, aber
keine Rechte. Und folglich kein Unrecht.

		So stellte dieser Despot von morgen sich Truppen zusammen und
zog in Richtung auf Jerusalem, um die Stadt anzugreifen. Aber
Antipater war mit diesem Unternehmen nicht einverstanden. Er hatte
nichts dagegen einzuwenden, daß dieser hoffnungsvolle Sohn den
Machtwillen und die Zielstrebigkeit der Antipatriden zum Ausdruck
brachte. Aber die Aktion war verfrüht und voreilig. Noch war seine
Dynastie nicht offiziell eingerichtet und gesichert. Noch konnte
man es nicht wagen, den wachsenden Widerstand des Volkes offen zu
mißachten; und ferner – damit die Erklärung der Loyalität wieder
einmal in der Öffentlichkeit abgegeben werden konnte: es sei
undankbar, gegen Hyrkan vorzugehen, dem er doch seine Rettung
verdanke und der ihm immer [bookmark: page111]111 sein Wohlwollen bewiesen
habe. Das letzte Argument, daß Gott die Kriege lenke und er ihm
nicht den Sieg geben werde, wenn er den unschuldigen Hyrkan
angreife, war eine Konzession an die Masse der Gläubigen.

		Es ist anzunehmen, daß Herodes weniger diese Argumente als
vielmehr die Autorität des Vaters achtete. Befriedigt hat ihn der
Ausgang dieser Expedition nicht. Der Stachel blieb sitzen, und über
diese neue Niederlage der verhinderten Rache konnte ihn nur die
Erwägung trösten, daß er dem Volke immerhin eine Vorstellung seiner
Macht und seiner Entschlossenheit gegeben habe.

		Während seine Macht sein ganzes Leben hindurch immer nur eine
abgeleitete Macht war – wie oft hat er vor Rom zittern und
liebedienern müssen – war die Entschlossenheit ganz seine eigene.
Es war eine Entschlossenheit der einfachsten, gradlinigsten
Entscheidung, der keine Spur von gedanklicher Erwägung und
Intellekt innewohnte, sondern die ein ganz und gar triebhaftes
Reagieren aus der Fülle eines so simplen wie brutalen Lebenswillens
war und immer in Richtung auf die denkbar größte Befriedigung
seiner Lebenslust und seiner Lebensgelüste ging. Das hat ihn nicht
nur unverletzlich gemacht, sondern auch alle Situationen der
Gefährdung – und sein ganzes Leben bestand in jedem Stadium der
Macht aus solchen Gefährdungen – letzten Endes für ihn zum Guten
aufgelöst.

		Das erwies sich unmittelbar nach dem eben dargestellten Vorgang.
Sein Freund und seine Stütze Sextus Caesar wurde von einem Anhänger
des Pompejus getötet. Bald darauf fällt die zweite, [bookmark: page112]112 noch
wesentlichere Stütze, in deren Hand ausschließlich die
augenblickliche Machtstellung der Antipatriden lag: Caesar wurde
ermordet. Einer der Mörder – Cassius, der dem Caesar den Dolch ins
Gesicht gestoßen hatte – war zudem auf dem Wege nach Syrien, um
sich hier für den Kampf gegen die Erben des Caesars auszurüsten;
das heißt: von den Provinzen so viel Geld zu erpressen, als er zur
Aufstellung einer Armee benötigte. Sein Verhalten gegenüber den
Antipatriden als den bisherigen Anhängern Caesars war nicht
abzusehen. Aber so wie Antipater den Caesar vor die vollendete
Tatsache des loyalen und diensteifrigen Verhaltens gestellt hatte,
so tat er es auch seinem Mörder gegenüber. Kaum hatte er zur
Kenntnis genommen, daß Cassius dem Lande Judäa die ungeheure Summe
von 700 Talenten als Kontribution auferlegt hatte, machte er
sich mit seinen Söhnen sofort daran, das Geld im Lande
aufzutreiben. Es geschah mit der größten Härte und
Rücksichtslosigkeit. Es ging ja hier nicht um die Ausplünderung des
Volkes, sondern um die Befestigung der eigenen Position gegen den
augenblicklichen römischen Machthaber. Herodes ist als erster mit
der Eintreibung der Gelder in Galiläa fertig. Aus mehreren Städten,
die nicht rechtzeitig oder nicht genügend abliefern, – darunter
Emmaus und Lydda – werden die Bewohner als Sklaven verkauft. Aber
die Position der Antipatriden ist gerettet und gefestigt.

		Zwar im Lande selbst drängte dieses brutale Verhalten und die
immer sichtbarer werdende Bindung der wahren Regenten an Rom und
seine Willkür zu einer Explosion. Der Plan einer [bookmark: page113]113 gewaltsamen Beseitigung
der Antipatriden gewinnt festere Gestalt. Es bildet sich eine
Verschwörung, deren Haupt Malichus, ein alter hasmonäischer
Feldherr ist. Antipater erhält Kenntnis von diesem Komplott und
begibt sich sofort jenseits des Jordans, um dort Truppen zusammen
zu ziehen. Es gelingt aber dem Malichus, den Verdacht zu
zerstreuen. Antipater kehrt nach Jerusalem zurück. Aber bei einem
Mahle, das sie gemeinschaftlich bei Hyrkan einnehmen, besticht
Malichus den Mundschenk und läßt Antipater Gift reichen. Das Haupt
der Antipatriden stirbt daran.

		Aber es ist nichts damit erreicht. Zwar bemächtigt Malichus sich
der Stadt Jerusalem, aber zu einer grundlegenden Änderung der
Situation ist nichts vorbereitet. Während Phasael, der Jerusalem
verwaltet, sich zum Schein und zur Vorsicht mit Malichus, der die
Tat leugnet, aussöhnt, rückt Herodes sogleich mit Soldaten vor
Jerusalem. Auf Anraten des Malichus wird Herodes das Betreten der
Stadt verboten, mit der Begründung, das Schewuot-Fest stehe
unmittelbar bevor und es sei unmöglich, jetzt fremde Söldner
einzulassen. Herodes wartet die Nacht ab und steht dann am anderen
Morgen mit seinen Truppen unversehens in der Stadt.

		Aber weiter geschieht nichts. Es scheint, als habe der Tod des
Vaters dem Verhalten des Sohnes sofort eine andere Dynamik gegeben.
Nicht, daß er irgend etwas von seinem jetzigen und zukünftigen
Anspruch fallen läßt; nicht, daß sein Wesen sich irgendwie ändert;
aber es ist offenbar etwas von der politischen Haltung des Vaters
auf den Sohn übergegangen, der jetzt die Zukunft der [bookmark: page114]114 Dynastie
trägt, etwas, das die Spontanität seiner Reaktionen unter Kontrolle
nimmt, etwas, das ihn bei jedem Schritt vorsichtig auf den Träger
der großen Gewalt, Rom, schauen läßt. Er tut jetzt zum ersten Male
etwas, was er später immer wiederholt hat, sobald innerhalb seiner
eigenen Familie Entscheidungen zu treffen waren, die um Tod oder
Leben gingen: er wendet sich an Rom. Er schreibt dem Cassius, sein
Vater sei ermordet worden und Malichus sei der Mörder. Er liefert
sein Verhalten in der Rache am Mörder seines Vaters seiner
Obrigkeit aus.

		Die Antwort befriedigt ihn: er möge seinen Vater rächen. Er tut
es; auf schlichte und geräuschlose Weise. Einige Tribunen, die
Cassius ihm zur Verfügung gestellt hat, treffen den Malichus in
Tyrus nahe am Meeresufer, wohin Herodes ihn durch die Einladung zu
einem Freundschaftsmahl gelockt hat. Er wird dort niedergemacht.
Aber damit ist nur die persönliche Rechnung beglichen. Die
Gesamtsituation im Lande ist ihm immer noch ungünstig und wird mit
jedem Tage drohender. Die Zeit der allgemeinen Unruhe, in der die
Aufmerksamkeit Roms anderem als dem kleinen Lande Judäa gilt,
schien dem letzten überlebenden Hasmonäer, Antigonus, zu einem
neuen Versuch geeignet, die Situation an sich zu reißen. Dabei
leistete ihm sein Schwager Ptolemäus Mennaei und Marion von Tyrus
Hilfe. Marion drang in Galiläa ein und besetzte einige Festungen.
Antigonus selbst stand schon an der Grenze von Judäa. Dagegen
spannt Herodes alle Kräfte an. Mit schnellen und forcierten
Angriffen vernichtet er diese Anfangserfolge. Er befreit die
Festungen und treibt [bookmark: page115]115 Antigonus von der Grenze zurück.

		Diese Leistung mochte militärisch nicht bedeutsam sein. Die
Festungen waren schwach, die Gegner zahlenmäßig gering und schlecht
ausgerüstet, während Herodes über geschulte römische Truppen
verfügte. Um so bedeutsamer war der innenpolitische Erfolg, den
Herodes daraus machte. Gab er sonst alle seine Aktionen als im
Interesse Roms liegend aus, so hatte diese Aktion als ein Sieg
Hyrkans zu gelten. Nicht für sich selbst und seine Dynastie von
morgen, sondern für Hyrkan und um dessen Herrschaft gegen den Sohn
des einstigen Rivalen Aristobul zu retten, war er ins Feld gezogen.
Das verlangte Anerkennung und entsprechende Belohnung. Hier war
eine einzigartige Gelegenheit gegeben, sich gegen das Volk die
Mitwirkung des offiziellen Regenten zu sichern. Und Hyrkan blieb
nichts anderes übrig, als mitzuwirken. Seine Lage war längst so
zweideutig geworden, daß er sich wider seinen Willen mit Herodes
identifizieren mußte. Denn was immer gegen Herodes unternommen
wurde, richtete sich zugleich auch gegen ihn. Und so mußte er, was
Herodes angeblich für ihn getan hatte, auch gegen sich gelten
lassen.

		Als Herodes von diesem Feldzug heimkehrte, trat Hyrkan ihm,
Vertreter des Volkes neben sich, bei seinem Einzuge in Jerusalem
entgegen, um ihm den Kranz des Siegers zu überreichen. Um noch
deutlicher zu machen, daß dieser Sieg in Fürsorge für die
hasmonäische Dynastie erkämpft worden sei, treten jetzt der Letzte
der Hasmonäer und der Erste der Antipatriden, der Letzte aus der
Familie der Befreier und der Erste aus der Familie der [bookmark: page116]116 Unterdrücker
in verwandschaftliche Beziehungen. Mariamne, die Tochter des
hingerichteten Alexander, der zugleich ein Neffe und der
Schwiegersohn Hyrkans gewesen war, wird Herodes zur Braut bestimmt.
Die sterbende Dynastie legitimiert die aufstrebende Dynastie durch
die Bande des Blutes.

		 

		5. Kapitel

		Von Roms Gnaden . . .

		Die Geschichte des jüdischen Volkes ist – wie
jede der Welt zugekehrte Geschichte – immer in einer
selbstverständlichen Verknüpfung mit der Umwelt und mit den
Vorgängen in ihr gewesen. Aber das Maß dieser Verknüpfung wurde
immer reguliert von der Stärke oder der Schwäche des Innenlebens,
das die Vorgänge im Inneren der jüdischen Gemeinschaft bestimmte.
War das Innenleben geschlossen und bewußt, wenn auch
problemerfüllt, stellte sich als Folge eine vermehrte Nichtachtung
der außenweltlichen Vorgänge ein; und wenn diese Nichtachtung
praktisch undurchführbar war, wurde der gleiche Erfolg doch dadurch
erzielt, daß die Gemeinschaft sich innerlich unabhängig von diesen
Vorgängen hielt. Sie hatten ihr Gewicht; sie hatten auch ihre
Einwirkungen und erfuhren auch Reaktionen. Aber sie hatten keinen
bestimmenden Einfluß, denn sie drangen nicht bis in die
Struktur des Judentums. Erkannte man hingegen solchen
Einfluß dadurch an, daß man die Vorgänge in der Umwelt als
Prinzipien im eigenen Raum wirksam werden ließ, mit anderen
Worten: versuchte man die Probleme der Umwelt – die der Umwelt
spezifischen Probleme – in den eigenen Reihen auszutragen, so
entstand jedesmal sofort eine übermäßige Verknüpfung mit dem
Geschehen der Umwelt. Jede Auslieferung an Fremdes ging immer bis
an den Rand des Selbstverzichts. Die Kraft, das Fremde zu ertragen
und zu erledigen, kam immer nur aus der Intensität, mit der zuvor
das Eigene erledigt wurde. Die Zeit der Antipatriden ist eine
doppelte Illustration zu dieser Aussage. Die Hasmonäer haben
[bookmark: page120]120 die
Denktradition ihres Volkes verraten. Sie haben sich in das Getriebe
der Welt begeben und die Prinzipien dieses Weltgetriebes in den
eigenen nationalen Raum hineingetragen. Die Antipatriden, die
insofern nichts sind als ihre konsequenten Fortsetzer, kennen nur
noch diese Außenwelt und betrachten Judäa als eine politische
Gegebenheit mit noch ungewissen Grenzen, die der Schauplatz und
zugleich der Verwirklichungsraum dessen zu sein hat, was die Welt
ihnen bieten kann. Nationale, religiöse, ethische, philosophische
und sittliche Probleme spielen keine Rolle. Es geht hier überhaupt
nicht mehr um jüdische Probleme, sondern um einen Teilausschnitt
aus den Volks- und Länderschicksalen, die sich innerhalb des
römischen Imperiums abspielen. Da die tatsächliche Verfügungsgewalt
über Judäa in den Händen der Antipatriden liegt, muß ihre
Verknüpfung mit den Schicksalen des römischen Imperiums notwendig
eine totale sein. Daß sie daneben auch dem jüdischen Volke ein
Schicksal bereiten, wird von ihnen noch nicht einmal notiert.

		Der weitere Verlauf der Ereignisse in Rom bedeutet an sich für
die Antipatriden eher eine Begünstigung als eine Gefährdung ihrer
Ziele. Die Schlacht bei Philippi, in der Antonius und Octavianus
sich gegen die Caesarenmörder behaupten, brachte den Osten des
Imperiums unter die Verwaltung des Antonius, der schon aus der Zeit
seiner Tätigkeit gegen die Aristobul-Anhänger – während der
Amtsperiode des Gabinius – eine lukrative Freundschaft mit
Antipater geschlossen hatte. Von ihm war also nichts zu befürchten.
Zu besorgen war nur der gleichmäßig starke [bookmark: page121]121 Widerstand, der sich in
Judäa gegen die Antipatriden behauptete und der sich jetzt – im
Verfolg der wiederholten Umwälzungen in Rom – sofort nach einer
neuen Möglichkeit der Betätigung umsah. Zu Antonius, der seine
Provinzen besichtigt, begibt sich eine Gesandtschaft des judäischen
Adels mit dem Ziele, die Beseitigung des Herodes und des Phasael zu
bewirken. Sie haben allerdings nichts Gewichtigeres vorzubringen,
als die längst bekannte Tatsache, daß diese Beiden das wirkliche
Regiment im Lande innehätten, während Hyrkan nur noch ein
Scheinregiment führe. Daß sie sich von solchen Vorstellungen einen
Erfolg versprachen, besagt nur etwas für ihren völligen Mangel an
politischem und psychologischem Augenmaß. Sie hatten es mit Rom zu
tun, also mit einer politischen Größe. Was hatten sie da
einzusetzen? Etwa das Versprechen einer besonderen Fügsamkeit
gegenüber Rom? Oder besonders beträchtliche Geldmittel? Das eine
wie das andere konnte Rom sich aus eigener Machtvollkommenheit
erzwingen und mußte dafür nicht die ganz offenbare und erprobte
Servilität der Antipatriden aufs Spiel setzen. An der Lösung
irgendwelcher Probleme und Beschwerden, die die Judäer in ihrer
Eigenschaft als Juden angingen, war Rom aber völlig uninteressiert.
Es war also von ihm nichts zu erwarten.

		Aber auch das psychologische Augenmaß versagte hier. Gewiß war
es nicht das erste Mal, daß das Volk zu erkennen gab: es wollte
diese Antipatriden nicht. Es hatte schon den Vater durch
Meuchelmord beseitigt und wäre auch bereit gewesen, die Söhne in
gleicher Weise zu beseitigen, [bookmark: page122]122 wenn sich das hätte
bewirken lassen. Aber es war eine Fehlrechnung, zu erwarten, daß
die Antipatriden etwa aus dieser konsequenten Ablehnung die
Folgerungen ziehen würden. So nicht gewollt sein, so von seinem
zukünftigen Volke mit dem entschiedensten Nachdruck abgelehnt,
verachtet und verworfen werden, mußte gewiß für einen Menschen
normaler Struktur die innere Unmöglichkeit bedeuten, ein solches
Amt zu erstreben, geschweige denn anzutreten. Nichts dergleichen
kam aber für die neuen Kronprätendenten in Frage. Der Widerstand
oder die Zustimmung des judäischen Volkes war für sie eine Frage
der politisch günstigen oder ungünstigen Konstellation, nicht eine
psychologische Frage, nicht ein menschliches Problem, nicht eine
Frage des Gefühls, des Wertes oder der Moral überhaupt. König eines
Volkes sein bedeutete keine Frage der inneren, sondern der äußeren
Legitimation. In Judäa wurden Könige gesalbt. In Judäa ruhte auf
dem König – mochte er sein Amt noch so unausgefüllt lassen – der
Abglanz der Berufung, deren Urquelle Theokratie hieß. In der Welt,
der die Antipatriden geistig zugehörten, war der König der durch
die Waffe, durch den Zufall, durch Mord oder Glück oder Erbschaft
bestimmte Inhaber einer faktischen Gewalt, zu der nur der unmäßige
Wille der Untertanen, ihre gläubige Ohnmacht vor der Gewalt zu
bekunden, oftmals die göttliche Verehrung nachträglich hinzufügte;
eine Verehrung, deren einzige Legitimation die Bereitschaft zum
Dienste am Götzen war. Dieser Dienst konnte aber auch durch Befehl
erzwungen werden. Was das Volk als solches dazu sagte oder [bookmark: page123]123 dachte, war
dem Griechen, dem Römer, dem Hellenisten, dem Idumäer, dem
Halbjuden an der Schwelle der Macht mehr als gleichgültig.

		So war diese Aktion des Jerusalemer Adels bei Antonius von
vornherein zum Scheitern verurteilt. Er neigte den Argumenten des
Herodes nur zu gerne sein Ohr und streckte nach den reichen
Geschenken, die seine Argumente unterstützten, nur zu gerne die
Hand aus. Es blieb alles beim Alten. Und doch geschieht bald darauf
etwas Neues, als Einzelheit scheinbar Unwesentliches und im Zuge
der Geschehnisse scheinbar Unorganisches und Isoliertes: in
Ephesus, wo Antonius sich aufhält, erscheint eine Gesandtschaft des
Hyrkan. Sie bittet um Freilassung derjenigen Judäer, die Cassius
wegen des nicht abgelieferten Tributes als Sklaven verkauft hat,
und um Rückgabe derjenigen Städte und Landteile in Galiläa, die die
Tyrer zu jener Zeit an sich gerissen hatten. Beide Bitten werden
erfüllt: Menschen und ihr Eigentum, Städte und Ländereien kehren zu
Judäa zurück.

		Daß Hyrkan selbst nicht zu einem solchen Schritt die Initiative
ergriffen hat, ist bei seiner Trägheit und Inaktivität
selbstverständlich. Hier wird die Handschrift des Politikers
Herodes erneut sichtbar. Die erste Gesandtschaft, die des Volkes,
die selbständige, revolutionäre und darum illegitime, war
gescheitert. Diese zweite, offizielle und darum legitime, hatte
vollen Erfolg. Sie ging mit einem sichtbaren Machtzuwachs des
judäischen Staates aus. Im Ergebnis vermehrte sich des Herodes
zukünftiger Besitz. Da der Widerstand des Volkes ihn zwingt, sich
einstweilen noch hinter Hyrkan zu halten, und da doch die Situation
Rom gegenüber [bookmark: page124]124 ihn berechtigt, die Hand, die er gerade eben dem
neuen Herrn gegeben hatte, zum Empfang der Gegenleistung
auszustrecken, ist diese hyrkanische Gesandtschaft zugleich eine
politische, eine edle und eine einträgliche Gebärde. Während er
sein Ziel nicht eine Sekunde aus dem Auge läßt, ist diese Aktion
zugleich dazu bestimmt, auf den unruhigen Adel Eindruck zu
machen.

		Aber diese letztere Erwartung schlug fehl. Der Adel unternimmt
vielmehr einen neuen Vorstoß bei Antonius: er soll Herodes und
Phasael entlassen. Herodes wird unruhig, zumal Antonius jetzt so
etwas wie ein kontradiktorisches Verhör in Daphne veranstaltet. Auf
der einen Seite steht eine Delegation von hundert Jerusalemer
Adligen, die sich die besten Redner verschrieben hatten; auf der
anderen Seite Herodes, der das Schwergewicht der Situation dadurch
anerkennt, daß er Hyrkan selbst zum Verhör mitbringt. Den Ausschlag
für die Entscheidung des Streites gibt endlich Hyrkan selbst, und
zwar nicht vermöge seiner Bedeutung oder seiner Gewandtheit,
sondern aus der hilflosen und demütigenden Situation, in die hinein
er durch des Antonius Fragestellung getrieben wird: wen er für
fähiger halte, das Land zu regieren, den Adel oder die
Antipatriden. Gegenüber dieser Frage, die ihm wirklich nichts
weiter übrig läßt als die Stellung eines Sachverständigen und
Hohenpriesters, muß er die Antwort geben, die sein längst fälliges
Geschick mit ironischer Geste besiegelt: Herodes und seine
Verwandtschaft.

		Dieser Entscheidung des höchsten geistlichen Würdenträgers
schließt Antonius sich an. Um der [bookmark: page125]125 Entschließung nach außen
hin besondere Verbindlichkeit zu geben, ernennt er Herodes und
seinen Bruder Phasael zu Tetrarchen Judäas, das bedeutet: er
überträgt ihnen in aller Form die gemeinsame Herrschaft über das
Land. Damit wird Hyrkan ebenso in aller Form in die für das
Regiment selbst belanglose Würde des Hohenpriesters verwiesen. Die
Theokratie hat damit selbst dem Namen nach aufgehört, für das Land
und seine Verfassung eine Rolle zu spielen. Aber nicht das ist es,
was die Gemüter in steigende Erregung versetzt. Die Vorstellung,
daß der theokratische Staat eine weltliche Spitze bekommen habe,
war längst Allgemeingut geworden. Sogar die Frage, welches das
innere Gewicht dieser weltlichen Vertretung im judäischen Staate
sein solle, war durch die außenpolitische Entwicklung in den
Hintergrund gedrängt. Stärker gefährdet als die Theokratie und
somit von aktuellerem Interesse war die Frage nach der Regentschaft
selbst geworden. Die Hasmonäer hatten das Land in die Freiheit
gehoben und dann ins Unglück gestürzt; aber noch in dieser
verhängnisvollen Rolle schienen sie dem Volke legitimer als die
idumäischen Emporkömmlinge, als diese verachteten Halbjuden, die
mit voller Breite und Brutalität das Fremde, das
Hellenistisch-Römische, das nicht zum Judentum und seinem Geist
Gehörige verkörperten. Vor die Wahl gestellt, von eminent begabten
Fremden oder von bedenklich unbegabten Eigenen regiert zu werden,
entschied man sich für die Eigenen, für die Hasmonäer, diese
Entscheidung war so durchaus gefühlsbetont, daß sie die Erinnerung
an den Niedergang der hasmonäischen Dynastie [bookmark: page126]126 auslöschte. Die Sympathien
für das bankerotte Herrschergeschlecht nahmen schlichte, fast
simple patriotisch-nationale Formen an. Die letzte Hoffnung
konzentrierte sich auf ein hoffnungsloses Geschlecht.

		Herodes unterschätzte diese Bewegung nicht. So viel
leidenschaftlicher Wille zur Revolte und Restauration konnte unter
Umständen sogar auf Antonius Eindruck machen, denn die Aussicht auf
ernsthafte Unruhen war gewiß eine Belästigung und Beeinträchtigung
der freudenvollen Zeit, die er in Gemeinschaft mit der ägyptischen
Kleopatra zu verbringen gedachte. Als darum erneut eine jüdische
Abordnung sich nach Tyrus begab, wo sie Antonius anzutreffen
hoffte, erreichten Herodes und Phasael es mit bedeutenden
Bestechungsgeldern, daß Antonius den Tyrern Befehl gab, diese
judäische Gesandtschaft nach Möglichkeit schon vor der Stadt
unschädlich zu machen. Herodes selbst begab sich mit Hyrkan eiligst
nach Tyrus, um die Gesandten abzufangen und sie vom Betreten der
Stadt durch gütliches und durch drohendes Zureden abzuhalten. Da
sie aber auf ihrem Willen bestanden, blieb nichts übrig, als sie
den Schwertern römischer Soldaten auszuliefern. Die Gesandtschaft
wurde unter Hinterlassung von Toten und Verwundeten zersprengt.

		Aber die aufgespeicherten Energien drängten weiter in Richtung
auf neue Versuche. Wieder kamen Vorgänge aus der Umwelt zur Hilfe.
Die Parther, die schon zwanzig Jahre zuvor die Eroberungen des
Pompejus zum Stillstand gebracht hatten, hielten die Zeit für einen
Vorstoß in die asiatischen Provinzen Roms für gekommen. Octavianus
war [bookmark: page127]127
in Italien beschäftigt, Antonius in Alexandrien. Der Weg nach dem
Süden war frei. Zudem boten die Verhältnisse in Judäa die
Möglichkeit einer einträglichen Expedition. Antigonus, der letzte
Hasmonäer, hielt sich nach seiner Flucht aus Rom und nach den
letzten gescheiterten Versuchen einer Restauration in Syrien auf,
immer bereit, eine günstige Kombination auszunutzen. Das Eindringen
der Parther nach Syrien gab eine solche Möglichkeit. Da er eigene
Kräfte nicht mehr einzusetzen hatte, kaufte er sich die Hilfe der
Parther. Er schloß mit ihnen einen Vertrag, wonach sie für ihn die
Antipatriden bekämpfen und ihm den Thron verschaffen sollten. Die
Gegenleistung betrug 1000 Talente und 500 Weiber. Während
er selbst seine Leistung später nur unvollkommen erfüllte, hielten
die Parther sich an die Abmachung. Zwei Heeresgruppen rückten in
Palästina und Judäa ein; die eine von der phönizischen Küste her
unter dem parthischen Königssohn Pacorus, die andere vom
Binnenlande her unter dem Satrapen Barzaphranes. Zugleich rückte
auch Antigonus mit einer kleinen Reiterschar vom Norden her in
Judäa ein. Die Nachricht von seinem Auftauchen brachte viele
Tausende in Bewegung, die sich ihm auf seinem Marsche nach
Jerusalem spontan anschlossen. Es stellten sich ihm hier Energien
zur Verfügung, die, wenn man sie hätte binden und ausnutzen können,
beträchtliche Erfolge garantiert hätten. Einstweilen langten sie
nur dazu, in Jerusalem einzudringen, die herodianischen Truppen zu
überrennen und sie nach einem erbitterten Kampfe mitten in der
Stadt in die Königsburg zurückzuwerfen. Die Stadt und der Tempel
[bookmark: page128]128
blieben im Besitz des Antigonus, richtiger gesagt: im Besitz des
Volkes, das für ihn kämpfte. Herodes verteidigte sich mit seiner
gewohnten Energie, und wenn auch die Situation durch das Zuströmen
großer Volksmassen anläßlich des Schewuothfestes immer bedrohlicher
wurde, so war sie schon um deswillen nicht hoffnungslos, weil es
auf Seiten der Belagerer keine geschlossene und energische Führung
gab.

		Erst die Ankunft des Pacorus verschob die Situation. Die
parthischen Truppen wurden in die Stadt eingelassen. Aber sie
traten zunächst nicht in Aktion, sondern dienten dazu, der
Forderung des Pacorus Nachdruck zu geben: Hyrkan und die
Antipatriden sollten sich in das Lager des Barzaphranes nach
Galiläa begeben, um dort wegen des weiteren Ablaufs der Dinge und
der Ordnung der Verhältnisse zu verhandeln. Phasael und Hyrkan
waren dazu bereit. Herodes weigerte sich. Er war sich über den
Ernst der Situation vollkommen klar. Dennoch war er nicht bereit,
die Parther über seinen Anspruch entscheiden zu lassen. So lange
nicht Rom mit seiner greifbaren Hilfe in der Nähe war, mußte er
sich auf seine eigene Kraft und Hartnäckigkeit, auf die
Ungeschicklichkeit des Antigonus und auf sein grenzenloses Glück
verlassen.

		Er tat recht daran. Pacorus hatte gar nicht die Absicht, hier
irgend etwas zu ordnen. Er beschränkte sich darauf, Hyrkan und
Phasael verhaften zu lassen und sie dann dem Antigonus
auszuliefern, damit er seine Rechnung mit ihnen begleiche. Es
geschah, soweit Hyrkan in Frage kam, in ungewöhnlich roher Weise.
Er ließ ihm die [bookmark: page129]129 Ohren abschneiden; nicht um ihn zu quälen,
sondern um ihn durch diese körperliche Verstümmelung weiterhin zum
Amt des Hohenpriesters untauglich zu machen. Nachdem er ihn so
zugleich für einen Regentenposten in Judäa ungeeignet gemacht
hatte, lieferte er ihn wieder an die Parther aus, die ihn auf ihrem
Rückzug aus Judäa mit nach Babylonien in die Gefangenschaft nahmen.
Dem Phasael hatte Antigonus, da er ja nun mit Hilfe der parthischen
Truppen Sieger geworden war, die Hinrichtung zugedacht. Phasael kam
ihm zuvor. Verachteten die Hasmonäer die Idumäer als Halbjuden, so
verachteten die Idumäer die Hasmonäer als feindliche Barbaren. Sich
von ihnen strafen zu lassen, wäre eine Schande gewesen. Phasael zog
es vor, sich den Kopf an einem Felsen zu zerschmettern. Es war das
dritte Opfer, das die Antipatriden ihrem königlichen Anspruch
brachten.

		Als Herodes von der Gefangennahme Hyrkans und seines Bruders
erfuhr, wußte er, daß er sich nur noch durch eine eilige Flucht
retten konnte. Die Stadt und das Volk waren gegen ihn. Parthische
Truppen warteten darauf, seiner habhaft zu werden und ihn dem
Antigonus auszuliefern. Rom, die einzige Quelle der Hilfe, war
weit. Die Streitkräfte, über die er verfügte – es waren immerhin
9000 Mann – genügten zur Rettung der Situation nicht. Da
irgend ein Verzicht oder irgend eine Resignation für ihn völlig
außerhalb jeder Erwägung standen, da es hier wie in jeder anderen
Situation seines Lebens nur darauf ankam, sich mit Anspannung aller
Kräfte zu behaupten, blieb als einzige Möglichkeit der [bookmark: page130]130 Rettung der
Versuch, den Ring der Judäer und Parther zu durchbrechen, um
draußen irgendwo Hilfe zu suchen. Bei Nacht und Nebel bereitete er
seinen Auszug aus Jerusalem vor. Mit der Wegschaffung seines
Vermögens hatte er keine große Mühe, denn der immer Mißtrauische
und Vorsichtige hatte schon vorher den größten Teil seines
persönlichen Besitzes nach Idumäa geschafft, in seine eigentliche
Heimat, wo sein Reichtum sicherer aufgehoben war als in der Stadt,
in der er eines Tages als König residieren wollte. Ein schweres
Hindernis hingegen bedeutete die große Zahl seiner
Familienmitglieder, seine Frauen und Kinder, seine Mutter und seine
Brüder, seine Schwiegermutter und seine Gattin von morgen, dazu das
gesamte zahlreiche Hausgesinde mit all ihrem Hab und Gut. Denn wie
ein Nomade oder wie ein Wilder schleppte er stets alles mit sich,
was ihm gehörte. Nicht das Geringste durfte in die Hände seiner
Gegner fallen; und immer galt seine erste und größte Fürsorge den
Mitgliedern seiner Familie, diesem einzigen Kreis von Menschen, der
wirklich zu ihm gehörte und der die vollkommene Isolierung aufhob,
in der er inmitten des judäischen Volkes dahinlebte. Gerade diese
Fürsorge wäre ihm bei dieser Flucht bald zum Verhängnis geworden.
Sein Abzug war bemerkt worden. Judäische und parthische
Truppenteile setzten ihm nach. Er hatte sich durch eine Vielzahl
kleiner Geplänkel hindurchzuschlagen. Überall traf er auf Hemmungen
und Verzögerungen. Es war mehr als zweifelhaft, ob ihm der
Durchbruch gelingen würde. Er begann die Nerven zu verlieren. Ein
Unglücksfall kam hinzu: seine Mutter [bookmark: page131]131 strauchelte mit dem
Maultier und verletzte sich. Die Sorge um ihr Schicksal und die
Furcht, von den judäischen Truppen eingeholt zu werden, gaben
seiner Selbstbeherrschung endlich den Rest. Er war bereit, seinem
Leben in dieser hoffnungslosen Situation ein Ende zu machen. Nur
mit Mühe konnten seine Freunde ihn davon abhalten, sich in sein
Schwert zu stürzen.

		Da seine Mutter sich erholte, konnte er endlich die Flucht
fortsetzen. Aber inzwischen hatten ihn judäische Truppen eingeholt
und griffen ihn an. Es ging um sein Leben und das der Seinigen. Er
wehrte sich so verzweifelt, daß er sich endlich den Abzug erzwingen
konnte. Späterhin verewigte er die Größe der Gefahr, in der er
geschwebt hatte, und das Wunder der Rettung aus dieser Gefahr
dadurch, daß er an eben dieser Stelle einen Palast und eine Stadt
bauen ließ, die er Herodeion nannte.

		Er setzte seine Flucht in Richtung auf die Festung Massada fort.
Aber seine eigenen Truppen, deren er jetzt nicht mehr dringend
bedurfte, wurden ihm zum Hindernis, da sie die Schnelligkeit seiner
Flucht beeinträchtigten und zudem Massada sie nicht alle aufnehmen
konnte. Er entledigte sich ihrer kurzerhand dadurch, daß er sie mit
Proviant versah und ihnen anheim gab, sich zu zerstreuen und selber
für ihr weiteres Schicksal zu sorgen. Seine Familie, sein Gesinde
und eine geringe, aber zuverlässige Kerntruppe, die unter dem
Befehl seines Bruders Joseph stand, brachte er in Massada unter,
versorgte die Festung reichlich mit Wasser und Lebensmitteln, und
machte sich dann mit einer geringen Begleitung auf den [bookmark: page132]132 Weg, um
seiner gefährdeten und erschütterten Zukunft eine neue Grundlage zu
verschaffen.

		Da er den Tod seines Bruders Phasael noch nicht erfahren hatte,
war seine erste Sorge darauf gerichtet, für ihn ein Lösegeld zu
verschaffen. Er wandte sich in Richtung auf Petra, der Hauptstadt
des Araberkönigs Malchus. Dieser Malchus war ihm aus früheren
Unterstützungen zu Dank verpflichtet, aber er war jetzt nicht
bereit, ihm diesen Dank abzustatten. Er sandte Herodes Boten
entgegen und ließ ihm mitteilen, die Parther hätten ihm verboten,
ihn bei sich aufzunehmen. Herodes hielt sich nicht bei Erwägungen
über Dank und Undank auf, zog vielmehr aus der Tatsache, daß er
geächtet und machtlos sei, die Folgerungen und kehrte um.
Inzwischen erreichte ihn auch die Nachricht vom Tode des Phasael.
Das bedeutete eine Erleichterung der Situation. Er hatte jetzt nur
noch für sich selbst zu sorgen. Er wußte, daß Antonius, sein großer
Protektor, sich in Alexandrien befand. Also machte er sich dahin
auf den Weg. Er kam bis Pelusium. Dort gab es zahlreiche Juden, die
schon seinem Vater Antipater gefällig gewesen waren. Aber ihn
kannte man schon als Herodes. Keines der Schiffe, die im Hafen
lagen, war bereit, ihn nach Alexandrien zu bringen. Er mußte sich
an die Stadtvorsteher wenden, damit sie ihm ein Geleite
verschafften.

		Als er endlich in Alexandrien ankam, erwartete ihn die große
Enttäuschung, daß Antonius bereits nach Rom abgereist war.
Kleopatra selbst war nicht imstande – und auch nicht willens, wie
er später erfuhr – ihm zu helfen. Sie empfing ihn zwar mit allen
Ehren und war durchaus bereit, [bookmark: page133]133 ihm den im Augenblick
leeren Platz an ihrer Seite einzuräumen, aber Herodes war für
solche Ablenkungen von seinem Ziele nicht zugänglich. Zudem mahnte
die Jahreszeit, der nahende Winter, zur eiligen Fortsetzung der
Reise. Nachrichten über neuerliche Konflikte und Unruhen in Rom
machten die Eile noch dringlicher. Boten benachrichtigten ihn, daß
Antigonus sich zum König von Judäa ausgerufen habe und im Begriff
sei, die Festung Massada zu belagern. Die Sorge um sein Amt, das
damit faktisch erloschen war, und die Sorge um seine Familie
peitschten ihn weiter. Er bestieg das erste beste Schiff und fuhr
ab. Aber er kam nicht bis Italien. Ein Sturm verschlug das Fahrzeug
und trieb es auf Rhodus zu. Dort landete er mit knapper Not nach
Verlust seines gesamten Reisegepäcks. Das lähmte seine Energie
nicht. Von Freunden, die er dort antraf, entlieh er sich Geld,
rüstete damit eine Trireme aus und fuhr nach Italien weiter. Er
landete in Brundusium. Von dort machte er sich sofort auf den Weg
nach Rom, begab sich ohne jeden Aufenthalt zu Antonius und klagte
ihm sein Leid: Phasael tot, Hyrkan gefangen, Antigonus König von
Judäa, seine Familie in Massada von den Feinden belagert, er
selbst, Herodes, der von Rom rechtmäßig eingesetzte Tetrarch des
Landes, vertrieben und seines Amtes beraubt; und nur er, Antonius,
als einzige Zuflucht und Möglichkeit der Hilfe.

		Worauf dieses Verlangen nach Hilfe gerichtet war, stand nicht
von vornherein fest. Herodes war Tetrarch von Judäa und konnte in
dieser Eigenschaft wieder bestätigt werden. Aber die politische
Situation des Landes hatte sich inzwischen [bookmark: page134]134 grundlegend geändert.
Judäa hatte einen König. Der offizielle Hohepriester und Ethnarch
Hyrkan war nicht mehr im Amte. Antigonus hatte es für sich selbst
okkupiert. Aber diese Selbsternennung war ebenso wie seine
Selbsterhebung zum König ein Akt, der ohne die Zustimmung Roms
erfolgt war. Und hier ließ sich ein Hebel ansetzen, der nicht nur
die Situation wieder ins Gleichgewicht brachte, sondern der auch
Herodes noch bis über sein bisheriges Amt hinaus hochheben konnte.
Gegen diese Selbstherrlichkeit des Antigonus, gegen dieses Agieren
ohne die Genehmigung des großen Protektors – und nicht gegen den
Feind des verjagten Tetrarchen, von denen der eine im Grunde Rom so
gleichgültig war wie der andere – konnte Antonius im Senat die
allgemeine Empörung hervorrufen. Für Rom und seine besonderen
Rechtsvorstellungen war das Land Judäa im Augenblick ohne einen
legitimen Regenten, und es war folglich Sache Roms, einen solchen
zu bestimmen. Der gegebene Prätendent war Herodes. Er allein hatte
nie etwas getan, was Rom mißfiel. Er war auch auf Grund seiner
früheren Leistungen der gegebene Mann, gegen die Parther, die
Feinde Roms, etwas zu unternehmen. Zu lösen blieb nur die Frage, in
welcher Eigenschaft er es tun sollte.

		Herodes wußte, daß Rom an sich die Königswürde – bei anderen
Völkern – nur an Personen königlicher Abstammung zu vergeben
pflegte. Da Judäa zur Zeit einen König hatte, mußte mit der
Einsetzung eines Gegenkönigs gerechnet werden. Für diesen Fall
hatte Herodes seinen zukünftigen Schwager Aristobulus, den Bruder
der Mariamne und Enkel des Hyrkan, ins Auge gefaßt, wobei [bookmark: page135]135 ihm, Herodes,
natürlich das wirkliche Regiment im Lande zufallen würde, zumal der
Schwager noch sehr jung war. Aber da hier überhaupt eine Chance zu
vergeben war, warum sollte er nicht den Versuch wagen, sie mit
einem Sprung einzuholen? So unterließ er es nicht, dem Antonius
erhebliche Geldsummen für den Fall zu versprechen, daß er seine,
des Herodes, Einsetzung als König bewirken würde. Die Höhe der
Beträge überzeugte Antonius, und auch der Senat ließ sich
überzeugen, daß Herodes, wenn er König würde, in dieser seiner
Eigenschaft den Krieg gegen die Parther besonders gut und
erfolgreich werde führen können. Im Hintergrunde solcher Erwägungen
stand selbstverständlich die Notwendigkeit, das verletzte
politische Ansehen Roms wieder herzustellen. Da zudem Octavian
nichts gegen ein solches Projekt einzuwenden hatte, und da zudem
hier in Wirklichkeit nur ein Titel vergeben wurde, den es Herodes
selbst überlassen blieb, zu realisieren, wurde seine Ernennung zum
König von Judäa sowie zum Verbündeten und Vasallen Roms durch
Senatsbeschluß vollzogen. In feierlicher Prozession, Octavian und
Antonius zur Seite, und unter Begleitung aller Konsuln begab sich
der neue König der Judäer zum Kapitol, wo den Göttern die
offiziellen Opfer dargebracht und die Ernennungsurkunde hinterlegt
wurde. Die Flucht des Idumäers war im Königtum geendet. (Ende des
Jahres 40 vor der heutigen Zeitrechnung.)

		Der gesamte Aufenthalt des Herodes in Rom hatte sieben Tage
gedauert. Die Ereignisse hatten ihn wieder einmal bestätigt und
gefördert. Allerdings hatte er jetzt den entscheidenden und
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abschließenden Schritt selbst zu tun. Man hatte ihn zwar zum König
von Judäa ernannt, in Wirklichkeit aber war er nur der von Rom
aufgestellte Gegenkönig des Antigonus. Wie er sich mit dieser
Gegnerschaft auseinandersetzte, blieb ihm überlassen. Er machte
sich jetzt mit äußerster und gespanntester Energie an seine
Aufgabe. Wenn es dennoch drei Jahre dauerte, bis er sein Ziel
erreichte, so lag das nicht an der Person des Gegenkönigs, sondern
an dem immer aufs neue aufflackerndem Widerstand des Volkes.

		Antigonus selbst war in jeder Beziehung belanglos. Daß er sich
nach seiner Selbstausrufung zum König zugleich zum Hohenpriester
ernannte und sich als solcher, anknüpfend an den ersten großen
Namen seines Geschlechts, Matthatias nannte, war eine rein formale
Handlung, mit der er ein nun einmal bestehendes Amt in Besitz nahm.
Vielleicht war es auch eine wohlwollende Gebärde zum pharisäischen
Teil des Volkes hin; aber gerade hier hatte er mit seinem Verhalten
gegen Hyrkan die spontanen Sympathien sogleich wieder verscherzt.
Man hat ihm diese Barbarei der Verstümmelung nicht verziehen. Man
war nicht bereit, selbst diesem letzten Hasmonäer gegenüber auf den
moralischen Maßstab zu verzichten. Er hatte im übrigen auch nichts
einzusetzen, um die Pharisäer, diesen entscheidenden Teil des
Volkes, für sich zu gewinnen. Er war seinem ganzen Herkommen und
seinem Wesen nach ein typischer Sadduzäer, zum Staate, zum Königtum
und zur weltlichen Kultur ganz wie sie orientiert und völlig ohne
die Möglichkeit, darüber hinaus irgend eine Idee oder auch nur eine
Parole einzusetzen. Er stützte sich, [bookmark: page137]137 wie seine letzten
Vorfahren, auf den Jerusalemer Adel und darüber hinaus auf jenen
nicht deutlich abgegrenzten Teil des Volkes, der aus dem ewigen
Widerstand gegen Rom und gegen die Antipatriden den Gedanken an
eine politische Unabhängigkeit über jeden anderen Gedanken gestellt
hatte. Aber selbst mit diesem Teil des Volkes, mit dem wirklich
wehrhaften und national entschlossenen Teil, der besonders in
Galiläa zuhause war und die Tradition des alten Revolutionärs
Ezechias fortsetzte, konnte er nichts Erfolgreiches beginnen, weil
er zu seiner Zusammenfassung und Führung vollkommen ungeeignet war.
Da er nur um seiner Abstammung willen überhaupt vom Volke
akzeptiert wurde, hätte es der Entfaltung besonderer Fähigkeiten
und Energien bedurft, König und Volk zu einer Einheit zu machen. So
aber entstand nur das Ergebnis, daß der König mit seinem Heere aus
geworbenen Söldnern und das zur Verteidigung bereite Volk ganz
selbständig und unabhängig von einander agierten. Statt den
Widerstand gegen den zu erwartenden Angriff des Herodes zu
organisieren, vergeudete er seine Zeit mit der Belagerung von
Massada, wo knapp tausend Mann herodianischer Anhänger die Familie
der Antipatriden verteidigten. Daß er sich bei solcher Unfähigkeit
überhaupt einige Jahre halten konnte, beruhte lediglich darauf, daß
er die zur Unterstützung des Herodes bestimmten römischen
Truppenteile immer wieder durch Bestechung zur Untätigkeit
veranlaßte. Den aus Rom entsandten Heerführer Ventidius, der schon
bis in die Nähe von Jerusalem vorgedrungen war, bewog er durch
reichliche Zahlungen, mit dem größten Teil seiner [bookmark: page138]138 Truppen abzuziehen. Ein
Rest, der unter Silo zurückblieb, wurde durch das gleiche Mittel
unschädlich gemacht; und Antigonus konnte hoffen, dieses Verfahren
so lange fortzusetzen, bis die Parther ihm zum anderen Male zur
Hilfe kommen würden.

		Inzwischen war Herodes, von Italien kommend, in Ptolemais
gelandet. Sofort begann er mit der Anwerbung eines Heeres und zog,
von römischen Abteilungen unterstützt, in Eilmärschen nach Süden.
Der größte Teil von Galiläa wurde überrannt. Jaffa, von dem er zu
Recht befürchtete, es möchte ihm im Rücken gefährlich werden, wurde
eingenommen und mit einer Besatzung versehen. Dann machte er sich
zum Entsatz der Festung Massada und zur Befreiung seiner Familie
auf. Auch das gelang auf den ersten Anstoß. Nachdem er alle seine
Angehörigen nach Samaria in Sicherheit gebracht hatte, war er zum
Angriff auf Jerusalem bereit. Zwar versuchte Antigonus, da er sich
nicht weit von Jerusalem zu entfernen wagte, ihm unendlich viele
kleine Hindernisse auf dem Wege zu bereiten, aber er war der
Energie und der militärischen Begabung des Herodes in keiner Weise
gewachsen. Herodes beseitigte ein Hindernis nach dem anderen, und
eines Tages stand er vor Jerusalem. Aber er griff nicht an. Da er
der Mitwirkung der römischen Truppen nicht ganz sicher war, hielt
er es für geraten, vor den Mauern von Jerusalem zu verkünden, er
sei zum Heile des Volkes und der Stadt gekommen und werde
Niemandem, selbst seinen erbitterten Gegnern nicht, etwas zu Leide
tun. Er fand geringen Glauben. Antigonus antwortete mit einem
Appell an die [bookmark: page139]139 Römer, diesen Privatmann und Halbjuden Herodes
nicht zu unterstützen. Wenn er schon selber nicht König bleiben
könnte, so gäbe es doch noch andere legitimierte Anwärter von
größerer Würde und von königlichem Geblüte, eine Anspielung, die
Herodes sich sehr gut merkte und in sein späteres Programm aufnahm,
um sie restlos zu beseitigen. Das Ende dieses Diskurses war eine
gegenseitige Schimpfkanonade und der Beschluß des bestochenen Silo,
sich mit seinen Truppen zu entfernen.

		Unter diesen Umständen konnte Herodes einen Angriff auf
Jerusalem nicht wagen. Er fühlte sich auch im Rücken bedroht. Die
Eile, mit der er Galiläa durchzogen hatte, hatte die aktiven Kräfte
dieser Provinz zwar für kurze Zeit verscheucht, aber sie nicht
gelähmt. Sobald er vorüber war, sammelten sie sich von neuem. Er
mußte jetzt alles gegen sie einsetzen, worüber er verfügte, und nur
durch sein ganz persönliches Eingreifen konnte er eine schwere
Niederlage seiner Truppen im letzten Augenblick verhindern. Die
Erfahrungen, die er schon früher mit den Galiläern gemacht hatte,
stellten aber klar, daß selbst ein solcher Sieg in offener
Feldschlacht nichts Endgültiges bedeutete, denn diese unentwegten
Revolutionäre zogen sich sogleich mit all ihren Angehörigen in die
schwer zugänglichen Höhlen des Berglandes zurück, um von dort aus
mit unaufhörlichen kleinen Angriffen vorzustoßen. Wollte er für die
Eroberung Jerusalems wirklich frei sein, so mußte er vorab diese
galiläischen Desperados auf die gründlichste Weise erledigen. Das
gelang ihm in zwei Jahren mühevoller Kleinarbeit und [bookmark: page140]140 letztlich nur
dadurch, daß Antigonus nichts tat, um seinen Galiläern zu helfen,
und ferner dadurch, daß Herodes gegen diese isolierten Kämpfer eine
besondere Kriegstechnik zur Anwendung brachte. Die Höhlen, in denen
die Verteidiger Zuflucht fanden, lagen in steilen und zackigen
Bergwänden, die nur schmale und gut geschützte Zugänge hatten. Sie
von oben her oder von unten durch Klettern zu erreichen, war
unmöglich. Herodes ließ jetzt große, mit Eisen beschlagene Kästen
anfertigen. In diese Kästen postierte er gepanzerte Soldaten. Ihre
besondere Waffe waren lange, mit eisernen Widerhaken versehene
Stangen. Dann wurden die Kästen an Ketten über Seilwinden in die
Tiefe gelassen, bis sie vor dem Eingang der Höhle hingen. Mit
Feuerbränden und den eisernen Haken wurden die Galiläer angegriffen
und nach verzweifelter Gegenwehr einer nach dem anderen in die
Tiefe gerissen. Ein Teil streckte vor dieser bösartigen Technik die
Waffen. Ein Teil zog den Freitod der Gefangenschaft vor. Es
scheint, als sei diese Art der Selbstvernichtung, die er ja von
seinem eigenen Bruder her kannte, nicht ganz ohne Eindruck auf
Herodes geblieben. Einem alten Galiläer, der sich mit seinen sieben
Söhnen in einer Höhle verteidigte, bot er die Freiheit an, wenn er
die Waffen strecken würde. Der Alte verwarf das Angebot. Er machte
mit eigener Hand sein Weib und seine Söhne nieder, trat in den
Eingang der Höhle und warf sich in die Tiefe. Seine letzten Worte
waren eine verächtliche Schmähung über die niedrige Abkunft des
Idumäers Herodes. Jetzt konnte Herodes zu größeren Dingen
übergehen. Als Verwalter dieses nunmehr beruhigten [bookmark: page141]141 Landstriches
ließ er seinen Feldherrn Ptolemäus zurück, um sich selbst gegen
Antigonus zu wenden. Aber er war kaum fort, als in Galiläa
plötzlich wieder jüdische Truppen auftauchten, die herodianischen
Abteilungen vernichteten, Ptolemäus töteten und sich dann hinter
den Sümpfen in Sicherheit brachten. Herodes mußte erneut umkehren
und Ordnung schaffen. Er sah ein, daß er auf diese Weise nie zu
einem Ergebnis und nie zum ruhigen Besitz seiner Königswürde
gelangen könnte. Das Volk, über das er herrschen wollte, mußte erst
restlos niedergeschlagen werden, und dazu fehlte ihm die materielle
Kraft. Sein Ruf um Hilfe an Rom wurde dringlicher. Da Antonius
gegen die Parther Fortschritte machte, konnte er den Machaerus mit
zwei Legionen und tausend Reitern dem Herodes zur Verfügung
stellen. Aber Machaerus erwies sich als bedenklicher Bundesgenosse.
Er ließ sich nicht nur von Antigonus bestechen, sondern raubte und
plünderte auch nach Herzenslust im Lande. Herodes beschloß, bei
Antonius selbst vorstellig zu werden. Er ließ seine Truppen unter
dem Befehl seines Bruders Joseph zurück, schärfte ihm dringend ein,
sich in seiner Abwesenheit auf keine Schlacht einzulassen und
machte sich auf die Reise.

		Es spricht für die Wertung, die er auch bei seinen Gegnern
genoß, daß Antigonus erst in dem Augenblick, als er von der
Abwesenheit des Herodes erfuhr, den Mut zum Losschlagen fand. Das
Heer des Joseph wurde in der Nähe von Jericho überrannt und völlig
aufgerieben. Joseph fiel. Antigonus ließ ihm in seiner Siegerfreude
den Kopf abschlagen und verkaufte ihn gegen 50 Talente an
[bookmark: page142]142
Pheroras, den dritten Bruder des Herodes. Ein wilder Kleinkrieg
gegen alles Römische und Idumäische im Lande entbrannte. Es häuften
sich Verzweiflungsakte von besonderer Grausamkeit. In Galiläa
ertränkten die Revolutionäre kurzerhand alle Herodianer, deren sie
habhaft werden konnten, im See von Genezareth.

		Diese Ereignisse stellten Herodes vor die Notwendigkeit, mit der
Eroberung seines Königtums ganz von vorne zu beginnen. Aber seine
eigenen Kräfte reichten dafür nicht mehr aus. Wenn Antonius ihm
nicht entscheidende Hilfe leistete, war das Spiel verloren.
Antonius belagerte damals die Festung Samosata. Herodes begab sich
zu ihm. Sein Anspruch auf wirksame Unterstützung war
gerechtfertigt, denn schließlich hatte Rom ihn zum König
eingesetzt. Sobald die Festung sich ergeben hatte und Antonius
endlich zur Abreise nach Ägypten frei war, beauftragte er Sosius,
den neuen Statthalter von Syrien, Truppen nach Judäa zu entsenden.
Zwei Legionen begleiteten Herodes sofort. Der Rest des Heeres
folgte in langsamen Märschen nach.

		Herodes hatte Eile. Er durfte dem Antigonus keine Zeit lassen.
Darum stieß er in schnellen Märschen über den Libanon nach Galiläa
vor. Aber hier standen schon wieder judäische Truppen, als ob das
Land unerschöpflich waffentragende Männer aus sich hervorbrächte.
Herodes konnte sie nicht bezwingen. Er mußte die Ankunft einer
weiteren Legion abwarten. Als sie endlich erschien, war der Feind
verschwunden. Anderen Tages begegnete ihm Antigonus mit seinen
Truppen selbst. Zu des Herodes gewohntem [bookmark: page143]143 Kriegsglück trug die
Dummheit des Antigonus Entscheidendes bei. Antigonus wollte vor dem
Gegner den Eindruck erwecken, als sei er so stark, daß er nicht
einmal alle seine Truppen einzusetzen brauche. Er sandte daher
einen Teil unter dem Feldherrn Pappus nach Samaria ab, vielleicht
auch mit der Nebenabsicht, Herodes zu beunruhigen, weil in Samaria
sich seine Familie aufhielt. Aber diese Zersplitterung der Kräfte
verschaffte Herodes den Sieg. Dabei rächte er den Tod seines
Bruders auf herodianische Weise. Der letzte Widerstand der Judäer
hatte sich auf das Dorf Isanae konzentriert. Alle Häuser staken
voll von Bewaffneten. Jedes Haus war eine Festung für sich. Herodes
ließ sie einzeln erobern, indem er die Dächer abdecken und die
Besatzung durch das Hineinwälzen von schweren Felsblöcken
zerschmettern ließ. Damit schloß er diese Etappe seines
Fortschritts ab.

		Der nahende Winter hinderte ihn daran, jetzt den Marsch nach
Jerusalem fortzusetzen. Er mußte sich gedulden, und seine
Hartnäckigkeit brachte diese Geduld auf. Der Erfolg konnte trotz
aller Rückschläge nicht ausbleiben. Er hatte jetzt genügend fremde
Hilfe, und was er bei diesem Unternehmen einsetzte, waren fremde
Menschen und fremde Kräfte. Er nutzte sie bis zur letzten
Möglichkeit aus. Im Frühjahr des Jahres 37, drei Jahre nach seiner
Ernennung zum König, zog er sein Heer vor Jerusalem zusammen. Von
Phönizien her rückte Sosius mit den römischen Legionen an. Unter
dem gemeinsamen Oberbefehl von beiden standen insgesamt
11 Legionen Fußvolk, 6000 Reiter und zahlreiche syrische
Hilfstruppen, [bookmark: page144]144 insgesamt mehr als 30 000 Mann
durchgebildeter Soldaten. Da Herodes gedachte, den Angriff des
Pompejus auf Jerusalem zu kopieren, konzentrierte er seine Kräfte
im Norden der Stadt, am Fuße des Tempelberges. Es war die
Errichtung von drei riesenhaften Wällen vorgesehen, auf denen die
Belagerungsmaschinen stehen und von denen aus der Sturm erfolgen
sollte. Im weiten Umkreise um die Stadt wurden zu diesem Zwecke
alle Bäume gefällt. Heiteres Frühlingswetter begünstigte den
Fortgang der Arbeiten. Herodes konnte sich, während sie erfolgten,
einstweilen einem wichtigeren Tun zuwenden.

		Während das Land um Jerusalem in eine Einöde verwandelt wurde,
während 30 000 fremde Krieger und Söldner die Belagerung und
den Sturm zurüsteten, begab Herodes sich nach Samaria, wo er seine
Familie untergebracht hatte. Mit dem großen Pomp, der eines Königs
von morgen würdig war, feierte er dort die Hochzeit mit seiner
Braut Mariamne, der Hasmonäerin. Es bestand ja kein Zweifel mehr
daran, daß die römischen Truppen für ihn Jerusalem erobern würden
und daß er der endgültige König des Landes sein würde. Angesichts
dieser Zukunft durfte er zum ersten Male auch an dieses Volk der
Judäer denken, dessen König er sein wollte. Es klammerte sich mit
einer erschreckenden Hartnäckigkeit an die Hasmonäer. Darum wollte
sich Herodes ihm als einer präsentieren, der mit den Hasmonäern
nahe verwandt war, der ein wirkliches Mitglied der hasmonäischen
Königsfamilie war und der mithin auf den Thron nicht nur aus
äußeren, sondern auch aus inneren Gründen einen rechtmäßigen
[bookmark: page145]145
Anspruch hatte. Er versprach sich davon eine bedeutende Wirkung auf
einen großen Teil des Volkes. Daß er daneben durch eine primitive,
urwüchsige, raubtierhafte Liebe zu der schönen Mariamne unmäßig
gebunden war, stellt nur einen Zug in seinem persönlichen Schicksal
dar.

		Nach Beendigung der Hochzeitsfeierlichkeiten und nach Abschluß
der Belagerungsarbeiten begab er sich wieder in das Feldlager vor
Jerusalem. Aber die Dinge verliefen nicht ganz so leicht, als er
sie sich gedacht hatte. Der Kampf war weit härter, als auch die
Römer erwartet hatten. Zwar waren die Judäer ihnen an
Kriegserfahrung unterlegen, aber im wirklichen Kampf, im
Handgemenge waren sie ihnen durchaus gleichwertig. Dio Cassius
vermerkt dazu: »Während dieser Belagerung taten die Juden den
Römern viel Unheil an, denn diese Nation ist schrecklich in ihrem
Zorn.« Die Verteidiger sahen den Belagerern sehr schnell die
Technik der Belagerung ab. In zahllosen verwegenen Ausfällen
zerstörten oder verbrannten sie die Belagerungsmaschinen, und den
neu errichteten setzten sie Maschinen eigener Konstruktion
entgegen. In Laufgräben und in unterirdischen Gängen arbeiteten sie
sich an die Wälle heran, brachten sie zum Einsturz und schädigten
und beunruhigten die Römer schwer. Gleichwohl wurden ihre
Aussichten mit jedem Tag geringer. Die Stadt war mit Flüchtlingen
aus den umgebenden Distrikten überfüllt. Man befand sich zudem in
einem Schabbatjahr, in dem die Bebauung des Bodens ruhte, sodaß die
Vorräte an Lebensmitteln beschränkt waren, während die Belagerer
sich aus Raubzügen in die weitere Umgebung genügend [bookmark: page146]146 proviantieren
konnten. Eine Gruppe von Einsichtigen, deren Wortführer Abtalion
und Schemaja waren, riet dazu, diesem nutzlosen Widerstand ein Ende
zu machen. Aber die Mehrheit des Volkes weigerte sich, vor dem
Idumäer zu kapitulieren. So mußte ihr Schicksal sich, wenn auch
durch Akte verzweifelter Gegenwehr verzögert, notwendig
erfüllen.

		Vierzig Tage dauerte es, bis es den Römern gelang, die erste
Mauer zu zerstören. Dann sahen sie sich der zweiten Mauer
gegenüber. Es dauerte weitere 15 Tage, ehe diese schwächere
Mauer bewältigt wurde. Damit war die Eroberung der Unterstadt
vollzogen. Es folgte die Einnahme der äußeren Teile des Tempels.
Aber Antigonus konnte noch die Oberstadt und die inneren
Tempelräume eine Zeitlang halten. Die Bitte der Belagerten an
Herodes, er möge die Römer veranlassen, sie nicht in der
Beschaffung der Tiere für den täglichen Opferdienst zu stören,
brachte ihn auf den Gedanken, daß sie den Widerstand bald
einstellen würden. Als er aber erkannte, daß hier nicht irgend ein
Friedenswille zum Ausdruck kam, sondern nur die unbedingte und
hartnäckige Bereitschaft, noch in dieser verzweifelten Situation
nichts vom Brauche der Väter preiszugeben, und einem Gott, der
nicht der Gott der Idumäer war, das Seinige zu geben – da ließ er
zum entscheidenden Sturm ansetzen.

		Der Sieg war ein vollkommener. Aber die römischen Soldaten,
durch die lange Belagerung, den hartnäckigen Widerstand und die
schweren Verluste aufs äußerste gereizt und verbittert, tobten wie
die Bluthunde durch die eroberte Stadt. Das [bookmark: page147]147 war nicht mehr Eroberung;
das war blankes Morden gegen Bewaffnete und Unbewaffnete, gegen
Greise, Kinder und Frauen. Vergebens schickte Herodes Boten nach
allen Seiten, daß mit dem Morden auf gehört werde. Es wurde im
Gegenteil auch noch hemmungslos geplündert. Herodes eilte zu Sosius
und beschwor ihn, er möge ihn nicht zum König über eine ausgeraubte
Stadt von Leichen machen. Der Römer erklärte kühl, seinen Soldaten
komme eine Belohnung für die ausgestandenen Strapazen zu. Herodes
versprach, diese Belohnung aus eigener Tasche zu zahlen, obgleich
er wußte, daß er sich die Mittel dazu auch nur wieder durch eine
reichliche Ausplünderung der Bevölkerung verschaffen konnte. Seine
letzte Sorge war, die Soldaten am Betreten der inneren Tempelräume
zu hindern. Mit Überredung, Drohung und Waffengewalt brachte er sie
von ihrem Vorhaben ab. Nichts, was die Interessen der Judäer
anging, hatte Herodes bislang respektiert. Aber das begriff er, daß
er die letzte Möglichkeit einer Verständigung für immer beseitigen
würde, wenn er die Entweihung des Tempels durch Heiden zuließ. Er
wußte, daß man ihm die Verantwortung dafür auferlegen würde – und
vielleicht widerstand es ihm in einem Rest von Stolz und
Selbstgefühl, daß fremde Söldner etwas sehen sollten, was ihm, als
einem Nichtpriester, zu sehen verweigert war.

		So gelang es ihm endlich, seine römischen Helfer zum Abzug zu
veranlassen. Neben dem geplünderten Gut und dem von Herodes
erpreßten Gelde nahmen sie noch eine wertvolle Beute mit sich: den
gefangenen König Antigonus. Er hatte sich, bis das allgemeine
Gemetzel begann, im Palast [bookmark: page148]148 verborgen gehalten. Dann
kam er hervor, warf sich dem Sosius zu Füßen und bettelte um
Schonung. Der Römer hatte Recht, als er ihn als feiges Weib
beschimpfte, dem man den Namen Antigone geben müsse. Er ließ ihn
gefangen nehmen und lieferte ihn bei seiner Heimkehr nach Syrien
seinem Herrn Antonius ab.

		Obgleich Antonius an diesem Siege über Jerusalem in keiner Weise
beteiligt war, gedachte er dennoch, diesen lebendigen König mit
sich nach Rom zu nehmen und ihn dort in seinem Triumphzuge als
Trophäe zu verwenden. Diesen Triumph mochte Herodes ihm an sich
gönnen; aber eine andere, viel weitergehende Erwägung beunruhigte
ihn sehr. Seiner ewigen Abhängigkeit von Rom und damit der ewigen
Unsicherheit seiner Stellung war er sich stets bewußt. Er
existierte in aller Fülle der Macht nur von Roms Gnaden. Es war
vorauszusehen, daß Antigonus in Rom vor den Senat gestellt werden
würde, um sich dort zu verantworten. Herodes kannte seine römischen
Freunde gut genug, um mit der Möglichkeit zu rechnen, daß Antigonus
immerhin seine königliche Abstammung gegenüber dem Emporkömmling in
die Waagschale werfen könne, und, wenn auch nicht sich selbst, so
doch seinen Kindern nach dem Recht der königlichen Erbfolge das Amt
eines Königs in Judäa verschaffen könnte. Aber auch wenn das nicht
geschah, so blieb ein lebender Antigonus doch immer ein lebender
Hasmonäer, und da das Volk sich an die Hasmonäer nicht wegen ihrer
persönlichen Eignung, sondern um des Prinzips willen und aus
tiefstem Widerstand gegen die Idumäer klammerte, war es besser,
wenigstens diesen [bookmark: page149]149 Repräsentanten zu beseitigen. Den Ehrgeiz des
Antonius, einen lebendigen König im Triumphzug zu haben,
beschwichtigte er durch bedeutende Zahlungen und durch den Hinweis
darauf, daß das Volk immer noch zu Antigonus halte und um
seinetwillen zu weiteren Aufständen und Unruhen bereit sei.

		In der offiziellen Geschichtsschreibung der Zeit, bei Strabo,
nehmen die Dinge und Vorgänge nachfolgende Fassung an: »Antonius
ließ den Juden Antigonus nach Antiochia schaffen und ihn hier mit
dem Beile hinrichten, und er war der erste unter den Römern, der
einen König mit dem Beil vom Leben zum Tode bringen ließ. Er
glaubte eben auf keine andere Weise die Juden dahin bringen zu
können, daß sie den Herodes an Antigonus Stelle als König
anerkannten, weil sie nicht einmal durch die Folter dazu gezwungen
werden konnten, ihn König zu nennen. So groß war die Meinung, die
sie von ihrem früheren König hatten. Deshalb meinte er, durch eine
schmachvolle Hinrichtung das Andenken an Antigonus schwächen und
den Haß der Juden gegen Herodes dämpfen zu können.«

		So sah es Rom und so verstand es Rom. Und so setzte es seinen
König auf den Thron von Judäa. –

		 

		 

		Zweiter Teil

		Die Fremde

		6. Kapitel

		Fundamente

		Im Jahre 140 war der Hasmonäer Simon zum König
von Judäa proklamiert worden. Im Jahre 37 trat der König Herodes
sein Amt an. Eine neue Dynastie setzte den Irrweg, den die
Hasmonäer eingeschlagen hatten, als einen gewußten und gewollten
und geistig ihr gemäßen Weg fort. Es tritt das Einmalige in der
Geschichte des jüdischen Volkes zutage, daß es von einem König
regiert wird, der nicht zu ihm gehört; der von außen kommt und sich
mit Roms Hilfe sein Amt erzwingt; von einem König, den das Volk
nicht will und den es doch erdulden und ertragen muß. Als es die
Hasmonäer auf sich nahm, hatte es zugleich auf eine weitere, vom
Volke selbst zu bestimmende Form der Regierung verzichtet. Die
Demokratie, die im Grunde der Theokratie liegt – denn in der
Theokratie erfolgt die Willensbildung des Volkes von ihm selbst aus
nach den Grundsätzen einer Idee, die es sich selbst gegeben hat
oder der es sich, als einer vom Glauben gegebenen Wahrheit, in
Freiwilligkeit unterordnet – war damit aufgegeben worden. Dafür
tauschte es eine weltliche Monarchie ein, in deren Grunde stets der
Keim der Tyrannis ruht. Sein Nährboden ist der Glaube an den
Selbstzweck der Monarchie; das Bewußtsein, daß das Königtum sich
selbst mit seinen dynastischen Interessen zu vertreten habe und
nicht eben jene Idee, nach der eine Gemeinschaft in der Theokratie
ihr Dasein ordnet. Die extreme Form eines solchen Monarchen bietet
sich im Usurpator, in dem, für den das Regiment alles und die
Regierten nichts bedeuten.

		Es gibt Völker, für die das Erdulden einer [bookmark: page156]156 Tyrannis kein inneres
Problem darstellt. Ihnen ist Genüge getan, wenn die äußere Ordnung
des Lebens dabei zu ihrer Zufriedenheit ausfällt; wenn Ruhe
herrscht und der wirtschaftliche Aufstieg des Einzelnen nicht
gefährdet wird. Zuweilen gehen sie auch dazu über, der Tyrannis
nachträglich einen Sinn zu geben und im Diktator, den sie gestern
noch nicht gewollt haben, den bündigen Ausdruck ihrer Kraft und
ihres Willens zu sehen. Im jüdischen Volke war eine solche
Erledigung des Problems, ein solcher freiwilliger Selbstbetrug
nicht möglich. Unverrückbar stand im Hintergrunde der nie
aussetzenden Kämpfe die Idee von der Gestaltung der Gemeinschaft
auf der Linie der alten gläubigen Idee. Zwar wird die Ebene des
Kampfes, da sie gegen die Gewalt des Regimes gerichtet ist,
wesentlich verschoben und so in den äußerlichen Widerstand
gedrängt, daß über dem rein nationalen und patriotischen Aspekt die
innere Linie des Widerstandes zu verschwinden scheint – aber
dennoch geht hier im Kampf gegen den Fremden der Kampf gegen
das Fremde vor sich. Die Dramatik dieser Kampfhandlungen
kommt dadurch zustande, daß der Repräsentant des Fremden, der
Fremde an sich, mit der Wucht seiner Persönlichkeit, mit der Gewalt
seines Willens und mit der Hemmungslosigkeit seines tyrannischen
Anspruchs sich mitten in den Brennpunkt des Geschehens stellt. In
diesem Brennpunkt aber überschneiden sich zwei Strahlenbündel. Der
Kampf gegen Herodes ist nicht ein Kampf gegen den König der Judäer
– als solcher ist er niemals endgültig von den Judäern anerkannt
worden – sondern gegen die Kreatur und den Repräsentanten Roms. Bei
[bookmark: page157]157 allen
Auseinandersetzungen ist darum letzten Endes Herodes gar nicht
gemeint, sondern nur das, was er vertritt. Je leidenschaftlicher
und privater er sich mit seinen ganz persönlichen Manifestationen
und Reaktionen in den Vordergrund stellt, desto entscheidender
macht ihn der Widerstand des Volkes unpersönlich, desto
hartnäckiger löscht er ihn als das, was er sein möchte; als König
der Judäer, aus. Da er aber sich selber maßlos will, muß er sich
gegen diese drohende Verneinung und Auslöschung mit den letzten
triebhaften Kräften der Kreatur wehren. In seiner primitiven
Denkweise verdichtet sich dieses unterbewußte Gefühl der
moralischen Auslöschung und Vernichtung zur Furcht vor der realen,
körperlichen Vernichtung, zur ewigen panischen Angst vor Anschlägen
auf sein Leben. In diesem Kampfe um die Selbstbehauptung im einen
wie im anderen Sinne – dem Odium aller Tyrannis – beginnt der
Usurpator in das problemerfüllte Menschentum hineinzuwachsen.

		Es kann nicht verwundern, daß Herodes an den Beginn seiner
Regierung Hinrichtungen und Konfiskationen nach römischem Muster
stellte. Er hatte mit seiner Gegnerschaft abzurechnen. Seine erste
Verfolgung galt den Mitgliedern des Synhedrions, die einmal über
ihn zu Gericht gesessen und ihn hatten fühlen lassen, daß er ein
dem Gesetze Untergeordneter war. Er bewies jetzt mit seiner Rache,
daß er diese moralische Niederlage noch nicht überwunden hatte. Nur
den Schemaja schonte er, denn in dessen drohender Voraussage,
Herodes werde das Synhedrion eines Tages dafür strafen, daß es ihn
verschont habe, sah er mit der [bookmark: page158]158 schlichten Einfalt des
Heiden eine göttliche Voraussage, die sich jetzt erfüllte. Sodann
ließ er 45 jüdische Adlige, Anhänger des Antigonus, hinrichten und
ihr Vermögen einziehen. Als die Getöteten zur Bestattung vor die
Stadt gebracht wurden, stellte er in den Toren Wachen auf, die die
Leichen eingehend untersuchten und ihnen alles Gold und allen
Schmuck abnahmen, mit dem sie bestattet werden sollten. Das
geschah, weil die Kosten der Eroberung eingebracht werden mußten
und weil das glückliche Gelingen des Unternehmens neben der
vereinbarten Zahlung an Antonius auch besondere Geschenke an seine
Freunde erforderte. Auch die von Antigonus zurückgelassenen
königlichen Kleinodien wurden zusammengerafft und alle Besitzenden
in der Stadt mit ungewöhnlichen Abgaben belegt. So konnte Herodes
seinen ersten Verpflichtungen nachkommen.

		Die reichliche Beschenkung des Antonius und seiner Freunde hatte
aber noch einen besonderen Grund. Sie war eine Vorsorge, die einer
tiefen inneren Unsicherheit entsprang. Zwar war der Thron erobert,
aber er war keineswegs gesichert. Das bewiesen ihm deutlich die
Berichte, die er aus Babylonien bekam. Hyrkan, den die Parther
dorthin verschleppt hatten, wurde dort keineswegs als Gefangener
behandelt. Phraates, der König der Parther, sah in dem alten Hyrkan
durchaus einen Vertreter der hasmonäischen Dynastie und behandelte
ihn entsprechend. Er ließ ihm volle Bewegungsfreiheit und hatte
nichts dagegen einzuwenden, daß die zahlreichen babylonischen Juden
Hyrkan als König und Hohenpriester ihres heimatlichen Reiches
achteten und entsprechend ehrten. [bookmark: page159]159 Hyrkan akzeptierte diese
Ehrungen, aber gleichwohl quälte ihn ein kindliches Heimweh nach
Jerusalem. In aller Unbefangenheit erwog er den Gedanken an eine
Rückkehr. Er glaubte daran, daß der neue König mit dem er sich
längst abgefunden hatte, ihm sein freundschaftliches Verhalten von
einst jetzt wohl zum Guten anrechnen würde. Vergebens redeten die
babylonischen Juden ihm zu, bei ihnen zu bleiben. Eine Botschaft
des Herodes an ihn bestärkte ihn in seinem Glauben und seinem
Willen. Diese Botschaft konnte nur auf ein Gemüt von der Einfalt
des Hyrkan Eindruck machen, und war ganz offensichtlich auch darauf
berechnet: Hyrkan möge den König Phraates und die Juden bitten, sie
möchten es ihm nicht mißgönnen, wenn er nach Jerusalem
zurückkehrte, um dort seine, des Herodes Herrschaft zu teilen.
Zugleich erging, mit Geschenken versehen, eine Gesandtschaft mit
der gleichen Bitte an den König Phraates.

		Der wahre Grund dieser dringlichen Botschaft war sehr schlicht:
Herodes wünschte nicht, einen Vertreter der hasmonäischen Dynastie
in einer Umgebung zu wissen, die ihm so offenkundige Sympathien
entgegenbrachte. Er zog es vor, ihn für alle Fälle in seiner Nähe
und damit in seiner Gewalt zu haben; und da er unbefangen genug
war, bei allem, was er erreichen wollte, sich auf die Tonart und
das Wesen des Anderen völlig und ohne jede Hemmung des Charakters
einzustellen, mißlangen ihm seine Absichten sehr selten. In diesem
Falle gelangen sie vollkommen. Hyrkan kehrte erfreut nach Jerusalem
zurück, von den babylonischen Juden mit reichlichen Geldmitteln
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versehen. Er wurde mit den gebührenden Ehren empfangen und sonnte
sich in Behaglichkeit und Heimkehrfreude.

		Herodes glaubte damit rechnen zu können, daß er sich mit dieser
Heimberufung des Hyrkan beim Volke einiges Wohlwollen verschaffen
würde. Aber schon der nächste Schritt, den er tat, setzte ihn
erneut zu der Gesamtheit der Bevölkerung in Widerspruch, selbst zu
den Sadduzäern, die sein gesamtes Verhalten als König und Tyrann
gebilligt haben würden, wenn er nicht eben ein Idumäer und der
Vernichter ihrer hasmonäischen Dynastie gewesen wäre. Es ergab sich
die Notwendigkeit, den vakanten Posten des Hohenpriesters neu zu
besetzen. Ihn unbesetzt zu lassen, wagte auch Herodes nicht.
Andererseits wollte er vermeiden, diesem Amte dadurch ein wirksames
Schwergewicht zu geben, daß er dem Volke die Besetzung überließ. Er
zog es vor, einen ihm gefügigen und ganz von außen kommenden
Menschen damit zu betrauen. Er wählte einen babylonischen Juden aus
priesterlichem Herkommen namens Chananel.

		Der Erfolg dieser Ernennung war überraschend. Es erhob sich ein
leidenschaftlicher Protest von allen Seiten. Solange noch ein
Mitglied der bisherigen Priesterfamilie existierte, kam ihm dieses
Amt des Hohenpriesters zu. Und es lebte noch in Jerusalem, am
königlichen Hofe selbst, der Enkel des Aristobul, der Bruder der
Mariamne, Aristobul III., des Herodes leiblicher Schwager. Er
allein war für dieses Amt berufen, und seine Einsetzung wurde
stürmisch verlangt. Das bedeutete aber, einem Hasmonäer das
wesentlichste Amt neben [bookmark: page161]161 der Königswürde im Lande
zu verschaffen und ihn damit in allzu bedenkliche Nähe des Thrones
zu bringen. Vielleicht hätte Herodes, da dieses Verlangen vom Volke
kam und er nach dem Verlangen des Volkes nicht fragte, diesen
Widerstand mit den gewohnten Mitteln beseitigt. Aber dagegen war er
ohnmächtig, daß die Angelegenheit über das Reich hinaus in die
Hände seiner Freunde und latenten Gegner, in die Hände Roms
gespielt wurde. Das änderte seine Position grundlegend, und es
belastete ihn innerlich und äußerlich ungewöhnlich schwer, daß der
Anlaß dazu im eigenen Hause weilte. Alexandra, seine
Schwiegermutter, die Mutter der Mariamne und des jungen Aristobul,
hatte eine diplomatische Aktion ins Werk gesetzt, die sich
verhängnisvoll auszuwirken drohte. Sie hatte den intelligenten Weg
beschritten, sich an Kleopatra zu wenden. Durch einen Harfenspieler
ließ sie ihr einen Brief übermitteln, in dem sie, als Frau und
Mutter, den Beistand der Ägypterin anrief und sie um Geltendmachung
ihres Einflusses bei Antonius bat. Vielleicht hatte Alexandra einen
Instinkt dafür, daß die Stellung der Kleopatra zu Herodes eine
zweideutige war. Spätere Ereignisse stellten das klar. Vielleicht
wußte sie, daß Herodes vor Jahren einmal den dringlichen Antrag der
Kleopatra, ihre Gastfreundschaft anzunehmen, abgelehnt hatte.
Jedenfalls setzte die Ägypterin ihren Einfluß ein. Aber Antonius
zögerte mit der Erfüllung ihrer Bitte. Es war verständlich, daß er
seinem Schützling mit der ewig offenen Hand nichts zuleide tun
wollte. Da griff Alexandra nochmals ein, und zwar mit einer Aktion,
die einen ungewöhnlichen Scharfblick für den Charakter [bookmark: page162]162 des römischen
Antonius aufzeigt, wenngleich sie nebenher ein seltsames Licht auf
die moralische Wertung der Kampfmittel wirft. Ein Freund des
Antonius, Dellius, der in irgend einer Angelegenheit nach Jerusalem
kam, lernte die Kinder der Alexandra kennen. Er war von ihrer
Schönheit begeistert. In einer vertraulichen Besprechung gab er der
Mutter den Rat, von ihren Kindern Bilder anfertigen zu lassen und
sie dem Antonius zu schicken. Er glaubte dann, für die Erfüllung
der Bitte garantieren zu können.

		Der Grund für diese Zuversicht lag in der schlichten Erwägung,
daß der Römer, wenn er die Gemälde zu Gesicht bekäme, bestimmt an
seinem schwachen Punkte, an der erotischen Skrupellosigkeit,
getroffen werden würde. Damit hatte er sich keineswegs verrechnet.
Zwar mußte Mariamne, als Frau seines Schützlings und als Frau
überhaupt, deren Erscheinen die Eifersucht der Kleopatra hätte
reizen können, für ihn tabu bleiben. Dasselbe galt jedoch
keineswegs von dem schönen Jüngling Aristobul. Mit aller
Unbefangenheit schrieb er an Herodes, man möge ihm den Jüngling
zuschicken. Das brachte Herodes in eine höchst fatale Situation. Er
kannte seinen Freund Antonius genau und wußte gut, wessen er sich
von ihm zu versehen hatte. Ihm den jungen Menschen ausliefern,
bedeutete, ihm ein Werkzeug gegen sich selbst in die Hand zu geben.
Ihm den Jüngling schlechthin verweigern, bedeutete, ihm die
Möglichkeit zum Eingreifen in die inneren Verhältnisse des Staates
zu geben. Er mußte also einen Mittelweg finden, der zugleich den
römischen Freund und die Opposition im Schoße seiner [bookmark: page163]163 Familie
unschädlich machte; denn auch seine Gattin bestürmte ihn, ihren
Bruder nicht beiseite zu setzen; und von den Intrigen der Alexandra
war noch manches zu erwarten.

		Um sich des Antonius zu entledigen, schrieb er ihm einen
untertänigen Brief: er könne es nicht wagen, seine Bitte zu
erfüllen, denn sobald der junge Aristobul auch nur einen Fuß außer
Landes setze, werde das Volk bestimmt einen Anlaß darin sehen,
wieder zu revoltieren. In Wirklichkeit hatte er jetzt ein
dringendes Interesse daran, zu verhindern, daß Aristobul über die
Grenze des Reiches ging, und diese Bindung konnte nur auf zweierlei
Weise erreicht werden: entweder durch gewaltsames Festhalten – und
das verbot sich mit Rücksicht auf Antonius und bei der gereizten
Stimmung der Bevölkerung von selbst – oder durch die Ernennung des
Aristobul zum Hohenpriester, durch die Übertragung eines Amtes, das
mit einer Residenzpflicht verbunden war; durch das also, was
Herodes nicht gewollt hatte und wozu ihn jetzt die Verhältnisse
zwangen; ein Zwang, den er niemals vergessen und für den er sich
auf die brutalste Art der Welt gerächt hat. Zunächst aber mußte
dieser unerträgliche Zwang, um nicht nach außen hin erkennbar zu
werden und ihm eine Demütigung zu bereiten, in eine Haltung des
Edelmutes und der Großzügigkeit umgedeutet werden. Zu diesem Zwecke
berief er einen Kronrat. Die Erklärung, die er dort abgibt, ist in
der Anlage ein Musterbeispiel aller späteren Reden, die er gehalten
hat und die sämtlich mit einer an Schamlosigkeit grenzenden
Offenheit zunächst die persönlichsten Familienverhältnisse
klarlegen, [bookmark: page164]164 sich dann in einer ungehemmten Klage über das
Unrecht, das ihm geschieht, fortsetzen und endlich mit einer
unbefangenen Anpreisung seiner königlichen Großmut und seines edlen
Willens zur Verzeihung ausklingen.

		So denunzierte er auch diesmal seine Schwiegermutter Alexandra,
daß sie gegen ihn und sein Amt und zugunsten ihres Sohnes bei
Kleopatra intrigiert, daß sie ihm sein Königtum streitig macht und
dabei vergißt, daß sie damit ihre eigene Tochter um die Würde einer
Königin bringt. Sie bringt auch das Reich, das er unter so viel
Mühen und Gefahren erobert hat, in die Gefahr neuer Unruhen. Aber
er will edelmütig sein und alles das vergessen. Er will sogar den
Sohn der Alexandra zum Hohenpriester ernennen, wobei er nicht
unterläßt, zu motivieren, daß er Chananel nur eingesetzt habe, weil
Aristobul noch ein Kind gewesen sei.

		Die Erwiderung der Alexandra bewegt sich auf der gleichen Linie
tränenreicher Unwahrhaftigkeit. Sie gibt zu, daß es für sie eine
Schande bedeutet habe, ihr jüngstes Kind bei der Besetzung des
hohen Amtes übergangen zu sehen; aber nie habe sie daran gedacht,
ihm die Königswürde zu verschaffen. Niemand sei für diese Würde
geeigneter als Herodes. Mit dem Versprechen, künftig in allem
gehorsam zu sein und mit der Bitte um Verzeihung für alle
geschaffene Unruhe reichen sich die beiden unversöhnlichen Feinde
die Hand zur Versöhnung.

		Daß diese erzwungene Situation nach einer Auflösung verlangte,
bedarf keiner Erwähnung. Für Herodes kam, um die Situation
unerträglich zu [bookmark: page165]165 machen, hinzu, daß er im Volke mit der
Amtsentsetzung des Chananel denselben Unwillen erregte wie mit der
Amtseinsetzung. Denn es gab nach jüdischem Recht keine legitime
Möglichkeit, einen Hohenpriester seines Amtes zu entsetzen. Es war
ein Amt auf Lebenszeit. So waren also beide Akte ungesetzlich.
Allerdings gab es zwei Präzedenzfälle. Den ersten hatte Antiochus
Epiphanes geschaffen, als er den Jason absetzte und sich durch die
Ernennung eines Bruders des Jason das Eingreifen in die inneren
Verhältnisse Judäas ermöglichte. Den zweiten hatte Aristobul
geschaffen, als er seinen Bruder Hyrkan verstümmelte und sich
selber das Amt usurpierte; und jetzt mußte sich Herodes
notgedrungen diesen Gesetzesverletzungen anschließen. Er mußte also
die Reaktion des Volkes als bitteres Unrecht empfinden, denn er
begriff nicht, daß er den Chananel überhaupt nicht hätte einsetzen
dürfen und daß alles Folgende nur die Konsequenz dieser
berechnenden Eigenmacht war. Aus der Untragbarkeit des Zwanges,
unter dem er hatte handeln müssen, und aus der Tiefe des ewig
schlechten Gewissens mußte folgerichtig sein Mißtrauen gegen
Alexandra, in der er zu Recht eine fanatische Gegenspielerin
erkannte, ständig wach bleiben. So wenig sie ihm seine Verzeihung
glaubte, so wenig glaubte er ihr die Beteuerung, daß sie nie daran
gedacht habe, ihrem Sohn das Amt des Königs zu verschaffen. Aber
auch abgesehen davon bestand durchaus die objektive Möglichkeit,
daß Aristobul eines Tages, aus eigener Entscheidung oder vom Volke
getrieben, und jedenfalls durch seine hasmonäische Abkunft
legitimiert, vom Amt des Hohenpriesters aus auf [bookmark: page166]166 das des Königs
übergreifen würde. Und schon die Erwägung dieser Möglichkeit
brachte alle Energien des Herodes in Bewegung. Vor allem war zu
verhindern, daß die unvermeidliche Auseinandersetzung wieder zu
seiner Gefährdung in die Außenwelt drang. Darum ließ er Alexandra
scharf kontrollieren. Jeder Schritt, jede Gebärde, jedes Gespräch
wurde überwacht und ihm übermittelt. Sie war in jedem Sinne eine
Gefangene. Es war ihr nicht einmal gestattet, den Palast zu
verlassen. Vielleicht hatte Alexandra die Schärfe dieses Argwohns
nicht verdient. Vielleicht aber fühlte sie sich in ihren geheimsten
Absichten durchschaut. Gegen das eine wie gegen das andere empörte
sie sich leidenschaftlich. Ihre Erbitterung und ihr Haß und nicht
zuletzt ihre Angst suchten nach einem Ausweg und einer Lösung.
Wieder wandte sie sich an Kleopatra und bat um Hilfe gegen ihre
Gefangensetzung. Kleopatra nahm sich auch diesmal ihrer an. Sie
ließ ihr den Rat zukommen, mit ihrem Sohne Aristobul heimlich zu
ihr nach Ägypten zu fliehen. Dazu war Alexandra mehr als bereit.
Sie setzte sofort ein phantastisches Unternehmen ins Werk. Sie ließ
zwei Särge herrichten, die dazu bestimmt waren, sie und ihren Sohn
aufzunehmen, um heimlich nachts an die Küste befördert zu werden.
Dort hatte sie ein Schiff bereit stellen lassen, das sie nach
Alexandrien bringen sollte. Alle Vorbereitungen gelangen ungesehen.
Mutter und Sohn lagen schon in den Särgen und warteten darauf, aus
der Stadt gebracht zu werden. Da zerbrach ein Zufall die ganze
Kombination. Der Diener, der mit der Wegschaffung der Särge betraut
war, zog einen Höfling ins Vertrauen, den [bookmark: page167]167 er als ergebenen Freund
der Alexandra kannte. Aber gerade dieser Freundschaft wegen war er
bei Herodes unbeliebt. Zudem stand er bei ihm in dem Verdacht, an
der Vergiftung seines Vaters Antipater beteiligt gewesen zu sein.
Der Höfling sah hier eine Gelegenheit, sich die Geneigtheit des
Herodes zu verschaffen und damit den gefährlichen Argwohn von sich
abzuwälzen. Also teilte er Herodes den Fluchtplan mit. Herodes
wartete geduldig, bis die Särge auf dem Wege waren. Dann ließ er
sie anhalten und die erschreckten Flüchtlinge in den Palast
zurückführen.

		Sein Wille, sofort energisch durchzugreifen, erfuhr eine
erhebliche Dämpfung dadurch, daß man ihm den Zusammenhang zwischen
dem Rat der Kleopatra und diesem Fluchtplan mitteilte. Kleopatra
bedeutete Antonius, und Antonius bedeutete Rom, und Rom bedeutete
eine Freundschaft, der man unter keinen Umständen Gelegenheit zum
Eingreifen geben durfte. Wieder war er gezwungen, den Großmütigen
zu spielen, der den ganzen Vorgang als eine belanglose Episode
ruhig beiseite legt. Dabei stand zugleich sein Wille fest, auf
irgend eine Weise den letzten Grund dieser ständigen Bedrohung, den
jungen Aristobul, zu beseitigen. Mit der Geduld eines Wilden
wartete er dafür die Gelegenheit ab.

		Wenn sein Plan nicht schon bestanden hätte, würde er ohne
Zweifel Gestalt angenommen haben durch die Vorgänge in Jerusalem
anläßlich des Schawuoth-Festes. Hier trat der junge Aristobul zum
ersten Male als Hoherpriester in Funktion. Mochte es die
unausgelöschte Erinnerung an die besten Zeiten der Hasmonäer
gewesen sein oder [bookmark: page168]168 mochte die Schönheit und Würde dieser
jugendlichen Gestalt das Gemüt des Volkes erregt haben – jedenfalls
brachte es in einem Ausbruch spontaner Begeisterung und Freude dem
jungen Hasmonäer stürmische Kundgebungen seiner Liebe und Zuneigung
dar. Es war eine ungehemmte Begeisterung, eine eindeutige
Manifestation, die zugleich unverkennbar gegen Herodes gerichtet
war. Es blieb ihm nichts anderes übrig, als stillschweigend und
verbissen und mit äußerlich freundlicher Anteilnahme dieses
Schauspiel über sich ergehen zu lassen.

		Aber seine Stunde kam. Kurz nach dem Fest lud Alexandra die
gesamte königliche Familie zu einem Mahl nach Jericho ein. Herodes
war in ausgezeichneter Stimmung und voller Leutseligkeit. Nach dem
Mahle wurden Kampfspiele veranstaltet, zu deren Teilnahme Herodes
den jungen Würdenträger dringend beredete. Er hatte aber vielleicht
nicht ohne Bedacht für diese Spiele einen recht heißen Ort
ausgesucht, sodaß es sich mit aller Selbstverständlichkeit ergab,
daß die Teilnehmer hernach in den großen Fischteichen Kühlung
suchten. Wieder redete Herodes dem Aristobul dringend zu, in den
Teich zu gehen und seine Schwimmkünste zu zeigen. Der Jüngling ließ
sich bereden, seiner Würde zum Trotz mit den anderen Jünglingen
zusammen im Wasser zu tollen. Es wurde ein freundschaftliches
Geplänkel daraus, in dessen Verlauf einige junge Menschen,
gehorsame Geschöpfe des Herodes, den Aristobul wie im Scherz
untertauchten. Herodes sah interessiert und belustigt vom Ufer her
zu. Die jungen [bookmark: page169]169 Menschen taten ganze Arbeit. Sie tauchten den
Hohenpriester so lange unter, bis er tot war. Er war damals
achtzehn Jahre alt.

		Nach dem Vollzug dieses Mordes tat Herodes ein Doppeltes.
Zunächst stellte er den Willensvollzug wieder her, in dem man ihn
strafbarerweise gestört hatte. Da das Amt des Hohenpriesters jetzt
vakant war und es einen hasmonäischen Anwärter darauf nicht mehr
gab, setzte er mit stiller und bösartiger Entschlossenheit den
Chananel wieder in sein Amt ein. Diese Situation war bereinigt und
sein Wille war geschehen. Zugleich beteiligte er sich an der
allgemeinen und tiefen Trauer, die das ganze Land bis in jedes
einzelne Haus hinein erfüllte, in gebührender Weise. Er klagte laut
und vergoß wirkliche Tränen. Er ließ eine Aufbahrung und ein
Leichenbängnis von ganz besonderem Pomp herrichten und viele
Kostbarkeiten mit dem jungen Toten begraben. Er tat darin sogar
etwas zu viel. So unbefangen war das Volk nicht, daß es nicht in
solchem Überschwang den deutlichen Wunsch erkannt hätte, jeden
Verdacht von sich abzuwälzen. Was er mit lärmender Trauer als einen
Unglücksfall beklagte, wurde ihm im ganzen Lande als wohl
überlegter Mord angerechnet. Eine Welle von Haß kroch gegen ihn
an.

		Der tiefste Haß aber wuchs in Alexandra auf. In der ersten Zeit
nach dem Tod ihres Sohnes trieb die Verzweiflung sie bis an den
Rand des Selbstmordes. Aber sie fand allmählich einen Trost für den
verbitterten Rest ihres Lebens darin, noch einmal den Tod ihres
Kindes rächen zu können. Wieder suchte sie ihre Zuflucht bei der
ägyptischen Kleopatra. Mit allen Einzelheiten stellte sie ihr
[bookmark: page170]170 den
raffinierten Mord dar und beschwor sie, auf Antonius einzuwirken,
daß er Herodes zur Verantwortung ziehe. Das Schicksal der Mutter
und des Sohnes bewegte Kleopatra tief, und das unerledigte
Ressentiment gegen Herodes kam hinzu, sodaß sie sich der Sache mit
größter Energie annahm. Sie zwang Antonius, die Rücksicht auf
seinen idumäischen Freund aufzugeben und Herodes zur Verantwortung
zu ziehen. Antonius mußte nachgeben, und als er im Frühjahr 34 nach
Laodicea kam, befahl er Herodes, dort vor ihm zu erscheinen. Die
Anklage, die mit dieser Aufforderung verbunden war, lautete auf
Mord.

		Jetzt gab es für Herodes keine Ausflucht mehr. Das befreundete
Rom war zugleich sein Herr und Richter. Er war sich nicht im
Zweifel darüber, daß die Situation äußerst bedenklich war. Antonius
war nur unzuverlässig und habgierig; aber Kleopatra war gefährlich.
Er traf darum diejenigen Vorbereitungen, die dem ungewissen Ausgang
der Reise angemessen waren. Für die Dauer seiner Abwesenheit
übergab er seinem Schwager Joseph, dem Gatten seiner Schwester
Salome, die Verwaltung des Reiches. Er gab ihm zugleich für den
nicht unwahrscheinlichen Fall, daß er aus Laodicea nicht
zurückkehren würde, den geheimen Befehl, seine Gattin Mariamne
töten zu lassen. Er gab damit nicht nur die primitive Liebe zu
erkennen, mit der er an die Hasmonäerin gebunden war; er schätzte
auch seinen Freund Antonius richtig ein. Er wußte, daß Mariamne bei
einem verfehlten Ausgang des Unternehmens die Beute des Römers
werden würde. Als letzte und vielleicht sachlich wesentlichste
Vorbereitung nahm er die [bookmark: page171]171 kostbarsten Geschenke für
Antonius und Kleopatra mit auf die Reise.

		In Laodicea verteidigte Herodes sich mit seiner gewohnten
Geschicklichkeit. Die Verteidigung war nicht schwer. Es waren keine
Zeugen anwesend, die etwa den Auftrag an die Jünglinge, Aristobul
zu ertränken, hätten bestätigen können. Des Herodes pompöse
Trauerkundgebungen konnten bei gutem Willen sogar als Indiz für
seine Unschuld gelten. Aber ganz offenbar glaubte ihm Antonius
diese Unschuld nicht, denn er ging in seiner Begründung des
freisprechenden Urteils von ganz anderen Erwägungen aus, die seine
Sympathie für Herodes und seine römische Denkart gleichermaßen
bekundeten. Er nahm die Geschenke des Herodes entgegen und stellte
sich auf den Standpunkt der Nichteinmischung in die inneren
Verhältnisse eines befreundeten Staates. Ein Souverän, erklärte er,
könne für das, was er in seinem Reiche aus wohlbegründeten
Erwägungen tue, um seiner Würde willen nicht zur Verantwortung
gezogen werden. Er selbst würde bei solcher Beschränkung nicht
König sein mögen. Habe einer einmal die königliche Gewalt, so
entspreche es der Billigkeit und dem Recht, daß er davon auch
freien Gebrauch mache.

		Damit war die Anklage wegen Mordes erledigt. Nicht hingegen
erledigt war der Wille der Kleopatra, hier ein Ergebnis zu
erzielen, das ihren Wünschen gemäß war. Als einer der Hintergründe
dieser Wünsche zeichnete sich jetzt deutlich das Begehren nach
einem Teil des herodianischen Besitzes ab. Antonius hielt es für
angemessen, seiner königlichen Freundin klar zu machen, daß sie
sich [bookmark: page172]172
um die Angelegenheit der Fürsten nicht zu kümmern habe. Zugleich
hielt er es für angemessen, sie dadurch zu beschwichtigen, daß er
ihr sehr wertvolle Landstrecken in Galiläa und im balsamreichen
Jericho übertrug. Gebiete, die zum Reiche des Herodes gehörten und
die Herodes jetzt, nachdem sein Freund Antonius ihm die praktische
Anwendung des Prinzips der Nichteinmischung demonstriert hatte,
gegen beträchtliche Zahlungen von Kleopatra pachten mußte, um nicht
nach außen hin erkennen zu lassen, daß ihm die Gebiete nicht mehr
gehörten. So war allen Wünschen der Beteiligten Genüge geschehen;
und da die Demütigung für Herodes dieses Mal von Rom kam,
akzeptierte er sie stillschweigend, zumal das übrige Ergebnis fast
über seine Erwartung ging.

		Seine Freude über diesen Erfolg und wahrscheinlich auch der
inzwischen lebendig gewordene Glaube an seine eigene Unschuld waren
so groß und unbefangen, daß er das Ergebnis sofort seiner Familie
in Jerusalem brieflich mitteilte. Mit zufriedener Prahlerei
berichtete er, welche Ehren ihm Antonius täglich bei den Empfängen
und Mahlzeiten zuteil werden lasse, und wie sehr jetzt alle Gefahr,
die ihm von Kleopatra gedroht habe, beseitigt sei. (Er hatte sich
inzwischen zu dem Glauben durchgerungen – und suchte auch andere
davon zu überzeugen – daß Kleopatra es auf den Besitz des Reiches
Judäa abgesehen habe.) Seine Stellung sei jetzt fester als jemals
und er werde sehr bald nach Jerusalem zu den Seinen
zurückkehren.

		Diese triumphierende Nachricht kam in Jerusalem zu einer Zeit
an, als mit allem Möglichen [bookmark: page173]173 gerechnet wurde, nur nicht
mit einer Heimkehr des Herodes. Ob ein tief gehegter Wunsch oder
eine ungenaue Berichterstattung nun das Gerücht erzeugt hatte:
jedenfalls lief die Nachricht um, Antonius habe den Herodes
zunächst foltern und dann hinrichten lassen. Im Lande und
insbesondere am Hofe zu Jerusalem entstand eine Stimmung der
Bestürzung und Unruhe und Verwirrung. Nur Alexandra begann sofort
in Aktion zu treten. Sie wandte sich an Joseph mit dem Vorschlage,
daß er mit ihr und ihrer Tochter aus dem Palast fliehen und sich
unter den Schutz der römischen Legionen begeben sollte, die damals
in der Nähe von Jerusalem lagerten. Sie hielt dafür, daß sie dort,
falls in der Stadt oder im Palast Unruhen ausbrächen, am besten
geschützt seien. Sie gab aber auch mit der Spekulation einer halben
Kupplerin zu verstehen, daß Antonius, wenn er ihre schöne Tochter
sehen würde, ihr nichts würde verweigern können, nicht einmal den
Anspruch auf den Thron von Judäa.

		Diese Vertraulichkeit zu dem Manne, der die Interessen ihres
Gegners vertrat und zum Henker der Mariamne bestimmt war, war eine
natürliche Folge des häufigeren Verkehrs zwischen Joseph und den
Hasmonäerfrauen, der sich aus der Pflicht zur Überwachung und aus
Gründen der Repräsentation von selbst ergab. Diese Vertraulichkeit
erreichte einen solchen Grad, daß Joseph den Frauen endlich den
Geheimbefehl des Herodes, Mariamne gegebenenfalls umbringen zu
lassen, verriet. Wenn er diesen Verrat damit motivierte, daß er den
Frauen beweisen wolle, wie sehr sein Gebieter seine Gattin liebte
und wie er selbst im [bookmark: page174]174 Tode noch mit ihr vereint sein möchte, so
verdeckte diese Begründung doch nur eine offenkundige Zuneigung zu
der schönen Königin; und Alexandra lohnte diese Zuneigung, indem
sie ihrerseits Joseph in ihre Pläne einweihte. In diese
Konspiration hinein schlug der Brief des Herodes, und er war dazu
angetan, die Verwirrung vollkommen zu machen. Die Pläne fielen in
sich zusammen. Aber sie hatten dennoch ihre verhängnisvolle
Auswirkung. Ein einziger Mensch lebte am Hofe, der dem Herodes
wirklich zugetan war: seine Schwester Salome. Ein Geschöpf gleich
ihm, hemmungslos, halbwild, ungebärdig in Haß und Zuneigung, von
dem gleichen empfindlichen Ehrgeiz wie ihr Bruder besessen und mit
der gleichen Reizbarkeit eines Emporkömmlings. In dem täglichen
Zusammensein mit den hasmonäischen Frauen erfuhr sie viel
deutlicher und schmerzhafter als ihr Bruder, was es heißt, neben
Menschen aus königlichem Geschlecht zu leben, die mit
schrankenlosem Hochmut zwischen sich und einer idumäischen
Halbjüdin von bürgerlichem Herkommen die Grenze zogen. Dieser Haß
und eine tiefe schwesterliche Liebe drängten sie in jeder Situation
an die Seite des Herodes, machten sie zu seiner getreuesten
Zuträgerin und Spionin und machten sie für ihre Umgebung zu einer
beständigen Drohung.

		Die Verhandlungen zwischen ihrem Gatten und Alexandra waren ihr
nicht entgangen. Seine Zuneigung zu Mariamne blieb ihr nicht
verborgen. Auf einem der vielen Wege, die das Labyrinth der
Intrigen bilden, erfuhr sie auch die Einzelheiten des Fluchtplanes.
Es bot sich eine einzigartige [bookmark: page175]175 Gelegenheit, ihrem Bruder
zu helfen, den Hasmonäerinnen ihren Hochmut heimzuzahlen und den
Gatten die volle Wucht ihrer entfesselten Eifersucht spüren zu
lassen.

		Sobald Herodes zurück war, berichtete sie ihm alles, was sie
wußte. Sie tat noch ein übriges: sie beschuldigte Mariamne des
häufigeren Ehebruchs mit ihrem Gatten Joseph. Daß das eine
Verleumdung war, wußte sie. Daß sie ihren Gatten damit gefährdete,
spielte keine Rolle gegenüber dem Wunsch, der Mariamne zu schaden.
Aber das gelang ihr erst auf einem Umweg. Zwar war der Zorn des
Herodes grenzenlos, aber die Ängste, die er vor dem Besuch in
Laodicea ausgestanden hatte, waren noch zu nahe, als daß er sich
nicht doch zu einiger Zurückhaltung verpflichtet fühlte. Es war
zudem, wenn die Person der Mariamne in Frage kam, noch zweifelhaft,
ob Antonius sich an das Prinzip der Nichteinmischung halten würde.
Er beschränkte sich daher darauf, seine Gattin unter vier Augen
wegen ihrer Beziehung zu Joseph zur Rede zu stellen. Mit der
Überzeugungskraft des guten Gewissens gelang es Mariamne, ihn von
ihrer Unschuld zu überzeugen. Die Entlastung von dem quälenden
Argwohn und seine schlichte, undifferenzierte Liebe trieben ihn
jetzt in einen Gefühlsüberschwang aus Schuldbewußtsein, schlechtem
Gewissen, Respekt vor der unantastbaren Treue seiner Gattin und der
dringenden Bitte um Verzeihung. Immer wieder beteuerte er unter
Tränen seine große Liebe zu ihr. Sie hätte dieses Geständnis
akzeptieren können, weil es für sie doch keine Entschließungen mehr
gab, die sie aus eigener Freiheit hätte fassen können. Aus Gründen
der [bookmark: page176]176
Staatsraison an diese wüste Lebenskraft gebunden, einem Barbaren
ausgeliefert, der ihren Bruder ermordet hatte, immer in
Unsicherheit, welcher ungefüge Affekt sich in der nächsten Sekunde
gegen sie und die Ihrigen entladen würde, bedeutete, nichts als
Königin zu sein, die einen Rang inne hat, nicht aber eine Frau, die
neben ihrem Gatten einen Raum des Gefühls mit voller Einsetzung des
Herzens auszufüllen hat. Und gegenüber den stürmischen Beteuerungen
seiner Liebe war der Geheimbefehl an Joseph noch zu frisch in ihrem
Gedächtnis. Sie konnte sich endlich nicht enthalten, ihn zu fragen,
ob auch dieser Auftrag zu ihrer Ermordung ein Zeichen seiner großen
Liebe sei.

		Mit einem Schlage änderte sich die Situation. Herodes geriet in
einen Paroxismus der Wut. Jetzt hatte er den klaren Beweis der
Untreue in Händen, denn dieser Verrat eines Befehles, den er, der
allmächtige Tyrann gegeben hatte, er, dem man blind zu gehorchen
hatte und gegen dessen Aufträge es einen Widerspruch einfach nicht
gab, dieser verbrecherische Bruch des Vertrauens war überhaupt nur
vorstellbar als Ausfluß jenes anderen Vertrauens, das aus einer
verbotenen und strafbaren Beziehung zwischen Joseph und Mariamne
kam. Er schrie wie ein Besessener durch den Palast und raufte sich
die Haare. Nur die Erinnerung an Laodicea hinderte ihn, Mariamne zu
vernichten. Aber seinen Schwager Joseph ließ er ohne Umstände und
ohne vorheriges Gerichtsverfahren hinrichten. Alexandra gegenüber
mußte er sich darauf beschränken, sie in das Gefängnis [bookmark: page177]177 setzen zu
lassen. Sie war durch ihre Beziehungen zu Kleopatra vor dem
äußersten geschützt.

		Kleopatra sorgte aber dafür, daß er nicht zum reinen Genuß der
mühsam hergestellten Ruhe kam. Ihre unendliche Habsucht und ihre
Manie, sich Männer einzufangen, wurde ihm lästig und gefährlich.
Der Verdacht des Herodes, daß sie es auf nicht mehr und nicht
weniger als sein Reich abgesehen hatte, bestätigte sich. Sie war
wirklich Antonius darum angegangen, ihm Arabien und Judäa zu
verschaffen, und sie war nur unvollkommen dadurch befriedigt, daß
sie von beiden Ländern nur geringe, wenn auch wertvolle Teile
bekam. Aber mit ihnen wußte sie gut zu wuchern. Als sie von dem
Zusammentreffen mit Antonius in Coelesyrien nach Ägypten
zurückkehrte, beehrte sie ihren königlichen Genossen Herodes mit
einem längeren Besuch. Diese Gleichstellung im königlichen Rang kam
dem Herodes ziemlich teuer zu stehen. Zunächst bot sie ihm sowohl
das arabische wie sein eigenes früheres Land für einen sehr hohen
Betrag zur Pacht an. Herodes mußte wohl oder übel darauf eingehen.
Nach Erledigung dieses geschäftlichen Teiles benutzte sie den Rest
ihres Aufenthaltes, ihr privates Anliegen in den Vordergrund zu
stellen. Das heißt: sie machte den eindeutigen Versuch, Herodes zu
verführen. Vielleicht haßte sie ihn und wollte ihn in eine Falle
locken, deren Name Antonius war. Vielleicht spielte sie nur, weil
sie im Augenblick unbeschäftigt war. Aber vielleicht liebte sie ihn
auch. Sie waren ja in Wesen und Charakter zwei ebenbürtige Partner.
Beide waren sie tyrannisch, machthungrig, verlogen und gefährlich;
beide mordeten [bookmark: page178]178 sie ohne Hemmung, was ihnen im Wege stand; beide
waren sie unbeherrscht in ihren Gelüsten, wenn die zivilisatorische
Stufe ihrer Ausschweifungen auch eine verschiedene war. Nur in
einer Beziehung war Herodes ihr überlegen, und diese Überlegenheit
– eine sprunghaft einsetzende Selbstbeherrschung – war eine Folge
seiner Unterlegenheit, des Umstandes, daß er nicht wie sie
Herrscher aus Herrschergeschlecht war, sondern ein Parvenu, der von
Rom abhing. Er hatte etwas zu verlieren; darum durfte er nicht so
viel wagen. Darum – und keineswegs aus der Verpflichtung zur Treue
gegenüber Mariamne – erwehrte er sich auch der Ägypterin. Er war
bereit, das mit den äußersten Mitteln zu tun. Er erwog ernsthaft,
ob er sie, da sie nun einmal in seinen Händen war, nicht einfach
umbringen lassen sollte. Er war überzeugt, damit nicht nur eine
persönliche Gefahr zu bannen, sondern letzten Endes auch dem
Antonius einen Gefallen zu tun. Er schätzte wohl die Situation des
Zwanges, unter dem sie den Römer hielt, richtig ein; und aus dem
Umstande, daß sie sich um Herodes bemühte, schloß er zu Recht, daß
sie jeden Augenblick bereit war, dem Antonius die freundschaftliche
Treue zu brechen. Aber seine Ratgeber wiesen mit dem gleichen Recht
darauf hin, daß Antonius, wenn er endlich von Kleopatra befreit
wäre, vielleicht erst ganz seine Liebe zu ihr entdecken würde.

		Gegenüber dieser Erwägung – die eine Situation andeutet, in die
Herodes selbst wenige Jahre darauf geriet – ließ er seinen Plan
fallen, beschränkte sich auf den passiven Widerstand, beschenkte
sie reichlich und brachte sie selbst in [bookmark: page179]179 ehrenvollem Geleit nach
Ägypten zurück. Aber es erwies sich, daß Kleopatra sich damit nicht
zufrieden gab. Sie erreichte ihn auch noch aus der Ferne. Der
arabische König, der ihr Abgaben zu leisten hatte, war mit den
Zahlungen säumig. Sie wünschte, daß er dafür bestraft werde, und
gab dem Antonius zu verstehen, daß Herodes wohl dieses Amt
übernehmen könne. Sie konnte aus kriegerischen Verwicklungen
zwischen den beiden Nachbarn möglicherweise Vorteile ziehen.
Jedenfalls verschaffte sie damit dem Herodes eine nicht gerade
angenehme Belastung. Herodes hatte gerade ein Heer ausgerüstet, um
Antonius bei dem bevorstehenden Entscheidungskampfe gegen Octavian
zur Hilfe zu kommen. Jetzt erhielt er statt dessen den Auftrag,
Krieg gegen die Araber zu führen. Gehorsam machte er sich auf den
Weg. Nach einem anfänglichen Erfolge und als er gerade im Begriffe
war, seinen Sieg entscheidend auszunutzen, stieß er auf
unvermuteten Widerstand. Athenion, den Kleopatra zum Verwalter
ihres arabischen Gebietes eingesetzt hatte, und der bislang ein
scheinbar unbeteiligter Zuschauer der Kämpfe gewesen war, griff in
diesem Augenblick ein, fiel den judäischen Truppen in die Flanke,
ermutigte die Araber zu neuem Widerstand und wurde damit zur
Ursache für eine vernichtende Niederlage der herodianischen
Truppen. So bekam Herodes die Hand der Kleopatra zu spüren, und er
hatte, da der Auftrag des Antonius mit dieser Niederlage keineswegs
erledigt war, noch nicht einmal die Möglichkeit, sich
zurückzuziehen und sich in Ruhe auf neue Kämpfe vorzubereiten. Er
mußte vielmehr mitten im arabischen Bergland [bookmark: page180]180 sein Lager aufschlagen und
sich darauf beschränken, die Araber durch kleine Raubzüge zu
belästigen.

		Während er sich so mühsam auf die Erfüllung seines Auftrages
vorbereitete, suchte ein schweres Erdbeben Judäa heim. Die Verluste
an Menschen, Häusern und Vieh waren ungewöhnlich groß. Seine
Truppen waren von der Wucht dieser Katastrophe schwer bedrückt und
in so verzweifelter Stimmung, daß Herodes einen Angriff mit ihnen
nicht wagen konnte. Aber er durfte nicht mehr zögern. Im römischen
Imperium schwankte der Boden. Antonius und Octavian rückten
einander zur letzten Entscheidung entgegen, während er hier durch
Raubzüge gefesselt war. Er griff zum Mittel der Überredung. In
einer langen und pathetischen Ansprache, als deren Kernstück sich
die Behauptung findet: »Wer das Recht auf seiner Seite hat, hat
Gott für sich; wo aber Gott ist, ist auch Macht und Stärke« – und
durch Verwendung ähnlicher moralischer Erwägungen bewog er seine
Truppen zum Angriff. Diesesmal gelang ihm der Sieg und er nutzte
ihn mit äußerster Grausamkeit bis in die letzten Möglichkeiten
hinein aus.

		Dann zog er befriedigt heim. Jetzt konnte endlich die Zeit
beginnen, in der er sich seines Königtums wirklich erfreuen konnte.
Das Land war durch das Aufhören der Kriege und durch die
Unterdrückung der inneren Unruhen schnell wieder zu Wohlstand
gelangt. Es war dicht besiedelt und dicht bebaut und verschaffte
ihm sehr beträchtliche Einnahmen. Antonius' Auf trag war erledigt,
Kleopatras Absicht war fehlgeschlagen, Alexandra [bookmark: page181]181 saß, unschädlich
gemacht, einstweilen im Gefängnis, im Palaste herrschte Ruhe: er
konnte beginnen, sein Leben und sein Königtum zu genießen.

		Aber gerade in diesem Augenblick rückte wieder eine schwere
Gefahr gegen ihn an, und wieder kam sie von Rom, dem Zentrum seiner
Abhängigkeit. Es ist nicht zu verwundern, daß bei einer solchen
übermäßigen Unfreiheit, die ihm nur von Fall zu Fall Ruhe gewährte,
sein Wille zur Selbstbehauptung und zur Ausübung unkontrollierter
Herrschaft in seinem eigenen Reiche sich schrankenlos betätigte.
Aber daraus entstand ein Kreislauf. Wenn daheim sich irgendetwas
seinem Machtwillen oder auch nur seiner Laune widersetzte, fühlte
er sich in seinem Recht und Anspruch so tief gekränkt, daß er
daraus die Befugnis ableiten konnte, hemmungslos zu strafen und
sich zu rächen. Zudem wußte er, daß er sich im Laufe seiner
bisherigen Regierung zwar diesen und jenen Freund erworben hatte,
daß aber rings um ihn her Menschen darauf warteten, daß ein
Schicksal von außen das bewirken möge, was sie selbst nicht
bewirken konnten: ihn zu vernichten. Es erforderte einen
grenzenlosen Lebenswillen und ein mehr als durchschnittliches Maß
von Eigenliebe, um bei dieser Summe von Ablehnung noch auf Genuß
und Lebensfreude gierig zu sein.

		Die neue Gefahr, die ihn bedrohte, entsprang dem Ausgang der
Schlacht bei Aktium (27 vor der heutigen Zeitrechnung), wo Octavian
und Antonius um den Besitz des römischen Reiches kämpften. Octavian
siegte. Er schloß die lange vorbereitete Entwicklung in der
Staatsform des römischen Gemeinwesens ab, beseitigte die Republik
und [bookmark: page182]182
errichtete das Kaisertum, als dessen erster Vertreter er sich vom
Senat den Beinamen des Erlauchten, des Augustus geben ließ. Der
besiegte Antonius floh nach Ägypten, um sich dort zum letzten
Widerstand vorzubereiten. Auf dem Wege zur endgültigen
Auseinandersetzung mußte Octavian also notwendig das Land des
Herodes, des bisherigen Freundes und Parteigängers des Antonius,
berühren. Der Ausgang dieser Begegnung war mehr als zweifelhaft.
Zwar hatte der befohlene Krieg gegen die Araber Herodes im letzten
Augenblick davor bewahrt, mit der Waffe in der Hand gegen den neuen
Imperator zu stehen; aber schon sein früheres Verhalten hatte seine
Einstellung so eindeutig festgelegt, daß eine Auseinandersetzung
mit ihm nur unter einem einzigen Gesichtspunkte möglich war: unter
dem der Gegnerschaft gegen Octavian.

		Die Freunde und die Feinde in Judäa stellten die gleiche
Erwägung an, die einen sorgenvoll, die anderen mit mühsam
verhaltener Freude. Aber diese Gefährdung als Parteigänger des
Antonius war nur eine objektive. Freund und Feind übersahen, daß
Herodes letztlich der Parteigänger von niemandem war. Letzten Endes
machte er sie mit der Geschicklichkeit dessen, der in seinen
Mitteln und in seinem Charakter skrupellos und im Kern seines
Wesens böse im vollendetsten Sinne des Wortes ist, zu seinen
Parteigängern. Man kann nicht umhin, solche Geschicklichkeit zu
bewundern. Akzeptiert man einmal das Böse in einem Menschen als
eine gegebene Tatsache, so kann die einzelne Handlung als solche
Respekt einflößen. – Herodes begegnete der neuen Situation sofort
mit [bookmark: page183]183
der Schaffung neuer Fakten. Da Antonius der Besiegte und Octavian
der unbestrittene Herr war, war es angemessen, ihm – gebeten oder
nicht gebeten – als Vasall zu helfen. Dazu bot sich alsbald eine
Gelegenheit. Nach der Schlacht von Aktium hatte ein Trupp von
Gladiatoren versucht, sich von Kyzikos aus nach Ägypten
durchzuschlagen, um dort zu Antonius zu stoßen. Sie wurden von dem
Statthalter in Syrien, Quintus Didius, angegriffen. Herodes eilte
sofort zu ihm und warf seine Truppen mit in den Kampf ein. So hatte
er nicht nur ein fait accompli
geschaffen, sondern auch die Lehre seines Vaters befolgt: sofort zu
dem überschwenken, der die Gewalt in Händen hat. Octavian konnte
auch später nicht umhin, diese Hilfe anzuerkennen. Aber dem Herrn
dienen und dem Herrn mißtrauen war für Herodes eines und dasselbe.
Er verfügte zwar jetzt über einen Vorsprung, aber noch nicht über
eine Gewißheit. Das heißt: ob er morgen noch König von Judäa sein
würde, war zweifelhaft. Was er dazu tun konnte, es zu bleiben,
mußte jetzt dringend geschehen. Vor allen Dingen mußte Hyrkan
beseitigt werden. Er war zwar ein ungefährlicher und einfältiger
Greis von mehr als 80 Jahren, aber er war doch ein Hasmonäer,
und taugte er gleich wegen seiner abgeschnittenen Ohren nicht mehr
zum Hohenpriester, so konnte Rom ihn doch noch zum König machen.
Lebte er aber nicht mehr, so war auch niemand vorhanden, den Roma
an seiner Stelle hätte einsetzen können, es sei denn ein Mitglied
seiner eigenen Familie. Blieb er aber im Amte, so konnte er
wenigstens die Reise zu Octavian ohne die Besorgnis wagen, daß man
[bookmark: page184]184 den
alten Hyrkan als Vorspann für neue dynastische Unruhen benutzte.
Und für den Fall, daß er überhaupt nicht von der gefährlichen
Begegnung zurückkehrte, wollte er seinem Wohltäter von einst
jedenfalls nicht den Triumph gönnen. Es gab also viele
vollgewichtige Gründe, diesen Greis zu beseitigen.

		Bei diesen Erwägungen kam ihm zustatten, daß auch die unentwegt
hassende Alexandra angesichts der veränderten politischen Situation
sogleich wieder mit ihren Intrigen und Konspirationen einsetzte.
Für sie war die Möglichkeit der Restauration der Hasmonäer so lange
gegeben, als überhaupt noch ein Mitglied des königlichen Hauses am
Leben war. Bis zu ihrem Tode hat sie mit einer wilden
Hartnäckigkeit an dieser Möglichkeit gehangen und alle Kraft des
Hochmutes und des Hasses zur Verwirklichung eingesetzt. Aber sie
begriff, daß jedes Unternehmen nur außerhalb Jerusalems gelingen
könne, nicht vom Palast aus, wo sie unfrei war. Die bevorstehende
Abwesenheit des Herodes mußte unter allen Umständen ausgenutzt
werden. Mochte er lebend zurückkommen oder nicht: sie rechnete mit
der Möglichkeit, daß ihr Vater oder sie selbst oder ihre Tochter
sich wieder des Regiments bemächtigen könnten. Sie ging ihren Vater
darum an, sich an den Araberkönig Malchus zu wenden und ihn um
sicheres Geleit und um Aufnahme zu bitten. Hyrkan hätte nur zu
gerne seine Ruhe gehabt. Er war alt und ohne jeden Ehrgeiz und
hatte sich mit seinem Schicksal längst abgefunden. Vielleicht
erinnerte er sich auch, wie verhängnisvoll es sich schon einmal in
seinem Leben [bookmark: page185]185 ausgewirkt hatte, daß er sich zu einer Flucht
nach Arabien bewegen ließ. Aber Alexandra ließ ihm keine Ruhe. Er
war endlich schwach genug, alles zu tun, was sie wollte. Er trat
mit Malchus in Korrespondenz. Ihr Inhalt steht, da darüber
widersprechende Berichte vorliegen, nicht eindeutig fest. Aber
selbst in der weitgehendsten Fassung enthält der Brief nur die
Anfrage, ob Malchus ihm Reiter entgegenschicken wolle, die ihn
abholen und zu ihm geleiten sollten. Und die Antwort enthielt nur
die Erklärung, daß Malchus dazu bereit sei, ihn und jeden Juden,
der zu ihm kommen wollte, aufzunehmen. Sonst war mit keinem Worte
von irgend einer Aktion gegen Herodes die Rede. Aber schon die
Absicht, sich aus Jerusalem zu entfernen und sich dem unmittelbaren
Zugriff des Herodes zu entziehen, war für ihn ein Staatsverbrechen,
das nur mit dem Tode bestraft werden konnte. Andere Strafen gab es
für das Rechtsgefühl des Herodes überhaupt nicht.

		Daß er von dieser Korrespondenz überhaupt erfuhr, ergab sich aus
der ganzen Situation dieses Tyrannenhofes, wo die ewige Furcht die
kleinen und die großen Liebediener und Verräter züchtet. Der
Überbringer des Briefes, Dositheus, war an sich ein ergebener
Freund des Hyrkan. Er war zudem ein Verwandter des soeben
hingerichteten Joseph und hatte allen Grund, Herodes nicht zu
lieben. Aber gerade dieser Verwandtschaft mit Joseph wegen mußte er
ihn fürchten, und zur Beseitigung dieser Furcht griff er zum
Verrat. Er lieferte den Brief des Hyrkan an Herodes aus. Herodes
war äußerst zufrieden. Das [bookmark: page186]186 Schicksal, das ihn zwar
vielfach beunruhigte, aber nie endgültig fallen ließ, gab ihm hier
Mittel in die Hand. Die Abrechnung mit Malchus, der ihm in der
Stunde der größten Not einmal die Hilfe verweigert hatte, mußte auf
später verschoben werden. Jetzt mußte Herodes erst seine Antwort in
Händen haben, um die Kette von Schuld und Anklage schließen zu
können. Er versiegelte den Brief wieder, ließ ihn an den Adressaten
gelangen, nahm auf dem gleichen Wege des Verrats die Antwort
entgegen und war nun nicht mehr gehindert, den Greis Hyrkan wegen
Hochverrats hinrichten zu lassen. Ob er dabei den formellen Weg
über das Synhedrion gewählt hat, das inzwischen zu seinem gefügigen
Instrument geworden war, steht nicht mit Sicherheit fest.

		Dann begann er die Vorbereitungen für seine Reise zu Octavian,
und wieder waren seine Maßnahmen auf die Möglichkeiten von Leben
und Tod eingestellt. Die Verwaltung des Reiches übertrug er seinem
Bruder Pheroras. Er ernannte ihn zugleich für den Fall eines
unglücklichen Ausganges der Reise zu seinem Nachfolger. Seine
Familie brachte er diesmal getrennt unter, teils, um dem ewigen
Unfrieden vorzubeugen, der zwischen den Frauen herrschte, teils um
die Konspirationen zu erschweren, mit denen er sicher rechnete.
Seine Mutter, an der er ungewöhnlich hing, brachte er ganz außer
Landes und außerhalb der Gefahr: nach Zypern. Salome und alle seine
Kinder schickte er in die Festung Massada. Mariamne und ihre Mutter
wurden in die Festung Alexandrium geschafft. Zu ihrem Schutze und
zu ihrer Überwachung bestellte er seinen [bookmark: page187]187 Schatzmeister Joseph und
den Ituräer Soemus. Auch dieses Mal gab er einen Geheimbefehl:
sollte die Nachricht eintreffen, daß ihm etwas zugestoßen sei,
sollten beide Frauen sofort getötet und alles getan werden, um
seinem Bruder oder seinen Kindern die Amtsnachfolge zu sichern.
Dann machte er sich auf den Weg nach Rhodus, wo Augustus Octavian
sich aufhielt.

		Das Verhalten des Herodes bei dieser Begegnung und die
Erklärungen, die er dem Imperator abgab, sind schlechthin
psychologische Meisterstücke. Schon der Zeitpunkt der Begegnung war
geschickt gewählt. Noch lebte Antonius, noch war Octavian
gezwungen, seinen Sieg zu vollenden, und noch konnte er es sich
nicht leisten, angebotene Hilfe ohne weiteres abzulehnen. Aber
Herodes vermied es, diese Hilfsbereitschaft gleich anfangs in die
Waage zu werfen. Im Gegenteil: seine Haltung war die des Demütigen.
Zwar erschien er zu der Audienz in seinem vollen Schmuck, aber das
Diadem, das seine königliche Würde dokumentierte, nahm er ab und
hielt es in der Hand. Das war die eindrucksvolle Demonstration:
nimm es oder gib es mir wieder; wie du willst. Aber weiter ging
seine Demut nicht. Nichts von Erklärungen, Entschuldigungen und
Bitten um Nachsicht. Er gab das, was ohnehin sichtbar war,
unumwunden zu: seine lange und enge Freundschaft mit Antonius. Er
rühmte sich sogar, alles, was in seinen Kräften stand, getan zu
haben, um ihn in der Macht zu erhalten. Mit der Waffe habe er ihm
allerdings nicht helfen können, aber Geld und Proviant habe er ihm
gleichwohl zur Verfügung gestellt. Gewiß sei das im Ergebnis gegen
die Interessen [bookmark: page188]188 des Augustus Octavianus gewesen, aber
Freundschaft, wahre Freundschaft, sei schließlich etwas, das nach
freundschaftlichen Handlungen und nicht nur nach Worten verlange.
Er habe noch bis zuletzt Antonius mit seinem Rat unterstützt,
insbesondere dahin, er solle die Kleopatra umbringen lassen. Damit
wäre dann das Feld frei gewesen für eine gütliche
Auseinandersetzung mit Octavian.

		Aber man sieht förmlich, wie Herodes mit halbem Bedauern die
Achseln zuckt und den Freund von gestern seinem Schicksal überläßt
– Antonius habe den Rat nicht angenommen. Man sehe jetzt den
Erfolg: er sei der Unterlegene und Octavian sei der Sieger. Wenn
dieser Sieger jetzt den Freund um seiner Freundschaft willen
strafen wolle, so müsse es eben geschehen. Nur eines gibt Herodes
jetzt mit einer genialen Wendung zu erwägen: letzten Endes habe
sein, des Herodes, Verhalten immer den Interessen Roms im Osten des
Reiches gedient. Dieses Interesse an der getreuen Erfüllung des
Vasallentums gehe noch über die nur persönliche Bindung hinaus. Wer
Herr des Imperiums sei, der sei auch sein Herr, und so wie er dem
Herrn von gestern die Treue gehalten habe, werde er auch dem Herrn
von heute und morgen die Treue halten . . . sofern
ihm nur Gelegenheit dazu gegeben werde. Daß er ein treuer Freund
sein könne – wagt er mit großer Kühnheit hinzuzufügen – habe er
durch sein Verhalten gegen Antonius bewiesen. Es liege in der Hand
des Augustus, sich selbst den gleichen Beweis zu verschaffen.

		Nach dieser meisterhaften Rundung der Beweiskette konnte Herodes
mit einiger Ruhe die [bookmark: page189]189 Entscheidung des Octavian abwarten. Er hatte den
treuen Vasall gespielt. Mehr war er ja in Wirklichkeit auch nicht.
Daß er aber dieses Vasallentum als Rolle spielen mußte, kam ihm als
eine tiefe Demütigung gar nicht zum Bewußtsein. Und das Ausmaß der
Perfidie, mit der Herrschaft auch die Freundschaft zu wechseln,
hatte gegenüber den diplomatischen Erfordernissen des Augenblicks
überhaupt kein Gewicht. Und entscheidend war, daß seine
psychologische Berechnung stimmte. Mochte Octavian ihm glauben oder
nicht, ganz zweifellos stand hier ein Geschöpf vor ihm, dessen
Verhalten Rom gegenüber immer noch dienend und loyal gewesen war,
und es bestand kein Anlaß – zumal der Feldzug nach Ägypten noch zu
erledigen war – sich der Hilfe dieses Vasallen zu berauben. Zudem
war die Zeit ungeeignet, sich um eine Neubesetzung des judäischen
Königtums zu kümmern; und so tat Octavian, was der psychologischen
und der politischen Situation angemessen war: er setzte Herodes das
Diadem eigenhändig wieder auf, bat ihn um seine Freundschaft und
bestätigte ihn als König von Judäa.

		Daß Herodes sich diesen Akt der erneuten Amtseinsetzung sofort
vom Senat in Rom bestätigen ließ, mußte nicht notwendig als
Mißtrauen und Vorsicht, sondern konnte als eine einfache
Formalhandlung erscheinen. Zugleich überschüttete er Octavian im
Überschwang seiner Freude mit Geschenken. Außer einem Betrage von
800 Talenten stellte er ihm eine luxuriöse Leibgarde zur
Verfügung, versorgte sein Heer reichlich und eilte dem Imperator
dann nach Ptolomais voraus, wo er ihm und seinen Truppen einen
glänzenden [bookmark: page190]190 Empfang bereitete. Im ganzen waren es
Aufwendungen, die weit über das Maß dessen hinausgingen, was ein
Reich wie Judäa sich leisten konnte. Aber da Herodes ein Rechner
war, wußte er, daß er eines Tages die Gegenleistung einstreichen
würde. Und er hat sich darin nicht verrechnet.

		Voll von Lebensfreude und Triumphgefühl kehrte er nach Judäa
zurück, ließ seine zerstreute Familie nach Jerusalem kommen und war
bereit, sie an seiner überquellenden Freude teilnehmen zu lassen.
Aber diese Freude wurde ihm auf die widrigste Weise vergällt. Zwar
seine eigene idumäische Familie lebte den großen Erfolg mit ihm.
Aber von den hasmonäischen Frauen, besonders von Mariamne, wurde er
mit unverhohlener Abwehr und fast feindseliger Zurückhaltung
empfangen. Da er Mariamne – nächst seiner Mutter – am meisten
liebte, glaubte er, auch ihr zuerst persönlich sein großes Glück
mitteilen zu können. Er kam gar nicht auf den Gedanken, daß er
irgendetwas getan hätte, was seiner Gattin auch nur hätte Grund zum
Unmut geben können. Daß sie den streng überwachten Aufenthalt in
der Festung Alexandrium schließlich als eine Gefangenschaft
betrachten mußte – die es ja auch tatsächlich war – kam ihm
durchaus nicht in den Sinn. Dagegen konnte er unmöglich in den
Kreis seiner Erwägungen ziehen, daß Mariamne auch diesmal den
geheimen Mordbefehl erfahren hatte. Nur war diesesmal nicht der
Zufall oder die Zuneigung ihres bestellten Wächters die Ursache,
sondern ihr forschendes Mißtrauen. Da sie den ersten Befehl nicht
vergessen hatte, wünschte sie dringend zu erfahren, ob diesesmal
der gleiche Befehl gegeben [bookmark: page191]191 sei. Soemus sträubte sich
zunächst, etwas zu sagen, aber dann beredete sie ihn endlich doch.
Das war möglich, weil er im Grunde genommen – wie alle anderen auch
– damit rechnete, daß Herodes nicht zurückkommen würde, keinesfalls
aber mit der bisherigen unbeschränkten Machtvollkommenheit. Herodes
galt allgemein im Lande als ein verlorener Mann, und darum war
nicht nur das Risiko des Verrates gering, sondern auch die Hoffnung
begründet, daß die hasmonäischen Frauen ihm eines Tages diesen
Dienst reichlich vergelten würden. So erfuhren die Frauen, was
ihnen drohte. Die Reaktion der Mariamne war eine natürliche. Sie
wünschte brennend, daß Octavian sie von diesem Gatten, von diesem
Mörder ihres Bruders und ihres Großvaters, von diesem stets
unberechenbaren Wilden befreien möge. Und mit ihr teilte diesen
Wunsch fast das ganze Land. Um so schwerer war ihre Enttäuschung
über den Ausgang und um so weniger war sie imstande, die Freude
ihres Gatten zu teilen. Im Gegenteil: ihr war die grimmige
Enttäuschung über seine Rückkehr deutlich anzumerken. Herodes aber
geriet über die Inkongruenz zwischen seinem Gefühl und dem der
Gattin vollkommen aus dem Gleichgewicht. Daß ein anderer Mensch
nicht zur Liebe bereit war, wenn er es war, war ihm völlig
unfaßbar. Die kalte Ablehnung verwirrte und erzürnte ihn. Er
schwankte haltlos zwischen der blinden Wut des orientalischen
Despoten und der hilflosen Verzweiflung gegenüber einer Situation,
die er um deswillen nicht verstand, weil sie einen – wenn auch ganz
greifbaren – seelischen Hintergrund hatte. Aber die Heftigkeit des
Erlebens ist nicht [bookmark: page192]192 nur für die komplizierten Menschen aufgespart.
Stehen dem ungegliederten Menschen auch einfachere Wege zur
Verfügung, sich aus der Verstrickung des Seelischen zu befreien –
letzten Endes bleibt ihm immer die Gebärde, mit der er das
Widerstrebende erschlägt – so sind die Erschütterungen und der
Aufruhr ihres Wesens nicht minder heftig. Zwar wandelt sich nichts
in ihnen, da sie keine Erfahrungen der Seele sammeln, sondern von
Fall zu Fall ganz nackt und unvermittelt vor immer urneuen
Situationen stehen; aber gerade darum sind sie gefährlich und
unberechenbar. Da ihre Primitivität sie zwingt, immer für den
Augenblick zu leben, gibt es keine Voraussage für das, was sie tun
und lassen werden.

		So wußte auch Herodes nicht, wie er sich in dieser Situation
entscheiden sollte. Liebe und Haß schleuderten ihn hin und her.
Zwischen Rachedrohung und Werben um Liebe, zwischen Argwohn und
gläubigem Vertrauen kämpfte er sich ein volles Jahr hindurch. Zum
ersten Male in seinem Leben war er – wenn auch für begrenzte Zeit –
durch die Massigkeit seines Gefühles in seinen Entschlüssen gehemmt
und gebunden. Vor die Bereitschaft, Mariamne um ihrer kalten
Ablehnung willen ein Leid anzutun, drängte sich immer wieder die
schreckliche Erwägung, was aus ihm werden würde, wenn er ihr dieses
Leid wirklich zufügte und sie nicht mehr am Leben sei.

		In dieser unausgeglichenen und unausgleichbaren Situation
hielten nur zwei Menschen zu ihm: seine Mutter Kypros und seine
Schwester Salome. Verhängnisvoll war nur, daß die Liebe zum Sohne
und zum Bruder so eng mit einem fanatischen [bookmark: page193]193 Haß gegen die
hasmonäischen Frauen verknüpft war. Salome vor allem gab ihrer
Feindin Alexandra an Bereitschaft zu Intrigen und Konspirationen
nichts nach, nur daß sie in der Wahl ihrer Mittel von der
gefährlichen Unbedenklichkeit eines ungebildeten Triebwesens war.
Um ihr Ziel zu erreichen, schreckte sie vor keiner Lüge, keiner
Bestechung, keiner Hinterlist zurück. Ständig trug sie ihrem Bruder
wahre und erfundene Geschichten über Mariamne zu. Herodes nahm sie
auf, nährte daran seinen Haß, den er doch nicht befreien konnte,
wurde unwirscher und ungleichmäßiger im Verhalten gegen seine
Gattin, erntete dafür verstärkte Abwehr und immer sichtbarer
werdende Feindschaft, und wurde so im circulus vitiosus immer tiefer in seinen eigenen Zorn
hineingetrieben.

		Aber ehe noch dieser mühsam abgedichtete Vulkan zum Ausbruch
kommen konnte, und ihm die bittersten Jahre seines Lebens
bereitete, gab ihm das Schicksal zunächst eine weitere Teilzahlung
auf das Glück, das er für sich beanspruchte. Die Gegenleistung des
Augustus war fällig geworden und verschaffte ihm einen bedeutenden
Zuwachs seiner Macht. Antonius und Kleopatra waren tot. Octavian
war jetzt auch Herr über Ägypten. Diese Komplettierung seiner
Gewalt verlangte eine besondere Huldigung und war auch die gegebene
Gelegenheit, sich seiner Großzügigkeit zu empfehlen. So beeilte
sich Herodes, nach Ägypten zu reisen. Als er sich von seiner Gattin
verabschiedete, unterbreitete sie ihm eine Bitte: er möge den
Soemus, der sich durch seine treuen Dienste so ausgezeichnet habe,
dadurch Ehre erweisen, daß er [bookmark: page194]194 ihm eine Stelle als
Befehlshaber einräume. Herodes war schon glücklich, daß seine
Gattin sich überhaupt mit einem Anliegen an ihn wandte, und
erfüllte die Bitte sofort. Etwas beruhigter machte er sich auf den
Weg. Es wurde ein lohnender Weg. Er bekam von Octavian verschiedene
Geschenke; zunächst – als sinnige Gegenleistung für die Ehrenwache
– die 400 Gallier, die die Leibwache seiner früheren Feindin
Kleopatra gebildet hatte und mit denen jetzt er, der Überlebende
und der triumphierende Sieger, sich ständig umgab. Sodann glich
Octavian eine alte und schmerzhafte Demütigung aus: er gab Herodes
das Land zurück, das die Ägypterin sich von Antonius erbettelt
hatte. Endlich gewährte er ihm eine wesentliche Abrundung des
judäischen Gebietes: an der Küste die Städte Gaza, Jaffa,
Stratonstrum und Anthedon, und im Gebiet von Samaria die Städte
Gadara, Hippos und Samaria. Herodes begleitete Octavian dankerfüllt
noch bis Antiochia, dann eilte er nach Hause, wiederum bereit,
seine Gattin an der erneuten glücklichen Wendung seines Schicksals
teilnehmen zu lassen.

		Aber die häusliche Situation hatte sich eher verschlimmert als
verbessert. Durch seine Abwesenheit in nichts gehindert, hatte sich
die ständige Spannung zwischen den Frauen seiner Familie zu einer
offenen und lauten Feindschaft ausgewachsen, die mit allen Mitteln,
bis zu dem der wüsten und gegenseitigen öffentlichen Beschimpfung,
ausgetragen wurde. Salome, aufs äußerste gereizt, hatte inzwischen
einen Plan entworfen, von dem sie aber mit Recht annahm, daß er
seine Wirkung auf ein Gemüt und einen Geist wie Herodes nicht
[bookmark: page195]195
verfehlen könne. Sie hatte sich mit dem Mundschenk ihres Bruders
ins Einvernehmen gesetzt, und ihn beauftragt, dem Herodes bei
Gelegenheit zu berichten, daß Mariamne ihn um die Anfertigung eines
Liebestrankes für den König ersucht habe. Für den Fall, daß Herodes
diese Mitteilung gelassen aufnehme, solle er sich auf diese
Mitteilung beschränken und sich zurückziehen. Für den Fall aber,
daß Herodes in Erregung gerate, solle er einen Schritt weiter gehen
und vorsichtig andeuten, daß dieser Liebestrank eigentlich einen
Gifttrank darstelle. Alles weitere sei dann dem Herodes zu
überlassen.

		Die Möglichkeit zur Inszenierung dieser Weibertragödie ergab
sich sofort nach der Rückkehr des Herodes. Eine intime
Familienszene – Mariamne hatte sich geweigert, zu ihm auf sein
Lager zu kommen – gab den Hintergrund ab. Seine verletzte
Manneswürde und ihr ausbrechender Haß gerieten an einander. Er
verdächtigte sie der Untreue; sie beschimpfte ihn als Mörder ihres
Bruders und ihres Großvaters. Herodes war empört. Er war kein
Mörder. Es stand längst als Wahrheit in ihm fest, daß der junge
Aristobul das Opfer eines Unglücksfalles war und daß Hyrkan wegen
Hochverrates von einem unparteiischen Gericht für schuldig befunden
war. Darum begann er zu schreien. Dieser Lärm des häuslichen
Zwistes war Musik für Salome. Sogleich beorderte sie den Mundschenk
ab, damit er seine Mitteilung zu dieser günstigen Stunde
überbringe. Er kam zur rechten Zeit. Die Beschuldigung erschien dem
Herodes jetzt nicht mehr unwahrscheinlich. Er wollte Klarheit
haben. Da er wußte, daß Mariamne nichts [bookmark: page196]196 ohne ihren Eunuchen zu tun
pflegte, ließ er ihn herschleppen und befragen. Der Mann wußte
nichts. Aber da Herodes einen Verdacht hatte, mußte der Mann
wissen. Er wurde gefoltert. Er wußte immer noch nichts. Nur eines
konnte er sagen, daß nämlich der Grund des tiefen Hasses, den die
Königin ihrem Gatten zutrug, seinen Grund in dem geheimen
Mordbefehl habe, der dem Soemus vor der Reise zu Octavian erteilt
worden sei. Herodes begann zu brüllen vor Empörung. Jetzt war alles
klar. Es hatte sich wiederholt, was sich schon bei seinem Schwager
Joseph ereignet hatte; und ganz ohne Zweifel war schon damals ein
Ehebruch der Mariamne der Anlaß zum Verrat des Befehls. Anders war
es auch jetzt nicht. Darum hatte sie auch die Stirne gehabt, ihn um
eine Ehrenstelle für Soemus zu bitten. Es war völlig unnötig, ihn
noch darüber zu befragen, oder ihn gar vor ein Gericht zu stellen.
Aus eigener Machtvollkommenheit ordnete er an, daß man ihn sofort
hinrichte. Es geschah.

		Der Königin gegenüber war allerdings ein formelles
Gerichtsverfahren notwendig, denn hier konnte die Möglichkeit
eintreten, daß er sich einmal Rom gegenüber würde rechtfertigen
müssen. Aber die Mitglieder des Gerichtes stellte Herodes selbst
aus seinen besten Freunden zusammen, und die Rolle des Anklägers
übernahm er persönlich. Seine Anklage war maßlos und überstieg jede
Grenze, die selbst durch den formalen Charakter dieses
Gerichtshofes noch geboten war. Und schließlich waren es doch
fremde Menschen, vor denen er seinen Kummer und den Unrat seines
Hauses ausbreitete. Aber solche Rücksicht hat Herodes nie [bookmark: page197]197 gekannt, weil
ihm der Begriff der Scham nicht geläufig war. Es hätte zudem gar
nicht dieser maßlosen Erregung bedurft, um das gefügige Gericht zur
Fällung eines Todesurteiles als Strafe für den Ehebruch mit Soemus
zu veranlassen.

		Als Herodes das Urteil in Händen hatte, ebbte seine Erregung
etwas ab. Mit der Vollstreckung wollte er sich Zeit lassen.
Vielleicht rechnete er damit, daß unter dem Druck dieses Urteiles
noch eine Versöhnung zustande kommen könne; und möglich auch, daß
ihm nach dem Abklingen des Affektes Zweifel an der Schuld der
Mariamne kamen. Auch seine Freunde übersahen die innere und die
äußere Situation gut genug, ihm zu raten, das Urteil jetzt nicht zu
vollstrecken, sondern die Königin zunächst an irgend einem Orte des
Reiches in Gewahrsam zu halten. Herodes war dazu bereit. Aber
Salome wollte und konnte es nicht dulden. Ihre Argumentation hatte
Gewicht: sie rechnete mit der Möglichkeit, daß das Volk versuchen
werde, die gefangene Königin zu befreien und daß wahrscheinlich
neue Unruhen im Lande ausbrechen würden: daß die lebende und
gefangene Königin eine Gefahr für seine Regierung sei, nicht aber
die tote. Noch mitten aus dem Schwanken der Gefühle, noch nicht
beruhigt und durch den Gedanken an Volkserhebungen, die ihm das
Leben schon so schwer verbittert hatten, erneut beunruhigt, gab er
endlich den Befehl zur Hinrichtung. Gegen Ende des Jahres 29 machte
Mariamne sich zu ihrem letzten Gang auf, schön, stolz und gelassen,
respekteinflößend und scheinbar von keinem Gefühl bewegt. Selbst
das berührte sie nicht mehr, daß ihre eigene Mutter, von
plötzlicher und [bookmark: page198]198 panischer Todesfurcht erfaßt, und in dem
angstverzerrten Bestreben, das letzte Unheil von sich abzuwenden,
die Tochter auf offener Straße beschimpfte, sie des Ehebruchs
anklagte und ihr ihre Undankbarkeit gegen Herodes mit megärenhafter
Wildheit vorwarf. Mariamne nahm alles das zur Kenntnis, ohne auch
nur ein Wort zu erwidern. Vom Stolz ihres Charakters und ihres
königlichen Herkommens bis in die letzte Gebärde gestrafft, ging
sie den Weg weiter und starb, wie sie gelebt hatte: schön,
hochmütig und eigenwillig. Sie hinterließ zwei Söhne, denen sie
alle ihre Eigenschaften vererbte, samt dem Fluch ihres Schicksals,
einer fremden Dynastie den Weg zum Thron ebnen zu müssen, um dann
von ihr vernichtet zu werden.

		Nach dem Tode der Mariamne beginnt Herodes, sein persönliches
Schicksal auf der Ebene, die ihm zugänglich war, zu erleben. Es war
die Ebene der heidnischen Kreatur, jenes unerlöst und ungehoben
Menschliche, das keine Möglichkeit hat, das Schicksalhafte zu
sublimieren. Ein Grieche erlebte hier seine Verzweiflung; nicht ein
Jude. Hier begann das panische Entsetzen über den Verlust und das
Alleinsein zu toben: hier hetzten Erynnien einen Menschen, dem
neidische Götter entgalten, was die guten Götter ihm aus ihrem
Füllhorn zuwenden. Kein Begriff von Schuld und Verschulden stellte
sich ein. Nicht Gott hatte ihn gestraft, sondern die Götter. Gott,
der Gott der Juden, war für ihn nur ein Requisit, das er in
Ansprachen an das Heer, das Volk, einen Gerichtshof und an seine
Freunde brauchte. Der Gott der Juden war für ihn eine
Verlegenheitsgebärde, die sich ihm, dem [bookmark: page199]199 Nichtjuden, dem bis zu
seinem Tode semitischen Heiden, als Folge des Regiments über die
Juden notwendig aufdrängte. In seinem privaten Dasein gab es nichts
dergleichen. Da gab es nur ihn, seinen Willen, seine Gelüste, seine
Gier und seinen unbändigen Schmerz. Es klaffte eine Lücke in seinem
Leben. Sie schmerzte. Darum begann er zu heulen. Er lief durch den
Palast und schrie den Namen Mariamne. Er befahl seinen Dienern, mit
ihm zu rufen. Götter können ja Wunder tun; und wer den Namen eines
Menschen besitzt, besitzt ihn selbst. Es gab doch eine
Wiederauferstehung der Toten: nicht jene, die aus der Tiefe der
jüdischen Eschatologie entspringt, sondern jene bessere und
wirksamere, die von der Höhe des Olymp her praktiziert wurde. Wenn
Pygmalion eine Marmorstatue in das warme fleischliche Leben
hineinrufen kann, warum kann nicht Herodes die Gattin zurückrufen,
die gerade eben als lebendiges Wesen von ihm gegangen war?

		Aber die Götter halfen ihm nicht. Er blieb allein. Es
erschütterte ihn so, daß er darüber die Geschäfte seiner Regierung
vernachlässigte. Und aus dem Alleinsein floh er endlich in Feste
und Trinkgelage, in diese elende Fiktion, mit Menschen zusammen zu
sein, während man sich nur mit ihrer Gegenwart belastet. Aber auch
das half nichts. Im Gegenteil: jetzt rückte ein ganz großer Gegner
an: der verleumdete jüdische Gott. Er schickte eine Pest über das
Land; eine Pest, die vertikal durch das Volk ging, von den kleinen
Hütten bis in seinen übermäßig geschmückten Palast, wo sie die
Reihen seiner besten Freunde unheimlich lichtete und den Raum des
Alleinseins noch weiter [bookmark: page200]200 und unerträglicher machte.
Das war – er wußte es in ohnmächtiger Verzweiflung und das ganze
Land wußte es mit ernster und gläubiger Gewißheit – die Strafe für
die Tötung der Mariamne. Aber vor der Strafe kann der Heide
fliehen. Herodes tat es. Er sammelte eine Jagdgesellschaft um sich
und begab sich zu Streifzügen in die Steppe hinaus. Aber schon nach
wenigen Tagen brach er zusammen. Unerträgliche Schmerzen im Kopf
plagten ihn. Sein Geist verwirrte sich. Er begann irre zu reden.
Man brachte ihn nach Samaria. Seine Ärzte bemühten sich um ihn mit
allen erdenklichen Medikamenten und mit vorsichtiger Ernährung.
Aber sein Zustand verschlimmerte sich täglich. Die Ärzte waren bald
mit ihrer Kunst am Ende. Sie gaben ihn auf und erteilten
Anweisungen, den Kranken essen zu lassen, was er wolle. Es kam
nicht mehr darauf an.

		Das ganze Land horchte nach Samaria hin. Wird er endlich
sterben? Wird Gott das Land von ihm erlösen? Auch Alexandra horchte
auf. Vergessen war die Todesfurcht von gestern, vergessen das
entwürdigende Verhalten gegen ihr einziges Kind. Sie war wieder
nichts als Hasmonäerin, die den nie eingesargten Traum der eigenen
Dynastie wieder erstehen ließ. Sie hatte zwei Enkelkinder, und für
diese Kinder aus hasmonäischem Blut und nicht für die Bastarde, die
Herodes von anderen Frauen gemeiner Abkunft hatte, galt es die
Herrschaft zu sichern. Sie selbst wollte, bis ihre Enkel großjährig
waren, die Regentschaft führen. In der Technik der Ausführung kam
es diesmal nicht darauf an, aus Jerusalem zu fliehen, sondern im
Gegenteil: sich Jerusalems zu bemächtigen. Die Stadt [bookmark: page201]201 hatte zwei
Festungswerke; eines am Tempel, das andere in der Stadt selbst. Ihr
Besitz war Bedingung für die Sicherung ihrer Pläne. Mit Gewalt
konnte sie sie nicht an sich bringen. Sie versuchte es mit der
Überredung der beiden Befehlshaber. Sie versuchte ihnen zu
beweisen, daß die Festungen ihr und ihren Enkeln ausgeliefert
werden müßten, damit sie nicht, sollte Herodes an seiner Krankheit
sterben, in den Besitz von Fremden gerieten. Es sei eine
provisorische Maßnahme, dazu bestimmt, die legale Nachfolge des
Herodes für alle Fälle zu sichern.

		Die Kommandanten gingen auf den Plan nicht ein. Immerhin lebte
Herodes noch und Alexandra war ihnen beiden tief zuwider. Die
Legitimität der Nachfolger war zweifelhaft, denn aus einer früheren
Ehe hatte Herodes schon einen Sohn, den jungen Antipater. Und
schließlich war einer der Kommandanten ein Neffe des Herodes. Sie
taten, was sie für ihre Pflicht hielten: sie meldeten den Vorgang
nach Samaria. Dort lag Herodes noch krank. Aber seine
unverwüstliche Lebenskraft hatte den Höhepunkt der Krankheit schon
überwunden. Wenn auch langsam und unter elenden Schmerzen, war er
doch auf dem Wege der Genesung. Und von dieser Botschaft empfing er
einen wirksamen Antrieb. Endlich konnte er Alexandra packen.
Endlich kam die Möglichkeit, auf die er schon so lange und
inbrünstig gewartet hatte: Alexandra sofort und ohne weiteres
Gerichtsverfahren hinrichten zu lassen.

		Damit – es war im Jahre 28 vor der heutigen Zeitrechnung – hatte
er im Laufe weniger Jahre die direkten Nachkommen der hasmonäischen
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Dynastie, drei Generationen ausgerottet; erst Antigonus, als er
dessen Hinrichtung von Antonius erwirkte, dann den jungen
Aristobul, als er ihn ertränken ließ, dann den alten Hyrkan, dann
seine Gattin, dann seine Schwiegermutter. Die alte Dynastie hatte
ihren Dienst getan und konnte abtreten. Damit verschwand zugleich
eine ewig drohende Gefahr, die zu der großen und für alle Zeit
unlösbaren Gebundenheit an Rom die ständige Unsicherheit im eigenen
Hause hinzufügte. Zwar war damit noch nicht die letzte und
vielleicht größte Unsicherheit beseitigt: die niemals erledigte
Feindschaft des Volkes; aber ein Volk ist eher niederzuhalten als
ein Einzelner, denn es ist auf einer breiteren Fläche zu treffen
als der Einzelne, und was er diesem Volke tat, brauchte er vor
niemandem zu verantworten, nicht einmal vor Rom, das ihm ja dieses
Volk als Masse der zu Beherrschenden überwiesen hatte. Es gehörte
ihm, war sein Eigentum und er konnte es verwenden oder aufgeben,
lieben oder vernichten: wie es ihm gerade angenehm schien.

		Sobald er sich einigermaßen genesen fühlte, ließ er sich nach
Jerusalem zurückbringen. Der Palast war leerer als sonst, aber er
war ruhiger. Was er jetzt noch zu tun hatte, das heißt: was er
jetzt noch aus dem Weg schaffte, war nicht mehr eigentlich
wesentlich. Es geschah nur wie in der lässigen Gebärde, mit der
einer die letzte und gründliche Ordnung in seinen vier Wänden
herstellt, und es war zum Teil nichts als ein gerade griffbereites
Ventil für die Gereiztheit, in die er durch die seelischen und
körperlichen Qualen geraten war. Verschiedene gute Freunde mußten
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glauben: aus keinem anderen Grunde als dem, weil sie ihn durch ihre
Gegenwart verdrossen. Endlich wurden auch, um alles in einem Zuge
zu bereinigen, zwei verspätete Konten ausgeglichen, die aus der
ersten Zeit seiner Regierung noch offen standen.

		Da war zunächst ein Idumäer namens Kostobar, reich und von
vornehmer Herkunft. Er stammte aus einer idumäischen
Priesterfamilie und hielt den Göttern, die seine Väter verehrt
hatten, unentwegt die Treue. Herodes war ihm zugetan und ernannte
ihn zum Statthalter der Provinz Idumäa. Als er seinen Schwager
Joseph hinrichten ließ und Salome diesen Kostobar zum Gatten haben
wollte, gab er die beiden zusammen. Aber nach einiger Zeit hatte
Salome an diesem Gatten keine Freude mehr. Da sie einmal etwas
davon gehört hatte, daß nach judäischem Recht ein Mann seiner
Gattin einen Scheidebrief zustellen könne, glaubte sie für sich
selbst dieses Verfahren ausreichend, um sich von diesem neuen
Gatten zu trennen. Aber sie erfuhr zu ihrem Staunen und ihrem
Ärger, daß ihr Scheidebrief keine rechtliche Wirkung habe.
Jedenfalls ließ der gläubige Idumäer ihn nicht gegen sich gelten.
So mußte eben ihr königlicher Bruder sie von diesem Gatten
befreien. Sie war überzeugt, daß er es gründlich tun würde. Ihm
konnte sie mit der Aussicht, daß er es glauben würde, erklären, daß
sie aus Liebe zu ihm ihren Mann verlassen habe. Wenn das an sich
vielleicht unwahrscheinlich klingen mochte, so wurde es doch
glaubhaft durch die Einzelheiten, mit denen Salome ihren Gatten
denunzierte. Kostobar war immer ein guter Idumäer geblieben. Das
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Marranentum behagte ihm nicht; auch nicht die politische
Abhängigkeit Idumäas von Judäa. Er erstrebte genau das, was die
Judäer erstrebten: die religiöse und politische Unabhängigkeit des
Landes. Um das zu erreichen, hatte er sogar mit Kleopatra in
Korrespondenz gestanden und ihr geraten, das Land Idumäa von
Antonius für sich zu verlangen. Diese Verschwörung war schon damals
in Andeutungen zu Herodes gekommen, aber er hatte nichts
unternommen, da seine Schwester ihren Gatten damals noch liebte und
Fürsprache für ihn einlegte. Jetzt aber wurde klar, daß hier eine
der Quellen für die Feindschaft lag, mit der Kleopatra ihn verfolgt
hatte. Die Absicht des Kostobar, wieder den alten, guten
idumäischen Glauben an den Gott Koze im Lande herzustellen, hätte
für sich allein schon genügen müssen, Herodes zu beunruhigen, denn
er wollte im Lande selbst sein Judentum und seine jüdische
Abstammung nicht angetastet wissen. Es wird später darzustellen
sein, was alles er in diesem Bemühen tat. Aber die Entscheidung,
auch diesen Mann seiner Schwester umbringen zu lassen, gab
letztlich ein anderes Faktum. Herodes erfuhr, daß alte Feinde von
ihm noch am Leben seien. Als er Jerusalem belagerte, hatte die
angesehene Familie der Bne Baba, getreue Anhänger des Antigonus,
dem Widerstand des Volkes gegen diejenigen, die zur Übergabe der
Stadt bereit waren, besonderen Nachdruck verliehen. Nach der
Einnahme der Stadt gelang es ihnen zu fliehen, und zwar gerade mit
Hilfe des Kostobar, der von Herodes beauftragt war, die Tore zu
bewachen und die Feinde des Antigonus an der Flucht zu hindern. Da
Kostobar sich aber [bookmark: page205]205 schon damals von der Nichtbefolgung dieses
Befehles große Vorteile versprach, ließ er die Bne Baba nicht nur
entwischen, sondern brachte sie auch an einem Orte unter, an dem
sie sich jetzt noch aufhielten.

		Alles, was sich da aufgehäuft hatte, räumte Herodes jetzt mit
einer einzigen Handbewegung beiseite. Die Bne Baba wurden
aufgespürt und getötet. Kostobar wurde getötet. Einige Freunde von
ihm, die an seinem Unternehmen teilhatten oder möglicherweise daran
hätten teilhaben können, wurden getötet. Es wurde noch leerer um
Herodes, aber auch sicherer, ungefährlicher und ruhiger. Wohin er
jetzt von seinem Thron aus schaute: nirgends waren mehr Menschen
von Gewicht oder Ansehen, die solche majestätische Umschau getrübt
hätten. Er war endgültiger und unbeschränkter und unbelasteter
König im Reiche Judäa. Nach außen hin war er rex socius et amicus populi Romani, in
vasallenähnlichem Zustande, zu Hilfeleistungen an Rom im Falle
eines Krieges und zum Schutz der Grenzgebiete der Feinde des
Imperiums verpflichtet; in der Eingehung von außenpolitischen
Bündnissen, im Münzrecht und in der Befugnis, Kriege nach außen zu
führen, erheblich beschränkt; aber dennoch freier Herr in seinem
eigenen Lande. Um aber noch diese letzte Diskrepanz auszugleichen,
um den Schein der Abhängigkeit mit dem Schimmer der Größe, der
Kultur, der Prachtliebe und der gesellschaftlichen Gleichheit mit
den Großen der Erde zu überdecken, setzte er jetzt alle frei
gewordene Kraft ein.

		 

		7. Kapitel

		Bauten

		Ein König, der immer mit schweren und tödlichen
Gebärden um sich schlägt, mag ein bedeutender Tyrann sein; aber die
Größe seiner Königschaft kann daran nicht gemessen werden. Herodes
war bereit, diese Diskrepanz zu beseitigen, alle seine wuchtigen
Gebärden nachträglich als notwendige organisatorische Maßnahmen
abzutun und sich von jetzt an den Gebärden zuzuwenden, mit denen
ein König in der großen Welt, in seiner Welt der Herrscher,
bestehen konnte. Die Maße für diese Welt konnte ihm sein Reich
Judäa nicht liefern. Judäa lieferte ihm nur Geld, ungeheure
Beträge, die selbst den natürlichen Reichtum des Landes und die
Ergebnisse arbeitsamer Geschlechter verschlangen. Den Maßstab, den
Herodes brauchte, konnte er nur bei seinem Oberherrn Rom entleihen,
von dort her, wo man die selbst entliehene griechische Kultur zum
Maßstab gemacht hatte. Um in dieser Nachahmung der Nachahmer
bestehen zu können, tat er, was ihm überhaupt zugänglich war.

		Doch war diese Frage der Zugänglichkeit zugleich eine Frage der
inneren Zulänglichkeit, die erhebliche Schwierigkeiten in sich
barg. Herodes war kein Römer. Er war auch kein Grieche. Auch Jude
war er eigentlich nicht. Er gehörte nur aus der Erbschaft seines
zwangsbekehrten Großvaters äußerlich, man könnte sagen: im
politischen Sinne zum Judentum. Er war nichts als König in Judäa.
Aber eben das war unerträglich, wenn es sich um seine Stellung zur
Außenwelt handelte. Ihr nur als Idumäer zu gelten, konnte kein
Ehrgeiz sein. Ihr als Tyrann zu gelten, der nur über ein ihm
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fremdes Volk gesetzt war, war noch weniger erstrebenswert. Auch als
Jude schlechthin zu gelten, war keine besondere Empfehlung, denn
eben diese Juden standen der Welt, deren kultureller Glanz ihn
blendete, zu feindlich und zu verständnislos gegenüber. So mußte
er, um irgendwo zugehörig zu sein, sich zwar als Jude bekennen,
mußte aber zugleich diese Zugehörigkeit dadurch unschädlich machen,
daß er der Welt bewies, wie unendlich er selbst diesen Juden an
Kultur überlegen sei; und wiederum als Auswirkung dieser
Überlegenheit mußte er dieses geistig zurückgebliebene Volk auf
friedlichem und weniger friedlichem Wege mit den Segnungen der
wirklichen Weltkultur versehen.

		Was sein eigenes Volk ihm bis zum letzten Augenblick verweigert
hat, gewährte ihm endlich die Umwelt und ihre Geschichtsschreibung.
Während sein Volk ihn noch als einen ewed edomi und hemijoudaios,
als idumäischen Sklaven und Halbjuden beschimpfte, gelang es nach
außen hin, diesen demütigenden Unterschied zu verwischen. Da er in
Rom in der Folgezeit wegen seiner großzügigen Stiftungen ein
populärer Mann wurde, sah man in ihm endlich auch den Vertreter,
den wirklichen Repräsentanten der jüdischen Religion. Es wäre ihm –
hätte er die Zeit noch erlebt – sicherlich ein Triumph gewesen, zu
erfahren, daß Persius Flaccus den »Tag des Herodes« als Synonym für
den Schabbat benutzte. Vielleicht wäre ihm dagegen – da es an einen
geheimen Makel rührte – weniger erfreulich gewesen, festzustellen,
daß in der römischen Poesie die Länder, beziehungsweise die Namen
Idumäa und Judäa häufig verwechselt [bookmark: page211]211 wurden. Immerhin bekam er
in der Welt die unbezweifelte Stellung als Jude und wurde so aus
seiner Isolierung herausgehoben. Aber er tat auch das seinige
hinzu. Als König der Juden mußte seine Ahnenschaft hinreichend
bestehen können. Diesen an sich unmöglichen Nachweis lieferte ihm
ein Mann, den er aus verschiedenen Gründen an seinen Hof genommen
hatte: der Peripathetiker und Rhetor Nicolaus von Damaskus. Das war
ein Geschichtsschreiber, für dessen Fleiß die Hinterlassenschaft
eines Geschichtswerkes von 144 Büchern spricht. Für seine
Geschicklichkeit zeugt die Tatsache, daß er dem Barbaren Herodes
eine Ahnentafel verschaffte, aus der sich ergab, daß seine
Vorfahren sich unter den adligsten Juden befunden hatten, die nach
Beendigung des babylonischen Exils nach Judäa zurückgekehrt waren.
Da man sich im Lande um diesen Geschichtsschreiber nicht sehr
kümmerte, konnte die Version der altadligen Abstammung
unwidersprochen der Welt zur Kenntnis kommen.

		Im übrigen hatte Nikolaus die wesentliche Aufgabe zu erfüllen,
die Bildungslücken des Herodes zu schließen. Er gab dem König
Unterricht in Philosophie und Rhetorik und in jener Lebensart und
Ausdrucksweise, die notwendig war, um sich als Gleicher unter
Gleichen bewegen zu können. Er war auch mit der Erledigung
diplomatischer Aktionen betraut, und für die glänzende Stellung,
die Herodes ihm einräumte, zeigte er sich in gebührender Weise
erkenntlich. Er tat das, was Herodes von ihm erwartete: er gab ihm
in seinem Geschichtswerke einen breiten und ehrenvollen Raum. Er
gab ihm, zur Welt und zur Nachwelt [bookmark: page212]212 hin, die Anerkennung, die
das eigene Volk ihm stets verweigerte. Er sorgte dafür, daß diese
verweigerte Anerkennung nicht schmerzlich bewußt wurde, sondern daß
im Gegenteil alle Aktionen dieses Barbaren das wurden, was sie in
seinen eigenen Augen ohnehin waren: die großen Leistungen eines
mächtigen, bedeutenden und mit Weltkultur erfüllten Fürsten.

		Um dieser Selbstwertung eine breitere und sichtbarere Basis zu
geben, bemühte sich Herodes, seinen neuen kulturellen Status auf
das jüdische Volk zu übertragen. Daß hier alte Traditionen dem
entgegenstanden, kam für ihn so wenig in Betracht, wie es für den
in Betracht gekommen war, den er unbewußt kopierte: für Antiochus
Epiphanes. Er wie jener machten sich die Hellenisierung Judäas zum
Ziele. Beide kamen von außen, aus einer grundlegend verschiedenen
Welt des Denkens. Und da sie beide so weit von außen kamen, stand
bei ihnen nicht ein Problem der Assimilation zur Debatte, sondern
ein viel geringeres: das der kulturellen Unterwerfung. Aber während
ein Antiochus Epiphanes noch der Eingeborene und der Erbe eines
kulturellen Bezirks war, sprang Herodes aus einem Raum ohne
Bedeutung – dem idumäischen – nach einer flüchtigen Berührung der
jüdischen Welt in die römisch-griechische Kultur hinein, um hier
den Anspruch auf Vollwertigkeit und Gleichartigkeit zu erheben. Wie
weit ihm das überhaupt innerlich möglich war, hat er sich nie
gefragt, und er ist auch von der Umwelt nicht darnach gefragt
worden, denn er traf mit instinktiver Sicherheit die Seite, auf
deren Anblick sie mit bedingungsloser Zustimmung antwortete: das
[bookmark: page213]213
Pompöse, großartig Verspielte, das farbig und architektonisch weit
Ausgreifende, die Städte, Tempel, Stadien, Theater; all dieses
Sichtbare und Meßbare, dem Auge gefällige und einschmeichelnde; all
das, was schon aus seinem formalen Gehalt und der Ästhetik seines
Raumes und seines Gefüges Wirkung haben kann, ohne daß einer
verpflichtet ist, nach dem tieferen und tragbaren Sinn zu fragen.
Der kleine Pharaonenwahnsinn, der in Ägypten noch Maße und Formen
von eindringlicher, gewaltiger und symbolhafter Schlichtheit
treffen konnte, lebte sich hier in einer Unzahl kleinerer und
zersplitterterer Formen und Gebilde aus. Die Pharaonen setzten an
den Rand der Wüste, vom Gedanken an den Tod nicht erschreckt, die
großen Mäler mit den kleinen Grabkammern darin. Sie wußten, wohin
man ihren Leichnam bringen würde, und sie wußten auch, daß noch
viele Jahrhunderte mit dem Gedanken an sie vor diesem vollendeten
Steingefüge sich beugen würden. Herodes lebte zu willig und zu
gierig, um nicht vor dem Tode Angst zu haben; und er regierte aus
zu unsicherem Machtgefühl, um es sich nicht in einer Vielheit von
Bauten bestätigen zu müssen; und er lebte endlich in der zu großen
Abhängigkeit des Emporkömmlings vom Urteil der Anderen, um nicht
nach allen Seiten hin die steinernen Zeugen seiner Existenz zu
schleudern. In seinem Bauwahnsinn war nichts auf den Tod
abgestellt, sondern alles auf die Frist seiner Gegenwart. Er hat
sich kein Mausoleum gebaut und nichts war von der anonymen Größe
einer Pyramide, die nur da ist und keinen Namen trägt. Bei ihm war
alles überdeutlich und [bookmark: page214]214 beziehungsvoll benannt: nach Mitgliedern des
römischen Kaiserhauses, nach Mitgliedern seiner eigenen Familie,
nach symbolischen Namen wie Sebaste und Caesarea, die eine
Huldigung an die Herrscher und die Institutionen des Imperiums
darstellten. Erst darüber hinaus mag ihn der Gedanke bewegt haben,
daß hier über seinen Tod hinweg Zeugnis von seinem Glanz und seiner
Größe abgelegt werde; denn die Gräber allein, die seine Taten in
Judäa hatten entstehen lassen, konnten ihm nicht zur Bestätigung
dienen.

		Aber auch das Land Judäa war ihm, um solcher Bestätigung
teilhaftig zu werden, nicht groß genug. Nicht alle Menschen, auf
deren Zustimmung es ihm ankam, würden den Weg nach Judäa finden. So
waren also die Bauten im Auslande – oder so weit er dort nicht
selbst baute, die Beiträge dazu – ein sehr wesentlicher Bestandteil
seiner Tätigkeit. Sie gab sich oft sehr spontan, wenngleich immer
ein einheitlicher Zweckgedanke dahinter stand. Als er sich einmal,
um Agrippa zu treffen, in Chios aufhielt, sah er, daß die berühmte
Säulenhalle noch vom Mithridatischen Kriege her zerstört dalag. Für
ihre sehr kostspielige Wiederherstellung gab er sofort sehr
reichliche Beträge und bekundete seinen ausdrücklichen Wunsch,
dieses schöne Bauwerk so bald wie möglich wieder hergestellt zu
sehen. In Rhodus, wo Octavian ihn aus der Tiefe der Ungewißheit auf
den Gipfel der Macht gehoben hatte, ließ er einen Tempel des
Pythischen Apollo bauen. Außerdem spendete er einige tausend
Talente, damit die Rhodeser sich eine angemessen große Flotte bauen
konnten. (Judäa besaß keine Flotte.) In der bei [bookmark: page215]215 Actium neu gegründeten
Stadt Nikopolis stammten die meisten der öffentlichen Gebäude von
ihm. In Antiochia baute er quer durch die Stadt eine Allee, die auf
beiden Seiten von Säulenhallen flankiert und mit geschliffenen
Steinplatten ausgelegt war. Damaskus, Athen und Sparta wurden
ebenfalls mit Bauten und Beiträgen zu Bauten bedacht. Für die
olympischen Spiele, deren Glanz aus Mangel an Mitteln stark
verblaßt war, stiftete er regelmäßige Beiträge in einer Höhe, die
eine Wiederbelebung ermöglichten. Zum Dank dafür nahm man ihn –
wenn auch nicht einstimmig, so doch fast einstimmig – unter die
Zahl der Preisrichter auf. Auch wo er sich sonst gerade aufhielt,
besonders dann, wenn er sich in Gesellschaft mit Römern befand, gab
er willig nach allen Seiten, immer mit diesem Zuviel, mit dem
Menschen geben, die das ihnen zustehende Maß nicht kennen. Er gab
derartig, daß selbst seine Bewunderer meinten, Judäa allein könne
auf die Dauer diese Mittel nicht aufbringen. Es müßten eigentlich
noch Syrien und Ägypten hinzukommen, um solche Ausgaben zu
rechtfertigen.

		Die Höhe dieser Ausgaben machten aber Herodes – von einzelnen
bedrohlichen Situationen abgesehen – keine sonderliche Sorge. Den
technischen Teil dieser Angelegenheit, das Finanzministerium, hatte
er einem Griechen übertragen, wohl einerseits der Geschicklichkeit
wegen, die die Griechen den Juden gegenüber in solchen Dingen
voraus hatten, sodann wohl auch der größeren Unbefangenheit wegen,
mit der sich ihm gegenüber die steten Anforderungen besprechen
ließen. Das Land selbst war nur dafür da, ihm und der seinem Hof
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angeschlossenen Gesellschaftsschicht das äußerste Maß an Glanz,
Luxus und Wohlleben zu verschaffen. Ein weiteres Recht hatte das
Volk nicht. Es hatte zu schweigen, zu arbeiten und seinen Verdienst
abzugeben. Nur in einem einzigen, sehr empfindlichen Punkte glaubte
er, sich dem Volke gegenüber rechtfertigen zu müssen: bezüglich der
Tatsache, daß er außerhalb des eigentlichen Judäa wagte, was er in
Judäa selbst an sich schon nicht gewagt hätte: die Errichtung von
heidnischen Tempeln. Hier war eine alte, scheinbar unausrottbare
Halsstarrigkeit zu respektieren. Darum erklärte er, diese
heidnischen Tempel baue er nicht aus eigener Entschließung, sondern
auf höheren Befehl Roms; und das Volk scheint ihm diese Lüge
geglaubt zu haben. Dafür war er aber zu einer erheblichen
Gegenleistung bereit: zur Aufführung einer Unzahl von Bauten im
Lande selbst, und im Verfolg dessen zur gründlichen Durchdringung
des Landes mit den Segnungen der Weltkultur.

		Bei den Bauten, die Herodes im Lande Judäa aufführen ließ,
verschlangen sich Erinnerungen und Absichten in der primitivsten
Form. Es gab Orte, deren er zu gedenken allen Grund hatte. Da war
zunächst der Ort, an dem er sich auf der Flucht vor dem siegreichen
Antigonus in letzter Anstrengung der Verfolgung der Juden hatte
erwehren können. Hier war ein Denkmal zu setzen. Auf einem Hügel
unmittelbar neben dem Kampfplatz baute er mit einander verbundene
Rundtürme, in denen prunkvolle Gemächer eingerichtet wurden. Von
hier zur Ebene hinunter führte eine steile Treppe aus Steinquadern
mit 200 Stufen. Am Fuße des Hügels und weiter in das ebene
Gelände [bookmark: page217]217 hinein wurde eine kleine Stadt errichtet, zu der
von weit her eine Wasserleitung gelegt wurde. Dieser neue Ort trug,
wie es recht und billig war, seinen eigenen Namen: Herodeion. Auch
eines anderen Ortes war zu gedenken: Samarias, wo er Mariamne
geheiratet und wo er mit dem Tode gerungen hatte. Jochanan-Hyrkan
hatte diese Stadt einmal zerstört und Pompejus hatte sie nur zum
Teil wieder aufgebaut. Hier setzte Herodes mit einer
außerordentlichen Anstrengung ein. Er erweiterte die Stadt
beträchtlich. In der Mitte ließ er einen großen Platz freilegen,
auf dem er einen geräumigen und kostbaren Tempel errichtete.
Starke, weit ausgreifende Mauern umgaben das Ganze. Um den weiten
Raum und die vielen Gebäude mit Menschen zu füllen, holte er nicht
etwa Judäer dorthin, sondern besiedelte die Stadt und das Land
ringsum – so wie es die Römer taten – mit ausgedienten Soldaten aus
den früheren ausländischen Hilfstruppen und mit Kolonisten aus den
benachbarten, nichtjüdischen Völkerschaften. So konnte er nicht nur
ein Zeugnis seines Willens zur Verschmelzung der Völker unter der
Einheit griechischer Kultur ablegen, sondern es auch zugleich
rechtfertigen, daß er dort einen heidnischen Tempel errichtet
hatte. Dem nunmehr völlig veränderten Charakter der Stadt trug er
dadurch Rechnung, daß er ihr den Namen Sebaste (die griechische
Form des Namens Augustus) beilegte. Damit war, eine Tagesreise von
Jerusalem entfernt, ein heidnisches Zentrum geschaffen, eine Stadt,
wie sie seinem Geschmack und seinen Absichten wirklich entsprach,
eine steinerne Realisierung der Ideen, wie er sie als ein dem
Judentum völlig [bookmark: page218]218 Fremder in sich trug. Hier konnte er seine zweite
Residenz aufschlagen, die durch keine Nähe des Jerusalemer Tempels
und durch keinen Zwang zu überflüssigen Rücksichtnahmen belästigt
war.

		Ein anderes Bauwerk, von dem her in der Folge immer wieder
Eingriffe in die Geschicke Judäas erfolgten, errichtete er an dem
Orte zwischen Ptolemais und Jaffa, der früher den Namen
Stratonsturm trug (und heute, als Trümmerhaufen, den einige Araber
bewohnen, Kaisariye heißt), eine prächtige Stadt, der er den Namen
Caesarea am Meer gab. Zwölf Jahre lang wurde hier gearbeitet. Von
weit her wurde das Baumaterial geschafft und eine Menge von
blendend weißem Marmor verbraucht. In den Mittelpunkt der Stadt,
auf einen Hügel, setzte er einen »Tempel des Augustus«, der weit
über das Meer hin sichtbar war. (Er baute dem Augustus später, nahe
der Quelle des Jordan, bei dem Orte Panium, noch einen zweiten
kostbaren Marmortempel.) Zwei Bildsäulen befanden sich darin: eine
des Augustus, eine andere, die die Stadt Rom verkörperte. Rings um
den Hügel lagerten sich bis unmittelbar an das Meer die Wohnbauten,
darunter mehrere Paläste und ein Theater aus großen Felsquadern.
Die ganze Stadt wurde mit unterirdischen Längs- und Querkanälen
durchzogen, die in das Meer mündeten, das Vorbild einer Anlage zum
Abfluß von Unrat und Regenwasser. Das Hauptstück aber wurde der
Hafen. Aus riesenhaften Felsblöcken, die in das Meer versenkt
wurden, ließ er einen 200 Fuß breiten Wellenbrecher errichten.
Daran schloß sich eine gleichfalls auf versenkten Felsblöcken
ruhende Hafenmauer an. Der [bookmark: page219]219 Eingang des Hafens lag
nach dem windgeschützten Norden zu. Türme flankierten ihn. Auf der
großen Mauer standen Gewölbe für die Schiffer und Händler. Vor den
Gewölben und rings um den Hafen lief eine breite Plattform, eine
reguläre Strandpromenade. Den Abschluß bildete ein großes
Amphitheater außerhalb der Stadt, von dem aus man einen Blick auf
das Meer, den Hafen und die Pracht der Marmorbauten hatte. Man: das
bedeutet nicht die jüdische, sondern die ausgesprochen syrische und
griechische Bevölkerung der Stadt. Für die Juden schien ihm die
Stadt zu kostbar und zu sehr im Zentrum der Weltkultur. Er siedelte
dort eine Bevölkerung an, die aus Wesen und Erbschaft mit letzter
Fremdheit und auch letztem Haß dem Juden gegenüber stand, für die
Judäa noch mehr als feindliches Gebiet war, Gelände nämlich, in das
man einzubrechen und das man zu unterjochen hatte. Hier lebte und
entfaltete sich ein wohlgeschütztes Nest der Judenfeindschaft, von
dem das jüdische Sprichwort sagte: »Caesarea erhob sich stets mit
dem Niedergang Jerusalems.«

		Andere Orte, wie die Festung Antipatris bei dem heutigen Kfar
Saba am Rande der Ebene Scharon, die der Erinnerung an seinen Vater
diente, und oberhalb von Jericho die Stadt Kypros als
Erinnerungsmal für seine Mutter, und endlich im Norden von Jericho
die Stadt Phasaelis, dem Andenken seines Bruders Phasael gewidmet,
verankerten die Existenz seiner Dynastie als sichtbare Zeugen. Aber
alle diese Bauten hatten noch – von ihrer Zweckbestimmung
abgesehen, seine Geltung, seine Machtentfaltung und seine Kultur zu
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bezeugen – einen Sinn, der sich schon aus ihrer Konstruktion und
Anlage ergab: sie waren Festungen, wohl gefügte und bewehrte
Zwingburgen im eigenen Lande. Über das, was sie notwendig machte,
wird später zu sprechen sein.

		Gründe der Repräsentation, der Bauwut, des Verlangens nach Pomp
und Prunk erforderten endlich ein Werk, dessen Ausführung ihm sehr
dringend war, an das er aber mit einer gewissen Behutsamkeit
herangehen mußte: den Neubau des Tempels in Jerusalem. In diesem
Punkte hörte zwar nicht seine Macht, wohl aber seine Sorglosigkeit
auf. Hier konnte man ihm das Konzept empfindlich stören, denn der
Tempel gehörte nicht ihm, sondern dem Volke, und ihn ließ es selbst
von Mächtigeren als Herodes nicht anrühren. Kein Volk der Welt hat
so um seinen Tempel gekämpft wie das jüdische. Dieses Symbol seines
Lebenssinnes hat es erst im Augenblick seiner Vernichtung als Staat
und landgebundenes Volk aus der Hand gelassen. Dann hat es sich
neue Symbole geschaffen, deren Hintergrund die unausrottbare
Hoffnung auf Wiederaufrichtung dieses Tempels war. Erst unsere
Gegenwart des jüdischen Volkes hat mit einem weitgehenden und
umfangreichen Verzicht auf eine geistige Begründung auch den Sinn
für die schöpferische Bindungskraft von Symbolen verloren. Damals
aber war der Tempel mehr als ein Symbol: er war die Realität, an
der die Vergangenheit ihrer Tradition, die Gegenwärtigkeit ihrer
Bemühungen und die Zukunft ihrer Hoffnungen geknüpft waren; und
daran wagte Herodes nur mit allem Vorbehalt zu rühren. [bookmark: page221]221

		Darum motivierte er sich. Er versammelte das Volk und hielt eine
Ansprache, in der er sich in einer reizvollen Mischung von
Selbstbewußtsein, Dünkel, Verlogenheit und geheimer Angst zugleich
versteckt und zugleich enthüllt. Sie verdient, in ihren
wesentlichen Partien wörtlich mitgeteilt zu werden: »Liebe
Landsleute, ich halte es für unnötig, von den anderen Werken zu
euch zu reden, die ich seit dem Beginne meiner Regierung vollbracht
habe, obgleich sie alle derart sind, daß sie mehr eurer Sicherheit
als meinem Ruhme dienen. Und da ich . . . bei der
Ausführung meiner Bauwerke mehr für eure als für meine Sicherheit
sorgte, so bin ich überzeugt, daß ich nach dem Willen Gottes das
Volk der Juden zu einem Glück geführt habe, das es früher nicht
gekannt hat. Doch ich halte es, wie gesagt, für überflüssig, euch
alles einzeln aufzuzählen, was ich im Lande vollführt und wie ich
durch Erbauung von Städten sowohl in eurem Gebiete als in den dazu
gehörigen Landesteilen euer Volk zu großem Ansehen erhoben
habe . . . Ich will euch jetzt nur mit wenigen
Worten zeigen, daß das Werk, welches ich gegenwärtig in Angriff
nehmen will, ebenso sehr der Ehre Gottes als eurem Ruhme dienen
soll. Dieser Tempel ist von euren Vorfahren dem höchsten Gotte
erbaut worden, als sie aus Babylon zurückgekehrt waren. Doch fehlen
ihm an seiner Höhe noch 60 Ellen, um welche der frühere, von
Salomo errichtete Tempel ihn überragte . . . Weil
ich nun durch Gottes Gnade zur Regierung gelangt bin, einer langen
Friedenszeit mich erfreue, große Reichtümer mir gesammelt habe,
bedeutende Einkünfte beziehe, und, was [bookmark: page222]222 das Wichtigste ist, mit
den Römern, den Herren der Welt, wie ich wohl sagen darf, in
freundschaftlichem Verkehr stehe, so will ich mich bemühen, das,
was unsere Vorfahren aus Not und weil sie unter fremder Herrschaft
standen, nicht ausführen konnten, zu vollenden und dadurch Gott für
die vielen Wohltaten, die er mir während meiner Regierung erwiesen
hat, frommen Dank zu erstatten.«

		Die erwartete jubelnde Zustimmung blieb aus. Das Volk hatte
sowohl über die Frömmigkeit des Herodes wie über das Walten Gottes
in Bezug auf sein Regiment durchaus seine eigenen Vorstellungen. Es
war ihnen durchaus gegenwärtig, wie er sich der Herrschaft über
Ströme von Blut bemächtigt hatte. Sie sahen jeden Tag, daß er, je
nach den vorliegenden Bedürfnissen, bald Monotheist und bald
Polytheist war. Die griechisch-römischen Tempel in der näheren und
weiteren Umgebung bewiesen es zur Genüge. Von dem Ansehen, das er
dem Lande Judäa verschafft hatte, entfiel auf das Volk nur der
passive Anteil: die Verpflichtung, dieses Ansehen mit äußerster
Anstrengung und mit dem Preis des wirtschaftlichen Ruins der
Einzelnen zu finanzieren. Von dem Glück, das er ihnen pries, hatten
sie bislang auch nicht einen Schimmer erhascht. Aber stärker als
diese generellen war eine ganz konkrete Erwägung: der begründete
Zweifel nämlich, ob er, wenn er den alten Tempel erst einmal
abgerissen hatte, überhaupt einen neuen und nicht irgend ein
griechisches Dekorationsbauwerk aufführen würde. Dazu kam ein
weiteres Bedenken: an sich hatte das Volk gegen eine [bookmark: page223]223 Vergrößerung
und Verschönerung des Tempels nichts einzuwenden. Als man ihn zur
Zeit des Serubbabel baute, konnte man ihm aus Mangel an Mitteln nur
eine sehr bescheidene Ausstattung geben, abgesehen von dem durch
persischen Befehl verminderten Umfang. Jetzt war die Frage, ob
Herodes, der mit tausenden von Talenten im Auslande um sich warf,
überhaupt die Mittel haben würde, den Neubau wirklich zu Ende zu
führen. Gegenüber diesen letzten Zweifeln – andere wagte man ihm
nicht expressis verbis zu
äußern, obgleich die allgemeine Niedergeschlagenheit des Volkes
beim Anhören dieser frohen Botschaft eine eindeutige Sprache führte
– entschloß sich Herodes zu einer Konzession. Er versprach, mit dem
Niederreißen des alten Tempels nicht eher zu beginnen, als bis alle
Vorbereitungen für den Neubau bis in das Kleinste getroffen seien.
Hieran hielt er sich auch. Es wurden nicht nur die nötigen
Fuhrwerke, Materialien, Werkzeuge beschafft, sondern es wurden auch
Steinmetzen angeworben und vor allem eine genügende Anzahl von
Priestern als Steinhauer und Holzschnitzer ausgebildet. Da nur
Priester das innere Heiligtum betreten durften – Herodes hat das
Kernstück seines Baues nie betreten dürfen – konnten auch nur sie
das Niederreißen und den Aufbau dieser Räume besorgen. Er ließ
auch, soweit nicht die für ihn reservierten Außenbauten in Frage
kamen, alle das eigentliche Heiligtum angehenden Maße und
Vorschriften von den Priestern und von schriftgelehrten Pharisäern
bestimmen.

		Während der Kern des Tempels in eineinhalb Jahren vollendet
wurde, brauchten die Neulegung [bookmark: page224]224 der Fundamente, die
umgebenden Höfe, die Nebenbauten, die zahlreichen Säulenhallen, die
ungeheuren Mauern und ihre Befestigung einen Zeitraum von acht
Jahren. Herodes verwandte darauf besondere Sorgfalt und Pracht,
viel Gold und Marmor und Schnitzwerk, und selbstverständlich
ungeheures Geld. Da er schon vorher seine Sorge um die Sicherheit
des Volkes hinreichend betont hatte, konnte er die Befestigung, die
die Hasmonäer an der Nordseite des Tempelgeländes angelegt hatten –
sie diente zugleich zur Aufbewahrung des Gewandes, das der
Hohepriester bei Opferungen anzulegen pflegte – zum Schutze des
Volkes, der Stadt und des Tempels ausbauen und verstärken lassen.
Zur Erinnerung an seinen Herrn und Freund Antonius nannte er sie
Antonia. Aber bei der Gelegenheit zahlte er dem Volke für das
Mißtrauen mit gleicher Münze heim. Er ließ sich einen Geheimgang
anlegen, der von dieser Burg Antonia bis zum Osttor des Tempels
führte. Dort ließ er sich einen besonderen Turm bauen, in dem er
sich in Sicherheit zu bringen gedachte, wenn Unruhen im Volke ihn
einmal dazu nötigen sollten.

		Dieses Rechnen mit der Unruhe des Volkes hatte seine guten
Gründe, die selbst Herodes nicht übersehen konnte. Zwar in diesem
Augenblick der Vollendung des Tempels, als das neue Symbol in einer
bisher ungekannten Pracht und Großartigkeit dastand, war das Volk
wohl geneigt, um dieser einen Leistung willen vieles andere zu
vergessen, oder sich doch gerade jetzt mehr mit der Freude über den
Tempel als mit ihren vielen Vorbehalten gegen Herodes zu
beschäftigen. Aber [bookmark: page225]225 selbst diese Freude noch mußte er dem Volke
vergällen; gewiß nicht aus böser Absicht, sondern aus dem weit
Schlimmeren: aus der bösen Gedankenlosigkeit und aus dem absoluten
Unverständnis für die im Volke verankerten Ideengänge. Er ließ, als
alles vollendet war, über dem Haupttor des Tempels einen
riesenhaften Adler aus Bronze anbringen, für seine Augen ein
reizvoller Schmuck und für seine Absicht eine Huldigung an Rom. Mit
dieser Huldigung zierte er gewiß für sein Bewußtsein nicht den
Tempel der Judäer, sondern nur ein Bauwerk, auf das er besonders
stolz war und für das er die gebührende Bewunderung der Welt
erntete. Sein Volk konnte es so nicht sehen. Zu irgend einer
Huldigung an Rom hatte es nie einen Anlaß gehabt. Daß dieser und
jener römische Gebieter sich den Juden gegenüber wohlwollend
verhielt, betraf nur ihn persönlich und nicht Rom als Wesen und
Erscheinungsform. Rom war Fremdes, das man ablehnte. Mit Rom gab es
keine Verständigung. Rom war ein Imperium, das sich zwar immer im
Sinn seines Tuns mit höheren Zwecken rechtfertigte, das aber als
Motiv seines Tuns nichts als die von niemandem gegebene
Legitimation zur Unterwerfung der Welt bis an die Grenze des
Möglichen vorweisen konnte. Daß es sich in den unterworfenen
Ländern im allgemeinen einer Einmischung in die religiöse und
kulturelle Sphäre enthielt, war keineswegs Toleranz, sondern
Politik, die die Unterwerfung erleichtern sollte. An Judäa geriet
diese Politik zudem in einem Augenblick, in dem die innere
Problemstellung des Volkes sich in den Grenzgebieten des Nationalen
bewegte und daher gegen politische Eingriffe von [bookmark: page226]226 der Art der massiven
römischen Brutalität besonders empfindlich war. Für dieses Rom
wurde jetzt an dem Zentralheiligtum ein Symbol angebracht. Es hätte
sich überall sonst befinden können; nur nicht dort. Und es wurde
angebracht von dem, der zwar offiziell von eigener, in Wirklichkeit
aber von Roms Gnaden über das Volk herrschte und es mit den Mitteln
Roms, vermehrt um sein persönliches Barbarentum, beherrschte. Nicht
umsonst ist in der Denkweise des Volkes, in den Aggadoth und den
eschatologischen Legenden, der Begriff Edom-Idumäa als ein
Deckbegriff für den Namen Rom gemeint.

		Aber auch wenn es hier nicht um ein verfängliches Symbol,
sondern nur um einen unverfänglichen Schmuck gehandelt hätte, wäre
die Reaktion des Volkes die gleiche geblieben. Die Frage, wie weit
die bildende Kunst bei den Juden geübt oder wie weit sie aus
mißverstandener Interpretation biblischer Texte nicht mehr geübt
wurde, spielt hier keine Rolle. Entscheidend und keiner
Interpretation zugänglich war die Tatsache, daß der Kult ein
bildloser war und daß aus der Umgebung Gottes, aus seinem Tempel,
bewußt alles ferngehalten wurde, was diese Bildlosigkeit auch nur
in der Andeutung hätte aufheben können. Wäre das nicht schon
jüdisches Erbteil des Bewußtseins und damit jüdisches Gesetz
gewesen, es hätte sich als eine Folgerung aus dem strengen
Monotheismus schon einstellen müssen als eine Reaktion auf das, was
die Welle der hellenistischen Welt an die Grenze Judäas und oft
auch an die Grenze des Tempels herantrug. So viel Heidentum, so
viel gefälliges und machtloses Bildwerk, so viel philosophisch
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begründete und doch menschlich hilflose Unterordnung unter die
Machwerke von Künstlern und Steinmetzen riefen förmlich nach einer
vermehrten, strengeren, rücksichtsloseren Abgrenzung. Es mußte
einen Fels geben, an dem die Brandung der zahllosen Götter zwar
wütend hinauf schlug, aber sich doch letzten Endes brechen mußte.
Hier wurde gegen das nur optische Schauen das reine Schauen, das
wirkliche Erschauen gestellt. Und dieses reine Schauen bedeutet so
viel, daß man das ganz unzweifelhafte Verdienst, die Welt mit
religiöser Kunst beschenkt zu haben, ohne die geringste Anwandlung
von Neid den Völkern überlassen muß, die sie geschaffen haben. Es
ist nicht Allen Alles gegeben. Wenn es nur diese religiöse
plastische Kunst gäbe und gegeben hätte, so hätte es auch kein Volk
gegeben, und gäbe es kein Volk, das seiner inneren Möglichkeit nach
als einziges die Menschen immer wieder zurückführen kann auf das
Eine, das Unbedingte, das Nicht-Sichtbare, das nur dem Erleben
Zugängliche.

		Herodes, von seinem neuen und wohlbefestigten Palaste aus,
konnte die Äußerungen des Unwillens über das heidnische und
römische Symbol nicht zur Kenntnis nehmen. In der rauschenden
Festlichkeit der Tempeleinweihung, die er in sinniger Weise mit
seinem Regierungsjubiläum verknüpfte, wurde ihm nur die Größe und
Herrlichkeit seines Werkes bewußt. Auch für ihn war dieses Werk ein
Symbol, aber eines, das – rein als Bauwerk betrachtet – Zeuge
seines Willens zur griechisch-römischen Kultur war. Die Realität,
für die ein Symbol immer nur der zusammenfassende, sublimierte und
zuweilen sakrale Ausdruck ist, vermaß [bookmark: page228]228 er sich dem Lande und
seinen Bewohnern zu verschaffen. Die Wege waren vorgezeichnet. Es
waren äußerliche, aber sehr sichtbare Wege, und es stand zu hoffen,
daß das Volk sie eines Tages so akzeptieren würde wie ihr König:
aus dem Beteiligtsein daran. Es hatte zu diesem Zwecke nur die
alten Bräuche und Gewohnheiten und Feste der Jahrhunderte gegen die
der sterbenden hellenistischen Welt einzutauschen. Rom hatte ein
gleiches getan und war gut dabei gefahren. Rom hatte zum Beispiel
die olympischen Spiele kopiert und zum Andenken an die Schlacht bei
Aktium und zu Ehren des Augustus großartige Festspiele
eingerichtet. Herodes kopierte jetzt seinerseits diese Feste. Er
baute in Jerusalem selbst ein großes Theater und vor der Stadt,
unter offenem Himmel, ein geräumiges Amphitheater. Hier wurden, in
Abständen von je fünf Jahren, bombastische Schauspiele und
Wettkämpfe zu Ehren des Augustus aufgeführt. Herodes ließ es an
keiner Mühe und keinem Aufwand fehlen, sie prunkhaft
auszugestalten. Den bedauerlichen Mangel an Besuchern aus seinem
eigenen Königreich – nur seine Freunde, Diener, Gäste und wenige
Judäer besuchten diese Spiele – glich er durch Einladungen aus, die
er in alle Welt, insbesondere an die benachbarten Völkerschaften
ergehen ließ. Die Programme wiesen jeweils alles auf, was solche
Veranstaltungen traditionsgemäß zu bieten hatten: Schauspiele,
musikalische Wettbewerbe, Ringkampfkonkurrenzen, Wettfahren auf
Wagen mit zwei und vier Rädern, Kämpfe zwischen wilden Tieren oder
zwischen Raubtieren und Menschen, die zu Tode oder einfach auch nur
zu diesen Kämpfen verurteilt waren. Wertvolle, von [bookmark: page229]229 Herodes
gestiftete Preise, die Masse der gebotenen Vergnügungen und der
nach jeder Richtung hin entfaltete Pomp und Prunk machten diese
Schaustellungen für berufsmäßige Kämpfer, Amateure und die
Schaulustigen des Auslandes zu einer ausgesprochenen
Attraktion.

		Die Judäer kamen, wie gesagt, als Zuschauer für solche
Darbietungen nicht in Betracht. Sie hatten im doppelten Sinne eine
Tradition dagegen einzusetzen. Ihre Vorfahren hatten solche Feste
nicht gekannt. Alle jüdischen Feste, so weit sie aus der
heidnisch-kanaanäischen Umwelt ursprünglich übernommen waren, waren
mit einer Kraft und Endgültigkeit sublimiert worden, die sie völlig
ihres früheren Charakters entkleidete und sie – aus der Tiefe der
geistigen Motivierung her – zu absolut selbständigen Schöpfungen
ihrer religiösen Lebenskraft machte. Zu diesen in der Tradition und
im Volksleben verankerten Festen neue, aus dem Ausland bezogene
Feste hinzuzufügen, sahen sie nicht den mindesten Anlaß. Es gab da
zudem Dinge, für die sie selbst bei gutem Willen kein Verständnis
aufbringen konnten, vor allem die Tierkämpfe. Um Geschmack daran zu
finden, wilde Bestien und von Todesfurcht gehetzte Menschen sich
wechselseitig zerfleischen zu sehen, mußte man sich schon den einen
oder den anderen innerlich irgendwie verwandt fühlen. Das taten die
Juden nicht. Gottes Kreatur zum Gaudium von atemlosen Zuschauern
als Sieger gegen Raubtiere oder als zerfetzte Fleischmassen zu
sehen, war mit ihren Vorstellungen von Sittlichkeit und der Würde
des Menschen auf keine Weise in Übereinstimmung zu bringen. Sie
durften von da aus [bookmark: page230]230 die Welt, die von eben diesen Zuschauern
vertreten wurde, mit vollem Recht ablehnen und verwerfen.

		Für die Bauten des Herodes hätten sie vielleicht einiges
Verständnis aufgebracht, wenn nicht eine Reihe von wesentlichen
Gründen dem entgegengestanden hätte. Schon das alleine wäre ein
genügender Grund zur Ablehnung gewesen, daß sie über das Maß ihrer
Kräfte hinaus für diese Dinge arbeiten mußten, deren Notwendigkeit
man mit Fug und Recht bestreiten kann. Nur für die Bauwut eines
kleinen Despoten zu fronen, ergab keine angemessene und würdige
Existenz. Das Volk hatte durchaus andere Sorgen als die Errichtung
griechischer Säulen, Giebel, Marktplätze und Theater. Es hatte
schon – im Gegensatz zu den meisten anderen Völkern – historische
Erfahrungen gesammelt. Es wußte schon, wie diese zierlichen oder
mächtigen Bauwerke eines Tages enden und zusammenfallen, vom Schutt
überdeckt und vom Staub verweht werden. Diese dekorativen
Vergänglichkeiten imponierten nicht mehr. Sie gaben dem Auge für
den Augenblick Schönheit und dem Bewußtsein für die Gegenwart ein
Machtgefühl. Aber mit solcher Freude – auch das hatten sie schon
erfahren – konnte man weder das Leben des Einzelnen auffangen noch
das Leben der Gemeinschaft gestalten. Und das war ihr
spezifisches Problem. Ihre Städte und Märkte durften zum Ausgleich
dafür ruhig schlichter, sogar barbarischer aussehen.

		Daneben war aber auch die Zweckbestimmung dieser Bauten, sie
vermittels des Festungscharakters in Schach zu halten, gewiß kein
Ansporn zum [bookmark: page231]231 Interesse und zur Liebe. Endlich aber auch
geschah mit diesen Bauten das gleiche, was mit den Kampfspielen und
den Theateraufführungen in Jerusalem geschah: sie wurden als
Werkzeuge zur Gräzisierung des Landes benutzt; zu dem eindeutigen
Versuch der zwangsweisen kulturellen Assimilation. Und hier begann
das Problem von brennender Aktualität zu werden.

		Es war, im Grunde genommen, keine neue, sondern eine
verschleppte Aktualität, die sich in Hebungen und Senkungen durch
mehr als zwei Jahrhunderte zog. Mit dem Einbruch des Hellenismus
hatte sie begonnen. Von der Assimilation im eigenen Lande
unterstützt, war sie zu einer Gefahr geworden, die einen Übergang
von der passiven Resistenz zur aktiven Gegenwehr nötig machte. Die
Makkabäer waren aufgetreten. Die Freiheit war errungen worden. Was
die Makkabäer erreicht, hatten die Hasmonäer überschritten und in
dieser Überschreitung Risse freigelegt, durch die das alte Problem
sich wieder einnisten konnte. Aber diesesmal saß es mit dem
Anschein der Legitimität nicht nur in den eigenen Reihen, sondern
als autorisierte Herrschaft über ihnen. Gegenüber einem Antiochus
Epiphanes konnte man noch verlangen, daß die Trennungslinie
zwischen der politischen Oberhoheit und der kulturellen
Unabhängigkeit gezogen werde. Dem eigenen König gegenüber konnte
man es mit rechtlicher Wirksamkeit eigentlich nicht verlangen, denn
schon vor der endgültigen juristischen Formulierung hat sich die
Gewaltherrschaft aller Zeiten auf den Standpunkt des cuius regio eius religio gestellt. Und
dennoch hörten die Judäer nicht auf, dem einen älteren, [bookmark: page232]232 gültigeren
Satz gegenüber zu stellen, den, der sich aus der autonomen
geistigen Erbschaft ihrer Jahrhunderte ergab. Herodes als
politischen Regenten zu akzeptieren, waren sie durch das
Übergewicht seiner Machtmittel so gezwungen, wie sie vorher
Babylonien, Persien, die Ptolomäer und die Seleuziden zu
akzeptieren gezwungen waren. Aber auch diesesmal waren sie in der
Mehrheit des Volkes entschlossen, nicht weiter zu gehen. Bei der
vielfachen Form der Knechtschaft noch das Bestimmungsrecht über
Glaube, Sitte und Kultur zu verlieren, waren sie nicht bereit. Sie
waren auch nicht dazu in der Lage. Der Sinn selbst
zivilisatorischer Assimilation war in jenen formgebundenen Zeiten
ein anderer als in der Gegenwart. Alle diese griechisch-römischen
Kulturgüter waren noch im äußersten Umfange Exponenten und
gebundener Ausdruck einer geistigen Haltung, einer Weltanschauung,
in deren Kern alles lag, was dem jüdischen Geiste nicht gemäß war
und ihm vielfach widersprach. Die Kulturen waren noch nicht
objektiviert; und so weit sie unmittelbarer Ausdruck eines
religiösen Gehaltes waren, stellten sie für den Juden, dessen Gott
schon nicht mehr zu erschüttern war, eine heidnische Götterwelt im
letzten und entscheidenden Stadium ihres Zusammenbruches dar. Es
gab aber auch keine Möglichkeit, dieses fremde Kulturgut in aktiver
Weise zu assimilieren, denn die eigene Formenwelt war gesättigt.
Sie war aber auch von der Umwelt bedrängt, und dieses
Bedrängtwerden verlangte aus dem Bewußtsein, den größeren Wert zu
besitzen, nach Schutz und Abschließung. Nur in jener Freiheit, die
eine unbeeinflußte Wahl und [bookmark: page233]233 Auswahl ermöglicht, kann
die aktive Assimilation, die Aufnahme und selbständige Verarbeitung
anderen Denkens und anderer Denkkategorien wirksam einsetzen.

		Aus diesem Bewußtsein her entstand gegen die vielen bedenklichen
Vorbereitungen, die Herodes traf, ein vielfaches Mißtrauen und eine
erhöhte Wachsamkeit. Herodes mußte um der Ruhe willen, die er in
jeder Hinsicht brauchte, zuweilen diesem Mißtrauen Rechnung tragen.
Jede Äußerlichkeit genügte schon, es zu erregen. Da gab es zum
Beispiel im Theater und auf den öffentlichen Plätzen Nachbildungen
der Taten des Augustus und Trophäen aus den vielen Kämpfen. Die
Judäer waren überzeugt, daß hinter diesen Trophäen sich Bildnisse
verbargen, und diese Bildnisse wollten sie nicht dulden. Herodes
versuchte ihnen ihre Bedenken auszureden. Seine Reden machten sie
nur noch mißtrauischer und erregter. Sie erklärten kategorisch, daß
sie zu allem übrigen nicht auch noch Bildnisse in der Stadt dulden
würden. Da mußte sich Herodes dazu herbeilassen, diesem
ungebildeten und völlig unaufgeklärten Volke das Geheimnis der
Trophäen zu enthüllen. Er lud eine Reihe der angesehenen Judäer in
das Theater. Er fragte nach dem Sinn der Trophäen. Auch sie
erklärten sie ohne weiteres für versteckte Bildnisse. Da ließ
Herodes diese Trophäen abmontieren und ihnen beweisen, daß sich nur
ein Holzgestell darunter befinde. Er erntete für diese Aufklärung
ein ungeheures Gelächter, gemischt aus der endlich beseitigten
Sorge und aus der Verachtung für diese Spielerei mit
Dekorationsstücken, die nicht einmal Götterbilder waren. Aber
Herodes nahm diese [bookmark: page234]234 Demütigung gelassen hin, da sie ihm wenigstens
von dieser Richtung aus Ruhe verschaffte.

		Im übrigen blieb Grund zur Unruhe genug. Eine ihrer Hauptquellen
war die wirtschaftliche Lage, die eine direkte Folge der
Verschwendung war, die Herodes trieb. Das ganze Land lebte von der
Hand in den Mund, ohne Reserven, da das Letzte aus ihnen
herausgeholt wurde. Es gab endlich nur noch Fleiß und Armut im
Lande, und man war gegen keine Ungunst der Verhältnisse geschützt.
Das zeigte sich mit erschreckender Deutlichkeit, als im Jahre 24
das Land infolge anhaltender Dürre eine Mißernte aufwies. Vorräte
gab es nicht. Sie waren längst in Form von Abgaben an den König
gewandert und verkauft worden. Das Saatgut des nächsten Jahres
mußte verzehrt werden. Die ungenügende Ernährung erzeugte
Krankheiten und die unzureichende Möglichkeit, die Kranken zu
pflegen, führte wieder zu einer vermehrten Sterblichkeit. Diesesmal
bekam selbst Herodes den Mangel zu spüren, da er sich hemmungslos
verausgabt hatte und jetzt die gewohnten Einnahmen plötzlich
ausfielen. Die Gefahr, die ihm selbst drohte, war eine doppelte:
das Volk begann sehr deutlich zu murren und die Anzeichen einer
allgemeinen Empörung waren nicht mehr gut zu übersehen. Aber auch
wenn sie sich in ihr Schicksal fügten, bestand die Gefahr, daß sie
in ihrer Leistungsfähigkeit vermindert würden. Und das mußte unter
allen Umständen vermieden werden, denn an der materiellen
Leistungsfähigkeit des Volkes hing die Existenz des Herodes als
Mächtiger und als Kulturträger.

		Eine gutartige Geschichtsschreibung, die aus einer [bookmark: page235]235 einmaligen
Handlung einen Charakterwechsel herleiten möchte, versucht, der
Aktion, mit der Herodes jetzt einsetzte, den Charakter einer
liebevollen Fürsorge für das Volk zu geben. Es war eine rein
egoistische und von der letzten Angst diktierte Vorsorge, daß die
Milchkuh trocken werden möchte.

		Da Herodes alle seine Einnahmen verschleudert hatte, blieb ihm
nichts übrig, als all sein aufgespartes Gold und die im Palast
angehäuften Kostbarkeiten in die Münze zu schicken, um mit dem
geprägten Geld große Getreideeinkäufe in Ägypten zu tätigen. Als
die Sendungen in Judäa eintrafen, ließ er zunächst in gebührender
Weise verkünden, daß er persönlich dieses Getreide spende und daß
das Volk ihm allein seine Rettung verdanke. Weiterhin erließ er ihm
ein Drittel der bereits verfallenen Abgaben, wobei angenommen
werden muß, daß er sie ohnehin nicht bekommen hätte. Dann begann er
mit der Verteilung und legte damit den Grund zu den weiteren
Einnahmen. Er verteilte sogar über das Land hinaus bis nach Syrien
Getreide, um sich wenigstens vom Ausland her einer unbezweifelten
Würdigung seiner Güte und Fürsorge zu erfreuen. Auch jeder, der
sich aus der näheren und weiteren Nachbarschaft an ihn wandte,
erhielt Nahrungsmittel zur Verfügung gestellt.

		Solche Leistungen entsprachen im übrigen dem Zuwachs an äußerer
Macht, deren er sich erfreute. Seine Hinwendung zu Rom hatte sich,
wenn das möglich war, noch verstärkt. Es war nur
selbstverständlich, daß er die beiden Söhne, die er aus der Ehe mit
Mariamne hatte, Alexander und [bookmark: page236]236 Aristobul, zur Erziehung
und zur Repräsentation nach Rom gab. Aus seiner Hofhaltung in
Jerusalem machte er einen Sammelpunkt für römische und griechische
Gelehrte, Politiker und Reisende. Seine persönlichen Beziehungen zu
Augustus und seinem Schwiegersohn Agrippa besserten sich ständig
und wurden eifrig gepflegt. Sobald ein Mitglied des römischen
Kaiserhauses auch nur in gerade erreichbarer Nähe war, setzte
Herodes alles in Bewegung, eine Begegnung herbeizuführen und
möglichst eine Einladung nach Judäa anzubringen. So gelang es ihm,
Agrippa auf seiner zweiten Reise nach Asien nach Judäa zu bringen,
ihn festlich zu empfangen, ihm die neuen Städte zu zeigen, ihm von
der Bevölkerung zu Jerusalem einen Festzug bereiten zu lassen,
wofür Agrippa sich durch die Opferung einer Hekatombe im Tempel
erkenntlich zeigte. Im nächsten Jahre unternahm er eine förmliche
Odyssee, die ihn über Chios, Mytilene und Byzanz führte, nur um
eine zweite Begegnung zu ermöglichen, die dann auch endlich auf
hoher See erfolgte. Solche Beweise der Ergebenheit und
Hilfsbereitschaft trugen ihm eine sehr beträchtliche Erweiterung
seines Reiches ein, wenn er sich auch zum Teil diese Erweiterungen
erst mit der Waffe in der Hand erkämpfen mußte. Aber solche Kämpfe
sind Herodes immer gelungen. Er hat nichts bekriegt, was er nicht
eines Tages endgültig besiegt hätte. Im Ergebnis erweiterte er sein
Gebiet um das transjordanische Trachonitis sowie um den Basan und
den Hauran, und späterhin, als ihm zugewiesene Erbschaft eines
einheimischen Tetrarchen, einen Gebietsteil nördlich vom
Tiberiassee. Dadurch bekam Judäa einen Umfang, [bookmark: page237]237 der noch über den durch
die hasmonäischen Eroberungen geschaffenen hinausging. Anklagen,
die anläßlich dieser Besitzergreifungen von den Vertretern der
eingesessenen Völkerschaften bei Augustus und Agrippa wegen der
Härte und Tyrannei des Herodes vorgebracht wurden, hatte er jetzt
nicht mehr zu fürchten. Sie wurden zum Teil garnicht mehr zur
Kenntnis genommen, zum Teil so entschieden abgewiesen, daß die
Ankläger, um ihr Leben erschreckt, das Weite suchten. Herodes
konnte jetzt sogar so weit gehen, sich von Augustus für seinen
Bruder Pheroras die Tetrarchie über den Norden und die Mitte von
Transjordanien, das von da an Peräa genannte Gebiet zu erbitten. In
weiser Voraussicht für die Zukunft und für eine verbreiterte Basis
der antipatridischen Dynastie stellte er seinem Bruder aus seinen
eigenen Einkünften einen größeren jährlichen Betrag zur Verfügung,
der ihm, falls Herodes einmal sterben würde, seine Unabhängigkeit
garantieren sollte.

		Die Sorgen für die eigenen Interessen und Ziele ließen für eine
Beschäftigung mit den Interessen seiner Untertanen keinen Raum.
Aber ein merkwürdiges Interesse hat Herodes stets für die Juden in
der Diaspora aufgebracht. Hier, wo man sein Verhalten nicht aus der
Nähe kannte, wo man ihm nicht fronen und sich ihm nicht unterordnen
mußte, wo der Glanz ungeschwächt aus der Entfernung kam, konnte er
mit aller Aussicht auf Anerkennung eine fürsorgliche Tätigkeit
entfalten. Wo in Syrien oder Kleinasien Juden sich in ihren Rechten
gegenüber der umgebenden Mehrheit beeinträchtigt glaubten, konnten
sie auf Herodes rechnen. Er setzte dafür sogar seinen [bookmark: page238]238
Geschichtsschreiber Nikolaus von Damaskus in Bewegung, der ihm als
Advokat und Sprecher zu dienen hatte. Die ionischen Juden zum
Beispiel hatten eine Reihe von wesentlichen Beschwerden, die alle
auf eine Beeinträchtigung ihres Kults und ihres Glaubens
hinausliefen: sie wurden an ihren Festtagen vor Gericht geladen;
man nahm ihnen das Geld fort, das sie als Tempelabgaben nach
Jerusalem schicken wollten; man zwang sie zum Heeresdienst und zu
öffentlichen Arbeiten und störte sie überhaupt in der Befolgung
ihrer eigenen Gesetze.

		Hier verwendet sich Herodes energisch. Es ist ein Plädoyer des
Nikolaus von Damaskus zu diesem Thema erhalten, dessen allgemeine
inhaltliche Authentizität aus Gründen der psychologischen
Wahrscheinlichkeit angenommen werden muß. Hier werden Dinge
vernehmbar, die im Munde eines Advokaten des Herodes höchst
erstaunlich klingen; Äußerungen wie diese: »Wollte man nun die
Juden fragen, was sie lieber verlieren möchten, ihr Leben oder ihre
heimischen Gebräuche, Aufzüge, Opfer und Feste, womit sie ihre
Gottheit ehren, so weiß ich bestimmt, daß sie eher alles Schlimme
zu erdulden, als irgend eine ihrer väterlichen Satzungen aufzugeben
bereit sind. Führen sie doch ihre meisten Kriege deshalb, weil sie
dieselben schützen wollen . . . Übrigens gibt es in
unseren Satzungen nichts, was der Menschlichkeit widerspricht,
vielmehr entspricht alles darin Enthaltene nur der Gottesfurcht und
einer heilsamen Gerechtigkeit . . . Der siebente Tag
ist bei uns zur Unterweisung in unseren Gebräuchen und Gesetzen
bestimmt, damit diese Gesetze, durch deren Befolgung wir vor Sünden
bewahrt bleiben, [bookmark: page239]239 ebenso wie alle anderen Vorschriften gehörig
beachtet werden. Wenn es mir nun gestattet ist, einige Worte
darüber zu sagen, so will ich darauf hinweisen, daß die Gesetze
überaus vortrefflich sind und dazu auch noch ein ehrwürdiges Alter
aufweisen . . . Auf den Vorteil des hohen Alters
wird aber gerade der besonderen Wert legen, der mit frommem Gemüt
die Gesetze befolgt, wie sie überkommen sind. Diese Gesetze will
man uns nun mit Gewalt und widerrechtlich
rauben . . .«

		Diese Ansprache ist an Agrippa gerichtet. Neben Agrippa sitzt
Herodes. Alles, was hier von seinem Historiker gesagt wird, muß
also wohl auch vor ihm bestehen können; das heißt: er muß sich wohl
damit identifizieren. Und er wird es, so lange er dasaß und
zuhörte, sicherlich auch getan haben. Er war so durchaus ohne
Glaube, daß er jeweils einen Glauben hatte, und so ohne Gesinnung,
daß er sich von Fall zu Fall mit einer Gesinnung weitgehend
identifizieren konnte. Hier geht die Identifizierung so weit, daß
der Appell an Agrippa, zum Schutze der jüdischen Tradition
aufzutreten, wesentlich mit der Person und den persönlichen
Verdiensten des Herodes motiviert wird. Nikolaus sagt: »Um euch
aber zu zeigen, daß wir in der Tat eures Wohlwollens würdig sind,
können wir von allem anderen absehen und brauchen nur auf den
hinzuweisen, der unser Herrscher ist und jetzt an deiner Seite
sitzt. Gibt es irgend eine Gefälligkeit, oder einen Dienst, den er
euch nicht erwiesen hätte? Oder habt ihr je seine Treue vermißt?
Oder gibt es eine Ehrenbezeugung, die er euch nicht geleistet und
zu der er nicht vor allen Anderen sich angeschickt hätte? Wer
wollte [bookmark: page240]240 also leugnen, daß euren Wohltaten die größten
Verdienste auf seiner Seite entsprächen?«

		Gewiß mußte ein solcher massiver Hinweis auf die
Dienstfertigkeit des Herodes dem römischen Herrn gegenüber dazu
führen, daß den Beschwerden der Diasporajuden stattgegeben wurde.
Herodes versäumte nicht, das als einen persönlichen Erfolg zu
buchen und ihn nach seiner Heimkehr in das rechte Licht zu setzen.
Er berief, so bald er in Jerusalem angekommen war, eine
Volksversammlung und erstattete Bericht über das Ergebnis der
Reise. Darin war das Hauptstück, daß er für die Juden in
ganz Asien die Bestätigung ihrer Rechte erwirkt habe. Daran knüpfte
er in seiner Unbefangenheit geziemende Bemerkungen über seine
erfolgreiche Regierung und über die stete Fürsorge für das Wohl des
Volkes. Zur Bekräftigung dieser Fürsorge erklärte er, daß er dem
Volke ein Viertel der Abgaben des verflossenen Jahres – also
verfallene und offenbar nicht mehr eintreibbare Abgaben –
erlasse.

		Der schlichte Flavius Josephus notiert, daß das Volk sich nach
Anhören dieser Rede voll Bewunderung für ihren König und in hellem
Jubel entfernt habe. Es ist kein Zweifel daran zulässig, daß das
unrichtig ist und daß hier nur eine Verbeugung gegen die Gnade Roms
in der Behandlung der Diasporajuden einen abschließenden und
romanhaften Schnörkel erfährt. Die ganze Situation im Lande war
durchaus nicht derart, daß der Erfolg ausländischer Juden und die
Ersparnis von drei Monaten Abgaben die dichte Decke von Bedrückung
und stiller Revolte durch einen spontanen Jubel hätte aufheben
können. Herodes hatte gute [bookmark: page241]241 Gründe, vor das Volk mit
solchen Berichten und mit der Gebärde des Wohlwollens hinzutreten.
Es war eine captatio
benevolentiae, die die geheime Gährung etwas besänftigen
sollte. Die Widerstände, auch wenn sie einstweilen passiv blieben,
wurden doch immer spürbarer. Schon die betonte Art, in der die
geistigen Führer des Volkes sich von allen öffentlichen Ämtern und
von aller öffentlichen Betätigung für das Gemeinwesen fernhielten,
gab zu denken. Ihnen folgte die große Masse des pharisäisch
gesinnten Volkes. Man konnte sie höchstens zur Leistung von Abgaben
zwingen. Aber man konnte sie nicht zwingen, ihm und dem römischen
Kaiser den Eid der Treue zu leisten, wie Herodes es verlangte.
Tausende weigerten sich ausdrücklich, ihm diese Treue zu
versprechen. Sie waren im Gegenteil bereit, sie bei der ersten sich
bietenden Gelegenheit zu brechen. Das wußte Herodes. Er hatte nicht
den Mut, diese steife Opposition mit groben Mitteln anzupacken. Er
begnügte sich damit, ihnen Geldstrafen aufzuerlegen. Es genügte ihm
schon, daß der Widerstand nicht aktiv wurde. Im übrigen kam ihm
diese Selbstausschaltung von allen öffentlichen Angelegenheiten
zustatten. Er konnte so ungehinderter seine inneren Reformen
vornehmen. Er konnte dem Synhedrion seine Funktion als
mitbestimmendem Verwaltungskörper nehmen und daraus eine
Institution nach Art eines Kronrates machen, eine ungefährliche
Einrichtung, einen für seine Interessen brauchbaren
organisatorischen Apparat, in dem seine nächsten Freunde und
Verwandten als seine persönlichen Beauftragten fungierten. Auch das
Hohepriestertum, zu dem er sich den [bookmark: page242]242 ungehinderten Zugriff
durch die Ermordung des jungen Aristobul gesichert hatte,
verwaltete er so, wie es Antiochus Epiphanes getan hatte: nicht als
eine Institution der Theokratie, sondern als ein Instrument der
absoluten Monarchie, als ein politisches Werkzeug; zuweilen auch
nur als ein Amt, durch dessen Vergebung er sich persönliche
Vorteile erkaufen konnte. Das geschah, als er wieder einmal nach
einer Frau Gelüste hatte. Sie hieß auch Mariamne und war durch ihre
Schönheit berühmt. Er hätte sie, wie er es in vielen anderen Fällen
tat, einfach zu seiner Konkubine gemacht, wenn nicht die relativ
angesehene Stellung ihrer Familie ihn daran gehindert hätte. Er
mußte schon den Umweg machen, den er später noch mehrmals gemacht
hat: den über eine legitime Ehe. Der Vater dieser Schönen hieß
Simon und war der Sohn des Priesters Boëthos aus Alexandrien.
Dieser Simon ben Boëthos, ein völlig gräzisierter Jude, war aber
andererseits als schlichter Priestersohn auch nicht für eine
verwandtschaftliche Verbindung mit dem antipatridischen Königshause
geeignet, und so mußte er, um der jungen Dynastie würdig zu sein,
gesellschaftlich gehoben werden. Zu diesem Zwecke wurde der
derzeitige, von Herodes selbst ernannte Josua ben Phiabi abgesetzt
und Simon ben Boëthos statt seiner ernannt. Um ihn sammelte sich
später der assimilationsbereite Kern der guten Gesellschaft. Aber
Herodes konnte jetzt die zweite Mariamne heiraten. Ob er dabei das
Gefühl gehabt hat, daß auf sein verzweifeltes Rufen von einst
wenigstens eine andere Mariamne Antwort gegeben habe, bleibt nach
der sonstigen erotischen Hemmungslosigkeit, mit der [bookmark: page243]243 er durch die
Jahre trieb, füglich zu bezweifeln.

		Einem solchen generellen Verhalten gegenüber konnte
verständlichermaßen die Erwirkung von Rechten für Juden in der
Diaspora und der Erlaß von Steuern kein Gewicht haben. Es gab auf
der ganzen Linie zu viele Möglichkeiten, sich zu verfehlen und
durch die grundlegende Verschiedenheit der Auffassungen in
Widerspruch und Spannung zu geraten. Herodes verstand nicht, was
diese Menschen wollten. Sie murrten aus Anlässen, die er für
durchaus unverfänglich oder sogar für weise Maßnahmen seiner
Regierungskunst hielt. Unter den Maßnahmen, die er traf, um die für
seine Zwecke erforderliche Ordnung im Lande herzustellen, rangierte
auch der Erlaß eines neuen Gesetzes gegen den Diebstahl. Es
bestimmte, daß Diebe als Sklaven in das Ausland verkauft werden
sollten. (Der Erlös aus dem Verkauf dieser Untertanen wäre
natürlich in die Kasse des Königs geflossen). Dieses Gesetz trug
ihm eine Unsumme von Feindschaft ein. Hier ist einer der Fälle
gegeben, an denen sichtbar wird, wie die festgefügte moralische
Auffassung der Juden dem entgegenstand, was Herodes tat, wobei
seine Motive ganz gleichgültig waren. Es ist sehr wahrscheinlich,
daß der Diebstahl im Lande als Folge der fortschreitenden Verarmung
zugenommen hatte. Da ist an sich schon die neu eingeführte Strafe –
gegenüber dem nackten Tatbestand des Diebstahls – drakonisch. Sie
war aber auch ein Verstoß gegen das geltende Volksgesetz. Hiernach
wurde der Dieb verurteilt, je nach der Spezifikation des Falles das
Zweifache bis zum Fünffachen des entwendeten Betrages als
Schadenersatz zu [bookmark: page244]244 leisten. Konnte oder wollte er nicht zahlen, so
konnte er in eine Schuldknechtschaft als unfreier Arbeiter verkauft
werden, bis er entweder den Schaden durch seinen Verdienst
ausgeglichen hatte oder bis jene Frist verstrichen war, über die
nach jüdischem Gesetz hinaus ein Sklaventum überhaupt nicht möglich
ist: sechs Jahre. Über den Rechtsverstoß hinaus – die unzulässig
schwere Bestrafung eines Diebes – stellte die Art der Strafe: die
unbeschränkte Sklaverei, noch dazu im nichtjüdischen Ausland, einen
empfindlichen Verstoß gegen die religiösen Grundbegriffe des Volkes
dar. Stärker noch als die rechtliche Entgleisung erkennt das Volk
die Verletzung eines moralischen Begriffes; und es beginnt zu
rebellieren. Diese Rebellion explodierte endlich in Einzelaktionen,
die mit Schnelle und Härte immer wieder unterdrückt werden mußten.
Das war eine mühselige Arbeit, denn die Juden reagierten sinngemäß.
Sie rebellierten für ihre Idee gegen eine fremde Idee. Sie
rebellierten aus der verletzten Gesinnung. Das war seit je ihr
Privileg. Die übrigen Völker der Welt, von der secessio plebis in montem sacrum an, kannten
nur die Hungerrevolte. Die Maßnahmen, die Herodes treffen mußte, um
hier ein Gegengewicht zu schaffen, stellten klar, daß solche
Revolten vielfach vorkamen. Ein ausführlicher Bericht liegt nur
über eine einzige vor; aber sie ist voll von typischen Zügen. In
einer Gruppe von Verschwörern hatte sich die Überzeugung
durchgesetzt, daß die mangelnde Rücksichtnahme auf die Sitten und
Gesetze des Volkes, die ostentative Verletzung ihrer Einrichtungen,
dieses rücksichtslose Hineintragen fremder und die [bookmark: page245]245 achtlose
Beseitigung eigener Lebensformen nicht länger geduldet werden
könne. Für sie war Herodes nicht das, als was er sich ausgab: der
liebevolle Beschützer des Volkes; sondern das, was er wirklich nach
seiner Haltung und seinen Handlungen war: der ärgste Feind des
Volkes. Zehn Mitglieder dieser Gruppe beschlossen, Herodes zu
beseitigen. Unter ihnen befand sich ein Blinder. Er wußte, daß er
zur Tat selbst nichts beitragen könne; aber er wollte durch seine
Teilnahme den Anderen beweisen, daß es hier überhaupt nötig sei,
das Leben einzusetzen. Darum wollte er mit denen, die handeln
konnten, im guten wie im bösen Ausgang das gleiche Schicksal
teilen. Daran ist das Maß der Entschiedenheit zu erkennen, mit der
die Opposition im Lande arbeitete.

		Mit Dolchen unter ihren Mänteln begaben sich die zehn
Verschwörer ins Theater. Sie warteten auf ihr Opfer Herodes. Aber
sie rechneten mit der Möglichkeit, daß sie ihn selbst nicht treffen
würden. Für diesen Fall hatten sie sich zum Ziel gesetzt,
wenigstens einige angesehene Mitglieder seines Gefolges zu töten,
nicht, um Mord als Selbstzweck zu begehen, sondern um durch diese
Tat die Aufmerksamkeit des Königs auf die Stimmung im Volke zu
lenken; um ihn durch diese harte Lektion zum Nachdenken über sein
Tun und möglicherweise zur besseren Einsicht zu bewegen. Daß sie
bei diesem letzteren, geringeren Erfolg ihr Leben noch sicherer
aufs Spiel setzten als bei einem vollen Gelingen, kam bei der
Wichtigkeit der Sache nicht in Betracht. Aber sie kamen weder zu
dem einen noch zu dem anderen Erfolg. Einer der unzähligen Spione,
die über die Sicherheit des [bookmark: page246]246 Herodes zu wachen hatten,
entdeckte das Komplott im letzten Augenblick und konnte den König
in der Sekunde benachrichtigen, als er sich zum Betreten des
Theaters anschickte. Herodes kehrte eiligst in seine Palastfestung
zurück und gab von da aus den Befehl, die Verschwörer festzunehmen
und ihm vorzuführen. Seine Leibwache, seine Germanen, Gallier und
Thrakier, führte den Befehl aus. Die Verschwörer bekundeten
keinerlei Reue oder auch nur Furcht. Sie zeigten dem Herodes die
Dolche, mit denen sie ihn hatten töten wollen. Sie taten ihm den
größten Schimpf an, den man einem König antun kann: sie erklärten,
daß dieser Mordplan und folglich auch die Aufopferung ihres Lebens
sich aus dem Eintreten für das Wohl des Volkes notwendig gemacht
habe. Was sollte ein Herodes, der mit dem Wohl des Volkes ständig
operierte, darauf antworten? Das ihm Gemäße: er ließ sie unter
ausgesuchten Peinigungen hinrichten. Aber damit war die
Angelegenheit nicht abgeschlossen. Das Volk suchte erbittert nach
dem, der diese Märtyrer der Gesinnung verraten hatte. Es fand ihn.
Es erschlug ihn auf offener Straße, riß seinen Leichnam
buchstäblich in Stücke und warf sie den Hunden zum Fraß vor.
Herodes seinerseits reagierte darauf mit äußerster Wildheit. Er
ließ eine umfangreiche Untersuchung nach den Tätern anstellen. Aber
so viele Menschen auch bei der Tat zugegen gewesen waren: niemand
wußte etwas auszusagen. Niemand meldete sich als Zeuge. Da griff er
härter durch. Er ließ wahllos Frauen einsperren und sie foltern,
bis diese und jene unter dem Druck der Martern Angaben machte. So
viele Täter er packen konnte, so viele [bookmark: page247]247 ließ er hinrichten. Durch
solche Unmenschlichkeiten machte er das Leben seiner Spione
kostbar. Herodes war sich nicht darüber im Unklaren, daß hinter
solchen Ausbrüchen eine konstante Grundstimmung herrschte. Es wird
jetzt verständlich werden, warum alle seine Bauten im Lande, und
vor allem sein Palast und die Tempelanlagen, den Charakter von
Festungen hatten. Sie waren Stützpunkte für den Fall einer
Revolution, einwandfreie Zwingburgen. Aber eben so wesentlich
schien es ihm, Maßnahmen zu treffen, die den Ausbruch von Unruhen
verhinderten oder doch erschwerten. Das beste Mittel, das er eifrig
praktizierte, war, sie durch ständig neue Anforderungen zu ständig
neuer Arbeit anzuhalten. Für die Zeit nach der Arbeit sorgte er
ebenfalls: er verbot jede öffentliche und geheime Zusammenkunft der
Bürger. Um von geheimen Zusammenkünften unterrichtet zu sein,
unterhielt er ein ganzes Heer von Spionen und eine Unzahl von
Spitzeln, die überall, bei der Arbeit, auf der Straße, auf den
Märkten und sogar auf der Landstraße Menschen zu überwachen, zu
belauschen und zu provozieren hatten. Jede Denunziation wurde auf
das schärfste verfolgt. Unaufhörlich wurden – heimlich des nachts
oder ganz offen – Menschen nach der Festung Alexandrium
abtransportiert, um dort die Strafe für ein Wort, eine Gebärde oder
eine Verschwörung zu empfangen. Sollte es nicht historisch verbürgt
sein, so ist es gleichwohl als ein Zug im Gesamtbild nicht
unwahrscheinlich, daß Herodes sich zuweilen des Nachts, als Bürger
verkleidet, unter das Volk begeben haben soll, um zu erfahren, was
man über ihn sprach und dachte. [bookmark: page248]248 So regierte Herodes auf
der Höhe seiner Macht: ein König von Roms Gnaden, ein Vertreter der
griechisch-römischen Kultur, Herr über ein vergrößertes Land und
über eine fleißige Bevölkerung, ein Reicher über Armen, von Rom
geliebt, vom Ausland bewundert, von seinem Volke gehaßt; stets
bedroht und von Galliern, Germanen und Thrakiern gegen sein eigenes
Volk bewacht; ein gesättigter Tyrann mit einer breit und blutig
gezogenen Furche des Lebens. –

		 

		8. Kapitel

		Kindermord

		Inmitten eines Lebens, das ihm nichts an äußerer
Macht und an Erfolgen verwehrte, blieb dennoch ein Bezirk im Leben
des Herodes für alle Zeit unausgefüllt und unbefriedigt: der
natürliche menschliche Umkreis seines Daseins, die Familie, das
Haus. Der Sieger der Schlachtfelder und der diplomatischen Aktionen
war hier immer der Besiegte. Er verstand nicht, daß es für die
Bewältigung des Draußen und des Drinnen verschiedener Mittel
bedurfte. Er wandte immer nur die eine Waffe an: die gewaltsame
Durchsetzung seines Willens. Eine andere stand ihm nicht zur
Verfügung. Er besaß für seine Familie, insbesondere so weit sie
idumäischen Ursprungs war, eine fanatische Liebe, das primitive
Gefühl, das in einem Clan oder unter Nomaden die Menschen wie aus
uralter Erinnerung an die Isoliertheit der einzelnen Familie
inmitten einer Welt voll Unsicherheit und Gefahr zu einer Einheit
zusammendrängt. Aber zur sinngemäßen Realisierung dieses Gefühls
fehlte ihm nicht nur jeder sittliche Maßstab – jene Wertung, die
der Jude in das Familienleben hineintrug, so daß es, wenn auch
nicht der äußeren Form, so doch viel tiefer seinem Wesen nach eine
sakramentale Institution wurde – es fehlte ihm auch das
psychologische Maß. Und dieses Maß wiederum fehlte ihm, weil er
überhaupt keinen anderen Maßstab für Menschen hatte als den, mit
dem er seinen persönlichen Willen und sein persönliches Gelüste zu
messen pflegte. So mußte im Ergebnis, was nach außen Kraft und
Siegertum war, nach innen Hilflosigkeit und Angst werden. Wenn er
nicht aus [bookmark: page252]252 seiner maßlosen Selbstwertung die große Fähigkeit
des schnellen und jeweiligen Vergessens gehabt hätte, wäre er unter
der Last dieses unausgeglichen Menschlichen längst
zusammengebrochen. So aber war es über ihn verhängt, diese Dinge
bis an das Ende zu tragen. Daß er sie dennoch nicht wirklich trug,
sondern nur in panischer Verängstigung erduldete, gewährt ihm das
Mitleid der Nachwelt.

		Die Familie des Herodes war im Laufe der Jahre sehr zahlreich
geworden. Er hat im Ganzen zehn Frauen geheiratet, von denen er
vierzehn Kinder hatte. Daß man im Lande, obgleich die Vielehe
gesetzlich nicht verboten war, längst bei der Monogamie angelangt
war und dieses Massenheiraten bei Hofe sehr ungerne sah, hat ihn
nicht beeindruckt. Seine Familie war sein höchstpersönlicher
Umkreis. Rechnet man zu den Frauen und Kindern noch seine Schwester
Salome nebst Tochter, seinen Bruder Pheroras mit seinen Kindern und
die zahllosen Verwandten der Frauen hinzu, so ergibt sich schon
rein zahlenmäßig ein beträchtlicher Umfang seiner engeren und
weiteren Familie. Diese Familie bildete mit den Hofbeamten und
Freunden und Günstlingen und Gästen und Schmarotzern eine
einheitliche Masse von Interessenten, die alle etwas wollten,
begehrten, fürchteten und erhaschten; ganz so, wie es in der
Atmosphäre eines Hofes sein muß, wo der Herrscher nach seiner Laune
die Gaben verteilt oder verweigert, und wo er vor allem überhaupt
Gaben verteilt, um diejenigen zu belohnen, die mit ihm eines
Willens sind und seinem Selbstbewußtsein die nötige Nahrung geben.
In diesem Falle kam noch [bookmark: page253]253 mit erheblicher
Erschwerung hinzu, daß alte Familiendifferenzen und ungeklärte
dynastische Fragen noch in die Zukunft hinein das Intrigieren und
Konspirieren zu einer aussichtsreichen Beschäftigung machten.

		Herodes hatte Alexander und Aristobul, die beiden Söhne der
hasmonäischen Mariamne, nach Vollendung ihrer Ausbildungszeit
selbst von Rom abgeholt und sie nach Jerusalem gebracht. Sie galten
nicht nur ihm, sondern allgemein als die zukünftigen Erben des
Reiches, denn sie hatten wenigstens von ihrer Mutter her einen
Einschuß von königlichem Blut. Und darauf legte Herodes Wert. Er
tat es so sehr, daß er unmittelbar nach seiner Vermählung mit der
Hasmonäerin seine erste Frau, eine Idumäerin namens Doris, die von
sehr niedrigem Herkommen gewesen zu sein scheint, samt dem Sohne
Antipater aus dieser Ehe vom Hofe entfernte und in die Provinz
schickte. Seine eigene Gattin und sein eigener Sohn waren jetzt
nicht mehr standeswürdig. Sie durften nur noch zu Festen in
Jerusalem erscheinen. Die Fortsetzer der Dynastie waren die
vollbürtigen Söhne. Sie wurden, obgleich erst 17 und 18 Jahre
alt, alsbald nach ihrer Rückkehr verheiratet, und zwar Alexander
mit Glaphyra, der Tochter des Königs Archelaus von Kappadocien
(wobei es sich als notwendig erwies, daß die neue Schwiegertochter
zuvor zum Judentum übertreten mußte), und Aristobul mit seiner
Kusine Berenike, die aus der Ehe der Salome mit dem hingerichteten
Kostobar stammte. Damit war zugleich eine kreuzweise Verankerung
der Dynastie geschaffen und der Salome somit aus der Fürsorge ihres
Bruders [bookmark: page254]254 die Möglichkeit gegeben, wenigstens ihre
Enkelkinder als vollbürtige Menschen zu erleben. Herodes hoffte
damit, einen Teil der Spannung auszugleichen, die zwischen den
idumäischen und den hasmonäischen Mitgliedern der Familie seit je
bestanden hatte.

		Aber Salome war durch diese neue verwandtschaftliche Verbindung
in nichts gehindert, ihre alten Pläne und ihren alten Haß weiter zu
verfolgen. Sie blieb Idumäerin, und die jungen Prinzen, mochten sie
auch die Söhne ihres vergötterten Bruders und mochte deren einer
auch ihr Schwiegersohn sein, blieben Hasmonäer; vor allem blieben
sie Kinder der Mariamne, die sie noch über den Tod hinaus ingrimmig
haßte. Von ganz besonderem Gewicht aber war, daß sie Söhne der
toten, der unschuldig hingerichteten Mariamne waren, und hier
beschränkte sich die Befürchtung, daß die Kinder eines Tages den
Tod ihrer Mutter rächen würden, nicht auf Salome allein. Auch alle
die, die in irgend einer Form an den Verleumdungen und Anklagen
gegen Mariamne beteiligt gewesen waren, wurden jetzt, da die
Thronfolge der hasmonäischen Prinzen gesichert schien, die
natürlichen Bundesgenossen der Salome in ihrem Feldzug gegen die
Prinzen, in einem Feldzug, der ein unendliches Maß von Schmutz und
Verlogenheit und Heimtücke aufweist. Er wurde geschürt und
beschleunigt durch die Feststellung, daß die beiden Prinzen vom
Volke mit sehr deutlicher Sympathie aufgenommen wurden, wieder mit
jener unentwegten Betonung ihrer hasmonäischen Abstammung, die als
Affront gegen die Idumäer wirkte und auch in aller Deutlichkeit so
gemeint [bookmark: page255]255 war. Das war eine genügende Andeutung dessen, was
die Idumäer zu erwarten haben würden, wenn diese Prinzen, von der
Gunst des Volkes getragen, einmal zum Regiment gelangen würden. Für
die Prinzen war der Aufenthalt am Hofe des Herodes von allem Anfang
an beschwerlich und zwiespältig. Als man sie nach Rom brachte,
waren sie Kinder von 12 und 13 Jahren, noch zu klein, um die
Situation ganz zu erfassen. Jetzt hingegen waren sie zur Wertung
dessen, was geschehen war und noch täglich um sie herum geschah,
schon in der Lage. Sie waren von Anfang an isoliert, umlauert,
angefeindet. Versteckt und offen mußten sie Schmähungen und
Verdächtigungen über ihre Mutter hören. Auch wenn sie nicht
unschuldig gewesen wäre, hätte das genügen müssen, in den Söhnen
den Willen zu wecken, ihre Mutter als unschuldig zu empfinden. War
sie aber unschuldig, so konnte kein Gerichtsurteil der Welt das
Odium des Mordes von der Hinrichtung nehmen. Und folglich war das
Haus des Vaters, in dem sie zu leben gezwungen waren, das Haus
eines Mörders. Mit dem Mörder der Mutter zusammen zu leben, ist um
so schwerer, wenn man sich nicht äußern und entlasten kann. Was
aber dem Vater gegenüber unmöglich war, ließ sich – besonders bei
Abwesenheit des Herodes – um so hemmungsloser gegen die idumäischen
Verwandten tun. Auf den Haß, der den Prinzen hier hemmungslos
entgegengetragen wurde, konnten sie mit dem ganzen unausrottbaren
Hochmut von Hasmonäersprößlingen antworten. Sie steigerten sich in
einen Haß hinein, der dem der Salome und des Pheroras nichts
nachgab. Nur waren die Waffen [bookmark: page256]256 sehr ungleich verteilt.
Die Prinzen waren jung und unerfahren, impulsiv und – an den
Erfordernissen dieses Tyrannenhofes gemessen – von einer mehr als
entbehrlichen Offenheit. Die Idumäer waren schon geübter, mit den
Praktiken vertrauter, vorsichtig wie Wilde, die sie immer geblieben
waren, und von ihrer geduldigen und gefährlichen Heimtücke. Sie
reizten die jungen Menschen, bis sie mit irgend einer Gebärde,
einem Worte, einer Schmähung antworteten. Aus dem so gewonnenen
Material ließen sich wertvolle Gebilde der Verdächtigung und der
Anklage formen. Als Stimulans für Salome kam hinzu, daß ihre
Tochter Berenike sich bei ihr darüber beschwerte, daß der junge
Gatte Aristobul sie nicht mit dem gebührenden Respekt behandle, auf
den sie als zukünftige Königin Anspruch hatte.

		Dieser häusliche Kampf wurde sogar über die Räume des Palastes
hinausgetragen, und zwar von beiden Seiten. Die Prinzen,
instinktmäßig dort Anlehnung suchend, wo sie die einzigen
Sympathien verspürten, bemühten sich, das Mitleid des Volkes mit
ihrer unerquicklichen Situation zu erregen, das Andenken ihrer
Mutter lebendig und vor allem rein zu erhalten, im öffentlichen
Urteil für sich eine Bestätigung zu finden. Salome bemühte sich,
eine Version zu verbreiten, die alle Züge der Wahrscheinlichkeit an
sich trug: die Prinzen haßten den Vater als den Mörder ihrer Mutter
und seien entschlossen, ihren Tod zu rächen. Das Volk nahm beide
Darstellungen, die es zu einer glaubhaften Einheit zusammenfügte,
willig auf, und aus dem Gerede der Straße konnte jetzt wie aus
einer originären Quelle, die von [bookmark: page257]257 Salome und von Pheroras
nicht im mindesten beeinflußt war, verfängliches Material an den
Hof gelangen.

		Das eben war der Zweck der Übung. Als Herodes von einer Reise,
auf der er sich mit Agrippa getroffen hatte, zurückkehrte, fand er
sein Haus in ungewöhnlicher Erregung. Seine Geschwister erschienen
sogleich, um ihm mit sorgenvoller Miene mitzuteilen, daß ihm von
den beiden zukünftigen Thronerben große Gefahr drohe. Sie hätten
sich verschworen, den Tod ihrer Mutter an ihm zu rächen. Sie hätten
die Sympathie des Volkes für sich. Es bestehe der Verdacht, daß sie
sich des Archelaus, des Schwiegervaters des Alexander, bedienen
wollten, um sich eine Audienz bei Augustus zu verschaffen und dort
Anklage zu erheben. Herodes geriet über diese Mitteilung völlig aus
der Fassung. Aber er begann nicht, wie sonst, zu toben; denn hier
traf ihn etwas, was er nicht verstehen und nicht auflösen konnte.
Er liebte diese beiden Prinzen wirklich. Er setzte ganz unbewußt in
dieser Zuneigung fort, was er durch die Ermordung der Mariamne
selber unterbrochen hatte. Er kam garnicht auf den Gedanken, daß
seine Söhne doch irgend eine Einstellung zu diesem Mord haben
müßten. Es war ja für ihn kein Mord, wenigstens war es keiner mehr,
da er – wie bei all seinem Tun – sich längst mit letzter
Entschiedenheit von seinem guten Recht und vom Unrecht der Anderen
überzeugt hatte. Und da er Zuneigung für die Söhne empfand, wie war
es da überhaupt denkbar, daß sie nicht das gleiche empfanden? Wie
können sich Zuneigung und Gefühle überhaupt verfehlen, wenn doch
schon der Wille [bookmark: page258]258 auf einer Seite genügt, um eine vollkommene
Übereinstimmung zu erzielen? Diese mangelnde Übereinstimmung machte
ihn ratlos und hilflos, so sehr, daß er dem Verdacht gar nicht erst
nachforschte, sondern ihn ohne weiteres als motiviert hinnahm.
Selbst zur Anwendung von Gewalt war er zu hilflos. Er wandte sich
einem behutsameren Vorgehen zu. Er ergriff eine Maßnahme, die ohne
weiteres für seinen guten Willen spricht, hier versöhnlich,
nachsichtig, ausgleichend zu sein – und die doch im Ergebnis eine
Katastrophe herbeiführte, da sie so ganz ohne die Fähigkeit zur
Abwägung seelischer Tatbestände getroffen war.

		Herodes glaubte sehr klug und überlegt zu handeln, als er seinen
bisher in die Provinz verbannten ältesten Sohn Antipater an den Hof
kommen ließ. Er wollte damit den Prinzen eine heilsame Lektion
erteilen. Er wollte ihnen zeigen, daß noch andere Anwärter auf den
Thron vorhanden waren und daß sie allen Anlaß hätten, sich
bescheiden und fügsam zu zeigen. Er war fest überzeugt, daß dieses
Mittel wirken und daß es eines Tages wieder zu einem friedlichen
Zusammensein mit den Hasmonäern kommen würde. Seine ganze geheime
Angst vor neuen inneren Komplikationen ist in dieser zögernden
Maßnahme ausgedrückt. Indem er die Mitglieder seiner Familie wie
Schachfiguren gegeneinander ausspielte, glaubte er, zugleich Herr
dieses Spieles zu sein. Dabei übersah er, daß die Figuren nicht nur
von seiner gewalttätigen Hand, sondern auch von einem eigenen Leben
bewegt wurden; und da er das eigene Leben der Anderen niemals
erkannte oder [bookmark: page259]259 anerkannte, war die Partie schon beim ersten Zuge
endgültig verloren.

		Antipater, der bis dahin ohnmächtige Zuschauer des dynastischen
Kampfes, kam mit großer Bereitwilligkeit an den Hof. Er kam
zugleich mit einer Summe von aufgesparten Ressentiments. Die Jahre
der Verbannung hatten ihn maßlos verbittert. Für ihn als den
Ältesten war nichts vom Glanz des neuen Königtums abgefallen. Er
war mit einem tiefen Haß gegen den Vater geladen. Der gleiche Haß
galt aber auch den Halbbrüdern, denen er diese Verbannung zu
verdanken hatte. Aber er war ein Idumäer von reinstem Blut und
Wasser, in Wesen, Anlagen und Fähigkeiten echte Nachkommenschaft
des Großvaters und des Vaters. Er übersah mit einem Blick alle
Möglichkeiten, die ihm hier winkten, und er stellte mit großer
Entschiedenheit sein ganzes Verhalten sofort darauf ein. Keine Spur
von seinem Haß kam zum Ausdruck. Er war bescheiden, liebevoll,
folgsam, fürsorglich. Herodes bevorzugte ihn nach Kräften, schon um
sein pädagogisches Programm zu erfüllen. Aber allmählich tat er es
auch, weil diese Zuneigung eines Menschen doch endlich zu ihm
sprach. Die immer neuen Enttäuschungen, die er bislang erlebt
hatte, ließen sich solcher neu erworbenen Zuneigung gegenüber
leichter vergessen. Und so tritt der erzieherisch gemeinte Zweck
allmählich hinter einer halb ernst gemeinten Begünstigung zurück;
so wird die Unbedingtheit, mit der er das Schicksal seines
Königtums auf die hasmonäischen Söhne übertragen wollte,
unversehens etwas gelockert. Die Prinzen selbst taten in einer
natürlichen [bookmark: page260]260 Reaktion das ihrige hinzu, um die Spannung zu
vergrößern. Sie antworteten mit einem Verhalten, dessen Möglichkeit
Herodes überhaupt nicht in Betracht gezogen hatte: sie waren
verletzt und beleidigt über die Zurücksetzung, die sie plötzlich –
und für ihre Auffassung ohne Grund – erfuhren. Man hatte ihnen eine
Zukunft versprochen und nahm das Versprechen stillschweigend
zurück. Darüber waren sie empört und machten ihrer Empörung vor
jedem Luft, der es gerade hören wollte. Und das wieder gab Material
für Antipater ab. Er hatte auch die Fähigkeit zu Intrigen im vollen
Maße geerbt. Er sagte nie ein Wort direkt zu seinem Vater. Er
sorgte immer dafür, daß Mitteilungen, Anspielungen, Verdächtigungen
auf einem Umwege zu ihm gelangten. Auf ihn selbst durfte nicht der
Schatten eines Verdachtes fallen, um nicht die Vermutung aufkommen
zu lassen, daß er hier eigene Geschäfte betreibe. Aber diese
Geschäfte betrieb er dringend. Schon bildete sich um ihn ein Kreis
von Menschen, die nach der Lage der Dinge jetzt in ihm und nicht
mehr in den Hasmonäerprinzen den künftigen Regenten sahen und daher
bemüht waren, sich mit ihm schon jetzt ins Einvernehmen zu setzen.
So sah Antipater langsam die Früchte seines Bemühens reifen. Seine
Bevorzugung am Hofe war jetzt schon ganz offiziell. Ihm zuliebe
holte Herodes sogar seine Mutter Doris an den Hof. Das bedeutete im
Effekt den Einzug der Königinmutter. Und es bedeutete eine weitere
Vorbereitung auf die kommende Regentschaft, daß Herodes sich
entschloß, Antipater zum Erwerb der für einen König notwendigen
Bildung gleichfalls nach Rom zu geben. Als Agrippa [bookmark: page261]261 seinen
Verwaltungsposten in Asien verließ, reiste Herodes ihm entgegen,
und übergab ihm eigenhändig seinen Sohn, damit er ihn und die
traditionellen reichen Geschenke mit nach Rom nehme.

		Antipater mußte über diese offenkundige Bevorzugung notwendig
große Begeisterung zur Schau tragen. In Wirklichkeit lag ihm im
Augenblick durchaus nichts an dem Erwerb der griechisch-römischen
Kultur. Diese erzwungene Studienzeit unterbrach nur unliebsam das
in Jerusalem gesponnene Netz und erfüllte ihn mit der Befürchtung,
daß in seiner Abwesenheit der Vater sich wieder den hasmonäischen
Söhnen näherte. Um das zu vermeiden, entfaltete er eine rege und
sehr geschickte Korrespondenz. Er klagte seine Halbbrüder nicht
etwa an, sondern brachte unentwegt seine lebhafte Sorge um das
Schicksal des Vaters zum Ausdruck. Er leitete diese Sorge daraus
her, daß die jungen Prinzen nicht gut zu ihm seien, ihn nicht
liebten, ihn bedrohten, gegen ihn konspirierten. So viel Sorge um
seine Person hatte Herodes bislang höchstens von seiner Schwester
Salome erfahren. Es mußte ihm der Gedanke kommen, daß er sich
letztlich doch nur auf die Mitglieder seiner eigenen idumäischen
Familie verlassen könne und daß in den Hasmonäern, mochte er ihnen
noch so viel Liebe zuwenden, ein Rest von Haß und Feindschaft nie
würde beseitigt werden können.

		Das wurde ihm durch die vielen Äußerungen des Unwillens
bestätigt, die man ihm von den Hasmonäern, meist in gröbster Form
entstellt, dauernd hinterbrachte. Er sank immer tiefer in das
Gefühl eines erlittenen Unrechtes hinein. Man verletzte [bookmark: page262]262 seine
Gefühle. Daß das Volk ihn nicht liebte und ihm nach dem Leben
trachtete, das mochte angehen; dagegen konnte man sich schützen.
Aber daß es die eigenen Söhne taten, für deren Zukunft er dieses
machtvolle Reich verwaltete: das machte ihn noch verwirrter und
fassungsloser. Aber auch diesesmal gedieh ihm die Erschütterung
nicht zur Gewalt, sondern nur zu völliger Ratlosigkeit. Zum ersten
Male im Leben konnte er sich nicht mehr selbst helfen. Vielleicht
konnte ihm von daher Hilfe kommen, von wo ihm die Macht, das
Regiment und das Ansehen gekommen waren: von Rom.

		Im Jahre 12 macht er sich mit den beiden Prinzen zur Reise nach
Italien auf. Er ist entschlossen, die ganze Sachlage dem Augustus
zu unterbreiten und ihn um eine Entscheidung und um Hilfe zu
bitten. Welche ungeheure Demütigung er damit auf sich nimmt, diesen
tief persönlichen inneren Konflikt und seine Hilflosigkeit vor
einem fremden Menschen auszubreiten, kommt ihm gewiß nicht zu
Bewußtsein. Was neben der natürlichen Schamlosigkeit und dem
seelischen Exhibitionismus bestimmt mitwirkt, ist die unbehagliche
Furcht, er könne Dinge tun, auf die Rom als auf eine die Dynastie
berührende Frage unfreundlich reagieren würde, und die zudem die
Grenzen der Gerechtigkeit allzu sichtbar überschreiten würde. Der
Begriff der Gerechtigkeit war für Rom trotz der massiven
Gesetzessammlungen seiner Juristen zwar nur eine besondere Art der
Rechtskasuistik, aber für Herodes hatte er aus der prinzipiellen
Abhängigkeit her ein nie aussetzendes Gewicht. Die seelische Panik
und die Furcht vor [bookmark: page263]263 Handlungen, für die man ihn zur Verantwortung
ziehen könnte, drängten ihn auf diese Reise. Sobald er gelandet
war, begab er sich zu Augustus nach Aquileja, führte dort seine
Söhne vor und klagte sie an.

		Diese Anklage ist ein erschütterndes Dokument: ein Wirrwarr von
Menschlichem und Unmenschlichem, ein Knäul von Ängsten und Hochmut,
von Empfindsamkeit und Schamlosigkeit, von kindlicher Hilflosigkeit
und gefährlich verbissenem Dünkel. Dabei verbirgt sich hinter den
angreifenden Worten und dem zögernden Verhalten schon ein Stück
Müdigkeit seines Alters, ein stilles Bitten um Schonung, und der
Wunsch, daß einmal wenigstens alles gut ausgehen möge. Er ist
inzwischen ein Mensch von 60 Jahren geworden und nicht mehr in
der alten Lebenskraft. Darum beginnt er zu klagen. Er klagt den Haß
seiner Söhne an. Sie sind ihm so feindselig gesinnt, daß sie ihn
sogar ermorden wollen, um dadurch den Thron an sich zu bringen;
diesen Thron, für dessen Erwerb er so oft sein Leben eingesetzt
hat, der das Ziel seiner Jugend, seines Ehrgeizes, seiner
verbissenen Beharrlichkeit, ja: vielleicht der ganze Sinn seines
Lebens war. Diesen Thron wollen sie besteigen, obgleich sie gar
keinen Anspruch darauf haben, denn Rom hat ihm, Herodes, anheim
gestellt, über seinen Thron zu verfügen, wie er es will. Und er
wird ihn dem geben, der ihm am meisten ergeben und zugetan ist. Wie
dürfen sie da seinen Thron für sich beanspruchen? Aber im
Grunde genommen – übersteigert sich Herodes – liegt ihnen an diesem
Thron gar nichts. Sie wollen ihn garnicht. Sie wollen nur ihren
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töten. Das ist ihr einziges Ziel; nicht der Thron, wie man meinen
sollte. Für dieses Ziel sind sie bereit, ihr Leben aufs Spiel zu
setzen. Dabei weiß er nicht einmal, warum sie ihn ermorden wollen.
Hat er ihnen irgend ein Unrecht getan? Hat er sie nicht mit allem
Pomp und Luxus von Prinzen umgeben? Er hat sie standesgemäß
verheiratet. Er hat sie prächtig ausgestattet und ihnen eine große
Dienerschaft gegeben. Was können Prinzen mehr verlangen? Und zum
Dank dafür wollen sie ihm jetzt den Thron nehmen und ihn daran
hindern, darüber nach eigenem Gutdünken zu bestimmen. Denn das ist
ihr einziges Bestreben: sich des Thrones zu bemächtigen. Und weil
sie sich des Thrones bemächtigen wollen, müssen sie notwendig auf
seine Ermordung bedacht sein. Mit dieser Schlußfolgerung verknüpft
er Anfang und Ende dieses wirren Gedankenfadens. Und dann
unterstreicht er das, was er selbst als das Bedeutsamste seines
Verhaltens kennzeichnet: er hat von seiner ihm zustehenden Gewalt
keinen Gebrauch gemacht. Er hat auf alles verzichtet, was ein
König, der sich in Lebensgefahr befindet, und ein Vater, den man so
tief beleidigt hat, zu tun berechtigt ist. Er hat seine Feinde
vielmehr, voll königlicher Großmut, zum Kaiser von Rom geführt. Der
Kaiser soll entscheiden. Auch er, Herodes, wird sich diesem Urteil
unterwerfen.

		Aber nach dieser stolzen Selbstwertung bricht er plötzlich
zusammen. Er fleht Augustus an, er möge ihn beschützen; er möge ihn
von dieser ständigen Angst um sein Leben befreien. Und aus dieser
Angst beginnt er zuletzt doch wieder zu drohen: was nützt es diesen
Söhnen jetzt noch, [bookmark: page265]265 weiter zu leben? Auch wenn sie jetzt ohne Strafe
ausgehen, werden sie bei ihrer Natur und bei den Anschlägen, die
sie planen, ja doch eines Tages sich selbst ins Unglück rennen.

		Die Reaktion der jungen Prinzen auf diese affektbeladene Unreife
des Alters ist verständlich. Sie sind ihr in keiner Weise
gewachsen, und ihre Hilflosigkeit entlädt sich in Tränen. Sie
wissen nicht, was sie tun sollen. Sie haben das reine Gewissen für
sich; aber wie soll man das vor einem Menschen bekennen, der so mit
fertigen und widerspruchsvollen Argumenten anrückt? Und sollen sie
vor allen Menschen sagen, daß diese ganze Situation überhaupt nur
zustande gekommen ist aus der Schuld des Herodes, aus seiner
Geneigtheit, sich Berichte anzuhören, vorschnelle Folgerungen zu
ziehen und dabei jedes Maß der Beurteilung zu verlieren? Das zu
sagen, hindert sie das Taktgefühl, jene natürliche Scham, die ihr
Vater nicht besitzt. Aber Schweigen kann noch verfänglicher sein.
Die Situation ist bedrückend und gefährlich. Niemand im Saale ist
von der Schlüssigkeit der Anklage überzeugt. Jeder erkennt klar,
daß hier ein verbissener Mensch ohne Maß junge Menschen anklagt,
denen man die Unschuld und die Unerfahrenheit von der Stirne
ablesen kann. Jede Sympathie wendet sich ihnen spontan zu. Der
fassungslose Kummer der Prinzen treibt manchem die Tränen in die
Augen. Selbst an Herodes geht diese allgemeine Bewegung nicht
spurlos vorüber. Er reagiert auf Tränen so, wie Menschen mit
sanguinischem Temperament und Amoralisten es oftmals tun: er gerät
darüber in eine wirkliche Rührung hinein, wobei gewiß ein Teil
dieser Rührung [bookmark: page266]266 seinem eigenen bedauernswerten Schicksal gilt.
Diese Stimmung im Saale gibt dem Älteren, Alexander, endlich den
Mut, etwas zur Verteidigung zu sagen. Er beginnt mit einem
Kompliment für den Vater, das in Wirklichkeit an Augustus gerichtet
ist: da Herodes sie vor den römischen Kaiser als Richter gebracht
hat, vor den, den er mit dem Vokabular seiner römischen Erziehung
den Erretter der Menschen nennt, ist ihm schon bewiesen, daß der
Vater sie verschonen will. Diesem Vater haben sie weder nach dem
Leben noch nach dem Throne getrachtet. Der Thron, meint er mit
jugendlicher Unbefangenheit, ist ihnen ja doch zugesagt. Sie
brauchen also nicht darum zu kämpfen; und sie wissen, daß das Volk
durchaus nicht so friedlich und gelassen Vatermörder auf dem Thron
dulden und schon garnicht ihnen das Betreten des Tempels gestatten
würde. Es ist gewiß nicht schwer, eine solche Tat einfach zu
behaupten, besonders nicht in diesem Falle, wo man immer
Gelegenheit hat, das Unglück ihrer Mutter mit in die Kombination zu
ziehen. Man verdächtigt sie: aber gegenüber diesem Verdacht erklärt
Alexander mit aller Sachlichkeit: »Aber ein bloßer Verdacht reicht
doch nicht hin, um eine solche Schlechtigkeit glaubhaft zu machen.
Da müßte doch noch einer gefunden werden, der behaupten könnte, daß
etwas von unserer Seite geschehen wäre, um einen so ungeheuren
Verdacht zu rechtfertigen. Kann denn jemand uns beweisen, daß wir
dir Gift bereitet oder uns mit Gleichgesinnten verschworen oder
deine Diener mit Geld bestochen oder Schriften gegen dich verfaßt
haben?« Herodes wird solche Beweise nicht führen können, [bookmark: page267]267 weil sie
unmöglich sind. Aber vielleicht will er gar keine Beweise? Eine
bescheidene, aber verfängliche Frage: »Wie will jemand sich von
unserer Unschuld überzeugen, der uns garnicht anhören mag?«

		In einem Punkt allerdings liegt die Möglichkeit einer
Komplikation, und Alexander erkennt ihn. Es ist die tote Mariamne,
die als Schatten sich im Hintergrunde erhebt; für den Vater eine
noch nicht ausgeglichene Bedrohung, für sie selber eine schwer
ausgleichbare Gefahr, denn das böse Gewissen der am Tode Schuldigen
ist bereit, gegen die Überlebenden daraus eine Waffe zu schmieden.
Darum sagt Alexander: »Hat einer von uns um die Mutter geklagt, so
ist es nicht deshalb geschehen, weil sie gestorben ist, sondern
weil sie selbst nach ihrem Tode noch von frevelhaften Menschen
beschimpft wurde.« Und doch kann er nicht ganz verleugnen, daß hier
der Schlüssel zu ihrem Schicksal liegt. Mit einer psychologischen
Sicherheit, die der des Vaters unendlich überlegen ist, sagt er:
»Deine Söhne sind weder so gottlos noch so töricht, wie du glaubst.
Aber vielleicht sind sie unglücklicher, als es Dir frommt.
Wenn du uns nichts zum Vorwurf machen und auch keine Nachstellungen
gegen dein Leben entdecken kannst, was vermöchte dir dann eine so
große Lasterhaftigkeit glaubhaft erscheinen lassen? Unsere Mutter
ist nun einmal nicht mehr. Aber ihr Unglück konnte uns nicht zu
Schlechtigkeiten treiben, sondern uns nur zur Vorsicht mahnen. Wir
hätten nun zwar noch manches zu unserer Rechtfertigung anzuführen;
doch wozu bedarf das [bookmark: page268]268 einer Rechtfertigung, was nie begangen worden
ist?«

		Alle im Saale wußten, daß hier die Wahrheit gesprochen wurde.
Auch Herodes mußte es wissen. Aber er durfte es vor sich selbst
noch nicht wissen. Zu deutlich wurde hier der Schatten der Mariamne
beschworen. Die taktvolle Art, in der die Ursache ihres Todes
verschwiegen wurde, mußte ihn mißtrauisch machen. Lag da etwa doch
geheimer Zweifel an seinem guten Recht? Und lag nicht in der ganzen
Verteidigung ein Zweifel daran, daß er auch dieses Mal im Recht
war? Daß er je Unrecht gehabt haben sollte, ja, daß er auch nur zu
Unrecht jemand verdächtigt haben sollte, kam vor seiner maßlosen
Selbstsicherheit nicht in Frage. Sollte er hier etwa in aller
Öffentlichkeit eingestehen, daß er dieses Mal ganz offenbar nicht
im Rechte sei? Er wünschte es sich zwar; aber er konnte es nicht.
Aber es war einer im Saal, der gerade das wollte, weil er
nicht mehr den mindesten Zweifel an der Unschuld der Prinzen hatte:
Augustus. Er sagte nichts. Er sah Herodes nur unverwandt an.
Herodes wurde unter diesem Blick unsicher. Er fühlte: der ganze
Saal stand einmütig gegen ihn. Da war nicht einer, der an eine
Schuld glaubte. Mehr noch: alle waren durchaus bereit, den jungen
Menschen gegen den eigenen Vater zu helfen. Herodes war ratlos.
Weder konnte er Worte finden, etwas Stichhaltiges auf die
Verteidigung zu replizieren, noch konnte er sich dem beklemmenden
Eindruck entziehen, daß er hier ganz isoliert stand, in der Rolle
dessen, der sein Unrecht nicht einsehen will. Vor dem [bookmark: page269]269 Ergebnis, das
er gewollt hatte, wich er jetzt zurück. Und er schwieg.

		Da nahm ihm Augustus entschlossen die Entscheidung aus der Hand.
Da er als Richter angerufen war, entschied er als Richter. Das
Urteil lautete kurz und bündig, daß die Prinzen unschuldig seien.
Nur um die Brüskheit des Urteils auszugleichen, warf er ihnen vor,
ihr Verhalten gegenüber ihrem Vater sei allerdings nicht so
gewesen, daß es ohne weiteres jeden Verdacht unmöglich gemacht
hätte. Aber jetzt hält er die Angelegenheit für bereinigt. Er
fordert Herodes auf, sich mit seinen Kindern zu versöhnen. Es
bedürfe nur eines wirklichen Entschlusses von beiden Seiten, um
nicht nur diese Situation vergessen zu machen, sondern um auch für
die Zukunft einen wirklichen Ausgleich und ein friedliches
Zusammenleben zu ermöglichen. Beide Teile sollten vergessen lernen.
Beide müßten versuchen, das Vorgefallene durch doppelte
Herzlichkeit wieder auszugleichen. Das waren Erwägungen von einer
menschlichen Einfachheit, die auch Herodes zugänglich waren und
denen er sich nicht entziehen konnte. Sie kamen von autoritativer
Seite, und er war endlich bereit, sowohl diese Autorität wie auch
die Rührung, die ihn allmählich ergriff, Herr über sich werden zu
lassen. Als die Prinzen sich, auf einen Wink des Augustus, ihm zu
Füßen werfen wollten, kam er ihnen schon, für eine Sekunde
bezwungen, mit offenen Armen entgegen und küßte sie.

		So hatte die Reise nach Italien wenigstens äußerlich den Zweck
erfüllt, dem sie dienen sollte. Aber über alles Geschehen hinaus,
das es hier zu bereinigen gab, verabsäumte Herodes doch nicht, in
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dynastische Frage eine weitere juristische Klärung zu bringen. Sein
Thron war – wenn auch nur in seiner Vorstellung und in seinem
Verdacht – bedroht worden. Und es war überhaupt die Frage der
Nachfolge in öffentlicher Versammlung zur Diskussion gestellt
worden. Diese Fragen mußten darum jetzt geklärt werden. Bei dem
üblichen Austausch der Gaben unter den Monarchen in den folgenden
Tagen ergab sich dazu Gelegenheit. Herodes schenkte dem Augustus
300 Talente. Augustus schenkte dem Herodes die Hälfte der
Einkünfte aus den Bergwerken Cyperns und gab ihm die andere Hälfte
zur Verwaltung. Zugleich befugte er ihn, die Thronfolge nach seinem
Belieben zu regeln, und zwar nicht nur in Bezug auf die Person des
Nachfolgers, sondern auch in Bezug auf die Anzahl der Nachfolger.
Das heißt: Herodes hatte jetzt das Recht, sein Reich unter so viele
Söhne, wie er bedenken wollte, nach einem ihm gemäßen Maßstabe
aufzuteilen. (Er tat es später und vernichtete damit noch über
seinen Tod hinaus die jahrhundertalte Einheit Judäas.) Herodes
wollte von dieser Befugnis unter der Nachwirkung der ganzen
seelischen Spannung sofort Gebrauch machen. Er wollte gleich an Ort
und Stelle seine Abdankung erklären. Aber Augustus hielt ihn davon
ab. Er schätzte diese spontane Gebärde wohl richtig ein, und als
der Überlegene wollte er Herodes an einem Schritt hindern, den er
am nächsten Tage gewiß bereut hätte.

		Als Herodes mit den Prinzen heimkehrte, nahm er auch Antipater
mit nach Jerusalem, der sich über den wieder hergestellten
Familienfrieden pflichtgemäß sehr erfreut zeigte. Er spielte seine
[bookmark: page271]271 Rolle
vortrefflich, und sie wurde ihm auch gebührend belohnt. Herodes
berief in Jerusalem sofort eine Volksversammlung und erstattete
wieder Bericht über seine Reise. Der Sinn dieses Berichtes war aber
nicht etwa, Rechenschaft über sein Tun abzulegen, sondern die
Eindeutigkeit der jetzt geschaffenen dynastischen Situation für die
Freunde und noch mehr für die Feinde, das heißt: für das Volk, klar
zu legen. Nach dem unvermeidlichen Hinweis auf die Güte und
Freundlichkeit Roms ernannte er die Thronfolger: als ersten
Antipater, sodann die beiden Söhne der Mariamne. Aber er wies
eindringlich darauf hin, daß noch er König sei, daß man sich
noch an ihn zu halten habe. Sein Alter, um dessen willen man
vielleicht seinen frühzeitigen Rücktritt hätte erwarten können,
bezeichnete er aus der Fülle der Erfahrungen als die Zeit, in der
ein Mensch am besten zur Regierung geeignet sei. Mit besonderer
Deutlichkeit wandte er sich an das Heer und seine Befehlshaber, um
ihnen zu sagen, daß es ihnen recht gut gehen würde, wenn sie nur
auf ihn allein schauten und auf niemanden sonst. Sie verstanden
alle, daß ihnen hier die dringliche Warnung erteilt wurde, sich
durch die Bestimmung der Thronfolger zu irgend welchen Annäherungen
an sie bewegen zu lassen. An die Gesamtheit aber, an seine
Höflinge, die Freunde und das Volk richtete er den dringenden
Appell, einträchtig und in Frieden zu leben.

		Diese gewünschte Eintracht war aber nicht herzustellen. Zu viele
von den Zuhörern waren von Anfang an entschlossen, sie nicht zu
halten. Das galt für die Mehrheit des Volkes genau so wie für die
Mehrheit der idumäischen Familie, nur daß [bookmark: page272]272 beider Ausgangspunkt und
Ziel entgegengesetzt waren. In der herodianischen Familie selbst
herrschte statt Einmütigkeit eine Uneinigkeit, die sich immer
wilder zu einem Knäul von Feindschaften, Gemeinheiten, Gelüsten und
Hinterhältigkeiten verdichtete. Der Clan war durch keine Autorität
zusammengehalten und gefügt. Er war durch das Gegenteil der
Autorität, durch den Machtwahnsinn und über das Medium der steten
Furcht gesprengt. Jeder stand dem andern bösartig gegenüber oder
suchte im Anderen einen Bundesgenossen zur Begehung von
Bösartigkeiten. Aus den Streitigkeiten wurden lärmende Kämpfe,
ungehemmte und laute Enthüllungen menschlicher Gemeinheit. Eine
Welle von Schmutz und Schlamm wälzte sich durch den Palast. Auf der
einen Seite standen, blutsverwandt und wesensnahe, Salome und
Antipater. Der hatte sogleich wieder seine Technik den veränderten
Verhältnissen angepaßt. Nach den Vorgängen in Rom hatte er die dort
geschaffene Situation zu respektieren. Wollte er weiter gegen die
hasmonäischen Prinzen intrigieren, so war das nur möglich, wenn er
sie zuvor seinem Vater gegenüber ständig in Schutz nahm und
verteidigte. Das bekundete seine herzliche Unbefangenheit und seine
natürliche Güte. Um so eifriger nährte er die Quellen, die auf den
bekannten Umwegen die gleichen Beschuldigungen wie früher an
Herodes heranzutragen hatten. Die Gleichartigkeit empfahl sich
deshalb, weil damit an dem früheren und nie völlig beseitigten
Verdacht gegen die Prinzen leichter angeknüpft werden konnte. Ein
fortgesetzter Verdacht ist wirksamer als ein ganz neuer. Als
Nebenergebnis, das [bookmark: page273]273 ihm sehr zustatten kam, erreichte er, daß die
Front der Kämpfer und damit die Möglichkeit zu Verwicklungen größer
wurden. Glaphyra, die Gattin des jungen Alexander, griff mit in den
Streit ein, um die Partei ihres Gatten zu nehmen. Sie kam von außen
her, konnte also unbefangener urteilen, und erkannte als die
stärkste Triebfeder der Intrigen zu Recht Salome. Auch sie scheint
nicht ohne Temperament und Hochmut gewesen zu sein, denn sie
scheute sich nicht, dem Streit mit Salome eine gellende
Öffentlichkeit zu geben, während sie sich andererseits mit dem
Stolz der Königstochter darüber beschwerte, daß sie sich mit ihrer
Schwägerin Berenike, der Tochter der Salome, also einem
bürgerlichen Wesen, auf einer Stufe bewegen müsse. Sie fand, wenn
auch nicht in dieser Frage der Rangwertung, so doch in ihrer
aktiven Feindschaft gegen Salome eine Unterstützung durch die
übrigen Gattinnen des Herodes. Aber auch Salome bekam dadurch
Bundesgenossenschaft. Die gekränkte Berenike, halb aus eigenem
Entschluß, halb von der Mutter überredet, schlug sich auf die Seite
der Salome und verriet ihr alles, was sie an verfänglichen oder
unverfänglichen Gesprächen mit ihrem Gatten hatte oder in seinen
Räumen hörte.

		In diesem Sumpf des Familienzwistes trieben immer neue
Giftblüten auf. Daß von ihnen gesprochen wird, beruht nicht auf dem
Interesse, das solche privaten Intimitäten beanspruchen könnten,
sondern auf der Notwendigkeit, verständlich zu machen, wie der
letzte seelische Widerstand und der an sich schon geringe Bestand
des seelischen Gleichgewichtes in Herodes [bookmark: page274]274 zermürbt und endlich, zu
einer Häufung von Katastrophen hin, gänzlich weggeschwemmt wurde.
Denn alles, was in seinem Umkreise geschah, – mochte es eine
hochpolitische Frage der Dynastie sein oder eine ganz private
Familienangelegenheit – traf ihn gleichermaßen in seiner
Eigenwertung und seinem Geltungsbedürfnis. Alles, womit er nicht
übereinstimmte, war gegen ihn persönlich gerichtet und befugte ihn
zu maßlosen Reaktionen des Zornes; und daß er solchen Zorn nicht
nur gegen Außenstehende und gegen die Hasmonäer, sondern endlich
auch gegen Mitglieder seiner eigenen, bis dahin unantastbaren
idumäischen Familie wenden mußte, konnte seine Unsicherheit nur
noch erhöhen. Sein eigener Bruder Pheroras, den er mit einer
Tetrarchie und mit guten Einkünften gesichert hatte, bereitete ihm
derartigen Kummer. Herodes hatte von der hasmonäischen Mariamne
neben den beiden Söhnen noch zwei Töchter. Die Ältere, Salampsio,
hatte er mit seinem Bruder verlobt, um hier noch einmal die
kreuzweise Verankerung der Dynastie zu schaffen. Aber Pheroras
hatte seine persönlichen Neigungen. Er hatte sich in eine seiner
Sklavinnen verliebt, und über der Liebe zu ihr fand er keine Zeit,
sich um seine Verlobte zu kümmern. Das verletzte Herodes tief. Er
erklärte seinen Bruder einer Verbindung mit dem Königshause für
unwürdig und vergab diese Tochter an seinen Neffen Phasael, den
Sohn seines Bruders Phasael, der sich nach der Gefangennahme durch
die Parther selbst getötet hatte. Aber da ihm letztlich doch an
einer Verknüpfung des Pheroras mit seiner Dynastie lag, verlangte
er nach einiger Zeit – er glaubte, die Leidenschaft zu der schönen
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Sklavin habe sich etwas beruhigt – daß er die zweite Tochter der
Mariamne, Kypros, zur Gattin nehmen solle. Pheroras hielt weiteren
Widerstand für nicht geraten, sagte zu, entließ seine Sklavin und
bestimmte die Hochzeit für den Ablauf von einem Monat. Aber ehe
noch dieser Monat verflossen war, hatte er schon wieder die schöne
Sklavin zu sich geholt und die Braut vergessen. Die grenzenlose
Wut, die Herodes über diesen doppelten Affront empfand, gab nun
wieder einen günstigen Nährboden ab für diejenigen, die etwas gegen
Pheroras zu intrigieren hatten.

		Pheroras seinerseits zögerte nicht, seinem Bruder das Mißwollen
heimzuzahlen, und zwar mit einer sehr falschen Münze. Er machte
sich an Alexander heran und überbrachte ihm als eine Entdeckung,
die er angeblich der Salome verdanke, die Nachricht, daß Herodes
sich leidenschaftlich in seine Gattin Glaphyra verliebt habe und
sie für sich begehre. Alexander, von der Atmosphäre dieses Hofes
schon angekränkelt und auch schon jeder, selbst der unsinnigsten
und unsaubersten Denunziation zugänglich, antwortete mit einem
wilden Ausbruch jugendlicher Eifersucht. Jede kleine Höflichkeit,
die sein Vater bisher der Schwiegertochter erwiesen hatte, wurde
jetzt entsprechend umgedeutet. Doch weil er im Grunde noch
unbefangen und harmlos war, lief er weinend zu seinem Vater, um
sein Leid zu klagen. Herodes war entsetzt über so viel Bosheit in
seiner eigenen Familie. Wie weit er selbst mit seinem Verhalten den
Boden dafür bereitete, konnte er natürlich nicht sehen. Er ließ
Pheroras sofort kommen und beschimpfte ihn. Da er in Zorn war, war
er auch [bookmark: page276]276 zugleich in Angst. Pheroras verleumdet. Wenn er
aber schon verleumdet, dann will er auch mehr; und dieses Mehr,
dieses ewige Gespenst, das über den dunklen Gewässern der Untaten
schwebt, ist der Königsmord! Und so überschlägt er sich sogleich:
»Ist es jetzt nicht klar, daß du meinem Sohn nicht nur solche Reden
hinterbringst, um mich zu beschimpfen, sondern auch, um ihn zu
bereden, daß er mir durch Gift den Tod
bereitet? . . . Wolltest du nur deine giftigen Reden
in seine Seele senken oder ihm gleich den Dolch zum Mord am Vater
in die Hand drücken?« Und in diese Angst mischt sich eine Sekunde
der Rührung: »Wer hätte denn nicht bei einer solchen Anschuldigung
an seinem Vater sofort Rache geübt, wenn er nicht, wie mein Sohn,
Gott vor Augen gehabt hätte?«

		Pheroras kann sich in dieser unbehaglichen Situation nicht
behaupten. Mit dieser Naivität, daß Alexander zu Herodes gehen
würde, hat er nicht gerechnet. Er rechnete mit den ihm vertrauten
Winkelzügen. Jetzt muß er sich irgendwie entlasten. Er schiebt die
Schuld auf seine Schwester Salome. Von ihr hat er alle diese Dinge
erfahren. Salome kommt hinzu. Sie beginnt megärenhaft zu schreien.
Sie rauft sich das Haar und zerschlägt sich die Brust. Wie wird sie
etwas gegen den geliebten Bruder verbreiten? Aber das entstellte
Übermaß ihrer Verteidigung enthüllt selbst dem kurzblickenden
Herodes, daß hier etwas an Schuld und Unsicherheit verborgen werden
soll. Zum ersten Male kann auch seine Schwester, seine ewig getreue
Helferin, nicht vor ihm bestehen. Der Grund um ihn her wird so
schwankend, wie es ein [bookmark: page277]277 Morast zu sein hat. Im höchsten Unwillen schickt
er Pheroras und Salome fort, während er Alexander seine Genugtuung
zu erkennen gibt, daß er nicht – wie er selbst es wahrscheinlich
getan haben würde, – sogleich zur Gewalt gegriffen und sich
vertrauensvoll an den gewandt hat, der dieses Vertrauen verdient:
an den liebenden Vater. Aber diese Liebe hatte längst kein
Fundament mehr, nicht einmal mehr das nur triebhafte Fundament der
ersten Jahre. Die halb unfreiwillige Versöhnung in Gegenwart des
Augustus war keine endgültige. Sie ließ in seiner Seele einen Rest
von Haß zurück, schon weil dort einmal ein Keim des Hasses gelegen
hatte. Ganz vergessen hat er nie, wenn es sich um ein wirkliches
oder vermeintes Unrecht gegen ihn handelte. Dafür vergaß er, was er
Anderen geschehen ließ, um so gründlicher. Der Umschwung von der
Liebe zum Haß konnte also jeden Tag einsetzen. Antipater sorgte für
eine Beschleunigung des Prozesses. Er war jetzt schon erkennbar
Mitregent. Der Kanzler Ptolemäus war ihm völlig unterstellt, und er
konnte sogar seine Mutter allmählich so weit in den Vordergrund
schieben, daß Herodes die wichtigsten Dinge seiner
Regierungsgeschäfte mit ihr besprach. Damit schloß er den Kreis der
idumäischen Familie, der einmal mit so viel Aufwand von Kraft und
Zähigkeit und Gewalt und Geschick erweitert worden war, wieder zum
ersten Ursprung hin, zu Vater, Mutter und Sohn, zu den drei
Idumäern, die das Schicksal nach Judäa getrieben und auf den Thron
gebracht hatte, zu den Fremden, die weder im Glauben noch im Wesen
noch im Denken da heimisch werden konnten. Ihre Heimat lag in
[bookmark: page278]278 dem,
was sie besaßen und sich zum Besitz erkämpften. Hier nicht aus der
Spur zu fallen, war des Antipater ganzes Bestreben. Er wollte den
Kreis der Familie schließen, um dann selbst an die Rolle dessen zu
gelangen, der für sich allein erwerben kann. Stete Sorge war daher
die Ausschaltung der Hasmonäer. Er brauchte sie nicht. Sein eigenes
Blut war ihm königlich genug, um diese Fremden entbehren zu können.
Und der Prozeß ihrer endlichen Ausschaltung, den der Vater durch
die Ausrottung von drei Generationen so hoffnungsvoll begonnen
hatte, dauerte ihm schon zu lange. Rückfälle des Vaters in eine Art
von Zuneigung zu den Prinzen störten ihn sehr. Der Angriff mußte
nicht nur verdoppelt, sondern vervielfältigt werden.

		Wieder ließ er vom Primitivsten bis zum Raffiniertesten
Nachrichten an Herodes gelangen. Die Prinzen haben sich hochmütig
gegen die Idumäer geäußert. Sie haben gesagt, wenn sie einmal zum
Regiment kämen, würden sie alle ihre Halbbrüder zu Dorfschreibern
machen, denn dafür reiche ihre Bildung gerade aus; und wenn sie die
übrigen Weiber im Schmuck der Mutter daherstolzieren sähen, würden
sie sie in Säcke einnähen und einsperren lassen. Das waren
Kindlichkeiten, von denen gleichwohl der Stachel der
Geringschätzung zurückblieb. Das Extrem sind Verdächtigungen, daß
Alexander sich an die Lustknaben des Herodes herangemacht und sie
mit Geld bestochen habe. Hier wurde sehr geschickt von einem Gebiet
aus operiert, auf dem Lebensangst und erotische Eifersucht sich in
der denkbar häßlichsten Mischung befanden. Aber die Ebene war
richtig gewählt. [bookmark: page279]279 Von hier aus ging Herodes den Dingen nach. Aber
die Knaben wußten auf Befragen nichts von Anschlägen des Alexander
gegen den Vater zu berichten. Das war unglaubhaft, zumal Herodes
vermutete, daß sie zu seinem Sohn in vertraulichen Beziehungen
standen. Darum ließ er sie foltern. Unter dem Gewicht der Schmerzen
machten sie Angaben, die ihnen entsprachen: Alexander hasse seinen
Vater. Er habe sie bereden wollen, von ihm wegzugehen; er sei doch
schon ein überlebter Mann. Um sein Alter zu verbergen, färbe er
sich die Haare schwarz. Nach seiner, des Alexander Thronbesteigung,
werde er ihnen Ehrenstellen geben. Und er werde den Thron gewiß
besteigen. Der Vater selbst habe es gesagt, und schon jetzt sei
sein Anhang im Volke genügend groß. Da wären viele, die mit ihm
durch dick und dünn gingen.

		Herodes nahm alles, was aus dieser trüben Quelle kam, als
Wahrheit. Die Verletzung seiner Eitelkeit und die Furcht um sein
Leben hielten sich die Wage. Weil Beides ihn traf, vermied er es,
die Sache nach außen dringen zu lassen. Er wollte lieber eine
geheime Untersuchung anstellen. Aber da diese geheime Untersuchung
gar keinen Erfolg hatte, steigerte er sein Mißtrauen ins Uferlose.
Das war für ihn ein klarer Beweis, daß hier eine Verschwörung von
derartiger Feinheit angezettelt war, daß man die Fäden nicht
greifen konnte. Und da er das nicht konnte, bestand die
Möglichkeit, daß schlechthin jeder Einzelne aus seiner Umgebung den
einen oder den anderen Faden in den Händen hielt. Da waren Höflinge
und Bekannte, von denen er meinte, daß sie sich viel zu [bookmark: page280]280 häufig bei
Hofe blicken ließen. Sie waren verdächtig. Da waren andere, die
sich viel zu selten bei Hofe blicken ließen. Sie waren noch weit
verdächtiger. Diesem und jenem seiner nächsten Freunde ließ er die
Mitteilung zukommen, daß er sie ihres Dienstes bei Hofe enthebe;
sie brauchten nicht mehr zu erscheinen. Diese vom Hofe Verbannten
hatten noch das beste Los gezogen: sie waren außerhalb der
Verwicklungen und der sinnlos dreinfahrenden Schläge, die Herodes
nach allen Seiten austeilte. Ein aufkeimender Verfolgungswahn
benebelte ihn. Es mochte ihm irgend ein Verdacht zugetragen werden
oder solcher Verdacht sich selbständig in ihm bilden: schon genügte
es ihm, zu seiner vermehrten Sicherheit das Objekt des Verdachtes
umbringen zu lassen. Die Menschen am Hofe wurden unsicher, ratlos,
verängstigt. Sie fingen an, sich gegenseitig zu belauern und zu
beargwöhnen. Die Denunziationen aus Angst häuften sich. Der
Denunzierte wurde hingerichtet. Meist wurde bald darauf auch der
Denunziant hingerichtet, denn sobald dem Herodes Zweifel an der
Haltbarkeit der Anzeige kamen, war ihm der Anzeigende als einer,
der geheime Pläne damit verfolgt, noch weit verdächtiger. Es ergab
sich ein reguläres Morden nach allen Seiten hin, das gewaltsame
Zerreißen von imaginären Fäden, die ihn einspinnen wollten und von
denen er unheimlich fürchtete, eines Tages erdrosselt zu werden.
Unter dem fürsorglichen Schein, bei der Entwirrung der Fäden zu
helfen, gab Antipater sich Mühe, sie noch enger zu knüpfen. Er war
es, der in dieses Wüten des Verfolgungswahns ein System brachte.
Zunächst sorgte er dafür, daß die [bookmark: page281]281 bisherigen intimsten
Freunde des Herodes, die zugleich die Lehrer der Hasmonäerprinzen
gewesen waren, Andromachus und Gemellus, vom Hofe entfernt wurden.
So ließ sich das ganze Verfahren ungehinderter auf die Umgebung des
Prinzen Alexander, des nächsten, des zu nahen Thronerben
konzentrieren. Der Plan leuchtete Herodes ein. Wer als Freund und
Anhänger des Alexander galt, wurde überwacht, dann festgenommen und
dann befragt. Es war schwer, aus Menschen, die von einem nicht
bestehenden Plan nichts wußten, Kenntnisse herauszuholen. Darum
wurde zur Folter gegriffen. Auch da ergab sich nichts. Herodes
barst vor Wut. Antipater hatte durchaus Recht, wenn er ihm
vorstellte, daß diese tiefe Schweigsamkeit ein weiterer Beweis für
die verschlungene Heimlichkeit einer Verschwörung sei. In zahllosen
Fällen wurde die Folter bis zum Tode der Schweigsamen fortgesetzt.
Herodes war aber entschlossen, nicht eher aufzuhören, als bis er
das notwendige Ergebnis in Händen hatte. Endlich schien es, als
löse sich ein Faden aus dem Gewirr. Er war sehr dünn; er war
eigentlich kein Faden. Aber er ließ sich als Faden verwerten.

		Einer der gefolterten Zeugen, um nur irgend etwas zu sagen, was
man ihm als Anschuldigung gegen die Prinzen glauben würde, erfand
irgend eine Lächerlichkeit: er habe Alexander zuweilen wegen seiner
körperlichen Geschicklichkeit und seiner allgemeinen Gaben gelobt.
Der Prinz habe ihm erwidert, diese Gaben seien ihm mehr schädlich
als nützlich, denn sie trügen ihm die Mißgunst und den Haß des
alten Vaters ein. Bei Spaziergängen mache er sich besonders klein,
um [bookmark: page282]282
Herodes nicht an Wuchs zu überragen; bei Jagden schieße er
absichtlich daneben, damit der König auf sein Können nicht
eifersüchtig werde. Mit solchen Kindereien war immerhin eines
bewirkt: die Eitelkeit des Herodes war verletzt und die
Respektlosigkeit des Sohnes bewiesen. Als man darauf hin eine Weile
mit der Folter aufhörte, schöpfte der Zeuge Mut. Vielleicht konnte
man der weiteren Folter ganz entgehen, wenn man gewichtigere Dinge
erfand; solche Dinge, wie Herodes sie hören wollte. So »gestand«
er, daß beide Prinzen den Entschluß gefaßt hätten, ihren Vater bei
der Jagd aus dem Hinterhalt zu töten und dann nach Rom zu fliehen,
um sich dort die Königswürde zu verschaffen. Das waren just die
beiden Punkte, die Herodes bewiesen haben wollte. Der Zufall
spielte ihm noch ein weiteres Beweisstück in die Hand, das zwar
nichts zum Thema besagte, aber von ihm als wertvolles Indiz
gewertet wurde. Es wurde ein Brief aufgefangen, in dem Alexander
sich bei seinem Bruder darüber beschwerte, daß der Vater dem
Antipater, ohne daß das gerechtfertigt sei, ein Gebiet geschenkt
habe, das ihm 200 Talente Einkommen brachte. Das war alles.
Aber für Herodes genügte es, weil es eine Kritik seiner Maßnahmen
darstellte und weil er es genug sein lassen wollte. Er ließ
Alexander verhaften und ins Gefängnis setzen.

		Im Augenblick, wo das Resultat dieser krankhaften Anstrengungen
erreicht war und die erste gewaltsame Spannung nachließ, zerfiel
auch die Überzeugungskraft, mit der Herodes das gewonnene Material
gewertet hatte. Selbst ihm schien es zu belanglos und zu
unwahrscheinlich. Aber [bookmark: page283]283 bedeutete das, daß er jetzt auf seinen Verdacht
verzichtete? Es bedeutete das genaue Gegenteil. Was seine
Vorstellungskraft einmal erfaßt hatte, mußte auch der Wirklichkeit
entsprechen. Tat sie es nicht: um so schlimmer für die
Wirklichkeit. Gab sie sich nur unzureichend zu erkennen, so mußte
sie mit den Mitteln, die ihm zugänglich waren, gezwungen werden,
ihr ganzes Gesicht zu enthüllen. Die Geschöpfe seines Wahns wurden
seine Gegenwart. Es stand in seiner Macht, sie zu beschwören. Die
erneute Anwendung dieser Macht war hier um so notwendiger, als er
deutlich die Möglichkeit verspürte, daß man ihm aus der
vorschnellen Verhaftung des Sohnes einen schweren Vorwurf machen
könne. Um diesen Vorwurf von vornherein zu entkräften, mußte
nachträglich und erneut an die Schaffung von Beweisen herangegangen
werden. Und so drehte sich die Spirale weiter. Wieder wurden
Freunde des Alexander gefangen, verhört und gefoltert. Wieder
wußten sie nichts und starben als Opfer der herodianischen
Inquisition. Und wieder dadurch lieferten sie den Beweis von der
Tiefe und Verschlungenheit der Verschwörung. Es war ein Kreisel des
Wahnsinns. Aber Herodes konnte ihn selbst nicht mehr zum Stehen
bringen. Er wurde selbst bis zum Schwindel von dieser Bewegung
mitgerissen. Aus dem allgemeinen Entsetzen, das sich rings um ihn
verbreitete, gelang es denn auch endlich, bei der Folterung eines
jungen Menschen weiteres Material zu gewinnen. Alexander, sagte der
junge Mensch, hat an seine Freunde in Rom geschrieben, sie möchten
dafür sorgen, daß Augustus ihn zu sich befehle. Er hätte ihm
wichtige Mitteilungen [bookmark: page284]284 über ein Geheimbündnis zu machen, das Herodes mit
dem König Mithridates gegen Rom abgeschlossen habe. Und um dem
Thema noch näher zu kommen, verriet er, Alexander habe in Askalon
Gift für Herodes herstellen lassen.

		Jetzt sah Herodes endlich klar. Er sonnte sich sogar mit
masochistischer Bereitschaft in dem Gedanken, daß die Gefahr noch
weit größer und dringlicher sei, als er sie sich vorgestellt hatte.
Man arbeitete sogar mit Gift gegen ihn. Durch Gift hatte er seinen
Vater verloren. Sein ganzes Verhalten fand eine ausreichende
Bestätigung; und Alexander vermehrte diese Bestätigung noch in
höchst kindlicher und törichter Weise, als sei die Situation nicht
schon gefährlich genug. Ob er nun ein Ablenkungsmanöver versuchen
oder im Gefühl seiner Unschuld seinen Spott treiben oder gar in
ungeschickter Nachahmung der Idumäer die eine Intrige durch die
andere paralysieren wollte: jedenfalls schrieb er vier Briefe
gleichen Inhaltes, bei denen er damit rechnen mußte, daß sie
aufgefangen und zur Kenntnis des Herodes gebracht würden. Es hieß
da, daß man die Untersuchungen und die Folterungen einstellen
könne. Er und Pheroras hätten sich wirklich gegen das Leben des
Königs verschworen. Beteiligt daran seien die beiden intimsten
Freunde des Königs, sein Kanzler Ptolemäus und Sapinnius. Und damit
in dieser Gegenmine die gewohnte private Note nicht fehle, findet
sich die Anmerkung, Salome sei nachts bei ihm eingedrungen und habe
ihn zum Beischlaf gezwungen. Diese Mischung aus Plumpheit und
Unappetitlichkeit akzeptierte Herodes. Er hätte in diesem Stadium
noch andere [bookmark: page285]285 Dinge akzeptiert, weil der ganz offen
ausgebrochene Verfolgungswahn diese Dinge einfach zu seiner
Bestätigung brauchte. Er hatte Tobsuchtsanfälle, in denen die
Todesurteile ohne Bedenken und ohne Nachdenken verhängt wurden.
Dazwischen aber sank er in tiefe Melancholie und Verbitterung, in
ein unmäßiges Mitleid mit sich selbst. Er hatte die
Zwangsvorstellung, daß sein gefesselter Sohn irgendwo mit einem
gezückten Schwert verborgen stehe, um ihn zu ermorden. Er war
völlig von sich selber und seinen entfesselten Gefühlen
überwältigt; ein panisch verängstigter Tyrann an der Grenze des
Wahnsinns.

		Noch einmal konnte dieser Krampf durch eine Einwirkung von außen
für kurze Zeit gelöst werden. Archelaus von Kappadozien, der
Schwiegervater des Alexander, von höchster Unruhe erfüllt, kam nach
Judäa, um durch seine Intervention das noch mögliche zu retten. Die
Situation schien ihm zwar ungewöhnlich schwierig, aber nicht
hoffnungslos. Er übersah nicht nur die seelische Verfassung des
Herodes mit einem Blick, sondern erkannte auch mit ungewöhnlichem
Scharfsinn die Mittel und Wege, mit denen man diesem
unzurechnungsfähigen Menschen begegnen konnte. Er verhielt sich wie
ein geschickter Arzt. Vor allem galt es, in dem an sich schon über
die Intervention mißtrauischen Herodes keine Widerstände zu
erwecken. Er mußte ihn im Gegenteil nachträglich bestätigen. Er
beklagte das Schicksal des Herodes. Er verwünschte seinen
Schwiegersohn, daß er sich so über die Maßen undankbar gegen einen
so gerechten und gütigen Vater erweise. Er deutete ergrimmt die
Möglichkeit an, seine Tochter mit sich [bookmark: page286]286 heim zu nehmen, da er sie
nicht die Gattin eines Verbrechers sein lassen wollte. Solche
ehrliche und freundschaftliche Bestätigung war Balsam für Herodes.
Wo alles ihm mißtraute, jeder ihn fürchtete und jeder ihm Unrecht
gab, war diese Zustimmung eine ungeheure seelische Erleichterung.
Am Zorn des befreundeten Königs konnte er die Tiefe seines eigenen
Unglücks erst richtig erkennen. Er begann bitterlich zu weinen vor
Kummer und Selbstmitleid. Archelaus tröstete ihn nach Kräften, aber
das aufgestaute, undifferenzierte Gefühl in Herodes überschlug
sich. Aus dem jammernden Mitleid mit sich selbst fiel sogar eine
Welle von Mitleid für Alexander ab, und er bat Archelaus, er möge
dem Prinzen doch nicht die Schande antun, ihm die Gattin wieder zu
nehmen. Vielleicht wollte Herodes, der ewig gläubige Schauspieler
seiner sich selbst zugeteilten Rollen, auch nicht an Rechtlichkeit
und Edelmut hinter Archelaus zurückstehen. Jedenfalls war die erste
Bresche in diese Mauer von Ichsucht und Verfolgungswahn gebrochen.
Archelaus konnte vorsichtig weiter gehen. Ohne Alexander noch
direkt zu entlasten, wies er allmählich auf die Freunde des Prinzen
als die in Wirklichkeit Schuldigen hin; denn sie hatten die ganze
Sache eingefädelt und die Arglosigkeit und Gutartigkeit des
Alexander für ihre Pläne mißbraucht. Eine solche Aussage durfte, um
Gewicht zu haben, natürlich nicht eine allgemeine Vermutung
bleiben, sondern mußte substanziiert werden. Als das geeignete
Objekt dafür bot sich, wie Archelaus richtig erkannte, Pheroras
dar. Er war nach den letzten häuslichen Vorfällen an sich schon
recht unbeliebt bei Herodes und hatte [bookmark: page287]287 vielleicht wirklich dieses
und jenes an Intrigen gegen Herodes auf dem Gewissen. Aber das war
in dieser Situation nicht wesentlich, denn in eben dieser Situation
– auch das sah Archelaus richtig – kam es gar nicht auf eine
konkrete und nachweisbare Handlung an, sondern nur auf die Tatsache
des Verdachts und der Verdächtigung. Sogar Pheroras verstand das.
Die Tatsache, daß man überhaupt einen Verdacht auf ihn lenkte,
machte ihn für seine eigene Erkenntnis vielleicht nicht zum
Schuldigen, aber doch zu einem, der wie ein Schuldiger Strafe zu
erwarten hat. Dagegen gab es keine Hilfe anders als durch den
Versuch, Archelaus milde zu stimmen. Und damit hatte der
Kappadozier den Schlüssel zu der ganzen Situation in die Hand
bekommen. Pheroras müsse, erklärte er, unter allen Umständen
Herodes um Verzeihung bitten. Dabei wolle er, Archelaus, wohl die
Rolle des Vermittlers übernehmen.

		Diese Aktion hatte Erfolg. Daß ein aufrichtiger Freund ihm hier
den Schuldigen präsentierte und ihn seiner Gnade empfahl, und daß
der Schuldige selbst seine Verzeihung erbat, war für Herodes das,
was er brauchte: die Bestätigung seiner selbst, die Rechtfertigung
aller seiner bestialischen Morde, die wohltuende Beruhigung seines
schlechten Gewissens und als Ergebnis alles dessen ein nochmaliges
Aufflackern des Lebensgefühls und die Lüftung dieser schweren Decke
des Verfolgungswahns. Aus dieser Entspannung befahl er, Alexander
zu befreien, und zwar als einen, dem man nicht widerwillig verzieh,
sondern den man von dem Verdacht lossprach. Die eigentliche
Verzeihung war dem eigentlich Schuldigen zu gewähren: dem Bruder
[bookmark: page288]288
Pheroras; und mit ihm söhnte er sich jetzt aus. Für Archelaus aber
bekundete Herodes eine spontane Freundschaft, die sich in seiner
gewohnten überreichen Art zu schenken äußerte. Und als Archelaus
sich zur Heimreise anschickte, hatte Herodes noch eine letzte Bitte
an ihn: er möge über die Begebenheit der letzten Tage an Augustus
berichten. Er selbst hatte schon berichtet. Jetzt schämte er sich.
Aber den Mut, seinen Bericht selber zu korrigieren, brachte er
nicht auf.

		In Wirklichkeit aber war das alles nicht Auflösung, sondern das
letzte freie Atemholen vor dem endgültigen Hereinbruch der
Katastrophe. Denn alles, was hier geschah, hatte eine einzige
Person ganz aus dem Spiele gelassen und in den ungefährdeten
Hintergrund gestellt: Antipater. Er war schon sehr nahe am Ziel
gewesen. Archelaus hatte ihm das Konzept verdorben. Er mußte es neu
ordnen, denn er ließ von seinem gesteckten Ziel so wenig ab, wie
sein Vater es getan hatte. Er repetierte, unter günstigeren
Bedingungen, den Lebenslauf dieses Vaters, und er kreuzte ihn eines
Tages sogar, um daran zu zerschellen. Für seine neuen Praktiken
bediente er sich eines berufsmäßigen Schwindlers und Hochstaplers,
des Lakedämoniers Eurykles, der sich als Gastfreund des Antipater
bei Hofe herumtrieb und durch Fühlungnahme nach allen Seiten auf
seine Kosten zu kommen suchte. Seine geschmeidige Art machte ihn
für alle denkbaren Aktionen sehr verwendbar. Antipater zeigte ihm
die Richtung, und schon nach kurzer Zeit hatte der Grieche sich bei
dem arglosen Alexander als angeblich intimer Freund seines
Schwiegervaters Archelaus eingeführt. [bookmark: page289]289 Unglück und Alleinsein
machen mitteilsam, und da es sich um den Freund dessen handelte,
der die Situation vor dem Äußersten gerettet hatte, schüttete er
ihm sein Herz aus. Er konnte dieses Dasein nicht mehr ertragen. Der
Vater beargwöhnte und isolierte ihn; dem ältesten Halbbruder wurde
alle Gunst zugewandt; rings um ihn war alles feindlich; er wollte
und mußte aus dieser Atmosphäre heraus. Mit diesen Äußerungen kam
Eurykles zu Antipater. Der wußte, daß sie trotz ihrer völligen
Harmlosigkeit ausreichend ihren Dienst tun würden, wenn man sie nur
in der richtigen Form vortrug. Da Antipater nach wie vor im
Hintergrunde zu bleiben hatte, war es an dem Griechen, Herodes
direkt zu verständigen. Er tat es sehr geschickt und bekam dafür
gut bezahlt. Dann verschwand er vom Hofe, reiste zu Archelaus,
erzählte dort das Gegenteil – nämlich seine treue Fürsorge für
Alexander, bekam noch einmal bezahlt und machte sich dann
schleunigst aus dem Staube.

		Damit war dann der Stein erneut ins Rollen gekommen. Geruht
hatte er nie. Es hatte sich ihm nur ein schwaches Hindernis in den
Weg gelegt: die Bereitschaft des Herodes, sich gelegentlich vom
Gefühl der Rührung übermannen zu lassen. Da die Rührung aufgehört
hatte, wirkte auch der Widerstand nicht mehr, und statt dessen
wirkte wieder die ursprüngliche Kraft: der längst bereite Wille,
hier unter allen Umständen das nie fehlende Mittel der Tötung
einzusetzen. Und so rollten die Dinge weiter. Es hätte auch eines
stärkeren Charakters als den des Herodes bedurft, um von einem Weg,
auf dem schon eine so große Strecke zurückgelegt war, endgültig
umzukehren. [bookmark: page290]290 Herodes trieb den Weg, der ihm letzten Endes so
gemäß war, weiter. Er begann wieder Material zu sammeln. Er
forderte dazu auf, es ihm zu bringen; und die Menschen drängten
sich jetzt dazu. Nicht, daß sie etwas Wesentliches oder zuweilen
überhaupt etwas gewußt hätten: aber es empfahl sich nach den
bisherigen Erfahrungen unter allen Umständen, einer Inquisition
zuvorzukommen. Lieber sich mit den ungeheuerlichsten
Beschuldigungen freiwillig als Zeugen melden – Herodes würde ihnen
jeden Text glauben – als erst auf der Folter nachsinnen zu müssen,
mit welchen Angaben man sich aus der Qual befreien könne. So wälzte
sich täglich ein Gebirge von Beschuldigungen heran: Alexander hat
sich mit dem Koër Evaratus verschworen; Alexander hat zwei von
Herodes entlassene Leibwächter in seinen Dienst genommen und
bereitet sie durch reiche Geschenke auf die Ausführung eines
Attentats vor; Alexander hat sich die Auslieferung der Festung
Alexandrium und der dort verwahrten königlichen Kasse schon jetzt
vom Kommandanten versprechen lassen; Alexander will heimlich zu
Archelaus fliehen, mit ihm nach Rom fahren und dort den Vater
anklagen. Es war mehr, als man erwartet hatte.

		Herodes klärte, vor allem mittels der Folter, jeden Tatbestand
bis in die Einzelheiten. Antipater sorgte dann jeweils dafür, daß
die Zeugen beseitigt wurden, ehe sie Gelegenheit hatten, nochmals
befragt zu werden und ihre Aussage zu ändern, das heißt: die
Wahrheit zu sagen. Er inszenierte zu diesen Zwecken spontane
Ausbrüche des Volkszornes. Diesen Zorn lieferten ihm seine dafür
bezahlten Anhänger. Die beiden Leibwächter [bookmark: page291]291 wußten zunächst auf der
Folter nichts. Dann, bei fortgesetzter Folter, wußten sie:
Alexander habe sie bereden wollen, Herodes unter der Vortäuschung
eines Unfalles auf der Jagd zu töten. Der Oberjäger des Königs habe
ihnen königliche Jagdspieße und der Dienerschaft des Alexander
Waffen gegeben. Auch habe man Gold im Stalle vergraben. Der
Kommandant von Alexandrium wußte ebenfalls, trotz peinlicher
Befragung, nichts von der Beschuldigung. Aber sein Sohn, – einer
derer, die aus der Panik des Entsetzens das Wettrennen gegen
Alexander mitmachten – wußte etwas. Er besaß einen Brief, einen
Papierstreifen, auf den angeblich Alexander an seinen Vater
geschrieben hatte: »Wenn wir mit Gottes Hilfe alles, was wir
beabsichtigen, ausgeführt haben, so kommen wir zu euch. Sorgt dann
nur dafür, daß ihr uns eurem Versprechen gemäß in die Festung
aufnehmen könnt.« Dieses kostbare Beweisstück wollte sich Herodes
naturgemäß nicht durch die Angabe Alexanders entwerten lassen, der
Verfasser des Textes sei Antipater und der Kalligraph sei der
Schreiber Diophantus, ein geschickter Nachahmer von Handschriften,
der später wegen nachgewiesener Fälschung von anderen Handschriften
hingerichtet wurde.

		Als Abschluß dieser ersten Ermittlungen wurden jetzt beide Söhne
verhaftet und wie gewöhnliche Verbrecher in Ketten gelegt. Zu allen
Beweisen wollte Herodes nunmehr ein Geständnis von ihnen haben. Er
ließ ihnen Schreibzeug bringen und befahl ihnen, schriftlich zu
erklären, was alles sie gegen ihren Vater verbrochen hätten. Beide
antworteten übereinstimmend: sie haben gar nichts [bookmark: page292]292 verbrochen; vor allem
das nicht, was man ihnen vorwirft. Sie haben nur eines getan: sie
haben ihre Flucht vorbereitet, weil es schlechthin nicht mehr
erträglich sei, unter diesen Bedingungen und in dieser Atmosphäre
in Jerusalem zu leben. Diese Erklärungen waren so wahrscheinlich
und selbst für Herodes so einleuchtend, daß er davon erneut einen
Zusammenbruch seines Beweisgebäudes fürchten mußte. Aber das konnte
er innerlich nicht mehr zulassen, denn da der Haß, die Wut, die
Angst nun einmal zu einem Gebirge getürmt waren, mußte dieses
Gebirge irgend jemanden erschlagen. So klammerte er sich an einen
neuen Ausgangspunkt. Die Prinzen wollen zu Archelaus fliehen; also
spielt Archelaus mit ihnen das gleiche Spiel; also war schon die
Versöhnung ein falsches Spiel; also war Archelaus kein Freund,
sondern ein erbitterter Feind. Er übergab einem Gesandten des
Archelaus, der Bericht über den weiteren Verlauf der Vorgänge am
Hofe bringen sollte, einen Brief, in dem er ihn wegen seiner
geheimen Feindschaft und wegen Konspiration mit seinen Söhnen
anklagte. Einen zweiten Brief sandte er, mit den von ihm
hergestellten Beweisstücken versehen, an Augustus, um seine Söhne
vor ihm anzuklagen; diesmal aber nicht vor ihm als Schiedsrichter,
sondern als Strafrichter.

		Augustus nahm diese Anklage mit sehr geteilten Gefühlen
entgegen. Alle Wertschätzung, die dem nützlichen und getreuen
Vasallen Roms galt, konnte wohl die richtige menschliche
Einschätzung nicht verhindern. Hätte Herodes diese menschliche
Beurteilung gekannt, er hätte vielleicht gezögert, sich so ohne
Aufhören und ohne Scham [bookmark: page293]293 vor ihm zu entblößen.
Augustus hatte gerade beabsichtigt, dem Herodes noch ganz Arabien
zu übergeben. Als er die Anklageschrift las, sah er davon ab. Einem
solchen Menschen konnte er nicht noch ein zweites Reich
anvertrauen. Seine Antwort an Herodes enthielt im übrigen dem Sinne
nach eine Ablehnung des Richteramtes und besagte: falls die Söhne
sich wirklich ein Verbrechen gegen den Vater hätten zuschulden
kommen lassen, dann müßte man allerdings gegen sie wie gegen
Vatermörder einschreiten. Dazu gab er ihm die Legitimation. Für den
Fall, daß aber wirklich nichts als eine Flucht geplant gewesen sei,
komme nur eine Zurechtweisung in Betracht. Er gab ihm den Rat – das
heißt: den Befehl – nach Berytus, dem heutigen Beirut, wo viele
Römer lebten, eine Gerichtssitzung einzuberufen und zu ihr den
römischen Statthalter und den König Archelaus aufzufordern, und im
übrigen diejenigen, die er für geeignet halte. Durch die Bestimmung
einer Stadt, in der sehr viele Römer lebten, versprach sich
Augustus möglicherweise eine hemmende Gegenwirkung gegen die ihm
bekannte affektive Art des Herodes, während er andererseits, da er
die Auswahl der Beisitzer freistellte, doch alles dem Herodes
überließ. Es stand über allen sonstigen Erwägungen eben doch das
Imperium, das an der Regelung menschlicher Beziehungen
uninteressiert war und den Werkzeugen des Imperiums ungerne Zwang
antat. So konnte Herodes dem Befehl leicht gehorchen. Er tat es
allerdings mit zwei Variationen, die sowohl die Tiefe seines Hasses
wie den Abgrund seines schlechten Gewissens aufzeigen: zunächst
verständigte er Archelaus nicht [bookmark: page294]294 von der Sitzung und
schaltete damit ein gefährliches Gegengewicht aus; sodann gab er
seinen Söhnen überhaupt keine Gelegenheit zur Verteidigung. Er ließ
sie nicht einmal bis in den Gerichtssaal kommen, sondern brachte
sie in der Nachbarschaft in dem sidonischen Dorfe Platana unter. Da
er zudem in der Auswahl der Beisitzer – es waren, der Bedeutsamkeit
des Falles entsprechend, nicht weniger als 150 – nur diejenigen
berücksichtigt hatte, mit deren Ergebenheit er rechnen konnte, war
der Ausgang nicht zweifelhaft.

		Hätte Herodes eine Selbstwertung selbst des geringsten Umfanges
besessen, so hätte ihm das unvorstellbare Maß zu Bewußtsein kommen
müssen, in dem er durch seine Anklagerede sich selbst beschimpfte
und entwürdigte. Er plädierte nicht, er schrie und tobte mit
unbeherrschten Gestikulationen. Die Gerichtspersonen hatten für ihn
nur Zuhörer zu sein. Er wagte ihnen zu sagen, daß sie ja eigentlich
nicht als Richter gekommen seien, sondern nur, um Zeugen seines
gerechten Zornes zu sein. Sein Recht stand ohnedies fest. Das
natürliche Recht und die Bewilligung Roms befugen ihn zu allem, was
er will. Mit einer etwas ungenauen Kenntnis bezieht er sich auf
»ein Gesetz unseres Landes«, daß, wenn die Eltern einem angeklagten
Sohne die Hand aufs Haupt legen, alle Umstehenden ihn mit
Steinwürfen töten müßten. (Er dachte dabei wohl an die
Gesetzesbestimmungen des Buches »Reden« im Kapitel 21.) Da er
angeklagt hat und ein Ergebnis will, läßt er weder eine Vernehmung
der Söhne noch eine Prüfung der Beweisstücke zu. Er liest vor, was
ihm gefällt, [bookmark: page295]295 und wertet es selber aus. Aus der schriftlichen
Erklärung der Prinzen, die auch nicht das mindeste für die Anklage
sagt, macht er unter vielem Aufwand an Lärm und Wortreichtum etwas
Verdächtiges. Er will die Möglichkeit zu solchem Verdacht ein für
allemal beseitigen und erklärt kategorisch, lieber sterben zu
wollen, als derartiges noch länger zu ertragen.

		Die Beisitzer kannten die Rolle, die ihnen zugewiesen war. Sie
war durchaus passiv. Sie bestand zudem nicht darin, selbst ein
Urteil zu fällen, sondern nur in einer Entschließung darüber, ob
Herodes befugt sei, von seiner Strafgewalt Gebrauch zu machen. Die
Art und das Ausmaß der Strafe oblagen dann seiner persönlichen
Willkür. Und sie sahen ein: man mußte Herodes seinen Willen lassen.
Es war völlig aussichtslos, ihn in diesem exaltierten Stadium noch
beeinflussen zu wollen. Aber darum hatte Herodes noch keineswegs
die einmütige Zustimmung aller Beteiligten für sich. Im Gegenteil:
der ehemalige Konsul Saturnius, ein Mann von Gewicht und Ansehen,
sprach sich sehr deutlich, wenn auch sehr zurückhaltend aus. Er
betonte entschieden die Unangemessenheit der Todesstrafe für das,
was man dem Sohne nachweisen könne. Seine eigenen Söhne
unterstützten diese Auffassung. Aber ein anderer Römer sprach für
Herodes, und bei der Abstimmung schloß sich ihm eine Mehrheit
an.

		Damit hatte Herodes das Instrument in der Hand, das er haben
wollte. Aber zu seiner sofortigen Anwendung konnte er sich nicht
entschließen. Eine Erinnerung und eine Unsicherheit standen dem
noch entgegen. So wie es jetzt mit den Söhnen [bookmark: page296]296 geschah, war es einst mit
der Mutter geschehen: Verdacht, Anklage, Versöhnung, neuer Verdacht
und dann das grausame Ende. Das Rumoren des schlechten Gewissens
drängte ihn in eine Sekunde des Zögerns hinein. Und ein gleiches
Zögern stellte sich ein, wenn er an Rom dachte. Vielleicht hatte
Saturnius das ausgesprochen, was man dort dachte? Er wollte
abwarten, bis Nikolaus von Damaskus aus Rom zurück war und
berichtete, wie dort die Meinung sei. Herodes erfuhr, sie sei ihm
nicht günstig. Seine eigenen Freunde hielten es für richtig, beide
Prinzen sofort in Freiheit zu setzen, um nicht etwas
heraufzubeschwören, was nicht wieder gut zu machen sei. Auch
Nikolaus persönlich war gegen die Todesstrafe. Als beamteter
Historiker, der von seinem Herrn abhängig war, machte er ihm einen
Vermittlungsvorschlag, der wenigstens das Recht des Herodes nicht
in Frage stellte: gewiß seien die Taten seiner Söhne fluchwürdige
Verbrechen, aber er solle sie doch zunächst eine zeitlang in
Gewahrsam halten und erst später, wenn eine härtere Strafe ihm
unbedingt notwendig scheine, unter Umständen das Urteil
vollstrecken.

		Was Herodes das eigene Gefühl nicht vermitteln konnte, das
vermittelte ihm die Meinung anderer, bei denen er sich keinen
schlechten Namen machen wollte. Darum wurde er nachdenklich. Mit
den Söhnen war er längst fertig, so fertig, wie es die Untersuchung
und die Verhandlung und die Abstimmung waren. Nach der Richtung hin
gab es nichts mehr zu bedenken und zu empfinden. Es ging nur noch
um ihn persönlich; um seinen Ruf als König und als Träger einer
Weltkultur und [bookmark: page297]297 Weltgesittung. Und während er noch sorgsam
bedachte und abwog, schlug ihm das Schicksal, das für die vom
Herzen her Bösen aufgespart scheint, doch unversehens wieder mitten
ins Gesicht . . . und plötzlich ging es in höchstem
Maße um ihn persönlich; um das, was wie ein Schatten an seine
Lebensgier geheftet war: um die Lebensangst, um das nie gestillte
Entsetzen, das Los seiner zahllosen Opfer teilen zu müssen. Und
dieses Mal war die Angst um so verzerrter, weil sie nicht von einem
Einzelnen, sondern von einer breiten, anonymen Masse erregt wurde:
vom Volke.

		Das Volk war tief geknechtet und durch den Terror und das
Spitzelsystem zum Schweigen verdammt. Dennoch war es nicht stumm
und stumpf. Es verfolgte mit gleichbleibender Anteilnahme und mit
gleichbleibendem Haß alle Vorgänge um Herodes. Da es in
verklärender Rückschau die Hasmonäer liebte, liebte es auch die
beiden Prinzen, und es sah jetzt der Gefahr entgegen, daß diese
letzte Spur ihrer nationalen Hoffnungen mit den beiden jungen
Menschen sterben könnte. Darum ging deren Schicksal sie so an wie
ihr eigenes. Dieser und jener fand den Mut, zu klagen oder ein Wort
des Unwillens und der Verachtung zu äußern. Besonders im Heere und
unter den Offizieren war die Stimmung stark für die Prinzen und
gegen Herodes. Es ist wahrscheinlich, daß Pläne zu ihrer
gewaltsamen Befreiung erwogen wurden. Aber ehe es noch dazu kam,
zerschlug der Freimut eines alten Soldaten des Herodes diese neue
Spannung. Dieser Soldat – er hieß Teron und hatte einen Sohn, der
mit Alexander befreundet war – machte sich zum öffentlichen
Sprecher [bookmark: page298]298 der unterdrückten Volksmeinung. Er hielt in den
Straßen unerschrockene Ansprachen und verfluchte die Zeit, in der
Gut und Böse nicht mehr geschieden, in der die Wahrheit
untergegangen und das Verbrechen zum Herrscher geworden sei. Noch
in dem Schweigen derer, die ihm zuhörten, lag so viel Beifall und
Zustimmung, daß er endlich beschloß, ein brennender Zeuge der
vox populi, auf alle Gefahr
hin zu Herodes zu gehen und mit ihm zu reden. Er begehrte eine
Besprechung unter vier Augen. Sie wurde ihm gewährt. Was er bei
dieser Gelegenheit sagte, war eine präzise Zusammenfassung des
Urteils, das jeder Unbefangene sich bilden mußte; zugleich war es
ein sauberes und mutiges Bekenntnis: »Ich kann diese Qual nicht
länger ertragen. Ich muß frei mit dir reden, selbst auf die Gefahr
hin, daß ich mein Leben einbüße. Aber wenn du nur willst, kannst du
selbst von dieser Unterredung den größten Vorteil haben. Bist du
überhaupt noch bei Sinnen? Wo ist denn dieser Geist geblieben, mit
dem du sonst so viel Großes geleistet hast? Und wo sind deine
Freunde und Verwandten geblieben? Aber auch wenn sie da wären: wie
könnte man sie deine Freunde und Verwandten nennen, wenn sie zu
einem solchen Verbrechen, wie es jetzt geschehen soll, ihre
Zustimmung geben? Siehst du denn nicht selbst ein, was du tun
willst? Du willst zwei Söhne ermorden, die mit den besten
Eigenschaften geschmückt sind und die eine Gattin aus königlichem
Geschlecht dir geboren hat. In deinem Alter willst du dich
Verwandten anvertrauen, die du selbst schon oft zum Tode verurteilt
hast. Du willst dich einem Sohne anvertrauen, von dem ich dir sage,
[bookmark: page299]299 daß
er deine Hoffnungen enttäuschen wird. Denkst du denn nicht daran,
daß das ganze Volk, auch wenn es schweigt, doch deine Taten sieht
und sie verabscheut? Und daß das ganze Heer, ganz besonders ihre
Anführer, die Unglücklichen bemitleiden und den Urheber dieses
Unglücks hassen . . .?«

		Herodes hörte anfangs diese Vorstellungen gelassen an. Er war
wohl nicht unempfänglich für diese schlichte und eindringliche
Tonart. Aber das änderte sich in der Sekunde, als er etwas von der
Sympathie der Soldaten und insbesondere der Offiziere hörte. Da
hatte er bei günstiger Gelegenheit wieder einmal eine Verschwörung
entdeckt; vielleicht eine neue; vielleicht aber auch die letzte und
geheime Quelle der bisherigen. Und schon packte er wieder wie ein
Wilder zu. Teron wurde gefangen genommen. Jeder, dessen Namen er
genannt hatte, wurde gleichfalls verhaftet. Sogleich kamen auch die
Schmeißfliegen wieder angesurrt. Der Barbier des Königs meldete
sich und erklärte das, was man ihm unter Umständen eines Tages aus
irgend einer Kombination hätte vorwerfen können: dieser Teron habe
ihn überreden wollen, den König beim Rasieren mit dem Scheermesser
zu töten. Nun war Herodes wieder völlig in seinem Element. Teron
wurde gefoltert, und zu aller Vorsicht auch gleich sein Sohn. Teron
wußte nichts zu sagen; aber der Sohn, der den Vater nicht mehr
leiden sehen konnte, erklärte sich bereit die »Wahrheit« zu sagen,
wenn man mit der Folter aufhören würde. Dann »gestand« er, sein
Vater habe den Herodes bei der Unterredung unter vier Augen
umbringen wollen; [bookmark: page300]300 denn damit hätte er sich zugleich dem Alexander
gefällig zeigen wollen.

		Herodes brauchte jetzt nicht mehr ein ungünstiges Urteil seiner
römischen Freunde zu fürchten. Er konnte jetzt den schlüssigen
Beweis liefern, daß das Verbrechen des Alexander sogar bis zur
Vorbereitung einer Militärrevolte gediehen war, zu einem
Unternehmen, das zugleich im hohen Maße staatsgefährlich war, und
nicht nur ihn persönlich als Mensch, sondern auch seinen
kostbarsten Besitz: den Thron bedrohte. Und von eben diesem Thron
aus, um ihn noch einmal in seiner Unantastbarkeit zu bestätigen,
verfügte er mit majestätischer Gewalt ein großes Massensterben.
Teron und sein Sohn wurden hingerichtet. Der Barbier, der Angeber,
der jedem Verdacht zuvorkommen wollte, wurde hingerichtet. (Er
hatte sich im eigenen Netz gefangen. Er hatte gezeigt, welche
theoretischen Möglichkeiten für einen Mord hier gegeben waren. Dem
wurde durch die Praxis vorgebeugt). Es wurden ferner hingerichtet
dreihundert der Verschwörung verdächtige Offiziere.

		Dann ging es an die Söhne. Die Unternehmung war zwar im Prinzip
immer gegen Alexander gegangen und gegen Aristobul lag außer
einigem dummen Geschwätz überhaupt nichts vor; aber die beiden
bildeten eine Einheit. Sie waren zusammen ein Begriff. Sie waren
Hasmonäer. Sie hatten jetzt beide zu verschwinden, so wie die
Anderen zum Verschwinden gebracht worden waren, Glieder einer
Kette, die vom Urgroßvater Hyrkan über die Großmutter Alexandra zur
Mutter Mariamne bis zu den Urenkeln lief. Eine und die gleiche Hand
rottete sie alle aus. Sie wurden jetzt [bookmark: page301]301 beide nach Sebaste
gebracht, nach jenem ehemaligen Samaria, wo Herodes dreißig Jahre
zuvor sich mit ihrer Mutter vermählt hatte. Dort wurden sie beide
erdrosselt. Die Leichname wurden nachts in die Festung Alexandrium
transportiert und dort, neben einer Reihe von Vorfahren, die ein
natürlicher oder gewaltsamer Tod dorthin verschlagen hatte,
begraben. Das war im Jahre sieben vor der heutigen
Zeitrechnung.

		Die Hasmonäer existierten nicht mehr. Die Idumäer behaupteten
das Feld.

		 

		9. Kapitel

		Adler und Kreuz

		Herodes hatte das Feld behauptet. Sein Königtum,
von wirklichen und vermeintlichen Gefahren ohne Aufhören bedroht,
war an der Grenze des Greisentums jetzt endlich ein gesicherter
Besitz.

		Es war ein Besitz. Es war kein Eigentum. Das Eigentum an einem
solchen Amt liegt nur bei dem, der sich ihm hingibt. Wer es nur
hinnimmt, hat nur den Besitz. Er übt nur die tatsächliche Gewalt
aus. Es ist ihm nicht zugeeignet. Es ist ihm von keinem Sinn und
von keiner Idee aus gegeben worden. Auch der Dieb erwirbt Besitz;
und des Herodes Königtum war ein geraubtes. Es stand mit allem
formalen und ohne jegliches innere Recht in Judäa. Sein Inhalt war
unjüdisch, gefälscht, nach dem Maßstab der übrigen Welt aufgebaut;
sinnvoll nur in seiner Einfügung in eine Fehlentwicklung, die bei
den Hasmonäern eingesetzt hatte. Und wäre es selbst in seinen
Äußerungsformen nicht von barbarischer Roheit, sondern von der
Vernunft bestimmt gewesen: es hätte ihm für alle Zeiten die Seele
gefehlt, die in einem Königtum über Juden leben muß: die Seele der
Theokratie. Hier war das Gegenteil gegeben und gewollt. Hier war
das Königtum um eines Einzelnen willen versklavt. Er wußte es; aber
mit Hinblick auf eine Kulturwelt, in der Könige sich göttliche
Ehren zuschreiben konnten, hielt er solches Sklaventum für gegeben
und sinngemäß. Darum konnte ihm aus seinem Amte kein Wert und kein
Gewinn und für die schweren Zeiten keine Hilfe kommen. Sein Raub
blieb nur bei ihm, so lange er ihn mit hartem Griff packte.
[bookmark: page306]306

		Dieses Zugreifen hatte er von Jugend an geübt und gelernt. Er
verstand das Handwerk. Daß unter dem ewigen Zugreifen die Dinge
krumm werden, verstand er hingegen nicht. Zu den vielen Lügen, mit
denen er lebte, mußte er sich somit die Wirklichkeit – die von ihm
in jedem Augenblick entstellte und vergewaltigte Wirklichkeit –
hinzulügen. Dadurch konnte er bestehen. Aber da sie unwahr im
letzten Kern war, mußte sie durch erneutes Zupacken immer wieder
vor dem Zerschellen bewahrt werden; gab sie nie, was sie geben
sollte. Sie konnte es nicht, denn sie war Lüge.

		Jetzt aber, wenn auch spät, war alles gesichert und geordnet.
Schon durfte Herodes sich, wie am Vorabend eines arbeitsreichen
Lebens, ein wenig Entspannung und Verminderung der Tätigkeit
gönnen. Sein Sohn Antipater nahm ihm vieles von den Lasten eines
Königs ab. Er hatte ihm sogar, obgleich das seinem brüderlichen
Herzen gewiß einen schweren Stoß versetzen mußte, das Amt des
Henkers abgenommen und eigenhändig für das Aufhängen der
Hasmonäerprinzen gesorgt. Aber das mußte so sein, weil er ja eines
Tages, wenn das Leben des Vaters seinen natürlichen und ruhigen
Ablauf gefunden haben würde, in pietätvoller Nachfolge das Amt
antreten würde. Herodes selbst befaßte sich im wesentlichen nur
noch mit der Regelung von Familienangelegenheiten. Er schickte
Glaphyra samt ihrer Mitgift zu ihrem Vater Archelaus zurück,
verheiratete seine Enkelkinder in möglichster Familiennähe und
sorgte im übrigen für ihre Erziehung. Einige von ihnen schickte er
ebenfalls nach Rom. Mit dem [bookmark: page307]307 Ressentiment eines Greisen
führte er zuweilen, wenn er Freunde bei sich hatte, seine
Enkelkinder vor, insbesondere die Kinder der ermordeten Prinzen,
jammerte über das Schicksal seiner Söhne und wünschte sich, daß
diese Enkel ihm einst mit aller Tugend und Liebe die Mühe vergelten
möchten, die er für sie verwendete. Daß bei solchen dynastischen
Heiraten Antipater seine eigenen Interessen nicht aus dem Auge ließ
und sogar bereits fertige Kombinationen abänderte, versteht
sich.

		Der nach außen glänzenden Stellung des Antipater entsprach aber
die innere Sicherheit keineswegs. Er befand sich aus mancherlei
Gründen vielmehr in einer durchaus unbehaglichen Situation. Es
spricht für seine meisterhafte Kunst der Verstellung, daß allein
Herodes nicht wußte, was das ganze Volk wußte: daß er die
eigentliche Triebfeder der Verwickelungen in den letzten Jahren
war; daß er es verstanden hatte, Herodes zu seinem Werkzeug zu
machen; daß er im vielfachen Sinne der wirkliche Mörder war. Und da
das Volk das wußte und ihn einstweilen noch nicht so zu fürchten
hatte wie seinen Vater, machte es aus seinem Haß und seiner
Verachtung kein Geheimnis. Es benutzte jede Gelegenheit, sein
Mitleid mit den Waisenkindern und seine Meinung über den, der das
auf dem Gewissen hatte, ostentativ zu bekunden. Es war in seinen
Äußerungen sogar so laut und wahrnehmbar, daß Antipater befürchten
mußte, es würden eines Tages solche Äußerungen zum König gelangen,
und dann mußte das eintreten, was unter allen Umständen vermieden
werden mußte: daß man ihn befragen oder gar zur Verantwortung
ziehen würde. Und [bookmark: page308]308 noch viel spezieller war die Gefahr, die ihm vom
Heere aus drohte. Hier war die Stimmung infolge der Hinrichtung der
Prinzen und der Abschlachtung von 300 Offizieren an sich schon
eine gereizte, und diese Reizbarkeit entlud sich als offene
Feindschaft gegen den, der auch vom Heere längst als der Schuldige
erkannt war. Darüber hinaus bestanden nach wie vor allgemeine
Gefahren, die durch die Existenz von möglichen Mitbewerbern gegeben
waren. Statt der Hasmonäersöhne gab es jetzt eben Hasmonäerenkel,
und er rechnete mit der Möglichkeit, daß Archelaus eines Tages
seinen Einfluß aufbieten würde, um diese Enkel in den Vordergrund
zu schieben. Da nun die Familie als Gesamtheit zu groß geworden
war, als daß man sie in Gänze hätte ausrotten können, so war der
Erfolg nur dann gesichert, wenn er schnell genug eintrat. Noch
waren die Kinder zu jung, um eine Rolle zu spielen. Aber sie
konnten älter werden, ohne daß Antipater das Regiment schon
angetreten und sie damit endgültig ausgeschaltet hätte. Wann er das
Regiment antreten würde, stand aber in bedenklicher Ungewißheit,
denn dieser Herodes, dieser längst zum Abtreten reife Greis, hatte
ein zähes Leben. Er zeigte nicht die geringste Bereitwilligkeit, zu
sterben oder doch wenigstens so krank zu werden, daß er wirklich
ausgeschaltet war. Und jeder Tag, an dem er dieses zähe Dasein
behauptete, war eine eindeutige Drohung für Antipater. Es standen
Gefahren hinter ihm, die ihn hetzten. Er mußte vielfache Vorsorge
treffen. Er mußte die allgemeine Stimmung, die gegen ihn bestand,
zu beeinflussen suchen. Er brauchte Bundesgenossen, zum mindesten
aber Menschen, die [bookmark: page309]309 mit der Feindschaft gegen ihn aus lohnendem
Interesse zurückhielten. Da er schon jetzt über genügende Mittel
verfügte, machte er davon Gebrauch. Er beschenkte die Freunde
seines Vaters, und da sie annahmen, verpflichteten sie sich
dadurch. Er beschenkte die ihm befreundeten Römer und vor allem den
syrischen Statthalter Saturnius. Und sie alle nahmen. Auch wo es
sich dem Volke gegenüber in irgend einer Weise einrichten ließ,
betätigte er sich freigebig und großzügig.

		Aber zu diesen allgemeinen Bundesgenossen brauchte er einen
speziellen, der ihm bei der entscheidenden Aktion zu helfen hatte.
Diese Aktion hatte einzusetzen, so bald sie genügend vorbereitet
war und Antipater selbst den Schauplatz der Tat vorher verlassen
hatte. Im Programm des Notwendigen stand nämlich, daß er Judäa
verließ und sich nach Rom begab. Er durfte, mochte der Schlag nun
treffen oder nicht, keinesfalls in der Nähe sein und jedenfalls in
dem Hintergrunde, der sich bald vielleicht verhängnisvoll lichten
konnte. Um nach Rom zu gelangen, durfte er aber um der
Unverdächtigkeit willen nicht selbst darum bitten. Er veranlaßte
also Freunde in Rom, an Herodes zu schreiben, er müsse seinen Sohn
Antipater unverzüglich zu Augustus schicken. Da solche Wünsche von
Rom aus für Herodes einem Befehl gleichkamen, war er sofort
einverstanden. Er gab dem Antipater die üblichen Geschenke mit,
zugleich aber auch ein Dokument: sein Testament. In diesem
Testament war verfügt, daß nach seinem Ableben Antipater alleiniger
König von Judäa werden sollte; sterbe er vor seinem Vater, [bookmark: page310]310 so solle sein
Sohn Herodes, den er von der zweiten Mariamne hatte, Erbe
werden.

		Antipater hatte, was diese letztere Möglichkeit anlangte,
durchaus die Überzeugung, daß sie nicht eintreten würde. Seine
ganze Aktion ging ja eben darauf hin, ihr Eintreten zu verhindern.
Herodes würde ihn keineswegs überleben, denn er, Antipater, war
gerade im Begriff, seinen Tod, deutlicher gesagt: seine Tötung mit
aller Sorgfalt vorzubereiten. Er wußte genau, daß alle bisherigen
Verschwörungen gegen das Leben des Herodes, so weit sie Mitgliedern
der Familie zur Last gelegt worden waren, reine Erfindungen
darstellten. Sein Plan war der erste reale; und sein Plan
war jetzt reif zur Ausführung. Er hatte nur zuvor das Feld ebnen
müssen. Das war geschehen. Aber jetzt war auch Eile geboten. Weder
wollte er unliebsame Enthüllungen abwarten noch war er gesonnen,
diesem alten Manne, diesem Objekt seines zähen und stillen Hasses
von langen Jahren her, noch eine Gnadenfrist zu geben. Er stand ihm
im Wege, und die Komödie des liebevollen Sohnes konnte jetzt im
letzten Akt gespielt werden.

		Die spezielle Bundesgenossenschaft, die er zu diesem Zwecke
brauchte, suchte er sich bei Pheroras, und zwar aus mehreren
Gründen. Es empfahl sich nicht, Außenstehende ins Vertrauen zu
ziehen. Er selbst kannte ja die eingewurzelte Sucht nach
Denunziantentum. Die Teilnahme des Pheroras hingegen hatte viele
Vorteile. Wenn Pheroras beteiligt war, konnte späterhin, wenn
einmal die Tat ans Licht kommen sollte, das Hauptgewicht von ihm ab
und auf den Oheim gewälzt werden, der zum Bruder Herodes in alter
Feindschaft stand. [bookmark: page311]311 Dann konnte man tief betrübt Pheroras, den
Königsmörder, beseitigen lassen. Diese alte Feindschaft ließ sich
aber auch objektiv ausnutzen, zumal sie nicht nur eine rein
familiäre war, sondern – auf dem Umwege über die Gattin des
Pheroras – politischen Charakter trug. Diese Gattin, die ihren Mann
vollkommen beherrschte, war eine eifrige und aktive Anhängerin der
Pharisäer. Sie hatte derzeit, als Herodes vergeblich den Treueid
für Rom und für sich von ihnen verlangte, für mehr als 6000 mit
Buße belegte Pharisäer die Strafe aus eigenen Mitteln bezahlt. Sie
hatte auch ihren Gatten völlig zu ihrer Auffassung bekehrt, sodaß
Antipater mit diesem politischen Gegensatz durchaus rechnen konnte.
Zunächst kam es allerdings darauf an, eine generelle Annäherung
herbeizuführen, eine allgemeine Übereinstimmung zu schaffen. Das
geschah bald, da beide dazu bereit waren. Dann vertiefte Antipater
das Thema allmählich, bis es eines Tages als Grundthema ihrer
Gespräche und Verhandlungen dastand. Allerdings erwuchsen daraus
Schwierigkeiten, die sich aber letzten Endes als Vorteile verwenden
ließen. Diese Schwierigkeiten wurden durch Salome geschaffen. Das
häufige Zusammensein ihres Bruders und ihres Neffen erregte ihren
Verdacht. Sie begann zu spionieren. Antipater merkte es sofort und
einigte sich mit Pheroras darüber, daß sie nach außen hin ein
heftiges Zerwürfnis bekunden sollten. Das geschah. Aber Salome ließ
sich nicht täuschen. Sie durchschaute auch diesen Teil des Spiels.
Sie spähte weiter jede ihrer Zusammenkünfte aus, wenngleich sie
keine Einzelheiten der vertraulichen Gespräche erfahren konnte.
Aber [bookmark: page312]312
mit der zähen Anhänglichkeit von einst witterte sie Gefahr für
ihren Bruder und warnte ihn. Herodes war nur halb bereit, ihr zu
glauben. Sie hatte schon zu viele unzuverlässige Dinge gesagt, und
andererseits kam ein Verdacht gegen seinen Sohn Antipater ernsthaft
ja garnicht in Frage. Das einzige, was ihn wirklich traf und
verletzte, war die Haltung der Gattin des Pheroras, der Umstand,
daß sie mit seinen unversöhnlichen Feinden, den Pharisäern,
sympathisierte. Darum führte er nur gegen sie Klage und warf ihr
vor, daß sie es eigentlich sei, die zwischen ihm und seinem Bruder
Feindschaft stifte. Um dem jetzt ein Ende zu machen, gab er seinem
Bruder dringend anheim, sich von seiner Gattin zu trennen, ehe er
es ihm befehlen würde. Nur dann könne er darauf rechnen, mit ihm
noch in brüderlichem Einvernehmen und in der alten Zuneigung zu
bleiben. Aber Pheroras weigerte sich. Er wollte sich von dieser
Frau, die für ihn den geistigen Halt bedeutete, nicht trennen.
Herodes, der gegen diesen Bruder nie mit letzter Entschlossenheit
vorgehen konnte, war zwar über die Mißachtung seines Willens
erzürnt, beschränkte sich aber darauf, seinem Sohne und der Mutter
Doris weitere Zusammenkünfte mit Pheroras zu verbieten. Seinem
Sohne gab er, damit er dieses Versprechen halte, 100 Talente.
Indem er ein solches Verbot auch an die Gattin seiner Jugend und
seine Beraterin ergehen ließ, wußte er nicht, daß er sich damit an
diejenige wandte, die mit Sohn und Schwager zusammen an der
Ausarbeitung des Mordplanes beteiligt war. Aber da die
Zusammenkünfte trotzdem heimlich stattfanden und Pheroras seine
Gattin [bookmark: page313]313 immer noch nicht entlassen hatte, befahl Herodes
ihm, Jerusalem zu verlassen und in seine Tetrarchie zu gehen.
Pheroras spielte die Rolle des tief gekränkten Bruders. Er legte
einen heiligen Eid ab, daß er nicht eher nach Jerusalem
zurückkehren werde, als bis man ihm die Nachricht vom Tode seines
Bruders überbringe; und Herodes war von dieser Gefühlsäußerung mehr
geschmeichelt als beleidigt. Das zeigte ihm doch, daß sein Bruder
sich über die verhängte Zurechtweisung noch gekränkt fühlen konnte.
Er blieb auch starrsinnig, als Herodes ihn während einer Krankheit
einmal rufen ließ, um ihm eine wichtige und geheime Mitteilung zu
machen. Aber als Pheroras selbst erkrankte, gab Herodes als der
ältere Bruder mit gutmütigem Kopfschütteln nach und besuchte
ihn.

		Pheroras hatte guten Grund, sich mit einem heiligen Eid selber
von der Anwesenheit in Jerusalem auszuschließen. Und Antipater
hatte guten Grund, jetzt seine Reise nach Rom anzutreten. Die
Waffe, mit der Herodes jetzt endlich gefällt werden sollte, war
unterwegs: Gift.

		Das Gift, das für den Körper des Herodes bestimmt war, und das
ihm vielleicht die physischen Qualen seines Lebensendes erspart
hätte, traf ihn nicht. Dafür traf ihn das andere, das seelische
Gift, um so ätzender. Daß es so kam, war einem Zufall zu danken.
Pheroras starb plötzlich an der Krankheit, während derer Herodes
ihn besucht hatte. Herodes war aufrichtig betrübt darüber. An
diesem letzten Bruder hatte er wirklich gehangen. Um ihn zu ehren,
ließ er den Toten nach Jerusalem schaffen, ihn dort feierlich
beisetzen und [bookmark: page314]314 ordnete eine allgemeine Volkstrauer an. In dieser
Trauerzeit erschienen bei ihm zwei Freigelassene des Pheroras und
trugen ihm eine Bitte vor: er möge den Tod seines Bruders nicht
ungerächt lassen, denn sie hätten die feste Überzeugung, er sei
nicht eines natürlichen Todes gestorben, sondern man habe ihm in
irgend einer Speise Gift beigebracht. Denn Gift sei ins Haus
gekommen. Das wissen sie bestimmt. Es stamme aus Arabien, von einer
Freundin des Arabers Sylläus, gegen den gerade jetzt in Rom
Antipater einen Prozeß im Namen des Herodes führte. Zwei Frauen aus
der Familie des Pheroras sind zu der Araberin gefahren, und just am
Tage vor der Mahlzeit, nach der Pheroras gestorben ist, sind sie
zurückgekehrt.

		Diese Möglichkeit, daß man seinen Bruder mit Gift beseitigt
habe, jagt Herodes wieder in seinen gewohnten Grimm hinein. Er
macht sich sofort an die Aufklärung. Da die Folterung von Frauen am
schnellsten zum Ziele führt, läßt er einige Sklavinnen jener
Frauen, die das Gift ins Haus gebracht haben sollen, einfangen und
peinlich befragen. Obgleich sie aus der tagtäglichen Nähe zu den
Vorgängen im Hause alles wissen müssen, schweigen sie doch und
leisten so lange Widerstand, wie sie es eben ertragen. Bis eine von
ihnen sich verrät. Sie ruft Gott an, er möge alle diese Schmerzen
über diejenige verhängen, die an dem ganzen Unglück schuld sei.
Herodes wünscht zu wissen, wer diese eigentlich Schuldige sei. Er
erfährt: seine Gattin Doris, die einst verstossene und jetzt so
hoch in Ehren stehende Frau. Herodes begreift nicht: was tut Doris
in einem Komplott gegen Pheroras? Er treibt die Untersuchung
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geheim und mit größter Eile weiter. Sie nimmt eine Richtung an, die
er nicht erwartet hat. Die Gestalt des Antipater wird immer
sichtbarer. Es wird ihm bestätigt, was er seiner Schwester Salome
nicht hat glauben wollen: Antipater und Pheroras sind trotz des
Verbotes und der Zahlung von 100 Talenten, mit denen der Vater
sich Ruhe erkaufen wollte, weiter zusammen gekommen. Antipater hat
dem Pheroras und seinen Frauen wichtige Staatsgeheimnisse verraten.
Antipater hat geklagt und geflucht, daß sein Vater immer noch nicht
sterben will, während er, der Sohn, älter und älter wird und eines
Tages sein Königtum kaum noch wird genießen können. Antipater hat
auch darüber geklagt, daß noch zu viele Brüder und Vettern am Leben
seien, die alle einmal Ansprüche auf den Thron erheben könnten.
Antipater hat erklärt, warum Pheroras in seine Tetrarchie und er
selbst nach Rom gegangen seien: sie wollten sich nicht dem gleichen
Schicksal aussetzen, das Herodes, der Mörder, der Verbrecher, den
beiden unschuldigen Hasmonäerprinzen bereitet hat.

		Das Gebäude seines Lebens beginnt vor Herodes zu schwanken.
Sollte auch dieser Sohn ein Verräter sein? Kann so viel
Gehässigkeit in einem Menschen leben, kann einer so viel
Verstellungskunst aufbringen, daß er bei aller Bekundung der
Fürsorge und Liebe doch nur mit Ungeduld auf den Tod des Vaters
wartet? Daß er selbst, Herodes, einmal mit solcher
Verstellungskunst den alten Hyrkan zu sich gelockt hat, um ihn zur
rechten Zeit töten zu können; daß er mit gleicher Kunst den
Unterbau für den Mord an dem jungen [bookmark: page316]316 Aristobul gelegt hat: das
alles weiß er in diesem Augenblick nicht mehr; denn dieses Mal
geschehen die Dinge ja ihm selbst; und das bedeutet nicht, daß
seine Taten von einst mit gleichem Gewicht und gleichem Angesicht
gegen ihn aufstehen, sondern daß ihm grenzenloses Unrecht
geschieht. Um der Weite dieses Unglücks sicher zu sein, läßt er in
der Nachbarschaft des Antipater weiter forschen. Er packt sofort
den richtigen Mann: den Verwalter seines Sohnes, einen Samaritaner,
der gleichfalls Antipater heißt. Und jetzt wird mit einem Ruck der
Vorhang von einem Bilde weggerissen, das Herodes nicht sehen will;
es wird ein Spiegel entkleidet, aus dem er sich selbst mit den
Zügen seines ältesten Sohnes anblickt. Der Samaritaner bestätigt
alles. Er weiß auch die wahren Einzelheiten über das Gift. Dieses
Gift stammt von einem Arzt aus Ägypten. Dessen Bruder Antiphilus
hat es von dort geholt. Antiphilus ist ein Freund des Antipater. In
seinem Auftrage hat er es bei Theudion abgeliefert. Der wiederum
ist der Onkel Antipaters, ein Bruder der Doris, und Theudion hat es
an Pheroras geschickt. Der hat es seiner Gattin gegeben, und die
hat es aufbewahrt.

		Wenn das Gift an Pheroras geschickt wurde, war es also doch
nicht für ihn bestimmt? – Nein. – Für wen sonst? – Nun, für den
König Herodes. Pheroras sollte es ihm im Auftrag des Antipater bei
passender Gelegenheit beibringen.

		Das ist selbst für einen Menschen schwer zu glauben, der sonst
alles glaubt, was er nur irgendwie feindselig auf sich beziehen
kann. Hier ist die Grenze erreicht. Daß er sie dennoch
überschreiten [bookmark: page317]317 muß, daß zum ersten Male, seit er um seiner
Lebenssicherheit willen mordete, hier wirklich ein Tatbestand
Glaube verdient, bedarf ihm noch eines schlüssigen Beweises. Er
wird ihm geliefert, und zwar so einwandfrei, wie ihm bislang nie
ein Beweis gelungen ist. Die Gattin des Pheroras erscheint und
bestätigt alles, was der Samaritaner gesagt hat. Pheroras ist an
seiner Krankheit gestorben; nicht an dem Gift für Herodes. Das ist
noch vorhanden. Sie ist bereit, es vorzuzeigen, denn sie hat es
gleich mitgebracht. Während sie hinausgeht, um es zu holen, eilt
sie auf das Dach des Palastes und stürzt sich in die Tiefe. Aber
das Schicksal meint es gut mit Herodes. Es will ihm nicht die
Genugtuung nehmen, dem Mordplan seines Sohnes bis in die letzten
Einzelheiten folgen zu können. Es will ihm jede Klarheit geben und
ihm keine Möglichkeit des Trostes lassen. Die Gattin des Pheroras
ist von dem Sturz nur ohnmächtig geworden. Sonst ist sie
unverletzt. Nach einer Weile ist sie sogar imstande, ihre Aussage
fortzusetzen. Sie hat das Gift im Auftrage des Antipater in
Verwahrung genommen. Die Verwendung des Giftes war dem Pheroras
überlassen. Aber auf seinem Krankenlager hat er den Mut verloren.
Er fühlte sich doch nicht zum Brudermörder geeignet. Er verlangte,
daß seine Gattin das Gift in seiner Gegenwart verbrenne. Sie tat
es. Aber einen Rest ließ sie doch übrig, zu keinem anderen Zwecke,
als es für sich selber zu verwenden, wenn sie nach dem Tode ihres
Gatten der Bosheit und der Willkür des Herodes ausgeliefert sei.
Den Rest des Giftes übergibt sie jetzt dem Herodes. [bookmark: page318]318

		Auch eine andere Sendung Gift kam bei Herodes an. Die
Untersuchung war in größter Heimlichkeit geführt und alle
Verbindungswege nach Rom waren so scharf überwacht worden, daß
keine Nachricht davon zu Antipater gelangen konnte. Und wenn dieser
und jener ihm auch Nachricht hätte geben können, so waren der
allgemeine Haß und die Verachtung doch viel zu groß, als daß auch
nur einer ihm hätte helfen wollen, geschweige denn, durch einen
Verrat des Verfahrens die eigene Sicherheit aufs Spiel setzen. So
war Antipater gänzlich unbefangen, wenngleich es ihn ungeduldig
machte, daß Pheroras immer noch nicht zur Aktion geschritten war.
Aber vielleicht hatte das aus Ägypten bezogene Gift nicht gewirkt.
Darum hielt er es für ratsam, sich in Rom neues zu besorgen. Er
sandte es durch seinen Diener Bathyllus in zwei Rationen zerlegt
ab. Den einen Teil sollte Pheroras an sich nehmen, den anderen Teil
seine Mutter Doris. Beide sollten das ihrige versuchen. Da der Bote
mit der Giftsendung von den Spionen des Herodes abgefangen wurde,
hielt er jetzt alle Beweise, das tödliche Beweisstück
eingeschlossen, in seinen Händen. Und damit der Tragödie die
verzerrte Grimasse nicht fehle, mußte er die Feststellung machen,
daß die Tochter des Boëthus, die zweite Mariamne, Mitwisserin von
allem war.

		Über das Doppelspiel, das hier jahrelang getrieben worden war
und das jeder, Herodes allein ausgenommen, längst durchschaut
hatte, klärten ihn jetzt die Briefe auf, die er zur selben Zeit aus
Rom empfing. Aus Gewohnheit oder aus Vorsicht setzte Antipater die
alte Technik der Anschuldigung [bookmark: page319]319 der übrigen Söhne fort. Er
denunzierte die Kinder der Hasmonäerprinzen, die in Rom erzogen
wurden, wegen verächtlicher Bemerkungen über den Großvater. Er
bestach Freunde, im gleichen Sinne zu schreiben. Er selbst fügte,
um in der Rolle zu bleiben, hinzu, die Enkel seien wohl noch zu
jung, um den Sinn ihrer Äußerungen zu begreifen. Er riet dem Vater
zur Nachsicht.

		So war das Bild abgerundet. Es war sehr klar und eindeutig in
seinen Zügen. Es hätte Herodes vertraut sein müssen. Es entsprach
ja ihm selbst zutiefst. Im Sohne trat er sich selbst entgegen. Das
Schicksal hielt ihm einen Spiegel vor und sagte: das bist du! Aber
er leugnete. Das war nicht er; das war nur sein böser Gegenspieler.
Er selbst hatte allezeit und in Allem das Beste gewollt. Er hätte
alle Menschen geliebt und alle Menschen hätten ihn lieben können,
wenn sie nur alle jeweils das gewollt hätten, was er selber wollte.
Aber alle waren böse zu ihm; um so böser, je mehr er sie liebte; am
bösesten dieser Sohn, den er von allen Söhnen am meisten geliebt
hatte. Er war der Böse schlechthin; nicht sein Spiegelbild. Der
Spiegel mußte zerschlagen werden. Er mußte das andere Ich, das er
nicht anerkennen wollte, um dieser verweigerten Anerkennung willen
töten. Er mußte einen Selbstmord begehen, der ihn nicht traf. Und
über die Tiefe, in die eine menschliche Kreatur so sich selber
verlieren kann, müßte Gott im Himmel selber weinen. –

		Mit großer Gelassenheit und Ruhe, mit der Sammlung dessen, der
zum letzten und entscheidenden Schlage ausholt, trifft Herodes
jetzt seine Maßnahmen. Vorerst werden die Nebendinge erledigt.
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zweite Mariamne wird entlassen. Ihr Sohn wird aus dem Testament
gestrichen. Der Vater Simon ben Boëthos wird seines Amtes als
Hoherpriester enthoben. Die Gattin Doris, die aktive Teilnehmerin
am vorbereiteten Mord, wird nicht etwa hingerichtet, wie es die
erste Mariamne um nur eines Verdachtes willen wurde, sondern
bekommt nur eine Strafe, in der sich seine stete und grundsätzliche
Rücksicht auf den idumäischen Zweig seiner Familie deutlich
bekundet: sie wird energisch zur Rede gestellt, wird ein zweites
Mal in die Provinz geschickt . . . und ihr wird der
ganze Schmuck abgenommen, mit dem sie sich zu behängen pflegte. Mit
der Gattin des Pheroras und den übrigen Frauen ihrer Familie
schließt er Frieden. Er will gänzlich frei und unbelastet für das
Entscheidende sein: für die Abrechnung mit Antipater.

		Um abrechnen zu können, mußte er seiner erst habhaft werden; das
heißt: er mußte ihn von Rom nach Jerusalem locken. Er tat es mit
der gleichen Verstellungskunst, mit der sein Sohn ihn bislang
getäuscht hatte. Er bat ihn herzlich, sehr bald zu kommen, damit
nicht etwa während der langen Abwesenheit ihm, dem Vater, etwas
zustoße. Da zu Antipater unbestimmte Nachrichten gedrungen waren,
als ob seine Mutter vom Hofe entfernt worden sei, beruhigt ihn
Herodes: wenn er erst wieder da sei, werde er, Herodes, von den
Vorwürfen gegen die Mutter keinerlei Notiz mehr nehmen. Nur bald
kommen möge er. So machte Antipater sich zur Heimreise bereit.
Unterwegs erfuhr er den Tod des Pheroras. Das kam ihm sehr
ungelegen, weil jetzt der eigentliche Täter [bookmark: page321]321 entfiel und ein neuer
gesucht werden mußte, der für alle Fälle die Mutter unterstützen
konnte. Aber im weiteren Verlauf der Reise kamen wieder unbestimmte
Nachrichten zu ihm, die wieder von der Verstoßung seiner Mutter
berichteten. Er wurde unsicher. Er überlegte mit seinen Freunden,
was zu tun sei. Einige rieten, bis zur Aufklärung aller Zweifel im
Ausland zu bleiben. Andere rieten, schnellstens nach Judäa zu
fahren, einmal, um durch zu langes Zögern keinen Verdacht zu
erregen, sodann, weil sich nur an Ort und Stelle alles übersehen
und ordnen lasse. Antipater, im Vertrauen auf seine Kunst in der
Behandlung des Vaters, entschloß sich für die beschleunigte
Heimreise. Aber schon als er in Caesarea landete, wußte er, daß er
sich falsch entschieden hatte. Niemand war da, um ihn, den
Mitregenten und den König von morgen, festlich zu empfangen. Es
waren nur Volksmassen da, die ihn stürmisch als den Mörder seiner
Brüder beschimpften und ihm die gerechte Strafe dafür wünschten.
Alte Freunde gingen ihm aus dem Wege. Er schritt durch eine
feindselige und haßvolle Atmosphäre.

		Für eine Flucht war es zu spät. Sehr beklommen setzte er die
Reise nach Jerusalem fort. Er schmückte sich mit seinem
Purpurgewand und betrat den Palast. Ihn selbst ließ die Wache
eintreten; aber die Schar seiner Freunde, die ihn begleiten wollte,
wurde hinausgedrängt. Da konnte Antipater über den Ernst der
Situation keinen Zweifel mehr haben. Schon jetzt isoliert werden,
bedeutete eine Gefahr, auf die man sich sogleich vorbereiten mußte.
Er betrat den Raum des Vaters und wollte ihn mit der herkömmlichen
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Herzlichkeit umarmen. Aber Herodes wehrte entsetzt ab. Er schrie
ihm sofort das ganze Maß seiner Anklagen ins Gesicht: den Mord an
den Brüdern und den geplanten Vatermord. Er gab ihm einen Tag
Frist, seine Verteidigung vorzubereiten. Er hieß ihn am nächsten
Tage wieder erscheinen. Dann werde Gericht über ihn gehalten
werden.

		Daß dieses Gericht so schnell zusammentreten konnte, beruhte auf
dem günstigen Zufall, daß Varus, der damalige Statthalter von
Syrien, sich gerade zur Besprechung der allgemeinen Lage in
Jerusalem befand. So war die erforderliche römische Autorität
vorhanden. Mit ihm zusammen führte Herodes selbst den Vorsitz,
Ankläger und Richter in einer Person. Daneben fungierten noch Räte
der beiden Vorsitzenden und Verwandte des Königs als Beisitzer. Als
Zeugen ist von Salome bis zur letzten Sklavin alles aufgeboten, was
bisher am Verfahren beteiligt war. Antipater will diese formale
Ordnung von allem Anfang an durchbrechen. Er wirft sich vor seinem
Vater nieder und beschwört ihn, keinen Verleumdungen Glauben zu
schenken. Er will und kann sich in jeder Beziehung rechtfertigen.
Aber Herodes besteht auf Ordnung, schon weil hier ein Vertreter
Roms zugegen ist. Vor allem aber besteht er darauf, anklagen zu
können; und noch weit mehr: klagen zu können; so zu klagen, wie er
es sonst immer getan hat: als Opfer der menschlichen Bosheit.
Antipater muß sich in die Mitte des Saales stellen, und nun bricht
Herodes los: er hat von seinen Kindern nur Undank geerntet, am
meisten von diesem da. Alles hat er für sie getan, und besonders
diesem da hat er es an nichts fehlen lassen. [bookmark: page323]323 Er hat ihm nicht nur die
Thronfolge versprochen, sondern ihm schon bei seinen Lebzeiten das
Mitregiment eingeräumt. Vor allem aber hat er ihm Geld, sehr viel
Geld gegeben. Er hatte ein gutes und regelmäßiges Einkommen, und
noch jetzt für die Reise nach Rom hat er ihm 300 Talente
gegeben. (Geld: das bedeutet für Herodes so viel wie ein Stück
seiner Seele.) Er hat ungeheuer viel Geld verschleudert, allein
200 Talente angeblich für den Prozeß mit Sylläus. Aber in
Wirklichkeit hat er sich dafür Menschen gekauft, die falsche Briefe
aus Rom gegen die dort weilenden Prinzen verfaßt haben. Zum Lohn
für alle empfangene Güte will er sich jetzt durch ein Verbrechen
des Thrones bemächtigen. Und er, Herodes, hat geglaubt, daß die
Hasmonäerprinzen sich mit solchen Plänen getragen hätten. Aber er
ist unschuldig an alle dem. Er hat das alles garnicht gewollt.
Alles hat Antipater auf dem Gewissen. Sein eigenes ist ganz rein.
Er hat nur etwas getan, was Antipater ihm gesagt, ihm geraten, ihm
zugetragen hat. Jetzt, wo Antipater als Vatermörder vor ihm steht,
weiß er, daß die jungen Prinzen unschuldig sind. Und in dem
Augenblick, da er das ausspricht, überfällt ihn die heidnische
Furcht, die in den barbarischen Zorn umschlägt: »Aber da nun einmal
ein böser Dämon dabei ist, mein Haus zu veröden und meine liebsten
Kinder gegen mich aufzuhetzen, so kann ich nur die Ungerechtigkeit
meines Geschickes beklagen und meine Vereinsamung beweinen. Aber
niemand, der nach meinem Blute dürstet, soll mir entschlüpfen, und
sollte der Schuldbeweis auch die Runde durch alle meine Kinder
machen.« [bookmark: page324]324

		Hier muß Herodes sein Plädoyer unterbrechen. Die Erregung, die
Nachwirkungen der ausgestandenen Angst, das Mitleid mit sich
selbst, das dunkle Anpochen von Schuld und Verbrechen, die sich
nicht wirksam beiseite lügen lassen, überrennen ihn derartig, daß
er zu weinen beginnt. Vor Weinen kann er nicht weiter sprechen. Er
bittet seinen Historiker Nikolaus von Damaskus, die Rede für ihn
fortzusetzen. Aber Antipater fährt jetzt dazwischen. Situationen,
in denen Herodes von seiner eigenen Rührung überschwemmt wird, sind
immer außerordentlich günstig. Darum muß jetzt zugepackt werden,
ehe der wortreiche Historiker, der von amtswegen die Meinungen und
die Gefühle des Herodes zum Ausdruck bringt, ihn wieder in das
gefährliche Extrem, in die Aufwallung des gerechten Zornes treibt.
Für Antipater kommt alles darauf an, Zeit zu gewinnen, eine
günstige Allgemeinstimmung zu schaffen, eine Vernehmung der Zeugen
zu verhindern, kurz: über diesen ganzen gefährlichen
Gerichtsapparat hinweg und durch den Appell an die Güte des Vaters
und durch das Hervorkehren seiner eigenen treuen Sohnesliebe zu
einer Versöhnung zu kommen. Die Logik dessen, was er sagt,
entstammt dabei nicht den Gesetzen des vernünftigen Denkens,
sondern ist auf die Denkweise eines Herodes haarscharf abgestimmt.
Er zählt mit allen Einzelheiten die vielen Wohltaten auf, die der
König ihm erwiesen hat. Nicht etwa, um damit sein jetziges
Verhalten zu kontrastieren, sondern um zu beweisen, daß er diese
Wohltaten nicht empfangen haben würde, wenn er sie sich nicht durch
ein entsprechendes Verhalten [bookmark: page325]325 verdient hätte. Jetzt kann
er den Schein seines bisherigen Tuns für sich in Anspruch nehmen
und geltend machen, daß er alles getan hat, was der Vater von ihm
wollte; daß er ihn sogar von den Mordplänen der Halbbrüder befreit
hat. Und wie wird einer, der so etwas tut, jetzt selber solche
Pläne ausführen wollen? Wie wird einer, dem der Thron sicher ist,
auch nur die Hand zu rühren brauchen, um ihn zu bekommen? Schon
jetzt besitzt er so gut wie die Hälfte des Thrones; wie wird er da,
das Schicksal der unglücklichen Prinzen vor Augen, in ihre
Fußtapfen treten wollen, um vor der Zeit das Ganze zu begehren? Ihm
selbst war das schmerzliche Amt zugefallen, der Vollstrecker des
Todesurteils zu sein, und dadurch, daß er dieses harte Amt auf sich
genommen hat, bewies er wohl zur Genüge, wie tief er an seinem
Vater hängt. Und so wie er sich in Jerusalem benahm, hat er sich
auch in Rom benommen. Gewiß: Leute, die seine Abwesenheit
ausgenutzt haben, wollen es anders wissen. Aber man soll nur in Rom
Ermittlungen anstellen, dann wird sich die Wahrheit zeigen. Was
hier gegen ihn als Zeugen auftreten kann, hat nur unter dem Druck
der Folter Aussagen gemacht. Die Folter aber ist verwerflich, in
jeder Beziehung. Foltern darf man nicht; das ergibt keine
Wahrheiten. Er sagt das nicht etwa, weil er Angst vor der Folter
hat. Im Gegenteil: im Vollgefühl seiner Unschuld ist er bereit,
sich der Folter zu unterziehen, damit die Wahrheit geklärt
werde.

		Gewiß muß zu der etwas sprunghaften und wenig soliden Art der
Argumentation ein Erhebliches durch Sprache und Vortrag und Geste
[bookmark: page326]326
hinzugekommen sein, um den Eindruck dieser Rede zu rechtfertigen.
Und dieser Eindruck ist stark. Schon die Tränen, die ihm reich über
das Gesicht strömen, rühren an das Gefühl. Wenn man nichts hört als
diese Rede, kann man ihm das Mitleid nicht versagen. Auch Herodes
kämpft schwer mit seiner Rührung. Nur ein einziger bleibt völlig
ungerührt: der Historiker Nikolaus. Für ihn geschieht hier ein
Stück Historie, nicht ein Stück gefühlsbeladener
Familiengeschichte. Er hat den Auftrag bekommen, in diesem Stück
Historie als Sprecher des Herodes zu fungieren. Er hat zunächst
einmal diesen Auftrag auszuführen. Zunächst einmal muß das Plädoyer
gehalten und in einem der 114 Bücher seiner Geschichte
niedergelegt werden. Dann mag sich der Rest ergeben. Immerhin trägt
er der Situation insoweit Rechnung, als er Antipaters Gefühlspathos
ein anderes Pathos entgegenhält: das der strengen Sittlichkeit und
Rechtlichkeit. Dabei unterläuft es ihm, daß er gestrenger ist als
sein Auftraggeber. Der hat anerkannt, daß das Urteil gegen die
Hasmonäersöhne ungerecht war. Nikolaus hat es aber schon anders
notiert, in der amtlichen Version, und er duldet keine
nachträglichen Korrekturen. Er bleibt bei der historischen, nicht
bei der menschlichen Fassung der Vorgänge: das Urteil besteht zu
Recht. Es läßt sich von hier aus auch besser der Kontrast
aufzeigen, daß jene durch ihre Jugend und durch schlechte Ratgeber
verführt waren, während dieser da, Antipater, nur aus Ruchlosigkeit
gehandelt hat. Wie sich die Tat im Sachlichen darstellt, legt er an
Hand der Zeugenaussagen in allen Einzelheiten dar. Und wie sich das
bisherige [bookmark: page327]327 Verhalten generell darstellt, zeigt er ebenfalls
mit präzisen Worten, wobei die Frage aufgeworfen werden könnte,
warum er, der ständige Beobachter aller Vorgänge, jetzt plötzlich
Dinge weiß, die das ganze Volk weiß und die er schon längst hätte
wissen müssen, wenn er sie hätte wissen wollen. Er sagt: »Du bist
es gewesen, der die Pläne deiner Brüder zuerst zur Anzeige gebracht
hat. Du hast die Beweismittel gegen sie zusammengetragen und nach
Fällung des Urteils ihre Hinrichtung betrieben. Wenn wir dir nun
auch gerade keinen Vorwurf daraus machen wollen, daß dein Haß gegen
sie so unersättlich gewesen ist, so müssen wir uns doch über dich
wundern, daß du nun auf einmal in ihre Fußtapfen getreten bist; und
wir können jetzt sehen, daß du damals durchaus nicht das Wohl
deines Vaters im Auge hattest, sondern nur das Verderben deiner
Brüder. Durch ihre Verfolgung wolltest du den Schein des liebenden
Sohnes erwecken, um desto verwegener und tatkräftiger gegen den
Vater vorgehen zu können. Auch hast du deine Brüder auf Grund der
von dir erhobenen Beschuldigungen aus dem Wege geräumt, ohne
Mitwisser und Helfer anzugeben, sodaß die allgemeine Überzeugung
dahin geht, du habest vor der Anklage dich mit ihnen ins
Einvernehmen gesetzt, um die Früchte des Vatermordes allein zu
genießen . . . Und noch obendrein hast du deinen
Vater umbringen wollen, um nicht der Verleumdung deiner Brüder
überführt zu werden . . . So wolltest du allerdings
keinen gewöhnlichen Vatermord begehen, sondern einen, wie er seit
Menschengedenken nicht erhört wurde . . . Du
begnügst dich nicht damit, deine [bookmark: page328]328 Mutter in deine
verbrecherischen Anschläge zu verwickeln, sondern zerstörtest auch
das gute Einvernehmen zwischen deinen Brüdern . . .
Du bist gefährlicher als die giftigste Schlange, da du nicht nur
dein Gift gegen deine nächsten Blutsverwandten und deinen größten
Wohltäter entläßt, sondern auch im Übermaß deiner Bosheit
bewaffnete Scharen und alle möglichen Ränke von Männern und Weibern
gegen einen schwachen Greis aufbotest . . . Jetzt
wagst du noch, hier zu erscheinen, um der Wahrheit zu
trotzen? . . . Traust du denn deiner Verwegenheit
und Unverschämtheit so viel zu, daß du dich der Folter unterwerfen
willst?«

		Damit ist ein gründlicher Umschwung der Stimmung erzielt.
Nikolaus kann das als Erfolg buchen und kann jetzt Varus in ganz
direkter Form beeinflussen. »Wie lange denn, Varus, willst du den
König noch den Verunglimpfungen seiner Verwandten aussetzen? Wann
endlich gedenkst du dieses Ungeheuer von einem Menschen zu
vertilgen? . . . Wahrlich, wer dagegen nicht mit
Strenge einschreitet, begeht selbst ein Verbrechen gegen die
Natur.« Und dieser rethorische Erfolg zeitigt alsbald noch einen
zweiten, sehr realen. Es stellt sich heraus, daß von den Intrigen
des Antipater weit mehr bekannt geworden ist, als er selber annahm.
Jetzt, wo seine Situation eindeutig geworden ist und keine
Wahrscheinlichkeit mehr besteht, daß er je wird schaden können,
entfällt auch die Furcht, die bisher vielen den Mund verschlossen
hat. Nicht dem Herodes zuliebe, sondern um das ihrige zur
Beseitigung und Unschädlichmachung des Antipater beizutragen,
melden [bookmark: page329]329 sich jetzt freiwillig Zeugen, die Dinge zu sagen
wissen, vor denen selbst die Beredsamkeit eines Antipater
verstummen muß.

		Varus fordert den Angeklagten auf, sich zu den Beschuldigungen
zu äußern. Er wünscht sehr, schon um des Vaters willen, von ihm
Beweise seiner Unschuld zu bekommen; Beweise, nicht nur
Versicherungen. Aber Antipater hat nichts anderes zu geben;
höchsten, daß er sich zu Boden werfen kann, um Gott und alle
Menschen als Zeugen anzurufen, daß er unschuldig sei. Aber dem
Römer genügt die Berufung auf Gott keineswegs. Er will zu Recht
Beweise, und da er sie nicht bekommt, führt er selber einen
dramatischen Schlußbeweis: er läßt das Gift bringen, das Antipater
verschafft hat und läßt einen zu Tode verurteilten Verbrecher davon
trinken. Der bricht sofort tot zusammen. Nach dieser
eindrucksvollen Demonstration erhebt Varus sich stumm und verläßt
die Sitzung. Damit hat er seine abschließende Meinung zu erkennen
gegeben und das Schicksal des Antipater besiegelt. Vor seiner
Abreise hat er noch eine Besprechung mit Herodes. Der Inhalt ist
nicht bekannt geworden. Im Ergebnis wird jedenfalls Antipater in
Ketten gelegt und ins Gefängnis gebracht. Sonst darf ihm
einstweilen nichts geschehen. Wieder muß Herodes, zum letzten Male
jetzt, Botschaft nach Rom geben; wieder muß er das Elend und die
Zerrüttung der eigenen Familie dort preisgeben, muß eine
Klageschrift an Augustus, seinen Herrn übersenden und von ihm
Gewährung oder Verweigerung seines Richteramtes in Empfang nehmen.
Er war schon im Begriff, Antipater selbst nach Rom zu schicken,
damit er [bookmark: page330]330 sich dort persönlich verantworte. Das geheime
Motiv dieser Absicht, sich von der Last des Urteils und der
Urteilsvollstreckung zu befreien, wird aber durchkreuzt von einer
anderen Erwägung, zu der er sich nur ungerne bekannt haben mag:
Antipater kann in Rom Freunde und Helfer finden, da er ja so
geschickt ist in der Behandlung von Menschen, und diese letzte
Ausflucht kann und will er ihm nicht gönnen. Sein Zorn wird immer
aufs neue gereizt, denn es treten immer neue Dinge zutage. Darunter
ist ein raffiniert eingeleitetes Komplott gegen Salome, die durch
eine Kette gefälschter Briefe aus Ägypten einer Verschwörung gegen
Herodes bezichtigt wird. So gedachte Antipater seiner Tante ihr
Verhalten gegen ihn und Pheroras heimzuzahlen. Er hatte dazu keine
Gelegenheit mehr, obgleich er bis zur letzten Sekunde mit der
gleichen Lebenszähigkeit, die seinem Vater eigen war, darauf
hoffte.

		Solche Hoffnung war nicht ganz unbegründet. Alter, Erregung und
Krankheit hatten die Lebenskraft des Herodes endlich gebrochen. Er
lebte nur noch aus Trotz, Haß und Verbissenheit weiter. Zu heilen
war er nicht mehr. Das wußte er aber nur in den schwersten
Augenblicken. Darum bereitete er sich nur widerstrebend auf den Tod
vor. Noch einmal setzte er ein Testament auf. Hierin wird Antipas,
der Sohn aus der Ehe mit der Samaritanerin Malthake, als Thronerbe
eingesetzt. Die übrigen Kinder und Verwandten bekommen Legate,
Leibrenten und Grundbesitz. Seiner Schwester Salome wird ein
bedeutendes Vermögen zugewiesen. Für Augustus wird eine Schenkung
von 1000 Talenten und für seine [bookmark: page331]331 Gattin Julia eine solche
von 500 Talenten eingesetzt, ein Dank für die Güte, mit der
Rom ihm das Leben ermöglicht hat. Rom allein hat ihm dieses Leben
ermöglicht. Daß es ihm Judäa durch das Übermaß seiner Leistungen
ermöglicht hat, kommt hier nicht in Betracht. Das war keine
freiwillige Leistung. Das war aus Zwang gegeben, aus einem Haß, von
dem Herodes in dieser Stunde des vorbereitenden Abschieds weiß, daß
er bis heute noch nicht an Kraft nachgelassen hat. Schon ist –
während der 35 Jahre seiner Regierung – eine neue Generation
herangewachsen, die nicht mehr erlebt hat, wie er König
wurde. Und doch ist in diese zweite Generation der Haß der Väter
hineingeerbt worden. Und doch warten jahrzehntelang Menschen auf
seinen Tod, durch alle Zeiten unerschütterlich auf das eine
gerichtet: daß er stirbt, daß er zerbricht, daß er nicht mehr da
ist. Das weiß er. Damit muß er täglich leben. Wenn einer das Haupt
vor ihm beugt, arbeitet vielleicht hinter seiner Stirn der Gedanke:
wann wirst du endlich sterben?

		Nicht einmal mit seinem Greisentum und seiner unheilbaren
Krankheit haben sie Mitleid. Im Gegenteil. Erfahrene Lehrer des
Gesetzes, die Erzieher der Jugend, die da in Treue zum Gesetz und
im Haß gegen Rom und Herodes heranwächst, zeigen auf ihn, den
König, als Beispiel; als Beispiel dafür, wie ein Mann mit Unglück
und Krankheit gestraft wird, der sich anmaßt, das Gesetz des Volkes
mit Füßen zu treten. An seinen Leiden wird ihnen die Strafe Gottes
gezeigt. Das ist eine wunderbare und zugleich erregende
Bestätigung. Sie begreifen, was ihre Lehrer ihnen [bookmark: page332]332 sagen: daß sie den
Schutz und die Wiederherstellung des alten Volksgesetzes, dieses
Gesinnungsträgers, nicht aus den Augen lassen dürfen; daß sie
alles, sogar ihr Leben dafür einsetzen müssen, um es zu erhalten.
Woran die Alten in einem Leben voll Unterdrückung und Quälerei müde
geworden sind: am aktiven Widerstand, das beginnt in der Jugend als
Erbschaft neu zu wachsen. Der Drang nach diesem aktiven Widerstand
ist eines Tages so weit, daß er nach einer lebendigen Demonstration
verlangt. Es wird eine Tat von symbolhafter Bedeutung daraus. Sie
richtet sich gegen den großen Adler, den Herodes über dem Tempeltor
hat anbringen lassen. Sie enthält alles, was hier an Widerstand
ausgedrückt werden soll: den Kampf gegen Rom, gegen Herodes, gegen
das Bild an sich, gegen das Fremde als solches. Sie erfolgt am
Lebensabend des Königs, sodaß er vor seinem endgültigen
Verschwinden noch das Wissen mit hinübernehmen kann, daß hier nie
verziehen und nie verzichtet wurde.

		In die fieberhafte Stimmung dieser Jugend schlägt plötzlich die
Nachricht, Herodes sei gestorben. Sie stürzen aus den Lehrhäusern
und jagen zum Tempel hinauf. Als ihre Führer gehen zwei geachtete
Männer ihnen voran: Juda ben Sariphai und Matthia ben Margeloth.
Sie decken mit ihrer Autorität das, was hier geschieht. Einige der
jungen Menschen steigen auf das Dach des Tempels, lassen sich von
dort an starken Seilen herunter und stürzen den Adler von seiner
Verankerung. Die anderen fallen darüber her und zertrümmern ihn mit
Axthieben. Es entsteht ein Tumult. Der Kommandant des Palastes,
aufs höchste [bookmark: page333]333 beunruhigt, rückt mit einer Abteilung Soldaten
aus. Die Menge weicht zurück, aber die beiden Führer und vierzig
der Jünglinge weichen nicht. Sie werden gefangen genommen und zum
König geführt, zum immer noch lebenden König Herodes.

		Er hat sofort die Bedeutung dessen verstanden, was da geschehen
ist; er kann es nur nicht gleich formulieren; richtiger: er darf es
nicht, weil es ein Eingeständnis wäre. Er müßte sich dann
eingestehen, daß hier wieder einmal die Welt, die er wohl hat
unterdrücken, aber nie hat bezwingen können, ihm ihre
Andersartigkeit entgegenhält, ihn damit abermals verneint,
auslöscht, mit verächtlicher Gebärde beiseite schiebt; nach mehr
als dreißig Jahren Königtum, am Ende eines Lebens, das unendlich
Vieles, aber nie das Letzte hergegeben hat. Diese Niederlage kann
er sich nicht selbst bereiten. Darum muß sein aufgewühlter Zorn
eine entsprechende Begründung finden. Das ist nicht sehr leicht. Im
Augenblick findet er nur das nächste und platteste Motiv seiner
ungeheuren Erregung: sie haben sein Weihgeschenk zerstört,
das er dem Tempel und damit dem jüdischen Gott gegeben hat. Erst
später, wie er den Gedanken fortspinnt, kommt er auf die Idee, es
könne sich hier, bei der Zerstörung des für Rom gemeinten
Bildwerkes, um eine Tempelschändung handeln. Aber je unsicherer
seine innere Position ist, desto gewaltiger ist das moralische
Übergewicht, mit dem die Täter ihm begegnen; so wie es immer war,
wenn er nicht diesem oder jenem eingeschüchterten Einzelnen
begegnete, sondern der Masse in ihren anonymen Vertretern; so wie
es damals bei der Verschwörung der zehn [bookmark: page334]334 Jerusalemer Bürger gewesen
ist. Sie gestehen die Tat ohne weiteres ein. Sie war vorbereitet
und geplant, und ist so ausgeführt worden, wie sie geplant worden
ist. Und wer sie dazu angestiftet habe? Sie zucken die Schultern.
Hier gibt es keine Anstiftung. Hier gibt es nur ein ewiges Gebot:
das Gesetz der Väter. Es verpflichtet sie, wo es verletzt wird,
sogar dazu, die Anordnungen des Königs zu mißachten. Der Adler war
eine Gesetzesverletzung. Lange genug hat er über dem Tempeltor
geschwebt. Er mußte verschwinden; und er ist verschwunden. Herodes
höhnt, daß es ihnen vielleicht sogar Freude mache, in den Tod zu
gehen. Sie stimmen ihm gelassen zu: ja, denn sie sind nicht
Verbrecher, sondern Menschen, die im Gehorsam gegen Gott ihr
Schicksal auf sich nehmen; und das ist ein großer Lohn. Das
bedeutet den Anteil an der kommenden Welt.

		Herodes hätte sie sofort umbringen lassen können, so wie er
Menschen aus geringerem Anlaß hat umbringen lassen. Aber er wagt es
nicht. Das Volk steht hinter ihnen. Er muß sich schon zu einem
regulären Prozeß entschließen, um für alle Fälle Deckung zu haben.
Er wagt auch nicht, diesen Prozeß in Jerusalem zu führen, wo die
großen Massen zu nahe sind. Er läßt alle Verhafteten nach Jericho
bringen. Dorthin beschied er auch eine Reihe von Ältesten aus
Jerusalem, die ihm – ob sie wollten oder nicht – dem Scheine nach
als Richter zu dienen hatten. Die Verhandlung fand im Theater
statt. Die Aussicht, hier noch einmal einen Schlag gegen den
unterirdischen Haß der Jahrzehnte führen zu können, wirkt auf
Herodes trotz seiner schweren Krankheit wie ein [bookmark: page335]335 Stimulans. Zwar kann er
nicht aufstehen, geschweige denn gehen; aber was hier geschieht,
ist ihm wichtig genug, daß er sich auf einer Bahre ins Theater
bringen läßt und, halb aufgestützt, ein faulender Leib, ein
vergifteter und zerrütteter Organismus, mit dem ganzen Jähzorn, der
ganzen barbarischen Ichsucht, dem ganzen kranken Größenwahn seines
Lebens klagt und anklagt. Damit verrät er, wie persönlich er sich
getroffen fühlt. Er muß sich und den Anderen noch einmal
bestätigen, was alles er für das Volk getan hat, mit welchen Mühen
und Sorgen er es groß und glücklich gemacht hat. Auf seine eigenen
Kosten, aus seinen eigenen privaten Mitteln, hat er etwas
geschaffen, was die Hasmonäer während ihrer ganzen Regierungszeit
nicht haben schaffen können: er hat ihnen einen prächtigen Tempel
gebaut. Er hat sich vorgestellt, wenn er einmal gestorben wäre,
würde das Volk ihm Dank dafür wissen. Aber nein: noch während er
lebt, beleidigt man ihn und sein Werk, ihn in seinem Werke. Von
diesem Werke hat man sein Weihgeschenk heruntergerissen. Das ist
Tempelschändung. Ja, das ist noch mehr: das ist Gotteslästerung.
Jetzt sieht er es deutlich: das ist ja Gotteslästerung! Es hat nur
den Anschein, als ob man ihn persönlich damit treffen wollte, als
ob es eine private Beleidigung sei. Es ist und bleibt
Gotteslästerung. Und diese Gotteslästerung muß mit der ganzen
Strenge des jüdischen Gesetzes bestraft werden; nach eben jenem
Gesetz der Väter, mit dem die Schuldigen ihm geantwortet und ihn
verhöhnt haben.

		Wie alle anderen Gerichtsverfahren, die Herodes durchführen
ließ, war auch dieses nur eine [bookmark: page336]336 Komödie. Daß immer sein
Wille zu geschehen habe, stand von vornherein fest. Der Täter war
nicht minder bedroht wie der Richter, wenn er nicht helfen wollte,
den von Herodes schon vorher bestimmten Ausgang herbeizuführen. Und
so konnten auch diese Richter nur erklären, daß sie die Tat
mißbilligten und daß die Täter bestraft werden müßten. Herodes tat
es in abgestufter Form, ohne sich im übrigen um das »Gesetz der
Väter« zu kümmern. Juda ben Sariphai, Matthia ben Margeloth und
diejenigen, die das Dach des Tempels erstiegen hatten, wurden
lebendig verbrannt. Die übrigen wurden nur einfach hingerichtet.
Daß in der Nacht der Hinrichtung eine Mondfinsternis stattfand, war
dem Volke ein Zeichen, daß die strafende Hand Gottes schon über dem
Täter ausgestreckt war.

		Diese Aktion war eine Entspannung für Herodes gewesen. Aber sie
hielt nicht lange vor. Die Krankheit trat in ihr letztes,
widerwärtiges Stadium. Es scheint, als habe er neben anderen
Gebrechlichkeiten an einem Leberkrebs gelitten. Die Auswirkungen
einer Geschlechtskrankheit zerfraßen ihn. Er litt ungewöhnliche
Qualen. Alle Kunst der Ärzte wurde aufgeboten. Jedes Heilmittel
wurde versucht, denn Herodes selbst glaubte noch nicht an seinen
Tod. Das Leben hatte ihm zu viel von dem gegeben, was er zu
genießen fähig war; und wenn es schon jetzt abgeschlossen werden
mußte, so durfte es nicht geschehen, ehe die eine große Frage
bereinigt war, ohne die zu sterben schlechthin unmöglich war: die
Abrechnung mit Antipater. Aber ihm waren die Hände gebunden, so
lange nicht die Boten aus Rom zurückkamen [bookmark: page337]337 und die Entscheidung des
Augustus brachten. Jeden Tag wartete er auf Nachricht. Jeden Tag
machte die Krankheit ihre zersetzenden und auflösenden
Fortschritte. Und jeden Tag ließ Antipater sich im Gefängnis
berichten, wie weit die Krankheit des Vaters gediehen sei. In der
Hoffnung auf die Boten aus Rom und in der Hoffnung auf die
Krankheit des Herodes machten Vater und Sohn einen Wettlauf mit dem
Tode.

		Aber die Boten kamen nicht. Die Krankheit marschierte. Herodes
versuchte ein Letztes. Er ließ sich zu den warmen Schwefelquellen
von Kallirrhoe, dem heutigen Zerka Ma'in bringen, um dort an den
Bädern zu gesunden. Es nutzte ein wenig. Die Ärzte rieten ihm als
Fortsetzung der Kur zu Bädern in warmem Öl. Als er das erste Mal
hineingelegt wurde, verfiel er in Zuckungen wie ein Sterbender. Er
spürte, daß es zu Ende ging. Krämpfe packten ihn und schüttelten
ihn. Er bereitete sich auf abschließende Handlungen vor. Er ließ
den Soldaten seiner Leibwache und ihren Führern Geldbeträge
auszahlen. Auch seine Freunde beschenkte er, Vorauszahlungen auf
ein gutes Angedenken. Dann ließ er sich nach Jericho bringen. Dort
befiel ihn die »schwarze Galle«, das heißt: eine hochgradige
Gelbsucht. Die Ärzte ließen die Hände sinken. Hier konnten sie
nichts mehr tun. Herodes verstand das. Gleichwohl durfte er noch
nicht sterben. Er mußte dieses zerrüttete Dasein noch über die Zeit
hinauszwingen, da die Boten aus Rom kamen. Bis zum Vollzug der
letzten Rache mußte dieser verfallende Körper noch gezwungen
werden, über der Erde zu bleiben. Dann mochte er sterben. Aber
dieses [bookmark: page338]338 Sterben war dennoch schon in der Vorstellung mit
einer ungeheuren Qual belastet: mit dem Gedanken, wie die Welt
seinen Tod aufnehmen würde. Würde sie, da ein so großer und
mächtiger König hinging, in Klagen und Weinen ausbrechen? Konnte er
sich, um sich das Sterben zu erleichtern, wirklich in dem Gedanken
sonnen, es werde eine Lücke nach ihm zurückbleiben, eine Leere, die
von den Menschen schmerzlich empfunden würde? Er wußte: dieser und
jener, der zu seinen Lebzeiten viele Geschenke von ihm bekommen
hatte, würde neben dem offiziellen Ausdruck der Trauer ein
aufrichtiges Bedauern darüber verspüren, daß diese einträgliche
Quelle jetzt versiegt sei. Dieser und jener – und es waren viel
mehr als die Geldempfänger – würden noch über seinen Tod hinaus
stumm sein vor Schrecken und Entsetzen und dem Schicksal nicht
trauen, das ihnen erlaubte, jetzt frei zu atmen. Hier und da würde
auch eine Stadt um ihn trauern, der er Bauten oder Geld geschenkt
hatte; je weiter von Jerusalem entfernt, desto aufrichtiger
vielleicht das Bedauern über den Tod des Mäzen. Aber in Jerusalem,
im Lande selbst – das war ihm eben jetzt von neuem bewiesen worden
– würden Sturzwellen von Freude und Erleichterung das Land
durchziehen, und der Tag seines Tode wäre für alle, vom Greis bis
zum Kind, das eben begreifen gelernt hat, ein großes, wenn auch
schweres und sehr ernstes Fest. Das war die Endsumme seines
Lebens.

		Er beschloß, diese Summe noch über seinen Tod hinaus zu
korrigieren. Daß seine Verwandten ihm ein prunkhaftes
Leichenbegängnis bereiten [bookmark: page339]339 würden, stand ohne
weiteres fest. Aber das allein genügte ihm nicht. Er wollte die
Gewißheit haben, daß Trauer und Klage über das ganze Land hin
schallten, wenn auch nicht um seines Todes willen, so doch
wenigstens anläßlich seines Todes. Er ließ aus dem ganzen Lande und
den verschiedensten Ortschaften die angesehensten und bekanntesten
Männer nach Jericho kommen. Dort schloß er sie in der Rennbahn ein.
Dann ließ er Salome kommen. Unter Stöhnen und Ächzen gab er ihr
einen Auftrag. Sie solle für ein würdiges Leichenbegängnis sorgen;
für eines, wie es so bald kein König wieder haben würde. Und wenn
sie die Nachricht bekomme, daß er nicht mehr am Leben sei, solle
sie Soldaten um die Rennbahn stellen, ohne sie aber vorher von
seinem Tode zu verständigen. Denn es war ihm selbst zweifelhaft, ob
sie dann noch, wenn sein Befehl nicht mehr galt und der Widerstand
dagegen nicht der Todesstrafe gleichkam, tun würden, was sie zu tun
bestimmt waren: alle Juden, die dort eingeschlossen waren, mit
Pfeilschüssen zu töten. Das würde dann, war Herodes überzeugt,
durch das ganze Land hin eine laute und würdige Totenklage ergeben.
Sie möge diesen seinen letzten Willen getreu erfüllen. Er beschwor
sie bei ihrer steten schwesterlichen Liebe, er beschwor sie bei
ihrem Glauben an Gott, ihm diese letzte Ehrung zu verschaffen.
Salome versprach es, um es dann, in einer letzten Anwandlung von
Scham und Entsetzen, nicht zu erfüllen.

		Nachdem er diese Vorsorge getroffen hatte, kamen auch endlich,
endlich die lange erwarteten Boten aus Rom. Sie brachten günstige
[bookmark: page340]340
Nachrichten. Augustus war mit allem einverstanden, was Herodes
unternehmen würde. Er konnte, wenn er wollte, den Sohn töten
lassen. Es war ihm aber auch ausdrücklich anheim gegeben, ihn
milder zu bestrafen, ihn etwa nur in die Verbannung zu schicken.
Aber das stand für Herodes nicht in Frage. Diese letzte große
Enttäuschung seines Lebens mußte verschwinden, und zwar noch ehe er
selbst die Augen schloß. Daß das geschehen würde, gab ihm für eine
Weile Kraft und neuen Mut. Damit ließ sich noch einige Augenblicke
leben: das Leben des Schuldigen in der Hand zu halten und dem
Schicksal zu vergelten, was es ihm hatte bereiten wollen. Diese
letzte Genugtuung seines zerflackernden Lebens wollte er noch
auskosten. Bis jetzt war es ein Wettlauf mit dem Tode gewesen. Aber
jetzt hatte er einen Vorsprung. Er fühlte, wie kurz er war. Schauer
von Schmerzen jagen durch seinen Körper, daß er es nicht mehr
erträgt. Sie nehmen so überhand, daß er alles andere darüber
vergißt und mit diesen Schmerzen und mit sich selbst ein Ende
machen will. Er läßt sich einen Apfel geben und ein Messer, um ihn
zu schälen. Er sieht sich um, ob niemand ihn beobachtet. Dann hebt
er das Messer, um es sich in die Brust zu stoßen. Aber das
Schicksal hat ihm einen Wächter auf den Weg gestellt, damit ihm
dieser Gnadenstoß von eigener Hand nicht zuteil werde. Ein Vetter,
der zufällig in die Nähe kommt, kann im letzten Augenblick seinen
Arm ergreifen und den Stoß abwenden.

		Geschrei und Tumult durchziehen den Palast. Verwirrung und
Aufregung verbreiten sich nach allen Seiten. Es klingt, als beweine
man einen [bookmark: page341]341 Toten. Antipater hört es in seinem Gefängnis. Das
ist Musik für seine Ohren. Das ist Hoffnung. Nun muß man sofort
handeln. Schon läßt er den Aufseher kommen, verspricht ihm für
jetzt und später goldene Berge, wenn er ihn nur jetzt, in dieser
Sekunde noch in Freiheit setzen wird. Es ist mit dieser einen
Sekunde alles zu gewinnen. Vielleicht ist er in diesem Augenblick
mit dem Recht der Erbfolge schon König. Aber der Kerkermeister weiß
es besser. Herodes lebt noch, ist also noch zu fürchten, und
folglich muß man ihm Nachricht geben, daß der Sohn die Freiheit
wünscht. Er tut es. Herodes hat noch die Kraft, zu verstehen, daß
er beinahe seinen kostbaren Vorsprung verspielt hätte. Um ein
geringes wäre durch voreilige Verzweiflung die große Sekunde der
Genugtuung versäumt worden. Jetzt läßt er sie eintreten. Mit
kreischender Stimme beordert er einige Trabanten, sofort in das
Gefängnis zu gehen und Antipater umzubringen. Es geschieht. Der
Leichnam wird ohne alle Ehrenbezeugungen, so wie man einen
unbekannten Toten wegschafft, in Hyrkania begraben. Wie zu Augustus
diese Nachricht kommt, sagt er: »Das ist ein Mensch, bei dem ein
Schwein es besser hat als ein Sohn.« Der Vorsprung, der Herodes
gegönnt ist, beträgt fünf Tage. Er hat noch Zeit, sich seines
Sieges über das Schicksal zu freuen und noch einmal, in einer
erneuten Abänderung seines Testamentes, seinen eigenen und freien
Willen über sein Dasein hinaus zur Geltung zu bringen. Er zerreißt
das Land. Er verfügt im Tode darüber wie im Leben: als sein
privates Eigentum. Archelaus bekommt den Thron von Judäa. Antipas,
der nach dem [bookmark: page342]342 vorausgegangenen Testament dieses Amt haben
sollte, wird Tetrarch von Galiläa und Peräa. Sein Sohn Philippus
erhält ebenfalls eine Tetrarchie, zu der Gaulonitis und Trachonitis
gehört. Die Schenkungen der früheren Testamente werden erneuert und
erweitert. Dann, wie nichts mehr zu tun ist und die Natur nichts
mehr an Kraft hergeben will, überläßt er sich endlich dem Tode. Er
stirbt nicht in Jerusalem, sondern da, wo der andere, zum fremden
Volke hin gerichtete Tempel der Heiden steht: in Jericho. (Im Jahre
4 vor der heutigen Zeitrechnung.)

		Während ein ganz tiefes Aufatmen der Erleichterung durch das
Volk ging, ballten sich zugleich die Widerstände, die eine
Generation lang unter gewaltigem Druck niedergehalten waren, zu
einem fanatischen, ungeordneten Ausbruch. Aber sie warteten ab –
sie kannten den Respekt vor der Majestät des Todes – bis das
Leichenbegängnis und die vorgeschriebene siebentägige Trauer
vorüber waren. Das Leichenbegängnis diente ihnen immerhin als eine
Schaustellung, wie Judäa sie noch nicht gesehen hatte. Bei der
Aufbahrung wurde der gesamte königliche Schmuck ausgestellt.
Herodes lag auf einer Bahre, die mit Goldschmuck und Edelsteinen
übersät war. Eine kostbare Decke aus Purpur war darüber gebreitet.
Der Tote selbst war in ein purpurnes Gewand gehüllt. Man hatte ihm
das Diadem auf die Stirne gedrückt und die Königskrone darüber
befestigt. Auf der rechten Hand lag das Szepter, das Symbol seiner
königlichen Macht. Vor dem Zuge marschierte das stehende Heer mit
allen seinen Anführern, sämtlich in vollem Kriegsschmuck. Dann
[bookmark: page343]343 kam
die Bahre, umgeben von allen Verwandten. Dann kamen diejenigen, die
ihn im Leben als seine Getreuen täglich vor seinem eigenen Volke
beschützen mußten: seine Leibwache, die Thrakier, Germanen,
Gallier, sämtlich in voller Kriegsrüstung. Dahinter marschierten
fünfhundert Diener, die Schalen mit Räucherwerk und Spezereien
trugen. So bewegte sich dieses feierliche Aufgebot von Jericho bis
in die neu gegründete Stadt Herodium; ging einen Weg von
200 Stadien, von mehr als 30 000 Metern über das
mißhandelte, verarmte, zerrissene und entwürdigte Land. In Herodium
wurde er begraben.

		Als die siebentägige Trauerzeit verstrichen war, ging Archelaus,
als im Testament vorgesehener Nachfolger auf den Thron, zum Tempel
hinauf, um sich dem Volke vorzustellen. Er tat es als der mögliche
König von morgen, denn es blieb Rom überlassen, das Testament zu
bestätigen oder abzuändern. Aber für alle Fälle wollte er sich
schon jetzt die Sympathie des Volkes sichern, die sein Vater nie
gehabt hatte. Das war unendlich schwer, denn nach Ablauf der sieben
Tage, da das Volk auf höheren Befehl durch Stille seine Trauer um
den Verlust dieses Königs zu bekunden hatte, brach mit spontaner
Gewalt eine andere Trauer aus, die länger als sieben Tage hatte
schweigen müssen; eine Trauer, die mit wirklicher Erschütterung
durch die ganze Stadt hallte, da sie wirklich eigenes Schicksal
umfaßte: die Wehklage über den Tod der vierzig Jünglinge und ihre
Führer Juda ben Sariphai und Matthia ben Margeloth. Vierunddreißig
Jahre herodianischer Regierungszeit, die zum Verstummen verdammte
[bookmark: page344]344
Verzweiflung einer Generation, das zusammenbrechende Schicksal
eines ganzen Volkes lebten sich in der einen Klage um ihre Märtyrer
aus.

		Archelaus hatte nicht das Format seines Vaters. Wenngleich der
Gewalt durchaus nicht abgeneigt, kam ihm doch im Augenblick alles
darauf an, zunächst beruhigend zu wirken. Die offizielle Begrüßung,
die er erfuhr – man kannte ja nichts Gutes und nichts Böses von ihm
– nahm er als Ausdruck des Vertrauens und der Liebe. Er fragte sich
aber wohl insgeheim, woher diese Zuneigung komme und womit sie
begründet sei. Vielleicht lag sie in der Hoffnung auf bessere
Zustände. Darum gab er im Voraus ein generelles Versprechen ab: er
werde sich bemühen, seine Untertanen milder zu behandeln, als sein
Vater es getan habe. Wie weit das notwendig war, erfuhr er sogleich
aus einer Reihe von Forderungen, die ihm entgegengerufen wurden:
das Volk verlangte Verminderung der Abgaben, unter denen es nicht
mehr leben konnte; es verlangte Aufhebung der Marktzölle, die jede
Ware verteuerten; es verlangte endlich Freilassung der vielen
Gefangenen, die in allen möglichen Kerkern des Landes lagen.
Archelaus, von der Tatsache erschreckt, daß man ihn und seine
bekundete Gesinnung beim Wort nahm, sagte alles zu, was man
forderte. Aber damit war es nicht geschehen. Diese Wünsche kamen
aus dem Nächstliegenden, aus dem Druck der täglichen Not. Es lagen
noch andere Wünsche bereit; Wünsche, hinter denen eine Idee stand,
eine Zielsetzung. Es wurde verlangt, daß der von Herodes
eingesetzte Hohepriester sofort sein Amt verlasse. Man wollte hier
die Reinheit wieder [bookmark: page345]345 herstellen. Man hatte mindestens noch nicht auf
einen würdigen Vertreter der Theokratie verzichtet. Dann kamen
andere Wünsche. Sie entstammten einem Gebirge von Gefühlen, die
sich, durch allzu langen Druck verunstaltet, zu einer Forderung
verdichteten, die kein moralisches Schwergewicht hatte und nur aus
der Verzerrung der Situation zu begreifen ist: man verlangte Rache
für den Tod der Gesetzeslehrer und der Jünglinge. Aber an wem Rache
nehmen? Herodes war tot. Aber da sie aus der Tiefe ihrer
Verzweiflung einen Ausgleich der Rache forderten, sollte sie an
denen genommen werden, die sich von Herodes in Amt und Würden
hatten einsetzen lassen, an seinen Freunden, die sich durch diese
Freundschaft zu Mitschuldigen seiner Gesinnung machten.

		Diese Forderung wurde vom Tempel aus erhoben. Zum ersten Male
seit Jahren fand dort wieder eine Volksversammlung statt, die sich
aus eigenem Recht einberufen hatte. Archelaus war besorgt, wie er
sie beschwichtigen könne. Er war im Begriff, nach Rom zu reisen, um
sich sein Königtum bestätigen zu lassen. Da mochte er keinen Herd
der Unruhe zurücklassen. Er schickte, um zu vermitteln und zu
beruhigen, einen Offizier in die Versammlung, der sagen sollte, man
müsse abwarten, bis er von Rom zurück sei. Dann könne man über die
Forderungen verhandeln. Aber die Versammlung schrie den Abgesandten
schon beim ersten Worte nieder. Sie verlangte ihren Ausgleich für
das Morden des Herodes. Sie erhielt Zulauf aus der ganzen Stadt.
Das Passahfest stand bevor. Es war viel Volk vom Lande und von den
anderen Städten in Jerusalem; und darunter [bookmark: page346]346 waren sehr viele, die
nicht des Festes wegen gekommen waren, sondern in der Absicht, mit
ihrer Gegenwart und mit ihrer Kraft den täglich mehr aufbrechenden
Widerstand gegen das Regime und seine Fortsetzer zu unterstützen.
Archelaus schickte neue Boten mit Vermittlungsvorschlägen. Sie
wurden verjagt. Er wurde ängstlicher. Er ließ in aller Stille einen
Tribunen mit einer Kohorte Soldaten in den Tempel einrücken. Das
Volk wandte sich mit einer stürmischen Bewegung gegen sie und
erschlug sie fast bis auf den letzten Mann mit Steinen. Dann wandte
es sich, als sei nichts geschehen, wieder dem Opferdienst zu. Das
war der offene Aufruhr. Archelaus begegnete ihm mit aller Gewalt,
die ihm zur Verfügung stand. Er bot seine ganzen Truppen auf. Die
Reiter umzingelten das ganze Tempelgebäude, damit kein neuer Zuzug
eindringen könne. Die Fußsoldaten bekämpften drinnen die Meuterer.
Sie wurden nach hartem Kampfe zersprengt. Dreitausend von ihnen
ließen dabei ihr Leben. Die Judäer haben das dem Archelaus nicht
vergessen. Sie haben später von Augustus verlangt, daß sie direkt
der Provinz Syrien zugeteilt und einem römischen Landpfleger
unterstellt würden. Lieber das ganz Fremde, zu dem man nur die
Beziehung der äußeren Herrschaft hat, aber nach Innen tun kann, was
man tun muß, als jene Art des Fremden, die in den eigenen Reihen
hockt und eine Legitimation für sich in Anspruch nimmt, die ihr
nicht zukommt. Das halb Fremde ist noch schlimmer als das Fremde,
weil die Scheidung schwerer und damit die Vermischung entstellender
ist.

		Nun konnte Archelaus einstweilen nach Rom [bookmark: page347]347 reisen, um sein Königtum
zu erstreiten. Er mußte es gegen den enterbten Antipas behaupten.
Während Augustus ihn noch seines Wohlwollens versicherte, war der
syrische Finanzverwalter des Augustus, Sabinus, schon von Caesarea
aus nach Jerusalem geeilt, um die Schätze des Herodes in Verwahrung
zu nehmen. Und dann traf auch schon ein Brief des Varus in Rom ein,
daß in Judäa unmittelbar nach der Abreise des Archelaus ein
Aufstand ausgebrochen sei. Er hatte ihn, so gut es ihm gelingen
mochte, gedämpft. Dann war er nach Antiochia zurückgegangen. Zwar
hatte er, da er mit weiteren Unruhen rechnete, eine Legion nach
Jerusalem gelegt, aber das Erscheinen des Sabinus hatte alle
Vorsorge über den Haufen gerannt. Dieser Sabinus hatte es sich im
Palast des Herodes bequem gemacht, und so sah das Volk nur einen
haßvollen Gegenstand durch den anderen abgelöst: den König von Roms
Gnaden durch den Finanzverwalter von Roms Autorität. Er benahm
sich, als gehöre ihm die Stadt. Die Juden waren entschlossen, ihm
zu zeigen, daß die Stadt ihnen gehöre. In drei Gruppen geteilt,
umzingelten sie die römische Besatzung und belagerten sie. Sabinus
verkroch sich in den Turm Phasael, gab von da oben seine Befehle
und ließ dringende Nachrichten an Varus gehen, daß die Legion
vernichtet würde, wenn nicht sofort Hilfe käme. Es wurde ein
erbitterter Kampf. Die Hallen des Tempels gingen dabei in Flammen
auf. Die Soldaten stahlen 400 Talente aus dem Tempelschatz.
Sabinus kam eilends vom Turm herunter und stahl den Rest. Das Volk
sammelte sich von neuem und belagerte den Königspalast. [bookmark: page348]348 Im Lande
ringsum flammten, als habe Jerusalem das Zeichen gegeben, die
Aufstände auf. Alte Soldaten des Herodes schlossen sich zu
Freischärlertrupps zusammen; in Galiläa sammelte Juda, der Sohn des
von Herodes ermordeten Ezechias, Bewaffnete um sich; viele andere,
die die Befähigung zur Führung von Volksgruppen in sich spürten,
bewaffneten sich und führten einen Guerillakrieg gegen die Römer
und gegen die Anhänger des alten und des neuen Königs. Überall im
Lande gingen die Paläste des Herodes in Flammen auf. Varus erkannte
die Gefahr. Er warf alle Truppen, die ihm unterstanden, und alle
Hilfstruppen, deren er habhaft werden konnte, nach Judäa. Einen
Herd des Aufruhrs nach dem anderen, eine zerstreute Gruppe der
Kämpfer nach der anderen brachte er zur Ruhe. Auf Streifzügen durch
das ganze Land ließ er nach den eigentlichen Anführern des
Aufstands forschen. Es war eine Hydra. Zweitausend Mann wurden ihm
eingeliefert. Diese zweitausend Mann ließ er ans Kreuz
schlagen.

		Damals begannen die Kreuze im Lande zu wachsen. Die daran
hingen, waren Juden, die um ihr Volk und ihr Land, um die
Unberührtheit ihrer ureigenen Idee gegen das Fremde und Nichteigene
kämpften. Es ist uns nicht überliefert, was sie sagten oder was sie
schrien, als sie dort verendeten.

		 

		10. Kapitel

		Von der Untreue

		In dem Willen einer Gemeinschaft, ihre
Geschichte als Volk fortzusetzen, muß notwendig die Bereitschaft
enthalten sein, vom bisherigen Ablauf ihrer Geschichte Kenntnis zu
nehmen. Geschichte in diesem Sinne ist das Erinnerungsvermögen
einer Gemeinschaft. Sie ist zugleich das Fundament, von dem aus die
Gemeinschaft zu neuer Willensbildung und zu neuen Leistungen
aufbrechen kann. Sie enthält die Motive der Vergangenheit und die
Zielsetzungen der Zukunft.

		Das Erinnerungsvermögen: so wie eine Summe nie identisch
ist mit der Anzahl der Einheiten, die in ihr enthalten sind,
sondern mehr und anderes darstellt; und so, wie ein Volk nie
identisch ist mit der Vielzahl der Menschen, durch die es gebildet
wird, sondern ein Übergeordnetes und Selbständiges ist: so ist auch
das Erinnerungsvermögen eines Volkes nicht gleich dem seiner
Mitglieder. Der Einzelne erinnert und vergißt anders als die
Gemeinschaft, der er zugehörig ist. Die Kette seiner persönlichen
Erinnerungen kann er nicht zerreißen; zur Kette der historischen
Erinnerungen seines Volkes steht er im Verhältnis der Wahl und der
Entscheidung. Er kann sie nach seinem Willen ablehnen oder
annehmen. Den persönlichen, den individuellen und privaten
Erinnerungen kann er nur entgehen durch seine Selbstauslöschung.
Den kollektiven Erinnerungen, denen, die ihn aus der Geschichte
seines Volkes her begleiten, kann er sich durch jeden Akt der
Verneinung entziehen; und noch wenn aus der Geschichte seines
Volkes her Schicksalhaftes mit ungeheurer Wucht [bookmark: page352]352 über ihm
zusammenschlägt, kann er dieses Ereignis zu einem privaten
Schicksal umdeuten, das ihn als einen isolierten und nicht als
einen der Gemeinschaft verbundenen Menschen trifft. In diesem
Augenblick begeht er eine andere Form des Selbstmordes: die
historische Selbstauslöschung. Das Bekenntnis zur Geschichte eines
Volkes als zur Summe seiner Erinnerungen ist ein Akt der
Entscheidung; das bewußte Ablehnen und Vergessen dieser
Erinnerungen ist ein Akt der Untreue. Die Motive der
Vergangenheit: zwischen der Erinnerung eines Volkes und den
Motiven der Vergangenheit besteht eine unlösbare Verknüpfung.
Selbst wenn das Gedächtnis des Volkes ein kontinuierliches Phänomen
wäre, das die Fähigkeit besäße, jedes geschehene Faktum zu
erinnern; selbst wenn eine bis zur Akribie getriebene Aufzeichnung
aller Einzelheiten die Möglichkeit zur lückenlosen und
detaillierten Erinnerung gäbe; selbst dann stände einer solchen
mechanischen Vollständigkeit ein Doppeltes entgegen: der
Wille des Volkes, dieses zu erinnern und jenes zu vergessen,
und die Notwendigkeit, diesem und jenem Faktum in der
Erinnerung einen besonderen Sinn zu unterstellen, den es nicht von
allem Anfang her hatte. Jedes Volk erinnert genau das, was es
erinnern will, und vergißt genau das, was es vergessen will und
vergessen muß. Aus solchem Prozeß her wird Historie eines Tages nur
das, was in der Erinnerung noch besteht, und sogar das, was niemals
geschehen ist, was irgend einmal erdichtet und von der Erinnerung
als Faktum übernommen worden ist. Und von hier aus wird selbst das,
was einmal geschehen ist, durch die Nicht-Erinnerung [bookmark: page353]353 zu einem
Nicht-Geschehenen. Das Vergessene in der Historie hat nicht
existiert. Es ist eine eitle Fiktion der Soziologen, daß es dennoch
gewesen sei. In diesem Erinnern und Vergessen, in diesem Prozeß der
Auswahl dessen, was tradiert werden soll und folglich allein
tradierbar ist, liegt überdies keine Willkür, sondern ein
gestaltendes Prinzip: das Prinzip der Selbstmotivierung von
Gemeinschaften. Völker geben sich selber einen Sinn. Je früher sie
Geschichte notieren, desto früher arbeiten sie an der Formung des
Ich. Je lebendiger sie aus der notierten Geschichte Erfahrungen
sammeln und ableiten, desto tief er wird ihr Bedürfnis, im
Geschehenen und Erfahrenen die Motive ihres Daseins aufzuspüren.
Aus dieser Selbstmotivierung baut ein Volk sich seinen Mythos. Die
Grundlage des Volksmythos ist dasjenige historische Geschehen, daß
durch Erinnerung und Sinngebung in die Zukunft, das heißt: in die
jeweilige Gegenwart des Volkes tradiert wird.

		Die Zielsetzung der Zukunft: für eine Betrachtungsweise,
die die äußerlichen Sichtbarkeiten eines Volkslebens, seine
soziologischen Bedingtheiten, seine jeweilige gesellschaftliche
Situation als einzige Ursache seiner Reaktionen und damit der
sogenannten Entwicklung nimmt, gibt es nur jeweilige
Zielsetzungen eines Volkes als Antwort auf eine jeweilige
Situation. Für sie ist – eine genügende Kenntnis der soziologischen
Fakten vorausgesetzt – jede Reaktion und jede neue Zielsetzung
errechenbar. Geschichte wird so zum Rechenexempel, eine Gleichung
mit nur bekannten Größen. Aber dabei wird die eine große und
entscheidende Konstante vernachlässigt: die [bookmark: page354]354 Selbstmotivierung
als jene Kraft, die nicht nur das Gewesene mit einem Sinn versieht,
sondern auch zum Kommenden hin die Direktiven des Verhaltens gibt;
die den Weg frei macht zum Erlebnis, insbesondere zum
religiösen Erlebnis, zu einem Vorgang, der sich auf keine Weise in
das soziologische Schema einsperren läßt; die jeweils die
Initiative ergreift und damit das Geschehen in eine vom
Soziologischen nicht voraussehbare Richtung drängt. Aus gleichen
soziologischen Voraussetzungen antworten Völker nicht gleichartig,
sondern so verschieden, wie die Kraft ihrer Selbstmotivierung es
ihnen nur ermöglicht. Den Sinn, den ein Volk seiner Vergangenheit
entnimmt, will es in neuen Akten des Tuns und im Bedrängen und
Gestalten der umweltlichen Bedingungen je und je von neuem
realisieren. Von da aus gesehen gibt es ewige Zielsetzungen
eines Volkes. Damit wird Geschichte der Erlebnisraum von
Gemeinschaften, die den Sinn ihres Daseins in der Verwirklichung
ihres Mythos sehen. Jedes Geschehen in die Zukunft hinein wird
damit im Prinzip ein originärer Akt, in dem sich der Mythos –
vollkommen oder im Versuch – manifestiert.

		Verbindet ein Volk auf diese Weise seine Zeiten – die
Vergangenheit, die Gegenwart, die Zukunft – zu einer Einheit der
Motivierungen, so ist es zugleich gezwungen, den einzelnen
Gestalten seiner Geschichte einen bestimmten Ort und einen
bestimmten Sinninhalt zuzuweisen. Die Isolierung geschichtlicher
Fakten kann nur aufgehoben werden durch ihre entschlossene
Einfügung in den Ablauf der Gesamtgeschichte, in eben jenen Ablauf,
dessen Richtung durch das Bedrängen aus [bookmark: page355]355 der Selbstmotivierung her
entscheidend bestimmt wird. Damit wird das individuelle Leben
geschichtlicher Gestalten nicht ausgelöscht; es bekommt im
Gegenteil seine Erhöhung und Verallgemeinerung dadurch, daß es
nicht aus dem Zufall begriffen, sondern aus der notwendigen
Verknüpfung der Glieder einer Kette verstanden wird. Ihm wird die
geschichtliche Zeitlosigkeit verliehen. Ihm wird im Raume des
geschichtlichen Erinnerns die Unsterblichkeit zuteil. Wenn solche
Gestalt nicht irgendwo steht, (dort also, wo es dem Zufall
chronistischer Aufzeichnungen beliebt), sondern an seinem Orte,
(dort also, wohin das Erinnerungsvermögen der Gemeinschaft sie
gestellt hat), so kann sie von jeder rückschauenden, von jeder sich
nach der Vergangenheit orientierenden Betrachtung ohne weiteres
aufgefunden werden, um das abzugeben, was ihren Sinn im Gefüge
ausmacht: Lehre, Beispiel, Warnung zu sein.

		Der Verlust an objektivem Gehalt, den eine Geschichte durch
solche Art der Betrachtung erleidet, ist nur ein scheinbarer.
Geschichtliche Objektivität existiert überhaupt nur im sehr
begrenzten Rahmen der Möglichkeit, Fakten und Geschehnisse im
ausreichenden Umfange zu notieren. Diese tote Anhäufung von
Material bekommt aber ihr Leben erst durch die Bereitschaft eines
Volkes, sich ihrer gestaltend zu bedienen. Aus der Gesetzmäßigkeit,
mit der das geschieht – das heißt: aus der Selbstmotivierung her –
bekommt Geschichte im geschichtlichen Leben eines Volkes seine
eigene und nur ihm eigene Objektivität. Eine andere existiert nur
im leeren und fruchtlosen Raume der Wissenschaft; dort, wo nicht
geschieht, sondern [bookmark: page356]356 nur registriert wird. Aber wo ein Volk leben und
sich seinen Raum in jedem Sinne erkämpfen will, besteht die
Objektivität seiner Geschichte im Dienst am Aufbau seines Lebens.
Diese Funktion hat die jüdische Geschichte für das Judentum bis vor
wenigen Jahrhunderten in erheblichem Umfange ausgeübt. Dabei hat –
vom Material der Geschichte aus gesehen – innerhalb dessen,
was wir Tradition im Judentum zu nennen pflegen, eindeutig eine
Geschichtsfälschung stattgefunden. Das bezieht sich sowohl auf die
historische Chronologie im allgemeinen, wie auch auf die
geschichtliche Fixierung und Motivierung von Festen, Riten und
Gebräuchen, auf die Konkretisierung dichterischer Gestalten und
literarischer Erzeugnisse, auf die Umdeutung und Umwertung
geschichtlicher Fakten und Perioden und so fort. Dabei hat – vom
gewollten Sinn der Geschichte aus gesehen – durchaus keine
Fälschung stattgefunden, sondern eine Korrektur nach dem Maßstab
jener Wahrheit, als deren Ausdruck und Vertreterschaft das jüdische
Volk immer wieder zu leben sich bemüht hat. Das Medium der
Betrachtung war der Glaube, und zwar der Glaube in jener
spezifischen Ausprägung, wie sie durch die lebendige Gegenwart der
Begriffe Monotheismus, Theokratie und Offenbarung entstanden war.
Von diesen drei Begriffen widerstreitet der letzte, der der
Offenbarung, einer historischen Treue objektiv am meisten und
subjektiv am wenigsten. Er kann, ohne je einen Gegenbeweis fürchten
zu müssen, jede Tatsache zu einer geoffenbarten Wahrheit machen.
Darum gibt es weder eine Diskussion über den Begriff der
Offenbarung noch über die Einordnung [bookmark: page357]357 historischer Fakten durch
den Glauben an die Offenbarung. Beide haben im Bezirk des Glaubens
ihre selbständige und nicht antastbare Wahrheit. Wenn ein Volk in
seiner Geschichte mit einem solchen Offenbarungsglauben leben will,
also mit einer im Uranfang stehenden, alles umfassenden und
begründenden historischen Tatsache, so muß es zwischen dieser
Grundtatsache und allen folgenden die Kette schließen, um nicht dem
Offenbarungsakt nachträglich seine Größe zu nehmen oder ihn mit
einem unzureichenden Sinn zurückzulassen. Die Funktion, diese
Kontinuität herzustellen, ist im Judentum erfüllt worden durch den
Begriff der Tradition. Er war ursprünglich streng in diesem
historischen Sinne gemeint, und das Gebiet, auf dem er sich
praktisch betätigte, war die Kleinwelt der historischen Fakten, das
alltägliche Leben mit seiner Summe profaner Tatbestände. Allerdings
– und das ist eine ungeheuer bedeutsame Tatsache – wurde der
profane Tatbestand des Lebens eben durch seine Beziehung auf den
Ursprungsakt seiner Profanität entkleidet. Er wurde der gleichen
religiösen Gewichtigkeit teilhaftig wie der Anfang, auf den er mit
Hilfe der Tradition bezogen wurde. Um das auszudrücken und sichtbar
zu machen, konnte allein die Form des Tuns dienen, und zwar
die Form nicht als schlichter Brauch oder übernommene, auf
Konvention beruhende Sitte, sondern die Form in ihrer Meinung als
Vorgang mit sakralem Charakter. Solche sakral gemeinten Formen gibt
es bei allen Völkern; aber wohl bei keinem Volke so ausgeprägt und
massiert wie im Judentum. Die Bedeutung einer solchen Formbindung
des Lebens hat [bookmark: page358]358 schon das heidnische Altertum verstanden. Schon
Tacitus sagt, wie er von der Verteidigungsmöglichkeit des Tempels
in Jerusalem spricht: »Die Gründer sahen voraus, daß die
Verschiedenheit der Bräuche Kriege verursachen würde.« Läßt man die
Wahrheit dieser Voraussicht auch dahingestellt, so verbleibt immer
der richtige Blick, mit dem er so geprägten Bräuchen, so
sanktionierten eigenen Lebensformen das entsprechende Gewicht
beimißt. Es genügt ein flüchtiger Überblick über die jüdische
Geschichte – und der Bericht, der hier über Herodes und seine
Epoche gegeben wurde, ist nur eine der vielen möglichen
Illustrationen – um aufzuzeigen, daß das jüdische Volk für die
Wahrung und Durchsetzung dieser Formen immer wieder das Leben im
umfassendsten Sinne des Wortes eingesetzt hat.

		In dem Augenblick, in dem die Form des Verhaltens jeweils
feststand – und diese Formen sind keineswegs in ihrer Gesamtheit am
Sinai normiert worden, sondern haben sich durch lange Jahrhunderte
hin aus dem Gemeinschaftsleben und seiner Sinngebung
herauskristallisiert – bekamen sie einen ganz neuen Sinn, der als
durchaus selbständiger Faktor an der Geschichtsbildung des Volkes
mitwirkt: sie wurden zur eigenen Welt hin verpflichtende
Gesetze und zur Umwelt hin unterscheidende
Wesenseigenschaften. Die nationale Disziplin, die durch
diese Gesetze geschaffen wurde, hatte eine derartige Bindungskraft,
daß sie es ermöglichte, das Judentum sowohl numerisch als auch im
Sinne einer Gemeinschaft selbst dann noch am Leben zu erhalten, als
die Voraussetzungen der Form – das Leben der Gemeinschaft [bookmark: page359]359 unter den
Bedingungen eines Volkes – schon längst erloschen waren. Und die
Wesensprägung erfolgte mit einer Gründlichkeit, daß die ganze Welt
darauf reagierte und daß nicht nur bei jeder Begegnung mit ihr das
Unterscheidende sichtbar wurde, sondern auch in der eigenen Welt
und zu den anderen Welten hin aus dem Unterscheidenden gedacht und
reagiert wurde. Das geschah nicht immer mit gegenwärtigem
Bewußtsein. Es geschah eben so oft aus dem viel Wirksameren: aus
dem gegenwärtigen Unterbewußtsein, also aus der Tiefe und
Eindringlichkeit der Prägung, die das Wesen des Juden erfahren
hatte.

		Diese Prägung war ein Prozeß, an dem, so lange die staatliche
Gemeinschaft bestand, alle Gemeinschaftsfaktoren gemeinsam
mitwirkten: das Land und seine Lebensbedingungen, die Gemeinschaft
und ihre geistige Atmosphäre, und die Umwelt und die Möglichkeit,
als geschlossene Einheit zu ihr in bejahende oder ablehnende
Spannung zu treten. Diese Basis verschmälerte sich erheblich, als
das neben der umfangreichen Diaspora noch bestehende staatliche
Zentrum aufgerieben wurde und die Diaspora, die Zerstreuung
schlechthin, als Lebensraum des Volkes akzeptiert werden mußte. Die
Erzeugung neuer Lebensformen hörte zwar damit nicht generell auf;
diese Formenwelt entließ sogar aus sich im Laufe der langen
Jahrhunderte eine neue, wenn auch verminderte Gestalt der Form: den
Brauch, den Minhag, das, was nur noch regionale Gültigkeit hat, was
aber zugleich ein Hinweis darauf ist, daß noch Gemeinschaftskräfte
am Werke waren, die solche Formen überhaupt hervorbringen konnten.
Dennoch [bookmark: page360]360 bekam die Form – eben wegen ihrer grundsätzlichen
und immer größer werdenden Entfernung vom Grunde, der sie schuf:
vom Gemeinschaftsleben – allmählich eine spezielle Aufgabe: die der
Konservierung, und zwar nicht so sehr des Judentums, als vielmehr
der Judenheit, also letztlich wirklich eine nationale Aufgabe. Die
Konservierung des Judentums lag im Messianismus, in der
Kabbala, im Chassidismus, in denjenigen Kräften, die selbständige
geistige Bemühungen darstellten und in denen die stärkste
Selbstmotivierung des Volkes am Werke war. Die Konservierung der
Judenheit lag im Rabbinismus und seiner Ausdruckswelt: der
Orthodoxie.

		Über die historische Mission, die sie erfüllt hat, ist ein
Zweifel nicht zulässig. Es kann auch in keiner Weise die
Möglichkeit verneint werden, daß ihr eine solche Mission eines
Tages wieder zufallen werde. Daß ihr eine solche Mission heute noch
generell zukäme, ist eine subjektive Wahrheit und – der gegebenen
historischen Situation gegenüber – ein objektiver Irrtum. Darin
liegt kein Verschulden, sondern darin drückt sich eine
unvermeidliche historische Entwicklung aus, von der um deswillen
nicht genügend Kenntnis genommen wird, weil es historische
Einsichten und Erkenntnisse wohl auf der Ebene der Gläubigkeit
gibt, aber nicht auf der Ebene des Orthodoxen. Der Grund dieser
Entwicklung ist die Zersprengung und Atomisierung der Gemeinschaft
und des Gemeinschaftsraumes in der Galuth, seine zentrifugale
Auflösung zu den umgebenden Welten hin. Hier entsteht ein
Zwischenraum der Formangleichung, deren Notwendigkeit sich aus der
[bookmark: page361]361
Teilnahme am Alltag der Umwelt ergibt. Die eigene Form kann daneben
nur noch ein abgesondertes Dasein führen, meist nur ein sekundäres.
Die alte, die traditionell jüdische Form muß deswegen nicht
verschwinden, aber sie deckt sich nicht mehr mit den Tatbeständen
des Lebens; sie wird nicht mehr von ihnen erzeugt, und sie wird in
sich selbständig und zum Selbstzweck. Die Form aber, die nicht aus
dem jeweiligen Leben der Gemeinschaft als aus einer opinio necessitatis geboren wird, besitzt
keine geschichtsbildende Eigenschaft mehr. Ihre Innehaltung
bedeutet keine notwendige Voraussetzung mehr für das Bekenntnis zur
Gemeinschaft. Sie verliert – und die letzten Jahrhunderte jüdischer
Geschichte beweisen das ganz eindeutig – nicht nur ihre
verpflichtende, sondern auch ihre bindende und damit ihre
konservierende Kraft. Was heute im »modernen« Judentum mit
ernsthafter Gebärde als Bekenner einer Gottlosigkeit
einherstolziert, ist zumeist unmittelbar aus dem Bezirk der
Orthodoxie gekommen und in das Extrem hinübergegangen. Das sind
Abfallprodukte eines Prozesses, auf dem letzten Endes auch die
Verflüchtigung und Entwertung der Form beruht: der Säkularisierung
der jüdischen Religion. Das besagt, daß der Glaube an die
sinaitische Offenbarung und an die Offenbartheit der jüdischen
Glaubenssätze für sehr erhebliche Teile der Judenheit nicht mehr
existent ist. Sich dieser Tatsache mit Absicht oder aus geistiger
Trägheit oder aus Furcht zu verschließen; das nicht sehen wollen,
was die geschichtliche Entwicklung uns als Bürde und Hemmung
und als Aufgabe zugleich auf den Weg geworfen hat, [bookmark: page362]362 bedeutet eine
strafwürdige Unachtsamkeit gegenüber den Wirklichkeiten, den
Ansprüchen und den Erfordernissen der Epoche. Denn diese
Entwicklung ist eine Bürde und eine Hemmung deshalb, weil die
geistige Struktur des Judentums – mit dem Glauben an die
Offenbarung oder ohne sie – ein Dasein ohne die Bindungen einer
Form, einer beseelten und sakral gemeinten Form, nicht verträgt.
Nicht der äußerlichen Unterscheidbarkeit willen, sondern der
inneren Unterscheidung willen ist Formgebundenheit ein
Lebenselement des jüdischen Volkes. Darum bedeutet diese
Entwicklung zugleich eine Aufgabe: das Suchen nach neuer
Formgebundenheit. Denn der Verzicht auf den Glauben an die
Offenbarung bedeutet nicht einen Verzicht auf die Bereitschaft zur
Gläubigkeit, bedeutet nicht einen Verzicht auf den unbedingten
Willen zur Selbstmotivierung, bedeutet nicht eine Verminderung des
Glaubens, daß vom Juden und vom Judentum aus Selbständiges,
Einmaliges und Entscheidendes in der eigenen Welt und in der Welt
überhaupt zu geschehen habe. Ein geringerer Glaube als dieser würde
jede Anstrengung für jüdische Dinge belanglos machen.

		Die Absicht, dieses Suchen nach neuer Formbindung durch
das Angebot der Gesamtheit der alten Formen zu befriedigen,
entbehrt der logischen und der psychologischen Zulänglichkeit. Es
gibt eine wirksame Rückkehr zur verlorenen oder aufgegebenen Form
niemals für eine Gesamtheit oder für eine größere Gruppe von
Menschen, sondern immer nur für diesen und jenen Einzelnen aus
seiner individuellen Entscheidung; und diese Entscheidung muß den
Glauben an die Offenbarung im [bookmark: page363]363 Sinne der alten Religion
mit umfassen. Jede andere Rückkehr ist eine unwirksame Rückkehr,
denn sie kann die Form nur akzeptieren um der Form willen, nicht um
ihres immanenten Inhaltes willen. Darum ist jeder Zwang zur Form,
der aus politischen Gründen gefordert oder akzeptiert wird, kein
Fortschritt, sondern eine Verfälschung. Wer die Form ohne Inhalt
akzeptiert, belügt die Form. Wer die Annahme der Form ohne Annahme
des Inhalts als Erfolg ansieht, belügt den Inhalt der Form. Für
diesen Kreislauf gibt es keine Auflösung, denn die Heiligung, die
Beseelung der Form kann nicht von außen in sie hineingetragen
werden. Die Form kann nur aus ihr als der zugrunde liegenden
Gesinnung geboren werden. Es gibt aber auch keine von der Willkür
oder der Zweckmäßigkeit diktierte Auslese und Auswahl der Formen.
Es gibt keine Instanz, die solche Auswahl legitimieren und
legalisieren könnte. Glaube und Form gehören zusammen, und an der
Entwicklung der letzten Jahrhunderte im Judentum wird deutlich, daß
sie bei überdehnten Voraussetzungen auseinanderfallen können, daß
eine Situation eintreten kann, in der die Form um der Form willen,
das Gesetz um des Gesetzes willen erhalten wird. Zur Auflösung
dieser Diskrepanz dient auch nicht der Kompromiß, der Liberalismus
aller Schattierungen. Dafür dient nur die entschlossene Rückkehr
zum Anfang aller Formbildung und alles Glaubens: zur Gemeinschaft.
Es gibt keine Restauration eines Glaubens. Es gibt nur die
Restauration seiner Voraussetzungen.

		Um die Schaffung dieser Voraussetzungen geht es in der
gegenwärtigen Epoche des Judentums. Der [bookmark: page364]364 geographische Raum dafür
und die geistigen Zugangsstraßen sind sichtbar geworden. Die Kurve
des historischen Geschehens im Judentum zeichnet sich wieder mit
größerer Deutlichkeit ab. Die eine entscheidende Grundströmung des
jüdischen Bewußtseins, die ungeheuer fruchtbare Selbstmotivierung
aus dem Glauben an den Messianismus, hat sich einen Weg in die
Wirklichkeit gezwungen. Der geographische Raum dieser Realisierung
ist Palästina. Die geistige Zugangstraße bildet die geistige
Einstellung der Diasporajudenheiten zum Faktum Palästinas und zum
Geschehen in ihm. Schon heute ist eine sachliche und geistige
Anordnung im Judentum sichtbar, die im Bilde eines magnetischen
Pols und seines Feldes von Kraftlinien begriffen werden kann. Hier
– und nur hier – geschieht jüdische Geschichte im aktiven,
gestaltenden Sinne; Geschichte vom Juden aus. Was sonst in
der Welt an Feindschaften gegen den Juden tobt und ihn bedrängt und
verarmt und entwertet und vernichtet: alles das ist nur Geschichte,
die zum Juden hin geschieht; erneute Illustration zu einem
uralten Thema, das so lange ein stummer Bericht bleibt, wie der
Jude es nicht selbst zu einer redenden Aussage macht. Darum gibt es
in der Gegenwart ein wirksames Judentum nur, so weit es sich auf
diesen historischen Prozeß hin orientiert. Man mag der
Weltorthodoxie zubilligen, daß sie durch vermehrte Tätigkeit und
Werbung den Versuch macht, ihre geistige Einstellung am Leben zu
erhalten und ihre Tradition fortzusetzen; aber im Geschehen der
neuen jüdischen Geschichte wird sie nur dann stehen, wenn sie sich
aus aktivem [bookmark: page365]365 Gestaltungswillen, aus tatsächlicher
vorbildlicher Leistung, aus realen Aktionen, die im Grunde und
nicht am Rande des Neubaus stehen, in den historischen Prozeß
selbst hineinbegibt. Das setzt voraus, daß man ihn mit allen seinen
Gegebenheiten zunächst einmal bedingungslos als Faktum bejaht. Er
ist vorhanden; er wirkt; er erzeugt neue Tatsachen. Das legitimiert
ihn als existent. Es ist nicht entscheidend, daß sein materieller
Umfang noch gering ist und nur einen Bruchteil der Judenheit
umfaßt; entscheidender ist, daß er jüdische Realitäten schafft. Es
ist auch nicht entscheidend, daß viel materielle Zielsetzung und
wirtschaftliche Kalkulation in diesen neuen Strom eingehen;
entscheidend ist, ob es gelingt, die Intention des Anfangs, die
nationale Restauration des Judentums, von ihren Urmotiven, von
ihrem messianischen Gestaltungswillen aus am Leben zu erhalten und
zum gestaltenden Faktor der entstehenden Gemeinschaft zu machen.
Daß hier eine Gemeinschaft entsteht, ist unbezweifelt. Der
Kampf kann nur um den Sinn der entstehenden Gemeinschaft gehen, um
die grundsätzliche, im Weltanschaulichen tief verankerte Frage, ob
hier nur die Funktionen eines wirtschaftlichen Mechanismus und
Fragen der sozialen Normalisierung gemeint sind, oder aber Fragen
wirklicher Gemeinschaftsgestaltung, das heißt: spezifisch jüdische
Probleme.

		Es spricht für die äußere und innere Atomisierung der aus dem
Weltexil Heimkehrenden, daß die Frage nach der Existenz spezifisch
jüdischer Probleme überhaupt gestellt werden kann. In der großen
und bedeutsamen Parallelepoche, in der Zeit der Rückkehr aus dem
babylonischen Exil, [bookmark: page366]366 war die Existenz einer jüdischen Aufgabe die
gegebene und selbstverständliche Voraussetzung. Das Problem, das es
zu lösen gab, war nur die Form, die am besten und wirksamsten den
existenten Willen der neuen Gemeinschaft auffing, ausdrückte und in
seiner Verwirklichung sicherte. Der Grund für diese verschiedene
Einstellung liegt nicht darin, daß jene Zeit einen Esra und einen
Nehemja hatte und bereit war, sich ihnen aus der Anerkennung ihrer
Autorität unterzuordnen, während die intellektuelle Überspitzung
der Gegenwart – als Ergebnis einer unproduktiven Gehirnschulung –
jede Autorität bezweifelt; er beruht auch nicht darauf, daß damals
stärkere Bewußtseinsformen mitgewirkt hätten, denn es ist heute
durchaus kein Mangel an Begründungen und Motivierungen vorhanden;
er beruht auch nicht auf irgend einem materiellen Übergewicht der
Heimkehrenden von damals, denn die materielle Gewichtigkeit der
Gegenwart übersteigt die damalige erheblich. Er beruht vielmehr
darauf, daß damals die Kategorien des Denkens intakt geblieben
waren und in der Verbannung, aus dem Erlebnis der Galuth, aus der
richtigen Projektion der Ereignisse auf den Hintergrund der
eigenen, der nur eigenen Geschichte noch eine Verstärkung erfahren
hatten; während die Heimkehrer der Gegenwart aus einer gesprengten
Formwelt und aus zersplitterten, vom Geiste des Westens geformten
und beeindruckten Denkprovinzen daherkommen. Schon die Vielzahl der
nationalen Motivierungen, der politischen Konzeptionen, der
geistigen und soziologischen Zielsetzungen macht das erkennbar. Und
in dem Augenblick, in dem [bookmark: page367]367 sie auf einander treffen,
um sich scheinbar in der Auseinandersetzung gegenseitig zu
befruchten und einer Synthese anzunähern, enthüllt sich, daß unter
der Vielzahl der Devisen, die da für das Judentum streiten, eine
schwere Schicht von Vorstellungen und Zielsetzungen aus dem Bezirk
der Gesellschaftskämpfe des Westens verborgen liegen; daß in den
neuen Aufbau Gruppen eingehen und die Tarnkappe tragen, die die
westliche Welt trägt, mit der großen europäischen Lüge, die nach
dem Ideal ruft und den Profit meint, mit jener Gesinnung, aus der
ein neues Barbarentum geboren wird. Das jüdische Denken, das in der
Diaspora durch die Assimilation aller Grade und Schattierungen
gegangen ist, das in Europa seine Schulung empfangen hat, bringt
nicht nur das Wissen und die technische Erfahrung Europas als
wertvolles Gut in den Osten; es bringt auch einen Inhalt mit, der
schon in Europa in einem manifesten Bankrott steht und der – auch
wenn er Europa das Glück und die Seligkeit beschert hätte und nicht
das massierte Elend – bei seiner Anwendung auf den Bau einer
jüdischen Gemeinschaft jede Spur des Unterscheidenden und des
Unterschiedlichen ersticken würde.

		Aber dieses Unterscheidende ist ein Kriterium des jüdischen
Aufbaues, so, wie es durch Jahrtausende ein Kriterium des
Volkslebens, seiner Religion und seiner Geschichte war. Wer die
Andersartigkeit des Juden begreift, muß die Verpflichtung
begreifen, die Gemeinschaft aus andersartigen Voraussetzungen
aufzubauen und zum Geschehen hin in andersartigen Kategorien zu
denken. Wer die Andersartigkeit ablehnt und in den [bookmark: page368]368 Vorgängen des
jüdischen Aufbaus einen von den tausend soziologischen Prozessen
der Welt sieht, einen der vielen Vorgänge, die unter die Formel
materialistisch-dialektischer Geschichtsauffassung subsumiert
werden können: der verneint implizite – bei eventueller Anerkennung
eines jüdischen Volkes – die Existenz eines besonderen geistigen
Inhalts dieses Volkes. Der Begriff der jüdischen Gemeinschaft wird
nicht erfüllt durch eine Summierung von Menschen, die aus Geburt
und Herkommen Juden sind. Der Begriff der Gemeinschaft ist allezeit
im Judentum eine zu bewältigende Aufgabe und eine zu gestaltende
Inhaltsfrage gewesen. Der gemeinschaftsbildende Charakter der
jüdischen Ethik war immer darauf angewiesen, die Gemeinschaft aus
mehr als den äußeren gesellschaftlichen Gegebenheiten zu gestalten.
Der metaphysische Untergrund in seiner Ausprägung als religiöses
Bewußtsein, das ethische Postulat, das nicht mühsam und
nachträglich aus der Verfilzung gesellschaftlicher Zustände
abgeleitet und als Regulativ eines verfehlten Verhaltens
post festum aufgestellt wird,
sondern das vom frühesten bewußten Anfang her als Gesetz vor
die Dinge des Lebens und der Lebensformung gestellt wird: das hat
den Begriff der jüdischen Gemeinschaft allezeit von der Vielheit
menschlicher Gemeinschaften unterscheidend abgehoben. Die gleiche
Verschiedenheit der Gemeinschaftsgestaltung, die den Juden zum
Griechen und Römer in einen Gegensatz brachte, hat ihn erneut in
einen Gegensatz zu der Welt des Westens zu bringen. Denn erst aus
diesem Gegensatz her kann er den doppelten Sinn der Verschiedenheit
erfüllen; den [bookmark: page369]369 einen Sinn aus der Tradition, aus der
Vergangenheit her: altes, unerschöpftes und unerledigtes Erbgut des
Volkes zur Beschließung und zur Wirklichkeit zu bringen; und den
anderen Sinn aus dem unausrottbaren Messianismus, zur Zukunft hin:
aus dem Geiste des Ostens – ex
oriente lux! – dem Westen die Möglichkeit einer
Gemeinschaftsbildung zu demonstrieren, mit der die ungeordneten,
weil metaphysisch unzulänglich gebundenen Kräfte der westlichen
Welt einen Schritt auf dem Wege zur Befriedung und Erhöhung des
Daseins vorwärts machen können. Am mechanischen oder am beseelten
Sinn der Gemeinschaft scheiden sich die Geister. Diese
Fragestellung ist weit mehr als ein Spiel mit weltanschaulichen
Theorien. Für diejenigen Massen, die von dem Glauben an die
Offenbarung nicht mehr getragen werden und denen das daraus
abgeleitete Gesetz nicht mehr die leitende Notwendigkeit ihres
alltäglichen Lebens und ihrer Feiertage darstellt, bedeutet sie mit
aller Präzision die Frage nach der Existenzberechtigung des
Judentums und eines jüdischen Volkes. Solche Frage ist keineswegs
selbstverständlich zu bejahen, sondern sie steht in jeder Etappe
des geschichtlichen Weges erneut zur Prüfung. Sie wird unter keinen
Umständen bejaht und bestätigt durch eine wirtschaftliche Blüte;
das um so weniger, je mehr man bereit ist, nicht nur die
Auswirkungen, sondern auch die Motive und die leitenden Kräfte
dieser Wirtschaft in Abhängigkeit von aller Welt und ihrer
Wirtschaft zu bringen. Daß die Auswirkungen in solcher Abhängigkeit
stehen, ist unbedingt zu bejahen. Daß es auch die Motive und die
[bookmark: page370]370
leitenden Kräfte sein müssen, ist unter allen Umständen zu
leugnen.

		Es gibt für jedes Volk eine faktische und eine immanente
Existenzberechtigung. Die erstere meint das bloße Vorhandensein,
sein Agieren als Masse, die einen geographischen Raum besetzt,
Dinge erzeugt oder verzehrt, Rechte und Ansprüche zur Nebenwelt hin
aus der Tatsache des Vorhandenseins besitzt. Die andere meint den
selbstgesetzten Grund von alledem, meint den inneren Sinn, die
Selbstmotivierung, den Mythos. Um welche Selbstmotivierung soll es
nun im neuen Aufbau der jüdischen Gemeinschaft gehen? Nur um jene
so ganz selbstverständlichen Fragen des äußeren Vorhandenseins und
der Prosperität, die die faktische Existenzberechtigung ausmachen?
Soll es nur um die soziologische Normalisierung einer
verhältnismäßig kleinen Menschengruppe gehen und um die
Verbesserung der wirtschaftlichen Lage von einer Million Menschen?
Gewiß: das wäre schon viel; aber es ist zu wenig. Ginge es
nur um diese Dinge, so müßte man einsehen, daß noch viel
mehr Menschen in der Welt hungern und verfolgt und unterdrückt
werden, und daß, vom Weltganzen und von der Idee der Gerechtigkeit
aus gesehen, es nur eine Fürsorge für alle Benachteiligten
des Lebens gibt, ohne das Recht auf abgesonderte nationale
Befriedigung. Aber es geht um mehr. Es ist der Lebenssinn, mit dem
die Besten sich in diesen historischen Prozeß hinein begeben, daß
es um mehr gehen soll: um die Erhaltung und Realisierung
einer geistigen Möglichkeit, die weltgestaltend werden kann. Alles,
was im Judentum jemals versucht worden ist, um aus [bookmark: page371]371
transzendentem Bewußtsein her das Leben in seiner Totalität zu
begreifen; alles, was auf der Tagesordnung jahrhundertelangen
Bemühens stand, den Menschen zum Träger einer Idee und nicht zum
Schlachtopfer von Interessen zu machen; alles was aus der Ethik her
die furchtsame Unterordnung unter Strafgesetze ablösen wollte durch
die im Glauben beruhende Selbstbindung; alles das, was nicht den
kleinsten Ausschnitt des individuellen Alltags leben wollte, ohne
die Gesamtheit der Welt, der Menschen, der Zeiten einzubeziehen,
das Universale im Nationalen, das Welterlösende im Schicksal eines
numerisch kleinen Volkes: alles das steht hier in dem großen
Versuch einer Lebensgestaltung nach den Maßen der Gerechtigkeit
erneut auf dem Spiele. Das gleiche Volk, das Probleme aufgeworfen
und durchgekämpft, das sie in der Idee bestanden und in der Praxis
verfehlt hat: dieses gleiche Volk muß in dem gleichen Lande die
Probleme noch einmal – wer weiß, zum wievielten Male und ob es zum
letzten Male ist? – formulieren und durchkämpfen. Nur das, nur die
so geschaffene Wirklichkeit ist eine Fortsetzung der jüdischen
Geschichte.

		Die Formen, die eine so begriffene Gemeinschaft früher einmal
gebunden haben, stehen heute nicht mehr zur Verfügung. Es soll hier
nicht untersucht werden, ob sie, wenn sie zur Verfügung ständen,
den realen Tatbeständen, den äußerlichen, wirtschaftlichen,
politischen Erfordernissen einer Gegenwart in unveränderter Fassung
genügen könnten. Denn die jüdische Restauration ist neben allem
anderen auch eine reale, realpolitische, mitten in den ökonomischen
Raum der Welt [bookmark: page372]372 gestellte; eine, die sich durch eine mechanische
Loslösung von den Tatbeständen der Welt und durch eine künstliche
Isolierung die sachliche Grundlage ihrer Existenz zerstören würde.
Kein Wille zur geistigen Motivierung einer Gemeinschaft kann es
verantworten, die Wirklichkeit ihres Lebens zu übersehen. Im
Gegenteil: erst ihr Vorhandensein, ihre entschlossene Hineinnahme
in den Kreis der Vorstellungen und die Bereitschaft, sie in ihrer
Gesamtheit zu bewältigen, gibt einen Bewährungsraum für die
Gesinnung, für das Motiv der Gemeinschaft. Im Anfang der
Gemeinschaft steht aber nicht das Gesetz um des Gesetzes willen,
sondern das Gesetz um des dazu gehörigen Tatbestandes willen. So
wenig die strenge Befolgung aller Gesetze der Thora den Fortbestand
der jüdischen Religion gewährleistet, und so wenig sie die mindeste
Aussage für ihre lebendige Wirksamkeit darstellt, so wenig würde
die Übertragung ererbter Formen etwas für den Aufbau der
Gemeinschaft aus der Gesinnung her besagen.

		Zwischen den Lebenstatbeständen von einst und denen von heute
besteht kein grundsätzlicher, sondern nur ein quantitativer und ein
technischer Unterschied. Geordnet werden können und müssen jene wie
diese. Früher einmal tat es die Formgebundenheit aus dem Glauben.
Heute kann es nur die Gesinnung und das Denken aus dieser Gesinnung
tun. Der Form von einst entspricht die Denkkategorie von jetzt.
Diese Denkkategorien, so eingehend man sie auch formulieren möchte,
werden am sichtbarsten von ihrer Abgrenzung her, von der Bestimmung
desjenigen Inhalts, der nicht der ihrige zu sein hat und der, Erbe
des [bookmark: page373]373
Westens, als gewollte oder unbewußte Assimilation in sie
hineingetragen wird. Das wird bei allen Grundfragen des Aufbaus und
der Restauration erkennbar. Schon die eine Voraussetzung, die
unbelastet und unproblematisch zu sein hätte: die Frage nach der
nationalen Struktur der Gemeinschaft, ist ein Kampfgebiet geworden.
Es gibt auch im Rahmen des scheinbar unbedingt Nationalen eine
Assimilation. Sie ist bis auf ihre formale Benennung als jüdischer
Nationalismus völlig europäisch, das heißt: völlig unjüdisch. Wer
in die Bildung einer jüdischen Gemeinschaft nicht ihren Sinn und
ihre seelische Struktur von vornherein und als Direktive mit
einbezieht; wer nicht vor dem Bau des Hauses nach der Gesinnung
fragt, die darin walten soll; wer die Mechanik der Masse will, um
nachträglich aus der Summe den Sinn der Summe abzuleiten: der kann
den Begriff der Gemeinschaft nur vom äußerlichsten Gesichtspunkt
aus erfüllen, nur von einer ganz leblosen und belanglosen
Konzeption her: vom Begriff der nationalen Disziplin. Aber selbst
die Disziplin, deren Richtungssinn und deren geistiger Inhalt nicht
von vornherein und von einem Postulat aus feststeht, ist eine
ohnmächtige Form westlicher Gläubigkeit; ist eine Bindung um der
Bindung und der Geborgenheit willen, weil kein gegenwärtiger
Inhalt, kein vorgestelltes und vorgefaßtes Ziel die Entäußerung des
lebendigen und gestaltenden Willens rechtfertigt. Eine Disziplin
kann nur wirksam werden in einer Gemeinschaft, in der sie nicht als
Selbstzweck und als mechanisches Prinzip waltet, sondern als
Ausdruck einer Gesinnung der Durchführung erkannter Ziele und
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Innehaltung geprägter Formen dient. Was die Judenheit der Galuth in
Bezug auf ihre Gesetze und Lebensformen jahrhundertelang getan hat,
war Disziplin im vollendetsten Sinne des Wortes. Was heute an
Disziplin in den neuen Aufbau hineingebracht werden soll, ist
zumeist seinem Wesen nach aus den soldatischen Vorstellungen und
den Diktaturen Europas abgeleitetes Gehorchen, ein Gehorsam gegen
Vorgesetzte und Institutionen und Symbole, nicht ein Gehorsam gegen
die Gemeinschaft und ihren Sinninhalt, im weitesten Sinne gegen
sich selbst und das, was man zu realisieren und zu gestalten sich
verpflichtet weiß. Am Griechentum, das seinen Staat nicht formen
konnte, erkannte das Judentum, daß hier eine Frage der Gemeinschaft
ungelöst geblieben war, und sie blieb ungelöst, weil ihr der
metaphysische Grund mangelte, jene Gläubigkeit, die in der
Gemeinschaft den Verwirklichungsraum von Ideen, Träumen, geistigen
Zielsetzungen, Gottgebundenheiten, Gerechtigkeitsbegriffen,
Zukunftserwartungen, Friedenshoffnungen und Erlösungsvorstellungen
sieht; und die alles das nicht im luftleeren Raume sieht, sondern
in der erdgebundenen Wirklichkeit, in jeder Gegenwart, auch in der
Gegenwart der Nationalismen und Imperialismen, der Kartelle und
Trusts, der unwahrhaftigen Parolen, der grundsätzlich überall im
Stadium der Katastrophe befindlichen Gemeinschaften.

		Dem Begriff des Nationalen, auch dem Begriff des Nationalen im
Judentum, kommt kein selbständiger Wert zu. Er kann immer nur eine
Aussage sein über Wesen und Inhalt der [bookmark: page375]375 Gemeinschaft. Diese
Aussage ist im Judentum schon einmal versucht worden. Damals waren
die Vergleichsobjekte Rom und Griechenland, das Heidentum der Welt.
Heute ist es der moralische Status der Welt, der allein im
Hintergrunde aller Konflikte und Krisen steht. Die ökonomische
Situation ist nicht das Ergebnis unabänderlicher Weltgesetze,
sondern im letzten und entscheidenden Grunde eine Frage der
moralischen und geistigen Haltung. Die wirtschaftlichen Gesetze
haben kein Eigenleben. Sie sind eine Summe von gewalttätigen
Fiktionen, deren jede sich im Prinzip durch das Verhalten der
einzelnen Gesamtheiten auflösen ließe. Freilich bedarf es dazu
einer Gesinnung, die über nationale Begriffe hinausgeht und die
durch einen Glauben wirklich gebunden und gelenkt wird. Aber es
gibt keinen Glauben in der Welt, auch wenn er sich noch so
universalistisch gebärdet, der nicht die egoistischen Zielsetzungen
der Gruppen und Völker heilig spräche. Es gibt keine Religion,
deren Bekenner sich entschlossen einer Entwicklung widersetzten,
die immer wieder Not über die Menschen bringt und alle Beziehungen
zwischen den Gruppen und Völkern mit dem schwersten belastet, was
es in solcher Beziehung geben kann: mit der Lüge, die der Gewalt
eine geistige Motivierung mit auf den Weg gibt. Der Begriff des
Nationalen in der Welt ist entartet durch seine Isolierung von der
Gesamtheit der Menschen und durch die achtlose Aufteilung ihrer
Gesamtziele in territoriale Motivierungen von kleinstem Ausmaße.
Was nur ein Unterscheidungsmerkmal zu sein hatte, wurde eine
feindliche Gegensätzlichkeit. Von daher ist [bookmark: page376]376 die faktische
Existenzberechtigung der Gemeinschaften mit der immanenten
verwechselt worden. Das Ergebnis ist, daß es immer noch – wie einst
– eine heidnische Welt gibt, in der die Gemeinschaften sich
unzulänglich, das heißt: nur national motivieren. Darum muß, ehe
diese Fehlentwicklung aufgelöst werden kann, der Begriff des
Nationalen bereinigt werden; zurückgeführt werden auf seinen
tragbaren Sinn: organisatorische, sekundäre, der Wandlung von Fall
zu Fall unterliegende äußere Form einer Gemeinschaft zu sein, die
in der Motivierung ihrer eigenen Gemeinschaft das Gemeinsame aller
Menschen begreift. Der gefährlichen Massensuggestion des Nationalen
ist nur zu entgehen durch die Vision dessen, was mehr ist: durch
die Vision der jüdischen Propheten, die als einzige ihr Volk zu
desavouieren wagten, aus dem Glauben her und um des Glaubens
willen. Diese Visionen sind zugleich eine ewige Zielsetzung für die
Praxis des Völkerlebens. Sich im Glauben diesen Zielsetzungen
verknüpfen, ist ein Denken in jüdischen Kategorien. Die nationalen
Begriffe aller Welt akzeptieren und praktizieren, ist ein Denken in
Formen der Assimilation. Die beiden Formen, auf den jüdischen
Menschen und sein Verhalten zur jüdischen Geschichte bezogen,
stehen zu einander wie die Treue zur Untreue.

		Selbst in dem, was unmittelbar auf der Linie jüdischer
Vorstellungen liegt und was zum Sinn der Gemeinschaft hin als eine
der ersten und grundlegenden Aufgaben zu erfüllen ist: im Begriff
der Gerechtigkeit und im Versuch seiner Realisierung, ist vom
Weltanschaulichen her eine Diskrepanz [bookmark: page377]377 möglich und gegeben. (Vom
Weltanschaulichen her; nicht vom Politischen her. Da werden hüben
und drüben Interessen vertreten, die den Begriff der Gerechtigkeit
zu einer Dekoration machen, die erst an der Grenze der eigenen
Ansprüche aufgerichtet wird.) So wie es Gruppen gibt, die sich zur
Erfüllung ihres Begriffes von der Gemeinschaft unter den Schutz des
Nationalen schlechthin begeben, so gibt es Gruppen, die sich zur
Erfüllung des Begriffes Gerechtigkeit unter den Schutz des
Internationalen begeben. Auf der einen Seite eine sinnwidrige
Einengung, auf der anderen Seite eine sinnwidrige Ausweitung, und
beides erzeugt durch eine Mechanisierung der zugrunde liegenden
Begriffe nach dem Muster des westlichen Geistes. Die gleiche
Problemverschiebung, die im Übergang vom Glauben zur Orthodoxie,
vom Inhalt zur Form stattgefunden hat, ist im Übergang vom ethisch
motivierten Verhalten zur mechanisch-ökonomischen Motivierung
erfolgt. Dort wie hier ist eine Orthodoxie entstanden. Die
Orthodoxie des Internationalen kann ebenfalls auf Zielsetzungen
hinweisen, die dem Klange nach eine religiöse Färbung haben. Aber
es ist von je das Schicksal metaphysischer Begriffe gewesen, daß
sie ihren letzten Sinn nur von der Intention her empfangen und daß
die Verschiedenheit dessen, was die hebräische Sprache kawanah
nennt, bei gleicher materieller Zielsetzung, selbst bei gleichem
materiellen Resultat dennoch ein verschiedenes Weltbild und einen
verschiedenen Zustand der menschlichen Gemeinschaft ergibt. Das
wird am Begriff der Gerechtigkeit besonders deutlich. Es gibt eine
Gerechtigkeit, die auf der [bookmark: page378]378 unprivilegierten
Verteilung der Lebensgüter aufgebaut ist, auf dem Recht auf
Freiheit und eine menschenwürdige Existenz, auf Beseitigung der
Armut und Schutz vor der Unterdrückung und Verelendung der Massen
durch den Besitzenden und seine ökonomische Macht. Die
Gerechtigkeit, die hier angestrebt wird, ist als Weltgerechtigkeit
gedacht und umfaßt logisch und konsequent alle Menschen. Aber
dieser Universalismus hat eine seltsame Verschiebung erlitten.
Ausgangspunkt der Betrachtung ist nicht der in der Zukunft stehende
freie und glückliche Mensch an sich, sondern der in der Gegenwart
stehende arme und unterdrückte Mensch; nicht ein Postulat in die
Zeiten hinein, sondern eine Schlußfolgerung aus zeitlichen
Zuständen. Das engt den Kreis der Objekte und der Motive schon
erheblich ein. Mit übermäßigem und pessimistischem Respekt an die
Wirklichkeiten des Lebens gebunden, wie sie sich aus dem
ungehemmten Egoismus der Einzelnen und Gruppen und Völker
herausgebildet haben, sehen sie im mechanischen, unkontrollierten,
egoistischen Ablauf der Dinge zu Recht die Quelle der Not, und die
Mittel zu ihrer Beseitigung müssen folglich gefunden werden in
Gesetzen dieser Lebensumstände selbst; im wirtschaftlichen Raume,
nicht im Menschen, der ihn erzeugt; in der Verfassung von
ökonomisch interessierten Gruppen, nicht in der seelischen und
moralischen und geistigen Verfassung des Einzelnen; in der Klasse,
nicht in der Gemeinschaft; in dem, was nun einmal so ist, und nicht
in dem, was sein soll. Das erscheint auf den ersten Blick als eine
ungewöhnlich stabile Grundlage. Es ist dennoch nur eine mechanische
und [bookmark: page379]379
unbeseelte, die sich mit ihrer Mechanik selber versklavt. Durch den
eigenen Ausgangspunkt – die Klasse und ihre Situation – gefesselt,
gibt es zur Bewältigung der Aufgabe nur die wirtschaftliche und
daraus abgeleitet die politische Organisierung, den Verein, der
seine Mitglieder als aggressiv abgesonderte Gruppe zum Machtkampf
gegen jede andere Gruppe und Gruppierung führt. Das Heil liegt im
Sieg der Organisation, in der Niederwerfung, Unterdrückung und
sogar unter Umständen Ausrottung der anderen Klassen und ihrer
Organisationsformen. Wenn durch diesen Sieg der Mechanismus der
Güterverteilung funktioniert, ist die Gerechtigkeit realisiert.

		Dennoch wird hier der Begriff der Gerechtigkeit mehr als
unzulänglich erfüllt. Man mag unterstellen, daß es der Organisation
im Kampfe der Klasse gegen die Klasse gelingt, die große Klippe zu
vermeiden, die darin liegt, daß sie als Folge ihrer geistigen
Begründung in aller Ewigkeit doch nur den Typ des wirtschaftlichen
Siegers züchtet, den, der nach mehr an Besitz und Macht verlangt;
daß sie nur den latenten Anwärter auf die gestern noch bekämpfte,
wirtschaftlich höhere Gruppe züchtet; daß sie selbst als
Organisation, die ihn bis dahin großgezogen hat, ihn mit dem Zwange
der Organisation an der freien Betätigung verhindern muß; – selbst
das alles unterstellt, bleibt immer noch, daß der gefährliche und
zu Recht bekämpfte Egoismus des Einzelnen nur durch einen
Gruppenegoismus abgelöst wird. Das ist unvermeidlich. Aus
wirtschaftlicher Motivierung kann kein altruistisches, kein
ethisches Verhalten entstehen. Nur die umgekehrte Relation ist
möglich. So lange [bookmark: page380]380 aus der ökonomischen Betrachtung her die
Menschheit in zwei Gruppen aufgeteilt wird, in die der
Unterdrückten und der Unterdrücker, so lange wird übersehen, daß
die Quelle tiefer fließt; daß sie dort rinnt, wo im einzelnen
Menschen selbst die Aufspaltung in zwei verschiedene seelische
Gruppierungen, in autonome und einander widersprechende Provinzen
der Seele begründet liegt; und daß diese tiefere Quelle zu
bewältigen ist, ehe der oberflächliche und trübe Strom der
gesellschaftlichen Äußerungen mit künstlichen Mitteln reguliert
wird. Gerechtigkeit ist ein Verhalten. Sie ist nicht ein
ökonomischer Zustand. Gerechtigkeit ist – nach einem alten
jüdischen Wort – der Untergrund der Welt. Sie kann im Ziel und in
der Realisierung nicht bestehen durch eine Organisation, sondern
nur durch eine Gesinnung. Das bedingt, daß bei gleichem äußerlichen
Resultat die Ergebnisse dennoch aus ihrem Gesinnungsinhalt
verschieden sein müssen. Die mechanische Basis kann die geistige
nicht ersetzen. Jene Gerechtigkeit steht und fällt mit der
Organisation des Zweckes. Fällt die Organisation, so fällt auch die
Gerechtigkeit. Diese Gerechtigkeit steht und fällt mit der
Bereitschaft der Gesinnung und des Willens. Wird das Ziel verfehlt,
bleiben dennoch alle Triebkräfte unvermindert, meist noch durch den
Fehlschlag gesteigert, am Leben. Jene Gerechtigkeit ist so stark
und so schwach, das heißt: so labil wie die äußere Form, mit der
sie erzwungen werden kann. Diese Gerechtigkeit hat aus der nie
aussetzenden kawanah die immer gleiche Möglichkeit ihrer
Realisierung. Die klassenlose Gesellschaft ist nicht das gleiche
wie die [bookmark: page381]381 befriedete Gemeinschaft; Organisation des Zweckes
ist noch nicht Gerechtigkeit. Der Internationalismus europäischer
Prägung und der jüdische Messianismus sind durch Welten von
einander getrennt, noch da, wo ihre Ergebnisse dem äußeren Scheine
nach mit einander verwechselt und ausgetauscht werden können. Das
Motiv ist entscheidend, weil nur im Motiv die Voraussetzungen der
Stabilität, der Dauer, der Freiwilligkeit liegen. Die Denkkategorie
ist wesentlicher als die Organisation, die nur in abhängiger
Funktion von ihr zu stehen hat. Nichts ist dagegen zu sagen, daß
der jüdische Messianismus sich für das vorgestellte Ziel mit
dem europäischen Sozialismus identifiziert; alles ist dagegen zu
sagen, daß in dieser Zielsetzung für das Denken und für die
Form auf den uralten Ausgangspunkt jüdischer Vorstellungen
verzichtet werde: auf die Organisierung der Gesinnungen als
Grundlage der zu gestaltenden Wirklichkeit.

		Das kann nur geschehen im eigenen Raume, nicht im Raume der
Verbannungen; und auch im eigenen Raume kann es nur geschehen, wenn
die Intention des Anfangs: die Erlösung eines Volkes, das durch
sein Beispiel Andere zur Erlösung aufrufen kann, mit den eigenen
seelischen und geistigen Kräften und nicht mit entlehnten
politischen Begriffen fortgesetzt wird. Diese Fortsetzung nicht
versuchen wollen, würde eine Absage an den Geist des Judentums und
eine neue Form der Assimilation bedeuten. Ihr ist nur zu entgehen
durch den Versuch, dem jüdischen Denken eine neue Orientierung zu
geben; nicht nur dem Denken des Einzelnen, sondern wesentlicher
noch dem der [bookmark: page382]382 Gemeinschaft. Es ist eine Aufgabe der Erziehung,
die zum Ziele hat, eine erneute Beziehung zwischen Geschichte und
Gegenwart herzustellen, das kollektive Erinnerungsvermögen wieder
in Funktion zu bringen, und ihm dort, wo es diese Funktion nie
verloren zu haben vorgibt, die Richtung auf den Glauben zu geben,
daß die Gegenwart die Geschichte von einst fortsetzen wolle. Das
bedeutet mehr als die Ergänzung dessen, was dem jüdischen Volke bei
seinem Durst nach europäischem Wissen in den Zerstreuungen abhanden
gekommen ist: des fundierten jüdischen Wissens. Es bedeutet
eine nationale und eine menschliche Erziehung, die wieder nach dem
alten, ehrenvollen, schöpferischen Amt ruft, das einmal eine
Schöpfung und ein Vorzug des jüdischen Volkes gewesen ist: nach dem
Amt des jüdischen Lehrers, dessen Pädagogik eine Funktion seines
Glaubens und seiner Verantwortung für die Gemeinschaft ist, und
nicht eine Funktion europäischer Lehrsysteme. Die Menschen, die
sich dem Lehrer, wenn er in seiner Reinheit auftritt, unterordnen
wollen, sind als viele Einzelne und Zerstreute vorhanden. Um aus
diesen Einzelnen eine Kraft zu schmieden, die der Aktion und nicht
nur des Bekenntnisses fähig ist, taugt kein Verein und keine
Organisation, kein Schema des Westens, sondern eines des Ostens:
die Sammlung der Gläubigen in den Formen der Brüderschaft. Nur von
daher kann der Gerechtigkeit und der jüdischen Wirklichkeit von
morgen jenes Attribut werden, das ihr das Leben sichert: das der
gläubigen Überzeugung. Und nur auf diesem Grunde kann – wenn auch
voll Furcht vor der verpflichtenden Schwere – so etwas wie die
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Hoffnung auf eine neue Prophetie keimen. Der Prophet wird kommen,
wenn das Judentum bereit ist, wieder an Propheten zu glauben.

		Was bis hierher gesagt und gedacht ist, bedeutet – jenseits von
Selbstzweck und Polemik und in Verknüpfung mit dem Thema, das in
diesem Buche zur Sprache stand – die Darstellung von Beispielen für
das Problem des Eigenen und des Fremden, aufgebaut nach den
Maßstäben, die aus dem dargebotenen Geschichtsabschnitt entnommen
werden können. Denn das ist der Zweck, der ihm zugedacht ist. Im
Stadium eines neuen Aufbaus gibt es keine Geschichte um ihrer
selbst willen. Sie kann nur Material sein, so wie der, der sie
schreibt, nur Dienst verrichten kann. Mag auch das Griechentum für
uns versunken sein und mag Herodes einer Gegenwart noch so fern
stehen: sie zeigen beide im Rahmen und im Raume der jüdischen
Geschichte das gleiche auf: das jüdische Volk stößt das Fremde von
sich, sei es ein Regiment, sei es einen Regenten. Und von beiden
erleidet es gestaltendes Schicksal: von den Regimentern und
von den Regenten. Es ist gut, sich dessen in einer Zeit zu
erinnern, wo die freiwillige Hineinnahme des Fremden die Relation
umzukehren droht; wo der Wille zum Denken in fremden Kategorien das
gestaltende Schicksal in Gefahr bringt, ein erduldetes
Schicksal zu werden. Das würde den Übergang vom schöpferischen
zum nachahmenden Verhalten bedeuten und den Sinn eigener jüdischen
Bemühungen auslöschen. Daß das Bewußtsein dafür nicht einen
Augenblick aussetzen darf, ohne die Grenzlinien zwischen dem
Eigenen und dem Fremden zu verwischen, das [bookmark: page384]384 zeigt der gleiche
Geschichtsabschnitt mit unheimlicher Klarheit. Das Fremde kann sich
nie den Eingang in ein bewußtes Judentum erzwingen. Es
werden ihm immer zuvor von Menschen aus den eigenen Reihen die Tore
geöffnet. Es gibt wohl von der Gewalt des Draußen her eine
Vernichtung der Judenheit, aber keine Vernichtung des Judentums, es
sei denn, es gäbe selbst die Mittel dazu. Sie werden zuweilen im
guten Glauben gegeben, mitten aus einem scheinbar aufrichtigen
Bemühen. Und da lehrt dieser Geschichtsabschnitt etwas
Beängstigendes und Unheimliches: was Makkabäer gebaut haben,
können Hasmonäer vernichten. Es bedarf nur einer Sekunde der
Unachtsamkeit und der behaglichen Anlehnung an Fremdes. Dann
verwandelt sich das opferbereite Heldentum des Anfangs in die mit
Zwecken beladene Eigensucht; das Eigene wird vom Entlehnten
ersetzt, das Verschiedenartige vom Allgemeinen und Gleichen
abgelöst. Aber das Judentum der Gegenwart hat – wie seine
Vergangenheiten es taten – diese Verschiedenheit nicht nur zu
bekennen, sondern auch zu betätigen. Die Aufhebung der
Verschiedenheit ist Assimilation. Das gilt für die Gemeinschaft und
für den Einzelnen. Aus dem Verzicht auf die eigene Sinngebung
entsteht die Bereitschaft, in den Hellenismus, in das Heidentum der
Welt einzugehen, das eigene Schicksal aus der Hand zu geben und Rom
anzurufen, gegen den eigenen Bruder beim Imperium Schutz zu suchen,
der fremden Macht Zugang zur Herrschaft zu eröffnen. Und aus dem
Verzicht auf die moralische und ethische Selbstbindung entsteht ein
Typ des Herodes als derjenige, der nur noch [bookmark: page385]385 sich selbst und seine
Interessen hemmungslos zu betätigen hat; gehemmt nur da, wo eine
Gewalt und ein Anspruch sich als stärker als die seinigen
erweisen.

		Dieser Herodes lebt heute noch. Jener historische, der die
heidnische Umwelt so beeindruckte, daß sie ihm den Namen »der
Große« verliehen hat – so, wie sie die Größe seit je verstanden hat
– entspricht ihm in dem, was an ihm wesentlich ist, wesentlich
nicht wegen seiner individuellen Eigenschaften und Schicksale,
sondern wesentlich aus dem, was die Nachfahren jener Schicksalszeit
als Lehre in alle Gegenwarten hineinretten können. Denn nicht
Herodes als solcher ist wichtig, obgleich sein Schicksal und seine
Person ungewöhnlich sind und auf das Verlangen nach ihrer
Darstellung einen besonderen Anreiz ausüben. Aber ihre volle Wucht
und ihre historische, über das Individuelle hinausgehende Bedeutung
erhalten sie erst durch ihre Einfügung in den Gang der jüdischen
Geschichte. Es gibt im Judentum keine isolierten Schicksale. An
einem entscheidenden Punkte sind sie alle der Welt ihres
Herkommens, dem Geiste ihres Volkes, dem Schicksal ihrer
Gemeinschaft verknüpft; und sei es auch im Verneinenden, in der
Berührung, die nur am Rande erfolgt, im Erlebnis, das sich
verfehlt, in der schmerzhaften Spannung, mit der sie abgestoßen
werden, statt zu schöpferischer Gültigkeit im Volke und seinem
Schicksal zu beharren. Und wenn einer gar von außen kommt und eine
Begegnung nach nichts als seinem eigenen Geiste erzwingen will,
dann bleibt ihm, wenn die Begegnung sich versagt, nur [bookmark: page386]386 die ewige
Fremdheit und die immanente Feindschaft.

		Herodes ist der, der nur äußerlich zum Judentum gehört. Herodes
ist der Kaum-Jude, der eines Tages von den unbestimmten Rändern der
Gemeinschaft her, halb durch Schicksal und Zwang, halb durch
Erwägungen der Zweckmäßigkeit sich zum Zentrum her in Bewegung
setzt. Herodes ist der Nutznießer der Gemeinschaft, der Umwelt
durch den Geist verhaftet, der Innenwelt durch den Besitzwillen.
Herodes ist der, der die falschen Ziele innerhalb der Gemeinschaft
setzt und sie durch Züchtung von Interessengruppen spaltet. Herodes
ist der, der vom Geiste des Judentums nicht einen Hauch verspürt
hat und dem, was seine Gemeinschaft glaubt und hofft und will, mit
der überlegenen Fremdheit dessen begegnet, der seinen Bedarf an
Geist, Gesinnung und Kultur jenseits der Grenzen befriedigt. Er ist
aber auch der, der nicht nur ein geistiger Nachfahre des Antiochus
Epiphanes ist, sondern auch der Beschließer der Hasmonäer, der
Träger einer Fehlentwicklung, der tragische Gegenspieler der
Makkabäer; Zeuge eines Bemühens und Versagens im Lebenskampf eines
Volkes, das einmal Gott und von daher den Sinn der Gemeinschaft
begriffen hat.

		Das Eigene und das Fremde, die Treue und die Untreue, die
Formgebundenheit und die Formlosigkeit, die Gesinnung und das
Interesse: sie sind gleiche Aussagen über den gleichen Tatbestand.
Sie sind die innere Problematik der jüdischen Gegenwart. Sie sind
auch ihre Aufgabe. In dieser Generation – und bestimmt auch in der
kommenden – kann sie noch nicht bewältigt werden. [bookmark: page387]387 Es können nur die
Voraussetzung ihrer Bewältigung geschaffen werden: die ethisch
fundierte Gemeinschaft, jene Gemeinschaft, die die Ohnmacht segnen
sollte, die ihr die Schaffung staatlicher Gesetze einstweilen
unmöglich macht, weil ihr dadurch der tatsächliche und der
seelische Zwang erwächst, aus der Selbstzucht, aus dem Begriff des
Mussar, aus dem Übereinkommen der Gesinnungen sich selber zu binden
und zu regulieren. Wo dieser Wille lebt, wird sich die Form der
Willensäußerung von selbst einstellen. Aber den Willen selbst formt
nur das Denken in eigenen Kategorien.

		Die Entscheidung über das jüdische Schicksal der Gegenwart liegt
heute in ihrer Konzeption. Aber wenn sie morgen nicht in der Tat
liegt, so zeiht sie die Stunde ihrer Geburt der Lüge und löscht
sich selbst mit ihrem Recht auf Dasein aus.
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