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		[image: Moses Maimonides]
Moses Maimonides. Das Bild findet sich zuerst
in Ugolinis Thesaurus Antiquitatum Sacrarum, Bd. I, Venedig 1744
und ist zweifellos modernen Ursprungs. Die eigenhändige
Unterschrift des Maimonides ist in der von ihm beglaubigten
Oxforder Handschrift seines Gesetzeskodex, des Mišne Tora,
erhalten



	
		
		Zur Umschrift semitischer Buchstaben

		[image: semitische Buchstaben]

		Bei Namen, die in der deutschen Sprache eingebürgert sind, wie
Isaak, Jakob, Mose, ist die übliche Schreibweise beibehalten
worden. [bookmark: page9]

		 

		Aus technischen und
arbeitsökonomischen Gründen wurden die Anmerkungen nicht in den
Text eingepflegt, sondern als Faksimile am Ende des Buches
belassen. Die verweisende Stelle ist mit [R]
gekennzeichnet. Re.

		 

	
		
		Einleitung

		Das jüdische Volk ist nicht aus eigener Kraft zu philosophischem
Denken gelangt. Es hat die Philosophie von außen her empfangen, und
die Geschichte der jüdischen Philosophie ist eine Geschichte von
Rezeptionen fremden Gedankenguts, das dann freilich unter eigenen
und neuen Gesichtspunkten verarbeitet wird. Die erste dieser
Rezeptionen fand im hellenistischen Zeitalter statt. Ihr Ergebnis,
die jüdisch-hellenistische Philosophie, hat da, wo sie wirklich
Philosophie ist, ganz griechischen Charakter und kann unter
philosophiegeschichtlichem Gesichtspunkt wesentlich als ein Teil
der griechischen Philosophie betrachtet werden. Nachdem sie, ohne
im Judentum bleibende Spuren zu hinterlassen, schnell erloschen
war, drang im Mittelalter die Philosophie zum zweiten Male in das
jüdische Geistesleben ein. Diese neue Rezeption erfolgte innerhalb
des islamischen Kulturkreises und war gleichsam eine Rezeption
zweiten Grades, da schon die islamische Philosophie, der die
jüdische folgt, auf einer Verarbeitung der griechischen Systeme
beruht. Trotzdem sich die jüdische Philosophie diesmal ungleich
lebenskräftiger erweist als in der Antike und sich vom 9.
Jahrhundert bis zum Ausgange des Mittelalters erstreckt, ja in
ihren Nachwirkungen bis ins 17. Jahrhundert hinein reicht, bleibt
sie bis zu ihrem Ausgange im Zusammenhange mit den außerjüdischen
Quellen, aus denen sie entsprungen ist. In gleicher Weise steht die
nach dem Eintritt des Judentums in die moderne europäische
Kulturwelt entstandene moderne jüdische Philosophie unter dem
Einfluß der gleichzeitigen philosophischen Entwicklung der
europäischen Völker. Dabei ist nicht an die Beteiligung jüdischer
Denker an der philosophischen Arbeit der verschiedenen europäischen
Völker gedacht, die nicht in die Geschichte der jüdischen
Philosophie, sondern in die allgemeine Geschichte der neueren
Philosophie hineingehört. Auch das aber, was allein als jüdische
Philosophie in der Neuzeit bezeichnet werden kann, die
philosophische Deutung und Rechtfertigung der jüdischen Religion,
arbeitet in [bookmark: page10]genau
der gleichen Weise wie die analogen Versuche zu philosophischer
Interpretation des Christentums vollkommen mit dem Methoden- und
Begriffsapparat der neuzeitlichen Philosophie.

		Der Diasporacharakter der jüdischen Gemeinschaft schloß es aus,
daß diese Entlehnungen jemals zur Bildung einer jüdischen
Philosophie in nationalem Sinne führten. Es hat niemals eine
jüdische Philosophie in dem Sinne gegeben, in dem es eine
griechische oder römische, eine deutsche oder französische gibt.
Die jüdische Philosophie ist seit der Antike ihrem Wesen nach
Philosophie des Judentums, wenn sie auch im Mittelalter, das auf
religiöser Grundlage Ansätze zu einer jüdischen Gesamtkultur
erzeugt, zeitweise über ihr religiöses Zentrum hinausgreift. Ihre
Selbständigkeit und Eigenart liegt ganz in dieser religiösen
Richtung, mag sie nun das überkommene Gedankengut zur Begründung
des religiösen Ideengehaltes des Judentums verwenden oder die
Gegensätze wissenschaftlicher und religiöser Wahrheit auszugleichen
suchen. Sie ist Religionsphilosophie in dem spezifischen Sinne, der
durch die Eigenart der monotheistischen Offenbarungsreligionen
gegeben ist, die sich durch die Energie ihres Wahrheitsanspruches
wie durch die Tiefe ihres geistigen Gehaltes der Philosophie als
eine eigene Macht gegenüberstellen. Auf die Offenbarungsautorität
gestützt tritt hier die Religion als Träger einer eigenen
unbedingten Wahrheit auf und wird damit für die Philosophie zu
einem selbständigen Problem. Das letzte Ergebnis der Arbeit, die
dem Verhältnis dieser beiden Wahrheitsgebiete gewidmet ist, sind
die modernen Versuche, den methodischen Eigenwert der Religion zu
bestimmen. Zunächst aber sollen Religion und Philosophie nicht
methodisch voneinander gesondert, sondern inhaltlich miteinander
ausgeglichen werden. Das Ganze der philosophischen Arbeit wird
damit unter den religiösen Gesichtspunkt gestellt und der von außen
her übernommene Stoff von ihm aus gestaltet und geformt. Ihren
Grundzügen nach ist diese Betrachtungsweise der jüdischen
Philosophie mit der christlichen und der islamischen gemeinsam, so
sehr sie sich auch in jeder dieser Offenbarungsreligionen der
Besonderheit ihres Lehrgehalts und ihres Autoritätsbegriffs anpaßt.
Sie ist zum erstenmal in der jüdisch-hellenistischen Philosophie
aufgetreten, und so gering deren inhaltliche Originalität sein mag,
so groß ist ihre geschichtliche Bedeutung und Wirksamkeit durch die
erstmalige Herausarbeitung dieses gedanklichen Typus, der [bookmark: page11]von hier aus in die
altchristliche und durch deren Vermittlung in die islamische
Philosophie übergegangen ist, um von dort aus wieder in das
mittelalterliche Judentum zurückzukehren. Bei diesem Charakter der
jüdischen Philosophie wird es gerechtfertigt erscheinen, wenn wir
ihrer Darstellung eine kurze Charakteristik ihrer biblischen und
talmudischen Voraussetzungen voranschicken. Dabei heben wir unter
Verzicht auf eine Würdigung ihrer letzten religiösen Motive nur die
gedanklichen Elemente des biblischen und talmudischen Judentums
heraus, die für das Verständnis der jüdischen Philosophie von
Bedeutung sind. In Verbindung damit soll über die Stellung der
jüdisch-hellenistischen Philosophie in der jüdischen
Geistesgeschichte das Nötigste gesagt werden. Ihre eingehendere
philosophiegeschichtliche Darstellung findet sie in einem anderen
Bande dieser Sammlung. [bookmark: page12]

	
		
		I. Die religiöse Entwicklung des Judentums im Altertum

		1. Die Grundgedanken der biblischen Religion

		Die Religion der Bibel hat ihre Eigenart in dem ethischen
Personalismus ihres Gottesbewußtseins. Der Gott der Propheten ist
sittlicher Wille, der dem Menschen fordernd und gebietend,
verheißend und drohend gegenübertritt, der frei und unbedingt die
Menschen und die Natur beherrscht. Diese Gottesvorstellung hat sich
in der Geschichte der israelitischen Religion erst allmählich
herausgebildet. Weder die Einzigkeit und Weltüberlegenheit Gottes
noch sein reiner Willenscharakter sind von Anfang an da. Aus dem
Volksgott Israels ist erst in einer langen Entwicklung der
Weltengott geworden, und ebenso bedurfte es einer langen
Entwicklung, damit er die naturhaften Züge seines Wesens abstreifte
und ganz im personalen Sinne verstanden wurde. Es lassen sich wohl
die Züge der ursprünglichen israelitischen Gottesvorstellung
aufzeigen, die sie befähigten, zum Ausgangspunkt einer solchen
Entwicklung zu werden, aber doch nur zum Ausgangspunkt einer
Entwicklung, aus der ein ganz Neues und Ungeahntes hervorging. Für
uns kommt nicht diese Vorgeschichte der israelitischen
Gottesvorstellung in Betracht. Wir haben es mit der Form der
Gottesvorstellung zu tun, die seit dem Beginn der Schriftprophetie
die israelitisch-jüdische Religion beherrscht und die seither bei
allem selbstverständlichen Wandel im Einzelnen ihren Grundzügen
nach doch die gleiche geblieben ist [R1]. Sie ist
nicht das Produkt philosophischer Reflexion, sondern ist aus der
Unmittelbarkeit des religiösen Bewußtseins selbst hervorgegangen.
In der Krise, die zum Untergang des israelitischen und jüdischen
Staates führte, hat diese neue Gottesvorstellung ihre endgültige
Prägung empfangen. Der Untergang Israels wurde als Strafgericht
seines eigenen Gottes gedeutet, [bookmark: page13]und dieser stieg damit zum Weltengott auf, der
sich der Großmächte als seiner Werkzeuge bedient und den Lauf der
Geschichte nach seinem Willen bestimmt. Diesem Grunderlebnis, aus
dem der jüdische Monotheismus hervorgegangen ist, verdankt er alle
die Züge, die seine religiöse Eigenart ausmachen und die sich dann
auf Christentum und Islam übertragen. Er ist kein Monotheismus
einer abstrakten Gottesidee, sondern der Monotheismus einer
göttlichen Willensmacht, die als lebendige Realität die Geschichte
beherrscht. Dieser sittliche Voluntarismus schließt den
persönlichen Charakter der Gottesvorstellung unmittelbar in sich
und gibt ihm seinen spezifischen Sinn. Mit der gleichen
Unmittelbarkeit erwächst aus ihm die Eigenart der Beziehung von
Gott und Mensch. Sie ist nur als sittliche Willensbeziehung möglich
und kann als solche nur als ein Verhältnis von Ich und Du, von
sittlicher Person zu sittlicher Person erfaßt werden. Der göttliche
Wille setzt dem menschlichen seine Aufgabe, an der er seines
Verhältnisses zu Gott gewiß wird. Die Gemeinschaft mit Gott ist
sittliche Willensgemeinschaft. Alle Gottesnähe und Gottesferne wird
von hier aus bestimmt. Das läßt inhaltlich die verschiedensten
Möglichkeiten offen. Wird bei Amos vor allem die gebietende Hoheit
des göttlichen Willens empfunden und von hier aus das Verhältnis
Gott und Mensch erfaßt, so wird schon bei seinem unmittelbaren
Nachfolger Hosea der göttliche Wille zum Liebeswillen, der auf die
Liebesgemeinschaft zwischen Gott und seinem Volke gerichtet ist.
Wenn Jesaja der göttlichen Majestät gegenüber die Demut als das
religiöse Grundverhalten fordert, so lebt in den Psalmen das
Bewußtsein der Nähe von Gott und Mensch. Überall aber bleibt der
personale Charakter der Beziehung gewahrt, und es ist nur die Art
der Beziehung, die sich nach diesen verschiedenen Seiten hin
sondert. Dem entspricht endlich auch das Verhältnis zur Welt. Gott
ist der Herr der Welt, der sie nach seinem Willen leitet und seine
Ziele in ihr verwirklicht. Seine Beziehung zu ihr ist nicht
naturhaft gebunden, sondern ausschließlich durch die freie
Willenssetzung Gottes bestimmt. Diese Auffassung löst den
Schöpfungsgedanken der älteren Überlieferung von allen
Verflechtungen mit mythologischen Elementen ab und durchdringt ihn
ganz mit ihrem Wesen. Die bestimmende Macht des göttlichen Willens
offenbart sich am deutlichsten darin, daß die Welt als Werk dieses
Willens begriffen wird. Der Schöpfergott ist kein Glied der Welt
mehr, sondern [bookmark: page14]Welt und Gott stehen einander als Schöpfer und
Geschöpf gegenüber. In der Entwicklung des Schöpfungsgedankens
tritt dieser Zug immer reiner heraus. Wird die Schöpfung zunächst
als ein Tun Gottes verstanden, so ist es schließlich das göttliche
Schöpfungswort, das die Welt ins Dasein ruft. Der göttliche
Willensakt genügt, um die Welt hervorzubringen. Der
Schöpfungsgedanke will nicht den Ursprung der Welt theoretisch
erklären, sondern er ist die Form, in der sich das religiöse
Bewußtsein des Verhältnisses von Gott und Welt ausspricht.

		Dieser personalistische Charakter stellt die biblische Religion
in durchgreifenden Gegensatz zu dem anderen Typus geistiger und
universaler Religion, der der Mystik und dem Pantheismus bei aller
Verschiedenheit ihres Wesens doch gemeinsam zugrunde liegt. Je
reiner und eindeutiger dieser Typus sich ausprägt, um so klarer
wird es, daß ihm eine ganz andersartige Vorstellung von Gott und
seiner Beziehung zur Welt zugrunde liegt [R2]. Nicht
als die die Welt beherrschende Willensmacht, sondern als das sie
durchflutende Leben oder als der verborgene Urgrund, dem die Welt
entstammt, wird Gott hier erfaßt. Daß es sich hier nicht um eine
Differenz in der gedanklichen und vorstellungsmäßigen Bestimmung
des Gottesbegriffs, sondern um einen Gegensatz der religiösen
Grundeinstellung handelt, ergibt sich aus der völligen
Andersartigkeit der religiösen Beziehung von Mensch und Gott auf
beiden Seiten. Für Pantheismus und Mystik besteht zwischen Gott und
Mensch keine Gemeinschaft sittlich personaler Art. An deren Stelle
tritt hier das Einssein mit Gott, mag es als religiöse Tatsache
erlebt oder als Ziel der religiösen Sehnsucht erstrebt werden, mag
es die Einheit mit dem göttlichen All-Leben oder das Eingehen in
den verborgenen göttlichen Urgrund des Seins bedeuten. An Stelle
der Gemeinschaft von Person und Person tritt hier das Auslöschen
der personalen Besonderung, die als die uns von Gott trennende
Schranke empfunden wird. Dieser Unterschied bleibt, wenn man von
Misch- und Übergangsformen absieht, auch da bestehen, wo beide
Formen der Religion scheinbar dieselbe Sprache reden. Der » amor
dei« des Pantheisten und die Gottesliebe des Mystikers sind
etwas Wesensanderes als die Gottesliebe personalistischer
Religiosität, auch wenn diese noch so überschwänglich die Seligkeit
der Gottesnähe empfindet, und nicht minder ist das mystische
Erschauern vor der verborgenen Tiefe Gottes grundverschieden von
dem Erlebnis der Erhabenheit [bookmark: page15]und Majestät der persönlichen Gottheit. Das
Gesagte bestätigt sich noch einmal in der Betrachtung des
Verhältnisses von Gott und Welt, bei dem es sich wiederum nicht nur
um einen Unterschied gedanklicher Art, sondern um einen religiösen
Grundgegensatz handelt. Die Überweltlichkeit des personalen
Schöpfergottes ist der Gottesvorstellung des Pantheismus und der
Mystik ihrem Wesen nach fremd, weil die Welt für sie nicht unter
der Herrschaft des göttlichen Willens steht. Das bedarf für die
Auffassung Gottes als des die Welt erfüllenden Lebens keiner
näheren Ausführung. Lehrreicher ist es, den Akosmismus des
göttlichen Weltgrundes, wie er besonders für die mystische
Gottesvorstellung charakteristisch ist, mit der Überweltlichkeit
des Schöpfergottes zu vergleichen. Theoretisch drückt sich der
Unterschied so aus, daß der göttliche Urgrund der Mystik die Welt
nicht schafft, sondern aus sich entläßt. Religiös aber heißt dies,
daß Gott nicht als der die Welt bestimmende Wille, sondern als das
jenseits der Welt in sich ruhende Sein erfaßt wird. Die Erhebung zu
Gott bedeutet darum Ablösung von der Welt, Zurückziehen der Seele
aus der Verflechtung in die verwirrende Mannigfaltigkeit des
Weltgetriebes, Durchbrechen der Schranken, welche die Welt zwischen
ihr und Gott aufrichtet. Die Jenseitigkeit Gottes ist hier eine
viel radikalere als bei dem persönlichen Schöpfergott, der bei
aller seiner Überweltlichkeit doch auf die Welt bezogen ist und ihr
einen religiösen Sinn gibt. Dabei aber hat hier das Verhältnis
zwischen Gott und Welt doch eine eigentümliche Dialektik. So sehr
der Gegensatz zwischen beiden das religiöse Bewußtsein beherrscht,
ist die Welt doch auch wieder die Manifestation Gottes. Besonders
dann, wenn der Übergang zwischen Gott und Welt als ein gradueller
vorgestellt und zwischen Gott und die Sinnenwelt eine übersinnliche
Welt eingeschoben wird, verwischt sich der radikale Gegensatz von
Gott und Welt. Während der Schöpfergott der Welt als Ganzem als ein
schlechthin Anderes gegenübersteht, wird er hier zum Prinzip der
übersinnlichen Welt, und auch der Aufstieg der Seele zu Gott wird
nur die höchste Vollendung ihres Eingangs in die übersinnliche
Welt. Damit hängt die religionsgeschichtlich sehr wichtige
verschiedenartige Stellung zum Polytheismus zusammen. Pantheismus
und Mystik konnten neben dem göttlichen Urgrund des Seins auch die
Mannigfaltigkeit seiner Manifestationen als göttliche Wesen
anerkennen und gewannen damit die Möglichkeit, die Gestalten des
Volksglaubens zu tolerieren. Der personale [bookmark: page16]Monotheismus hat für solche
Konzessionen keinen Platz. Auch wo er im Engelglauben eine Welt
überirdischer Wesen anerkennt, wird die grundsätzliche Scheidung
zwischen Gott und Welt, die Einzigkeit Gottes niemals
angetastet.

		Mystik und Pantheismus sind der jüdischen Religion erst lange
nach der biblischen Zeit auf ihrem Wege begegnet, und nur zum
Zwecke ihrer genaueren gedanklichen Erfassung haben wir sie mit
diesen anderen Formen der Religion verglichen. Unmittelbare
geschichtliche Bedeutung dagegen hat ihr oft hervorgehobener
Gegensatz zu der Welt der Magie und des Mythos, und die Loslösung
der Religion von den magischen und mythischen Motiven, die
ursprünglich auch der biblischen Religion innewohnten, gehört zu
den wichtigsten Konsequenzen des biblischen Monotheismus. Sie
ergibt sich notwendig aus dessen Grundcharakter. Denn Magie und
Mythos sind nur da möglich, wo die Gottheiten naturhaft aufgefaßt
und im Wirken und Leiden als Naturmächte betrachtet werden. Wenn es
als die Eigenart des mythischen Denkens gilt, das Naturgeschehen
personifizierend aufzufassen, so bedarf das doch der Ergänzung
dahin, daß das personale Sein durchaus den Kategorien der Natur
unterstellt wird und daß beide Sphären noch ungesondert
ineinandergehen. Die kosmogonischen Mythen mit ihrem Ineinander von
göttlichen Handlungen und dinglichen Prozessen geben davon ein
klares Bild. Dieselbe Denkweise aber ist auch die Grundlage alles
magischen Handelns, das Götter und Dämonen einem dinglichen Zwange
unterworfen denkt. In der Willensreligiosität des biblischen
Monotheismus wird die personale Auffassung Gottes aus diesen
Verflechtungen mit einer naturhaft dinglichen Anschauung
herausgehoben. Der Kampf gegen die Magie in der vorprophetischen
Zeit ging freilich nicht von der Überzeugung aus, daß sie unwirksam
ist, er hält es vielmehr für frevelhaft, auf Gott einen magischen
Zwang üben zu wollen. Schon hierin aber drückt sich das religiöse
Bewußtsein aus, daß mit der religiösen Beziehung zu Gott das
magische Verhalten unvereinbar ist. Dieselbe Richtung des
religiösen Bewußtseins hebt dann die Gottesvorstellung zu einer
Höhe empor, die jeden Gedanken einer magischen Beeinflussung
ausschließt. Indem sich der menschliche Wille dem göttlichen
schlechthin unterordnet und damit die religiöse Beziehung zu Gott
in voller Reinheit verwirklicht wird, wird zugleich der reine
Begriff der Personalität Gottes erreicht und allem naturhaften Sein
übergeordnet. Von der Sinnbestimmtheit [bookmark: page17]des göttlichen Willens aus empfangen
nunmehr alle Zusammenhänge des religiösen Lebens neuen Sinn. Das
Wunder scheidet sich in klarer Bestimmtheit vom Zauber nicht nur
dadurch, daß es freie Tat Gottes wird, sondern vor allem dadurch,
daß es den verständlichen Zielen des göttlichen Willens dient.
Ebenso unterscheidet sich die Offenbarung von aller magischen
Wahrsagekunst. Das Geheimnis der Zukunft wird nicht durch eine
unbegreifliche magische Kausalität enthüllt, sondern zu bestimmtem
Zweck von Gott offenbart. So sehr die ekstatischen Zustände der
Propheten äußerlich denen der magischen Ekstase gleichen, so
grundsätzlich ist die Prophetie ihrem Sinne nach von allem
Wahrsagezauber geschieden [R3]. Derselben Wandlung
unterliegt endlich das ganze Gebiet des Kultus und des Ritus. Ein
großer Teil der biblischen Ritualvorschriften hatte ursprünglich
magische Bedeutung. Aber wenn der biblische Monotheismus sie auch
ihrem Inhalte nach bestehen läßt, wird doch ihr Sinn ein vollkommen
neuer. Viele von ihnen werden auch ihrem konkreten Inhalte nach
ethisch gedeutet. Selbst wo das indessen nicht geschieht, werden
sie doch in ihrer Gesamtheit zu Geboten des göttlichen Willens und
verlieren damit ihren magischen Charakter. Auf den ethischen Inhalt
des göttlichen Willens wird letztlich das Ganze der Wirklichkeit
bezogen und empfängt so einen rational verständlichen Sinn.
Freilich hat sich die jüdische Religion der von allen Seiten
andrängenden magischen Anschauungen auf die Dauer niemals ganz
erwehren können. Sowohl im späteren Altertum wie im Mittelalter
sind die verschiedensten Formen des Zauberwesens und ist
insbesondere auch die Astrologie in jüdischen Kreisen heimisch
gewesen [R4]. In die Beziehung zu Gott aber haben
sich diese magischen Elemente nicht einzudrängen vermocht, und auf
den Höhepunkten der jüdischen Religionsgeschichte ist der Kampf
gegen sie immer aufs neue aufgenommen worden.

		Die eben entwickelten Gesichtspunkte gelten in der gleichen
Weise für das Verhältnis des biblischen Monotheismus zum Mythos. Es
ist insbesondere an dem Beispiel des Schöpfungs- und des
Sintflutmythos oft gezeigt worden, wie der biblische Monotheismus
überkommenem mythischem Gut seinen Geist aufprägt. Anderwärts
werden mythische Gestalten in rein dichterischem Sinne verwendet.
Es kann dahingestellt bleiben, ob sich vereinzelte Rudimente
mythischen Denkens erhalten. Grundsätzlich jedenfalls sondert sich
die Religion wie von der [bookmark: page18]Magie auch vom Mythos, und es sind dieselben
Grundkräfte, die hier wie da die Scheidung herbeiführen.
Entscheidend für den Gegensatz zum Mythos ist die
Schöpfungsvorstellung, die jedes naturhafte Hervorgehen der Welt
aus Gott ausschließt und den freien Willen Gottes allein zu ihrer
Ursache macht. Auch hier ist es der reine Willens- und
Personcharakter Gottes, der die Grenze gegen den Mythos bildet und
an Stelle der halb willens- halb naturmäßigen Kausalität der
mythischen Kosmogonien die freie Spontaneität des göttlichen
Schaffens setzt. Daraus ergibt sich zugleich eine durchaus
veränderte religiöse Haltung der Natur gegenüber. Die Natur ist im
eigentlichen Sinne »entgöttert«, aus einer Stätte göttlichen Lebens
ist sie ein Werk Gottes geworden. Der Schöpfungsbericht des 1.
Kapitels der Genesis ist ganz von dieser Auffassung der Natur
erfüllt. Sie hat in ihm kein eigenes Leben mehr, sondern wird rein
sachlich aufgefaßt und unter die ihr selbst fremden göttlichen
Zwecke gestellt. Den Abschluß, das Ziel der Schöpfung bildet der
Mensch, der nicht mehr als bloßes Glied der Natur betrachtet,
sondern ihr als Ebenbild Gottes entgegengesetzt wird. Diese
»anthropozentrische« Auffassung, die dem Menschen die Bestimmung
erteilt, sich die Erde zu unterwerfen, und den Zweck der Gestirne
darin sieht, die Erde zu beleuchten, löst das religiöse Gefühl
völlig von der Natur ab und konzentriert es ganz auf den
überweltlichen Gott. Über die Naturgewalten, die in aller
Naturreligion als göttliche Mächte empfunden werden, fühlt sich der
Mensch jetzt als Wesen einer höheren Art hinausgehoben. Die
Naturpoesie der Bibel drückt das gleiche religiöse Grundempfinden
aus; auch wenn sie die Herrlichkeit der Natur als Offenbarung der
Größe Gottes empfindet, bleibt jedes pantheistische Naturgefühl ihr
fremd. Die Natur bleibt für sie immer die Schöpfung und auch in ihr
tritt der Gedanke der Naturüberlegenheit des Menschen immer wieder
hervor. Der Gegensatz von Mensch und Natur hat dabei keinerlei
metaphysischen Sinn und insbesondere hat er nichts mit dem
Gegensatz sinnlicher und übersinnlicher Wirklichkeit gemein. Der
Mensch gehört durchaus dem Zusammenhange der irdischen Welt an und
es ist nur sein Charakter als Person, der ihn über die Dinge der
Natur erhebt. Man begreift, wie in der späteren Geschichte der
monotheistischen Religionen gerade Zeiten strenger
personalistischer Frömmigkeit oft eine Neigung zu mechanistischer
Auffassung der Natur bekundeten und unter Ablehnung jeder
Metaphysik einer der praktischen Beherrschung [bookmark: page19]der Natur dienenden
mechanistischen Naturwissenschaft freundlich gegenüberstanden.

		Von ihren ersten Anfängen an hat die israelitische Religion
ihren Gott als einen Gott der Geschichte betrachtet. Sie führt ihre
Entstehung auf einen Bundesschluß zwischen JHWH und Israel zurück,
und dieser Bund bewährt sich von Seiten Israels in der Erfüllung
des göttlichen Gebotes, von Seiten seines Gottes in der Fürsorge
für sein Volk. Das geschichtliche Leben des Volkes war so die
Stätte, an der es seines Gottes inne wurde. Diese geschichtliche
Konzeption wurde in der Religion der Propheten zu
weltgeschichtlicher Höhe gesteigert. Die dem israelitischen Staate
von den Weltmächten des Vorderen Orients drohende Vernichtung
wurde, wie bereits erwähnt, als Strafgericht seines eigenen Gottes
gedeutet, der sich der Weltmächte als seiner Werkzeuge bediente. Er
wurde zum Weltengotte, indem er zum Gott der Weltgeschichte wurde.
Von hier aus spannte sich der Blick in die Zukunft wie in die
Vergangenheit. Unmittelbar lag in dem Bewußtsein der Propheten die
Richtung auf die Zukunft. Der Untergang des Volkes, den sie
androhten, war nicht ein Letztes, sondern ihm folgte die
Erneuerung, die eine neue Gemeinschaft zwischen Gott und Israel und
damit ein neues Heil brachte. Das Heil dieser Zukunft aber blieb
nicht auf Israel beschränkt, es vollendete sich in dem Gottesreich,
an dem alle Völker Anteil hatten. Die religiöse Zukunftshoffnung
schafft so eine die ganze Völkerwelt umspannende Einheit des
Zieles, auf das alle Geschichte gerichtet ist. Die religiöse
Geschichtsbetrachtung aber greift zugleich in die Vergangenheit
zurück und faßt die verschiedenartigsten überlieferten Elemente zur
Einheit eines Geschichtsbildes zusammen. Die Geschichte Israels und
die Stammessagen von seinen Vorfahren werden mit den mythischen
Stoffen von der Entstehung der Welt und der Menschen und den
Schicksalen der ersten Menschengeschlechter zu einem
Geschichtsbilde verbunden, das nach einem einheitlichen göttlichen
Plan gestaltet ist. So ergibt sich ein religiöses Geschichtsbild,
das Vergangenheit und Zukunft zu einem großen Ganzen
zusammenschaut, eine religiöse Weltansicht, die ganz auf dieses
einmalige Werden der Geschichte bezogen ist [R5]. In
dem geschichtlichen Werden und nicht in dem gleichförmigen Sein der
Natur liegt die eigentliche Offenbarung des göttlichen Willens, die
Erfüllung und Befriedigung aller religiösen Sehnsucht. Nirgends ist
der Gegensatz zu dem zeitlos in sich ruhenden Gott der Mystik
[bookmark: page20]deutlicher
als hier. Für die Religion der Bibel versinkt die Welt der Zeit
nicht in ein wesenloses Nichts, für ihre sittliche Aktivität
verwirklicht sich in ihr die göttliche Ordnung, die eine Ordnung
sittlichen Willens und Lebens ist.

		Noch in einem anderen Sinne ist die biblische Religion
geschichtlich bestimmt. Sie sieht ihren Ursprung in dem Akt
geschichtlicher Offenbarung, in dem Israel zu dem Volke Gottes
geworden ist. Alle spätere Offenbarung weist immer wieder auf
diesen Urakt zurück und knüpft an ihn an. Auch die Propheten haben
nicht das Bewußtsein, etwas vollkommen Neues zu offenbaren, sondern
wollen den ursprünglichen Glauben Israels in seiner Reinheit wieder
herstellen. In der Zeit der lebendigen Prophetie ist das freilich
keine Bindung an ein äußerlich Gegebenes, sondern nur die
Überzeugung, daß dieselbe Wahrheit, die ihnen von Gott verkündet
wird, auch den Vätern mitgeteilt worden ist. Allmählich aber nimmt
die Bindung an die Geschichte festere Gestalt an. Mose gilt als der
größte Prophet, dessengleichen in Israel nie wieder erstanden ist.
Die ihm zuteil gewordene Offenbarung, die den Glauben Israels
begründet, steht über aller späteren Offenbarung. Der entscheidende
Schritt auf diesem Wege liegt darin, daß ein heiliges Schrifttum
entsteht, dem mosaischer Ursprung zugeschrieben wird, und daß
schließlich der gesamte Pentateuch als das Werk Moses gilt. Diese
Offenbarungsurkunde, die an den Anfang der israelitischen
Religionsgeschichte gestellt wurde, war nun die unverbrüchliche
Norm der religiösen Wahrheit, die von aller späteren Offenbarung
nur bestätigt und befestigt werden konnte. Als vollends die
Prophetie erlosch und auch ihrerseits in die Geschichte rückte,
beherrschte der geschichtliche Offenbarungsbegriff das religiöse
Leben ganz und gar. Die religiöse Wahrheit galt als ein
geschichtlich Gegebenes, und ihre Fortbildung und ihr Ausbau war
nur in der Gestalt möglich, daß neuauftretende religiöse
Vorstellungen als Bestandteil der geschichtlich gegebenen Religion
angesehen wurden. Der damit geschaffene Typ der geschichtlichen
Offenbarungsreligion war von um so größerer Bedeutung, weil in ihr
die religiöse Wahrheit schlechthin ihren Ausdruck fand. Der
biblische Monotheismus, der allen Göttern des Polytheismus das
Dasein absprach, nahm für sich die ausschließliche Wahrheit in
Anspruch, und diese allein gültige religiöse Wahrheit war in der
göttlichen Offenbarung endgültig niedergelegt. Mit der Tiefe des
religiösen Gehalts verband sich diese Festigkeit des religiösen
Wahrheitsbegriffs, um es zu [bookmark: page21]ermöglichen, daß alles religiöse Leben wie
alles religiöse Denken der Norm dieser gegebenen religiösen
Wahrheit unterstellt wurde. Auch in dieser Beziehung wurde das
Judentum für Christentum und Islam vorbildlich. Es schuf den
Begriff der Offenbarungswahrheit, der aller späteren
Auseinandersetzung zwischen Religion und Philosophie zugrunde
liegt.

		Noch innerhalb der biblischen Zeit erfahren die dargelegten
Grundgedanken der biblischen Religion in einem Punkte eine
bedeutsame Weiterbildung. Im Mittelpunkt des religiösen Denkens der
Propheten, das durch die Daseinskrisis Israels erweckt worden war,
stand die Beziehung Gottes zum Volksganzen. Mit Israel als Volk
hatte Gott einen Bund geschlossen, die Sünde des Volkes hatte das
göttliche Strafgericht heraufbeschworen, in dem politischen
Schicksal des Volkes vollzog sich diese Strafe, dem Volk oder dem
von ihm verbleibenden Rest der Frommen verhieß Gott die künftige
Erlösung. Durchweg war so das Volk das Subjekt der Religion. Auch
der Universalismus der prophetischen Geschichtsbetrachtung behielt
diese politische Richtung bei. Die Menschheit, deren Begriff die
Propheten bildeten, war die Gemeinschaft der Völker. Demgegenüber
war das Individuum zunächst zurückgetreten. Die schon in der
vorprophetischen Volksreligion bestehende Beziehung Gottes zum
Individuum war von den älteren Propheten nie geleugnet worden, aber
das Pathos ihrer religiösen Geschichtsbetrachtung war an ihr
vorübergegangen. Schon bei den späteren Propheten aber trat sie als
religiöses Problem hervor. Auch die Sphäre der individuellen
Religiosität wurde nunmehr vom Standpunkte der prophetischen
Gottesvorstellung aus betrachtet. Bei Jeremia und besonders bei
Ezechiel wird zunächst die sittliche Selbstverantwortung des
Individuums, wenn auch nicht entdeckt, so doch zuerst zu völliger
Klarheit gebracht. Vor Gott ist jeder Einzelne für sein Tun
verantwortlich und nur nach seiner Tat, nicht nach Verdienst und
Schuld der Väter wird er von Gott beurteilt. Dieser Gedanke der
individuellen Selbstverantwortung wird in Einem mit dem Gedanken
der individuellen Vergeltung gewonnen. Die göttliche Gerechtigkeit
offenbart sich nicht nur an dem Volksganzen, sie erstreckt sich
ebenso auf das Individuum, ohne daß freilich dessen Zusammenhang
mit dem Schicksal der Volksgemeinschaft dadurch aufgehoben wird. In
der nachexilischen Literatur gewinnt diese individuelle Seite der
Religion immer mehr an Bedeutung. Sie wächst dabei weit über die
Sphäre von Lohn und [bookmark: page22]Strafe hinaus. In den Psalmen besonders wird
auch für das Individuum der Gedanke einer Liebesgemeinschaft von
Gott und Mensch erreicht und die Gottesnähe wird zum höchsten
Glücke des Frommen. Aber freilich verliert darum der Gedanke der
göttlichen Vergeltung nicht an seiner Bedeutung. Er wird zum
Ausgangspunkt des Problems der Theodizee. Schon Jeremia erhebt die
Frage nach dem Wohlergehen der Frevler und dem Leid der Frommen,
und die nachexilische Literatur ist auf das stärkste von dieser
Frage bewegt, die bei den nachexilischen Propheten wie in den
Psalmen das religiöse Denken beschäftigt und in dem Buche Hiob die
großartigste religiöse Gedankendichtung der Bibel erzeugt hat. Die
mannigfachen Formen, in denen die Frage ihre Beantwortung findet,
brauchen uns nicht im einzelnen zu beschäftigen. Bald wird allen
Zeugnissen der äußeren Erfahrung gegenüber daran festgehalten, daß
jedes Leiden Folge einer Sünde ist, bald wird das Leid der Frommen
als Mittel der Läuterung verstanden; im Deutero-Jesaja tritt der
Gedanke auf, daß der Gottesknecht die Sünde des Volkes mitträgt,
das Buch Hiob endlich endet in dem Glauben an die über alles
menschliche Fragen erhabene göttliche Größe. Wichtig ist, daß
nirgends der Gedanke an eine jenseitige Vergeltung zur Lösung der
Frage verwendet wird. Der Glaube an eine solche jenseitige
Vergeltung war offenbar noch nicht vorhanden, und die einzige Form,
in der ein Fortleben nach dem Tode angenommen wurde, war die
volkstümliche Vorstellung eines schattenhaften Lebens der Seele in
der Unterwelt. Ersichtlich aber haben diese Fragen dazu geführt,
daß der Gedanke einer jenseitigen Vergeltung in die jüdische
Religion eingedrungen ist. Er tritt in ihr in der doppelten Form
des Auferstehungs- und Unsterblichkeitsglaubens auf. Ob diese
Gedanken spontan entstanden oder von außen übernommen sind, ob
insbesondere der Auferstehungsglaube aus der persischen Religion
stammt, ist nicht mit Sicherheit auszumachen. Auch wenn eine
Entlehnung vorliegt, ist sie jedenfalls erfolgt, weil die eigene
religiöse Entwicklung des Judentums in diese Richtung führte. Mit
dem Jenseitsglauben ergibt sich eine Veränderung der religiösen
Perspektive, die in der Zukunft außerordentlich folgenreich wird.
Der religiöse Sinn der Welt wird nicht mehr in der gegebenen
Wirklichkeit allein erfüllt, sondern es tritt ihr eine andere
Wirklichkeit zur Seite. Neben die geschichtliche Zukunft, auf die
sich die Hoffnung der Propheten allein richtete, tritt jetzt eine
transzendente Welt der Erfüllung. Das gilt wenigstens [bookmark: page23]für den
Unsterblichkeitsglauben, während sich der Auferstehungsglaube in
die geschichtliche Perspektive der prophetischen Religion
einordnet.

		Die Frage der Theodizee ist nicht nur für die inhaltliche
Weiterentwicklung der jüdischen Religion von Bedeutung geworden. An
ihr ist die religiöse Reflexion innerhalb des Judentums zur ersten
Entwicklung gekommen. Während die Verkündigung der Propheten ganz
auf der Unmittelbarkeit des religiösen Bewußtseins beruht, ist hier
schon ein Ringen um eine gedankliche Erfassung der religiösen
Wahrheit vorhanden. Diese Wendung bereitet sich schon bei den
späteren Propheten vor. Die Art, in der Ezechiel den Gedanken der
individuellen Verantwortung an dem Beispiel des frevelhaften Sohnes
eines frommen Vaters und des frommen Sohnes eines gottlosen Vaters
erläutert, hat etwas durchaus Lehrhaftes [R6]. In
seiner ganzen Bedeutung aber wird das Hervortreten der Reflexion im
Buche Hiob sichtbar. Die dialogische Form des Buches ist für seinen
Inhalt charakteristisch. Indem die verschiedenen Standpunkte
einander in Rede und Gegenrede gegenübergestellt werden, wird die
Frage der göttlichen Gerechtigkeit zum Problem, das gedanklich zur
Lösung gebracht werden soll. Das Denken setzt die verschiedenen
Möglichkeiten einander entgegen und läßt sie um die Wahrheit
ringen. Aber freilich ist das kein Denken über die Religion. Die
Not des religiösen Bewußtseins selbst ruft das Denken zu Hilfe. Die
göttliche Gerechtigkeit wird für das religiöse Denken zum Problem,
das in gewaltiger Erschütterung nach Klarheit strebt. Die
verschiedenen Formen des Glaubens werden einander gegenübergestellt
und messen sich aneinander. Für die Haltung des Buches ist
charakteristisch, daß die letzte Antwort in der Form einer
göttlichen Offenbarung gegeben wird. Das Ringen des Glaubens kommt
in der unmittelbaren Gewißheit der göttlichen Größe zur Ruhe. Die
Stelle, an der die religiöse Reflexion zum ersten Male einsetzt,
läßt die Eigenart der biblischen Religion noch einmal deutlich
hervortreten. Das jüdische Denken richtet sich nicht auf Fragen
metaphysischer Art. Die Ausscheidung aller mythologischen
Kosmogonien hat die Ansatzpunkte beseitigt, von denen aus sich
anderweitig die Metaphysik entfaltet. Der Gedanke des
Schöpfergottes bietet für die theoretische Welterklärung keinen
Ausgangspunkt; und soweit solche Fragen einer Beantwortung fähig
sind, wird man hier in erster Reihe die Antwort darauf zu suchen
haben, warum das Judentum [bookmark: page24]nicht aus sich heraus zu philosophischer
Theorie gelangt ist. Der erste Versuch reflektierenden Denkens
richtet sich darauf, den zweifelhaft gewordenen Sinn des göttlichen
Tuns zu erfassen. Für den Monotheismus der Propheten war der Glaube
an den sittlichen Sinn des göttlichen Willens die letzte
Grundgewißheit. Ihr Geschichtsglaube hatte hier sein Fundament, und
alle Seiten des religiösen Lebens waren von der Teleologie des
Willens aus neu gestaltet worden. Von dieser Sinnhaftigkeit des
göttlichen Willens aus die Wirklichkeit zu deuten, sie den
Tatsachen des Lebens gegenüber zu behaupten, war eine Aufgabe, die
sich aus den Grundmotiven der jüdischen Religion folgerichtig
ergab. Dem entsprach auch die Form, in der das Problem der
Theodizee auftrat. Es wurde nicht nach dem Grunde des Leidens
überhaupt gefragt. Die der alten Paradiesesgeschichte zugrunde
liegende Frage, wie Leiden und Tod in die Welt gekommen seien,
wurde nicht wieder aufgenommen. Nicht das Leiden schlechthin,
sondern das Leiden des Frommen, das die Gerechtigkeit Gottes in
Frage stellte, bildete den Anstoß. Wie sehr sich alles um diese
Frage bewegt, zeigt besonders deutlich das Buch Hiob. Hiob lehnt
sich nicht gegen die Furchtbarkeit seines Leidens auf. Er würde
sich mit ihm zufrieden geben, wenn er seinen Grund begreifen
könnte. Nur die Tatsache, daß er grundlos leiden muß, das
Empfinden, der Willkür Gottes ausgesetzt zu sein, treibt ihn zur
Auflehnung, und sie beschwichtigt sich, als er den Glauben an den
Sinn des göttlichen Tuns zurückgewonnen hat. In der Sphäre der
religiösen Sinndeutung liegen so die ersten Antriebe der
erwachenden Reflexion, und in der gleichen Richtung bewegt sich das
religiöse Denken auch später, soweit es aus den immanenten Fragen
der biblischen Religion herauswächst.

		Als selbstverständliche Voraussetzung liegt diesem Denken
zugrunde, daß der sittliche Wille Gottes dem Menschen verständlich
ist. Das theoretische Problem, ob die Sittlichkeit von Gott
unabhängig oder an den göttlichen Willen gebunden sei, lag gänzlich
außerhalb des Horizontes der Propheten [R7]. Aber
sie hatten ein starkes Bewußtsein von der inneren Evidenz der
gottgegebenen sittlichen Forderung. Was gut und was böse ist,
leuchtet dem Menschen unmittelbar ein, und in der Verständlichkeit
des sittlichen Gebots lag zugleich die Rationalität des göttlichen
Willens. Darum mußte auch das göttliche Handeln der sittlichen
Forderung gemäß sein und wurde mit Selbstverständlichkeit an den
sittlichen Maßstäben gemessen [R8]. Wohl [bookmark: page25]gab es
demgegenüber das Bewußtsein der Unbegreiflichkeit Gottes, dessen
Wege über denen der Menschen sind wie der Himmel über der Erde.
Aber dadurch wurde der Glaube an die sittliche Verständlichkeit der
letzten göttlichen Willensziele nicht berührt. Erst im Buche Hiob
wird sie scheinbar in Frage gestellt, wenn allen Zweifeln gegenüber
auf die den Menschen undurchdringliche majestätische Größe Gottes
verwiesen wird. Sosehr das auf die Vorstellung islamischer und
kalvinistischer Theologen hindeutet, daß der göttliche Wille allen
sittlichen Maßstäben gegenüber souverän ist, so wenig ist das doch
der eigentliche Sinn des Buches. Die Lösung des Problems der
Theodizee liegt nicht darin, daß Gott über alle sittlichen Maßstäbe
erhaben ist; die Einsicht in die Unbegreiflichkeit Gottes und
seiner Pläne wird vielmehr zum Mittel, das Vertrauen auf die
Sinnhaftigkeit seines Willens, auf den Ursprung seiner Fügungen in
einer uns nicht mehr durchdringlichen Liebe und Gerechtigkeit
festzuhalten. Auch bei dieser größten Annäherung an den Gedanken
der Irrationalität des göttlichen Willens bleibt doch die
Überzeugung von seiner letzten Sinnhaftigkeit bestehen, und auch
seine Verständlichkeit für den Menschen wird wohl begrenzt, aber
nicht aufgehoben.

	
		
		2. Die jüdisch-hellenistische Philosophie

		Die religiöse Gedankenwelt, die wir in knappen Zügen skizziert
haben, brachte das Judentum mit, als es unter den Einfluß der
griechischen Kultur trat. Wie diese auf das Judentum gewirkt hat,
kann hier ebensowenig dargestellt werden, wie im Vorangehenden der
Zusammenhang der biblischen Religion mit den orientalischen
Religionen und Kulturen berücksichtigt werden konnte. Nur das
Eindringen der griechischen Philosophie in das Judentum soll eine
kurze Besprechung erfahren.

		 

		Es ist öfters behauptet worden, daß schon eines der Bücher des
alttestamentlichen Kanons, das Buch Qohelet, unter dem
Einfluß griechischer Philosophie steht, die danach schon zu Beginn
des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts, unter den man bei der
Ansetzung des Buches schwerlich heruntergehen kann, in Palästina
wirksam gewesen sein müßte [R9]. Bei allen
Versuchen, bestimmte Theoreme der griechischen Philosophie im
Qohelet nachzuweisen, kommt man jedoch über vage Analogien [bookmark: page26]nicht hinaus, bei
denen der charakteristische Gehalt der griechischen Lehrsätze
verloren geht. Qohelets Klage, daß es nichts Neues unter der Sonne
gibt, daß alles, was geschieht, schon früher dagewesen ist
[R10], ist mit der Lehre von der zyklischen
Wiederkehr der Dinge zusammengestellt worden, aber es fehlt bei
Qohelet gerade das, was diese Lehre von der populären Beobachtung
des ewigen Einerleis der Dinge unterscheidet und ihren prägnanten
philosophischen Sinn ausmacht. Ebenso unterscheidet sich Qohelets
Bemerkung, daß jedes Ding, Geburt und Tod, Liebe und Haß, Krieg und
Frieden, seine Zeit hat [R11], von dem
Heraklitischen Gedanken der Relativität aller Gegensätze wie eine
schlichte Lebensbeobachtung von einem philosophischen Theorem. Die
wenigen wirklichen Entsprechungen betreffen Gedanken, die in keinem
notwendigen Zusammenhange mit einem der philosophischen Systeme
stehen, und beweisen nicht mehr als eine Berührung mit griechischer
Populärbildung. Wie immer man aber in solchen Einzelfragen denken
mag, die ganze Denkweise Qohelets hat mit wissenschaftlicher
Philosophie nichts gemein und verrät nichts von ihrem Einfluß.
Seine Kritik der Lebensgüter stützt sich nicht, wie die der
griechischen Philosophen, auf ein methodisches Prinzip, sondern
gründet sich auf unmittelbare Lebenserfahrung. Er mißt sie nicht an
dem Begriff eines wahrhaften Gutes, sondern überzeugt sich
empirisch von ihrer Wertlosigkeit. Solche Lebenstatsachen wie die
Abhängigkeit vom Zufall, die Unentrinnbarkeit des Todes, der uns
alle Güter raubt, die Ungerechtigkeit in der Verteilung der
Lebensgüter, die Unersättlichkeit der Begierde zeigen ihm, daß
alles nichtig ist [R12]. Auch seine Überzeugung von
der Ohnmacht der menschlichen Erkenntnis ist in ähnlichen
Beobachtungen begründet und von wissenschaftlicher Skepsis weit
entfernt. Der theoretische Zweifel an der Möglichkeit des Wissens
überhaupt liegt ganz außerhalb seines Horizonts. Aus dem ganzen
Buche spricht die unerschütterte Gewißheit, daß wir die Dinge um
uns zu erkennen vermögen, nur den Sinn des Ganzen, den Zusammenhang
der Dinge, vermögen wir nicht zu durchdringen [R13].
So ist auch die Weisheit, von der in dem Buche soviel die Rede ist,
offenbar als praktische Lebensweisheit zu verstehen. Der Vorzug des
Weisen vor dem Toren liegt in seiner klugen Überschau über das
Leben, nicht in wissenschaftlicher Theorie [R14].
Auch in dem Inhalt seiner Gedanken ist Qohelet, und am meisten da,
wo er am tiefsten dringt, ganz anders gerichtet als die griechische
[bookmark: page27]Denkweise.
Aus dem ersten Kapitel des Buches Qohelet, dem unvergleichlich
tiefsten des Buches, spricht ein griechischer Philosophie von Grund
aus fremdes Lebensgefühl. Die ewige Wiederkehr des Geschehens in
der Natur, also gerade die Tatsache, an der das auf die ewige
Ordnung des Seins gerichtete griechische Denken seinen Halt findet,
wird hier als das eigentlich Sinnlose empfunden. Die Natur mit
ihrer Unveränderlichkeit offenbart Qohelet nicht die Hoheit eines
göttlichen Naturgesetzes, sondern ein zweckloses Einerlei des
Geschehens. Daran schließt sich die ebenso ungriechische Verwerfung
der Erkenntnis, das Wort, daß Mehrung der Erkenntnis Mehrung des
Schmerzes ist [R15].

		Noch weiter aber ist Qohelet von der Religiosität des Judentums
entfernt. Er hält wohl an dem jüdischen Gottesglauben fest; er
nimmt an, daß Gott dem Menschen sein Schicksal zuteilt, und
empfiehlt, sich dem Willen Gottes zu unterwerfen. Es ist sicherlich
nicht angängig, alle diese Gedanken als spätere Zusätze anzusehen,
aber sie haben dem Verfasser offenbar nicht allzuviel bedeutet und
werden nicht wie ein persönliches religiöses Besitztum, sondern wie
ein überkommenes Gedankengut vorgetragen. Die Fügung in das von
Gott verhängte Schicksal heißt nichts viel anderes als ein
resigniertes Sichabfinden mit dem Leben. Die Lebensbeurteilung des
Buches ist von allen religiösen Voraussetzungen unabhängig und
sieht von allen religiösen Maßstäben ab. Die Gesichtspunkte der
Lebensbetrachtung sind durchaus diesseitig und an dem Lebensglück
des Individuums orientiert. Die religiösen Wendungen des Buches
führen darüber nicht hinaus. Die Unterwerfung unter den Willen
Gottes tritt als eine Forderung der Lebensweisheit auf
[R16]. Der Abstand von der Gedankenwelt der Bibel
wird da am deutlichsten, wo er sich inhaltlich mit ihr berührt.
Auch Qohelet weist darauf hin, daß oft der Gerechte das Schicksal
des Frevlers und der Frevler das Schicksal des Gerechten hat, sieht
aber in dieser Tatsache nur ein Zeugnis mehr für die Eitelkeit
aller Dinge [R17]. Der Geist des Buches ist der
Geist der Kritik, der Verfasser tritt an das Leben in der Haltung
des kritischen Beobachters heran, der mit eigenen Augen sehen und
nur der eigenen Beobachtung trauen will. Er richtet seinen Sinn
darauf, allem nachzuspüren, was unter dem Himmel geschieht. Die
verschiedenen Lebensmöglichkeiten werden von ihm, man darf fast
sagen, systematisch ausgeprobt [R18]. Mag auch
manches bei ihm sich mit der biblischen Spruchweisheit berühren, in
[bookmark: page28]der
vielfach die religiösen Gesichtspunkte gleichfalls zurücktreten und
realistische Lebensbeobachtung zu Worte kommt, so ist doch der
Geist des Ganzen ein völlig anderer. Der praktische Realismus des
Spruchbuches bleibt auf die Fragen des Alltags beschränkt und
ordnet sich einer als selbstverständlich vorausgesetzten religiösen
Lebensauffassung unter. Seiner schlichten Lebensklugheit gegenüber
ist die unerbittliche Lebenskritik Qohelets etwas durchaus Neues.
Sie ist nur in einer Welt möglich, in der die überkommenen
Lebensordnungen ihre selbstverständliche Autorität verloren haben
und das Individuum in sich selbst den Maßstab des Urteils sucht. In
diesem weitesten Sinne ist Qohelet dem individualistischen Geiste
griechischer Aufklärung verwandt und ohne ihn schwerlich möglich.
Daß hier und da auch konkretere Beziehungen zu griechischer
Populärphilosophie vorliegen mögen, ist bereits erwähnt, auch ein
Zusammenhang mit der pessimistischen Lebensbeurteilung einzelner
griechischer Denker ist denkbar. Von einer wirklichen Abhängigkeit
von griechischer Philosophie aber kann nicht geredet werden. Die
für alle griechische Wissenschaft bestimmenden Züge fehlen ebenso
bei Qohelet, wie es für die Eigenart seiner Weltbetrachtung an
einem griechischen Vorbilde fehlt.

		Das palästinensische Judentum, dem das Buch Qohelet angehört,
weist auch sonst keine tiefergehende Beeinflussung durch
griechische Philosophie auf. Die auf palästinensischem Boden
entstandenen apokryphischen Schriften sind von philosophischen
Elementen ziemlich frei, und für die talmudische Literatur wird
später noch zu zeigen sein, in welchen Grenzen sich die Kenntnis
griechischer Philosopheme und die Annäherung an philosophische
Denkart hält. Ein wesentlicher Faktor ist die griechische
Philosophie nur für das geistige Leben des Diasporajudentums
geworden. Wieweit etwa die Religionskritik der Skeptiker und
Epikureer auch auf jüdische Kreise übergegriffen hat, lassen unsere
Quellen nicht erkennen. Was sie uns zeigen, ist vielmehr die
Verschmelzung des Judentums mit der philosophischen Religion, wie
sie sich besonders in der Platonischen und der stoischen
Philosophie herausgebildet hatte. Die Verwandtschaft des jüdischen
Monotheismus mit der Gottesvorstellung griechischer Philosophen war
von beiden Seiten früh erkannt worden. In dem Bericht des Klearch
über die Begegnung seines Lehrers Aristoteles mit einem jüdischen
Weisen wie bei Theophrast erscheinen die Juden als eine Art von
Philosophen [bookmark: page29]und bei Hekataios und Strabon wird die
jüdische Gottesvorstellung im Sinne des stoischen Pantheismus
aufgefaßt [R19]. Die in der griechischen
Bildungswelt lebenden Juden sahen das Verhältnis ihrer Religion zur
griechischen Philosophie in gleicher Weise. Auch sie wandten auf
die jüdische Lehre gern den Namen der Philosophie an, und ihre
Apologetik bemühte sich, den philosophischen Gehalt des jüdischen
Gottesgedankens und den humanen Charakter der jüdischen Ethik
nachzuweisen [R20]. Damit war die Grundlage für den
Versuch geschaffen, dem philosophischen Inhalt der jüdischen
Religion auch eine philosophische Form zu geben, indem man ihn in
die Ausdrucksweise der griechischen Philosophie übertrug und die
religiösen und sittlichen Lehren der Bibel durch philosophische
Gründe stützte, und mit der Form drang auch der Inhalt griechischer
Philosophie in das Judentum ein. Das geschah freilich in sehr
verschiedenem Ausmaß, das von bloßer philosophischer Verbrämung
jüdischer Gedanken über ihre Versetzung mit einzelnen Anschauungen
griechischer Philosophie bis zu Philons grundsätzlicher
philosophischer Sublimierung des Judentums reicht.

		 

		Auf der mittleren Stufe befinden wir uns im Buche der
Weisheit: vielfache Verwendung philosophischer Begriffe, oft
in wörtlichem Anschluß an griechische Quellen, eine Reihe von
Einzelvorstellungen, die dem Judentum fremd sind, die Grundhaltung
aber durchaus jüdisch [R21]. Die Hauptthemen des
Buches, die Gegenüberstellung des Schicksals der Frevler und der
Frommen, die Verherrlichung der Weisheit und die Mahnung, sich ihr
anzuschließen, sowie der Nachweis ihres Wirkens in der Geschichte
Israels, weisen durchaus auf die Bibel, die beiden ersten speziell
auf das biblische Spruchbuch zurück. Jüdisch ist sowohl die
Gottesvorstellung des Buches, der Glaube an einen ganz persönlich
gedachten Gott, der lohnend und strafend in die Geschicke der
Menschen eingreift, sich in Wundern offenbart und in der Geschichte
Israels seine Allmacht und die Nichtigkeit der Götzen erkennen läßt
[R22], wie die in diesem Gottesglauben wurzelnde
Sittlichkeit. Die Anführung der vier Platonischen Kardinaltugenden
gibt der Ethik ein philosophisches Kolorit, ohne ihren Inhalt
sachlich zu bestimmen [R23]. Auch sonst benutzt das
Buch mit Vorliebe philosophische Vorstellungen zur Begründung oder
Darstellung rein biblischer Gedanken, wozu die von Poseidonios
begründete platonisierende Form der [bookmark: page30]Stoa, in der die Philosophie des Buches
wurzelt, bequeme Möglichkeit bot. Bezeichnenderweise liegt die
ausführlichste und genaueste Wiedergabe philosophischer Gedanken in
der Polemik gegen den Götzendienst vor. Der Gedankengang des
Poseidonios wird hier in breiter Ausführlichkeit und schulmäßig
argumentativer Form wiedergegeben, aber die Philosophie dient hier
nur dazu, der biblischen Verwerfung des Götzendienstes eine
wissenschaftliche Stütze zu geben [R24]. Selbst bei
der Darstellung biblischer Wunder werden philosophische und
naturwissenschaftliche Vorstellungen verwendet. Auch für den
zentralen Begriff des Buches, den Begriff der Weisheit, gibt die
griechische Philosophie mehr die Darstellungsform als den
sachlichen Gehalt her. Sie wird mit den Prädikaten des stoischen
Pneumas ausgestattet [R25], aber ihr Ursprung liegt
nicht in der Stoa, sondern in der jüdischen Weisheitsliteratur.
Hier hat insbesondere auch die Hypostasierung der Weisheit ihr
Vorbild, und man kann kaum sagen, daß in dieser Beziehung ein
Schritt über das biblische Spruchbuch hinaus getan wäre. Durch das
ganze Buch hindurch wird die Schöpfertätigkeit Gottes und sein
unmittelbares Einwirken auf den Weltlauf so kräftig betont, daß den
Äußerungen über den Anteil der Weisheit an der Schöpfung und über
ihr wundertätiges Wirken [R26] kaum ein großes
Gewicht beizulegen ist. Man wird sich um so mehr zu hüten haben,
die Bedeutung dieser Äußerungen zu überschätzen, als sie bei aller
Lebhaftigkeit des Ausdrucks doch von äußerster sachlicher
Unbestimmtheit sind. Auf die kosmische Seite des Weisheitsbegriffs
kommt es dem Verfasser offenbar viel weniger an als auf ihre
psychologische und ethische Funktion. Sie ist ihm in erster Reihe
das Prinzip, das den Menschengeist erleuchtet [R27].
Wie freilich die Beziehung der göttlichen Weisheit zum Menschen zu
denken ist, bleibt abermals in ziemlichem Dunkel. Zu den Wendungen,
die an die stoische Vorstellung eines uns innewohnenden göttlichen
Pneumas denken lassen, passen die Bitten an Gott um Verleihung der
Weisheit und die Mahnung an die Fürsten, sie sich zu eigen zu
machen, nur schlecht. Die metaphysische Stellung der Weisheit
bleibt so auch von dieser Seite her schwankend. Eindeutig tritt nur
ihr ethischer Begriff hervor. Ganz der stoischen Tradition gemäß
wird sie hier zum Prinzip der Tugenden überhaupt
[R28]. Aber wir haben bereits erwähnt, daß die Ethik
des Buches trotz der Anlehnung an die stoische Theorie ihrem Gehalt
nach biblisch ist. Der ethische Grundgegensatz ist der der
Gerechten und der [bookmark: page31]Gottlosen, und der stoische Begriff der
Weisheit ist nur die Form, die den Gehalt eines jüdisch bestimmten
Sittlichkeitsideals aufzunehmen hat [R29]. An
einigen Punkten jedoch übt die griechische Philosophie einen
erheblicheren sachlichen Einfluß aus. An die Stelle der biblischen
Schöpfungslehre tritt die Platonische Vorstellung, daß Gott die
Welt aus einer formlosen Materie gebildet habe, freilich in so
knapper Andeutung, daß sich über ihre Tragweite kein Urteil bilden
läßt [R30]. Griechisch bestimmt ist auch die
Auffassung des Verhältnisses von Leib und Seele. Der
Unsterblichkeitsglaube des Buches kann ebensowohl aus jüdischen wie
aus griechischen Quellen stammen, und in der Ausmalung des
Jenseitsgedankens finden sich neben Zügen, die an Platon erinnern,
andere von ausgesprochen jüdischem Charakter. Unzweifelhaft
platonisch aber ist neben der dem Text des Buches freilich nicht
mit völliger Sicherheit zu entnehmenden Behauptung der Präexistenz
der Seele die Anschauung, daß die Seele durch den Körper
herniedergezogen und belastet wird [R31]. Diese
dualistische Auffassung des Menschen, die Körper und Seele in einen
Wertgegensatz zueinander stellt, ist nicht nur metaphysisch
bedeutsam, sie enthält in sich den Ansatzpunkt zu einer dem
biblischen Judentum durchaus fremden Wendung der Religiosität zu
dem Ideal der Loslösung der Seele von den Fesseln des Sinnlichen
und der Behauptung ihrer reinen Geistigkeit. Die Konsequenzen
dieses Standpunktes werden im Buche der Weisheit freilich noch
nicht ausdrücklich gezogen, sind aber deutlich in ihm angelegt.

		 

		In ähnlicher Weise vollzieht sich der Ausgleich griechischer und
jüdischer Elemente im 4. Makkabäerbuch. Es gibt sich
freilich als eine »echt philosophische Rede«, ist ganz nach den
Gesetzen griechischer Rhetorik geformt und bietet in seiner
Einleitung eine schulmäßige philosophische Erörterung seines Themas
von der Herrschaft der Vernunft über die Affekte, wie sie sich im
Buche der Weisheit nicht findet [R32]. Aber auch in
ihm ist mehr die Ausdrucksform als der Inhalt der Gedanken
philosophisch bestimmt. In seinen religiösen Grundanschauungen, die
freilich der Themastellung gemäß nicht im Zusammenhange entwickelt
werden, steht es ganz auf jüdischem Boden. Insbesondere ist sein
Gottesbegriff rein jüdisch und bewahrt trotz gelegentlicher
Verwendung der abstrakten Bezeichnungen der Schulsprache die volle
Konkretion der biblischen [bookmark: page32]Gottesvorstellung. Von philosophischer
Sublimierung derselben ist so wenig die Rede, daß Gott unbedenklich
Mitgefühl mit den Leiden der Frommen und Zorn über die Frevler
zugeschrieben wird [R33]. Der Unsterblichkeitsglaube
tritt in der Form auf, daß sich die Frommen dem Chor der Väter
anschließen; das Leiden der Gerechten soll sühnende Kraft besitzen
[R34]. Nur die Ethik mit ihren psychologischen
Grundlagen wird philosophisch entwickelt. Die den verschiedensten
griechischen Schulen gemeinsame Forderung, daß die Vernunft die
Leidenschaften beherrschen soll, konnte als philosophischer
Ausdruck des biblischen Gebots der Unterordnung unter das
gottgegebene Gesetz gelten, und vollends durfte die Strenge der
stoischen Ethik dem Ernst biblischer Sittlichkeit verwandt
erscheinen. Der stoischen Ethik schließt unser Buch sich darum im
wesentlichen an, wenn es auch terminologisch und sachlich in
einigen Punkten von ihr abweicht, und die Märtyrer des Judentums
werden als stoische Weise dargestellt [R35]. Allein
bei dieser Identifizierung trägt trotz aller methodischen Anlehnung
an stoische Begriffe inhaltlich das jüdische Sittlichkeitsideal den
Sieg davon. Die mildere Beurteilung der Affekte, der Verzicht auf
die rigoristische Forderung, sie auszurotten, und ihr Ersatz durch
das Gebot, sie zu beherrschen und zu überwinden, braucht nicht auf
jüdischen Einfluß zurückgeführt zu werden. Hier folgt das Buch, sei
es peripatetischem Einfluß, sei es der in der mittleren Stoa selbst
eingetretenen Milderung des ursprünglichen Rigorismus
[R36]. Allein die religiöse Umbildung der Ethik ist
in der Form, in der sie in dem Buche vorliegt, der Stoa in allen
ihren Richtungen fremd. Die Frömmigkeit, die zunächst nur an Stelle
der Einsicht als eine der vier Kardinaltugenden erscheint, steigt
späterhin zur Grundlage der Tugend überhaupt empor, und analog wird
die Vernunft, die zu aller Tugend leitet, oft als fromme Vernunft
bezeichnet [R37]. Dem Zweifel gegenüber, ob die
Vernunft auch bei einem Jeden stark genug sei, der Leidenschaften
Herr zu werden, wird auf die Frömmigkeit verwiesen, die jedem die
Kraft gibt, die Triebe zu beherrschen [R38]. Die
Vernunft gewinnt ihre Kraft erst durch die gottvertrauende
Frömmigkeit und sie bewährt sich ebenso in der Beobachtung der von
Gott gegebenen ritualen Gesetze wie im eigentlich sittlichen
Verhalten. Damit ist aber die Selbstgenügsamkeit des stoischen
Weisen dem höheren Ideal der in Gott gegründeten Frömmigkeit
untergeordnet. Der letzte Impuls der Sittlichkeit ist ein anderer
geworden. [bookmark: page33]

		Der einzige literarische Repräsentant einer durchgreifenden
philosophischen Umbildung des Judentums ist Philon von
Alexandrien, der freilich wiederholt auf geistesverwandte jüdische
Vorgänger hinweist. Die Philosophie dient ihm nicht als ein bloßes
Mittel der Darstellung, und die Übernahme philosophischer
Anschauungen beschränkt sich nicht auf Einzelnes, er betrachtet
vielmehr das Judentum in dem Sinne als philosophische Lehre, daß es
das Ganze eines philosophischen Systems in sich enthält. Mit Hilfe
der in der Stoa ausgebildeten Methoden allegorischer Deutung
gelingt es ihm, den Pentateuch in seinen historischen wie in seinen
gesetzlichen Partien philosophisch umzudeuten. Er tut es in dem
Bewußtsein, ganz auf dem Boden des Judentums zu verbleiben und nur
dessen tiefsten Sinn zur Darstellung zu bringen. Wie sehr er im
Judentum wurzelt, zeigt sich äußerlich darin, daß der weit
überwiegende Teil seiner Schriften in Kommentaren zum Pentateuch
besteht und wohl aus Synagogenvorträgen hervorgegangen ist. Auch im
Inhalt seiner Lehre ist der jüdische Einschlag unverkennbar, aber
er offenbart sich mehr in den sie durchdringenden Gefühlsmotiven
als in ihrem begrifflichen Gehalt. Der konkrete Gedankengehalt
seines Systems kann in der Hauptsache nur von griechischen
Voraussetzungen aus begriffen werden.

		Mit Platonismus und Stoa, deren Verschmelzung durch Poseidonios
auch für ihn richtunggebend geworden ist, führt Philon die
Wirklichkeit auf zwei Faktoren zurück. Die letzten Prinzipien der
Welt sind für ihn die göttliche wirkende Ursache und die Materie,
auf die sich die göttliche Kausalität erstreckt. Die im Buche der
Weisheit nur flüchtig angedeutete Lehre von einem gestaltlosen
Urstoff wird bei Philon zu einem Grundstein des Systems, die
biblische Schöpfungslehre wird durch den Gedanken der Weltbildung
aus der Urmaterie ersetzt [R39]. Das Verhältnis von
Gott und Welt ist freilich nicht im Sinne des stoischen Pantheismus
gedacht. Gott ist nicht das die Welt durchdringende Pneuma, er
steht der Welt in strenger Transzendenz gegenüber und ist im
Gegensatz zu der Materialität des Pneumas durchaus immateriell
vorgestellt. In dieser Transzendenz und Spiritualität des
Philonischen Gottes hat man nicht mit Unrecht die Wirkung der
jüdischen Gottesvorstellung erblickt. Allein das gilt mehr für die
Abwendung von dem Pantheismus und Materialismus der stoischen
Gottesauffassung als für die eigene Anschauung Philons, die von der
persönlichen [bookmark: page34]Gottesauffassung der Bibel ebensoweit entfernt
ist wie von der pantheistischen der Stoa. Die Sublimierung der
Gottesvorstellung bleibt nicht dabei stehen, alle anthropomorphen
Züge aus ihr auszuscheiden, sondern hebt sie über alle unserem
Denken zugänglichen Werte und Vollkommenheiten hinaus. Gott ist
besser als Wissen und Tugend, als das Gute und das Schöne
[R40]. Bei dieser Erhabenheit über jeden wißbaren
Inhalt bleibt nur das Sein Gottes unserem Wissen zugänglich, und
mit Vorliebe bezeichnet Philon Gott als den Seienden oder noch
abstrakter als das Seiende [R41]. Die Richtung, in
der Philon den Gottesbegriff entwickelt, hatte bereits Platon
eingeschlagen. Allein Philon geht weit über Platon hinaus und gibt
zum ersten Male dem Gedanken der göttlichen Transzendenz die
radikale Wendung der späteren negativen Theologie. Daß Gott
zugleich als Inbegriff aller Vollkommenheit vorgestellt wird, ist
nur die andere Seite desselben Gedankens, und wenn sich von hier
aus auch die Möglichkeit ergibt, die Prädikate der persönlichen
Gottesvorstellung wieder einzuführen, Gott als Vater und als
Schöpfer zu bezeichnen und von seiner Güte und Gnade zu sprechen
[R42], so ist Philon doch keineswegs wieder
ernstlich zu dieser Vorstellung zurückgekehrt. Strenge Konsequenz
ist freilich hier so wenig wie sonst Philons Sache, aber es ist
eben nur Inkonsequenz, wenn er sich dem persönlichen Gott der Bibel
manchmal zu nähern scheint.

		Aus dem Streben, die Kluft zwischen Gott und der Materie zu
überbrücken, ist Philons Lehre von den Mittelwesen und insbesondere
sein Logosbegriff hervorgegangen. Gott wirkt nicht unmittelbar auf
die Welt, sondern durch Vermittlung der von ihm ausgehenden Kräfte,
deren oberster der Logos ist. Dieser bekannteste ist zugleich der
schwierigste Teil der Philonischen Lehre. In dem Gedanken der
göttlichen Kräfte vereinigen sich der Ideenbegriff Platons, die
stoische Vorstellung der die Welt durchdringenden vernünftigen
Kräfte und die jüdische Engelvorstellung. Entsprechend ist der
Logos zugleich die Einheit der Ideen, der einheitliche Ursprung der
kosmischen Kräfte und das höchste engelartige Wesen. Diese
Verbindung stoischer, Platonischer und jüdischer Elemente hat zu
einem überaus komplizierten, an Widersprüchen überreichen Gebilde
geführt [R43]. Die Widersprüche betreffen sowohl das
Verhältnis dieser Wesen zu Gott, die bald als Gott innewohnende
Kräfte, bald als von ihm ausgehende Wirkungen erscheinen, wie ihre
Beziehung zueinander, wie endlich ihre Auffassung als [bookmark: page35]persönliche oder
unpersönliche Wesenheiten. Bei aller Unfertigkeit und
Unausgeglichenheit der Konzeption ist ihr bestimmendes Motiv doch
von größter geschichtlicher Bedeutung. Der Versuch, den Gegensatz
zwischen einem aufs äußerste sublimierten göttlichen Prinzip und
der Sinnenwelt dadurch zu überbrücken, daß er auf eine Reihe von
Stufen verteilt und damit aus einem absoluten in einen graduellen
verwandelt wird, kehrt in der Geschichte der Metaphysik immer
wieder. In diesem Versuch aber ist Philon seinen philosophischen
Quellen gegenüber entschieden selbständig, da Platons Ableitung der
Ideen aus der Idee des Guten in wesentlich anderer Richtung liegt
und kaum auf ihn gewirkt hat, und so vollständig Philons Lehre vom
Logos und den göttlichen Kräften überhaupt dem Material nach von
außen übernommen ist, stellt sie doch ihrer Funktion nach etwas
durchaus Eigenes dar. Die Bedeutung der Lehre liegt nicht nur auf
metaphysischem, sondern auch auf religiösem Gebiet. Sie macht Gott
zu dem Grundprinzip einer übersinnlichen Wirklichkeit, die der
sinnlichen Welt übergeordnet ist, und baut so die Gegensätze von
Welt und Gott, von Sinnlichem und Übersinnlichem übereinander
auf.

		Die Unvollkommenheit der sinnlichen Welt hat ihren Ursprung in
der Materie, aus der sie durch die göttlichen Kräfte gebildet wird
und die es nicht gestattet, daß deren Vollkommenheit in ihr rein
zur Erscheinung kommt [R44]. Der Dualismus dieser
Auffassung gewinnt besondere Bedeutung für den Menschen. Durch
seinen Körper und die an ihn gebundenen niederen Seelenkräfte
gehört er der sinnlichen Welt, durch seine Vernunft, einen Ausfluß
des göttlichen Logos, der übersinnlichen Welt an. Für den höheren
Teil des Menschen ist der Körper ein Gefängnis, und es ist das Ziel
des Menschen, sich aus den Banden der Körperlichkeit zu befreien
und zu seinem göttlichen Ursprung zurückzukehren
[R45]. Damit ist auch der Ethik Philons die Richtung
vorgezeichnet. Er schließt sich der stoischen Ethik an und hält
gegenüber den späteren Milderungen an ihrem ursprünglichen
Rigorismus fest [R46], gibt ihr aber eine durchaus
veränderte religiöse Richtung. Der Kampf gegen die Affekte hat
seinen Sinn nicht mehr darin, daß der Mensch, dem Vernunftgesetz
des Alls folgend, sein eigener Herr ist, sondern dient dazu, daß
die Seele sich von den Banden der Sinnlichkeit löst und ihrer
überirdischen Bestimmung gerecht wird. Das stoische Ethos wird, wie
schon bei Poseidonios, im Sinne der dualistischen [bookmark: page36]Religiosität Platons
gedeutet. In eigentümlichem Zwiespalt setzt Philon dabei an Stelle
des stoischen Determinismus die Behauptung der menschlichen
Freiheit, um zugleich zu erklären, daß der Mensch nicht durch
eigene Kraft, sondern nur durch die Hilfe Gottes das Gute zu tun
imstande sei [R47]. Das sittliche
Freiheitsbewußtsein behauptet sich gegenüber dem wissenschaftlichen
Prinzip der Notwendigkeit alles Geschehens, nicht aber gegenüber
dem religiösen Empfinden menschlicher Ohnmacht.

		Das Ziel der Sittlichkeit wird durch den Dualismus Philons aus
der gegebenen Wirklichkeit in die übersinnliche Welt verlegt. Die
Loslösung von den Sinnen heißt, positiv gewendet, Erhebung in das
Reich des Geistes. Derselbe Gedanke nimmt auch die Form an, daß in
der Theorie die letzte Bestimmung des Menschen liegt
[R48]. Aber der Begriff der Theorie hat den
umfassenden Sinn, den er etwa bei Aristoteles hatte, verloren und
ist auf das religiöse Gebiet eingeschränkt. Alles empirische Wissen
ist nur Vorstufe für die Erkenntnis Gottes und hat keinen
selbständigen Wert [R49]. Dem entspricht auch die
wissenschaftliche Praxis Philons, der das Material griechischer
Wissenschaft ausschließlich zu religiösen Zwecken benutzt. Das ist
für die Religion nicht minder wichtig als für die Wissenschaft.
Wird die Wissenschaft nur um ihrer religiösen Bedeutung willen
gewertet, so wird die Erreichung des religiösen Zieles an die
Theorie gebunden. Philosophische und religiöse Gotteserkenntnis
fallen in Eins zusammen. Die sich daraus ergebende
Intellektualisierung der Religion ist indessen nicht das letzte
Wort Philons. Neben und über der wissenschaftlich vermittelten
Gotteserkenntnis gibt es ein unmittelbares Erfassen Gottes, das
keiner wissenschaftlichen Vorbereitung bedarf, ja die Abwendung von
allem Streben nach theoretischer Erkenntnis zur Voraussetzung hat
[R50]. Wenn Philon die mystische Unmittelbarkeit
dieser Gotteserkenntnis rühmt, gibt er, ohne sich seiner
Zwiespältigkeit bewußt zu werden, die sonst so hochgestellte
Wissenschaft preis und macht ihr gegenüber die Einwände der
griechischen Skepsis geltend.

		Das religiöse Ideal, um dessentwillen die Philosophie entwertet
wird, ist nun aber keineswegs das jüdische. Ebensoweit wie in der
spekulativen Umbildung der religiösen Gedanken entfernt sich Philon
von dem geschichtlichen Judentum auch in der Richtung, die seine
Frömmigkeit hier nimmt. Von der ethischen Religiosität des
Judentums ist das Ideal der Erhebung [bookmark: page37]der Seele in die übersinnliche Welt und
der sie krönenden Vereinigung mit Gott grundverschieden. Es liegt
ganz in der Richtung der Mystik. Schon die philosophische Erhebung
der Seele zu Gott trug eine mystische Tendenz in sich, die nun in
der Überordnung der mystischen Unmittelbarkeit über die Theorie zu
ganz reinem Ausdrucke kommt. Im Sinne der Mystik versteht Philon
auch den Offenbarungsbegriff. Für die Mystik ist die Offenbarung
nicht an bestimmte Punkte der Geschichte gebunden. Sie gehört zum
Wesen aller vollendeten Frömmigkeit und erneut sich darum in jeder
zu wirklicher Gemeinschaft mit Gott gelangenden Seele. Diesen
Begriff der Offenbarung macht Philon sich ganz zu eigen und ordnet
ihm die biblische Sendungsprophetie ein [R51].

		Mit dieser Mystik vereinigen sich indessen in der Frömmigkeit
Philons Züge ganz anderer Art. Die schon für Platon
charakteristische Verbindung mystischer und ethischer Religion
kehrt auch bei ihm wieder. Mit Platon faßt er es als Ziel der
Sittlichkeit, Gott nachzuahmen und ihm nach Möglichkeit ähnlich zu
werden [R52]. Damit gewinnt die Beziehung zu Gott
sittlichen Charakter, und in Platonischer Formulierung bekennt sich
Philon zu dem Ideal jüdischer Religion und Sittlichkeit. Durch
diese Seite seines religiösen Bewußtseins ist Philon tief mit dem
Judentum verbunden und betrachtet das Verhältnis des Menschen zu
Gott ganz in seinem Sinne. Demut, Vertrauen, Gehorsam werden nun
die religiösen Grundtugenden [R53]; die vertrauende
Unterwerfung unter den göttlichen Willen ist ebenso echt und
ursprünglich in Philon vorhanden wie die Sehnsucht nach mystischer
Vereinigung mit Gott, und er hat es schwerlich empfunden, daß hier
ein Gegensatz vorhanden ist. Die beiden Seiten seines religiösen
Bewußtseins spiegeln sich auch in seiner theologischen Spekulation
wieder. Sein über jeden bestimmten Inhalt hinausgehobener
Gottesbegriff entspricht religiös gesehen dem Gottesbewußtsein der
Mystik. Es ist kein Zweifel, daß für seine philosophische
Spekulation dieser Gottesbegriff der eigentlich gültige ist und daß
die persönlichen Züge, die er Gott häufig verleiht, philosophisch
nur als Inkonsequenzen betrachtet werden können. Aber was sich
theoretisch als Inkonsequenz darstellt, gehört religiös gesehen
notwendig zu dem Ganzen der Philonischen Gottesvorstellung.
Trotzdem die Abstraktheit seines Gottesbegriffs die persönliche
Gottesauffassung logisch ausschließt, kann Philon sie zum Ausdruck
dessen, was Gott für ihn bedeutet, nicht entbehren. [bookmark: page38]Auch in der Lehre von den
göttlichen Kräften macht sich die jüdische Seite in Philon geltend.
Wenn Philon dem Logos zwei Hauptkräfte zuordnet, von denen die
eine, die Güte, als schöpferisch, wohltätig und gnädig, die andere,
die Macht, als königlich, leitend und strafend bezeichnet wird
[R54], so ist es deutlich, wie hier die
kosmologische Seite der Konzeption hinter der ethischen
verschwindet. In Philons Denken und Fühlen mag die mystische Seite
die stärkste sein, aber die jüdische Frömmigkeit ist für ihn nicht
nur historisches Erbe, sondern persönlicher Besitz, und durch sie
ist, wenn auch nicht der Aufriß des Systems, so doch die Färbung
seiner Lehre vielfach bestimmt.

		Besonders bedeutsam tritt derselbe Sachverhalt noch einmal bei
dem Offenbarungsbegriffe Philons hervor. Wir haben vorhin seine
mystische Seite hervorgehoben und darauf hingewiesen, wie auch die
historische Offenbarung im Sinne des mystischen
Offenbarungsbegriffs verstanden wird. Aber sie verliert darum nicht
ihre historische Sonderstellung. Der historische
Offenbarungsbegriff des Judentums, der in der Tora die höchste und
endgültige Verkündung der religiösen Wahrheit erblickt, wird von
Philon so gut anerkannt wie von irgendeinem Talmudlehrer
[R55]. Die mosaische Lehre ist für ihn der Inbegriff
aller Wahrheit und enthält in sich Alles, was die Wissenschaft zu
erkennen vermag. Die allegorische Schrifterklärung Philons hat
darum für ihn eine ganz andere Bedeutung als die allegorische
Mythenerklärung für seine stoischen Vorbilder. Sie will die beiden
Formen der Wahrheit, menschliche Erkenntnis und göttliche
Offenbarung, zur Einheit bringen. Die Gegenüberstellung dieser
beiden Wahrheitsformen ist so nur auf dem Boden der geschichtlichen
Offenbarungsreligion möglich, und Philon ist der Erste, der sich
systematisch um ihre Vereinigung bemüht hat. Wenn man ihn den
ersten Theologen genannt hat, so gilt das in dieser Beziehung mehr
als in jeder anderen. Die Fragestellung, welche die Theologie und
Religionsphilosophie der monotheistischen Religionen später
beherrscht, ist bereits die seine und verleiht ihm eine
geschichtliche Bedeutung, die weit über die inhaltliche Tragweite
seiner Gedanken hinausgeht.

	
		
		3. Die religiösen Grundgedanken des talmudischen Judentums

		Der jüdische Hellenismus ist in der Entwicklung des Judentums
eine vorübergehende Erscheinung. Die Form jüdischer [bookmark: page39]Religion, die seit den
letzten Jahrhunderten des Altertums die Herrschaft besitzt und für
die mittelalterliche und neuzeitliche Entwicklung des Judentums die
Grundlage bildet, ist das in Palästina und Babylonien entstandene
talmudische Judentum. Bis zum Ende des ersten nachchristlichen
Jahrhunderts standen sich auch im palästinensischen Judentum die
mannigfachsten religiösen Richtungen gegenüber, und die in
Palästina entstandenen Teile der Apokryphenliteratur zeigen, wie
stark auch die dortigen Juden von dem religiösen Synkretismus des
ausgehenden Altertums ergriffen waren. Seit der Zerstörung des
zweiten Tempels durch Titus (70 n. Chr.) verschwanden jedoch die
dem pharisäisch-talmudischen Judentum gegenüberstehenden Richtungen
sehr schnell, und dieses selbst schloß sich fester in sich ab als
zuvor. Die Bedeutung des Talmuds für die Folgezeit liegt in erster
Reihe auf dem uns hier nicht interessierenden religionsgesetzlichen
Gebiet. Die gottesdienstlichen, zeremonialgesetzlichen und
rechtlichen Bestimmungen des Talmuds haben dem religiösen Leben des
Judentums in der Folgezeit seine feste Form gegeben, die bis ins
ausgehende achtzehnte Jahrhundert unerschüttert geblieben ist. Die
religiösen Grundvorstellungen des Judentums haben in ihm niemals
eine ähnlich feste und abschließende Formulierung erfahren. Der
Talmud macht niemals den Versuch, die Glaubenswahrheit des
Judentums in eine feste Form zu bringen, und die Grenze zwischen
dem Allgemeingültigen und dem Individuellen bleibt überall
fließend. Weit mehr noch als auf religionsgesetzlichem Gebiet
unterscheiden sich hier die Einzelnen und die Zeiten. Von den
letzten vorchristlichen Jahrhunderten, in denen die Anfänge der
talmudischen Entwicklung liegen, bis zum Abschluß des Talmuds am
Ende des fünften Jahrhunderts, treten sehr verschiedenartige
religiöse Vorstellungen auf. Auch von den in der synkretistischen
Zeit in das Judentum eingedrungenen fremden Vorstellungen kehrt ein
guter Teil in der talmudischen Literatur wieder, wenn auch vieles
davon, wie etwa die aus den Apokryphen bekannten phantastischen
Ausmalungen der Eschatologie, nur noch als Phantasiespiel gilt oder
nur im Volksglauben weiter wuchert. Dennoch läßt sich ein
gemeinsamer Grundbestand des Glaubens mit Sicherheit feststellen,
und auch er hat für die Folgezeit maßgebende Bedeutung
besessen.

		Der Glaube des talmudischen Judentums ruht ganz auf biblischem
Grunde. In seinem Mittelpunkt stehen die einfachen [bookmark: page40]großen Gedanken der
biblischen Religion, ihr überweltlicher Gott und sein in der Tora
verkörpertes sittliches Gebot, die sittliche Gemeinschaft von Gott
und Mensch, die Weisheit und Gerechtigkeit der göttlichen
Weltregierung, die Erwählung Israels und die Verheißung des
kommenden Gottesreichs. Die lebendige Realität Gottes wird durch
keine Reflexion abgeschwächt. Was sich an Spekulationen über
Hypostasen und Mittelwesen findet, hat keinerlei Tendenz, die
unmittelbare Gegenwart Gottes anzutasten und ihn in eine unnahbare
Ferne zu rücken. Er wirkt in der Gegenwart so unmittelbar wie in
der Vergangenheit. Prophetie und Wundertaten der biblischen Zeit
gehören freilich der Vergangenheit an und das von den Propheten
verheißene Heil soll erst die Zukunft bringen. Dieser Abstand der
Gegenwart von den großen Gottesoffenbarungen der Vergangenheit und
der Zukunft folgte notwendig aus dem geschichtlichen
Offenbarungsbegriff des Judentums und seiner geschichtlichen
Heilserwartung; und dieselben Ursachen haben im Christentum und
Islam zu der gleichen Unterscheidung der Gegenwart von der Zeit der
Offenbarung geführt. Aber auch ohne solche große geschichtliche
Offenbarung fühlte man Gott im eigenen Leben unmittelbar
gegenwärtig, das persönliche Leben des Einzelnen stand unter
derselben göttlichen Vorsehung wie das der Väter, und den
auserwählten Frommen wurden auch Wunder zuteil, die freilich mit
denen der Propheten nicht vergleichbar waren [R56].
Um das Bewußtsein dieser Gottesnähe auszudrücken, scheute das Spiel
der religiösen Phantasie vor den kühnsten Anthropomorphismen nicht
zurück: um die Bedeutung des Torastudiums zu kennzeichnen, ließ sie
Gott selbst sich mit der Tora beschäftigen; den Glauben an die
durch die Verfolgungen Israels nicht aufgehobene Innigkeit der
Gemeinschaft zwischen ihm und Gott kleidete sie in die Form, daß
Gott über die durch ihn verhängten Leiden Israels klage, ja daß er
mit seinem Volke in die Verbannung ziehe [R57]. Aber
nicht nur diese Äußerungen der religiösen Phantasie, auch die
biblischen Anthropomorphismen wurden als solche klar erkannt. Man
wies darauf hin, wie sich Gott je nach der besonderen
geschichtlichen Situation in einem anderen Bilde offenbare, wie
sich in den Schilderungen der Propheten ihre Individualität geltend
mache, ja wie bei der Offenbarung am Sinai jeder Einzelne Gott in
besonderer Weise erblickt habe [R58]. Diese Gedanken
sind niemals systematisch durchgeführt worden und haben nirgends zu
dem Versuch geführt, die [bookmark: page41]bloß anthropomorphen Ausdrucksformen von dem
eigentlichen Sinn der Gottesvorstellung streng abzuscheiden. Ihr
Sinn ist gleichwohl klar: der Gedanke des persönlich-sittlichen
Wesens Gottes bleibt von aller Kritik unangetastet, er ist es, der
den mannigfaltigen Bildern als ihr einheitlicher Sinn zugrunde
liegt.

		Die leidenschaftliche Gewalt des religiösen Ethos der Propheten
ist der ruhigeren, gehalteneren, manchmal vielleicht nüchternen
Stimmung einer an Geschichte und Tradition gebundenen Frömmigkeit
gewichen, ohne daß darum der aktivistische Charakter der Religion
verlorengegangen wäre. Im Mittelpunkt des religiösen Lebens steht
das göttliche Gebot, das sich an den Willen des Menschen richtet
und ihm den Weg zur Gemeinschaft mit Gott vorzeichnet. Die
religiöse Bestimmung des Menschen wird in verschiedenen Formen
gefaßt. Die Frömmigkeit ist nicht nur Befolgung des göttlichen
Gesetzes, sondern Nachahmung des göttlichen Vorbildes. Sowohl das
Gebot der Bibel, heilig zu sein, wie Gott es ist, als auch ihre
Mahnung, in den Wegen Gottes zu wandeln, wird als Aufforderung zur
Nachahmung der göttlichen Liebe und Barmherzigkeit gedeutet
[R59]. Die Liebe zu Gott und die vertrauende Hingabe
an ihn gelten als die Grundlage der rechten Gebotserfüllung. So
sehr die religiöse Gesinnung damit über einen starren
Willensgehorsam hinauswächst und so sehr die religiöse Aktivität in
der inneren Ergriffenheit von Gott verwurzelt ist, die Frömmigkeit
bleibt deshalb doch eine Frömmigkeit des Gebots und der Aufgabe.
Demgemäß wird die sittliche Freiheit nachdrücklich behauptet und
das Tun des Menschen auch im Verhältnis zur göttlichen Allmacht als
sein eigenes Werk betrachtet. Die Verkörperung des göttlichen
Willens ist die Tora und die Erfüllung ihrer Gebote ist die Israel
von Gott gesetzte Aufgabe. Die Universalität des göttlichen Gebots
wird durch den Gedanken einer »noachidischen« Uroffenbarung
aufrechterhalten, welche die Grundlagen der Sittlichkeit enthält
und sich an alle Völker richtet [R60]. Die
vollendete Form der göttlichen Offenbarung aber ist doch die Israel
gegebene Tora. Als gottgegebenes Gesetz hat sie in allen ihren
Teilen, in ihren ritualen wie in ihren sittlichen Vorschriften,
gleich unverbrüchliche Geltung, und die religiöse Aufgabe Israels
umfaßt die einen so gut wie die anderen. Diese aus dem biblischen
Gedanken der offenbarten Gesetzgebung notwendig folgende Konsequenz
der gleichen formalen Autorität aller Teile des biblischen Gesetzes
vertrug sich durchaus damit, daß inhaltlich zwischen Zentralem und
Peripherem, [bookmark: page42]zwischen Zweck und Mittel unterschieden wurde.
Die zeremonialen und kultischen Teile der biblischen Gesetzgebung
werden oft im Talmud als Mittel für die letzten sittlichen Zwecke
des göttlichen Gesetzes gedeutet und diesen, unbeschadet ihres
gemeinsamen göttlichen Ursprungs, grundsätzlich untergeordnet
[R61]. Psychologisch freilich kann bald die eine,
bald die andere Seite des Sachverhaltes in den Vordergrund treten
und im einen Falle die Durchdringung aller Gebotserfüllung mit
sittlicher Gesinnung, im anderen eine Verwischung der Unterschiede
zwischen Ethischem und Ritualem zur Folge haben.

		Die messianischen Verheißungen der Propheten bildeten den Halt
und die Stütze der jüdischen Gemeinde. Die Umbildung der
einfacheren prophetischen Zukunftserwartung durch die in den
letzten vorchristlichen Jahrhunderten entstandenen komplizierten
eschatologischen Vorstellungen, die Verschiedenheit zwischen den
mehr nationalen und den mehr universalen Fassungen des
messianischen Ideals, die wechselnden Vorstellungen von der Nähe
oder Ferne der messianischen Zeit brauchen hier, so wichtig und
konsequenzenreich sie zum Teil sind, nicht erörtert zu werden. Der
geschichtliche Charakter der prophetischen Zukunftserwartungen
bleibt in allen diesen Abwandlungen erhalten. Eine Zukunftshoffnung
grundsätzlich anderer Art ist dagegen im Auferstehungs- und
insbesondere im Unsterblichkeitsgedanken gegeben. Der
Auferstehungsglaube schließt sich seinen Motiven und seinem Inhalte
nach eher noch an die geschichtliche Zukunftserwartung an. Die
Auferstehung soll in der Endzeit eintreten und die Auferstandenen
sollen an ihren Wundern Anteil haben. Mit der Ewigkeitshoffnung des
Individuums verbindet sich so der Gedanke, daß auch die vergangenen
Geschlechter an dem verheißenen Gottesreich teilnehmen. Im Rahmen
der geschichtlichen Heilserwartung der Gemeinschaft wird auch die
persönliche Hoffnung des Einzelnen auf ein ewiges Leben befriedigt.
In dem reinen Unsterblichkeitsglauben dagegen rückt beides ganz
auseinander. Vielfach freilich tritt der Gedanke der
Unsterblichkeit hinter dem der Auferstehung zurück. Ähnlich wie in
der apokryphischen Literatur findet sich auch im Talmud die
Vorstellung, daß sich die Seele vom Tode bis zur Auferstehung in
einem Zwischenzustand befindet, und daß die eigentliche Vergeltung
erst nach der Auferstehung eintritt [R62]. Daneben
aber fehlt nicht der Glaube an eine dem Tode unmittelbar folgende
Vergeltung und ein Heil der Seele in einer jenseitigen Welt
[R63]. Bei dieser [bookmark: page43]Vorstellungsweise hat die
Zukunftshoffnung des Individuums keine Beziehung mehr zur
Geschichte. Die zukünftige Welt der jenseitigen Vergeltung ist eine
andere als die des kommenden Gottesreiches auch in seiner
eschatologischen Umbildung. Sie folgt nicht zeitlich auf die
gegenwärtige Weltordnung, sondern ist eine von Ewigkeit bestehende
überzeitliche Wirklichkeit, die sich der Seele erschließt. Die
Weltbetrachtung steht jetzt vor dem doppelten Gegensatz der
geschichtlichen Gegenwart und des kommenden Gottesreiches
einerseits, des irdischen und überirdischen Lebens andrerseits.
Beides braucht sich nicht zu beeinträchtigen. Die ursprünglich
jüdische, geschichtliche und gemeinschaftsbezogene
Zukunftserwartung hat an Kraft und Intensität durch den
individuellen Unsterblichkeitsglauben nicht verloren, ja dieser
läßt auch den Auferstehungsgedanken neben sich bestehen. Aber die
religiöse Weltdeutung als Ganzes hat doch eine entscheidend neue
Wendung erfahren und die spätere Entwicklung des jüdischen Denkens
findet hier Ansatzpunkte zu sehr verschiedenartiger
Weiterbildung.

		Aus dem Jenseitsglauben ergab sich eine veränderte Beurteilung
der diesseitigen Welt. Es blieb nicht dabei, daß diese im Jenseits
ihre Ergänzung findet, und daß die Härten des irdischen Weltlaufs
dort ausgeglichen werden, vielmehr wurde oft die letzte Bestimmung
des Menschen in das Jenseits verlegt und dieses Leben wurde zur
Vorbereitung für die kommende Welt, mochte diese nun im Sinne des
Auferstehungs- oder Unsterblichkeitsgedankens verstanden werden. Im
Vorgemach dieser Welt soll sich der Mensch nach einer bekannten
Talmudstelle für den Eintritt in das Festgemach des Jenseits rüsten
[R64]. Die Seligkeit des Jenseits soll darin
bestehen, das die Frommen den Anblick der göttlichen Herrlichkeit
genießen [R65]. Das muß indessen von der
dualistischen Abwertung der sinnlichen Welt, wie sie sich unter dem
Einfluß Platons bei Philon findet, wohl unterschieden werden. Der
Talmud hält an der biblischen Bejahung der diesseitigen Welt
nachdrücklich fest und bezieht das Wort der Schöpfungsgeschichte
»Gott sah Alles, was er geschaffen hatte, und es war sehr gut«
gleichmäßig auf beide Welten [R66]. Die sinnlichen
Lebensgüter werden mit Unbefangenheit genossen, und nur ganz
vereinzelt macht sich eine Neigung zu asketischer Enthaltsamkeit
geltend. Wichtiger noch ist, daß die Auffassung des Sinnes der
Sittlichkeit sich von der Wendung zur Asketik frei hält. Das
sittliche Tun wird wohl als Bewährung für das Jenseits aufgefaßt,
aber es hat nicht den [bookmark: page44]negativen Sinn einer Loslösung von der
Sinnlichkeit, sondern hat als Dienst Gottes in dieser Welt, als
Verwirklichung seines Willens und als Aufbau der Gemeinschaft unter
den Menschen seinen durchaus positiven Sinn. Der religiöse Wert der
sittlichen Tat behauptet sich auch der jenseitigen Gemeinschaft mit
Gott gegenüber, die Erfüllung des göttlichen Willens ist ebenso
Gemeinschaft mit Gott wie die Seligkeit des Jenseits. Derselbe
Lehrer, der das Diesseits nur als die Vorhalle der kommenden Welt
betrachtet, sagt, daß zwar eine Stunde jenseitiger Seligkeit
schöner sei als alles diesseitige Leben, daß aber eine Stunde der
Buße und guter Werke schöner sei als das ganze Leben der künftigen
Welt.

		Was eben für die Auffassung der Welt ausgeführt wurde, gilt in
gleicher Weise auch für die Auffassung des Menschen. Schon in der
Bibel wird dem Geist des Menschen göttlicher Ursprung
zugeschrieben. Nunmehr aber kommt es zu einem durchgeführten
Dualismus. Seele und Körper werden einander scharf
gegenübergestellt. Durch seine zum ewigen Leben bestimmte Seele
gehört der Mensch der höheren Welt des Geistes, durch seinen Körper
der irdischen Welt an. Durch seine Seele gleicht er den Engeln,
durch den Körper den Tieren. Das Verhältnis der Seele zum Körper
wird, wie schon in der Stoa und bei Philon, mit dem Verhältnis
Gottes zur Welt verglichen [R67]. Auch die
Vorstellung der Präexistenz der Seele ist dem Talmud nicht fremd
[R68]. Die höheren Kräfte des Menschen, Erkenntnis
und sittliches Bewußtsein, werden seiner Seele, seine niederen
Eigenschaften dem Körper zugeschrieben. Aus seiner Mittelstellung
zwischen höherer und niederer Welt wird es abgeleitet, daß er, wenn
er dem Gebote Gottes folgt, sich zur Stufe der Engel erheben, wenn
er es übertritt, auf die Stufe des Tieres sinken kann
[R69]. Aber dieser Dualismus hält sich davon fern,
in der Sinnlichkeit des Menschen als solcher das Böse zu sehen. Der
Körper ist nicht das Prinzip des Bösen, und demgemäß besteht auch
die sittliche Aufgabe nicht in der Loslösung vom Körper. Der Kampf
zwischen Gut und Böse spielt sich in der Seele selbst ab. In ihr
stehen der gute und böse Trieb einander gegenüber
[R70]. Beide sind zwei Richtungen des Willens,
zwischen denen der Mensch sich zu entscheiden hat. Als die Quelle
der Versuchung wird die Sinnlichkeit wohl manchmal mit dem bösen
Trieb identifiziert, ist aber als solche sittlich indifferent und
hat in ihrer Sphäre ihr gutes Recht. So sehr der Talmud die
Bedürfnislosigkeit des Frommen rühmt, gilt ihm doch die sittlich
gezügelte Sinnlichkeit [bookmark: page45]für unbedenklich und der Körper als ein
Bestandteil der gottgewollten Natur des Menschen. Selbst der böse
Trieb gehört notwendig zur menschlichen Natur, und es findet sich
die eigentümliche Forderung, Gott mit beiden Trieben, dem guten wie
dem bösen, zu lieben [R71]. Auch von dieser Seite
her betrachtet ist die sittliche Aufgabe nicht Loslösung von der
sinnlichen Welt, sondern Dienst Gottes in ihr, der das Ganze der
menschlichen Kräfte in Anspruch nimmt. Körper und Sinne werden der
Seele untergeordnet und sollen von ihr in ihren Dienst genommen
werden, stehen ihrer Bestimmung aber nicht als feindliche Mächte
gegenüber. Der ganze eben entwickelte Vorstellungszusammenhang
aber, der Glaube an eine sich über der Sinnenwelt erhebende Welt
des Geistes, die Bestimmung der Seele für das Leben im Jenseits und
der Dualismus in der Auffassung des Menschen ließ sich nicht
allzuschwer nach der Seite einer asketisch-kontemplativen
Religiosität hin umbiegen, und es war damit die Einbruchspforte
gegeben, durch die in der mittelalterlichen Philosophie die
neuplatonische Religiosität auch ins Judentum eindringen
konnte.

		Mit dieser inhaltlichen Weiterbildung verbindet sich ein nicht
weniger bedeutungsvolles formales Moment, die Herausbildung eines
theoretischen Denkens, das sich auf den Inhalt der Religion
richtet. Die Reflexion über die religiösen Grundfragen ist nicht,
wie etwa in den späteren Propheten und im Buche Hiob, nur ein
Moment des religiösen Bewußtseins selbst, das sich mit ihrer Hilfe
aus seinen Zweifeln und Nöten zu befreien sucht, sondern gewinnt
selbständige Bedeutung. Wie das biblische Religionsgesetz werden
auch die religiösen Grundvorstellungen der Bibel in der
talmudischen Literatur zum Gegenstand theoretischen Denkens.
Besonders auf ethischem Gebiet wird vielfach eine hohe Stufe der
Abstraktion erreicht. Interessant ist hier schon der Versuch, den
ganzen Inhalt der biblischen Gebote auf ein oberstes Prinzip
zurückzuführen. Genau wie im Neuen Testament wird auch im Talmud
die Frage nach dem »größten Grundsatz« der Tora gestellt, und ein
Talmudlehrer findet ihn in dem Gebote: »Liebe deinen Nächsten wie
dich selbst« (Leviticus 19, 18), ein anderer in dem Satz »Dies ist
das Buch der Entstehung des Menschen, am Tage da Gott den Menschen
erschuf, hat er ihn im Ebenbilde Gottes erschaffen« (Genesis 5, 1).
In gleichem Sinne läßt eine bekannte Legende einen der
hervorragendsten Talmudlehrer, Hillel, sagen, die Regel: »Was du
nicht magst, tue auch deinem [bookmark: page46]Nächsten nicht«, sei die ganze Tora und alles
übrige nur ihre Erläuterung [R72]. Mit dem Gedanken,
daß die Liebe zum Nächsten das höchste sittliche Gebot ist, geht
der Talmud über den Inhalt der Bibel nicht hinaus, neu ist nur die
theoretische Form, in der er hier auftritt; die Auszeichnung des
Liebesgebotes als des obersten Grundsatzes, der das Ganze des
biblischen Gesetzes umfaßt, oder die Behauptung, die ganze Tora sei
nur die Erläuterung der obersten sittlichen Regel, der in beiden
Stellen stillschweigend mit den sittlichen Geboten auch die
ritualen Vorschriften untergeordnet werden. An anderer Stelle wird
im Anschluß an das biblische Gebot: »Meine Rechte sollt ihr
erfüllen und meine Satzungen beobachten« (Leviticus 18, 4) der
Unterschied zwischen sittlichen und ritualen Geboten scharf
herausgehoben. Die Rechte, welche die sittlichen Gebote der Bibel
umfassen, werden als Gebote bezeichnet, die, auch wenn sie nicht
geschrieben ständen, hätten geschrieben werden müssen. Der Mangel
an Evidenz der ritualen Satzungen wird dahin ausgedrückt, daß sie
den Einwendungen des »bösen Triebes« und der heidnischen Völker
ausgesetzt seien [R73]. Wiederum ist der Gedanke von
der inneren Evidenz der sittlichen Gebote, die Gott dem Menschen
gibt, durchaus biblisches Erbe. Das Neue ist auch hier seine
theoretische Form. Die in der Bibel implizite vorausgesetzte
Evidenz des sittlichen Gesetzes wird hier unter ersichtlicher
Anlehnung an den griechischen Begriff des ἄγραφος νόμος auf die
pointierte Form gebracht, daß die sittlichen Gebote ihrem Wesen
nach den Anspruch hatten, niedergeschrieben zu werden. Zugleich
freilich wird hinzugefügt, daß die solcher Rationalität
entbehrenden biblischen Satzungen als göttliche Gebote ebenso
unbedingt gültig seien wie die Rechte Gottes. Der oben dargelegte
Sachverhalt, daß für den Talmud das Ganze des biblischen Gesetzes
seines göttlichen Ursprungs wegen mit gleicher Unbedingtheit gilt,
trotzdem aber sittliches und zeremoniales Gebot ihrer inhaltlichen
Bedeutung nach scharf voneinander geschieden werden, ist hier mit
voller Klarheit ersichtlich.

		Trotz starker und bis ins einzelne hinein kasuistisch
durchgebildeter Betonung des Vergeltungsgedankens fordert der
Talmud die uneigennützige Erfüllung des göttlichen Gebotes. Die
Forderung als solche hat uns in unserem jetzigen Zusammenhange
nicht zu beschäftigen. Wichtig ist nur die theoretische
Bestimmtheit, mit der der Gedanke auftritt. In dem bereits [bookmark: page47]erwähnten Spruch:
»Schöner ist eine Stunde der Buße und guten Werke in dieser Welt
als alles Leben der künftigen Welt, und schöner eine Stunde der
Seelenerquickung der künftigen Welt als alles Leben dieser Welt«,
ist es das religiöse Pathos, das sich der Sprache des Begriffes
bedient. Anderwärts wird die Forderung in nüchterner Theorie
behandelt. Im Anschluß an das biblische Gebot der Gottesliebe wird
der Unterschied zwischen dem, der Gott aus Liebe, und dem, der ihm
aus Furcht dient, dargelegt, und in der Form religionsgesetzlicher
Diskussion wird die Frage, ob die Erfüllung des göttlichen Gebotes
nur dann einen Wert habe, wenn sie um seiner selbst willen
geschehe, oder auch, wenn dies nicht der Fall sei, erörtert und
dahin entschieden, daß die Gebotserfüllung auch dann einen Wert
habe, wenn sie nicht um des Gebotes selbst willen erfolge, weil man
von hier aus dazu gelange, es um seiner selbst willen zu befolgen
[R74]. Mit dem Ideal der Gesetzeserfüllung verband
sich das des Torastudiums, das als göttliches Gebot galt und
zugleich dem Bildungsstreben die höchste Erfüllung bot. In dieser
speziellen Anwendung erwuchs so dem Talmud die Frage nach dem
Primat von Theorie oder Praxis. Wird einmal das Studium der Tora
der Erfüllung aller Gebote gleichgestellt, ein andermal erklärt,
nicht die Forschung, sondern die Tat sei die Hauptsache, so findet
sich daneben auch der Versuch, beide Gesichtspunkte zum Ausgleich
zu bringen. Die Frage, ob das Studium oder die Gesetzeserfüllung
höher stehe, wird zugunsten des Studiums entschieden, aber mit der
Begründung, daß es zur Gesetzeserfüllung führe
[R75].

		An einigen mit dem ethischen Gebiet zusammenhängenden Fragen sei
auch die theologische Behandlung dogmatischer Probleme beleuchtet.
Der Glaube an die menschliche Freiheit, der in der Bibel als
unmittelbare religiöse Überzeugung herrscht, nimmt im Talmud die
Gestalt eines Lehrsatzes an. Mit der Vorliebe des Talmuds für
pointierende Zuspitzung der Gedanken heißt es: »Alles kommt von
Gott, außer der Gottesfurcht« [R76]. Die
Schwierigkeit, die menschliche Freiheit mit der göttlichen
Allwissenheit zu vereinen, wird deutlich erkannt, eine Lösung
freilich nicht versucht, sondern an beiden Glaubenssätzen
festgehalten: »Alles ist vorhergesehen, die Freiheit gegeben, die
Welt wird mit Güte gerichtet und alles geht nach der Mehrheit der
Taten« [R77]. Der Schluß dieses Satzes betrifft eine
Frage, die ebenfalls das Denken des Talmuds viel beschäftigt hat.
Wo liegt die Grenze zwischen dem Guten und dem Bösen, wenn wir
[bookmark: page48]bedenken,
daß auch der Gute nicht ohne Sünde und der Böse nicht ohne Gutes
ist? Die Antwort lautet, freilich primitiv genug, daß der Mensch je
nach dem Überwiegen guter oder böser Handlungen als gut oder böse
zu betrachten ist [R78]. In mannigfachen Formen wird
das biblische Thema vom Leiden der Frommen und Wohlergehen der
Frevler erörtert. Der Jenseitsglaube hatte der Frage zwar ihre
Schärfe genommen, aber sie theoretisch nicht erledigt. Der Sinn des
Leidens blieb nach wie vor ein Rätsel. Der Talmud antwortet mit dem
Gedanken der läuternden Kraft des Leidens und dringt mit dem, was
er über den Sinn des Leidens sagt, bis in letzte religiöse Tiefen
[R79]. Daneben aber steht die mechanisierende
Lösung, daß das diesseitige Leiden des Frommen die Strafe für die
von ihm begangenen Sünden, das Wohlergehen des Frevlers die
Belohnung für seine guten Taten ist, während beide die eigentliche
Vergeltung erst im jenseitigen Leben zu erwarten haben
[R80].

		Für die Art dieser Gedankenbildung ist auch die Form, in der sie
sich ausspricht, bezeichnend. Die Schärfe und Prägnanz der
Formulierung, auf die wir mehrfach hingewiesen haben, zeigt, in wie
hohem Maße dieses Denken des Begriffes mächtig war. Auf ihrer Höhe
offenbart sich diese Fähigkeit begrifflichen Formulierens in den
Sentenzen, in denen die Lehrer des Talmuds zentrale ethische und
religiöse Gedanken in konzentrierter Form zusammenfassen. Die Kunst
solcher sentenziöser Formulierung ist in den Schulen der
Talmudlehrer ersichtlich gepflegt worden. Ein Traktat der Mišna
bringt von den bekanntesten Gelehrten eine Anzahl solcher Sprüche,
die sogenannten Sprüche der Väter (Pirqe Abot), von denen einige
oben angeführt sind. Vergleicht man sie etwa mit der biblischen
Spruchweisheit, so sieht man auf den ersten Blick die völlige
Verschiedenheit nicht nur der Themen und Motive, sondern fast mehr
noch der Denkform. Die talmudische Sentenz ist ganz auf die Schärfe
der Abstraktion gestellt und hat ihren Reiz in der schlagenden
Pointierung oder der gedrungenen Knappheit der Form. Der vorhin
angeführte Spruch über das Verhältnis von göttlicher Vorsehung und
menschlicher Freiheit klingt fast wie eine Theologie in zwei Sätzen
und steht mit dieser Kraft der Konzentration keineswegs allein.
Auch wo diese Kunstform der Sentenz aber nicht beabsichtigt ist,
hat die Fassung des Gedankens vielfach einen ähnlichen Charakter.
Das Wort von den Geboten, die niedergeschrieben werden müßten, auch
wenn sie nicht niedergeschrieben wären, [bookmark: page49]oder der Satz, daß alles von
Gott ist außer der Gottesfurcht, stehen an Schärfe der Zuspitzung
hinter den eigentlichen Sentenzen kaum zurück. Eine genauere
formale Analyse, wie sie bisher noch kaum versucht worden ist,
würde über dieses Allgemeinste hinaus eine Reihe typischer Formen
der Begriffsbildung aufzeigen können, die bei der Behandlung
religiöser Grundfragen dauernd wiederkehren.

		Für unseren Zweck müssen diese andeutenden Hinweise genügen. Sie
lassen zugleich auch die Schranke erkennen, innerhalb deren dieses
Denken sich bewegt. Schon seine Form zeigt, daß es nicht auf
systematische Betrachtung der religiösen Probleme gerichtet ist. Es
findet sein Genügen in dem Einzelspruch oder der Bemerkung zu einer
Bibelstelle und geht von hier aus allenfalls zu der Diskussion
einer Einzelfrage weiter. Das Fehlen jedes systematischen Zuges ist
in der Tat auch sachlich für die Behandlung der theologischen
Probleme im Talmud charakteristisch. Das talmudische Denken
ergreift die Probleme nur als isolierte und macht nirgends den
Versuch, seine Ergebnisse in einem größeren gedanklichen
Zusammenhange zusammenzufassen. Dabei dringt es, wie die
angeführten Beispiele zeigen, durchaus bis zu den grundlegenden
Problemen vor und ist sich ihrer grundsätzlichen Bedeutung voll
bewußt, aber auch das Prinzipielle wird nur als ein Einzelnes
behandelt und nicht systematisch in seine Konsequenzen verfolgt.
Die Nächstenliebe wird als der oberste Grundsatz der Tora
proklamiert, aber es bleibt bei der abstrakten Aussprache des
Gedankens; weder werden die sittlichen Einzelgebote auf dieses
Grundprinzip zurückgeführt, noch wird der grundsätzlich angenommene
sittliche Zweck des Ritualgesetzes anders als an gelegentlichen
Beispielen konkret aufgewiesen. Daß neben der Forderung der
uneigennützigen Erfüllung des göttlichen Gebotes auch der
Vergeltungsgedanke in der talmudischen Ethik eine beherrschende
Rolle spielt, ist an sich kein Widerspruch, aber die Probleme, die
sich aus dem Nebeneinander beider Motive ergeben, bleiben im
wesentlichen unerörtert. Die wichtigsten Gedanken, die in der
Geschichte des Theodizee-Problems auftreten, lassen sich auch im
Talmud aufweisen, aber es wäre eine vergebliche Mühe, aus ihnen
eine in sich geschlossene Lehre von der Theodizee aufbauen zu
wollen. In erhöhtem Maße gilt das gleiche für die rein
metaphysische Seite der Theologie. Daß die anthropomorphistischen
Aussagen der Bibel über Gott nur bildliche Bedeutung haben, [bookmark: page50]hebt der Talmud
mehrfach hervor, spricht sich aber nicht darüber aus, wo die Grenze
zwischen bildlichen und eigentlichen Aussagen verläuft. So kann man
wohl von einer einheitlichen religiösen Gesamtanschauung, aber
nicht von einer einheitlichen gedanklichen Erfassung der zentralen
religiösen Fragen im Talmud reden. Er hat nicht sowohl eine
Theologie als theologische Einzelreflexionen hervorgebracht. Damit
hängt es zusammen, daß Gedanken der verschiedensten Höhenlage
nebeneinanderstehen. Neben Gedanken von größter Tiefe finden sich
Zeugnisse eines mühsam mit den Problemen ringenden primitiven
Denkens. Solche sachliche Unfertigkeit ist oft mit voller Schärfe
der begrifflichen Formulierung verbunden. Wir erwähnten, daß der
Unterschied des Frommen von dem Frevler in dem Überwiegen der guten
oder bösen Taten gesehen wird. Diese atomisierende Auffassung des
Menschen charakterisiert nicht sowohl die sittliche
Anschauungsweise des Talmud als die Unzulänglichkeit seiner
begrifflichen Mittel, die das Überwiegen des Guten oder Bösen im
Menschen nur von der Zahl der Einzelhandlungen aus zu erfassen
vermag. Mit gleicher Naivität wird das tiefe Problem des Primats
von Theorie oder Praxis dahin ausgeglichen, daß das Gesetzesstudium
das Höhere sei, weil es zur Gesetzeserfüllung führe. Das Denken
sucht sich des religiösen Gehaltes zu bemächtigen, aber es hat noch
nicht die Kraft, ihn in seiner Ganzheit und Einheit zu
erfassen.

		Daß das rabbinische Judentum von der wissenschaftlichen
Philosophie der Griechen nicht beeinflußt ist, braucht nach alledem
nicht gesagt zu werden. Nur in der popularisierten Gestalt, in der
die Lehren griechischer Philosophen mündlich und schriftlich in die
breiten Massen hineingetragen wurden, haben sie auch im Talmud
einen Widerklang gefunden. Manches in der talmudischen Ethik
erinnert an die Gedanken stoischer Populärweisheit. Hier wie dort
findet sich der Gedanke, daß aller Besitz des Menschen ihm nur von
Gott geliehen ist, und daß er nicht murren darf, wenn Gott seine
Gabe zurückfordert. Hier wie dort gilt die Seele nur als ein Gast
in dieser Welt, wird die Genügsamkeit als der wahre Reichtum
gepriesen, soll jeder Tag so betrachtet werden, als ob er der
letzte sei [R81]. Auch von den Sätzen, die ein von
aller Hoffnung auf Lohn unabhängiges sittliches Handeln fordern,
erinnern manche in ihrer Fassung stark an stoische Aussprüche. Im
einzelnen kann es zweifelhaft sein, ob solche Parallelen [bookmark: page51]auf stoischen
Einfluß zurückzuführen sind; daß er vorhanden ist, steht außer
Frage. Stoischer Metaphysik entstammt der Vergleich zwischen Gott
und der Seele, die den Körper erfüllt und belebt, wie Gott die
Welt, und gleich ihm sieht, ohne gesehen zu werden
[R82]. Wie aus der Stoa sind auch aus Platon
Gedanken in den Talmud eingedrungen, die, aus ihrem systematischen
Zusammenhang gelöst, der allgemeinen griechischen Bildung
angehörten. Der Talmud weiß nicht nur von einer Präexistenz der
Seele, sondern berichtet auch, daß sie vor ihrer Geburt die ganze
Tora gekannt und sie erst im Augenblick der Geburt vergessen habe.
Ebenso wie hier tritt die Tora an die Stelle der Platonischen Idee
auch in der Erzählung, daß Gott auf die Tora hingeblickt und nach
ihrem Muster die Welt erschaffen habe. Mit einem Platonischen
Gleichnis verdeutlicht der Talmud die Unsichtbarkeit Gottes, indem
er darauf hinweist, daß schon der Lichtglanz der Sonne von dem
menschlichen Auge nicht ertragen werden kann [R83].
Er bedient sich solcher Gedanken, um Angriffe heidnischer Gegner
und jüdischer Freigeister zurückzuweisen. Die Mahnung: »wisse, was
du dem Epikureer – dem typischen Repräsentanten freigeistiger
Anschauungen – zu erwidern hast« [R84], zeigt,
daß apologetische Rücksichten die Kenntnis außerjüdischer Ideen
forderten. Aber wie die Angriffe mehr populärer Bildung als
strenger Wissenschaft entstammten, so reichte auch für die Abwehr
die Kenntnis griechischer Populärweisheit aus.

		Tiefer als die Philosophie hat wohl die gnostische Spekulation
die Lehrer des Talmuds beeinflußt. Vor allem im ersten und im
beginnenden zweiten nachchristlichen Jahrhundert hat sie eine Reihe
der führenden Gelehrten in ihren Bann gezogen. Dann gewann das von
Anfang an vorhandene Mißtrauen gegen diese Richtung die Oberhand,
und die Mišna spricht über sie das Verdammungsurteil: »Wer sich mit
vier Dingen befaßt, was oben und was unten ist, was vorher war und
nachher sein wird, der wäre besser nicht zur Welt gekommen«
[R85]. Diese Feindschaft gegen die Gnosis,
wenigstens in ihren extremen Formen, hat sie zwar nicht zum
Verschwinden gebracht, aber ihre Macht gebrochen. Von Anfang an
galt sie als Geheimlehre, die nur in einem engen Kreise der
Berufenen fortgepflanzt werden durfte. Für die dualistischen und
antinomistischen Lehren der Gnosis war selbstverständlich auf
jüdischem Boden kein Platz. Mit ihrer Lehre, daß die Weltschöpfung
und die alttestamentliche Gesetzgebung nicht das Werk des obersten
[bookmark: page52]guten
Gottes, sondern des ihm feindlichen Demiurgen sei, wollte die
Gnosis das von ihr leidenschaftlich gehaßte Judentum vernichtend
treffen. Die Lehre von den »zwei Mächten« galt darum in jüdischen
Kreisen als ärgste Häresie [R86]. Ebensowenig wie
sie, konnte die dem gnostischen Pessimismus entspringende
Auffassung der Materie als eines von Gott unabhängigen, seinem
Wesen nach bösen Prinzips für die jüdische Gnosis in Betracht
kommen. Aber auch nach Ausscheidung dieser Elemente blieben
entscheidende Züge gnostischen Denkens in der jüdischen Spekulation
erhalten. Die beiden Gebiete der jüdischen Geheimwissenschaft, die
Lehre von der Schöpfung (Maʿasse Berešit) und die Lehre von dem von
Ezechiel geschilderten göttlichen Thronwagen (Maʿasse Merkaba)
[R87] entsprechen den Hauptthemen der Gnosis. Die
Welt der Merkaba, der Gottesthron und die ihn umgebenden Engel,
entspricht der obersten geistigen Sphäre, dem Pleroma der
Gnostiker. Sie ist das Ziel der Himmelfahrt der Seele, welche die
jüdische Gnosis ganz ähnlich wie die außerjüdische beschreibt
[R88]. Die Schöpfungslehre gibt in mystischer
Ausdeutung des biblischen Schöpfungsberichts eine Spekulation über
die Weltentstehung, welche zwar die gnostischen Vorstellungen dem
biblischen Schöpfungsgedanken anpaßt, aber so mit ihm verschmilzt,
daß der Schöpfungsakt nur der Ausgangspunkt eines stark
mythologisch gefaßten kosmogonischen Prozesses wird. Im Sinne der
gnostischen Lichtmetaphysik umkleidet sich Gott mit dem
Lichtglanze, der die Welt erfüllt [R89]. Als Gott
die Welt erschafft, strebt sie, sich ins Unendliche zu dehnen, bis
Gott ihr Halt gebietet [R90]. In Anlehnung an die
biblische Vorstellung von dem oberen und unteren Wasser wird über
das Wasser als den Urstoff der Welt spekuliert, und in ganz
mythologischer Form heißt es: »Drei Schöpfungen gingen der Welt
voran, Wasser, Luft und Feuer. Das Wasser ward schwanger und gebar
das Dunkel, das Feuer ward schwanger und gebar das Licht, die Luft
ward schwanger und gebar die Weisheit« [R91]. Die
Anschauungen dieser Gnosis haben ihre Fortführung in der
nachtalmudischen jüdischen Mystik gefunden. Im Ganzen der
religiösen Entwicklung des Judentums stellen sie nur eine
Nebenlinie dar. Sowohl in talmudischer wie in nachtalmudischer Zeit
sind sie nur in engeren Kreisen gepflegt worden, und wenn sie auch
zeitweilig stärkere Wirkung ausübten, wird doch das Gesamtbild des
Judentums zu keiner Zeit durch sie bestimmt.

		So viel breiter und dauernder auch die Wirkung der aus den
[bookmark: page53]genuinen
Motiven der jüdischen Religion erwachsenen theologischen
Reflexionen gewesen ist, so hat doch auch sie die Entwicklung des
Judentums nicht in dem Sinne beeinflußt, daß sie zu einer bindenden
Festlegung seines Glaubensgehaltes geführt hätte. Die Grenzen,
innerhalb deren sich die theologische Reflexion im Talmud hält,
werden durch keine Tatsache deutlicher bezeichnet, als durch das
Fehlen jeden Versuchs einer dogmatischen Festlegung des Inhalts der
jüdischen Lehre. Wohl werden von außen kommende Angriffe auf
einzelne Lehren, wie den Auferstehungsglauben, zurückgewiesen und
ihren Leugnern die Zugehörigkeit zum Judentum abgesprochen
[R92], aber eine systematische Festlegung des
Inhalts des jüdischen Glaubens findet sich in dem Talmud nirgends.
Es ist darum unmöglich, scharf zu bestimmen, wo die Grenze zwischen
dem Allgemeingültigen und der persönlichen Ansicht des Einzelnen
verläuft. Das hat für die Fortentwicklung des Judentums Folgen von
eingreifender Bedeutung [R93]. Die labile und
dehnbare Form, in der der Glaubensbesitz des Judentums verblieb,
gab dem späteren religiösen Denken eine relativ große
Bewegungsfreiheit. Die mittelalterliche jüdische Philosophie konnte
mit einer Freiheit die überlieferten Glaubensvorstellungen
umdeuten, die der einem festen Dogma gegenüberstehenden
christlichen Scholastik von Hause aus versagt war. Es hat im
Mittelalter an Versuchen nicht gefehlt, diese Freiheit
einzuschränken und die im Talmud versäumte dogmatische Fixierung
des jüdischen Glaubens nachzuholen. Aber da die mittelalterlichen
Autoritäten des Judentums nur als Interpreten des Talmuds für ihre
Entscheidungen allgemeine Anerkennung fordern konnten, mußten diese
Versuche ohne durchgreifende Wirkung bleiben. Freilich war die
Freiheit der Glaubensüberlieferung gegenüber von vornherein an
bestimmte Grenzen gebunden. Auch ohne dogmatische Systematisierung
waren die Grundzüge des jüdischen Glaubens eindeutig bestimmt. Der
Glaube an den göttlichen Ursprung der Bibel und der sie ergänzenden
mündlichen Überlieferung involvierte auf dogmatischem Gebiet ebenso
wie auf religionsgesetzlichem eine grundsätzliche Bindung des
Einzelnen. Die religiöse Wahrheit war in Bibel und Überlieferung
ein für allemal gegeben, und die Glaubensüberzeugung hatte in ihr
ihre feste Norm. Alle Freiheit war nur eine Freiheit des Deutens
dieser ihrem Wesen nach für jeden verbindlichen Wahrheit. Auch
inhaltlich war sie an einen in seinen Grundzügen feststehenden
[bookmark: page54]Glaubensgehalt gebunden. Der
Offenbarungsglaube des Judentums schloß eine ganze Reihe religiöser
Voraussetzungen in sich, die an seiner autoritären Geltung Anteil
hatten und ebensowenig, wie er selbst, der ausdrücklichen
dogmatischen Hervorhebung bedurften, um den Glauben der Gemeinde zu
beherrschen. Die Gedanken der Vorsehung, der Vergeltung, des
Wunders waren durch ihren Zusammenhang mit dem Offenbarungsglauben
als feste Elemente des jüdischen Glaubens in selbstverständlicher
Geltung. Ihre Tatsächlichkeit stand außer jedem Zweifel, und nur in
ihrer Auffassung blieb der philosophischen Interpretation ihr
Spielraum. Andere religiöse Ideen, die nicht in dem gleichen
formalen Zusammenhang mit dem Offenbarungsgedanken standen, hatten
in dem Gemeindegebet des Judentums einen so beherrschenden Ausdruck
gefunden, daß auch sie unbestrittene Verbindlichkeit besaßen. Das
Ganze dieser religiösen Überzeugungen, das sich im talmudischen
Zeitalter herausgebildet hatte, war für das spätere Judentum und
seine Philosophie die unanfechtbar gültige Glaubensnorm. Daß es
eine solche Glaubensnorm gab und daß sie keine begriffliche
Formulierung und feste Umgrenzung gefunden hat, ist für die spätere
Zeit gleich wichtig. Die Freiheit und die Gebundenheit der
mittelalterlichen jüdischen Philosophie haben in diesen Tatsachen
ihre Grundlage. [bookmark: page55]

	
		
		II. Die jüdische Religionsphilosophie im Mittelalter

		1. Einleitung

		a) Die Entstehung der jüdischen Philosophie im islamischen
Kulturgebiet

		Der Philosophie des jüdischen Hellenismus ist erst im
Mittelalter wieder eine neue philosophische Bewegung innerhalb des
Judentums gefolgt. Diesmal aber war ihr eine ungleich größere
Lebensdauer beschieden als im Altertum. Ihr Beginn liegt spätestens
im Anfang des neunten nachchristlichen Jahrhunderts, und in
kontinuierlicher Entwicklung reicht sie bis zum Ausgange des
Mittelalters und erfüllt mit ihren Nachwirkungen noch die
beginnende Neuzeit.

		Während dieser ganzen Zeit hat die Philosophie das geistige
Leben des Judentums auf das tiefste beeinflußt. Für die Teile des
Judentums, deren geistiges Leben sich nicht auf die Versenkung in
Bibel und Talmud beschränkt, sondern einem universellen
Bildungsideal zustrebt, steht die Philosophie als die Krone der
Wissenschaften im Mittelpunkte dieser Bildung. Die philosophische
Erkenntnis ist die höchste Erkenntnisform, der nicht nur die
profanen Wissenschaften untergeordnet sind, sondern die auch dem
religiösen Gesetzesstudium gegenüber als die höchste Form
religiösen Wissens den Vorrang hat. Diese zentrale Stellung der
Philosophie ist nicht bloß theoretisches Programm, ihr entspricht
auch die Realität des geistigen Lebens. Alle Gebiete der religiösen
Literatur stehen unter dem Einfluß der Philosophie, die
Bibelerklärung sucht den tieferen Sinn der Bibel philosophisch zu
erfassen, die religiöse Dichtung nimmt die Ideen der Philosophie
auf und die philosophische Predigt des späteren Mittelalters sucht
sie in die Gemeinde hineinzutragen. Aus der philosophischen
Interpretation des Judentums erwächst eine philosophische
Bildungsreligion, die bei strenger Anerkennung der Autorität der
göttlichen Offenbarung [bookmark: page56]doch eine starke Umbildung des Gehalts
biblischer und talmudischer Religion darstellt, und dringt in eine
breite Schicht gebildeter Juden.

		Die mittelalterliche jüdische Philosophie ist innerhalb der
islamischen Kulturwelt entstanden und steht ganz unter dem Einfluß
der islamischen Philosophie. In ihren Anfängen schließt sie sich
vorwiegend den religionsphilosophischen Gedanken des islamischen
Kalams an. Aber auch nachdem sie später mehr und mehr unter den
Einfluß des Neuplatonismus und weiterhin des Aristotelismus
getreten ist, bleibt der Zusammenhang mit der islamischen
Philosophie bestehen. Die jüdischen Neuplatoniker schöpfen ebenso
stark wie aus den ins Arabische übertragenen neuplatonischen
Quellen selbst aus der Literatur des islamischen Neuplatonismus,
insbesondere der Enzyklopädie der »Lauteren Brüder« von Baṣra, und
die jüdischen Aristoteliker schließen sich in der Deutung des
Aristoteles an die Autoritäten des arabischen Aristotelismus, an
Alfarabi und Ibn Sina und später an Ibn Rošd an. Im späteren
Mittelalter greift die jüdische Philosophie auch auf die in
christlichen Ländern lebenden Juden über. Ihre Hauptsitze werden
die christlichen Teile Spaniens und die Provence, neben denen auch
Italien an der philosophischen Gedankenarbeit teilnimmt. Allein
auch dort bleibt der Einfluß der islamischen Philosophie
herrschend, und wenn es an Einwirkungen der christlichen Scholastik
auch nicht gänzlich fehlt, so treten sie der islamischen
Philosophie gegenüber doch völlig zurück und gewinnen erst im
Ausgang des Mittelalters größere Bedeutung. Wie stark die Bindung
an die islamischen Vorgänger ist, läßt sich gerade bei der
Verpflanzung der Philosophie in die christlichen Länder an einer
charakteristischen Tatsache beobachten. Unter den hebräischen
Übersetzungen, welche die philosophische Literatur den der
arabischen Sprache nicht kundigen Juden der christlichen Länder
zugänglich machten, sind die Werke der islamischen Philosophie
unvergleichlich stärker vertreten als die Originalwerke der
Griechen. Aristoteles, auf dem die ganze spätere jüdische
Philosophie ruht, war hauptsächlich durch die Übersetzungen der
Kommentare des Ibn Rošd, die freilich große Partien des Textes
enthielten, bekannt.

		Diese Erscheinung ist nicht auf das philosophische Gebiet
beschränkt; die Kultur der islamischen Völker hat vielmehr in allen
ihren Richtungen eine tiefe Wirkung auf die Juden geübt. Während in
den christlichen Ländern die lateinische Gelehrtensprache [bookmark: page57]den Juden nur
ausnahmsweise bekannt war, gab es in der islamischen Welt, in der
die arabische Sprache das Leben wie die Literatur beherrschte, eine
entsprechende sprachliche Scheidung nicht, und die weniger straffe
und enge religiöse Bindung der Kultur erleichterte dem
Andersgläubigen den Zugang zu ihr.

		An dem wissenschaftlichen Leben der islamischen Völker,
insbesondere an der Pflege der Mathematik, Astronomie und Medizin
nahmen die Juden unmittelbaren Anteil. Andere Richtungen der
islamischen Kultur wurden ihnen zum Vorbild, dem sie in ihrem
eigenen Kreise nachstrebten. Die so entstandene jüdisch-arabische
Kultur hat eine Fülle glänzender Schöpfungen hervorgebracht und ist
eine der fruchtbarsten und wirkungsreichsten Erscheinungen der
jüdischen Geistesgeschichte.

		Dasselbe Interesse, das zur Teilnahme der Juden an dem
Gesamtgebiet islamischer Bildung führte, macht es somit erklärlich,
daß auch die islamische Philosophie bei ihnen Eingang fand. Die
Entstehung der jüdischen Philosophie aber ist nicht auf ein solches
rein theoretisches Interesse allein zurückzuführen. Die
Selbstbehauptung des Judentums inmitten der islamischen Welt
verlangte, daß das Judentum sich philosophisch rechtfertigte. Die
starke religiöse Erregtheit der ersten Jahrhunderte nach dem
Erscheinen des Islam griff auch auf die jüdische Welt über. Wie
innerhalb des Islams äußerte sie sich auch im Judentum in einer
Fülle von Sektenbildungen. Die meisten damals entstandenen Sekten
waren rein ephemere Erscheinungen, die in der jüdischen Geschichte
keine bleibende Spur hinterlassen haben. Nur der in der Mitte des
achten Jahrhunderts entstandene Qaräismus, der lediglich die Bibel
als religiöse Autorität anerkannte und die sogenannte mündliche
Lehre, die als Grundlage der talmudischen Weiterbildung des
biblischen Religionsgesetzes galt, ablehnte, hat sich auf die Dauer
behauptet. Auch er hat allerdings schon im elften Jahrhundert
seinen Höhepunkt überschritten und an innerer Regsamkeit wie an
propagandistischer Kraft immer mehr verloren, um schließlich zu
einer wenig bedeutenden Sekte zusammenzuschrumpfen. In seinen
ersten Jahrhunderten aber hat er eine starke Stoßkraft entfaltet
und eine ernste Gefahr für das talmudische, oder wie die Qaräer es
nannten, rabbanitische Judentum bedeutet. Dieses mußte sich seiner
innerjüdischen Gegner in andauernder, leidenschaftlich geführter
Polemik erwehren, die von dem bibelexegetischen und
religionsgesetzlichen Gebiet [bookmark: page58]auf das dogmatische überging und hier zum Teil
mit philosophischen Argumenten geführt wurde.

		Gleichzeitig aber war das Judentum heftigen Angriffen von außen
her ausgesetzt, denen es seine Apologetik entgegenzusetzen hatte.
Der Islam erkannte zwar das Judentum als geoffenbarte Religion an,
behauptete aber, daß die biblische Offenbarung durch ihn ihre
Geltung verloren habe. Überdies sei der Text der Bibel in späterer
Zeit vielfach verfälscht und entstellt worden; wie die
anthropomorphistischen Aussagen des Talmuds zeigten, hätten die
Juden auch den biblischen Gottesbegriff nicht in seiner Reinheit
bewahrt. Für die Juden bestehe ebenso wie für die Bekenner aller
anderen Religionen die Pflicht, die endgültige und abschließende
göttliche Offenbarung durch Muhammed anzuerkennen und den Islam
anzunehmen [R94]. Von jüdischer Seite wurde nicht
nur die angebliche Superiorität der Offenbarung Muhammeds, sondern
ihre Glaubwürdigkeit überhaupt bestritten. Muhammed galt als
falscher Prophet und die von ihm gestiftete Religion als bloß
menschliche Schöpfung. Bei der weitgehenden Übereinstimmung der
dogmatischen Grundanschauung beider Religionen stand in der
religiösen Polemik diese gegenseitige Bestreitung des
Geltungsanspruches im Vordergrund. Aber von diesem beschränkten
Ausgangspunkte aus führte eine kontinuierliche Entwicklung zu einer
Fragestellung von prinzipieller Bedeutung. In dem Kampf um die
Authenzitität der islamischen Offenbarung blieb es auf beiden
Seiten nicht bei bloß dogmatischer Behauptung. Die islamische
Theologie suchte für, die jüdische gegen den göttlichen Ursprung
des Islam Beweise zu erbringen. Die Beweise als solche waren
historischer Art. Dabei aber galt es, die Kriterien festzustellen,
die über die Glaubwürdigkeit historischer Überlieferung zu
entscheiden hatten. Die Theologie jeder der beiden Religionen ging
dabei ihren besonderen Weg, aber bei aller Verschiedenheit im
Einzelnen war doch die Richtung der Fragestellung gemeinsam, und in
primitiver Form traten die Grundsätze historischer Kritik in dieser
Konkurrenz der Offenbarungsansprüche heraus. Die islamische
Theologie dürfte auf diesem Wege vorangegangen sein. Indem die
jüdische ihr folgte, wurde sie notwendig zu einer rationalen
Rechtfertigung ihres Standpunktes und damit zu
religionsphilosophischer Fragestellung getrieben. Noch
unmittelbarer führte eine andere Seite der Kontroverse in die
Philosophie hinein. Der Islam behauptete, daß die älteren Formen
göttlicher [bookmark: page59]Offenbarung, unter ihnen auch das Judentum,
durch die Offenbarung Muhammeds aufgehoben waren. Diese Vorstellung
von einer Offenbarungsreihe, deren frühere Glieder durch die
späteren aufgehoben wurden, schien eine Wandlung des göttlichen
Willens vorauszusetzen. Die Vorstellung von einem Gott, der erst
das Eine, dann das Andere gebietet, schien mit einem geläuterten
Gottesbegriff unverträglich. Aus der anscheinend rein historischen
Frage ergab sich so ein metaphysisches Problem, das mit allem
Aufgebot scholastischer Subtilität umstritten wurde
[R95].

		Von weit radikalerer Schärfe waren die Angriffe, die sich gegen
die durch Judentum, Christentum und Islam gemeinsam repräsentierte
monotheistische Offenbarungsreligion als solche richten. Sie gingen
zunächst von den vorderasiatischen Religionen aus, die außerhalb
dieser Form des Religionsbegriffes standen. Nachdem das
Sāsānidenreich dem Ansturm der Araber erlegen war und der Islam
seine Herrschaft auf dessen Boden aufgerichtet hatte, blieb die
parsische Religion noch Jahrhunderte hindurch eine Macht und führte
einen langen, heftigen Kampf um ihre Existenz. In der dualistischen
Auffassung der Wirklichkeit waren die gnostischen Systeme mit ihr
verwandt, denen der junge Islam ebenfalls nach seinem Vordringen
nach Asien begegnete. Neben ihnen traf er dort endlich auch
Ausläufer indischer Religionen an. Was die Dogmatik und mehr noch
die Mystik des Islams diesen Faktoren verdankt, darf hier außer
Betracht bleiben. Denn für das Judentum haben diese
synkretistischen Bewegungen keine ähnliche Bedeutung gewonnen. Um
so stärker wurde die Polemik dieser Religionen auch für das
Judentum fühlbar. Wenn Christentum und Islam die
Offenbarungsgrundlage des Judentums anerkannten, so wurde hier das
Faktum der biblischen Offenbarung, ja diese ganze Form des
Offenbarungsbegriffs, in Frage gestellt. Zugleich aber richtete
sich die Polemik auch gegen den Inhalt der biblischen Religion. Die
Bestreitung des biblischen Offenbarungsgedankens wird speziell den
Anhängern der indischen Religion zugeschrieben. Auf Grund von
Mißverständnissen, die der Aufklärung noch bedürften, gelten die
Barâhima (Brahmanen) als die Vertreter der Lehre, daß es einer
Prophetie nicht bedarf, weil die menschliche Vernunft aus sich
heraus alles zu erfassen vermag, was der Mensch zum rechten Leben
braucht. Daneben werden die gewaltigen Zeiträume, mit denen die
indische Kosmologie rechnet, der biblischen Lehre [bookmark: page60]entgegengestellt, nach der
die Welt erst vor wenigen tausend Jahren erschaffen worden sei. Der
Schöpfungsgedanke der Bibel, der die Welt mit ihrem Guten und Bösen
als Werk eines gütigen Gottes betrachtete, wurde vom Standpunkte
des Dualismus aus stark angegriffen. Die ausführliche Polemik des
islamischen und jüdischen Kalams gegen den Dualismus hatte keinen
bloß literarischen Sinn, sondern war von aktueller Bedeutung. Diese
in anderer Form schon von den nachexilischen Propheten wie von den
Lehrern des Talmuds zurückgewiesene dualistische Bestreitung des
biblischen Gottesbegriffs tritt jetzt mit neuer Schärfe auf und
begnügt sich nicht damit, die biblische Gottesvorstellung im
Allgemeinen anzugreifen, sondern sucht ihre niedrige Stufe durch
eine eingehende Kritik der biblischen Erzählungen nachzuweisen.
Eine aus dem neunten Jahrhundert herrührende polemische Schrift
greift den biblischen Schöpfungsbericht scharf an, teilweise von
den speziellen Voraussetzungen der Zoroasterreligion aus, teilweise
aber auch mit Gründen, die von ihnen unabhängig sind
[R96]. Eine Schöpfung durch das bloße Wort Gottes
hätte in einem einzigen Akt vollendet sein müssen und sich nicht
auf sechs Tage zu erstrecken brauchen, und ebenso hätte ein Gott,
der die Welt durch sein bloßes Wort schuf, nicht nachher der Ruhe
bedürfen können. Gegen die Erzählung vom Sündenfall der ersten
Menschen wendet sie ein, wenn Gott gewollt habe, daß die Menschen
sein Gebot erfüllen, sei es unverständlich, warum er ihnen die
Möglichkeit gegeben habe, es zu übertreten, und in der Frage Gottes
an Adam: »Wo bist du?« sieht sie das Eingeständnis, daß Gott nicht
gewußt habe, wo Adam sich befinde, also von der Bibel nicht als
allwissend vorgestellt werde. Die Anschauung der Bibel von dem Zorn
und der Rache Gottes ist ihr ein Beweis für die sittliche
Minderwertigkeit der jüdischen Gottesvorstellung.

		Der Zusammenstoß der Religionen, die Zwistigkeiten der Sekten
hatten eine Erschütterung des naiven Autoritätsglaubens zur Folge.
Für den erweiterten religiösen Horizont rückten die miteinander
rivalisierenden Religionen auf eine Ebene und die von allen Seiten
erhobenen exklusiven Wahrheitsansprüche schienen sich gegenseitig
aufzuheben. Als ein Symptom solcher Denkweise darf schon die
Ausbildung der Religionsvergleichung innerhalb der islamischen
Literatur betrachtet werden, welche die Religion zum Gegenstand
theoretischer Betrachtung machte und in wissenschaftlicher
Nüchternheit [bookmark: page61]die Fülle der religiösen Erscheinungen zu
beschreiben und klassifizierend zu ordnen bemüht war. Die hier
latente Loslösung von dem naiven Autoritätsglauben tritt uns
anderweitig unverhüllt entgegen, am eindruckvollsten in dem
bekannten Bericht aus dem Ende des zehnten Jahrhunderts über die
freundschaftlichen Religionsgespräche, die in Bagdad zwischen
Anhängern der verschiedenen Religionen stattfanden. In ihnen
herrschte völlige gegenseitige Toleranz, und jede dogmatische
Berufung auf die Autoritäten des eigenen Glaubens war aus ihnen
ausgeschlossen. Als die einzige Instanz, die der Ermittlung der
wahren Religion zugrunde gelegt werden durfte, sollte die
»menschliche Vernunft« gelten. An Stelle der Autorität trat die
Ratio als das Kriterium religiöser Wahrheit
[R97].

		Dieser Rationalismus nahm vielfach eine ausgesprochen
religionsfeindliche Gestalt an. Wie bei den erwähnten Disputationen
auch »Materialisten« zugegen waren, so führten auch islamische und
jüdische Theologen jener Zeit eine lebhafte Polemik gegen die
Dahrîja, die jedes göttliche Prinzip leugneten. Daneben gab es
Anhänger eines rein rationalen Gottesglaubens, die alle Offenbarung
ablehnten. Man wird den interessanten Bericht des orthodoxen
islamischen Theologen Ibn Ḥazm [R98], der im elften
Jahrhundert in Spanien lebte, auch für die Verhältnisse des Orients
in etwas älterer Zeit verwenden dürfen. Er zeigt, wie die
mannigfachsten Formen der Skepsis gegenüber dem Offenbarungsglauben
verbreitet waren. Neben grundsätzlicher Ablehnung jeder
Offenbarungsreligion findet sich auch die relativistische
Anerkennung der verschiedenen Religionen. Die letztere Anschauung
verlangt, daß sich jeder Mensch zu irgendeiner Religion bekennt,
weil es ohne Religion kein sittliches Leben gibt, sieht aber das
Wesentliche an den Religionen in den ihnen gemeinsamen sittlichen
Forderungen, die ebenso wie durch die Übereinstimmung der positiven
Religionen auch durch ihre rationale Evidenz beglaubigt sind.
Gegenüber diesem gemeinsamen rationalen Kern der positiven
Religionen gelten ihre Differenzen als relativ bedeutungslos, und
die Vorstellung von der Gleichwertigkeit der Religionen findet
ihren charakteristischen Ausdruck in der Verwerfung des
Religionswechsels und der Forderung, daß jeder bei der ihm von Gott
zugewiesenen Religion verbleibe. Ähnlich nahmen die Lauteren Brüder
an, daß den Volksreligionen eine identische religiöse Wahrheit
zugrunde liegt, die in ihnen dem Fassungsvermögen der Volksmenge
angepaßt ist und in ihrer reinen Gestalt nur [bookmark: page62]von dem Vernunftglauben erfaßt
werden kann. Dieser tiefere Gehalt der Religion wird von ihnen im
Sinne einer freilich populär gewendeten neuplatonischen Mystik
verstanden.

		Der hier unmittelbar zutage tretende Einfluß der griechischen
Philosophie ist in der Bestreitung der Offenbarungsreligionen
sicherlich auch sonst wirksam. Sowohl der Naturalismus, der den
Gottesglauben grundsätzlich ablehnt, wie der Rationalismus, der ihn
allein auf die Vernunft gründet, stützt sich in seiner uns
vorliegenden Gestalt vielfach auf Argumente griechischer
Philosophie und tritt in Verbindung mit den Lehren griechischer
Systeme auf. Jedoch sind sie keineswegs von hier allein abzuleiten.
Noch in den relativ späten Formen, in denen wir diese Tendenzen zu
beobachten vermögen, ist deutlich zu erkennen, wie stark die
Skepsis den positiven Religionen gegenüber durch die Rivalität der
Religionen untereinander genährt ist. Diese Grundgesinnung ist von
der Philosophie unabhängig, so sehr sie auch nach dem Bekanntwerden
der griechischen Philosophie hier eine Stütze und Rechtfertigung
sucht. Soweit wir sie in ihrer Reinheit rekonstruieren können,
liegt sie in der Richtung einer naiven und elementaren, aber
kräftigen und selbstsicheren Aufklärung, welche die historischen
und dogmatischen Differenzen der Einzelreligionen für unwesentlich
gegenüber ihren gemeinsamen sittlichen und religiösen
Grundüberzeugungen ansieht. Zu dieser Vorstellung eines gemeinsamen
Kerns der Religionen, der das Wesentliche an ihnen darstellt, tritt
dann die aus griechischer Philosophie stammende Anschauung hinzu,
daß diese Grundlehren aller Religionen ihre Wurzel in der Ratio
haben, und vielfach verbindet sich mit ihr die spezifisch stoische
Lehre, daß der Gottesglaube dem Menschen von Natur aus innewohnt.
Wenn es auch nicht zu dem Begriff einer natürlichen Religion kommt,
wie ihn die neuzeitliche Aufklärung ausgebildet hat, so sind doch
die Elemente dieses Begriffes hier im wesentlichen beisammen und
die religiöse Gesinnung jedenfalls ist die gleiche wie die der
modernen Aufklärung.

		Unter dem Einfluß dieser Tendenzen bildete sich die islamische
Glaubenslehre zur Religionsphilosophie weiter. Hatte sich die
Theologie der Muʿtaziliten in ihren Anfängen damit begnügt, den
Inhalt der Glaubensvorstellungen zu rationalisieren und sie den
Forderungen der theoretischen und sittlichen Vernunft anzupassen,
so schritt sie weiter dazu fort, ihre Geltung zu begründen. Der
Bestreitung des Gottesgedankens gegenüber [bookmark: page63]bemühte sie sich, das Dasein
Gottes zu beweisen, die Kritik des Offenbarungsglaubens wehrte sie
durch den rationalen Nachweis der Notwendigkeit der Offenbarung und
die historische Beweisführung für die Authentizität der islamischen
Offenbarung ab. Dem offenbarungskritischen stellte sie einen
offenbarungsgläubigen Rationalismus entgegen, der, im letzten
religiösen Ideal mit seinen Gegnern einig, dennoch in der
islamischen Offenbarung seine alleinige wahrhafte Verwirklichung
erblickte.

		Dieselben Notwendigkeiten, die zur Entwicklung der islamischen
Religionsphilosophie führten, haben auch die jüdische
Religionsphilosophie erzeugt. Dieser Ursprung hat den Charakter der
mittelalterlichen jüdischen Philosophie in ihrem ganzen Verlaufe
bestimmt. Sie ist in einem weit ausschließlicheren Sinne als die
Philosophie der islamischen Völker Religionsphilosophie geblieben.
Während die islamischen Neuplatoniker und Aristoteliker die
Philosophie in ihrem ganzen Umfange behandeln, setzen die jüdischen
Denker zumeist für die allgemeinen philosophischen Probleme die
Arbeit ihrer islamischen Vorgänger voraus und beschränken sich auf
die Behandlung der speziell religionsphilosophischen Fragen. Das
gilt gewiß nicht ausnahmslos; unter den jüdischen Neuplatonikern
haben Isaak Israeli und Salomo ibn Gabirol die Naturphilosophie und
Metaphysik losgelöst von allen spezifisch religionsphilosophischen
Interessen behandelt, und von den Aristotelikern des späteren
Mittelalters haben z. B. Levi ben Gerson und Mose Narboni die
logischen und naturwissenschaftlichen Schriften des Ibn Rošd
eingehend kommentiert. Allein die überwiegende Mehrzahl der
jüdischen Denker macht die philosophische Begründung und
Rechtfertigung des Judentums zu ihrer eigentlichen Aufgabe und
behandelt die Probleme der Metaphysik nur unter diesem
religionsphilosophischen Gesichtspunkt. Diese Begrenzung ihres
Arbeitsgebiets tut der geschichtlichen Bedeutung der jüdischen
Philosophie keinen Eintrag. In der philosophischen Deutung der
Religion entfaltete die mittelalterliche Philosophie ihre stärkste
Originalität. Sonst von der antiken Tradition abhängig und
produktiv nur in der Durcharbeitung und Fortführung der
überkommenen Denkmotive, hat das mittelalterliche Denken hier ein
neues Problemgebiet erschlossen. Auch die grundsätzlichen
Umbildungen, die es an den Konzeptionen der antiken Metaphysik
vornimmt, entspringen dem Bedürfnis, das Weltbild der antiken
Metaphysik [bookmark: page64]der personalistischen Religiosität der Bibel
anzugleichen. Dieses zentrale Gebiet mittelalterlicher Philosophie
ist es, dem die Arbeit der jüdischen Philosophen gilt und dem ihre
geschichtliche Leistung angehört.

		b) Erste Anfänge

		Die ersten uns erhaltenen Werke der jüdischen Philosophie des
Mittelalters stammen aus dem Anfange des zehnten Jahrhunderts.
Allerfrühestens könnte man die Werke Isaak Israelis in den Ausgang
des neunten Jahrhunderts setzen. Vor ihnen liegt jedoch eine
philosophische Entwicklung, die wenigstens bis in den Anfang des
neunten Jahrhunderts zurückreicht. Das Wenige, was wir über sie
wissen, bestätigt die entscheidende Wichtigkeit der religiösen
Kontroversen für die Entstehung der jüdischen Philosophie. Wir
erfahren aus dem religionsphilosophischen Hauptwerke Saʿadias, das
an Mitteilungen über ältere jüdische Philosophen besonders reich
ist, wie subtil die Polemik zwischen jüdischer und islamischer
Theologie über die Möglichkeit einer Mehrheit einander aufhebender
göttlicher Offenbarungen zu seiner Zeit bereits durchgebildet war
[R99]. Er berichtet von jüdischen Gelehrten, welche
die Unveränderlichkeit eines einmal von Gott gegebenen Gesetzes auf
begrifflichem Wege nachzuweisen suchten. Sie erklärten, ein
göttliches Gesetz werde entweder ausdrücklich für die Dauer
erlassen und könne dann nicht aufgehoben werden oder es werde von
vornherein nur für eine bestimmte Zeit, für einen bestimmten Ort
oder für bestimmte Umstände gegeben, so daß keine Aufhebung
vorliege, wenn das Gesetz außerhalb der von vornherein
festgesetzten Grenzen keine Geltung mehr besitze. Daß aber bei der
Verkündung des Gesetzes seine Geltungsdauer unbestimmt gelassen
werde und sich erst nachher herausstelle, ob ihm ewige oder
zeitlich begrenzte Dauer zukomme, erklärten sie für ausgeschlossen,
weil die Genauigkeit, mit der sonst der Geltungsbereich jedes
Gesetzes bestimmt werde, offenbar den Zweck habe, keine Unklarheit
über die Art der Geltung jedes Gesetzes aufkommen zu lassen. Aus
den von Saʿadia angeführten Gegenargumenten der islamischen
Theologie ergibt sich, daß der letzte Grund, der von jüdischer
Seite für die Unaufhebbarkeit eines göttlichen Gesetzes angeführt
wurde, die Unveränderlichkeit des göttlichen Willens war. Wenn sich
der Islam darauf beruft, daß der Wille Gottes im Leben der Menschen
Leben und Tod, Reichtum und Armut aufeinander folgen [bookmark: page65]läßt und ebenso in der
Natur alles einem ständigen Wandel unterwirft, so setzt das voraus,
daß seine jüdischen Gegner die Unveränderlichkeit der Offenbarung
aus der Unwandelbarkeit des göttlichen Willens erschlossen hatten.
Da Saʿadia die Widerlegung dieser Einwände im eigenen Namen gibt,
ohne sich auf seine jüdischen Vorgänger zu berufen, können wir den
von ihm vorgefundenen Stand der Polemik im einzelnen nicht mehr
rekonstruieren. Offenbar bildet er aber bereits vorgefundene
Argumente weiter, und nicht nur die philosophische Fassung des
Problems im allgemeinen, sondern auch die dialektische Zuspitzung
der Beweisführung geht bereits auf die früheren jüdischen Polemiker
zurück.

		 

		Wie tief das Judentum durch die mannigfachen Formen der
Religionskritik der ersten Jahrhunderte des Islams aufgewühlt war,
lassen die Berichte über den jüdischen Ketzer Ḥiwi aus Balḫ (im
heutigen Afġanistan) deutlich erkennen. Von seinem in der zweiten
Hälfte des neunten Jahrhunderts verfaßten Werk, das zweihundert
Einwände gegen die Bibel enthält, ist nichts auf uns gekommen. Wir
kennen es nur aus der leidenschaftlichen Bekämpfung, die es in der
späteren jüdischen Literatur fand. Aber wir können uns aus dieser
Polemik und insbesondere aus dem neuerdings aufgefundenen
umfangreichen Fragment der Gegenschrift Saʿadias ein ziemlich
deutliches Bild von seinem Inhalt machen [R100].
Ḥiwi griff die Bibel von allen Seiten her an. Er wies auf die
Widersprüche der biblischen Erzählungen hin, erklärte die Wunder,
wie z. B. die Spaltung des Roten Meeres und das Manna, auf
natürlichem Wege [R101], übte vor allem aber an dem
religiösen Gehalt der Bibel eine rücksichtslose Kritik, die sich
mit besonderer Schärfe gegen die anthropomorphe Gottesvorstellung
der Bibel wandte. Aus der Paradiesesgeschichte, in der Gott den
Adam fragt: »Wo bist Du?«, und aus der Erzählung, daß Gott den
Abraham geprüft habe, folgerte er, daß die Bibel Gott nicht als
allwissend denkt [R102]. Ferner wandte er gegen den
biblischen Gottesbegriff ein, Gott habe den Menschen aus Furcht
gehindert, vom Baume des Lebens zu essen, habe bereut, daß er den
Menschen geschaffen habe, habe durch die Sintflut mit dem
schuldigen Menschen auch die unschuldige Kreatur vernichtet und
verlange die Opfer zu seiner Nahrung [R103]. Gegen
die monotheistische Gottesvorstellung als solche richtet sich sein
Einwand, warum Gott dem [bookmark: page66]Menschen den bösen Trieb eingepflanzt hat,
warum er Leid und Elend über ihn kommen läßt und ihn dem Tode
preisgibt [R104]. Das Material zu seiner Kritik hat
Ḥiwi von den verschiedensten Seiten her gesammelt. Manche seiner
Fragen erinnern an Schwierigkeiten, die schon in der talmudischen
Literatur aufgeworfen werden. Bestimmenden Einfluß aber hat vor
allem die Polemik, die von parsischer Seite gegen die Bibel
gerichtet wurde, auf ihn geübt [R105]. Einzelne
seiner Einwände, wie der Hinweis, daß Gott in der
Paradieseserzählung nicht als allwissend vorgestellt wird, und die
Frage, warum Gott dem Menschen die Möglichkeit zur Sünde gegeben
habe, stimmen genau mit den Argumenten persischer Polemiker (oben
S. 60) überein. Darüber hinaus erinnert die ganze Richtung und Art
seiner Polemik deutlich an sie. Über seinen eigenen religiösen
Standpunkt läßt sich aus unseren Quellen kein deutliches Bild
gewinnen. Gelegentlich wird er als ein Anhänger des persischen
Dualismus bezeichnet, und es scheint, daß er die Stelle des
biblischen Schöpfungsberichtes: »Und die Erde war wüst und leer,
und Finsternis war über der Tiefe« im Sinne eines letzten Dualismus
von Licht und Finsternis gedeutet hat [R106]. Die
Bemerkung Saʿadias, daß er in seiner Streitschrift gegen Ḥiwi
Beweise für die Weltschöpfung erbracht habe [R107],
läßt darauf schließen, daß dieser die Weltschöpfung geleugnet hat.
Beides läßt sich zur Not miteinander vereinen, da Saʿadia die
dualistische Lehre in Gegensatz zu der Lehre von der Weltschöpfung
stellt. Wenn Ḥiwi aber von Saʿadia in seiner Streitschrift als ein
Anhänger der christlichen Abendmahlslehre bezeichnet wird, und wenn
ein anderer seiner Gegner ihm vorwirft, daß er die Willensfreiheit
leugne [R108], so muß jeder Versuch, aus alledem
einen einheitlichen Standpunkt zu erschließen, aufgegeben werden.
Das braucht nicht allein an der verzerrten Wiedergabe seiner
ketzerischen Ansichten in unseren Quellen zu liegen. Es erklärt
sich naturgemäß aus der Art seiner Polemik, der es wesentlich nur
um die Zerstörung der Autorität der Bibel zu tun war, die darum
ihre Waffen nahm, wo sie sie fand, und einmal nachwies, daß die
Lehren der Bibel zu dualistischen, ein anderes Mal, daß sie zu
christlichen Konsequenzen führten, ohne selbst diese Anschauungen
teilen zu müssen [R109]. Auf dieser destruktiven
Tendenz beruht offenbar auch die Wirkung, die von seinem Buche
ausgegangen ist. Auch wenn wir die im Namen Saʿadias mitgeteilte
Angabe, daß die Kinderlehrer seine Lehren verbreitet hätten, nicht
allzu wörtlich nehmen, zeigt doch die Fülle und [bookmark: page67]Heftigkeit der gegen ihn
gerichteten Angriffe, wie stark der Eindruck seines Werkes gewesen
sein muß.

		Neben solcher Polemik weist das neunte Jahrhundert auch die
Anfänge metaphysischer Spekulation unter den Juden auf. Einem der
hervorragendsten Führer der qaräischen Sekte, Benjamin ben Moses
Nahawendi, der vor der Mitte des neunten Jahrhunderts wirkte, wird
die Lehre zugeschrieben, die Weltschöpfung sei nicht unmittelbar
von Gott ausgegangen, sondern Gott selbst habe nur einen Engel
geschaffen, der dann erst die Welt schuf und der ebenso den
Propheten ihre Offenbarungen zuteil werden ließ. Ähnliches soll
auch die Sekte der Maġarija, für die sich in anderen Quellen auch
die Namen Maqarija und Maqariba finden, gelehrt haben. Man hat
darin seit langem die Philonische Logoslehre wiedergefunden. Diese
Identifizierung hat sehr an Wahrscheinlichkeit gewonnen, seit wir
wissen, daß die Juden des Orients während der ersten Jahrhunderte
des Islam eine allerdings nicht sehr tiefgehende Kenntnis Philons
besaßen [R110]. Nach dem, was uns von Benjamin
Nahawendi überliefert wird, ist von dem tieferen Gehalt der
Philonischen Logoslehre bei ihm wenig zu finden. Nicht nur, daß die
charakteristische Stellung des Logos zu Gott in seiner Konzeption
eines von Gott geschaffenen Engels verloren gegangen ist, auch das
Motiv Philons, den Übergang von Gott zur Welt durch den
Logosbegriff zu vermitteln, tritt bei Benjamin hinter dem ganz
anderen Motiv zurück, für die vom Standpunkt eines reinen
Monotheismus anstößigen Aussagen der Bibel über Gott eine Erklärung
zu finden [R111]. Bibelstellen, die die Einzigkeit
Gottes in Frage zu stellen scheinen, wie der Satz: »Wer ist wie du
unter den Göttern?« beziehen sich nicht auf Gott, sondern auf den
obersten Engel, neben dem es andere, wenn auch untergeordnete
gleichartige Wesen gibt. Und ebenso müssen die
anthropomorphistischen Aussagen der Bibel über Gott auf diesen
Engel bezogen werden. Auch für seine Auffassung als Demiurg wird
dieser Gesichtspunkt geltend gemacht. Bei dem Satz der
Schöpfungsgeschichte, daß Gott den Menschen nach seinem Ebenbilde
geschaffen habe, ist nicht an Gott selbst, von dem es kein Ebenbild
gibt, sondern an den Engel zu denken [R112]. Ähnlich
hatten auch islamische Theologen alle Überlieferungen, die von
einem Schauen Gottes berichteten, nicht auf Gott, sondern auf die
von ihm zunächst geschaffene erste Vernunft bezogen
[R113], und die Auskunft, die sinnlichen Visionen
der Propheten beträfen nicht Gott, sondern ein von ihm geschaffenes
[bookmark: page68]Wesen,
machten sich auch die späteren jüdischen Religionsphilosophen
großenteils zu eigen, bei denen diesem Wesen jede schöpferische
Funktion fehlt. Auch bei Benjamin scheint dieses Moment im
Vordergrunde zu stehen und der Gedanke einer Vermittlung zwischen
Gott und Welt ganz hinter ihm zurückzutreten.

		Eine Reihe anderer jüdischer Denker dagegen, von denen Saʿadia
berichtet, hat gerade das Problem der Weltentstehung beschäftigt.
An Stelle der jüdischen Lehre einer Schöpfung aus dem Nichts
setzten sie die Vorstellung, daß Gott die Welt aus einem ewigen
Urstoff gebildet hat, und suchten sie in die Bibel hineinzutragen.
Diese gemeinsame Grundvorstellung trat in den verschiedensten
Variationen auf. Die Weltentstehungslehre des Platonischen Timaeus
wurde in der absonderlichen Gestalt vertreten, daß Gott die
körperliche Welt aus ewigen, geistigen Elementarsubstanzen gebildet
hat [R114]. Von anderen wurden kosmologische
Theorien vorsokratischer Philosophen mit dem biblischen
Gottesgedanken derart verbunden, daß man Gott aus dem ewigen
Urelement des Wassers oder der Luft die Welt bilden ließ. Die
biblischen Belege dafür fand man in dem Schöpfungsbericht. Aus dem
Satze: »Und die Erde war wüst und leer« wurde herausgelesen, daß
vor der Schöpfung an Stelle der Erde das Tohuwabohu des Urwassers
gewesen sei, und den Wind Gottes, der über den Wassern schwebte,
deutete man als das Urelement der Luft [R115]. Nach
einem anderen Bericht Saʿadias sind die antiken kosmologischen
Theorien mit dem Schöpfungsgedanken auch in der Art ausgeglichen
worden, daß eines der Elemente, Wasser, Feuer oder Luft, als erste
göttliche Schöpfung betrachtet wurde, aus der dann die anderen
Bestandteile der Welt hervorgegangen seien; doch muß dahingestellt
bleiben, ob es sich hier um zwei verschiedene Auffassungen handelt
oder ob lediglich die Berichterstattung Saʿadias an der Differenz
die Schuld trägt [R116]. Von einer selbständigen
Gedankenentwicklung läßt wenigstens der Bericht Saʿadias in alledem
nichts erkennen. Die kosmologischen Theorien der griechischen
Philosophie, welche die Übersetzungstätigkeit des neunten
Jahrhunderts in breiterem Umfange bekanntgemacht hatte, wurden
wahllos aufgegriffen und, so gut es ging, mit der biblischen
Schöpfungslehre verbunden. Die fortschreitende philosophische
Bildung hat diese rohen Anfangsversuche bald überwunden und sich
nur noch mit den reiferen philosophischen Systemen der Griechen
auseinandergesetzt. Aber als Zeugnis [bookmark: page69]des Gärens und Ringens, das die erste
Berührung mit griechischer Philosophie in den jüdischen Kreisen
erzeugte, sind diese Anfänge, trotz ihrer Primitivität, von hohem
Interesse.

		Mit dem Ausgange des neunten Jahrhunderts schließt diese
Vorgeschichte der jüdischen Philosophie ab und ihre eigentliche
Geschichte beginnt. Die islamische Philosophie war indessen schon
weit vorgeschritten. Neben der Theologie des Kalam war nicht nur
der Neuplatonismus bereits zur Entfaltung gekommen, auch der
Aristotelismus war bereits im Begriff, sich durchzusetzen. Er hatte
seinen ersten Vertreter in Alkindi, und um die Wende vom neunten
zum zehnten Jahrhundert hatte der erste der großen produktiven
arabischen Aristoteliker, Alfarabi, seine Tätigkeit begonnen. Noch
weniger als in der islamischen Philosophie selbst besteht darum in
der jüdischen Philosophie zwischen den verschiedenen Richtungen,
die sich in ihr wie in der Philosophie des Islam ablösen, eine
strenge zeitliche Scheidung. Der erste jüdische Philosoph, Isaak
Israeli, gehört dem Neuplatonismus an, und erst seine jüngeren
Zeitgenossen, Saʿadia und David Almoqammeṣ, vertreten den Kalam. Im
Ganzen der Entwicklung jedoch steht auch in der jüdischen
Philosophie der Kalam am Anfange. Im Orient, in dem sie sich
zunächst entwickelt, bleibt der Neuplatonismus Israelis ohne
weitere Folge und findet seine Fortsetzung erst bei den spanischen
Philosophen des elften Jahrhunderts. Wir beginnen darum unsere
Darstellung mit dem Kalam.

	
		
		2. Der Kalam

		a) Saʿadia

		Saʿadia ben Josef aus Fajjum in Ägypten (882-942) darf als der
Begründer der mittelalterlichen jüdischen Religionsphilosophie
gelten, trotzdem er nicht der älteste jüdische Philosoph des
Mittelalters ist. Seine älteren Zeitgenossen Isaak Israeli und
David al Moqammeṣ sind weder an Selbständigkeit des philosophischen
Denkens noch an Tiefe und Umfang der geschichtlichen Wirkung mit
ihm vergleichbar. Saʿadia zuerst hat die Gedanken der islamischen
Theologie und Philosophie, von denen auch er abhängt, selbständig
weitergeführt, er zuerst hat eine systematische philosophische
Rechtfertigung des Judentums unternommen.

		Seine wissenschaftliche Bildung hat Saʿadia in Ägypten
empfangen, wo er vermutlich bis zum Beginn der dreißiger Jahre
[bookmark: page70]seines
Lebens geblieben ist. Später lebte er in Palästina, Syrien und
Babylonien und wurde 928 zum Gaon, d. h. zum Oberhaupt der
altberühmten Talmudschule in Sura in Babylonien ernannt.

		Wie in der Philosophie hat er auch in den anderen Gebieten
mittelalterlicher jüdischer Wissenschaft bahnbrechend gewirkt. Er
gehört zu den Begründern der hebräischen Sprachwissenschaft, seine
arabische Bibelübersetzung und seine Bibelkommentare haben zur
Erforschung der Bibel unter den rabbanitischen Juden den Grund
gelegt, und in der Behandlung des Talmuds hat er durch
systematische Darstellung einzelner Materien neue Wege eröffnet.
Seine vielseitige literarische Wirksamkeit ist stark von
polemischen Interessen beherrscht. In einer Reihe von
Streitschriften bekämpft er den Qaräismus und ebenso richtete er,
wie bereits besprochen, gegen Ḥiwi eine polemische Schrift. Auch
sein philosophisches Hauptwerk verbindet mit der Darlegung seines
eigenen Standpunktes eine ständige Auseinandersetzung mit
gegnerischen Positionen, die sich ebenso gegen die Trinitätslehre
des Christentums, den Dualismus der Zoroasterreligion und die
islamische Theorie von der Aufhebung der biblischen Offenbarung wie
gegen die rationalistischen Angriffe auf die Offenbarung und gegen
die der jüdischen Auffassung widersprechenden kosmologischen und
psychologischen Theorien der Philosophie wendet.

		Saʿadias Beschäftigung mit der Philosophie reicht bis in seine
Jugendzeit zurück. Noch von Ägypten aus hat er einige Briefe
philosophischen Inhalts an Isaak Israeli gerichtet, die den Beifall
des neuplatonisch orientierten Denkers nicht gefunden zu haben
scheinen [R117]. Seine selbständigen philosophischen
Schriften gehören seinen späteren Lebensjahren an. 931 hat er einen
Kommentar zu dem mystischen Buch der Schöpfung (Sefer Jeṣira), 933
sein philosophisches Hauptwerk, »Das Buch der Meinungen und
Glaubenslehren« (arabisch: Kitab al-Amanat wal Iʿtiqadat,
hebräisch: Sefer ha-Emunot we ha-Deʿot) geschrieben. Daneben
enthalten seine Bibelkommentare vielfache philosophische Exkurse.
Das Ganze seiner philosophischen Position ergibt sich nur aus dem
Kitab al-Amanat, das nur in Einzelheiten durch seine anderen
Schriften ergänzt wird.

		In seinen Grundanschauungen steht er auf dem Boden des Kalam,
und zwar folgt er, wie alle jüdischen Anhänger desselben, seiner
rationalistischen muʿtazilitischen Richtung, die sowohl [bookmark: page71]durch die strenge
Durchführung des Gedankens der göttlichen Einheit wie durch ihr
Bekenntnis zur Willensfreiheit jüdischer Anschauung entgegenkam. Er
schloß sich ihr auch in dem äußeren Aufbau seines Werkes an, das in
der üblichen muʿtazilitischen Art die Lehre von der göttlichen
Einheit und der göttlichen Gerechtigkeit nacheinander behandelt.
Indessen steht er den Schuldoktrinen mit weitgehender Freiheit
gegenüber. Den Atomismus des Kalam lehnt er ab und ersetzt ihn
durch die naturwissenschaftlichen Anschauungen des Aristoteles, und
seine Psychologie vereint Platonische und Aristotelische Elemente.
Auch wo er grundsätzlich mit dem Kalam geht, entwickelt er dessen
Theorien vielfach selbständig weiter [R118].

		Die methodische Grundlage seiner Religionsphilosophie bildet
seine Lehre von dem Verhältnis zwischen Vernunft und Offenbarung,
der sich die Mehrheit der späteren jüdischen Religionsphilosophen
angeschlossen hat. In dieser Form behandelt das Mittelalter
allgemein die Frage nach dem Verhältnis von Religion und
Erkenntnis. Die religiöse Wahrheit ist durch ihren
Offenbarungsursprung gekennzeichnet, und nur dieser macht sie zu
einer besonderen und eigenen Wahrheitsform. Bei der Exklusivität
des Offenbarungsbegriffs, der im mittelalterlichen Denken
vorherrscht, ist darum nicht von dem Verhältnis der Vernunft zur
Religion als einer allgemeinen Funktion des menschlichen
Bewußtseins, sondern von ihrem Verhältnis zu einer bestimmten, mit
dem Anspruch auf göttlichen Ursprung auftretenden Einzelreligion
die Rede. Wohl spricht die mittelalterliche Aufklärung von einem
den verschiedenen Religionen gemeinsamen Wahrheitskern, aber sie
betrachtet ihn nicht als Ausdruck eines übergreifenden religiösen
Bewußtseins, sondern sieht in der Vernunft die gemeinsame Grundlage
der verschiedenen Religionen. Nur wo die Exklusivität des
Offenbarungsbegriffs durchbrochen und eine Vielheit göttlicher
Offenbarungen angenommen wird, ergeben sich die Ansätze zu einer
allgemeineren und von der Einzelreligion unabhängigen Stellung der
Frage [R119]. Saʿadia ist diese Erweiterung der
Fragestellung durchaus fremd, für ihn ist die von Gott geoffenbarte
jüdische Religion grundsätzlich von allen anderen Religionen
unterschieden, die menschliche Schöpfungen sind und sich zu Unrecht
göttlichen Ursprung anmaßen. Der Inhalt dieser wahrhaften
göttlichen Offenbarung aber ist für ihn mit dem der Vernunft
identisch. Das hat mehr als die bloß negative Bedeutung, daß es
zwischen beiden keinen Widerspruch geben kann, es besagt [bookmark: page72]positiv, daß die
Vernunft von sich aus den Inhalt der Offenbarungswahrheit zu
erkennen imstande ist. Das gilt gleichmäßig für den theoretischen
wie für den sittlichen Gehalt der Offenbarung. Die metaphysischen
Grundwahrheiten, welche die Offenbarung enthält, und die sittlichen
Forderungen, die sie erhebt, sind auch unabhängig von ihr unserer
Vernunft gewiß.

		Auf die bei diesem Standpunkt unvermeidliche Frage, welchen
Zweck die Offenbarung von Wahrheiten habe, zu denen die Vernunft
auch von sich aus gelangen könne, antwortet Saʿadia mit dem
außerordentlich einflußreich gewordenen Gedanken von der
pädagogischen Bedeutung der Offenbarung. Er führt ihn nach zwei
Seiten hin aus. Die Offenbarung will zunächst die Wahrheit
allgemein zugänglich machen und sie auch denen erschließen, die zu
eigenem Denken nicht fähig sind. Sie will sodann die Philosophen
vor den Schwankungen und Unsicherheiten des Denkens bewahren und
ihnen von Anfang an die feste Wahrheit an die Hand geben, zu der
sich ihr eigenes Denken nur allmählich durchringen kann
[R120]. Die Vernunft darf sich aber nicht bei dieser
Form des Wahrheitsbesitzes beruhigen. Saʿadia betrachtet es
vielmehr als religiöse Forderung, sich die Wahrheit auch auf
rationalem Wege anzueignen. Diese Auffassung von dem Zweck der
Offenbarung hat die rationalistische Richtung der jüdischen
Religionsphilosophie – und sie hat in ihr durchaus die
Vorherrschaft – von Saʿadia übernommen, auch wenn sie sich im
Inhalt ihrer philosophischen Anschauungen von den seinen
grundsätzlich entfernt. Sie findet sich ganz ebenso bei Maimonides
und ist durch ihn auch in die christliches Scholastik eingedrungen,
wo sie allerdings durch ähnliche Anschauungen der älteren
christlichen Theologie vorbereitet war. Noch die Aufklärung des
achtzehnten Jahrhunderts faßt, soweit sie am Offenbarungsgedanken
festhält, das Verhältnis von Vernunft und Offenbarung in
grundsätzlich gleicher Art.

		Schon bei Saʿadia treten freilich auch die Spannungen hervor,
welche der vieldeutige Standpunkt der Identität von Vernunft und
Offenbarung in sich schließt. Wo er das Problem systematisch
behandelt, verlangt er von dem Gläubigen, daß er mit der
Überzeugung von der Wahrheit der Offenbarung an die philosophische
Arbeit herangeht und sich in ihr nur die Aufgabe stellt, das
rational zu erweisen, was ihm bereits durch Offenbarung bekannt
ist. Anderwärts aber sieht Saʿadia in der Übereinstimmung mit der
Vernunft die notwendige Voraussetzung [bookmark: page73]dafür, daß eine Lehre, die sich als
Offenbarung ausgibt, als solche anerkannt werden kann
[R121]. Wenn das auch unmittelbar nur für den
sittlichen Inhalt dieser Lehre ausgeführt wird, so muß es für ihren
theoretischen Inhalt doch in gleicher Weise gelten. Ganz
unzweideutig aber tritt die Suprematie der Vernunft in der Frage
der Interpretation der Offenbarung hervor. Zu den Fällen, in denen
wir die Heilige Schrift abweichend von ihrem Verbalsinn erklären
dürfen, rechnet Saʿadia auch den, daß der Wortsinn mit der Vernunft
in Widerspruch steht [R122]. Auch wenn die Wahrheit
der Offenbarung grundsätzlich vor ihrer Prüfung durch die Vernunft
feststeht, wird damit der Vernunft das Recht zur Auslegung der
Offenbarungswahrheit zugesprochen. Saʿadia selbst macht von diesem
Prinzip einen sehr vorsichtigen Gebrauch und polemisiert heftig
gegen eine schrankenlose Umdeutung des Bibeltextes. Die Grundlehren
des biblischen und talmudischen Judentums kommen bei ihm zu ihrem
vollen Rechte, aber das Prinzip kann auch in sehr viel radikalerem
Sinne angewandt werden, und spätere jüdische Denker, die
philosophisch auf anderem Boden als Saʿadia standen, haben aus ihm
das Recht zu eingreifender Umbildung der Ideen des Judentums
abgeleitet.

		Für den Offenbarungscharakter einer bestimmten Religion, der
nach Saʿadia nicht dogmatisch hinzunehmen ist, hat der Wunderbeweis
einzustehen. Jeder Prophet hat seine göttliche Sendung durch
eindeutige und unbezweifelbare Wunder zu beglaubigen. Diese an sich
aus dem Rahmen des Herkömmlichen nicht heraustretende Theorie des
Wunderbeweises findet einen interessanten Ausbau in Saʿadias
Überlieferungslehre. Der Wunderbeweis gilt unmittelbar nur für die
Zeugen des Wunders. Seine Geltung für spätere Generationen setzt
die Anerkennung der Überlieferung als einer legitimen
Erkenntnisquelle voraus. Saʿadia entwickelt seine
Überlieferungstheorie im Rahmen einer allgemeinen Lehre von den
Erkenntnisquellen, deren er drei kennt: Sinneswahrnehmung,
unmittelbare Vernunftevidenz und rationale Folgerung aus den
letzten Gegebenheiten der Sinne und der Vernunft
[R123]. Die Besprechung der dritten Erkenntnisquelle
enthält sehr einsichtsvolle – voraussichtlich aus einer
antiken Quelle geschöpfte – Erörterungen über die Bildung
wissenschaftlicher Hypothesen und die an sie zu stellenden
Forderungen. Zu diesen drei primären Erkenntnisquellen tritt die
glaubhafte Überlieferung hinzu, die zwar auf den drei
ursprünglichen Elementen der Erkenntnis aufgebaut [bookmark: page74]ist, aber doch
selbständige Bedeutung neben ihnen besitzt [R124].
Diese Bedeutung reicht weit über das religiöse Gebiet hinaus, um
dessentwillen Saʿadia die Überlieferung behandelt. Ohne das
Vertrauen auf glaubhafte Berichte würde jede Orientierung in der
Wirklichkeit unmöglich sein. Das alltägliche Leben in allen seinen
Zweigen Beruf, Staat, Familie setzt voraus, daß wir uns auf fremde
Aussagen verlassen, und ein grundsätzlicher Zweifel an allem
Überlieferten hätte zur Folge, daß wir nichts als das
augenblicklich Wahrgenommene für wirklich halten könnten
[R125]. Der religiöse Traditionsbegriff ist
lediglich eine Anwendung des allgemeinen Überlieferungsprinzips.
Dieselbe Evidenz, die für die Geltung des Überlieferten überhaupt
einsteht, bürgt auch für die religiöse Überlieferung, die nur dann
als zuverlässig anzusehen ist, wenn sie den Maßstäben glaubhafter
Überlieferung entspricht. Diese Reduktion des religiösen
Überlieferungsbegriffs auf den allgemeinen ist darum von
grundsätzlicher Wichtigkeit, weil der religiöse Glaube, als
Erkenntnisprinzip betrachtet, sich so als ein Spezialfall
historischen Wissens erweist. Die Offenbarung als die Quelle der
religiösen Wahrheit hat zwar einen übernatürlichen Ursprung, aber
der Offenbarungsglaube hat die Gewißheit der natürlichen
Erkenntnis; das Faktum der Offenbarung ist ein beweisbares Faktum
und auf seiner Beweisbarkeit ruht die Geltung des
Offenbarungsinhalts. Die Tendenz, die religiöse Gewißheit im Sinne
streng erweislichen Wissens zu deuten, macht bei der religiösen
Überlieferung nicht halt. Auch für den Propheten selbst nimmt
Saʿadia an, daß ihm der göttliche Ursprung der ihm zuteil
gewordenen Offenbarung durch ein sinnliches Zeichen verbürgt wird
[R126]. Das ist nicht, wie es auf den ersten Blick
erscheinen könnte, eine Hypertrophie der Wundersucht, sondern das
Bedürfnis, jede unkontrollierbare innere Gewißheit auszuschließen
und auch das Sendungsbewußtsein des Propheten nur auf greifbare
Tatsachen zu stützen. Die Anwendung seines Überlieferungsbegriffes
auf das Judentum macht Saʿadia, indem er die Authentizität der
mosaischen Offenbarung damit beweist, daß sie und die sie
begleitenden Wunder vor dem ganzen israelitischen Volke
stattgefunden haben. Ihre Öffentlichkeit schließt jeden Gedanken an
eine absichtliche oder unabsichtliche Täuschung aus, und auch in
die Überlieferung eines solchen Vorganges kann sich kein Irrtum
eingeschlichen haben [R127]. Auch dieser
Offenbarungsbeweis Saʿadias, der implizite eine Kritik an den
islamischen [bookmark: page75]und christlichen Offenbarungsansprüchen in
sich schließt, hat in der jüdischen Religionsphilosophie allgemeine
Aufnahme gefunden und wird ständig wiederholt.

		Auf theoretischem Gebiet bewährt sich die Deckung von Vernunft
und Offenbarung zunächst und vor allem bei dem Gottesproblem. Das
Dasein des einzigen, welterschaffenden Gottes ist ebenso wie eine
Lehre der Offenbarung auch eine Gewißheit der Vernunft. Die
Beweisführung Saʿadias folgt der gewöhnlichen Argumentationsweise
des Kalam, die zeigt, daß die Welt einen zeitlichen Ursprung haben
müsse und darum einen Schöpfer voraussetze. Für die zeitliche
Entstehung der Welt bringt er die folgenden vier Beweise:

		
	
Die räumliche Endlichkeit der Welt hat zur Folge, daß die ihr
innewohnende Kraft ebenfalls endlich ist. Eine endliche Kraft aber
vermag die Welt nur eine endliche Zeit im Dasein zu halten, es ist
also unmöglich, daß die Welt von Ewigkeit her existiert.



	
Alles Zusammengesetzte muß das Werk eines Schöpfers sein, der
aus seinen Teilen ein Ganzes gebildet hat. Sowohl die Erde und die
auf ihr befindlichen Körper wie der Himmel sind aus einer Mehrheit
von Teilen zusammengesetzt, die Welt muß daher als Ganzes
erschaffen sein.



	
Alle Körper sind Träger von Akzidenzen, die in einem ständigen
Fluß des Werdens und Vergehens begriffen sind. Von den Organismen,
die den Kreislauf des Entstehens und Vergehens durchmachen müssen,
bis zu den Himmelskörpern mit ihren mannigfaltigen Bewegungen
weisen alle Teile der Wirklichkeit solche Akzidenzen auf. Alle
diese Akzidenzen sind etwas zeitlich Entstandenes. Dinge aber,
denen zeitlich entstandene Bestimmungen notwendig anhaften und die
niemals ohne solche existieren können, müssen selbst zeitlich
entstanden sein.



	
Wenn die Welt von Ewigkeit her existierte, müßte bis zu jedem
beliebigen Zeitpunkte eine unendliche Zeit abgelaufen sein. Das
aber ist unmöglich, da eine Unendlichkeit niemals durchlaufen
werden kann. Die Weltdauer muß also als endlich vorgestellt werden,
d. h. die Welt muß einen Anfang in der Zeit haben
[R128].





		Der erste dieser Beweise ruht auf Aristotelischen
Voraussetzungen. Sowohl die Lehre von der räumlichen Endlichkeit
der Welt wie der Satz, daß einem endlichen Körper nur eine [bookmark: page76]endliche Kraft
innewohnen könnte, stammt von Aristoteles, und die
Einzelausführungen, in denen Saʿadia die räumliche Endlichkeit der
Welt nachweist und die Annahme einer Mehrheit von Welten widerlegt,
zeigen, daß er sich die Aristotelische Kosmologie in ihren
wesentlichen Elementen zu eigen gemacht hat. In der durchaus
unaristotelischen Verwendung dieser Prämissen zugunsten eines
zeitlichen Weltanfangs folgt Saʿadia dem Johannes Philoponos, unter
dessen Namen das Argument in der islamischen Literatur bekannt war
[R129]. Die anderen Beweise sind ihren Grundgedanken
nach dem Kalam entlehnt und weichen von ihrer sonst bekannten Form
nur insofern ab, als Saʿadia sie von der atomistischen Auffassung
der Wirklichkeit abgelöst hat, die der üblichen Fassung des zweiten
und dritten Beweises zugrunde liegt.

		Aus der Selbstsicherheit des Rationalismus heraus, für den der
Schöpfungsglaube erwiesene Vernunftwahrheit ist, betrachtet Saʿadia
als den hauptsächlichen Gegensatz des Glaubens an einen
welterschaffenden Gott den Sensualismus, der nichts anerkennt, was
jenseits der Grenzen unserer Sinne liegt. Den unverhüllten Ausdruck
dieses Sensualismus sieht er in der von den Dahrîja vertretenen
Lehre von der Ewigkeit der Welt, nach der die Welt von Ewigkeit so
ist, wie unsere Sinne sie vorfinden, und jede Frage nach einem ihr
zugrunde liegenden transzendenten Prinzip abzulehnen ist
[R130]. Dieselbe sensualistische Befangenheit in dem
empirisch Gegebenen aber findet Saʿadia auch in den kosmologischen
Theorien wieder, die zwar eine Erklärung der Welt versuchen, aber
die Prinzipien der Welterklärung nach der Art körperlicher
Substanzen vorzustellen bemüht sind [R131]. Auch die
Lehre, daß Gott die Welt nicht aus dem Nichts, sondern aus ewigen
Urelementen irgendwelcher Art gebildet habe, entspringt dem
gleichen Motiv. Dieser Gesichtspunkt kehrt in Saʿadias Polemik
gegen die verschiedenen Weltentstehungstheorien dauernd wieder, und
seine Polemik ist darauf gerichtet, die innere Unmöglichkeit einer
sensualistischen Kosmologie nachzuweisen [R132].
Auch der scheinbar konsequente Sensualismus der Dahrîja
überschreitet bei schärferem Zusehen die Grenze des sinnlich
Gegebenen. Legitimerweise dürften sie nur behaupten, daß sie weder
einen Anfang noch ein Ende der Körper wahrgenommen haben. Daß es
keinen Anfang und kein Ende der Körperwelt gibt, ist keine Aussage
der Sinne, sondern eine rationale Folgerung, die ebenso über die
Grenzen des sinnlich Gewissen hinausgeht wie die
Weltschöpfungslehre [R133]. [bookmark: page77] Ein konsequenter Sensualismus
löst sich in Skepsis auf und verfällt in ihre Widersprüche, die
Saʿadia wesentlich mit den Argumenten des Platonischen Theaetet
aufdeckt [R134]. Vollends inkonsequent sind die
kosmologischen Theorien, welche die Schöpfung aus dem Nichts wegen
ihres Widerspruchs mit der sinnlichen Erfahrung verwerfen, sich in
ihrer eigenen Vorstellung vom Weltbildungsprozesse aber unbekümmert
über sie hinwegsetzen. Abgesehen davon, daß die von ihnen
angenommenen Elemente der Welterklärung sinnlich nicht nachweisbar
sind, können sie nur mit den willkürlichsten Annahmen die
Wirklichkeit aus ihnen ableiten [R135]. In
grundsätzlicher Schärfe macht Saʿadia diesen Einwand gegenüber der
Lehre geltend, daß Gott die Welt aus einem einfachen Urelement
gebildet hat. Die Annahme eines solchen Urelements entspringt dem
Gedanken, daß alles Sein nur aus einem anderen Sein hervorgehen
könne. Lassen wir diese Voraussetzung gelten, so müssen wir sie
auch auf die konkreten Bestimmtheiten der Dinge anwenden und dürfen
Einfaches nur aus Einfachem, Zusammengesetztes nur aus
Zusammengesetztem, Warmes nur aus Warmem hervorgehen lassen und so
fort, so daß jede Ableitung der Welt aufhört. Schreiben wir aber
Gott die Kraft zu, die konkreten Bestimmtheiten der Dinge
hervorzubringen und etwas Neues zu schaffen, so wird die Annahme
eines Urelementes zwecklos [R136]. Dieselbe
Schwierigkeit ergibt sich, wie Saʿadia an anderer Stelle darlegt,
auch gegenüber der Annahme, daß die Urmaterie aus sich heraus die
Mannigfaltigkeit der Dinge entstehen läßt. Bei dem Dualismus von
Gott und Materie tritt noch die weitere Unmöglichkeit hinzu,
verständlich zu machen, wie die von Gott unabhängig existierende
Materie dem Wirken Gottes unterworfen sein kann
[R137]. Die sehr ausführliche Kritik der einzelnen
kosmologischen Theorien hält sich freilich nicht auf der Höhe
dieser allgemeinen Gesichtspunkte. Um die Zahl der Argumente
möglichst zu häufen, stellt sie wirkliche Gründe mit Scheingründen
oft wahllos zusammen, hält sich an die – nicht immer richtig
aufgefaßten – Lehrsätze der gegnerischen Systeme, ohne ihren
Motiven gerecht zu werden, und zeigt in der Naivität zahlreicher
Einwände die Disputiersucht eines noch primitiven und
unausgereiften Denkens. Man muß von dieser mehr breiten als tiefen
Dialektik abstrahieren und die Grundgedanken der Kritik aus ihren
ermüdenden Wiederholungen herauslösen, um dem tieferen Gehalt der
Beweisführung [bookmark: page78]Saʿadias gerecht zu werden. Saʿadia ist sich
bewußt, daß auch die Schöpfungstheorie das Hervorgehen der Welt aus
Gott nicht begreifen kann, und sieht hier eine letzte und
unübersteigliche Schranke des menschlichen Denkens
[R138]. Aber diese Schranke ist in der Natur des
Schöpfungsbegriffs gelegen, und da die Welt als entstanden gedacht
werden muß, gibt nur die Schöpfungslehre, die mit dem Gedanken der
Weltentstehung Ernst macht und auf alle Scheinableitungen
verzichtet, eine befriedigende Antwort auf die Frage nach dem
Ursprung der Welt.

		Der Gott, zu dem Saʿadia so gelangt, ist der Schöpfergott, der
in freier Spontaneität die Welt hervorruft, und seine Gotteslehre
bemüht sich, diesen Gottesbegriff gedanklich zu präzisieren. Aus
dem Schöpfungsgedanken beweist Saʿadia zunächst mit den üblichen
Gründen des Kalams die Einzigkeit Gottes. Die Schöpfung führt nur
auf einen Gott hin, und es wäre Willkür, ohne jeden Beweis noch
einen weiteren Gott anzunehmen. In spezieller Wendung gegen den
schon unter den Schöpfungstheorien bekämpften Dualismus der
persischen Religion weist Saʿadia noch die Annahme zweier an der
Schöpfung beteiligten obersten Wesen zurück. Er erklärt es für
undenkbar, daß ein Werk das Wesen zweier Schöpfer sei, erst recht,
wenn wir uns beide als willensbegabte Wesen vorstellen, deren Wille
einander widersprechen kann. Die dualistische Theorie müßte so
darauf hinauslaufen, daß ein Teil der Welt von dem einen, ein
anderer von dem anderen Gotte geschaffen sei. Die in der Welt
vorhandenen Gegensätze schließen einen einheitlichen Ursprung
derselben nicht aus, andernfalls würde es nicht genügen, zwei
oberste Weltursachen anzunehmen, da die Welt eine ganze Fülle von
Gegensätzen aufweist [R139]. Aus dem
Schöpfungsbegriff ergeben sich sodann als die Grundprädikate Gottes
Leben, Macht und Weisheit, ohne die ein Schöpfungsakt nicht möglich
ist. Diese drei Grundprädikate, zu denen noch die formalen
Attribute der Einheit und Unvergleichbarkeit hinzutreten, sind
nicht als getrennte Momente im Wesen Gottes zu denken. Wir gelangen
zu ihnen nicht unabhängig voneinander, sondern erfassen sie nur als
die drei im Schöpferbegriff enthaltenen Momente, und es liegt
lediglich an der Ohnmacht unserer Sprache, daß wir die eine Idee
nur mit drei Worten bezeichnen können [R140]. In
seiner ausführlichen Polemik gegen die christliche Trinitätslehre,
die in ihrer spekulativen Fassung die göttlichen Grundattribute
gegeneinander verselbständigt, gibt [bookmark: page79]Saʿadia dem Gedanken noch die andere
Wendung, daß die Attribute Gottes mit seinem Wesen identisch sind
[R141]. Er geht auch hier in den Bahnen der
muʿtazilitischen Gotteslehre, deren Hauptanliegen es ist, den
Gottesbegriff so zu fassen, daß die Mehrheit seiner Attribute die
schlechthinige Einheit seines Wesens nicht aufhebt. Wieweit sie
dabei durch die christliche Theologie angeregt ist, die sich um
eine spekulative Fassung der Trinitätslehre bemüht, kann
dahingestellt bleiben. Das logische Problem, von dem sie ausgeht,
ist aus der griechischen Philosophie bekannt. Die Frage der
Kyniker, wie einem Subjekt eine Mannigfaltigkeit von Prädikaten
zukommen könne, wird hier auf die Gottheit übertragen. Der
Neuplatonismus war von derselben Fragestellung aus dazu gelangt,
dem göttlichen Einen jede positive Bestimmung abzusprechen und es
damit über jede begriffliche Erfassung hinauszuheben. Die
Muʿtaziliten mühten sich, den Radikalismus dieser Konsequenz zu
vermeiden. Sie hielten an dem persönlichen Gottesbegriff fest und
legten Gott die zu ihm gehörigen Grundprädikate bei, wollten diese
aber nicht von dem göttlichen Wesen geschieden wissen, sondern
behaupteten ihre Identität mit dem Wesen Gottes, das dabei doch als
schlechthin einfach vorgestellt sein sollte. Alle Subtilität der
für diesen Zweck entwickelten Formulierungen konnte über die innere
Zwiespältigkeit dieser Position nicht hinausführen. Machte man
damit Ernst, die göttlichen Attribute mit dem Wesen Gottes zu
identifizieren und diesem zugleich jede Vielheit abzusprechen, so
ging der positive Sinn der Attribute, die nun auch miteinander
zusammenfallen mußten, verloren, und die muʿtazilitische Formel
erwies sich als eine bloße Verhüllung der Negation der Attribute.
Andernfalls blieb eine Vielheit göttlicher Eigenschaften bestehen.
Über dieses Dilemma kommt auch Saʿadia nicht hinaus, und gerade
seine These, daß die drei Grundattribute Gottes nur den
Schöpferbegriff von verschiedenen Seiten her beleuchten, ist dafür
besonders instruktiv. Die Ableitung der Attribute aus dem
Schöpferbegriff besagt nur, daß sie notwendig zusammengehören. Aus
der notwendigen Zusammengehörigkeit aber wird dann die Identität,
und es wird dem Unvermögen der Sprache zur Last gelegt, daß sie
diese Momente nicht als Einheit erfassen kann. Mehrfach wird
Saʿadia von der Konsequenz des Gedankens zur Preisgabe des
positiven Sinns der Attribute als göttlicher Wesensbestimmungen
gedrängt. Der Begriff des Schöpfers soll, wie er an einer Stelle
bemerkt, nur die Tatsache zum [bookmark: page80]Ausdruck bringen, daß es ein Geschaffenes
gibt, und demgemäß ist auch in den den Schöpferbegriff
explizierenden Attributen nicht mehr als dies Vorhandensein eines
Geschaffenen enthalten, das heißt, in der Schulsprache ausgedrückt,
daß sie aus Wesensattributen zu bloßem Ausdruck des göttlichen
Wirkens werden [R142]. Noch radikaler sagt er ein
anderes Mal, daß wir, wenn wir jede uneigentliche Ausdrucksweise
vermeiden wollen, von Gott nur das »daß« seines Seins aussagen
dürfen [R143]. Diese Wendungen berechtigen uns
indessen nicht, Saʿadia die Negation aller positiven Attribute
zuzuschreiben. Ihnen steht, durchaus überwiegend, die Anerkennung
der göttlichen Grundattribute gegenüber, und es ist kein Zweifel,
daß er an dem persönlichen Gottesbegriff mit seinen Grundprädikaten
festhält. Seine Position muß mit den in ihr enthaltenen
Widersprüchen hingenommen werden, mit denen er ringt, ohne über sie
hinauszugelangen [R144].

		Dieser zunächst rein metaphysisch konstituierte Gottesbegriff
gewinnt seinen religiösen Gehalt in der Behandlung des Problems der
göttlichen Gerechtigkeit. Ihre Grundlage ist der bereits früher
hervorgehobene ethische Rationalismus Saʿadias. Die sittlichen
Forderungen haben ihren Ursprung nicht nur in der Offenbarung,
sondern sind durch die Vernunft gegeben, und gerade auf ethischem
Gebiet hebt Saʿadia die Superiorität der Vernunft über die
Offenbarung durch die Forderung hervor, daß jede prophetische Lehre
sich durch ihre Übereinstimmung mit den rationalen Forderungen der
Sittlichkeit zu legitimieren hat, bevor ihr göttlicher Ursprung
durch den Wunderbeweis geprüft werden kann. Der grundsätzlichen
Rationalität des Sittengesetzes tut es keinen Eintrag, daß die
Vernunft nur die allgemeinsten sittlichen Grundforderungen in sich
enthält und für ihre konkrete Durchführung der Ergänzung durch die
Offenbarung bedarf [R145], ähnlich wie auch nach
stoischer Lehre eine Spezifikation des ungeschriebenen Gesetzes
durch eine positive Gesetzgebung erforderlich ist. Von dieser
Auffassung des Sittengesetzes aus führt Saʿadia in die jüdische
Religionsphilosophie die Unterscheidung zwischen den
Vernunftgeboten, die durch die Offenbarung nur wiederholt werden,
und den ausschließlich der Offenbarung angehörenden
Gehorsamsgeboten ein, die den zeremonialen und kultischen Teil der
biblischen Gesetzgebung umfassen [R146]. Das
sittliche Gebot ist für ihn das Zentrum der göttlichen Offenbarung.
Als die wesentlichen Bestandteile jeder offenbarten Lehre nennt er
Gebote und Verbote, Ankündigung [bookmark: page81]von Lohn und Strafe für ihre Befolgung oder
Übertretung und geschichtliche Erzählungen, welche Beispiele
göttlicher Belohnungen und Bestrafungen enthalten
[R147]. Nicht theoretische, sondern sittliche
Belehrung wird damit als der eigentliche Zweck der Offenbarung
bezeichnet, und die theoretische Glaubenswahrheit ist als
Voraussetzung des sittlichen Gehalts der Offenbarung anzusehen.

		In seiner Durchführung bleibt der so nachdrücklich betonte
ethische Rationalismus Saʿadias freilich sehr an der Oberfläche.
Die Vernunft lehrt, daß Gott von seinen Geschöpfen Dankbarkeit für
die ihnen erwiesenen Wohltaten verlangt, nicht gestattet, daß sie
ihn lästern, und nicht zuläßt, daß sie sich gegenseitig schädigen.
Aus der letzten Forderung werden die wichtigsten Gebote der
Sittlichkeit in sehr primitiver utilitaristischer Begründung
abgeleitet [R148]. Nicht minder primitiv wird, wie
freilich auch bei einem großen Teil der späteren jüdischen
Religionsphilosophen, der Nachweis geführt, daß diese Gebote einer
Ergänzung durch die Offenbarung bedürfen. Die geforderten
Ergänzungen sind Rechtsnormen rein technischer Art, die von den
sittlichen Bestimmungen nicht geschieden werden. Während die
sittlichen Gesetze hier trotz der utilitaristischen Begründung des
Einzelnen grundsätzlich den Charakter der Forderung und des Gebotes
tragen, entwickelt Saʿadia an anderer Stelle ein Lebensideal ganz
unter dem Gesichtspunkte der Eudämonie. Die rechte Lebensführung
ist hier die, welche eine allseitige Befriedigung der menschlichen
Bedürfnisse und eine Entfaltung aller menschlichen Kräfte verbürgt
[R149]. Diese Anweisung zu einem allseitig
befriedigten Leben und die Sittlichkeit des Gebotes und der Pflicht
stehen unvermittelt nebeneinander.

		Auch der Gedanke des sittlichen Gebotes ordnet sich allerdings
der eudämonistischen Betrachtungsweise ein, wenn er nicht vom
Standpunkte des Menschen, sondern vom Standpunkte Gottes aus
aufgefaßt wird. Von Gott aus gesehen, ist die Sittlichkeit kein
Endzweck, sondern ein Mittel zur Herbeiführung der menschlichen
Glückseligkeit. Gott hat das Heil des Menschen darum an die
Befolgung seines Gebotes gebunden, weil die Befriedigung über das
empfangene Glück sich durch das Bewußtsein steigert, es eigener Tat
zu verdanken [R150]. Das Wohl der Geschöpfe wird
damit als das Endziel der göttlichen Schöpfung betrachtet. Die
Selbstgenügsamkeit Gottes schließt es aus, daß er irgend etwas um
seines eigenen Nutzens willens tut; die Schöpfung kann deshalb nur
dem [bookmark: page82]Wohle
der Geschöpfe und insbesondere des vollkommensten unter ihnen, des
Menschen, dienen. In der Durchführung dieses Gedankens kommt
Saʿadia zur Entwicklung einer Theodizee, in deren Rahmen bei ihm,
wie bei den Muʿtaziliten überhaupt, die Behandlung der ethischen
und religiösen Fragen erfolgt. Die Theodizee ist nur unter der
Voraussetzung des Jenseitsgedankens möglich, denn allem
diesseitigen Glück ist Schmerz und Leid beigemischt, und im Ganzen
des diesseitigen Lebens haben die Leiden, wie Saʿadia in
ausgesprochen pessimistischer Beurteilung dieses Lebens meint,
durchaus das Übergewicht [R151]. Erst der
Jenseitsglaube ergibt die Möglichkeit einer positiven
Lebensbeurteilung. Für alles unschuldig erlittene diesseitige Leid
bringt das Jenseits den Ausgleich. Mit zahlreichen Muʿtaziliten
wendet Saʿadia diesen Gedanken nicht nur auf das Leiden
unschuldiger Kinder, sondern auch auf das der Tiere an, die
ebenfalls für die Schmerzen des Diesseits im Jenseits entschädigt
werden [R152].

		Als Vorbereitung für das Jenseits, für dessen Seligkeit sich der
Mensch durch seine eigene Kraft würdig erweisen soll, empfängt auch
die diesseitige Welt trotz aller Leiden einen Sinn. Um ihre Übel zu
erklären, verbindet Saʿadia zunächst mit dem Gedanken der
göttlichen Güte den der göttlichen Gerechtigkeit. Die Leiden der
Frommen sind in erster Reihe als Strafe für die auch von ihnen
begangenen Sünden aufzufassen. Er übernimmt hier die talmudische
Anschauung, welche das Leiden der Frommen und das Wohlergehen der
Frevler auf Erden dadurch erklärt, daß die Einen die Strafe für
ihre bösen, die Anderen den Lohn für ihre guten Taten schon im
Diesseits finden, während die eigentliche Vergeltung für ihr Tun
erst in der künftigen Welt eintritt. Auch in der mechanistischen
Auffassung, nach der der Unterschied zwischen dem Frommen und dem
Frevler in dem Mehr oder Weniger an guten oder bösen Taten liegt,
folgt er der talmudischen Lehre [R153]. Allein der
Gesichtspunkt der Strafe reicht nicht aus, die Tatsache des Übels
in ihrem ganzen Umfange zu erklären. Er versagt nicht nur gegenüber
den Leiden der Kinder und Tiere, auch die Menge der mit der
Organisation des Menschen notwendig verbundenen Leiden und Übel ist
von ihm aus nicht zu rechtfertigen. Die Theodizee wird erst
durchführbar, wenn wir mit dem Zweck der Vergeltung auch den der
Läuterung für die Deutung des Übels verbinden. Die Krankheiten sind
bestimmt, den Menschen zur Demut anzuleiten, die Schmerzen [bookmark: page83]sollen ihm eine
Vorstellung der jenseitigen Strafe geben, die den Sünder erwartet
[R154]. Und auch die jenseitige Bestrafung des
Sünders hat ihren letzten Grund nicht in dem Zweck der Vergeltung,
sondern in der Abschreckung vom Bösen [R155]. Der
Gedanke der göttlichen Gerechtigkeit ordnet sich damit, so stark er
von Saʿadia betont und so mechanisch er ins Einzelne hineingeführt
wird, grundsätzlich doch dem der göttlichen Güte unter, die das
sittliche Gebot gegeben hat, um dem Menschen die höchste mögliche
Glückseligkeit zu gewähren, und Schmerz und Strafe nur um dieses
letzten Zweckes willen über ihn verhängt.

		Diese Theodizee schließt zwei metaphysische Annahmen in sich,
die Anerkennung der menschlichen Willensfreiheit und den
Jenseitsglauben, die mit dem Gottesglauben zusammen die drei
religiösen Grundwahrheiten Gott, Freiheit und Unsterblichkeit
ergeben, welche die von verwandter religiöser Gesinnung beherrschte
neuzeitliche Aufklärung lehrt. Beide Lehren werden von Saʿadia
eingehend begründet. Gegenüber der islamischen Prädestinationslehre
weist er darauf hin, daß ohne die Annahme der Freiheit das
göttliche Gebot sinnlos wäre und daß es der göttlichen
Gerechtigkeit widerspräche, den Menschen für ein Vergehen zu
strafen, für das er nicht verantwortlich ist. Darüber hinaus sieht
Saʿadia in der Freiheit eine unmittelbar gegebene Tatsache des
Bewußtseins, das uns lehrt, daß wir selbst unser Tun bestimmen
[R156]. Die Schwierigkeiten des Freiheitsgedankens
erwägt er, wie die Mehrzahl der jüdischen Religionsphilosophen, nur
von der theologischen Seite her. Die hauptsächlichste Schwierigkeit
dieser Art, den Widerspruch zwischen göttlicher Allwissenheit und
der Willensfreiheit des Menschen, löst er damit, daß das Wissen
Gottes nicht die Ursache der freien Entscheidung des Menschen ist,
sondern nur das Ergebnis dieser von Gott ganz unabhängigen
Entscheidung vorher kennt [R157]. Die metaphysische
Begründung des Unsterblichkeitsgedankens gibt Saʿadias Seelenlehre,
welche die Substanzialität, Unkörperlichkeit und Einheit der Seele
nachweist. Gegen die in verschiedenen Formen auftretende Theorie,
die die Seele zu einem Akzidenz des Körpers macht, wendet er unter
anderem ein, daß die der Seele innewohnende Kraft und Weisheit ihre
Selbständigkeit voraussetzen. Die Versuche, sie mit einer
bestimmten körperlichen Substanz wie der Luft oder dem Feuer zu
identifizieren, weist er damit zurück, daß sie von den besonderen
Eigenschaften dieser Substanzen [bookmark: page84]nichts aufweist. Die Einheit ihres Wesens
folgt aus dem Zusammenhang ihrer Funktionen, der nicht möglich
wäre, wenn etwa Wahrnehmung und Denken substanziell verschiedene
Träger hätten. Die Unkörperlichkeit der Seele versteht er jedoch
nicht im Sinne absoluter Immaterialität, sondern betrachtet sie als
eine lichtartige Substanz, die der Substanz der Himmelssphären nahe
steht [R158].

		Der Unsterblichkeitsgedanke, für den diese Seelentheorie die
Grundlage schafft, wird jedoch in Saʿadias Lehre von der
jenseitigen Vergeltung dem Auferstehungsgedanken untergeordnet.
Nach ihrer Trennung von dem Körper verbleibt die Seele in einem
Zwischenzustand, bis sie zur Zeit der Auferstehung wieder mit dem
Körper verbunden wird und beide gemeinsam ihre Vergeltung in einem
ewigen Leben empfangen [R159]. Das entspricht einer
im Talmud vertretenen Auffassung, und dieselbe Anschauung findet
sich auch in der islamischen Theologie wieder. Daß Saʿadia sie
aufnimmt, ist indessen mehr als eine bloße Anlehnung an die
Tradition, so eng er sich auch in seiner breit ausgemalten
Eschatologie an die talmudische Jenseitslehre, selbst in ihren
phantastischen Einzelzügen, anschließt. Sein Gefühl hängt
ebensosehr wie an dem Jenseitsglauben auch an der geschichtlichen
Zukunftshoffnung des Judentums, und er faßt den Vergeltungsgedanken
so, daß er sich ihr einfügt. Ein Einzelzug illustriert das sehr
deutlich. Er legt großen Wert darauf, daß die Auferstehung der
Toten schon zur Zeit der messianischen Erlösung und nicht erst in
der ihr folgenden jenseitigen Welt stattfindet, damit an der
Wiedergeburt Israels auch die vergangenen Generationen Anteil
haben. Die Zukunftshoffnung des Individuums und der Gemeinschaft
werden eng aneinander gebunden. In einem tieferen Sinne als in
bloßer Anlehnung an bestimmte talmudische Aussprüche bleibt Saʿadia
in dieser Ausgestaltung des Vergeltungsgedankens auf dem Boden der
jüdischen Tradition. Das gleiche gilt auch für das Ganze seiner
Lehre. Sie hält an dem wesentlichen Inhalt der jüdischen
Glaubensvorstellungen durchweg fest. Der ethischen Richtung ihres
Rationalismus entspricht der persönliche Schöpfergott der Bibel und
die sittlich personhafte Beziehung von Gott und Mensch, wenn sie
auch einseitig die rationalen Motive der biblischen Religion
erfaßt. Saʿadia versucht die Glaubensvorstellungen des Judentums
rational darzustellen und zu begründen, ohne ihren Gehalt zu
ändern. [bookmark: page85]

		b) Die Entwicklung des Kalam im rabbinischen und im qaräischen
Judentum

		Die muʿtazilitischen Ideen, deren bedeutendster und
einflußreichster Vertreter Saʿadia war, haben besonders im
orientalischen Judentum weite Verbreitung gefunden, deren Umfang
sich als immer größer herausstellt, je mehr wir von den
Zeitgenossen und Nachfolgern Saʿadias erfahren. Ihre Herrschaft
beschränkt sich nicht auf die Philosophen im engeren Sinne, die sie
in systematischer Geschlossenheit entwickeln, sie dringen in alle
Zweige der theologischen Literatur ein und bestimmen das religiöse
Denken auch solcher Kreise, denen schulmäßiges Philosophieren
fernliegt. Dabei kehren freilich dieselben Anschauungen beständig
wieder und die verschiedenen Formen, in denen sie auftreten, haben
großenteils mehr religionsgeschichtliches als
philosophiegeschichtliches Interesse.

		 

		Der Philosophiegeschichte im engeren Sinne gehört vor allem
Saʿadias – vermutlich etwas älterer – Zeitgenosse David
ben Merwan Almoqammeṣ an. Da das arabische Original seiner »Zwanzig
Traktate« (ʿIšrun Maqalat) noch unveröffentlicht ist, sind wir für
die Kenntnis seiner Lehre auf die hebräischen Auszüge aus seinem
Werke angewiesen, die sich in dem Kommentar des Jehuda aus
Barcelona zum Sefer Jeṣira finden [R160]. Sie
reichen indessen aus, um uns die Tendenz seiner Lehre deutlich
erkennen zu lassen. Wie Saʿadia verbindet er mit den Anschauungen
des Kalam Lehren der griechischen Philosophie, die, wie es scheint,
auf ihn noch stärker als auf Saʿadia eingewirkt haben. Wir finden
bei ihm die Aristotelische Einteilung der Wissenschaften und die
Platonischen Kardinaltugenden, während seine Ausführungen über die
jenseitige Vergeltung ganz in den Wegen des Kalam gehen und sich
eng mit Saʿadia berühren [R161]. Besonders lehrreich
zeigt sich die Durchdringung dieser verschiedenen Elemente in dem
uns am genauesten bekannten Teil seiner Philosophie, der Lehre von
Gott und seinen Attributen. Sie nimmt ihren Ausgangspunkt in einer
Diskussion der verschiedensten Schulformeln des Kalam, um diese
schrittweise in die neuplatonische Gotteslehre überzuführen. Der
entscheidende Teil seiner Ausführungen geht von der bekannten
Kontroverse des Kalam aus, ob wir Gott in dem Sinne als wissend
oder lebend bezeichnen, daß er durch ein besonderes Attribut des
Wissens weiß und durch ein Attribut des Lebens [bookmark: page86]lebt, oder ob er »wissend ist
nicht durch Wissen, lebend nicht durch Leben« und so fort. Dabei
hebt Almoqammeṣ zunächst hervor, es sei nach beiden Auffassungen
selbstverständlich ausgeschlossen, daß Gott irgendeine seiner
Vollkommenheiten erworben hat, nachdem er sie vorher nicht besessen
hatte. Auch wenn wir also sagen: »Gott ist lebend durch Leben«, so
kann das nur heißen, daß sein Leben ebenso ewig ist wie er selbst.
Auch so verstanden aber bedarf die Formel: »Gott ist lebend durch
Leben« noch genauerer Interpretation. Wird sie so verstanden, daß
das Leben Gottes von seinem Wesen verschieden ist, so hat sie zur
Konsequenz, daß es außer dem ewigen Gott noch eine Reihe ewiger
Attribute gibt, und hebt damit die Einzigkeit Gottes in derselben
ketzerischen Weise auf, wie es die christliche Trinitätslehre tut.
Das Leben Gottes, und dasselbe gilt von seinen anderen Attributen,
muß also mit seinem Wesen identisch sein. Die Ansicht, Gott ist
lebend durch Leben, wird damit auf die von manchen Anhängern das
Kalam vertretene Formel zurückgeführt: Gott ist lebend durch ein
Leben, das mit seinem Wesen eins ist. Gegen sie hat Almoqammeṣ
nichts einzuwenden, bemerkt aber richtig, daß sie sich nur im
Ausdruck von der Lehre unterscheidet, daß Gott lebend ist nicht
durch Leben. Beide Formulierungen sind nur verschiedene Ausdrücke
dafür, daß Gott durch sein Wesen lebend, wissend, schaffend ist.
Das scheint zunächst keine Schwierigkeiten in sich zu schließen, da
auch die Seele, die dem Körper das Leben verleiht, selbst durch ihr
eigenes Wesen lebt, und da ebenso auch bei den Engeln das Leben mit
dem Wesen eins ist [R162]. Nach manchen Wendungen
hat es den Anschein, als ob Almoqammeṣ hier stehen bleibt. Das ist
indessen nicht der Fall. Die Identität der Attribute mit dem
göttlichen Wesen darf nicht so verstanden werden, daß dieses aus
der Mannigfaltigkeit der Eigenschaften, die wir Gott zuschreiben,
zusammengesetzt ist. In dem schlechthin einfachen Wesen kann es
keine Vielheit unterscheidbarer Bestimmungen geben, es ist dasselbe
eine Wesen Gottes, mit dem die verschiedenen Attribute
identifiziert werden. Daraus zieht Almoqammeṣ mit voller
Bestimmtheit die Konsequenz, daß die verschiedenen göttlichen
Attribute auch unter sich identisch sind und daß ihre Differenz
keine Differenz der Sache, sondern nur des Ausdrucks ist. Damit
spricht er nur deutlich aus, was die noch auf dem Boden des Kalam
bleibende Formel: »Gott ist wissend, lebend, mächtig durch sein
Wesen« implizite lehrt. Er geht indessen noch einen [bookmark: page87]Schritt weiter, indem er
hinzufügt, daß die verschiedenen positiven Aussagen über Gott nur
insofern einen verschiedenen Sinn haben, als sie jeweils eine
andere Unvollkommenheit von Gott ausschließen. Der Sinn der
scheinbar positiven Aussage wird so ein negativer, und er kommt so
dazu, sich dem im Namen des Aristoteles überlieferten Ausspruch
anzuschließen, daß die negativen Aussagen über Gott angemessener
und wahrer sind als die positiven, und zitiert ebenso zustimmend
die Forderung anderer Philosophen, daß man sich ganz auf die
negativen Aussagen über Gott beschränken solle
[R163]. Damit ist der Schritt von dem Kalam, der
auch in seinen radikalsten Formen an den positiven Aussagen über
Gott festhält, zum Neuplatonismus vollzogen. Dieser Schritt ist um
so wichtiger, weil Almoqammeṣ zeigt, daß die Position der
Muʿtaziliten, in ihre letzten Konsequenzen verfolgt, über sich
hinausführt und den Verzicht auf jede positive Aussage über Gott
fordert. Der Schärfe dieser Konsequenz tut es keinen Abbruch, daß
Almoqammeṣ dabei doch an den Formeln des Kalam festhält und so den
Anschein erweckt, als ob er auch sachlich zu seiner Position
zurückkehrt.

		 

		Innerhalb des rabbinischen Judentums hat der Kalam keine
systematische Weiterentwicklung mehr gefunden. Aber auch seine
Wirkung in die Breite ist interessant genug, um an einigen
Beispielen verdeutlicht zu werden. Sehr stark ist die Wirkung bei
Samuel ben Ḥofni (gestorben 1013), der gleich Saʿadia an der Spitze
der Hochschule von Sura gestanden hat. Von seinem Werke über »Die
Aufhebung des Gesetzes« kennen wir nur den Namen, aber die
erhaltenen Fragmente seines Pentateuchkommentares sind stark mit
philosophischen Elementen durchsetzt, von denen freilich auch bei
ihm manches nicht aus dem Kalam, sondern aus griechischer
Philosophie stammt. Er spricht wesentlich in Aristotelischem Sinne
über Einteilung und Rangordnung der Wissenschaften und im Sinne
Platons über die Teile der menschlichen Seele
[R164]. Indessen überwiegt durchaus der Einfluß des
Kalam. Er zeigt sich in der Übernahme der Formel, daß Gott durch
sein Wesen, nicht durch von ihm geschiedene Attribute des Lebens,
Wissens und der Macht lebt, weise und mächtig ist
[R165], äußert sich vor allem aber in seiner
rationalistischen Deutung der Bibel. Samuel ben Ḥofni bekämpft den
Glauben an Magie und Astrologie und erklärt z. B. von der
Totenbeschwörerin zu Endor, daß sie nicht die [bookmark: page88]Fähigkeit zur Totenbeschwörung
besessen, sondern Saul betrogen habe. Mit den Muʿtaziliten schreibt
er die Fähigkeit, Wunder zu tun, nur den Propheten zu und leugnet,
daß auch die Frommen Wunder tun können. Diese muʿtazilitische Lehre
wird damit begründet, daß das Wunder zur Beglaubigung der Propheten
dient, seine Beweiskraft aber verlieren würde, wenn auch die
Frommen, die keine Propheten sind, Wunder tun könnten. Sie hat
zugleich die Konsequenz, das Wunder allein der Geschichte
zuzuweisen und aus der Gegenwart auszuschließen. Diese Konsequenz
wird von Samuel ben Ḥofni energisch gezogen und auch auf die
Frommen des Talmuds ausgedehnt, trotzdem die talmudische Legende
ihnen zahlreiche Wunder zuschreibt [R166].

		 

		Ein ebenso überzeugter Anhänger der muʿtazilitischen
Anschauungen ist der etwas jüngere Nissim ben Jakob aus Kairuan in
Nordafrika. Die Lobpreisung Gottes, mit der er die Einleitung zu
seinem Talmudkommentar eröffnet, ist ganz aus muʿtazilitischen
Formeln zusammengestellt. Sie bekennt, daß Gottes Weisheit, Leben
und Macht nicht von seinem Wesen verschieden, sondern mit ihm eins
sind, und daß er seinen Geschöpfen keine Gebote gegeben hat, ohne
ihnen zugleich die Kraft zu ihrer Erfüllung zu verleihen. Diese
Gotteslehre trägt er auch in talmudische Stellen hinein, die ihrer
wörtlichen Auffassung nach eine starke Anthropomorphisierung Gottes
zu enthalten scheinen, und weist jede anthropomorphe und
versinnlichende Auffassung Gottes nachdrücklich zurück. Ganz im
Sinne der Muʿtaziliten behandelt er das Problem der göttlichen
Vergeltung und zeigt, daß es der Weisheit Gottes entspricht, die
Unschuldigen und auch die Kinder in dieser Welt leiden zu lassen,
um sie im Jenseits desto reicher zu entschädigen
[R167]. Den Zweck der Offenbarung sieht er ähnlich
wie Saʿadia darin, daß sie die Zweifel behebt, die jede rein
rationale Erkenntnis immer noch übrig läßt, gibt dem Gedanken aber
die späterhin bei Jehuda Halewi folgenreich gewordene Wendung, daß
die Unsicherheit der begrifflichen Erkenntnis sich nicht nur, wie
bei Saʿadia, auf die Zeit ihrer Entstehung und Vorbereitung
beschränkt, sondern ihr dauernd anhaftet, und daß nur die sinnliche
Gewißheit volle Evidenz besitzt. In dem Besitz dieser sinnlichen
Gewißheit, die durch die Offenbarung gegeben ist, sieht er den
Vorzug Israels vor allen anderen Völkern [R168].
[bookmark: page89]

		Zurückhaltender den muʿtazilitischen Anschauungen gegenüber ist
der letzte Leiter der Talmudhochschule in Pumbedita: Hai, der
Schwiegersohn Samuel ben Ḥofnis (gestorben 1038). Er hält an der
talmudischen Anschauung fest, daß auch die Frommen gleich den
Propheten Wunder tun können, und führt die entgegengesetzte Meinung
des Samuel ben Ḥofni darauf zurück, daß dieser sich zu sehr von
außerjüdischen Anschauungen habe bestimmen lassen. Aber auch er
wendet sich scharf gegen den Aberglauben, der rein mechanischen
Mitteln, wie der Verwendung des Gottesnamens, Wunderwirkungen
gleich denen der Propheten zuschreibt. Wenn er auch den Standpunkt
der Muʿtaziliten nicht teilt, zeigt er sich doch mit ihren
Argumenten wohl vertraut und ist bemüht, die herkömmliche
talmudische Auffassung von der Wunderkraft der Frommen ihnen
gegenüber zu rechtfertigen. Daß zwei Anfragen hierüber an ihn
gerichtet wurden, zeigt, wie stark das damalige Judentum von
solchen Fragen bewegt war [R169]. Auch andere seiner
Responsen behandeln philosophische Fragen, die das populäre
Bewußtsein unmittelbar berühren. Die biblische Erzählung, daß der
Prophet Jesaja dem Könige Hiskia den Tod angekündigt habe, daß aber
auf das Gebet Hiskias sein Leben um fünfzehn Jahre verlängert
worden sei, hatte zu dem Zweifel Anlaß gegeben, wie es mit der
Allwissenheit Gottes zu vereinbaren sei, daß eine von ihm
inspirierte prophetische Verkündigung sich nicht erfüllte. Hai löst
diesen Zweifel durch eine äußerst subtile Theorie des göttlichen
Wissens. Gott weiß nicht nur, was tatsächlich eintritt, sondern
auch, wie sich der Lauf der Dinge gestaltet hätte, wenn eine von
der menschlichen Freiheit abhängige Entscheidung anders ausgefallen
wäre, als es in Wirklichkeit der Fall ist. Gott weiß zwar, wie der
Mensch sich in jedem Falle entscheiden wird, aber da der Freiheit
des Menschen an sich verschiedene Möglichkeiten offen stehen, muß
das göttliche Wissen die Konsequenzen jeder dieser Möglichkeiten
überschauen können, und wie die göttlichen Verheißungen und
Strafandrohungen unter der Bedingung erfolgen, daß der Mensch sich
in bestimmter Weise verhält, so können auch die prophetischen
Verkündigungen angeben, was unter bestimmten Bedingungen – im
vorliegenden Falle, wenn Hiskia nicht gebetet hätte –
eintreten würde. In merkwürdiger Parallelität der Gedanken
entwickeln zu Beginn der Neuzeit spanische Jesuiten, unter
Bezugnahme auf ein von Hai ebenfalls besprochenes biblisches
Beispiel, die [bookmark: page90]gleiche Auffassung, und diese Form des
göttlichen Wissens, die von ihnen als scientia media
bezeichnet wird, wird noch von Leibniz in der Theodizee diskutiert
[R170]. Hai kennt und billigt auch die Lehre, daß
die Tiere für ihre Leiden im Jenseits entschädigt werden, und ist
mit den geläufigen Theorien des Kalam offenbar durchweg
vertraut.

		 

		Unbedingter und rückhaltloser noch als die rabbanitischen Juden
schließen sich die Qaräer an den Kalam in seiner muʿtazilitischen
Form an. Ihre selbständigsten und größten philosophischen
Autoritäten sind zwei Denker des elften Jahrhunderts, Josef ben
Abraham Albaṣir (Anfang des 11. Jahrhunderts) und sein Schüler
Josua ben Jehuda (Mitte des 11. Jahrhunderts), die bei der engen
Übereinstimmung ihrer Gedanken am besten zusammen behandelt werden.
An Schärfe des Rationalismus gehen sie noch erheblich über Saʿadia
hinaus. Vernunft und Offenbarung sind für Josef Albaṣir keine
koordinierten Prinzipien, die Gewißheit der Offenbarung hat
vielmehr die rationale Gotteserkenntnis zu ihrer Voraussetzung. Die
Wunder der Propheten sind so lange kein Beweis für die Wahrheit der
von ihnen offenbarten Lehre, als wir nicht wissen, daß das Wesen,
von dem sie gesandt sind, unser Bestes will und kein Geist der
Täuschung, sondern ein Geist der Wahrheit ist. Von der
Wahrhaftigkeit Gottes aber kann uns, da die Glaubwürdigkeit der
Offenbarung durch sie bedingt ist, nur die Vernunft überzeugen, die
das Dasein, die Weisheit und Macht des Schöpfers nachweist. Erst
auf dem Boden des rational gewonnenen Gottesbegriffes ist dann die
Verifikation der Offenbarung möglich [R171].

		Es ist die theoretische Vernunft, der hier die Beglaubigung des
Gottesbegriffes zugewiesen wird. Aber der entscheidende Grund, der
für den Primat der Vernunft geltend gemacht wird, greift doch auf
das ethische Gebiet hinüber. Wir brauchen die rationale
Gotteserkenntnis, um uns der Wahrhaftigkeit Gottes zu versichern.
Erst auf ethischem Gebiet entfaltet der Rationalismus beider Denker
seine volle Kraft. Die Überzeugung von dem Vernunftcharakter der
Sittlichkeit teilen sie mit der Mehrheit jüdischer Denker, aber sie
wird nirgends mit solcher Energie begründet und mit solchem
ethischen Pathos vertreten wie hier. Josef Albaṣir beruft sich vor
allem auf das Faktum des sittlichen Bewußtseins, das uns den Wert
des [bookmark: page91]Guten
und die Verwerflichkeit des Bösen unmittelbar offenbart. Wir fühlen
uns unmittelbar angetrieben, den Verirrten auf den rechten Weg zu
leiten, fühlen den Dank für empfangene Wohltaten, fühlen uns zur
Wahrheit hingezogen und von der Lüge abgestoßen, ohne daß irgend
etwas anderes als die innere Evidenz unseres sittlichen Bewußtseins
uns dazu antreibt. Diesem sittlichen Bewußtsein ist jede
eudämonistische Rücksicht fremd, es fordert uns auf, das Gute zu
tun, ohne an göttlichen oder menschlichen Lohn dabei zu denken. Die
Selbständigkeit des sittlichen Bewußtseins wird nicht nur der
Offenbarung, sondern auch dem rationalen Gottesglauben gegenüber
behauptet. Nicht nur die Brahmanen, die als Leugner jeder
Offenbarung gelten, auch die Dahrîja, die den Gottesglauben als
solchen negieren, kennen den Unterschied von Gerechtigkeit und
Ungerechtigkeit, und er muß für sie gelten, weil er in sich
begründet ist [R172]. Gegenüber der von den
Ašʿariten vertretenen Lehre, die im Interesse der Souveränität
Gottes den Vernunftcharakter des Sittlichen bestreitet und es
allein auf den göttlichen Willen zurückführt, berufen sich Albaṣir
und Josua ben Jehuda nicht nur auf das Zeugnis unseres sittlichen
Urteils, sondern zeigen auch, daß jene Lehre sich selbst aufhebt.
Gäbe es keine von aller Offenbarung unabhängige Sittlichkeit, so
wären wir weder der Zuverlässigkeit Gottes und seiner Offenbarung
sicher, noch wären wir verpflichtet, festzustellen, ob eine
angebliche Offenbarung wirklich göttlichen Ursprungs ist. Diese
Pflicht, wie die der Dankbarkeit gegen Gott, müssen auch die
Ašʿariten voraussetzen, um die Forderung des Gehorsams gegen das
göttliche Gebot zu rechtfertigen [R173]. Das ganze
Arsenal der Gründe, die in der beginnenden Neuzeit für die Idee der
autonomen Sittlichkeit geltend gemacht werden, ist hier bereits
vorhanden. Der Gedanke des Vernunftcharakters der Sittlichkeit als
solcher mag auf griechische, insbesondere stoische Quellen
zurückgehen. Aber erst in der Rechtfertigung dieses Gedankens
gegenüber der von der islamischen Theologie behaupteten Heteronomie
des Sittlichen hat er die allseitige Durchbildung und die radikale
Schärfe gewonnen, die ihm bei Josef Albaṣir, Josua ben Jehuda und
ihren Vorbildern unter den islamischen Muʿtaziliten eigen sind.

		Es ist nur die selbstverständliche Konsequenz dieses
Standpunktes, daß die sittlichen Gesetze für Gott ebenso gültig
sind wie für den Menschen. Die innere Notwendigkeit, die dem
Unterschied von Gut und Böse innewohnt, schließt es aus, daß [bookmark: page92]das Handeln
Gottes über diesen Unterschied erhaben sein könnte. Daran ändert es
nichts, daß Gott der Herr, die Menschen seine Knechte sind, denn
auch dem Knecht gegenüber besteht die sittliche Forderung. Diese
Auffassung wird auch als selbstverständlich vorausgesetzt, wenn wir
die Güte Gottes rühmen, denn es wäre sinnlos, das Wirken Gottes als
gut zu bezeichnen, wenn es von dem Belieben Gottes abhinge, was Gut
und was Böse ist. Daß aber das Handeln Gottes dem sittlichen Gesetz
tatsächlich entspricht, ergibt sich, wie schon Saʿadia gelehrt
hatte, aus der Bedürfnislosigkeit Gottes. Niemand handelt böse, den
nicht irgendein persönliches Motiv dazu treibt. Darum ist bei Gott,
dessen Selbstgenügsamkeit jedes eigennützige Motiv ausschließt,
kein anderes Handeln als das gute möglich [R174].
Die Weltschöpfung kann nur das Werk der göttlichen Güte sein, die
sich auch in allem Weltgeschehen offenbaren muß. Gegen die radikale
Formulierung einiger Muʿtaziliten, daß Gott aus der Güte seines
Wesens heraus notwendig das Gute tun müsse, wendet sich Josef
Albaṣir allerdings mit der Begründung, daß dann die Weltschöpfung
als notwendige Konsequenz des göttlichen Wesens ebenso ewig gedacht
werden müsse wie Gott selbst. Es ist kein Zwang, sondern die
Freiheit der göttlichen Entschließung, die das Gute wählt und die
Welt hervorbringt. Es ist mehr als nur eine scholastische
Spitzfindigkeit, was dieser Distinktion zugrunde liegt. Betrachtet
man die Weltschöpfung als notwendige Konsequenz der göttlichen
Güte, so ist die Welt nicht mehr ein Werk des göttlichen Willens,
sondern eine notwendige Folge des göttlichen Wesens. Durch die
dialektische Zersetzung des Begriffs des göttlichen Willens wird an
Stelle des Schöpfungsgedankens der des notwendigen Hervorgehens der
Welt aus Gott. Dieser Konsequenz gegenüber hält Josef Albaṣir daran
fest, daß Gott zwar seiner Weisheit gemäß nur das Gute tut, daß er
sich aber in Freiheit für das Gute entscheidet. Solange noch keine
Welt da ist, kann auch nicht von einer Pflicht Gottes seinen
Geschöpfen gegenüber die Rede sein; erst nachdem die freie Güte
Gottes sie geschaffen hat, gibt es auch für Gott eine
Notwendigkeit, für ihr Heil zu sorgen [R175].

		Der enge Anschluß Josef Albaṣirs und Josua ben Jehudas an die
Lehren der Muʿtaziliten führt dazu, daß sie ihnen auch bis in die
teilweise abstrusen Spezialitäten ihres Systems hinein folgen. Das
gilt insbesondere für ihre Beweisführung für die Erschaffenheit der
Welt. Ihr Hauptbeweis ist der auch von [bookmark: page93]Saʿadia (oben S. 75) übernommene, daß
Dinge, die notwendig mit entstandenen akzidentiellen Bestimmungen
behaftet sind, selbst als entstanden gedacht werden müssen. Während
bei Saʿadia aber dieser Beweis in sehr einfacher und planer Form
auftritt, nimmt er bei ihnen eine höchst komplizierte Gestalt an
und wird in einer Reihe von Variationen entwickelt. Sie im
Einzelnen zu reproduzieren ist ohne Interesse, nur ihre Grundmotive
können, wenigstens andeutend, dargelegt werden. Die Komplikation
der Beweisführung hat ihre Ursache darin, daß die Voraussetzungen
des Beweises nicht, wie Saʿadia es tut, bloß empirisch begründet,
sondern ihrerseits begrifflich abgeleitet werden sollen. Sowohl die
Tatsache, daß jeder Körper Träger akzidenteller Bestimmungen ist,
wie die, daß alle Akzidenzen dem Werden und Vergehen unterworfen
sind, wird von Saʿadia empirisch nachgewiesen. Josef Albaṣir und
ebenso Josua ben Jehuda begnügen sich mit dieser empirischen
Feststellung nicht, sondern wollen nachweisen, daß es sich mit
begrifflicher Notwendigkeit so verhalten muß. Sie werden dazu
veranlaßt, weil sie sich im Gegensatz zu Saʿadia dem Kalam auch in
der atomistischen Auffassung der Wirklichkeit anschließen. Die
empirischen Beweise Saʿadias gelten nur für die zusammengesetzten
Körper, nicht für die letzten Elemente des Wirklichen, die Atome.
Der Beweis ist aber nur dann schlüssig, wenn nachgewiesen werden
kann, daß auch den Atomen notwendig Akzidenzen anhaften und daß
auch diese Akzidenzen entstanden sein müssen. Das erstere ist für
die Grundbestimmungen Ruhe und Bewegung, Verbindung und Trennung
leicht zu zeigen. Diesen Seinszuständen, wie sie im Kalam
bezeichnet werden, sind auch die Atome unterworfen. Jedes Atom muß
sich entweder in Ruhe oder in Bewegung befinden, von anderen Atomen
getrennt oder mit ihnen verbunden sein. In noch abstrakterer
Wendung des Gedankens wird von Josua auch die Tatsache, daß jedes
Atom sich an einer bestimmten Raumstelle befindet, als eine ihm
anhaftende Zuständlichkeit betrachtet, ja er scheint sogar die
Existenz zu den Akzidenzen zu rechnen, da jedes Ding sowohl sein
wie nicht sein kann [R176]. Die eigentliche
Schwierigkeit liegt in dem Beweis dafür, daß auch die Grundzustände
des Seins entstanden sein müssen. An dieser Stelle der
Beweisführung häufen und verwickeln sich die Argumente derart, daß
sie nur in einem allgemeinsten Schema umschrieben werden können.
Die Seinszustände können zunächst nicht aus dem Wesen der Atome
folgen, denn [bookmark: page94]da das Wesen aller Atome dasselbe ist, müßten
in diesem Falle allen Atomen dieselben Seinszustände zukommen und
es wäre nicht denkbar, daß sich die einen in Ruhe, die anderen in
Bewegung befinden, die einen verbunden, die anderen getrennt sind.
Dasselbe Argument wendet Josua auch auf die räumliche Lage der
Atome an. Da das Atom zu allen Raumstellen seinem Wesen nach in
gleicher Beziehung steht, kann aus seinem Wesen nicht folgen, an
welcher Raumstelle es sich befindet. Andernfalls müßten sich alle
Atome bei der Gleichheit ihres Wesens an derselben Raumstelle
befinden [R177]. Die Seinszustände der Atome müssen
also durch äußere Umstände bedingt sein. Diese bedingenden Ursachen
aber können ihrerseits nicht als ewig angenommen werden. Denn das
Ewige ist seiner Natur nach einem Wechsel unzugänglich. Wäre also
z. B. die Ruhe durch eine ewige Ursache bedingt, so könnte ein
ruhender Körper nie in Bewegung übergehen und umgekehrt
[R178]. Das bloße Faktum, daß Veränderung überhaupt
möglich ist, beweist demnach, daß die Ursachen der Seinszustände
nicht ewig sein können. Sie, und mit ihnen die Seinszustände
selbst, müssen entstanden sein, und damit ist auch das
Entstandensein der Atome selbst erwiesen.

		 

		Der Kalam behauptet seine Herrschaft bei den Qaräern bis zum
Ausgange des Mittelalters. Die Wendung zum Neuplatonismus und
Aristotelismus, die sich bei den islamischen und rabbanitischen
Denkern vollzieht, wird von den Qaräern abgelehnt und noch das
abschließende Werk der qaräischen Religionsphilosophie, »Der Baum
des Lebens« (ʿEṣ Ḥajjim) des Ahron ben Elia aus Nikomedien (verfaßt
1346), geht in den alten Bahnen. Nach Ahron ben Elia ist die Lehre
des Kalam, die ganz mit der biblischen Lehre übereinstimmt, ihrem
Kerne nach jüdischen Ursprungs, während das Aristotelische System
auf heidnischem Boden entstanden ist und darum in wesentlichen
Punkten mit dem Judentum im Widerspruch steht
[R179]. Was sein Werk von denen der älteren
qaräischen Philosophen unterscheidet, ist einmal die
außerordentlich plane und durchsichtige Form der Darstellung,
sodann der Versuch, die Theorien des Kalam gegen die Kritik der
Aristoteliker zu rechtfertigen. Der Repräsentant dieser Kritik ist
für ihn Maimonides, auf den er überall Bezug nimmt und zu dessen
More Nebukim sein Werk das Gegenstück bilden soll. Die
hauptsächlichsten [bookmark: page95]Einwände des Maimonides gegen den Kalam werden
eingehend von ihm zurückgewiesen. Er nimmt den Kalam dagegen in
Schutz, daß er die atomistische Auffassung der Körperwelt nur aus
theologischen Interessen angenommen habe, weil er sie zum Beweise
der Weltschöpfung brauche, und sucht zu zeigen, daß eine
unbefangene Auffassung der Natur die atomistische Theorie
bestätigt, die ja auch im griechischen Altertum gerade von Gegnern
des Schöpfungsgedankens vertreten worden ist [R180].
Im Gegensatz zu Maimonides, nach dem ein strenger Beweis für den
zeitlichen Anfang der Welt nicht geführt werden kann und der darum
die Beweisführung für das Dasein Gottes von der Frage des
Weltanfangs unabhängig macht, hält er an den qaräischen Beweisen
für die Erschaffenheit der Welt fest und sieht in ihnen den
zuverlässigsten Weg, das Dasein Gottes zu erweisen
[R181]. Ebenso wendet er sich gegen die These des
Maimonides, die jede positive Aussage über das göttliche Wesen
verwehrt, und sucht zu zeigen, daß die von Maimonides zugelassenen
negativen Attribute bei schärferer Prüfung positive Aussagen über
Gott in sich schließen [R182]. In der
Vorsehungslehre des Maimonides, die eine individuelle Vorsehung nur
für den Menschen kennt und für die untermenschliche Natur nur eine
generelle Vorsehung annimmt, sieht er eine unzulässige Konzession
an den Aristotelischen Standpunkt, dem gegenüber er die biblische
Lehre von der alle Einzelheiten umfassenden Vorsehung in voller
Strenge aufrechterhält [R183]. Den Versuch des
Maimonides, das Dasein des Übels in der Welt durch die Auffassung
des Bösen als einer bloßen Privation zu rechtfertigen, hält er für
verfehlt, weil, selbst bei Anerkennung dieses Standpunktes, das
Dasein des Bösen einen positiven göttlichen Akt, nämlich die
Aufhebung eines bestimmten Guten voraussetzt [R184].
Das Sein der menschlichen Seele ist für ihn nicht, wie es die
Aristotelische Definition der Seele als Form des organischen
Körpers nahelegt, an den Körper gebunden. Wenn er auch die
Definition selbst nicht ablehnt, so macht er doch zwischen der
Seele und der Form der Naturdinge einen grundsätzlichen
Unterschied, sieht in ihr eine selbständige Substanz und behauptet
darum, statt der von vielen Aristotelikern gelehrten
Unsterblichkeit des erworbenen Intellekts, die Unsterblichkeit der
Seele als solcher [R185].

		In spezifisch theologischen Dingen übernimmt er mancherlei von
Maimonides, wie seine Unterscheidung der Prophetie [bookmark: page96]des Mose von der aller
anderen Propheten [R186]. Bei allem grundsätzlichen
Festhalten an den Prinzipien des Kalam gibt er dessen Kritikern
manche Einzellehren preis. Die auch von Josef Albaṣir angenommene
Lehre, daß der Wille nicht zum göttlichen Wesen gehört, weil sonst
die Wirkungen des Willens ebenso ewig sein müßten wie das göttliche
Wesen, daß Gott vielmehr die Welt mittels eines von ihm
geschaffenen Willens hervorgebracht hat, läßt er ebenso fallen wie
den Glauben, daß es auch für die Tiere eine jenseitige Vergeltung
gibt [R187]. Die sittlichen Gesetze betrachtet er
nicht mit dem Kalam als Vernunftgesetze im strengen Sinne, sondern
gibt ihnen mit den Aristotelikern ihren Ort im Bereich des
»allgemein Anerkannten«, aber nicht eigentlich Rationalen
[R188]. So ist sein Werk keineswegs eine bloße
Reproduktion der Lehren der älteren Qaräer, sondern gewinnt durch
die Polemik gegen den Aristotelismus wie durch die Aufnahme mancher
seiner Motive eine eigene Gestalt. Aber seine Selbständigkeit liegt
doch mehr in verständiger Reduktion der Lehren des Kalam auf ihre
wesentlichen Grundgedanken und in ihrer gewandten Anpassung an die
späteren Theorien als in grundsätzlicher Weiterbildung des
Überkommenen, und auch die Auseinandersetzung mit dem
Aristotelismus macht vor seinen Grundbegriffen Halt.

	
		
		3. Der Neuplatonismus

		a) Isaak Israeli

		Mit den Schullehren des Kalam haben sich bereits bei Saʿadia und
Almoqammeṣ eine Reihe Aristotelischer und Platonischer Lehrstücke
verbunden, und eine Analyse dieser Schullehren selbst zeigt in der
metaphysischen und ethischen Rationalisierung der Gottesidee wie in
ihrer wissenschaftlichen Begründung den deutlichen Einfluß
griechischer Philosophie. Bei alledem aber ist der Kalam wesentlich
von seinen religiösen und theologischen Ausgangspunkten her
bestimmt und verdankt ihnen sein eigenartiges Gepräge. Was er an
griechischen Denkmotiven übernimmt, fügt sich, wenn wir von
einzelnen über die Grenzen des Kalam hinausstrebenden Schulhäuptern
absehen, der Grundrichtung seines Denkens ein. Auch bei Saʿadia und
Almoqammeṣ heben die stärker einströmenden griechischen
Einzellehren diesen Charakter ihrer Philosophie im ganzen nicht
auf. [bookmark: page97]

		Nicht nur dem Grade, sondern dem Wesen nach davon verschieden
ist das Verhältnis zur griechischen Philosophie bei den islamischen
und jüdischen Neuplatonikern und Aristotelikern. Für sie ist die
griechische Philosophie nicht die Quelle bestimmter Einzelheiten,
sondern die systematische Grundlage ihres Denkens. Auch wenn sie
ihre Anschauungen aus religiösen Gründen umformen, betrifft die
Umbildung das System als solches, gleichviel in welcher Tiefe seine
Motive erfaßt sind und welche Seiten in ihm von dem einzelnen
Denker in den Vordergrund gestellt werden. Der jüdische
Neuplatonismus, mit dem wir uns zunächst zu befassen haben, weist
nach dieser Richtung hin sehr verschiedenartige und
verschiedenwertige Erscheinungsformen auf. Aber auch bei denjenigen
jüdischen Neuplatonikern, die den Neuplatonismus ganz im Sinne
einer popularisierenden Theologie verstehen, ist es doch das System
als Ganzes, das so gedeutet und verwendet wird.

		Der erste jüdische Neuplatoniker Isaak ben Salomo Israeli (circa
850-950) ist als Philosoph nicht viel mehr als ein Kompilator und
verdankt seinen Nachruhm hauptsächlich seinen medizinischen
Schriften, die in islamischen, jüdischen und christlichen Kreisen
hohes Ansehen besaßen. Seine Bedeutung als medizinischer
Schriftsteller hat auch seinen philosophischen Schriften in der
christlichen Scholastik Bedeutung verschafft, während er in der
jüdischen Philosophie ziemlich abfällig beurteilt wurde und nur von
einzelnen Autoren benutzt worden ist. Seine beiden philosophischen
Schriften, das Buch der Definitionen und das Buch der Elemente,
beide im arabischen Original verlorengegangen und nur in
hebräischer und lateinischer Übersetzung erhalten, bieten keine
zusammenhängende Darstellung seiner philosophischen Grundlehren.
Das Buch der Definitionen reiht die Definitionen der wichtigsten
philosophischen Begriffe äußerlich aneinander, schließt aber an
manche Definitionen eine ausführlichere Besprechung der definierten
Begriffe an. Das Buch der Elemente ist seinem Hauptinhalte nach
eine Darlegung der Aristotelischen Elementenlehre, die mit der des
Hippokrates und Galen identifiziert wird, und eine Kritik
abweichender Auffassungen des Elementbegriffs. Diese Kritik ist
manchmal nicht ohne formalen Scharfsinn, entfaltet jedoch nur
Gedanken, die von Aristoteles und Galen stammen, und selbst von
ihrer dialektischen Verwendung ist es zweifelhaft, wieweit sie
Israelis Eigentum ist. Der Fortschritt der Gedanken wird durch eine
Fülle von Exkursen [bookmark: page98]medizinischer, logischer und metaphysischer
Art unterbrochen, die vielfach mit naivem Ungeschick eingefügt
werden. Diese Exkurse sind zusammen mit den Erörterungen des Buches
der Definitionen die Hauptquelle für seine philosophischen
Anschauungen. Außer einigen Fragmenten anderer Schriften hat sich
sonst noch ein Kommentar zum Sefer Jeṣira erhalten, der seinem Kern
nach von ihm herrührt, aber nur in der Bearbeitung seiner Schule
vorliegt.

		Trotz seiner Unselbständigkeit hat dieser erste Versuch, den
Neuplatonismus auf jüdischen Boden zu verpflanzen, das Interesse,
das sich stets an die Anfänge großer geschichtlicher Prozesse
heftet. Die sich aus der Synthese von Judentum und Neuplatonismus
ergebenden Probleme, die uns bei den jüdischen Neuplatonikern und
in abgewandelter Form bei den Aristotelikern begegnen, machen sich
bereits bei Israeli geltend, so wenig sie ihm auch zu klarem und
bestimmtem Bewußtsein kommen. Dieser Sachverhalt ist schon in
seiner Definition der Philosophie zu erkennen. Das Wesen der
Philosophie sieht er in der Annäherung an Gott, soweit sie dem
Menschen möglich ist [R189]. Dieses letztlich auf
den Platonischen Theaetet zurückgehende Ideal der imitatio
dei, das schon die neuplatonisch beeinflußten griechischen
Aristoteleskommentare zur Definition der Philosophie verwendet
hatten, ist zugleich auch eine Forderung biblischer und
talmudischer Religion. Aber ihr Sinn wird doch ein ganz anderer,
wenn sie die Annäherung an Gott wesentlich in die Erkenntnis der
Wahrheit verlegt, die ihrerseits durchaus im Sinne systematischer
theoretischer Erkenntnis verstanden wird. Freilich soll sich, wie
es auch die griechischen Neuplatoniker verlangen, aus dem rechten
Erkennen zugleich das rechte Handeln ergeben. Allein gerade bei
Israeli erscheint dieses mehr als der Nebeneffekt der rechten
Erkenntnis, und so sehr die Formel geeignet scheint, religiöses und
philosophisches Ideal zu vereinen, liegt der Nachdruck doch
durchaus auf der philosophischen Seite.

		Ähnlich stoßen im Weltbild Israelis jüdische und neuplatonische
Züge aufeinander. Er bekennt sich wiederholt zu dem
Schöpfungsgedanken und unterscheidet das göttliche Schaffen als ein
Schaffen aus dem Nichts nachdrücklich von dem natürlichen Entstehen
der Dinge, dem stets ein bereits vorhandenes Substrat zugrunde
liegt [R190]. Den Grund der Weltschöpfung sieht er
in der Weisheit und Güte Gottes, die sich in der Welt offenbaren
wollte [R191], und sein Gottesbegriff ist hier weit
von [bookmark: page99]der
abstrakten Gottesvorstellung des Neuplatonismus entfernt. Mit dem
Schöpfungsbegriff aber verbindet er den Emanationsbegriff des
Neuplatonismus, der die Mannigfaltigkeit der Dinge stufenweise aus
den letzten einfachen Grundwesenheiten hervorgehen läßt.
Unmittelbar von Gott ist die oberste der Wesenheiten, der
Intellekt, geschaffen, aus der die anderen dann in der üblichen
neuplatonischen Abstufung hervorgehen. Diesen Emanationsprozeß
verdeutlicht er durch das Gleichnis, daß das Niedere durch den
Schatten des Höheren oder in seinem Horizont entspringt. Die
Lichtfülle der höheren Wesen hat zur Folge, daß die niederen aus
ihnen entspringen, ohne daß ihr Licht selbst darum geteilt oder
geschwächt würde [R192]. Diese Verbindung von
Schöpfungs- und Emanationstheorie wird von Israeli, wie von manchen
späteren jüdischen Neuplatonikern, ohne jeden Versuch einer
Begründung als selbstverständlich vorausgesetzt. Warum er die
unmittelbare Schöpfertätigkeit Gottes auf die Hervorbringung des
Intellekts beschränkt und mit ihr einen Emanationsprozeß verbindet,
wird nirgends auch nur angedeutet. Auch im Einzelnen bleibt manches
undeutlich. Mit voller Klarheit wird der Emanationsgedanke für die
überirdische Welt entwickelt. Aus dem Intellekt emaniert die Seele
in ihren verschiedenen Abstufungen und aus der untersten
Seelenstufe die Himmelssphäre, der als wirkende Kraft die Natur
innewohnt, so daß sich die neuplatonische Trias von Intellekt,
Seele und Natur in etwas modifizierter Form ergibt
[R193]. Dagegen ergeben seine Äußerungen über die
Entstehung der irdischen Welt kein klares Bild. Im Buch der
Elemente, in dem er das Entstehen der zusammengesetzten Körper aus
den Elementen schildert, läßt er dieses natürliche Entstehen bei
den Elementen seine Grenze finden und sagt von ihnen, daß es für
sie keine ihnen vorhergehende Entstehungsursache außer der
göttlichen Allmacht gebe [R194]. Damit scheint er
auf die Einbeziehung der irdischen Körper in den Emanationsprozeß
zu verzichten. Da er jedoch an einer anderen Stelle des Buches
dasselbe von der Seele sagt [R195], die sonst in den
Emanationsprozeß bestimmt mit eingeschlossen ist, darf aus dieser
Äußerung eine Einschränkung der Emanationstheorie des Buches der
Definitionen nicht abgeleitet werden. Auch zu der Annahme, daß das
Buch der Elemente die in ihm nirgends erwähnte Emanationstheorie
grundsätzlich negiert, liegt kein Anlaß vor. Die Stellen wollen
vielmehr nur sagen, daß Elemente und Seele keine natürliche
Entstehung, sondern [bookmark: page100]nur einen metaphysischen Ursprung haben, ohne
auf diesen näher einzugehen. Auch im Buche der Definitionen wird
indessen der Emanationsprozeß an den Hauptstellen nur bis zur
Ableitung der Himmelssphäre streng durchgeführt und statt der
Entstehung der irdischen Welt aus dieser nur die Wirkung
geschildert, die von der Himmelssphäre auf das Werden und Entstehen
in der bereits vorhandenen irdischen Welt ausgeht
[R196]. Nur vereinzelt wird die Darstellung des
Emanationsprozesses bis zu Ende geführt [R197].
Ähnliche Unstimmigkeiten einer Darstellung, die über den
grundsätzlich angenommenen Ursprung der Materie in der geistigen
Welt rasch hinweggeht und den Zusammenhang der sinnlichen mit der
übersinnlichen Welt dann unter Zugrundelegung des Dualismus beider
Welten behandelt, finden sich freilich auch bei griechischen
Neuplatonikern, und sie rechtfertigen es nicht, in Israeli den
nirgends angedeuteten Gedanken hineinzuinterpretieren, daß die
Emanationsreihe bei der Himmelssphäre abbricht und die Elemente der
irdischen Körperwelt unmittelbar von Gott erschaffen worden
sind.

		In den Rahmen seines neuplatonischen Weltbildes gliedert Israeli
mannigfache Aristotelische Lehren ein. Seine Elementenlehre ist
ganz die Aristotelische. Aber auch seine Auffassung der Seele hat
diesen Aristotelischen Einschlag. Die drei von Aristoteles
angenommenen Formen der Seele, die rationale, die animalische und
die vegetative Seele, werden von ihm auch in die universale Seele
aufgenommen, und in dem Emanationsprozeß geht aus dem Intellekt
zunächst die rationale Seele hervor, der dann die beiden niederen
Seelenstufen folgen [R198]. Die menschliche
Einzelseele ist, seinen neuplatonischen Voraussetzungen gemäß, für
ihn eine vom Körper unabhängige, selbständige Substanz; und er
bemüht sich, auch den Seelenbegriff des Aristoteles im Sinne dieser
Auffassung zu interpretieren. Die Verbindung der Seele mit dem
Körper hat zum Zweck, daß der Mensch die Erkenntnis der Wahrheit
erlangt, durch sie zwischen Gut und Böse unterscheiden lernt, das
Gute und Rechte tut, Gott verehrt und seine Herrschaft anerkennt,
sich aller unreinen Handlungen enthält und dafür die göttliche
Vergeltung empfängt [R199]. In dieser Bestimmung des
menschlichen Lebenszwecks wird das sittliche Moment wesentlich
stärker hervorgehoben als vorher in der Definition der Philosophie,
und der Jenseitsgedanke wird hier ganz im Sinne des
Vergeltungsglaubens entwickelt. Der Vergeltungsglaube [bookmark: page101]aber wird dann
durchaus neuplatonisch gefaßt. Die Vergeltung besteht darin, daß
sich die menschliche Seele mit der oberen Seele verbindet, um durch
sie das Licht der Erkenntnis zu erlangen und sich zu der Stufe des
Geistes zu erheben, die sie mit dem von Gott unmittelbar
geschaffenen Licht verbindet [R200]. Dieses Eingehen
in die Welt des Geistes ist für Israeli die natürliche Folge der
durch Erkenntnis und sittliches Tun erlangten Läuterung der Seele,
zu der es eines besonderen Aktes göttlicher Vergeltung nicht bedarf
[R201]. Trotz der Verschiedenheit der Begründung
fällt freilich das Resultat ganz mit dem der theologischen
Vergeltungslehre zusammen und gerade diese Konvergenz macht es
besonders verständlich, daß der Neuplatonismus nur als eine andere
Ausdrucksform derselben religiösen Gedanken erscheinen konnte, die
auch das Judentum lehrte.

		Derselbe Sachverhalt begegnet uns noch einmal bei der im Buch
der Elemente entwickelten Theorie der Prophetie. Sie will erklären,
warum die prophetischen Offenbarungen die Wahrheit nicht in
begrifflicher Reinheit, sondern in sinnlicher Einkleidung
enthalten, und sieht den Grund dafür in der Natur der an dem
Offenbarungsprozeß beteiligten Vermögen. Wenn der Intellekt der
Seele im Schlaf die geistigen Formen, die ihm zu eigen sind,
zuströmen lassen will, gibt er diesen Formen eine zwischen
Geistigkeit und Körperlichkeit in der Mitte liegende Gestalt, weil
sie sich nur so dem Gemeinsinn einprägen und von ihm der Phantasie
und dem Gedächtnis zugeleitet werden können. Je nachdem, ob der
Empfänger der Offenbarung sie rein oder getrübt aufzunehmen vermag
und ob sein Denkvermögen stärker oder schwächer entwickelt ist, ist
er selbst imstande, den geistigen Gehalt aus der sinnlichen
Verhüllung abzulösen oder bedarf dazu der Hilfe eines vom Intellekt
erleuchteten Deuters [R202]. Das ist eine rein
psychologische Theorie der Traumoffenbarung, die diese als
Mitteilung der Vernunft an die Seele begreift und ihre
Eigentümlichkeiten aus der Natur beider Vermögen ableitet. Die
Prophetie im engeren Sinne wird ausdrücklich in diese Theorie
miteinbezogen, deren Tendenz noch deutlicher wird, wenn die
offenbar nachträglich in sie eingefügte Zurückführung des
Offenbarungsvorganges auf Gott, der die Vernunft zum Mittler
zwischen sich und der Seele macht, ausgeschaltet wird. Ihrem Kerne
nach ist es dieselbe natürliche Erklärung der Prophetie, die
gleichzeitig Alfarabi mit den durch seinen abweichenden
psychologischen Standpunkt geforderten Abwandlungen vorträgt und
deren Grundgedanken [bookmark: page102]bei den arabischen und jüdischen
Aristotelikern immer wiederkehren [R203]. An sie
schließt indessen Israeli eine ganz anders orientierte Erklärung
der Tatsache, daß die Schriften der von Gott gesandten Propheten
die Wahrheit an manchen Stellen in reiner Form, an anderen in
sinnlicher Verhüllung enthalten. Das ist darum notwendig, weil die
Offenbarung für alle Menschenklassen bestimmt ist und darum so
gefaßt sein muß, daß sie sowohl dem Bedürfnis der Vernünftigen wie
der Vernunftlosen und an die Sinnlichkeit Gebundenen entsprechen
kann [R204]. An Stelle einer psychologisch-kausalen
wird hier eine rein teleologische Ableitung der sinnlich verhüllten
Gestalt geboten, in der die prophetischen Schriften die göttliche
Wahrheit darstellen, offenbar ohne daß Israeli sich des
Unterschiedes beider Erklärungen bewußt ist. Während Alfarabi und
seine Nachfolger beide auch bei ihnen vorhandenen Gesichtspunkte
miteinander auszugleichen suchen, schlägt bei Israeli die
Betrachtung in der Erklärung der Schriftprophetie vollkommen um.
Die freie Spontaneität Gottes teilt dem Propheten die Offenbarung
in der Form mit, die durch ihren Zweck gefordert wird, ohne daß auf
die psychologischen Vermittlungen des Offenbarungsvorganges weiter
Rücksicht genommen wird. Von der dynamischen Kausalität des
Neuplatonismus geht er zu dem freien Wirken Gottes über und begnügt
sich damit, beide Auffassungen durch ein paar vermittelnde
Wendungen miteinander zu verknüpfen.

		b) Salomo ibn Gabirol

		Israeli hat auf dem von ihm beschrittenen Wege über seinen
engsten Schülerkreis hinaus zunächst keine Nachfolge gefunden. Erst
ein Jahrhundert nach ihm eröffnet Salomo ibn Gabirol eine neue
Reihe jüdischer Neuplatoniker, die ein weiteres Jahrhundert
hindurch die Entwicklung der jüdischen Philosophie beherrschen.
Erst jetzt wird der Kalam vom Neuplatonismus abgelöst, der nur in
einzelnen seiner Vertreter noch Elemente der älteren Denkart
aufweist. Mit diesem Wechsel der philosophischen Richtung ist auch
ein Wechsel des Schauplatzes der Philosophie verbunden. Gabirol
verpflanzt sie nach Spanien, das nun zum Zentrum der jüdischen
Philosophie wird. Wie in allen Gebieten der jüdischen
Geistesgeschichte tritt damit auch in der Philosophie Europa das
Erbe des Orients an.

		Salomo ibn Gabirol, geboren um 1020, gestorben 1050, nach [bookmark: page103]anderen Angaben
1070, ein religiöser Dichter von herber Kraft, gehört als Philosoph
nicht so sehr der Geschichte der jüdischen Religionsphilosophie als
der allgemeinen Geschichte der Metaphysik an. Sein philosophisches
Hauptwerk wenigstens, dessen arabisches Original verlorengegangen
ist, und das wir nur in lateinischer Übersetzung und in hebräischen
Auszügen besitzen, der »Lebensquell« (hebr. Meqor Ḥajjim, lat. Fons
vitae), ist ein rein metaphysisches Werk. Es entwickelt ein seinem
Kern nach neuplatonisches System, ohne dessen Verhältnis zum
Judentum mit einem Wort zu berühren. Nur aus den wenigen erhaltenen
Resten der allegorischen Bibelerklärung Gabirols
[R205] können wir sehen, wie er seine Philosophie in
die Bibel hineinzutragen versucht hat. Daß für sein eigenes
Bewußtsein keine Kluft zwischen religiöser und philosophischer
Überzeugung bestanden hat, zeigt seine größte und bekannteste
religiöse Dichtung, die »Königskrone« (Keter Malkut), deren
Ideengehalt ganz der seines Systems ist, und in der die in dem
Meqor Ḥajjim nur gelegentlich hervortretenden religiösen Impulse
seiner Philosophie sich unmittelbar aussprechen
[R206]. Nur in losem Zusammenhange mit den
Grundgedanken seines Systems steht seine kleine und unbedeutende
ethische Schrift: »Die Vervollkommnung der Eigenschaften der Seele«
[R207]. Der Charakter seiner »Lebensquelle« erklärt
das eigentümliche Schicksal des Werkes. Von jüdischen
Neuplatonikern stark benutzt, trat es nach dem Sieg der
Aristotelischen Richtung in der jüdischen Philosophie noch mehr in
den Hintergrund als die anderen Werke der älteren Zeit, weil die im
engeren Sinne religionsphilosophischen Probleme in ihm ganz
übergangen wurden, und ist darum im Mittelalter niemals vollständig
ins Hebräische übersetzt worden. Immerhin hat es bis zum Ausgang
des Mittelalters hier und da Beachtung gefunden, dann aber ist es
in vollkommene Vergessenheit geraten [R208]. In der
christlichen Scholastik spielt Gabirols »Fons vitae« eine
bedeutende Rolle, aber sein Verfasser, Avencebrol oder Avicebrol
genannt, galt für einen muhammedanischen, gelegentlich selbst für
einen christlichen Philosophen, und bis ins neunzehnte Jahrhundert
hinein ist es unbekannt geblieben, daß sich hinter diesem Namen der
gefeierte jüdische Dichter Salomo ibn Gabirol verbarg. Erst seit
Salomon Munk die hebräischen Auszüge aus dem »Meqor Ḥajjim« auffand
und seine Identität mit dem »Fons vitae« der Scholastiker
feststellte, hat Gabirol seinen Platz in der Geschichte der
Philosophie gefunden. [bookmark: page104]

		Die Elemente, aus denen das System Gabirols aufgebaut ist,
lassen sich zum allergrößten Teil auf die neuplatonische Tradition
zurückführen, und wo dies nicht der Fall ist, muß mit der
Möglichkeit gerechnet werden, daß nur unsere lückenhafte Kenntnis
dieser Tradition die Schuld daran trägt. Soweit auch seine Lehre,
daß die intelligible und die körperliche Welt aus derselben Materie
und derselben Form zusammengesetzt sind, über Plotins Annahme einer
intelligiblen Materie hinausgeht, ist es doch nicht ausgeschlossen,
daß dieser Plotinische Ansatz schon vor Gabirol in ähnlicher
Richtung wie bei diesem weiterentwickelt worden ist, und ebenso mag
Gabirol in seiner Lehre vom göttlichen Willen Vorgänger gehabt
haben, die ihm näher standen als die uns bekannten Vertreter
ähnlicher Anschauungen. Die Frage nach der Originalität Gabirols
hängt nicht von solchen Möglichkeiten ab. Seine Selbständigkeit
liegt nicht in den einzelnen Lehrstücken seiner Philosophie,
sondern in der systematischen Energie, mit der er das
neuplatonische Weltbild aus seinen letzten Voraussetzungen aufbaut
und ableitet. Er übernimmt es nicht, wie die sonstigen arabischen
und jüdischen Neuplatoniker, die wir kennen, als etwas Fertiges und
Gegebenes, sondern sucht in ruheloser, immer neu ansetzender
Dialektik seine Grundlagen zu sichern und Rechenschaft über seine
Voraussetzungen abzulegen. Das gilt auch von den Teilen seines
Systems, in denen er über den antiken Neuplatonismus sachlich nicht
hinausgeht. In erhöhtem Maße zeigt sich diese spekulative
Selbständigkeit in der durchgreifenden Konsequenz, mit der er das
System von seiner spezifischen Auffassung der Begriffe Materie und
Form aus durchkonstruiert und ihm dadurch eine ganz eigene Wendung
gibt. Auch wenn diese Auffassung von Materie und Form als solche
schon vor ihm ausgebildet gewesen sein sollte, die Funktion, die
sie in seinem System gewinnt, die Durchführung des ganzen
Systemaufbaus mit den Kategorien der allgemeinen Materie und
allgemeinen Form und die allseitige Entfaltung der Problematik
dieser Begriffe ist sicherlich sein Eigentum [R209].
Auf der begrifflichen Entwicklung dieser Problematik liegt durchaus
der Schwerpunkt seines Interesses. Sein »Lebensquell« nimmt den
Neuplatonismus nicht als eine religiöse Weltanschauung, sondern als
ein metaphysisches System, das in nüchterner, vielfach scholastisch
abstrakter und unlebendiger Deduktion in immer neuer Variation
derselben Grundargumente begründet wird. Freilich hat sein Denken
in der Klarheit und Korrektheit der Einzelargumentation [bookmark: page105]nicht seine
eigentliche Stärke, seine Dialektik ringt oft mehr mit den
Begriffen als daß sie ihrer Herr wird. Nicht in der argumentativen
Strenge im Einzelnen, sondern in der gedanklichen Energie, mit der
die Grundbegriffe in all ihre Konsequenzen geführt werden, liegt
seine philosophische Kraft.

		Für den Aufbau des Systems Gabirols ist der Gesichtspunkt, unter
dem seine zentralen Begriffe Materie und Form bestimmt und
gegeneinander abgegrenzt werden, von ausschlaggebender Wichtigkeit.
Bei Aristoteles werden beide Begriffe vom Problem des Werdens aus
bestimmt, das als ein Übergang von der Potenzialität in die
Aktualität verstanden wird. Das Prinzip der Potenzialität sieht er
in der Materie, das aktualisierende Prinzip in der Form. In einer
gelegentlichen Wendung überträgt er dieses Verhältnis auch auf die
Beziehung der Begriffe Genus und Spezies und bezeichnet die Gattung
wegen ihrer relativen Unbestimmtheit als Materie, die sie näher
determinierende Spezies als Form [R210]. Dieser
Gesichtspunkt hatte schon bei Plotin eine größere Bedeutung
gewonnen, und er hatte aus ihm geschlossen, daß auch die
intelligiblen Substanzen bis zum νοῦς hinauf aus Materie und Form
zusammengesetzt sein müssen, weil auch im νοῦς der Mannigfaltigkeit
seiner Bestimmungen ein Gemeinsames gegenübersteht, das durch sie
zur Bestimmung kommt [R211]. Gabirol geht ganz von
diesem Gesichtspunkte aus. Aber während bei Aristoteles und bei
Plotin das Allgemeine seiner Unbestimmtheit wegen mit der Materie
gleichgesetzt wurde, tritt dieses Moment für ihn zunächst ganz
zurück. Nicht als das Unbestimmte, sondern als das Tragende wird
das Allgemeine in seiner Gleichsetzung mit der Materie betrachtet.
Wenn Wesen verschiedener Art doch gemeinsame Grundzüge aufweisen,
muß die Gemeinsamkeit auf die Identität eines ihnen zugrunde
liegenden Substrates zurückgehen, während ihre Verschiedenheit in
einem differenzierenden Prinzip ihre Ursache hat. Das Prinzip der
Gemeinsamkeit ist die Materie, das der Differenzierung die Form,
und da alles Wirkliche sowohl Gemeinsamkeit wie Differenz aufweist,
muß es aus beiden Faktoren zusammengesetzt sein. Da das Gemeinsame
den Unterschieden gegenüber das Ursprüngliche ist und alle
Besonderungen an seinem Wesen Anteil haben, ist die Materie das
Tragende, das den Dingen ihr Wesen verleiht, und die
differenzierende Form wird von ihr getragen und entfaltet aus ihr
die Mannigfaltigkeit des Besonderen [R212]. Diese
Dualität von Materie und Form muß sich auf allen Stufen der
Allgemeinheit [bookmark: page106]und Besonderung wiederholen. Wenn wir von der
niedersten Spezies zum allgemeinsten Genus aufsteigen, so muß sich
eine korrespondierende Reihe von Formen und Materien ergeben, von
denen immer die niederen von den höheren umfaßt werden. Es ist
leicht zu sehen, wie sich von der Mannigfaltigkeit der Körper der
irdischen Welt über die vier Grundelemente zu einer gemeinsamen
körperlichen Grundsubstanz eine solche Skala ergibt, und wie auch
die irdische Körperwelt und die Himmelskörper in der Einheit des
Körperbegriffs ihre gemeinsame Grundlage haben müssen
[R213]. Dasselbe gilt für die unkörperlichen
intelligiblen Substanzen. Gibt es, wie der Neuplatonismus
voraussetzt, eine Mehrheit solcher Substanzen, so besitzen auch sie
ein gemeinsames Wesen, dessen Besonderungen die einzelnen
unkörperlichen Substanzen sind, d. h. auch sie sind aus
Materie und Form zusammengesetzt [R214]. So gewiß
aber körperliche und geistige Substanz im Begriff der
Substanzialität eins sind, haben sie in einer gemeinsamen Materie
ihre Wurzel [R215]. Allem Wirklichen liegt demnach
eine und dieselbe Materie zugrunde, während für Plotin intelligible
und sinnliche Materie völlig getrennte Wesenheiten sind, die nur
wegen der Analogie ihrer Funktion den gleichen Namen tragen
[R216].

		Dieser an sich klare und einfache Gedankengang kompliziert sich
dadurch, daß Gabirol die Folge des Allgemeinen und Besonderen mit
der des Höheren und Niederen identifiziert und die ganze Reihe der
Wesenheiten von der niedersten Stufe der Körperlichkeit bis zur
höchsten der Geistigkeit als eine einheitliche Reihe von Materien
und Formen begreifen will, die von höchster Besonderheit zu
höchster Allgemeinheit allmählich aufsteigen. Irdische und
himmlische Materie werden in dieser Folge nicht als zwei
koordinierte Erscheinungsweisen derselben körperlichen Grundmaterie
betrachtet, sondern die Materie der Himmelskörper wird der der
irdischen Körper übergeordnet, und ebenso werden körperliche und
geistige Materie nicht als zwei koordinierte Erscheinungsformen
derselben Urmaterie gedacht, sondern die körperliche Wirklichkeit
wird der geistigen subordiniert, d. h. die höhere geistige
Wirklichkeit verhält sich zur niederen sinnlichen Wirklichkeit wie
das Allgemeine zum Besonderen [R217]. Gabirol muß
diese Konsequenz ziehen, wenn er die neuplatonische Folge der Wesen
mit seinen Begriffen von Materie und Form konstruieren will, aber
es bleibt einigermaßen dunkel, wie sich die Synthese dieser beiden
verschiedenen [bookmark: page107]Gedankenreihen bei ihm vollzieht. Den
einzigen positiven Anhalt bietet seine Analyse des Begriffs der
körperlichen Grundsubstanz. Was sie zum Körper macht, ist die in
ihr enthaltene Form der Körperlichkeit. Daraus zieht er den Schluß,
daß die Materie, von der diese Form getragen wird, ihrem eigenen
Wesen nach unkörperlich ist und erst durch die Verbindung mit der
Form der Körperlichkeit körperlichen Charakter annimmt
[R218]. Die Materie der Körperlichkeit steht so auf
der Grenze von körperlichem und unkörperlichem Sein. Aber freilich
ist es ein Trugschluß, wenn sie damit der geistigen Welt
zugerechnet wird. In diesem Schluß wird die Subordination des
Körperlichen unter das Geistige bereits vorausgesetzt und die
unkörperliche Grundlage der körperlichen Welt als die niederste
Stufe der geistigen Welt betrachtet, statt als das neutrale
Substrat, das sich in Geistigkeit und Körperlichkeit besondert. Die
Lücke der Gedankenführung läßt sich indessen durch eine Erwägung
schließen, die allerdings bei Gabirol in diesem Zusammenhange nicht
ausdrücklich zu finden ist. Begriff und Sinnlichkeit verhalten sich
zueinander wie Allgemeines zu Konkretem. Die begriffliche
Erkenntnis hat das Allgemeine zu ihrem Gegenstande, und da auch bei
Gabirol das Denken mit seinem Gegenstande eins ist, so läßt sich
die intelligible Wirklichkeit der nur durch die Sinne erfaßten
körperlichen Wirklichkeit als das Allgemeine gegenüberstellen. Die
niederste Stufe des Geistes steht so als das Allgemeinere der
obersten Stufe der Körperlichkeit gegenüber; und es wird so
möglich, auch unter dem Gesichtspunkt des Allgemeinen und
Besonderen Körper auf Geist folgen zu lassen. Wie immer sich aber
auch Gabirol die Vermittlung gedacht hat, an dem Resultat kann kein
Zweifel sein. Demgemäß entspricht der Urmaterie eine Urform, die
von ihr getragen wird und mit ihr das oberste der abgeleiteten
Wesen, den Intellekt, konstituiert. Diese Urmaterie und Urform sind
die letzten Elemente aller Wirklichkeit. Sie entfalten sich in die
Einzelformen und Einzelmaterien, aus deren Wechselspiel die Fülle
der Einzelwesen hervorgeht.

		Diese Reduktion der gesamten Wirklichkeit auf die beiden
Grundelemente Materie und Form läßt den einheitlichen Zusammenhang
der Wirklichkeit ungleich straffer hervortreten als im
ursprünglichen Neuplatonismus. Es ist nicht mehr ein bloßes
Postulat, daß die Wirklichkeit von ihrem höchsten Ursprung bis zu
ihren niedersten Entfaltungen ein notwendig zusammenhängendes,
[bookmark: page108]geschlossenes Ganzes bildet. Dieses Postulat
findet seine Erfüllung, indem alle Bereiche der Wirklichkeit auf
dieselben Grundelemente zurückgeführt werden. Von dem letzten
Dualismus der Urmaterie und Urform aus wird so eine konsequent
monistische Konstruktion der Wirklichkeit möglich. Das offenbart
sich insbesondere an dem Verhältnis körperlicher und geistiger
Wirklichkeit. Das neuplatonische Weltbild hat hier eine seiner
größten Schwierigkeiten, und der Widerstreit der es erfüllenden
Tendenzen tritt hier sichtbar hervor. Die sinnliche Wirklichkeit
ist zugleich das letzte Glied in der einheitlichen Emanationsreihe
und der vollendete Gegensatz der übersinnlichen Welt. Der Monismus
der metaphysischen Weltkonstruktion und der Dualismus der Wertlehre
stoßen an diesem Punkte hart aufeinander. Auch wenn dieser letztere
Gesichtspunkt aber ausgeschaltet wird, kommt der Versuch, den
wesensmäßigen Unterschied von körperlicher und geistiger Realität
zu überbrücken und in einen graduellen Unterschied zu verwandeln,
über unbestimmte und bildliche Wendungen nicht recht hinaus.
Gabirol vermag diese Schwierigkeit letztlich gleichfalls nicht zu
lösen, aber der Übergang zur Körperlichkeit wird doch bei ihm
wesentlich bestimmter und durchsichtiger gefaßt als sonst, und
wenigstens formal wird die Kluft zwischen beiden Welten überbrückt.
Die Körperwelt entsteht bei ihm nicht dadurch, daß die der
Entfernung des Seins von seinem Ursprung entsprechende Vergröberung
desselben es schließlich aus dem Geist in die Materie umschlagen
läßt. Der Ursprung der Körperwelt liegt vielmehr in der Form der
Körperlichkeit, die die ihr zugrunde liegende Materie zum Körper
determiniert [R219]. Diese Form der Körperlichkeit
ihrerseits ist ein Glied in der Reihe der aufeinanderfolgenden
Formen. Die Gemeinschaft, die sie mit den höheren Formen verbindet,
tritt noch deutlicher durch ihre nähere Determinierung als
Quantität hervor. Wenn die Form in ihren höheren Stufen Einheit
ist, so ist die Quantitätsform die zur Vielheit
auseinandergegangene Einheit [R220]. Ihrer
Kontinuität ungeachtet, verhält sie sich zur Einheit ähnlich wie
die diskrete Vielheit der Zahl, und mit dem Hervorgang der
Raumgröße aus der ursprünglichen Einheit der Form ist zugleich der
Übergang von der geistigen zur körperlichen Realität vollzogen
[R221]. Demgemäß ist auch der Wertgegensatz zwischen
sinnlicher und übersinnlicher Welt kein absoluter. Die sinnliche
Welt steht auf der niedersten Stufe der Wertreihe, aber [bookmark: page109]sie hört auf,
das schlechthin Böse und Wertfeindliche zu sein. In höherem Maße
noch vollzieht sich diese Umbildung an dem Begriff der Materie
[R222]. Da auch die geistige Welt von ihren ersten
Anfängen an dieselbe Urmaterie in sich enthält wie die sinnliche,
muß der Begriff der Materie gegen den Unterschied von Sinnlichkeit
und Geistigkeit neutral gefaßt werden. Diese veränderte Auffassung
der Materie und die veränderte Bewertung der sinnlichen Welt hängen
eng zusammen. Die körperliche Welt kann der geistigen nicht mehr
absolut entgegengesetzt werden, weil kein Prinzip mehr da ist, das
den Gegensatz fundieren kann.

		Der Ontologismus dieser Weltkonstruktion liegt auf der Hand. Die
Folge der Dinge entspricht der Ordnung der Begriffe, die von der
höchsten Allgemeinheit zur niedersten Besonderung herabsteigt, oder
ist vielmehr mit ihr identisch. Die Begriffe Materie und Form
werden so bestimmt, daß sie zu Trägern dieser Ordnung werden
können, und die Urmaterie wird ausdrücklich als das genus
generalissimum, die höchste Gattung bezeichnet
[R223]. Das Prinzip der Allgemeinheit und das der
Besonderung werden in Materie und Form zu zwei selbständigen
Potenzen verdinglicht. Allerdings lehrt Gabirol mit Aristoteles,
daß beide nicht getrennt voneinander existieren, sondern nur
verbunden miteinander auftreten können, aber als Elemente des
Wirklichen sind sie doch als dingliche Potenzen zu fassen. Die
Schwierigkeiten, die sich notwendig ergeben müssen, wenn zwei
Korrelationsbegriffe wie Materie und Form zu selbständigen
Realitäten hypostasiert werden, sind dem Scharfblick Gabirols nicht
entgangen, und seine logische Tiefe zeigt sich nirgends glänzender
als in seinem vergeblichen Ringen mit den sich hier auftuenden
Problemen. Er erkennt, daß in der Definition der Materie als des
Tragenden und der Form als des Getragenen beide nur durch ihre
Relation zueinander bestimmt sind, und hebt die außerordentliche
Schwierigkeit hervor, über diese korrelative Bestimmung
hinauszukommen und Materie und Form nicht nur durch ihre
gegenseitige Beziehung, sondern ihrem eigenen Wesen nach zu
bestimmen [R224]. Er führt die Schwierigkeit darauf
zurück, daß der aus beiden Prinzipien zusammengesetzte Intellekt
Mühe habe, sich über sich selbst zu seinen Voraussetzungen zu
erheben; aber in dieser metaphysischen Begründung drückt sich doch
nur die logische Schwierigkeit aus, die beiden nur als Elemente der
durch sie konstituierten Gegenstände abgeleiteten Begriffe als
selbständige Realitäten [bookmark: page110]fassen zu wollen. Sein Versuch, dieser
Probleme Herr zu werden, führt denn auch nur dazu, daß Materie und
Form zwar nicht direkt durch ihre Beziehungen zueinander, wohl aber
durch ihre Beziehung zu den Gegenständen bestimmt werden, die sie
konstituieren. Auch das weitere Problem, daß wir Materie und Form
nicht als gesonderte Gegenstände denken können, ohne sie zugleich
wieder, wie jede Gegenständlichkeit, in einen materialen und in
einen formalen Faktor zu zerlegen, kommt bei ihm zu klarer
Aussprache. In bezug auf die Materie wirft er die Frage auf, ob wir
nicht ihre Substantialität und Einheit als ihre Form von ihr selbst
zu unterscheiden haben. Weder die Antwort, daß die Einheit nicht
zum Wesen der Materie hinzutritt, sondern mit ihm identisch ist,
noch die in entgegengesetzte Richtung weisende Auskunft, daß die
Materie kein isoliertes, von der Form ablösbares Dasein besitzt und
darum für sich allein nicht als Substrat einer Bestimmung wie der
Einheit angesehen werden kann, ist von den Voraussetzungen Gabirols
aus möglich [R225]. Aber es ist das Verdienst der
Analyse Gabirols, bis zu dem Punkte vorgedrungen zu sein, an dem
die durch die Verselbständigung der Begriffe Materie und Form
notwendig entstehenden Probleme klar ans Licht treten.

		Um aus diesen letzten Grundelementen die Wirklichkeit
abzuleiten, reicht indessen der bloße Logismus, der die Folge der
Dinge mit der Folge der Begriffe identifiziert, nicht aus. Damit
das Niedere aus dem Höheren hervorgehen kann, muß dieses dynamisch
verstanden werden: es muß ihm die Kraft innewohnen oder es muß
vielmehr selbst die Kraft sein, die sich in die Mannigfaltigkeit
ihrer Wirkungen entfaltet. Diese dynamische Wendung tritt überall
da ein, wo Gabirol nicht das gegebene Sein analytisch in seine
Elemente auflöst, sondern aus den gegebenen Elementen den Ursprung
der Wirklichkeit ableitet. Mit ihr kehrt er zu der üblichen
neuplatonischen Deutung des Weltentstehungsprozesses zurück. Auch
bei ihm lassen die höheren Substanzen die niederen aus sich
ausströmen, und je reiner, geistiger und einfacher ein Wesen ist,
um so größer ist auch seine Aktivität [R226]. Von
hier aus ergibt sich auch eine durchaus veränderte Auffassung der
Begriffe Form und Materie. Die dynamische Aktivität, die vielfach
den einfachen Substanzen als solchen zugeschrieben wird, wird
speziell auf die Form zurückgeführt. Sie gilt der Tradition gemäß
als das eigentlich aktive Prinzip, und dieselben Aussagen, die von
der Wirkungsweise [bookmark: page111]der einfachen Substanzen gemacht werden,
werden im engeren Sinn auf ihren Formfaktor bezogen
[R227]. So tritt sie als das Prinzip der Aktualität
der Materie als dem Prinzip der Potenzialität gegenüber
[R228]. Diese Funktion beider Begriffe ist mit der
bisher dargelegten schwer verbindbar und die oft hervorgehobenen
Widersprüche, in die sich Gabirols Auffassung von dem Verhältnis
beider Prinzipien verwickelt [R229], gehen letztlich
auf die Verkuppelung dieser beiden Funktionen zurück. Es ist im
Grunde schon eine Verbindung unverträglicher Bestimmungen, wenn
Gabirol die Materie als die tragende Grundsubstanz betrachtet, die
allen Dingen ihr Wesen verleiht, und sie doch erst durch die Form
zum Sein kommen läßt, und es ist nur eine notdürftige
Verschleierung des Widerspruchs, wenn das potentielle Sein der
Materie die Möglichkeit bieten soll, sie auf der einen Seite als
das Grundwesen der Dinge zu betrachten und ihr auf der andern Seite
das eigentliche Sein abzusprechen. Unverhüllt erscheint der
Widerspruch, wenn die Materie, die ursprünglich das einheitliche
Grundsubstrat der Dinge war, nun erst durch die Einheit und
Einfachheit der Form zusammengehalten wird [R230].
Der Gegensatz dieser Tendenzen setzt sich in der Deutung des
Emanationsprozesses fort. War anfänglich die Materie als das
logisch übergeordnete Prinzip das höhere, die Form das niedere, so
daß nach einer gelegentlichen Formulierung Gabirols jede Seinsstufe
im Verhältnis zu der höheren als Form, zu der niederen als Materie
zu betrachten ist, so kehrt sich die Rangordnung jetzt um, und die
Form wird kraft ihrer Aktivität und Aktualität der Materie als dem
passiven Substrat des Werdens übergeordnet. Die wachsende
Unvollkommenheit und Zusammengesetztheit der Dinge wird jetzt dem
immer gröber werdenden Substrat des Werdens zugeschrieben, das die
Form ihrer ursprünglichen Einheit und Geistigkeit fortschreitend
beraubt [R231]. Dabei wird freilich im Gegensatz zu
den ursprünglichen Voraussetzungen stillschweigend eine
Differenzierung innerhalb der Materie angenommen. Es zeigt sich
hier ein neues Motiv, das zu den widerstreitenden Bestimmungen
führt. Die eine Materie und die eine Form sind, jede für sich
betrachtet, unzulänglich, um die Mannigfaltigkeit der Dinge zu
erklären. So wird die Differenzierung der einen Materie auf die
Form, wie die der einen Form auf die Materie zurückgeführt, indem
die Fülle des Seins der Aktivität der Form, der Abstieg der Dinge
der sich immer mehr vergröbernden Materie zugeschrieben wird. Die
verschiedenen Grundbestimmungen, die [bookmark: page112]beiden Begriffen zugeschrieben werden,
machen es möglich, bald die eine, bald die andere Seite
hervortreten zu lassen.

		Die abstrakten Begriffe Materie und Form bilden nur den Rahmen
für das Weltbild Gabirols, der durch die konkrete Reihe der Dinge
ausgefüllt wird. Zwischen Gott und der körperlichen Welt stehen
auch bei ihm die Mittelwesen Intellekt, Seele und Natur als die
aufeinanderfolgenden Produkte der Verbindung seiner Grundelemente.
So eng er sich in der Annahme dieser Mittelwesen der
neuplatonischen Überlieferung anschließt, so bemüht er sich doch,
diese Annahme selbständig zu begründen, und auf keinen Teil seines
Systems hat er größere Sorgfalt verwendet als auf den Nachweis der
Existenz der übersinnlichen Welt in ihrer dreifachen Abstufung. Daß
zwischen Gott und der körperlichen Welt eine übersinnliche Welt
existieren muß, beweist er zunächst mit dem entscheidenden Argument
der Emanationslehre überhaupt, indem er in einer großen Anzahl von
Variationen die Unmöglichkeit aufzeigt, die körperliche Welt
unmittelbar aus Gott hervorgehen zu lassen. Zu diesem Zweck
beleuchtet er von allen Seiten den absoluten Gegensatz zwischen
Gott und der Körperwelt, der notwendig ein mittleres Glied
voraussetzt. Vom Standpunkt des Begriffs der Einheit aus muß
zwischen der absoluten Einheit Gottes und der Vielheit der
Körperwelt ein relativ Eines vermitteln, das sich zu der
Mannigfaltigkeit der Körperwelt entwickeln und als Element in sie
eingehen kann [R232]. Ebenso muß zwischen der
Endlichkeit der Körperwelt und der Unendlichkeit Gottes eine
Seinsstufe angenommen werden, die weder schlechthin endlich noch
schlechthin unendlich ist, und zwischen der Zeitlichkeit der
Körperwelt und der Überewigkeit Gottes muß das überzeitliche Sein
der einfachen Substanzen den Übergang bilden [R233].
Dabei wird das Schaffen Gottes durchweg dem allgemeinen Gesetz des
Wirkens unterstellt, daß jedes Wesen nur ein ihm ähnliches
hervorbringen kann. Trotz der wiederholten Hervorhebung, daß das
göttliche Schaffen als ein Schaffen aus dem Nichts sich von dem
Wirken aller anderen Substanzen unterscheidet, werden doch die
allgemeinen Kategorien des Wirkens auch auf Gott angewendet. Die
nähere Bestimmung der übersinnlichen Welt wird zunächst durch den
Gedanken erreicht, daß die körperliche Substanz ihrem Wesen nach
passiv ist und alle bewegenden und aktiven Kräfte von außen her
empfangen muß. Die körperliche Substanz wird in dieser Deduktion
als das passive Substrat des Geschehens [bookmark: page113]aufgefaßt. Alle Wirkungen
innerhalb der sinnlichen Welt haben nicht in dem Körper als
solchem, sondern in den von ihm getragenen und auf ihn einwirkenden
Formkräften ihre Ursache, und da diese nicht aus dem Körper selbst
stammen können, müssen sie ihren Ursprung in unkörperlichen,
aktiven und formspendenden Substanzen haben [R234].
Die übersinnliche Welt, die in dieser Argumentation allerdings
nicht so sehr als Ursache des Seins der Körperwelt, wie als Ursache
der in ihr vorhandenen dynamischen Energien aufgefaßt wird, ist
damit ihrem allgemeinen Charakter nach als die Welt dynamischer,
aktiver und bewegender Kraftsubstanzen bestimmt. Sie vertritt das
Kraftprinzip in seiner Einheit, das sich in der Körperwelt in die
Mannigfaltigkeit seiner Wirkungen auseinanderlegt. Die
abschließende Bestimmung der übersinnlichen Welt, der Nachweis der
einzelnen Substanzen, die ihr angehören, ergibt sich aus einer
Spezialisierung dieses Gedankenganges. Neben den in der
anorganischen Welt wirksamen bewegenden Kräften finden wir in der
Pflanzenwelt die höhere Stufe des vegetativen Lebens, über ihr in
der Tierwelt das animalische Leben und schließlich in uns selbst
die Tätigkeit des Denkens vor. Sie alle müssen in den kosmischen
übersinnlichen Substanzen ihren Ursprung haben, und ihrer Abstufung
muß eine Stufenfolge übersinnlicher Wesen entsprechen
[R235]. Speziell vom Menschen aus gesehen, stellt
sich dieser Gedankengang so dar, daß aus dem Aufbau und der
Gliederung des Mikrokosmos die des Makrokosmos erschlossen wird.
Die bisher nur von ihrer dynamischen Seite her bestimmte
übersinnliche Welt wird damit auch von ihrer geistigen Seite her
bestimmbar. Wie schon bei Israeli wird auch bei Gabirol die
neuplatonische Folge der drei geistigen Wesenheiten, Intellekt,
Seele, Natur, dadurch kompliziert, daß die Seele in die drei
Aristotelischen Seelenarten, vegetative, animalische und rationale
Seele gegliedert wird. Das ergibt für das Verhältnis des obersten
Seelenteils, der rationalen Seele, zum Intellekt im Einzelnen
mancherlei Schwierigkeiten. Der Grundintention Gabirols nach
unterscheiden sie sich so, daß der Intellekt die Erkenntnis in
ihrer letzten Einheit, die rationale Seele die bereits in die
Vielheit der Begriffe auseinandergegangene Erkenntnis darstellt
[R236]. Eine etwas anders gerichtete Formulierung
faßt die ursprüngliche Erkenntnisstufe des Intellekts, der die
Wahrheit in sich trägt und mit ihr identisch ist, als intuitive,
die abgeleitete der rationalen Seele, die die [bookmark: page114]Wahrheit vom Intellekt
empfängt, als diskursive Erkenntnis auf [R237]. In
beiden Formulierungen bleibt das Prinzip dasselbe, daß der gleiche
Erkenntnisinhalt in der höheren Erkenntnisstufe in seiner
ursprünglichen Einheit, in der niederen in abgeleiteter und
zerspaltener Form vorhanden ist. Dasselbe gilt aber für alle Stufen
des Seins. Es ist derselbe Gehalt, der vom Intellekt bis zur
Körperwelt in verschiedenen Abstufungen gegeben ist. Wie die
Seinselemente Materie und Form, ist auch der Gehalt des aus ihnen
konstituierten Seins in allen Bereichen der Wirklichkeit seinem
Wesen nach einer und nur in seiner Erscheinungsweise verschieden.
Dasselbe gilt auch für das Verhältnis der geschaffenen Wirklichkeit
zu Gott. Der letzte Ursprung der Dinge liegt im göttlichen Wissen,
das sie in einer für unser Denken unerreichbaren, überbegrifflichen
Einheitsform enthält. Aber auch dieser Gehalt des göttlichen
Wissens ist mit dem Seinsgehalt der Dinge identisch, und so ist es
mehr als bloß eine pantheistische Floskel, wenn Gabirol sagt, daß
die Kraft Gottes alles durchdringt, in allem existiert, in allem
wirkt [R238].

		Mit dieser Seinstheorie ist auch für die Erkenntnislehre
Gabirols die Grundlage gegeben. Sie beruht auf dem Gedanken, daß
der Intellekt als die oberste Stufe alles geschaffenen Seins alle
niederen Stufen in sich enthält und darum auch die Erkenntnis des
aus ihm hervorgehenden Seins in sich trägt [R239].
Die nähere Durchführung dieser Theorie beruht auf der auf
Aristoteles zurückgehenden Anschauung von der Form, die
gleichzeitig Begriff und Wesensprinzip der Dinge ist. Aus der
Vereinigung der Urmaterie und der Urform resultiert als erstes
Gebilde der Intellekt, der zugleich die einheitlich in sich
geschlossene Wahrheit und das einheitlich in sich geschlossene Sein
ist. Das in ihm enthaltene Formelement ist auf dieser obersten
Stufe durchaus Erkenntnisform, und wie in ihrem Sein alle
Einzelformen enthalten sind, werden sie auch von ihrer
Selbsterkenntnis umfaßt. Nur gelegentlich wird die Konsequenz
dieser Auffassung durch den Dualismus von Sinnlichkeit und Begriff
getrübt und die apriorische Auffassung der Erkenntnis auf die
übersinnliche Welt beschränkt, die den Begriff in seiner Reinheit
darstellt, während der Intellekt für die Erkenntnis der sinnlichen
Welt der Hilfe der Sinne bedarf. Diese Einschränkung der
apriorischen Erkenntnisauffassung ist freilich unvermeidlich und
durchaus im Sinne der Konsequenz des Systems, soweit sie sich auf
den menschlichen Einzelintellekt [bookmark: page115]bezieht. Auch auf ihn wendet Gabirol
die apriorische Auffassung der Erkenntnis an und übernimmt, um
seine tatsächliche Abhängigkeit von der sinnlichen Wahrnehmung zu
erklären, die Platonische Theorie der ἀνάμνησις, nach der die
Wahrnehmung dazu dient, die im menschlichen Geiste schlummernde
begriffliche Erkenntnis wieder in ihm zu wecken oder, wie es in
charakteristischer Abwandlung des Platonischen Gedankens heißt,
durch die Erkenntnis der sinnlichen Substanzen die der
übersinnlichen in ihm wachzurufen. Damit kombiniert Gabirol
allerdings die nur scheinbar ähnliche Aristotelische Auffassung,
nach der das menschliche Denken erst durch den Einfluß der
sinnlichen Wahrnehmung aus seiner ursprünglichen Potenzialität zur
Aktualität gebracht wird [R240].

		Die eigentümliche Abwandlung der neuplatonischen Grundbegriffe
in dem System Gabirols zwingt ihn, auch die Frage nach dem
Hervorgehen der Welt aus der letzten göttlichen Einheit in
veränderter Form zu stellen. Die Härte des Problems verringert sich
bei ihm dadurch, daß sein Gottesbegriff nicht die abstrakte Einheit
des neuplatonischen bewahrt. Im Gegensatz zu dem antiken
Neuplatonismus nimmt er keinen Anstoß, von dem Wissen Gottes zu
sprechen, das sich freilich von allem sonstigen Wissen wesensmäßig
unterscheidet, und läßt in ihm das Sein der Dinge in einer letzten,
überbegrifflichen Einheit enthalten sein [R241].
Dafür verschärft sich das Problem bei ihm dadurch, daß die
Wirklichkeit bei ihm schon auf ihrer obersten Stufe in die
Grunddualität von Materie und Form auseinanderfällt. Während die
ursprüngliche Tendenz des Neuplatonismus dahingeht, den Übergang
von der Einheit in die Vielheit nach Möglichkeit zu vermitteln und
aus dem letzten göttlichen Einen nur ein Wesen hervorgehen zu
lassen, das lediglich das seiner abgeleiteten Seinsform notwendig
entsprechende Minimum von Mannigfaltigkeit in sich enthält, läßt
Gabirol unmittelbar auf Gott die beiden wesensmäßig verschiedenen
Prinzipien Materie und Form folgen. Er löst den Aristotelischen
Dualismus dieser beiden Prinzipien nicht im Sinne des griechischen
Neuplatonismus auf, sondern führt ihn mit letzter Konsequenz auch
für die übersinnliche Wirklichkeit durch und steht darum vor der
Notwendigkeit, diese Dualität unmittelbar aus Gott herzuleiten. Die
Aufnahme des Schöpfungsbegriffs könnte diese Schwierigkeit zu
erledigen scheinen, allein es ergab sich früher bereits, daß auch
das göttliche Schaffen für ihn den allgemeinen Wirkenskategorien
untersteht. [bookmark: page116]

		Der Bewältigung dieses Problems soll seine Lehre vom göttlichen
Willen dienen, eine tief gefaßte, aber dunkle und schwer
durchdringliche Konzeption. Die Intention Gabirols freilich ist
deutlich genug zu erkennen. Die Dualität des Geschaffenen soll
dadurch erklärlich gemacht werden, daß in Gott selbst eine Zweiheit
von Momenten gewonnen wird, die der Zweiheit seiner Wirkungen
entspricht. Dazu tritt ein anderes Motiv. Der Neuplatonismus faßt
Gott als das in sich ruhende Eine und schneidet sich damit die
Möglichkeit ab, die Kausalität Gottes zu begreifen. Die Formeln,
die hier den Ausgleich schaffen sollen, kommen über bildliche und
symbolische Wendungen nicht hinaus. Mit seiner Lehre vom göttlichen
Willen sucht Gabirol ein Moment der Aktivität in den Gottesbegriff
hineinzutragen, das die Kausalität Gottes verstehen läßt. Zu diesen
metaphysischen Motiven tritt ein religiöses hinzu: in dem Gedanken
des göttlichen Willens wird der Spontaneität des göttlichen Wirkens
ein Platz in dem System gegeben und der Ursprung der Welt aus Gott
über die Notwendigkeit eines reinen Emanationsprozesses
herausgehoben.

		Die Durchführung der Willenslehre aber läßt in entscheidenden
Punkten wirkliche Klarheit vermissen. Sie macht weder die Ableitung
der Dualität von Materie und Form aus Gott, noch das Verhältnis des
Willens selbst zum göttlichen Wesen einigermaßen deutlich. Was das
erste angeht, so schwankt Gabirol zwischen verschiedenen
Möglichkeiten. Mehrfach läßt er sowohl die Materie wie die Form dem
Willen entspringen und sieht gelegentlich die Möglichkeit dazu in
der Natur des Wollens, der es gemäß ist, das Entgegengesetzte
hervorbringen zu können [R242]. In der Regel aber
führt er nur die Form auf den Willen zurück [R243].
Diese Auffassung liegt in der Konsequenz seines Willensbegriffs.
Wille und Form sind für ihn ihrem Wesen nach verwandt, ja
verkörpern nur dasselbe Prinzip in verschiedenen Phasen seiner
Entfaltung. Der aktive, dynamische, gestaltende Charakter der Form
geht letztlich auf den Willen zurück. Der Wille ist das letzte
Kraftprinzip, das die Form aus sich entläßt und dem sie ihre
dynamische Energie verdankt. Er bildet sie der Materie ein und
überträgt auf sie die Kraft, dieses passive Substrat zu
durchdringen [R244]. In ihrer Wirkung ist er
lebendig, und so kann gerade von dem Willen gesagt werden, daß er
alles umfaßt und in allem wirksam ist. Die Materie entstammt nach
dieser Auffassung nicht dem Willen, und es ist offenbar die
eigentliche Absicht Gabirols, die [bookmark: page117]Zweiheit der göttlichen Wirkung daraus zu
erklären, daß die Form durch den Willen, die Materie ohne ihn aus
Gott entspringt. Aber so deutlich der Ursprung der Form aus dem
Willen ist, so wenig vermag Gabirol über den Ursprung der Materie
aus Gott etwas Faßbares zu sagen. Seine gewöhnliche Formel lautet,
daß die Materie nicht wie die Form aus einer göttlichen
Eigenschaft, sondern aus dem göttlichen Wesen selbst hervorgeht. Er
begründet das damit, daß der Wille nicht im Gegensatz zu dem
göttlichen Wesen zu schaffen vermöge, sondern im Schaffen an dieses
gebunden sei [R245]. In dieser Begründung haben wir
offenbar den tiefsten Sinn seiner Ableitung vor uns. Das Schaffen
Gottes ist kein schrankenlos freies, sondern in der Gesetzmäßigkeit
des göttlichen Wesens sind ihm die bindenden Möglichkeiten der
Weltschöpfung vorgezeichnet, und diese Möglichkeiten verkörpern
sich in der Materie, die als das Substrat des Seins im göttlichen
Wesen wurzelt. Aber indem diese Möglichkeiten des Seins zu dem
dinglichen Prinzip der Materie werden, das als ein Geschaffenes
vorgestellt werden soll, erhebt sich die doppelte Schwierigkeit,
neben der Produktivität des aktiven Willens noch eine solche des in
sich ruhenden göttlichen Wesens anzunehmen und aus dessen reiner
Aktualität die Potenzialität der Materie entspringen zu lassen. Es
ist klar, wie sich in dieser letzteren Schwierigkeit der
Widerspruch im Begriff der Materie widerspiegelt, die als das
Grundwesen der Dinge doch als ein bloß Potenzielles betrachtet
wird. So gleitet Gabirol über die Ableitung der Materie aus Gott
zumeist schnell hinweg und führt nur ihre Gestaltung durch die aus
dem göttlichen Willen stammende Form konkreter durch. Das kann den
Eindruck erzeugen, daß er mit Aristoteles die Materie als ein
letztes, unerschaffenes Prinzip betrachtet, so wenig das auch seine
wirkliche Meinung gewesen ist und so sehr damit die letzte
Intention seines Systems zerstört würde [R246].

		Nicht minder schwierig ist das Verhältnis des Willens zum
göttlichen Wesen selbst. Er soll, wie es die Einheit des göttlichen
Wesens fordert, mit ihm eins sein und doch wieder, um seine
besondere Funktion erfüllen zu können, von ihm unterschieden
werden. Schon seine Bezeichnung als göttliche Eigenschaft erweckt
vom Standpunkt des mittelalterlichen Gottesbegriffs aus Bedenken.
Erst recht ergeben sie sich, wenn der Wille trotz seiner Identität
mit Gott als das Mittelglied zwischen Gott und dem Geschaffenen,
mag es nun die Form allein oder Form und Materie sein, bezeichnet
wird. Gabirol will [bookmark: page118]diesen Widerspruch lösen, indem er zwei
Momente am göttlichen Willen unterscheidet. In seinem bloßen Sein,
unabhängig von seiner Aktivität, identifiziert er ihn mit Gott und
unterscheidet ihn von ihm erst dann, wenn er in Wirksamkeit tritt
[R247]. Dieselbe Distinktion wiederholt sich unter
dem Gesichtspunkte der Unendlichkeit: seinem Wesen nach ist der
Wille unendlich wie Gott, er verendlicht sich nur in seinem Wirken
[R248]. Wohin diese Formulierungen zielen, ist
leicht zu sehen. Um Gott als aktives Prinzip fassen zu können, will
Gabirol ein Moment der Bewegung in Gott selbst hineintragen, aber
er schreckt davor zurück, das göttliche Sein als ein sich
bewegendes zu betrachten, und gibt so dem Willen als dem Prinzip
der göttlichen Aktivität eine unmögliche Zwischenstellung zwischen
einem Moment des göttlichen Wesens und einer aus Gott
heraustretenden Hypostase. Daß Gabirol an die Spekulationen über
den göttlichen Willen, die sowohl der Kalam wie der islamische
Neuplatonismus aufweist, angeknüpft hat, ist ohne Zweifel, und die
sich mehrfach bei ihm findende Identifizierung des Willens mit der
Weisheit und dem Wort Gottes stellt seine Willenslehre in den
breiten Zusammenhang der Geschichte der Logos-Idee hinein. Allein
was wir von seinen islamischen Vorgängern wissen, läßt weder die
spezifische Funktion seines Willensbegriffs, noch dessen besondere
Problematik erkennen. Die Angaben späterer Autoren über den
Willensbegriff der pseudo-empedokleischen Schriften sind zu
unbestimmt, um eine Rückführung der Willenstheorie Gabirols auf
diese Quelle zu gestatten. Am stärksten erinnert der Wille Gabirols
an den Logos Philons, und seit man weiß, daß die Anfänge der
jüdischen Philosophie einige Kenntnis Philons verraten, liegt der
Gedanke nahe, hier einen historischen Zusammenhang anzunehmen.
Allein die vergröbernde Auffassung der Logos-Idee, von der unsere
Quellen allein Zeugnis ablegen, enthält von den für Gabirol in
Betracht kommenden Elementen nichts in sich, und solange wir von
keiner arabischen Philonübersetzung wissen, bleibt es mehr als
gewagt, dem Spanier Gabirol auch nur die oberflächliche Kenntnis
Philons zuzumuten, die lediglich für den Orient bezeugt ist. Auch
mit Philon berührt sich schließlich die Willenslehre Gabirols mehr
im Resultat als in der Begründung und der speziellen Funktion, die
Gabirol dem Willen zuweist [R249]. Wie überall hat
Gabirol auch in seiner Willenslehre überliefertes Gut bearbeitet,
aber die systematische Verwertung der überkommenen [bookmark: page119]Gedankenelemente, die
spezifische Prägung der Begriffe, ihre Eingliederung in den
Systemzusammenhang ist ebenso sein Eigentum wie die konstruktiven
Grundideen des Systemes selbst.

		c) Baḥja Ibn Paquda

		An spekulativer Kraft und an Ursprünglichkeit des theoretischen
Interesses ist keiner der ihm folgenden jüdischen Neuplatoniker mit
Gabirol vergleichbar. Für sie ist der Neuplatonismus ein gegebenes
System, und auch soweit sie eine theoretische Begründung seiner
Lehren versuchen, begnügen sie sich damit, die überlieferten
Argumente wiederzugeben. Selbst in seiner Angleichung an das
Judentum gehen sie in der Regel auf bereits betretenen Wegen. Sie
setzen ihn in einer Form voraus, in der die Strenge seines
metaphysischen Zusammenhanges bereits so weit gelockert ist, daß er
den Schöpfungsgedanken in sich aufgenommen hat. Mehr als sein
metaphysischer hat sein religiöser Gehalt auf sie gewirkt, und so
kann es nicht wundernehmen, daß sie in mannigfachen Abstufungen
seine Ideen mit solchen des Kalam verbinden, die ebenfalls für ihre
religiösen Interessen verwendbar waren.

		Der unmittelbare Nachfolger Gabirols, Baḥja ben Josef ibn Paquda
(etwa 1080) [R250] kann selbst in dem dargelegten
Sinne nur mit Einschränkungen als ein Neuplatoniker bezeichnet
werden. Sein »Buch der Anleitung zu den Herzenspflichten« (Kitab
al-Hidaja ila Faraiḍ al-Qulub, hebr. Sefer Torat Ḥobot ha-Lebabot)
verfolgt keine theoretischen Absichten, sondern will der Vertiefung
und Verinnerlichung des religiösen Lebens dienen. Es wendet sich
nicht an den Philosophen, sondern an die religiöse Gemeinde, der er
den Weg zur rechten Gottesverehrung zeigen will. Wie wenig andere
Schriften der jüdischen Literatur sind die Herzenspflichten Baḥjas
zu einem Volksbuch geworden. Ihre schlichte und warme Frömmigkeit
hat sie zu einem bis in die Gegenwart hinein allgemein beliebten
Erbauungsbuche gemacht, in dem man den echten und reinen Ausdruck
jüdischer Frömmigkeit fand. Sie hätten diese Wirkung zumal auf
solche Schichten und in solchen Zeiten, die von allen
philosophischen Interessen unberührt, ganz in der jüdischen
Tradition lebten, nicht üben können, wenn sie nicht aus
ursprünglich jüdischem Geist heraus geschrieben wären. Um so
lehrreicher ist es, zu beobachten, wie sich in dem Buch doch auch
fremde religiöse Einflüsse geltend machen und [bookmark: page120]seine Haltung eigentümlich
umformen. Diese besondere religiöse Färbung des Werkes stellt es in
die Nähe des Neuplatonismus. Dabei ist nicht ausschließlich an die
neuplatonische Schulphilosophie im engeren Sinne zu denken.
Verwandte religiöse Stimmungen lebten auch in der Hermetischen
Literatur, deren Einfluß auf Baḥja neuerdings hervorgehoben worden
ist [R251], und ganz besonders stark sind seine
Berührungen mit der asketischen Literatur des Islam, die einen
starken neuplatonischen Einschlag aufweist [R252].
Weit häufiger als philosophische Autoritäten werden Muster solcher
Frömmigkeit von Baḥja erwähnt, und der fromme jüdische Denker nimmt
keinen Anstoß, sich für seine Lehren auf geistesverwandte Vorbilder
islamischer Frömmigkeit – wenn auch ohne Namensnennung –
zu berufen.

		Am sichtbarsten wird die Einwirkung außerjüdischer Strömungen
auf die religiöse Haltung Baḥjas in seiner Bewertung der
theoretischen Erkenntnis als notwendiger Voraussetzung religiösen
Lebens. Er will nur zu der Erfüllung der Herzenspflichten anleiten,
aber er hält diese Anleitung ohne theoretische Erkenntnis nicht für
möglich. Es gibt für ihn kein rechtes Verhältnis zu Gott ohne ein
Wissen von Gott, keine volle Erfüllung unserer Pflichten ohne
Einsicht in ihren Grund und ihr Wesen. Religiöse Verinnerlichung
ist nur auf dem Wege einer gedanklichen Erfassung der Grundlagen
der Religion möglich [R253]. Darum ist es Pflicht
jedes Gläubigen, sich durch eigene Einsicht vom Dasein und der
Einheit Gottes zu überzeugen, und er vergleicht die bloß
traditionsgläubige Menge mit einer Gesellschaft von Blinden, von
denen einer sich vom anderen führen läßt, und die dem Sehenden, der
den ganzen Zug leitet, auf Treu und Glauben folgen müssen
[R254]. Das philosophische Wissen steht ihm darum
unvergleichlich höher als die talmudische Gelehrsamkeit, die es nur
mit den Einzelheiten der äußeren Pflichten zu tun hat. Die
Beschäftigung mit den Subtilitäten des Religionsgesetzes unter
Vernachlässigung der religiösen Grundfragen führt er auf den
Ehrgeiz zurück, der die Menge durch sichtbare Gelehrsamkeit blenden
will und sich darüber den eigentlichen Aufgaben religiöser
Erkenntnis entzieht [R255].

		Trotz des populären Charakters seines Werkes hält er es darum
für erforderlich, den Gottesglauben als die Grundlage des
religiösen Lebensideals wissenschaftlich zu begründen und den
Gottesbegriff gedanklich streng zu entwickeln. Sein Gottesbeweis,
[bookmark: page121]der in
voller, schulmäßiger Genauigkeit geführt wird, ist dem Kalam
entlehnt, wenn auch darstellerisch etwas abgewandelt. Von den
verschiedenen Beweisen des Kalam für die Erschaffenheit der Welt
übernimmt er den, der von der Zusammensetzung der Dinge ausgeht.
Alles Zusammengesetzte besteht aus einer Mehrheit von Elementen,
die ihm wesensmäßig vorangehen und setzt ein zusammensetzendes
Wesen voraus, das ihm sowohl begrifflich wie zeitlich vorhergehen
muß [R256]. Der in dem Kalam zu einem selbständigen
Beweise verwendete Gedanke, daß eine anfangslose, also unendliche
Reihe unmöglich ist, wird von Baḥja zur Fortführung seines Beweises
benutzt. Er schließt aus ihm, daß es eine erste Ursache geben muß,
da die Reihe der Ursachen nicht ins Unendliche gehen könne, ohne
allerdings ganz scharf zwischen Unendlichkeit der Kausalreihe und
Unendlichkeit der Zeitreihe zu unterscheiden [R257].
Der Beweis des Kalam empfängt bei ihm indessen eine teleologische
Wendung, die ihm sonst fremd ist. Die Zusammengesetztheit der Welt
geht bei ihm sogleich in ihre zweckmäßige Ordnung über, in der
Eines auf das Andere hinweist, und so ist schon sein Beweis für die
Existenz Gottes von der teleologischen Naturbetrachtung beherrscht,
die ein bestimmendes Element seiner religiösen Auffassung ist
[R258]. Mit dem Dasein Gottes wird zugleich seine
Schöpferweisheit, die die Welt planvoll hervorgebracht hat,
bewiesen, und trotzdem Baḥjas Beweisführung, rein logisch gesehen,
nicht mit voller Strenge zu der Schöpfung aus dem Nichts hinführt
[R259], ist es kein Zweifel, daß sie den
Schöpfungsgedanken begründen will und daß Gott von Baḥja als
Weltschöpfer aufgefaßt wird. Auch seine Beweisführung für die
Einzigkeit und Einheit Gottes folgt zunächst dem Kalam und weist
einen eigenen Zug nur in der auch hier wieder hervortretenden
Vorliebe für die teleologische Wendung der kosmologischen
Argumentationen auf, wenn sie aus der zweckvollen Einheit der Welt
auf die Einheit ihres Schöpfers schließt. Mit diesen Gründen des
Kalam aber verbindet er Gründe ganz anderer Art, die seine
Beweisführung in die Bahn des Neuplatonismus hinüberleiten. Er
schließt rein begrifflich, daß der Vielheit die Einheit notwendig
vorangehen, und daß darum der letzte Ursprung der Dinge in einer
absoluten Einheit liegen muß [R260]. Mit dieser
Begründung ergibt sich auch der Gottesbegriff des Neuplatonismus.
Gott bestimmt sich nunmehr als die absolute Einheit, die den Dingen
ebenso begrifflich vorhergeht, wie den Zahlen das abstrakt [bookmark: page122]Eine der Eins.
Der Begriff der absoluten Einheit Gottes wird im Sinne des
Neuplatonismus sorgfältig entwickelt und von der bloß relativen
Einheit im Bereiche der Dinge scharf geschieden. Während die
Einheit bei den Dingen nur eine akzidentelle Bestimmung ist, ist
sie bei Gott das Wesen selbst [R261]. Diesem
Gottesbegriff entspricht auch die Attributenlehre Baḥjas. Als
Wesensattribute gelten ihm nur die formalen Attribute der Einheit,
Existenz und Ewigkeit, während alle anderen Eigenschaften Gottes
nur als Aussagen über sein Wirken zu deuten sind
[R262]. Selbst in der Mehrheit dieser formalen
Attribute aber sieht er eine Bedrohung der schlechthinnigen Einheit
Gottes. Darum betont er zunächst, wie Saʿadia es für die
inhaltlichen Attribute getan hatte, daß sie nur scheinbar eine
Dreiheit bilden, in Wirklichkeit aber nur Ausdrucksformen für
denselben Sachverhalt sind, da jedes von ihnen die anderen
notwendig fordert. Darüber hinaus aber weist er nach, daß sie nur
negative Bedeutung haben, daß selbst Einheit, Existenz und Ewigkeit
nicht im eigentlichen Sinne auf Gott anwendbar sind, sondern nur
die entgegengesetzten Bestimmungen von ihm ausschließen wollen
[R263]. Damit ist die neuplatonische
Gottesvorstellung rein begrifflich ohne Einschränkungen erreicht,
wenn auch Baḥja ebensowenig wie andere jüdische Denker, die den
gleichen Gottesbegriff übernehmen, die religiösen Konsequenzen aus
ihm zieht. Dessen freilich ist er sich bewußt, daß er jedes
eigentliche Wissen von Gott unmöglich macht, und er leitet aus der
Natur des menschlichen Erkenntnisvermögens ab, daß es wohl aus den
Wirkungen Gottes auf sein Dasein schließen, aber zu keinem Wissen
von ihm selbst gelangen kann [R264].

		Daß auch das religiöse Lebensideal Baḥjas neuplatonisch gefärbt
ist, wurde bereits gesagt. Für den Grundgedanken seines Werkes
freilich bedurfte er keiner philosophischen Anregung. Er hat seinem
Inhalte nach in der jüdischen Tradition seine Wurzel, und nur die
Formulierung ist der außerjüdischen Literatur entnommen. Die
Unterscheidung zwischen den Pflichten des Herzens und den Pflichten
der Glieder ist muʿtazilitischen Ursprungs, wurde aber von
besonderer Bedeutung für die asketische Literatur des Islam, die
alle äußere Gebotserfüllung der inneren Hingabe der Seele an Gott
unterordnet [R265]. Das ist nur ein anderer Ausdruck
für das Ideal der religiösen Gesinnungsethik, das im Mittelpunkt
der Verkündigung der Propheten Israels steht und das der Talmud bei
aller Unbedingtheit, mit der er die Erfüllung auch der äußeren
religiösen [bookmark: page123]Pflichten bis in ihre letzten Einzelheiten
hinein fordert, mit ihnen teilt. Hier traf die jüdische Tradition
vollkommen mit den Forderungen der islamischen Quellen Baḥjas
zusammen, er fand in der philosophischen Literatur nur die
Bestätigung seiner jüdischen Religiosität und konnte biblische und
talmudische Aussprüche in friedlichem Nebeneinander mit den Lehren
islamischer Frommer verbinden. Diese Gesinnung durchdringt das
ganze Werk. Als Prediger schlichter Herzensfrömmigkeit ist er zu
dem beliebter Volksschriftsteller geworden. Allein die
Entgegensetzung von den Pflichten des Herzens und der Pflichten der
Glieder hat schon ihrer rein begrifflichen Fassung nach die
Tendenz, das Ideal der religiösen Gesinnungsethik eigentümlich
umzubiegen. Der Scheidung von Gesinnung und Tat substituiert sich
die wesentlich anders orientierte Scheidung zweier verschiedener
Arten von Pflichten. Die Herzenspflichten sind allerdings auch für
die der Glieder die Gesinnungsgrundlage, da alles Tun seinen
sittlichen Wert erst von der es bestimmenden Absicht des Herzens
empfängt [R266]. Aber ihrer wesentlichen Bedeutung
nach stellen die Pflichten des Herzens doch eine inhaltlich
bestimmte Kategorie von Pflichten dar. Neben der Verbindung beider
Arten von Pflichten gibt es eine Sphäre der reinen Innerlichkeit,
die das eigene Gebiet der Herzenspflichten ausmacht, und diese
Sphäre ist es, in der Baḥjas Betrachtungen sich wesentlich
bewegen.

		Das Gebiet, auf das sich diese reinen Herzenspflichten
erstrecken, ist die Beziehung des Menschen zu Gott. Die rechte
Gesinnung Gott gegenüber zu begründen, die rechte innere
Seelenverfassung zu erzeugen, ist das eigentliche Anliegen Baḥjas,
und seine Herzenspflichten bemühen sich, diese religiöse Gesinnung
nach allen Seiten hin darzulegen. Die Sittlichkeit in den
innermenschlichen Beziehungen wird darum nicht in ihrer Bedeutung
unterschätzt, aber sie ist nur die selbstverständliche Folge der
rechten religiösen Grundhaltung und rückt doch einigermaßen an die
Peripherie. Ein Blick auf den Inhalt der Kapitel des Buches genügt,
um diesen Charakter der Herzenspflichten zu erkennen. Sein erstes
Kapitel handelt von der aufrichtigen Anerkennung der göttlichen
Einheit, das zweite von der Betrachtung der Geschöpfe (als Zeugen
göttlicher Weisheit), das dritte von der Verpflichtung zum Dienste
Gottes, das vierte vom Gottvertrauen, das fünfte von der Lauterkeit
des Handelns Gott gegenüber, das sechste von der Demut, das
siebente von der Buße, das achte von der Prüfung [bookmark: page124]der Seele, das neunte von
der Enthaltsamkeit, das zehnte von der Gottesliebe. Um Gott und
Seele bewegt sich das Denken Baḥjas. Die andachtsvolle Vertiefung
in Gott ist die wahre Aufgabe des Menschen. Durch die Erkenntnis
der erhabenen Größe Gottes und der Weisheit, mit der er für all
seine Geschöpfe sorgt, und durch die Betrachtung der Kleinheit und
Schwäche des Menschen soll die Gesinnung erzeugt werden, die ihren
höchsten Ausdruck in der Gottesliebe findet. Diese Versenkung in
Gott ist nicht theoretisches Erkennen, das freilich als Grundlage
des Gottesbewußtseins unentbehrlich ist. Es ist die Richtung der
Seele auf Gott, die in ihm ihr alleiniges Heil erblickt und sich
von allen äußeren Gütern loslöst.

		Damit ist eine starke Betonung des Jenseitsgedankens verbunden.
Gott hat den Menschen in der Gemeinschaft mit den geistigen Wesen
erschaffen, um ihn zu der Stufe der seinem Lichte nahen,
auserwählten Geschöpfe zu erheben. Zu diesem Zweck hat er die
menschliche Seele in die irdische Welt versetzt, in der sie ihr
Ziel erreichen soll, indem sie den Schleier der Torheit abstreift,
sich im Gehorsam gegen Gott bewährt und die Leiden dieses Lebens in
Ergebung trägt [R267]. Das scheint auf den ersten
Blick nicht über die Forderung des Talmuds hinauszugehen, das
Diesseits nur als die Vorhalle zum Jenseits zu betrachten, und
Baḥja durfte des Glaubens sein, nur diesen talmudischen Gedanken
von der jenseitigen Bestimmung des Menschen einzuschärfen. Aber er
geht doch entscheidend über die Anhaltspunkte hinaus, die ihm der
Talmud bot, der wohl das Ziel des Individuums in das Jenseits
verlegt, die sittliche und religiöse Aufgabe des diesseitigen
Lebens aber keineswegs nur vom Standpunkt des Jenseits aus
betrachtet. Die Erfüllung des göttlichen Gebotes, durch die wir uns
für das Jenseits vorbereiten, hat für den Talmud primär einen
positiven, in sich ruhenden Sinn. Der aktive Charakter der
biblischen Sittlichkeit lebt in der talmudischen fort. Die Aufgabe
des Menschen liegt in der Verwirklichung des göttlichen Willens,
das Jenseits ist der Lohn, aber nicht der Sinn des sittlichen Tuns.
Für Baḥja bedeutet der Gehorsam gegen Gott als Mittel zur Erlangung
der jenseitigen Vollkommenheit etwas von Grund aus anderes. Er hat
den Charakter der Prüfung und der Erprobung, in der sich der Mensch
für das Jenseits zu bewähren hat. Das aktive Moment der
Sittlichkeit tritt, ohne völlig zu verschwinden, stark hinter dem
kathartischen zurück. Die Sittlichkeit ist ihrem Wesen nach
Läuterung der Seele, Befreiung [bookmark: page125]von den Fesseln der Sinnlichkeit,
Erhebung zur Reinheit des Geistes und Aufschwung zur Gemeinschaft
mit Gott. Die dualistische Spannung zwischen Seele und Körper,
Sinnlichkeit und Geist ist weit stärker als im Talmud.

		Baḥja erkennt das relative Recht der Sinnlichkeit voll an. Er
erkennt in dem Körper das Werk göttlicher Weisheit und fordert, daß
ihm die notwendige Pflege zuteil wird, ohne die auch die Seele
geschwächt würde [R268]. Die radikale Askese, die
den Fortbestand der menschlichen Gemeinschaft aufheben würde, steht
für ihn in Widerspruch mit dem göttlichen Willen, der die Erhaltung
des Lebens fordert [R269]. Er verlangt von dem
Frommen, daß er nicht um des Heiles seiner eigenen Seele willen die
Berührung mit den Menschen meidet und legt ihm die Aufgabe auf,
auch sie zu belehren und dem Dienste Gottes zuzuführen
[R270]. Aber er kennt eine gemäßigte Form der
Askese, die dem Willen der Tora entspricht und auch mit dem
Aristotelischen Prinzip von der Tugend als der Mitte zwischen den
Extremen im Einklang ist. Er versteht darunter eine Lebensform, die
äußerliche Teilnahme an dem innerweltlichen Leben, an Beruf und
Arbeit, mit innerer Loslösung von ihm vereint. In ihr sieht er die
wahre, gottgeforderte Lebensweise [R271]. Der Fromme
muß das Leben in der Welt als eine Aufgabe auf sich nehmen, sich
aber innerlich von ihr freihalten und sein eigentliches Ziel in der
Gemeinschaft mit Gott und der Vorbereitung für das Jenseits sehen,
für das er bestimmt ist.

		In diesem asketischen Zug seiner Ethik rückt Baḥja dem
Neuplatonismus und den ihm verwandten Strömungen der Spätantike
nahe. Aber vom Neuplatonismus unterscheidet ihn tiefer noch als die
spezifische Fassung und Begrenzung des asketischen Ideals der Sinn,
den dieses für ihn hat. Es soll nicht dem von den Banden der Sinne
befreiten Geist die Kraft geben, sich in theoretischer Erkenntnis
in die Welt des Geistes zu erheben oder in mystischer Ekstase mit
Gott zu vereinen, die Askese ist vielmehr dazu bestimmt, die Seele
zu andächtiger Verehrung Gottes zu sammeln. So sehr der
Gottesbegriff Baḥjas in seiner theoretischen Prägung unter dem
Einfluß des neuplatonischen steht, so vollkommen anders ist das
religiöse Verhältnis der Seele zu Gott. Die religiösen
Grundkategorien sind die des Vertrauens, der Demut, der Liebe, und
die in diesen Empfindungen lebende schlichte Frömmigkeit Baḥjas ist
sich der Erhabenheit Gottes über den Menschen zu tief bewußt, um
nach Gottesschau oder gar mystischer Vereinigung [bookmark: page126]mit Gott zu streben. Was
die begriffliche Bestimmung der Gottesvorstellung ihr an
persönlicher Lebendigkeit genommen hatte, gibt ihr das religiöse
Empfinden zurück. Dieses Empfinden ist in seinem Kerne dasselbe,
das auch die jüdische Überlieferung erfüllt. Die abweichenden Züge,
die es bei Baḥja aufweist, geben ihm eine besondere Färbung, ohne
doch seinen Grundcharakter anzutasten.

		d) Neuplatoniker des 12. Jahrhunderts

		Tiefer als die Herzenspflichten Baḥjas ist die ihm fälschlich
zugeschriebene Schrift » Vom Wesen der Seele« (Kitab
Maʿani al-Nafs), deren Entstehungsort und -zeit unbekannt sind, die
aber wohl zwischen Mitte des 11. und 12. Jahrhunderts anzusetzen
sein dürfte, von der Gedankenwelt des Neuplatonismus beeinflußt
[R272]. Doch ist auch für diese Schrift der
Neuplatonismus mehr eine religiöse Weltauffassung als ein strenges
metaphysisches System, und sie vertritt ihn in der lockeren und
popularisierten Form, die ihm innerhalb der islamischen Literatur
vornehmlich die »Lauteren Brüder« gegeben hatten. Die wahre
Metaphysik, d. h. der Neuplatonismus, ist für den Verfasser
mit der Lehre der Tora identisch, und er ist sich keines
Widerspruches zwischen ihnen bewußt [R273]. Das gilt
auch für die Emanationslehre, die er, ohne sie irgend zu begründen,
allerdings unter Berufung auf ein eigenes Werk »Über die Abstufung
der Dinge« in der im islamischen Neuplatonismus üblichen Art
vorträgt. Auf den Intellekt, den er in Aristotelischer Terminologie
als aktiven Intellekt bezeichnet, die Seele und die Natur läßt er
die Materie als die Grundlage aller körperlichen Dinge und auf sie
die Körper der Sphären, die der Gestirne und die vier Elemente
folgen [R274]. Diese Wesenheiten gehen auseinander
in einer notwendigen Folge hervor, so daß keine ohne die
vorhergehende möglich ist [R275]. Die ganze Reihe
aber ist von Gott geschaffen, sein Wille und seine Weisheit haben
den Dingen die Kraft des Wirkens verliehen. Die höheren Wesen
pflanzen die göttliche Wirkungskraft auf die niederen fort, um
seine Weisheit im Weltganzen zu offenbaren [R276].
Emanations- und Schöpfungsgedanken werden mit einer
Selbstverständlichkeit ineinander gearbeitet, die erkennen läßt,
daß der Verfasser die Abschleifung beider Begriffe bereits als
etwas Gegebenes vorfand und sich ihrer Differenz nicht mehr bewußt
war. Sein Interesse ruht auch weniger auf dem Prozeß der
Weltentstehung als auf der Abstufung [bookmark: page127]der Dinge, auf der Unterscheidung der
reinen Welt der geistigen Wesenheiten von der sinnlichen
Wirklichkeit. Dieser Dualismus sinnlicher und übersinnlicher Welt
steht im Mittelpunkt der religiösen Weltbetrachtung der
Schrift.

		Von ihm ist auch die Psychologie, das eigentliche Thema des
Werkes, beherrscht. Die Seele soll als ein Glied der höheren
übersinnlichen Welt erkannt werden. Gegen die materialistischen
Seelentheorien wird nachgewiesen, daß die Seele eine selbständige,
vom Körper unabhängige Substanz ist [R277]. Die
Geistigkeit der Seele aber schließt für den Verfasser
selbstverständlich ihren übersinnlichen Ursprung in sich. Die
Ansicht Ibn Sinas, daß die Seele eine selbständige geistige
Substanz ist, aber gleichzeitig mit dem Körper entsteht, wird ohne
Eingehen auf Ibn Sinas eindringende Begründung seiner Auffassung
kurz als Inkonsequenz zurückgewiesen [R278].
Demgemäß wird auch die Unsterblichkeit der Seele als Rückkehr zu
ihrem geistigen Ursprunge aufgefaßt. So stellt sich das Schicksal
der Seele als Abstieg in die sinnliche Welt und Rückkehr in die
Oberwelt dar, und diese auf die Spätantike zurückgehende
Seelengeschichte wird mit breiter Phantastik ausgemalt. Der Abstieg
der Seele führt sie durch alle Sphären der Himmelswelt und durch
die Zonen aller Elemente hindurch, bis sie auf Erden anlangt und in
den Körper eingeht, und die Einwirkungen aller dieser Substanzen
prägen sich ihr auf, so daß sich ihrem reinen Wesen, je tiefer sie
hinabsteigt, eine Reihe immer gröberer Umhüllungen ansetzt. Auf
diese Einwirkungen gehen auch die Verschiedenheiten der ihrem
geistigen Wesen nach gleichen Einzelseelen zurück, die sich in den
Sphären der einzelnen Gestirne verschieden lange aufhalten und
darum ihrem Einfluß in verschiedener Stärke ausgesetzt sind
[R279]. Noch mehr wird die Seele ihrem geistigen
Ursprunge entfremdet, wenn sie sich mit dem Körper verbindet und zu
der rationalen Seele, für die allein das bisher Gesagte gilt, die
niederen Seelenteile, die vegetative und die animalische Seele,
hinzutreten. Die Seele vergißt dann die ihr ursprünglich eigene
Erkenntnis und unterliegt dem Einfluß der Sinnlichkeit
[R280]. Dieses Schicksal wird der Seele auferlegt,
damit sie in der Befreiung von den Fesseln der Sinnlichkeit erst zu
dem vollen Bewußtsein ihrer ursprünglichen Vollkommenheit und ihres
wahren Glückes gelangt und damit sie zugleich auch den Körper und
die an ihn gebundenen beiden niederen Seelenteile auf eine höhere
Stufe emporhebt [R281]. Ihre Läuterung liegt in der
Tugend, die Platonisch [bookmark: page128]als die Herrschaft der vernünftigen Seele über
die niederen Seelenteile bestimmt wird, und in der Erkenntnis
[R282]. Die sich daran schließende Lehre von dem
Schicksal der Seele nach dem Tode führt die an sich schon reichlich
phantastische Jenseitstheorie, welche die islamischen und jüdischen
Neuplatoniker aus Platonischen und neuplatonischen Elementen
gebildet hatten, sehr detailliert aus. Die Rückkehr in die Welt des
Geistes ist nur den Seelen möglich, die ihre ursprüngliche
intellektuelle und moralische Vollkommenheit zurückgewonnen haben.
Diejenigen Seelen, die sich moralisch geläutert, aber die zum
Aufstieg erforderliche Erkenntnis nicht erlangt haben, gehen in ein
irdisches Paradies ein und erwerben dort die ihnen fehlende
Erkenntnis. Die an die Sinnlichkeit gefesselten Seelen mußten nach
der Lehre des griechischen Neuplatonismus wieder in Menschen- oder
Tierleiber eingehen. An die Stelle dieser von den jüdischen
Neuplatonikern abgelehnten Seelenwanderungstheorie tritt schon bei
Israeli die in ihrem Kern ebenfalls aus griechischer Quelle
stammende Lehre, daß die durch die Sinnlichkeit beschwerten Seelen
der Frevler umsonst in die übersinnliche Welt aufzusteigen suchen,
unterhalb des Himmels in vergeblicher Sehnsucht umher getrieben
werden und so ihre Strafe finden. In unserer Schrift wird das für
die verschiedenen Klassen von Frevlern im Einzelnen ausgeführt und
für jede Art von Sünden eine besondere Form der Vergeltung
angenommen [R283]. Der Neuplatonismus wird so in
seinem Kerne zur Jenseitslehre, die in fast mythologischer
Versinnlichung ausgemalt wird.

		In nüchternerer und zurückhaltenderer Form werden verwandte
Anschauungen von dem vor allem als Mathematiker und Astronomen
bekannten Abraham bar Ḥija aus Barcelona (Anfang des 12.
Jahrhunderts) vertreten, dem ersten philosophischen Schriftsteller,
der seine Werke in hebräischer Sprache geschrieben hat. Sachlich
freilich ist seine kleine Schrift »Betrachtung der Seele« (Hegjon
ha-Nefeš) ohne erheblichen Belang, und die interessanten
Ergänzungen, die sie in seiner messianologischen »Schrift des
Enthüllers« (Megillat ha-Megalle) findet, sind mehr theologisch und
kulturgeschichtlich als eigentlich philosophisch bedeutsam. Der
neuplatonische Monismus, der auch die Materie in die
Emanationsreihe einbezieht, wird von ihm durch den Aristotelischen
Dualismus von Materie und Form ersetzt. Beide bestanden im
göttlichen Denken, bis Gott sie in die Wirklichkeit treten [bookmark: page129]ließ
[R284]. Das ist nicht im Sinne Gabirols von der
Zusammensetzung auch der geistigen Substanzen aus Materie und Form
zu verstehen. Diese Substanzen sind reine, in sich vollendete
Formen, nur die Körperwelt ist aus Materie und Form
zusammengesetzt, und es muß scharf zwischen der selbständig
existierenden Form der übersinnlichen Wesen und der auf die
Ergänzung durch die Materie angewiesenen Form der körperlichen Welt
unterschieden werden, die aus der reinen Form auf die Materie
emaniert [R285]. Das übliche neuplatonische Schema
von den drei Stufen der intelligiblen Welt erweitert er in seiner
messianologischen Schrift zu einem fünfstufigen, indem er dem
Intellekt noch eine Welt des Lichtes und eine Welt der Herrschaft
(= Welt der Göttlichkeit) überordnet. Die philosophischen
Vorgänger, auf die er sich dabei beruft, sind nicht bekannt, und
aus seiner eigenen Darstellung ist der philosophische Sinn dieser
Fünfweltentheorie nicht zu entnehmen, da er sie ganz ins
Theologische wendet und die verschiedenen intelligiblen Substanzen
mit den Erscheinungsformen des göttlichen Lichtes identifiziert,
die den verschiedenen Formen der biblischen Offenbarung, der
Engelwelt und der jenseitigen Seligkeit entsprechen
[R286]. Ähnliche Theologisierung philosophischer
Anschauungen liebt er auch sonst. In seiner »Betrachtung der Seele«
zitiert er scheinbar zustimmend eine philosophische
Vergeltungstheorie, welche die früher besprochene der Schrift vom
Wesen der Seele in einigen Punkten abwandelt. Sie kennt vier Formen
des Schicksals der Seele nach dem Tode, die ihrer intellektuellen
und moralischen Stufe entsprechen. In die intelligible Welt steigen
nur diejenigen Seelen auf, die intellektuelle und moralische
Vollkommenheit vereinen, die intellektuell vollkommenen, aber durch
Laster befleckten Seelen finden ihre Strafe, indem sie unterhalb
der Sonne umhergetrieben und von ihrer Glut versengt werden, die
Seelen, die sich Frömmigkeit ohne Erkenntnis erworben haben, gehen
in andere Leiber ein, bis sie die Erkenntnis erlangen, die Seelen
endlich, denen es sowohl an Erkenntnis wie an Frömmigkeit fehlt,
gehen mit dem Körper zugrunde [R287]. In der Schrift
über den Messias wird diese Lehre derart umgebildet, daß nicht nur
die Seelenwanderung ganz beseitigt wird, sondern auch an Stelle des
kausalen Zusammenhangs von diesseitigem Leben und jenseitigem
Schicksal der Seele die Bestimmung des jenseitigen Loses durch die
göttliche Gerechtigkeit tritt. Die intellektuelle Stufe spielt nur
bei der Bestrafung der Frevler [bookmark: page130]eine Rolle, deren Seele untergeht, wenn
es ihr an Erkenntnis fehlt, und der jenseitigen Strafe verfällt,
wenn sie sie erworben hat. Der Lohn der Frommen dagegen ist rein
moralisch bedingt und stuft sich nach dem verschiedenen Maß ihrer
Tugend ab [R288].

		Größer noch wird der Abstand Abraham bar Ḥijas vom
Neuplatonismus durch die Bedeutung, welche die Geschichte für sein
religiöses Denken hat. Das Weltbild des Neuplatonismus ist der
Geschichte grundsätzlich fremd. Es bewegt sich um den zeitlosen
Gegensatz der sinnlichen und der übersinnlichen Welt und sieht das
Heil des Menschen nur in dem Aufstieg in das ewige Reich des
Geistes. Abraham bar Ḥija liegt ebenso sehr wie an diesem Jenseits
der Seele an den geschichtlichen Zukunftsverheißungen der Bibel.
Schon in seiner philosophischen Schrift geht er auf die
messianische Erwartung des Judentums ein. In seiner
messianologischen Schrift aber entwickelt er von hier aus eine
umfassende religiöse Geschichtsbetrachtung. Um die Zeit des Messias
zu bestimmen, was der eigentliche Zweck seines Buches ist, sucht er
den ganzen Verlauf der Geschichte von der Schöpfung bis zur Endzeit
religiös zu deuten, den göttlichen Geschichtsplan aufzufinden und
die Geschichte in eine Reihe von Perioden zu gliedern, die in der
messianischen Endzeit ihren Abschluß finden. Diese religiöse
Geschichtsphilosophie hat ihre Grundlage in dem Gedanken einer
genauen Parallelität der Weltperioden mit den Schöpfungstagen
[R289]. Die Periodisierung der Welt nach dieser
Analogie gibt das Grundschema ab, in das eine unübersehbare Fülle
von Einzelberechnungen und -konstruktionen eingeordnet wird. Der
Gedanke dieser Analogie ist in der christlichen Theologie und
Geschichtsspekulation seit den Kirchenvätern heimisch, und es ist
das erstemal, daß hier die christliche Spekulation auf die jüdische
Philosophie des Mittelalters unmittelbar einwirkt. In der
Durchführung dieser Geschichtsbetrachtung setzt Abraham bar Ḥija
mit deutlich erkennbarem Bewußtsein dem christlichen Geschichtsbild
ein jüdisches entgegen. Wie sehr dieses an seinem christlichen
Vorbilde orientiert ist, bezeugt schon die eine Tatsache, daß es
auch zu der christlichen Erbsündenlehre ein Analogon aufweist.
Infolge der Sünde der ersten Menschen soll die rationale Seele, auf
der ebenso wie die Erkenntnis auch die Sittlichkeit beruht, in die
beiden niederen Seelenteile versenkt worden sein und die Kraft zu
selbständiger Entfaltung verloren [bookmark: page131]haben. Nach der Sintflut hat Gott sie
von dem niedersten Seelenteil gelöst, sie aber in der Macht der
mittleren animalischen Seele belassen. Aber von der Zeit des ersten
Menschen an hat es in jeder Generation einen Auserwählten gegeben,
dem die vernünftige Seele in voller Reinheit innewohnte. In der
Kette dieser Auserwählten hat sie sich von Generation zu Generation
vererbt, bei Jakob aber brach ihre Macht völlig durch, so daß alle
seine Nachkommen an ihr Anteil haben. Seither ist in Israel die
Wirkung der ursprünglichen Schuld gebrochen und die Vernunftseele
in ihrer Ursprünglichkeit hergestellt [R290]. Die
sich aus der Theorie ergebende Beschränkung der Sittlichkeit auf
Israel bleibt bei Abraham bar Ḥija indessen nur Episode. Die
Konsequenz, daß es außerhalb Israels keine Sittlichkeit geben kann,
kehrt anderwärts bei ihm nicht wieder. Er ist überzeugt, daß
Frömmigkeit und Gottesfurcht im jüdischen Volke ungleich häufiger
sind als bei den Nichtjuden, aber er lehrt, daß es auch
nichtjüdische Fromme gibt, und daß auch sie von Gott belohnt werden
[R291].

		In lehrbuchartiger Form stellt Josef ibn Ṣaddiq (gest.
1149) in seinem »Mikrokosmos« (Sefer ha-ʿOlam ha-Qaṭon) ein in
seinen Grundgedanken neuplatonisches, aber mit Aristotelischen und
muʿtazilitischen Lehren durchsetztes System klar und durchdacht,
wenn auch ohne sonderliche Originalität, dar. Der
Mikrokosmosgedanke, der dem Buch den Titel gegeben hat, bildet mehr
dem Programm als der wirklichen Ausführung nach, seinen
Mittelpunkt. Dem Programm nach soll die Selbsterkenntnis des
Menschen zu einer Erkenntnis des Weltganzen führen, das in allen
seinen Teilen im Menschen repräsentiert ist. Tatsächlich werden in
sehr loser Anlehnung an das Mikrokosmosprinzip Naturlehre,
Psychologie, Gotteslehre, Ethik und Eschatologie abgehandelt. In
der Naturphilosophie folgt Ibn Ṣaddiq in der Hauptsache dem
Aristoteles. Die wesentlichste Abweichung von ihm betrifft die
Fassung der Begriffe Materie und Form. Die Materie, als das
tragende Prinzip, wird als das eigentlich Substanzielle betrachtet,
während die Form als das Getragene eine den Akzidenzen verwandte
Stellung hat [R292]. Allen Körpern ist nicht nur die
Materie, sondern auch eine Form der Körperlichkeit gemeinsam, die
dann erst durch die besonderen Formen der einzelnen Körper
differenziert wird [R293]. Die schon in diesen
Ausführungen bemerkbare Ähnlichkeit mit Gabirol wird noch
sichtbarer, wenn ibn Ṣaddiq auch den geistigen Substanzen eine
[bookmark: page132]Materie
zuschreibt, die sich zur Form verhält wie die Gattung zur Art
[R294].

		Die für Gabirol zentrale Lehre wird von Ibn Ṣaddiq freilich nur
flüchtig angedeutet, wie er überhaupt die intelligiblen Substanzen
sehr summarisch behandelt. Seine Psychologie ist fast
ausschließlich Lehre von der Einzelseele und geht nur an ihrem
Abschluß auf deren Zusammenhang mit der Weltseele ein. Die
Beweisführung für die Unkörperlichkeit und Substanzialität der
Seele verwendet dieselben – in der Hauptsache
neuplatonischen – Argumente wie Isaak Israeli und die Schrift
»Vom Wesen der Seele«, ist aber systematischer angelegt und genauer
durchgebildet als bei ihnen. Die Unkörperlichkeit der Seele folgt
schon daraus, daß ihr alle spezifisch räumlichen Eigenschaften wie
Ausdehnung, Gestalt usw. fehlen, der entscheidende Grund aber liegt
darin, daß der Körper von sich aus unbelebt ist und erst von der
Seele das Leben empfängt. Als das Lebensprinzip des Körpers kann
diese nicht selbst als Körper gedacht werden, ohne daß wir ihr
Leben wieder auf eine zweite Seele zurückführen müßten und so in
einen unendlichen Regreß getrieben würden [R295].
Die Seele des Menschen als Akzidenz des Körpers zu denken, ist
darum unmöglich, weil sie das Wesen des Menschen ausmacht und nicht
fortgedacht werden kann, ohne dieses selbst aufzuheben. Sie
unterscheidet sich nicht nur von den gewöhnlichen, wandelbaren
Akzidenzen, die beim Beharren der Substanz kommen und gehen,
sondern auch von den bleibenden, wie der Schwärze des Negers, die
ihre akzidentelle Natur dadurch offenbaren, daß sie nur bestimmten
Objekten dauernd zukommen, bei anderen aber dem Wechsel unterliegen
[R296]. Daß sie das Wesen des Menschen ausmacht,
ergibt sich auch daraus, daß sie allen menschlichen Individuen
gleichmäßig zukommt. So ergibt sich der Begriff der Seele als einer
selbständigen unkörperlichen Substanz, den Ibn Ṣaddiq auch in die
Aristotelische Seelendefinition ihrem offenbaren Sinn entgegen
hineinzudeuten bemüht ist [R297]. Die Einzelseele
hat ihren Ursprung in der universalen Seele. Der Übergang zu dieser
erinnert in seiner Hypostasierung logischer Kategorien wieder an
Gabirol. Die Universalseele wird zunächst als das zu der
Individualseele gehörige Genus verstanden, dessen Existenz durch
die der zugehörigen Individuen bewiesen ist. Das Verhältnis des
Allgemeinen zum Besonderen wird dann, wie so oft in der Geschichte
der Metaphysik, mit dem des Ganzen zum Teil identifiziert und so
der Gedanke einer alle [bookmark: page133]Einzelseelen umfassenden Universalseele
erreicht. Die Spaltung der Universalseele in die Vielheit der
Einzelseelen mit ihren individuellen Unterscheidungen soll auf die
Vielheit der die Seele in sich aufnehmenden Körper zurückgehen,
ähnlich wie das eine Sonnenlicht sich in einer Vielheit
beleuchteter Körper verschieden bricht [R298]. Doch
soll damit der substanziale Charakter der Einzelseele, wie die
Unsterblichkeitslehre Ibn Ṣaddiqs ergibt, nicht aufgehoben werden.
Ihr Verhältnis zur Universalseele bleibt in der für die
neuplatonische Seelenlehre charakteristischen schwebenden
Unbestimmtheit.

		Die Theologie Ibn Ṣaddiqs nimmt in der bereits von Baḥja her
bekannten Art ihren Ausgangspunkt im Kalam, um dann in
neuplatonisches Geleise einzulenken. Die Existenz Gottes wird, wie
bei Baḥja, aus der Erschaffenheit der Welt erschlossen. Nur geht
Ibn Ṣaddiq nicht wie Baḥja von der Zusammengesetztheit der Körper
aus, sondern verwendet den anderen Beweis des Kalam, daß alle
Substanzen notwendig mit Akzidenzen behaftet und darum ebenso
entstanden sind wie diese [R299]. Aus diesem
Beweisgange des Kalam ergibt sich ihm der Schöpfungsgedanke, der
Ursprung der Welt aus dem göttlichen Willen, dessen Motiv bei der
Selbstgenügsamkeit Gottes nur seine Güte sein kann
[R300]. Den Übergang zur neuplatonischen
Gottesvorstellung vermittelt wie bei Baḥja der Begriff der
göttlichen Einheit. Wieder wird als Grundlage der Vielheit der
Dinge die Einheit Gottes gefordert und sein Verhältnis zu ihnen
durch das der Eins zu den Zahlen erläutert, nur daß die
schlechthinnige Einheit Gottes noch über die der Vermehrung fähige
Zahleneinheit hinausreicht. Gott allein ist das absolute Eine oder
richtiger, da der uns allein faßbare quantitative Sinn des
Einheitsbegriffs auf ihn nicht anwendbar ist, noch über die Einheit
erhaben [R301]. Damit ist die schlechthinnige
Unerfaßbarkeit Gottes gegeben. Sie ist der sprechendste Ausdruck
der göttlichen Erhabenheit, denn es wäre ein Zeichen der
Endlichkeit und Unvollkommenheit Gottes, wenn er von unserm Wissen
umfaßt werden könnte [R302]. Selbst die
Unendlichkeit darf Gott nur in metaphorischem Sinne zugeschrieben
werden. Strenggenommen sind auf ihn die quantitativen Begriffe
Endlichkeit und Unendlichkeit gleichmäßig unanwendbar
[R303]. Der Schwierigkeit, die sich von diesem
Gottesbegriff aus für die Behauptung eines göttlichen Wollens
ergibt, ist sich Ibn Ṣaddiq voll bewußt. Es ist für ihn
selbstverständlich, daß der Wille mit dem Wesen Gottes eins sein
muß, aber er verzichtet [bookmark: page134]darauf zu erklären, wie die Unveränderlichkeit
Gottes mit der Tatsache seines Wollens zu vereinen ist, und seine
Andeutungen sind noch am ehesten verständlich, wenn man sie im
Sinne der Gabirolschen Willenslehre interpretiert
[R304]. Nicht ganz durchsichtig ist seine Behandlung
des Problems der göttlichen Attribute. Die in der Konsequenz seines
Gottesbegriffs liegende und vor ihm vielfach vertretene Anschauung,
daß man Gott keinerlei Attribute zuschreiben dürfe, will er nicht
gelten lassen. Attribute Gottes seien an sich möglich, nur ebenso
von den bei anderen Wesen vorhandenen und unserer Erkenntnis
zugänglichen Attributen verschieden wie das Wesen Gottes vom Wesen
aller anderen Dinge. Auch müßten die Attribute Gottes als eins mit
seinem Wesen gedacht werden. Diese Theorie wird mit der im Kalam
verbreiteten Formel ausgedrückt, daß die göttlichen Attribute der
Weisheit und Macht mit dem Wesen Gottes identisch sind, und Ibn
Ṣaddiq weicht hier von dem Radikalismus seiner früheren
Formulierungen insoweit zurück, daß aus dem göttlichen Über-Einen
wieder ein Wesen von positiver Bestimmtheit zu werden scheint. Die
nähere Entwicklung seiner Attributenlehre ergibt indessen ein
anderes Bild. Die Erkenntnis der Attribute Gottes geht durchweg von
seinen Wirkungen aus und wir haben in ihnen nur Bezeichnungen
seines Wirkens. So schreiben wir ihm auf Grund der Vollkommenheit
der Schöpfung das Attribut der Weisheit zu. Dieses aber hat seinen
Sinn nur darin, Gott die Unwissenheit abzusprechen
[R305]. Das ergibt das wichtige Resultat, daß alle
Attribute von der einen Seite her gesehen Attribute der Wirkung,
von der anderen Seite her Attribute des Wesens sind. Während man
sonst die positiven Attribute der Wirkung und die negativen des
Wesens als zwei verschiedene Kategorien nebeneinanderstellte,
werden hier in demselben Attribut diese beiden Momente
unterschieden: es ist positiv als Bezeichnung des göttlichen
Wirkens, negativ, insofern es sich auf das der Wirkung zugrunde
liegende göttliche Wesen bezieht. Damit ist der neuplatonische
Gottesbegriff ganz wiederhergestellt. Aber in einer freilich nur
flüchtig angedeuteten Wendung wird den Attributen eine Bedeutung
zugeschrieben, die in eine völlig andere Sphäre führt. Wenn wir
Gott auf Grund seines Wirkens als gütig und barmherzig bezeichnen,
so soll diese Bestimmung Gottes dazu dienen, uns zur Nachahmung des
göttlichen Wirkens anzuleiten. Die göttlichen Attribute werden so
zu Vorbildern und Mustern sittlichen [bookmark: page135]Handelns und ihre Erkenntnis führt aus
dem theoretischen in das ethische Gebiet hinüber
[R306]. Daß dieser Gedanke für Ibn Ṣaddiq mehr
bedeutet als seine flüchtige Andeutung vermuten läßt, beweisen
seine parallelen Ausführungen über den Daseinszweck des Menschen.
Sie gehen davon aus, daß der Mensch um der Erkenntnis, genauer um
der Erkenntnis der übersinnlichen Welt willen geschaffen ist,
betrachten dann aber die Erkenntnis als die Vorbedingung des
richtigen Tuns, das uns zur ewigen Seligkeit führt. Das wiederholt
sich noch einmal in bezug auf die höchste Form der Erkenntnis, die
Erkenntnis Gottes. Sie vollendet sich darin, daß wir Gott als das
wahrhaft Gute erkennen und uns bemühen, in seinen Wegen zu wandeln
und ihm nach Möglichkeit ähnlich zu werden. Metaphysisch gesehen
bezeichnen die ethischen Prädikate Gottes nicht sein Wesen, sondern
nur sein Wirken, aber für den Sinn der Gotteserkenntnis gewinnen
sie zentrale Bedeutung [R307]. Es ist dieselbe
nachträgliche Ethisierung eines ursprünglich rein theoretisch
gefaßten Begriffs der Gotteserkenntnis, die sich in genau den
gleichen Zusammenhängen und unter Anknüpfung an dieselben
Bibelstellen später bei Maimonides findet, der freilich
ausdrücklich erklärt, daß ihm der »Mikrokosmos« Ibn Ṣaddiqs nie zu
Gesicht gekommen sei, so daß an einen direkten Zusammenhang nicht
zu denken ist [R308]. Davon bleibt die Tatsache
unberührt, daß Ibn Ṣaddiq ihm auf dem Wege vorangegangen ist, den
er dann, mit freilich ungleich größerer gedanklicher Energie,
beschritten hat.

		Kein systematischer Denker, aber ein philosophisch tief bewegter
Geist war der Letzte aus der Reihe der jüdischen Neuplatoniker
Abraham ben Meir ibn ʿEzra (etwa 1092-1167). Was seine
kleinen Schriften über die Gottesnamen und über die biblischen
Gebote (Jesod Mora) philosophisch bieten, ist unbeträchtlich. Seine
Bibelkommentare dagegen enthalten eine Fülle philosophischer
Exkurse, und wenn sich aus ihnen auch kein bis ins Einzelne
durchgebildetes System aufbauen läßt, ja wenn der ruhelosen
Bewegtheit seines Geistes ein einheitlicher Zusammenschluß seiner
Gedanken wohl auch innerlich fern lag, so ist eine durchgehende
Grundhaltung seines Denkens doch deutlich zu erkennen. Sie findet
schon in der Form, in der er seine Gedanken ausspricht, einen
gewissen Ausdruck. Nirgends mehr als in den philosophischen Partien
seiner Kommentare folgt er seiner Neigung, seine Gedanken in
geistvoll spielender Andeutung mehr erraten als [bookmark: page136]erkennen zu lassen oder
sie in änigmatischer Kürze zusammenzudrängen, Er tut es
offensichtlich nicht nur um des stilistischen Reizes willen und
nicht allein deshalb, weil er sich scheut, die Kühnheit seiner
letzten Gedanken unverhüllt auszusprechen. Dem Geheimnis des
Gedankens selbst ist dieser verhüllende Ausdruck am angemessensten.
Ibn ʿEzra ist von der geheimnisvollen Tiefe der neuplatonischen
Lehre stärker berührt als die meisten seiner jüdischen Vorgänger,
und er steht dabei ihrem metaphysischen Gehalt näher als sie,
Gabirol ausgenommen. Das Gesagte gilt vor allem für seine
Gotteslehre. Der rein begrifflichen Fassung nach ist sein
Gottesgedanke weniger streng neuplatonisch gefaßt als der Baḥjas
oder Ibn Ṣaddiqs. Aber während sich bei ihnen hinter diesen Formeln
der überweltliche Schöpfergott der Bibel verbirgt, ist seine
Gotteslehre ganz von pantheistischem Geiste erfüllt. »Gott ist das
Eine; er ist der Bildner des Alls, und er ist das All.« »Er ist das
All, und von ihm ist das All.« »Er ist das Eine, und das Seiende
ist nur, indem es an ihm haftet« [R309]. Wie im
Neuplatonismus überhaupt ist dieser Pantheismus emanatistisch zu
verstehen, Gott ist mit dem All eins, weil er die Urkraft ist, der
alle Einzelkräfte entströmen und die die Gesamtheit der Dinge mit
ihrer Wirkung durchdringt. Vollkommen eindeutig ist dieses
Verhältnis für die überirdische Welt ausgesprochen. Sie ist ohne
Entstehen und Vergehen, aber sie hat ihren Bestand allein durch
Gott [R310]. Sie unterscheidet sich von ihm auch
dadurch, daß sie nicht wie er absolute Einheit ist. Mit Gabirol
nimmt auch Ibn ʿEzra die Zusammensetzung der intelligiblen
Substanzen aus Materie und Form an [R311]. Der
Schöpfungsbericht der Bibel soll sich nur auf die irdische Welt
beziehen. Sie soll einen zeitlichen Beginn haben, aber auch in
bezug auf sie verknüpft Ibn ʿEzra mit dem Schöpfungs- den
Emanationsgedanken, indem er sie durch Vermittlung der ewigen
intelligiblen Substanzen hervorgebracht werden läßt
[R312]. Auch im Verhältnis der menschlichen Seele
zur Universalseele ist die pantheistische Seite stärker betont als
sonst. Daß die menschliche aus der Universalseele stammt, ist die
gemeinsame Anschauung der jüdischen Neuplatoniker. Die
Unsterblichkeit der Seele aber wird von Ibn ʿEzra nicht nur als
Aufstieg in die intelligible Welt, sondern als Wiedervereinigung
mit der Universalseele verstanden [R313] und die
prophetische Erleuchtung auf den Zusammenhang der Seele des
Propheten mit der Universalseele zurückgeführt
[R314]. [bookmark: page137]

		In wesentlichen Punkten sind die neuplatonischen Gedanken im
Sinne des damaligen Aristotelismus modifiziert, ohne daß jedoch ihr
Grundcharakter sich dadurch ändert. Ibn ʿEzra nimmt ein Wissen
Gottes an, aber er lehrt mit den islamischen Aristotelikern, daß es
sich nur auf die allgemeinen Wesenheiten, die aus Gott
entspringende Formgesetzmäßigkeit der Dinge erstreckt und das
Einzelne nur als Glied dieser Formgesetzmäßigkeit umfaßt
[R315]. Dieselbe Einschränkung gilt für die
göttliche Vorsehung, die in der irdischen Welt ebenfalls nur
generellen Charakter hat. Eine Ausnahme davon machen nur diejenigen
Menschen, die durch ihren Zusammenhang mit der Universalseele von
ihr erleuchtet und die durch Vermittlung der Universalseele auch
von der göttlichen Vorsehung in einem speziellen Sinne ergriffen
werden [R316]. Der neuplatonischen Grundtendenz Ibn
ʿEzras widerstreiten diese Aristotelischen Theoreme nicht durchaus.
Denn dieser Aristotelismus ist seinerseits neuplatonisch
umgebildet. In anderer Formulierung prägt sich auch in ihm die
Anschauung aus, daß Gott die Urkraft ist, in der alle die Welt
durchdringenden Formkräfte ihren Ursprung haben. Eine wesentliche
Differenz, die allerdings erst im Laufe der Entwicklung des
islamischen Aristotelismus hervortritt, liegt freilich darin, daß
die Materie nicht mit dem neuplatonischen Monismus aus Gott
abgeleitet wird, sondern dualistisch neben ihm steht, so daß Gott
nur das oberste Prinzip der Formgesetzlichkeit ist. Das hat die
Einschränkung des göttlichen Wissens und der Providenz auf die
generelle Formgesetzlichkeit zur notwendigen Folge. Auch diesem
Dualismus schließt Ibn ʿEzra sich an. Die Schöpfung der irdischen
Welt ist Formung der unerschaffenen Materie [R317].
An diesem Punkte stoßen freilich die verschiedenen Elemente seiner
Philosophie aufeinander. Für einen Denker, der mit Gabirol auch die
intelligiblen Substanzen aus Materie und Form zusammensetzt, ist es
eine seltsame Inkonsequenz, die intelligible Welt, wie er es zu tun
scheint, der Materie wie der Form nach aus Gott entspringen zu
lassen und die Materie der irdischen Welt als ein unerschaffenes
Substrat des Geschehens anzusehen. Bei der aphoristischen Natur
seines Denkens kann es indessen am wenigsten wundernehmen, daß
Altes und Neues bei ihm noch nicht einheitlich ausgeglichen ist.
[bookmark: page138]

		e) Jehuda Halewi

		Die eigenartige Gestalt Jehuda Halewis gehört keiner
philosophischen Schule an. Nur einzelne Züge seines Denkens
verbinden ihn mit dem Neuplatonismus und rechtfertigen es, daß er
im Zusammenhange mit ihm behandelt wird. Etwa 1085 in Toledo
geboren, lebte er nach Studien- und Wanderjahren im südlichen
Spanien als Arzt in seiner Heimatstadt und vielleicht später in
Cordova. Um 1140 entschloß er sich nach Palästina auszuwandern,
wurde eine Zeitlang von begeisterten Verehrern in Ägypten
festgehalten, strebte dann aber seinem eigentlichen Ziele zu; ob er
es erreicht hat, wissen wir nicht, fest steht nur, daß er kurz nach
1141 gestorben ist. Neben Gabirol ist er der gefeiertste jüdische
Dichter des Mittelalters, gleich ausgezeichnet durch die Tiefe und
Innigkeit seiner Empfindung wie durch die vollendete Meisterung der
hebräischen Sprache. Seine Dichtungen lassen es vergessen, daß sie
keine lebende Sprache mehr ist, und selbst die künstlichen Formen
der arabischen Dichtung, welche die jüdisch-spanischen Dichter auf
die hebräische Sprache übertragen hatten, beseelt er mit
ursprünglichem Empfinden. Seine Größe liegt vor allem in seiner
religiösen Dichtung, und in ihr wiederum ist er am meisten er
selbst, wenn sie Israel und Zion zum Gegenstande hat. Den Stolz auf
die Erwählung Israels, den Schmerz über sein Leiden und die
Sehnsucht nach seiner Erlösung hat kein anderer jüdischer Dichter
so rührend und innig wie er ausgedrückt. Dasselbe Empfinden
durchdringt auch seine Philosophie. Sie will die jüdische Lehre als
den alleinigen Träger religiöser Wahrheit und den alleinigen Quell
religiösen Lebens, das jüdische Volk als den allein zur
Verwirklichung religiösen Lebens befähigten Kern der Menschheit
erweisen. Sein philosophisches Werk, das Buch »al Ḫazari«,
hebräisch gewöhnlich »Kuzari« genannt, trägt im arabischen Original
den Titel »Buch der Begründung und des Beweises zur Verteidigung
des mißachteten Glaubens«. Seine Apologie des Judentums besteht
nicht wie bei seinen rationalistischen Vorgängern darin, daß er es
mit der rationalen Wahrheit identifiziert, sondern darin, daß er es
über alle Ratio hinaushebt und ihm allein den vollen
Wahrheitsbesitz zuerkennt. Für seinen apologetischen Zweck hat sich
Jehuda Halewi eine überaus glückliche Darstellungsform geschaffen.
Im zehnten Jahrhundert war nach Spanien die Nachricht gedrungen,
daß das in der Nähe [bookmark: page139]des Kaspischen Meeres wohnende Volk der
Ḫazaren das Judentum angenommen habe, nachdem einer seiner Könige
sich durch Prüfung der islamischen, christlichen und jüdischen
Religion von der Wahrheit des Judentums überzeugt hatte. Diese
Bekehrungsgeschichte bildet den Rahmen des Kuzari. Nach einer
kurzen Einleitung, in der nacheinander ein Philosoph, ein
christlicher und ein muhammedanischer Gelehrter erfolglos ihren
Standpunkt darlegen, geht er in einen Dialog zwischen dem
Ḫazarenkönig und einem jüdischen Gelehrten über, der bald zur
Bekehrung des Königs führt und ihn dann tiefer mit der jüdischen
Lehre vertraut macht. Damit ist zugleich die Möglichkeit zur Kritik
der gegenüberstehenden religiösen und philosophischen Positionen
geboten.

		Für Halewis eigene Lehre grundlegend wichtig ist die Kritik, die
er an der philosophischen Erkenntnis übt. Er bricht mit dem
Rationalismus aller seiner jüdischen Vorgänger und bestreitet, daß
es auf dem metaphysischen Gebiet, das der eigentliche Gegenstand
der religiösen Wahrheit ist, rationale Gewißheit gibt. Daß die
Philosophie mit dem Anspruch auftritt, Wissen über die letzten
Gründe des Wirklichen zu sein, und daß man ihren Behauptungen
glaubt, ist nur darum möglich, weil man zwischen der echten
Erkenntnis der Mathematik und Logik und der Scheinerkenntnis der
Metaphysik keinen Unterschied macht [R318]. Daß
beide indessen grundsätzlich zu unterscheiden sind, zeigt schon die
Tatsache, daß es in der Mathematik keinen Streit der Schulen gibt,
während in der Philosophie die Schulansichten einander in schroffem
Widerstreit gegenüberstehen und Übereinstimmung nur unter den
Anhängern derselben Schule vorhanden ist [R319].
Jehuda Halewi folgt in dieser Bestreitung der Philosophie dem
großen islamischen Denker Ġazali, der in seinem Werk »Über die
Widersprüche der Philosophen« dieselbe These durch eine umfassende
Kritik der Theorien der islamischen Aristoteliker und eine mit
glänzendem Scharfsinn durchgeführte Widerlegung ihrer
Argumentationen begründet hatte [R320]. Jehuda
Halewi begnügt sich damit, die Willkürlichkeit der philosophischen
Theorien an einigen Beispielen zu illustrieren. Er weist sehr
interessant darauf hin, daß die naturphilosophische Theorie von den
vier Elementen keine Begründung in der Erfahrung hat, in der wir
wohl die vier Grundqualitäten Wärme, Kälte, Feuchtigkeit und
Trockenheit, aber nicht ihre reine Darstellung in den
Grundelementen antreffen. Wir können wohl die Körper begrifflich
[bookmark: page140]in sie
auflösen, dürfen ihnen aber keine reale Existenz zuschreiben
[R321]. Sehr sarkastisch behandelt er die bizarre
Emanationstheorie der arabischen Aristoteliker, nach der aus jedem
der separaten Intellekte, wenn er Gott denkt, ein weiterer
Intellekt, wenn er sich selbst denkt, eine Sphäre emaniert
[R322]. Die Lehre von der Unsterblichkeit des
erworbenen Intellekts führt er durch den Hinweis auf ihre
widersinnigen Konsequenzen, wie etwa die unmögliche Annahme, daß
bei einer bestimmten Summe erreichter Erkenntnisse die
Unsterblichkeit anfängt, ad absurdum [R323]. Das
Objekt seiner Kritik sind durchweg die Lehren der islamischen
Aristoteliker. Er bekämpft sie, weil ihre Theorien mit seiner
religiösen Anschauung im Widerspruch stehen, aber auch wo er mit
ihrem Ergebnis übereinstimmt, lehnt er ihre Beweisführung ab und
will die Wahrheit nicht der Philosophie, sondern der Offenbarung
verdanken.

		Die angeführten Beispiele zeigen zur Genüge, daß seine Angriffe
auf die Philosophie nicht ihre Grundlagen, sondern ihre Ergebnisse
anfechten. Er beweist nicht aus prinzipiellen Gründen die
Unmöglichkeit der Metaphysik als solcher, sondern zeigt nur die
Vergeblichkeit der bisherigen metaphysischen Bemühungen auf und
erschließt aus ihr den unwissenschaftlichen Charakter der
Metaphysik. Noch weniger als die Kritik Ġazalis hat die seine den
ihr vielfach zugeschriebenen prinzipiellen Charakter. Tatsächlich
ist seine Ablehnung der Metaphysik auch keine absolute. Er erkennt
an, daß die Rückführung der Welt auf ein göttliches Prinzip schon
durch die Vernunft gefordert, und daß die Philosophie mit ihrem
Nachweis der Einheit der göttlichen Weltursache den sonstigen
Formen der Welterklärung überlegen ist [R324].
Dasein und Einzigkeit Gottes sind also auch für ihn rationale, wenn
auch nicht mit voller Stringenz demonstrierbare Wahrheiten. Erst
die nähere Bestimmung des Verhältnisses von Gott und Welt liegt
jenseits der Grenzen philosophischer Erkenntnis. Daß aber die
Frage, ob die Welt von Gott geschaffen oder eine ewige Wirkung
Gottes ist, philosophisch unentscheidbar ist, lehren auch
Philosophen, die von Jehuda Halewis grundsätzlich
antirationalistischem Standpunkt weit entfernt sind. Seine eigene
Darstellung läßt erkennen, daß die Behauptung der Unlösbarkeit
dieser Frage ihm nicht als etwas Neues gilt, und nach ihm hat ein
so entschiedener Rationalist wie Maimonides denselben Standpunkt
vertreten [R325]. Auch auf ethischem Gebiet [bookmark: page141]gibt es für ihn
eine rationale Wahrheit. Er bekennt sich zu einer von aller
Offenbarung unabhängigen Vernunftethik von allerdings rein
utilitaristischem Gepräge [R326]. Daß er die
rationale Ethik in diesem Sinne faßt und sie auf die Normen
reduziert, ohne die auch eine Gemeinschaft von Räubern nicht zu
existieren vermag, ist nicht als eine Abwertung gedacht. Auch die
rationalistische jüdische Philosophie geht vielfach keinen anderen
Weg. So gibt es für ihn durchweg eine Unterstufe, die im Bereich
des Rationalen liegt. Über ihr erst erhebt sich der spezifische
Bereich der religiösen Wahrheit, ohne daß die Grenze zwischen
beiden scharf gezogen ist.

		Quelle der religiösen Wahrheit ist die biblische Offenbarung.
Ihre Authentizität wird durch den von Sa'adia übernommenen Beweis
aus der jede Täuschung ausschließenden Öffentlichkeit des
Offenbarungsvorganges begründet [R327]. Jehuda
Halewi kann sich nicht genug darin tun, die geschichtliche
Gewißheit der Offenbarungstatsache der Unsicherheit aller
philosophischen Schlüsse entgegenzustellen. Die Interpretation des
Offenbarungsglaubens als historisches Wissen ist ihm mit den
rationalistischen jüdischen Denkern gemeinsam. Der Begriff der
religiösen Erkenntnis verliert so bei ihm nichts von seinem
Intellektualismus. Auch für ihn würde die Metaphysik, wenn sie
möglich wäre, ebenso wie die Offenbarung Verkörperung der
religiösen Wahrheit sein. Im Gegensatz zu den Rationalisten
bestreitet er nur, daß es eine solche Metaphysik gibt. Er
unterscheidet sich von ihnen nicht in seinem Begriff der religiösen
Wahrheit, sondern in seiner Bewertung der Metaphysik, und sein
Kampf gegen die Metaphysik steht nicht, wie gegenüber einer
unzulässigen Modernisierung seiner Gedanken betont werden muß, im
Dienst des Gedankens einer autonomen religiösen Wahrheit, sondern
im Dienst des streng supranaturalistischen
Offenbarungsprinzips,

		Erst im Fortgang von seiner Begründung der religiösen Wahrheit
zu seiner Deutung der Erscheinungen des religiösen Lebens kommen
wir dem Wesentlichen seiner Auffassung näher. Auch diese Deutung
entfaltet sich in der Polemik gegen die Metaphysik. Die Metaphysik
der arabischen Peripatetiker wollte mehr sein als ein bloßes Wissen
von Gott. Sie nahm für sich auch die eigentliche Funktion der
Religion in Anspruch, die Gemeinschaft zwischen Mensch und Gott
herzustellen. Nach ihrer Lehre trat der menschliche Intellekt in
der metaphysischen Erkenntnis in eine unmittelbare Verbindung mit
[bookmark: page142]dem
kosmischen »aktiven Intellekt« und durch ihn mit Gott. Auch die
Prophetie wurde von ihr in diesem Sinne gedeutet. Jehuda Halewi
teilt mit ihr die Anschauung, daß alles wirkliche religiöse Leben
auf einer unmittelbaren Gemeinschaft von Mensch und Gott beruht.
Aber er spricht dem Intellekt die Fähigkeit ab, diese Gemeinschaft
zu begründen. Seine logische Kritik der Metaphysik hebt indirekt
auch diesen Anspruch auf. Unmittelbar widerlegt ihn die Geschichte,
die nichts davon weiß, daß die Philosophen zur Gemeinschaft mit
Gott gelangt sind und sich zu prophetischer Schau erhoben haben,
die vielmehr Prophetie und Gottesgemeinschaft durchweg außerhalb
des Kreises der Philosophen bezeugt [R328]. Der
letzte entscheidende Einwand Jehuda Halewis aber gründet sich auf
die Natur der religiösen Beziehung selbst. Die Philosophie glaubt,
daß die Vernunft des Menschen aus eigener Kraft imstande ist, den
Weg zu der Gemeinschaft mit Gott aufzufinden. Das widerspricht der
Natur des religiösen Verhältnisses. Dieses kann nur von Gott aus
begründet werden, nur er kann dem Menschen den Weg zeigen, auf dem
er zur Verbindung mit ihm gelangen kann. Hier liegt der Unterschied
zwischen echter und scheinbarer Religion. Die Sehnsucht nach der
Gemeinschaft mit Gott ist dem Menschen eingeboren, und alle
Menschen suchen zu ihr zu gelangen. Die Philosophie tut in ihrer
Weise nur dasselbe, was auch die mannigfaltigen Religionsformen
versuchen. Sie alle wollen die Gemeinschaft mit Gott erreichen,
jedoch solange sie die Mittel dazu von sich aus aufzufinden
versuchen, kommen sie über die Illusion einer Gemeinschaft mit Gott
nicht hinaus [R329]. Nur die von Gott gegebene
Offenbarung zeigt dem Menschen, wie er sie wirklich erlangen kann.
Sie begründet nicht nur die allein wahre, sondern die allein
wirkliche Religion. Diese wirkliche, geschichtliche Religion stellt
er der »intellektuellen Religion« der Philosophen in scharfer
Antithese gegenüber, und es ist bemerkenswert, daß er in diesem
polemischen Zusammenhange den sonst nicht üblichen Begriff der
Verstandesreligion einführt [R330].

		Der Ausgangspunkt der religiösen Beziehung liegt also in Gott,
nicht im Menschen. Der Gegensatz Jehuda Halewis zu den
Aristotelikern läßt sich freilich nicht auf die einfache Formel
bringen, daß für ihn die Aktivität in der religiösen Beziehung bei
Gott, für sie beim Menschen liegt. Nach der Theorie des
Aristotelismus ist das menschliche Denken kein [bookmark: page143]rein aktiver Prozeß. Der
menschliche Intellekt wird aus der Potenzialität in die Aktualität
durch den aktiven Intellekt übergeführt, und seine eigene Leistung
besteht nur darin, daß er sich die erforderliche Disposition dazu
zu erwerben hat. Auf der anderen Seite scheidet auch Jehuda Halewi
aus dem religiösen Leben die Aktivität des Menschen nicht aus. Die
göttliche Offenbarung gibt ihm nur die Mittel an, die zur
Gemeinschaft mit Gott führen, er selbst muß sie zur Anwendung
bringen und sich dadurch die besondere Disposition erwerben, die
ihm die Aufnahme des göttlichen Einflusses ermöglicht. Jehuda
Halewi hat indessen den Unterschied grundsätzlicher empfunden, als
diese rein formale Betrachtung ihn erscheinen läßt. Der Gott der
Philosophen ruht unbewegt in sich selbst; er weiß nichts von dem
Menschen und kümmert sich nicht um ihn. Der menschliche
Erkenntniswille bedient sich des gesetzmäßigen
Emanationszusammenhanges, um zu seinem Ziele zu gelangen
[R331]. Wenn also auch rein logisch gesehen der Akt
der Erkenntnis nicht eigentlich der menschlichen Aktivität
angehört, so geht doch der Impuls vom Menschen aus, und er ist es,
der zu der in sich ruhenden göttlichen Welt aufsteigt. Der Gott der
Religion verharrt nicht in dieser starren Ruhe, er will den
Menschen zu sich emporziehen, und wenn dieser auch durch die
Erfüllung des göttlichen Gebotes die Gemeinschaft mit Gott
vorbereiten muß, so wird er doch durch Gott in sie hineingezogen,
das Verhältnis als solches wird durch Gott gestiftet.

		Jehuda Halewi gibt der Scheidung von Religion und Philosophie
noch eine andere Wendung, in der sie erst ihre letzte Tiefe
erreicht. Für den Philosophen ist Gott nur ein Objekt der
Erkenntnis, zu dem er in demselben theoretischen Verhältnis steht
wie zu den Erkenntnisgegenständen überhaupt. Es ist sein Ziel, Gott
zu erkennen in demselben Sinne, wie die Erkenntnis der Dinge
überhaupt sein Ziel ist. Als die letzte Ursache der Dinge ist Gott
freilich das wichtigste Objekt der Erkenntnis, allein es ist
lediglich diese logische Vorzugsstellung, die der Gotteserkenntnis
vom Standpunkt der reinen Theorie aus zukommt
[R332]. Historisch ist diese Charakteristik der
Philosophie sicherlich einseitig. Die Aristotelischen Gegner Jehuda
Halewis sind weit davon entfernt, in Gott ein bloßes Objekt des
Wissens zu sehen, und er selbst schreibt ihnen die ganze andere
Tendenz zu, durch die Erkenntnis zur Verbindung mit Gott zu
gelangen und der wirklichen Religion [bookmark: page144]eine Art Ersatzreligion
entgegenzustellen. Aber ihrer historischen Ungerechtigkeit
ungeachtet ist seine Auffassung vom Verhältnis der Philosophie zu
Gott doch in einem tieferen Sinne wahr. Sie gilt mit voller
Wahrheit für die Wissenschaft, sofern sie reine Wissenschaft ist,
und erfaßt ihre Stellung zu den Objekten, ihre Gleichgültigkeit
gegenüber allen außertheoretischen Wertunterschieden mit sicherer
Klarheit. Ein Zug solcher theoretischen Ruhe und
Leidenschaftslosigkeit ist in der Tat auch der kontemplativen
Religiosität des Aristotelismus nicht fremd. Der Philosophie, als
dem bloßen Wissen von Gott, kann nun Jehuda Halewi die Religion als
das Leben mit Gott in grundsätzlicher Unterscheidung
entgegenstellen. Den Frommen treibt zu Gott nicht der Wissensdrang,
sondern die Sehnsucht nach der Gemeinschaft mit ihm. Er kennt keine
höhere Seligkeit als die Nähe Gottes, keinen tieferen Schmerz als
die Trennung von ihm. Den Gott Abrahams sucht die Sehnsucht des
Herzens, auf den des Aristoteles richtet sich die Arbeit des
Intellekts [R333].

		Die Superiorität der Religion dem Erkennen gegenüber findet
ihren psychologischen Ausdruck darin, daß dem Verstande ein
besonderes religiöses Vermögen übergeordnet wird, das den
Zusammenhang mit Gott vermittelt. Während sonst die vernünftige
Seele als die oberste Seelenkraft den Menschen mit der
übersinnlichen Welt verbindet, unterscheidet Jehuda Halewi von ihr
eine göttliche Kraft, die das psychologische Organ der
Gottesoffenbarung ist [R334]. Ihrer letzten
Intention nach kann die Einführung eines solchen besonderen
religiösen Vermögens dahin gedeutet werden, daß sie der
Besonderheit des religiösen Erlebens einen psychologischen Ausdruck
geben will. In ihrer konkreten Durchführung läßt sie erkennen, daß
die unmittelbare Absicht Jehuda Halewis nicht auf eine prinzipielle
Theorie der Religion, sondern auf eine Erklärung der besonderen,
aus der Sphäre des Natürlichen herausragenden Stellung Israels
gerichtet ist. Das religiöse Vermögen ist nur dem Volke Israel
verliehen. Bereits dem ersten Menschen wohnte es inne, vererbte
sich aber in jeder Generation nur auf einen Auserwählten, der den
Kern der Menschheit bildete, bis es auf die ganze Nachkommenschaft
Jakobs überging. Seither ist es dem ganzen jüdischen Volke, wenn
auch in verschiedenartigster Abstufung, eigen und macht es zum Kern
der Menschheit [R335]. Was Abraham bar Ḥija von der
rationalen Seele gelehrt hatte, überträgt Jehuda Halewi auf das
überintellektuelle, religiöse [bookmark: page145]Vermögen, während er in bezug auf Verstand und
Sittlichkeit keinen Unterschied zwischen Israel und den anderen
Völkern gelten läßt. Die religiöse Anlage ist an sich eine bloße
Disposition, die erst durch das Gottesgesetz zur Entfaltung
gebracht wird. Das geschieht durch den kultischen und zeremonialen
Teil des biblischen Gesetzes. Das zeremoniale Gesetz ist auch für
Jehuda Halewi nicht Selbstzweck. Aber es dient nicht, wie bei
rationalistischen jüdischen Philosophen, der sittlichen oder
intellektuellen Vervollkommnung des Menschen, sondern dem
überrationalen Zweck der Entfaltung der Disposition zur Verbindung
mit Gott. Das ist in einer sehr dinglichen Weise zu verstehen. Es
ist nicht die Erfüllung des göttlichen Gebotes als solche, welche
diese Wirkung übt. Sie hängt vielmehr an der besonderen Form der
von Gott vorgeschriebenen Handlungen. Wenn wir den Grund ihrer
Wirksamkeit auch nicht durchschauen können, so wissen wir doch, daß
ebenso die Wirksamkeit bestimmter Medikamente an eine spezifische
Zusammensetzung gebunden ist, ohne daß wir deren Zusammenhang mit
ihrer Wirkung verstehen, und daß ebenso die Lebensfähigkeit eines
Organismus von einem ganz bestimmten Aufbau seiner Teile abhängt
und von einer scheinbar geringfügigen Änderung aufgehoben werden
kann [R336]. Der durch diese Analogien bestätigten
naturhaften Vorstellung von der Wirkung der zeremonialen Gebote
entspricht es, daß auch die religiöse Vorzugsstellung des heiligen
Landes in ebenso naturalistischer Deutung auf die für die
Entwicklung der religiösen Anlage Israels besonders geeignete Natur
seines Klimas zurückgeführt wird. Den Einfluß beider Faktoren
verdeutlicht Jehuda Halewi durch den Vergleich Israels mit einem
edlen Weinstock, der nur auf dem rechten Boden und bei rechter
Pflege vollkommene Trauben hervorbringt. Der Boden ist das Heilige
Land, der Pflege entspricht das Zeremonialgesetz
[R337]. Das Ganze ist als eine theoretische
Erklärung des biblischen Erwählungsgedankens gedacht. Israel ist
das Gottesvolk kraft seiner besonderen religiösen Anlage; das
heilige Land und seine nächste Umgebung ist die Stätte der dort
allein auftretenden Prophetie kraft der Gunst seines Klimas; das
kultische und zeremoniale Gesetz der Tora, d. h. der zu dem
allgemeinen sittlichen Vernunftgesetz hinzutretende, für Israel
allein bestimmte Teil der göttlichen Gesetzgebung, ist nicht eine
Vorstufe für den universalen Teil der Gesetzgebung, sondern das
Mittel für die besondere religiöse Bestimmung Israels. [bookmark: page146]

		Die theoretische Fassung des biblischen Gedankens gibt freilich
der Erwählungsidee eine der Bibel fremde partikularistische
Schärfe. Sie steigert den Abstand Israels von den anderen Nationen
außerordentlich, indem sie ihm eine allen anderen Völkern fehlende
religiöse Kraft zuschreibt. Jehuda Halewi selbst bemüht sich, die
Härten dieser Konsequenz abzumildern. Das sittliche Gesetz ist
allen Völkern gegeben, und wer es erfüllt, darf des göttlichen
Lohnes sicher sein [R338]. Dem Sinn des »Kuzari«,
dessen Thema die Bekehrung eines heidnischen Fürsten zum Judentum
ist, würde es aber völlig widersprechen, wenn die
Ausschließlichkeit der religiösen Begabung so schroff verstanden
würde, daß die Proselyten von der religiösen Gemeinschaft mit Gott
ausgeschlossen wären. So wird der Gedanke dahin eingeschränkt, daß
nur die höchste Form dieser Gemeinschaft, die Prophetie, dem
Fremden versagt bleibt, daß aber jeder, der unter den Einfluß des
jüdischen Lebens tritt, zu ihren niederen Formen gelangt, auf die
sie sich bei der Gesamtheit des Volkes beschränkt. Für die
messianische Zeit fällt auch diese letzte Schranke. In ihr wird
Israel die anderen Völker sich ebenso angeglichen haben, wie der
ins Erdreich versenkte Samen sich dessen Stoffe assimiliert
[R339].

		So unzweifelhaft nach alledem die unmittelbare Absicht Jehuda
Halewis nur dahin geht, die Sonderstellung des jüdischen Volkes zu
begründen, so reicht doch die Tragweite seiner Bestimmungen darüber
hinaus, und sie enthalten zugleich eine Darstellung der Eigenart
des religiösen Lebens, das eben für ihn in seinem eigentlichen
Sinne auf Israel beschränkt ist. Der Vorzug des israelitischen
Volkes liegt in der Gemeinschaft mit Gott, und so wird seine
Darstellung dieses Vorzuges zugleich zu einer Darstellung solcher
Gemeinschaft. Sie hat zunächst eine ganz im Äußeren verbleibende
Seite. Auf die Gemeinschaft zwischen Gott und Israel gründet sich
die spezielle, die Sphäre des Natürlichen überschreitende Leitung
der Geschicke des jüdischen Volkes. Der Rest der Menschheit ist dem
Walten des Naturgesetzes allein unterworfen, und für ihn übernimmt
Jehuda Halewi den in der Philosophie ausgebildeten Begriff der
allgemeinen Providenz, die mit der natürlichen Zweckordnung der
Dinge identisch ist [R340]. Nur für das jüdische
Volk gibt es eine übernatürliche göttliche Vorsehung in Lohn und
Strafe, die nicht nur in der biblischen Vergangenheit Israels
bestanden hat, sondern in der Gegenwart noch [bookmark: page147]fortdauert und die
versprengten Glieder des jüdischen Volkskörpers leitet. Aber auch
im eigenen Sinne Jehuda Halewis ist bedeutsamer als diese äußere
die innere seelische Gemeinschaft mit Gott. Das Ziel der Erwählung
Israels liegt in ihr, und dieses Leben mit Gott hebt es über die
Stufe des bloß intellektuellen Lebens hinaus. Die höchste Form der
Gottesgemeinschaft ist den Propheten beschieden. Sie erfassen Gott
in unmittelbarem Erlebnis, das sich von der begrifflichen
Gotteserkenntnis der Philosophie so unterscheidet, wie die
unmittelbare Gewißheit der Anschauung von der Unlebendigkeit des
diskursiven Denkens. Ihnen ist Gott nicht als die abstrakte höchste
Weltursache, sondern als der lebendige Gott gegenwärtig, der über
alle Schranken der Natur hinaus die Welt durchdringt. Für sie ist
er nicht nur »der« Gott, sondern »ihr« Gott [R341].
Auch sie vermögen freilich die Gegenwart Gottes nicht ohne jede
Vermittlung zu erfassen. Er offenbart sich ihnen in sinnlichen
Erscheinungen, die ihnen zum Ausdruck seiner Gegenwart werden.
Diese anschauliche Gottesgewißheit ist die Grundlage der
Gottesliebe, welche die Religion von der Philosophie unterscheidet.
In diesem Zusammenhange entwickelt Jehuda Halewi den Unterschied
zwischen dem Gott des Aristoteles und dem Gotte Abrahams. Auf
niederer Stufe gilt dasselbe wie für die Propheten für alle Träger
religiösen Lebens, das auch in seinen Alltagsformen Gemeinschaft
mit Gott ist. Prophetie und religiöses Leben unterscheiden sich
graduell, nicht wesensmäßig. Alles religiöse Leben hebt sich als
Gemeinschaft mit Gott aus der natürlichen Sphäre heraus. Wenn die
Aristoteliker die Prophetie zur höchsten Steigerung der natürlichen
Kräfte des Menschen machten, so sieht er in aller Religion einen
geringeren Grad der übernatürlichen, überrationalen Stufe der
Prophetie [R342]. Seine Schilderung vom Leben des
Frommen weist dieselben Züge auf wie die des Propheten. Dem Frommen
fehlen nur die spezifischen, durch sinnliche Schau vermittelten
prophetischen Offenbarungen. Aber auch ihm ist Gott, wenn schon in
einer unbestimmteren Form, gegenwärtig, zu deren Charakteristik
Jehuda Halewi freilich die begrifflichen Mittel fehlen, und die
Wirkung dieses unmittelbaren Gotteserlebnisses ist wiederum die
Hingabe der Seele an Gott, die aus der rein begrifflichen
Erkenntnis nie erwachsen kann [R343]. Gebet und
Gottesdienst sind die Höhepunkte des Lebens des Frommen. In ihnen
gewinnt er die Kraft, die auch sein alltägliches Leben durchdringt.
Die Religiosität Jehuda [bookmark: page148]Halewis lehnt das Ideal einseitiger Askese und
Kontemplation sehr bestimmt ab und bleibt auch darin der
Grundhaltung des Judentums näher als die der jüdischen
Neuplatoniker. Er stellt ihm ein Bild des religiösen Lebens
gegenüber, in dem die tätige Erfüllung des göttlichen Willens
gleichberechtigt neben der Sammlung in Gebet und Andacht steht. Das
ganze Leben des Frommen ist durch die von der Gotteslehre
vorgeschriebenen religiösen Handlungen geweiht und wird durch sie
ein Dienst freudigen Gehorsams [R344]. Die
Darstellung dieser Lebensform wird zu einer religiösen Ethik, in
der sich das ethische Ideal Jehuda Halewis erst voll entfaltet.
Auch die Vernunftethik des Kuzari wächst über ihren ursprünglichen
Utilitarismus hinaus und nimmt Nächstenliebe, Demut und Zucht der
Seele in sich auf [R345]. Das volle ethische
Persönlichkeitsideal aber enthält erst die Darstellung des Frommen.
Sie schildert ihn als den Herrscher, der alle Seelenkräfte
meistert, jeder ihre Aufgabe zuweist und so den vollen Einklang des
Lebens herstellt. Der Grundgesichtspunkt dieser Ethik ist leicht
als Platonisch erkennbar. Sie überträgt auf den Frommen, was Platon
vom Philosophen lehrt, und sie verrät ihre Platonische Herkunft
noch unverkennbarer, wenn sie zum Richter, der über die Verwendung
aller Seelenkräfte zu bestimmen hat, den Verstand macht. Aber sie
scheidet sich von Platon, wenn sie diese ganze Lebensordnung auf
die religiöse, überintellektuelle Bestimmung des Menschen bezieht.
Der Fromme beherrscht die Kräfte seiner Seele, um mit ihnen allen
Gott zu dienen und sich zu der überintellektuellen, »engelartigen«
Höhe der Gottesgemeinschaft zu erheben [R346]. Als
ein Grundelement der Frömmigkeit wird die Freude an Gott
hervorgehoben. Schon im Diesseits gelangt der Fromme zu dem vollen
Glück der Gemeinschaft mit Gott und findet in ihm die sicherste
Gewähr eines künftigen Lebens der Seele. Die Seligkeit des Jenseits
ist für ihn nichts Künftiges mehr, er erlebt sie bereits und fühlt
sich in der Gemeinschaft mit Gott der Ewigkeit gewiß
[R347].

		Für Jehuda Halewi besteht kein Widerspruch zwischen dieser
innerlichen Auffassung religiösen Lebens und der naturhaften, fast
mechanischen Erklärung seines Zustandekommens. Auch für das
geschichtliche Verständnis seiner Lehre ist es leicht, beide Seiten
seines Religionsbegriffes zu verbinden. Die Darstellung des
religiösen Lebens entstammt der Beobachtung der religiösen
Phänomene, die Verdinglichung der nachträglichen Deutung der
Phänomene mit Hilfe gegebener metaphysischer [bookmark: page149]Kategorien. So befremdend es
auf den ersten Augenblick erscheint, gerade hier macht sich der
Einfluß neuplatonischer Metaphysik geltend. Schon die Annahme einer
besonderen, die Gemeinschaft mit Gott vermittelnden Seelenkraft
auserwählter Menschen weist auf die antike Idee des ϑεὶος ἆνϑρωπος
zurück. Die besondere Ausprägung der Idee, an die Jehuda Halewi
anknüpft, ist schwer zu ermitteln, wenn auch die dem religiösen
Vermögen zugewiesene Stellung einigermaßen an die überrationale
Seelenkraft erinnert, auf die Proklos die Erkenntnis des Göttlichen
zurückführt [R348]. Wichtiger als dieser Einzelpunkt
ist der Zusammenhang der gesamten Erklärung des religiösen
Prozesses mit den Grundkategorien der neuplatonischen Metaphysik.
Aus der höheren Welt strömen die Formen dauernd auf die niedere
hernieder. Die Wesen der niederen Welt nehmen so viel von ihnen
auf, wie die Disposition ihrer Materie gestattet. Trotz des
zugrunde gelegten Dualismus von Materie und Form ist diese
Auffassung ihrem Kerne nach nicht sowohl Aristotelisch wie
neuplatonisch, da das Einströmen der Formen aus der höheren Welt in
die niedere dem ursprünglichen Aristotelischen System fremd ist und
sich erst bei den neuplatonisch beeinflußten Aristotelikern findet.
Jehuda Halewi macht von diesem Erklärungsprinzip einen
durchgreifenden Gebrauch. Wenn die Materie die entsprechende
Disposition besitzt, empfängt sie die vegetative Seele mit der ihr
zugehörigen Lebensform, bei höherer Vollkommenheit die animalische
Seele, auf der abermals höheren Stufe des menschlichen Organismus
die rationale Seele. Diesem Stufenbau wird in der religiösen
Seelenkraft nur ein neues Glied hinzugefügt. Das jüdische Volk, das
diese Kraft besitzt, stellt in der Reihe der irdischen Wesen eine
neue Spezies dar. Derselbe Prozeß, der die anderen Stufen des
Lebens erzeugt, bringt auch diese neue Stufe hervor. Wie die
Pflanzenseele, von Jehuda Halewi mit dem stoisch-neuplatonischen
Terminus als Natur bezeichnet, sich die zu ihrer Aufnahme
geeigneten Wesen »ausersieht«, wie das gleiche die animalische
Seele und der Intellekt tun, so auch die höchste »engelartige«
Seelenform [R349]. Die zu jeder dieser Daseinsformen
gehörigen Kräfte sind anfänglich nur im Stadium der Potenzialität
vorhanden und müssen erst in die Aktualität überführt werden.
Dieser Prozeß hängt von den Lebensbedingungen ab, unter denen sich
die Entwicklung des Organismus vollzieht. Bereits früher wurde das
Beispiel des Weinstocks erwähnt, der zu seiner vollkommenen [bookmark: page150]Entwicklung nur
im rechten Boden und bei rechter Pflege kommt. Ausführlicher wird
derselbe Zusammenhang, zwar als Lehre der Philosophie, aber unter
offenbarer Zustimmung Jehuda Halewis selbst, für den Menschen
entwickelt. Die identische Form menschlichen Daseins prägt sich bei
den einzelnen menschlichen Individuen in ganz verschiedenen
Vollkommenheitsgraden aus, die außer durch die ererbte Disposition
des einzelnen Organismus durch die mannigfachsten äußeren Einflüsse
wie Klima und Nahrung, Erziehung und Unterricht bedingt sind
[R350]. In Anlehnung an antike Quellen gibt Jehuda
Halewi hier eine vollkommene Milieutheorie. Von ihr aus betrachtet
er auch die Entwicklung der religiösen Anlage des jüdischen Volkes.
Auch sie ist zunächst bloße Disposition, und die für sie
maßgebenden äußeren Bedingungen sind neben der klimatischen
Einwirkung des Heiligen Landes die durch das Gottesgesetz
vorgeschriebenen religiösen Handlungen. Erst unter ihrem Einfluß
wird die Disposition so weit entfaltet, daß sie zur Aufnahme der
göttlichen Wirkungen, zur Gemeinschaft mit Gott, befähigt wird. Die
von Jehuda Halewi bekämpfte Philosophie bietet ihm so das
Erklärungsprinzip für die Deutung der religiösen Erscheinungen.
Seine Theorie von den naturhaften Wirkungen der religiösen
Handlungen hat ihren Grund nicht sowohl in einer sakramentalen
Auffassung der religiösen Vorschriften wie in ihrer Einordnung in
den metaphysischen Weltzusammenhang.

		Das Weltbild Jehuda Halewis rückt damit in eine Nähe zu dem der
Neuplatoniker und Aristoteliker, die auch die religiösen
Differenzen zwischen ihnen stark zu verwischen droht. Die
verschiedene Form der Kräfte, die den einzelnen Wesen zuteil
werden, ist durch die Disposition ihrer Materie bedingt. Wo diese
vorhanden ist, verwirklicht sich auch die ihr gemäße Form. Die
formspendende Wirksamkeit Gottes erfolgt stets, wenn die Materie
die entsprechenden Voraussetzungen aufweist. Wenn das auf die Güte
Gottes zurückgeführt wird, die keinem Wesen die ihm zugängliche
Vollkommenheit versagt, so ist das dieselbe Erklärung der Emanation
der Formen aus Gott, deren sich auch die philosophische
Emanationstheorie bedient [R351]. Diese
Notwendigkeit erstreckt sich auch auf die höchste religiöse Formart
und die durch sie bedingte Gemeinschaft mit Gott. Sie ist
übernatürlich, insofern sie von den sonstigen Sphären des
Naturgeschehens wesensmäßig unterschieden ist. Aber auch in ihrem
Bereich gilt dasselbe Gesetz des [bookmark: page151]Geschehens, wie überall sonst. So wäre
nur die Stufenfolge um ein neues, höchstes Glied vermehrt, ohne daß
das Bild des Weltgeschehens grundsätzlich ein anderes geworden
wäre. Die Verwandtschaft mit dem Weltbild der Philosophie verstärkt
sich noch dadurch, daß Jehuda Halewi erklärt, die Religion könne
sich nötigenfalls auch mit der Annahme einer unerschaffenen Materie
abfinden [R352].

		Die letzte Meinung des Denkers wird jedoch durch diese
Interpretation nicht getroffen, so nahe sie durch die vorhin
dargestellten Gedanken gelegt wird. Von der in der philosophischen
Tradition üblichen Form der Emanationslehre weicht er zunächst
darin ab, daß er alle Formwirkungen unmittelbar auf Gott
zurückführt und keine Mittelwesen zwischen Gott und Welt annimmt
[R353]. Es gibt wohl eine eigene Kausalität der
Dinge, aber sie ist rein natürlich-mechanischer Art. Die Annahme
übersinnlicher Wesenheiten dagegen, denen die Formwirkungen
entströmen, betrachtet er als eine Art von Polytheismus und als
Zurückdrängung der alleinigen gestaltenden Wirksamkeit Gottes,
ähnlich wie in der beginnenden Neuzeit die Ausschaltung der
formtätigen Kräfte aus der Naturerklärung und die rein mechanische
Deutung der Natur damit begründet wurde, daß es außer Gott keine
zwecktätigen Mächte geben könne. Gott wird damit zum alleinigen
Formprinzip. Damit ist indessen die Auffassung der göttlichen
Kausalität selbst noch nicht grundsätzlich geändert. Es bleibt
immer noch die Möglichkeit bestehen, daß aus der Einheit des
göttlichen Formprinzips gemäß der Disposition der Materie die
Mannigfaltigkeit der Einzelformen notwendig hervorgeht. Aber Jehuda
Halewi unterscheidet zu bestimmt den wundertätigen, frei in den
Weltlauf eingreifenden Gott Israels von dem in strenger
Notwendigkeit wirkenden Gott der Philosophie, den Schöpfer der Welt
von der obersten Weltursache, als daß diese Auffassung der
göttlichen Kausalität durchführbar wäre. Die Widersprüche lösen
sich bis zu gewissem Grad durch die Unterscheidung zwischen der
ursprünglichen schöpferischen Wirksamkeit Gottes und seiner
dauernden Einwirkung auf die Welt. Die Schöpfung der Welt ist das
Werk des freien göttlichen Willens, der sie ins Dasein rief, »wann
und wie er wollte«, der göttlichen Weisheit, welche die Ordnung der
Welt planmäßig bestimmt hat [R354]. Die Dinge mit
allen ihren Dispositionen gehen letztlich auf den spontanen Akt der
Weltschöpfung zurück, und der regelmäßige Zusammenhang von Materie
und Form [bookmark: page152]ist durch diese in der Weltschöpfung
festgelegte Ordnung vorgezeichnet. Das Geschehen innerhalb der
gegebenen Welt folgt dann einer festen Ordnung, in die auch die
göttliche Formkausalität miteinbezogen ist. Das ist nichts anderes
als eine besondere Fassung der verbreiteten Unterscheidung zwischen
der Schöpfertätigkeit Gottes und seinem Wirken innerhalb der Natur.
Die Sachlage wird nur dadurch kompliziert, daß auch die
»übernatürliche« religiöse Sphäre in den Naturzusammenhang mit
aufgenommen wird, während sich in ihr doch zugleich das wunderbare
Wirken Gottes offenbaren soll. Ohne Zweifel führt indessen Halewi
auch das innerweltliche Wirken Gottes auf die spontane göttliche
Kausalität zurück, und es ist ihm voller Ernst, wenn er die
Verleihung der Formen an die dazu disponierten Wesen der Güte
Gottes zuschreibt. Aber die Deutung des göttlichen Wirkens mit
Hilfe des metaphysischen Zusammenhanges von Materie und Form führt
ihn zu einer gesetzmäßigen Bindung des göttlichen Tuns, die mit
dieser Grundintention kaum vereinbar ist. Jehuda Halewi will auch
die Gemeinschaft des Menschen mit Gott und die mit ihr gegebene
Bestimmung der Geschicke der Auserwählten durch Gott an bestimmte
Voraussetzungen knüpfen und sieht dabei doch in dieser göttlichen
Leitung das freie Walten der übernatürlichen, den Weltlauf
durchbrechenden göttlichen Willenstätigkeit. Die beiden
Auffassungen des göttlichen Wirkens, von denen die eine Gott als
das letzte Formprinzip der Dinge, die andere als die den Weltlauf
leitende Willensmacht ansieht, sind an dieser Stelle zu keiner
organischen Einheit verbunden [R355].

		Diese Spannungen offenbaren sich nicht nur in der Darstellung
des göttlichen Wirkens. In seiner Lehre vom Wesen Gottes folgt
Jehuda Halewi der Theorie der rationalistischen jüdischen
Philosophen. Auch für ihn schließt die Einheit Gottes jede positive
Aussage über sein Wesen aus. Soweit die Prädikate, die wir Gott
zuschreiben, nicht sein Wirken oder unser Verhältnis zu ihm
bezeichnen, sind sie nur als Negationen zu denken
[R356]. Wenn es zunächst erscheint, als ob diese
Auffassung sich auf den rationalen Gottesbegriff beschränkt,
während die durch die biblische Offenbarung vermittelte, in dem
vierbuchstabigen Gottesnamen JHWH und den zu ihm gehörigen
Attributen ausgedrückte Gottesvorstellung positiven Gehalt hat,
zeigt sich bei genauerer Betrachtung, daß der Gottesbegriff selbst
durch sie nicht geändert wird [R357]. Nur die Art
des göttlichen Wirkens erschließt sich in ihr von neuer Seite.
[bookmark: page153]Der
rationale Gottesbegriff erfaßt Gott nur von seinem natürlichen
Wirken aus, die prophetische Gottesvorstellung kennt ihn in der
ganzen Fülle und Unmittelbarkeit seines Tuns. Sie ist der Ausdruck
der prophetischen Gotteserfahrung. Aber beiden liegt derselbe
Wesensbegriff zugrunde. Die religiöse Gottesidee Jehuda Halewis
prägt sich nur in einer neuen Theorie des göttlichen Wirkens, nicht
des göttlichen Wesens aus. Auch der Gott Abrahams, dem die Seele in
Sehnsucht anhängt, wird metaphysisch in den Formen der
neuplatonischen Gottesidee bestimmt.

	
		
		4. Der Aristotelismus und seine Gegner

		a) Gottesbegriff und Weltbegriff im Aristotelismus und in der
Offenbarungsreligion

		Der Neuplatonismus wird in der jüdischen Religionsphilosophie um
die Mitte des zwölften Jahrhunderts vom Aristotelismus abgelöst.
Bei Abraham ibn ʿEzra war diese Wendung bereits erkennbar, und die
Polemik Jehuda Halewis hatte die Philosophie in ihrer
Aristotelischen Fassung zum Gegenstande. Das erste Werk des
jüdischen Aristotelismus, »der erhabene Glaube« des Abraham ibn
Daud ist allerdings erst mehrere Dezennien nach dem Kuzari
erschienen. Offenbar aber hätte Jehuda Halewi seine Polemik nicht
gegen das Aristotelische System gerichtet, wenn es nicht zu seiner
Zeit schon Anhänger in jüdischen Kreisen gehabt hätte. Der jüdische
Aristotelismus muß älter sein als seine literarische Bezeugung. Dem
Neuplatonismus gegenüber stellt er nichts schlechthin Neues dar.
Der islamische und der jüdische Neuplatonismus hatten über das
schon in dem ursprünglichen neuplatonischen System enthaltene Maß
hinaus mannigfache Aristotelische Elemente in sich aufgenommen, und
stärker noch war das Aristotelische System bei seinen islamischen
Anhängern neuplatonisch umgebildet worden. Seine metaphysische
Struktur hatte sich durch die Aufnahme des Emanationsgedankens
grundlegend gewandelt. Die Welt der begrifflichen Formen stellte
sich nunmehr als die Entfaltung eines einheitlichen Formprinzips
dar, und indem anfangs auch die Materie als Glied der
Emanationsreihe aufgefaßt wurde, trat an Stelle des Aristotelischen
Dualismus eine rein monistische Weltkonzeption
[R358]. Mit der Metaphysik des Neuplatonismus drang
auch seine religiöse Lebensanschauung [bookmark: page154]in das Aristotelische System
ein. Das Aristotelische Ideal der Eudämonie des Erkennens empfing
eine seinem ursprünglichen Sinn fremde religiöse Deutung, die als
das wahre Ziel der Erkenntnis die Erfassung der übersinnlichen Welt
ansah und aus dem in sich ruhenden Glück des Erkennens die
Seligkeit der durch die Erkenntnis vermittelten Verbindung mit Gott
machte [R359]. Diese schon bei den neuplatonischen
Aristoteleserklärern der Antike angebahnte Entwicklung wurde im
islamischen Mittelalter zu allseitiger Durchführung gebracht.

		Der Aristotelische Untergrund des Systems aber behauptete in
alledem doch sein Recht, und seine ursprünglichen Motive konnten
wohl zurückgedrängt, aber nie ganz zum Schweigen gebracht werden.
Nicht allein, daß die neuplatonischen Anschauungen eine veränderte
begriffliche Fassung erhielten, auch sachlich blieben die
Aristotelischen Ideen neben ihnen bestehen. Nur auf einige wenige
religionsphilosophisch besonders wichtige Punkte kann hier
andeutend hingewiesen werden. Im Verlauf der Entwicklung wurde die
Ausdehnung des Emanationsprinzips auf die Materie wieder aufgegeben
und der ursprüngliche Dualismus von Materie und Form wieder
hergestellt, so daß Gott nur noch der Ursprung der Formwesenheiten
war und der Weltbildungsprozeß sich als die Formung der Materie
durch Gott darstellte. Gott selbst wurde von Anfang an mit
Aristoteles als das sich selbst denkende höchste Denken bestimmt
[R360] – zunächst in einem niemals ganz
geglückten Ausgleich mit der neuplatonischen Idee des über das
Denken erhabenen göttlichen Ureinen –, und damit trat das die
Aristotelesinterpretation bis in die Gegenwart beherrschende
Problem auf, ob und inwieweit in dem Wissen Gottes von sich selbst
auch ein Wissen der aus ihm hervorgehenden Welt enthalten sei. Die
menschliche Seele wurde aus der von dem Körper ihrem Wesen nach
unabhängigen Emanation der Allseele zur Form des Körpers
[R361], und im Gefolge dieser Definition erneuten
sich die alten Schwierigkeiten der Aristotelischen
Unsterblichkeitslehre. Die Erkenntnislehre kehrte von der
Platonischen Theorie der Anamnesis, deren metaphysische Seite sich
im Neuplatonismus erhalten hatte, zur Aristotelischen
Abstraktionstheorie zurück [R362], und wenn sie auch
durch die Vorstellung der Erleuchtung des passiven menschlichen
Intellekts durch den aktiven kosmischen das menschliche Denken
zugleich in einen transzendenten Zusammenhang hineinstellte und
diesen [bookmark: page155]Erleuchtungsgedanken mit der Abstraktionslehre
nie zu wirklicher Einheit zu bringen vermochte, so blieb das Denken
doch fester als im Neuplatonismus an seine sinnlichen
Voraussetzungen gebunden. Diese veränderte Auffassung der
Erkenntnis machte sich auch in einem veränderten Aufbau des Systems
geltend, das die logischen und naturwissenschaftlichen
Voraussetzungen der Metaphysik wieder energisch betonte und nur von
ihnen aus den Aufstieg zur metaphysischen Erkenntnis für möglich
erachtete. Durch alle religiösen Umbildungen schlug auch der
intellektualistische Zug des Aristotelischen Lebensideals bald
stärker bald schwächer hindurch. Die Seligkeit der Gemeinschaft mit
Gott war zu gutem Teile doch Anteil an der Eudämonie des göttlichen
Erkennens [R363].

		Die meisten dieser Züge ließen zugleich den Abstand gegenüber
den Lehren der Offenbarungsreligion schärfer hervortreten. Aber
auch wo die Spannung als solche schon im Neuplatonismus vorhanden
war, machte sie sich bei der festeren, schulmäßigen Durcharbeitung
der Begriffe im Aristotelismus deutlicher bemerkbar als im
Neuplatonismus, zumal als in der popularisierten und abgeschwächten
Form, in der dieser in der islamischen Welt zumeist verbreitet war.
Kein Wunder, daß darum auf die systematische Darstellung des
Aristotelismus durch Ibn Sina Gazalis Kampf gegen die Philosophie
gefolgt war, und daß ebenso Jehuda Halewi die Aristotelische
Philosophie als den eigentlichen Gegner der Offenbarungsreligion
bekämpft hatte. Der Gegensatz des philosophischen Weltbildes und
der religiösen Lehre war damit klar ausgesprochen. Der islamische
Aristotelismus antwortete in Ibn Rošd, indem er das Aristotelische
System radikaler als je zuvor durchführte. Die jüdischen
Aristoteliker bemühten sich, auf dem Boden des Aristotelischen
Systems die Gegensätze auszugleichen. War bisher eine
stillschweigende Angleichung religiöser und philosophischer
Weltansicht vorgenommen worden, so trat nun ihr Verhältnis
zueinander in das Zentrum des philosophischen Bewußtseins. Die
ganze philosophische Arbeit ist von dieser Problemstellung
beherrscht. Es ist darum hier der Ort, ehe wir den weiteren Verlauf
dieser Arbeit betrachten, die Problemlage als solche in großen
Zügen darzulegen. Dabei ist es unvermeidlich, auf früher bereits
Berührtes in systematischem Zusammenhange noch einmal
zurückzukommen.

		Die Problemlage ist darum sehr kompliziert, weil die beiden
einander gegenüberstehenden geistigen Welten ebenso starke [bookmark: page156]Berührungen wie
Gegensätze aufweisen und weil beides sich nicht etwa auf einzelne
Lehrinhalte verteilt, sondern Übereinstimmung und Gegensatz das
Ganze beider Gedankenwelten betreffen. Die Philosophie des
Aristotelismus und des Neuplatonismus stellte sich von einer Seite
aus gesehen als durchgreifende Bestätigung der Grundgedanken des
religiösen Monotheismus dar. Sie lehrte einen einzigen Gott als das
höchste Prinzip der Wirklichkeit. War der Gott des Aristoteles als
der erste Beweger noch nicht im vollen Sinne die höchste
Weltursache geworden, so hatte der Neuplatonismus sein göttliches
Eines zum Urquell alles Seins gemacht und der emanatistisch
umgebildete Aristotelismus war ihm darin gefolgt. Sowohl die
Sphärengeister des Aristoteles wie die Formen der irdischen Welt
und zunächst auch die Materie wurden auf Gott zurückgeführt, in ihm
hatte alle Kausalität ihren Ursprung. Die Gottesbeweise der
Philosophie stellten so die wissenschaftliche Rechtfertigung des
monotheistischen Gottesgedankens dar. Schon in der Beweisführung
des Kalam sind Argumente griechischer Philosophie verwertet,
späterhin werden sie direkt übernommen. Dieselbe wissenschaftliche
Rechtfertigung wird dem religiösen Glauben an eine zweckmäßige
Ordnung der Dinge zuteil. Die Aristotelische Welterklärung
betrachtet alles Geschehen unter teleologischem Gesichtspunkte. Sie
führt alles Geschehen auf die Formen der Dinge zurück, die sie als
zwecktätige Kräfte versteht. Diese immanente Zweckordnung der
Wirklichkeit wird vom Neuplatonismus und dem nach seinem Muster
umgebildeten Aristotelismus in eine transzendente verwandelt. Indem
alle Formen aus Gott abgeleitet werden, wird der immanente
Zweckzusammenhang der Dinge zur Wirkung der obersten göttlichen
Zweckursache, die Vielheit der Einzelzwecke zu Gliedern des einen,
auf Gott zurückweisenden Zweckzusammenhanges. In der Zweckmäßigkeit
der Welt offenbart sich der Philosophie wie der Religion die
Vollkommenheit ihres göttlichen Ursprunges. In Übereinstimmung mit
dem religiösen Vorsehungsglauben lehrt auch die wissenschaftliche
Weltansicht, daß die in Gott gegründete Weltordnung das Wohl aller
Geschöpfe verwirklicht. Dem Vorsehungsgedanken kommt diese Ansicht
dadurch noch näher, daß in dem ständigen Einströmen der Formen in
die Welt die dauernde Abhängigkeit ihres Zweckzusammenhanges von
Gott erhalten bleibt [R364].

		Diese Grundauffassung der Wirklichkeit findet dann ihre
spezielle Anwendung auf den Menschen. Die religiös wichtigste
[bookmark: page157]Konsequenz liegt hier in der Auffassung des
Verhältnisses von Körper und Seele. Die Unterordnung des Körpers
unter die Seele ist dem Neuplatonismus und dem Aristotelismus
gemeinsam. Der Neuplatonismus führt den Gedanken der
Selbständigkeit der Seele am bestimmtesten und einfachsten durch,
wenn er die Einzelseele als Ausfluß der Allseele betrachtet und sie
substanziell vom Körper unterscheidet. Die Aristotelische Lehre von
der Seele als dem Formprinzip des Körpers schließt diesen
grundsätzlichen Dualismus aus, aber für den denkenden Geist wird
auch hier die Unabhängigkeit vom Körper behauptet, und der sich aus
dem neuplatonischen Seelenbegriff unmittelbar ergebende
Unsterblichkeitsgedanke wird so auch von der Aristotelischen
Seelenauffassung aus für den höchsten, denkenden Seelenteil
begründet. Der religiöse Glaube an die Unsterblichkeit wird damit
zu einem Gedanken der Wissenschaft, und ebenso wie die
Gottesbeweise erscheinen auch die Beweise für die Unkörperlichkeit
und Unsterblichkeit der Seele als wissenschaftliche Bestätigung der
religiösen Wahrheit. Daran schließen sich zwei andere, nicht minder
wichtige Konsequenzen an. Die erste betrifft den metaphysischen
Zusammenhang des Geistes mit Gott. Der universale Zusammenhang der
irdischen Welt mit dem formspendenden göttlichen Prinzip stellt
sich für den menschlichen Geist als Erleuchtung durch den
göttlichen Geist dar [R365]. Alle Erkenntnis wird
als Aufnahme der aus der höheren Welt des Geistes stammenden
begrifflichen Formen gedeutet; sie ist Anteilnahme des menschlichen
Denkens an dem in der reinen Welt des Geistes in zeitloser Dauer
verwirklichten Reich der Wahrheit. Der denkende Geist erzeugt die
Wahrheit nicht, sondern empfängt sie, direkt von dem aktiven
Intellekt, letztlich von Gott. Diesem Erkenntnisbegriff ordnet sich
der religiöse Offenbarungsbegriff unmittelbar ein. Die zweite
Konsequenz liegt auf ethischem Gebiet. Die metaphysische Auffassung
vom Wesen des Menschen wird zur Grundlage eines Lebensideals, das
sowohl in seiner neuplatonischen wie in seiner Aristotelischen
Fassung dem religiösen Ethos verwandt erscheinen mußte. Die
neuplatonische Ethik ist in sich selber religiös bestimmt. Sie
macht es zur Aufgabe des Menschen, sich von den Fesseln der Sinne
zu befreien und in sittlicher und geistiger Läuterung zu seiner
überirdischen Heimat emporzustreben. Der Aristotelischen Ethik ist
dieser Zug fremd, doch auch ihr wissenschaftlicher Idealismus
verlangt mit der Religion die Zucht des Willens [bookmark: page158]und die Herrschaft des
Geistes über die Begierde. Die religiöse Umdeutung dieses
Idealismus ergibt dann ein dem Neuplatonismus verwandtes Resultat.
Auch die Forderungen der geoffenbarten Sittlichkeit finden so ihre
wissenschaftliche Begründung, und wie in der Lehre der religiösen
Tradition wird an die Erfüllung der sittlichen Forderungen das
jenseitige Heil geknüpft. Der ganze Zusammenhang der religiösen
Ideen hat so in der Philosophie seine genaue Parallele.

		An demselben Ideenzusammenhange aber offenbart sich ein ebenso
durchgreifender Gegensatz. Mag der Gottesbegriff der Philosophie im
neuplatonischen Sinne als der der höchsten Einheit oder
Aristotelisch als der des höchsten Denkens gefaßt werden, in beiden
Fällen ist er von dem persönlichen Gott der monotheistischen
Religionen, dem Gott des Willens und der Sittlichkeit, gleich
verschieden. Wenn für das Bewußtsein des Mittelalters die Tiefe
dieses Unterschiedes in der Auffassung des göttlichen Wesens selbst
lange verborgen blieb, wenn die jede Bestimmtheit des Begriffs
hinter sich lassende Transzendenz des neuplatonischen Einen mit der
allem Geschöpflichen unvergleichbaren Erhabenheit des biblischen
Gottes gleichgesetzt wurde, so war die Differenz in der Auffassung
der göttlichen Kausalität schwerer überbrückbar. In dem System der
Emanation war Gott das oberste Kraftprinzip, das sich in die Fülle
der Einzelkräfte entfaltete. Er war Weltursache nicht als
schöpferischer Wille, sondern als die Urkraft, aus der die
Mannigfaltigkeit der Einzelkräfte mit Notwendigkeit entsprang
[R366]. Die Zweckordnung der Wirklichkeit war der
Ausdruck dieses Kraftzusammenhanges, die zwecktätigen Formen waren
die Kräfte, welche diese Ordnung realisierten. Sie waren die
Repräsentanten des gesetzlichen Zusammenhanges des Geschehens, der
sich in strenger Kontinuität von Gott bis zu den untersten Stufen
der sinnlichen Wirklichkeit erstreckte. Nur soweit dieser generelle
gesetzliche Zusammenhang der Dinge reichte, reichte auch die
göttliche Fürsorge für sie. Von göttlicher Providenz konnte hier
nur im Sinne einer in Gott gründenden gesetzmäßigen Zweckhaftigkeit
des Geschehens gesprochen werden.

		Dem entspricht ganz die Auffassung des Menschen, die konsequent
aus diesem Zusammenhange heraus konstruiert wird. Die Seele des
Menschen wird, gleichviel ob in neuplatonischer oder in
Aristotelischer Fassung, als eine besondere Art der aus der höheren
Welt stammenden Formkräfte betrachtet, [bookmark: page159]und ihr Schicksal ist durch
die ihrem Wesen entsprechende Gesetzmäßigkeit vorgezeichnet. Am
deutlichsten wird dies in der Lehre der Aristoteliker von der aus
einer bestimmten Erkenntnisstufe resultierenden Unsterblichkeit des
erworbenen Intellekts [R367]. Hier werden zugleich
auch die Konsequenzen auf ethischem Gebiet klar sichtbar. Die
Unsterblichkeit ist die notwendige Folge der erreichten
Erkenntnishöhe, sie ist unmittelbar intellektuell, nicht moralisch
bedingt. Die sittliche Vervollkommnung dient dem letzten
intellektuellen Ziel, sie ist Mittel, nicht Selbstzweck. Das gilt
für den reinen Neuplatonismus nicht in gleicher Strenge, aber auch
hier hat das sittliche Tun wesentlich kathartische Bedeutung und
ermöglicht durch sie die Rückkehr der Seele in die intelligible
Welt. Besonders wichtig ist die daraus resultierende Deutung der
Beziehung des Menschen zu Gott. Auch sie verliert den persönlichen
Charakter und ordnet sich dem allgemeinen Gesetz des
Weltzusammenhanges ein. Der von Gott bis in die irdische Welt
hinabreichende Wirkungszusammenhang bindet die dazu befähigte Seele
an Gott, indem er sie zu der ihm unmittelbar entspringenden
geistigen Welt emporhebt. Eben dieser Wirkungszusammenhang
vermittelt auch die prophetische Erleuchtung. Aus der
Sendungsprophetie wird die gesetzmäßig bestimmte Einstrahlung des
Wissens in den Geist des Propheten [R368]. Das ist
gewiß nicht nur Metaphysik, sondern auch Religion, aber Religion
entweder der Mystik oder der Kontemplation, nicht mehr die
personalistische Religion des Monotheismus.

		Im Mittelpunkt dieser Weltkonzeption steht der Begriff des
dynamischen Wirkungszusammenhanges, der eine teleologische und
zugleich gesetzmäßige Ordnung des Geschehens begründet und in ihr
Naturgesetzmäßigkeit und Erkenntnisgesetzmäßigkeit zu
systematischer Einheit verbindet. Ihr Repräsentant ist insbesondere
der Begriff der Form, die von ihrem Aristotelischen Ursprunge her
zugleich Begriff und wirkende Kraft ist. Wird das Geschehen damit
zur Verwirklichung der Begriffe, so wird der Zusammenhang der
Begriffe zugleich ein Wirkungszusammenhang. Beide Gesichtspunkte
verknüpfen sich in der Emanationsidee, die in Einem Entfaltung der
Begriffe aus ihrem letzten Prinzip und der Kräfte aus einer letzten
Kraftquelle ist. Zwischen beiden wird die Beziehung noch enger
geknüpft durch eine dritte, abermals im Formbegriff fundierte
Zusammenhangsreihe. Eine besondere, aber grundlegend wichtige
[bookmark: page160]Ausprägung des Formbegriffs ist die Form als
denkender Geist. Diese in der Lehre von der Identität des Denkens
und des Gedachten begründete Auffassung des Intellekts bietet die
Möglichkeit, den ideellen Zusammenhang der Begriffe im Sinne eines
realen Denkzusammenhanges zu interpretieren. Der Emanationsprozeß
wird so zu einer Abfolge intellektueller Wesenheiten, von denen
jede denselben Begriffsgehalt in immer zunehmendem
Auseinandertreten in die Vielheit seiner Elemente in sich enthält.
So wird insbesondere bei den islamischen Aristotelikern der
Emanationsprozeß gedeutet. Diese denkenden Wesenheiten sind, von
der anderen Seite gesehen, dynamische Potenzen. Kraft ihrer
dynamischen Energie, die zunächst die eine von ihnen aus der
anderen hervorgehen läßt, teilen sie auch der Körperwelt die
Formkräfte mit und lassen dieselben Formen als Begriffe gesehen in
das menschliche Denken eingehen [R369]. Man versteht
es so, wie alle Seiten des Wirklichkeitszusammenhanges als
Manifestationen des göttlichen Formprinzips erscheinen können.

		Diese dynamische Gesetzlichkeit umgrenzt und definiert die
natürliche Ordnung des Weltgeschehens, die nicht wie für den
modernen Naturbegriff auf den immanenten Zusammenhang der
empirischen Wirklichkeit beschränkt ist, sondern die übersinnliche
Wirklichkeit bis zu Gott hinauf mit umschließt. Die Grenze zwischen
Natürlichem und Übernatürlichem wird durch den Gegensatz zwischen
dem notwendigen Kraftzusammenhange des Geschehens und dem freien,
spontanen Walten Gottes bezeichnet. Darum kann der Glaube an Magie
und Astrologie sich der »natürlichen« Weltdeutung widerspruchslos
einfügen, während das Wunder in seinem strikten Sinne aus ihr
ausgeschlossen ist. Die radikale Beschränkung auf die natürliche
Welterklärung kennzeichnet das, was das spätere Mittelalter als
Freidenkertum ansieht. Gottesleugner, wie die früheren Dahrîja,
spielen in der Philosophie des späteren Mittelalters keine Rolle;
die Gottesbeweise der Aristotelischen Philosophie haben sie
wissenschaftlich erledigt. Freigeistigkeit heißt jetzt Negierung
der übernatürlichen Sphäre, welche die Offenbarungsreligionen
jenseits der in Gott gegründeten natürlichen Ordnung annehmen.
Dieser Freigeistigkeit gilt der Kampf, den das Judentum und das
Christentum in den letzten Jahrhunderten des Mittelalters gegen die
Weltanschauung des Unglaubens führen. In ihrer extremsten Form
negiert diese Richtung die Offenbarungsreligion als solche. Daneben
gibt es [bookmark: page161]die Tendenz, die Offenbarungsreligionen selbst
dieser Anschauung gemäß zu interpretieren, sie so zu deuten, daß
sie innerhalb der Grenzen der natürlichen Weltansicht verbleiben.
Die früher geschilderte Parallelität religiöser und philosophischer
Weltansicht zeichnet die Linien vor, auf denen ein solcher Versuch
sich zu bewegen hatte. Er bestand in nichts anderem als in der
allseitigen Überführung der Teleologie des Willens in die
Teleologie der dynamischen Naturgesetzmäßigkeit. Die innere
Verwandtschaft beider Auffassungen wurde so stark empfunden, daß
jedes Bewußtsein willkürlicher Umdeutung fehlte. Man glaubte zu
deuten, nicht umzudeuten. Die Geltung des Offenbarungsgedankens
selbst war durch den natürlichen Offenbarungsbegriff der
Philosophie gewährleistet. Die geschichtliche Offenbarung wurde in
dieser Form anerkannt. Die formale Möglichkeit, sie der
philosophischen Weltansicht anzupassen, bot der Gedanke, daß sie
ihrem Wortsinne nach für die Menge berechnet sei und sich ihrem
Vorstellungskreise anpasse, hinter ihm aber den eigentlichen für
die Denkaristokratie der Philosophen berechneten tieferen Sinn
verberge. Personalistisch-übernatürliche Auffassung der religiösen
Ideen war ihre exoterische Form, dynamisch-natürliche ihr
esoterischer Sinn [R370].

		Diesen Weg hatten die islamischen Aristoteliker von Anfang an,
wenn auch nicht durchweg mit gleicher Folgerichtigkeit, beschritten
und die Lehren des Islam durchgehend dem Aristotelischen System,
wie sie es verstanden, angepaßt. Die Gottesvorstellung des Islam
deuteten sie gemäß ihrer bald mehr neuplatonisch, bald mehr
Aristotelisch bestimmten Gottesidee, die Lehre von der
Weltschöpfung gemäß ihrer Theorie von dem ewigen Hervorgehen der
Welt aus Gott, die Allwissenheit Gottes als sein Wissen von der in
ihm gründenden Formgesetzlichkeit der Dinge, den Vorsehungsglauben
als die Lehre von einer generellen Zweckmäßigkeit des Seins. Ebenso
wurden der Offenbarungs- und der Unsterblichkeitsglaube den
entsprechenden philosophischen Vorstellungen angepaßt. Dabei waren
die islamischen Denker freilich bemüht, den religiösen
Vorstellungen soweit wie irgend möglich nahezukommen und aus den
philosophischen Begriffen nach dieser Richtung hin herauszuholen,
was sie irgend hergeben wollten. Die Beschränkung des göttlichen
Wissens auf die allgemeine Formgesetzlichkeit der Dinge sollte, wie
z. B. Ibn Sina eingehend ausführt, das Wissen von den
Einzeldingen nicht etwa [bookmark: page162]ausschließen. Sie waren in dem Wissen von der
allgemeinen Gesetzmäßigkeit des Seins mitumfaßt, wenn auch nur als
Glieder des Gesamtzusammenhanges, und man bemühte sich, diesen
Gedanken so auszubauen, daß dem göttlichen Wissen auch nicht ein
Staubkorn verborgen blieb [R371]. Ähnlich dürfte man
auch versucht haben, dem Vorsehungsglauben so weit wie möglich
gerecht zu werden, und es ist anzunehmen, daß die jüdischen
Philosophen, welche die natürliche Vorsehung beim Menschen auf das
Einzelindividuum ausdehnen, islamischen Vorbildern folgen
[R372]. Selbst für den Wunderbegriff wurde von Ibn
Sina insofern wenigstens eine teilweise Rechtfertigung gegeben, als
denjenigen Menschen, die, wie die Propheten, mit der Welt des
Geistes in einem unmittelbaren Zusammenhange standen, durch diese
Verbindung besondere Kräfte zuwachsen sollten, die sie zu
außerordentlichen, den Bereich des allgemein Menschlichen
überschreitenden Wirkungen befähigten [R373]. Ibn
Sina gewann auch dem Aristotelischen Seelenbegriff eine solche
Deutung ab, daß er die substanzielle Verschiedenheit von Seele und
Körper ergab, so daß die Unsterblichkeit nicht auf den erworbenen
Intellekt eingeschränkt zu werden brauchte, sondern der Seele als
solcher zugeschrieben werden konnte [R374]. Damit
nicht genug, scheinen die Aristoteliker manchmal selbst das
Grundprinzip der philosophischen Weltansicht zugunsten der
religiösen aufzugeben oder ihr interpretatorisch anzupassen.
Alfarabi verteidigt den Aristoteles ausführlich gegen den Vorwurf,
die Ewigkeit der Welt zu lehren. Wenn er eine zeitliche Entstehung
der Welt ablehne, so heiße das nur, daß das Weltganze nicht wie die
Einzeldinge in der Zeit entstanden, sondern durch einen
unzeitlichen Schöpfungsakt hervorgebracht sei, und daß erst
innerhalb der bereits gegebenen Welt von einem zeitlichen
Nacheinander gesprochen werden könne [R375].

		Man versteht es bei solchem Entgegenkommen gegen die religiösen
Lehren zunächst nicht, wie den Aristotelikern von Gazali und Jehuda
Halewi die grundsätzliche Bestreitung der Glaubenslehren
vorgeworfen werden kann [R376], und wenn man selbst
bei diesen Gegnern der Philosophie mit einer tendenziösen
Beurteilung derselben rechnen will, so versagt diese Auskunft doch
bei den jüdischen Aristotelikern, denen gewiß jedes Interesse
fehlte, die Kluft zwischen Aristotelismus und Religion absichtlich
zu erweitern. Auch Maimonides aber betrachtet die Lehre von der
Ewigkeit der Welt als zweifellose Lehre des Aristotelismus und
beruft sich dafür gerade auf Alfarabi [R377]. [bookmark: page163]Seine Deutung des
Aristotelismus stimmt nicht nur an diesem einen Punkte mit der der
Antiaristoteliker überein. Wir finden dasselbe bei seiner
Darstellung der Aristotelischen Lehre vom göttlichen Wissen, und
ebenso ist seine Wiedergabe der Theorie von dem rein natürlichen
Charakter der Prophetie weit präziser und eindeutiger, als sie uns
bei den islamischen Aristotelikern entgegentritt
[R378]. Das kann seinen Grund nur darin haben, daß
er von allen Akkomodationen und Verschleierungen des
philosophischen Standpunkts abstrahiert und ihn gemäß der
eigentlichen Meinung der Aristoteliker darstellt. Daß es an solchen
Akkomodationen bei ihnen nicht gefehlt hat, ist klar genug. Selbst
Ibn Rošd, der radikalste unter ihnen, verschmäht sie nicht. Im
Kreise der Philosophie selbst wußte man, was von ihnen zu halten
war. Maimonides und ebenso die folgenden jüdischen Aristoteliker
haben auf sie keine Rücksicht genommen. Sie faßten den
Aristotelismus in seinem eigentlichen Sinne und begriffen, wie er
nach seinen Prinzipien den Islam interpretierte. Mit dieser
Position setzten sie sich auseinander. Es war ihnen nicht darum zu
tun, den Gegensatz von Philosophie und Offenbarungsreligion zu
verschleiern. Sie stellten das Problem in seiner vollen Schärfe und
suchten nach einer Lösung, die den Gegensatz von innen heraus
überwand.

		b) Abraham ibn Daud

		Der erste jüdische Aristoteliker Abraham ibn Daud aus Toledo (um
1180 als Märtyrer gestorben) läßt die im vorhergehenden
besprochenen Probleme noch nicht in ihrer Schärfe erkennen. Sein
»Erhabener Glaube« erweckt den Eindruck, daß zwischen dem Judentum
und der Aristotelischen Philosophie volle Harmonie besteht. In
energischem Rationalismus lehrt er, daß die wahre Philosophie ganz
mit der Religion in Einklang steht, und daß nur diejenigen, denen
es an der Kraft fehlt, mit der einen Hand das Licht der Religion,
mit der anderen das der Wissenschaft festzuhalten, das Licht des
Glaubens erlöschen lassen, wenn sie das der Wissenschaft entzünden
[R379]. Es ist für ihn der höchste Ruhm des
Judentums, daß die Wahrheit, die sich die Wissenschaft in langer
und mühsamer Arbeit erringen mußte, in ihm als das gemeinsame
Besitztum des ganzen Volkes von jeher gegeben ist
[R380]. Diese grundsätzliche Behauptung der vollen
Übereinstimmung von [bookmark: page164]religiöser und wissenschaftlicher Wahrheit
bedeutet für ihn konkret die Übereinstimmung der jüdischen Lehre
mit dem Aristotelismus in der Form, die ihm die arabischen
Aristoteliker gegeben hatten, unter denen er sich insbesondere an
Ibn Sina engstens anschließt. Seine Philosophie ist zum größten
Teil nur eine klare und durchdachte, aber ganz in den gegebenen
Bahnen verbleibenden Darstellung der Grundlehren Ibn Sinas. Die
Seiten des Systems, die es zu der monotheistischen Religion in
Gegensatz bringen, vor allem die Lehre von der Emanation der Welt
aus Gott, scheidet er nach Möglichkeit aus, ohne auf den Gegensatz
tiefer einzugehen. Ähnlich wie es die Mehrzahl der jüdischen
Neuplatoniker getan hatte, gleicht er die philosophischen Theoreme
und die religiösen Vorstellungen stillschweigend aneinander an und
umgeht ihre Differenzen mehr, als daß er sie sachlich erledigt.
Nachdem Maimonides die von Ibn Daud unberücksichtigt gelassenen
Probleme in den Mittelpunkt der philosophischen Diskussion gestellt
hatte, war es kein Wunder, daß dessen Werk stark in den Hintergrund
trat. Maimonides selbst hat es vielleicht an einigen Punkten von
untergeordneter Bedeutung benutzt [R381], auf den
weiteren Gang der philosophischen Entwicklung hat es keinen Einfluß
geübt, und der Nachruhm Ibn Dauds gründet sich wesentlich auf sein
vielgelesenes Geschichtswerk, das »Buch der Überlieferung« (Sefer
Ha-Qabbala). Erst gegen Ende des 14. Jahrhunderts ist der 1161
verfaßte »Erhabene Glaube«, dessen arabisches Original verloren
gegangen ist, zweimal ins Hebräische übersetzt worden. Die eine,
bisher ungedruckte, Übersetzung trägt den Titel »Emuna Nissaa«, die
andere, 1852 zuerst gedruckte, den Titel »Emuna Rama«. Auch diese
Übersetzungen haben dem Buche keine stärkere Beachtung zu
verschaffen vermocht.

		Abraham Ibn Daud behauptet sein Werk geschrieben zu haben, um
die in der Frage der Willensfreiheit bestehenden Schwierigkeiten zu
lösen, deren Aufhellung eine Darlegung der wichtigsten
metaphysischen und religionsphilosophischen Grundwahrheiten
erfordere [R382]. Das Buch selbst läßt von dieser
zentralen Bedeutung des Freiheitsproblems nichts erkennen. Die
Freiheitslehre ist in ihm nur eine von den religionsphilosophischen
Grundlehren, denen allen das gleiche Interesse zugewandt wird. Der
Behandlung der religionsphilosophischen Probleme geht eine
ausführliche Darstellung der für den Aufbau der
Religionsphilosophie notwendigen Prinzipien der Aristotelischen
[bookmark: page165]Physik
und Metaphysik voran. Die Erörterung der allgemeinen Prinzipien der
Naturphilosophie, die Lehre von Materie, Form und Bewegung, dient
vornehmlich dem Aufbau der Gottesbeweise, die sehr ins Einzelne
gehende Psychologie dem Beweise für die Unsterblichkeit der Seele
und ihre Beziehung zu den immateriellen Wesenheiten.

		Die Beweisführung für das Dasein Gottes ist ganz die des
islamischen Aristotelismus. Sie beginnt mit dem Aristotelischen
Beweis für das Dasein des ersten Bewegers. Jede Bewegung setzt eine
bewegende Ursache voraus, die von dem bewegten Gegenstande
verschieden ist, und wegen der Unmöglichkeit einer unendlichen
Kausalreihe muß es ein erstes Prinzip der Bewegung geben. Dieser
unbewegte Beweger ist von unendlicher Kraft, und da alle Körper und
die ihnen innewohnenden Kräfte endlich sind, involviert seine
Unendlichkeit zugleich seine Unkörperlichkeit
[R383]. Daran schließt sich der von Alfarabi und Ibn
Sina entwickelte Beweis, daß das an sich blos mögliche Sein der
Dinge in einem Wesen von notwendiger Existenz seinen Ursprung haben
muß. So wie Ibn Daud diese in der späteren jüdischen
Religionsphilosophie ständig wiederkehrende Beweisführung im
Anschluß an seine islamischen Vorbilder gibt, geht in ihr der
begriffliche Schluß von dem möglichen auf das notwendige Sein mit
dem kausalen Schluß auf eine erste Weltursache ineinander, und der
eigentliche Nerv der Beweisführung scheint in dem Gedanken zu
liegen, daß die Reihe der Ursachen auf eine erste Weltursache
zurückführen muß. Unter den Dingen von bloß möglicher Existenz
werden nach der Definition Ibn Dauds solche Dinge verstanden, die
ihr Dasein einem anderen verdanken und mit deren Existenz daher
auch die ihrer Ursache gesetzt ist. Wie in der ursprünglichen
Aristotelischen Beweisführung muß der Gedanke der Unmöglichkeit
einer unendlichen Kausalreihe zu Hilfe genommen werden, um ein
Wesen zu erschließen, dessen Dasein unverursacht ist. Diese
ursachlose Existenz wird als notwendige Existenz bezeichnet
[R384]. Von dem ursprünglichen Aristotelischen
Beweisgang unterscheidet sich diese Argumentation nur dadurch, daß
sie statt auf eine erste Ursache der Bewegung auf eine erste
Ursache des Daseins der Dinge schließt. Wenn der rein begriffliche
Schluß vom möglichen auf das notwendige Dasein demgegenüber auch
nicht zu selbständiger Entfaltung kommt, so ist doch auch er in den
Ausführungen Ibn Dauds implizite enthalten. Neben der Auffassung
des Möglichkeitsbegriffs, [bookmark: page166]nach der er nur ein anderer Ausdruck für die
Verursachtheit eines Dinges ist, findet sich auch die andere, nach
der diejenigen Dinge eine bloß mögliche Existenz haben, deren Wesen
es unbestimmt läßt, ob sie existieren oder nicht. Ein Wesen von
notwendiger Existenz ist demgegenüber ein solches, durch dessen
Wesen seine Existenz mitgesetzt ist [R385]. Diese
Fassung beider Begriffe ist auf den rein begrifflichen Schluß von
der Möglichkeit auf die Notwendigkeit angelegt. Wären alle Dinge
von bloß möglicher Existenz, so könnte es keine Wirklichkeit geben.
Es gibt nur eine Wirklichkeit, weil ein Sein vorhanden ist, dessen
Wesen zugleich die Existenz in sich schließt. In dieser Forderung,
daß im obersten Weltgrunde Wesenheit und Existenz notwendig
zusammengehören, ist das Motiv des ontologischen Gottesbeweises
offensichtlich enthalten, nur bleibt hier Postulat, was in ihm
abzuleiten versucht wird.

		Diese Weiterbildung des ursprünglichen Aristotelischen Beweises
macht, wie bereits bemerkt, aus dem ersten Beweger der Welt die
Ursache für das Dasein der Wirklichkeit. Wenn der Aristotelische
Gott eine Welt neben sich hat, die von ihm nur in Bewegung gesetzt
wird, so ist nunmehr das Sein der Dinge von Gott verursacht. Auch
die Einzigkeit Gottes kann jetzt erst mit voller Strenge bewiesen
werden. Der Beweis für den ersten Beweger führt nicht notwendig auf
eine einzige letzte, immaterielle Ursache der Bewegung hin. Wird
für jede Himmelssphäre eine immaterielle Bewegungsursache
angenommen, so stehen diese immateriellen Wesenheiten selbständig
neben Gott, der nur als die oberste dieser Bewegungsursachen eine
Suprematie besitzt. Aus dem Gedanken der notwendigen Existenz
Gottes dagegen wird seine Einzigkeit streng ableitbar. Es kann, wie
Ibn Daud im Anschluß an Ibn Sina zeigt, nur ein Wesen von
notwendiger Existenz geben, alle übrigen Wesen, die immateriellen
so gut wie die materiellen, haben in ihm ihren Ursprung
[R386]. Auch die Sphärengeister sind ihrem Wesen
nach von bloß möglicher Existenz und werden erst durch Gott
wirklich. Dadurch ist in ihnen auch eine Vielheit von Momenten
gesetzt. Es verbindet sich in ihnen die aus ihrem Wesen
entspringende mögliche Existenz mit der ihnen von Gott verliehenen
Notwendigkeit des Seins [R387]. Schlechthin einfach
kann nur ein Wesen von absolut notwendiger Existenz sein. Diesem
aber muß schlechthinnige Einfachheit zukommen, denn jede Mehrheit
von Bestimmungen in [bookmark: page167]ihnen würde voraussetzen, daß die in seinem
Wesen enthaltenen Momente von einer höheren Ursache vereinigt
worden sind, und würde damit die Notwendigkeit seines Seins
aufheben.

		Diese Umbildung der Aristotelischen Gottesvorstellung zu dem
Gedanken der einzigen Weltursache führt bei den islamischen
Aristotelikern keineswegs zu der Vorstellung des Schöpfergottes,
wie er von Judentum und Islam gelehrt wird. Es ist früher bereits
dargelegt worden, daß sie die Emanationstheorie des Neuplatonismus
in ihr System aufnehmen. Sie führen sie freilich in eigentümlich
abgewandelter Form durch, indem sie an Stelle der neuplatonischen
Folge von Intellekt, Seele und Natur die immateriellen
Sphärengeister und den ihre Reihe beschließenden, die irdische Welt
leitenden aktiven Intellekt setzen und aus jedem der Sphärengeister
außer dem ihm folgenden auch eine Sphäre mit ihrer Seele
hervorgehen lassen, ohne daß jedoch das Prinzip der Emanation durch
diese Abwandlung seiner Durchführung berührt wird. Ibn Daud gibt
diese Emanationstheorie genau wieder, lehnt ihren Versuch, das
Hervorgehen der Sphärengeister und der Himmelssphären selbst aus
Gott zu erklären, jedoch schließlich ab. Eher kann er sich mit der
emanatistischen Erklärung des Entstehens der irdischen Welt aus der
überirdischen und den sie leitenden Intelligenzen befreunden
[R388], während er an anderer Stelle Himmel und Erde
als unmittelbare Schöpfungen Gottes ansieht und nur für das
Weltgeschehen im Einzelnen das Wirken Gottes durch die
Sphärengeister vermittelt sein läßt [R389]. Auch die
Ablehnung der universalen Emanationstheorie erfolgt jedoch nicht
aus prinzipiellen Gründen; an dieser entscheidenden Stelle ist
vielmehr der eingangs hervorgehobene Mangel einer grundsätzlichen
Stellungnahme zu den Differenzpunkten zwischen Aristotelismus und
jüdischer Religion mit besonderer Deutlichkeit fühlbar. Er weist
die Theorie zurück, weil er sie für unbewiesen hält, und wirft ihr
vor, über die Grenzen menschlicher Erkenntnis hinausgehen und sich
darum in Willkürlichkeit zu verlieren. Wie die Welt aus Gott
hervorgegangen sei, vermöge der Geist des Menschen nicht zu
erfassen, und es sei ein Verkennen seiner Fähigkeit, wenn er in das
letzte Geheimnis des Weltursprungs eindringen wolle. Wir können nur
die gegebene Ordnung des Seins feststellen und zeigen, wie
innerhalb ihrer aus den überirdischen Wesenheiten das irdische
Geschehen hervorgeht, müssen aber darauf [bookmark: page168]verzichten, diese Ordnung
selbst abzuleiten [R390]. Nirgends aber läßt Ibn
Daud erkennen, daß die grundsätzliche Auffassung des göttlichen
Wirkens in Frage steht, daß die Lehre von dem mittelbaren
Hervorgehen der Welt aus Gott ihren Sinn darin hat, den
Zusammenhang von Welt und Gott als einen notwendigen zu begreifen,
während die von ihm angenommene biblische Vorstellung einer
unmittelbaren Hervorbringung der Welt durch Gott dies Hervorbringen
als freies Schaffen Gottes versteht. Die Grenze von Emanations- und
Schöpfungstheorie verwischt sich für ihn noch weiter dadurch, daß
er, ähnlich wie Ibn ʿEzra, die Sphärengeister für ewig hält und nur
für die körperliche Welt eine zeitliche Entstehung annimmt
[R391]. Diese Verwischung des grundsätzlichen
Unterschiedes zwischen dem Emanations- und dem Schöpfungsbegriff
läßt die Emanationstheorie der arabischen Aristoteliker nur als den
Versuch eines seine Grenzen überschreitenden Rationalismus
erscheinen, weiter in das Geheimnis der Weltentstehung
einzudringen, als die Natur unseres Verstandes es gestattet, und es
genügt, diese Grenzüberschreitung des Denkens zu beseitigen, um die
volle Harmonie zwischen biblischer und Aristotelischer
Weltentstehungslehre herzustellen.

		Aus der sehr ins Einzelne hinein entwickelten Psychologie Ibn
Dauds ist nur seine wiederum ganz dem Ibn Sina folgende Auffassung
vom Wesen der Seele grundsätzlich bedeutsam. Mit Ibn Sina übernimmt
er die Aristotelische Definition der Seele als Entelechie eines
natürlichen organischen Körpers [R392]. Ihre
Begründung vollzieht sich in der Kritik der materialistischen
Seelentheorien, welche die Seele als ein Akzidenz des Körpers
auffassen oder sie, wie es die Mediziner in schärferer Durchbildung
dieser Anschauung tun, aus einer Mischung der im Körper vereinigten
Elemente ableiten. Die seit Isaak Israeli und Saʿadia in der
jüdischen Religionsphilosophie heimische Polemik wird von Ibn Daud
sehr viel eindringender geführt als von seinen jüdischen
Vorgängern. Wenn auch, wie er anerkennt, ein bestimmtes
Mischungsverhältnis der in einem Körper vereinigten Elemente
notwendige Voraussetzung alles organischen Lebens ist, so kann
dieses doch niemals aus einer bloßen Mischung anorganischer
Substanzen abgeleitet werden.

		Die sich im Aufbau und der Struktur des Organismus offenbarende
wunderbare Zweckmäßigkeit kann nicht das Produkt einer Mischung von
Elementen sein, die einer rein mechanischen Gesetzmäßigkeit
gehorchen, sondern setzt ein nichtstoffliches, [bookmark: page169]zweckmäßig bildendes
Prinzip voraus [R393]. Wäre der Organismus ein
bloßes Mischungsprodukt, so könnte er, wenn auch in anderer
Zusammensetzung und Abmessung, nur dieselben Eigenschaften
aufweisen, die bereits in seinen Elementen vorhanden sind. Die
Tatsache, daß in ihm vollkommen neue Eigenschaften auftreten,
zeigt, daß zu seinen materiellen Elementen ein immaterielles
Prinzip hinzutritt, in dem diese Eigenschaften ihren Ursprung
haben. Die Seele wird damit, dem Sinne der Aristotelischen
Definition ganz gemäß, als das Prinzip organischen Lebens bestimmt.
Für die rationale Seele des Menschen wird in einem noch
prägnanteren Sinne die Unabhängigkeit vom Körper nachgewiesen. Die
Gegenstände unseres Denkens, die Begriffe, sind wegen ihrer
Allgemeinheit von allem stets individuellen körperlichen Sein
wesensmäßig verschieden. Jeder Begriff erstreckt sich auf eine
Unendlichkeit möglicher Fälle und ist darum in sich ein
Unendliches, während alles körperliche Sein endlich ist. Es ist
ebenso eine unteilbare Einheit, während alle körperliche
Wirklichkeit teilbar ist. Die Erkenntnis des Begriffs kann darum
nicht mit Hilfe körperlicher Organe vollzogen werden, sondern setzt
ein unkörperliches Substrat voraus [R394]. Dasselbe
ergibt sich aus der Tatsache des Selbstbewußtseins. Die Sinne
erkennen nur ihren Gegenstand, aber nicht sich selbst. Das Denken,
zu dessen Wesen es gehört, nicht nur seine Gegenstände, sondern
auch sich selbst zu erfassen, kann darum an kein körperliches Organ
gebunden sein [R395]. Die denkende Seele des
Menschen ist daher in ihren Funktionen und in ihrem Sein vom Körper
unabhängig. Wie bei Aristoteles, der darin der fast durchgehenden
Tendenz der griechischen Philosophie folgt, beschränkt sich diese
Unabhängigkeit der Seele vom Körper auf das denkende Bewußtsein im
strengen Sinne. Die seit Descartes in der modernen Philosophie
heimische Scheidung des Bewußtseins als solchen vom Körper liegt
dieser Auffassung fern. Das sinnliche Bewußtsein, das körperliche
Dinge zu seinem Gegenstande hat, wird von den sonstigen Funktionen
des organischen Lebens nicht grundsätzlich geschieden. Die
Trennungslinie zwischen Körperlichem und Unkörperlichem wird
vielmehr durch das auf nichtsinnliche Objekte bezogene Denken
bezeichnet. Aus der Immaterialität der Denkseele folgt unmittelbar
ihre Unsterblichkeit. Da sie ihrem Wesen nach vom Körper unabhängig
ist, wird sie von dessen Tod nicht berührt [R386].
Diese strenge Scheidung der Denkseele vom Körper ist freilich
[bookmark: page170]mit dem
Aristotelischen Begriffe der Seele als der Form des Körpers schwer
vereinbar. Form und Materie gehören nach Aristoteles streng
zusammen, und da die Denkseele ein Teil der als Form des
menschlichen Körpers definierten Seele ist, bleibt es
unverständlich, wie sie unabhängig vom Körper zu existieren
imstande ist. Diese in allen Fassungen der Aristotelischen Lehre
vom Intellekt auftretende Schwierigkeit wird von Ibn Sina und
gleich ihm von Ibn Daud dahin beantwortet, daß wir nicht berechtigt
seien, die Erfahrung, nach der die Form eines Dinges nicht
unabhängig von diesem Dinge zu existieren vermag, über den Kreis
der beobachteten Fälle hinaus auszudehnen [R397].
Das Aristotelische Prinzip von der notwendigen Korrelation von
Materie und Form wird zu einer Induktionswahrheit degradiert, die
für die Seele trotz ihres Formcharakters nicht gilt. Auf dem Boden
der Aristotelischen Psychologie wird so eine substanzielle
Unsterblichkeit der Einzelseele behauptet. Im Gegensatz zu der
Lehre von der Unsterblichkeit des erworbenen Intellekts wird der
denkenden Seele als solcher die Unsterblichkeit zugesprochen, und
damit der volle Anschluß an den religiösen Unsterblichkeitsglauben
erreicht. Die Auffassung der Seele als individueller Einzelsubstanz
schließt auch die neuplatonische Lehre, welche die Einzelseele zu
einem Teile der Universalseele macht, aus und führt Ibn Daud zur
Ablehnung der im Neuplatonismus heimischen Anschauung von der
Präexistenz der menschlichen Seele [R398].

		In anderer Form wird jedoch auch für ihn die Psychologie zum
Ausgangspunkt des Nachweises der Existenz überindividueller
geistiger Substanzen. Der menschliche Intellekt besitzt
ursprünglich nur die Fähigkeit zum Erkennen. Er ist von Hause aus
potenzieller Intellekt, erst durch den Erwerb der Erkenntnis wird
das Denken aus der Potenzialität in die Aktualität überführt. Wenn
unser Denken die ersten axiomatischen Grundlagen der Erkenntnis
gewinnt, wird es zum aktuellen, wenn die weiteren Erkenntnisse
hinzutreten, zum erworbenen Intellekt. Der Übergang von der
Potenzialität zur Aktualität aber setzt überall ein bewegendes
Prinzip voraus, das in diesem Falle ein Intellekt sein muß, der die
Erkenntnis bereits aktuell besitzt, die in uns erst zur
Wirklichkeit werden soll. So gelangen wir zu der Annahme eines
»aktiven Intellekts«, der in allen Menschen den Übergang von der
Potenzialität zu der Aktualität des Denkens bewirkt
[R399]. Mit den arabischen Aristotelikern folgt Ibn
Daud der Lehre des Alexander von Aphrodisias, [bookmark: page171]die den aktiven Intellekt des
Aristoteles aus der Einzelseele herausverlegt und zu einem
kosmischen Intellekte macht, nur daß sie ihn nicht wie Alexander
mit dem göttlichen Intellekt identifizieren, sondern ihn als den
niedersten in der Reihe der immateriellen Wesenheiten auffassen und
denjenigen Intellekt in ihm sehen, der den irdischen Wesen ihre
Form verleiht. Das Erkennen des Menschen vollzieht sich derart, daß
die Begriffe aus dem aktiven Intellekt in den Einzelintellekt
einströmen. Es ist ein Anteilnehmen an der einen Welt der Wahrheit,
die in ihm in zeitloser Aktualität verwirklicht ist. Die übrigen
immateriellen Wesenheiten werden als die bewegenden Ursachen der
Sphärenbewegung deduziert, und durch diese Verbindung von
psychologischer und astronomischer Ableitung wird die
neuplatonische Lehre von den Mittelwesen dem Aristotelischen System
in abgewandelter Form eingegliedert [R400].

		Als die höchste Form der Erleuchtung des menschlichen Geistes
durch den aktiven Intellekt hatten schon die islamischen
Aristoteliker die Prophetie aufgefaßt. Diese natürliche Erklärung
der Prophetie macht Ibn Daud sich zu eigen und betont eindringlich,
daß die prophetische Offenbarung nicht unmittelbar von Gott,
sondern von den geschaffenen Intellekten, insbesondere von dem
aktiven Intellekt ausgeht [R401]. Die Besonderheit
der prophetischen Erkenntnis sieht er darin, daß in ihr nicht, wie
in der wissenschaftlichen, die allgemeine begriffliche Ordnung der
Dinge, sondern ein Wissen von der Zukunft mitgeteilt wird. Auch das
Organ der prophetischen Offenbarung ist indessen für ihn der
Intellekt. Während später Maimonides die Besonderheit der
prophetischen Offenbarung darin sieht, daß sie sich auf Phantasie
und Intellekt gleichmäßig erstreckt, sieht Ibn Daud in der
Phantasie nur eine Störung der Reinheit der prophetischen
Offenbarung und stellt die Prophetie um so höher, je freier sie von
allen verwirrenden Zutaten der Phantasie ist [R402].
Doch wird bei ihm so wenig wie bei den arabischen Aristotelikern,
welche ähnliche Anschauungen vertreten, dieser Standpunkt
konsequent durchgeführt. Er spricht davon, daß die geistigen Wesen
sich dem Auffassungsvermögen der Menschen anpassen und ihm in
sinnlicher Gestalt erscheinen, setzt also voraus, daß es neben den
willkürlichen Zutaten der menschlichen Phantasie ein im Wesen des
Offenbarungsaktes selbst gelegenes sinnliches Moment gibt
[R403]. Die Differenz der natürlichen Auffassung
[bookmark: page172]der
Prophetie von dem biblischen Gedanken der Sendungsprophetie
verwischt sich bei ihm stark. Auch die islamischen Aristoteliker
hatten sich in der Darstellung der sozialen und religiösen Funktion
des Propheten dem Sendungsgedanken genähert. Wenn sie aber in dem
Auftreten des Propheten die Wirkung der generellen Vorsehung sahen,
die dafür Sorge trägt, daß in der Menschheit die ihr nötigen
prophetischen Gesetzgeber und Lehrer erscheinen
[R404], so überträgt Ibn Daud dasselbe ganz in die
Sprache der Sendungsprophetie, indem er lehrt, daß Gott mit
Rücksicht auf diejenigen, die zu eigener Erkenntnis nicht befähigt
sind, auserwählte Menschen dazu bestimmt, ihnen seine Gebote
mitzuteilen und sie zu einem vollkommenen Leben anzuleiten
[R405]. So erscheint nicht nur in seiner Darlegung
der Bedingungen des wahren Propheten dieser ganz als der
Gottesgesandte, er kann schließlich die durchaus auf den
universalen Charakter der Prophetie abgestellte Offenbarungstheorie
der Aristoteliker mit dem Gedanken Jehuda Halewis verbinden, daß
die Prophetie im eigentlichen Sinne auf Israel beschränkt und an
das Heilige Land gebunden ist [R406].

		Grundsätzlich entfernt er sich von den islamischen
Aristotelikern in der Frage der Willensfreiheit. Diese hatten den
Prädestinationsgedanken des Islam in eine philosophische Theorie
von der strengen Determiniertheit des menschlichen Handelns
umgebildet [R407]. Ibn Daud hält im Sinne der
jüdischen Lehre an der Freiheit des menschlichen Wollens fest.
Während aber die älteren jüdischen Religionsphilosophen die
Allwissenheit Gottes auch auf die freien Handlungen des Menschen
ausgedehnt und behauptet hatten, die Freiheit der menschlichen
Entscheidungen werde dadurch nicht beeinträchtigt, daß Gott ihr
Ergebnis vorher wisse, nimmt er das menschliche Handeln, in
offenbarem Anschluß an Alexander von Aphrodisias, von dem
göttlichen Vorherwissen aus und behauptet, daß Gott dem Handeln des
Menschen gegenüber wie seine Allmacht so auch seine Allwissenheit
eingeschränkt hat [R408].

		Die nur sehr fragmentarisch entwickelte Ethik Ibn Dauds
verschmilzt, ähnlich wie es vor ihm schon eine Anzahl islamischer
und jüdischer Philosophen getan hatte, Platonische und
Aristotelische Elemente. Die als Anweisung zur Glückseligkeit
aufgefaßte praktische Philosophie im weitesten Verstande umfaßt wie
bei Aristoteles Ethik, Ökonomik und Politik. [bookmark: page173]Die Ethik wird als Tugendlehre
entwickelt. Sie verbindet die Platonische Bestimmung der Tugend als
des rechten Verhältnisses der Seelenteile zueinander mit der
Aristotelischen Lehre von der Tugend als der rechten Mitte und
deutet so die Platonischen Kardinaltugenden zugleich Aristotelisch
als die Mitte zwischen den extremen Verhaltungsweisen der Seele
[R409]. Diese Ethik wird mit der der Tora
identifiziert. Der ganze Inhalt der praktischen Philosophie ist in
der Tora in höchster Vollendung enthalten, und in der biblischen
Gesetzgebung hat dieser rationale Teil die weitaus überwiegende
Bedeutung. Ibn Daud beruft sich ausführlich auf die prophetische
Polemik gegen den Opferkultus, um zu zeigen, daß die Bibel selbst
den kultischen und ritualen Gesetzen einen weit geringeren Wert
zuschreibt als den sittlichen. Er deutet sie als Mittel für die
höheren, ethischen Forderungen der Bibel und schreibt ihnen
selbständige Bedeutung nur insofern zu, als gerade ihr irrationaler
Charakter Gelegenheit gibt, den unbedingten Gehorsam gegen das
göttliche Gebot zu beweisen [R410]. Bei dem
konkreten Nachweis der Identität philosophischer und biblischer
Sittlichkeit entfernt er sich allerdings weit von seinem
philosophischen Ausgangspunkt. Er lehrt eine religiöse Ethik der
Gottesliebe und der Ehrfurcht, die mit den Grundbegriffen seiner
Tugendlehre nur sehr äußerlich zusammenhängt. Ähnliche Spannungen
weist auch die in Ökonomik und Politik enthaltene
Gemeinschaftsethik auf. Philosophisch wird sie rein utilitaristisch
konstruiert, während ihre religiöse Grundlage in dem Gebot der
Nächstenliebe liegen soll [R411].

		Das höchste Ziel des Menschen aber liegt außerhalb des ethischen
Gebietes. Der nach unten gerichteten praktischen Seite des
Vernunftvermögens, welche die niederen Seelenteile sittlich leitet
und bestimmt, ist die nach oben gewandte theoretische Vernunft, die
von den geistigen Wesenheiten die Erkenntnis empfängt,
übergeordnet. In ihr liegt das Ziel des Menschen. Dieses
Aristotelische Ideal der Erkenntnis als der eigentlichen
menschlichen Vollkommenheit empfängt indessen dadurch einen
veränderten religiösen Sinn, daß alle Erkenntnis dem letzten Ideal
der Gotteserkenntnis untergeordnet wird. Die empirischen
Wissenschaften sind nur Vorstufen für die Metaphysik, die in der
Erkenntnis Gottes ihren eigentlichen Inhalt hat. Die Erkenntnis
Gottes und die in ihr gegründete Gottesliebe bilden die Bestimmung
des Menschen, der in ihnen seine Vollendung und Glückseligkeit
erlangt [R412]. [bookmark: page174]

		c) Moses Maimonides

		Die geistigen Welten, deren Gegensatz sich bei Ibn Daud verhüllt
und abgestumpft hatte, will Maimonides zu innerlichem Ausgleich
bringen. Er setzt die Kraft eines durchdringenden,
weitausgreifenden Denkens daran, den Aristotelismus auf den Boden
des Judentums zu verpflanzen. Aber während die Philosophie Ibn
Dauds den Eindruck macht, als sei Ġazalis und Jehuda Halewis
Auseinandersetzung mit dem Aristotelismus eindruckslos an ihm
vorübergegangen, stellt Maimonides den Gegensatz zwischen dem
Aristotelismus und der biblischen Offenbarungsreligion mit voller
Schärfe heraus, um ihn in einer wirklichen Synthese zu überwinden.
Durch diese große Leistung ist er zu dem philosophischen Führer des
späteren jüdischen Mittelalters geworden. Die von ihm gestellten
Probleme sind von seinen Nachfolgern immer aufs Neue aufgenommen
worden. Sie haben sich mit seinen Lösungen nicht begnügt, sondern
die Einheit von Religion und Philosophie auf anderen Linien zu
erreichen oder den Aristotelismus grundsätzlich zu überwinden
gesucht. Aber diese sich durch drei Jahrhunderte hindurchziehende
Entwicklung ist ganz von Maimonides beherrscht. Er hat nicht nur
die Grundlage für die weitere philosophische Arbeit geschaffen,
sein Werk bleibt in ihrem Fortgange in aktueller Gegenwärtigkeit
lebendig. Die Arbeit an den von ihm gestellten Problemen knüpft bis
über das Ende des Mittelalters hinaus, bald in kritischer
Weiterführung seiner Position, bald in grundsätzlichem Gegensatz zu
ihr, an ihn an. Sein Einfluß greift über den Kreis des Judentums
hinaus. Die Begründer des christlichen Aristotelismus, Albertus
Magnus und Thomas von Aquino, finden bei ihm den Weg zum Aufbau
eines theistischen Aristotelismus vorgezeichnet, und bis tief in
die ersten Jahrhunderte der Neuzeit hinein läßt sich seine Wirkung
auf die christliche Philosophie verfolgen
[R413].

		Die Größe des Maimonides liegt nicht darin, daß er vollkommen
neue Motive in die Gedankenentwicklung eingeführt hat
[R414]. In seiner Auffassung des Aristotelischen
Systems fußt er ganz auf den islamischen Aristotelikern Alfarabi
und Ibn Sina. In der Kritik des Aristotelismus waren ihm Ġazali und
Jehuda Halewi vorangegangen. Exegetisch und z. T. auch sachlich ist
er den älteren jüdischen Rationalisten in manchen Einzelheiten
verpflichtet. Wie allen Denkern, deren Kraft in [bookmark: page175]der Synthese
überlieferten Gedankengutes liegt, ist auch ihm die Originalität
abgesprochen worden. Aber es gibt auch eine Originalität
schöpferischer Synthese, und sie war Maimonides in hohem Maße zu
eigen. Zwischen dem emanatistischen System der arabischen
Aristoteliker und dem extremen Voluntarismus etwa Ġazalis geht er
seinen eigenen, selbstgebahnten Weg, den er in reifer, durchdachter
Bearbeitung aller gegebenen Denkmotive gefunden hat. Ein solcher
Weg mag auch von anderen gesucht worden sein, sein Werk war es, die
sich aus der gedanklichen Lage seiner Zeit ergebenden
Fragestellungen in klassischer Reife durchzubilden und zu
bewältigen.

		Maimonides (Mose ben Maimon 1135-1204) ist in Cordova geboren,
wo sein gelehrter Vater dem Rabbinatskollegium angehörte. Als
Cordova 1148 von den Almohaden erobert wurde, verließ Maimon mit
seiner Familie die Stadt, wie es scheint, um dem von den
fanatischen Eroberern ausgeübten Glaubenszwange zu entgehen, lebte
ein Jahrzehnt in verschiedenen Städten Südspaniens und siedelte
1159 nach Fez in Nordafrika über. Was ihn veranlaßt hat, hierhin
auszuwandern, wissen wir nicht; denn auch Fez stand unter der
Herrschaft der Almohaden, und Maimon konnte mit seinen Angehörigen
das Judentum nur im Verborgenen ausüben, wenn es auch sehr
unwahrscheinlich ist, daß sie, wie dem Maimonides später nachgesagt
wurde, zum Schein den Islam angenommen haben. Erst 1165 gelang es
ihnen, das Almohadenreich zu verlassen. Maimonides ließ sich in
Fostat bei Kairo in Ägypten nieder, wo er zunächst an dem
Juwelengeschäft eines Bruders beteiligt war, sich nach dessen Tode
aber dem ärztlichen Berufe widmete. Seine hervorragende talmudische
Gelehrsamkeit machte ihn, noch ehe er ein offizielles Amt
bekleidete, zum geistigen Führer der ägyptischen Juden. Später
wurde ihm die Würde des Nagid, d. h. des Oberrichters und
politischen Oberhauptes der ägyptischen Juden übertragen.

		Der universale Geist des Maimonides umspannte den ganzen Umfang
des damaligen Wissens und hat auf weit auseinanderliegenden
Gebieten Werke von höchster Bedeutung geschaffen. Er war ein
fruchtbarer medizinischer Schriftsteller und zeigt sich in seinen
vielgelesenen Arbeiten als ein Forscher von kritischer Schärfe und
selbständigem Urteil, wenn er auch durchaus auf dem Boden der
medizinischen Tradition verbleibt [R415]. Von
ungleich größerer Bedeutung sind seine talmudischen Werke, welche
die Methode damaliger Wissenschaft [bookmark: page176]auf das talmudische Gebiet übertragen
und dem Talmudstudium dadurch eine ganz neue Gestalt gegeben haben.
Sein in arabischer Sprache geschriebener Kommentar zur Mišna gibt
in übersichtlicher Klarheit alles zum Verständnis des Textes
Erforderliche und schickt bei komplizierten Materien der
Einzelinterpretation eine zusammenfassende Darstellung der
grundlegenden Begriffe und Normen voran. Auf der Höhe seiner
Meisterschaft zeigt ihn sein hebräisch geschriebener Gesetzeskodex,
der den Namen Mišne Tora (Wiederholung des Gesetzes) trägt. Er
stellt zum erstenmal das ganze jüdische Religionsgesetz
systematisch dar, trägt den unübersehbaren Stoff aus den
Diskussionen des Talmud in erschöpfender Vollständigkeit zusammen
und ordnet ihn nach einem bis ins Einzelne hinein durchdachten
Plan. Neben begeisterter Anerkennung fand das Werk zunächst auch
scharfen Widerspruch. Man tadelte an ihm, daß es die
religionsgesetzlichen Bestimmungen zusammenstellte, ohne ihre
Quellen anzugeben, und die Kontroversen des Talmud entschied, ohne
diese Entscheidung zu begründen, und warf ihm vor, daß er durch
sein Werk den Talmud verdrängen wolle. Trotz dieses Widerspruchs
aber hat das großartige Werk sich schnell durchgesetzt, hat
besonders bei den spanischen und orientalischen Juden maßgebende
Autorität erlangt und ist zur Grundlage aller späteren
Kodifikationen des jüdischen Religionsgesetzes bis zum Šulḥan ʿAruk
hin geworden.

		Das philosophische Erstlingswerk des Maimonides ist eine nur in
hebräischer Übersetzung erhaltene kurze Erläuterung der wichtigsten
logischen Termini. Sie ist schon in seinem sechzehnten Lebensjahre
verfaßt und kann auf selbständige Bedeutung keinen Anspruch machen.
Viele Dezennien hindurch hat er kein selbständiges philosophisches
Werk mehr verfaßt und philosophische Fragen nur in seinen
medizinischen und besonders in seinen talmudischen Werken berührt.
In der Einleitung zu seinem Mišnakommentar, welche die historischen
und dogmatischen Voraussetzungen des talmudischen Religionsgesetzes
behandelt, greift er wiederholt in philosophisches Gebiet hinüber,
dem Kommentar zu den Pirqe Abot, einer Sammlung ethischer Sentenzen
der Mišnalehrer, schickt er eine systematische Darstellung der
Grundlagen der Ethik voraus und im Anschluß an eine Mišnastelle
(Sanhedrin X, I), die den Anhängern verschiedener ketzerischer
Anschauungen die ewige Seligkeit abspricht, gibt er eine
Zusammenstellung [bookmark: page177]der allgemeinverbindlichen Lehren des
Judentums, die als Ausgangspunkt aller späteren Versuche, eine
Dogmatik des Judentums zu entwickeln, außerordentlich folgenreich
geworden ist. Ebenso eröffnet er seinen Gesetzeskodex mit einer
allgemeinverständlich gehaltenen Darstellung der Grundlehren des
jüdischen Glaubens und der jüdischen Ethik, einer volkstümlichen
und den herkömmlichen religiösen Vorstellungen nach Möglichkeit
angepaßten Zusammenfassung seiner Religionsphilosophie. Erst 1190
hat er sein religionsphilosophisches Hauptwerk, den »Führer der
Schwankenden« (Dalalat al-Ḥairin, hebr. More Nebukim)
veröffentlicht.

		Wie schon der Titel des Werkes ausdrückt, will er den zwischen
Philosophie und Offenbarung scheinbar bestehenden Gegensatz
ausgleichen und den durch ihn entweder an der Religion oder an der
Philosophie Irregewordenen zum Führer werden. Aber wenn er die
Einheit von Religion und Philosophie herstellen will, so bedeutet
das für ihn nicht den Ausgleich zweier an sich entgegengesetzter
Mächte. So scharf er die Gegensätze zwischen dem Judentum und der
Aristotelischen Schulphilosophie durchschaut, so ist ihm doch die
Philosophie als solche keine der Religion fremd und äußerlich
gegenüberstehende Macht, bei der es sich nur um die Aufgabe des
Ausgleichens und Anpassens handelt. Zwischen Philosophie und
Offenbarung besteht vielmehr ein Verhältnis wesenhafter Identität,
und sie herauszustellen ist sein eigentliches Anliegen. Die
Überzeugung von der Einheit dieser beiden Wahrheitsformen
beherrscht seit Saʿadia die jüdische Religionsphilosophie, und
Maimonides ist in ihr mit seinen jüdischen Vorgängern ganz eins.
Aber es handelt sich für ihn nicht nur um die Deckung des
objektiven Gehalts der Offenbarungslehre und der philosophischen
Erkenntnis. Die Philosophie allein ist für ihn das Mittel, sich den
Gehalt der Offenbarung innerlich anzueignen. Der religiöse Glaube
ist für ihn eine Form des Wissens [R416]. Das
historische Wissen des Traditionsglaubens kommt an seinen
Gegenstand nur äußerlich und mittelbar heran; nur dem
philosophischen Wissen ist es möglich, die Gegenstände des Glaubens
unmittelbar zu ergreifen. Indem der Intellektualismus dieses
Glaubensbegriffs die Stufen philosophischen Wissens zugleich zu
Stufen religiöser Gewißheit macht, bindet er die religiöse
Verinnerlichung an die philosophische Vertiefung
[R417]. Die Philosophie hat die Religion [bookmark: page178]nicht nur zu
ihrem Gegenstande, sie ist vielmehr das zentrale Element der
Religion selbst; sie ist, wie sich weiter zeigen wird, der Weg, der
uns zu Gott hinführt. So sieht Maimonides seine philosophische
Aufgabe zugleich als eine religiöse, und das Pathos dieses
religiösen Rationalismus ist der Grundton des More Nebukim.

		Diese rationalistische Grundüberzeugung des Maimonides gewinnt
freilich durch seine in der Einleitung zum More dargelegte
Auffassung von der Natur der metaphysischen Erkenntnis eine
eigentümliche Färbung. Die Gegenstände der Metaphysik und die an
sie angrenzenden Prinzipien der Naturwissenschaft sind uns nicht in
derselben Weise bekannt wie die Tatsachen der empirischen
Wirklichkeit. Wir vermögen sie nicht wie diese in dauernder
Klarheit festzuhalten, die metaphysische Wahrheit leuchtet uns nur
in vereinzelten Momenten blitzartig auf, um unserem Geist bald
wieder zu entschwinden. Philosophische und prophetische Erkenntnis
hat diesen Charakter momentaner Erleuchtung gemeinsam, und ihm
entspricht auch hier wie dort die Darstellung der metaphysischen
Wahrheit. Wenn die Propheten sie nur bildlich und gleichnishaft
darstellen, so hat das, unabhängig von der Rücksicht auf die Menge,
Welche die Wahrheit in ihrer reinen Gestalt nicht zu erfassen
vermag, seinen Grund in der Natur dieser Wahrheit selbst, die sich
einer planen, begrifflichen Explikation entzieht. Die Philosophie
hat eine solche Darstellung zwar versucht, aber auch ihr hat die
Natur des Gegenstandes verwehrt, dieselbe wissenschaftliche
Deutlichkeit zu erreichen wie andere Wissensgebiete
[R418]. Diese Auffassung der metaphysischen
Erkenntnis als momentaner Intuition, die sich ähnlich auch bei
islamischen Aristotelikern, insbesondere Ibn Ṭofail findet, macht
es verständlich, wie Maimonides Metaphysik und Naturwissenschaft
mit den Geheimwissenschaften des Talmud vom göttlichen Thronwagen
und dem Schöpfungswerk identifiziert [R419]. Man
versteht es auch, daß die Intuition des Propheten eine erhöhte Form
der philosophischen ist. In auffälligem Gegensatz steht dieser
letztlich wohl auf neuplatonische Mystik zurückgehende
Erkenntnisbegriff zu der mit höchster Klarheit durchgeführten Form
metaphysischer Deduktion, die Maimonides in seinem Werk
verwirklicht. Die Aristotelische Idee strenger begrifflicher
Deduktion bestimmt nicht nur die Form seines Denkens und seiner
Darstellung, auch für sein Bewußtsein ist die Wahrheit der
Metaphysik [bookmark: page179]vorherrschend als wissenschaftliche Wahrheit
bestimmt. Aber damit verbindet sich das andere Bewußtsein, daß ein
Letztes und Tiefstes dem rein diskursiven Denken nicht zugänglich
ist, ohne daß es im Einzelnen deutlich wird, wie sich im
metaphysischen Erkennen Begriff und Intuition verschlingen oder wo
sie in einander übergehen. Das Verhältnis von Philosophie und
Religion wird durch diese überbegriffliche Seite der Erkenntnis,
grundsätzlich wenigstens, nicht geändert, denn auch diese Seite des
Erkennens ist prophetischer und philosophischer Erkenntnis
gemeinsam. Auch die Prophetie schließt die begriffliche Erkenntnis
der Philosophie in sich, und das diskursive Denken der Philosophie
schlägt in die blitzartige Erleuchtung des Intellektes um, die
freilich graduell hinter der prophetischen zurückbleibt. Gerade
weil die Philosophie beide Momente in sich vereinigt, ist sie mit
der Religion wesenseins und das einzige uns zu Gebote stehende
Mittel, die Gegenstände des Glaubens direkt zu erfassen
[R420].

		Um die Einheit religiöser und philosophischer Wahrheit
aufzuweisen, muß Maimonides die Umbildung des Aristotelismus
vornehmen, die seine wichtigste philosophische Leistung ist. Bevor
er aber zu dem Punkte kommt, an dem sich die Wege scheiden, geht er
ein großes Stück mit der überlieferten Form des Aristotelismus
zusammen. Das Dasein Gottes beweist Maimonides ganz mit den Mitteln
des Aristotelismus. Während der Kalam zunächst die zeitliche
Entstehung der Welt bewiesen hatte, um dann auf das Dasein eines
Weltschöpfers zu schließen, will Maimonides den Nachweis des
Daseins Gottes von der strittigen Frage, ob die Welt ewig oder
zeitlich entstanden ist, unabhängig machen und geht bei seinen
Gottesbeweisen hypothetisch von der Weltewigkeit aus, um zu zeigen,
daß auch unter dieser Voraussetzung die Existenz Gottes gewiß ist
[R421]. Die Beweise des Kalam lehnt er als
tendenziöse Scheinbeweise in rücksichtsloser Kritik ab und will
selber den Boden der strengen Wissenschaft, d. h. der
Aristotelischen Metaphysik, nicht verlassen. Die Beweisführung ist
im wesentlichen mit der bereits von Ibn Daud her bekannten
identisch, wenn sie auch mit ungleich größerer Feinheit
durchgebildet ist. Auch Maimonides beginnt mit dem Aristotelischen
Beweise für das Dasein eines ersten unbewegten Bewegers und
schließt an ihn den der islamischen Aristoteliker, daß das an sich
bloß mögliche Dasein der Dinge ein Wesen von notwendiger Existenz
voraussetzt. Zwei weitere Beweise bringen nichts [bookmark: page180]grundsätzlich Neues. Der
eine, in seinem Kern bereits bei Aristoteles vorhandene, schließt
aus der Tatsache, daß es neben Dingen, die zugleich bewegen und
bewegt sind, auch solche gibt, die nur bewegt sind, ohne zu
bewegen, rein formalistisch, es müsse auch ein Wesen geben, das nur
bewegt, ohne bewegt zu sein. Der andere geht, statt von der
Tatsache der Bewegung der Dinge, von ihrem Übergang aus der
Potenzialität in die Aktualität aus, der ein außerhalb des sich
verändernden Dinges liegendes aktualisierendes Prinzip voraussetzt.
Aus der Unmöglichkeit einer unendlichen Kausalreihe wird, ganz
analog wie im ersten Beweise auf einen ersten Beweger, hier auf ein
erstes aktualisierendes Prinzip geschlossen, das von jeder
Potenzialität frei, also immaterieller Art sein muß
[R422]. Wie bei Ibn Daud wird auch bei Maimonides
der Ursprung des Weltganzen aus Gott nur durch den Schluß aus der
Möglichkeit der Dinge erwiesen. Aus dem Weltbeweger des ersten
Arguments wird in diesem Beweise der Grund des Seins der Dinge.
Gleich der Körperwelt haben auch die immateriellen Beweger der
Himmelssphären ihren Ursprung in Gott, weil es nur ein einziges
Wesen von notwendiger Existenz geben kann und weil allgemein bei
immateriellen Wesenheiten eine Vielheit nur derart möglich ist, daß
eines die Ursache des anderen ist [R423]. Der Schluß
von dem bloß möglichen Sein der Dinge auf ein ihnen zugrunde
liegendes notwendiges Wesen tritt in seiner Eigenart reiner und
schärfer heraus als bei Ibn Daud, bei dem er mit dem Gedanken, daß
die Reihe der Ursachen in eine erste Ursache auslaufen müsse,
ineinanderging. Maimonides schließt auf einen seinem Wesen nach
notwendigen Weltgrund nicht aus der Unmöglichkeit einer unendlichen
Ursachenreihe, sondern zeigt, daß die Welt nicht sein könnte, wenn
es nicht ein Sein gäbe, dessen Wesen die Nichtexistenz ausschließt.
Dieser positive Begriff der notwendigen Existenz findet seine
prägnanteste Fassung in dem von Ibn Sina übernommenen Gedanken, daß
die Existenz, die bei allen anderen Gegenständen als eine
akzidenzielle Bestimmung zum Wesen hinzutritt, bei Gott mit dem
Wesen eins ist [R424]. Dieser oberste Grund alles
Seins ist von schlechthinniger Einfachheit; denn jedes Wesen, das
eine Mehrheit von Bestimmungen besitzt, hat diese Bestimmungen und
ihre Vereinigung zur Voraussetzung und hört dadurch auf, ein
Letztes zu sein [R425].

		Damit ist der Begriff von Gott als dem schlechthin einfachen
Wesen erreicht, der jede positive Bestimmung Gottes unmittelbar
[bookmark: page181]ausschließt. An dieser zentralen Stelle folgt
Maimonides ganz der Tradition, die vom Neuplatonismus her in den
islamischen Aristotelismus eingedrungen ist. Sein Gottesbegriff ist
da, wo er ihn systematisch expliziert, seiner formalen Struktur
nach mit den neuplatonischen identisch, und er geht in der
Konsequenz, mit der er ihn durchführt, noch über seine islamischen
Vorbilder hinaus. Seine berühmte Behandlung der Lehre von den
göttlichen Attributen ist die energischste und durchgearbeitetste
Fassung dieser Theorie, welche die islamische und jüdische
Philosophie besitzt. Maimonides lehrt im Prinzip nichts anderes,
als was auch schon eine Reihe seiner jüdischen Vorgänger vertreten
hatte, aber er ist durch die begriffliche Schärfe und die in die
Tiefe dringende systematische Konsequenz, mit der er die gegebenen
Grundgedanken durchführt, zu ihrem klassischen Vertreter in der
jüdischen Philosophie geworden. Was ihn zu der Übernahme des
neuplatonischen Gottesbegriffs veranlaßt, ist ersichtlich die
scheinbar unentrinnbare formale Konsequenz, mit der der
Neuplatonismus den Gedanken der abstrakten Einheit entwickelt und
auf die Gottesvorstellung überträgt. Dieser Begriff der Einheit
schließt jede Mannigfaltigkeit aus, die begrifflicher Bestimmungen
so gut wie die realer Teile. Was eine Mehrheit begrifflicher
Momente aufweist, ist aus ihnen zusammengesetzt und kein wahrhaft
Eines mehr. Zugleich aber schien die religiöse Forderung, den
Gottesbegriff von jeder sinnlichen Trübung zu befreien, hier ihre
radikalste Erfüllung zu finden. So ist für Maimonides diese
Umbildung der Gottesvorstellung nicht eine Konzession an die
Wissenschaft, sondern die philosophische Sublimierung des
Gottesgedankens ist für ihn eine religiöse Forderung, sie allein
kann den wahren Sinn der religiösen Idee des einen Gottes
erfassen.

		Der kritische Teil der Attributenlehre des Maimonides, der
Nachweis der Unmöglichkeit positiver Attribute Gottes, ist im
Grunde nur die Entfaltung der in dem dargelegten Gottesbegriff
enthaltenen Konsequenzen. Die schlechthinnige Einfachheit Gottes
schließt jede Aussage über ihn aus, so gewiß jede Aussage kraft der
Zweiheit von Subjekt und Prädikat die Verknüpfung einer Mehrheit
begrifflicher Bestimmungen involviert. Dieser einfache Grundgedanke
wird zu voller Evidenz gebracht, indem er an den verschiedenen
Möglichkeiten positiver Aussagen über Gott konkret erläutert wird.
Die Eigenschaften, die wir Gott zuschreiben, können nicht von
seinem [bookmark: page182]Wesen verschieden sein, da sonst durch die
Vereinigung von Wesen und Eigenschaften eine Vielheit in Gott
gesetzt wäre [R426]. Sie können ebensowenig dem
göttlichen Wesen angehören, da sonst dieses Wesen selbst eine
Mehrheit von Bestimmungen in sich enthielte. Eine Bestimmung des
göttlichen Wesens ist weder im Sinne einer strengen Definition,
d. h. einer Zurückführung des definierten Begriffs auf seine
Bedingungen, die nur bei einem bedingten Wesen, noch durch Angabe
einzelner Wesensmerkmale, die nur bei einem zusammengesetzten Wesen
stattfinden kann, möglich [R427]. Jede positive
Aussage über das göttliche Wesen kann also über die Tautologie, daß
Gott Gott ist, nicht hinausführen. Die Auskunft des Kalam, daß Gott
Attribute besitze, die aber mit seinem Wesen eins seien, weist
Maimonides als eine verhüllte Form zurück, Gott positive
Eigenschaften zuzuschreiben [R428]. Selbst die
formalen Bestimmungen der Einheit und Existenz können nicht als
positive Eigenschaften Gottes anerkannt werden, da bei Gott beide
mit dem Wesen eins sind und nicht als etwas von ihm Abzusonderndes
zu ihm hinzutreten [R429]. Gott kann auch nicht
durch Relationen zwischen ihm und den Dingen bestimmt werden.
Wenngleich die Annahme solcher Relationen die Einheit Gottes nicht
berührt, so schließt doch die absolute Verschiedenheit des Wesens
Gottes von dem aller anderen Dinge jede Relation des Vergleichs,
die in sich allein ruhende Selbständigkeit seines Seins jede
Seinsbeziehung zwischen ihm und den Dingen aus. Die einzige
positive Aussage, die wir über Gott machen können, besteht in der
Angabe der von Gott ausgehenden Wirkungen. Da wir Gott als die
oberste Ursache des Seins erkennen, ihn allein so erkennen können,
muß diese letzte Kategorie von Aussagen möglich bleiben
[R430].

		Aus dieser Ablehnung jeder positiven Erkenntnis Gottes ergibt
sich die Notwendigkeit, die in der Bibel enthaltenen Aussagen über
Gott ihrem wahren Sinne nach zu interpretieren. Maimonides geht
auch hier denselben Weg wie seine jüdischen und islamischen
Vorgänger, wenn er die positiven Aussagen der Bibel über Gott teils
als positive Ausdrucksform für Aussagen, die ihrem Wesen nach
negativer Natur sind, teils als Aussagen nicht über das Sein,
sondern über das Wirken Gottes versteht. Aber die überlegene Kraft
in der Durchführung des Prinzips zeigt sich hier auf ihrem
Höhepunkte. Die Aufgabe, die hier zu lösen ist, ist nicht bloß, wie
es auf den ersten Blick erscheinen kann, eine exegetische, sondern
[bookmark: page183]eine
eminent philosophische. Es gelangt hier zur Bestimmung, was trotz
der Unmöglichkeit positiver Aussagen über Gott doch von ihm wißbar
ist. Für die Lehre von den Attributen der Wirkung ist bereits in
dem vorhin Gesagten die Grundlage gelegt. Um sie ganz aufzubauen,
bedarf es nur noch der Hinzufügung, daß die Mannigfaltigkeit der
Wirkungen keinerlei Vielheit in dem wirkenden göttlichen Prinzip
voraussetzt; es ist dasselbe einfache göttliche Wesen, von dem die
unendliche Fülle göttlichen Wirkens ausgeht. Die verschiedenen
Seiten dieses Wirkens werden durch die Attribute der Wirkung
bezeichnet. In diese Kategorie gehören auch die im engeren Sinne
anthropomorphen Aussagen über Gott; nicht nur der Zorn, auch die
Liebe und das Erbarmen Gottes beschreiben nur sein Wirken
[R431]. Die Lehre von den negativen Attributen hat
zu zeigen, daß diejenigen Aussagen über Gott, die sich auf sein
Wesen beziehen, ihrer wirklichen logischen Bedeutung nach negativer
Natur sind. Sie beantwortet zugleich aber auch die Frage nach dem
Erkenntniswert solcher rein negativer Erkenntnis. Maimonides zeigt,
daß es im Bereich der empirischen Erkenntnis möglich ist, ein
Objekt mit fortschreitender Genauigkeit dadurch zu erfassen, daß
immer mehr Bestimmungen von ihm ausgeschlossen werden. In der
empirischen Welt, die in ein überschaubares Bereich von Gattungen
und Arten zerfällt, führt die Reihe der Exklusionen schließlich zu
einer positiven Bestimmung hin. Bei Gott ist das ausgeschlossen,
aber auch bei ihm wächst unsere Erkenntnis, je mehr es uns gelingt,
falsche, unangemessene Bestimmungen von ihm fernzuhalten und seine
Verschiedenheit von jeder anderen Art des Seins zu begreifen. Die
spezifische Funktion dieser negativen Erkenntnis liegt darin, alle
Unvollkommenheiten aus der Gottesvorstellung auszuscheiden. Wir
erkennen Gott durch die Negation der Privationen: wir unterscheiden
ihn von der Gesamtheit der Körperwelt durch das Prädikat der
Unkörperlichkeit, von der Gesamtheit des Seins überhaupt durch das
Prädikat der Ursachlosigkeit, das sich hinter dem positiven
Attribut der Ewigkeit verbirgt. Die durchgehende Interpretation
aller Aussagen über das göttliche Wesen in diesem Sinne greift über
eine Deutung der spezifisch religiösen Bestimmungen Gottes in der
Bibel weit hinaus. Selbst die letzten philosophischen Elemente des
Gottesbegriffs verlangen eine veränderte Auffassung. Existenz und
Einheit, die bei Gott mit seinem Wesen identisch sind, können nicht
als gesonderte, positive Attribute von ihm [bookmark: page184]ausgesagt werden. Wenn wir ihn
als existierend bezeichnen, sprechen wir ihm nur das Nichtsein,
wenn wir ihn eins nennen, nur die Vielheit ab
[R432]. Die Theorie der Attribute vollendet sich,
indem beide Seiten, die Lehre von den Wirkungsattributen und den
negativen Attributen, ineinandergreifen. Um Gott als die
selbstgenugsame Ursache alles Seins zu bestimmen, müssen wir sein
Wesen über alle Unvollkommenheiten erheben, die sein Wirken
beeinträchtigen könnten. Das Prädikat der Allmacht hat als
Wesensprädikat die negative Bedeutung, jede Ohnmacht von Gott
auszuschließen, aber es besagt zugleich positiv, daß die höchste
und vollkommenste Wirkung von Gott ausgehen kann. Kraft seines
schlechthin einfachen Wesens ist Gott die Ursache der
vollkommensten Wirkung. Die Tatsache dieses Wirkens können wir
positiv feststellen, ihren Ursprung in dem göttlichen Wesen dagegen
nur dadurch bezeichnen, daß wir jede Unvollkommenheit des Wirkens
von ihm ausschließen. In gleicher Weise verbinden sich diese beiden
Momente im Begriffe der göttlichen Allwissenheit. Er schließt jede
Unwissenheit von Gott aus und bestimmt damit das göttliche Wesen
so, daß es als Ursache sinnvollen und planmäßigen Wirkens gedacht
wird [R433]. So stellt sich Gott als die ihrem Wesen
nach unfaßbare Ursache des vollkommensten Wirkens dar, und
Maimonides kann als das letzte Resultat seiner Analyse die
Feststellung ansehen, daß wir von Gott nichts als die Tatsache
seiner Existenz zu erfassen vermögen.

		Wieweit Maimonides im Aufbau seines Systems an diesem
Gottesbegriffe festhält, kann hier noch nicht erörtert werden. Aber
bereits in der systematischen Entwicklung des Gottesbegriffes
selbst findet sich ein Lehrstück, das von dem so scharf
durchgearbeiteten Neuplatonismus dieser Theologie befremdlich
absticht. Maimonides legt den Aristotelischen Begriff von Gott als
dem höchsten Denken eingehend dar und zeigt, daß die in allem
aktuellen Denken vorhandene Identität von Denken, Denkendem und
Gedachtem gestattet, Gott das Denken zuzuschreiben, ohne damit die
Einheit seines Wesens zu gefährden [R434]. Er zeigt
späterhin ausführlich, daß das Wissen Gottes sich auf alle
Einzelheiten der Welt erstreckt, und wenn er hier auch den äußeren
Anschluß an seine Attributenlehre herzustellen sucht, indem er
lehrt, dieses mit dem Wesen Gottes identische Wissen habe mit dem
unseren nur den Namen gemeinsam, so spricht er doch in Wahrheit
hier Gott ein [bookmark: page185]Wissen zu, das bei aller Wesensverschiedenheit
von dem unseren doch Wissen bleibt [R435]. Es
scheint zunächst, als ob der Aristotelische Gottesbegriff hier ganz
unvermittelt neben dem neuplatonischen steht, der wie alle
positiven Attribute auch das des Wissens von Gott ausschließt.
Allein mitten in der Polemik gegen die positiven Attribute spricht
Maimonides davon, daß Gott seine Geschöpfe kennt, und selbst da, wo
er die Allwissenheit Gottes negativ dahin interpretiert, daß sie
nur das Nichtwissen von Gott negiert, fährt er fort, daß in dieser
Negation des Nichtwissens Bewußtsein gesetzt sei
[R436]. Es ist undenkbar, daß Maimonides in einem
Gedankenzusammenhang von einer Gottesvorstellung in eine ganz
andere übergeht. In Wirklichkeit liegt hier auch kein Wandel seiner
Anschauungen vor, sondern bei aller Schärfe, mit der er formal die
neuplatonische Gottesvorstellung begründet, hat er sich ihren
Gehalt doch von Anfang an nicht zu eigen gemacht. Die
neuplatonische Gottesvorstellung selbst darf freilich nicht allein
nach ihrer begrifflich formalen Struktur beurteilt werden. Auch
wenn sie jede Möglichkeit logischer Bestimmung des göttlichen
Wesens negiert, ist sie doch von dem Bewußtsein getragen, daß
dieser negativen Form der Gotteserkenntnis ein Gehalt von höchster
Positivität zugrunde liegt. Gerade wenn selbst das Sein und die
Einheit Gottes negativ gedeutet werden, wird dies vollkommen
evident. Wenn Plotin und in anderer Wendung die islamische
Philosophie Gott noch über das Sein hinausheben, so sollen nur die
Schranken des Seinsbegriffs damit von ihm ausgeschlossen werden. Um
bei der von Maimonides angenommenen Form des Gedankens zu bleiben:
wir können Gott das positive Prädikat des Seins nicht zuschreiben,
weil bei ihm nicht wie bei allem anderen Seienden Sein und Wesen
auseinanderfallen, sondern weil sein Wesen das Sein in sich
schließt. Wenn wir uns deshalb mit der negativen Aussage begnügen
müssen, die Gott das Nichtsein abspricht, so liegt doch in dieser
negativen Aussage, daß Gottes Wesen das in höchster Form in sich
enthält, was wir sonst als Sein bezeichnen. Ebenso wird Gott, noch
über Plotin hinausgehend, die Einheit nur darum nicht positiv
zugesprochen, weil er kraft seines Wesens in einem strengeren Sinne
eins ist als das positive Attribut der Einheit bezeichnen kann. Den
gleichen Gesichtspunkt wendet Maimonides auch auf das Prädikat des
Wissens an. Daß wir Gott das Wissen nicht als positives Attribut
beilegen, bedeutet für ihn nicht, was es für Plotin bedeutet hat,
daß das Bewußtsein [bookmark: page186]schlechthin Gott nicht zukommt. Wir negieren
von Gott auch das Nichtwissen und drücken damit aus, daß er kraft
der schlechthinnigen Einheit seines Wesens in einem höchsten und
absoluten Sinn wissend ist, für den das positive Attribut des
Wissens nicht ausreicht. Darauf zielt Maimonides wohl auch hin,
wenn er sich einmal die Formel des Kalam zu eigen macht: Gott
wisse, aber nicht durch Wissen, und sei mächtig, aber nicht durch
Macht [R437]. Die der neuplatonischen Gotteslehre
zugrunde liegende Idee, durch die Ausschließung jeder begrifflichen
Bestimmtheit auf die höchste Fülle des Seins hinzuweisen, wird von
Maimonides verwendet, um dieses höchste Sein zugleich auch als
höchstes Bewußtsein zu fassen. Wir können die absolute
Vollkommenheit Gottes logisch nur durch den Ausschluß aller
Unvollkommenheiten bezeichnen. Aber Maimonides hat das Bewußtsein,
daß diese Vollkommenheit alles umfaßt, was wir Gott nicht als
selbständiges Attribut zusprechen dürfen, und daß die negative Form
der Gotteserkenntnis ihren Gehalt unangetastet läßt. Gewiß bleibt
es bei alledem noch eine Inkonsequenz, wenn mit der Aristotelischen
Vorstellung von Gott als dem höchsten Denken nun auch das Denken im
positiven Sinne wieder in die Gottesvorstellung aufgenommen wird.
Aber man versteht jetzt, wie diese Inkonsequenz möglich ist, und
zugleich, wie Maimonides und wie ähnlich schon die älteren
jüdischen und islamischen Denker in dem Gottesbegriff des
Neuplatonismus den wissenschaftlichen Ausdruck für ihren
Gottesglauben erblicken konnten [R438].

		Der sittliche Gottesbegriff der Bibel ist damit freilich noch
nicht erreicht. Maimonides kann ihn in seiner Gotteslehre nur
unterbringen, indem er die sittlichen Eigenschaften Gottes nicht
als Aussagen über das Wesen, sondern über das Wirken Gottes
versteht. Die sittlichen Attribute Gottes sind ein Teil der
Attribute des Wirkens, die als einzige positive Form der Aussage
über Gott zulässig sind. Aber an dieser Stelle, an der er den
sittlichen Gottesbegriff der Bibel dem neuplatonischen unterordnet,
schlägt seine Betrachtungsweise in eigentümlicher Weise um, wenn er
den Gedanken dahin wendet, daß wir uns mit der Erkenntnis des
göttlichen Wirkens getrost begnügen können, weil der Sinn aller
Erkenntnis Gottes nicht in der theoretischen Erfassung seines
Wesens, sondern in der Erkenntnis seines sittlichen Wirkens liegt,
die uns das Vorbild der Sittlichkeit offenbart
[R439]. Aber so gewiß der sittliche Gottesgedanke
des Judentums sich in dieser Auffassung vom Sinn [bookmark: page187]der Gotteserkenntnis sein
Recht verschafft, so reicht er doch nicht aus, um die Gotteslehre
von sich aus durchzugestalten, sondern muß sich mit dem Ort
begnügen, den ihm die neuplatonische Gottesvorstellung
freiläßt.

		Die Stelle, an der Maimonides seine prinzipielle
Auseinandersetzung mit dem Aristotelismus vollzieht, ist die
Schöpfungslehre. In seiner Kritik der Aristotelischen Lehre von der
Ewigkeit der Welt hebt er mit sicherer Bestimmtheit hervor, daß ihr
grundsätzlicher Gegensatz zu der jüdischen Schöpfungslehre nicht
die Frage betrifft, ob die Welt ewig ist oder einen zeitlichen
Anfang hat, sondern die, ob sie notwendig aus Gott folgt oder frei
von ihm geschaffen ist [R440]. Der Begriff der
freien Schöpfung ist für ihn allerdings an die zeitliche Entstehung
der Welt gebunden, und in dem Versuch, das ewige Hervorgehen der
Welt aus Gott als ein ewiges Wirken des göttlichen Willens zu
begreifen, sieht er nur eine Verschleierung des Gegensatzes
zwischen notwendigem Folgen und freiem Schaffen
[R441]. Von diesem Gegensatze hängt es ab, ob Gott
die Welt als ihr souveräner Herr nach seinem Willen gestaltet, oder
ob er an die ewigen Ordnungen der Welt unverbrüchlich gebunden ist.
Maimonides' Behandlung des Problems ist von dem Gedanken geleitet,
an die Stelle des Aristotelischen Systems der Notwendigkeit ein
System der Freiheit zu setzen, das der Souveränität Gottes und
damit dem voluntaristischen Charakter der jüdischen
Gottesvorstellung entspricht.

		Die von ihm bekämpfte Theorie von der Weltewigkeit hat die
ursprüngliche Aristotelische Vorstellung von einer ewig neben Gott
stehenden Welt in den Gedanken einer von Ewigkeit her aus Gott
hervorgegangenen Welt umgebildet. Die von Maimonides bekämpfte
Fassung der Theorie hat, soweit seine in diesem Punkte nicht ganz
deutliche Darstellung erkennen läßt, mit dem Aristotelischen
Dualismus auch insofern gebrochen, als sie die Materie nicht als
ein selbständiges Prinzip neben Gott stellt, sondern sie mit in die
Emanationsreihe einbezieht. Gleichwohl verwertet sie gegen die
Annahme einer zeitlichen Weltentstehung die auf den dualistischen
Voraussetzungen des Aristoteles beruhenden Argumente, die dem
Naturbegriff entnommen sind. Nach Aristoteles kann z. B. die
Bewegung nicht als entstanden gedacht werden, weil das Entstehen
der Bewegung als ein Übergang von der Potenzialität zur Aktualität
selbst eine Bewegung ist, der angeblich ersten Bewegung also eine
andere vorangehen müßte, für die wiederum [bookmark: page188]dasselbe gilt, so daß sich ein
unendlicher Regreß ergibt. Ebenso ist ein Werden der Materie nicht
möglich, weil nach der Aristotelischen Theorie des Werdens die
Materie Voraussetzung alles Werdens ist, so daß dem Entstehen der
angeblich ersten Materie eine andere vorangehen müßte
[R442]. Mit dieser von den Bedingungen des
Naturgeschehens ausgehenden Reihe von Argumenten verbinden die
islamischen Aristoteliker eine von dem Neuplatoniker Proklos
herrührende andere, die aus dem Begriff des göttlichen Wirkens
ableitet, daß es als ewig gedacht werden muß. Hätte das Schaffen
Gottes einen Anfang, so wäre er aus der Möglichkeit des Wirkens in
die Aktualität übergegangen. Mit der unveränderlichen Aktualität
Gottes ist nur eine Ewigkeit seines Wirkens vereinbar. Seinem Kern
nach fällt damit der weitere Beweis zusammen, daß nur ein Wesen,
dessen Wirken von äußeren Bedingungen abhängt, zu einer Zeit wirkt,
zu anderer nicht. In Gott, dessen Wirken von keinen äußeren
Bestimmungsgründen verursacht wird, sondern seinen Grund allein in
der Notwendigkeit seines eigenen Wesens hat, muß das Wirken so ewig
wie das Wesen sein. Die in dieser Beweisführung deutlich
hervortretende Tendenz, durch eine dialektische Zersetzung des
Begriffs des göttlichen Wollens dieses in ein notwendiges Wirken
überzuführen, offenbart sich noch klarer in dem Gedanken, daß es
der göttlichen Weisheit gemäß ist, die Welt in höchstmöglicher
Vollkommenheit hervorzubringen, daß dieses Maximum der
Vollkommenheit aber nur in einer ewigen Welt verwirklicht sein kann
[R443].

		Maimonides wendet gegen beide Argumentationsreihen ein, daß sie
die Bedingungen und Gesetze, die für das Werden innerhalb der Welt
gelten, auch auf das Verhältnis der Welt zu Gott übertragen, ohne
zu fragen, ob ihnen ein solcher absoluter Geltungswert zukomme. Die
von Aristoteles selbst herstammenden Beweise widerlegen die
zeitliche Entstehung der Welt, indem sie zeigen, daß alles Werden
an bestimmte Bedingungen geknüpft ist, die darum selbst nicht
geworden sein können. Das ist für alles Werden innerhalb der Welt
unwiderleglich richtig, aber es beweist nichts für die Frage nach
dem Werden des Weltganzen selbst. Wer die Welt als entstanden
denkt, denkt ihr Entstehen nicht so wie das natürliche Entstehen
der Dinge in ihr, und es ist eine petitio principii, wenn man auf
das Problem des Weltentstehens die Gesetze des innerweltlichen
Werdens anwendet, mit denen ein absolutes Entstehen
selbstverständlich unvereinbar ist. Maimonides nimmt dieser Kritik
[bookmark: page189]ihre
prinzipielle Schärfe, wenn er sie auch dahin formuliert, daß die
für das bereits gewordene Sein gültigen Bedingungen nicht auf das
Werden desselben übertragen werden dürfen, und dies durch das
Beispiel verdeutlicht, daß die Lebensbedingungen des Embryos ganz
andere sind als die des fertigen Menschen [RN444].
Aber seine Intention wird durch diese unzureichende Formulierung
nicht berührt. Sie wendet sich gegen den Dogmatismus, der die
immanente Gesetzmäßigkeit der Natur absolut setzt und ohne Prüfung
auf das Verhältnis des Weltganzen zu Gott überträgt. Denselben
Fehler findet er auch in dem Versuch, von dem Begriff des
göttlichen Willens aus zum ewigen Hervorgehen der Welt aus Gott zu
gelangen. Der absolute Wille Gottes wird in diesem Versuch
denselben Gesetzen der Motivation unterworfen, die für unseren
bedingten Willen gelten. Nur für einen Willen, der von äußeren
Impulsen angetrieben wird und auf äußere Ziele gerichtet ist, kann
es gelten, daß er je nach dem Auftreten solcher bestimmenden
Momente einem zeitlichen Wandel unterworfen ist. Gegenüber dem
absoluten Willen Gottes, auf den kein äußeres Motiv einwirken kann,
ist die Frage unberechtigt, was ihn veranlaßt, zu einer Zeit zu
wirken, zu einer anderen nicht. Er bleibt derselbe, auch wenn er
kraft seiner Spontaneität einen bestimmten Zeitpunkt seines Wirkens
wählt. Das notwendige Hervorgehen der Welt aus Gott läßt sich nur
beweisen, wenn man die Gesetze innerweltlicher Notwendigkeit auch
auf Gott ausdehnt [RN445].

		Seine Kritik an der gegnerischen Beweisführung unterstützt
Maimonides durch einen tiefdringenden Nachweis der Schwierigkeiten,
in welche die Emanationstheorie sich verwickelt. Der Grundgedanke
seiner sehr ins Einzelne der damaligen Naturauffassung eingehenden
Beweisführung ist der, daß die Emanationstheorie der Aristoteliker
nicht, wie sie es ihrem Wesen nach müßte, imstande ist, über den
Grund der konkreten Bestimmtheit des Wirklichen Rechenschaft
abzulegen. Maimonides erkennt an, daß es Aristoteles gelingt, die
gegebene Ordnung der sublunaren Welt durch deren Abhängigkeit von
der Welt der Himmelssphären zu erklären. Daß die allen Körpern der
irdischen Welt gemeinsame Materie eine Reihe verschiedener Formen
annimmt und daß die so entstehenden Körper in bestimmter Ordnung
aufeinanderfolgen, läßt sich mit allen weiteren daraus folgenden
Komplikationen aus dem Einfluß der Himmelssphären ableiten. Eine
analoge Mannigfaltigkeit aber besteht in der Welt der
Himmelssphären selbst. Trotzdem [bookmark: page190]auch sie eine und dieselbe Grundmaterie
besitzen, weisen sie sowohl in bezug auf die zu den einzelnen
Sphären gehörigen Gestirne wie in bezug auf Richtung und
Schnelligkeit der Bewegung eine Fülle von Verschiedenheiten auf.
Auch hier erhebt sich die Frage, was die gleiche Materie bestimmt
hat, sich zu so verschiedenen Gestaltungen zu differenzieren oder,
wie die Frage im Sinne des Aristotelischen Systems zu stellen ist,
so verschiedene Formen anzunehmen. Die Frage verschärft sich noch
dadurch, daß in dieser Mannigfaltigkeit keine rationale Ordnung
erkennbar ist, daß z. B. Sphären von schneller und von
langsamer Bewegung ohne erkennbare Ordnung miteinander abwechseln
[RN446]. Wir stehen hier vor einer Mannigfaltigkeit
letzter Gegebenheiten, für die es innerhalb der Körperwelt keine
weitere Ursache mehr geben kann. Maimonides zeigt weiter, daß diese
Mannigfaltigkeit auch nicht durch den Rückgang auf die in der
Emanationsreihe der Aristoteliker vorhergehenden immateriellen
Wesenheiten erklärbar ist. Wenn, wie es die Emanationstheorie
lehrt, aus einem einfachen Wesen immer nur ein einfaches
hervorgehen kann, so muß auch das letzte Glied einer solchen Reihe
wieder ein einfaches Wesen sein. Wie aus diesen einfachen
Wesenheiten überhaupt körperliche Gegenstände wie die
Himmelssphären emanieren, wie vollends aus diesen einfachen
Vernunftwesen außer den Sphären noch die an ihnen befestigten
Gestirne hervorgehen können, ist an sich schon unerklärlich. Am
allerwenigsten aber kann man verstehen, wie auf dem Wege einer
solchen Emanation die rational völlig unbegreifbare
Mannigfaltigkeit im Aufbau der Himmelssphären sich ergeben soll.
Lediglich als Setzung des göttlichen Willens ist diese gegebene
Ordnung des Himmels erklärbar [RN447].

		Maimonides hebt selber die Verwandtschaft dieser Beweisführung
mit einem der Schöpfungsbeweise des Kalam hervor. Nach dem Kalam
läßt sich die gegebene Bestimmtheit der Welt in allen ihren Teilen
von der Farbe einer Blüte bis zur Gestalt der Gestirne nicht als
notwendig begreifen. Jedes Ding könnte ebensogut anders sein als es
tatsächlich ist. Daß es gerade eine bestimmte Beschaffenheit hat,
kann nur das Werk eines freien Willens sein, der eben diese von
allen Möglichkeiten ausgewählt hat [RN448]. Ġazali
verdeutlicht diesen Gedanken speziell auch durch die
Verschiedenheit der Gestirnbewegungen. Auch der Beweis des
Maimonides, daß der Übergang von den immateriellen Wesenheiten zu
den Himmelskörpern der Emanationstheorie [bookmark: page191]nicht geglückt ist, ist
ähnlich schon von Ġazali geführt worden. Man hat darum der
Beweisführung des Maimonides die Selbständigkeit abgesprochen
[RN449]. In Wirklichkeit zeigt ein genauerer
Vergleich mit dem Kalam, daß das Ziel und der Sinn der
Beweisführung bei Maimonides durchaus andere sind. Schon der
Begriff der Zufälligkeit, von dem aus er argumentiert,
unterscheidet sich grundsätzlich von dem des Kalam. Für ihn ist
nicht die Bestimmtheit jedes einzelnen Seins eine zufällige, weil
wir uns an ihrer Stelle auch eine beliebige andere denken könnten;
die Welt ist für ihn ein gesetzmäßig zusammenhängendes Ganze, und
ihre gesetzmäßige Verfassung, nicht die bloße Denkbarkeit, ist das
Kriterium dafür, was in ihr möglich ist und was nicht. Seine Frage
konzentriert sich darum auf die letzten Bedingungen des
Weltgeschehens, von denen alles Weitere in gesetzmäßiger Ordnung
abhängt. Auch in bezug auf sie aber schließt er nicht aus der
Tatsache ihrer Zufälligkeit als solcher auf ihre Abhängigkeit von
einer göttlichen Willenssetzung. Die logische Unableitbarkeit
dieser Bedingungen ist ihm vielmehr unmittelbar nur ein Argument
gegen die Emanationstheorie. Die Theorie der Emanation verlangt,
daß die Welt sich logisch deduzieren läßt. Wenn die Körperwelt,
oder zunächst ihr Ausgangspunkt in den Himmelssphären, notwendig
aus den reinen intellektuellen Wesenheiten hervorgeht, so muß auch
ihre Verfassung sich rational verstehen lassen. Die Unableitbarkeit
des Faktischen ist unmittelbar nur die Widerlegung des
Rationalismus der Emanationslehre. Erst unter der Voraussetzung,
daß die Welt ihren Ursprung in Gott hat, folgt weiter, daß ein
freier göttlicher Willensakt ihr ihre Gestalt gegeben hat.

		Maimonides spricht dieser Beweisführung keine strikte logische
Stringenz zu. Wenn er auch die Gründe für die Erschaffenheit der
Welt für stärker hält als die für die Weltewigkeit, so scheint ihm
doch eine zwingende logische Entscheidung weder nach der einen noch
nach der anderen Seite hin möglich. Bei dieser Sachlage darf das
religiöse Interesse den Ausschlag geben, das den naturüberlegenen
Gott fordert. Der natürlichen, dynamischen Zweckgesetzmäßigkeit der
Dinge ist die Zweckordnung des göttlichen Wollens übergeordnet. Die
natürliche Zweckordnung, der dynamische Zusammenhang des
Geschehens, wird von Maimonides nicht negiert, sondern nur auf die
innerweltliche Sphäre eingeschränkt. Das Geschehen innerhalb der
gegebenen Welt folgt dieser Ordnung. Ein ständiger Prozeß [bookmark: page192]der Emanation
verbindet die Welt von den höchsten immateriellen Wesenheiten bis
zu den irdischen Körpern und ist das Medium der natürlichen
göttlichen Weltregierung. Selbst bei der Weltentstehung kommt dem
Emanationsprinzip eine eingeschränkte Bedeutung zu, da die
immateriellen Substanzen, deren Verschiedenheit nur auf ihrer
gegenseitigen Bedingtheit beruhen kann, eine aus der anderen
hervorgegangen sein müssen. Aber die Weltschöpfung als Ganzes ist
ein Akt des freien göttlichen Willens, und die natürliche,
notwendige Teleologie der immanenten Weltordnung bleibt dauernd der
freien Bestimmung Gottes untergeordnet.

		Daß der damit wiederhergestellte Personalismus der
Gottesvorstellung die Schranken des der Attributenlehre zugrunde
liegenden Gottesbegriffs auch nach der Interpretation sprengt, die
diesem von uns gegeben wurde, kann hier nur angedeutet werden.
Wichtiger ist es, die Konsequenzen des neugewonnenen Standpunktes
ins Auge zu fassen. Er enthebt Maimonides der Notwendigkeit, die
religiösen Vorstellungen vom Wirken Gottes und seinem Verhältnis
zur Welt im Sinne des teleologischen Kraftzusammenhanges der
Wirklichkeit »natürlich« zu deuten und sie ins unpersönlich
Dynamische umzubiegen. Er hat die Möglichkeit, ihnen ihren
ursprünglichen Sinn zurückzugeben. Aber er macht von dieser
Möglichkeit doch nur einen sorgfältig abgewogenen Gebrauch. Wo er
mit der natürlichen Deutung der religiösen Vorgänge auskommen kann,
ohne ihren religiösen Gehalt preiszugeben, macht er sich diese
Deutung zu eigen, und er ist darauf bedacht, daß die Anerkennung
des naturüberlegenen Wirkens Gottes nicht zum Mittel wird, den
Weltzusammenhang ständig zu durchbrechen. Von dieser Tendenz gibt
seine Stellung zum Wunder deutliches Zeugnis. Durch die Zerstörung
des Aristotelischen Systems der Notwendigkeit hat er die
Möglichkeit des Wunders gesichert, aber er ist doch weit entfernt,
zu der naiven Haltung des Volksglaubens zurückzukehren. Am
weitesten entfernt er sich von ihr in seinem Kommentar zur Mišna.
Hier lehrt er, daß die Disposition zu den Wundern bereits bei der
Schöpfung in die Natur gelegt wurde, und daß ebenso wie das
regelmäßige Naturgeschehen auch die außerordentlichen Ereignisse,
die aus dieser regelmäßigen Ordnung nicht ableitbar sind, auf Grund
der in der Schöpfung der Natur gegebenen Verfassung aus dem
immanenten Gange des Geschehens folgen [RN450]. An
dieser radikalen Theorie, die jedes Eingreifen Gottes in den Gang
[bookmark: page193]der Natur
ausschließt, scheint der More Nebukim nicht mehr festzuhalten,
sondern ein Eingreifen Gottes in den Gang der Natur anzuerkennen,
aber er sieht in ihm nicht eine nachträgliche Durchbrechung der
Naturordnung, sondern einen Bestandteil des ursprünglichen
göttlichen Weltplanes [R451]. Einen großen Teil der
biblischen Wundererzählungen, insbesondere diejenigen, die, wie das
Reden der Schlange im Paradies oder der Eselin Bileams,
mythologischen oder märchenhaften Charakter tragen, deutet er mit
mannigfaltigen Mitteln ganz hinweg, sei es, daß er die Bibelstellen
allegorisch auslegt, sei es, daß er in den Vorgängen nur Erlebnisse
der prophetischen Phantasie erblickt.

		Vollkommen im Einklange mit dem religiösen Glauben an die
Allwissenheit Gottes ist seine Lehre vom göttlichen Wissen. Er
beschränkt das göttliche Wissen nicht mit den islamischen
Aristotelikern auf die allgemeine Formgesetzmäßigkeit der Dinge und
läßt die Einzeldinge nicht bloß als Glieder dieser
Formgesetzmäßigkeit von ihm erfaßt werden, sondern spricht Gott ein
unmittelbareres Wissen auch von den Einzeldingen zu. Als der
Schöpfer der Welt kennt Gott sie in all ihren Einzelheiten, und
wenn wir uns auch von einem Wissen, das eine unendliche Menge von
Objekten umfaßt und trotz des Wechsels seiner Gegenstände
unverändert dasselbe bleibt, keine Vorstellung machen können, so
ist das kein Einwand gegen die Möglichkeit eines solchen Wissens in
Gott, bei dem das Wissen mit dem Wesen eins ist und mit dem unseren
nur den Namen gemeinsam hat [R452]. Aus dieser
veränderten Auffassung des göttlichen Wissens zieht Maimonides
nicht die vollen Konsequenzen für den Vorsehungsbegriff. Dieser
Begriff hatte innerhalb des Aristotelismus die stärkste Umbildung
erfahren. Für ihn fällt, wie früher dargelegt, die göttliche
Vorsehung mit der natürlichen Zweckordnung der Welt zusammen, deren
Träger die gattungsmäßigen Wesenheiten der Dinge sind, und
beschränkt sich demgemäß auf die allgemeine Ordnung der Dinge.
Maimonides erkennt, daß mit dieser rein generellen Vorsehung der
religiöse Sinn des Vorsehungsgedankens verloren ist. Ohne
individuelle Vorsehung ist ein gerechtes göttliches Walten nicht
möglich. Aber er kehrt nicht ganz zu dem ursprünglichen Sinn des
Vorsehungsgedankens zurück. Für die untermenschliche Welt genügt
ihm die generelle Vorsehung, nur für den Menschen nimmt er die
individuelle Vorsehung an. Auch diese aber will er natürlich
erklären. Das Mittel dazu [bookmark: page194]findet er, wie schon vor ihm Abraham ibn
ʿEzra, in der Lehre von der sich in der Erkenntnis vollziehenden
Verbindung des Menschen mit der intelligiblen Welt und letztlich
mit Gott. Durch diese Verbindung wird dem Menschen die Leitung
zuteil, in der Gott sein Schicksal gestaltet. Gott warnt ihn vor
den ihn bedrohenden äußeren Gefahren und läßt ihm so seinen Schutz
zuteil werden [R453]. Die Vorsehung Gottes bedeutet
also kein Eingreifen in den äußeren Lauf der Natur, sie wird ganz
in das Innere des Menschen verlegt und beruht auch hier auf dem
natürlichen Zusammenhange von menschlichem und göttlichem Geiste.
Diese natürliche Deutung der Vorsehung erreicht freilich ihr Ziel
nur unvollkommen. Gemäß dem intellektuellen Charakter der
Verbindung von Mensch und Gott hängt die Festigkeit dieser
Verbindung von der Erkenntnisstufe des einzelnen Menschen ab. Statt
sittlicher werden es intellektuelle Faktoren, die über das Walten
der göttlichen Vorsehung entscheiden [R454].

		Anerkennung und Begrenzung der Position des Aristotelismus
verbindet Maimonides in seiner Theorie der Prophetie. Das Phänomen
der Prophetie als solches beruht auch für ihn auf dem natürlichen
Zusammenhange des menschlichen Geistes mit dem aktiven Intellekt
[R455]. Seine Besonderheit ergibt sich nur daraus,
daß bei den Propheten die Einwirkung des aktiven Intellekts eine
umfassendere und höhere ist als in der gewöhnlichen Erkenntnis.
Während die Einwirkung des aktiven Intellekts sich in der
theoretischen Erkenntnis auf den Intellekt allein erstreckt,
während sie andrerseits bei der Wahrsagung, dem Wahrtraum, aber
auch bei der Inspiration des Politikers allein die Phantasie
ergreift, umfaßt sie bei dem Propheten Intellekt und Phantasie
gleichmäßig, weil bei ihm die natürliche Veranlagung nach beiden
Richtungen hin vorhanden ist [R456]. Wenn auch das
Ineinandergreifen dieser beiden Seiten der prophetischen
Inspiration psychologisch nicht zu voller Klarheit gebracht wird,
so kann doch an dem Sinn der Theorie kein Zweifel sein. Die
intellektuelle Seite des Prozesses ist bei dem Propheten dieselbe
wie bei dem Philosophen, weil es dieselbe Wahrheit ist, die beide
erfassen. Die Identität von Offenbarungs- und Vernunftwahrheit
spricht sich psychologisch darin aus, daß der Prophet zugleich
Philosoph und daß in der prophetischen Inspiration die
philosophische enthalten ist. Die imaginative Seite des Prozesses
erklärt erstens die auf bestimmte Einzeltatsachen gehende
prophetische Weissagung, [bookmark: page195]zweitens die bildhafte und symbolische Form,
in der auch die begriffliche theoretische Wahrheit in der
prophetischen Rede verkündet wird [R457]. Diese Form
der prophetischen Darstellung hat ihre teleologische Bedeutung
darin, daß sie dem Fassungsvermögen des Volksganzen angepaßt ist,
ihr psychologischer Grund aber liegt in der Eigenart der
prophetischen Anlage. Damit wird freilich die Konsequenz
nahegelegt, daß der spekulative Gehalt der prophetischen
Offenbarung hier in einer inadäquaten Form dargestellt wird, und
für die letzte religiöse Wahrheit scheint so die Philosophie mit
ihrer rein begrifflichen Darstellungsform die Suprematie über die
Prophetie zu erlangen. Das entspricht indessen der wirklichen
Meinung des Maimonides nicht. Der Prophet steht auch spekulativ
über dem bloßen Philosophen, weil sich in ihm die Erkenntnis zu
einer intuitiven Höhe steigert, die über die Grenzen des diskursiv
Erfaßbaren hinausführt [R458], und der Unterschied
der Darstellungsformen selbst verliert dadurch seine grundsätzliche
Bedeutung, daß die letzte metaphysische Wahrheit auch in der
Philosophie, wie bereits früher dargelegt wurde, nur eine
andeutende Darstellung findet.

		Diese natürliche Theorie der Prophetie wird von Maimonides nach
zwei Seiten hin eingeschränkt. Generell lehrt er, daß der göttliche
Wille auch denjenigen, welche die Anlage zur Prophetie haben und
auf Grund ihrer natürlichen Voraussetzungen zu ihr gelangen müßten,
die prophetische Inspiration versagen kann [R459].
In der paradoxen Form, nicht das Eintreten, sondern das Ausbleiben
der Prophetie auf einen göttlichen Willensakt zurückzuführen,
gewinnt Maimonides so den Gedanken der Sendungsprophetie zurück.
Bedeutsamer noch ist die zweite Einschränkung. Die natürliche
Erklärung der Prophetie gilt für alle Propheten der Bibel, mit
Ausnahme des Mose. Die Aussagen der Bibel, welche die Überlegenheit
des Mose über alle anderen Propheten hervorheben, sollen nach ihm
keinen graduellen, sondern einen prinzipiellen Unterschied zwischen
ihnen lehren [R460]. Die Prophetie des Mose ist ein
Phänomen sui generis, das der Sphäre des Natürlichen schlechthin
entrückt ist und ganz auf dem übernatürlichen Wirken Gottes beruht.
Damit wird zugleich der biblischen Religion ihre durch die
natürliche Deutung der Prophetie bedrohte Sonderstellung gesichert.
Wird die Prophetie zu einer natürlich erklärbaren Tatsache gemacht,
so wird sie auch zu einer universalen Tatsache, und die
Mannigfaltigkeit der verschiedenen geschichtlichen Religionen
[bookmark: page196]hat, wie
es die islamischen Aristoteliker in der Tat lehren, den
Offenbarungscharakter gemeinsam. Nur der relative Unterschied
höherer und niederer Offenbarungsstufe ist unter diesen
Voraussetzungen zwischen ihnen möglich. Um diese mit dem
Absolutheitsanspruch der biblischen Religion unvereinbaren
Konsequenzen zu vermeiden, hebt Maimonides die Prophetie des Mose
aus der Reihe der sonstigen prophetischen Erscheinungen heraus. So
wie sie nicht der höchste Repräsentant einer Gattung, sondern ein
schlechthin einzigartiges Phänomen ist, ist auch die von Mose
geoffenbarte Religion mehr als die höchste unter einer Vielheit von
Offenbarungen; sie ist die geoffenbarte Religion schlechthin, die,
wie sich in spezieller Zuspitzung des Gedankens gegen die Ansprüche
des Islam ergibt, durch keine spätere Offenbarung mehr aufgehoben
werden kann [R461].

		Durch seine veränderte Auffassung des göttlichen Schaffens sieht
sich Maimonides vor ein Problem gestellt, das auf dem Boden des
strengen Aristotelismus keinen Platz hatte: die Frage nach dem
Schöpfungszweck. Auch der Aristotelismus faßt die Welt teleologisch
auf und sieht in allem Geschehen das Walten einer immanenten
Zweckmäßigkeit. Aber er kann, wie Maimonides scharf darlegt, nach
einem letzten Zweck der Schöpfung nicht fragen, weil die Welt für
ihn nicht Schöpfung eines Willens, sondern notwendige Wirkung
Gottes ist [R462]. Auf dem Boden der
Schöpfungstheorie scheint die Frage unvermeidbar. Allein die
tiefere Untersuchung des Problems führt zu dem Ergebnis, daß die
Frage sich auch vom Standpunkte der Schöpfung aus aufhebt. Wäre,
wie man gewöhnlich annimmt, das Dasein des Menschen der Endzweck
der Schöpfung, so hätte die Welt als Ganzes nur insoweit einen
Zweck, als sie unerläßliche Voraussetzung für das Dasein des
Menschen ist. Da aber leicht einzusehen ist, daß für die Existenz
des Menschen ein großer Teil des Kosmos entbehrlich ist, so hätte
dieser keinen Zweck mehr. Die anthropozentrische Weltauffassung,
gegen die schon die Tatsache spricht, daß die Wesen der Himmelswelt
auf einer weit höheren Stufe stehen als der Mensch, wird von
Maimonides mit aller Schärfe zurückgewiesen. Wenn dieser
Gesichtspunkt es lediglich verbietet, ein bestimmtes Einzelwesen,
wie den Menschen, zum Zweck des Weltganzen zu machen, so wird die
Frage nach einem letzten Zwecke der Schöpfung grundsätzlich durch
die andere Erwägung aufgehoben, daß diese Frage notwendig zu einem
unendlichen Regreß [bookmark: page197]führen muß. Betrachten wir etwa das Dasein des
Menschen als den letzten Zweck der Schöpfung, so erhebt sich
notwendig die Frage, welchen Zweck es denn hat, daß der Mensch
existiert, und auch gegen die Antwort, daß er existiert, um Gott zu
verehren, erhebt sich dieselbe Frage aufs neue. Wir haben auf sie
keine andere Antwort als die, daß Gott es so will, d. h. es
gibt keinen außerhalb des göttlichen Willens liegenden Zweck der
Welt, weil der göttliche Wille durch keinen außer ihm liegenden
Bestimmungsgrund bestimmt sein kann [R463]. Der
Wille Gottes aber hat die Welt als Ganzes gewollt, und wenn man
auch im Einzelnen sagen kann, daß bestimmte Wesen als notwendige
Voraussetzungen für das Dasein anderer geschaffen worden sind, so
gilt doch grundsätzlich, daß alle Teile der Welt gleich
ursprünglich von dem göttlichen Willen beabsichtigt sind. Sie sind
Selbstzwecke, ohne darum Endzwecke zu sein. Maimonides nähert sich
damit dem Voluntarismus der Ašʿariten, der den göttlichen Willen
über alle außer ihm liegenden Ziele und Maßstäbe hinaushebt, aber
er bemüht sich, seine Position gegen den reinen Irrationalismus der
ašʿaritischen abzugrenzen. Die Ašʿariten lehnten nicht nur einen
letzten Zweck des Weltganzen ab, sie wiesen ebenso jede immanente
Teleologie zurück. Selbst innerhalb des Organismus lehnten sie die
teleologische Fragestellung, nach der die einzelnen Organe um
bestimmter Funktionen willen geschaffen sind, ab und führten die
Beschaffenheit jedes Organes allein auf eine göttliche
Willenssetzung zurück [R464]. Diese Aufhebung der
immanenten Zweckmäßigkeit der Dinge hält Maimonides für eine
unerträgliche Herabsetzung Gottes, dessen Handlungen vollkommen
sinnlos würden, wenn sie nicht auf einen Zweck, und zwar einen in
sich bedeutsamen Zweck, gerichtet wären. Der Wille Gottes darf
nicht als bloße Willkür gedacht werden, er ist von der göttlichen
Weisheit geleitet, welche die Welt in der größtmöglichen
Vollkommenheit hervorgebracht hat. Maimonides expliziert den
Gedanken weiter dahin, daß Gott alles, dessen Dasein möglich ist,
geschaffen habe, weil das Dasein an sich ein Gut sei
[R465]. Wenn dieses Resultat auch mit dem früheren
in der Anerkennung der immanenten Zweckmäßigkeit der Dinge und in
der Annahme, daß Gott die Dinge um ihrer selbst willen geschaffen
habe, zusammenstimmt, so besteht doch zwischen den beiden
dargelegten Gedankenreihen selbst ein kaum ausgleichbarer
Widerspruch. Muß das Handeln Gottes, um nicht sinnlos zu
erscheinen, auf einen Zweck gerichtet [bookmark: page198]sein, so ist es nicht möglich,
bei dem immanenten Zweck stehenzubleiben. Der Sinnhaftigkeit des
göttlichen Handelns wird erst dann genügt, wenn die Welt nicht nur
in ihrer Beschaffenheit zweckmäßig geordnet, sondern wenn auch ihr
Dasein als sinnvoll, und das heißt zweckmäßig, verstehbar ist.
Andernfalls ergibt sich das paradoxe Resultat, daß das Dasein der
Welt dem bloßen göttlichen Willen, ihre Bestimmtheit der Weisheit
Gottes zuzuschreiben ist. Maimonides selbst wird über diesen
Standpunkt hinausgedrängt, wenn er das Sein als ein Gut bezeichnet,
das durch die Erschaffung der Welt verwirklicht wird. Damit ist ein
Wertbegriff gesetzt, der es ermöglicht, dem Schaffen Gottes einen
Zweck zuzusprechen. Aber damit ist zugleich der Standpunkt
preisgegeben, nach dem bei jedem supponierten Weltzweck immer
wieder die Frage nach dem Zweck dieses Zwecks zu stellen ist, die
erst im göttlichen Willen zur Ruhe kommt. Die Forderung, daß das
göttliche Tun als sinnhaft verstehbar sein müsse, drängt auf den
Begriff eines in sich beruhenden letzten Wertes hin, der durch die
Bestreitung eines letzten Weltzweckes negiert worden ist. Ein
Ausgleich beider Tendenzen in dem Gedanken einer Sinnhaftigkeit,
die nicht außerhalb Gottes liegt, sondern in seinem Wesen gegründet
ist, mag Maimonides vorgeschwebt haben, ohne daß er ihn jedoch zu
formulieren vermochte [R466].

		Schon diese Ausführungen über den Weltzweck lassen erkennen, daß
mit dem Personalismus der Gottesvorstellung nicht auch ihr
ethischer Charakter gegeben ist. Auch von anderer Seite her
bestätigt es sich, daß Maimonides auf dem Gebiete der religiösen
Wertlehre nicht denselben Anschluß an das biblische Judentum
gefunden hat, wie in den Problemen der religiösen Metaphysik. In
seiner Auffassung von den letzten Zielen des menschlichen Daseins
bleibt er ganz in der Nähe des Aristotelismus und setzt an Stelle
der sittlichen Religiosität der Bibel eine kontemplativ bestimmte.
Unter den verschiedenen Arten menschlicher Vollkommenheit steht die
sittliche zwar über der Vollkommenheit der äußeren
Lebensverhältnisse und der Körperbeschaffenheit, aber auch sie
betrifft den Menschen noch nicht im Kern seines Menschentums. Denn
die Bedeutung der sittlichen Vollkommenheit liegt nur in ihrem
Nutzen für die menschliche Gemeinschaft und schwindet demnach, wenn
wir den Menschen aus der Gemeinschaft gelöst denken. Dem eigenen
Wesen des Menschen gehört nur seine geistige Vollkommenheit zu, und
nur insoweit, als die [bookmark: page199]Sittlichkeit zur Erreichung der geistigen
Vollkommenheit nötig ist, hat sie für den Menschen selbst Bedeutung
[R467]. In charakteristischem Unterschied von
Saʿadia, der der Offenbarung einen rein sittlichen Sinn
zugeschrieben hatte, sieht Maimonides den Unterschied des
göttlichen Gesetzes von dem menschlichen darin, daß es sich nicht
damit begnügt, für die äußere Wohlfahrt der Menschen zu sorgen und
ihr Verhalten gegeneinander zu regeln, sondern sie zur Erkenntnis
der Wahrheit anleitet und ihren Geist erleuchtet. Die Sittlichkeit
wird dabei nur von ihrer sozialen Funktion aus betrachtet
[R468]. Darüber hinaus ist sie noch das Mittel, das
dem Menschen die Freiheit von der Macht der Sinne gibt, ohne die
seine Vernunft nicht zu voller Entfaltung kommen kann. Sie ist nur
darum für ihn notwendig, weil er sein wahres Wesen im Kampf gegen
die Sinnlichkeit behaupten muß [R469].

		Das alles entspricht der Auffassung des Aristoteles von der
Erkenntnis als der höchsten Vollkommenheit und der höchsten
Seligkeit des Menschen. Es geht insofern noch über sie hinaus, als
die sittlichen Tugenden bei Aristoteles den dianoetischen zwar
untergeordnet sind, aber doch einen selbständigen Wert behalten.
Allein die Aristotelische Lehre von der Eudämonie des Erkennens
hat, wie oben dargelegt, schon bei den islamischen Aristotelikern
unter dem Einfluß des Neuplatonismus und der ihm nahestehenden
alten Aristoteleserklärer einen religiösen Inhalt gewonnen, der dem
Aristoteles selbst fremd ist. In ihm liegt der eigentliche Sinn des
Gedankens für Maimonides. Er offenbart sich zunächst darin, daß
alle unsere Erkenntnis letztlich auf Gott gerichtet ist. Die
Erkenntnis der Natur ist nur Vorstufe der metaphysischen
Erkenntnis, deren höchster und eigentlicher Gegenstand Gott ist. Da
ferner aber in der Erkenntnis die Wahrheit dem menschlichen
Intellekt aus dem Reiche der rein geistigen Wesenheiten zuströmt,
ist sie das Band zwischen Mensch und Gott [R470].
Die in ihr gestiftete Gemeinschaft mit Gott gehört nicht dem
Bereich subjektiven Erlebens an, sondern ist ein Faktum von
metaphysischer Wirklichkeit. Die Erkenntnis schenkt dem Menschen
das Glück dieser direkten Verbundenheit mit Gott, in ihr entspringt
das Gefühl der Gottesliebe und die Beseligung der Gottesnähe. Aus
der Eudämonie des Erkennens wird die Seligkeit der Gemeinschaft mit
Gott. Diese Verbundenheit mit Gott wird für Maimonides niemals zum
mystischen Einswerden mit ihm, und auch die spezifische
Gefühlsbetonung der Mystik ist [bookmark: page200]der ernsten Gehaltenheit seines Wesens
fremd. Aber bei aller Geschiedenheit von eigentlicher Mystik ist
seiner Frömmigkeit der kontemplative Charakter deutlich aufgeprägt.
Sie hat ihr Höchstes in der Beseligung der Gottesschau. Alles
innerweltliche Leben hat für sie nur einen relativen Wert.
Maimonides kennt keine Askese, die den Menschen seiner Aufgabe in
der Welt entzieht. Aber er will doch den Anteil an allen äußeren
Dingen auf das unbedingt Nötige beschränkt wissen und sieht ähnlich
wie Baḥja das höchste, freilich nur von Mose und den Patriarchen
erreichte Ideal darin, bei aller äußeren Tätigkeit, bei allem
Verkehr mit den Menschen, doch innerlich ganz auf Gott gerichtet zu
sein und stets mit ihm verbunden zu bleiben
[R471].

		Die Erkenntnis ist für ihn auch die Voraussetzung der
Unsterblichkeit. Er schließt sich der Lehre von der erworbenen
Unsterblichkeit an, nach der nur die in der Erkenntnis bewirkte
Aktualisierung der menschlichen Denkkraft zur Unsterblichkeit führt
[R472]. Aus der Unsterblichkeit der Seele wird die
des erkennenden Geistes. Auch dieser metaphysische Gedanke hat
einen religiösen Sinn: die in der Erkenntnis gewonnene Gemeinschaft
mit Gott verleiht dem Menschen das ewige Leben. Ähnlich wie es uns
schon bei anderen jüdischen Denkern entgegengetreten ist, bricht
auch bei Maimonides der sittliche Charakter jüdischer Religiosität
wieder durch. Das Schlußkapitel des More Nebukim, das die Stufen
der menschlichen Vollkommenheit aufzählt und als die höchste unter
ihnen die Vollkommenheit der Erkenntnis bezeichnet, sieht den
Inhalt der höchsten Gotteserkenntnis darin, daß wir das sittliche
Wirken Gottes begreifen und dadurch dazu gelangen, dieses Wirken
Gottes zum Vorbild in unserem Tun zu nehmen [R473].
Die früher der Erkenntnis untergeordnete Sittlichkeit wird hier zum
letzten Sinn und Ziel der Gotteserkenntnis. Es ist derselbe
Umschlag vom Theoretischen ins Ethische, den Maimonides auch in der
Lehre vom Wesen Gottes vollzogen hat, wenn er in der Beschränkung
unserer Gotteserkenntnis auf das Wirken Gottes keine
Beeinträchtigung ihres Sinnes sieht, weil dieser eben darin
besteht, uns in der Erkenntnis des göttlichen Wirkens das Vorbild
der Sittlichkeit zu geben. Aber es bleiben isolierte Stellen, in
denen er in dem sittlichen Sinn der Gotteserkenntnis ihr
eigentliches Wesen sieht und so den sittlichen Gottesgedanken des
Judentums zur Geltung zu bringen sucht. An so bedeutsamem Orte
dieses Motiv auch hervortritt, so bleibt doch die beherrschende
[bookmark: page201]Grundkraft in Maimonides die kontemplative
Religiosität, die ihn mit seinen philosophischen Quellen verbindet,
und es geht nicht an, von jenen vereinzelten Ansätzen aus das Ganze
seiner Lehre zu bestimmen.

		Wir haben in der Darstellung der religiösen Grundideen der
talmudischen Literatur die Ansatzpunkte für die Auffassung des
Maimonides kennengelernt. Seine philosophische Intellektualisierung
der Religion kann sich darauf berufen, daß der Talmud dem Studium
der Tora einen selbständigen religiösen Wert beilegt. Unmittelbarer
noch haben die Schilderungen des Talmuds von der Seligkeit der
Gottesschau im künftigen Leben dem Maimonides wie schon seinen
Vorgängern die Aufnahme der religiösen Ideale des Neuplatonismus
und des Aristotelismus erleichtert. Gleichwohl bleibt die von der
Philosophie ausgehende Intellektualisierung der Religion und der
grundsätzlich kontemplative Charakter des religiösen Ideals etwas
völlig Neues. Diese Umbiegung der letzten religiösen Motive ist nur
möglich, weil die innere Haltung einer Religion etwas viel weniger
Greifbares ist als ihre Ausprägung in metaphysischen Lehren. Die
Differenz des Schöpfergottes der Bibel von dem die Welt mit
Notwendigkeit aus sich entlassenden Gott des Aristotelismus hat
Maimonides mit Klarheit durchschaut. Den nicht in bestimmten
Doktrinen festgelegten Sinn der sittlichen Gemeinschaft des
Menschen mit Gott, wie sie das Judentum lehrt, hat er von der im
Aristotelismus gelehrten Gemeinschaft des erkennenden Geistes mit
Gott nicht zu scheiden vermocht.

		Diese Intellektualisierung der Religion gibt nur dem engen
Kreise der Wissenden vollen Anteil an den religiösen Gütern. Schon
innerhalb des Islam hatte sich das Problem ergeben, die
Exklusivität dieses Religionsbegriffs mit dem Charakter des Islam
als Volksreligion auszugleichen. Es war zu einer Scheidung
esoterischer Bildungsreligion und exoterischer Massenreligion
gekommen, die Ibn Rošd, der Zeitgenosse des Maimonides, am
rücksichtslosesten durchführte. Die Scheidung zwischen esoterischer
und exoterischer Form der Religion ist auch dem Maimonides nicht
fremd; der mit der philosophischen Wahrheit identische tiefere Sinn
der Bibel ist auch nach ihm den Wissenden allein vorbehalten, und
ähnlich wie der islamische Philosoph hält er es für unzulässig, ihn
der Menge zu enthüllen [R474]. Selbst von der Formel
Ibn Rošds, daß die Religion für die Menge Sittlichkeit, für die
Auserwählten Erkenntnis sei, [bookmark: page202]ist er nicht allzuweit entfernt. Aber er weiß
zu gut, daß das Judentum sich an alle seine Bekenner gleichmäßig
wendet, um die Scheidung zwischen den Wissenden und der Menge mit
dem Rigorismus Ibn Rošds durchzuführen. Auch die Menge ist nicht
schlechthin von der religiösen Wahrheit ausgeschlossen. Die Tora,
die den Geist ganz Israels erleuchten will, hat gewisse einfache
Grundwahrheiten der Religion, insbesondere die Erkenntnis von der
Unkörperlichkeit Gottes, die Läuterung des Gottesgedankens von
allen sinnlichen Trübungen, für alle bestimmt, und es ist nicht nur
erlaubt, sondern geboten, sie allgemein bekanntzumachen. Die
bildliche Auffassung der Anthropomorphismen der Offenbarung, die
nach Ibn Rošd der Menge nicht mitgeteilt werden darf, muß nach
Maimonides auch dem Niedrigsten eingeschärft werden
[R475]. Dadurch will er, wie es scheint, auch die
härteste Konsequenz seines Intellektualismus, die Einschränkung der
Unsterblichkeit auf die Philosophen, vermeiden. Durch das Minimum
von Erkenntnis, zu dem jeder Angehörige des Judentums Zugang hat,
gewinnt ganz Israel Anteil am jenseitigen Leben.

		Dieses Erkenntnisminimum hat Maimonides in seinem Kommentar zur
Mišna in den früher erwähnten dreizehn allgemeinverbindlichen
Glaubenslehren des Judentums zusammengefaßt [R476].
Die allgemeingültigen Glaubenswahrheiten sind: 1. Es gibt einen
Gott. Er ist 2. einzig, 3. unkörperlich, 4. ewig. 5. Er allein darf
angebetet werden. 6. Es gibt eine Prophetie. 7. Mose ist der größte
aller Propheten. 8. Die durch ihn gegebene Tora ist göttlichen
Ursprungs. 9. Sie ist von ewiger Geltung. 10. Gott, kennt alle
Taten des Menschen, 11. belohnt und bestraft sie. 12. Er schickt
den messianischen Erlöser. 13. Er läßt die Toten auferstehen.
Dieser Versuch, den Glaubensinhalt des Judentums dogmatisch
festzulegen, unterscheidet sich von den gelegentlich schon bei
älteren jüdischen Denkern vorkommenden Zusammenstellungen der
Grundwahrheiten der jüdischen Religion grundsätzlich dadurch, daß
er von der Anerkennung dieser Wahrheiten den Anteil am ewigen Leben
abhängig macht. Über die seinen Ausgangspunkt bildende Mišnastelle,
die den Vertretern bestimmter ketzerischer Meinungen den Anteil am
ewigen Leben abspricht, geht Maimonides weit hinaus. Der Grund
dieser Dogmatisierung des Judentums liegt offenbar darin, daß
Maimonides in den von ihm für allgemeinverbindlich erklärten
Grundwahrheiten, in denen sich freilich mit den rationalen
Grundlagen des Judentums [bookmark: page203]auch seine historischen Voraussetzungen
verbinden, das Erkenntnisminimum sieht, das auch der philosophisch
ungebildete Jude erreichen muß, um Anteil an der Wahrheit des
Judentums zu haben. Erst die Anerkennung dieser Wahrheiten gibt dem
Intellekt die Entwicklung, durch die er unsterblich wird. Es
handelt sich nicht wie in der Mišna um Belohnung der Gläubigen oder
Bestrafung der Ungläubigen, sondern um die innerlich notwendige
Voraussetzungen für die Unsterblichkeit. Der religiöse Dogmatismus
entspringt mit innerer Notwendigkeit aus dem philosophischen
Intellektualismus.

		Die Unterordnung des sittlichen Elementes der Religion unter das
theoretische muß sich mit verstärkter Kraft für den
religionsgesetzlichen Teil des Judentums geltend machen. Maimonides
ist mit seinem innersten Wesen in dem talmudischen Judentum
verwurzelt, er ist ebensosehr Talmudist, wie er Philosoph ist, und
im Mittelpunkte seines praktischen Wirkens steht seine rabbinische
Tätigkeit. Aber so tief sein religiöses Leben und sein religiöses
Bewußtsein durch das biblische und talmudische Religionsgesetz
bestimmt ist, in seiner Theorie der Religion weist er ihm eine ganz
andere Stellung zu, als die naive jüdische Frömmigkeit. Das
Gesetzesstudium, das für das ungebrochene talmudische Judentum das
höchste Wissensideal ist, ordnet sich bei ihm dem philosophischen
Wissen weit unter. In seinem berühmten Gleichnis vom Königspalast
läßt er die Talmudkundigen, deren religiöse Überzeugung auf bloßem
Traditionsglauben beruht, nur bis zu dem Palast gelangen, den Weg
in ihn hinein findet nur der, dessen Glaube philosophisch begründet
ist [R477]. Dem in weiten Kreisen, insbesondere der
spanischen Juden, verbreiteten Ideal religiöser Bildung, für das
der Talmud nur ein Teil des religiösen Wissens war und der Gipfel
des Wissens in der Philosophie, der Königin der Wissenschaften lag,
hat Maimonides, nicht als erster unter den jüdischen Philosophen,
aber machtvoller als irgendeiner seiner Vorgänger, die theoretische
Begründung gegeben.

		Der göttlichen Gesetzgebung selbst spricht er in ausführlicher
Untersuchung den Zweck zu, die physische und geistige
Vervollkommnung des Menschen herbeizuführen. Der physischen
Vervollkommnung des Menschen dienen, seiner allgemeinen Auffassung
der Sittlichkeit gemäß, die sittlichen Gebote der Tora, indem sie
ein geordnetes Gemeinschaftsleben herstellen und damit die
Wohlfahrt des Volkes fördern. Der geistigen Vervollkommnung des
jüdischen Volkes dienen die zur [bookmark: page204]Einprägung der Glaubenswahrheiten
bestimmten Sätze [R478]. Das Zeremonial- und
Kultgesetz der Tora als Ganzes betrachtet er als Mittel für die
Verwirklichung beider Zwecke. Dieser an sich in dem Judentum und
der jüdischen Religionsphilosophie seit alters heimische Gedanke
wird in völlig neuartiger Form von ihm durchgeführt. Er bleibt
nicht bei der allgemeinen Behauptung eines solchen Zweckes stehen,
sondern sucht ihn für die einzelnen Gesetze nachzuweisen. Einem
Teil der biblischen Gesetze, wie der Einsetzung des Sabbats und der
Feste, dem Gebote der Schaufäden und Gebetriemen, läßt sich ein
rationaler Zweck leicht abgewinnen [R479]. Für die
Gebote aber, bei denen das unmittelbar nicht möglich ist, bedient
sich Maimonides der geschichtlichen Betrachtungsweise, um zum Ziele
zu gelangen. Er versteht sie als Abwehrmittel gegen Anschauungen
und Kultgewohnheiten des zur Zeit der Offenbarung herrschenden
Heidentums und geht für die Opfergesetze noch darüber hinaus, indem
er das Opfer als eine Konzession an die Denkweise des alten Israel
betrachtet, dem unter dem Einfluß des Heidentums eine opferlose
Gottesverehrung unvorstellbar war [R480]. In der
Form, in der der Glaube an den göttlichen Ursprung des Gesetzes sie
zuließ, ist damit die geschichtliche Erklärung der biblischen
Gesetzgebung angebahnt, und Maimonides führt sie in strenger
geschichtlicher Methodik durch, wenn er den Sinn der biblischen
Gesetze aus ihrer Vergleichung mit den religiösen Anschauungen und
Vorschriften des sabischen Schrifttums zu verstehen sucht, in dem
er arabische Übersetzungen von Werken aus vormosaischer Zeit vor
sich zu haben glaubt [R481]. Es tut der Bedeutung
seines methodischen Prinzips keinen Eintrag, daß diese Literatur in
Wirklichkeit erst in islamischer Zeit, wenn auch unter Benutzung
alter Traditionen, entstanden ist. Auch diese trüben Quellen haben
es ihm ermöglicht, im Einzelnen das Richtige zu treffen, und seine
grundsätzlichen Gesichtspunkte sind durch den Einfluß, den sie im
17. Jahrhundert auf das Werk des englischen Theologen John Spencer
»De legibus Hebraeorum ritualibus« geübt haben, für die moderne
religionsgeschichtliche Betrachtung der biblischen Gesetzgebung
höchst folgenreich geworden [R482]. Religiös gesehen
aber nimmt diese geschichtliche Erklärung, wenn sie auch dazu
bestimmt ist, die Weisheit der göttlichen Gesetzgebung
nachzuweisen, einem großen Teil der biblischen Gesetze ihre
aktuelle Bedeutsamkeit. Mit der aus der Praxis verschwundenen
Opfergesetzgebung haben auch beträchtliche [bookmark: page205]Teile der noch in Übung
befindlichen Gesetze mit dem Untergang des alten Heidentums ihren
ursprünglichen Sinn verloren. Grundsätzlich aber wird der Abstand
zwischen dem letzten Zweck der Offenbarung und dem Religionsgesetz
bei Maimonides ein ganz anderer als bei denjenigen Denkern, für die
der letzte Zweck des göttlichen Gesetzes ein sittlicher ist. Die
bei ihnen vorhandene Gleichartigkeit von Mittel und Zweck geht für
Maimonides, dem das Sittliche selbst nur Mittel zu dem in Theorie
und Kontemplation liegenden Endzweck der Religion ist, verloren.
Das Zeremonialgesetz wird in großen Teilen nur ein Mittel für ein
Mittel und rückt damit, nicht für das religiöse Bewußtsein des
Maimonides, aber für seine Theorie, stark an die Peripherie der
Religion.

		An dieser Konsequenz wird noch einmal der geschichtliche Sinn
der Leistung des Maimonides deutlich. Seine Theorie des
Religionsgesetzes wollte den geistigen Gehalt der biblischen
Gesetzgebung aufweisen. Aber diese Vergeistigung des Judentums
deutete das Gesetz im Sinne der religiösen Wertlehre des
Aristotelismus und legte ihm so einen in entscheidenden Punkten
veränderten religiösen Sinn unter. Der theistische Aristotelismus
des Maimonides hat dem Schöpfergott der Bibel seinen Platz
innerhalb des philosophischen Weltbildes gegeben und damit
metaphysisch eine wirkliche Synthese von biblischer Religion und
Aristotelismus erreicht. Diese Leistung hat Maimonides für das
spätere Mittelalter zu dem hohen Meister gemacht, der den jüdischen
Glauben wissenschaftlich begründet hat, und innerhalb der Sphäre
des philosophischen Rationalismus wurde auch seine Deutung des
biblischen Gesetzes als philosophische Rechtfertigung der jüdischen
Lehre empfunden. Aber dieser theistische Aristotelismus blieb in
seinen religiösen Idealen eben doch Aristotelismus und trug diese
Ideale, ohne sich der Verschiedenheit der religiösen
Grundeinstellung bewußt zu werden, in das geschichtliche Judentum
hinein. Der Widerstand, den das System des Maimonides in den
Kreisen hervorrief, die ganz in der jüdischen Tradition lebten,
findet hier seine Erklärung: das genuine Judentum fühlte, lange ehe
es diesem Gefühl wissenschaftlichen Ausdruck zu geben vermochte,
daß die wissenschaftliche Rechtfertigung der jüdischen Lehre eine
tiefgreifende Umbildung ihres religiösen Gehaltes in sich schloß.
[bookmark: page206]

		d) Der Kampf um die Philosophie in dem Jahrhundert nach
Maimonides; die philosophische Wirkung des Maimonides und des Ibn
Rošd

		Der »Führer« des Maimonides hat sich mit überraschender
Schnelligkeit durchgesetzt. Daran hat gewiß der Ruhm des
Talmudisten Maimonides seinen Anteil, der auch seinem
philosophischen Werk den Weg bahnte. Die begeisterte Zustimmung
aber, die es bald nach seinem Erscheinen fand, hat ihren Grund
darin, daß es die Antwort auf die Fragen gab, die nach dem
Eindringen des islamischen Aristotelismus in jüdische Kreise
überall die philosophisch Gebildeten bewegten. So trat das Buch
sogleich in den Mittelpunkt des philosophischen Interesses und gab
der philosophischen Arbeit Richtung und Direktive. Noch zu
Lebzeiten des Maimonides veranlaßten seine Verehrer in der
Provence, die der arabischen Sprache nicht mächtig waren, Samuel
ibn Tibbon, das Werk ins Hebräische zu übersetzen. Diese
Übertragung, der bald der Dichter Juda al-Ḥarizi eine zweite,
flüssigere, aber weniger exakte, folgen ließ, hat das Werk auch
über die im islamischen Kulturkreis lebenden Juden hinausgetragen.
Südfrankreich und Italien nehmen von nun an an den philosophischen
Studien Anteil. Aber die jetzt entstehende philosophische Literatur
in hebräischer Sprache hat zunächst wenig selbständige Leistungen
aufzuweisen. Auf allgemeinphilosophischem Gebiet besteht sie
zumeist aus Bearbeitungen der Werke der islamischen Aristoteliker,
und religionsphilosophisch ist sie ganz von dem übermächtigen
Einfluß des Maimonides beherrscht. Sie verarbeitet in der
Hauptsache sein Gedankengut und stellt es in mannigfachen Formen
dar.

		An der Philosophie des Maimonides aber entzündete sich zugleich
ein leidenschaftlicher Streit um das Recht der Philosophie
innerhalb des Judentums, der das ganze 13. Jahrhundert erfüllte.
Die rationalisierende Umbildung der jüdischen Lehre in dem System
des Maimonides erregte um so heftigeren Widerstand, weil sie außer
dem Kreis der Philosophen im schulmäßigen Sinne auch eine breite
Schicht philosophisch Gebildeter erfaßte und bei ihnen eine Art
philosophischer Bildungsreligion erzeugte, die das jüdische Leben
tief beeinflußte. Vielfach wurde der Streit durch radikale, weit
über Maimonides hinausführende Tendenzen, die innerhalb seiner
Anhängerschaft auftraten oder die man doch bei ihr zu finden
glaubte, [bookmark: page207]verschärft. Der eigentliche Gegenstand des
Streites aber lag nicht in diesen radikalisierenden Konsequenzen,
sondern in der philosophischen Rationalisierung des Judentums als
solcher. Besonders in den Gemeinden Südfrankreichs und Spaniens kam
es zu heftigen Kämpfen zwischen Maimonisten und Anti-Maimonisten,
die ein Jahrhundert hindurch immer wieder aufflammten und das
Judentum bis ins Innerste aufwühlten. Auf beiden Seiten kam es
dazu, daß man den Gegner in den Bann tat, und auf dem Höhepunkt des
Streites mischte sich selbst die christliche Kirche ein und
verbrannte das ketzerische Werk des Maimonides.

		Der äußere Verlauf dieser Kämpfe ist hier nicht zu verfolgen,
aber die Gegensätze, um die sie sich bewegen, beleuchten die
Stellung der Philosophie innerhalb der Geistesgeschichte des
mittelalterlichen Judentums so bedeutsam, daß auch die Geschichte
der jüdischen Philosophie an ihnen nicht vorübergehen kann.
Maimonides selbst mußte sich bereits gegen den im Orient gegen ihn
erhobenen Vorwurf verteidigen, daß er in den dogmatischen
Abschnitten seines großen Gesetzeskodex den Auferstehungsglauben
preisgegeben habe und nur die Unsterblichkeit der Seele lehre. Es
war derselbe Vorwurf, der auch von der islamischen Orthodoxie gegen
die Aristoteliker gerichtet wurde. Maimonides, der in seinem
Kommentar zur Mišna den Auferstehungsglauben unter die Grunddogmen
des Judentums aufgenommen hatte, vermochte die Beschuldigung leicht
zurückzuweisen [R483]; aber es war doch
charakteristisch, daß sie erhoben werden konnte. Daß Maimonides
weder in seinem Gesetzeskodex noch in seinem Führer der
Schwankenden das Auferstehungsdogma erwähnt, besagt gewiß nichts
dafür, daß er den Standpunkt seines Mišnakommentars verlassen hat,
aber es zeigt, daß der Auferstehungsgedanke für ihn nur ein auf
Grund der Tradition anzuerkennendes Dogma, kein Bestandteil seines
eigenen religiösen Bewußtseins war. Nicht nur der
Auferstehungsglaube, die geschichtliche Zukunftshoffnung des
Judentums als Ganzes trat für ihn hinter dem individuellen
Fortleben des Geistes zurück, und so fest sein Glaube an den
kommenden Messias ist, so deutlich ist es doch, daß nicht die
messianische Erlösung, sondern das ewige Heil der Seele für ihn die
eigentliche Zukunftshoffnung darstellt. Wie nah er den Zweifel an
seine Anerkennung des Auferstehungsglaubens gelegt hatte, zeigt die
Tatsache, daß kurz vor seinem Tode ein hervorragender, auch in den
profanen Wissenschaften heimischer [bookmark: page208]spanischer Gelehrter, Meïr ben Todros
Abulafia, offenbar ohne von den Vorgängen im Orient zu wissen, in
einem Briefe an die jüdischen Gelehrten der Provence dieselbe
Anklage gegen Maimonides erhob und den freilich vergeblichen
Versuch machte, eine Bewegung gegen ihn hervorzurufen
[R484].

		Erst in den dreißiger Jahren des 13. Jahrhunderts ging von
Südfrankreich eine Bewegung aus, in der die Gegensätze mit
äußerster Schärfe aufeinander stießen [R485]. Die
Urheber des Streites, Salomo ben Abraham aus Montpellier und zwei
seiner Schüler, die übrigens Maimonides als Talmudisten aufs
Höchste bewunderten, standen der Philosophie zu fern, um die letzte
Tiefe der Gegensätze begrifflich erfassen zu können. Was sie gegen
die Gotteslehre des Maimonides einwandten, wird aus der erhaltenen
Streitschriftenliteratur nicht recht deutlich. Sie verwahrten sich
im Laufe des Streites dagegen, die reine Geistigkeit Gottes
bestritten und Maimonides wegen seiner Verwerfung der
Anthropomorphismen angegriffen zu haben, wollten doch aber die
Vorstellung, daß Gott im Himmel throne, wörtlich genommen wissen
[R486]. Ebenso stellten sie sich das Jenseits
sinnlich vor und sahen eine Ketzerei des Maimonides darin, daß er
alle derartigen Äußerungen des Talmud hinwegallegorisierte
[R487]. Endlich nahmen sie an seiner Deutung der
biblischen Gebote Anstoß [R488]. Noch schärfer
wandten sie sich gegen die Anhänger des Maimonides in ihrer
Umgebung, in deren Radikalismus sie die Konsequenz der Lehre ihres
Meisters erblickten. Von Samuel ibn Tibbon, dem Übersetzer des
More, behaupteten sie, er habe alle Erzählungen der Tora als
Gleichnisse, ihre Gebote als bloße Anleitungen zur sittlichen
Lebensführung bezeichnet [R489]. Wie es scheint,
warfen sie den Anhängern der Philosophie auch vor, daß sie das
Zeremonialgesetz nicht strikt befolgten. Es war diesen leicht, sich
gegen solche Angriffe zu behaupten. Die Beschuldigungen gegen sie
selbst wiesen sie als unwahr zurück, gegenüber den Einwendungen
gegen Maimonides selbst konnten sie unschwer zeigen, daß er sich
mit den angefochtenen Behauptungen im Einklänge mit Gelehrten von
unbestrittener Rechtgläubigkeit befinde. Die von den Urhebern des
Streites zu Hilfe gerufenen ausschließlich im Talmud lebenden
Rabbiner Nordfrankreichs freilich standen einmütig gegen
Maimonides. Sie gingen soweit, über seine Schriften den Bann zu
verhängen, und erst als ihre südfranzösischen Bundesgenossen die
Kirche zu Hilfe riefen, zog ein Teil von ihnen seine Unterschrift
zurück. Für diejenigen dagegen, [bookmark: page209]die dem Streit sachlich zu folgen
vermochten, war die Überlegenheit der Maimonisten über ihre
ursprünglichen Gegner klar. Allein diese fanden in Spanien
Unterstützung bei Männern, die ihre Sache mit den Mitteln der
Philosophie zu führen wußten und die Position des Maimonides
grundsätzlich zu bekämpfen imstande waren. Insbesondere hob Juda
Alfakar die Polemik auf philosophische Höhe. Der Versuch des
Maimonides, die Bibel mit der Philosophie in Einklang zu bringen,
bedeute in Wahrheit ihre Unterordnung unter die Philosophie. Habe
doch Maimonides erklärt, er würde die Bibel im Sinne der Lehre von
der Weltewigkeit gedeutet haben, wenn die philosophischen Beweise
für diese Lehre sich als zwingend erwiesen hätten. Eine derartige
Umdeutung der Bibel in einer Frage, in der ihre eigenen Aussagen
ganz eindeutig seien, nur der Philosophie zu Liebe, sei schlechthin
unzulässig. Von dem Wortsinn der Bibel dürften wir uns nur dann
entfernen, wenn uns, wie bei den anthropomorphistischen Aussagen
über Gott, andere Lehren der Bibel selbst dazu berechtigten;
dagegen dürfe niemals die Tora den zweifelhaften und unsicheren
Argumenten der Philosophie zum Opfer gebracht werden. In dem
Versuche eines solchen Ausgleichs sah er eine Halbheit, die weder
der Tora noch der Philosophie gerecht Werde. Mit großem Geschick
wies er diese Halbheit in der Stellung des Maimonides zu den
Wunderberichten der Bibel nach. Das Bestreben des Maimonides, einen
Teil der biblischen Wunder hinwegzudeuten, bezeichnete er als
zwecklos, solange er nicht alle Wunder aufheben könne. Dieselbe
Halbheit warf er der Behauptung des Maimonides vor, daß die hohe
Lebensdauer, welche die Bibel von den Menschen der ersten
Geschlechter berichtet, damals nicht etwa die allgemeine gewesen,
sondern auf die in der Bibel ausdrücklich genannten Personen
beschränkt geblieben sei. Er bemerkt demgegenüber, daß es
grundsätzlich keinen Unterschied mache, ob viele oder wenige
Menschen diese Lebensdauer erreicht haben, da der Widerspruch gegen
die naturwissenschaftlichen Anschauungen von der natürlichen
Lebensfähigkeit des Menschen durch die Zahl solcher Fälle nicht
geändert werde [R490]. Was von den Urhebern des
Streites mehr instinktiv gefühlt als begrifflich erkannt war, wurde
hier klar zum Ausdruck gebracht, und es tut dieser Bedeutung seiner
Ausführungen keinen Eintrag, daß ihre Stärke mehr in der Kritik als
in der positiven Darlegung eines eigenen Standpunkts liegt. [bookmark: page210]

		Als nach einigen schnell im Sande verlaufenen Angriffen auf die
Philosophie die ersten Jahre des 14. Jahrhunderts noch einmal eine
Erneuerung des Kampfes brachten, hatte die von Maimonides
ausgegangene philosophische Aufklärung schon festen Fuß in den
Gemeinden Südfrankreichs und Spaniens gefaßt. Die Popularisierung
der Philosophie war noch erheblich weiter fortgeschritten als zu
Beginn des 13. Jahrhunderts, und insbesondere hatte die
philosophische Predigt und Bibeldeutung ihre Gedanken in die
weitesten Kreise getragen. Die Stellung der Philosophie war auch
durch die unbestrittene talmudische Autorität des Maimonides, die
im Laufe des Jahrhunderts seinen Namen über allen Gegensatz der
Parteien hinausgehoben hatte, eine sehr viel festere geworden. Auch
die Gegner der Philosophie wollten in der Hauptsache nicht den
Maimonides selbst, sondern den Mißbrauch treffen, der mit seiner
Lehre getrieben wurde, sie wandten sich gegen ihre Popularisierung,
die zu einer Verwirrung vor allem der Jugend führe, und ihr Ziel
war darum, die Beschäftigung mit profanen Wissenschaften der Jugend
zu verbieten und erst einem reiferen Alter zu gestatten. Eine
extremere Richtung wollte freilich der Wissenschaft jedes Recht im
jüdischen Leben streitig machen, und die sich mannigfach
verschiebenden Kampffronten machen den Verlauf der Bewegung schwer
überschaubar [R491]. Allein diese Komplikationen
betreffen mehr die äußeren Hergänge als die letzten Gründe des
Streites. Halten wir uns an diese, so treten vor allem zwei Punkte
hervor. Man warf der philosophischen Aufklärung zunächst die
schrankenlose Allegorisierung der Bibel vor, die sich schon bei den
ersten Anhängern des Maimonides, dann aber immer fortschreitend
auch auf die historischen Teile der Bibel ausgedehnt hatte. Als ein
abschreckendes Beispiel solcher Allegorese galt es, wenn man in
Abraham die Form und in Sara die Materie wiederfand
[R492]. Freilich verwahrten sich die philosophischen
Allegoristen dagegen, die historische Realität der biblischen
Personen und Vorgänge aufzuheben. Sie wollten die allegorische
Deutung nicht an Stelle des ursprünglichen geschichtlichen Sinnes
setzen, sondern den an sich historischen Vorgängen nur eine tiefere
Bedeutung abgewinnen. Aber sie fanden damit keinen Glauben, man
schrieb ihnen die Tendenz zu, den historischen Gehalt der Bibel in
ein Spiel abstrakter Begriffe aufzulösen. Grundsätzlicher noch war
der zweite Kontroverspunkt. Die Ankläger der Philosophie
betrachteten es als die verborgene Absicht der philosophischen
[bookmark: page211]Rationalisten, den Glauben an ein
übernatürliches Wirken Gottes zu zerstören und die Wirklichkeit
ganz dem notwendigen Walten des Naturgesetzes zu unterwerfen
[R493]. Auch diesen Verdacht wiesen die
Angegriffenen mit Entrüstung von sich, und die Schriften eines der
am meisten angefeindeten damaligen Philosophen, des Lewi ben
Abraham ben Ḥajjim aus Villefranche, zeigen, daß er von diesem
Radikalismus weit entfernt war und über den Standpunkt des
Maimonides nicht hinausging [R494]. Gewiß ist es zum
guten Teil verketzernder Argwohn, der der philosophischen
Aufklärung weit radikalere Tendenzen unterschiebt, als sie
vertritt. Dieser Argwohn als solcher ist als Zeugnis für den
Eindruck, den die philosophische Rationalisierung des Judentums
machte, immerhin lehrreich genug. Daneben aber fehlte es in der Tat
auch an solchen radikalen Tendenzen nicht. Die große Leistung des
Maimonides hatte die Harmonie von Bibel und Aristotelismus nicht zu
allseitiger Anerkennung gebracht. Die von ihm bekämpfte Form des
Aristotelismus fand trotz Maimonides auch jüdische Anhänger, und am
meisten wirkte in dieser Richtung der Einfluß Ibn Rošds, der zur
selben Zeit, als Maimonides seine Philosophie abschloß, den von ihm
bekämpften Tendenzen eine neue und in religiöser Beziehung
radikalere Form gegeben hatte.

		Die philosophische Literatur des 13. Jahrhunderts bedarf keiner
eingehenderen Darstellung, da sie die Probleme, wie bereits gesagt,
nicht nennenswert vorwärts bringt. Die teilweise noch in das Ende
des 12. Jahrhunderts fallenden Schriften des Josef ben Jehuda
ibn 'Aqnin (wohl identisch mit dem Lieblingsschüler des
Maimonides Josef ben Jehuda, dem der More Nebukim gewidmet ist)
verbleiben in ihrer allgemein philosophischen Haltung im
wesentlichen auf dem Boden der Lehren Ibn Sinas und bieten auch
religionsphilosophisch nicht viel Neues. Schon zu Beginn des 13.
Jahrhunderts dringt dann Ibn Rošd in die jüdische Philosophie ein,
ohne daß aber die von ihm begründete neue Fassung des
Aristotelismus zunächst zum Gegenstand systematischer Erörterung
wird. Der Übersetzer des More Nebukim, Samuel ibn Tibbon, hat auch
einige kleinere Abhandlungen Ibn Rosds ins Hebräische übersetzt und
zieht ihn bei seiner eigenen philosophischen Bibeldeutung neben den
älteren Philosophen ständig heran. Wie seine Abhandlung über
Genesis I, 9 zeigt, die im Anschluß an diesen Bibelvers
verschiedene kosmologische Fragen behandelt, führt er die
philosophische Deutung von [bookmark: page212]Bibel- und Talmudstellen sehr ins Einzelne,
obwohl er im Gegensatz zu Maimonides erklärt, die Tora sei in
erster Linie für das Volk geschrieben und berücksichtige nur
sekundär auch die Philosophen. Sein Schwiegersohn Jakob
Aanatoli übersetzte am Hofe Friedrichs II. den mittleren
Kommentar Ibn Rošds zu einigen Büchern der Aristotelischen Logik
ins Hebräische und kam dort auch mit den christlichen Gelehrten,
die im Auftrage Friedrichs arbeiteten, besonders mit dem Übersetzer
Michael Scotus in Berührung. Sein eigenes Werk »Die Unterweisung
der Schüler« (Malmad ha-Talmidim), eine Sammlung von Vorträgen zum
Pentateuch, ist mehr von kulturhistorischer als von philosophischer
Bedeutung. Die allegorisierende Schriftauslegung ist in ihm schon
weit vorgeschritten, bewegt sich aber im ganzen in dem
Gedankenkreis des Maimonides. Deutlich geht aus dem Buche hervor,
ein wie enger geistiger Zusammenhang damals die philosophische
Aufklärung innerhalb der verschiedenen Religionen verband. Anatoli
erweist sich nicht nur mit christlichen Verhältnissen wohl
vertraut, er führt auch eine Reihe von Bemerkungen seines
Mitarbeiters Michael Scotus an und erwähnt einige, an Maimonides
anknüpfende, ganz in seinem Geiste gehaltene philosophische
Bibelerklärungen Friedrichs II. [R495].

		Auch die umfangreiche philosophische Literatur des ausgehenden
13. und beginnenden 14. Jahrhunderts verbleibt zum überwiegenden
Teil in den festgelegten Bahnen. Die zahlreichen Schriften des
Šemṭob ibn Falaqera (gest. um 1290) verraten durchweg
gründliche philosophische Gelehrsamkeit, hinter der jedoch seine
Selbständigkeit weit zurückbleibt. In einem populär gehaltenen
Dialog zwischen einem Freunde und einem Gegner der Philosophie
sucht er die religiösen Bedenken gegen das philosophische Studium
zu widerlegen, und in einer Reihe von Schriften gibt er einen
kompendiarischen Überblick über die verschiedenen Gebiete der
Philosophie. In mehreren kleineren derartigen Büchern hält er sich
überwiegend an die älteren islamischen Aristoteliker; seine Schrift
über die Seele z. B. läßt Ibn Rošds Lehre vom Intellekt ganz
unberücksichtigt, während ein noch unveröffentlichtes größeres
enzyklopädisches Werk sich in erster Reihe an Ibn Rošd anschließt
[R496]. Sehr wertvoll ist sein Kommentar zum More
Nebukim, in dem er oft auf die von Maimonides abweichenden
Ansichten Ibn Rošds hinweist, es in der Regel allerdings bei der
Gegenüberstellung der verschiedenen [bookmark: page213]Meinungen bewenden läßt. Der bereits
erwähnte Lewi ben Abraham ben Ḥajjim aus Villefranche
(etwa 1250 bis 1315), der von den Feinden der Philosophie scharf
angegriffen wurde, ging in Wirklichkeit in seiner grundsätzlichen
Position über Maimonides nicht hinaus, hat freilich auch zu dessen
Gedanken nicht viel eigenes hinzugebracht. Rücksichtsloser in
seinem Rationalismus war Josef Caspi (1279 bis etwa 1340),
der Verfasser zahlreicher philosophischer und exegetischer
Schriften. Auch er hat den More Nebukim kommentiert und bemüht sich
in seinem Kommentar wiederholt, die Abweichungen des Maimonides von
den Theorien des Aristotelismus, insbesondere seine Polemik gegen
die Lehre von der Weltewigkeit, als bloße Akkomodation an die
hergebrachten religiösen Anschauungen darzustellen
[R497].

		Der italienische Philosoph Hillel ben Samuel (nach 1291
gestorben) ragt über seine Zeitgenossen durch philosophische
Originalität nicht hervor. Aber sein Versuch, das von Maimonides
nur gelegentlich berührte Problem der Unsterblichkeit systematisch
zu behandeln, ist doch insofern von Bedeutung, als er an einem
zentralen Punkte die Auseinandersetzung mit Ibn Rošds Deutung des
Aristotelischen Systems eröffnet [R498]. Ibn Sinas
Auffassung der Aristotelischen Lehre vom Intellekt und seiner
Unsterblichkeit, die Ibn Daud unverändert übernommen hatte, war
durch die islamischen Aristoteliker des Westens, vor allem durch
Ibn Rošds kühne Theorie von der Einheit des Intellekts verdrängt
worden. Nicht nur die von Ibn Sina gelehrte substanzielle
Unsterblichkeit der Seele, sondern auch die Form individueller
Unsterblichkeit, welche die Lehre von der Ewigkeit des erworbenen
Intellekts ermöglichte, schien durch Ibn Rošd in Frage gestellt. So
war es ein drängendes Problem, das Hillel ben Samuel in seiner
Schrift »Die Vergeltung der Seele« (Tagmule-ha-Nefeš) in Angriff
nahm. Freilich führte er den Kampf nicht mit eigenen Mitteln. Seine
Vertrautheit mit der lateinischen Sprache, aus der er neben
medizinischen Schriften auch das neuplatonische Buch »De causis«
ins Hebräische übersetzt hat, ermöglichte es ihm, sich die
Widerlegung Ibn Rošds durch Thomas von Aquino zunutze zu machen.
Was er aus eigenem hinzugibt, ist hilflos genug, aber bei aller
eklektischen Unsicherheit bleibt ihm das Verdienst, in der
jüdischen Philosophie die Diskussion des Problems nach seinem
damaligen Stande eröffnet zu haben. [bookmark: page214]

		Der Beweis für die Existenz und Substanzialität der Seele wird
in der gemeinaristotelischen Form geführt. Das organische Leben
setzt ein besonderes Lebensprinzip voraus, das, da es das Wesen der
organischen Körper ausmacht, keine akzidenzielle Bestimmung der
organischen Körper sein kann, sondern ihre substanzielle Form
bilden muß. Diese allen Richtungen des Aristotelismus gemeinsame
Auffassung der Seele ebenso wie die sich daraus ergebenden
Konsequenzen ihrer Unbewegbarkeit und Unteilbarkeit entwickelt
Hillel in engem Anschluß an Ibn Sina, vielfach in wörtlicher
Übereinstimmung bald mit ihm, bald mit der von ihm beeinflußten
Schrift des Dominicus Gundissalinus »De Anima«
[R499]. Auch Hillels Definition der Seele, die den
Aristotelischen Begriff der ersten Entelechie eines natürlichen
organischen Körpers mit dem Begriff einer selbständigen formartigen
Substanz und zugleich mit dem Begriff einer Emanation der rein
geistigen Substanzen verbindet, ist trotz ihres neuplatonischen
Einschlages nicht erheblich von Ibn Sina entfernt
[R500].

		Die von Ibn Rošd geschaffene neue Problemlage wird nach zwei
Seiten von Hillel diskutiert. Einmal schreibt Hillel dem Ibn Rošd
unter Berufung auf dessen Kommentar zu »De Anima« die Meinung zu,
daß die Seele aller menschlichen Individuen eine und dieselbe ist
und sich nur akzidenziell durch ihre Verbindung mit den
verschiedenen menschlichen Körpern vervielfältigt. Späterhin
bespricht er dann die bekannte Theorie Ibn Rošds von der Einheit
des Intellekts in allen Menschen. In Wirklichkeit handelt es sich
beide Male um dieselbe Theorie, da Ibn Rošd, auch wenn er von der
Einheit der Seele spricht, nur ihren denkenden Teil meint, während
ihr animalischer und vegetativer Teil an den Körper gebunden ist
und an seiner Vielheit Anteil hat.

		Nach Hillels Darstellung an der ersten Stelle beweist Ibn Rošd
die Einheit der Seele daraus, daß die Form als das begriffliche
Wesen der Dinge bei allen Individuen die gleiche ist, und bildet
diesen Begriff der gemeinsamen Wesensform zu dem Gedanken einer
allen einzelnen Individuen gemeinsamen Seele um. Gegen die Annahme
einer Vielheit von Einzelseelen wendet er ein, daß diese weder als
ewig noch als erschaffen gelten können; nicht als ewig, weil die
Form eines Dinges nicht getrennt von ihrer Materie, die Seele also
nicht vor dem Körper existieren kann, nicht als geschaffen, weil
eine Entstehung der Form nicht möglich ist. Will man nicht zu dem
Wunder einer [bookmark: page215]Entstehung aus dem Nichts greifen, so müßte
die Form entweder aus einer anderen Form oder aus der Materie
geworden sein, was beides ihrem Begriff widerspricht. Da die
Annahme Ibn Sinas, daß die Einzelseele zusammen mit dem Körper
entsteht, sich so als unmöglich erweist, muß die Vielheit der
Einzelseelen überhaupt aufgegeben werden [R501].
Hillel schließt sich dieser Beweisführung Ibn Rošds zunächst an und
übernimmt damit auch sein Resultat von der Einheit der Seele in der
menschlichen Gattung, um dann hinzuzufügen, daß aber aus dieser
Universalseele eine Vielheit von Einzelseelen emaniere
[R502]. Die Einwände Ibn Rošds gegen eine Entstehung
der Seele sollen auf diesen Emanationsprozeß nicht zutreffen,
trotzdem die Argumentation Ibn Rošds offenbar gerade gegen den
Emanationsgedanken gerichtet ist. Von der Schwäche der
Gegenargumentation abgesehen, bleibt es unerklärlich, warum Hillel
sich zunächst die Theorie Ibn Rošds von der Einheit der Seele zu
eigen macht, um dann mit einer bloßen Veränderung der Formulierung
zu Ibn Sina zurückzukehren.

		Unabhängig von dieser dem Ibn Rošd zugeschriebenen Lehre von der
Einheit der Seele behandelt Hillel dann dessen Theorie von der
Einheit des möglichen oder materiellen Intellekts in ihrer
bekannten Form [R503]. Ibn Rošd will die
Schwierigkeiten der Aristotelischen Lehre vom Intellekt dadurch
lösen, daß er nicht nur, wie Alexander von Aphrodisias und die
Gesamtheit der islamischen Aristoteliker, in dem aktiven Intellekt
eine überindividuelle geistige Substanz sieht, sondern diese
Deutung auch auf den möglichen Intellekt ausdehnt. Es gibt danach
nur ein einheitliches, überindividuelles Denken, das sich
bloß insoweit individualisiert, als die einzelnen menschlichen
Individuen je nach ihrer besonderen Disposition in verschiedener
Gestalt an ihm Anteil haben. In dieser Theorie wird, im Gegensatz
zu der vorangegangenen Darstellung Hillels, die Individualität der
Einzelseele vorausgesetzt, der Intellekt aber aus ihr
herausgehoben, und da nur der denkende Teil der Seele unsterblich
sein kann, die individuelle Unsterblichkeit wiederum vereitelt. In
seiner Polemik gegen diese Theorie beruft sich Hillel auf die
christlichen Gegner Ibn Rošds, aber er gibt nicht zu erkennen, daß
er in Wirklichkeit nur den Traktat des Thomas von Aquino »De
unitate intellectus contra Averroistas« ausschreibt. Das ganze
Kapitel, insbesondere der ausführliche Nachweis, daß die Deutung
Ibn Rošds durchaus gegen Sinn und Wortlaut des Aristoteles ist, ist
ein Auszug aus [bookmark: page216]Thomas. Die mehr exegetische als
philosophische Beweisführung braucht im Einzelnen nicht besprochen
zu werden. In dem Resultat weicht Hillel nur insofern von Thomas
ab, als er lediglich den möglichen Intellekt als Bestandteil der
Einzelseele ansieht, während er an der Überindividualität des
aktiven Intellektes festhält. Für den der Einzelseele zugehörigen
möglichen Intellekt aber macht er dasselbe sachliche Argument
geltend, mit dem Thomas den hauptsächlichsten Einwand Ibn Rošds
gegen die Zugehörigkeit des Intellekts zur Einzelseele
zurückgewiesen hatte. Mit der Aristotelischen Definition der Seele
als der Form des Körpers verträgt es sich schlecht, den nach
Aristoteles vom Körper gänzlich unabhängigen Intellekt doch als
Teil der Seele anzusehen. Diesen inneren Widerstreit der
Aristotelischen Psychologie will Ibn Rošd dadurch beseitigen, daß
er den Intellekt von der an den Körper gebundenen Seele abscheidet
und ihn zu einer überindividuellen Substanz macht. Nach Hillel ist
dies jedoch kein durchgreifendes Argument. Die Seele kann Form des
Körpers sein und doch Kräfte besitzen, die vom Körper unabhängig
sind [R504]. Damit gewinnt er auch die Möglichkeit,
die Unsterblichkeit des erkennenden Seelenteils aufrechtzuerhalten,
der, wie in seinem Wirken, so in seinem Sein, vom Körper unabhängig
ist und dessen Untergang deshalb überdauern kann
[R505]. In der komplizierteren Fassung, die Thomas
dem Gedanken gegeben hatte, erneuert Hillel so den Versuch Ibn
Sinas, auf dem Boden des Aristotelischen Seelenbegriffes die
substanziale Selbständigkeit und Unvergänglichkeit der erkennenden
Seele festzuhalten.

		Es steht damit nicht in formalem Widerspruch, daß Hillel die
Bestimmung des menschlichen Intellekts und die höchste
Glückseligkeit des Menschen darin sieht, sich mit dem aktiven
Intellekt zu verbinden und eins mit ihm zu werden
[R506]. Auch bei Annahme einer substanzialen
Selbständigkeit der Einzelseele ist diese Auffassung möglich. Aber
nach ihrer ursprünglichen Intention führt sie die Ewigkeit des
menschlichen Geistes nicht auf sein eigenes Wesen, sondern auf
seine Vereinigung mit dem aktiven Intellekt zurück und versteht die
Unsterblichkeit des Geistes als sein Eingehen in den universalen
aktiven Intellekt. Tatsächlich folgt Hillel in diesem Teil seiner
Lehre auch ganz dem Ibn Rošd, freilich einer Fassung seiner
Theorie, nach der der mögliche Intellekt nicht von der Einzelseele
geschieden zu sein scheint. Es sind Ibn Rošds kleine Abhandlungen
über die Vereinigung des separaten Intellekts mit dem [bookmark: page217]Menschen, die
von ihm großenteils wörtlich reproduziert werden
[R507]. Wenn die Verbindung so verschiedenartiger
Deutungen der Aristotelischen Psychologie sich auch von
eigentlichen Widersprüchen im wesentlichen freihält, so konnte sie
ihre heterogenen Bestandteile doch nur zu äußerlicher Einheit
zusammenfügen.

		Der Zeitgenosse Hillels, Isaak Albalag, der entweder in
Südfrankreich oder in Nordspanien gelebt hat, verdankt seinen Platz
in der Geschichte der jüdischen Philosophie der Tatsache, daß er in
ihr als erster und auf lange hinaus als einziger die Lehre von der
doppelten Wahrheit vertreten hat, die zur gleichen Zeit auch im
christlichen Averroismus auftritt. Er entwickelt sie in den
Anmerkungen und Exkursen, die er seiner hebräischen Übersetzung der
Schrift Ġazalis über die Hauptmeinungen der Philosophen beigefügt
hat [R508]. In der Einleitung zu dieser Übersetzung
stellt er das Verhältnis von Philosophie und Offenbarung freilich
erheblich anders dar. Er schließt sich hier der Theorie Ibn Rošds
an, daß die Offenbarung die Vernunftwahrheit in einer dem
Verständnis der Menge angepaßten Form enthält. Ihre scheinbaren
Abweichungen von der philosophischen Wahrheit sind nur ihrer dem
Standpunkt des Volkes angepaßten Darstellungsweise zuzuschreiben.
Überall aber gibt die Tora dem Philosophen einen Hinweis, um zu
ihrem tieferen Sinn vorzudringen, und alle philosophische Wahrheit
ist in ihr zu finden [R509]. Schon hier behauptet
Albalag indessen, wiederum im Anschluß an Ibn Rošd, daß die
Offenbarung außer dieser rationalen Wahrheit auch rein prophetische
Lehren umfaßt, die der Vernunft unzugänglich sind
[R510]. Aus dieser Anerkennung einer überrationalen
Wahrheit wird dann späterhin die ganz andere These, daß zwischen
Vernunftwahrheit und Offenbarung ein direkter Widerspruch bestehen
kann. Albalag bringt jetzt die im christlichen Averroismus übliche
Formel: das, was rein natürlich betrachtet unmöglich sei, könne
kraft der übernatürlichen, sich dem Propheten offenbarenden
Allmacht Gottes doch möglich sein. Darum erklärt Albalag, vieles
glaubensmäßig zu bejahen, was er erkenntnismäßig verneinen müsse
[R511]. Den Versuch, Philosophie und Religion zu
harmonisieren, bezeichnet er als einen Irrtum, nicht nur in
wissenschaftlicher, sondern auch in religiöser Beziehung, und
schließt in diese Kritik ausdrücklich den Maimonides mit ein, dem
er vorwirft, aus religiösen Gründen die philosophische Wahrheit
umgebogen zu haben. [bookmark: page218]

		Während Albalag hier gleich den christlichen Averroisten den
Widerspruch beider Wahrheitsformen darauf zurückführt, daß die
Offenbarung uns die Sphäre des Übernatürlichen erschließt, welche
die der Philosophie allein zugängliche natürliche Gesetzmäßigkeit
durchbricht, macht er dann den Versuch, die Gegensätzlichkeit von
Philosophie und Offenbarung aus der Verschiedenheit ihrer
Erkenntnisgrundlagen abzuleiten. Er bringt das auf die scharf
zugespitzte Formel, daß die Philosophie auch das Sinnliche in
begrifflicher, die Prophetie das Begriffliche in sinnlicher Form
erfaßt. Der intuitive Charakter der Prophetie und der begriffliche
der Philosophie hat die Verschiedenheit ihres Inhalts zur
notwendigen Folge [R512]. Wie die philosophische
Wahrheit nur mit den Erkenntnismitteln der Philosophie, kann die
prophetische nur mit denen der Prophetie ergriffen werden. Darum
müssen alle, die nicht selbst Propheten sind, sich der
prophetischen Wahrheit gegenüber mit dem bloßen Glauben begnügen.
Auch jetzt aber will er nicht auf die philosophische Umdeutung der
Tora verzichten. Er erklärt zwar, daß wir niemals die Gewähr haben,
ihren tieferen Sinn wirklich zu treffen, hält es aber für
berechtigt, daß wir versuchen, die erkannte philosophische Wahrheit
in ihr wiederzufinden [R513]. Nach diesen
Reservationen geht er daran, die Tora rücksichtslos im Sinne der
Ibn Rošdschen Philosophie zu erklären. Den Schöpfungsbericht faßt
er in dem Sinne der Weltewigkeit auf und zeigt in einer im
Einzelnen sehr geistreichen Interpretation, daß er in der populären
Form der zeitlichen Entstehung der Welt den Gedanken des ewigen
Ursprungs der Welt aus Gott zum Ausdruck bringt
[R514]. Ebenso sucht er u. a. Ibn Rošds Lehre
vom göttlichen Wissen in die Bibel und die talmudische Hagada
hineinzudeuten [R515]. Trotz der grundsätzlichen
Anerkennung eines über- und selbst antirationalen Gehaltes der
Offenbarung kommt er so zu einer radikalen Rationalisierung ihrer
Lehren. Konkret wirkt sich die Lehre von der doppelten Wahrheit nur
dahin aus, daß die Philosophie allen theologischen Eingriffen
entzogen wird.

		Eine solche Fassung der Lehre von der doppelten Wahrheit legt
gewiß den Argwohn nahe, daß sie keine ernstgemeinte Theorie,
sondern nur die Deckung für einen philosophischen Radikalismus ist,
der sich durch die Autorität der Offenbarung nicht beengen lassen
will. Gleichviel aber, wie es mit der Ehrlichkeit Albalags in
diesem Punkte steht, hat doch die Theorie als solche einen mehr als
bloß diplomatischen Sinn. Werden [bookmark: page219]Offenbarungsautorität und metaphysische
Erkenntnis als gleich absolut geltende Wahrheitsinstanzen
nebeneinander festgehalten, so fehlt bei Differenzen zwischen ihnen
jede Möglichkeit eines prinzipiellen Ausgleichs, und es bleibt nur
der Weg der gegenseitigen Akkomodation von Fall zu Fall. Der
Protest gegen dieses Akkomodationsverfahren mit seinen
Künstlichkeiten und Gewaltsamkeiten ist das innere Motiv des
Gedankens der doppelten Wahrheit. Das Bewußtsein von der Eigenart
der einander gegenüberstehenden Formen des Geistes führt zu dem
paradoxen Gedanken zweier einander widersprechenden
Wahrheitsformen. Um die Autonomie der einzelnen Wahrheitsformen
festzuhalten, wird die Einheit des Wahrheitsbegriffs zersprengt,
die für die herrschende Form des mittelalterlichen Rationalismus
nur als Identität von philosophischer und religiöser Wahrheit
vorstellbar war.

		Der äußeren Form seiner Werke nach gehört Mose ben
Josua aus Narbonne (Mose Narboni, gest. 1362) in die Reihe der
früher besprochenen Verfasser von Kommentaren und Kompendien
hinein. Seine philosophischen Schriften bestehen bis auf wenige
kleine selbständige Abhandlungen aus Kommentaren. Der überwiegende
Teil von ihnen erklärt die Schriften Ibn Rošds; im Druck ist bisher
außer einer kleinen Abhandlung über die Willensfreiheit allein sein
Kommentar zum More Nebukim erschienen. Dieses Werk aber, das er am
Ende seines Lebens mit besonderer Liebe und Hingebung geschrieben
hat, ist von selbständiger philosophischer Bedeutung. Schärfer und
grundsätzlicher, als seine Vorgänger es getan hatten, übt er an
Maimonides vom Standpunkte Ibn Rošds aus Kritik. Sie gilt
insbesondere der – meist neuplatonischen – Interpretation
Aristotelischer Lehren, die Maimonides von Alfarabi und Ibn Sina
übernommen und der Ibn Rošd eine reinere und strengere Deutung
gegenübergestellt hatte. Sowohl die Beweisführung für das Dasein
Gottes wie vor allem die Auffassung des Gottesbegriffs wird von ihr
betroffen [R516]. Aber auch der Polemik des
Maimonides gegen den Aristotelismus, insbesondere seinen Einwänden
gegen die Aristotelische Lehre von der Weltewigkeit ist durch Ibn
Rošd in wesentlichen Punkten die Grundlage entzogen. Bei aller
Kritik an Maimonides ist Narboni indessen von höchster Bewunderung
für ihn erfüllt und fühlt sich in der Grundintention in keinem
Gegensatze zu ihm. Wie für alle folgenden jüdischen Denker ist
Maimonides auch für Narboni der große [bookmark: page220]philosophische Interpret des
Judentums; dabei stehen sie aber alle unter dem Eindruck Ibn Rošds
und bemühen sich, seiner Auffassung des Aristotelischen Systems
gerecht zu werden. Die aus dieser Situation entspringende Aufgabe,
die Fragestellung des Maimonides Ibn Rošd gegenüber zu erneuern,
hatte indessen Narboni so wenig wie seine Vorgänger in Angriff
genommen. Sein Zeitgenosse Lewi ben Gerson war der erste, der sie
sich stellte.

		e) Lewi ben Gerson

		Lewi ben Gerson (Gersonides, 1288-1344) aus Bagnols in
Südfrankreich war in dem ganzen Gebiet mittelalterlicher
Wissenschaft heimisch und hat in eine Reihe von Disziplinen mit
bedeutender Produktivität eingegriffen [R517]. Auf
theologischem Gebiet hat er neben einigen talmudischen Abhandlungen
Kommentare zum Pentateuch, den ersten Propheten und dem größten
Teile der Hagiographen verfaßt. Innerhalb der Mathematik hat er
arithmetische, geometrische und trigonometrische Werke geschrieben
und sich in seinen geometrischen Schriften besonders um eine
Begründung der Axiome der Geometrie bemüht [R518].
Größten Ansehens erfreute er sich als Astronom. Zwei astronomische
Instrumente, den Jakobsstab, der zur Messung von Sehwinkeln
bestimmt war, und die Dunkelkammer sind von ihm erfunden (die
letztere vielleicht nur vervollkommnet und in ihrer Bedeutung
richtig bestimmt) worden. Das Ergebnis der Beobachtungen, die er
mit Hilfe dieser Instrumente machte, faßte er in seinen
Mondtabellen zusammen. Endlich stellte er in seinem
religionsphilosophischen Hauptwerk eine neue Theorie der
Gestirnbewegungen auf, die sich sowohl von der Lehre des Ptolemaios
wie von deren Umbildung durch die islamischen Astronomen in
wesentlichen Punkten unterschied. Während die bisherige Auffassung
von der Bewegung der Himmelssphären den Prinzipien der
Aristotelischen Physik widersprach und darum zu der Annahme geführt
hatte, die astronomische Theorie habe lediglich der Beschreibung
der Gestirnbewegungen zu dienen und könne auf absoluten
Wahrheitswert keinen Anspruch machen, wollte er den Einklang von
Physik und Astronomie herstellen und so eine wahre Theorie der
Himmelserscheinungen geben. Da das sehr umfangreiche astronomische
Kapitel in die Druckausgaben seines Werkes nicht mitaufgenommen
worden ist und noch keine fachmännische Untersuchung gefunden hat,
ist ein abschließendes Urteil über den [bookmark: page221]Wert seiner Leistung nicht
möglich [R519]. Die christlichen Astronomen des
späteren Mittelalters und noch der beginnenden Neuzeit haben nicht
nur die von Lewi ben Gerson erfundenen Instrumente viel benutzt,
auch seine in lateinischer Übersetzung verbreitete astronomische
Theorie ist viel beachtet worden. Als Philosoph hat sich Lewi ben
Gerson ebenso wie seine Zeitgenossen nicht auf das
religionsphilosophische Gebiet beschränkt, er hat den (mittleren)
Kommentar Ibn Rošds zum Aristotelischen Organon und ebenso
Kommentare desselben zur Metaphysik und zu den
naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles superkommentiert
und auch eine selbständige logische Schrift verfaßt. Gedruckt ist
nur die lateinische Übersetzung einiger dieser Kommentare.

		Sein Hauptwerk aber sind seine »Gotteskämpfe« (Milḥamot Adonai),
die seine Religionsphilosophie enthalten. Sie greifen allerdings
nur einige der umstrittenen Grundfragen heraus, aber aus ihrer
eingehenden Erörterung ergibt sich doch das Bild einer in sich
abgeschlossenen Religionsphilosophie. Darstellerisch hat das Werk
einen ausgesprochen scholastischen Charakter. Bei jeder Frage
werden die bisherigen Anschauungen ausführlich dargestellt, die
Gründe für und gegen sie eingehend diskutiert und aus dieser
Diskussion dann die eigene Ansicht herausgearbeitet. Berücksichtigt
werden dabei von philosophischen Ansichten nur die verschiedenen
Interpretationen des Aristoteles. Die Schulkontroversen des
Aristotelismus bilden überall den Ausgangspunkt der Darstellung und
bieten das Material für die Gewinnung des eigenen Standpunkts.

		Dabei war es Lewi vor allem um die Auseinandersetzung mit Ibn
Rošd zu tun. Auf Grund und gegenüber seiner Philosophie suchte
Gersonides den Ausgleich zwischen Offenbarung und philosophischer
Wahrheit in neuer Form herzustellen. Ganz und gar folgt er Ibn Rošd
in der Fassung des Gottesbegriffs. Hier war dieser, wie in so
vielen anderen Punkten seiner Lehre, von dem Neuplatonismus
Alfarabis und Ibn Sinas den Weg zu dem ursprünglichen Aristoteles
zurückgegangen. Gott war für ihn nicht das jeder Bestimmung
unzugängliche Eine, sondern das höchste Denken im Sinne des
Aristoteles. Die Gotteslehre der älteren Aristoteliker hatte, wie
sich bei Maimonides ergeben hat, freilich dieser Aristotelischen
Bestimmung auch gerecht werden wollen, sich dabei aber notwendig in
Widersprüche verwickelt. Gersonides folgt Ibn Rošd in der Rückkehr
zu Aristoteles und unterscheidet sich von ihm nur in der [bookmark: page222]noch größeren
Bestimmtheit, mit der er diesen Standpunkt durchführt. Dem
Grundargument gegen die Annahme positiver Attribute, daß jedes
Attribut die schlechthinnige Einheit des göttlichen Wesens aufheben
müsse, hält er entgegen, daß nicht alles, was wir begrifflich in
einem Gegenstande unterscheiden können, darum eine reale Vielheit
in ihm setzt. So wenig wie in einem bestimmten Rot Farbigkeit und
Röte als zwei real verschiedene Momente enthalten sind, obwohl wir
sie begrifflich einander gegenüberstellen können, so wenig gibt es
in Gott einen Unterschied zwischen dem Wesen und dem Denken, weil
wir in der begrifflichen Aussage beides sondern und das Wesen zum
Subjekt des Denkens machen. Gott ist seinem Wesen nach das höchste
Denken, und die Dualität beider Momente gehört nur der
begrifflichen Ausdrucksform, nicht der Sache an
[R520]. Derselbe Gesichtspunkt liegt auch seiner
Polemik gegen die Behauptung zugrunde, weil bei Gott Existenz und
Einheit nicht wie bei allen anderen Dingen akzidenziell zum Wesen
hinzutreten, sondern mit diesem eins seien, dürften wir ihm diese
Prädikate nicht als gesonderte Bestimmungen positiv zusprechen,
sondern nur negativ Nichtsein und Vielheit von ihm ausschließen.
Gersonides vertritt demgegenüber den von Ibn Rošd wieder
aufgenommenen ursprünglichen Aristotelischen Standpunkt, daß bei
allen Dingen Einheit und Existenz mit dem Wesen eins ist, und er
zeigt, daß diese notwendig zum Wesen gehörigen formalen
Bestimmungen keinerlei Vielheit in dem Wesen implizieren. Gerade
weil Einheit und Existenz mit dem Wesen eins sind, dürfen wir sie
auch Gott positiv zusprechen, ohne seine Einheit anzutasten. Wenn
Ibn Sina und Maimonides gelehrt hatten, daß die Eigenschaften
anderer Wesen mit denen Gottes nur den Namen gemeinsam haben,
während sie in ihrer sachlichen positiven Bedeutung auf Gott
gänzlich unanwendbar sind, nimmt Gersonides an, daß es sich bei der
Anwendung auf Gott und auf andere Wesen um dieselben Eigenschaften
handelt. Nur kommen die Eigenschaften Gott ursprünglich und allen
Wesen außer ihm nur abgeleitet zu. Sowohl die formalen Attribute
der Existenz und Einheit wie die inhaltlichen Bestimmungen seines
Wesens besitzt Gott allein ursprünglich, alle anderen Wesen haben
nur durch ihn an ihnen Anteil, und so bleibt die Unvergleichbarkeit
Gottes mit allem Geschaffenen durch die wesensandere Form, in der
Gott diese Bestimmungen zukommen, gewahrt [R521].
Diese Loslösung von der neuplatonischen Gottesvorstellung bedeutet
[bookmark: page223]freilich
keineswegs eine Anerkennung des persönlichen Gottesbegriffs der
Bibel. Der ganze Aufbau des Systems zeigt, wie streng er an dem
Aristotelischen Begriff von Gott als dem obersten Denken und dem
höchsten Formprinzip des Seins festhält.

		Das Verhältnis von Gott und Welt findet seine Bestimmung in der
Diskussion des Schöpfungsproblems, die für ihn wie für Maimonides
die Stelle ist, an der er die biblische und die Aristotelische
Weltansicht miteinander ausgleicht. Ebenso wie Maimonides lehnt
auch er die Lehre von der Weltewigkeit ab und geht über Maimonides
insofern noch hinaus, als er sie streng widerlegen zu können
glaubt. Aber sowohl ihrem Resultat wie ihren Gesichtspunkten nach
ist seine Untersuchung weit von der des Maimonides verschieden. Das
stärkste positive Argument für die Erschaffenheit der Welt sieht er
in ihrer Zweckmäßigkeit. Die zweckmäßige Struktur der Dinge setzt
voraus, daß sie das Werk einer Zweckursache sind. Dies Argument
verstärkt sich noch dadurch, daß die Zweckmäßigkeit sich nicht nur
in der inneren Beschaffenheit der Einzelwesen, sondern auch in
ihrem Zusammenhange offenbart, der zeigt, daß ein Wesen um des
anderen willen da ist [R522]. Nur sekundär zieht
Gersonides auch das Argument des Maimonides heran, das von der
rational nicht ableitbaren Individualität der Dinge und speziell
der Himmelserscheinungen ausgeht. Die teleologische Ordnung des
Seins beweist unmittelbar freilich nur den Ursprung der Dinge aus
Gott und führt noch nicht zu ihrer zeitlichen Entstehung hin.
Allein den der Emanationstheorie zugrunde liegenden Gedanken eines
ewigen Ursprungs der Dinge aus Gott hält Gersonides für in sich
widerspruchsvoll. Die Dinge als ewig und zugleich als von Gott
bewirkt zu denken, ist unmöglich. Will man beides vereinen, so wird
man zu der Vorstellung getrieben, daß die Dinge ständig von Gott
neugeschaffen werden, und hebt damit die substanzielle Beharrung
der Dinge auf. Ihr Sein wird zu einem ständigen Entstehen und
Vergehen [R523]. Diese Ablehnung einer ständigen
Emanation der Dinge aus Gott läßt nur die Alternative zwischen
Unerschaffenheit und einmaliger Entstehung der Welt übrig. Der
teleologische Beweis für den Ursprung der Dinge aus Gott ergibt
somit zugleich auch ihren zeitlichen Anfang. Gegen die Ewigkeit der
Welt spricht sodann die Unmöglichkeit, die abgelaufene Zeit als
unendlich zu denken. Dies dem Kalam entnommene Argument führt
Gersonides in eingehender Kritik [bookmark: page224]der Aristotelischen Lehre von der
Anfangslosigkeit der Zeit durch. Aristoteles selbst lehrt, daß es
eine aktuell unendliche Größe nicht geben kann, er erkennt nur eine
potenzielle Unendlichkeit an. Sein Beweis für das Dasein eines
ersten Bewegers ist auf der Unmöglichkeit einer unendlichen Reihe
von Ursachen aufgebaut. Wenn er im Gegensatz dazu die Ewigkeit der
Welt behauptet und somit die abgelaufene Zeit als unendlich
anerkennen muß, so rechtfertigt er das damit, daß diese
Unendlichkeit der Zeit nur eine potenzielle ist, weil die Zeit als
solche, in der die Vergangenheit nicht mehr, die Zukunft noch nicht
existiert, kein aktuelles Sein besitzt. Gersonides läßt diese
künstliche Distinktion nicht gelten. Das Sein der Vergangenheit
kann nicht als ein bloß potenzielles betrachtet werden, wenn man
dem Begriff der Potenzialität nicht Gewalt antun will. Die
Vergangenheit ist trotz des Nacheinanders ihrer Teile eine seiende
Größe und sie müßte als eine unendliche Größe vorgestellt werden,
wenn die Welt keinen Anfang hätte. Der Begriff der Unendlichkeit
ist nur dann legitim, wenn er nicht zu dieser widerspruchsvollen
Vorstellung einer unendlichen Größe führt. Das aber ist bei der
Vorstellung einer unendlichen abgelaufenen Zeit unvermeidbar. Ich
kann sonst eine Größe bis ins Unbegrenzte vermehren, ohne daß sie
je zu einer unendlichen Größe wird, während bei der Annahme der
Weltewigkeit die abgelaufene Zeit eine fertige Unendlichkeit
darstellt [R524].

		Der Aristotelischen Beweisführung für die Unentstandenheit der
Welt hatte Maimonides entgegengehalten, daß sie die Gesetze des
innerweltlichen Werdens zu Unrecht auf das Werden des Weltganzen
überträgt. Daß alles Werden eine Materie voraussetze, die darum
selbst nicht dem Werden unterworfen sein könne, und daß jeder
Bewegung eine andere vorausgehen, die Bewegung als solche also
unentstanden sein müsse, gelte nur für das Werden innerhalb der
Welt. Dagegen sei es unberechtigt, diese für das Werden innerhalb
der Welt unbedingt gültigen Voraussetzungen auch auf das Werden des
Weltganzen zu übertragen. Maimonides hatte dem Gedanken dann die
Form gegeben, daß die für das bereits fertige Sein gültigen Gesetze
nicht auf das erst entstehende Sein angewandt werden dürfen.
Gersonides nimmt den Gedanken auf, hält aber eine engere und
präzisere Fassung desselben für erforderlich. Auch er sieht es als
unberechtigt an, das Werden des Ganzen und das Werden seiner Teile
gleichmäßig zu behandeln und alles, was für [bookmark: page225]das Werden der Teile gilt,
auch für das Werden des Weltganzen als gültig anzusehen. Aber so
wenig es berechtigt ist, beide kritiklos einander gleichzustellen,
so wenig darf man mit Maimonides jede Gemeinsamkeit zwischen beiden
negieren. Man muß vielmehr untersuchen, wieweit die Bedingungen des
Werdens der Teile nur für diese gelten und wieweit alles Werden
ihnen unterworfen ist [R525]. Noch schärfer
formuliert er den Gedanken dahin, daß diejenigen Gesetze, denen ein
Ding unterworfen ist, weil es eben dieses bestimmte Ding ist, nicht
auf es angewandt werden können, bevor es diese Bestimmtheit hat.
Was aber für ein Ding gilt, nicht weil es so oder so bestimmt ist,
sondern weil es ein existierendes Ding überhaupt ist, muß für das
werdende Ding ebenso wie für das bereits gewordene anerkannt werden
[R526]. Wenn Maimonides den Bedingungen des Werdens
unterschiedslos eine bloß empirische Bedeutung zugesprochen hatte,
so will Gersonides der letzten Tendenz seiner Unterscheidung nach
darauf hinaus, zwischen Gesetzen von bloß empirischer Valenz und
Gesetzen von überempirischer Notwendigkeit zu unterscheiden. Die
letzteren sollen auch für das Werden des Weltganzen in Kraft
bleiben und an sie bleibt auch das Wirken Gottes gebunden. Die
konkrete Konsequenz, die er aus diesen allgemeinen Erwägungen
zieht, ist die, daß eine Entstehung der Materie unmöglich ist. Aus
Gott als dem obersten Formprinzip kann nur der Inbegriff der Formen
entspringen. Die wesensmäßig von aller Form verschiedene Materie
ist aus Gott nicht ableitbar. Auch muß allem Werden die
Werdensmöglichkeit und als ihr Substrat die Materie vorhergehen
[R527]. Mit derselben Schärfe wie Ibn Rošd hält auch
Gersonides an dem letzten unüberbrückbaren Dualismus von Materie
und Form fest. Das Schaffen Gottes ist kein Schaffen aus dem
Nichts, sondern setzt eine präexistente Materie voraus. Maimonides
hatte eine solche Annahme, die man im Timaeus Platons zu finden
glaubte, für religiös erträglich erklärt, und es fiel Gersonides
leicht, den biblischen Schöpfungsbericht in ihrem Sinne zu deuten.
Dabei bemüht er sich allerdings, die Funktion der Materie auf die
rein formale eines Substrats des Werdens einzuschränken. Sie
enthält in sich keine bestimmte Disposition, sondern ist die
vollkommen indifferente Werdensmöglichkeit schlechthin, die die
Inhaltlichkeit des göttlichen Schaffens in keiner Weise bindet
[R528]. Ihre Präexistenz darf selbstverständlich
nicht als zeitliche Präexistenz gefaßt werden. Zeit gibt es nur
innerhalb der Welt. [bookmark: page226]Wie das Sein Gottes überzeitlich ist, ist das
Sein der ungeformten Materie, wie man im Sinne des Gersonides sagen
könnte, unterzeitlich.

		Der Schöpfungsgedanke führt auch in dieser eingeschränkten Form
über die Aristotelische Gottesvorstellung unzweifelhaft hinaus.
Gott war nicht mehr allein das in sich ruhende Denken, und auch die
emanatistische Auffassung seines Schaffens hatte Gersonides
abgelehnt. Der Akt der zeitlichen Weltschöpfung konnte nur als ein
Akt des göttlichen Willens gefaßt werden, und Gersonides hebt diese
Konsequenz mehrfach hervor [R529]. Aber schon die
Begründung, mit der er eine Schöpfung aus dem Nichts ablehnt,
zeigt, wie fest er doch an den Gedanken von Gott als der obersten
Form gebunden bleibt, und in dem weiteren Ausbau seines Systems
kommt diese Seite seiner Gotteslehre zu vorherrschender Geltung.
Als die höchste Form ist Gott zugleich das höchste Denken, und wir
haben gesehen, daß er das Recht, Gott so zu bestimmen, gegen seine
neuplatonischen Vorgänger vertritt. Das Denken Gottes aber kann nur
ein Denken des Allgemeinen sein und sich auf die Einzeldinge nicht
erstrecken. Der in der Schöpfungslehre festgelegte Dualismus von
Form und Materie macht diese Konsequenz unvermeidlich. Da aus Gott
nur die ihrem Wesen nach allgemeine Formgesetzlichkeit der Dinge
hervorgeht, kann auch sein Wissen nur die allgemeine Formordnung
umfassen; die erst durch die Verbindung der Form mit der Materie
bewirkte Mannigfaltigkeit des Einzelnen muß außerhalb des
göttlichen Wissens bleiben. Das folgt ebenso notwendig aus der
Schöpfungslehre des Gersonides, wie sich aus der von Maimonides
gelehrten Schöpfung aus dem Nichts ergeben hatte, daß Gott als der
Schöpfer des Alls alle seine Einzelheiten kennt
[R530]. Zu demselben Ergebnis führt auch seine
Behauptung, daß das Wissen Gottes nicht nur dem Namen, sondern auch
der Sache nach unter den uns bekannten Begriff des Wissens fällt.
Maimonides konnte sich gegenüber allen Schwierigkeiten, die der
Annahme einer auch das Einzelne umfassenden Allwissenheit Gottes
anhaften, auf die Wesensverschiedenheit zwischen menschlichem und
göttlichem Wissen berufen. Daß Gottes Wissen eine Unendlichkeit
umfaßt, daß Gott auch die freien Entscheidungen des Menschen
vorherweiß, war für ihn keine unüberwindliche Schwierigkeit, weil
für ein Wissen Gottes, das mit dem unseren nur den Namen gemein
hat, auch das von unserem Begriffe des Wissens aus Unmögliche
möglich war. [bookmark: page227]Nach Gersonides ist der Begriff des Wissens
auch auf das Wissen Gottes anwendbar und, was diesem Begriff
widerstreitet, auch bei Gott unmöglich. Er kehrt damit zu der von
Maimonides bekämpften Lehre zurück, die das Wissen Gottes auf das
Allgemeine beschränkt, und er vertritt sie ohne die Akkomodationen,
die man früher versucht hatte [R531]. Er
verschleiert sie nicht, indem er sagt, daß Gott das Einzelne zwar
nicht als Einzelnes, aber als Glied der allgemeinen Ordnung des
Seins kenne, und auch der tiefsinnige Gedanke Ibn Rošds, daß das
Wissen Gottes über den in der Sphäre des endlichen Bewußtseins
vorhandenen Gegensatz von Allgemeinem und Individuellem erhaben
ist, hebt für ihn die in der Lehre liegende Schranke des göttlichen
Wissens nicht auf [R532]. Der in ihm stärker als der
spekulative Tiefsinn entwickelte nüchterne Scharfsinn hält an der
strengen Konsequenz des Gedankens unbeirrt fest. Er wird für ihn
auch zum Mittel, den Gegensatz zwischen der Allwissenheit Gottes
und der menschlichen Freiheit zu beseitigen. Wie Ibn Daud lehrt er,
daß Gott die freien Entscheidungen des Menschen nicht vorherweiß;
nur ist das für ihn bloße Konsequenz der Tatsache, daß das Einzelne
als solches kein Gegenstand des göttlichen Wissens ist.

		Gott kennt die allgemeine und unveränderliche Welt der Formen,
die aus ihm hervorgeht, indem er sich selber kennt. Gersonides faßt
den Gedanken noch schärfer dahin, daß es sich hier im letzten
Grunde nicht um eine Zweiheit handelt. Gott ist der Inbegriff aller
Formgesetzmäßigkeit, in ihm ist die Allheit der Form in letzter
Einheit vorhanden, die außer ihm sich in eine Mannigfaltigkeit
zerlegt [R533]. Wenn Gott die Welt schafft, so heißt
das, daß er die in ihm schlechthin geeinte Form gesondert aus sich
heraustreten läßt. Auf Ibn Rošd gestützt lehnt Gersonides die
ältere Annahme ab, daß aus Gott unmittelbar nur der eine, ihm am
nächsten stehende Intellekt hervorgehe. Er läßt, was bei seiner
Auffassung der Schöpfung als Wirkung des göttlichen Willens noch
leichter durchführbar war als bei Ibn Rošd, eine Vielheit
immaterieller Wesen unmittelbar von Gott geschaffen werden
[R534]. Die göttliche Schöpfungsordnung hat auch
bestimmt, wie von ihnen die Formen auf die materielle Welt
ausströmen sollen. In jeder der immateriellen Wesenheiten ist ein
Teil der in der göttlichen Formeinheit enthaltenen Formen
repräsentiert, und diese treten in weiterer Besonderung
auseinander, wenn sie sich mit [bookmark: page228]der Materie verbinden. Das Wirken Gottes
auf die körperliche Welt vollzieht sich ganz durch Vermittlung der
immateriellen Wesenheiten. Fast im Sinne des neuzeitlichen Deismus
beschränkt Gersonides das unmittelbare Wirken Gottes auf den Akt
der Weltschöpfung. Die Ordnung des Weltgeschehens geht, wenn auch
nicht im Sinne mechanischer, sondern teleologischer Kausalität, von
den separaten Intellekten aus. In ihnen hat nicht nur die
natürliche Ordnung der Dinge ihren Ursprung, sondern auch
Prophetie, Providenz und selbst das Wunder sind durch sie
verursacht, und wenn etwa bei Maimonides das Wirken des aktiven
Intellektes zugleich ein Wirken Gottes ist, so scheidet Gersonides
bestimmt zwischen dem ursprünglichen, schöpferischen Wirken Gottes
und der Kausalität der von ihm hervorgebrachten Wesenheiten.

		Die irdische Welt insbesondere empfängt die Formen von dem sie
leitenden »aktiven Intellekt«. Von ihm strömen die Formen auf die
irdischen Wesen aus, und in diesem Prozeß haben auch die genannten
Phänomene ihre Ursache. Wie in Gott die Allheit der Form, so ist in
ihm die Formordnung der irdischen Welt enthalten. Er greift
insofern noch über sie hinaus, als das Geschehen in der irdischen
Welt unter dem Einfluß der Himmelskörper steht und der ihr
vorgeordnete Intellekt somit auch ein Wissen von der Himmelsordnung
haben muß. Während jeder Sphärenintellekt nur die von ihm
ausgehende Ordnung kennt, muß der aktive Intellekt die
Gesamtordnung des Kosmos in gewissem Betracht umschließen
[R535]. In ihm verwirklicht sich noch einmal das
Formganze, wenn auch nicht in der Ursprünglichkeit, Absolutheit und
Einheit des göttlichen Wissens. Aber auch in ihm ist die Form nur
in ihrer Allgemeinheit enthalten. Er hat so wenig ein Wissen des
Einzelnen wie Gott. Prophetie, Vorsehung und Wunder aber beziehen
sich doch auf das Einzelne. Dem Geiste des Propheten werden
bestimmte einzelne Ereignisse mitgeteilt. Das Wunder ist ein
Eingreifen in eine bestimmte einzelne Situation, und ebenso lehrt
die Religion eine individuelle Vorsehung. An die Erklärung dieser
Tatsachen wendet Gersonides seine ganze Subtilität. Selbst Ibn Rošd
hatte aus der Tatsache, daß die prophetische Offenbarung sich auf
Einzelvorgänge bezieht, geschlossen, das göttliche Wissen müsse
sich auf das Einzelne miterstrecken [R536], wenn es
auch in diesem Punkte, wie in manchen anderen, zweifelhaft ist,
wieweit er damit seine letzte Meinung enthüllt. Denn an anderer
Stelle [bookmark: page229]lehrt er, die in den separaten Intellekten
enthaltenen allgemeinen Erkenntnisse würden von der menschlichen
Phantasie in individueller Gestalt aufgenommen, ähnlich wie die
Form überhaupt durch ihre Aufnahme in die Materie sich
individualisiere [R537]. Doch bleibt auch hier die
Frage offen, ob damit lediglich eine Verschiedenheit der
psychologischen Form gemeint sein soll, oder ob Ibn Rošd in dieser
Wendung die sachliche Verschiedenheit zwischen dem nur auf das
Allgemeine gehenden begrifflichen Wissen der separaten Intellekte
und dem auf das Einzelne gehenden menschlichen Wissen anerkennt.
Gersonides, der offenbar durch diese Äußerung Ibn Rošds angeregt
ist, führt den Gedanken in einer Richtung weiter, in der eine
Erklärung der Prophetie möglich wird, ohne daß er die geringste
Konzession hinsichtlich des rein generellen Wissens des aktiven
Intellekts zu machen braucht. Auch er nimmt an, daß in der
prophetischen Offenbarung ein generelles Wissen des aktiven
Intellekts in individueller Form aufgenommen wird, aber er versteht
den Gedanken so, daß der Geist des Propheten einen ihm vom aktiven
Intellekt mitgeteilten generellen Zusammenhang auf einen konkreten
Fall anwendet. Aus dem aktiven Intellekt stammt nur der generelle
Zusammenhang als solcher, der auf eine beliebige Zahl von
Einzelfällen anwendbar ist. Der Prophet bringt von sich aus die
Kenntnis des Einzelfalles mit und subsumiert ihn der ihm
geoffenbarten Ordnung. Die Möglichkeit zur Durchführung dieses
Prinzips bietet ihm sein Glaube an die Astrologie, die in der
allgemeinen metaphysischen Theorie der Abhängigkeit alles irdischen
Geschehens von der Himmelswelt ihr Fundament hat. Der generelle
Zusammenhang, der dem Propheten durch den aktiven Intellekt
geoffenbart wird, betrifft die Gesetzmäßigkeit der astrologischen
Konstellationen. Die Konstellation, unter der ein Mensch geboren
wird, entscheidet über sein Wesen und über sein Schicksal, und
ebenso ist auch das Leben der Völker durch die Gestirne bestimmt.
Um diesen Zusammenhang mit wirklicher Sicherheit zu erfassen,
genügen freilich nicht die allgemeinsten Grundbedingungen der
verschiedenen Konstellationen, denn jede Grundform befaßt eine
Menge verschiedenartiger Spezialnormen unter sich, und nur wenn man
diese bis in ihre feinsten Besonderungen kennt, ist eine
zuverlässige Anwendung auf den Einzelfall möglich. Der aktive
Intellekt kennt die astrologischen Ordnungen von den allgemeinsten
Konstellationsformen bis zu den letzten Besonderungen, die alle
Bedingungen eines [bookmark: page230]Einzelfalles umfassen. Wenn darum ein Prophet
sich mit dem Schicksal eines bestimmten Menschen oder einer
bestimmten Menschengruppe beschäftigt, so empfängt er vom aktiven
Intellekt die Mitteilung der für den vorliegenden Fall gültigen
Konstellation in solcher Genauigkeit, daß er ihre Schicksale bis in
alle Einzelheiten hinein vorhersagen kann. Je nach der
Erkenntnisstufe des einzelnen Propheten gibt es hier freilich sehr
verschiedene Grade der Deutlichkeit solcher Offenbarungen, die aber
an dem Prinzip nichts ändern [R538]. Auch die
tiefergehenden Unterschiede zwischen dem Propheten und dem
gewöhnlichen Wahrsager berühren das Erklärungsprinzip als solches
nicht. Die prophetische Offenbarung wendet sich an den Intellekt
des Propheten und setzt darum die höchste Durchbildung des Denkens
voraus. Die Wahrsagung hat zu ihrem Organ die Phantasie, die nicht
von dem reinen aktiven Intellekt, sondern nur von den auf einer
tieferen Stufe stehenden Gestirnseelen inspiriert werden kann. Im
Gegensatz zu der Zuverlässigkeit der Prophetie ist sie darum der
Gefahr der Täuschung ausgesetzt [R539]. Das
Erklärungsprinzip aber ist trotz dieser Unterschiede in beiden
Fällen das gleiche. Die natürliche Erklärung der Prophetie ist hier
mit äußerstem Rigorismus durchgeführt, und die Anerkennung der von
Maimonides schroff abgelehnten Astrologie beleuchtet aufs neue den
Gegensatz zwischen beiden Denkern. Was Maimonides an der Astrologie
über all ihre Phantastik hinaus abstößt, der Naturalismus der
astrologischen Welterklärung, wird für Gersonides zum Mittel, den
religiösen Glauben an die Prophetie von jeder direkten Bezugnahme
auf Gott abzulösen. Auch die Prophetie des Mose wird diesem Schema
eingeordnet. Dieser astrologische Determinismus hat nur eine
Schranke. Die Willensfreiheit des Menschen kann die ihm von den
Gestirnen vorgezeichnete Bahn durchbrechen, und darum kann die auf
die astrologische Determination gegründete Prophetie die Zukunft
nur insoweit voraussagen, als nicht die freie Bestimmung des
Menschen den determinierten Gang der Dinge durchbricht
[R540].

		Um den Vorsehungsglauben von den gleichen Grundanschauungen aus
zu interpretieren, brauchte Gersonides nur die Vorsehungslehre des
Maimonides zu übernehmen. Schon dieser hatte die individuelle
Vorsehung auf den Menschen beschränkt und darauf zurückgeführt, daß
der Geist des mit Gott verbundenen Menschen vor den ihm drohenden
Gefahren vorher gewarnt werde. Diese Art von Vorsehung beruhte auf
einer [bookmark: page231]niederen Form des prophetischen Vorherwissens
und ordnete sich so der Theorie des Gersonides ohne weiteres ein.
Kühner und zugleich paradoxer ist die Einbeziehung des Wunders in
den gleichen Zusammenhang. Gersonides läßt auch die Wunder nicht
unmittelbar von Gott, sondern von dem aktiven Intellekt ausgehen.
Sie enthalten zwar eine Durchbrechung der naturgesetzlichen Ordnung
in sich, aber diese Durchbrechung ist in der bei der Weltschöpfung
festgelegten Ordnung vorgesehen. Das würde an sich noch nicht über
die Theorie des Maimonides hinausgehen, nach dem die Wunder
gleichfalls zu dem göttlichen Schöpfungsplan gehören, aber der
Gedanke erfährt dadurch eine ganz andere Wendung, daß nicht das
einzelne Wunder in dem seiner Natur nach generellen Schöpfungsplan
enthalten ist, sondern daß allgemein die Bedingungen festgelegt
sind, unter denen jeweils ein bestimmtes Wunder eintritt. Diese
Bedingungen bilden ein Glied der im aktiven Intellekt enthaltenen
allgemeinen Formordnung, und es ergibt sich so eine
Naturgesetzlichkeit des Wunders, die es zu einem Bestandteil der
immanenten Weltordnung macht [R541].

		Die abseits von dem bisher behandelten Problemkreis stehende
Unsterblichkeitslehre des Gersonides ist noch enger als die übrigen
Teile seines Systems in die Schuldiskussionen des Aristotelismus
hineinverflochten. Die verschiedenen Deutungen, zu denen die dunkle
und widerspruchsvolle Aristotelische Lehre vom Intellekt Anlaß
gegeben hatte, werden in eingehender Diskussion einander
gegenübergestellt. Ein Punkt dieser Lehre freilich, und vielleicht
der entscheidende, bleibt außerhalb aller Diskussion. Wenn
Aristoteles zwei Formen des Intellekts unterscheidet, den aktiven
und den durch diesen erst zur Aktualität gebrachten passiven oder
potenziellen Intellekt, so ist es für Gersonides
selbstverständlich, daß der aktive Intellekt nicht der menschlichen
Einzelseele angehört. Diese, auf Alexander von Aphrodisias
zurückgehende Deutung des Aristotelischen Begriffs ist für ihn die
unbestrittene Lehre des Aristoteles selbst, und auch den
Aristoteleserklärern, die ihr in Wahrheit widersprechen, legt
er – zum Teil wohl durch das Referat Ibn Rošds über die
älteren Anschauungen irregeleitet – diese Deutung unter. Sie
war freilich auch sachlich unvermeidbar, sobald man unter dem
aktiven Intellekt einen Intellekt im eigentlichen Sinne verstand.
Gehörte dem menschlichen Bewußtsein ein von Anfang an aktuelles
Denken an, so war es nicht abzusehen, was neben ihm der
potenzielle, sich erst zum [bookmark: page232]Denken entwickelnde Intellekt noch bedeuten
sollte. So ist für Gersonides, wie für alle arabischen und
jüdischen Aristoteliker vor ihm, der aktive Intellekt die für sein
System so bedeutungsvolle immaterielle Wesenheit, welche die Formen
auf die irdische Welt ausströmt und den menschlichen Intellekt zur
Aktualität des Erkennens führt. Gegenstand der Deutung war nur der
potenzielle, oder wie man ihn nannte, hylische Intellekt. Die
einander hauptsächlich gegenüberstehenden Interpretationen waren
die des Alexander von Aphrodisias und des Themistios. Nach
Alexander ist der hylische Intellekt eine Anlage der menschlichen
Seele, die unlöslich mit ihrem Träger verbunden ist und darum mit
dem Tode der Seele auch untergeht. Nach Themistios, so wie
Gersonides ihn auffaßt, ist er eine präexistente, immaterielle
Wesenheit, die sich während des Lebens mit der menschlichen Seele
verbindet. Zu diesen ursprünglichen Deutungen kamen zwei spätere
hinzu. Um den Schwierigkeiten beider Anschauungen zu entgehen,
hatte Ibn Rošd angenommen, daß auch der hylische Intellekt eine von
der Einzelseele ganz unabhängige Substanz ist. Er ist, so faßt
Gersonides diese Theorie kurz zusammen, nichts anderes als der
aktive Intellekt, sofern dieser sich mit dem Menschen verbindet.
Während der aktive Intellekt als solcher nur sich selbst erkennt,
gewinnt er in dieser Verbindung nun auch die Fähigkeit zur
Erkenntnis der Einzeldinge und nimmt in dieser Hinsicht eine
Potenzialität an, die ihm in seinem reinen Sein durchaus fremd ist.
Endlich haben spätere Philosophen, mit denen Gersonides die
christlichen Scholastiker meint, die Theorie des Themistios dahin
modifiziert, daß sie den hylischen Intellekt zwar als eine sich mit
der Seele verbindende immaterielle Substanz ansehen, ihr aber keine
Präexistenz zuschreiben, sondern sie erst bei der Geburt des
Menschen entstehen lassen [R542]. Der Hauptgegensatz
liegt für Gersonides zwischen den beiden ursprünglichen Positionen,
und in der Diskussion ihrer Gründe kommt er im wesentlichen zu
seinem Resultat.

		Bei aller dialektischen Subtilität, mit der er das Für und Wider
entwickelt, sind es freilich dem Kern der Sache nach nur
Aristotelische Argumente, mit denen er operiert. Aristoteles betont
gleich stark die Zugehörigkeit des Intellekts zur Seele und seine
Immaterialität. Da die Seele als Form des Körpers mit diesem
unlöslich verbunden ist, besteht zwischen beiden Bestimmungen ein
Gegensatz, den er selbst nicht aufgelöst [bookmark: page233]hat. Bezog man seine Aussagen
auf den hylischen Intellekt, so ergab sich auf der einen Seite ein
Widerspruch gegen Themistios, auf der anderen gegen Alexander. Sah
Themistios in dem hylischen Intellekt eine selbständige Substanz,
die sich nur während des Lebens mit der Seele des Menschen
vereinte, so fiel sie aus dem Ganzen der Seele heraus und ihr
Verhältnis zu der Einheit des menschlichen Wesens wurde völlig
problematisch. Eine immaterielle Wesenheit konnte nicht zugleich
die Form des Menschen bilden. Als immaterielle Wesenheit gedacht,
mußte der hylische Intellekt ferner bei allen Menschen derselbe
sein und hörte damit auf, ein Bestandteil der Einzelseele zu sein
und an ihren individuellen Differenzen teilzunehmen
[R543]. Gegen Alexander wiederum sprach die
Immaterialität des Intellekts. Hatte der hylische Intellekt die
Seele mit ihren sinnlichen Vermögen zu seinem Träger, so war es
nicht zu verstehen, daß er selbst von der Sinnlichkeit vollkommen
unabhängig sein sollte. Daß er das Unsinnliche zu erkennen vermag
und daß er vom Altern des Körpers unberührt bleibt, zeigt nach
Aristoteles, daß seine Funktion an kein körperliches Organ
gebunden, daß er von der Sinnlichkeit durchaus unabhängig ist. Das
aber schien unmöglich, wenn man ihn mit Alexander zu einem Vermögen
der Seele machte [R544]. Gleichmäßig wurden beide
Theorien sodann von einer Schwierigkeit betroffen, die sich aus dem
Aristotelischen Gedanken der reinen Potenzialität des hylischen
Intellekts ergab. Das Wesen des potenziellen Intellekts bestand
nach Aristoteles in seiner Fähigkeit, alle Formen in sich
aufzunehmen oder zu allen zu werden. Da Form und Begriff für
Aristoteles eins waren, so bedeutete das Erfassen des Begriffs die
Aufnahme der Form, und der Intellekt, der alle Begriffe in sich
aufnehmen sollte, mußte die Möglichkeit aller Formen in sich tragen
oder die Möglichkeit aller Formen sein. Dieses ungetrübte Medium
zur Erfassung aller Begriffe kann der Verstand jedoch nur sein,
wenn seine eigene Beschaffenheit die von ihm aufgenommenen Formen
nicht modifiziert. Aristoteles selbst hatte darum gefordert, daß
der Verstand unvermischt sein müsse. Das sollte zunächst wohl nur
bedeuten, daß der Intellekt unvermischt mit dem Körper, untingiert
von seiner sinnlichen Besonderheit sein müsse, um alle Formen rein
aufnehmen zu können. Die Kommentatoren des Aristoteles aber hatten
den Gedanken auch dahin gewendet, daß der aufnehmende Verstand
selbst keine eigene Formbestimmtheit besitzen dürfe, da diese ihn
an der [bookmark: page234]reinen Aufnahme der übrigen Formen notwendig
hindern müsse [R545]. Das war, wenn man Begriff und
Form identifizierte, konsequent geschlossen, aber es führte zu dem
unmöglichen Resultat, daß der Verstand, um ungetrübtes Medium der
Erkenntnis sein zu können, zu einer absoluten, gleichsam frei
schwebenden Möglichkeit wurde. Er sollte mit aller Materie
unvermischt und doch auch von jeder Formbestimmung freisein. Der
letzte Grund aller dieser Schwierigkeiten, zu denen das an sich
tief berechtigte Aristotelische Grundmotiv führte, lag darin, daß
man das noetische Verhältnis des Denkens zu seinem Gegenstande wie
eine dingliche Relation behandelte und den dinglichen Kategorien
Materie und Form subordinierte [R546]. Die
Schwierigkeit bestand sowohl für Themistios, der den hylischen
Intellekt als eine immaterielle Wesenheit betrachtete und ihm damit
eine Formbestimmtheit zuschrieb, wie für Alexander, der in ihm eine
Anlage der Seele sah und damit seine Unvermischtheit mit allem
Körperlichen in Frage stellte [R547]. Vom Standpunkt
Alexanders aus aber bot sich ein Ausweg aus dem Dilemma durch die
freilich rein formalistische Distinktion, die Seele als Träger der
Verstandesanlage sei nur eine Bedingung für deren Existenz, nicht
für ihre Funktion. Die Aufnahme der Begriffe durch den Intellekt
vollziehe sich unabhängig von seinem Substrat
[R548]. Damit war, wenigstens der Form nach, der
Gedanke vom Intellekt als bloßer Potenzialität erreicht. Zugleich
waren auch die früheren Einwände gegen Alexander damit behoben. Die
Immaterialität des Intellekts blieb für seine Funktion gewahrt,
wenn er auch seiner Existenz nach durch die Seele als die Form des
Körpers mit diesem zusammenhing. So fiel die Entscheidung des
Gersonides auf die Seite Alexanders und gegen Themistios.

		Nach dieser grundsätzlichen Entscheidung erledigen sich die
späteren Theorien leicht. Die Kritik an Themistios trifft in ihren
wesentlichen Punkten auch die Modifikation seiner Theorie, die als
vierte Auffassung angeführt war. Ibn Rošds Lehre von der Einheit
des hylischen Intellekts aber steht in handgreiflichem Widerspruch
zu der Individualisierung des Denkens in der Vielheit der Menschen.
Ist der hylische Intellekt bei allen Menschen derselbe, so muß er
dasselbe Wissen zugleich besitzen und nicht besitzen, wenn ein
Mensch es hat, der andere nicht. Das Erkenntnisstreben des Menschen
verliert bei dieser Auffassung seinen Sinn, da der universale
Intellekt als solcher dessen nicht bedarf, die Verbindung des
[bookmark: page235]Menschen
mit dem universalen Intellekt aber, durch die sich das Erkennen in
ihm individualisiert, mit dem Tode verschwindet und damit diese
Individualisierung aufhebt [R549].

		Das Ergebnis der weitausgesponnenen Untersuchung ist somit die
Rückkehr zur Theorie Alexanders. Dementsprechend übernimmt
Gersonides auch die in seiner Auffassung des Intellekts wurzelnde
Lehre von der Unsterblichkeit des erworbenen Verstandes. Während
der hylische Intellekt als solcher von der Seele getragen wird und
sie darum nicht überdauern kann, sind die von ihm erworbenen
Begriffe nach der früheren Darlegung des Gersonides nicht mit durch
die Seele bedingt. An dem Erfassen der Begriffe hat die Seele
keinen Anteil, und diese können darum auch unabhängig von ihr
bestehen. Die so zustande kommende Auffassung der Unsterblichkeit
ist freilich in einem wesentlichen Punkte von der Alexanders
verschieden. Nach Alexander haben die Begriffe, deren Objekte
Gegenstände der Sinnenwelt sind, keine bleibende Dauer. Da sie als
reine Formen außerhalb des Geistes nicht existieren, haben sie als
bloße Abstraktionsprodukte auch im Denken keinen Bestand, der ihre
jeweilige Aktualisierung überdauert. Nur da, wo unser Denken die
unabhängig von ihm bestehenden immateriellen Wesenheiten erfaßt,
gewinnt es einen bleibenden Gehalt. Das Erkennen der immateriellen
Wesenheiten bedeutet zugleich ein Einswerden mit ihnen, und indem
der Intellekt zu dieser Einheit mit ihnen gelangt, gewinnt er auch
an ihrer Unsterblichkeit Anteil [R550]. Gersonides
lehnt beide Voraussetzungen dieser Auffassung ab. Er hält es für
unmöglich, daß die Erkenntnis zu einer Vereinigung des menschlichen
Intellektes mit dem aktiven führen kann, weil diese Vereinigung
eine wirkliche Erfassung des aktiven Intellekts voraussetzt, zu der
unser Erkennen nicht ausreicht. Im aktiven Intellekt ist der
Inbegriff aller in der irdischen Welt voneinander gesonderten
Einzelformen als Einheit enthalten. Um ihn zu erkennen, müßten wir
darum die Gesamtheit dieser Formen erfassen und. ihren
einheitlichen Zusammenhang begreifen. Da diese Erkenntnis dem
menschlichen Intellekt versagt ist, kann er auch das Wesen des
aktiven Intellekts nicht erfassen [R551]. Die einzig
mögliche Form der Unsterblichkeit sieht Gersonides in der von
Alexander bestrittenen Fortdauer der von uns in der Erkenntnis der
sinnlichen Wirklichkeit erworbenen Begriffe. Sie sind für ihn mehr
als bloße Abstraktionsprodukte. Da wir das bleibende Wesen der
Dinge in ihnen erfassen, so [bookmark: page236]kann ihnen auch bleibende Existenz zukommen.
Ein allerdings eigentümlich abgewandelter Begriffsrealismus macht
es Gersonides möglich, die Unvergänglichkeit der Begriffe auch in
ihrer psychologischen Form zu behaupten. Die von uns erkannten
Begriffe entstehen nicht erst im Augenblick ihrer Erkenntnis,
sondern treten nur in der spezifischen Form des Erkanntwerdens in
unseren Geist ein [R552]. Daß sie als Inhalte
unseres Denkens entstehen, beweist nicht, wie Ibn Rošd den Gedanken
Alexanders begründet hatte, daß sie auch vergehen müssen. Denn
selbst wenn wir die Begriffe als entstanden gelten lassen, so
findet das Aristotelische Prinzip, daß alles Entstandene auch
vergehen muß, auf immaterielle Gegenstände wie die Begriffe keine
Anwendung [R553].

		Der erworbene Verstand des Menschen ist die Summe der von ihm
erworbenen Begriffe. Sie vermögen den Untergang, der Seele zu
überdauern, weil an ihrer Aufnahme die Seele nach den früheren
Ausführungen des Gersonides nicht beteiligt ist. Der Begriff
besitzt eine selbständige Existenz und wird darum von dem Tode des
Menschen und seiner Seele nicht berührt. Gemäß der Aristotelischen
Lehre von der Einheit von Denken und Gedachtem ist dieser
Fortbestand der Begriffe zugleich ein Fortbestand des Denkens. Wenn
der menschliche Intellekt damit zu einer Summe von einzelnen
Begriffen zu werden scheint, so sucht Gersonides seine Einheit
dadurch zu begründen, daß er die Inhalte unseres Denkens nicht als
eine bloße Summe aufgefaßt wissen will. Die im Verlauf der
Erkenntnis von uns gewonnenen Begriffe bilden einen einheitlichen
Zusammenhang, in dem die früheren von den späteren umfaßt werden.
Die jeweils höchsten und umfassendsten Begriffe unserer Erkenntnis
bilden die Form, in welche aller frühere Besitz unserer Erkenntnis
eingeht [R554]. Dieser einheitliche Denkzusammenhang
ist es, der als erworbener Intellekt unsterblich ist. Damit ist der
Begriff der individuellen Unsterblichkeit wiederhergestellt, der in
der Vorstellung einer Vereinigung unseres Intellekts mit dem
aktiven aufgehoben oder doch unklar geworden war. Allerdings geht
dabei auch der religiöse Gehalt jener Lehre verloren. Der
Einzelintellekt bleibt in seiner Isoliertheit bestehen. So wie
Gersonides früher die Welt von Gott gesondert und die Vorstellung
eines kontinuierlichen Emanationszusammenhanges ausgeschaltet
hatte, so wird jetzt zwischen dem menschlichen Geiste und den
höheren Intelligenzen eine feste und unübersteigbare Schranke
aufgerichtet [R555]. [bookmark: page237]

		Wenn der religiöse Gehalt der Emanationsphilosophie damit im
wesentlichen preisgegeben war, so trat von dem religiösen Leben des
biblischen Monotheismus wenig genug an seine Stelle. Die Form, in
der Gersonides den Schöpfungsgedanken gerechtfertigt hatte, ließ
von seinem religiösen Sinn nicht allzuviel übrig. Das Wirken Gottes
beschränkte sich auf den einmaligen Schöpfungsakt, sonst blieb der
Gott des Gersonides in derselben Weltferne wie der sich selbst
denkende Gott des Aristoteles. Die kunstvolle Umdeutung der
Begriffe der Prophetie, des Wunders und der Vorsehung mußte diesen
Eindruck noch verstärken. Hatte Maimonides eine wirkliche Synthese
des jüdischen Glaubens mit dem Aristotelismus geschaffen, so
prävalierte bei Gersonides durchaus das Aristotelische Element. Das
Zurücktreten der neuplatonischen Umbildung machte die theoretische
Nüchternheit der eigentlichen Aristotelischen Lehre um so
deutlicher sichtbar. Den letzten Intentionen seines Denkens nach
ist Gersonides vielleicht der eigentlichste Aristoteliker, den das
jüdische Mittelalter hervorgebracht hat, aber eben darum, trotz
aller formalen Annäherung an die biblischen Lehren, doch im
tiefsten Wesen von ihnen geschieden.

		f) Ḥasdai Crescas

		Das Streben, die philosophische Aufklärung mit äußeren Mitteln
zu unterdrücken, fand keine Erneuerung mehr, nachdem die heftigen
Kämpfe zu Beginn des 14. Jahrhunderts resultatlos verlaufen waren.
Um so stärker aber war das Bedürfnis, sie innerlich zu überwinden.
Die Streitschriftenliteratur des 13. und beginnenden 14.
Jahrhunderts war über bloße Ansätze nach dieser Richtung hin nicht
hinausgekommen. Daneben hatte es an Versuchen, dem
rationalistischen Judentum der Philosophie ein anderes
entgegenzustellen, nicht gefehlt. Der als Talmudist und
Bibelerklärer gefeierte Mose ben Naḥman aus Gerona, der in
den Kämpfen der dreißiger Jahre des 13. Jahrhunderts eine
vermittelnde Stellung einnahm, hat eine eigenartige und lebensvolle
Anschauung des Judentums entwickelt, die im Einzelnen mancherlei
philosophische Begriffe verwendet, sich grundsätzlich aber von
allem philosophischen Intellektualismus freihalten will. Er rechnet
es dem Maimonides zum Ruhme an, daß er den glaubensfeindlichen
Lehren der außerjüdischen Philosophie entgegengetreten ist, hält
aber eine vollkommene Abwendung vom Aristotelismus [bookmark: page238]für erforderlich. Seine
eigene Auffassung des Judentums hebt den übernatürlichen Charakter
der Tora nachdrücklich hervor. Inhaltlich hat sie einen mystischen
Einschlag und ähnlich wie die Philosophie Jehuda Halewis bringt sie
den bei den eigentlichen Neuplatonikern und Aristotelikern
zurücktretenden geschichtlichen Zug der religiösen Weltbetrachtung
des Judentum zur Geltung [R556]. Partiell gehört
auch die sich vom 13. Jahrhundert ab in der Provence und in Spanien
immer stärker entfaltende qabbalistische Literatur in diesen
Zusammenhang hinein. Die in der älteren Forschung vertretene
Auffassung, die in der Qabbala überhaupt nur eine Reaktion gegen
den philosophischen Rationalismus erblickt, ist freilich neuerdings
mit guten Gründen angefochten worden [R557]. Man hat
ihr die These entgegengestellt, daß die Qabbala ihrem Kerne nach
weit älteren Ursprungs ist, daß ihre Quellen dem Orient entstammen
und daß ihr Auftreten in der Provence und Nordspanien nur darauf
beruht, daß diese älteren Quellen dorthin dringen. Sie ist in
diesem Kerne von allen philosophischen Elementen frei, und ihr
ursprünglicher gnostischer Gehalt weist nur einige neuplatonische
Einschläge auf. Allein in ihrer weiteren Entwicklung erfährt sie
dann eine spekulative Ausgestaltung, und für diese gilt nach wie
vor, daß sie sich mit Bewußtsein dem philosophischen Rationalismus
und seiner Interpretation des Judentums entgegensetzt. Aber auch
nachdem Mose Narboni und Lewi ben Gerson die ganze Schärfe des
Konflikts hatten erkennen lassen, verging noch geraume Zeit, bis
sich die Gegenbewegung zu einer wirklich durchgreifenden
wissenschaftlichen Kritik der Aristotelischen Position erhob. Ein
Impuls dazu ging in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts von der
führenden talmudischen Autorität des damaligen Spanien, Nissim
ben Ruben aus Gerona aus [R558]. Er selbst ist,
nach seinen Predigten zu schließen, über den Impuls nicht
wesentlich hinausgekommen. Seine philosophische Bedeutung liegt
darin, daß er seinem Schüler Hasdai ben Abraham Crescas die
Anregung zu dem Werk gegeben hat, das zum erstenmal seit Jehuda
Halewi dem Aristotelismus in grundsätzlicher Kritik
entgegentrat.

		Ḥasdai Crescas (geb. um 1340, gest. 1410) war durch
sein Amt als Oberrabbiner der Juden Aragoniens wie durch sein hohes
persönliches Ansehen eine der einflußreichsten Persönlichkeiten des
spanischen Judentums. Nach der furchtbaren Judenverfolgung von
1391, in der sein einziger Sohn ermordet [bookmark: page239]wurde, tat er das meiste zum
Wiederaufbau der zerstörten Gemeinden. Seine literarische
Produktion ist von geringem Umfange. Der Plan zu einem großen
talmudischen Werke, das die Fortsetzung seiner
religionsphilosophischen Schrift bilden sollte, ist offenbar
unausgeführt geblieben. Außer einem kurzen Bericht über die
Verfolgung von 1391 schrieb er in spanischer Sprache eine
Widerlegung der Dogmen des Christentums, die nur in hebräischer
Übersetzung erhalten ist. Sie kritisiert das christliche Dogma von
philosophischem Standpunkte aus und ist durch die ruhige
Sachlichkeit und logische Schärfe ihrer Argumentation
ausgezeichnet. Sein philosophisches Werk »Das Gotteslicht« (Or
Adonai, 1410 vollendet) hat seinem äußeren Aufbau nach mehr einen
dogmatischen als einen philosophischen Charakter. Es behandelt die
Grundlehren jüdischer Religion nicht in ihrem systematischen
Zusammenhange, sondern ordnet sie nach ihrer dogmatischen Dignität.
An erster Stelle steht das Grunddogma vom Dasein und der Einzigkeit
Gottes, an zweiter diejenigen religiösen Wahrheiten, welche die
Voraussetzungen des Offenbarungsbegriffs bilden, dann folgen die
Lehren, die, ohne aus dem Offenbarungsbegriff ableitbar zu sein,
doch allgemeinverbindliche religiöse Geltung haben, und schließlich
eine Reihe von Lehren ohne bindenden dogmatischen Charakter.

		Crescas ist keineswegs der grundsätzliche Gegner der
Philosophie, als der er in manchen seiner Äußerungen erscheint. So
schroff er erklärt, daß nicht die Philosophie, sondern nur die Tora
uns zur Wahrheit zu führen vermöge, so begnügt er sich nicht mit
einer Widerlegung der philosophischen Theorien, sondern sucht die
Lehren des Judentums positiv zu begründen und der falschen
Philosophie die wahre gegenüberzustellen. Wenn seine
programmatischen Äußerungen an Jehuda Halewis Behauptung anklingen,
daß die Philosophie zur Erfassung der religiösen Wahrheit unfähig
sei, so steht er sachlich auf wesentlich anderem Boden als dieser.
Er spricht der Vernunft nicht nur die Fähigkeit zur Erkenntnis
einzelner allgemeinster metaphysischer Wahrheiten zu, sondern sucht
auch die Fragen, die Jehuda Halewi ganz dem Glauben überlassen
hatte, philosophisch zu durchdringen. Die gleiche Differenz trennt
ihn von Ġazalis Kritik der Philosophie, der man zu Unrecht einen
bestimmenden Einfluß auf sein Werk zugeschrieben hat. Seine Kritik
gilt nicht sowohl der Philosophie als solcher wie der herrschenden
Aristotelischen Schulphilosophie, [bookmark: page240]insbesondere der Intellektualisierung
der Religion, in der er ihren entscheidenden Grundfehler erkennt.
Wenn er ihr gegenüber den wahren Sinn der religiösen Begriffe und
das wahre Wesen des religiösen Lebens aufzuweisen unternimmt, so
steht er doch der jüdischen Tradition mit weit größerer Freiheit
gegenüber als seine ständige Forderung vermuten läßt, sich von der
Tora leiten zu lassen. Die Loslösung der Religion von dem
Aristotelischen Intellektualismus bedeutet gewiß eine Rückkehr zu
der Grundhaltung der biblischen Religion, und die Konsequenz, mit
der Crescas diesen Standpunkt im Einzelnen durchführt, gibt auch
den religiösen Einzelbegriffen zumeist ihren ursprünglichen Sinn
zurück. Aber diesem Einklang mit der jüdischen Tradition steht doch
auch eine tiefe Differenz gegenüber. Dem Voluntarismus, der ihn mit
der Bibel verbindet, gibt Crescas eine deterministische Wendung,
durch die er ein völlig neues Gepräge gewinnt.

		Unabhängig von seiner religionsphilosophischen Grundtendenz,
aber in sich sehr bedeutsam ist seine Kritik an den Grundbegriffen
der Aristotelischen Physik, die in mancher Hinsicht auf die
Naturphilosophie und Naturwissenschaft der Neuzeit vorausweist
[R559]. Ohne die Dualität von Materie und Form als
solche aufzuheben, gibt Crescas diesen Begriffen doch eine Deutung,
die einen ganz neuen Körperbegriff erzeugt. Das gemeinsame Substrat
der vier Elemente ist eine Grundmaterie, die zu ihrer Existenz
keiner Form bedarf, sondern zu selbständiger aktueller Existenz
fähig ist. Damit wird die Materie aus der bloßen Seinsmöglichkeit
zu einer selbständigen körperlichen Grundsubstanz, die nur durch
die Formen der Einzelelemente konkretisiert wird
[R560]. Im Zentrum seiner Untersuchung aber stehen
die Raumlehre und die Unendlichkeitsauffassung des Aristoteles. Im
Gegensatz zu Aristoteles vertritt Crescas – vielleicht durch
die Naturlehre des Kalam angeregt – die Möglichkeit eines
leeren Raumes. Seine Kritik der Aristotelischen Argumente gegen das
Vakuum läßt indessen erkennen, daß ihr eigentliches Objekt der
Aristotelische Raumbegriff als solcher ist. Weil er den Raumbegriff
anders faßt als Aristoteles, kommt er auch in der Frage des Vakuums
zu einem anderen Resultat. Für Aristoteles ist der Raum, den er vom
Ort des Körpers nicht unterscheidet, die Grenze des umschließenden
gegen den umschlossenen Körper. Bei dieser Raumdefinition versteht
es sich von selbst, daß ein Raum ohne Körper nicht möglich ist.
Crescas zeigt die widersinnigen Konsequenzen [bookmark: page241]auf, zu denen dieser Begriff
des Raumes führt. Nach ihm kann von der äußeren Himmelssphäre, die
von keinem anderen Körper begrenzt wird, in eigentlicher Bedeutung
nicht gesagt werden, daß sie im Raume ist. Auch kann man ihm
zufolge nicht von dem ganzen Körper, sondern nur von seinen
äußersten Teilen sagen, daß sie in einem bestimmten Raume sind
[R561]. Der natürliche Sinn des Raumbegriffs wird
dadurch völlig aufgehoben. Nach Crescas kann darum der Raum nicht
ein bloßes Verhältnis der Körper sein, sondern muß ihnen
vorhergehen. Jeder Körper nimmt einen Platz ein, der ihm an
Ausdehnung gleich ist. Diese Ausdehnung, die den Körper in sich
aufzunehmen vermag, bildet das wahre Wesen des Raumes. Auch im
erfüllten Raume geht dem ausgedehnten Körper die Ausdehnung als
solche, der körperfreie Raum, voraus. Der Raum ist seinem Begriffe
nach bloße Ausdehnung, und darum ist ein leerer Raum
widerspruchslos möglich [R562]. Die Einwendungen des
Aristoteles gegen diesen Raumbegriff beruhen darauf, daß auf den
Raum angewendet wird, was nur vom Körper gilt. Unterscheidet man
beide, so kann man nicht mit Aristoteles sagen, daß wie der Körper
auch der Raum wieder in einem Raum sein müsse, denn die Ausdehnung
als solche braucht keinen Raum mehr, in dem sie sich befindet.
Ebensowenig stichhaltig ist das andere Aristotelische Argument, es
widerstreite der Undurchdringlichkeit des Körpers, daß der
ausgedehnte Körper die unkörperliche Ausdehnung erfülle. Die
Undurchdringlichkeit kommt nicht der Ausdehnung als solcher,
sondern dem materiellen Körper zu, und es widerstreitet ihr darum
nicht, daß in die bloße Ausdehnung ein Körper eintritt
[R563]. Aus dieser Auffassung des Raumes, die
Crescas ebenso wie vom begrifflichen auch vom physikalischen
Standpunkt aus rechtfertigt, ergibt sich ihm als Konsequenz die
Unendlichkeit des Raumes. Es kann keine absolute Raumgrenze geben,
denn jenseits dieser Grenze muß wieder ein (leerer oder erfüllter)
Raum sein. Wenn Gersonides es bloß als eine Schranke des
menschlichen Vorstellungsvermögens betrachtet hatte, daß es den
Gedanken einer absoluten Raumgrenze nicht zu erfassen vermöge, so
sieht Crescas hierin eine sachliche Notwendigkeit
[R564]. Er sieht auch keinen Widerspruch in der
Annahme, daß sich die körperliche Wirklichkeit ins Unendliche
ausdehnt, neigt aber der Vorstellung zu, daß sie endlich ist und
daß sich außerhalb ihrer Grenzen der leere Raum befindet
[R565]. Ähnlich wie später für Newton ist der Raum
für [bookmark: page242]ihn
das unendliche Behältnis der Dinge, und auch darin berührt er sich
mit Newton, daß er in dem allumfassenden Raume ein Bild der
göttlichen Allgegenwart sieht [R566].

		Die in dieser Raumlehre enthaltene Anerkennung des
Unendlichkeitsgedankens führt Crescas nach allen Seiten hin durch.
Ebenso wie die Unendlichkeit des Raumes vertritt er auch die der
Zeit und der Zahl. Auch in bezug auf den Unendlichkeitsbegriff
setzt er sich mit den Einwänden des Aristoteles und seiner Schule
eingehend auseinander. Von seinen Argumenten sind zwei von
grundsätzlichem Interesse. Gegen die Annahme einer unendlichen
Größe war in mannigfachen Variationen eingewandt worden, sie führe
zu der absurden Konsequenz, daß ein Unendliches größer sei als ein
anderes. Schneide man z. B. von einer Geraden, die sich von
einem Punkte aus ins Unendliche erstreckt, ein Stück ab, so sei
auch der um dieses Stück kleinere Rest wiederum unendlich. Crescas
hält dem entgegen, daß die Begriffe gleich, größer und kleiner nur
auf endliche Größen anwendbar sind, im Bereiche des Unendlichen
aber ihren Sinn verlieren. Das Unendliche hat kein Maß, und darum
hat es keinen Sinn zu fragen, ob von zwei unendlichen Geraden die
eine größer als die andere oder ihr gleich ist
[R567]. Noch bedeutsamer ist der zweite Gedanke, den
er in der Abwehr der Aristotelischen Argumente entwickelt. Die
Annahme eines Unendlichen besagt nicht, daß eine Größe an
bestimmter Stelle aufhört, endlich zu sein, und die Unendlichkeit
erreicht, sondern daß sie über jede mögliche Grenze hinausgeht. Um
nachzuweisen, daß die Kreisbewegung eines unendlichen Körpers
unmöglich ist, erklärt Aristoteles, wenn seine Radien unendlich
würden, müsse auch der Abstand zwischen ihnen unendlich werden und
könne darum niemals durchmessen werden. Demgegenüber erklärt
Crescas, daß es nie einen Punkt geben kann, an dem die Radien
unendlich werden. Dieser Punkt könnte nur der Endpunkt des Radius
sein. Die Unendlichkeit einer Erstreckung aber besagt gerade, daß
sie keinen Endpunkt hat. Jeder Punkt, den wir auf einem Radius
bezeichnen, hat vielmehr nur eine endliche Entfernung vom Zentrum
und die Unendlichkeit des Radius besagt bloß, daß er über jeden
beliebigen in ihm bezeichneten Punkt hinausreicht. Ich kann über
jeden Punkt hinaus bis ins Unbegrenzte weitere Punkte bezeichnen
und größere Entfernungen erreichen, ohne jemals den Bereich des
Endlichen zu verlassen [R568]. Derselbe
Gesichtspunkt wird von ihm auch auf die Zahl angewandt. [bookmark: page243]Wenn
Aristoteles behauptet hatte, es könne keine unendliche Zahl geben,
weil jede Zahl entweder gerade oder ungerade und in beiden Fällen
endlich sein müsse, so ist das nach Crescas nicht durchschlagend,
weil der Unterschied von gerade und ungerade nur auf endliche
Zahlen anwendbar ist; die unendliche Zahl aber steht jenseits
dieses Gegensatzes, weil sie keinen Abschluß hat
[R569]. Der Gedanke kommt hier freilich nicht in
seiner vollen Strenge heraus. Folgerichtig hätte Crescas statt von
einer unendlichen Zahl von der Unendlichkeit der Zahlenreihe
sprechen müssen, die keinen Abschluß kennt, während jede bestimmte
Zahl endlich bleibt. Crescas knüpft in dieser Auffassung des
Unendlichen offenbar an Gersonides an, der seine Auffassung des
Unendlichkeitsproblems in die prägnante Form gebracht hatte, man
könne eine Größe beliebig zunehmen lassen, sie bleibe aber bis ins
Unbegrenzte endlich, und ihre Zunahme könne niemals eine unendliche
Größe ergeben [R570]. Indessen besteht zwischen
beiden ein sehr wesentlicher Unterschied. Gersonides kennt nur die
Möglichkeit, eine Größe unbegrenzt wachsen zu lassen und lehnt die
Annahme eines an sich bestehenden Unendlichen ab. Für Crescas gibt
es ein Unendliches, das jedoch als unabgeschlossen gedacht werden
muß und darum durch die unbegrenzte Zunahme des Endlichen niemals
erreicht werden kann. Dieser Unterschied tritt aufs deutlichste
gegenüber dem Zeitproblem hervor. Gersonides folgert aus seinem
Begriff der Unendlichkeit, eine anfangslose Zeit sei unmöglich,
weil sie zu der Konsequenz einer abgelaufenen Unendlichkeit führe.
Crescas, der die Existenz des Unendlichen bejaht, schließt
umgekehrt, daß eine anfangslose Zeit denkbar ist, ohne daß die von
Gersonides gezogene Konsequenz eintritt. Auch für die abgelaufene
Zeit gilt, daß die Entfernung von der Gegenwart stets endlich
bleibt, soweit ich auch in die Vergangenheit zurückgehe. Ihre
Unendlichkeit besteht darin, daß vor jedem Zeitpunkt noch ein
anderer liegt, und eben aus diesem Grunde kann von einem
abgelaufenen Ganzen nicht geredet werden [R571].

		Für die religionsphilosophischen Probleme ist die Anwendung
dieses Standpunktes auf den Kausalgedanken von besonderer
Wichtigkeit. Ist eine unendliche Reihe möglich, so kann auch die
Reihe der Ursachen unendlich sein. Damit entfällt die
Aristotelische Beweisführung für das Dasein eines ersten Bewegers
[R572]. Der einzige Gottesbeweis, der darnach
übrigbleibt, ist der Beweis aus dem bloß möglichen Sein der Dinge.
[bookmark: page244]Da die
Dinge ihrem eigenen Wesen nach von bloß möglicher Existenz sind,
muß es ein notwendig existierendes Wesen geben, durch das die
Möglichkeit der Dinge zur Wirklichkeit wird [R573].
Schon bei Maimonides war dieses Argument von der Frage der
Endlichkeit oder Unendlichkeit der Ursachenreihe abgelöst worden.
Jetzt wird aus dieser Absonderung die positive Konsequenz gezogen,
daß auch bei Annahme einer unendlichen Ursachenreihe ein
notwendiges Wesen als letzter Grund des Weltganzen angenommen
werden muß [R574]. Die Abhängigkeit alles Seins von
Gott ist auch der Kern des Gedankens der Weltschöpfung. Die Annahme
des Gersonides, daß die Welt aus einer von Gott unabhängigen
Materie gebildet ist, erweist sich als unmöglich. Da alles Sein in
dem notwendigen Sein Gottes seinen Ursprung hat, kann es auch keine
von Gott unabhängige Materie geben. Auch ihr kommt ein Sein zu, wie
immer es gefaßt werden mag, und dieses Sein muß in Gott seinen
Ursprung haben [R575]. Gott ist somit die absolute
und alleinige Weltursache. Dagegen macht es für die Frage der
Erschaffenheit der Welt nichts aus, ob man die Welt als zeitlich
entstanden oder als ewig denkt. Auch bei der Annahme der
Weltewigkeit gibt es daher für Crescas, wie in der christlichen
Scholastik für Thomas von Aquino, eine Schöpfung aus dem Nichts,
denn das Wesentliche des Gedankens der Schöpfung aus dem Nichts
besteht eben darin, daß die Welt in ihrem ganzen Sein aus Gott
entspringt und keine von ihm unabhängige Seinsgrundlage hat
[R576]. Im Gegensatz zu Gersonides sieht Crescas das
Wesentliche des Schöpfungsgedankens in dem absoluten Ursprung der
Dinge aus Gott, während die Frage der zeitlichen Weltentstehung für
ihn nur sekundäre Bedeutung hat. Auch für die Frage des Ursprungs
der Welt aus dem göttlichen Willen kommt ihr keine entscheidende
Bedeutung zu. Die von Maimonides abgelehnte Möglichkeit, auch eine
ewige Welt als Werk des göttlichen Willens zu betrachten, wird von
ihm nachdrücklichst vertreten. Dabei erleidet freilich der Begriff
des göttlichen Willens eine entscheidende Veränderung. Nach
Maimonides kann von einer Entstehung der Welt aus dem göttlichen
Willen nur die Rede sein, wenn dieser Wille als schlechthin frei
gedacht wird. Willenskausalität und Notwendigkeit sind für ihn
unvereinbare Gegensätze. Für Crescas besteht ein solcher Gegensatz
nicht. Es gibt die Möglichkeit, die Welt als notwendige Wirkung des
göttlichen Willens zu begreifen. Zum Wesen des Willens gehört es
nur, ein [bookmark: page245]Vorgestelltes innerlich zu bejahen und so zur
Wirklichkeit zu bringen. Das aber ist auch möglich, wenn dieser Akt
der Bejahung notwendig aus dem Wesen des Wollenden folgt. Auch wenn
man demnach sagt, daß die Güte Gottes wesensnotwendig das Gute
verwirklicht und aus sich hervorgehen läßt, bleibt der
Willenscharakter des göttlichen Schaffens gewahrt. Die
Emanationslehre der Aristoteliker wird so ins Voluntaristische
umgebildet. Wie schon sein Lehrer Nissim ben Ruben glaubt Crescas
eine solche Auffassung der Weltewigkeit mit dem Gedanken des
Wunders, wie ihn die Tora lehrt, durchaus vereinigen zu können
[R577]. Es kann kein Zweifel sein, daß er dieser
Auffassung innerlich zuneigt, obgleich er erklärt, der Glaube an
die zeitliche Entstehung der Welt müsse mit Rücksicht auf die
Lehren der Tora als die eigentliche Wahrheit anerkannt werden. Auch
wenn man das durchaus als seine ernste Meinung nimmt, entspringt
sie doch nur der Scheu, sich ganz zu dem zu bekennen, wozu die
Konsequenz seines philosophischen Denkens ihn treibt.

		Der besprochenen Auffassung des göttlichen Schaffens liegt eine
neuartige Auffassung vom Wesen Gottes zugrunde. Bevor wir sie
indessen inhaltlich darstellen können, verlangt das formale Problem
der göttlichen Attribute seine Klärung. Crescas geht hier auf dem
von Ibn Rošd und Gersonides beschrittenen Wege der Anerkennung
positiver Wesensattribute weiter. Er begründet diese Anerkennung
durch eine eindringende Kritik der entgegengesetzten Lehre des
Maimonides. Maimonides hatte versucht, den positiven Aussagen über
Gott eine negative Bedeutung unterzulegen. Wenn wir Gott als
wissend bezeichnen, so negieren wir damit nur das Nichtwissen.
Allein dieser Versuch der Umdeutung führt nicht zum Ziele. Die
Negation des Nichtwissens ist der positiven Behauptung des Wissens
äquivalent. Das Nichtwissen ist, wie Crescas offenbar meint, selbst
etwas Negatives und die Negierung dieser Negierung ergibt die
positive Behauptung des Wissens, oder, wie er es ausdrückt, das
Nichtwissen hat keinen anderen Gegensatz als das Wissen und darum
ist die Verneinung des einen mit der Bejahung des anderen
gleichbedeutend. Der Begriff des Wissens gilt darum einheitlich
sowohl für Gott wie für den Menschen, und die Unvergleichbarkeit
des göttlichen Wissens besteht nur darin, daß es unendlich und
ursprünglich, alles andere Wissen aber endlich und abgeleitet ist.
Der Mehrheit solcher Negationen muß also auch eine Mehrheit von
Positionen [bookmark: page246]entsprechen, da das Gegenteil des
Nichtwissens und das Gegenteil der Ohnmacht offenbar zwei
verschiedene Dinge sind [R578]. Wenn hinter den
Formeln des Maimonides die Vorstellung gestanden hatte, daß das
schlechthin einige Wesen Gottes in sich alle Positivität enthält,
die wir nur in den getrennten Prädikaten des Wissens, der Macht
usw. kennen, so hält Crescas daran fest, daß diese Prädikate in
ihrem eigentlichen Sinne, und darum auch in ihrer Verschiedenheit,
Gott zugesprochen werden müssen. Damit erhebt sich freilich das
Problem, wie die Mehrheit dieser Prädikate mit der Einheit Gottes
vereinbar ist. Der Grundgedanke, mit dem Crescas diese
Schwierigkeit löst, ergreift den Kern des Problems. Eine Mehrheit
von Eigenschaften bedeutet keine Zusammengesetztheit des Wesens,
wenn diese Eigenschaften miteinander und mit dem Wesen in innerer
Notwendigkeit verbunden sind. Daß die absolute Notwendigkeit Gottes
jede Zusammensetzung ausschließt, ist in dem Sinne unbedingt
richtig, daß er nicht aus einer Mehrheit voneinander trennbarer
Teile zusammengesetzt sein kann. Anders steht es mit einer Mehrheit
von Bestimmungen, von denen jede die andere fordert und die
losgelöst voneinander nicht bestehen können. Diesen Gedanken aber
bringt Crescas nicht zu reiner Entfaltung, weil er an die
herkömmliche Anschauung gebunden bleibt, die das Wesen Gottes über
jede Art von Mannigfaltigkeit und darum über jede Erkennbarkeit
hinaushebt. Er unterscheidet darum von den Wesensattributen das
Wesen selbst, das keinerlei Vielheit in sich enthält und keine
Erfassung zuläßt. Die Wesensattribute bilden nicht das Wesen,
sondern treten als etwas notwendig mit ihm Verbundenes zu ihm
hinzu. So ergibt sich die seltsame Vorstellung, daß hinter den
erkennbaren Wesensattributen noch das schlechthin verborgene
bestimmungslose Wesen selbst steht. Der Vergleich mit dem Licht,
das notwendig zu dem leuchtenden Körper gehört, vermag die
Dunkelheit dieser Konzeption nicht aufzuhellen
[R579].

		Einer speziellen Analyse unterzieht er die Prädikate der Einheit
und Existenz, die Maimonides ebenfalls in ihrem positiven Sinne als
unanwendbar auf Gott angesehen hatte. Maimonides war dabei von der
Anschauung Ibn Sinas ausgegangen, daß Einheit und Existenz
akzidenzielle Bestimmungen sind, die zu dem Wesen hinzukommen.
Daraus ergab sich ihre Unanwendbarkeit auf Gott von selbst, weil
bei Gott die Existenz und ebenso die Einheit nicht vom Wesen
verschieden, sondern mit ihm identisch ist. Ibn Rošd und Gersonides
hatten [bookmark: page247]demgegenüber die Aristotelische Theorie
aufgenommen, daß überall Sein und Einheit mit dem Wesen eins sind
und darum Gott ebenso zukommen wie allen anderen Dingen. Crescas
findet beide Auffassungen des Begriffs der Existenz – und
ebenso der Einheit – unzulänglich. Seine Kritik verwendet die
Argumente, die von der einen Richtung gegen die andere angeführt
worden waren. Die Existenz kann weder mit dem Wesen identisch sein,
weil sonst jedes Existenzialurteil zu einer Tautologie würde, noch
als ein Akzidenz zum Wesen hinzutreten, weil die Substanz als der
Träger der Akzidenzien nicht erst durch ein von ihr getragenes
Akzidenz zum Sein kommen kann. Er faßt darum die Existenz als eine
logische Bedingung des Wesens. Sie folgt ihr nicht wie die
Akzidenzien, sondern ist die Voraussetzung für das Wesen
[R580]. Auch hier fehlt es ihm an den Mitteln, seine
bedeutende Intention zu voller Evidenz zu bringen. Daß die Existenz
in die Disjunktion von Substanz und Akzidenz nicht einzufangen ist,
hat er richtig gesehen, aber der an sich sehr bedeutsame Begriff
der Bedingung des Wesens gibt doch keine wirkliche Klarheit über
das Verhältnis von Wesen und Existenz. Denn wenn die Existenz
Bedingung des Wesens ist, muß das Existenzialurteil wieder
tautologisch Werden. Es ist der eigentümliche Charakter der
Setzung, der in dem Seinsbegriffe steckt, um den Crescas vergeblich
ringt. Die innere Unsicherheit, in der er sich befindet, äußert
sich sehr merkwürdig darin, daß er die Begriffe der Existenz und
Einheit, auf deren positiven Charakter er herauswollte, im Laufe
seiner Darstellung ständig negativ umschreibt und die Existenz als
Negation des Nichtseins, die Einheit als Negation der Vielheit faßt
[R581]. Auch wenn es sich hier mehr um eine
Unsicherheit des Ausdrucks als um einen sachlichen Widerspruch
handelt, so bleibt doch der Rückzug auf die negative Fassung der
Begriffe dafür charakteristisch, daß er sich ihren positiven Gehalt
nicht zur Klarheit bringen konnte.

		Die Anerkennung positiver Attribute führt bei Crescas zu einem
ganz anderen Inhalt der Gottesvorstellung als bei seinen Vorgängern
Ibn Rošd und Gersonides. Bei ihnen trat an die Stelle der
neuplatonischen Gottesvorstellung die ursprüngliche Aristotelische
von Gott als dem höchsten Denken. Für Crescas dagegen bildet nicht
das Denken, sondern die Güte den eigentlichen Inhalt der
Gottesvorstellung. Schon in der Attributenlehre erklärt er sie für
den Einheitsgrund, der die Mehrheit der Attribute zu einem Ganzen
verbindet [R582]. Das Denken, das [bookmark: page248]auch für ihn
selbstverständlich ein Moment der Gottesvorstellung bildet, ist
nicht deren Mittelpunkt, sondern wird von dem übergreifenden
Prinzip des Guten umfaßt. Den Gegensatz dieser Gottesvorstellung zu
der Aristotelischen arbeitet er auf das Schärfste heraus. Daß, wie
Aristoteles lehrt, die Seligkeit Gottes im Erkennen liegt, ist aus
zweifachem Grunde unmöglich. Die menschliche Analogie, nach der
Aristoteles diese Vorstellung konstruiert, zeigt, daß nicht im
Besitz, sondern im Erwerb der Erkenntnis die Seligkeit liegt, und
paßt darum nicht auf Gott, bei dem es kein Erwerben, sondern nur
ein ewiges Besitzen des Wissens gibt. Vor allem aber ist Seligkeit
bei einem Gotte unmöglich, dessen Wesen im bloßen Denken gesucht
wird. Die Freude gehört nicht dem Intellekt, sondern dem Gefühl an
und hat darum in einem ausschließlich als Intellekt gefaßten Gotte
keinen Platz. Von Freude kann in Gott nur die Rede sein, wenn wir
ihn nicht als ein bloß denkendes, sondern als wollendes und damit
auch fühlendes Wesen fassen [R583]. Damit aber
verschiebt sich auch der Inhalt der göttlichen Freude. Sie bezieht
sich auf den Akt des Schaffens, der der Ausdruck des göttlichen
Willens ist. Weil Gott seinem Wesen nach die höchste Güte ist, läßt
er das Gute aus sich hervorgehen, und in diesem Schaffen, das nicht
ein einmaliger Akt ist, sondern die Welt ständig im Dasein erhält,
liegt die Seligkeit Gottes. Die Freude an dem Guten, das Gott
hervorbringt, ist die Liebe, die sich am Wohltun erfreut. Und so
ist es nur ein anderer Ausdruck für denselben Sachverhalt, wenn wir
Gott die Liebe zu seinen Geschöpfen zuschreiben, eine Liebe, die
unendlich viel größer ist als die Liebe der Geschöpfe zu Gott
[R584]. Von diesem Standpunkte aus findet Crescas
auch eine Antwort auf die Frage nach dem letzten Zweck der Welt,
die Maimonides mit der Begründung abgewiesen hatte, daß wir jedem
solchen Zweck gegenüber fragen können, warum Gott ihn gewollt habe.
Für Crescas gibt es einen letzten Zweck, demgegenüber diese Frage
sinnlos wird. Wenn Gott seinem Wesen nach höchste Güte ist, so ist
das Schaffen des Guten ein letzter und keiner ferneren Frage mehr
unterworfener Zweck [R585]. Ebenso beantwortet sich
von hier aus die Frage des Gersonides, wie von Gott als der
höchsten Form auch die Materie abgeleitet werden könne. Zwischen
Gott als dem höchsten und der Welt als dem abgeleiteten Guten
besteht eine Wesensgemeinschaft, die sich auf alle Elemente der
Welt, Materie und Form erstreckt. Aus dem höchsten Guten geht das
abgeleitete verständlichermaßen hervor [R586].
[bookmark: page249]

		Die Tradition des Aristotelismus bot freilich für diese
Auffassung gewisse Ansatzpunkte. Mit der Aufnahme des
neuplatonischen Emanationsgedankens war auch die Vorstellung in ihn
eingedrungen, daß Gott kraft seiner Vollkommenheit die Dinge aus
sich hervorgehen läßt und das Maximum möglicher Vollkommenheit in
ihnen verwirklicht. Das Platonische Wort, daß es bei Gott keinen
Neid gibt, wird bei arabischen und jüdischen Philosophen zur festen
Formel für den Gedanken, daß Gott jedem Wesen die höchste
Seinsstufe verleiht, die es zu empfangen vermag. Unter den
Aristotelikern hat besonders Ibn Sina eine ähnliche Vorstellung
stark betont, und was er über Gott als höchste Vollkommenheit und
höchstes Gutes sagt, scheint auf den ersten Blick von Crescas nicht
weit entfernt. Bei genauerer Betrachtung tritt indessen der
Unterschied scharf heraus. Die Vollkommenheit Gottes liegt für Ibn
Sina im Denken. Gottes Glückseligkeit ist der Selbstgenuß des
Denkens, und wenn Ibn Sina von der Liebe Gottes spricht, so ist es
die Liebe zu sich selbst als der höchsten Vollkommenheit. Es
entspricht dieser Vollkommenheit, daß das Gute von ihr ausströmt,
aber Ibn Sina lehnt es ausdrücklich ab, daß das auf Grund eines
Wohlgefallens Gottes an der Welt erfolge. Es liegt im Wesen Gottes
begründet, daß das Gute aus ihm hervorgeht, aber er will dieses
Hervorgehen nicht und bejaht es nur als die notwendige Folge seines
Sein [R587]. Im Gegensatz dazu verlegt Crescas das
Wesen Gottes in die Güte und faßt das Hervorgehen der Welt aus ihm
streng voluntaristisch auf. Gott ist Wille, und seine Liebe ist
nicht auf sich selbst beschränkt, sondern auf seine Geschöpfe und
die in ihnen verwirklichte Vollkommenheit gerichtet. Während Ibn
Sina und ebenso jüdische Neuplatoniker und Aristoteliker die Liebe
zu den Geschöpfen als einen Gottes unwürdigen Affekt ansehen und
von hier aus die biblischen Aussagen über die Liebe Gottes dahin
umdeuten, daß sie bloß das wohltätige Wirken Gottes bezeichnen, ist
für Crescas die Liebe kein Affekt, sondern in der Spontaneität
Gottes begründet. Damit geht er auch über die Platonische
Auffassung von der Güte Gottes entscheidend hinaus, zumal weil der
Gegenstand dieser Liebe nicht nur, wie es zunächst erscheint, das
Gute ist, das aus dem Schaffen Gottes hervorgeht, sondern weil die
Liebe Gottes personhaft auf seine Geschöpfe und insbesondere auf
den Menschen gerichtet ist [R588].

		Die Loslösung von dem Aristotelischen Intellektualismus erfolgt
[bookmark: page250]in
gleicher Weise auch in der Auffassung des Menschen und seiner
Bestimmung. Crescas vollzieht sie in der Behandlung des Zweckes der
Tora. Suchen wir den letzten Zweck, auf den alle Einzelzwecke der
Tora abzielen, so kann er nicht in der vergänglichen irdischen
Glückseligkeit des Menschen liegen. Damit scheidet auch die
sittliche Vervollkommnung des Menschen als letzter Zweck aus, denn
Crescas bleibt darin an die Tradition der Aristoteliker gebunden,
daß er den Sinn des sittlichen Handelns nur in seinen sozialen
Wirkungen, in der Förderung des Gemeinwohls, sieht
[R589]. Der Endzweck der Tora kann nur in dem
höchsten Gut des Menschen, in der Erlangung der ewigen Seligkeit
bestehen. Für die Aristoteliker wird dieses Ziel durch die
intellektuelle Vervollkommnung des Menschen erreicht. Was von ihm
fortlebt, ist der erworbene Intellekt, und die Seligkeit des
Jenseits ist die Seligkeit der Erkenntnis. Damit hat Crescas das
Ziel seiner Polemik erreicht. Die Bestreitung der Lehre von der
Ewigkeit des erworbenen Intellekts kann erst später behandelt
werden. Mit ihr aber verbindet er eine Zurückweisung der
intellektualistischen Auffassung der menschlichen Glückseligkeit,
die ganz dieselben Argumente wie die frühere Behandlung des
Gottesproblems verwendet. Das Hauptargument ist wieder das
psychologische, daß Freude und Seligkeit, auch die Freude des
Erkennens, nicht der Sphäre des Intellekts, sondern des Gefühls
angehören. Selbst wenn der erworbene Intellekt den Tod des Menschen
überdauerte, könnte darum von seiner Seligkeit nicht die Rede sein.
Gefühl und Wille sind für Crescas nicht bloße Begleitphänomene des
Denkens, sondern selbständige Bewußtseinselemente, und diese
psychologische Selbständigkeit des Gefühls führt Crescas dazu, auch
das letzte Ziel des Menschen nicht im bloß Intellektuellen zu
suchen. Dazu kommt das ebenfalls aus der Gotteslehre bekannte
Argument, daß der bloße Erkenntnisbesitz keine Freude gewährt, das
Wissen also, das nach dem Tode keine Vermehrung mehr erfährt, auch
nicht das Gut sein kann, auf das sich unser Gefühl dann richtet
[R590]. Das höchste Gut des Menschen ist vielmehr
die Gottesliebe. Durch sie, nicht durch die Erkenntnis, gelangt der
Mensch zu der Gemeinschaft mit Gott und zu der ewigen Seligkeit.
Dabei aber darf die Gottesliebe, die in sich das höchste Glück
darstellt, nicht als bloßes Mittel für die künftige Seligkeit
betrachtet werden. Sie ist für den Menschen als höchstes Gut auch
Endzweck. Nur vom Standpunkte Gottes aus ist sie [bookmark: page251]zugleich Mittel für die
künftige Seligkeit. Aber da diese selbst in dem Glück der
Gottesliebe besteht, so besteht zwischen beiden Zweckbestimmungen
kein Gegensatz, und die Gottesliebe in ihrer Ewigkeit enthält den
ganzen Endzweck des Menschen [R591]. Dieser Endzweck
ist nicht, wie der der Aristoteliker, nur auf die Philosophen
beschränkt. Die Gottesliebe ist kein Produkt der Erkenntnis. Sie
wird nicht durch die Philosophie, sondern durch die Tora erreicht,
die mit allen ihren Geboten auf sie abzielt [R592].
Damit gewinnt die geoffenbarte Religion der Wissenschaft gegenüber
eine selbständige Bedeutung. Darin stimmt Crescas ganz mit Jehuda
Halewi überein, aber er gelangt zu diesem Ziele auf einem viel
schlichteren Wege als dessen Theorie von der übernatürlichen
Wirkung des Zeremonialgesetzes. Von den mannigfachen Konsequenzen
dieser Lehre verdient eine Erwähnung. Für Crescas ist die Prophetie
ein natürliches Phänomen, die höchste Steigerung der auch sonst
vorhandenen Gemeinschaft von Mensch und Gott. Aber wie diese
Gemeinschaft überhaupt, beruht auch ihre höchste prophetische Stufe
nicht auf dem Intellekt. Sie hat ihre Grundlage in der durch die
Befolgung des göttlichen Gebotes erzeugten Gottesliebe
[R593].

		Voraussetzung dieser Lehre vom ewigen Leben ist eine veränderte
Auffassung vom Wesen der Seele. Der Begriff der Seele muß so gefaßt
werden, daß sie als solche unsterblich ist und die Unsterblichkeit
sich nicht auf den erworbenen Intellekt beschränkt. Auch Crescas
hält grundsätzlich an der Aristotelischen Auffassung der Seele als
der Form des Körpers fest, aber er sucht diesen Begriff so zu
bestimmen, daß er mit der substanziellen Selbständigkeit der Seele
verträglich ist. In seiner Definition der Seele verbindet er darum
die beiden Momente, daß sie Form des Körpers und daß sie eine
geistige, zur Erkenntnis disponierte Substanz ist, woraus sich dann
leicht ihre substanzielle Unsterblichkeit ergibt. Diese Definition
und ihre Begründung erinnert deutlich an Ibn Sina und Thomas von
Aquino, von denen sie freilich besonders Thomas wesentlich subtiler
durchführt [R594]. Bei Crescas werden die beiden
Momente der Definition, der Formcharakter und die geistige
Substanzialität der Seele, nur sehr äußerlich miteinander
vereinbart. Bedeutender als seine eigene Theorie ist seine Kritik
der Lehre von der Unsterblichkeit des erworbenen Intellektes. Sie
setzt den Intellekt mit der Summe der von ihm erworbenen Begriffe
gleich. Damit aber wird die Einheit des [bookmark: page252]Denkens aufgehoben; denn da
die Begriffe, die unseren Intellekt konstituieren, eine Vielheit
sind, so muß auch der Verstand eine ebensolche Vielheit ausmachen,
und es ist nicht zu sehen, worin seine Einheit besteht
[R595]. Ebenso schwierig und widerspruchsvoll ist
die Vorstellung, daß der erworbene Intellekt abgelöst von der Seele
und ihrer Denkanlage existiert. Durch das Denken soll der
potenzielle Verstand zur Aktualität gebracht werden, und diese
Aktualisierung vollzieht sich durch den Denkakt, in dem wir die
Begriffe erwerben. Halten wir an dieser Bestimmung fest, so muß der
aktuelle Intellekt aus dem potenziellen als seiner Grundlage
hervorgehen. Damit aber ist es unverträglich, daß der erworbene
Intellekt gesondert von dem potenziellen existiert und fortbesteht,
wenn der potenzielle Intellekt als ein Bestandteil der Seele
untergeht [R596]. Von verwandten Gesichtspunkten aus
wendet sich Crescas auch gegen die der Lehre von der Ewigkeit des
Verstandes zugrunde liegende Aristotelische Anschauung, daß im
aktuellen Denken das Denken (der Intellekt), das Denkende und das
Gedachte identisch sind, und sieht ihren Grundirrtum darin, daß sie
aus der notwendigen Zusammengehörigkeit von Denkendem und Gedachtem
eine Identität macht [R597]. Trotzdem diese Kritik
weniger die Voraussetzungen als die Konsequenzen der gegnerischen
Theorie zu ihrem Objekt hat, führt sie doch an all die
Schwierigkeiten heran, die sich aus der Aristotelischen
Identifizierung des Denkens mit dem von ihm erfaßten Begriff
ergeben, und enthält die Ausgangspunkte für eine grundsätzliche
Revision des Aristotelischen Standpunktes in sich.

		Indem Crescas die substanzielle Unsterblichkeit der Seele
behauptet, läßt er nicht nur den erkennenden Teil der Seele den Tod
überdauern, auch Wille und Gefühl bleiben nach dem Tode bestehen,
und auf ihnen beruht die ewige Glückseligkeit. Der tiefere Sinn
dieses Voluntarismus aber ergibt sich erst aus der Behandlung des
Problems der Willensfreiheit. Schon die Art der Problemstellung ist
bei Crescas eine wesentlich andere als in der bisherigen jüdischen
Religionsphilosophie. Die von Sa'adia an vorherrschende
theologische Frage, wie sich die Freiheit des Menschen mit der
Allwissenheit und Allmacht Gottes vereinen lasse, tritt bei ihm
stark in den Hintergrund gegenüber der philosophischen
Fragestellung nach der Vereinbarkeit der Willensfreiheit mit dem
Gesetz der Kausalität. Die Argumente für die Willensfreiheit sind
im wesentlichen die [bookmark: page253]herkömmlichen: die im Wesen des Willens
liegende Möglichkeit, sich nach der einen oder nach der anderen
Seite hin zu entscheiden, die Sinnlosigkeit alles menschlichen
Bemühens, wenn sein Handeln vorher bestimmt ist, die Unmöglichkeit,
vom Standpunkt des Determinismus aus zu verstehen, daß dem Menschen
ein göttliches Gebot gegeben ist und er für seine Befolgung
verantwortlich gemacht wird. Die Gründe für den Determinismus
dagegen sind im ganzen nur Variationen des Gedankens, daß alles
Geschehen kausal bedingt ist [R598]. Nur
anhangsweise wird auch die Berufung auf die göttliche Allwissenheit
hinzugefügt. Weit entscheidender noch trennt sich Crescas von der
einstimmigen Lehre der älteren jüdischen Religionsphilosophie,
indem er den Konflikt im Sinne des Determinismus löst. Äußerlich
gibt er seiner Lösung den Charakter des Ausgleichs zwischen den
beiden extremen Auffassungen. Er gibt dem indeterministischen
Standpunkt insofern recht, als er dem von ihm vertretenen Begriff
der Möglichkeit des Geschehens eine gewisse Geltung zuschreibt. Es
gibt ein Mögliches, wenn wir lediglich vom Wesen des einzelnen
Dinges ausgehen. Seinem Wesen nach ist es dem menschlichen Willen
möglich, sich so oder anders zu entscheiden, und so verstanden hat
die Berufung auf die Natur des menschlichen Willens ihr gutes
Recht. Ebenso setzt die Tatsache des sittlichen Gebotes voraus, daß
dem Willen nicht durch seine Natur eine bestimmte Handlungsweise
vorgeschrieben ist. Dagegen hat der Determinismus recht, sofern
neben dem Wesen des einzelnen Dinges selbst auch die auf es
wirkenden Ursachen mitberücksichtigt werden. Der menschliche Wille
als solcher hat die Möglichkeit zu verschiedener Entscheidung, aber
die auf ihn wirkenden Ursachen bestimmen eindeutig, nach welcher
Richtung er sich jeweils entscheidet. Wenn zwei Menschen unter
vollkommen gleichartigen inneren und äußeren Bedingungen stehen,
muß auch ihre Entscheidung dieselbe sein. In bezug auf die das
Geschehen allseitig determinierenden Ursachen verliert der Begriff
der Möglichkeit seine Geltung [R599].

		Dieser Ausgleich ist in Wahrheit die volle Anerkennung des
Determinismus und wehrt nur eine mißverständliche Auffassung
desselben ab. So neu sie innerhalb der jüdischen Philosophie und so
kühn der Versuch ist, den Freiheitsglauben des Judentums
deterministisch umzudeuten, so ist im allgemeineren
philosophiegeschichtlichen Zusammenhang Crescas bis hierher noch
nicht eigentlich originell. In der islamischen Philosophie [bookmark: page254]war dieser
Standpunkt längst vertreten, und offenbar folgt Crescas dem Ibn
Rošd, der die Umbildung der theologischen Prädestinationslehre der
islamischen Orthodoxie in den Gedanken der kausalen Determination
des menschlichen Handelns mit größter Schärfe durchgeführt hatte
und auch in der Darstellung des Zusammenwirkens von menschlichem
Wollen und äußeren Ursachen als einer Vermittlung zwischen extremem
Determinismus und extremem Indeterminismus Crescas vorangegangen
war [R600]. Ganz selbständig dagegen ist der
Gedankengang, durch den Crescas die ethischen Einwände gegen den
Determinismus zu beheben sucht. Bei dem richtig aufgefaßten
Determinismus verliert das sittliche Gebot keineswegs seinen Sinn.
Es ist vielmehr der Bestimmungsgrund, der das Handeln des Menschen
erst zum Guten determiniert. So wenig wie der Determinismus das
Streben des Menschen nach äußerer Wohlfahrt sinnlos macht, da ja
erst dieses Streben die Wohlfahrt herbeiführt, so wenig nimmt er
dem sittlichen Streben des Menschen und dem es bestimmenden Gebot
seinen Sinn. Beide sind vielmehr notwendige Mittel für die
Herbeiführung des Guten, da Gutes und Böses nicht durch einen für
allemal im menschlichen Wesen liegenden Zwang, sondern durch die
bestimmte Motivation des Willens herbeigeführt werden
[R601]. Ebenso rechtfertigt sich auch die Belohnung
des Guten und die Bestrafung des Bösen. Die göttliche Gerechtigkeit
hat ihren Sinn in der göttlichen Güte. Gott straft nicht um der
Rache willen, sondern er straft, um vom Bösen abzuschrecken. Lohn
und Strafe rechtfertigen sich als Mittel, den Willen zum Guten zu
stärken und dadurch seine Verwirklichung herbeizuführen
[R602]. Alle Grundgedanken der neuzeitlichen
deterministischen Begründung der Ethik sind hier beisammen: die
Ersetzung des indeterministischen Freiheitsbegriffs durch einen
psychologischen, der die Freiheit des Willens darein setzt, daß
seine durch die psychologischen Motive bestimmte Entscheidung die
Ursache der Handlung ist, die Auffassung des sittlichen Ideals als
psychologischen Bestimmungsgrundes und die Rechtfertigung der
Vergeltung aus ihrer motivierenden Kraft.

		Neben dieser teleologischen Rechtfertigung der Strafe steht noch
eine andere, kausale. Die notwendige Bedingtheit des menschlichen
Handelns macht die Belohnung des Guten und die Bestrafung des Bösen
zu keiner Ungerechtigkeit, wenn beide so notwendig aus dem
Verhalten des Menschen folgen, wie das Verbrennen aus der Berührung
mit dem Feuer [R603]. [bookmark: page255]Was Crescas hier im Auge hat, ist die
jenseitige Vergeltung. Die ewige Seligkeit besteht in der inneren
Gemeinschaft mit Gott, und diese folgt mit Notwendigkeit aus der
Liebe zu Gott. Die wahre Erfüllung des Gebotes setzt die freudige
Hingabe der Seele an Gott voraus und erzeugt ihrerseits die Liebe
zu ihm; darum muß aus ihr mit innerer Notwendigkeit die Seligkeit
entspringen und muß ebenso fehlen, wo ihre Voraussetzungen nicht
vorhanden sind. So erklärt es sich auch von selbst, daß nur das
freiwillige, nicht das gezwungene Handeln belohnt und bestraft
wird, obwohl beide gleich notwendig sind. Denn nur wo die
Notwendigkeit durch die innere Willensbestimmtheit hindurchgeht,
kann die Handlung den Menschen Gott annähern oder von ihm entfernen
[R604]. Erst in dieser Wendung tritt der religiöse
Sinn dieses Determinismus heraus. So wie Gott aus der Güte seines
Wesens heraus handelt, so auch der von der Gottesliebe bestimmte
Mensch. Das Wesen Gottes ist das Gute, und die Seligkeit des
Menschen liegt darin, an ihm teilzuhaben. Die Kraft des Guten liegt
im Willen und in der Liebe, aber ihre beseligende Kraft setzt keine
absolute Freiheit voraus, sondern ist in ihrem Wesen gegründet.
Auch hier, wie in der Lehre vom göttlichen Willen, macht Crescas
freilich wieder den Vorbehalt, daß diese sachlich mögliche
deterministische Auffassung mit Rücksicht auf die Tora
eingeschränkt werden müsse, und will den Standpunkt der Tora dahin
auffassen, daß die Freiheit des Menschen durch die auf ihn
wirkenden Motive nicht aufgehoben wird und daß eine Notwendigkeit
nur im Hinblick auf das Wissen Gottes besteht
[R605]. Allein dieser Vorbehalt besagt, seiner
subjektiven Ehrlichkeit ungeachtet, hier so wenig wie früher.
Innerlich steht Crescas auf Seiten des Determinismus, auch wenn
eine letzte Scheu ihn hemmt, sich ganz zu ihm zu bekennen.

		Dieser Versuch, den Aristotelismus zu überwinden, steht in einem
sehr eigentümlichen Verhältnis zu dem Unternehmen des Maimonides,
einen theistischen Aristotelismus aufzubauen. Beide berühren sich
darin, daß sie in der Deutung des göttlichen Schaffens dem
Aristotelismus gegenüber die voluntaristische Gottesauffassung
vertreten. Erst bei Crescas aber – – darin liegt seine
Überwindung des Aristotelismus – greift dieser Voluntarismus
auf das Ganze des Systems über. Maimonides war in der Wertlehre und
demgemäß in der Auffassung des Menschen und seines Verhältnisses zu
Gott Aristoteliker geblieben, und auch in seiner Gottesvorstellung
war mehr [bookmark: page256]das Schaffen als das Wesen Gottes
voluntaristisch aufgefaßt. Crescas ist Voluntarist vor allem in der
religiösen Wertlehre. Die letzten religiösen Werte liegen außerhalb
der Sphäre des Intellekts. Die Begriffe von Gott, vom Menschen und
von ihrem Verhältnis zueinander bestimmen sich von hier aus ganz
neu. Aber für den Voluntarismus des Crescas wird gerade das
gleichgültig, was für den des Maimonides das Wesentliche ist: die
metaphysische Freiheit und Spontaneität. Für Maimonides schließen
Wille und Notwendigkeit einander aus, für Crescas ist das Wesen des
Willens mit der Notwendigkeit wohl verträglich. Die Lehre von der
Emanation wird bei ihm zur Lehre von der Willensnotwendigkeit des
göttlichen Schaffens umgestaltet. An Stelle des Intellekts bildet
die notwendig im Menschen erwachsende Gottesliebe das Band zwischen
Gott und Mensch. Diese Konzeption entfernt sich nicht nur
metaphysisch, sondern auch religiös stark von dem geschichtlichen
Judentum. Von dem ethischen Monotheismus des Judentums hat
Maimonides die Freiheitsidee, Crescas den Primat der Werte des
Willens und der Liebe übernommen, und es ist schwer zu sagen, wer
von beiden, auf das Ganze gesehen, dem geschichtlichen Wesen des
Judentums näher geblieben ist.

	
		
		5. Ausgang und Nachwirkungen der mittelalterlichen
Religionsphilosophie

		a) Das Ende der jüdischen Philosophie in Spanien

		Mit Crescas hat die produktive Zeit der mittelalterlichen
jüdischen Philosophie ihr Ende erreicht. Seine Leistung hat weder
eine ebenbürtige Fortführung noch eine ebenbürtige Erwiderung
gefunden. Die philosophische Arbeit des 15. Jahrhunderts besteht in
einer eklektischen Verwertung der überkommenen Theorien. Die
einzelnen Denker unterscheiden sich vorwiegend in der Art, in der
sie diese Kombinationen vornehmen. Dabei sind unter ihnen Männer
von umfassender philosophischer Gelehrsamkeit, von der am stärksten
ihre Kommentare zu Maimonides und Ibn Rošd Zeugnis ablegen. Der
furchtbare Druck, unter dem die spanischen Juden, die
hauptsächlichsten Träger der philosophischen Entwicklung, während
des 15. Jahrhunderts lebten, tat das Seinige, um eine freie und
ursprüngliche Produktivität nicht mehr aufkommen zu lassen. Auf ihn
ist es wenigstens zum Teil auch zurückzuführen, [bookmark: page257]daß sich das Denken jetzt
in wesentlich konservativeren Bahnen bewegt als zuvor. Von der
offensiven Kühnheit, mit der sich die philosophische Aufklärung in
der Zeit zwischen Maimonides und Gersonides in der jüdischen Welt
ausgebreitet hatte, ist nichts mehr zu spüren. Die Philosophie hat
überall die Tendenz zur Rechtgläubigkeit und stößt die
freigeistigen Anschauungen der älteren jüdischen Aristoteliker nach
Möglichkeit aus. Man merkt es dieser Philosophie an, daß die
geistige Atmosphäre, in der sie sich entfaltet, eine wesentlich
andere geworden ist. Die radikale Form des philosophischen
Rationalismus, mit der sich die jüdischen Aristoteliker von
Maimonides bis Gersonides auseinanderzusetzen hatten, hörte mehr
und mehr auf, eine aktuelle Gegenwart zu besitzen, und wirkte nur
noch als literarische Größe. Crescas ist der letzte, bei dem man
noch den Eindruck hat, daß er sich einem Gegner von lebensvoller
Macht gegenüber weiß. Weit unmittelbarer als die philosophische
Rechtfertigung des Judentums wird die Apologetik dem Christentum
gegenüber zum Bedürfnis und gibt der philosophischen Arbeit eine
vielfach veränderte Interessenrichtung.

		Diese veränderte Einstellung kennzeichnet schon den jüngeren
Zeitgenossen Crescas', Simon ben Ṣemaḥ Duran (1361-1444).
Seine, wie es scheint, unabhängig von Crescas ausgebildete
Philosophie läuft in mancher Beziehung mit der Crescas' parallel.
Auch er wendet sich von der Anschauung des Maimonides ab, daß alle
göttlichen Attribute einen bloß negativen Sinn haben. Er will ihnen
ihren positiven Charakter bewahren, aber an Stelle der bei aller
Unfertigkeit doch außerordentlich ideenreichen und tiefdringenden
Attributenlehre des Crescas findet sich bei ihm die Rückkehr zu der
Behauptung der ältesten jüdischen Religionsphilosophen, daß die
Attribute keine Vielheit in Gott setzen, weil sie alle mit dem
Wesen Gottes eins sind. Den Einwand, daß dann alle Aussagen über
Gott Tautologien würden, weist er mit der eigentümlichen Wendung
zurück, in dem Begriff der Attribute, die wir Gott zuschreiben,
liege an sich die Identität mit seinem Wesen nicht, erst wenn sie
mit dem Wesen verbunden gedacht werden, ergebe sich ihre Identität
mit ihm [R606]. Gleich Crescas lehnt er auch die
Lehre von der Unsterblichkeit des erworbenen Intellekts ab. Um die
wesenhafte Unsterblichkeit der Seele zu begründen, läßt er dem
Menschen neben den niederen, an den Körper gebundenen Seelenteilen
noch eine immaterielle gottentstammte [bookmark: page258]Seele, die nešama,
innewohnen, die der Träger der Erkenntnisanlage ist, und fügt diese
der Qabbala entnommene Konzeption einigermaßen unorganisch seiner
Aristotelischen Psychologie ein [R607]. Das gibt ihm
die Möglichkeit, zu zeigen, daß die Seligkeit des Menschen nicht
von seiner Erkenntnisstufe, sondern von seinem sittlichen Wandel,
von dem Gehorsam gegen das göttliche Gebot abhängt. Auch die
Vorsehung Gottes beschränkt sich nicht, wie Maimonides gelehrt
hatte, auf diejenigen, die durch ihren Intellekt mit ihm in
Verbindung stehen, sondern wird allen Menschen zuteil. So sehr das
in der Polemik gegen die ausschlaggebende Bedeutung des Intellekts
an Crescas erinnert, so weit ist Duran von Crescas' grundsätzlicher
Kritik dieses Intellektualismus entfernt. Er folgt in allem
Prinzipiellen dem Maimonides und modifiziert ihn nur da, wo sein
Intellektualismus mit dem Standpunkt der jüdischen Tradition in
Widerspruch gerät. So übernimmt Duran von Maimonides auch seine
Theorie der Prophetie und hebt nur neben den natürlichen
Voraussetzungen der Prophetie ihre Abhängigkeit von der Begnadung
durch den göttlichen Willen noch stärker hervor als Maimonides
[R608].

		Von selbständiger Bedeutung ist nur die in der Einleitung zum
Hiobkommentar Durans dargelegte Auffassung von den Dogmen des
Judentums. Sie knüpft an die von Maimonides unternommene Fixierung
des Lehrgehalts des Judentums in dreizehn allgemeinverbindlichen
Glaubenssätzen an, unterscheidet sich aber charakteristisch von
Maimonides durch den Gesichtspunkt, der zu der Auszeichnung der
Dogmen führt. Maimonides hatte den Glaubensinhalt des Judentums
dogmatisch festgelegt, weil er die Grundelemente einer
philosophischen Auffassung der Religion für die unerläßlichen
Voraussetzungen des rechten Glaubens ansah. Nur der ist ein Jude
und nur der hat am ewigen Leben Anteil, der sich, wenn auch bloß in
der Form des Glaubens, wenigstens die wichtigsten Resultate
philosophischer Gotteserkenntnis zu eigen gemacht hat. Bei Duran
tritt dieses Interesse an der philosophischen Rationalisierung des
Judentums hinter einem anderen Interesse zurück. Es galt ihm, den
Begriff der Rechtgläubigkeit zu fixieren, fast könnte man sagen,
die Grenzen der philosophischen Rationalisierung des Judentums
abzustecken. Die Entwicklung der jüdischen Philosophie hatte zu
Anschauungen geführt, die sich weit vom Boden der jüdischen
Tradition entfernt hatten. Die Anhänger der Tradition hatten mit
Verketzerungen geantwortet. [bookmark: page259]Welche Möglichkeit gab es, zu bestimmen, wo die
Grenze lief, bei der ein Denker noch als Jude gelten durfte? Diese
durch die geschichtliche Entwicklung dringlich gewordene
Fragestellung ist für Duran maßgeblich. Duran antwortet zunächst,
daß jeder bewußte Widerspruch mit irgendeiner Lehre der Offenbarung
den Bruch mit dem Judentum bedeutet. Die Heilige Schrift,
insbesondere die Tora, muß von jedem Juden als göttliche
Offenbarung anerkannt werden, und das heißt, daß ihr ganzer Inhalt
als absolute Wahrheit anzuerkennen ist. Unter diesem Gesichtspunkt
gibt es keinen Unterschied zwischen Wichtigem und Bedeutungslosem.
Wer auch nur die geringste Einzelheit von den Lehren der Tora
negiert, obwohl er weiß, daß die Tora sie lehrt, wird damit zum
Ungläubigen [R609]. Duran bringt damit den
autoritären Religionsbegriff, der die ganze jüdische Tradition und
mit ihr die ganze jüdische Religionsphilosophie beherrscht, zu
prägnantem Ausdruck. Die formale Anerkennung der Autorität der
Offenbarung ist auch für die radikalsten Denker des jüdischen
Mittelalters, soweit sie Juden bleiben wollen, selbstverständliche
Voraussetzung. Sie alle erkennen an, daß jedes Wort der Tora
absolute Wahrheit ist. Die Wahrheit ist in ihr abschließend
gegeben, und der Freiheit der philosophischen Spekulation ist damit
eine feste Schranke gezogen. Ihre Freiheit besteht nur darin, den
Sinn der Tora zu deuten und mit ihren eigenen Ergebnissen in
Einklang zu bringen, und der philosophische Radikalismus äußert
sich nur in der Kühnheit und Rücksichtslosigkeit solcher
Interpretation. Selbst ein Denker wie Gersonides wollte nichts
anderes, als den wahren Sinn der Tora mit Hilfe der Philosophie
erfassen. Dasselbe gilt innerhalb des Islam für Ibn Rošd. Auch er
nimmt nicht nur für sich in Anspruch, die Autorität des Islam
anzuerkennen; wir haben allen Grund, der Ehrlichkeit dieser
Behauptung zu trauen, müssen aber freilich dabei berücksichtigen,
daß sein natürlicher Begriff der Offenbarung mit dem der
Offenbarungsreligion selbst nicht identisch ist.

		Gerade die Tatsache indessen, daß es möglich war, bei voller
Anerkennung der Offenbarung den gegebenen Inhalt der Religion auf
dem Wege der Interpretation gänzlich umzugestalten, machte es
unmöglich, die Grenzen der Rechtgläubigkeit durch den bloßen
Offenbarungsglauben zu bestimmen. Ibn Rošd hatte mit
programmatischer Schärfe für die Philosophie das Recht in Anspruch
genommen, in uneingeschränkter Souveränität ihre Wahrheit zu finden
und von ihr aus den Sinn der Offenbarung [bookmark: page260]zu bestimmen. Demgegenüber
entstand die Frage nach der Möglichkeit, die philosophische
Interpretation der Offenbarung in bestimmte Grenzen einzuschließen.
Diesem Zweck dient bei Duran die Unterscheidung der dogmatischen
Grundlehren von dem sonstigen Inhalt der Religion. Die Umdeutung
irgendwelcher Einzellehren der Offenbarung macht niemanden zum
Ungläubigen, auch wenn er sich dabei von dem tatsächlichen Sinn der
Lehren entfernt. Wer im Einzelnen hier zu weit geht, irrt sich,
ohne ein Ungläubiger zu sein [R610]. Der Unterschied
der Grundlehren von dem sonstigen Glaubensinhalt besteht darin, daß
bei ihnen eine Umdeutung nicht zulässig ist, daß ihre Anerkennung
von jedem gefordert werden muß.

		Duran sah sich vor die Aufgabe gestellt, diese
allgemeinverbindlichen Grundlehren nachzuweisen. Maimonides hatte
für die von ihm getroffene Auswahl keine Begründung gegeben. An
Stelle seiner dreizehn Glaubenslehren stellte Duran drei auf, das
Dasein Gottes, die Offenbarung und Vergeltung. Sie ergeben sich aus
dem Offenbarungsbegriff selbst. Offenbarung ist nicht möglich, ohne
einen sich offenbarenden Gott, und das offenbarte Gesetz gewinnt
seinen Halt erst durch den Gedanken der Vergeltung
[R611]. Aus den eigenen Äußerungen Durans geht
hervor, daß diese drei Grundsätze von ihm nicht zum ersten Male
aufgestellt worden sind, sondern lange vor ihm bekannt waren
[R612]. Aller Wahrscheinlichkeit nach gehen sie
letztlich auf Ibn Rošd zurück, der auseinandersetzt, daß diese
Wahrheiten zu jeder geoffenbarten Religion gehören, wenn er sie
auch nicht ausdrücklich als Dogmen auszeichnet
[R613]. Dieser Ursprung ist freilich schon ein
Hinweis darauf, daß die drei Grundlehren in dieser Allgemeinheit
den Zweck kaum erfüllen, den sie nach der dargelegten Auffassung
haben sollen. Wer überhaupt die Offenbarungsautorität anerkennt,
wird in irgendeiner Form auch diese Lehren bejahen müssen. Es
scheint indessen, daß Duran glaubt, sie so fassen zu können, daß
sie ihrem Zweck genügen. Wenn er sich auch nicht mit völliger
Deutlichkeit über diesen Punkt ausspricht, so weist doch seine
eigene Auffassung des Offenbarungs- und des Vergeltungsbegriffs
darauf hin, daß der supranaturalistische Sinn beider Begriffe für
ihn zu ihrem Wesen gehört [R614]. In dieser
Auffassung bieten sie die Möglichkeit, den supranaturalistischen
Sinn der Religion überhaupt dogmatisch zu sichern und damit die
Grenze gegen die Umdeutung der Offenbarung zu ziehen, die alle ihre
Lehren im Sinne natürlicher Notwendigkeit versteht. [bookmark: page261]

		Diese Dogmentheorie gehört zu den bekanntesten Lehren der
mittelalterlichen jüdischen Philosophie, aber sie geht nicht unter
dem Namen Durans, sondern unter dem des Josef Albo (gest.
1444), eines Schülers von Ḥasdai Crescas, bekannt durch seine
Teilnahme an der Religionsdisputation von Tortosa, der seine
»Grundlehren« (ʿIqqarim) dem Dogmenproblem gewidmet hat. Die
»ʿIqqarim« Albos haben infolge ihres leichten flüssigen Stils und
ihrer lebhaften und anregenden Darstellungsweise eine
außerordentliche Verbreitung gefunden, die ihrer sachlichen
Bedeutung nicht entspricht. Ihre tragenden Gedanken stammen zumeist
von Maimonides, Crescas und Duran und ihre dialektische
Durchbildung verrät mehr Gewandtheit als Tiefe des Denkens. Ihr
erster Hauptabschnitt behandelt die Lehre von den drei
Glaubensgrundsätzen, dann wird jedem von ihnen ein besonderer
Abschnitt gewidmet und so das ganze Gebiet der Religionsphilosophie
dargestellt. Die Lehre von den Glaubensgrundsätzen ist ganz auf
Duran aufgebaut, führt seine Gedanken jedoch genauer durch und läßt
dadurch die Tendenz der Lehre in voller Deutlichkeit hervortreten
[R615]. Schon Duran hatte gezeigt, daß sich aus
jedem der obersten Grundsätze eine Reihe von abgeleiteten Sätzen
ergibt, und die dreizehn Glaubenssätze des Maimonides unter seine
drei Hauptgrundsätze subsumiert. Diesen Gedanken baut Albo weiter
aus. Die richtigen Konsequenzen aus den Hauptgrundsätzen sieht er
nicht in den Glaubenslehren des Maimonides, die er ebenso wie die
seines Lehrers Crescas scharf und nicht immer gerecht kritisiert,
sondern entwickelt ein genaues System der zu jedem Hauptgrundsatz
gehörigen abgeleiteten Grundsätze. Ihr Inbegriff ist die Summe der
Wahrheiten, die für jede geoffenbarte Religion notwendig sind
[R616]. Zu ihnen können noch spezielle Grundsätze
einer einzelnen Religion hinzutreten, die aus dem
Offenbarungsbegriff als solchem nicht folgen. Albo behandelt auch
diese Spezialdogmen des Judentums, lehnt sie aber möglichst an das
Grundschema an. Das System der aus den Hauptgrundsätzen folgenden
Konsequenzen ist im Einzelnen von untergeordnetem Interesse, aber
es ermöglicht, die Intention Albos in eindeutiger Klarheit zu
erkennen. Wie Duran lehrt auch er, daß ein Irrtum in bezug auf eine
einzelne Glaubenswahrheit nicht zum Ungläubigen macht, und es
scheint zunächst, daß diese Weitherzigkeit sich auch auf die
dogmatischen Grundlehren miterstreckt und daß nur die Anerkennung
der drei Hauptgrundsätze selbst für die Rechtgläubigkeit [bookmark: page262]unbedingt
erforderlich ist [R617]. Späterhin aber setzt er
auseinander, daß die Leugnung eines der abgeleiteten Grundsätze die
Leugnung des Hauptgrundsatzes in sich schließt. Nur der ist für ihn
ein Gläubiger und hat am jenseitigen Leben Anteil, der mit den
Hauptgrundsätzen auch ihre Konsequenzen anerkennt
[R618]. Da in dem Grundsatz der Offenbarung das
Wissen Gottes von den Einzeldingen, in dem Grundsatz von Lohn und
Strafe die auf das Individuum gerichtete spezielle Vorsehung
mitgesetzt sein soll, tritt jede Auffassung, die das Wirken Gottes
in die Grenzen des Natürlichen einschließt, mit der
Offenbarungsreligion in Widerspruch [R619]. Die bei
Duran nur angedeutete Tendenz, durch die Fixierung der dogmatischen
Grundlehren der Religion eine Grenze gegenüber dem extremen
Rationalismus zu ziehen, findet so bei Albo ihre bestimmte
Ausprägung.

		Seine Lehre von den abgeleiteten Grundsätzen hat noch eine
andere, nicht minder wesentliche Bedeutung. Sie dient auch als
Kriterium für die Wahrheit der mit dem Anspruch auf
Offenbarungscharakter auftretenden Religionen. Bei Ibn Rošd, auf
den wir die Ableitung der drei Hauptdogmen aus dem
Offenbarungsbegriff zurückgeführt haben, hat dieser Begriff keine
exklusive Bedeutung. Als eine natürliche Tatsache kommt die
Prophetie überall vor, und die Vielheit der geschichtlichen
Religionen kann gleichmäßig göttlichen Ursprung besitzen. Auch die
Funktion des Propheten, das Gemeinschaftsleben zu ordnen, verlangt,
daß überall solche prophetischen Gesetzgeber vorhanden sind. Die
verschiedenen Religionen unterscheiden sich nur durch die Rangstufe
ihres Begründers und demgemäß durch die Vollkommenheit ihres
Inhalts. Albo nimmt diesen Gedanken zunächst auf. Auch er sieht in
der göttlichen Gesetzgebung eine notwendige Voraussetzung eines
geordneten Gemeinschaftslebens und schließt daraus, daß Gott es der
Menschheit nicht an einem von ihm erleuchteten Gesetzgeber fehlen
lassen kann [R620]. Grundsätzlich besteht für ihn
auch die Möglichkeit einer Mehrheit von Offenbarungsreligionen, und
er führt den Gedanken dahin aus, daß die Verschiedenheit ihrer
gesetzlichen Bestimmungen ihren Grund in der verschiedenen Natur
der Menschen hat, für die sie bestimmt sind und auf die sie
Rücksicht nehmen [R621]. Aber er ist weit von dem
Begriff der universalen Offenbarung im Sinne Ibn Rošds entfernt und
biegt seinen Gedanken so um, daß er die exklusive Geltung der
biblischen Offenbarung nicht beeinträchtigt. Bei [bookmark: page263]der Mehrheit der
Offenbarungen hat er nur die der mosaischen vorangehenden
Offenbarungen der Bibel an Adam, Noa, Abraham im Auge. Die
noachidische Religion ist nach bekannter talmudischer Lehre für
alle Völker gültig, und nur für Israel ist sie durch die mosaische
Offenbarung ergänzt worden. So bestehen in der Tat noch jetzt
mehrere geoffenbarte Religionen nebeneinander, und die
Verschiedenheit ihrer gesetzlichen Bestimmungen erklärt sich in der
angegebenen Weise [R622]. Dagegen lehnt Albo die
Anerkennung aller außerbiblischen Religionen ab und hält an dem
exklusiven Charakter des biblischen Offenbarungsbegriffes unbedingt
fest. Christentum und Islam, die nach dem Judentum aufgetreten
sind, treten zu Unrecht als Offenbarungsreligionen auf. Die Polemik
gegen den Islam hat für ihn keine aktuelle Bedeutung. Dagegen ist
ihm die antichristliche Polemik ein dringliches Anliegen. Für sie
bietet ihm die Lehre von den notwendigen Grundsätzen der
Offenbarungsreligion und ihren Konsequenzen die Grundlage. Nur eine
solche Religion kann göttlichen Ursprungs sein, die nicht bloß mit
den Hauptgrundsätzen selbst, sondern auch mit den sich aus ihnen
ergebenden Konsequenzen im Einklange ist [R623]. Die
Differenz zwischen verschiedenen Offenbarungsreligionen kann stets
nur ihren legislativen, niemals ihren dogmatischen Inhalt
betreffen. Theoretisch ist es möglich, daß die durch Mose gegebenen
Gesetze durch einen späteren Propheten aufgehoben werden,
allerdings nur durch einen Propheten, den Gott ebenso öffentlich
beglaubigt, wie einst Mose [R624]. Die Wahrheit aber
kann für alle Religionen nur eine sein, und sie ist in ihren
Grundzügen durch die Voraussetzungen des Offenbarungsbegriffes
festgelegt. Das Christentum setzt sich in seiner Gotteslehre mit
diesen Voraussetzungen in Widerspruch, indem es die durch den
Begriff Gottes geforderte Einheit seines Wesens aufhebt. Die
philosophische Kritik des Christentums, der an anderer Stelle die
historische zur Seite geht, hebt in dieser dogmatischen Einkleidung
die Widervernünftigkeit der christlichen Religion hervor
[R625]. Albo unterscheidet scharf zwischen Vernunft-
und Naturwidrigkeit. Die Grenzen der Natur können durch die Macht
Gottes durchbrochen werden, die der Vernunft sind unverrückbar
[R626].

		Den übernatürlichen Charakter der Religion legt Albo nach allen
Seiten hin fest. Die Prophetie, in der sie ihren Ursprung hat,
entspringt aus dem Willen Gottes. Allerdings erkennt Albo an, daß
zur Erlangung der Prophetie bestimmte psychologische [bookmark: page264]Grundlagen
erforderlich sind. Aber diese Grundlagen, die als solche schon
jenseits der gewöhnlichen Menschennatur liegen, ermöglichen nur die
Prophetie. Ihre Verleihung beruht immer auf dem Willen Gottes, der
ausnahmsweise auch von diesen Voraussetzungen absehen kann
[R627]. Ebenso weist der Inhalt der Offenbarung über
die Sphäre des Natürlichen hinaus. Das gilt selbst für ihre
ethischen Gesetze, die auf die diesseitige Glückseligkeit abzielen
und im Prinzip der Sphäre der Vernunft angehören. Die Vernunft
vermag wohl die sittliche Ordnung allgemein zu fordern, aber das
für den Menschen Gute und Heilsame nicht konkret zu bestimmen.
Unter Berufung auf Aristoteles, der es für unmöglich erklärt, die
rechte Mitte, in der das Wesen der Tugend besteht, begrifflich zu
fixieren, zeigt Albo, daß nur die Offenbarung die rechte sittliche
und politische Ordnung konkret festlegen kann, und kehrt damit zu
einem Gedanken Saʿadias zurück [R628]. Erst recht
ist der transzendente Zweck der Religion, die Erlangung der ewigen
Glückseligkeit, auf natürlichem Wege nicht erreichbar. Die
philosophische Lehre, daß die Vervollkommnung des Intellekts zur
Glückseligkeit führt, weist Albo ähnlich wie Crescas ab. Nicht die
Erkenntnis, sondern die Erfüllung des göttlichen Gebotes führt zu
ihr hin. Werden die von Gott gegebenen Gesetze in der rechten
Gesinnung erfüllt, so üben sie eine Wirkung auf die Seele aus, die
sie zur Erlangung des ewigen Lebens befähigt. Albo sucht jedoch den
Aristotelischen Intellektualismus nicht, wie Crescas, von seinen
letzten Voraussetzungen aus zu überwinden. Vielmehr erkennt er
zunächst an, daß der Daseinszweck des Menschen in der Ausbildung
seines Erkenntnisvermögens liegt, will dann aber unter der zur
Vollendung des Menschen führenden Erkenntnis nicht das theoretische
Erkennen, sondern die Überzeugung verstanden wissen, daß das Heil
des Menschen in der Erwerbung des göttlichen Wohlgefallens liegt,
um daran den Gedanken Jehuda Halewis zu schließen, daß nur die Tora
uns die volle Kenntnis der Mittel gewährt, das Wohlgefallen Gottes
zu erlangen [R629]. Ebenso eklektisch ist seine
bereits erwähnte Lehre von der Prophetie. Er wehrt sich dagegen,
daß sie als ein natürliches Phänomen betrachtet wird, und daß, wie
Maimonides gelehrt hatte, ein göttlicher Willensakt erforderlich
ist, um ihr naturgemäßes Eintreten zu verhindern. Sie soll vielmehr
durchaus auf dem göttlichen Willen beruhen. Gleichwohl verbleibt er
bei der Lehre des Maimonides von den psychologischen Bedingungen
[bookmark: page265]der
Prophetie und schwächt sie nur zu bloßen Voraussetzungen ab. Das
wiederholt sich im Einzelnen ständig; insbesondere in der Art, daß
er Maimonides und Crescas zu kombinieren sucht. Der Versuch einer
solchen Kombination liegt z. B. in seiner Lehre von den
göttlichen Attributen vor, aber was dabei herauskommt, ist ein
widerspruchsvolles Schwanken zwischen beiden Auffassungen. Es lohnt
sich nicht, das im Einzelnen zu verfolgen; nur in bezug auf das
Dogmenproblem hat Albo, wenigstens in der Durchbildung der
überkommenen Gedanken, Eigenes gegeben, darüber hinaus fehlt es ihm
an selbständiger Bedeutung.

		Diese konservative Richtung erhält sich das ganze 15.
Jahrhundert hindurch, und es handelt sich immer wieder um dieselben
beiden Fragen: die Anerkennung des übernatürlichen Wirkens Gottes
und die Beseitigung des Intellektualismus in der Lehre vom Menschen
und seiner jenseitigen Bestimmung. In fanatischer Heftigkeit griff
der Qabbalist Šemṭob ben Josef ibn Šemṭob (ca. 1440) die
Philosophie überhaupt von diesen beiden Gesichtspunkten aus an, und
fast schärfer noch als gegen die extremen Rationalisten wie Albalag
wendet er sich gegen Maimonides, den er gerade wegen seiner
gemäßigteren Haltung für den gefährlicheren Gegner der Religion
hält. In der Lehre des Maimonides von der Vorsehung, der Prophetie
und dem Wunder findet er immer wieder dieselbe Tendenz, das
übernatürliche Wirken Gottes einzuschränken, und in seiner Lehre
von der Unsterblichkeit des erworbenen Intellekts und von der
Erkenntnis als dem Bande zwischen Gott und dem Menschen sieht er
das Bestreben, die Philosophie der Tora überzuordnen und den
ungläubigen Philosophen höher zu stellen als den gläubigen Bekenner
der Tora [R630]. Für die Defensivstellung, in die
die Philosophie immer mehr gedrängt wird, ist die Form bezeichnend,
in der der Sohn Šemṭobs, Josef ben Šemṭob den Rückweg zu
der von seinem Vater verfemten Wissenschaft findet. Ihm ist es
weniger darum zu tun, die philosophischen Probleme sachlich zu
fördern, als die Philosophie vor dem Forum der Rechtgläubigkeit zu
verteidigen. Er glaubt dieses Ziel am sichersten zu erreichen,
indem er nachweist, daß Aristoteles die ihm zugeschriebenen
Irrlehren keineswegs vertreten habe. Sehr geschickt hält er der
herrschenden Meinung, daß Aristoteles die individuelle Vorsehung
leugnet, die Stelle der Nikomachischen Ethik entgegen, die dem
allgemeinen Glauben zustimmt, daß [bookmark: page266]sich die Götter um die Menschen kümmern,
und aus ihm folgert, daß der Mensch durch Pflege der Vernunft zum
Liebling der Götter wird. Mit glücklichem Griff benutzt er diesen
Überrest einer früheren, stärker religiösen Phase des
Aristotelischen Denkens, um von hier aus das ganze System zu
interpretieren. Auf merkwürdig verschlungenen Wegen gelangt er
dazu, auch die Aristotelische Lehre von der Eudämonie der
Erkenntnis ihrer Anstößigkeit zu entkleiden. Es ist richtig, daß
Aristoteles die Glückseligkeit des Menschen in die Entfaltung der
Vernunft als seiner höchsten Kraft verlegt. Aber das bezieht sich
nur auf die Glückseligkeit in diesem Leben. Daß die Erkenntnis dem
Menschen auch das ewige Leben und die ewige Seligkeit verschafft,
findet sich bei Aristoteles nicht, und erst seine Erklärer haben
diese Lehre in ihn hineingetragen. Ihre Argumentationen aber sind
sachlich nicht zwingend und berechtigen nicht dazu, Aristoteles in
ihrem Sinne zu ergänzen. Da er selbst sich über die Frage, wie der
Mensch die ewige Glückseligkeit erlangt, nicht positiv äußert,
haben wir seine Aussage auf das Diesseits zu beschränken und können
sie so mit den Lehren der Tora verbinden. Danach erhebt sich über
der diesseitigen Glückseligkeit die durch das Denken erreicht wird,
die jenseitige, zu der nur die Befolgung der Gebote der Tora führt
[R631]. So wird Aristoteles gegen die Aristoteliker,
unter ihnen auch Maimonides, der sich in wesentlichen Punkten von
den herrschenden Meinungen hat bestimmen lassen, ausgespielt. Von
diesem Standpunkte aus, der den Zweck der Tora ganz in die Sphäre
des Übernatürlichen emporhebt, weist Josef ben Šemṭob auch die
rationale Erklärung der biblischen Gebote bei Maimonides zurück.
Sein Sohn Šemṭob ben Josef kehrt in seinem 1488, also vier
Jahre vor der Vertreibung der Juden aus Spanien geschriebenen
umfangreichen und gehaltvollen Kommentar zu dem »Führer« des
Maimonides allerdings wieder zu diesem zurück, aber das Bekenntnis
zu Maimonides ist das Äußerste, was damals möglich ist. Etwa
denselben Standpunkt vertritt mit tiefer Durchdringung der Probleme
sein Zeitgenosse Abraham Ša1om, der Maimonides
insbesondere gegen Crescas mit Scharfsinn verteidigt.

		Ihr Ende erreicht die jüdische Philosophie Spaniens in Isaak
Abravanel (1437 in Lissabon geb., 1509 in Venedig gest.), dem
letzten in der Reihe der jüdischen Staatsmänner Spaniens, der noch
wenige Jahre vor der Vertreibung der [bookmark: page267]Juden aus Spanien dem dortigen
Königshause, nach der Vertreibung dem von Neapel diente. Bei
enzyklopädischer, auch die christliche Literatur umfassender
Gelehrsamkeit und nicht unerheblicher dialektischer Gewandtheit ist
er an eigenen Ideen arm, und das spontane philosophische Interesse
tritt auch bei ihm hinter dem Bemühen zurück, die philosophischen
Begriffe und Theorien soweit abzustumpfen, daß sie ihre religiöse
Bedenklichkeit verlieren. In einer Schrift über die Grundlehren des
Judentums weist er zunächst die Einwände der Späteren gegen die von
Maimonides aufgestellten dreizehn Glaubenslehren zurück, um dann zu
dem Ergebnis zu kommen, daß die Aufstellung von Grundlehren
innerhalb des Judentums überhaupt keine Bedeutung hat, weil jeder
Satz der Tora unbedingt zu glauben ist und kein Unterschied
zwischen Wichtigerem und Minderwichtigem anerkannt werden darf
[R632]. Mit sein Bestes gibt er in der Behandlung
des Schöpfungsproblems, trotzdem er auch hier wesentlich mit den in
der älteren Literatur vorliegenden Argumenten operiert. Gegen die
von Gersonides vertretene Annahme einer präexistenten Materie
wendet er ein, daß die Korrelativität von Materie und Form das
Dasein einer formlosen Materie ausschließt [R633].
Gegen Crescas behauptet er mit Maimonides, daß die Ewigkeit der
Welt mit ihrem Ursprung aus dem göttlichen Willen unvereinbar ist,
weil eine Willensnotwendigkeit im Sinne von Crescas den Begriff des
Willens aufhebt [R634]. Den Forderungen der Religion
entspricht nach seiner Meinung allein die zeitliche Erschaffenheit
der Welt, die philosophisch zwar, wie Maimonides lehrt, nicht
streng beweisbar, aber möglich ist. Schwierigkeit bereitet ihm nur
die Vorstellung, daß das Schaffen Gottes zu bestimmter Zeit
angefangen hat, und er neigt darum dem Gedanken zu, daß unserer
Welt zahllose andere vorangegangen sind und daß jede von ihnen nur
für eine bestimmte Zeit von Gott geschaffen wird
[R635]. Den Begriffen des Wunders und der Prophetie
will er ihren streng übernatürlichen Sinn zurückgeben, den selbst
Maimonides in unzulässiger Weise abgeschwächt hat. Die Prophetie
hat ihren Ursprung nicht im aktiven Intellekt, sondern in Gott
selbst und sie ist nicht an besondere Fähigkeiten des Intellekts
und der Phantasie gebunden, sondern ihre einzige Voraussetzung ist
die sittliche Reinheit, ohne die Gott niemanden zum Propheten macht
[R636]. Ebenso nimmt Abravanel auch eine spezielle
übernatürliche Vorsehung an, allerdings nur für Israel, während die
übrigen [bookmark: page268]Völker nicht der unmittelbaren, sondern der
natürlich vermittelten Vorsehung Gottes unterstehen. Er kehrt
damit, wie in der Annahme der durch die Tora vermittelten
übernatürlichen Verbindung des Menschen mit Gott, etwa zu dem
Standpunkt Jehuda Halewis zurück, aber was bei diesem der
theoretische Ausdruck für das Bewußtsein der außerhalb aller
Erkenntnis liegenden religiösen Gemeinschaft von Mensch und Gott
war, dient bei ihm nur dem Bestreben, die geoffenbarte Religion
ganz aus der Sphäre des Natürlichen herauszuheben, und aus der
lebendigen religiösen und historischen Intuition Jehuda Halewis
wird ein nüchterner scholastischer Supranaturalismus.

		b) Die jüdische Philosophie in Italien

		Nachdem die Juden Spanien hatten verlassen müssen, fand die
jüdische Philosophie am meisten Pflege in Italien. Schon Abravanel
hat seine wichtigsten Werke auf italienischem Boden geschrieben,
und andere spanische Flüchtlinge verpflanzten mit ihm die
philosophische Tradition Spaniens auf italienischen Boden. Schon
vorher aber hatten die italienischen Juden selbst an den
philosophischen Studien teilgenommen. Bereits im 13. Jahrhundert
ist uns in Hillel ben Samuel ein italienischer Philosoph begegnet,
und seither war das philosophische Interesse unter den Juden
Italiens nicht erstorben, wenn es sich auch nicht in großen und
eingreifenden Leistungen entfaltet hat. Stärker als in Spanien und
Südfrankreich ist in Italien von jeher der Zusammenhang mit der
christlichen Philosophie spürbar. Es ist nicht ausgeschlossen, daß
auch einige spanische Philosophen Einflüsse christlicher Scholastik
erfahren haben, und daß der großen Wirkung, die Gabirol und
Maimonides auf die christliche Philosophie geübt haben, späterhin
wenigstens eine partielle Gegenwirkung entspricht. Bei Crescas
haben wir auf die Möglichkeit solcher Zusammenhänge mehrfach
hingewiesen. Crescas selbst aber, der seine islamischen und
jüdischen Vorgänger ständig zitiert, erwähnt die christlichen
Scholastiker in seinem Or Adonai nirgends, und er fühlt sich
offenbar, und im wesentlichen mit Recht, ganz in der Kontinuität
der arabischen und jüdischen Philosophie [R637]. In
Italien treten diese Zusammenhänge von Anfang an sichtbarer hervor.
Hillel ben Samuel benutzt Thomas von Aquino sehr stark, und wenn er
diese Benutzung auch nicht in vollem Umfange erkennen läßt, bezieht
er sich doch wiederholt [bookmark: page269]ausdrücklich auf die christlichen Gelehrten,
denen er folgt. Dieser Kontakt mit der christlichen Scholastik
begegnet uns mehrfach wieder. Auch an Berührungen mit der
Philosophie der Renaissance fehlt es nicht ganz, allein zu einer
wirklichen Erneuerung der jüdischen Philosophie inmitten der
freilich nicht allzu zahlreichen italienischen Judenheit haben sie
nicht geführt. So lebhaft sich die italienischen Juden an den
allgemeinen kulturellen Bewegungen der Renaissance beteiligt haben,
die große Erneuerung der Philosophie auf italienischem Boden hat
die jüdische Philosophie im ganzen nicht befruchtet. Ihr Anteil an
der Renaissancephilosophie beschränkt sich auf vereinzelte
Erscheinungen. Soweit das philosophische Interesse nicht durch die
immer stärker anwachsenden qabbalistischen Tendenzen verdrängt
wurde, betätigt es sich in der Pflege der mittelalterlichen
Traditionen. Auch als später die Juden eine neue Heimstätte in
Holland fanden, änderte sich das nicht; man lebte weiter in der
Problemwelt des jüdischen Mittelalters und begnügte sich allenfalls
damit, die alten Gedanken mit einiger humanistischer Gelehrsamkeit
zu verbrämen. Eine moderne jüdische Philosophie ist bis ins 18.
Jahrhundert hinein nicht entstanden.

		Noch vor den Beginn der Renaissancephilosophie fällt die
Wirksamkeit des Italieners Juda Messer Leon. Der
humanistische Zug italienischer Kultur hat ihn allerdings bereits
ergriffen. Er ist der Autor einer Rhetorik, die aus Aristoteles,
Cicero und Quintilian schöpft und ihre Kategorien auf die Bibel
anzuwenden versucht. Philosophisch dagegen gehört er noch ganz dem
Mittelalter an. Die meisten seiner philosophischen Arbeiten sind
Kommentare zu den Schriften des Aristoteles bzw. Superkommentare zu
Ibn Rošd. Der einzige dieser sämtlich noch ungedruckten Kommentare,
der bisher näher untersucht worden ist, die um 1450 verfaßte
Erklärung zur Isagoge des Porphyrios und den ersten Büchern der
Aristotelischen Logik, weist formell und inhaltlich die stärkste
Abhängigkeit von der christlichen Scholastik auf. Die zahlreichen
Exkurse, welche die Interpretation unterbrechen und grundsätzliche
logische Fragen behandeln, sind ganz nach dem Schema der
scholastischen Literatur gearbeitet, und inhaltlich folgt Leon
zumeist dem englischen Scholastiker Walter Burleigh, einem Schüler
des Duns Scotus, während er Gersonides ohne Nennung seines Namens
heftig bekämpft. Auch sein Kompendium der Logik scheint nach
christlichen Quellen gearbeitet [bookmark: page270]zu sein, es wird wenigstens von einem
Kopisten als ein Auszug aus der Logik des Maestro Paolo, d. h.
des Paul von Venedig, eines Philosophen aus dem Anfange des 15.
Jahrhunderts, bezeichnet [R638].

		In naher persönlicher Berührung mit dem Haupt der Florentiner
Platoniker, dem Grafen Pico von Mirandola, stand der aus Kreta
stammende Elia del Medigo (um 1460 geb., 1493 gest.). Er
übersetzte für Pico Schriften Ibn Rošds, deren mittelalterliche
Übertragungen dem Grafen nicht genügten, aus dem Hebräischen ins
Lateinische, erläuterte sie in einigen lateinischen Abhandlungen,
die er teilweise auch hebräisch bearbeitet hat, und führte ihn auch
persönlich in Ibn Rošd ein. Vorher schon hatte er an der
Universität Padua philosophische Vorlesungen gehalten und stand
auch sonst mit christlichen Gelehrten in Beziehung. Aber er
verblieb ganz auf dem Boden der älteren arabischen und jüdischen
Philosophie und sah seine Aufgabe darin, insbesondere den Ibn Rošd
der christlichen Gelehrtenwelt in seiner ursprünglichen Gestalt
zugänglich zu machen und ihr ein reineres Verständnis seiner Lehre
zu vermitteln, ohne daß die neuen, platonisierenden Tendenzen
seines Schülers, Freundes und Gönners Pico irgendwelchen Eindruck
auf ihn gemacht zu haben scheinen. Wenigstens lassen seine
Schriften, soweit sie bisher untersucht wurden, von einem solchen
Einfluß nichts erkennen. Auch seine kleine hebräisch geschriebene
religionsphilosophische Schrift »Die Prüfung der Religion« (Beḥinat
ha-Dat), knüpft an Ibn Rošd an. Sie ist eine Bearbeitung von dessen
Abhandlung über die Verbindung von Religion und Philosophie, allein
sie bildet den Standpunkt Ibn Rošds erheblich um. Nach Ibn Rošd
stimmt der tiefere Sinn der Offenbarungslehre mit den Anschauungen
der Philosophie notwendig überein, und der Philosoph ist
berechtigt, die Offenbarungsurkunden so zu interpretieren, daß sie
mit den Ergebnissen des philosophischen Denkens harmonieren.
Irgendeine Schranke dieser Freiheit erkennt er nicht an, sofern nur
die Philosophie zu einem Ergebnis kommt, bei dem der Begriff der
Offenbarung überhaupt noch möglich bleibt. Die Menge ist allerdings
von dem esoterischen Sinn der Religion streng auszuschließen und an
den Wortlaut der Offenbarung zu binden [R639]. Diese
Scheidung zwischen Philosophenreligion und Massenreligion übernimmt
auch Elia del Medigo. Er lehrt ebenfalls, daß die Menge sich an den
Wortlaut der Heiligen Schrift halten muß und nur der Philosoph
[bookmark: page271]zu ihrer
Umdeutung berechtigt ist [R640]. Aber er will von
der philosophischen Interpretation der Glaubenswahrheit die
Grundlehren der Religion ausgenommen wissen und verlangt, daß der
Philosoph sie ebenso anerkennt wie die Menge [R641].
Als solche Grundlehren hebt er die dreizehn Glaubenslehren des
Maimonides heraus, führt sie jedoch ähnlich wie Duran auf die drei
Hauptprinzipien des Daseins Gottes, der Offenbarung und der
Vergeltung zurück [R642]. Wenn in bezug auf diese
Grundlehren ein Widerspruch zwischen Vernunft und Offenbarung
auftritt, ist auch der Philosoph verpflichtet, der
Offenbarungslehre zu folgen. Von einem Versuch, die Philosophie
ihrerseits der Offenbarung anzupassen, hat er sich jedoch
fernzuhalten, da Philosophie und Offenbarung verschiedene Gebiete
sind und verschiedenen Gesetzen unterstehen [R643].
Es ist deutlich, daß Elia damit die Lehre von der doppelten
Wahrheit aufnimmt, von der sich auch in seinen anderen Abhandlungen
Spuren finden [R644]. Wenn sie auch vorher schon bei
dem jüdischen Denker Isaak Albalag aufgetreten war, so spricht doch
alles dafür, daß er sie dem christlichen Averroismus entlehnt hat,
dem er in seinem damaligen Hauptsitz, in Padua, nahe gekommen ist.
Er vertritt diese Theorie allerdings in zwiefach eingeschränkter
Form. Einmal dürfen alle Konflikte, die nicht die Grundprinzipien
der Religion betreffen, durch Umdeutung der Offenbarung beseitigt
werden. Auch in den dogmatischen Grundfragen aber hält er es für
unmöglich, daß die wahre Offenbarung etwas lehrt, was, wie das
christliche Dogma, den axiomatischen Grundlagen der Vernunft
widerspricht, und beschränkt die Theorie der doppelten Wahrheit auf
solche Fälle, in denen die Offenbarung lediglich den Resultaten
philosophischer Deduktion widerstreitet [R645]. Was
sich so ergibt, ist ein vorsichtig verklausulierter Kompromiß
zwischen der Lehre von der doppelten Wahrheit und der
philosophischen Interpretation der Religion. Immerhin aber hat er
der vielberufenen Lehre doch eine gewisse Berechtigung zugesprochen
und sich damit der ihm verwandten averroistischen Richtung der
zeitgenössischen christlichen Philosophie angenähert.

		Der einzige wirkliche jüdische Renaissancephilosoph, Leone
Ebreo, ist seinem Ursprünge nach Spanier und erst im
Mannesalter unter den Einfluß italienischer Kultur getreten. Der
Sohn des Isaak Abravanel, Juda Abravanel, der in christlichen
Kreisen Leone Ebreo genannt wurde (geb. um 1460, gest. nach 1521)
war ein Mann von etwa 30 Jahren, als die [bookmark: page272]Juden den Boden Spaniens
verlassen mußten, aber er hat sich in jugendlicher Empfänglichkeit
von dem Geiste des italienischen Platonismus durchdringen lassen,
der vielleicht nirgends einen so unmittelbaren und persönlichen
Ausdruck gefunden hat, wie in Leones geist-, lebens- und
phantasievollen »Dialoghi d' Amore«. Schon daß Leone seine
philosophische Weltanschauung in italienischer Sprache darlegt,
bezeichnet die neue Haltung seines Philosophierens. Er schreibt
nicht, wie die jüdischen Philosophen Spaniens, als Jude für Juden,
sondern für den überkonfessionellen Kreis der philosophisch
Gebildeten, und er begnügt sich nicht, wie Elia del Medigo, mit der
lateinischen Gelehrtensprache, sondern er bedient sich als einer
der ersten Philosophen Italiens der Sprache der lebendigen Bildung
[R646]. An die Stelle der begrifflichen Nüchternheit
und Trockenheit mittelalterlichen Philosophierens tritt bei ihm der
Schwung der Phantasie, die gehobene und bewegte Sprache einer im
Gefühl wurzelnden Weltanschauung. Selbst darin folgt er der
Richtung der Zeit, daß er an der philosophischen Deutung antiker
Mythen teilnimmt [R647]. Innerhalb der jüdischen
Philosophie ist es ein Unerhörtes, daß heidnische Mythen mit
unbefangenem Gefallen dargestellt und als Ausdruck philosophischer
Wahrheit gedeutet werden. Der Renaissanceglaube an die eine
Wahrheit, die dem ganzen Menschengeschlecht überliefert ist und
auch dem heidnischen Mythos als sein tieferer Gehalt zugrunde
liegt, hat bei Leone die schroffe Ablehnung aller Ausdrucksformen
des heidnischen Polytheismus verdrängt.

		Der an Platon und den griechischen Neuplatonikern genährte
Platonismus Leones nimmt die ästhetischen Züge der Platonischen
Weltauffassung wieder auf, die dem arabischen und jüdischen
Neuplatonismus und seinem Nachwirken im Aristotelismus gänzlich
verloren gegangen waren. Die Schönheit gehört für Leone zum Wesen
der Welt und empfängt in seinem System ihre metaphysische Deutung.
Mit Platon führt er die Schönheit der Körper auf die in ihnen
erscheinende Idee zurück [R648], und wenn er sich
auch scheut, Gott selbst unter die Kategorie des Schönen zu
stellen, so macht er ihn doch zum Quell der Schönheit und stellt
der Schönheit selbst und dem von ihr erfüllten Universum Gott als
das schönheitverleihende Schöne gegenüber [R649]. In
engem Zusammenhange mit dieser ästhetischen Verklärung der Welt
steht ihre durchgehende Belebung. Das Universum wird als eine
lebendige Einheit erfaßt, die von der einen Grundkraft der Liebe
erfüllt und durchdrungen [bookmark: page273]ist [R650]. Der Liebesbegriff
Leones, der Zentralbegriff seines Systems, weist zunächst auf
jüdische Grundlagen hin. Wenn die Welt als Werk der auf die höchste
Vollkommenheit abzielenden Liebe verstanden und die sie erfüllende
Liebe als ein Streben zu Gott hin aufgefaßt wird, so scheint das
zunächst eine ähnliche Deutung des biblischen Liebesbegriffs zu
sein, wie sie uns bei Crescas begegnet ist. Was Leone von Platon
und Plotin unterscheidet, der Gedanke, daß die Liebe nicht nur von
den Geschöpfen zu Gott, sondern auch von Gott zu den Geschöpfen
geht, verbindet ihn mit dem jüdischen Denker, und Crescas kommt
nahe an Leones Auffassung der göttlichen Liebe heran, wenn er sie
als den Willen auffaßt, das Gute aus sich hervorgehen zu lassen.
Allein durch die kosmologische Erweiterung erhält der Liebesbegriff
bei Leone doch einen ganz anderen Sinn. Auch Crescas erinnert
gelegentlich an die Lehre des Empedokles von der Liebe als dem
vereinigenden Prinzip der Welt, aber bei ihm ist nur Bild, was für
den Renaissancephilosophen Wirklichkeit ist. Darum bleibt der
personale Sinn des Liebesbegriffs bei Crescas gewahrt, bei Leone
geht er, wenigstens der Grundtendenz nach, durch die kosmologische
Ausweitung des Begriffes verloren. Das allverbindende Prinzip der
Liebe hat seinen spezifisch personalen Sinn bei Leone eingebüßt und
ist zu einem kosmischen Streben geworden, das Vollkommene
hervorzurufen oder sich mit dem Vollkommenen zu vereinen
[R651]. Darum besteht die letzte Gemeinschaft mit
Gott nicht in der Liebe selbst. Sie ist nur der Ausdruck des
Strebens zu Gott hin, das erst in der vollen Vereinigung mit ihm
seine Erfüllung findet. An diesem Streben hat der ganze Kosmos
Anteil. Die allbeseelende Liebe vollendet sich in dem Streben des
Kosmos, zu Gott aufzusteigen und sich mit ihm zu verbinden
[R652].

		Der Glaube an ein einheitliches Leben des Kosmos ist den
Emanationssystemen des islamischen und jüdischen Mittelalters
fremd, und es ist ein neues Weltgefühl, das diesen Glauben in Leone
erzeugt. Das Mittelalter macht eine scharfe Scheidung zwischen der
beseelten Welt des Himmels und der leblosen, von blindem Zwang
beherrschten irdischen Welt, und wie die irdischen Körper unterhalb
des Lebens stehen, so steht die intelligible Welt über ihm. Die
geistigen Wesenheiten werden, besonders in den Systemen
Aristotelischer Prägung, als in sich ruhende Intellekte gedacht.
Der Aristotelische Begriff des unbewegten Bewegers gilt wie für
Gott auch für die von ihm [bookmark: page274]abhängigen Intelligenzen. Die Emanation der
Einzelformen aus den Intellekten wird so vorgestellt, daß diese
dabei in ihrer Ruhe verharren, und so hat das Weltbild trotz seiner
dynamischen Struktur etwas Starres und Unbewegtes. Diese Starrheit
löst sich bei Leone, und es ist derselbe Lebensstrom, der alle
Sphären des Seins durchflutet. Die Bewegung der Liebe reicht von
Gott über die reinen Intelligenzen bis zur irdischen Welt herunter.
Allein so eingreifend diese Wandlung ist, sie besteht doch in
nichts anderem, als in der Lösung des überkommenen Weltbildes aus
seiner logistischen Erstarrung und in der Freisetzung seiner
dynamischen Elemente. Die dynamische Auffassung des Geschehens bot
sich dieser Durchseelung mühelos dar, und Leone brauchte keine neue
Theorie des Weltzusammenhanges aufzubauen, sondern nur die
überkommene im Sinne seines Liebesprinzips zu deuten. Nicht nur der
eigentliche Neuplatonismus, auch der Aristotelismus trägt durch die
Vorstellung von dem Streben der Materie nach der wesenverleihenden
Form und durch die Lehre von dem Streben der Körper nach ihren
natürlichen Orten die Elemente zu einer Beseelung der irdischen
Körperwelt in sich [R653], und die der
Emanationslehre zugrunde liegende Vorstellung, daß die höheren
Wesen kraft ihrer Vollkommenheit das niedere Sein von sich
ausströmen lassen, ließ sich leicht in den Gedanken ihrer Liebe zu
dem aus ihnen entstehenden niederen Sein überführen
[R654]. Die Ideengemeinschaft, welche die ältere
Renaissancephilosophie mit der Weltansicht des islamischen und
jüdischen Mittelalters verbindet, wird bei dem in den Traditionen
dieser Philosophie herangewachsenen Leone Ebreo unmittelbar
greifbar. Wie die ihm vertraute philosophische Überlieferung sich
mit dem Neuplatonismus erster Hand, den er in Italien kennenlernte,
leicht verschmolz und dessen ästhetische Züge ohne Schwierigkeiten
in sich aufnahm, so gab sie auch für die Beseelung des Alls durch
das Liebesprinzip die Grundlage her.

		Unter den Gedanken, die Leone Ebreo aus dem Mittelalter
übernimmt, ist besonders wichtig seine Auffassung der Erkenntnis.
Auch nach ihm wird der potenzielle, menschliche Intellekt erst
durch die Erleuchtung seitens des überindividuellen aktiven
Intellekts aktualisiert und zu wirklicher Erkenntnis geführt. Leone
unterscheidet sich vom Mittelalter nur dadurch, daß er zu der
Ansicht des Alexander von Aphrodisias zurückkehrt, die den aktiven
Intellekt mit Gott selbst identifiziert [bookmark: page275]und so in der Erkenntnis ein
unmittelbares Band zwischen Gott und dem Menschen knüpft
[R655]. Dem entspricht auch Leones Lehre von der
Vereinigung des menschlichen Geistes mit Gott. Zunächst scheint er
die Lehre von der erkennenden Gemeinschaft zwischen Mensch und Gott
aufzugeben, indem er die Liebe dem Intellekt überordnet und das
Erkennen zur Vorbedingung der Liebe macht. Aber das gilt nur
gegenüber der ersten, vorbereitenden Erkenntnisform, durch welche
die Liebe zu dem erkannten Gegenstande in uns entzündet wird. Damit
wir uns mit ihm vereinen, genügt auch die Liebe als das bloße
Verlangen zur Vereinigung noch nicht. Sie erreicht ihr Ziel erst in
einer letzten, höchsten Erkenntnisform, der vollkommenen,
einigenden Erkenntnis Gottes [R656]. Diese Sonderung
der uns mit Gott vereinenden Intuition von der diskursiven
Erkenntnis ist ein deutlicher Schritt zur Mystik hin. Aber der
Gedanke von der Erkenntnis als dem Band zwischen Mensch und Gott
bleibt in seinem Kern derselbe, und Leones Lehre von der Rückkehr
der Welt zu Gott findet in ihm ihre Krönung.

		Auch Leones Verhältnis zum Judentum ist kein grundsätzlich
anderes als das der mittelalterlichen Philosophie. Trotzdem seine
Beseelung der Welt ihn dem Pantheismus naheführt, tut er doch den
entscheidenden Schritt zu ihm nicht. Die Welt ist für Leone
Schöpfung Gottes und in seiner eingehenden, wesentlich aus
mittelalterlichen jüdischen Quellen schöpfenden Diskussion der
Frage, ob die Welt ewig oder zeitlich entstanden ist, entscheidet
er sich für die zeitliche Weltschöpfung. Dabei nimmt er freilich
den Gedanken einer präexistenten Materie, der ihm außer durch seine
mittelalterlichen Ableitungen auch durch Platon selbst nahe
gebracht wurde, auf und verbindet mit ihm die von seinem Vater,
allerdings ohne die Annahme einer unerschaffenen Materie,
vertretene Lehre, daß der jetzigen Welt eine Reihe anderer Welten
vorangegangen ist [R657]. Diese Modifikationen
sollen jedoch nach seiner Intention den Schöpfungsgedanken in
seinem Wesen nicht berühren. Wie der christliche Platonismus seiner
Zeit fühlt sich Leone ganz im Einklang mit der biblischen
Offenbarung. Er verbleibt auf dem Boden des Judentums wie auf dem
seiner philosophischen Überlieferung und verknüpft beide Elemente
im Prinzip nicht anders als es die mittelalterlichen Denker getan
hatten. Jüdischer Glaube, mittelalterliche Denkform und neues,
durch unmittelbare Berührung mit der Antike belebtes Weltgefühl
bilden für sein Bewußtsein ein einheitliches Ganzes. [bookmark: page276]

		Auch die beginnende Naturwissenschaft des 17. Jahrhunderts hat
die jüdische Philosophie wenigstens flüchtig berührt. Josef
Salomo del Medigo (1591-1655), ein Nachkomme Elia del Medigos
und gleich ihm aus Kreta gebürtig, war ein Schüler Galileis und hat
die neuen astronomischen Anschauungen in sich aufgenommen. Er lehrt
die Bewegung der Erde um die Sonne und erkennt, daß damit die
grundsätzliche Scheidung von irdischer und himmlischer Welt
hinfällig wird. Die Himmelskörper bestehen nicht aus einer
besonderen Substanz und ihre Bewegungen sind nicht aus
Sphärenbewegungen zu erklären [R658]. Auch in der
Auffassung der körperlichen Substanz als solcher macht er sich von
den Aristotelischen Anschauungen frei. Seine Kritik richtet sich
besonders gegen den Formbegriff des Aristoteles, der zur Erklärung
des Naturgeschehens nichts beiträgt. Weder bedarf es der Form, um
das bloß potenzielle Sein der Materie zur Aktualität zu erheben,
denn diese bloß potenzielle Materie ist selbst eine Fiktion, noch
ist die Form erforderlich, um die Besonderung der verschiedenen
Spezies der Naturobjekte zu erklären, die sich vielmehr aus
bestimmten Eigenschaften der Materie ergibt, noch endlich brauchen
wir die Form als wirkende Ursache, da die Materie nicht das passive
Substrat des Geschehens ist, zu dem Aristoteles sie macht, sondern
durch ihre qualitativen Bestimmtheiten alles Geschehen verursacht.
Was wir empirisch vorfinden, ist nur die materielle Substanz mit
den ihr anhaftenden Eigenschaften, und diese gegebenen Tatsachen
reichen zur Erklärung des Naturgeschehens völlig aus
[R659]. Diese Auffassung der Materie ist von
Galileis Lehre von der Subjektivität der Sinnesqualitäten noch
unberührt. Die Materie ist mit einer Mannigfaltigkeit sinnlicher
Eigenschaften ausgestattet, durch die sich die verschiedenen
Elemente voneinander unterscheiden, aber die Materie mit diesen
ihren Eigenschaften ist ein Letztgebenes, hinter das wir nicht auf
den nichts erklärenden Formbegriff zurückzugreifen haben. Mit
zahlreichen Denkern der Renaissance gibt del Medigo die
traditionelle Lehre von der Vierzahl der Elemente auf und kommt zu
einer Dreizahl, scheidet jedoch nicht, wie es in der Regel
geschieht, das Feuer, sondern die Luft aus der Zahl der Elemente
aus [R660]. Der metaphysischen Konsequenzen dieser
veränderten Naturauffassung ist er sich bewußt; er deutet
wenigstens an, daß für die Erklärung der Sternbewegungen die
immateriellen Beweger des Aristotelismus entbehrlich werden
[R661]. Ebenso sieht er, daß seine [bookmark: page277]Kritik des Formbegriffs
auch den Seelenbegriff des Aristotelismus trifft, und scheint
geneigt, Tier- und Pflanzenseelen aus der Mischung körperlicher
Elemente abzuleiten. Für die Menschenseele schreckt er vor der
gleichen Konsequenz zurück, neigt aber mehr der Platonischen
Seelenauffassung zu, welche die Seele nicht als Form des
organischen Körpers, sondern als selbständige, mit dem Körper
verbundene Substanz ansieht [R662]. Im Einzelnen der
Psychologie wird ihm mit der Preisgabe der Lehre von den
immateriellen Bewegern die in der arabisch-jüdischen Philosophie
herrschende Auffassung des aktiven Intellekts als einer
überindividuellen geistigen Substanz zweifelhaft, und er bevorzugt
die Lehre der christlichen Scholastik, die denselben zu einem Teil
der Einzelseele macht [R663]. Schon diese
psychologischen Lehren sind weit von der sicheren Bestimmtheit der
naturwissenschaftlichen Anschauungen del Medigos entfernt. Statt
eines selbständigen Aufbaus gibt er nur eine Diskussion der
überkommenen Anschauungen, die auch als solche zu keinem
durchgreifenden Ergebnisse, sondern bald zu einer Anlehnung an
Platonische, bald an Aristotelische Lehren führt und sich mit
Andeutungen von Möglichkeiten begnügt, statt zu eindeutigen
Entscheidungen zu gelangen.

		Diesen Charakter tragen seine Ausführungen überall, wo sie die
metaphysischen und religionsphilosophischen Grundfragen berühren.
Das mag zum Teil darauf beruhen, daß er in diesen Fragen mit der
freien Aussprache seiner Überzeugung zurückhält. In einem großen
Werk wirft er sich zum Verteidiger der von seinem Vorfahren Elia
del Medigo angegriffenen Qabbala auf, während er anderwärts ihren
Aberglauben rücksichtslos verspottet, und wo er freigeistigen
Anschauungen Ausdruck gibt, bricht er ihnen durch Einschränkungen
und Reservationen aller Art sogleich die Spitze ab. Aber es ist
zweifelhaft, ob seine Vorsicht mehr zu verbergen hat als isolierte
freigeistige Ideen ohne systematischen Zusammenhang. Weder von
einer Neugestaltung der Metaphysik gemäß den veränderten
naturwissenschaftlichen Anschauungen, zu denen er sich bekennt,
noch von einem neuen Ausgleich zwischen religiöser und
wissenschaftlicher Weltansicht ist auch nur der Umriß bei ihm zu
finden. Er hat die Notwendigkeit der Aufgabe erkannt, aber nicht
die Konzentration des Denkens besessen, um sie in Angriff zu
nehmen. Wie bei so vielen unruhigen Geistern der Renaissancezeit
führt seine Kritik an den religiösen und philosophischen
Traditionen zu keiner wirklichen Befreiung von [bookmark: page278]ihnen. Selbst seine
zwiespältige Stellung zur Qabbala mag hier ihren tieferen Grund
haben. Er verspottet die abergläubischen Konsequenzen, zu denen sie
in ihren gröberen und äußerlicheren Formen hinführt, und fühlt sich
doch, gleich anderen an der Aristotelischen Scholastik irre
gewordenen Denkern der Zeit, zu ihren platonisierenden
Grundanschauungen hingezogen. Auch seine Formel für den Ausgleich
zwischen Religion und Erkenntnis, daß man der Wissenschaft nur
soweit zu folgen habe, wie sie strenge demonstrative Beweise
erbringe, gegenüber bloßen Wahrscheinlichkeiten aber an der
religiösen Überlieferung festhalten müsse [R664],
will nicht nur der Verschleierung seiner tieferen Absichten dienen.
Sie gibt ihm die Möglichkeit auch zum inneren Anschluß an die
religiösen Überzeugungen, die durch die wissenschaftliche Kritik
ins Wanken gebracht werden. Aus wissenschaftlicher Aufklärung,
Traditionsgebundenheit und Anlehnung an die Mystik hat sich kein
Ganzes bei ihm geformt.

		c) Der Einfluss der jüdischen Philosophie auf das System
Spinozas

		Das System Spinozas hat seinen eigentlichen Platz nicht in der
Geschichte der jüdischen Philosophie, sondern in der Entwicklung
des modernen europäischen Denkens. Die Aufgabe aller bisherigen
jüdischen Philosophie, die Religion des Judentums philosophisch zu
deuten und zu rechtfertigen, hat für Spinoza vom Beginn seines
selbständigen Philosophierens an ihren Sinn verloren. Seine
Philosophie steht zu der jüdischen Religion, nicht nur in ihrer
überlieferten dogmatischen Form, sondern ihren letzten
Grundüberzeugungen nach, in tiefstem Gegensatz. Spinoza hat diese
Tatsache von Anfang an klar durchschaut und auf den Versuch
verzichtet, den Gegensatz harmonisierend auszugleichen. Die Kritik,
die sein theologisch-politischer Traktat an solchen
Harmonisierungsversuchen übt, ist der Ausdruck der Überzeugung, die
sein eigenes Philosophieren beherrscht. Von jeder Beziehung zu der
Religion des Judentums gelöst, wendet sich seine Philosophie nicht
mehr an die Gemeinschaft des Judentums, sondern an die europäische
Gemeinschaft der Denker, die durch die Idee der autonomen Wahrheit
geeint ist. Mit sicherem Bewußtsein stellt sich Spinoza in den
Zusammenhang der europäischen Gedankenbewegung hinein und will mit
seinem System in sie eingreifen. Dem entspricht auch die Wirkung,
die von ihm ausgegangen [bookmark: page279]ist. Sie liegt ganz außerhalb der jüdischen
Welt und gehört allein der Geschichte der modernen Philosophie an.
Erst seit das Judentum den Anschluß an das geistige Leben der
europäischen Völker gefunden hat, ist sie von hier aus auch in die
jüdische Welt gedrungen.

		Mit der jüdischen Philosophie ist Spinoza nur insofern
verbunden, als sie zu den Faktoren gehört, die sein Denken geformt
haben. Die jüdischen Religionsphilosophen haben ihm zuerst den
Zugang zur Philosophie erschlossen, und in eingehendem Studium hat
er sich eine genaue Kenntnis ihrer Lehren erworben. Sein
Briefwechsel und besonders sein theologisch-politischer Traktat
zeigen, wie gründlich er noch in reifen Jahren mit ihnen vertraut
war. Der theologisch-politische Traktat arbeitet zum großen Teil
mit dem Material der mittelalterlichen Religionsphilosophen.
Philosophisch ist das freilich von sekundärer Bedeutung, weil
Spinoza sie hier nicht für den Aufbau seines Systems, sondern für
seine Auseinandersetzung mit der Bibel benutzt. Ihr Einfluß auf
sein System ist weniger sichtbar, aber nicht weniger eingreifend.
Die aus Aristotelischen und neuplatonischen Elementen aufgebaute
Weltansicht, die der Arbeit der jüdischen Philosophie zugrunde
liegt, hat das Denken Spinozas stark bestimmt und lebt, wenn auch
in umgebildeter Gestalt, in seinem System fort. Auch wo die
Verpflanzung dieser Weltansicht auf jüdischen Boden ihre für
Spinoza bedeutsamen Züge abgeschwächt oder beseitigt hatte, ging
die Diskussion der jüdischen Philosophen doch auf die ursprüngliche
Fassung der Gedanken ein und entwickelte ihre Beweisgründe mit
eindringender Schärfe. Es war für Spinoza nicht schwer, dieses
Weltbild von seinen Anpassungen an die jüdische Lehre zu befreien
und seine ursprünglichen Motive dem eigenen System einzugliedern.
Die jüdischen Philosophen, die in diesem Sinne auf Spinoza gewirkt
haben, Maimonides, Gersonides und Crescas, stehen freilich dem
Pantheismus seiner Lehre fern. Daß andere jüdische Quellen, wie die
Bibelkommentare Abraham ibn ʿEzras und das qabbalistische
Schrifttum an der Entwicklung seines Pantheismus Anteil haben, ist
möglich, aber unsicher [R665].

		Die geschichtlichen Wurzeln der Philosophie Spinozas reichen
freilich weit über das jüdische Gebiet hinaus. Mit dem Einfluß
seiner jüdischen Quellen verbindet sich die Wirkung der Philosophie
und Wissenschaft seiner Zeit, und erst das Ganze dieser
Gedankenmassen ergibt das Material, das in das System [bookmark: page280]Spinozas
eingegangen ist. Auch der Versuch, die jüdischen Quellen seiner
Lehre aufzuzeigen, kann an diesen anderen Zusammenhängen nicht ganz
vorübergehen. Vor allen philosophischen Einzelsystemen ist hier die
in dem Jahrhundert Spinozas zu voller Klarheit herangereifte
mathematische Naturwissenschaft zu nennen. Ihr Ideal, die Natur als
mathematisch-gesetzlichen Zusammenhang zu begreifen, ist auch das
Spinozas, und er überträgt dieses Ideal der Naturerkenntnis auf die
Erkenntnis der Wirklichkeit überhaupt. Der Gesetzesbegriff der
Naturwissenschaft wird ihm zum Prinzip auch der metaphysischen
Erkenntnis und tritt an die Stelle des Aristotelischen
Wesensbegriffs. Die Wirklichkeit begreifen heißt nicht mehr sie als
Realisation allgemeiner Wesenheiten in dem bestimmungslosen
Substrat der Materie verstehen, sondern sie als einen Zusammenhang
gesetzmäßig verknüpfter Elemente erfassen. Kausalität ist nicht,
wie im Aristotelismus, Entfaltung dynamischer Potenzen, sondern
mathematisch-logischer Bedingungszusammenhang. Damit entfällt auch
die teleologische Struktur des Aristotelischen Weltbildes. Dessen
Wesenheiten sind zwecktätig bildende Formen, ihre Dynamik
Verwirklichung einer Zweckgesetzmäßigkeit; Kausalität im Sinne
Spinozas dagegen ist logisch-mathematische Notwendigkeit. Hatte die
Naturwissenschaft den Dynamismus der Aristoteliker und
Neuplatoniker aus der Naturerkenntnis verdrängt, so tut Spinoza
dasselbe in der Metaphysik. Wenn er gleichwohl an der Weltansicht
des Aristotelismus festhält, so doch nur, indem er sie in die
Gesetzesform der modernen Naturwissenschaft überträgt, und wir
werden sehen, wie sich aus dieser Übertragung die Grundzüge seines
Systems ergeben.

		Innerhalb der Philosophie hatte Descartes die Methode der neuen
Wissenschaft zu begreifen und an ihrem Muster die Methode wahren
Erkennens überhaupt zu bestimmen unternommen. Sie hat ihren
Ausgangspunkt in einer letzten, jedem Zweifel standhaltenden
Grundgewißheit zu suchen und von ihr aus den ganzen Inhalt der
Erkenntnis in strenger Deduktion zu entfalten. Diese methodische
Forderung macht sich Spinoza zu eigen. Wahrhafte Erkenntnis muß
auch für ihn in einer Grundgewißheit wurzeln, welche die letzten
Prinzipien des Wissens mit unmittelbarer Evidenz ergreift. Von ihr
aus muß aller Erkenntnisinhalt in lückenloser Deduktion entfaltet
werden. Dieser Erkenntnisbegriff wird von Spinoza auch auf die
Metaphysik übertragen. Wahrhafte Metaphysik ist nur möglich, [bookmark: page281]wenn sie das
Ganze der Wirklichkeit aus einem letzten, evidenten Grundprinzip
deduktiv abzuleiten vermag [R666]. Die Idee einer
solchen deduktiven Metaphysik bedeutet abermals eine Abwendung vom
Aristotelismus. Der empiristische Zug des Aristotelischen Systems
bestimmt auch dessen Metaphysik, die von der gegebenen Wirklichkeit
zu ihren Bedingungen aufsteigt. Alle Gottesbeweise des
Aristotelismus schließen von der Welt auf ihre höchste Ursache
zurück. Die neuplatonischen Elemente, die der arabische und
jüdische Aristotelismus aufnahm, führten in dieser Beziehung keine
grundsätzliche Änderung herbei, und selbst der Schluß von der
Zufälligkeit der Welt auf eine ihr zugrunde liegende notwendige
Ursache geht trotz seines rein begrifflichen Charakters den Weg von
der Welt zu Gott. Die Metaphysik Spinozas muß den entgegengesetzten
Weg gehen und die Wirklichkeit aus ihren letzten Bedingungen
deduktiv ableiten [R667]. Das ist nur möglich, wenn
die Wirklichkeit selbst ein logischer Zusammenhang ist. Der
mathematisch-naturgesetzliche Zusammenhang des Seins, der von
Spinoza zum zeitlosen Zusammenhang logischen Folgens sublimiert
wird, läßt in der Tat die Ordnung des Seins mit der Ordnung
logischen Begreifens zusammenfallen. Damit aber ein deduktives
Begreifen der Wirklichkeit möglich ist, muß der letzte Grund des
Seins in begrifflicher Notwendigkeit erkennbar sein. Ähnlich wie
vor ihm Descartes, aber doch in ungleich weiter reichender
Intention, greift Spinoza auf den ontologischen Gottesbeweis der
christlichen Scholastik zurück, um den Weg vom Begriff zur
Wirklichkeit zu finden. Der Begriff Gottes schließt seine Existenz
in sich, in ihm gewinnt das Denken den selbstgewissen Ausgangspunkt
seines Folgerns und zugleich die Gewißheit, daß der Zusammenhang
seiner Bestimmungen dem Zusammenhang des Seins entspricht
[R668]. Das Erkenntnisideal Spinozas fordert so, daß
er bei der Gewinnung des Gottesbegriffs statt der jüdischen
Philosophie der christlichen Scholastik folgt, deren Begriff des
ens realissimum für die formale Ausgestaltung seiner
Gottesidee auch im Einzelnen ergiebiger war als die Formulierungen
des Gottesbegriffs in der jüdischen Theologie.

		Trotz all dieser tiefgreifenden sachlichen und methodischen
Differenzen läßt sich die Verwandtschaft mit dem jüdischen
Aristotelismus durch das ganze System Spinozas hindurch verfolgen.
Auch für den Aristotelismus ist die Welt von der Gesetzmäßigkeit
des Begriffs beherrscht und baut sich in der [bookmark: page282]Ordnung eines begrifflichen
Systemes auf. Die allgemeinen Wesenheiten des Aristoteles sind die
hypostasierten Gattungsbegriffe, die für ihn die Repräsentanten der
begrifflichen Gesetzmäßigkeit überhaupt sind, und an der Spitze
dieser begrifflichen Formen steht die oberste göttliche Form, in
der das Weltgeschehen seinen Ursprung hat. Die Übernahme des
neuplatonischen Emanationsgedankens durch die arabischen
Aristoteliker bedeutete den Versuch, die Mannigfaltigkeit der
Einzelformen aus der göttlichen Urform abzuleiten und so das
Entspringen der Welt aus Gott als die Entfaltung der göttlichen
begrifflichen Grundwesenheit in die Mannigfaltigkeit der
Einzelbegriffe zu verstehen. Am durchsichtigsten ist dieser
Zusammenhang in der von Maimonides diskutierten Emanationslehre
Alfarabis und Ibn Sinas, die aus Gott der Reihe nach die einzelnen
immateriellen Wesenheiten hervorgehen läßt, die ihrem logischen
Wesen nach reine begriffliche Formen sind, bis die letzte unter
ihnen sich in die Mannigfaltigkeit der in die Materie eingehenden
Einzelformen zerlegt. Aber auch wenn Ibn Rošd die Abfolge der
immateriellen Wesenheiten auseinander preisgibt und die
einheitliche begriffliche Ordnung der Welt unmittelbar aus Gott
hervorgehen läßt, bleibt das Prinzip der Welterklärung unverändert.
Als ein Prozeß der Begriffsentfaltung ist das Hervorgehen der Welt
aus Gott ein ewiger Prozeß von strenger Notwendigkeit. Die
Parallele zu Spinoza wird in einem Punkte besonders deutlich. Wie
im Aristotelismus aus Gott zunächst die immateriellen Wesenheiten,
die dem Weltganzen zugrunde liegen, und aus diesen erst die
Einzelformen der Dinge folgen, läßt Spinoza unmittelbar aus Gott
die »unendlichen Modi« seiner Ethik oder wie sie im Tractatus de
intellectus emendatione genannt werden, die »festen und ewigen
Dinge«, d. h. die Grundgesetze des Seins, hervorgehen und
leitet aus ihnen die Mannigfaltigkeit der Einzeldinge ab
[R669].

		Die Verdrängung des Aristotelischen Formbegriffes durch den
Begriff des Gesetzes gibt der Ableitung freilich eine von Grund aus
veränderte Gestalt. Spinoza lehnt nicht nur die Aristotelische
Verdinglichung der Gattungsbegriffe zu selbständigen Weseneinheiten
ab, er hält diese Gattungsbegriffe in ihrer leeren Abstraktheit
auch für völlig untauglich zum Begreifen des konkreten Seins der
Dinge [R670]. Sein Gesetzesbegriff, wie der der
modernen Naturwissenschaft überhaupt, ist gerade dazu bestimmt, den
Zusammenhang des konkreten [bookmark: page283]Seins der Dinge zu erkennen. Was aus Gott
hervorgeht, sind nicht allgemeine begriffliche Wesenheiten im Sinne
des Aristotelismus, sondern es ist die konkrete gesetzmäßige
Ordnung des wirklichen Seins. Ihre Allgemeinheit ist nicht
begriffliche Abstraktheit, sondern die Allgemeinheit des
unendlichen Ganzen, der alles Einzelne angehört
[R671]. Gott selbst wird so zum Prinzip der
gesetzlichen Ordnung, in dem alle bestimmten gesetzlichen
Zusammenhänge wurzeln. Allein auch Spinoza entgeht der
Hypostasierung des Begriffes nicht. Gott, das Prinzip der
Gesetzmäßigkeit, ist als seiende Substanz zugleich dingliche
Existenz. Ist es die logische Funktion des Gottesbegriffs, den
gesetzmäßigen Zusammenhang der Dinge zu begründen, so tritt er dem
Sein des Einzelnen zugleich als dessen dingliches Substrat
gegenüber. Dieselbe Verdinglichung wie das göttliche Prinzip der
Gesetzmäßigkeit erfahren die aus ihm hervorgehenden Grundgesetze
des Seins selbst. Die festen und ewigen Dinge des Tractatus de
intellectus emendatione enthalten in sich die Gesetze, »nach denen
alles Einzelne sowohl geschieht als geordnet wird«
[R672]. Dieselben festen und ewigen Dinge sind das
konkrete unendliche Ganze, von dem alles Einzelne umschlossen wird.
In ihrem Begriff fällt die schrankenlose Geltung des
allgemeingültigen Gesetzes mit der grenzenlosen Ausbreitung eines
unendlichen Seins zusammen. Den Übergang vermittelt der Begriff des
Raumes, der sowohl das alle Einzelräume bestimmende Raumgesetz wie
das sie umschließende Raumganze bedeutet. Nach seiner Analogie wird
in der göttlichen Substanz überhaupt die Einheit des Gesetzes mit
dinglicher Allheit identifiziert. Wie in den Aristotelischen Formen
die Allgemeinbegriffe verdinglicht sind, so wird hier das
allgemeine Gesetz in eine Wirklichkeit umgebildet. Hier wie dort
muß darum die Ableitung der Dinge aus Gott bei derselben Schranke
stehen bleiben: die Individualität des Einzeldinges bleibt für den
Aristotelismus wie für Spinoza ein bloß Gegebenes. Die
Emanationslehre des Aristotelismus führt nur bis zu den
Einzelformen als den begrifflichen Wesenheiten der empirischen
Dinge. Die Individualität des Einzeldinges muß das neue Prinzip der
Materie auf sich nehmen, der sich die Form in immer neuen
Verwirklichungen einprägt, und ungeachtet der in den Anfängen des
arabischen Aristotelismus unternommenen Versuche, auch die Materie
in den Emanationsprozeß aufzunehmen, bleibt die Konkretion des
Einzeldinges doch unabgeleitet. Bei Spinoza folgen aus der
Unendlichkeit des [bookmark: page284]göttlichen Wesens als solcher nur die
unendlichen Modi, d. h. die ewigen Gesetze des Seins. Die
endlichen Modi, der Inbegriff der empirischen Dinge, sind aus ihm
nicht ableitbar; jeder solche Modus setzt einen anderen als seine
Ursache voraus und ihre Reihe geht ins Unendliche zurück
[R673]. Das entspricht genau der logischen Funktion
des Gesetzes. Das Einzelding in seiner Konkretion läßt sich wohl
gemäß dem Gesetz erklären, und es unterscheidet das Gesetz von dem
Aristotelischen Allgemeinbegriff, daß es Instrument solcher
Erklärung ist, aber niemals kann der Einzelfall aus dem Gesetz
abgeleitet werden. Indem aber die notwendige Dualität von Gesetz
und gesetzlich bestimmter Tatsache auch auf das Verhältnis Gottes
zu den Einzeldingen angewandt wird, wird der Ableitung der Dinge
aus Gott eine Schranke gesetzt, durch die Gott aufhört, die
wirkende Ursache für alles Sein zu sein.

		Der Wandlung, welche der Gottesbegriff und die Ableitung der
Dinge aus Gott gemäß der veränderten Form begrifflichen
Zusammenhanges erfahren hat, entspricht nun auch ein gewandeltes
Verhältnis Gottes zu den Dingen. Der Pantheismus Spinozas in seiner
spezifischen Form wird von hier aus methodisch verständlich. Die
vom mittelalterlichen Aristotelismus aufgenommene Emanationslehre
ließ die Formwesenheiten eine aus der anderen hervorgehen. Indem
sie die Begriffe als existente Wesenheiten faßte, mußte auch dieses
Hervorgehen nicht nur ein logisches Folgen, sondern ein reales
Entspringen sein. Jede dieser begrifflichen Wesenheiten entließ,
kraft der ihr innewohnenden Fülle, die nächste aus sich. Die
begriffliche Realität war zugleich wirkende Kraft, von der ein
neues Sein ausströmte. Dieses mehr in bildhafter Analogie als in
gedanklicher Klarheit beschriebene Ausströmen der Realitäten
auseinander war mit Spinozas Begriff gesetzmäßigen Folgens nicht
verträglich. Der Begriff der Emanation hat in seinem System keinen
Platz. Kausalität im Sinne mathematisch-naturgesetzlichen Folgens
hat mit dem dunklen Ausströmen der Realitäten auseinander nichts
gemein. Sie ist ein Bedingungszusammenhang, in dem eine Bestimmung
aus der anderen kraft gesetzmäßiger Ordnung hervorgeht. Nur so kann
auch das Hervorgehen der Dinge aus Gott verstanden werden. Gott ist
nicht die Ursubstanz, der andere, abgeleitete Substanzen
entquellen, er ist das Prinzip aller Gesetzmäßigkeit, in der das
System der Gesetze wie das der gesetzmäßig verknüpften Tatsachen
gegründet ist. Wie das Gesetz den Tatsachen, [bookmark: page285]muß auch Gott den Einzeldingen
immanent sein. Daß das göttliche Gesetz der Wirklichkeit zugleich
ihr dingliches Substrat ist, ändert an diesem Zusammenhange nichts.
Aus der göttlichen Substanz können in gesetzmäßiger Folge nur ihre
abgeleiteten Bestimmungen, keine weiteren Substanzen hervorgehen.
So ergibt sich die Immanenz Gottes in den Dingen, seine alleinige
Substanzialität, als die allein mögliche Form, in der die
Denkmittel Spinozas die Ableitung der Dinge aus Gott zulassen.
Spinoza selbst gewinnt dieses Resultat allerdings auf anderen
verschlungeneren Wegen, bei denen er von dem traditionellen Begriff
der Substanz ausgeht [R674]. Aber das ist die
nachträgliche Begründung, nicht der Ursprung des Gedankens. In
diesen selbst dagegen läßt er uns hineinsehen, wenn er in der
Konsequenz seiner Grundauffassung auch die Ausdehnung zum
göttlichen Attribut und die räumlichen Dinge zu Bestimmungen des
göttlichen Wesens macht. Der Ursprung der körperlichen Dinge aus
Gott hatte der Emanationstheorie besondere Schwierigkeiten
bereitet. Sie war entweder genötigt gewesen, die Materie in den
Emanationsprozeß einzugliedern und aus der allmählichen
Vergröberung der Form hervorgehen zu lassen oder den
Emanationsprozeß auf die Reihe der Formen zu beschränken und die
Materie zu einem von Gott unabhängigen selbständigen Grundprinzip
zu machen. Das eine war für Spinoza so unmöglich wie das andere.
Nicht nur, daß beide Auffassungen auf der dualistischen Zerreißung
der Körperwelt in Materie und Form beruhten, es war gleich
unmöglich, daß irgendein Sein der allumfassenden göttlichen
Kausalität unabhängig gegenübersteht, wie daß aus einer
unkörperlichen Welt geistiger Wesenheiten der Prozeß ins
Körperliche übergeht. Die zu jedem echten Kausalverhältnis gehörige
Gleichartigkeit von Ursache und Wirkung fordert, daß Gott als der
Ursprung der Körperwelt selbst das Grundattribut der
Körperlichkeit, Ausdehnung, besitzen muß [R675]. Wie
das Gesetz alles Seins muß auch das Gesetz des körperlichen Seins
in ihm enthalten sein. Wir verstehen an diesem Beispiel, warum der
Gott Spinozas nicht das sich jeder positiven Bestimmung entziehende
Eine des Neuplatonismus, sondern das ens realissimum der
abendländischen Scholastik ist. Die Bestimmtheit der Einzeldinge
kann in ihm nur dann ihren Grund haben, wenn er das Gesetz dieser
Bestimmtheit ist. Freilich ist die Unendlichkeit dieser Realität
doch nur die der alles einzelne Sein bestimmenden Gesetzesfunktion,
deren [bookmark: page286]Hypostasierung zu dinglicher Realität keinen
eigenen Seinsgehalt ergibt.

		Für die an dieser Stelle unabweisbar hervortretende Frage nach
dem religiösen Sinn dieser Gottesvorstellung ist noch einmal die
Notwendigkeit des zwischen Gott und Welt bestehenden Zusammenhanges
die entscheidende Instanz. Das Besondere an der Lehre Spinozas
liegt nicht in der Behauptung dieser Notwendigkeit als solcher,
sondern in ihrer spezifischen Form. Auch das Emanationssystem der
arabischen Aristoteliker läßt die Welt mit Notwendigkeit aus Gott
entspringen, aber diese Notwendigkeit ist die ihres Systems
überhaupt, die der dynamischen Kausalität. Gott als die oberste
Form ist die höchste der zwecktätigen Kräfte, die aus ihrer
Seinsfülle heraus die Welt aus sich entläßt. Seine Kausalität ist
die der Zweckverwirklichung, der Realisation der in ihm implizite
enthaltenen teleologischen Einheit des Alls. Bei Crescas wird
dieser Gedanke ins Voluntaristische gewendet. Die göttliche Güte
ist durch ihr eigenes Wesen zum Schaffen determiniert. Für Spinoza
ist die Notwendigkeit des göttlichen Wirkens die einzige, die das
System kennt, nämlich die des mathematisch-naturgesetzlichen
Folgens, dessen Identifizierung mit dem rein logischen
Folgeverhältnis gerade in bezug auf die göttliche Kausalität
besonders scharf ausgesprochen wird. Wie aus der Definition jedes
Dinges eine Fülle von Folgen hervorgeht, und zwar um so mehr, je
mehr Realität diese Definition ausdrückt, muß aus der Notwendigkeit
der göttlichen Natur Unendliches auf unendliche Weisen folgen
[R676]. Das Wirken Gottes ist nur ein anderer
Ausdruck für den die Wirklichkeit beherrschenden
mathematisch-gesetzlichen Zusammenhang. Mit ihm ist jede
Teleologie, die des Zwecke setzenden Willens so gut wie die der
zweckvoll gestaltenden Kraft, unvereinbar, und Spinozas Polemik
gegen den Zweckbegriff ist nichts als die selbstverständliche
Konsequenz seiner Form des Weltbegreifens. Die Ausschaltung des
Zweckbegriffs schließt die der Wertprädikate des Seins unmittelbar
in sich. Für den Notwendigkeitszusammenhang mathematischer
Gesetzlichkeit gibt es keinen Wertunterschied innerhalb der
Objekte, die von ihm umschlossen werden. Die Gegensätze von gut und
schlecht, schön und häßlich haben ihren Sitz nur in der Vorstellung
der Menschen und gehen die Natur der Dinge nichts an
[R677]. Die Wertabstufung der Dinge, die in dem
Emanationssystem dem metaphysischen Aufbau der Welt zugrunde liegt,
verliert in [bookmark: page287]Spinozas System mathematischer Gesetzlichkeit
ihren Sinn. Wo er von einem mehr oder minder an Vollkommenheit
spricht, versteht er darunter nur ein mehr oder minder an Realität
[R678]. Die Wertfreiheit der naturwissenschaftlichen
Wirklichkeitsauffassung wird hier auf die letzte metaphysische
Weltdeutung ausgedehnt, und die Anziehungskraft, welche die
Philosophie Spinozas immer wieder auf die Anhänger
naturwissenschaftlicher Denkweise ausübt, hat in dieser
Ausschaltung aller Wertbestimmungen aus der Auffassung des Alls
ihren Grund. Für das Empfinden Spinozas aber schlägt diese
naturalistische Denkweise unversehens in eine religiöse Stellung
zur Welt um. Die der naturwissenschaftlichen Weltkonstruktion
immanente Auslöschung aller Wertunterschiede wird ihm zur
religiösen Bejahung des Alls, die sich auf alles Seiende als
Wirkung Gottes gleichmäßig erstreckt. Der allen Wertunterschieden
gegenüber indifferente neutrale Wert der Vollkommenheit ist für ihn
der Träger des sich in allem Sein ausprägenden religiösen
Wertgehalts. Dieselbe paradoxe Vereinigung vollkommener
Wertindifferenz mit absolutem religiösem Wertgehalt kennzeichnet
auch seinen Gottesbegriff selbst, der nichts ist als der Inbegriff
der Gesetzmäßigkeit des Alls, aber gerade als solcher dem
religiösen Bewußtsein Spinozas den erhabenen Ursprung aller
Vollkommenheit bedeutet. Mit der Religiosität der Bibel, mit dem
Glauben an den Gott des Guten hat dieses religiöse Bewußtsein keine
Berührung. Verständlich ist es nur von den religiösen Grundlagen
der Emanationsmetaphysik aus, welche die göttliche Vollkommenheit
als die über alles menschliche Begreifen hinausliegende Seinsfülle
versteht. Für sie freilich schließt diese Seinsfülle auch die
höchste, alle innerweltlichen Werte hinter sich lassende Wertfülle
in sich. Für Spinoza wird der nackte Seinsbegriff zum Träger des
religiösen Wertes. Ein Gott, der seinem logischen Gehalt nach nur
den Seinsbegriff der Naturwissenschaft bedeutet, wird zum
Gegenstand mystischen Gottesgefühls.

		Verwandtschaft mit dem Aristotelismus und Gegensatz zu ihm
begegnen uns wiederum in Spinozas Lehre vom menschlichen Geist. Für
den arabischen und jüdischen Aristotelismus ist auch der
menschliche Intellekt ein Glied in dem kosmischen Emanationsprozeß.
Wie alle Formen der irdischen Welt, ist auch der Intellekt des
Menschen als seine Wesensform durch den Emanationsprozeß bedingt,
aber das Erkennen des Menschen gehört noch in besonderem Sinne in
diesen Zusammenhang [bookmark: page288]hinein. Der an sich nur potenzielle Intellekt
des Menschen wird unter dem Einfluß des überindividuellen aktiven
Intellekts zur Aktualität des Erkennens geführt. Die Verwirklichung
der Erkenntnis ist die Aufnahme der begrifflichen Formen, die vom
aktiven Intellekt in den menschlichen Geist einstrahlen. Wenn
Aristoteles das menschliche Denken nach der Analogie der
Wahrnehmung als eine Einwirkung des Gedachten auf den erkennenden
Geist deutet, so versteht der arabische Aristotelismus das dahin,
daß das Gedachte in dem aktiven Intellekt eine vom menschlichen
Einzelbewußtsein unabhängige Existenzform hat und von hier aus in
den Einzelintellekt eingeht. Die in dem aktiven Intellekt in
unwandelbarer Wirklichkeit bestehende Welt der Wahrheit teilt sich
dem Denken des Menschen je nach dem Maße seiner Vorbereitung mit.
In dieser Form ist die Metaphysik der Erkenntnis für Spinoza schon
ihrer Abhängigkeit vom Emanationsprinzip wegen unmöglich. Wenn er
aber in seiner Jugendschrift, dem »Kurzen Traktat«, der einen
Zusammenhang mit der älteren Denkweise vielfach erkennen läßt, noch
an der Aristotelischen Auffassung festhält, daß gleich der
Sinneswahrnehmung auch das Denken ein passiver Vorgang, ein
Erfaßtwerden des Bewußtseins von seinem Gegenstande ist und daß so
auch in der Erkenntnis Gottes das Denken von seinem Gegenstand
ergriffen wird [R679], so gibt er späterhin, unter
dem Einfluß Descartes', die passivistische Auffassung der
Erkenntnis grundsätzlich auf. Das Denken empfängt die Idee nicht
von außen, sondern erzeugt sie durch seine eigene Kraft, und die
Wahrheit des Gedankens erkennt kein Objekt als ihre Ursache an,
sondern hängt von dem Vermögen und der Natur des Intellektes selbst
ab [R680]. Das gilt auch für die Erkenntnis, die
sich auf wirkliches Sein bezieht. Die Korrespondenz zwischen der
Erkenntnis und ihrem Gegenstande beruht nicht auf einer
Abhängigkeit der Erkenntnis von ihrem Objekt. Die innere Wahrheit
des Gedankens verbürgt vielmehr die Wirklichkeit seines
Gegenstandes, und die Identität der logischen Ordnung, die
Erkenntnis und Gegenstand beherrscht, sichert die Übereinstimmung
zwischen dem Zusammenhange des Seins und dem Zusammenhang der
wahren Erkenntnis [R681]. Diese Lehre von der
logischen Korrespondenz zwischen Erkenntnis und Gegenstand ist die
Grundlage der metaphysischen Theorie Spinozas von der Parallelität
zwischen geistigem und körperlichem Sein, nach der beide einander
genau entsprechen, ohne wechselseitig [bookmark: page289]auf einander zu wirken
[R682]. Daß die logische Korrespondenz von
Erkenntnis und Gegenstand zur metaphysischen Parallelität geistigen
und körperlichen Seins werden kann, beruht darauf, daß das
allumfassende göttliche Denken nichts anderes ist als der
realisierte Zusammenhang der Wahrheit. Alles Bewußtsein ist ein
Teilinhalt des universalen göttlichen Denkzusammenhanges, und die
ursächliche Verknüpfung der Bewußtseinsinhalte ist identisch mit
der logischen Verknüpfung des im göttlichen Denken wurzelnden
Gedankenzusammenhanges. Dem universalen Zusammenhange dieser
Wahrheit muß der ebenso universale Zusammenhang der ihren
Gegenstand bildenden räumlichen Wirklichkeit Glied für Glied
entsprechen [R683].

		Damit wird das menschliche Erkennen zu einem Teilinhalt des
unendlichen göttlichen Verstandes. Die Ideen, die von der
menschlichen Erkenntnis erfaßt werden, sind ein Ausschnitt aus dem
universalen Ideenzusammenhange, der im göttlichen Denken wurzelt.
Der begrenzte, unvollständige Komplex der vom menschlichen
Bewußtsein umfaßten Ideen vermag freilich den Zusammenhang des
göttlichen Denkens nicht rein auszudrücken. Während im göttlichen
Denken aller Denkinhalt in strenger logischer Folge zusammenhängt
und jede Einzelbestimmung im Zusammenhang der Gesamterkenntnis
deduktiv einsichtig ist, gehen in den begrenzten Komplex
menschlicher Ideen eine Fülle von Einzelmomenten ein, die in ihm
selbst ihre deduktiven Voraussetzungen nicht haben; was an sich
deduktiv bestimmt ist, erscheint vom Menschen aus gesehen insofern
als ein bloß äußerlich Gegebenes [R684]. Reine und
adäquate Erkenntnis besitzt der menschliche Intellekt nur insoweit,
als die Voraussetzungen seines Erkennens in ihm selbst liegen, oder
was dasselbe besagt, als sich in ihm selbst der deduktive
Zusammenhang der göttlichen Erkenntnis vollzieht. In solcher
spontanen und darum adäquaten Erkenntnis erfaßt unser Geist die
allen Dingen gemeinsame Grundgesetzmäßigkeit des Seins, die, wie
allen Ideen, so auch denen zugrunde liegt, die den menschlichen
Intellekt konstituieren; und da diese Gesetzmäßigkeit wiederum in
dem Wesen Gottes ihren Ursprung hat, so muß das göttliche Prinzip
der Gesetzmäßigkeit, müssen die sich in allem Sein manifestierenden
Grundattribute Gottes das höchste und ursprüngliche Objekt
adäquater Erkenntnis sein. Indem der menschliche Geist auf die
Grundlagen seines eigenen Wesens zurückgeht, erschließt sich ihm in
unmittelbarer Gewißheit die Erkenntnis des ewigen [bookmark: page290]und unendlichen Wesens
Gottes, und die höchste Form unseres Erkennens besteht darin, daß
wir aus Gott das gemeinsame Wesen der Dinge, d. h. die
notwendige Ordnung des Seins, ableiten [R685].

		Damit erneuert sich in veränderter Form derselbe Zusammenhang
menschlichen und göttlichen Erkennens, der auch im Aristotelismus
besteht. Hier wie dort beruht die Erkenntnis des Menschen darauf,
daß er an der göttlichen Erkenntnis Anteil hat. Nur wird dieser
Gedanke bei Spinoza aus der Sprache der Abbildtheorie in die der
autonomen Erkenntnislehre übertragen. Während für den
Aristotelismus das Erkennen ein Aufnehmen des Begriffes ist und die
Gemeinschaft zwischen menschlichem und göttlichem Erkennen darauf
beruht, daß aus dem göttlichen oder dem ihm entstammenden aktiven
Intellekt die begrifflichen Formen in den menschlichen Geist
übergehen, weist für Spinoza gerade die Spontaneität des Erkennens
auf ihren göttlichen Ursprung zurück. Die rationale Erkenntnis ist
kein Empfangen eines fremden Objekts, sondern wird aus der eigenen
Gesetzmäßigkeit des Bewußtseins erzeugt. Allein in dieser
erzeugenden Gesetzmäßigkeit des Bewußtseins selbst wirkt Gott, der
aus einem unserer Erkenntnis äußerlichen Objekt zum inneren
Ursprung unserer Erkenntnistätigkeit, zu dem letzten logischen
Grunde alles unseres rationalen Erkennens geworden ist. Gleichwohl
ist der Grundgedanke derselbe wie im Aristotelismus. Wie dort im
aktiven Intellekt ist hier im göttlichen Verstande das Ganze der
Wahrheit verwirklicht, und das Erkennen des Menschen ist in beiden
Systemen ein Anteilhaben an diesem ewigen Ideenzusammenhange. Auch
in der Auffassung des menschlichen Bewußtseins selbst läßt sich die
Kontinuität dieser Entwicklung aufweisen. Für Spinoza ist der
menschliche Geist eine dem göttlichen Denken immanente Idee oder
richtiger ein Komplex solcher Ideen. Für das Einzelbewußtsein gibt
es nicht die Korrelation des Denkaktes und der von ihm erfaßten
Denkinhalte, das Bewußtsein ist vielmehr nur ein Inbegriff von
Denkinhalten. Zu dieser schwierigen Auffassung treibt Spinoza
sicherlich eine innere Notwendigkeit, die Konsequenz seines
Substanzbegriffs, für den das Einzelbewußtsein als Modus des
göttlichen Denkens zum Denkinhalt wird, aber Spinoza fand seinen
Bewußtseinsbegriff im Aristotelismus vorgebildet. Wenn dieser auch
in der Lehre von der Seele und ihrem vernünftigen Teil als der Form
des Menschen auf ganz anderem Boden steht, [bookmark: page291]so nähert er sich Spinoza
außerordentlich in der Lehre vom erworbenen Intellekt. Die
Vernunftanlage, die allein zunächst zum Wesen des Menschen gehört,
findet ihre Verwirklichung in den begrifflichen Erkenntnissen, die
unter dem Einfluß des aktiven Intellekts in uns entstehen. Sie
bilden den erworbenen Verstand des Menschen, den einzigen
unsterblichen Teil der Seele. So wird auch hier die menschliche
Vernunft zu einer Summe von Denkinhalten, fallen Begriff und Geist
zusammen.

		Der Intellektualismus Spinozas betrachtet das ganze menschliche
Bewußtsein als einen Inbegriff solcher Denkinhalte und reduziert
alles seelische Leben auf einen theoretischen Vorstellungsprozeß.
Wollen, Streben und Fühlen sind keine selbständigen Phänomene,
sondern eine Folge des Mechanismus des Vorstellungslebens. Aus der
Selbsterhaltungstendenz der Vorstellungen geht alles Getriebe des
Strebens und Wollens hervor [R686]. Von der
Ausschließlichkeit dieses Intellektualismus ist der Aristotelismus
weit entfernt. Das theoretische Verhalten ist für ihn nicht die
einzige Betätigung des Bewußtseins. Aber auch die Aristotelische
Psychologie gibt dem Intellekt das Übergewicht über alle anderen
seelischen Kräfte. Die Vernunft ist die höchste Kraft der
menschlichen Seele, und alle ihre anderen Anlagen zielen auf die
Verwirklichung der Vernunft ab. Die höchste und eigentlich
menschliche Betätigung der Seele ist die Erkenntnistätigkeit, und
letztlich beruhen alle ihre anderen Funktionen nur auf der
Verflechtung mit dem materiellen Dasein. Nur in der reinen
Vernunftbetätigung ist die Seele ganz bei sich, nur in ihr kommt
ihr Wesen zu seiner Erfüllung.

		Der psychologische Intellektualismus beider Systeme hat seine
bedeutsamste Konsequenz in dem Intellektualismus des ethischen und
religiösen Lebensideals, in dem sie sich näher als irgendwo sonst
berühren. Bei Aristoteles liegt die Glückseligkeit des Menschen,
die aufzuzeigen die Ethik bestimmt ist, in der sein Wesen zur
Erfüllung bringenden Tätigkeit, seine höchste und eigentliche
Glückseligkeit also in der Entfaltung seiner höchsten Kraft, der
theoretischen Vernunft. Die Eudämonie des Erkennens ist die
Vollendung menschlichen Lebens. Der arabisch-jüdische
Aristotelismus ging darüber noch einen Schritt hinaus und machte
das höchste Ziel des Menschen zu seinem einzigen wirklichen
Lebensziel. Aber auch für ihn blieben die anderen Formen
menschlicher Vollkommenheit bestehen. Wie das reine Denken die
höchste, [bookmark: page292]aber nicht die einzige Kraft des Geistes ist, so
ist auch die theoretische Eudämonie die höchste, aber nicht die
alleinige Vollkommenheit des Menschen. Alle andere menschliche
Tugend aber hat ihren Wert darin, der spekulativen Vernunft die
freie Betätigung zu ermöglichen. Die sittliche Vollendung des
Menschen ist kein absoluter Wert, sie steht im Dienst der reinen
Erkenntnistätigkeit, die als das Ziel menschlicher Entwicklung
durch die untergeordneten Funktionen bedingt ist. Spinoza erkennt
diese Mannigfaltigkeit seelischer Betätigungsformen nicht an und
kann darum auch die Abstufung der Werte nicht anerkennen. Da das
Bewußtsein ein rein intellektueller Prozeß ist, muß auch die
intellektuelle Vollkommenheit die einzige des Menschen sein. Der
einzige Wertunterschied, den es unter den Inhalten des Bewußtseins
geben kann, ist der ihrer logischen Rangordnung. Die
Selbständigkeit der aus dem eigenen Wesen menschlichen Denkens
entspringenden reinen Erkenntnis ist die allein mögliche Form aller
Aktivität, die Unselbständigkeit des bloßen Erfahrungswissens die
einzige Form der Passivität. Die wahre Freiheit des Menschen ist
die Freiheit der reinen Erkenntnis, seine Unfreiheit wurzelt
zuletzt in seiner Bestimmtheit durch unklare, äußerlich gegebene
Vorstellungen [R687]. Die Kraft der theoretischen
Vernunft ist es, die uns von der Herrschaft der Leidenschaften
befreit, wie ihre Ohnmacht uns zu deren Sklaven macht. Die freie
Entfaltung der Erkenntnis, die im Aristotelismus die Wirkung
sittlicher Vollkommenheit war, ist für Spinoza der Ursprung auch
der sittlichen Freiheit [R688]. Die sittliche
Vernunft steht nicht selbständig neben der theoretischen, sondern
ist in ihr beschlossen wie der Wille in der Erkenntnis. Neben den
in Spinozas Bewußtseinsbegriff liegenden Gründen sind es Gründe
allgemeinerer methodischer Art, die dieses Resultat fordern. Die
Negierung der Wertunterschiede der Dinge verschließt die
Möglichkeit, einen selbständigen sittlichen Wert anzuerkennen.
Spinoza überträgt die Forderung wertfreier Erkenntnis in radikaler
Schärfe auf das sittliche Gebiet und macht es sich zur Aufgabe, die
menschlichen Handlungen und Begierden ebenso zu behandeln wie
Linien, Flächen und Körper [R689]. Der einzige
Wertunterschied, der für ihn bestehen bleibt, ist der logische
zwischen Wahrheit und Irrtum, zwischen adäquater und inadäquater
Erkenntnis, der ihm ontologisch mit dem Unterschied von Kraft und
Schwäche, d. h. von größerer oder geringerer Realitätsfülle
zusammenfällt. Auf ihn muß er die sittlichen Wertunterschiede
[bookmark: page293]reduzieren, um sie von seinen letzten
Denkvoraussetzungen aus rechtfertigen zu können.

		Das Ideal der freien vernunftbestimmten Persönlichkeit scheint
zunächst mehr in die Nähe der Stoa als in die des Aristotelismus zu
weisen; aber das gilt mehr für die formale Fassung des Ideals als
für seinen letzten innerlichen Sinn. Für Spinoza liegt nicht wie
für die Stoa, wenigstens in ihrer ursprünglichen Form, die zentrale
Bedeutung der Vernunft darin, den Menschen in seinem Handeln frei
zu machen, sondern das eigentliche Ziel ist die theoretische
Erkenntnis selbst, und bei aller Verschiedenheit der methodischen
Begründung stimmt er sachlich ganz mit der Aristotelischen
Lebensgesinnung überein, die in der Eudämonie des Erkennens den
Sinn menschlichen Lebens sieht. Diese Gemeinschaft bewährt sich
Schritt für Schritt in der Unsterblichkeitslehre Spinozas und in
dem Gedanken des amor dei intellectualis, dem großen
Abschluß seines Systems.

		Den Aristotelischen Gedanken von der Unsterblichkeit des
denkenden Teiles der menschlichen Seele hatte der arabische
Aristotelismus dahin gedeutet, daß die Erkenntnistätigkeit dem
Intellekt die Unsterblichkeit verleiht. Die Denkanlage des Menschen
als solche ist an das Schicksal des Körpers gebunden; nur der in
der Erkenntnis erworbene Verstand, der mit dem Inbegriff der vom
menschlichen Denken erworbenen Erkenntnisse zusammenfällt, ist vom
Körper unabhängig und darum unsterblich. Zumeist tritt diese
Ansicht in der Form auf, daß die Unsterblichkeit an die
metaphysische Erkenntnis geknüpft ist, weil diese ein ewiges Sein
zu ihrem Objekt hat und der menschliche Geist sich in ihr mit
diesem Objekt vereint. In seinem Kurzen Traktat steht Spinoza ganz
auf dem Boden dieser Anschauung. Er lehrt hier, daß die Seele
vergehen muß, wenn sie sich mit dem vergänglichen Körper verbindet
und die Unvergänglichkeit nur durch die Vereinigung mit dem
unvergänglichen Wesen Gottes erlangen kann [RN690].
In dem fertigen System Spinozas ist der Gedanke in dieser Form
nicht mehr möglich; weder ein Einswerden der Seele mit Gott noch
eine erworbene Unsterblichkeit sind mit seinen Voraussetzungen
vereinbar. Doch durch die veränderte Form, die der
Unsterblichkeitsgedanke in der Ethik Spinozas annimmt, ändert sich
an dem Kern des Gedankens nichts. Der unvergängliche Teil des
Menschen ist die im Denken Gottes enthaltene ewige Idee, die das
zeitlose Wesen des menschlichen Geistes ausmacht
[RN691]. Aus der [bookmark: page294]vom göttlichen Geist in den menschlichen
einströmenden Erkenntnis des Emanationssystems der Aristoteliker
ist bei Spinoza die dem göttlichen Denken immanente Idee als das
Ewige im Menschen geworden. Diese Spinozistische
Unsterblichkeitslehre rückt an die des Aristotelismus in ihrem
weiteren Ausbau noch näher heran. Die Ewigkeit der den menschlichen
Geist konstituierenden göttlichen Idee schließt die Ewigkeit der
Erkenntnisse in sich, die rein in dieser Idee gegründet sind.
Während die empirische, inadäquate Erkenntnis des Menschen dem
Bereich der vergänglichen Existenz angehört, entspringt die
adäquate Erkenntnis dem ewigen Wesen des Geistes und hat an seiner
Ewigkeit Anteil. Je mehr der Geist in dieser Form erkennt, ein um
so größerer Teil von ihm gehört dieser ewigen Sphäre an und desto
weniger hat er den Tod zu fürchten [RN692]. Wie im
Aristotelismus ist auch hier die metaphysische Erkenntnis der ewige
Teil des Bewußtseins, der um so umfassender ist, zu je reicherer
Erkenntnis unser Geist gelangt.

		Nur eine neue Wendung der bisher entwickelten Gedanken liegt in
der Lehre von der erkennenden Gemeinschaft des Menschen mit Gott
vor. Sie beruht für den Aristotelismus darauf, daß alle
begriffliche Erkenntnis unseres Geistes aus den reinen
immateriellen Intellekten und letztlich aus Gott stammt.
Insbesondere die metaphysische Erkenntnis hat die ewige Welt des
Geistes nicht nur zum Gegenstande, sondern beruht auf einer realen
Verbindung unseres Geistes mit dieser Sphäre, die um so enger wird,
je tiefer und umfassender diese Erkenntnis ist. Gott erkennen heißt
von ihm ergriffen werden. Die Seligkeit der Erkenntnis wird so zur
Seligkeit der Gottesgemeinschaft, die sich in der Erkenntnis
vollzieht. Das ewige Fortleben des erkennenden Geistes ist ewige
Gemeinschaft mit Gott und ewige Seligkeit solcher Gemeinschaft. Der
Kurze Traktat Spinozas sieht ganz ebenso in der Vereinigung mit
Gott das höchste Gut des Menschen und in der Erkenntnis das Mittel,
zu diesem Gut und damit zugleich zur Unsterblichkeit zu gelangen
[RN693]. Der amor dei intellectualis der
Ethik Spinozas gibt denselben Gedanken mit den Ausdrucksmitteln
seiner veränderten Erkenntnislehre wieder. Gott ist nicht mehr das
äußere Objekt unserer Erkenntnis, sondern ihre letzte logische
Voraussetzung, die innerste Grundlage unserer Vernunft selbst. Die
intuitive Erkenntnis, welche die Idee Gottes als die letzte
Gewißheit der Erkenntnis begreift, erzeugt darum nicht erst die
Gemeinschaft [bookmark: page295]des Geistes mit Gott, sondern beruht auf ihr und
bringt sie unserem Geist zu Bewußtsein. Aber indem sie uns das
Einssein unseres erkennenden Geistes mit Gott erschließt, führt sie
uns zu derselben Seligkeit der Gottesgemeinschaft empor wie früher
das Einswerden mit Gott. Auch für Spinoza fallen Freude der
Erkenntnis und Gottesliebe zusammen. Die höchste Erkenntnis gewährt
unserem Geiste die höchste Befriedigung, und weil die Wurzel dieser
Erkenntnis die Idee Gottes ist, enthält das Glück des Erkennens die
Liebe zur göttlichen Ursache unserer Erkenntnis in sich
[R694]. Der Zusammenhang dieser Gedanken mit dem
Aristotelismus reicht tiefer als nur in das Gebiet metaphysischer
Doktrin. Das religiöse Grundgefühl, das Spinozas System
durchdringt, bringt ihn den arabischen und jüdischen Aristotelikern
des Mittelalters nahe. Der Pantheismus Spinozas hat seinen
religiösen Sinn nicht darin, daß er die Natur als Ausdruck
göttlichen Lebens empfindet. Als Ursache der Natur ist Gott nur das
Prinzip des Seins schlechthin, und die religiöse Deutung dieses
Seinsprinzips ist mehr latent als zu wirklicher Lebendigkeit
entfaltet. Stark und unmittelbar offenbart sich das religiöse
Empfinden Spinozas erst in dem Bewußtsein der Gemeinschaft des
menschlichen Geistes mit dem göttlichen. Sein Pantheismus erwächst
zu voller religiöser Lebendigkeit als Pantheismus der Erkenntnis,
nicht als Pantheismus des Naturseins. Wie für den Aristotelismus
wird für Spinoza die Erkenntnisfreude zum religiösen Grundaffekt,
der sich auf Gott als den Ursprung und Inbegriff aller Wahrheit
richtet.

		Die Differenz, die beide Systeme trotz ihrer tiefen inneren
Verwandtschaft trennt, die Differenz zwischen teleologischer und
mechanistischer Metaphysik, erklärt es, daß sie den historischen
Offenbarungsreligionen grundsätzlich anders gegenüberstehen. Die
teleologische Metaphysik des Aristotelismus war eines Ausgleichs
mit der Offenbarungsreligion fähig, der selbst bei ihren
radikalsten Vertretern, wie Ibn Rošd, auf ehrlicher Überzeugung
beruhte [R695]. Ihre mechanistische Umbildung bei
Spinoza machte den Bruch mit der Offenbarungsreligion notwendig.
Das ewige Hervorgehen der zweckvollen Ordnung der Welt aus Gott
ließ sich mit dem monotheistischen Schöpfungs- und
Vorsehungsglauben, die Vereinigung des erkennenden Geistes mit Gott
ließ sich mit dem Unsterblichkeitsglauben soweit in Eins setzen,
daß die religiösen Lehren als popularisierender Ausdruck der
philosophischen [bookmark: page296]Wahrheit gedeutet werden konnten. Zwischen
Spinozas Lehre von Gott als dem Prinzip mathematischer
Notwendigkeit und der monotheistischen Gottesidee, zwischen
Spinozas Auffassung vom menschlichen Geist als einem Glied in dem
notwendigen Zusammenhang des göttlichen Denkens und dem Glauben der
Offenbarungsreligionen an die ewige Bestimmung der Menschenseele
lag eine unüberbrückbare Kluft. Für den Aristotelismus war die
Offenbarung eine Realität, wenn sie auch dem notwendigen
Zusammenhange der Welt eingegliedert wurde. Die allgemeine
Mitteilung der Erkenntnis vom göttlichen Geist an den menschlichen
konnte eine Steigerung erfahren, die das Faktum der Prophetie
erklärte. Für Spinoza gab es keine andere Beziehung zwischen
göttlichem und menschlichem Geist als das logisch-notwendige
Hervorgehen des die menschliche Erkenntnis konstituierenden
Ideenzusammenhanges aus Gott. Mit dem Offenbarungsbegriff konnte
der Aristotelismus auch den Begriff der göttlichen Gesetzgebung
bejahen, da er das Sittengesetz zwar dem theoretischen Endzweck des
Menschen unterordnete, aber doch in seinem Bestande anerkannte,
während für Spinoza kein anderes Gesetz von Gott ausgeht als das
ewige Gesetz der Natur. Wohl verwendet auch Spinoza gelegentlich
die Argumente, mit denen die mittelalterliche Philosophie den
Gottesbegriff der historischen Überlieferung in den ihren
überleitet: wie die mittelalterlichen Anhänger der Weltewigkeit
lehren, daß der ewigen Vollkommenheit Gottes nur ein ewiges, nicht
ein zeitliches Wirken würdig ist, findet er es in seinem Kurzen
Traktat der göttlichen Güte unwürdig, eine endliche statt einer
unendlichen Welt hervorzubringen, und identifiziert ganz im Sinne
des Mittelalters die göttliche Vorsehung mit dem gesetzmäßigen
Zusammenhang der Dinge [R696]. Noch in seiner Ethik
bedient er sich in seiner Polemik gegen die Teleologie der
Argumente, mit denen der mittelalterliche Aristotelismus die
Vorstellung zurückweist, daß das Wirken Gottes von Willensmotiven
bestimmt ist und auf die Verwirklichung gewollter Zwecke ausgeht
[R697]. Aber für Spinoza dienen diese Argumente nur
dazu, den überlieferten Gottesbegriff von innen heraus zu
zersetzen, nicht ihn so umzubilden, daß er ihn mit dem seinen
versöhnen kann.

		Die in Spinozas systematischen philosophischen Schriften nur im
Vorübergehen angedeutete philosophische Kritik der
Offenbarungsreligion wird in seinem Theologisch-politischen [bookmark: page297]Traktat
eingehend vollzogen, verdunkelt freilich durch die gewollte
Zweideutigkeit, mit der das Werk geschrieben ist. Spinoza gibt sich
den Anschein, an den göttlichen Ursprung der Bibel zu glauben und
nur ihren Mißbrauch durch die jüdische und christliche Theologie zu
bekämpfen. So identifiziert er sich scheinbar mit der biblischen
Lehre, wie er umgekehrt seine eigene Kritik der biblischen
Vorstellungen im Namen der Bibel vorträgt. Aber er macht es nicht
allzu schwer, diese Zweideutigkeit zu durchschauen und seine eigene
Anschauung zu erkennen. Schon sein scheinbares Bekenntnis zu dem
göttlichen Ursprung der Bibel ist so gefaßt, daß sich in ihm der
Gedanke von der philosophischen Unmöglichkeit des
Offenbarungsbegriffs in durchsichtiger Verhüllung ausspricht. Die
übernatürliche Erleuchtung des Propheten wird zu der natürlichen,
allgemein menschlichen Erleuchtung unseres Geistes in
ausschließenden Gegensatz gestellt. Statt die prophetische
Erleuchtung mit der mittelalterlichen Philosophie aus den
allgemeinen Erkenntnisbedingungen zu erklären, behauptet Spinoza,
daß ihre Möglichkeit die Grenzen des Verstandes schlechthin
überschreitet und daß wir uns darum in ihrer Beschreibung allein an
die Aussagen der Bibel zu halten haben [R698]. Diese
Behauptung der absoluten Übernatürlichkeit der Prophetie ist mit
der Behauptung ihrer philosophischen Unmöglichkeit identisch. Daß
dies der eigentliche Sinn der Sätze Spinozas ist, wird in seiner
Kritik des Wunderbegriffes evident, die mit einer Parallelisierung
von Wunder und Prophetie beginnt. In der Wunderkritik läßt er die
scheinbare Akkomodation an die biblischen Vorstellungen fallen und
argumentiert rein aus den Voraussetzungen seines Systems heraus.
Das Wunder als ein Vorgang, der die Ordnung der Natur durchbricht,
ist unmöglich, weil diese Ordnung mit unverbrüchlicher
Notwendigkeit aus dem Wesen Gottes folgt. Scheinbar nähert sich
Spinoza der biblischen Gottesvorstellung, wenn er die
Naturgesetzmäßigkeit auf den ewigen Willen oder Ratschluß Gottes
zurückführt, aber er setzt sogleich den Willen Gottes mit seinem
Verstande in Eins und läßt klar erkennen, daß der Begriff des
göttlichen Ratschlusses nur eine bildliche Wendung für das logische
Hervorgehen des Naturgesetzes aus dem göttlichen Wesen ist. Nur aus
der gesetzmäßigen Ordnung der Dinge können wir Gott erkennen, ein
Vorgang, der ihr widerstreitet, müßte unsere Gottesgewißheit
erschüttern, und selbst ein Geschehen, dessen gesetzmäßige [bookmark: page298]Erklärung uns
nur wegen der Begrenztheit unseres Verstandes unmöglich ist, kann
zu unserer Gotteserkenntnis nichts beitragen [R699].
Von dieser Kritik des Wunderbegriffs wird die Prophetie unmittelbar
mitbetroffen; beide Voraussetzungen der Offenbarungsreligion werden
durch den Gottesbegriff der Philosophie aufgehoben. Die Fiktion der
Übereinstimmung mit der Bibel führt Spinoza hier nur in der Form
durch, daß er die Unmöglichkeit einer Durchbrechung der
Naturgesetze für die eigene Lehre der Bibel erklärt und aus ihr
selbst den Wunderbegriff ausschaltet [R700]. Das
Material dazu bot ihm die rationalistische Bibelerklärung des
Maimonides und seiner Nachfolger, die er im Prinzip ablehnt, aber
da unbekümmert benutzt, wo er sie zur Selbstauflösung des
Offenbarungsglaubens verwenden kann.

		Mit denselben Argumenten wie den Wundergedanken beseitigt
Spinoza auch den Gedanken einer göttlichen Gesetzgebung. Was aus
Gott hervorgeht, ist ewige und notwendige Wahrheit, kein Gebot, das
nach dem Willen des Menschen befolgt oder durchbrochen werden kann.
Gott ist deshalb nur in dem Sinne Ursprung der Sittlichkeit, daß
die in ihm gegründete ewige Ordnung der Natur an bestimmte
Handlungen heilsame, an andere schädliche Folgen knüpft und uns
damit zu einer bestimmten Handlungsweise anleitet. Nur wer diesen
Zusammenhang nicht erkennt, sieht in der Handlungsweise, die auf
die Herbeiführung heilsamer Folgen gerichtet ist, ein ihm gegebenes
Gebot. Nur solche Einsichtlosigkeit kann aus Gott, dem Prinzip der
Naturgesetze, den Gesetzgeber der Offenbarungsreligion machen
[R701]. Auch hier hält Spinoza äußerlich den
Zusammenhang mit der Offenbarungsreligion aufrecht. Die eigentliche
Offenbarung Gottes sei ewige Wahrheit gewesen und nur durch den
Unverstand ihrer Empfänger in ein Gebot des Handelns umgewandelt
worden. Die mangelhafte Erkenntnis Adams habe aus der ihm
offenbarten Wahrheit von den Folgen seines Handelns ein Gebot
gemacht. Aus der gleichen Unkenntnis heraus habe das Volk Israel
und mit ihm seine Propheten, unter Einschluß von Mose, die ihnen
offenbarte Wahrheit zum Gesetz mißdeutet [R702]. Die
angebliche, von allen Propheten mißdeutete Offenbarung ist indessen
wiederum nur der theologisierenden Redeweise des Traktats
zuzurechnen. Von sachlichem Belang ist allein die Kritik an der
prophetischen Lehre von dem gesetzgebenden Gotte selbst. Sie hat in
dem mangelhaften Denken der Propheten ihren Ursprung, [bookmark: page299]und mit ihr
wird die Offenbarungsreligion überhaupt, für die der Gedanke der
göttlichen Gesetzgebung fundamental ist, in den Bereich
volkstümlichen Vorstellens verwiesen. Dieser sachlichen Beurteilung
der Offenbarungsreligion entspricht die psychologische
Charakterisierung ihrer Träger, der Propheten. Während nach
Maimonides für die prophetische Inspiration die Vereinigung eines
vollkommenen Intellekts mit vollkommener Phantasie erforderlich
ist, macht Spinoza die Imagination allein zum Organ der Prophetie
und schreibt den Propheten einseitige imaginative Begabung zu
[R703]. Er setzt sie damit etwa an die Stelle, die
bei Maimonides die Wahrsager einnehmen. Seiner Darstellung nach ist
die Imagination das Organ, durch das die Propheten die Offenbarung
Gottes empfangen. Seine wirkliche Meinung ist, daß ihre
Anschauungen von Gott der Stufe imaginativen Vorstellens angehören.
Offenbarungsreligion verhält sich zu Philosophie wie Imagination zu
wahrer begrifflicher Erkenntnis.

		Danach kann kein Zweifel an dem Sinn der Scheidung von Religion
und Philosophie sein, die der Theologisch-politische Traktat
vornimmt. Sie hat nichts mit den modernen Versuchen gemeinsam,
religiöses und wissenschaftliches Bewußtsein gegeneinander
abzugrenzen. In der metaphysischen Erkenntnis und ihrer alleinigen
Wahrheit findet für Spinoza auch das religiöse Bedürfnis seine
tiefste Befriedigung. Die Scheidung von Philosophie und Glauben ist
vielmehr die zwischen philosophischer und volkstümlicher
Gottesauffassung und Sittlichkeit. Der Glaube in diesem Sinne
umfaßt nicht den ganzen Inhalt der Offenbarungsreligion. Er
beschränkt sich auf die sittlichen Forderungen der Bibel und die zu
ihrer Begründung notwendigen Vorstellungen von Gott und seinem
Verhältnis zum Menschen und scheidet sowohl das Zeremonialgesetz
des Alten Testamentes, dem Spinoza nur politische Bedeutung für das
jüdische Staatswesen zuspricht, wie die spezifisch christlichen
dogmatischen Vorstellungen des Neuen Testamentes aus sich aus. Wort
Gottes ist die Bibel, sofern sie diese allgemein menschliche
Religion in sich enthält. Die so verstandene Religion ist eine
Lehre des Gehorsams, d. h. der Erfüllung der sittlichen
Vorschriften als göttlicher Gebote, nicht eine Lehre der Wahrheit.
Sie zielt auf Frömmigkeit, nicht auf Erkenntnis ab, und ihre
religiösen Grundvorstellungen sind »fromme«, aber nicht »wahre«
Lehren, die nur danach zu beurteilen sind, ob sie ihren Zweck, die
Erziehung zur Frömmigkeit, erfüllen [R704]. [bookmark: page300]Das Verhältnis
dieser volkstümlichen Religion zur philosophischen Gotteserkenntnis
ist dem von exoterischem und esoterischem Sinn der Offenbarung bei
den mittelalterlichen Aristotelikern analog, nimmt bei Spinoza aber
einen grundsätzlich anderen Charakter an. Auch bei den arabischen
Aristotelikern und abgeschwächt bei Maimonides ist die Religion für
die Menge Erfüllung des göttlichen Gebotes, für den Philosophen
Gotteserkenntnis, der moralische Religionsbegriff die populäre
Vorstufe des spekulativen. Jedoch bei ihnen umfaßt die ernstlich
geglaubte Offenbarung beide Religionsformen, während bei Spinoza
der spekulative Religionsbegriff allein der Philosophie zugewiesen
wird und der Bibel nur der volkstümlich-moralische zufällt. Die
spekulative Wahrheit ist ihr fremd, weil sie nach der Meinung
Spinozas, die sich auch hier in die Sprache des
Offenbarungsglaubens verhüllt, selbst das Produkt volkstümlichen
Denkens ist. Aber sie enthält in ihrer Gehorsamslehre die höchste
Form sittlichen und religiösen Bewußtseins, die dem Volke
erreichbar ist, und ist um dieses ihres religiösen Kernes willen
von unersetzlicher Bedeutung. Das System Spinozas kennt keine
andere Religion als die erkennende Gottesliebe des Philosophen,
keine andere Sittlichkeit als die Überwindung der Leidenschaften
durch die Aktivität der erkennenden Vernunft und schließt damit das
Volk, dem die philosophische Erkenntnis verschlossen ist, auch von
Religion und Sittlichkeit aus. Die volkstümliche Religion und
Sittlichkeit hat in diesem System keinen logischen Ort
[R705]. Spinoza selbst hebt hervor, die Vernunft
vermöge nicht einzusehen, daß die Menschen durch bloßen Gehorsam
selig werden können; in Wirklichkeit ist von seinen Voraussetzungen
aus die Möglichkeit einer Sittlichkeit, die nicht in der Erkenntnis
gegründet ist, nicht nur unbeweisbar, sondern steht zu ihnen in
direktem Widerspruch. Die Verweisung der volkstümlichen Religion
und Sittlichkeit an die Offenbarung ist für Spinoza das Mittel,
diese Lücke des Systems zu verhüllen und den Widerspruch zu
verdecken, der zwischen der Konsequenz des Systems und der auch von
Spinoza anerkannten Wirklichkeit einer Sittlichkeit ohne
philosophische Grundlage besteht. Die Intellektualisierung des
sittlichen und religiösen Bewußtseins war bei Spinoza zu ihrer
letzten Schärfe gesteigert. So war es unvermeidlich, daß die
Unmöglichkeit, das eigene Leben der Religion und Sittlichkeit von
den Voraussetzungen dieses Intellektualismus aus zu begreifen, bei
ihm zutage treten mußte. [bookmark: page301]

	
		
		III. Die jüdische Religionsphilosophie in der Neuzeit

		[Einleitung]

		Die Scheidewand, die das Judentum von dem geistigen und
gesellschaftlichen Leben der europäischen Völker trennte, ist erst
in der Mitte des 18. Jahrhunderts gefallen. Bis dahin haben die
großen Bewegungen des europäischen Geisteslebens die jüdische Welt
nur flüchtig berührt. Nicht nur die deutschen und polnischen Juden
stehen außerhalb ihrer, weil sie kein anderes geistiges Leben
kennen und kennen wollen als die Versenkung in den Talmud und seine
Probleme. Auch die reiche und vielseitige Bildung der italienischen
und holländischen Juden wurzelt hauptsächlich im jüdischen
Mittelalter und ist nur peripherisch durch moderne Kulturelemente
bestimmt. Den vollen und wirklichen Anschluß an die moderne
europäische Kultur bringt, wie sozial, so auch geistig, erst die
Aufklärung des 18. Jahrhunderts.

		Das gilt in besonderem Maße von der Philosophie. Was an
philosophischem Interesse vorhanden war, fand seine Befriedigung in
der Pflege der philosophischen Traditionen des jüdischen
Mittelalters, und die vereinzelten oben behandelten Versuche, an
die Zeitphilosophie Anschluß zu suchen, sind ohne nennenswerte
Nachwirkung geblieben. Auch die Zurückweisung der freigeistigen
Tendenzen, die im Holland des 17. Jahrhunderts vielfach in jüdische
Kreise eindrangen, erfolgte, nicht anders als in der christlichen
Theologie der Zeit, zumeist mit den hergebrachten Denkmitteln. Es
ist kein Zufall, daß die erste repräsentative Persönlichkeit des
modernen europäischen Judentums auch den Übergang von der
mittelalterlichen zur modernen Philosophie darstellt. Moses
Mendelssohn ist in seiner Jugend durch die Schule des Maimonides
gegangen. Seine selbständige philosophische Arbeit aber steht ganz
auf dem Boden der modernen Philosophie. Die Orientierung des
Judentums in der neuen Sphäre europäischer Kultur forderte, [bookmark: page302]daß es sich mit
den philosophischen Grundlagen europäischer Bildung
auseinandersetzte. Seither haben die Juden in allen europäischen
Kulturländern, am stärksten in Deutschland, dem Geburtsland des
modernen Judentums, an der philosophischen Gedankenbewegung
lebendigen Anteil genommen und mit bedeutenden Leistungen in sie
eingegriffen. Aber der weitaus überwiegende Teil dieser
philosophischen Arbeit hat zum Judentum als solchem keine
Beziehungen und gehört ausschließlich der allgemeinen Geschichte
der Philosophie bei den verschiedenen europäischen Völkern an.
Hatte im Mittelalter und in der beginnenden Neuzeit das Judentum
einen eigenen Kulturkreis gebildet, der, auf religiöser Grundlage
ruhend, alles geistige Leben der Juden umfaßte und die
philosophischen Bestrebungen, auch soweit sie nicht zur Religion
des Judentums in unmittelbarer Beziehung standen, in sich aufnahm,
so hatte die moderne europäische Kultur das geistige Gesamtleben
von seinen religiösen Bindungen gelöst und damit die Grundlagen der
überlieferten jüdischen Kultureinheit zerstört. Die jüdische
Lebenssphäre umfaßte nur noch das religiöse Leben im engeren und
eigentlichen Sinne, alle anderen Geistesgebiete, und mit ihnen die
Philosophie, fielen aus ihr heraus.

		Selbst die allgemeinen Fragen der Religionsphilosophie werden
großenteils unabhängig von ihrer Beziehung zum Judentum behandelt,
und zwar auch von den Denkern, die sich mit der jüdischen Religion
in vollem Einklang wissen. Die so verfahrenden jüdischen Denker
folgen damit nur einer in der neueren Philosophie weitverbreiteten
Tendenz, die Wahrheit der Religion unabhängig von jeder Beziehung
auf eine bestimmte Einzelreligion nachzuweisen, die allgemeinen
Grundzüge einer religiösen Weltauffassung zu entwickeln, ohne auf
die Besonderheiten der positiven Religionen einzugehen. Für das
Judentum ergeben sich daraus aber wesentlich andere Konsequenzen
als für das Christentum. Seine religiösen Grundlehren decken sich,
wenigstens ihrer begrifflichen Formulierung nach, durchaus mit den
allgemeinen Ideen monotheistischer Religion überhaupt. Seine
Glaubensvorstellungen gehen nicht in der Art des christlichen
Dogmas über diese Ideen hinaus und treten erst recht nicht zu ihnen
in Widerspruch. Dem Judentum blieben so die Konflikte erspart, die
sich aus dem Zusammenstoß rationaler Kritik mit dem christlichen
Dogma ergaben. Auf der anderen Seite lief es Gefahr, mit dem System
dieser Ideen einfach in Eins gesetzt zu werden und [bookmark: page303]jeden spezifischen Gehalt
zu verlieren. Unter der Herrschaft der Vernunftreligion, sei es im
Sinne der Aufklärung, sei es im Sinne des ethischen
Vernunftglaubens Kants, ist diese Identifizierung immer wieder
vorgenommen worden, und damit schien jede Notwendigkeit einer
besonderen philosophischen Darstellung und Begründung des Judentums
zu entfallen. Erst allmählich führte eine tiefere Analyse über
diese einfache Identifizierung hinaus, und machte eine veränderte
philosophische Problemlage eine selbständige philosophische
Begründung des Judentums notwendig. So erklärt es sich, daß es in
der Neuzeit nicht wie im Mittelalter zu einer kontinuierlichen
Entwicklung einer jüdischen Religionsphilosophie gekommen und daß
im folgenden nur von einer Reihe von Einzelerscheinungen zu
berichten ist.

	
		
		1. Moses Mendelssohn

		Der erste Philosoph, den das moderne Judentum hervorgebracht
hat, Moses Mendelssohn (1729-86) hat seinen Platz ebenso
wie in der Geschichte der Philosophie auch in der Geschichte des
Judentums. Durch sein Wirken wie durch seine Persönlichkeit hat er
mehr als irgendein anderer dazu beigetragen, die geistigen und
gesellschaftlichen Schranken, die das Judentum von der europäischen
Welt absperrten, niederzureißen und den Juden den Weg in das
moderne Europa zu bahnen. Aber er hat sich seine Stellung in der
jüdischen Geschichte nicht als Philosoph des Judentums errungen.
Ihm selbst lag es ursprünglich fern, sich an einer philosophischen
Theorie des Judentums zu versuchen, und ohne die Herausforderungen
von christlicher Seite hätte er sich vielleicht nie dazu
entschlossen, von seiner Stellung zu der Religion seiner Väter
philosophische Rechenschaft zu geben. Sein philosophischer Antrieb
wies ihn zunächst ganz in die allgemeine philosophische Problematik
seiner Zeit. Er erweist sich als moderner Philosoph schon durch die
Weite des Problemkreises, den sein philosophisches Interesse
umspannt. Die Religion ist nicht mehr, wie für das Mittelalter, das
alles beherrschende Zentrum seiner philosophischen Arbeit. Seine
philosophische Produktion wendet sich zunächst einem von dem
religiösen Interesse so weit abliegenden Gebiet wie der Psychologie
und Ästhetik zu, und wenn er auch die Phänomene des psychischen und
ästhetischen Lebens von den [bookmark: page304]Voraussetzungen seiner religiösen Metaphysik
aus zu deuten unternimmt, so ist doch seine Forschung ihnen
durchaus um ihrer selbst willen zugewandt. Die Autonomie des
Kulturlebens in der Mannigfaltigkeit seiner Verzweigungen ist die
selbstverständliche Voraussetzung seiner philosophischen
Arbeit.

		Auch als Religionsphilosoph ist er nicht Philosoph des
Judentums. Von seinen beiden religionsphilosophischen Hauptwerken,
dem Phädon und den Morgenstunden, rechtfertigt das eine den
Unsterblichkeitsgedanken, das andere den Gottesglauben, nicht als
Lehren der jüdischen Religion, sondern als Lehren des
Vernunftglaubens und der allgemeinen Metaphysik. Sie sind für das
gebildete Deutschland seiner Zeit geschrieben und haben in ihm ihre
Wirkung gesucht und gefunden.

		Dabei war ihr Inhalt mit der jüdischen Lehre in vollstem
Einklang. Die deutsche Aufklärungsphilosophie, auf deren Boden
Mendelssohn stand, lehrte nichts, was er nicht von seinem jüdischen
Standpunkt aus bejahen konnte. Es war eine besonders glückliche
Fügung, daß das Judentum den Anschluß an die moderne Bildung gerade
in einem Augenblick suchte, in dem sie von einer Richtung
beherrscht war, die diesem Streben wie keine andere entgegenkam.
Die Grundlehren der monotheistischen Religionen, der Glaube an
einen weisen und gütigen Gott und an die Unsterblichkeit der
Menschenseele, wurden hier als metaphysische Wahrheiten vertreten
und als der wesentliche Inhalt des Vernunftglaubens angesehen. Als
Mendelssohn zu philosophieren begann, erkannte die in Deutschland
herrschende Form der Aufklärung auch den Offenbarungs- und
Wunderglauben der positiven Religionen noch vollkommen an. Sie sah
in der biblischen Offenbarung die göttliche Verkündigung derselben
Wahrheit, die auch den Grundbestand der rationalen Theologie
bildet. Das Mysterium des christlichen Dogmas wurde dabei, wenn
auch nicht völlig ausgeschaltet, so doch stark in den Hintergrund
gedrängt und nach Möglichkeit im Sinne des rationalen
Gottesglaubens verstanden. Das Wesentliche der Religion war
jedenfalls nicht das Bekenntnis zu diesen dogmatischen Lehren,
sondern die vernünftige religiöse Grundwahrheit und das in ihr
wurzelnde allgemein menschliche Sittengesetz. Wurde dem Christentum
damit die Preisgabe wesentlicher Elemente seines Inhalts zugemutet,
so fand das Judentum ohne Schwierigkeit im Rahmen dieses
Vernunftglaubens Platz. [bookmark: page305]

		Der Gottesbegriff, zu dem Mendelssohn in seinen Morgenstunden
gelangt, hält an allen Elementen der biblischen Gottesvorstellung
fest. Schon in seiner Preisschrift über die Evidenz in den
metaphysischen Wissenschaften hat er den Begriff des allerhöchsten
Wesens dadurch in den persönlichen Gottesbegriff umgebildet, daß er
als wirkliche Realitäten nur die Fähigkeiten der Seele, diese aber
in ihrem ganzen Umfange, annahm. Sie alle müssen wir Gott in ihrer
höchsten Vollkommenheit zuschreiben und gelangen so zu einem
Begriff des allerhöchsten Wesens, der die höchste Vernunft,
Weisheit, Gerechtigkeit, Gütigkeit und Barmherzigkeit in sich
vereint [R706]. Zu demselben Resultat führt der
Schluß von der Zufälligkeit der Welt auf eine ihr zugrunde liegende
notwendige Ursache. Aus dem Notwendigen kann das Zufällige nur
durch einen Willensakt hervorgehen, der wiederum bei einem
vollkommenen Wesen nur auf das Beste gerichtet sein kann. Mit dem
weltenschöpferischen Verstand muß sich also wieder die höchste
moralische Vollkommenheit verbinden [R707]. Analog
führen die Unsterblichkeitsbeweise des Phädon zu voller Bejahung
der traditionellen Unsterblichkeitsvorstellung. Die Unsterblichkeit
der Seele folgt daraus, daß sie eine einfache Substanz ist. Eine
solche muß sie sein, weil das Bewußtsein ein einfaches,
unzusammengesetztes Subjekt seiner Tätigkeit voraussetzt
[R708]. Diese metaphysische Beweisführung reicht
freilich nur bis zur Unvergänglichkeit der Seele und läßt es
unentschieden, ob sie in ihrem künftigen Dasein ihr Bewußtsein
behält oder zu einer niederen Seinsstufe ohne waches Bewußtsein
herabsinkt. Die Güte Gottes bürgt jedoch dafür, daß die Seele in
ihrem jenseitigen Leben nichts von ihrer Vollkommenheit verliert
[R709]. Mendelssohn steht mit alledem der jüdischen
Tradition wesentlich näher als die mittelalterlichen Neuplatoniker
und Aristoteliker. Die aus deren Gottesbegriff ausgeschiedenen
personhaften Bestimmungen bleiben bei Mendelssohn erhalten, und an
Stelle der Unsterblichkeit des erkennenden Geistes, die nach der
vorherrschenden Auffassung an die spekulative Betätigung geknüpft
ist und zumeist an der Grenze zwischen individuellem Fortleben und
Eingehen in den universalen Geist steht, tritt bei ihm wieder die
an keine Bedingung geknüpfte Unsterblichkeit der Einzelseele.

		Nur in einem Punkte weicht er von der jüdischen Tradition ab. Er
schränkt den Freiheitsbegriff in derselben Weise wie Leibniz ein.
Freiheit im Sinne eines ursachlosen Handelns ist [bookmark: page306]ihm in der Anwendung auf
Gott wie auf den Menschen ein gleich unvollziehbarer Begriff. Alles
Wollen muß durch Motive bestimmt sein. Seine Freiheit liegt nur
darin, sich durch die Erkenntnis des Besten bestimmen zu lassen
[R710]. Von dem Determinismus Spinozas unterscheidet
sich dieser Leibnizsche dadurch, daß seine Notwendigkeit nicht die
der logischen Folge, sondern der Motivation des Willens ist, der
durch die Vorstellung des Guten bewegt wird. Auch so indessen
bleibt er Determinismus und zwingt Mendelssohn zu der Frage, wie
eine Bestrafung des Sünders möglich ist, der doch mit Notwendigkeit
zum Bösen getrieben wird. Er sieht die Antwort darin, daß die
göttliche Strafe niemals Selbstzweck ist, sondern nur dazu dient,
den Bösen zu läutern und ihn so zur Seligkeit zu führen. Es gibt
keine ewigen Strafen im Jenseits, die strafende Gerechtigkeit
Gottes ist vielmehr nur ein Mittel im Dienste seiner Güte, die
keinen endgültig von der Glückseligkeit ausschließt
[R711].

		Der Glaube an die Güte Gottes ist die letzte religiöse
Grundüberzeugung Mendelssohns. Die Vernunfterkenntnis bringt die
volle Befriedigung seines religiösen Bedürfnisses, für das ein
Leben ohne Gott, Vorsehung und Unsterblichkeit, d. h. ohne
eine alle Menschen zur Glückseligkeit führende göttliche Ordnung,
keinen Wert hat [R712]. Die Frömmigkeit Mendelssohns
ist der ruhige, friedvolle Glaube an den gütigen Gott, der für das
Wohl des Menschen sorgt, und die dankbare Erfüllung seines Willens.
Fern von leidenschaftlicher Erregung und ohne Blick für die
Spannungen und Gegensätze religiösen Lebens, hat sie ihre Stärke in
der schlichten Klarheit einer ruhigen Lebensgewißheit. Helligkeit
des Gefühls und Helligkeit des Gedankens verschmelzen in ihr zu
voller Einheit, und alle Lebenszwecke finden in dem Rahmen des
religiösen Gesamtbildes ihren Platz. Bei aller inneren
Selbständigkeit fügen sich wissenschaftliche Welterkenntnis und
ästhetische Weltdeutung letztlich doch dem religiösen Gesamtbild
ein und bestätigen es von ihrer Seite her. In der Fülle der Welt
offenbart sich überall die Weisheit Gottes, und je mehr wir von ihr
erkennen, um so mehr stärkt sich unser Glaube an seine gütige
Vorsehung.

		Das alles ist typischer Aufklärungsglaube und wird von
Mendelssohn als allgemeiner Vernunftglaube entwickelt. Aber dieser
Vernunftglaube ist für ihn mit seinem jüdischen Glauben identisch.
Als Lavater ihn auffordert, Bonnets Untersuchung der Beweise für
das Christentum zu widerlegen oder zum Christentum [bookmark: page307]überzutreten, gibt er
dieser Überzeugung zum erstenmal öffentlichen Ausdruck. Er
antwortet Lavater mit der Erklärung, seine Beschäftigung mit der
Weltweisheit habe von Jugend auf dem Ziele gedient, ihn zur Prüfung
seiner Religion vorzubereiten, und diese Prüfung sei völlig zum
Vorteile seiner Religion ausgefallen [R713]. Seither
finden sich in seinen Schriften öftere Hinweise auf seine
Übereinstimmung mit biblischen und talmudischen Lehren. Seinen
jüdischen Freunden gegenüber hat er schon früher in gleichem Sinne
gesprochen und geht in einem Brief so weit, zu erklären, er habe
seine Unsterblichkeitsbeweise ursprünglich in hebräischer Sprache
und in Anlehnung an talmudische Aussprüche vortragen wollen, mit
denen er völlig im Einklange sei, statt sie dem Sokrates in den
Mund zu legen, der ihn als Bekenner der wahren Religion nichts
angehe [R714]. Bei allem Bestreben, sich
traditioneller jüdischer Denkweise anzupassen, entspricht die
Beteuerung, ganz auf jüdischem Boden zu stehen, Mendelssohns
tiefster Überzeugung, und auch sein ständiges Bekenntnis zum
Offenbarungsglauben ist über jeden Zweifel an seiner Wahrhaftigkeit
erhaben.

		Vernunft und Offenbarung rücken so für ihn im wesentlichen in
dasselbe Verhältnis wie für das jüdische Mittelalter, dem in dieser
Hinsicht die konservativere Aufklärung so nahe steht, daß
Mendelssohn die Formulierungen beider vollkommen ineinanderarbeiten
und die mittelalterlichen Argumente für die aktuelle Diskussion des
Problems verwenden kann. Am augenfälligsten ist dies in seiner
Kritik des Wunderbeweises, mit dem Lavater und Bonnet die Wahrheit
des Christentums begründen wollten. Der entscheidende Gesichtspunkt
dieser Kritik liegt darin, daß er als das ausschlaggebende
Kriterium für die Wahrheit einer Religion nicht ihre äußere
Beglaubigung durch Wunder, sondern die innere Wahrheit ihrer Lehre
anerkennt und sie so von dem Forum der Geschichte vor das der
Vernunft verweist. Kein Wunderbeweis kann eine Lehre beglaubigen,
die der rationalen Prüfung nicht standhält. Erst wenn sie diese
Prüfung bestanden hat, ist eine Beglaubigung ihres göttlichen
Ursprungs durch Wunder möglich. Diesen Gesichtspunkt verwendet er
nicht nur in seiner Kritik des Christentums mit seinen Dogmen von
der Trinität, der Erbsünde und der stellvertretenden Genugtuung
durch den Opfertod Christi; auch die metaphysischen Lehren des
Judentums will er nicht auf das Zeugnis der Offenbarung hin
annehmen. Erst nachdem sich ihre rationale Wahrheit erwiesen hat,
ist eine Anerkennung der [bookmark: page308]biblischen Offenbarung für ihn möglich
[R715]. Das ist seit Leibniz und Locke allgemeine
Theorie der Aufklärung, auch ihre offenbarungsgläubige Richtung
mißt die Offenbarung zunächst an der rationalen Wahrheit und macht
die Anerkennung der Offenbarung von ihrer Übereinstimmung mit der
Vernunft abhängig. Dieselbe Anschauung aber findet sich, wenn auch
nicht in der gleichen grundsätzlichen Schärfe und nicht immer
konsequent festgehalten, bei den jüdischen Religionsphilosophen,
die sich anfänglich von islamischer, später von christlicher Seite
her vor die gleiche Frage gestellt sahen, die Lavater an
Mendelssohn richtete, wie sie den Wunderbeweis der eigenen Religion
anerkennen und den des Islams oder Christentums ablehnen können.
Dem Islam gegenüber antwortet der Begründer der jüdischen
Religionsphilosophie, Saʿadia, – hier mit spezieller Beziehung
auf den sittlichen Gehalt der Religion – jedem Eingehen auf
einen angeblichen Wunderbeweis müsse die Prüfung der
Vernunftgemäßheit des Offenbarungsinhaltes vorangehen, und dieselbe
Antwort wird von der jüdischen Polemik, besonders des späteren
Mittelalters, dem Christentum gegenüber geltend gemacht, u. a.
von Albo, den Mendelssohn genau kannte [R716].

		Der Wunderbeweis als solcher war von der deistischen Kritik
stark erschüttert worden, vor allem durch den Hinweis, daß alle
Religionen, auch die heidnischen, sich auf Wunder berufen, und daß
kein Grund besteht, den Wunderberichten der einen Religion mehr zu
trauen als denen der anderen. Mendelssohn nimmt diesen Gedanken
auf. Trotzdem er an die metaphysische Möglichkeit des Wunders
glaubt, lehnt er den Wunderbeweis ab, weil man ihn für jede
beliebige Religion mit gleichem Recht führen könne
[R717]. Damit scheint er sich von seinen jüdischen
Vorgängern grundsätzlich zu entfernen. Allein gerade in diesem
Zusammenhange beruft er sich ausdrücklich auf sie und sucht mit
ihren Gründen zu zeigen, daß der Offenbarungsglaube des Judentums
auf anderer Grundlage beruht als auf dem gewöhnlichen Wunderbeweis.
Nachdem schon die älteren jüdischen Religionsphilosophen den
Wundern, die sich an die Begründung der jüdischen Religion
knüpften, dadurch eine besondere Beweiskraft zu geben versucht
hatten, daß sie auf die Öffentlichkeit hinwiesen, in der sie sich
vollzogen hätten, ging Maimonides zu einer grundsätzlicheren
Fassung des Gedankens weiter. Den von einem Propheten vollbrachten
Wundern wollte er niemals, auch wenn sie vor noch so viel Zeugen
[bookmark: page309]stattfanden, völlige Beweiskraft zusprechen.
Die Gewißheit der sinaitischen Offenbarung aber beruht seiner
Auffassung nach darauf, daß hier Gott unmittelbar zu dem ganzen
Volk gesprochen hat, so daß das Faktum der Offenbarung nicht von
der Zuverlässigkeit eines Propheten abhängt, sondern von dem ganzen
Volke selbst erfahren wird. Diesen Gedankengang übernimmt
Mendelssohn vollkommen. Auch für ihn ist die unmittelbare
Offenbarung des jüdischen Gesetzes durch Gott etwas wesensmäßig
anderes als die mittelbare Beglaubigung einer Religion durch die
Wunder ihrer Propheten, und die direkte Offenbarung des Judentums
wird von den Einwänden gegen den Wunderbeweis nicht berührt
[R718]. Der historischen Wunderkritik des
fortgeschrittenen Deismus gegenüber war diese Distinktion
sicherlich antiquiert, aber innerhalb der üblichen Diskussion des
Wunderproblems in der Aufklärungszeit war sie durchaus vertretbar.
Diese stand dem mittelalterlichen Rationalismus noch so nahe, daß
Mendelssohn seinen Offenbarungsglauben mit mittelalterlichen
Gründen rechtfertigen und dabei doch innerhalb der Denkweise der
Aufklärung verbleiben konnte [R719].

		Bei alledem besteht doch zwischen Mendelssohn und dem jüdischen
Mittelalter eine Differenz, die, scheinbar von nur formaler
Bedeutung, in Wirklichkeit die Gesamtauffassung der Religion
angeht. Für den mittelalterlichen Rationalismus sind die religiösen
Grundwahrheiten zugleich Wahrheiten der Vernunft und Lehren der
Offenbarung. Die an sich rationale Wahrheit wird in der Offenbarung
dem Menschen von außen her mitgeteilt, damit sie auch zu dem
gemeinen Volke dringt, dem die philosophische Erkenntnis
verschlossen ist. Es ist der Zweck der Offenbarung, die Grundlehren
philosophischer Gotteserkenntnis mit ihren moralischen Konsequenzen
allgemein zugänglich zu machen und sie durch ihre göttliche
Beglaubigung gegen jede Anfechtung zu sichern. Diese, allerdings
mit Einschränkung auf den rationalen Teil der Glaubenslehre, auch
von der christlichen Scholastik übernommene Theorie erhält sich bis
in die Aufklärungszeit hinein. Leibniz wiederholt sie in der
prägnanten Form, das Christentum habe die Religion der Weisen zur
Religion der Völker gemacht [R720]. Mendelssohn
kennt eine solche Wiederholung der Vernunftwahrheit durch die
Offenbarung nicht. Die Lehren der Vernunftreligion gehören
ausschließlich der Vernunftsphäre an. Der Einklang von Offenbarung
und Vernunft hat vielmehr [bookmark: page310]den Sinn, daß die Vernunftwahrheit von der
Offenbarung vorausgesetzt wird. Die wahre Offenbarung muß sich auf
der Vernunftreligion aufbauen und sie als ihre Grundlage
anerkennen.

		Mendelssohn begründet seine Theorie zunächst damit, daß die
Wahrheiten der Vernunftreligion ihrer Natur nach einer Mitteilung
durch Offenbarung nicht fähig sind. Von ihren ewigen Heilslehren,
von dem Dasein eines »notwendigen, selbständigen Wesens, das
allmächtig ist und allwissend, das den Menschen in einem
zukünftigen Leben vergilt nach ihrem Tun«, vermag »die Donnerstimme
und der Posaunenschall« niemanden zu überführen. Dem gedankenlosen
Tiermenschen, den seine eigene Betrachtung noch nicht auf das
Dasein eines unsichtbaren Leiters der sichtbaren Welt geführt hat,
kann die Wunderstimme keine Begriffe eingeben, ihn also nicht
überzeugen. Dem Sophisten, der Vernunftgründe fordert, können die
Wunder der Offenbarung allenfalls zeigen, daß es Wesen gibt, die
mächtig genug sind, außerordentliche Dinge zu tun, niemals aber
beweisen, daß es eine einzige ewige und allmächtige Gottheit gibt
[R721]. Der tiefere Grund, die Lehren der
Vernunftreligion aus der Offenbarungssphäre auszuschließen, liegt
indessen nicht in diesen formalen Erwägungen. Die ewigen
Wahrheiten, die zur Glückseligkeit des Menschen notwendig sind,
müssen allen Menschen in gleicher Weise zugänglich sein. Es würde
der Güte Gottes widersprechen, sie durch Offenbarung nur einem
Teile der Menschen zugänglich zu machen und den Rest der Menschheit
ohne Offenbarung zu lassen, bedürfte es in der Tat der Offenbarung,
um sie zu erkennen. Die Partikularität der Offenbarung beweist, daß
nicht sie, sondern die universale Erkenntnisquelle der Vernunft der
Weg ist, den Gott als Zugang zu der ewigen Heilslehre der Religion
bestimmt hat. Mendelssohns »Jerusalem« entwickelt diese Gedanken
und findet in ihnen die »Begriffe des wahren Judentums wieder«,
nach denen »alle Bewohner der Erde zur Glückseligkeit berufen und
die Mittel derselben so ausgebreitet sind als die Menschheit
selbst« [R722]. Mendelssohn denkt dabei offenbar vor
allem an den bekannten talmudischen Satz, nach dem die Frommen
aller Völker Anteil an der künftigen Welt haben. Aber sowohl in der
Tragweite, die er dem Gedanken gibt, wie in seiner
rationalistischen Wendung, geht er weit über den Talmud hinaus.
Seine eigentliche Quelle ist vielmehr der Deismus, innerhalb dessen
schon Tindal mit ganz den gleichen Gründen gelehrt hatte, das
Christentum müsse so alt sein [bookmark: page311]wie die Welt selbst und seine Wahrheit müsse
überall offen daliegen. Mendelssohn zieht die letzte Konsequenz aus
diesen Gedanken, wenn er die universale religiöse Wahrheit ganz von
der Offenbarung ablöst.

		Der Partikularität der Einzelreligionen steht als die universale
Instanz nicht mehr, wie im mittelalterlichen Rationalismus, der nur
vereinzelt diese Schranke durchbricht, die Philosophie im
schulmäßigen Sinne, sondern eine allgemein menschliche Religion
gegenüber. Die Vernunftwahrheit ist auch in dem Sinne allgemein,
daß sie nicht an die strenge wissenschaftliche Erkenntnis gebunden,
sondern dem natürlichen unverbildeten Denken unmittelbar einsichtig
ist. Man versteht erst von hier aus die Bedeutung, die Mendelssohn
dem natürlichen Menschenverstande zuspricht. Seine Absicht ist
nicht, in der Wissenschaft den gesunden Menschenverstand an die
Stelle genauer Forschung zu setzen [R723]. Er hat
für die Metaphysik als Wissenschaft stets die Strenge
demonstrativer Begründung gefordert. Die unmittelbare Gewißheit des
natürlichen Verstandes ist das Prinzip nicht der wissenschaftlichen
Metaphysik, sondern des allgemein menschlichen, sittlichen und
religiösen Bewußtseins; der Rationalismus, der der Religion ihren
logischen Ort in der theoretischen Vernunft anweist, macht so die
religiöse Gewißheit von schulmäßiger Gelehrsamkeit unabhängig und
begreift sie als gemeinsamen menschlichen Besitz
[R724]. Dasselbe, was dann Rousseaus Gefühls- und
Kants praktischer Vernunftglaube in grundsätzlicherer und tieferer
Form leisten, versucht der Aufklärungsrationalismus Mendelssohns
durch den Begriff des natürlichen Verstandes zu erreichen. Auch
sein Widerspruch gegen Lessings Gedanken einer Erziehung des
Menschengeschlechts ist nur von demselben Grundmotiv aus richtig zu
deuten. Er richtet sich nicht gegen den Glauben an einen
Fortschritt der theoretischen Erkenntnis als solchen, nur die
letzte sittliche und religiöse Grundgewißheit darf nicht in diesen
Prozeß einbezogen werden. Sie muß allen Zeiten gleichmäßig gegeben
sein; die frühesten Geschlechter müssen an ihr denselben Anteil
haben wie die spätesten. Es ist das Interesse an der Universalität
der religiösen Wahrheit, das sich dem Gedanken ihrer
geschichtlichen Gewordenheit entgegensetzt.

		Mendelssohn bejaht mit diesen Überzeugungen die geistigen
Grundlagen der europäischen Welt, in der er seine Heimat gefunden
hat. Der mittelalterliche Rationalismus hatte mit den
universalistischen Folgen des rationalen Begriffs religiöser [bookmark: page312]Wahrheit nicht
vollen Ernst gemacht, weil in der Wirklichkeit des
mittelalterlichen Lebens die religiösen Gemeinschaften in ihrer
Exklusivität gegeneinander verblieben. Die über die Grenzen der
Religionen hinausreichende Gemeinschaft wissenschaftlichen
Interesses knüpfte nur dünne und lose Fäden zwischen den
Gelehrtenaristokratien der verschiedenen Religionen, die mit dem
Ganzen ihres Seins in ihrem eigenen Lebenskreise verwurzelt
blieben. Die Neuzeit strebte, zunächst innerhalb der verschiedenen
christlichen Bekenntnisse, auf eine interkonfessionelle
Lebensgemeinschaft hin, die in der Idee eines von kirchlichen
Bindungen unabhängigen Kulturzusammenhanges gegründet war. Die
Aufklärung gab diesem Streben seine Rechtfertigung in dem Gedanken
einer die Grenzen der Einzelbekenntnisse überschreitenden
Gemeinschaft sittlicher und religiöser Überzeugung, die in der
Vernunft ihre autonome Grundlage hatte. In diese Gemeinschaft trat
Mendelssohn ein; seine allgemeinen religionsphilosophischen
Schriften waren als Bekenntnisschriften einer solchen Gemeinschaft
konzipiert und wirkten als solche. Seine Idee der Vernunftreligion
ist die theoretische Rechtfertigung der Lebensgesinnung, die das
europäische Leben neu zu formen im Begriffe schien.

		Aber Mendelssohn erwuchs nun die Aufgabe, der Offenbarung des
Judentums neben der Vernunftreligion ihren Platz zu geben und an
Stelle der ganz für die Vernunft in Anspruch genommenen religiösen
Grundwahrheit einen anderen Inhalt für die Offenbarung zu gewinnen.
Das tut die bekannte These seines Jerusalem, das Judentum sei nicht
offenbarte Religion, sondern offenbartes Gesetz. Die ewigen
Wahrheiten der Vernunftreligion werden vom Judentum wohl
vorausgesetzt, aber sie gelten für den Juden wie für jeden anderen
nur als Vernunftwahrheiten. Das spezifisch Jüdische liegt nur in
der Gesetzeserfüllung und dem sie fundierenden Offenbarungsglauben
[R725]. Nicht nur jeder Konflikt mit der
Vernunftreligion, auch jede Konkurrenz mit ihr ist bei einem so
weit von der metaphysischen Sphäre abliegenden Inhalt
ausgeschlossen, und eben darin, daß die Offenbarung nur das Handeln
bestimmt und das Denken freiläßt, liegt für Mendelssohn die
geistige Freiheit, die das Judentum seinen Angehörigen gewährt. In
der rein gesetzlichen Deutung des Judentums ist Spinozas
Theologisch-politischer Traktat, in mehr als einer Hinsicht das
Vorbild des Jerusalem, Mendelssohn vorangegangen
[R726]. Den allgemeinen religiösen Gehalt der Bibel
trennt Spinoza ähnlich von der besonderen [bookmark: page313]jüdischen Gesetzgebung ab wie
Mendelssohn die Lehren der Vernunftreligion. Dem für das jüdische
Volk bestimmten Sondergesetz schreibt der Theologisch-politische
Traktat rein politischen Charakter zu. Diese Bindung des jüdischen
Gesetzes an den Staat hat den Zweck, seine Geltung auf die
staatliche Sonderexistenz der Juden einzuschränken und ihm seine
Bedeutung für die Gegenwart zu nehmen. Auch für Mendelssohn ist die
biblische Gesetzgebung zugleich politische Gesetzgebung. Aber mit
seinem Glauben an die dauernde Gültigkeit des Gesetzes ist die
ausschließlich politische Deutung Spinozas nicht vereinbar. Das
Besondere der biblischen Gesetzgebung sieht er vielmehr darin, daß
ihrem ursprünglichen Sinne gemäß Staat und Religion nicht nur
vereinigt, sondern Eins sind [R727]. Das politische
Gesetz ist nur ein Element des religiösen, und dieses bleibt darum
in Kraft, auch wenn seine spezifisch politischen Teile ihre
Anwendbarkeit verloren haben. Als religiöses Gesetz tritt es zu der
Vernunftreligion hinzu. Aus Spinozas Trennung des politischen
Gesetzes für den jüdischen Staat von dem allgemeinen Glauben wird
hier die Trennung des partikularen Religionsgesetzes von der
allgemeinen religiösen Wahrheit.

		Damit sind auch theoretisch die beiden Welten, in denen
Mendelssohn lebt, auseinandergenommen. Mit seinem Glauben gehört er
der universalen Vernunftreligion, in der Erfüllung des
Religionsgesetzes der jüdischen Gemeinschaft an. Mit beiden ist es
ihm gleich Ernst. Der Idealismus seines Vernunftglaubens und die
wurzelhafte Ursprünglichkeit seines jüdischen Gefühls sind gleich
echte Elemente seines geistigen Wesens. Zwischen beiden besteht für
ihn keine Spannung. Wie seine Theorie sie ohne Konflikt
aneinandergefügt hat, so wird auch die Geschlossenheit seiner
Persönlichkeit durch sie nicht gestört. Allein beide Seiten seines
Bewußtseins stehen, wenn auch nicht gegen, so doch nebeneinander.
Er vermeidet den Konflikt, indem er die beiden Seiten seiner
Existenz, die beiden Elemente seines Bewußtseins voneinander
abspaltet. Auch in seinem persönlichen Leben läßt sich diese
Dualität deutlich erkennen. Aber so unzweifelhaft sie besteht, so
streben doch die getrennten Faktoren wieder zusammen. Die Erfüllung
des jüdischen Religionsgesetzes ist für Mendelssohn keine
äußerliche Übung. Er dient in ihr dem Gott, an den seine Vernunft
glaubt. Das gottgegebene Gesetz ist für ihn religiöses Gesetz, in
dem er auch mit seiner persönlichen Frömmigkeit heimisch ist. Dann
[bookmark: page314]aber kann
seine Ablösung von der zentralen Wahrheit der Religion keine
absolute sein. Das Gesetz kann nicht einfach neben der religiösen
Wahrheit stehen, welche die Religion erst zur Religion macht. Es
muß als religiöses Gesetz auch einen religiösen Sinn haben, durch
den es mit dem Zentrum der Religion verbunden ist. Diesen für das
religiöse Gefühl Mendelssohns selbstverständlichen Zusammenhang
sucht auch seine Theorie herzustellen.

		Mendelssohn gewinnt den religiösen Sinn der biblischen
Gesetzgebung zurück, er bindet Religion und Gesetz aneinander,
indem er es als Aufgabe des Gesetzes bestimmt, die ewigen
Wahrheiten der Vernunftreligion zwar nicht zu lehren, aber doch zu
befestigen. Die Bibel ist keine Offenbarung der Vernunftreligion,
aber all ihre Gesetze »beziehen oder gründen sich auf ewige
Vernunftwahrheiten oder erinnern und erwecken zum Nachdenken über
dieselben«. »Das Zeremonialgesetz selbst ist eine lebendige, Geist
und Herz erweckende Art von Schrift, die bedeutungsvoll ist und
ohne Unterlaß zu Betrachtungen erweckt, und zum mündlichen
Unterricht Anlaß und Gelegenheit gibt.« Jeder Gebrauch und jede
Zeremonie hatte einen »gediegenen Sinn«, stand »mit der
spekulativen Erkenntnis der Religion und der Sittenlehre in genauer
Verbindung« [R728]. Das Bedürfnis nach solcher
Anleitung zur Erkenntnis der ewigen religiösen Wahrheit ist um so
dringender, weil in der Natur des menschlichen Geistes Anlässe
genug gegeben sind, diese Wahrheit zu verfälschen. Die Jahrtausende
lange Herrschaft heidnischen Irrglaubens wäre nicht möglich
gewesen, wenn nicht ein tiefer Zug des menschlichen Geistes zur
Mißdeutung der reinen Vernunftwahrheit triebe. Mendelssohn führt
den Ursprung des Heidentums darauf zurück, daß man die Lehren der
Vernunftreligion in bildlicher Symbolik darstellte und dann das
Bild für die Wirklichkeit nahm. Das jüdische Volk sollte vor
solcher Verirrung bewahrt bleiben. Es erhielt in dem
Zeremonialgesetz eine Darstellung der Wahrheit, die zu ihr hin,
nicht von ihr fortführte. Die Bestimmung des Zeremonialgesetzes war
es, die Lehren der Vernunftreligion in ihrer Klarheit zu erhalten,
und so wird auch für Mendelssohn das jüdische Volk zur
priesterlichen Nation, die nicht nur »gesunde, unverfälschte
Begriffe« von Gott besitzt, sondern deren Bestimmung es ist, daß
sie »solche unter den Nationen, gleichsam durch ihr bloßes Dasein,
unaufhörlich lehre, rufe, predige und zu erhalten suche«
[R729]. [bookmark: page315]

		Was Mendelssohn hier der Offenbarung gibt, muß er offenbar der
Vernunft nehmen. Der Glaube an die sieghafte Kraft, mit der sich
überall die ewige religiöse Grundwahrheit dem unverbildeten
Menschengeiste aufdrängt, hat eine starke Einschränkung erfahren.
Die ursprüngliche Evidenz natürlicher Gotteserkenntnis wird durch
den von der Wahrheit ablenkenden Zug menschlichen Geistes
verdunkelt, der das Heidentum erzeugt und zur Bewahrung des reinen
Gottesglaubens im jüdischen Volke das Offenbarungsgesetz nötig
macht. Die der Idee nach proklamierte Evidenz der religiösen
Wahrheit ist ihr in der Geschichte bei dem überwiegenden Teile der
Menschen geraubt worden. Das ergibt eine Abwandlung der
verbreiteten Depravationstheorie, nach der die Menschheit
ursprünglich im vollen Besitz der religiösen Wahrheit war, sie dann
aber verlor und darum der Offenbarung bedurfte, die sie wieder zu
ihr zurückführte. Diese Einschränkung des ursprünglichen
Vernunftoptimismus ist mehr als bloß theoretische Konstruktion. Die
Allgegenwart der religiösen Vernunft ist für Mendelssohn ein
Postulat seines Glaubens. Sein Urteil wandelt sich, wenn er vom
Postulat zur Beurteilung der geschichtlichen Tatsachen übergeht.
Wie eingreifend diese Wandlung in der inneren Haltung Mendelssohns
ist, geht aus einem Briefe an seinen Freund Herz Homberg hervor, in
dem er die Notwendigkeit des Ritualgesetzes auch für die Gegenwart
nachweisen will. Er sieht hier, dem Standpunkt Hombergs gemäß, von
der Offenbarungsautorität des Gesetzes wie von der symbolischen
Bedeutung seiner Bestimmungen ab und rechtfertigt es allein als
»Band der Vereinigung«, die fortbestehen müsse, »solange noch
Polytheismus, Anthropomorphismus und religiöse Usurpation den
Erdball beherrschen. Solange diese Plagegeister der Vernunft
vereinigt sind, müssen auch die echten Theisten eine Art der
Verbindung unter sich stattfinden lassen, wenn jene nicht alles
unter den Fuß bringen sollen« [R730]. Die jüdische
Gemeinschaft muß als die Vereinigung der echten Theisten
fortbestehen und bedarf dazu des einigenden Bandes des Gesetzes.
Mendelssohn hat den Glauben an die universale Religion der Vernunft
nicht aufgegeben, aber er sieht für absehbare Zukunft den festesten
und sichersten Rückhalt des wahren Theismus im Judentum. Noch immer
kann die Vernunftreligion diesen Rückhalt und seine Sicherung durch
das Ritualgesetz nicht entbehren. Aus den Worten Mendelssohns
spricht unverkennbar die Enttäuschung seiner letzten Lebensjahre
über das Zurückweichen der [bookmark: page316]Aufklärungsideen vor alter Dogmenreligion und
neuem Irrationalismus. Die Zuversicht seiner früheren Zeit zu dem
anbrechenden Zeitalter der Vernunftherrschaft ist geschwunden. Aber
auch früher hätte er die Sonderexistenz des Judentums, wenn anders
er über den bloß formalen Gesetzesgehorsam hinausgehen wollte,
grundsätzlich nicht anders rechtfertigen können als in diesem
Briefe. Der geschichtliche Sinn jener Gemeinschaft der Theisten
beruhte darauf, daß die religiöse Vernunft in der Wirklichkeit
nicht die allgemeine Herrschaft hatte, die ihr der Theorie nach
zukam.

		Der Zwiespalt dieser Tendenzen läßt sich auch in Mendelssohns
religiöser Geschichtsdeutung aufweisen. In ihr hat die Lehre von
der schlichten Menschenvernunft als dem Organ der überall
gegenwärtigen religiösen Wahrheit ihre stärkste Stütze. Die Güte
der Vorsehung fordert es, daß die Mittel zur Glückseligkeit so
ausgebreitet sind wie die Menschheit selbst [R731].
Mit dieser Deutung des Vorsehungsplanes steht der Verlauf der
Geschichte, wie Mendelssohn ihn sieht, nicht wohl in Einklang. Eine
völlig andere, von allem bisherigen abweichende religiöse
Geschichtsdeutung bietet der Schluß des Jerusalem. Mendelssohn
schließt sein Werk mit der Mahnung zur religiösen Duldung und
stellt die wahre Idee der Toleranz dem Gedanken der
Glaubensvereinigung gegenüber, der aus mißverstandener Humanität
hervorgehe. Jeder Versuch zur Glaubensvereinigung muß zur
Unterdrückung der Gewissensfreiheit führen. Freiheit des Denkens
ist nur möglich, wenn man die Mannigfaltigkeit der religiösen
Überzeugungen achtet und jedem das Recht gibt, Gott anzurufen »nach
seiner oder seiner Väter Weise«. Das entspricht auch dem Plane der
Vorsehung, die nicht Einförmigkeit, sondern Mannigfaltigkeit will.
Keiner von uns denkt und empfindet wie sein Nebenmensch, und nicht
umsonst hat Gott einem jeden seine eigenen Gesichtszüge aufgeprägt
[R732].

		In dieser gottgewollten Verschiedenheit menschlichen Denkens und
Empfindens ist jetzt für Mendelssohn die Vielheit religiöser
Bekenntnisse begründet. Aus einer Folge menschlicher Verirrung ist
sie zu einem Bestandteil des göttlichen Weltenplans geworden, der
jetzt aus dem Lauf der Geschichte selbst abgelesen wird. Mit diesem
tiefen und fruchtbaren Gedanken hebt Mendelssohn zwar nicht den
religiösen Rationalismus als solchen, wohl aber seine eigene
Religionstheorie auf, die nur die ein für allemal fertige religiöse
Vernunftwahrheit [bookmark: page317]und ihre Ergänzung durch die supranaturale
Gesetzesoffenbarung zur Verfügung hat. Von ihr aus kann der
Mannigfaltigkeit der geschichtlichen Religionen ein religiöser Sinn
unmöglich abgewonnen werden. Ebenso aber wird der religiöse Gehalt
der Offenbarung ganz von der Vernunft absorbiert, und nur im
Zurückweichen von ihrem Vernunftbegriff gelingt es der Theorie
Mendelssohns, dem Judentum die religiöse Bedeutung zurückzugeben,
die es für ihn selbst besitzt. Mendelssohn sieht in dem Einklang
mit der Vernunft die tiefste Rechtfertigung des Judentums. Aber
neben der universalen Wahrheit der Vernunft bleibt ihm für die
Wahrheit der geschichtlichen Offenbarung kein Platz übrig.

	
		
		2. Der nachkantische Idealismus in der jüdischen
Religionsphilosophie

		Mendelssohns paradoxe These vom Judentum als bloßer
Gesetzesoffenbarung hat wenig Nachfolge gefunden. An ihre Stelle
trat bald wieder die herkömmliche Form des Rationalismus, welche
die biblische Religion zur Offenbarung derselben Wahrheit macht,
die auch der religiösen Vernunft angehört. Dieser Rationalismus
machte freilich in mehrfacher Hinsicht einschneidende Veränderungen
durch. Schon am Ende des 18. Jahrhunderts drang die Kantische
Philosophie in breite jüdische Kreise ein und zerstörte den Glauben
an die Fähigkeit der Metaphysik, die religiösen Grundwahrheiten
theoretisch beweisen zu können. Ebenso geriet schon in dem
unmittelbaren Schülerkreise Mendelssohns der Glaube an eine
supranaturale Offenbarung ins Wanken. Aber trotz dieser
grundlegenden Verschiebungen im Begriff der Vernunft wie im Begriff
des Judentums blieb das Verhältnis beider im wesentlichen das
gleiche. Für die theoretische Vernunft trat Kants praktische
Vernunft als logischer Ort der religiösen Vernunftwahrheit ein, und
wie früher die supranaturale Offenbarung, wurde jetzt die
geschichtliche Religion des Judentums durch ihre Deckung mit der
religiösen Ratio gerechtfertigt. Die Überzeugung, daß die jüdische
Religion die universale Wahrheit des ethischen Vernunftglaubens zu
der reinsten und vollkommensten geschichtlichen Darstellung bringt,
daß sie ihrem geistigen Kerne nach die ewige Religion der Humanität
ist, gab dem religiösen Selbstbewußtsein eine feste und sichere
Grundlage. Als in den zwanziger und dreißiger Jahren des vorigen
Jahrhunderts [bookmark: page318]der Entwicklungsgedanke der deutschen
historischen Schule auch in das jüdische Denken eindrang, wurde er
ohne Schwierigkeiten mit diesem Rationalismus verbunden. Die
entwicklungsgeschichtliche Betrachtung sah nun in dem universalen
sittlichen Ideal und den es tragenden religiösen Voraussetzungen
das bleibende geschichtliche Wesen des Judentums, das sich in
seiner Bildungsperiode zu immer wachsender Klarheit entwickelte und
seither den mannigfachen Formen religiöser Gedankenbildung und
religiösen Lebens, ungeachtet aller vorübergehenden zeitbedingten
Trübungen, zugrunde lag. Diese Identifizierung des Judentums mit
den einfachen Grundgedanken der religiösen Vernunft machte jede
weitere philosophische Analyse und Rechtfertigung der jüdischen
Lehre entbehrlich. Die philosophische Rechtfertigung der
Vernunftreligion selbst fiel der allgemeinen Ethik und
Religionsphilosophie zu. Das jüdische Denken konnte deren Resultate
einfach übernehmen und hatte von sich aus nur den historischen
Nachweis zu liefern, daß das Judentum in der Tat mit der ethischen
Vernunftreligion eins war. Die führenden Vertreter der sich in den
zwanziger und dreißiger Jahren des vorigen Jahrhunderts
herausbildenden jüdischen Theologie sind dabei im ganzen
stehengeblieben, und in dem mit bewundernswerter Energie
aufgeführten Bau der jüdischen Wissenschaft ist der systematischen
Religionsphilosophie nur ein bescheidener Winkel zugefallen.

		Die wenigen einsamen Denker, die in der Entstehungszeit der
jüdischen Wissenschaft nahezu gleichzeitig, aber auf ganz
verschiedenen Wegen, eine philosophische Deutung des Judentums
versuchten, standen in ihren Resultaten jenem Rationalismus nicht
allzufern. Ihre methodischen Ausgangspunkte aber lagen nicht hier,
sondern in der nachkantischen deutschen Philosophie, die über die
einfachen Ideen des Aufklärungsrationalismus wie des praktischen
Vernunftglaubens Kants nach sehr verschiedener Richtung hin weit
hinausgegangen war. Auf der einen Seite war die
antirationalistische Strömung der ausgehenden Aufklärungszeit von
ihr in reiferer und geschlossenerer Gestalt aufgenommen und zu
einer Theorie der Religion weitergeführt worden, die ihre
unmittelbare Gewißheit von aller rationalen Vermittlung loszulösen
suchte. Auf der anderen Seite aber hatte der spekulative Idealismus
die rationale Begründung der Religion auf ganz neuem Wege versucht.
Die Transzendentalphilosophie Kants war von ihm zu einer Metaphysik
des Geistes weitergebildet worden, die das [bookmark: page319]Weltganze aus der Selbstbewegung
eines letzten geistigen Grundprinzips ableitete und diese
idealistische Deutung der Wirklichkeit als den eigentlichen Sinn
der in ihrer Tiefe verstandenen religiösen Weltansicht aufwies. Die
zentrale Aufgabe der Philosophie war jetzt die Selbsterkenntnis des
Geistes, der die Wahrheit nicht, wie in der älteren Metaphysik, als
einen ruhenden Besitz in sich trug, sondern sie durch seine eigene
Bewegung erzeugte. Das dialektische Gesetz dieser Selbstbewegung
des Geistes, das alle seine Gehalte aus sich hervorgehen ließ, war
von der dialektischen Methode der Philosophie zur Darstellung zu
bringen. Dem dialektischen Zusammenhang der Wahrheit selbst
entsprach auch ihre Verwirklichung in der Geschichte, deren
Entwicklung gleichfalls von dem dialektischen Grundgesetz bestimmt
war, und der Nachweis, daß der geschichtliche Prozeß durch eine
Reihe notwendiger Stadien hindurch zur vollen Entfaltung der
Wahrheit des Geistes führt, war die Aufgabe der
Geschichtsphilosophie. Wie auf allen Gebieten des Geistes hatte
auch auf dem religiösen die philosophische Durchdringung der
Geschichte die systematische Selbsterkenntnis des Geistes zu
ergänzen und die von dieser deduzierte religiöse Wahrheit als das
notwendige Ergebnis der historischen Entwicklung des religiösen
Bewußtseins aufzuzeigen. Wie diese Methode
geschichtsphilosophischer Konstruktion aus den Systemen des
spekulativen Idealismus in alle Sphären des Geistes drang, so hat
sie auch in jüdischen Kreisen zu verschiedenen Versuchen geführt,
die innere Entwicklung des Judentums philosophisch zu verstehen. In
reichlich phantastischer Form machte diesen Versuch die im Jahre
1821 in zwei Heften anonym erschienene Schrift »Der Bibel'sche
Orient«, als deren Verfasser allgemein der Hamburger Oberrabbiner
Isaak Bernays gilt. Ebenso eröffnet einer der Bahnbrecher
der historischen Erforschung des Judentums, der große galizische
Gelehrte Naḥman Krochmal, sein Hauptwerk, den »Führer der
Verirrten der Zeit« (More Nebuke ha-Zeman, 1851 posthum
herausgegeben) mit einer von der deutschen idealistischen
Spekulation inspirierten Geschichtsphilosophie des Judentums, die
als Grundlage der den eigentlichen Wert des Buches ausmachenden
Einzeluntersuchungen gedacht ist. Auch auf die weiterhin zu
besprechenden vom spekulativen Idealismus herkommenden
Religionsphilosophen hat dessen geschichtsphilosophische Theorie
der Religion mit besonderer Stärke gewirkt. [bookmark: page320]

		Aber ebenso stark wie die Anziehungskraft, die von diesen
großartigen Konstruktionen ausging, empfanden die von ihnen
berührten jüdischen Denker auch die Notwendigkeit, den die jüdische
Religion gefährdenden Resultaten der idealistischen
Religionsphilosophie entgegenzutreten. Die Religionsphilosophie des
spekulativen Idealismus war in ihren bedeutendsten und
einflußreichsten Leistungen eine philosophische Deduktion des
Christentums. Hatte der ältere Rationalismus in dem Glauben an
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit den Vernunftgehalt der Religion
gesehen, so verlegte man nunmehr die Tiefe der religiösen Wahrheit
gerade in die spezifisch christlichen Lehren, die bisher im
günstigsten Falle als übervernünftige Ergänzung jener rationalen
Grundwahrheiten geduldet worden waren. Der dialektische
Wahrheitsbegriff ermöglichte es, das, was vom Standpunkt der
gewöhnlichen Verstandeslogik aus als irrational erscheinen mußte,
als Darstellung der tiefsten spekulativen Wahrheit zu
interpretieren. Am radikalsten führte Hegel diese Tendenz durch,
der in der Trinitätslehre des Christentums die Idee der
dialektischen Selbstentfaltung des Geistes und in der Lehre von der
Menschwerdung Christi die Immanenz des unendlichen Geistes im
endlichen wiederfand. Auch die philosophische Konstruktion der
Religionsgeschichte zielte darauf ab, das Christentum als die
höchste und abschließende Gestalt der religiösen Wahrheit
darzustellen, in der alle Wahrheitsmomente der religiösen
Entwicklung zur Erfüllung kamen. Das Judentum mit seinem
»abstrakten« Monotheismus erhielt in diesem Entwicklungsschema
seinen Platz unter den einseitigen Darstellungen der religiösen
Wahrheit, die von der universalen Wahrheit der absoluten Religion
aufgehoben wurden. Insbesondere bei Hegel stellte sich das
Verhältnis von Judentum und Christentum etwa so dar, wie das der
Reflexionsphilosophie mit ihrer starren Trennung von Absolutem und
Relativem, Unendlichem und Endlichem, zu der diese Gegensätze
dialektisch aufhebenden spekulativen Wahrheit. Schon aus diesen
Formulierungen ist ersichtlich, daß die Kritik des Judentums in der
spekulativen Philosophie letztlich vom Standpunkte eines
Vernunftpantheismus aus erfolgt, der als der philosophische Sinn
des christlichen Dogmas verstanden wird. Die Einseitigkeit des
Judentums liegt darin, daß es Gott und Mensch, unendlichen und
endlichen Geist streng auseinanderhält, während in Wahrheit im
endlichen Geist der unendliche lebt und zur Erscheinung kommt. In
dem ethischen [bookmark: page321]Idealismus Fichtes behauptet sich, inmitten
dieses Pantheismus des Geistes, noch die freie Spontaneität des
menschlichen Bewußtseins. Aber der ästhetische Pantheismus
Schellings, der seiner Wendung zur Theosophie vorangeht, und
stärker noch der logische Pantheismus Hegels nimmt den endlichen
Geist ganz in die Entwicklung des unendlichen auf. Die Wirklichkeit
ist die Entfaltung der Wahrheit und der endliche Geist nur ein
notwendiges Glied in diesem Prozeß. Alles Leben des Geistes ist von
dem notwendigen Gesetz seiner dialektischen Selbstverwirklichung
beherrscht. Die sittliche Sphäre macht davon keine Ausnahme.
Sittliche Freiheit ist nichts anderes als vernünftige Bestimmtheit
des Willens, das sittliche Gesetz primär nicht ein Gesetz des
Sollens, sondern der Selbstverwirklichung des objektiven Geistes,
die von dem Widerspruche zwischen dem Begriffe des Menschen und
seiner Wirklichkeit als endliches, naturbestimmtes Wesen ausgeht
und darum das Böse als Ausdruck dieses Widerspruches zu ihrem
unvermeidlichen Ausgangspunkte hat. Der Gegensatz dieser Hegelschen
Theorie des Geistes zur jüdischen Religiosität verschärft sich noch
dadurch, daß die sittliche Vernunftsphäre der betrachtenden
untergeordnet wird, in der der Geist aus der Aktivität des Wollens
zur Selbsterfassung seines Wesens zurückkehrt. Wie bei Aristoteles
und Spinoza ist auch bei Hegel das Denken das eigentliche Wesen des
Geistes, und der letzte Sinn der Religion liegt für ihn darin, daß
sich in ihr der Geist zum Bewußtsein des ewigen Zusammenhanges der
Wahrheit erhebt und sich als ihr Glied begreift.

		a) Salomon Formstecher

		Von den Versuchen, demgegenüber die jüdische Religion
philosophisch zu begründen, knüpft die 1841 erschienene »Religion
des Geistes« von S. Formstecher (1808-89) an Schelling an.
Ihm entnimmt er, in allerdings sehr vereinfachter Form, die
metaphysischen Voraussetzungen seiner Religionsphilosophie. Die
wechselnden Erscheinungen der Wirklichkeit weisen auf ein ihnen
zugrunde liegendes einheitliches Wesen zurück, das jenseits der
Sphäre sinnlicher Wahrnehmbarkeit liegen muß und sich in den
mannigfachen Formen sinnlichen Wahrnehmens nur manifestiert. Die
Analyse der wahrnehmbaren Wirklichkeit führt so zur Erkenntnis der
göttlichen Weltseele, deren Erscheinungsweisen die sich in den
Dingen [bookmark: page322]der
Natur unseren Sinnen darbietenden Naturkräfte sind. Die Natur ist
ein einheitlicher Organismus, der in einer Stufenfolge von Kräften
und Erscheinungen die Offenbarung der göttlichen Weltseele ist
[R733]. Wie bei Schelling tritt auch bei Formstecher
der Natur als zweite Erscheinungsform des Göttlichen der Geist zur
Seite, und erst in dieser Manifestierung wird die der Natur
zugrunde liegende Weltseele als Gott im eigentlichen Sinne erkannt.
Der Geist ist uns nur als menschlicher Geist gegeben, aber das
Bewußtsein des Menschen hat eine über seine individuelle Existenz
hinausragende Bedeutung. Als die höchste Form des Gesamtlebens der
Erde bringt es in sich dieses Leben zum Bewußtsein seiner selbst.
Nur weil der Geist das Selbstbewußtsein der Erde ist, ist ihm auch
ein Wissen von der Natur gegeben. Er kann die sinnlichen
Erscheinungen zu objektiver Einheit verknüpfen, weil er die Ideen
des Naturseins in sich trägt [R734]. Diese zwiefache
Funktion des Geistes, Bewußtsein der Erde und Bewußtsein seiner
selbst zu sein, ist für das Verständnis seiner verschiedenen Seiten
grundlegend. Das Selbstbewußtsein des Universallebens objektiviert
sich in ihm zur Physik, das Bewußtsein seiner eigenen, die Natur
erfassenden Erkenntnistätigkeit zur Logik. Mit dem Wissen um diese
beiden Bereiche der Wirklichkeit verbindet sich in unserem Geiste
das Wissen um die jedem von ihnen gesetzte Bestimmung, um das
Ideal, das sich in ihnen verwirklichen soll. Die Ideen, welche die
verschiedenen Naturwesen zu realisieren bestimmt sind, finden in
der ästhetischen Funktion des Geistes ihre Darstellung. Der Geist
als das Selbstbewußtsein der irdischen Natur trägt die Urtypen der
Naturobjekte in sich, in seinem künstlerischen Schaffen gelangt die
Natur zum Bewußtsein der sich in ihr darstellenden Ideen. Das
eigene Ideal des menschlichen Individuallebens, das Ideal des
Geistes selbst, ist das Gute. Während die Natur ihr Wesen mit
Notwendigkeit verwirklicht, erfüllt der Geist sein Ideal mit
Freiheit. Diese Freiheit ist das eigentliche Wesen des Geistes, das
sittliche Leben, als das Leben der Freiheit, seine Bestimmung
[R735].

		Durch die unbedingte Unterordnung der Natur unter den Geist, der
ästhetischen unter die ethische Sphäre, bringt diese Metaphysik in
den pantheistischen Formen der Schellingschen Naturphilosophie und
Ideenlehre – diese Phasen der Schellingschen Philosophie sind
es, die hauptsächlich auf Formstecher gewirkt haben – den
ethischen Monotheismus des Judentums [bookmark: page323]zur Darstellung. Daß sie darauf
hinauskommt, bestätigt sich in der Beschreibung des Verhältnisses
von Gott und Welt. Wenn die Welt auch die Darstellung Gottes ist,
so ist Gott doch in seinem Sein von ihr unabhängig. Er ist freier,
sich selbst bestimmender Geist, und es ist ein Akt seiner Freiheit,
daß er sich in der Welt zur Erscheinung bringt. Wir vermögen darum
auch nur die Erscheinung Gottes, nie sein Wesen zu erkennen. Unser
Geist, der nur Selbstbewußtsein der Erde ist und das Ganze des
Kosmos bloß in seiner Beziehung zum irdischen Sein erfassen kann,
ist außerstande, Gott anders als in anthropomorphistischem
Gleichnis zu erkennen, und jeder Versuch, das Wesen Gottes zu
bestimmen, läuft darauf hinaus, diesem Gleichnis absolute Bedeutung
zuzusprechen; er begeht die Sünde des Anthropomorphismus. Dieses
Urteil richtet sich insbesondere gegen das Unternehmen der
spekulativen Philosophie, das Absolute nach den für das menschliche
Bewußtsein gültigen Denkgesetzen zu konstruieren, die
Differenzierung von Subjektivität und Objektivität auch in das
absolute Sein Gottes hineinzutragen und das Warum und Wie der
Manifestation Gottes in der Welt durchdringen zu wollen. Wenn das
Verfahren solcher Spekulation auf einer Verabsolutierung
menschlicher Denkformen beruht, so charakterisiert sie sich ihrem
Ursprunge nach als eine Sublimierung heidnisch-gnostischer
Denkweise, als ein Versuch, die naturalistische Anschauungsweise
heidnischer Philosophie auf den als Geist erkannten Gott
anzuwenden. Unter Verzicht auf jede Art von Ableitung der Welt aus
Gott hat das seiner Grenzen bewußte Denken sie als die gegebene
Erscheinung Gottes hinzunehmen und sich an dem Erkennen dieser
Erscheinung genug sein zu lassen [R736].

		Aus diesen metaphysischen Grundlagen des Systems ergibt sich das
Verständnis der Religion, das die eigentliche Aufgabe des Werkes
ist. Religion ist das Wissen um das dem Geiste innewohnende Ideal.
Da dem Geiste ein zwiefaches Ideal, das ästhetische des Naturseins
und das ethische seines eigenen Lebens, eingeboren ist, ergeben
sich zwei Grundformen der Religion, die Religion der Natur und die
Religion des Geistes, geschichtlich ausgedrückt, Heidentum und
Judentum. Den beiden Formen, in denen der Menschengeist die ihm a
priori eigenen Ideale religiös zum Ausdruck bringt, entsprechen
zwei verschiedene Auffassungen der Gottheit. Betrachtet sich der
Geist nur als Selbstbewußtsein der Natur und sieht er in dem [bookmark: page324]Ideal des
Naturlebens sein eigenes höchstes Ideal, so muß ihm auch Gott als
das oberste Prinzip der Natur, als die Weltseele erscheinen.
Innerhalb dieser Grundauffassung sind die verschiedensten Stufen
der Naturvergötterung, vom Fetischismus als der Apotheose der
einzelnen Naturobjekte bis zum physischen Monotheismus, d. h.
der Hypostasierung des Naturganzen zu einem einzigen Gotte,
möglich, ohne daß in diesem Entwicklungsgange das Prinzip der
heidnischen Religion sich ändert. Demgegenüber wird der sich als
Geist erkennende und sein Ideal in der Sittlichkeit findende Geist
auch Gott als Gott des Geistes erfassen. Für die Religion des
Geistes ist Gott ein ethisches Wesen, das nicht, wie die Weltseele
der Naturreligion, der Welt zu seinem Dasein bedarf, sondern sie in
Freiheit als seine Erscheinung hervorbringt [R737].
Den Gegensatz dieser beiden Grundanschauungen verfolgt Formstecher
durch den ganzen Umkreis der religiösen Begriffe hindurch, ohne
dabei freilich auf den ästhetischen Ausgangspunkt der Naturreligion
sonderlich Rücksicht zu nehmen. Das Hervorgehen der Welt aus Gott
kann die Naturreligon nur als einen Emanationsprozeß vorstellen,
und die als ein Glied der Natur betrachtete Seele hat sich dieser
Vorstellung nach durch ihr Eingehen in die Welt von ihrem
göttlichen Ausgangspunkt entfernt. Die Bestimmung des Menschen
liegt darum in der Rückkehr zu Gott, seine Aufgabe ist es, Gott zu
werden. Die Religion des Geistes erhebt den Menschen über die
Natur, sie kennt kein kosmisch bestimmtes Schicksal des Menschen,
keinen notwendigen Abfall der Seele von Gott, sondern läßt dem
Geist die Freiheit seiner sittlichen Bestimmung. Dafür ordnet sie
ihn Gott unbedingt unter, statt eines Gottwerdens kennt sie nur die
Aufgabe, wie Gott zu werden. Alle Kategorien der Naturreligion sind
ebenso notwendig metaphysisch, wie die der Religion des Geistes
ethisch sind [R738].

		Mit dieser Typenlehre der Religion verbindet sich nun die
Theorie der religiösen Entwicklung. Sie verläuft nach dem
Grundschema der deutschen idealistischen Geschichtsphilosophie,
nach dem der Geist das, was er seinem ursprünglichen Wesen nach
ist, bewußt zu erfassen und zu verwirklichen hat. Die beiden Ideale
des Schönen und des Guten sind dem Geiste ursprünglich eingeboren,
sie sind ihm in ihrer absoluten Wahrheit immanent. Dieses zum Wesen
des Geistes gehörige, aller geschichtlichen Entwicklung
vorangehende Haben der Ideale nennt Formstecher die vorhistorische
Offenbarung. Aber der [bookmark: page325]Geist trägt den idealen Gehalt in sich, ohne
sich seiner bewußt zu sein. Erst wenn der Mensch die Natur und sich
selbst als ihr Geschöpf kennenlernt, erwacht in ihm ein Bewußtsein
des Naturideals, und erst wenn sich in ihm die Tätigkeit des
Geistes zu regen beginnt, kommt ihm auch das Ideal seines geistigen
Lebens zum Bewußtsein. Dieses Bewußtwerden des Ideals ist die
historische Offenbarung, die somit im Erfassen des dem Geiste
innewohnenden Gehaltes der vorhistorischen Offenbarung besteht
[R739]. Die historische Offenbarung durchläuft nun
eine Reihe notwendiger Stufen. Beim ersten Bewußtwerden des Ideals
erkennt der Geist nicht, daß er nur seinen eigenen Gehalt erfaßt,
er vermeint vielmehr dieses Bewußtsein von außen her zu empfangen.
Diese erste Stufe des Bewußtwerdens des dem Geiste eigenen Gehalts
ist die Form der Prophetie. Das Ergreifen der Wahrheit stellt sich
dem Propheten als eine von außen kommende Inspiration, sie selbst
als etwas objektiv Gegebenes dar. Der weitere Fortgang der
Entwicklung geht durch eine Reihe von Zwischen- und Übergangsstufen
dahin, die Wahrheit aus der Form der Objektivität in die der
Subjektivität überzuführen, durch die der Geist sich selbst als den
Träger der Wahrheit erkennt. Die Verfestigung der prophetischen
Offenbarung in einer heiligen Schrift und in einer religiösen
Tradition ist, trotzdem sie die objektive Wahrheitsform zunächst
noch strenger und äußerlicher ausprägt, doch durch die Erzeugung
religiöser Reflexion eine Vorbereitung des Übergangs zur
Subjektivität [R740].

		Die historische Offenbarung bringt den absoluten Gehalt der
vorhistorischen nur in relativer und bedingter Ausprägung zur
Erscheinung. Doch gilt diese Relativität für die beiden
Religionsformen in grundverschiedenem Sinne. Die Wahrheit der
Naturreligion ist notwendig eine relative, da sie ja das niedere
ästhetische Ideal absolut setzt. Wenn sie sich zu ihrer letzten
Höhe im physischen Monotheismus erhebt, so erreicht sie damit die
Grenze, bei deren Überschreitung sie sich ihrem Wesen nach negieren
und in die Religion des Geistes auflösen muß. Die Religion des
Geistes ist ihrem wesentlichen Gehalt nach mit der absoluten
religiösen Wahrheit identisch. Da sie den über die Natur erhabenen
Geist zu ihrem Prinzip hat, ist sie auch nicht, wie die
Naturreligion, in der Erfassung ihres Prinzips von dem Eindruck der
jeweiligen natürlichen Umgebung abhängig. Dennoch ist auch sie
nicht von aller Relativität frei. Einmal verlangt die absolute
Wahrheit, daß auch das [bookmark: page326]niedere ästhetische Ideal zur Geltung kommt. Der
Geist soll sich nicht nur im Gegensatz zur Natur wissen, sondern
durch ihre Durchdringung zu harmonischer Einheit mit ihr gelangen,
was freilich kein Bruch mit dem ursprünglichen Prinzip, sondern nur
seine volle Entfaltung ist. Sodann hat auch die Religion des
Geistes erst ihre absolute Form erreicht, wenn sie den Weg von der
Objektivität zur Subjektivität durchmessen hat
[R741]. Dieselbe Entwicklung stellt sich noch unter
einem anderen Aspekt dar. Die Religion des Geistes hat zunächst in
einem einzelnen Volk, dem jüdischen, ihren Träger gefunden, wie
überall der Geist zu seiner Verwirklichung der konkreten
Individualität eines Volkes bedarf. Diese Verwirklichung in der
Konkretion eines Volkslebens ist insbesondere für den Geist in
seiner objektiven Phase notwendig. Der Gegensatz gegen die Israel
umgebende heidnische Welt forderte erst recht die Abgrenzung in
einem geschlossenen Volksdasein und die schützende Hülle der
Theokratie. Die universale Wahrheit wurde als universale gewußt und
blieb doch partikular gebunden. So muß sich für das Judentum mit
dem Übergang von der Objektivität zur Subjektivität des Geistes die
allmähliche Entfaltung zu voller Universalität verbinden. Ein
erster Schritt war die Zerstörung der staatlichen Selbständigkeit
Israels, die dazu führte, daß das jüdische Volk sich unter die
verschiedensten Völker verbreitete und seinen Glauben überallhin
trug. Aber die Notwendigkeit, sich inmitten dieser Völker zu
behaupten, führte dazu, daß an die Stelle der Theokratie des
Staates eine Theokratie des Gesetzes, der Abschluß durch ein System
religiöser Gesetze und Lebensordnungen trat. Trotz seiner durch
äußeren Druck verschärften Separierung folgt das Judentum dem sich
in der allgemeinen Geistesentwicklung vollziehenden Fortschritt von
gefühlsmäßiger Gebundenheit zur Autonomie der Vernunft und wird
sich so seines eigenen religiösen Gehalts immer mehr in der freien
»subjektiven« Form des Denkens bewußt. Dieser Prozeß ist in der
Gegenwart im wesentlichen abgeschlossen, und die beginnende
Befreiung der Juden von ihrer gesellschaftlichen Unterdrückung hat
auch das in der Form der messianischen Idee immer vorhandene
Bewußtsein der universalen Sendung des Judentums von den Trübungen
durch partikularistische politische Zukunftshoffnungen befreit. Die
absolute Wahrheit der Religion des Geistes ist jetzt im Begriff,
sich in voller geschichtlicher Klarheit darzustellen
[R742]. [bookmark: page327]

		Dem inneren Fortschritt der Religion des Geistes muß die
Überwindung der ihr gegenüberstehenden heidnischen Religion der
Natur zur Seite gehen. Die Träger dieses Prozesses sind die aus dem
Judentum hervorgegangenen Religionen Christentum und Islam, die
damit ihren Platz in der Geschichtsphilosophie der Religion
erhalten. Der Islam, der sich an die in geistiger Unfreiheit
lebenden Völker des Südens wendet, setzt gewaltsam die neue
Religion an die Stelle der alten. Bei dieser gewaltsamen
Übertragung kann er den Inhalt der Religion des Judentums ohne
wesentliche Änderung beibehalten, aber die Religion des Geistes
bleibt in ihm ein Äußerliches, das nicht in der freien Überzeugung
des Geistes wurzelt. Das Christentum will sich umgekehrt auf die
innere Kraft der Wahrheit gründen, muß sich aber gerade darum der
Denkweise der zu gewinnenden heidnischen Völker anpassen. Es
verbindet die jüdische Religion des Geistes mit der Metaphysik des
Heidentums, indem es die sittliche Versöhnung des Menschen mit Gott
in heidnisch-spekulativer Form als Eingehen Gottes in menschliche
Gestalt und als Apotheose des Menschengeistes denkt. Wie im Dogma,
so ist im Kult des Christentums und erst recht in seinem
Volksglauben eine Übernahme heidnischer Anschauungen festzustellen,
die übrigens auch in Gnosis und Qabbala zeitweise ins Judentum
eindringen. Die Geschichte des Christentums ist eine
kontinuierliche Auseinandersetzung zwischen seinen jüdischen und
heidnischen Elementen, die zu einem allmählichen Zurückdrängen der
heidnischen Denkform führt. Ein entscheidender Schritt in dieser
Richtung ist der Protestantismus und in seiner Entwicklung die
Entstehung des ethischen Rationalismus, während die spekulative
Deutung des christlichen Dogmas eine Verstärkung der
heidnisch-metaphysischen Tendenzen darstellt [R743].
Bis zum völligen Durchbruch des reinen jüdischen Gehalts im
Christentum hat das Judentum in seiner Isolierung zu verbleiben,
aber es ist bereits zu sehen, wie jüdische und christliche
Entwicklung demselben Ziele zustreben und in die auch äußerlich
universal gewordene Religion des Geistes einmünden. Das Judentum
rüstet sich für diese Zeit durch Abstreifung seiner
partikularistischen Elemente und allmähliche Lockerung seines
Zeremonialgesetzes, und es ist so der Optimismus der beginnenden
jüdischen Reformbewegung, der durch die Geschichtskonstruktion
Formstechers seine philosophische Fundierung erfährt
[R744]. [bookmark: page328]

		b) Samuel Hirsch

		Eine verwandte Grundauffassung entwickelt von Hegelschen
Voraussetzungen aus Samuel Hirsch (1815-89) in seiner
»Religionsphilosophie der Juden«, die als erster und einzig
gebliebener Band eines »Systems der religiösen Anschauung der
Juden« 1842 erschienen ist. Methodisch ist der Anschluß Hirschs an
Hegel enger als der Formstechers an Schelling. Nicht nur, daß sich
Hirsch formal der dialektischen Methode Hegels bedient, er faßt
auch die Aufgabe der Religionsphilosophie ganz in Hegelschem Sinne.
Sie hat den Inhalt, den das religiöse Bewußtsein in der Form der
Unmittelbarkeit besitzt, zum gewußten Inhalt des Geistes zu machen,
indem sie ihn in seiner gedanklichen Notwendigkeit begreift. Mit
Schelling und Hegel sieht er die Aufgabe der Philosophie nicht
darin, einen neuen Inhalt zu schaffen, sondern den gegebenen Inhalt
des Bewußtseins zur Form begrifflicher Wahrheit zu erheben. Der
religiöse Geist trägt die Wahrheit in sich, aber er fühlt ihre
Notwendigkeit nur, ohne sie erkennen zu können. So muß sein Inhalt
dem Geist, der keine Wahrheit anerkennt, die er sich nicht selbst
zu geben vermag, als etwas Fremdes und somit Ungeistiges
erscheinen. Sein Widerstreben gegen eine solche ihm aufgedrungene
Wahrheit führt ihn dazu, die Religion als solche zu negieren. Er
verkennt, daß sich sein Widerspruch nicht gegen den Inhalt, sondern
gegen die Form des religiösen Bewußtseins richtet, und gibt sich
einen anderen Inhalt, der ihn nun aber mit der Wahrheit und dadurch
mit sich selbst in Widerspruch bringt. Seine vergeblichen Versuche,
diesen Selbstwiderspruch aufzulösen, treiben ihn schließlich dazu,
das Wissen als in sich widerspruchsvoll anzusehen und alle Wahrheit
in die widerspruchslose Unmittelbarkeit des Gefühls zu verlegen.
Die Zwiespältigkeit dieser Gefühlsphilosophie wird erst überwunden,
wenn der wahre Charakter des ursprünglichen Widerspruchs
durchschaut, d. h. wenn begriffen wird, daß sich derselbe
nicht auf den Inhalt, sondern auf die Form des religiösen
Bewußtseins bezog. Der Religionsphilosophie erwächst daraus die
Aufgabe, den Widerspruch aufzulösen, indem sie die Notwendigkeit,
mit der sich der Geist in der Religion einen Inhalt gibt, aufzeigt
und den Inhalt der Religion als den Inhalt des Geistes selbst
erweist [R745].

		Während Hegel diese methodische Aufgabe in voller Bestimmtheit
erkannt hatte, entspricht seine eigene Religionsphilosophie [bookmark: page329]der von ihm
selbst gestellten Forderung nicht. Der von ihm philosophisch
deduzierte Inhalt ist mit dem ursprünglichen des religiösen
Bewußtseins nicht identisch. Nach Hegel enthält die Religion die
Wahrheit des absoluten Geistes nur in der Form der Vorstellung, und
indem die Philosophie sie in der Form des Begriffes erfaßt, bildet
sie auch den Inhalt des religiösen Bewußtseins durchgreifend um.
Religiöses und philosophisches Bewußtsein fallen nicht nur ihrer
Form, sondern auch ihrem Gehalte nach auseinander. Hirsch stellt
sich darum die Aufgabe, die volle Identität von religiöser und
philosophischer Wahrheit nachzuweisen. Die Religion enthält für ihn
die Wahrheit nicht in der inadäquaten Form der Vorstellung, dem
religiösen Gefühl ist vielmehr dieselbe Wahrheit gegeben, die von
der Philosophie spekulativ abgeleitet wird [R746].
Dabei ist für ihn die Religion mit dem Inhalt der Heiligen Schrift
identisch. Die Heilige Schrift ist die volle und absolute
Verwirklichung des religiösen Bewußtseins und darum mit der
philosophischen Wahrheit schlechthin eins. Dieser dogmatischen
Behauptung der biblischen Autorität gemäß lehnt er in seiner
»Religionsphilosophie der Juden« die historische Bibelkritik ab
[R747], kommt aber in späteren Schriften zu dem
Resultat, daß der absolute Wahrheitsgehalt der Bibel von den
historischen Fragen ihrer Entstehung nicht berührt wird
[R748]. Seine Differenz von Hegel führt ihn zu einer
anderen Auffassung vom Aufbau des Systems. Er sieht in der
Philosophie der Religion nicht einen Teil der Philosophie des
Geistes, sondern will die ganze Philosophie des Geistes in ihrem
Rahmen behandeln. Die ungeschrieben gebliebene Fortsetzung seines
Werkes sollte dieses Programm durchführen.

		Der methodischen Differenz aber liegt ein tiefer sachlicher
Gegensatz zu Hegel zugrunde. Der Hegelschen Deutung des sittlichen
Lebens von dem Gedanken der notwendigen Selbstverwirklichung der
Vernunft aus stellt Hirsch die Lehre von der unbedingten Freiheit
als dem Wesen des sittlichen Bewußtseins entgegen. Um den Inhalt
des religiösen Bewußtseins zu entwickeln, nimmt er seinen
Ausgangspunkt im Begriffe des Menschen und sieht mit Hegel das
Eigentümliche des Menschen, das ihn über die Natur erhebt, im
Selbstbewußtsein, in der Fähigkeit zu sich Ich zu sagen und sich
damit der Welt entgegenzustellen. Dieses Bewußtsein seiner selbst
als Ich ist nichts anderes als das Bewußtsein der Freiheit, die
somit das Wesen des Selbstbewußtseins ist. Aber diese ursprüngliche
[bookmark: page330]Freiheit
ist die bloß abstrakte und damit völlig inhaltslose Freiheit, die
den zwiefachen Widerspruch in sich enthält, einmal in ihrer
abstrakten Leere keinen konkreten Bestimmungsgrund in sich zu
besitzen und deshalb einen beliebigen Inhalt von außen her
aufgreifen zu müssen, sodann in ihrer bloßen Gegebenheit etwas
Natürliches und somit das Gegenteil wahrhafter Freiheit zu sein
[R749]. Der Widerspruch im Begriff einer abstrakten
Freiheit der Willkür drängt das Bewußtsein über diesen
Ausgangspunkt hinaus. Bis dahin mit Hegel völlig einig, scheidet
sich Hirsch von ihm in der Art, wie er das Bewußtsein über diesen
Widerspruch hinausgelangen läßt. Hegel läßt die abstrakte Freiheit,
die sich wegen ihres Widerspruchs nicht behaupten kann, notwendig
in die konkrete umschlagen und hebt durch diese Notwendigkeit die
vorausgesetzte freie Selbstbestimmung des Bewußtseins auf. Das wird
noch deutlicher in seinem anderen Gedankengange, der das Faktum der
Sünde deduziert. Das Bewußtsein der Sünde ist für Hegel nur das
Erfassen des unvermeidlichen Zwiespaltes, in dem der Mensch sich
befindet, wenn er sich bei seiner Loslösung von der Natur zugleich
als ein natürlich wollendes und als ein zur Vernunft bestimmtes
Wesen begreift. Indem der Mensch seine vernünftige Bestimmung als
den Ausgangspunkt seiner Entwicklung ansieht und an eine
ursprüngliche Unschuld seines Wesens glaubt, rechnet er sich diesen
unvermeidlichen, innerhalb des dialektischen Prozesses geforderten
Zwiespalt als Schuld zu. Diese Ableitung der Sünde substituiert der
wirklichen, aus der Freiheit des Bewußtseins stammenden Sünde die
bloße Endlichkeit des Bewußtseins, die an sich nichts Sündhaftes
enthält [R750]. Der Fortschritt über die abstrakte
Freiheit und ihre Widersprüche hinaus muß darum auf einem Wege
gesucht werden, der die Freiheit nicht wie bei Hegel negiert,
sondern erhält. Das ist nur möglich, wenn der Mensch, um über den
Widerspruch hinauszukommen, nicht genötigt ist, einen bestimmten
Weg zu gehen, sondern zwischen einer Mehrheit von Möglichkeiten die
Wahl hat. Die eine liegt darin, daß er seine Freiheit seiner
Natürlichkeit opfert, und nichts anderes als dies ist das Wesen der
Sünde; die andere darin, daß er die Natürlichkeit seiner Freiheit
unterwirft und in der ständigen Unterordnung der Sinnlichkeit unter
die Aktivität der Freiheit deren Tätigkeit erhöht und zu einem sich
immer erneuenden und wachsenden Leben gelangt. Nicht die
Wirklichkeit, sondern nur die Möglichkeit der Sünde ist die
Voraussetzung [bookmark: page331]für den Übergang von der abstrakten zur
konkreten Freiheit, welch letztere freilich nicht mehr im Sinne
Hegels als der Durchbruch der Vernunft im Individuum, sondern etwa
im Sinne Kants und Fichtes als die unendliche Aufgabe, die
Sinnlichkeit der Vernunft zu unterwerfen, gedeutet wird. Die
dialektische Entwicklung des Geistes ist nicht, wie die der Natur,
eine notwendige, sondern läßt dem Geiste verschiedene Möglichkeiten
offen [R751]. Indem Hegel diesen Unterschied
aufhebt, muß er sich von den Aussagen des religiösen Bewußtseins
entfernen und diese als inadäquate Darstellung der philosophischen
Wahrheit ansehen. So trägt er in die biblische Erzählung von der
Sünde des ersten Menschenpaares seine Theorie der Sünde hinein, die
er dann freilich in der Bibel nur in bildlich veräußerlichender
Form widerfinden kann. Hirsch weiß sich demgegenüber mit der
biblischen Erzählung in vollem Einklang. Er nimmt keinen Anstoß
daran, sie als Mythos zu bezeichnen, aber Mythos ist für ihn nicht,
wie für die rationalistische Mythentheorie, Erdichtung, sondern
Darstellung eines inneren Vorganges im Gewand eines äußeren
Geschehens, das dieses Innere, von aller Zufälligkeit frei, ganz
wiedergibt [R752].

		Den verschiedenen Formen des sittlichen Selbstbewußtseins des
Menschen läßt Hirsch nun ebensoviele Formen des Gottesbewußtseins
entsprechen und gelangt so zur Deutung des religiösen Lebens der
Menschheit. Das ursprüngliche abstrakte Freiheitsbewußtsein
schließt das Gefühl in sich, daß die Freiheit etwas dem Menschen
Gegebenes ist, und führt so zu einer ebenso abstrakten Vorstellung
von Gott als dem Spender dieser Freiheit, die gleich jener Form des
Selbstbewußtseins nur die Vorstufe der zu geschichtlicher
Konkretion gelangten Religion ist. Deren Gestaltung selbst hängt
davon ab, nach welcher Richtung hin der Mensch über die am Beginn
seines Selbstbewußtseins stehende leere Freiheit hinausgeht. Opfert
er seine Freiheit seiner Natürlichkeit, so sucht er seine
Rechtfertigung in dem Gedanken, daß die Sinnlichkeit eine zwingende
Macht über ihn hat. Er spricht der Natürlichkeit absolute
Herrschaft zu und erhebt sie zum göttlichen Prinzip. Die so
entstehende passive Religiosität ist die Grundlage des Heidentums
in allen seinen Erscheinungen. Erhebt sich der Mensch dagegen zur
konkreten Freiheit, indem er seine Natürlichkeit seiner Freiheit
unterordnet, so erfüllt sich die abstrakte Gottesvorstellung mit
dem Gehalt der konkreten Freiheit. Gott ist nicht nur die Macht,
die uns die Kraft der Freiheit gegeben hat, er will [bookmark: page332]den Inhalt unserer
konkreten Freiheit. Menschlicher und göttlicher Wille sind
schlechterdings eins [R753]. Diese aktive
Religiosität ist die des Judentums. Durchweg also ist das
Selbstbewußtsein des Menschen das Erstgegebene, dem sein
Gottesbewußtsein entspricht. Trotz dieser anderen Ableitung ist das
Resultat dem Formstechers nahe verwandt und es ergibt sich dasselbe
Geschichtsbild mit den beiden religiösen Grundformen des Heidentums
und Judentums und dieselbe Einordnung des Christentums als des
Mittels, das Heidentum zum Judentum zu erheben.

		Die Durchführung der Geschichtskonstruktion freilich modifiziert
sich gemäß der anderen Fassung der Grundkategorien. Das Heidentum,
das nicht wie bei Formstecher die einseitige Erfassung eines an
sich gültigen und dem Geiste immanenten Ideales, sondern die Folge
einer grundsätzlichen Verkehrung des menschlichen Bewußtseins ist,
kann nicht sein partielles Wahrheitsmoment bis zu seiner höchsten
Grenze entfalten, sondern muß sich in seiner inneren Nichtigkeit
enthüllen. Die sehr ins Einzelne gehende Darstellung der
Entwicklung des Heidentums ist die mit den Mitteln Hegelscher
Dialektik durchgeführte Verfolgung dieses Prozesses, innerhalb
dessen jede Stufe durch ihren immanenten Widerspruch zu einer neuen
weitertreibt, bis schließlich am Abschluß der Entwicklung sich das
Heidentum seiner eigenen Nichtigkeit bewußt wird. Im Einzelnen
arbeitet Hirsch dabei ganz mit dem Material der Hegelschen
Religionsphilosophie, ordnet es aber insoweit um, wie es seiner
veränderten Intention entspricht. Nicht nur wird selbstverständlich
das Judentum aus dieser Entwicklungsreihe herausgenommen. Auch die
griechische und römische Religion, die bei Hegel mit der jüdischen
zusammen die Religionen der geistigen Individualität bilden,
erhalten einen anderen Platz, indem sie innerhalb der Sphäre der
Naturreligion, wenn auch als anthropologische Naturreligionen,
verbleiben, und die Entwicklung als Ganzes führt nicht in positiver
Dialektik zur absoluten Religion des Geistes weiter, sondern hat
keinen anderen Ertrag als die Enthüllung der Nichtigkeit des
Heidentums [R754].

		Das Judentum hängt mit dieser Entwicklung nur insoweit zusammen,
als es aus der Befreiung von der grundsätzlichen Verkehrung des
sittlichen Bewußtseins im Heidentum hervorgeht. Dazu war die
endgültige Selbstauflösung des Heidentums nicht erforderlich. Da
die sittliche Freiheit dem Menschen niemals [bookmark: page333]verloren geht, bleibt ihm auf
jeder Stufe der Entwicklung die Wendung zur konkreten Freiheit, und
damit zum wahren Gottesbewußtsein, möglich. Diese Wendung tritt mit
Abraham ein, der inmitten heidnischer Umgebung zur aktiven
Religiosität gelangt und sie in voller Reife verwirklicht. Die
weitere Entwicklung des Judentums wird ebensowenig wie sein
Entspringen aus dem Heidentum dialektisch konstruiert, wie die
Geschichtsdialektik bei Hirsch überhaupt mehr die Selbstaufhebung
der Unwahrheit als die Selbstentfaltung der Wahrheit zum
Gegenstande hat. Sieht man auf den Kern der religiösen Wahrheit, so
gibt es für sie überhaupt keine Entwicklung. Wer zur sittlichen
Freiheit gelangt ist, vermag auch die religiöse Wahrheit in ihrem
ewigen Gehalt zu erfassen. Wer Gott in der rechten Weise sucht,
wird ihn immer und überall finden. Er offenbart sich dem Menschen
in der Gestaltung seines Lebens mit seinem Wechsel von Glück und
Unglück. Sehen wir in unserem Schicksal keinen blinden Zufall,
sondern fragen wir nach dem Sinn seiner wechselnden Ereignisse, so
kann dieser weder im Glück noch im Unglück liegen. Unsere
Bestimmung kann nur die sein, uns im Glück wie im Unglück zu
behaupten; der Endzweck unseres Lebens ist die Freiheit, und seine
natürlichen Gegebenheiten sind die Erziehungsmittel, die uns zur
Freiheit führen sollen. So lernen wir Gott als den freien Herrn des
Alls kennen, dem Alles dient und der Alles dazu bestimmt hat, uns
zu dienen und zur Freiheit zu führen. Aus dem Verhältnis von
Schöpfer und Geschöpf wird das von Vater und Kind. Dieser Gott, der
Gott des Judentums, ist nicht, wie Hegel behauptet, in abstrakter
Ferne vom Menschengeist geschieden, sondern ihm unmittelbar
gegenwärtig [R755]. Der ständigen Offenbarung Gottes
im Individualleben entspricht seine geschichtliche Offenbarung im
jüdischen Volke genau. Die beiden Offenbarungsformen des Wunders
und der Prophetie waren dazu bestimmt, Gott als den freien Herrn
der Natur, der die Menschen in seinen Dienst nimmt, erkennen zu
lassen. Diese besondere übernatürliche Form der Offenbarung war
nötig, um den Gedanken an die Allmacht der Natur, dem die
Israeliten in Ägypten erlagen und zu dem sie auch später das
umgebende Heidentum wieder herunterzog, zu zerstören und die
Nichtigkeit dieser Naturverherrlichung aufzuzeigen. Sobald das
jüdische Volk über diese Versuchung hinaus ist, verschwinden darum
jene Offenbarungsmittel. Nur das eine Wunder, das in der Existenz
des jüdischen Volkes selbst liegt, [bookmark: page334]bleibt bestehen und weist ebenso wie das
menschliche Einzelleben immer aufs Neue auf Gott hin
[R756].

		Statt einer Entwicklung der religiösen Wahrheit gibt es also nur
die sittliche Erziehung des Menschen durch Gott, seine immer
tiefere Durchdringung mit dem Gehalt des wahren Glaubens. Nur im
Sinne solcher Erziehung kann von einer religiösen Entwicklung des
Judentums gesprochen werden. Indessen sind hier zwei Momente zu
unterscheiden. Der unmittelbare Beruf des zu sittlicher Freiheit
und Gotteserkenntnis gelangten Menschen liegt darin, seine
sittliche Bestimmung immer neu und immer voller zu verwirklichen.
Aber wer diese Bestimmung gefunden und diese Wahrheit erfaßt hat,
wird von selbst dazu weitergetrieben, sie auch verbreiten zu
wollen. Aus dem wahren Gottesbewußtsein quillt mit Notwendigkeit
die Liebe zu den Menschen hervor. Im Anschluß an die talmudische
Auslegung der Bibel zeigt Hirsch, wie Abraham, der für ihn das
Vorbild höchster Religiosität ist, zunächst darangeht, durch
unmittelbare Verkündigung seines Gottes die Menschen zu bekehren,
nach dem Scheitern dieses Versuches sich eine Zeitlang ganz auf
sich zurückzieht, schließlich aber erkennt, daß die Menschen nicht
durch das Wort, sondern nur durch das lebendige Vorbild für Gott zu
gewinnen sind, und in solchem Wirken seinen Beruf findet
[R757]. Dieser Beruf ist auch der des jüdischen
Volkes. Es hat die Wahrheit nicht für sich, sondern für die
Menschheit empfangen, aber es soll von ihr nicht sowohl durch das
Wort wie durch sein Leben Zeugnis ablegen und ihre Kraft durch ihre
Verwirklichung in seinem Dasein beweisen. Dem gleichen Zwecke
sollen auch die Leiden Israels dienen. Israel ist der leidende
Gottesknecht, der durch seine Bewährung in den Leiden die Ohnmacht
des Bösen erweist [R758].

		Erst nachdem diese intensive Religiosität sich im jüdischen
Volke gefestigt hatte, war der Zeitpunkt zur extensiven
Religiosität, d. h. zur unmittelbaren Verbreitung des wahren
Glaubens in der heidnischen Welt wieder gekommen. Die heidnische
Weltanschauung war in Rom zu ihrer Selbstauflösung geführt worden.
In diesem geschichtlichen Moment trat das Christentum seine
Sendung, die Verwirklichung der extensiven Religiosität an. Das
ursprüngliche Prinzip des Christentums, wie es sich in Jesus selbst
darstellt, ist mit dem Judentum völlig einig. Jesus will das Reich
Gottes herbeiführen, aber er will damit nicht über das Judentum
hinausgehen. Er sieht vielmehr, daß das Reich Gottes nicht eher
kommen kann, als [bookmark: page335]bis jeder einzelne Israelit das wird, was das
ganze jüdische Volk zu sein bestimmt ist, der zur Überwindung der
Sünde »erzogene Sohn Gottes«, und bis er bereit ist, auch das
Schicksal Israels, die Leiden des Gottesknechtes, auf sich zu
nehmen und selbst zu tragen. Er will der Erste sein, der diesen Weg
geht und dadurch den anderen zum Vorbild wird. Wenn er sich Sohn
Gottes nennt, so bezeichnet er damit nur seinen Beruf, die Aufgabe
Israels, das die Bibel als den erstgeborenen Sohn Gottes
bezeichnet, als Einzelner zu verwirklichen. Das ist ganz im
Einklang mit dem Judentum, nach dem jeder die sittliche
Vollkommenheit erreichen kann, und Jesus selbst glaubt nicht, daß
er allein zu solcher Vollkommenheit berufen ist, sondern er ladet
alle ein, ihm zur Gottessohnschaft zu folgen und die Leiden des
Gottesknechts auf sich zu nehmen [R759]. Die reine
Darstellung dieses Wollens Jesu findet Hirsch im
Matthäus-Evangelium, während sich bei Markus und Lukas schon die
spätere Feindschaft gegen das Judentum äußert. Im
Johannes-Evangelium wird das Leben Jesu nicht mehr schlicht
historisch dargestellt, sondern philosophisch gedeutet, und in
dieser Deutung wird Jesus aus der Verwirklichung der Idee Israels
zur Verwirklichung der Idee der freien Menschheit, die als das
letzte Ziel der Schöpfung aller Wirklichkeit vorhergeht. Trotz
dieser durch das ganze Johannes-Evangelium durchgehenden Tendenz,
die Beziehungen der christlichen Idee zu ihrem jüdischen
Mutterboden zu lockern, bleibt seine Deutung dieser Idee selbst,
bleibt das johanneische Christentum des Logos noch innerhalb der
Grenzen des Judentums, wenn es auch hart an dieser Grenze steht
[R760].

		Den Bruch mit dem Judentum läßt Hirsch erst bei Paulus
eintreten. Der positive Gehalt seiner religiösen Anschauung nötigt
zu einem solchen Bruche nicht. Dem Judentum ist weder die
Erkenntnis von der freien sündenvergebenden Gnade Gottes noch die
Wahrheit von dem Glauben als der notwendigen Voraussetzung der
Gesetzeserfüllung fremd. Es weiß, und seine Geschichte gibt diesem
Wissen die faktische Grundlage, daß nur aus der Überzeugung von der
Nichtigkeit der Sünde die Verwirklichung des göttlichen Gebotes
hervorgehen kann. Wenn Paulus sich mit diesen Anschauungen im
Gegensatz zum Judentum fühlt, so ist es nur ein äußerlich
verstandenes Judentum, das ihn zu dieser Auffassung bestimmt. Diese
Mißdeutung des Judentums aber führt zu einer tieferen und
weitergreifenden Konsequenz. Paulus sieht nicht nur das Heidentum
[bookmark: page336]in
völliger Verzweiflung an sich selbst enden; von seiner Auffassung
des Judentums aus kommt er zu dem Ergebnis, daß es als bloße
Gesetzesverkündung dem Menschen nicht die Kraft zum Guten gibt. So
kommt er zu dem Resultat, daß bis zu Jesus die Menschheit
unentrinnbar der Sünde verfallen ist, und spricht das in seiner
Lehre von der Erbsünde, von der allgemeinen Verderbtheit der
Menschheit und von der Erlösung durch Jesus als dem einzigen Weg
zur Befreiung von dieser Verderbtheit dogmatisch aus. Damit erst
ist der endgültige Bruch mit dem Judentum vollzogen, ist sein
Freiheitsglaube in sein Gegenteil verkehrt, und nur wenn dieser
Schritt des Paulus gänzlich zurückgetan wird, kann die Kluft
zwischen Judentum und Christentum überbrückt werden
[R761]. In der paulinischen Erbsünden- und
Erlösungslehre setzt sich das Christentum zugleich mit der Vernunft
in Widerspruch und entfesselt so den bisher unbekannten Kampf
zwischen Glauben und Wissen. Es reißt Gott und Menschen
auseinander, und es ist eine völlige willkürliche Deutung, wenn
Hegel gerade im Christentum die Einheit von Göttlichem und
Menschlichem verwirklicht sieht. Die Widersprüche, die Hirsch im
Paulinismus findet, geben ihm die Möglichkeit, die weitere
Entwicklung des Christentums dialektisch zu konstruieren. Dabei
sieht er im Kirchenbegriff des Katholizismus die notwendige
Konsequenz der paulinischen Lehre, die, weil sie einen Mittler
zwischen Gott und Menschen fordert, auch eine Anstalt braucht, die
uns den Zugang zu diesem Mittler erschließt, die also der Mittler
zum Mittler ist [R762]. Der Protestantismus hebt mit
seiner Lehre vom allgemeinen Priestertum nicht nur den katholischen
Kirchenbegriff, sondern auch dessen paulinische Grundlage auf. Aber
gerade Luther erneuert dabei den Paulinismus in strengerer Gestalt
als der Katholizismus und läßt so die dem Christentum immanenten
Widersprüche härter als zuvor aufeinander treffen. Das
protestantische Grundprinzip führt zu einem neuen, die Antike weit
übertreffenden Ansatz der im Mittelalter scholastisch verkümmerten
Philosophie: mit Descartes beginnt die Philosophie der Freiheit.
Aber die Widersprüche des religiösen Bewußtseins teilen sich auch
dem philosophischen Bewußtsein mit, und die aus ihnen schließlich
hervorgehende dialektische Philosophie Hegels bleibt, trotz der
Entdeckung der wahren Methode, sachlich in ihnen befangen
[R763]. Erst wenn diese Widersprüche im religiösen
Bewußtsein überwunden sind, d. h. wenn das Christentum von
seiner paulinischen [bookmark: page337]zu seiner ursprünglichen Gestalt zurückkehrt,
wird es seiner Bestimmung als extensiver Religiosität voll genügen.
Das Christentum wird dann seinem sachlichen Inhalt nach mit dem
Judentum eins sein. Die menschliche Entwicklung vollendet sich in
dem messianischen Zeitalter der absoluten Religiosität, die
extensive und intensive Religiosität in sich vereint. Auch für
diese Zukunft hält Hirsch an der Sonderexistenz des Judentums, ja
an dem Gedanken der Rückkehr der Juden nach Palästina fest. In der
Lehre mit allen Völkern eins, bewahrt Israel seinen besonderen
Kult, in dem seine geschichtliche Sendung ihren dauernden
symbolischen Ausdruck findet [R764].

		c) Salomon Ludwig Steinheim

		In grundsätzlichem Gegensatz zu allem philosophischen
Rationalismus steht Salomon Ludwig Steinheim (1789? bis
1866). Seine »Offenbarung nach dem Lehrbegriff der Synagoge«, die
in vier Bänden von 1835-1865 erschienen ist, entwickelt in
zahllosen Wiederholungen und in breit ausgesponnener Polemik gegen
die rationalistische Religionsphilosophie aller Richtungen die
Theorie, daß die religiöse Wahrheit ausschließlich der Offenbarung
angehört. Über die Form des Antirationalismus, wie sie im jüdischen
Mittelalter etwa Jehuda Halewi vertreten hatte, geht er weit
hinaus. Er spricht der Vernunft nicht nur die Fähigkeit ab, die
religiöse Wahrheit zu erkennen, sondern behauptet einen
wesensnotwendigen Gegensatz zwischen Vernunft und Offenbarung. Die
Vernunft muß sich selbst preisgeben, um in der Offenbarung die
Wahrheit zu finden. Dieser Antirationalismus hat seine Quelle in
Jacobi; neben ihm beruft sich Steinheim, um den Zwiespalt von
Vernunft und Glauben nachzuweisen, auch auf Bayle, der jedoch der
besonderen Form und methodischen Begründung seines
Antirationalismus ferner steht. Auch von Jacobi aber weicht
Steinheim in einem entscheidenden Punkte ab. So sehr er in der
Kritik der Wissenschaft mit ihm eins ist, so scharf wirft er ihm
vor, daß er ihr nichts anderes entgegenzustellen habe als das
unmittelbare Wissen unseres Geistes von Gott. Suchen wir die Wurzel
des Glaubens in unserem Geiste selbst, so reißen wir die Schranken
zwischen diesem Wissen und dem des philosophischen Dogmatismus
nieder und verlieren die Möglichkeit, seinen Anmaßungen
entgegenzutreten. Nur dann kommen wir von ihm los, wenn wir ihm
nicht eine unserem [bookmark: page338]Geiste immanente, sondern eine ihm
geoffenbarte Wahrheit entgegenstellen und den Begriff der
Offenbarung nicht zu einem unmittelbaren Wahrheitsbesitz des
Bewußtseins verflüchtigen, sondern ihn in einem strengen Sinne als
eine göttliche Mitteilung nehmen, die der Menschheit in einem
einmaligen Akt zu bestimmter Zeit zuteil geworden ist
[R765].

		Das Faktum einer solchen Offenbarung will Steinheim indessen
nicht in mittelalterlicher Weise durch äußere Zeugnisse begründen.
In dem Inhalt der Offenbarungslehre selbst sieht er den Beweis
dafür, daß sie nicht im menschlichen Geist ihren Ursprung haben
kann. Die Vernunft selbst wird, wenn sie die Lehre des Glaubens mit
ihrem eigenen Inhalt vergleicht, genötigt, den außermenschlichen
Ursprung der Glaubenslehre anzuerkennen und sich ihr gefangen zu
geben. Daß die Lehren des Glaubens nicht der Vernunft entstammen
können, ergibt sich daraus, daß sie etwas durchaus anderes
enthalten als das, was die Vernunft lehrt, etwas, wozu die Vernunft
ihrem Wesen nach niemals kommen kann. Zur Anerkennung dieses ihr
selbst fremden Inhalts kommt die Vernunft deshalb, weil sie sieht,
daß er unserem eigenen Bedürfnis mehr entspricht als die Lehre der
Vernunft selbst. Die kritische Vernunft vergleicht die Lehre des
Glaubens mit den Behauptungen der dogmatischen Vernunft und
entscheidet sich in freier Anerkennung für die erste
[R766].

		Die Notwendigkeit zu einem solchen Selbstverzicht der Vernunft
ist nicht auf die religiöse Sphäre allein beschränkt. Ebenso wie
zwischen Vernunft und religiöser Offenbarung besteht auch zwischen
Vernunft und empirischer Erkenntnis ein unausgleichbarer Gegensatz.
Der gegebene Inhalt der Wirklichkeit ist nicht nur aus den
apriorischen Gesetzen unserer Vernunft unableitbar, die
Wirklichkeit wird vielmehr aufgehoben, wenn wir sie gemäß den
Gesetzen der Vernunft denken wollen. Zu den von Kant aufgewiesenen
Antinomien der Vernunft selbst tritt die weitere Antinomie zwischen
Vernunftwissen und empirischer Erkenntnis, zwischen den
mathematischen Grundlagen der Erfahrung und ihrem empirischen
Gehalt hinzu [R767]. Die Vernunft trägt ihre eigenen
Widersprüche in die Wirklichkeit hinein. Wenn sie diesen
Sachverhalt durchschaut, muß sie sich entschließen, die in sich
widerspruchslose Wirklichkeitserkenntnis anzuerkennen und sich
ihren Aussagen zu unterwerfen. Schon die begriffliche Notwendigkeit
der Vernunfterkenntnis schließt den Widerspruch zur Erfahrung
[bookmark: page339]und ihrer
Wirklichkeit in sich. Das Notwendige muß immer und überall dasselbe
sein und schließt darum die Unterschiede des Hier und Dort, des
Früher und Später, von sich aus. Insbesondere der zeitliche Wechsel
ist mit begrifflicher Notwendigkeit unverträglich. Eine begrifflich
notwendige Welt würde die eleatische Aufhebung alles Werdens
bedeuten [R768]. Der zweiten Antinomie Kants gibt
Steinheim sodann die Wendung, daß die Gesetze von Raum und Zeit
sich auf das Räumliche und Zeitliche nicht anwenden lassen, ohne es
zu zerstören. Raum und Zeit sind ins Unendliche teilbar, es gibt
keine letzte ausgedehnte Raum- und Zeitgröße. Der Gegenstand der
Physik aber würde vernichtet werden, wenn er bis ins Unendliche
teilbar wäre oder aus unausgedehnten Elementen aufgebaut werden
sollte. Die Naturwissenschaft bleibt in der Zerlegung der
Körperwelt bei letzten ausgedehnten Teilen stehen, ohne sich durch
den Widerspruch dieser Annahme gegen die Forderungen der Mathematik
beirren zu lassen [R769]. Wenn Steinheim den
Widerspruch zwischen rationaler Konstruktion der Wirklichkeit und
empirischer Wirklichkeitserkenntnis im Anschluß an Kant darauf
zurückführt, daß die Vernunft zu einer Hypostasierung ihrer Gesetze
neigt [R770], so zieht er aus diesem Gedanken nicht
die Konsequenz, den Widerspruch auf einen illegitimen Gebrauch der
Vernunftprinzipien zu beschränken oder durch den Nachweis seines
Ursprungs aufzulösen. Die Dialektik der Vernunft tritt nicht erst,
wie bei Kant, ein, wenn sie vom Bedingten zum Unbedingten
fortzuschreiten sucht. Erfahrung und Vernunft stehen vielmehr in
durchgehendem und unauflöslichem Gegensatz, aus dem es keinen
anderen Ausweg gibt als die Entscheidung für die Erfahrung und
gegen die Vernunft. Auf die völlige Identität dieser Problemlage im
Bereiche der empirischen Erkenntnis und des religiösen Glaubens
legt Steinheim entscheidendes Gewicht. Wie der Widerstreit der
konstruktiven Vernunft mit dem Erfahrungswissen wird auch der mit
der Offenbarungslehre von der kritischen Vernunft erkannt, und in
beiden Fällen ist es dieselbe kritische Vernunft, die uns zur
Preisgabe der konstruktiven nötigt [R771]. Sein
Antirationalismus ist also von allem Irrationalismus weit entfernt.
Er nimmt für die Glaubenswahrheit den Charakter strengen Wissens in
Anspruch, und der zweite Band seines Werkes kann den paradoxen
Titel tragen »Die Glaubenslehre der Synagoge als exakte
Wissenschaft«.

		In einem eingehenden Vergleich der Grundprinzipien des [bookmark: page340]Judentums mit
denen der Vernunft sucht Steinheim zu zeigen, daß beide in striktem
Gegensatz zu einander stehen und daß die Wahrheit nur auf Seiten
der Offenbarungslehre liegen kann. Der entscheidende Punkt, den
diese Beweisführung heraushebt, ist der sich in der Lehre von Gott
wie in der vom Menschen offenbarende Widerspruch zwischen dem
Notwendigkeitsgedanken der Vernunft und dem Freiheitsgedanken der
Offenbarung. Die Vernunft kann das, was sie begreifen will, nur als
notwendig begreifen. Alle ihre Schlüsse beruhen auf dem Prinzip,
daß jede Wirkung eine Ursache haben muß. Durch dieses Prinzip wird
sie auch zur Annahme eines Gottes geführt, der für sie nichts
anderes ist, als die oberste Weltursache. Ihr Gott, der Gott der
Vernunft, ist seinem Ursprung nach dem Prinzip der Notwendigkeit
unterworfen, aus dem er erschlossen ist. Sein Wirken kann nur ein
gesetzlich notwendiges sein. Dazu kommt, daß ein anderes
Vernunftprinzip, der Satz: aus Nichts wird Nichts, es ausschließt,
daß die gegebene materielle Wirklichkeit als solche jemals
entstanden sein kann. Der Gott der Vernunft kann deshalb nicht ihr
Schöpfer, sondern höchstens ihr Ordner sein. In dieser Auffassung
stimmen in der Tat der heidnische Mythos in seinen mannigfachen
Formen und die philosophische Gotteslehre überein, die beide bei
aller Verschiedenheit ihrer Ausdrucksmittel doch auf denselben
Grundvoraussetzungen der Vernunft beruhen. Die natürliche,
d. h. von der Offenbarung unabhängige Religion kann keinen
anderen Weg als diesen gehen. Für sie ist Gott zwiefach durch die
sein Handeln bestimmende Notwendigkeit und die von seinem Wirken zu
formende Materie bedingt. Die von ihm geschaffene Welt kann denn
auch nur so vollkommen sein, wie diese Voraussetzungen es
gestatten. Sie ist keine gute, sondern nur die bestmögliche Welt.
Die natürliche Religion führt notwendig zur Theodizee, die Gott
damit entschuldigt, daß seine Schöpfung, wie unvollkommen sie auch
sei, doch die bestmögliche ist. Die Offenbarungslehre bricht
demgegenüber mit dem Dogma »Aus Nichts wird Nichts« und lehrt eine
freie Schöpfung, in der aus Nichts Etwas wird, eine Schöpfung, die
nicht eine bestmögliche, sondern eine gute Welt hervorbringt
[R772]. Der Widerspruch des Schöpfungsgedankens zu
den axiomatischen Voraussetzungen unserer Vernunft zeigt, daß er
kein Produkt der Vernunft, sondern ihr von außen gegeben ist. Seine
Superiorität gegenüber den Vernunftdoktrinen aber liegt nicht nur
darin, daß er uns religiös mehr befriedigt. Die beiden
Vernunftprinzipien, [bookmark: page341]auf die Mythos und Spekulation sich stützen,
stehen in innerem Widerspruch zueinander. Gilt der Satz »Aus Nichts
wird Nichts«, so ist es sinnlos, nach einer Ursache für die
materielle Wirklichkeit zu suchen; gilt der Satz, daß jede Wirkung
eine Ursache haben muß, so dürfen wir die Materie nicht von ihm
ausnehmen und müssen das andere Prinzip »Aus Nichts wird Nichts«
opfern. Der Versuch, beide Prinzipien durch die Vorstellung von dem
die Materie formenden Gott miteinander auszugleichen, ist eine
inkonsequente Kompromißlösung. Konsequenterweise müssen wir
entweder die Materie absolut setzen und damit das Kausalprinzip
preisgeben oder mit dem Idealismus die wirkliche Realität der
Materie leugnen, am dem Kausalprinzip genügen zu können
[R773]. Die Schöpfungslehre der Offenbarung allein
kann uns aus diesem Nest von Widersprüchen befreien. Die Vernunft
muß von ihrem Notwendigkeitsprinzip aus gleich der Freiheit Gottes
auch die des Menschen negieren. Das Selbstbewußtsein des Menschen
hingegen legt so deutlich von seiner Freiheit Zeugnis ab, daß es
dem Denken nicht möglich ist, ganz über seine Aussagen
hinwegzugehen. Es muß entweder in dem Widerspruch zwischen seinem
Notwendigkeitspostulat und dem Faktum der Freiheit verharren oder
sich den Freiheitsgedanken dadurch assimilieren, daß es ihm seinen
eigentlichen Sinn nimmt und aus der freien Spontaneität des
Handelns ein Tun macht, das nur von äußerem Zwange befreit ist,
aber mit innerer Notwendigkeit aus dem Wesen des Menschen fließt.
Ihre wahre Stätte hat die Freiheit nur in der Offenbarungslehre,
die mit dem Notwendigkeitsglauben der Vernunft bricht und eben
damit beweist, daß sie aus anderer Quelle als der Vernunft
entspringt [R774].

		Der Antirationalismus Steinheims führt so zu keinen anderen
Inhalten des Glaubens hin, als sie auch der ethische Rationalismus
gelehrt hatte. Sein Glaube stimmt inhaltlich mit den Kantischen
Postulaten Gott, Freiheit und Unsterblichkeit ganz überein, und
Steinheims Differenz von Kant liegt lediglich darin, daß er den
Ursprung dieser Lehren nicht in der sittlichen Vernunft, sondern in
der Offenbarung sucht. In derselben inhaltlichen Übereinstimmung
befindet sich Steinheim hinsichtlich der Deutung des Judentums mit
seinen jüdischen Zeitgenossen Formstecher und Hirsch. Was sie
voneinander unterscheidet, sind nur die philosophischen
Voraussetzungen, von denen aus sie den Inhalt der jüdischen Lehre
[bookmark: page342]begründen. Den Inhalt dieser Lehre und ihren
Gegensatz zum Heidentum fassen sie ganz in der gleichen Weise. Das
Wesentliche des Judentums ist für sie alle der Glaube an den in
freier Spontaneität schaffenden überweltlichen Gott, an die
sittliche Freiheit des Menschen und an die den Tod überdauernde
sittliche Gemeinschaft von Mensch und Gott. Diese Grundprinzipien
der ethisch personalistischen Religion werden von ihnen allen in
voller Strenge festgehalten. Weder Formstecher noch Hirsch lassen
sich in der Fassung des Gottesbegriffs oder in der Lehre von den
letzten religiösen Grundwerten ähnlich vom spekulativen Idealismus
bestimmen, wie die Neuplatoniker und Aristoteliker des jüdischen
Mittelalters von den entsprechenden Theorien dieser Systeme. So
viel stärker auch die mittelalterlichen Denker als
Gesamtpersönlichkeiten in jüdischer Tradition und Lebenssubstanz
wurzeln, soviel selbstverständlicher ihnen der Glaube an die
göttliche Autorität der Offenbarung ist, so halten doch die
modernen Denker in ihrer theoretischen Deutung des Judentums mit
der größeren Widerstandskraft an dem ursprünglichen Sinn seiner
zentralen religiösen Gedanken fest.

	
		
		3. Die Erneuerung der jüdischen Religionsphilosophie am Ende
des 19. Jahrhunderts

		Die verheißungsvollen Anfänge einer modernen jüdischen
Religionsphilosophie waren zu eng an die Voraussetzungen des
deutschen Idealismus gebunden, um nach dessen Zusammenbruch weiter
wirken zu können. Ganz unabhängig von ihnen hat am Ende des 19.
Jahrhunderts die philosophische Arbeit neu eingesetzt, diesmal im
Rahmen einer umfassenderen Bewegung zu systematischer Erkenntnis
des Judentums. Diese entsprang zunächst dem Bedürfnis, den
Mißdeutungen des Judentums in der Literatur des sogenannten
wissenschaftlichen Antisemitismus wie in der christlichen Theologie
entgegenzutreten, blieb aber von Anfang an bei dem apologetischen
Zweck nicht stehen, sondern war ebensosehr um die innere Klärung
des jüdischen Bewußtseins selbst bemüht. Bei der gegebenen Sachlage
mußte es als die erste und dringendste Aufgabe erscheinen, ein
richtiges und überzeugendes Bild von dem wirklichen Tatbestand der
jüdischen Lehre zu geben. So trat in der Mehrzahl der Darstellungen
die philosophische Analyse des Judentums hinter der geschichtlichen
Deskription zurück, [bookmark: page343]welche die jüdische Lehre gleichsam für sich
selbst sprechen lassen wollte. Diese mehr geschichtlich gehaltenen
Darstellungen des Judentums im Einzelnen zu besprechen, ist hier
nicht der Ort. Ihrem Programm nach gehört auch die Ethik des
Judentums von Moritz Lazarus in diese Reihe. Aber diese Darstellung
der jüdischen Sittlichkeit ist so stark von philosophischen
Gesichtspunkten bestimmt, daß sie einer kurzen Charakteristik
bedarf.

		a) Moritz Lazarus

		Moritz Lazarus (1824-1903) hat nur den ersten Band
seiner Ethik des Judentums 1898 selbst herausgegeben. Die
Materialien zum zweiten Bande sind 1911 aus seinem Nachlaß
veröffentlicht worden. Das Werk bezeichnet es nachdrücklich als
seine Absicht, nur den gegebenen Inhalt der jüdischen Sittenlehre,
hauptsächlich nach talmudischen Quellen, wiederzugeben, und will
die Begriffe philosophischer Ethik allenfalls nur als formgebendes
Element der Darstellung verwenden, was freilich im zweiten Bande
dahin modifiziert wird, daß erst die Einsichten der philosophischen
Ethik es ermöglichen, die volle Tragweite der im Talmud ohne
systematische Verknüpfung ausgesprochenen Gedanken zu erfassen
[R775]. In Wirklichkeit bedeutet die Philosophie für
das Buch wesentlich mehr. Sie ist für die Lazarussche Ethik
formgebendes Element nicht nur in dem äußerlichen Sinne, daß die
Lehren der jüdischen Sittlichkeit mit ihren Ausdrucksmitteln
wiedergegeben werden, sondern in der methodischen Bedeutung, daß
die sittlichen Einzellehren auf eine sich in ihnen aussprechende
sittliche Grundanschauung zurückgeführt werden, die dann an dem
Wesen des Sittlichen gemessen wird und so ihre Rechtfertigung
erhält. Dabei wird auch inhaltlich die Sittlichkeit des Judentums
so stark im Sinne philosophischer Ethik gedeutet, daß als ihr
Prinzip der Kantische Autonomiegedanke erscheinen kann. Das ist
sicherlich nur möglich, weil das Autonomieprinzip von Lazarus
einigermaßen lax gefaßt wird. Er macht den Autonomiegedanken zum
Prinzip der jüdischen Ethik, weil diese als religiöse
Gesinnungsethik die Erfüllung des gottgegebenen sittlichen Gesetzes
aus reiner Gottesliebe und aus dem Streben nach Gottähnlichkeit
verlangt und weil sie, wie er richtig erkennt, ein starkes
Bewußtsein von der inneren Evidenz besitzt, die dem Gedanken des
sittlich Guten innewohnt. [bookmark: page344]Solche Gesinnungsethik ist für ihn Ethik der
Autonomie, und der methodische Sinn des Kantischen
Autonomieprinzips verschwimmt ganz in die Forderung der
Gesinnungsreinheit [R776]. Dieselbe begriffliche
Laxheit macht es ihm möglich, den Unterschied zwischen Kants
Imperativ der praktischen Vernunft, Herbarts sittlichen
Werturteilen und Rümelins sittlichem Trieb als einen bloß
psychologischen zu betrachten [R777]. Allein die
Identifizierung der jüdischen Sittlichkeit mit der Autonomieethik
Kants hat doch noch einen tieferen sachlichen Grund. Als das
Wesentliche der Religion empfindet Lazarus die Idealität sittlicher
Gesinnung, zu der in der Religion nur das Bewußtsein von dem
göttlichen Ursprung der Sittlichkeit hinzukommt. Er sieht darum an
der religiösen Beziehung des Menschen zu Gott nur das sittliche
Moment und läßt an dem biblischen Gedanken von der Heiligkeit
Gottes wie an den religiösen Grundgefühlen der Ehrfurcht und Liebe
das spezifisch religiöse Moment unberücksichtigt
[R778]. Dabei hat er auch in der sittlichen Sphäre
selbst stärkere Empfänglichkeit für die gemütvolle Wärme der
talmudischen als für die leidenschaftliche Energie der
prophetischen Sittlichkeit. Die ihm gemäßen Züge ausgeglichener
sittlicher Harmonie treten in seiner Darstellung der jüdischen
Sittlichkeit mehr hervor als der unerbittliche Ernst der sittlichen
Forderung.

		Wenn darum seine Ethik den Gehalt jüdischer Sittlichkeit auch
nicht erschöpft, so hat sie wesentliche Seiten derselben doch mit
großem Feingefühl erfaßt und offenbart überall den glücklichen
psychologischen Blick, der die stärkste Begabung von Lazarus ist.
Schon in den grundlegenden Kapiteln ist eine Fülle solcher Einsicht
enthalten. Daß für Bibel und Talmud das sittliche Gebot eine
unmittelbare innere Evidenz besitzt, ist eine sehr richtige und
aufschlußreiche Feststellung, die durch die unberechtigten
Konsequenzen im Sinne des Autonomiegedankens nichts an ihrem Wert
verliert. Nicht minder richtig zeigt Lazarus, wie die jüdische
Ethik ihrer Form nach Pflichtethik ist, zu ihrem höchsten
inhaltlichen Ideal aber das der Liebe und der inneren menschlichen
Gemeinschaft hat, wie die natürlichen sittlichen Regungen des
Menschen durch die religiöse Sittlichkeit nicht verdrängt, sondern
auf ihren tiefsten Grund zurückgeführt werden, wie insbesondere die
jüdische Ethik zugleich Persönlichkeits- und Gemeinschaftsethik ist
[R779]. Auch die Kontinuität der sittlichen
Entwicklung im Judentum, die Weiterbildung der biblischen
Grundmotive [bookmark: page345]in der talmudischen Bibelauslegung wird
aufschlußreich von ihm erläutert [R780]. Der
eigentliche Reichtum des Buches aber entfaltet sich in der
konkreten Durchführung dieser allgemeinen Gesichtspunkte. Die Idee
der sittlichen Gemeinschaft wird nicht nur in abstrakter
Formulierung ausgesprochen. Lazarus zeigt vielmehr, wie sie sich im
sittlichen Leben des Judentums auswirkt, wie alle seine
Lebensformen und Institutionen von ihr geprägt sind
[R781]. An der Bewertung des Torastudiums und an
seiner Bedeutung innerhalb des jüdischen Lebens weist er nach, wie
das Judentum den Zusammenhang intellektuellen und moralischen
Lebens ansieht und welche sittliche Bedeutung es dem Idealismus des
Erkennens zuspricht [R782]. Schon diese Beispiele
zeigen, daß Lazarus nicht nur die sittlichen Lehren des Judentums,
sondern die Realisierung der jüdischen Sittlichkeit in dem Leben
der jüdischen Gemeinschaft zur Darstellung bringen will. Auch als
Ethiker des Judentums bleibt er der Völkerpsychologe, der den
Gesamtgeist des Judentums zu erfassen und das den formulierten
ethischen Normen wie dem tatsächlichen sittlichen Verhalten
zugrunde liegende Ethos zu erkennen sucht. Das Übergreifen aus der
ethischen Systematik in die Psychologie der Sittlichkeit
beeinträchtigt wohl die methodische Einheitlichkeit des Werkes.
Aber sein Verdienst darf nicht auf methodischem Gebiet gesucht
werden. Es liegt in dem Reichtum inhaltlicher Erkenntnis, den
Lazarus freilich nicht begrifflich zu meistern vermocht hat.

		b) Hermann Cohen

		Der Erneuerer der jüdischen Religionsphilosophie war Hermann
Cohen (1842-1918), das Haupt der Marburger Schule des
Neu-Kantianismus. Die während des ganzen 19. Jahrhunderts in
jüdischen Kreisen vorhandene und seit der Rückkehr der deutschen
Philosophie zu Kant weit verbreitete Tendenz, die philosophische
Begründung des Judentums mit den Gedanken der Ethiko-Theologie
Kants zu vollziehen, findet bei ihm zum ersten Male ihre
systematische Verwirklichung. Cohen löst diese Aufgabe im
Zusammenhange seines philosophischen Systems; aus seiner Begründung
der Ethik wächst in kontinuierlicher Entwicklung der Begriff der
Religion der Vernunft heraus, als dessen historische Verwirklichung
er das Judentum erkennt. Seine Fassung der religiösen Grundbegriffe
ist darum entscheidend durch seine grundsätzliche Weiterbildung
[bookmark: page346]der
Kantischen Transzendentalphilosophie bedingt. Vor allem gewinnen
sie dadurch eine neue Gestalt, daß er schon in seinen ersten der
Kantinterpretation gewidmeten Werken die Vernunftkritik im Sinne
eines unbedingten Idealismus versteht und den Gedanken einer
transzendenten Realität gänzlich aus ihr ausscheidet. Die Welt
unserer Erfahrung ist für ihn nicht, wie für Kant, die Erscheinung
einer unerkennbaren metaphysischen Realität, sondern ist die
Wirklichkeit schlechthin. Es gibt keine Wirklichkeit jenseits und
außerhalb des in der Objektivität der Erkenntnis gegründeten Seins
der Objekte der Erfahrung. Von einem Dinge an sich darf nicht in
dem widerspruchsvollen Sinne einer absoluten Realität die Rede
sein. In diesem Begriffe symbolisiert sich vielmehr nur die Idee
der unendlichen Aufgabe der Erkenntnis, der gegenüber jede
Verwirklichung des Erkenntnisideals, jede erreichte Erkenntnisstufe
nur als »Erscheinung« der aufzubauenden wahren Wirklichkeit gelten
darf. Diese Kritik des Transzendenzbegriffes trifft am
einschneidendsten die religiösen Vorstellungen. Für Kant hatte der
sittliche Vernunftglaube die Kraft, uns die unserer Erkenntnis
verschlossene absolute Wirklichkeit zu erschließen. Verblieb unser
theoretisches Erkennen im Bereich der Erscheinung, so erhebt uns
der Vernunftglaube in die Sphäre des intelligiblen Seins; Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit können durch ihn in ihrer absoluten
Wirklichkeit bejaht werden. Von der Position Cohens aus wird es
unmöglich, den religiösen Vorstellungen diese metaphysische
Bedeutung zu belassen. Auch sie müssen ihren logischen Ort
innerhalb der Setzungen des Bewußtsein finden.

		Den Weg dazu hatte Kant bereits mit seiner Lehre von den Ideen
der theoretischen Vernunft gezeigt. Die Hypostasierung der Ideen
Seele, Welt und Gott zu absoluten Gegenständen hat er als
dialektischen Schein erwiesen und ihre wahre Bedeutung darin
erkannt, unsere Erfahrungserkenntnis dem Gedanken des Unbedingten
zu unterstellen. Die Forderung der Vernunft, die Daten der
Erfahrung zu systematischer Einheit zu verknüpfen, und die
Voraussetzung, daß die Erscheinungen einer solchen Verknüpfung
fähig sind, daß alles Einzelne sich als Spezifikation allgemeiner
Prinzipien begreifen und die Erfahrung sich als ein durchgehender
systematischer und damit teleologischer Zusammenhang auffassen
läßt, prägt sich in diesen Ideen nach verschiedenen Seiten hin aus.
Am umfassendsten in der Gottesidee, die uns anweist, die
Wirklichkeit so [bookmark: page347]zu betrachten, als ob sie einem einheitlichen
Vernunftplan entstammte, und die darum als dirigierendes Prinzip
eine notwendige und bleibende Funktion im Aufbau der theoretischen
Erkenntnis hat.

		Diese Deutung des Gottesgedankens überträgt Cohen in seinem Werk
über »Kants Begründung der Ethik« (1877) aus der Erkenntnislehre
auch in die Ethik. Gott kann hier so wenig wie dort als
metaphysische Realität bestehen bleiben, sondern hat in der Ethik
wie in der Erkenntnislehre den gleichen Geltungswert der Idee. Der
sittliche Sinn der Gottesidee ergibt sich ihm in der Kritik der
Kantischen Lehre von den Postulaten der praktischen Vernunft, die
Kants moralische Begründung des Gottes- und
Unsterblichkeitsglaubens enthält. Für Kant sind das Dasein Gottes
und die Unsterblichkeit der Seele Forderungen der sittlichen
Vernunft, weil die sittlich geforderte, aber in der Sinnenwelt
nicht anzutreffende Einheit von Tugend und Glückseligkeit nur durch
sie gewährleistet ist. Cohen sieht in dieser Postulatenlehre eine
Konzession an den Eudämonismus, die den Prinzipien der Kantischen
Ethik widerstreitet. Den Unsterblichkeitsgedanken lehnt er als eine
sinnliche und deshalb mythische Verfälschung der Idee der
sittlichen Persönlichkeit ab [R783]. Für die
Gottesidee aber ergibt sich ein tieferer und innerlicherer
Zusammenhang mit dem sittlichen Problem. Derselbe Gedanke der
Zweckeinheit, der schon in der theoretischen Sphäre zur Gottesidee
geführt hatte, kehrt in der Ethik in der Idee eines Reichs der
moralischen Zweckmäßigkeit wieder und findet hier seinen Ausdruck
in der Idee eines Oberhauptes des Reiches der moralischen Wesen.
Wenn aber in dieser der Ethik immanenten Bedeutung die Gottesidee
nur der symbolisierende Ausdruck für die Einheit der moralischen
Welt zu sein scheint, so liegt ihre selbständige Funktion darin,
jene beiden Reiche der Zweckmäßigkeit aufeinander zu beziehen und
miteinander zu verknüpfen. Sittliche und natürliche Welt können
nicht auseinanderklaffen, zwischen natürlicher und moralischer
Teleologie muß eine Übereinstimmung notwendig gedacht werden
[R784]. Als der Urgrund dieser Übereinstimmung »ist
die Gottesidee nach der kritischen Methode unabwendlich: sie ist,
wenn jene intelligiblen Ideen selbst schon ein Unbedingtes
darstellen, deren Unbedingtes, mithin eine Maxime höheren Grades,
erweiterten Umfangs« [R785]. Die in ihrer
Grundlegung autonome Ethik findet ihre Krönung in der Gottesidee,
die, gerade weil sie jedem metaphysischen [bookmark: page348]Anspruch entsagt, die bei Kant
fehlende organische Verknüpfung mit den Prinzipien der Ethik
erlangt.

		Diese in der Kant-Darstellung gewonnene Bestimmung der
Gottesidee wird in Cohens eigener »Ethik des reinen Willens« (1904)
systematisch ausgebaut und dadurch erst in ihrer vollen Tragweite
erschlossen. Gerade weil Cohen mit Kant auf das Bestimmteste
zwischen theoretischer und sittlicher Gewißheit, zwischen der
Gesetzlichkeit des Naturdenkens und der des sittlichen Willens
unterscheidet, legt er entscheidendes Gewicht darauf, beide
Bereiche in Einheit miteinander zu erhalten. Diese Einheit beruht
auf der Gemeinsamkeit ihres methodischen Charakters. Die sittliche
Gewißheit ist nicht die einer unkontrollierbaren Gefühlsinstanz. In
der Ethik waltet dieselbe Gesetzmäßigkeit der erzeugenden Vernunft
wie in der Logik, beide sind in dem Prinzip der Reinheit oder, um
es in der Kantischen Sprache auszudrücken, der Geltungsautonomie
geeint. Die Sonderung von logischer und ethischer Geltung kann
darum niemals zum Gegensatz zwischen ihnen führen, und die Ethik
Cohens darf unter dem Namen des Grundgesetzes der Wahrheit das
methodische Prinzip des Zusammenhanges von logischer und ethischer
Erkenntnis an ihre Spitze stellen [R786].

		Der Zusammenhang von Natur und Sittlichkeit aber hat einen über
dieses Gebiet formaler Methodik hinausreichenden Sinn. Er enthüllt
sich an dem Problem der Verwirklichung des Sittlichen. Das Sein der
Sittlichkeit ist das der Aufgabe, das als solches von dem der Natur
durchaus verschieden ist, aber es ist der Sinn der sittlichen
Forderung, verwirklicht zu werden, und diese Verwirklichung ist nur
innerhalb der Natur möglich. So selbständig das Reich der
sittlichen Prinzipien neben dem des Naturseins steht, so können sie
doch ihre Realisation nur in der Wirklichkeit der Natur empfangen.
Würde die Natur die Durchführung des sittlichen Ideals nicht
ermöglichen, so würde dieses zwar nicht seine Geltung, aber seine
Anwendbarkeit verlieren [R787]. Es ist eine für die
Realisierbarkeit des Sittlichen unerläßliche Voraussetzung, daß
seine Verwirklichung innerhalb der Natur möglich ist. Die so
verstandene Einheit von Natur und Sittlichkeit wird durch die Idee
Gottes gesichert.

		Auch in dieser inhaltlichen Bedeutung tritt der Gedanke der
Einheit von Natur und Sittlichkeit zunächst in sehr abstrakter
Fassung auf. Das Sein der Sittlichkeit ist das der unendlichen
[bookmark: page349]Aufgabe.
Das sittliche Bewußtsein ist seinem Wesen nach auf die Zukunft
gerichtet und die Unendlichkeit der sittlichen Aufgabe fordert den
unendlichen Fortgang der sittlichen Arbeit. Der Blick auf diese
Unendlichkeit ist jedem Moment der sittlichen Arbeit immanent. Es
gibt keine Sittlichkeit ohne die Idee der Ewigkeit, die den
Charakter des sittlichen Bewußtseins bezeichnet. Dieser
Ewigkeitscharakter der Sittlichkeit aber hat die Beständigkeit der
Natur zur Voraussetzung. Weil die Kontinuität der sittlichen Arbeit
nicht abbrechen darf, muß auch die Zukunft der Natur gesichert
sein. Worum es Cohen bei dieser Inanspruchnahme des sittlichen
Interesses für den dauernden Bestand der Natur in Wirklichkeit zu
tun ist, zeigt die Fortführung des Gedankens. Für die Ewigkeit des
Sittlichen genügt es nicht, daß die Natur als solche Bestand hat.
In ihr muß auch das Subjekt sittlicher Arbeit, das
Menschengeschlecht, bestehen bleiben, und seine Dauer darf weder
durch Entropie noch durch andere Formen des Naturlaufs aufgehoben
werden [R788]. Mit alledem sind nur die natürlichen
Möglichkeitsbedingungen sittlichen Lebens überhaupt gesichert. Der
Sinn aller dieser Voraussetzungen aber liegt darin, daß sie die
fortschreitende Verwirklichung der Sittlichkeit ermöglichen. Die
sittliche Arbeit der Menschheit steht unter dem Leitgedanken der
Realisation des sittlichen Ideals. Daß wahrhafte Sittlichkeit
wirklich werden kann, wirklich werden wird, ist der eigentliche
Sinn der Gottesidee. Sie bürgt dafür, daß die unter den Bedingungen
der Natur sich entfaltende geschichtliche Menschheit ihre
Bestimmung verwirklicht [R789].

		Damit ist der unmittelbare Anschluß an den jüdischen
Gottesgedanken erreicht. Was Cohen hier in den Formen seines
Systems ausspricht, ist der jüdische Glaube an die in Gott
gründende sittliche Ordnung des Seins. Den Kern des jüdischen
Gottesglaubens sieht Cohen in der messianischen Zukunftshoffnung
der Propheten, die er mit dem modernen jüdischen Liberalismus im
Sinne einer kontinuierlichen Entwicklung zu dem messianischen Reich
der Sittlichkeit deutet. In seinem Ideal der sittlichen Ewigkeit
nimmt Cohen diese messianische Idee auf und gliedert sie seinem
System ein. Nur wird bei ihm aus der alle sittliche Entwicklung
abschließenden messianischen Zeit die nie zum Abschluß kommende
Arbeit der sittlichen Vervollkommnung. Das sittliche Ringen kennt
keinen Stillstand in einem messianischen Friedensreich. Nur als
ästhetisches Symbol hat das prophetische Bild der messianischen
[bookmark: page350]Vollendung sein Recht. Die Ethik verwandelt es
in den Gedanken des unendlich fernen Zielpunkts, der aller
ethischen Arbeit die Richtung gibt, niemals erreichbar, aber gerade
darum in jedem Augenblick unmittelbar gegenwärtig
[R790].

		Der Sinn des Cohenschen Gottesbegriffs findet seinen
bestimmtesten Ausdruck in dem Gedanken der Transzendenz Gottes.
Gott begründet die Einheit von Natur und Sittlichkeit und darf
gerade darum weder in der sittlichen noch in der natürlichen Welt
aufgehen. Er steht außerhalb beider, wie überall das begründende
Prinzip außerhalb dessen steht, was in ihm seine Begründung findet.
Dabei ist es Cohen besonders um die Zurückweisung jeder
pantheistischen Identifizierung von Gott und Natur zu tun. Cohen
ist dem ästhetischen Reiz des Pantheismus nicht verschlossen und
hat in seiner Jugend gelegentlich mit ihm sympathisiert, aber er
lehnt ihn in der Zeit seiner Reife mit äußerster Schärfe ab, weil
der Pantheismus für ihn die Naturalisierung der Sittlichkeit
bedeutet. Die Identifizierung von Gott und Natur schließt zugleich
die Identifizierung von Sittlichkeit und Natur in sich. Spinoza
enthüllt diese Konsequenz seines » deus sive natura«, wenn
er die menschlichen Handlungen beschreiben will, als wären sie
Linien und Flächen, und auf solche Beschreibung seine Ethik gründen
zu können glaubt. Die Metaphysik des Pantheismus vernichtet die
Autonomie der Ethik, die der kritische Idealismus begründet. Weil
zwischen Natur und Sittlichkeit nicht Identität, sondern
Zusammenhang besteht, muß Gott als das Prinzip dieses
Zusammenhanges beiden Gebieten transzendent bleiben. Der Gott der
Ethik ist nicht der des Pantheismus, sondern des Monotheismus
[R791].

		Aber freilich schließt die Aufnahme des monotheistischen
Gottesbegriffs in die Ethik seine Umbildung zur Idee in sich, die
sowohl die Preisgabe seiner metaphysischen Ansprüche wie die seiner
personalen Ausgestaltung fordert. Die Transzendenz Gottes kann nur
die der Idee sein, die wohl über die einzelnen Sondergebiete des
methodischen Bewußtseins, aber niemals über dessen Grenzen selbst
hinausführen kann. Cohen sieht die Vorbereitung seiner
Gottesauffassung in der Arbeit der mittelalterlichen Philosophie an
der Befreiung des Gottesbegriffs von seinen anthropomorphistischen
Zügen, vor allem in der Attributenlehre des Maimonides, deren
metaphysische Voraussetzungen bei ihm freilich nicht zu ihrem
Rechte kommen. Die Deutung Gottes als Idee soll weder der
Gottesvorstellung [bookmark: page351]etwas von der Fülle ihres Gehaltes rauben,
noch ihren Geltungswert beeinträchtigen. Das sittliche
Gottvertrauen kann sich in seiner vollen Glut und Lebendigkeit auch
auf den als Idee gefaßten Gott richten, der die sittliche Ordnung
der Wirklichkeit garantiert; und wenn Gott die dingliche Existenz
abgesprochen wird, so gewinnt er statt des Daseins der Dinge das
Sein der Prinzipien, die aller dinglichen Wirklichkeit zugrunde
liegen [R792]. Diese Gleichsetzung Gottes mit den
erzeugenden Prinzipien des Cohenschen Idealismus gilt freilich, wie
leicht ersichtlich ist, nur relativ. So viel innerlicher Cohen auch
die Gottesidee in die Ethik einbezieht, als Kant es getan hatte,
kommt sie doch auch bei ihm über den Postulatcharakter nicht
hinaus. Daß sich die Sittlichkeit innerhalb der Natur verwirklicht,
wird nicht deduziert, sondern postuliert, da sich die
Konstituierung des Naturbegriffs unabhängig von den Gesetzen der
Sittlichkeit vollzieht. Das gilt umso gewisser, weil der
inhaltliche Verlauf des Naturgeschehens den Notwendigkeiten des
sittlichen Bewußtseins zu entsprechen hat. Dieses Postulat wird nur
eine Stufe zurückgeschoben, wenn der Gottesidee die Funktion
zugesprochen wird, die Verwirklichung der Sittlichkeit zu
garantieren. Im Zusammenhange damit erhebt sich die weitere, nur in
einer systematischen Diskussion des Cohenschen
Wirklichkeitsbegriffs voll zu klärende Frage, ob diese Funktion
nicht über den Ideencharakter Gottes hinausführt, ob er nicht als
höchste Wirklichkeit gedacht werden muß, um als bestimmende Macht
die Verwirklichung des sittlichen Ideals im Naturgeschehen
verbürgen zu können.

		Die Eingliederung der Gottesidee in das System der Ethik macht
die Frage nach der Beziehung der Ethik zur Religion unvermeidbar,
in der der Gottesgedanke seinen geschichtlichen Ursprung hat. Das
Verhältnis stellt sich unter zwei grundverschiedenen Aspekten dar,
je nachdem ob wir es geschichtlich oder systematisch betrachten.
Geschichtlich ist die Religion der Mutterboden des sittlichen
Idealismus, und die Philosophie, die ihre Prinzipien überall in der
Kontinuität mit den geschichtlichen Mächten der Kultur zu
entwickeln und an ihnen zu bestätigen hat, muß in der Ethik die
Religion unter ihre geschichtlichen Quellen aufnehmen
[R793]. Cohen denkt dabei an die Religion überhaupt,
aber er sieht doch die Urkraft des Sittlichen im jüdischen
Monotheismus am reinsten und tiefsten ausgeprägt. Erst bei den
Propheten Israels löst sich die Religion [bookmark: page352]aus den Verschlingungen mit
dem Mythos und wird ganz von dem sittlichen Interesse beherrscht
[R794]. Die Propheten sind die Schöpfer der
wichtigsten sittlichen Grundbegriffe, für den Menschheitsbegriff
wie für den Messianismus und die Gottesidee knüpft die Ethik des
reinen Willens an sie an. Was die Ethik ihnen verdankt, zeigt Cohen
besonders eindringlich in einem Vortrag »Über das soziale Ideal bei
Platon und bei den Propheten«, die er als die »beiden wichtigsten
Quellen der modernen Kultur überhaupt« bezeichnet. Nach Cohens
Auffassung hat die Ethik zwar ihr methodisches Fundament durch die
Ideenlehre Platons, die Tiefe ihres Gehalts aber durch die
Propheten erhalten. In seinem sozialen Ideal bleibt Platon an die
Schranken der griechischen Wirklichkeit gebunden; seine
intellektualistische Schärfe und Exklusivität verhärtet und
verewigt die Scheidung der Stände und macht die Erkenntnis und die
an sie gebundene wahrhafte Sittlichkeit zum Reservat der
Philosophenklasse; sein Begriff der sittlichen Gemeinschaft reicht
nicht über die Grenzen Griechenlands hinaus. Ihm fehlt die Idee des
Menschen, die die Propheten in ihrem Menschheitsgedanken haben.
Demgegenüber sind es die Propheten, die sich in ihrem sittlichen
Denken über die gegebene geschichtliche Wirklichkeit erheben, die
sozial- und außenpolitisch die Grenzen der Klassen und Völker
überwinden und durch ihre Richtung auf die Zukunft zu dem Gedanken
der Weltgeschichte geführt werden [R795]. Seit dem
Beginn der neunziger Jahre hat Cohen in einer Fülle von Vorträgen
und Abhandlungen diesen sittlichen Gehalt des Judentums zur
Darstellung gebracht, nicht in objektiver Kühle, sondern in der
glühenden Begeisterung des Bekenners. In ihm selbst lebte das
sittliche Pathos der Propheten, und aus dieser
Geistesverwandtschaft heraus hat er ihre sittlichen Grundmotive wie
kein anderer gedeutet.

		Für die systematische Ethik aber ist die Religion mit aller
Tiefe ihres sittlichen Gehalts nur geschichtliche Voraussetzung.
Sie nimmt die von der Naivität des schöpferischen religiösen
Bewußtseins erzeugten Gedanken auf, aber indem sie sie methodisch
beglaubigt, führt sie sie über die Stufe der Religion hinaus und
gibt ihnen die Gewißheit der autonomen sittlichen Erkenntnis. Für
das vollentwickelte Kulturbewußtsein übernimmt die systematische
Ethik die sittliche Aufgabe der Religion [R796].
Dieses Verhältnis gilt nach Cohen auch für die Gottesidee. Auch sie
geht von der Religion in die Ethik über und hat in ihr ihren
eigentlichen Ort [R797]. Nachdem die religiöse
Gottesvorstellung [bookmark: page353]zur Gottesidee der Ethik geworden ist, hat die
Religion sich in die Ethik aufzulösen. Ihrem sittlichen Ursprunge
gemäß findet die Religion bei dieser Verwandlung in die Ethik
»nicht ihr Ende, sondern ihre Vollendung« [R798].
Das reife geschichtliche Bewußtseins Cohens ist vor dem Gedanken
bewahrt, daß diese Verwandlung bereits in der Gegenwart möglich
ist. Von der systematischen Vollendung der Kultur, in der die Ethik
die sittliche Leitung des Gemeinschaftslebens übernehmen kann,
sieht er die Gegenwart weit entfernt. Bis zur Erreichung dieses
Zieles ist die Religion für den Fortschritt der sittlichen
Entwicklung unentbehrlich. Eine nicht in methodischer Erkenntnis
begründete populäre sittliche Aufklärung, die sich in der Gegenwart
an die Stelle der Religion zu setzen sucht, ist zur Leitung des
sittlichen Bewußtseins untauglich, und dem Materialismus der Natur-
und Geschichtsansicht gegenüber bleibt es die Aufgabe der Religion,
die sittliche Wahrheit des Gottesgedankens aufrechtzuerhalten. Bei
dieser geschichtlichen Sachlage wird die Treue gegen die
angestammte Religion nicht nur durch die Pietät gefordert, sondern
ebenso durch die Verantwortung für die sittliche Zukunft. Aber
diese Treue hat sich gerade darin zu bewähren, daß die
geschichtliche Religion idealisiert, d. h. in der Richtung auf
den ethischen Idealismus weiter entwickelt wird. Dieser ist das
Endziel, auf das hin die geschichtlichen Religionen in ihrer
Vielheit konvergieren müssen [R799]. Damit
bezeichnet Cohen deutlich seine Stellung zum Judentum. Er ist Jude,
ebensosehr in der Ursprünglichkeit seines Gefühls wie in der
Bewußtheit philosophischer Erkenntnis. In ihm lebt die ganze
Glaubenskraft des jüdischen Messianismus und gewinnt in seinem
System philosophische Gestalt. So sieht er in seiner
philosophischen Arbeit die Rechtfertigung des Judentums und wird
seinen Zeitgenossen der philosophische Mahner zur religiösen Treue.
Aber er schließt das Judentum in sein systematisches Urteil über
die Religion ein und will in der philosophischen Rechtfertigung des
Judentums zugleich seine Idealisierung anbahnen, die es für den
Übergang in die philosophische Ethik reif macht.

		Von diesem Standpunkte aus wollte Cohen die Religionsphilosophie
des Judentums schreiben, die seine religionsphilosophische Arbeit
systematisch zusammenfassen sollte. Aber bevor es zur Ausführung
dieses Planes kam, hatte sich in seiner Auffassung der Religion
eine entscheidende Änderung vollzogen. Es war ihm zum Bewußtsein
gekommen, daß die in ihm [bookmark: page354]selbst lebendige Religion von seinen
bisherigen theoretischen Formulierungen nur einseitig erfaßt war.
Das in der Seele des Denkers mächtige Faktum der Religion zwang
ihn, eine Revision seiner Begriffe vorzunehmen. Die methodische
Begründung seiner neuen Religionsauffassung gab seine Schrift »Der
Begriff der Religion im System der Philosophie« (1915), die
Darstellung der Religionsphilosophie auf der neugewonnenen
Grundlage die erst nach dem Tode Cohens erschienene »Religion der
Vernunft aus den Quellen des Judentums« (1919). Bereits der Titel
beider Werke zeigt, daß auch der neue Religionsbegriff Cohens von
den Grundlagen seines Systems aus entwickelt wird. Sein
methodischer Rationalismus kennt keine andere Religion als die
Religion der Vernunft, und sein systematischer Begriff der
Philosophie verlangt, daß sie im System der Philosophie ihren Ort
findet. Die Bindung an die Systemgrundlagen bleibt eine so enge,
daß die Religion zu den bisherigen Gliedern des Systems nicht als
ein neues hinzugefügt wird. Die Autonomie der Kultur schiene Cohen
gefährdet, wenn eine solche methodische Selbständigkeit der
Religion zugelassen würde. Das religiöse Bewußtsein soll nicht als
eine neue Bewußtseinsrichtung zu den anderen hinzutreten, sondern
innerhalb der Grundrichtungen des Bewußtseins, vor allem im
sittlichen Bewußtsein, verbleiben und sich nur als ein neues
Bewußtseinsmoment aus ihnen ergeben. Cohen bringt das auf die
methodische Formel, daß die Religion keine Selbständigkeit, sondern
Eigenart hat [R800]. Der Ethik gegenüber, in der die
Religion ihren zentralen Ort hat, ergibt sich diese Eigenart aus
der Einseitigkeit der ethischen Gottesidee. Der Gott der Ethik ist
der Gott der Menschheit, nicht der Gott des Individuums.

		Das ist bei der Anlage der Cohenschen Ethik, die ganz durch den
Gedanken der Allgemeingültigkeit des sittlichen Prinzips bestimmt
ist und den sittlichen Begriff des Menschen ausschließlich unter
diesem Gesichtspunkt entwickelt, nicht anders möglich. Der Mensch
ist ihr nicht das Individuum in den Zufälligkeiten seines
natürlichen und sozialen Daseins, ebensowenig die Mehrheit solcher
Individuen in ihren relativen Verbindungen und Beziehungen, sondern
der Träger der sittlichen Idee. Diesem Begriff des Menschen kann
nur der Gedanke der menschlichen Allheit genügen. Die Ethik
definiert darum den Menschen als Glied der Allheit und bestimmt
seine Aufgabe dahin, daß er sich zur Idee der Allheit erhebt.
[bookmark: page355]Für die
Ethik Cohens findet darum die Sittlichkeit ihre Verwirklichung
primär im Staate, der in seiner Sphäre die Allheit repräsentiert,
und die Vielheit der Einzelstaaten fordert die Vereinigung zum
Allheitsbegiiff der Menschheit. Der notwendige Korrelatbegriff zu
dem Gedanken der Menschheit bleibt freilich immer das Individuum
als Träger der sittlichen Vernunft und Ausgangspunkt der sittlichen
Arbeit. Aber es kommt hier nur zu einem formal gefaßten Begriff des
Individuums. Das Individuum der Ethik bleibt das sittliche
Vernunftwesen überhaupt, und ebenso werden auch die sittlichen
Beziehungen der Individuen nur unter diesem formalen Gesichtspunkt
erfaßbar. Der Andere ist sittlich eben nur »der Andere«, der gleich
mir sittliches Subjekt ist [R801]. Zwischen den
Gliedern der sittlichen Gemeinschaft walten primär nur die sich aus
dem sittlichen Persönlichkeitsbegriff ergebenden rationalen
Beziehungen, denen gegenüber die intimeren Momente des sittlichen
Gefühls bloß als psychologische Vehikel zur Geltung kommen. Bei
dieser beherrschenden Bedeutung des Gedankens der sittlichen
Allheit findet auch das Interesse an der Verwirklichung des
Sittlichen in dem Glauben an den geschichtlichen Sieg des Guten
seine Befriedigung. Für die sittliche Not des Individuums, für sein
Ringen mit seiner Schuld, hat die Ethik keinen Trost. Die Ethik
Cohens ist religiös ganz an dem Prophetismus orientiert, in dem das
politische und weltgeschichtliche Interesse vorherrscht. Das
Judentum wird in seiner Darstellung ausschließlich zur Religion der
sittlichen Erhabenheit.

		Die Korrektur dieser Einseitigkeit, welche die Alterswerke
Cohens vornehmen, betrifft darum ebensowohl die Ethik wie die
Religion. Der Begriff des Individuums wird jetzt in seinem vollen
Sinne zur Geltung gebracht, sowohl am Nebenmenschen wie am eigenen
Ich. Die Gemeinschaft mit dem Nebenmenschen wird im Mitgefühl mit
seinem Leid zur individuellen sittlichen Gemeinschaft, der
Nebenmensch zum Mitmenschen, dem ich unmittelbar verbunden bin.
Dies Mitleid wird, bezeichnend für die Ethik Cohens, sogleich zum
sozialen Mitleid. Das psychologische Faktum des Mitleids empfängt
seine sittliche Legitimierung als Mitleid mit dem Armen, dessen
soziale Not unsere Hilfe fordert. Cohen verfährt auch hier, wo er
dem Gefühl seinen Platz in der Ethik gibt, nicht phänomenologisch,
sondern deduktiv, indem er die Bedeutung des Gefühls aus seiner
sittlichen Leistung beglaubigt. Und sein Aktivismus [bookmark: page356]sieht diese Leistung in
der sittlichen Handlung, die aus dem Gefühl entspringt. Aber dieser
Aktivismus erkennt, daß die Intimität sittlicher Gemeinschaft nur
aus der gefühlsmäßigen Verbundenheit mit dem Nächsten quellen kann
[R802]. Während die Ethik nur die Achtung vor der
sittlichen Würde des Anderen kennt, verklärt sich das Mitleid zur
Liebe zum Mitmenschen. Der Fundamentalbegriff der sittlichen
Achtung wird dadurch nicht ersetzt, sondern ist die Voraussetzung,
welche die Liebe als sittliche Liebe erst möglich macht. Dieses
neue sittliche Verhältnis ist für Cohen im Unterschied vom rein
ethischen das religiöse [R803]. Die religiöse
Deutung mag durch die Phänomene nicht unmittelbar gefordert
scheinen. Auch innerhalb der rein sittlichen Sphäre ist die
Gemeinschaft des Gefühls möglich, aber es ist doch eine tiefe
Einsicht Cohens, daß menschliche Liebesgemeinschaft und religiöse
Verbundenheit innerlichst zusammenhängen.

		Unmittelbar deutlich wird indessen das Ungenügen der bloßen
Ethik gegenüber dem sittlichen Erlösungsbedürfnis des Menschen. Der
schuldbelasteten Seele – und es gibt keinen, der von Schuld
frei ist – genügt es nicht, daß das Böse im geschichtlichen
Fortgang von der Kraft des Guten überwunden wird, sie selbst
verlangt nach Erhebung aus ihrer Schuld, nach ihrer
Wiederherstellung zur sittlichen Freiheit. Das sittliche Gebot kann
sie nicht aus der Verstrickung in die Sünde befreien, und auch der
Gott der Sittlichkeit hilft ihr in dieser Not nicht. Die Läuterung
von der Sünde verlangt nach einem Gott, der nicht nur Gott der
Menschheit, sondern Gott des Individuums ist. In seinem
Schuldgefühl wird der »einzige Mensch« zum religiösen Individuum
und findet den Gott, der ihm die Verzeihung gewährt
[R804]. Dabei bleibt die sittliche Aktivität des
Menschen unverkürzt. Die Arbeit der Läuterung hat er selbst zu
vollziehen, in Reue und Umkehr hat er selbst die Sünde zu
überwinden. Aber er gewinnt die Kraft dazu nur in der Zuversicht,
die ihm der Glaube an den verzeihenden Gott gewährt. Die Erlösung
des Individuums ist nur in der Korrelation von Mensch und Gott
möglich, aber in dieser Korrelation ist der Mensch der tätige
Faktor, Gott das Ziel, auf das die eigene Kraft des Menschen
gerichtet wird. Die sittliche Arbeit ist die Sache des Menschen,
aber er kann sie nur vor dem Angesichte Gottes vollziehen, nur im
Vertrauen auf die Kraft des Guten, nur in der Gewißheit der
göttlichen Vergebung [R805]. An diesem Punkte
scheidet sich die jüdische Auffassung [bookmark: page357]von der christlichen, und wenn
Cohen sich auch bewußt ist, durch die moderne protestantische
Theologie zu seiner Problemstellung angeregt zu sein, so darf er
doch für seine Lösung des Problems mit vollem Recht in Anspruch
nehmen, daß sie ganz der jüdischen Auffassung entspricht. Das
Christentum faßt den Begriff der Erlösung so, daß die Aktivität vom
Menschen wesentlich in Gott verlegt wird. Das Judentum hält die dem
Menschen zufallende Selbstläuterung und die von Gott gewährte
Erlösung streng auseinander. Den vollkommenen Ausdruck seiner
Auffassung findet Cohen in dem talmudischen Wort, das er der
Religion der Vernunft als Motto voranschickt: »Heil Euch, Israel,
wer reinigt Euch und vor wem reinigt Ihr selbst Euch? Es ist Euer
Vater im Himmel« [R806].

		Die beiden Ansatzpunkte zur Religion, die wir bisher getrennt
betrachtet haben, wirken in der vollen Entfaltung des religiösen
Motivs der Liebe zusammen. Sie ist uns zunächst als Menschenliebe
gegeben, aber nun wird auch zwischen Gott und Mensch die Beziehung
der Liebe möglich, als Liebe Gottes zum Menschen wie als Liebe des
Menschen zu Gott. Der Gott des Individuums wird zum Gott der Liebe,
und die religiöse Beziehung des Menschen zu Gott drückt sich in der
Gottesliebe aus. Nach beiden Seiten hin hat der Liebesbegriff einen
sittlichen Sinn und ist nur kraft der sittlichen Bedeutung Gottes
möglich. Die Liebe Gottes zum Menschen steht im engsten
Zusammenhange mit der Menschenliebe. In der sozialen Menschenliebe
weiß ich zugleich, daß Gott den Menschen liebt, ich muß, wie Cohen
es paradox ausdrückt, Gott als liebend denken, weil ich selbst den
Menschen lieben soll. Wie die Menschenliebe ist auch die Liebe
Gottes zum Menschen auf das menschliche Leiden bezogen, das
religiös nur als Leiden der Liebe gedeutet werden kann
[R807]. Die Liebe des Menschen zu Gott wiederum
richtet sich auf Gott als das Urbild des Sittlichen, aber in jener
religiösen Wendung, in der er bereits zum Gott der Liebe geworden
ist [R808]. Wie das biblische Gebot, Gott zu lieben
mit ganzem Herzen, ganzer Seele und ganzer Kraft, es ausspricht,
gehen alle Seiten der menschlichen Persönlichkeit in die
Gottesliebe ein. Das Ganze des menschlichen Bewußtseins wird in dem
Gedanken der Liebe religiös auf Gott bezogen
[R809].

		Wie hier psychologisch, setzt Cohen auch systematisch die
Religion zu allen Seiten des Bewußtseins in Beziehung. Der
religiöse [bookmark: page358]Gesichtspunkt bleibt nicht auf die Sphäre
beschränkt, in der er zunächst entstanden ist, sondern greift auf
alle Gebiete der Kultur über und stellt sie in neue Beleuchtung.
Das betrifft zunächst schon die Sittlichkeit selbst, in der die
beiden methodisch gesonderten Momente des eigentlich Ethischen und
seiner religiösen Abzweigung doch einheitlich zusammengehören. In
der Religion der Vernunft wird die Vereinigung der methodisch
isolierten Faktoren überall durchgeführt. Der sittliche und der
religiöse Begriff des Menschen und erst recht die ethische und die
religiöse Gottesidee stellen sich als ein einheitliches Ganzes dar.
Das heißt, von der Ethik aus gesehen, daß ihr ganzer Gehalt nun in
religiöser Beleuchtung erscheint; die Ideen der Menschheit, des
Messianismus, der Weltgeschichte werden in ihren religiösen
Zusammenhang gestellt und damit von der herben Strenge befreit, die
ihnen ihre rein ethisch rationale Interpretation gegeben hatte.
Dadurch korrigiert sich zugleich auch die Einseitigkeit, die sich
bei der methodischen Isolierung für die Auffassung der Religion
ergeben hatte. Schien diese zunächst ganz von dem Gedanken der
Sünde und des Leidens erfüllt, so treten jetzt die gerade im
Judentum so starken hellen und ungebrochenen Momente des religiösen
Bewußtseins wieder in ihr Recht. Die Religion ist in Einem
ursprüngliches Bewußtsein der Gottesnähe und Sehnsucht, die durch
die Sünde verursachte Entfremdung von Gott zu überwinden, Freude im
Angesichte Gottes und Kraft, das Leid zu tragen.

		Von diesem ethischen Zentrum aus ergibt sich dann die Immanenz
der Religion auch in den anderen Bereichen des Geistes. Die
programmatische Schrift »Der Begriff der Religion im System der
Philosophie« behandelt in ausführlichen Kapiteln das Verhältnis der
Religion zur Logik, Ästhetik und Psychologie ebenso wie das zur
Ethik. Dabei knüpft insbesondere das wichtigste Kapitel über die
Logik an Gedanken an, die schon in der Ethik des reinen Willens
enthalten waren. Schon dort hatte Gott als der Bürge für die
Verwirklichung der Sittlichkeit ebenso zur Natur wie zur
Sittlichkeit Beziehung gewonnen. Damit Gott die Einheit beider
ermöglichen könne, hatte Cohen seine Transzendenz sowohl gegenüber
der Natur wie gegenüber der Sittlichkeit gefordert. Was hier mit
bewußter Absicht aus der Sprache der Religion in die der
philosophischen Methodik übertragen worden war, wird jetzt mit
gleicher Bewußtheit der religiösen Sprache zurückgegeben. Cohen
spricht [bookmark: page359]nicht mehr von der Transzendenz, sondern von
der Einzigkeit Gottes und versteht darunter nicht nur die Einheit
im Gegensatz zu der polytheistischen Vielheit der Götter, sondern
die Unvergleichlichkeit Gottes mit allem anderen Sein. Diese
Einzigkeit wird jetzt zum wesentlichen Inhalt des Monotheismus und
ihre Erkenntnis zum Zeugnis der logischen Kraft, die dem
Monotheismus von Hause aus innewohnt. Mit der Wiederherstellung des
religiösen Begriffs aber gewinnt auch sein Inhalt eine neue
religiöse Bedeutung. Aus dem methodischen Postulat der Transzendenz
wird der religiöse Gedanke der Unvergleichbarkeit Gottes, seiner
Erhabenheit über alles andere Sein [R810]. Derselbe
Gedanke kehrt in noch prägnanterer Form wieder, wenn das Sein jetzt
die absolute Andersartigkeit Gottes gegenüber der Welt der Dinge
bezeichnet. Wenn Gott in der Offenbarung im Dornbusch sich mit den
Worten kundtut: »Ich bin, der ich bin«, so sieht Cohen in diesem
»größten unter allen Stilwundern der mosaischen Bücher« die
Erkenntnis Gottes als des Gottes des Seins und läßt dem eleatischen
Sein »in der Religion den Begriff des einzigen Gottes als des
einzigen Seins« entsprechen. Die Erkenntnis Gottes als des Seienden
wird so zur Entdeckung des Seinsbegriffs in der Religion
[R811]. Aber auch hier wird in der logischen
Formulierung ein ursprünglich religiöser Tatbestand getroffen. Es
ist, gleichviel wie es mit der exegetischen Richtigkeit jener
Bibeldeutung stehen mag, ein religiöser Urgedanke, daß nur Gott
wahrhaft seiend und daß die Welt der Dinge ihm gegenüber nichtig
und wesenlos ist. Selbstverständlich aber kann es nicht die Meinung
Cohens sein, daß das einzige Sein Gottes das Sein der Welt
nihilistisch verflüchtigt. Vielmehr ist es gerade der Sinn des
Seins, das wir Gott zuschreiben, daß das Werden der Dinge in ihm
seinen Ursprung hat. Das entspricht ganz dem Begriffszusammenhang
der Cohenschen Logik, welche die Substanz als Voraussetzung für das
Werden definiert und darüber hinaus die Grundbegriffe der
Erkenntnis als Ursprungsbegriffe faßt, in denen die Natur zur
Erzeugung kommt. So hat auch Gott den logischen Charakter des
Ursprungsbegriffs, der das logische Motiv des Schöpfungsgedankens
ist. Aber wiederum wächst der Ursprungsbegriff, indem er als
Schöpfungsbegriff gefaßt wird, aus der logischen in die religiöse
Sphäre hinein und wird zum Träger aller der religiösen Motive, die
im Begriffe des Schöpfergottes enthalten sind. Freilich wird der
Gedanke an einen zeitlichen Weltanfang aus dem [bookmark: page360]Schöpfungsbegriff
eliminiert, und im Anschluß an das Wort des jüdischen Morgengebets,
daß Gott »an jedem Tage beständig das Werk des Anfangs erneuert«,
wird die Schöpfung als Kontinuität der Erhaltung, die zugleich ein
ständiges Neuwerden ist, verstanden [R812]. Auf den
Menschen bezogen ergibt der Ursprungsbegriff den Gedanken der
Offenbarung, abermals nicht in seinem historisch gefaßten Sinne,
sondern als Ursprung der menschlichen Vernunft aus Gott. Aller
religiösen Heteronomie gegenüber wird hier der Vernunftcharakter
der Religion behauptet, aber die autonome Vernunft des Menschen
steht religiös in der Korrelation zu Gott, darf als Schöpfung
Gottes bezeichnet werden [R813]. So gewinnen auch
die ontischen Begriffe der Religion ihr Recht in dem System. Die
Religion der Vernunft hebt mit ihnen an, und indem sie dann die in
ihnen angelegten ethischen Konsequenzen entfaltet, bringt sie den
ganzen Ideenzusammenhang der jüdischen Religion zur Darstellung.
Hatte die Ethik Cohens nur den sittlichen Gehalt des Judentums
erfaßt, so kommt jetzt auch dessen religiöse Innerlichkeit zu ihrem
Rechte, und das Ineinander beider Momente wird tiefsinnig und
ideenreich an allen religiösen Einzelbegriffen aufgezeigt.

		Die Religionsphilosophie des Judentums aber ist zugleich als
Darstellung der Religion der Vernunft gemeint, in dem Kantischen
Sinne, nach dem die Philosophie der Religion nicht nur ihren Platz
im System der Vernunft anzuweisen, sondern sie aus der Vernunft
herzuleiten hat. Cohen will die wahre Religion als die Religion der
Vernunft konstruieren und an der historischen Religion des
Judentums die Lehre der Vernunftreligion nur zur Entdeckung
bringen. Ebenso wie die Ethik im engeren Sinne wird auch ihre
religiöse Abzweigung, ebenso wie die ethische Idee der Achtung vor
der Menschenwürde wird auch die in Liebe und Mitleid fundierte
individuelle sittliche Gemeinschaft von ihm für die Vernunft in
Anspruch genommen. Wir haben für das Mitleid bereits erwähnt, daß
es als soziales Mitleid deduziert wird, wenn auch diese Deduktion
nur in der Aufweisung seiner sittlichen Leistung besteht. Das
wiederholt sich bei den anderen Begriffen der religiösen
Sittlichkeit wie der Religion selbst. Dabei aber ist unverkennbar,
daß die rationale Ableitung dieser Begriffe zugleich eine
rationalisierende Deutung und Einengung ihres Gehaltes in sich
schließt. Es bedeutet nicht nur gegenüber dem psychologischen
Faktum des Mitleids, sondern auch gegenüber seiner [bookmark: page361]Stellung in dem Ganzen
des sittlichen Bewußtseins eine starke Einengung, wenn es nur als
soziales Mitleid ethisch legitimiert wird.

		Das wiederholt sich noch sichtbarer, wenn der in Cohen tief und
ursprünglich lebendige Glaube an die Liebe Gottes zum Menschen
durch die Erwägung gerechtfertigt wird, daß wir an die Liebe Gottes
zum Menschen glauben, weil wir selbst den Menschen lieben sollen.
Hier wirkt freilich noch eine besondere Ursache mit. Gott bleibt
für Cohen auch in dieser letzten Phase seines Denkens Idee. Er hat
jetzt in den Inhalt der Gottesidee die Konkretion und Lebendigkeit
der religiösen Gottesvorstellung aufgenommen und hat kein Bedenken
mehr dagegen, Gott als Person zu denken [R814], aber
die methodischen Grundlagen seines Systems machen es ihm weiterhin
unmöglich, Gott als Realität aufzufassen, auch nicht in dem Sinne,
in dem die Systeme des nachkantischen Idealismus in Gott das in
allem Bewußtsein wirkende Prinzip sehen. Die Wendung zur Religion
hat den Inhalt der Gottesidee, nicht ihren methodischen Charakter
geändert. Aber der neue Gehalt der Gottesvorstellung und ihre
gegebene methodische Form gehen zu keiner vollen Einheit zusammen.
Ließ sich das Prinzip der sittlichen Weltordnung, als das die Ethik
Gott faßt, ohne Zwang als die Idee der sittlichen Weltordnung
verstehen, so wird dasselbe für den Gott der Liebe ungleich
schwieriger. Das führt auf der einen Seite, wie von den Kritikern
Cohens mehrfach hervorgehoben worden ist, zu einem unvermerkten
Durchbruch ins Metaphysische, aber es führt auf der anderen Seite
dazu, daß der Gehalt der religiösen Gottesvorstellung sich nicht
frei und unbeengt entfalten kann. Die Liebe zu Gott muß als Liebe
zum sittlichen Ideal gedeutet werden, und der Gedanke der Liebe
Gottes zum Menschen hat sein Recht nur als das Urbild, an dem sich
die reine sittliche Handlung aufbauen kann. Wir haben früher
hervorgehoben, daß es ganz mit der jüdischen Auffassung
übereinstimmt, wenn die Versöhnungslehre Cohens die Tat der
Selbstläuterung vom Menschen fordert. Aber der Läuterung des
Menschen entspricht im Judentum die verzeihende göttliche Gnade,
während bei Cohen die Idee des verzeihenden Gottes nur den
Zielpunkt angibt, im Glauben an den der Mensch die Kraft zur
sittlichen Selbsterneuerung gewinnt. Cohen selbst drängt über diese
Abschwächungen ständig hinaus. In seinem Werk atmet lebendigste
Religion, und er setzt seine ganze begriffliche Formkraft daran,
[bookmark: page362]sie in
seine Begriffe aufzunehmen, aber in seinen entscheidenden
Formulierungen bleibt er doch an diese Schranke gebunden. In seiner
bewunderungswürdigen Konstruktion der Religion bleibt eine letzte
unausgleichbare Spannung zwischen religiösem Gehalt und
philosophischer Begriffsbildung zurück.

		Die große Leistung Cohens wird ungeachtet aller solcher Bedenken
für lange im Mittelpunkte der jüdischen Religionsphilosophie
stehen. Ihre Wirkung ist in allem zu spüren, was seither an
philosophischer Arbeit innerhalb des Judentums hervorgetreten ist.
Aber freilich hat sich diese Arbeit methodisch weit von dem
philosophischen Kritizismus Cohens entfernt und folgt den
metaphysischen und irrationalistischen Tendenzen, die allgemein das
Denken der Zeit beherrschen. Allein bisher ist es hier so wenig wie
sonst zu einer wirklichen Klärung dieses neuen philosophischen
Wollens gekommen. Die neuen Tendenzen sind noch zu sehr im Fluß, um
eine geschichtliche Würdigung zu ermöglichen, und so wenig die
kritische Religionsphilosophie bereits der Geschichte angehört,
wird unser historischer Überblick doch bei ihr Halt machen
müssen.
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510. 82, daselbst. Vgl. Horten, Die Hauptlehren des Averrogs,
5. 3351,

511. 82, VI, S. 93. Dic entsprechende Lehre der christlichen Aver-
roisten bei Mandonnet, Siger de Brabant et Paverroisme latin
au XIIL siécle Bd. 112 S. 154, 157, 169. Da Albalag, der die verschieden-
artigsten Auffassungen iber das Verhdltnis von Offenbarung und Philo-
sophie verbindet, hier einer fremden Quelle folgt, ist gewiB. Da ihm
christliche Schriften bekannt waren, (22, S. 305), liegt es am nachsten,
anzunehmen, daB er von den lateinischen Averroisten abhingt, wenn-
gleich die Moglichkeit besteht, daB schon in islamischen Kreisen die
gleiche Lehre vorhanden war.

512. 82, VI, S. 94.

513, Daselbst S. 93.

514. Daselbst VI S. 85—94; VII, S. 157 {f. Der Anfang, VI, 85 If.
entspricht genau den Ausfhrungen Ibn Rodds bei Horten, a.a.O.
S. 1851,

515. 82, VII; S. 1641f.

516. 62, 1, 57, 11, 1.

517. Eine Ubersicht Gber seine Schriften 793, S. 250—298. Stein-
schneider, Gesammelte Schriften, Bd. I, S. 233—258.

518. Vgl. Carlebach, Lewi ben Gerson als Mathematiker, wo-
selbst weitere Literatur.

519. Eine kurze Inhaltsangabe des Kapitels in hebraischer und latei-
nischer Sprache 79 a, . 278 f.; daselbst S. 278 die im Text angegebene
Absicht der Theorie. Vgl. auch Carlebach, a.a.0. S. 41it;
Duhem, Le systéme du monde, V, S. 201 ff.

520. 63, 111, 3 S. 135 f. Eine etwas andere Auffassung des Arguments
bei Wolfson (85, S. 38), der auch die entsprechenden Theorien Ibn
Ro¥ds bespricht.

521. 63, 111, 3 . 1361,

522, 63, VI, 1, 4, S. 308 1L,

523. 63, VI, 1, ; S. 3121f.

524. 63, VI, 1,, S. 336 £, 3441,

5%. 63, VI, 1,, S. 306.

526. 63, VI, 1,, S. 366.

527. A.a.0. S. 3641,

528. A.a.0. S. 3671; VI, 1, S. 3731. Trotzdem Gersonides von
cinem ,,ewigen Korper'* spricht, handelt es sich der Sache nach nur
um das unbestimmte Substrat des Werdens. Dieselbe Auffassung der
Weltentstehung findet sich auch in_seinem Kommentar zu Ibn Roéds
Paraphrase der Aristotelischen Physik. Vgl. Duhem , a.a. O. S. 216 if.
Die dort S. 218 angefahrte Stelle, nach der Gersonides eine Entstehung
der Materie far moglich halt, ist offenbar nur Referat tiber Maimonides.

529. 63, VI, 1, S. 320; VI, 1 ,, S. 359; III, 3 S. 137.

530. Vgl. 75, MGWJ. Bd. 10. S. 307 1f.

531. 63, 111, 2 S. 126ff.; 111, 4 S. 137 1.

532. Horten, Die Hauptlehren des Averrods, S. 241; Philosophic
und_ Religion von Averroés, S. 11.

533. 63, V, 35 S. 2401; V, 3, S. 2571

534, 63, V, 3, S. 269 ff.

535. 63, V, 3,, 5. 2851, 288 1.

536. Philosophic und Theologie, S. 122.
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schrift far Jadische Theologie, Bd. 5, S. 98—123; Perles, R. Salomo
ben Abraham ben Adereth S. 12—54; 79, S. 647 ff.

492. Eine Zusammenstellung #dhnlicher allegorischer Deutungen gibt
Kaufmann, Zunzfestschrift, S. 143 1.

493. Abba Mari, Minhat Qenaot (Sammlung der in dem Streit ge-
wechselten Briefe) ed. Bisliches, N.7 S. 401f., N. 14 S. 491f., N.25 S. 69.

494. Vgl 68, S. 28, S. 3431,

495. Vgl. Gidemann, Geschichto des Erziehungswesens und der
Cultur der Juden in Italien, S. 161 ff.

496. Vgl 22, § 2 S. 5 L. .

497. Eine Reihe solcher radikalisierender Interpretationen der Lehren
des Maimonides sind in der Einleitung zu Werbluners Ausgabe des
Morckommentars zusammengestellt.

498. For dic Darstellung der Psychologic Hillels habe ich eine unge-
druckte Abhandlung meincs Vaters aber ihn benutzen kénnen.
Die Angaben des Textes Gber Hillels Quellen und ihre Benutzung denke
ich demnichst in einer quellenkritischen Untersuchung seiner Schrift
genauer zu begranden.

499. 60, S. 1—7. Daselbst S. 2a beruft sich Hillel selbst auf das
sechste Buch der physischen Schriften Ibn Sinas und das erste Buch
seines medizinischen Hauptwerkes, des Kanon, von denen besonders das
erstere stark benutat ist. Ubereinstimmungen mit der von Lowenthal
edierten lateinischen Schrift des Gundissalinus De anima finden sich
vor allem S. 2a, 3, 4a. Benutzung einer gemeinsamen Vorlage (aufler
Ibn Sina) ist moglich, aber unwahrscheinlich.

500. 60, Beginn von Kapitel 4, S. 7 b. DaB auch Ibn Sina die Einzel-
seele, die er zusammen mit dem Korper entstehen 148t, als Emanation
der immateriellen Substanzen faBt, ergibt sich aus Schahrastani Bd. II,
S. 325 1. Zu der Definition Hillels vgl. auch 18, S. 317.

501. 60, Kap. 5, S. 8.

502. Daselbst S. 9b f.

503. 60, Kap. 7, S. 13D If.

504, Daselbst S. 17a.

505. Daselbst S. 17b f.

506. 60, Kap. 6, S. 10ff.

507. In hebriischer Ubersetzung herausgegeben von Hercz. Die
Schriften machen jedenfalls von der Annahme eines aberindividuellen
Charakters auch des moglichen Intellekts keinen Gebrauch. Sie
scheinen diesen aber auch positiv als Teil der Einzelseele zu betrachten.
Dafir spricht, von Einzelstellen abgesehen, schon die Problemstellung,
wie die Verbindung des moglichen Intellekts mit dem aktiven moglich
ist. Gilt auch der erstere als eine aberindividuelle Wesenheit, die letztlich
mit dem aktiven Intellekt identisch ist, so entfallt das Problem in dieser
Form, und es kann nur gefragt werden, wie das menschliche Denken
durch den moglichen Intellekt hindurch zur Einheit mit dem aktiven
Intellekt gelangt. Doch schieben sich bei Ibn Rod die verschiedenen
Formen der Fragestellung vielfach ineinander.

508. Auszugsweise verdffentlicht von Schorr (82).

509. 82, IV, S. 93, mit deutscher Ubersetzung nochmals abgedruckt
in der Dissertation von H. Auerbach uber Albalag. Vel. dazu
Philosophie und Theologie von Averrogs, ubersetzt von M. J. Maller
S. 8, 14, 19.
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461. 58, 11, 39, Hilkot Jesode ha-Tora VIII, IX.

462. 58, 111, 13, ar. S. 22b, hebr. S. 17b.

463. Daselbst, ar. S. 23D f., hebr. S. 18b.

464. 58, 111, 25, ar. S. 55 b f., hebr. S. 38b.

465. Daselbst, ar. S. 56 1., hebr. S. 39.

466. Einen Versuch, die verschiedenen Gedankenreihen des Mai-
monides zu einem widerspruchslosen Ganzen zu vereinigen, macht
Diesendruck (71), bedient sich dabei aber sehr weitgehender Hilfs-
konstruktionen.

467. 58, 111, 54, ar. S. 132b f., hebr. S. 70.

468. 58, 11, 40, ar. S. 86 b £, hebr. S. 84b L.; 111, 27.

469. Einleitung zum Mignakommentar, ed. Hamburger, S. 53. More
Nebukim 11, 36, ar. S. 79, hebr. S. 78; 111, 33.

470. 58, 111, 51, ar. S. 1251, hebr. S. 65 f.

471. Daselbst, ar. S. 126 b ff.; hebr. S. 66.

472. 58, 1, 70, ar. S. 92, hebr. . 105; 111, 27, ar. S. 60a, hebr.
s. 4la.

473. 58, 111, 54, ar. 5. 134b f,, hebr. S. 70b f.

474. 58, 1, Einleitung ar. S. 3b 1., hebr. S. 5a; I, 33, ar. 5. 36 b 1.,
hebr. S. 51D f.

475. 58, 1, 35.

476. Kommentar zu Miina Sanhedrin X (XI), 1

477. 58, 111, 51, ar. S. 123, hebr. S. 64b.

478. 58, 111, 27.

479. 58, 111, 43, 44.

480. 58, III, 29, vgl. besonders den SchluB des Kapitels. Zahlreiche
Einzelerklarungen in 111, 37, 46. Die Erklarung des Opferdienstes
11, 32, ar. S. 69 b f., hebr. S. 45.

481. 58, 111, 29.

482. Vgl. meinen Aufsatz, John Spencers Erklirung der bi-
blischen Gesetze in ihrer Beziehung zu Maimonides, Simonscnfestschrift,
S. 259 1f.

483. Abhandlung Ober dic Auferstehung in Responsen und Briofon
des Maimonides, cd. Leipzig II, §. 7 bif. Den islamischen Aristotelikern
wirft Gazali dic Leugnung des Auferstehungsglaubens vor. Vgl. Schm -
ders, Essai, S.36; Horten, Die Hauptlehren des Averrods, S. 278.

484. Melr ben Todros Abulafia, Kitab al Rasail, ed. Bril S. 141f.

485. Gratz, Geschichte der Juden, Bd. 7 - S. 341f.; N. Brall,
Die Polemik fir und gegen Maimuni im 13, Jahrhundert, Jahrbicher
far jadische Geschichte und Literatur Bd. 4, S. 1—33.

486. Responsen des Maimonides, ed. Leipzig 111, S. 19 b.

487. Daselbst S. 18a.

488, Kobak, Jeschurun Bd. VIII, hebraische Abteilung S. 146 ff.

489. Daselbst S. 100. N. Brall, a.a. 0. S. 9, versteht die Stelle
dahin, da8 Ibn Tibbon die Gebote als ,sanktionierte Gebriuche' be-
zeichnet habe. Doch ist das hebraische ,,Hanhagol** eher als ,,Anlei-
tungen* zu verstehen. Gemeint ist, da@ ebenso wie die biblischen Er-
zahlungen volkstamliche Gleichnisse sind, auch die Gebote die Menge
zur Sittlichkeit anleiten wollen. Vgl. jedoch fur den Terminus auch
Kuzari 1V, 19.

490. Responsen des Maimonides III, S. 1b f.

491. Gratz,a.a 0.S. 2221f; Geiger, Wissenschaftliche Zeit-
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625. 88, I, 26, vgl. 111, 25, ed. Husik S. 224 1., 231 ff. Die in diesem
Kapitel enthaltene ausfuhrliche Kritik des Christentums, die sich abri-
gens mit Duran eng berahrt, isi von der Zensur groftenteils gestrichen
worden und fehlt seither in den Vulgérausgaben.

626. 88, 1, 22.

627. 88, 111, 8, 10, 11.

628. 88, 1, 8.

629. 88, III, 2,5—7.

630. Vgl. 1062 S. 1881f., 326 ff.

631. Daselbst S. 419 f. Uber einen bisher wenig bekannten Bruder
Josefs, 1saak ben Semtob, hat jetzt W o115 o n (Isaac Ibn Shem-tob’s
unknown commentaries on the physics and bis other unknown works,
Freidus memorial volume, S. 279 ff.) genauere Aufschldsse gegeben. In
seinen Superkommentaren zu Ibn Rodds mittlerem Kommentar zur Ari-
stotelischen Physik weist Isaak, ebenso wie sein Neffe Semtob ben
Josef, die Angriffe Crescas’ auf die Aristotelische Naturlehre zurick.
In seinem Kommentar zum More Nebukim tritt er far die Ubereinstim-
mung der Lehren des Maimonides mit der Bibel ein. Vgl. 106 a, S. 336.

632. Ros Amana 92, S. 29{f. Schon Simon ben Semah Duran
(87, S. 14 b) hatte dem Gedanken, daB die bewuBte Bestreitung irgend-
eines Satzes der Tora als Ketzerei zu betrachten ist, die Wendung ge-
geben, daB von diesem Gesichtspunkt aus jeder Satz der Tora als Dogma
gelten masse, war aber bei dieser rein formalen Betrachtungsweise
nicht, stehengeblicben.

633, 91, I, 4 S. 13b.

634. 91, 1, 3, S. 61,

635, 91, VII, 3 S. 451L.; VI, 5 S. 49a.

636. 91, X, 8 S. 79 if.; Kommentar zum More Nebukim II, 36.

637. Ahnliches gilt far Albalag. Eine intensivere Beschaftigung mit
christlicher Philosophie setzt im 15. Jahrhundert ein, ohne den Gang
der philosophischen Arbeit wesentlich zu becinflussen. Uber hebraische
Ubersetzungen scholastischer Schriften vgl. 22 § 274—305.

638. Vgl. 110, besonders S. 64 ff.

639. Philosophie und Theologie von Averroés, S. 2—6, 17, 20.

640. 94, S. 411

641. 94, S. 6, 7.

642. 94, S. 23 L.

643. 94, S. 8, 11, 171,

644, Vgl. 108, S. 197 ff., 208, Anm. 58.

645. 94, S. 121f.

646. Sollten die Dialoghi, wie Gebhardt (Einleitung zu seiner Neu-
ausgabe [95, S. 23]) annimmt, urspranglich spanisch geschrieben sein,
so bliebe die Intention Leones dieselbe.

647. 95, 11, Blatt 26 1f.

648. 95, 111, 101 ., 110 1.

649. 95, I1I, 124 1., 99 1.

650. 95, 1, 37; II, 7311,

651. 95, I, 6; IIL, 581f., 76 b 1.

652. 95, 111, 140 b, 144 b ff.

653. Beides sind die hauptsachlichsten Ausgangspunkte far Leones
Nachweis der Liebe in den irdischen Korpern (95, 1I, 5b, 11a). Das
Streben der Materie nach der Form wird schon von Gabirol (Fons Vitae
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586. 64, I1L, 1, S. 53a.

587. Horten, Die Metaphysik Avicennas, S. 595 ff. Nach Mai-
monides, More Nebukim, II, 19, 21 haben manche von den Spiiteren,
d. h. den islamischen Aristotelikern angenommen, daB8 die Welt von
Ewigkeit her aus dem Willen Gottes hervorgeht. Es ist moglich, daB
Crescas daran anknapft. Die grundsatzliche voluntaristische Umbildung
der Gottesvorstellung bleibt in jedem Fall sein Eigentum.

588. 64, I, 6, S. 41 a; II, 6, S. 43d.

589. 64, 11, 6, S. 39a.

590. Daselbst S. 41 ¢, d. Ihrer allgemeinen Tendenz nach sind diese
Gedankengange mit voluntaristischen Anschauungen innerhalb der
christlichen Scholastik verwandt. Dagegen habe ich konkrete Uberein-
stimmungen, welche die Annahme eines historischen Zusammenhanges
rechtfertigen konnten, nicht festzustellen vermocht.

591. 64, 11, 6, S. 40a, b, 41a, b, 42 b.

592, 64, II, 6, S. 41 b ff.

593. 64, II, 4, S. 3da, b

504. 64, II, 6, S. 40b.

595. Daselbst 5. 39 d.

596. Daselbst S. 39 ¢, d. Der Einwand findet sich seinem Grund-
gedanken nach bereits bei Gersonides, Milhainot Adonai I, 2 S. 17 unten.
Seine Beantwortung daselbst I, 3 S. 24 trifft jedoch die scharfere Fassung
bei Crescas nicht.

597. 64, 1V, 11 S. 70a.

598. 64, II, 5, und , S. 34c if.

599, 64, II, 5, S. 35b ft.

600. Philosophie und Theologie von Averroés, ubersetzt von Muller,
S.99f.; Renan, Averroés el I'Averroisme %, . 150 f.

601, 64, I, 54 S. 35 ¢ unten.

602, 64, 11, 5, S. 37 a oben; 11, 54 S. 35 d unlen.

603. 64, 11, 5, S. 35d oben.

604. 64, II, 5, S. 37a, 37 ¢ oben.

605. 64, II, 5, S. 36a Mitte.

606. 86, S. 7b.

607. Daselbst S. 83 b.

608, Daselbst S. 74 b.

609. 87, Einleitung IX, S. 14b.

610. Daselbst, S. 14b.

611. Daselbst VIII, S. 13b.

612. 86, S. 2b.

613. Vgl. 15, S. 1791,

614. So inshesondere 86, S. 2 b.

615. Uber das Verhéltnis Albos zu Duran 106, MGWJ. Bd. 53, . 5611

616. 88, I, 15.

617. 88, I, 2.

618. 88, I, 13.

619. 88, I, 15; IV, 7 Anfang.

620. 88, I, 6.

621. 88, I, 25.

622, 88, I, 25; III, 13, 14.

623. 88, 1, 13, 18.

624. 88, I, 25; 111, 18, 19.
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philosophie eingehend nach. Bereits J o 81 (76, S. 821.) hatte gezeigt,
daB der jangere Pico della Mirandola in scinem ,Examen doctrinac
vanitatis ‘gentium“ die Einwinde Crescas’ gegen Aristoteles mehrfach
anfahrt. Uber die zum Teil iberraschenden Parallelon mit Galilei und
Giordano Bruno vgl. 74 und 84.

560. 64, I, 25, S. 12d.

561. 64, I, 2,, S. 10c.

562. Daselbst S. 10 b, c.

563. Daselbst S. 9d.

564. Daselbst S. 9d, I.

565. Daselbst S. 11 d.

566. Daselbst S. 10 d.

567. Daselbst S. 10 a; dasselbe gegeniber einem analogen Argument
aus dem Zeitgebiet 111, 1, S. 51a.

568. 64, I, 2,, S. 11b, c.

569. 64, 1, 1y, S. de; I, 2, 8. 11d 1.

570. 63, VI, 1y, S. 345.

571. 64, 111, 1, S. 51 b.

572. 64, I, 24, S. 12a.

573. 64, 1, 3, S. 15 ¢, d

574. Nur scheinbar das Gleiche lehren auch die Anhanger der Ari-
stotelischen Lehre von der Weltewigkeit, die mit der Unendlichkeit der
Zeit auch die der Kausalreihe anerkennen mussen. Denn si beschranken
diese Anerkennung auf solche Reihen, in denen ein Glied nur akzidenziell
die Ursache des anderen ist, und sehen die Reihe der wesentlichen
Ursachen als endlich an. Vgl. Horten, Die Metaphysik Avicennas,
S. 382, 479 1.; 84, S. 494 1L,

575. 64, 111, 1, S. 5lc; 111, 1, S. 52a.

576. 64, 11, 1; S. 52 a, b, d. Far Thomas vgl. Rohner, Das
Schopfungsproblem bei Moses Maimonides, Albertus Magnus und Tho-
mas von Aquino, S. 94 {f., 107 ff. Die auch im Einzelnen vorhandenen
Ubereinstimmungen legen den Gedanken einer Abhingigkeit Crescas’
von Thomas nahe. Wie ich nachtraglich sehe, weist auf die Berahrung
mit Thomas auch der jangst erschienene Aufsatz von J. Epstein,
Das Problem des gottlichen Willens in der Schopfung nach Maimonides,
Gersonides und Crescas (MGWJ. Bd. 75, S. 337) hin.

577. 64, 111, 1, S. 52 b, ¢, 53a.

578. 64, I, 3, S. 174 f.

579. Daselbst S. 17¢, f. Die unzulangliche Durchfuhrung des Ge-
dankens hat Crescas den Einwinden ausgesetzt, die Wolfson (85,
$. 211 If.) im Namen verschiedener spaterer Philosophen anfahrt. Seine
Grundintention wird durch sie nicht berghrt.

580. 64, I, 3, S. 15 b, c.

581. Daselbst S. 15 ¢; I, 34, S. 15d, 17 d, oben. Daf trotz der nega-
tiven Formulierung Existenz und Einheit von Crescas als positive
Attribute gefat werden, ist aus 17 d, Mitte, ersichtlich.

582. 64, I, 3, S. 17¢, 18D,

583. 64, I, 3, S. 19 b, c.

584, Daselbst S. 19 ¢, d; IL, 6, S. 40d L.

585. 64, 1L, 6 S. 44d; 111, Einleitung S. 45 d. Die letztere Stelle
gehort zu 11, 6 4, ist jedoch durch eine Blattversetzung in der Ed. princeps
nach I geraten. Vgl. 69, S. ITI.
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537. Paraphrase zu Aristoteles, De divinatione, zitiert von Ger-
sonides 63, 11, 6 S. 106.

538. 63, 11, 6, S. 105 1f., 108 {I.

539, A.a. 0. S. 1111f.

540. A.a. 0. §. 111.

541. 63, VI, 2, S. 451, 450 1.

542, 63, I, 1 S. 1211,

543, 63, I, 2 S. 14—16; I, 3 S. 21

544. 63, 1, 2 S. 16 1.

545. A.a.0. S. 131

546, Das berechtigte Motiv des Aristotelischen Gedankens liegt. in
dem Bestreben, jede Verfalschung der Erkenntnis durch die Natur-
beschaffenheit des Intellekts auszuschlicBen. Der entscheidende Schritt
zu der verdinglichenden Auffassung des Erkenntnisaktes ist der Ge-
danke, daB das Erkennen ,Aufnahme'* des Begriffes ist, oder zu dem
crkannten Begriffe ,,wird". Die Identifizicrung des Begriffs mit der
Wesensform der Dinge fahrt dann dazu, da die Aufnahme des Begriffs
sich als Aufnahme der Wesensform in das Denken darstellt. So darf das
aufnehmende Denken weder eigene Formbestimmtheit besitzen, noch
an die Materie gebunden scin, um die Formen rein empfangen und zu
ihnen werden zu konnen.

547. 63, I, 3 5. 1911

548, Daselbst S. 201., 231. Far Themistios, der den potenziellen
Intellekl zu einer selbstindigen Substanz macht, ist diese Auskunft
nicht moglich. Denn es liegl im Wesen einer denkenden Substanz,
sclbst zu denken. Sic kann darum von der Aufnahme der Begriffe nicht
ausgeschlossen sein. I, 4 S. 341.

549. 63, I, 4 S. 25 fI.

550. 63, I, 8 S. 52; I, 9 S. G301,

551. 63, I, 12 S. 8511
52. 63, I, 10 S. 611f. Die in diesem Zusammenhang entwickelte
interessante Begriffstheorie des Gersonides erlautert mecin Aufsatz:
Levi ben Gersons Theoric des Begriffs, Festschrift zum 75jihrigen Be-
stehen des Jadisch-Theologischen Seminars, 11, . 131 L.

553. 63, I, 11 S. 821F.

554. 60, 1, 13 S. 89 1.

555. DaB der menselliche Geist wihrend des diesseitigen Lebens
seine Erkenntnisse vom aktiven Intellekt empfangt und dieser seinerseits
von den Intellekten der Spharenwelt influiert wird, andert an dem Ge-
sagten nichts.

556. Vgl. Perles, Uber den Geist des Kommentars des R. Moses
ben Nachman zum Pentateuch, MGWJ. Bd. 7, §. 81 ff., 11711,

557. Scholem, Zur Frage der Entstehung der Kabbala, Korre-
spondenzblatt der Akademie far dic Wissenschaft des Judentums,
9. Jahrgang, S. 4—26.

558. Vgl. Rosenmann, Das Lehrhaus der Rabbi Nissim Gerundi
in Barcelona, Schwarzfestschrift, S. 489 ff.

559. Die Grundgedanken dieser Kritik sind in 74 entwickelt. Jotzt
gibt Wolfsons umfassendes Werk (84) einc ausfahrliche Darstellung
derselben und weist in den Noten zu den von einer englischen Ubersetzung
begleiteten_einschlagigen Particn des Or Adonai den Zusammenhang
Crescas’ mit der mittelalterlichen Deutung der Aristotelischen Natur-
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682. Ethik 11, 7, wo die metaphysische Theoric unmittelbar aus der
logischen abgeleitet wird.

683. Ethik II, 8.

684. Ethik 11, 11, 2311

685. Ethik 11, 38 ., 45 ff. Spinozas Behauplung, dal3 der menschliche
Geist, cine adiquate Erkenntnis des Wesens Goltes besitzt, steht in
radikalstem Gegensatz zu der neuplatonischen Lehre von der schlecht-
hinnigen Unerkennbarkeit Gottes. Das hangt mit der verschiedenartigen
Ableitung der Welt aus Gott engstens zusammen. Die emanatistische Welt-
erklarung kann sich mit dem unerkennbaren gbttlichen Einen begnagen.
Soll sich dagegen in Gott die GesetzmaBigkeit verkdrpern, aus der alles
Sein in logisch-mathematischer Notwendigkeit folgt, so muf sein Wesen
selbst far uns begritflich faBbar sein.

686, Ethik 11, 49; 111, 9—11.

687. Ethik 111, 13,

688, Ethik IV, 23—26, 66 ff. Vgl. besonders 66, Scholion.

689, Ethik 111, Pracfatio.

690. Kurzer Traktat II, 23; vgl. 112, S. 65 1f.

691, Ethik V, 23.

692. Ethik V, 31, 38 1f.

693, Kurzer Traktat II, 221.

694. Ethik V, 32—36; vgl. 111, S. 44 If.; daselbst Vorwort S. IX f.
Als Quelle for den Terminus amor dei intellectualis hat Gebhardt
(104, S. 219) Leone Ebreo nachgewiesen.

695, Vgl. hierzu und zum weiteren oben S. 153 ff.

696. Kurzer Traktat I, 2, Anfang; I, 5. Vgl. 112, S. 35, S. 581f. Im
Anfang von I, 2 bedient sich Spinoza auch der typischen Wendung der
mittelalterlichen Neuplatoniker und Aristoteliker, daB es bei Golt keine
MiBgunst gibt. Vgl. oben S. 150 und Anm. 351.

697. Ethik I, Anhang (ed. Bruder S. 219).

698. Theologisch-politischer Traktat I, § 7, 44 (Die Paragraphen nach
ed. Bruder).

699. Theologisch-politischer Traktat VI § 7—26.

700. A.a. 0. § 59 L.; vgl. 111, S. 121f., 57 If; 117, S. 1731,

701. Theologisch-politischer Traktat IV § 23f.

702. A.2.0. § 261f.

703. A.a.0. 1§ 2311, 11 § 17.

704. A a. 0. XII § 32—38; XIV § 13—31.

705. A.a.0. XV §22, 26 ff. Vgl 15, S. 200 f.; StrauB (117,
S. 241 11.) versucht Spinozas Auffassung der Religion mit scinen philo-
sophischen Prinzipien in Einklang zu bringen. Warum ich ihm nicht
folgen Kann, habe ich in meiner Schrift Mendelssohns Jerusalem
und Spinozas Theologisch-politischer Traktat (48. Bericht der Hoch-
schule far die Wissenschaft des Judentums) Anm. 42 kurz angedeutet.

706. Abhandlung aber die Evidenz, Dritter Abschnitt, Neue Gesamt-
ausgabe (= Jubiliumsausgabe) Bd. 1I, S. 310, Soweit die Schriften
Mendelssohns in der neuen Ausgabe noch nicht erschienen sind, zitiere
ich nach der Ausgabe von G. B. Mendelssohn (= Gesammelte Schriften).

707. Abhandlung aber die Evidenz, Dritter Abschnitt, a.a. 0. S. 3031.;
Morgenstunden XII, Gesammelte Schriften Bd. II, S. 333 ff.

708. Phadon, Zweites Gesprach, Gesammelte Schriften Bd. II
S. 16211,
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841f.) Damit stimmt dic von mir bereits in meiner Abhandlung:
Spinozas Zusammenhang mit dem Aristotelismus (109) vertretene Auf-
fassung grundsatzlich aberein. Ich habe den Anteil der judischen Philo-
sophie an der philosophischen Entwicklung Spinozas nur durch den
Nachweis schirfer und einheitlicher bestimmt, da er der jodischen
Tradition cine zusammenhiingende metaphysische Konzeption ent-
nimmt, die sich dann unter dem EinfluB seines veranderten Natur- und
Erkenntnisbegriffs zu seinem System umformt. Damit kommen die
wesentlichen Nachweisungen Joéls, die abrigens der Vervollstandigung
fahig sind, zu ihrem Recht. Aber far den Aufbau auch der Metaphysik
Spinozas ist der Weltbegriff des jodischen Aristotelismus nur ein Faktor,
neben dem gleich bedeutsam der Naturbegriff der mathematischen
Naturwissenschaft und der Erkenntnisbegriff Descartes’ stehen. Ein dem
judischen Aristotelismus vielfach verwandtes Weltbild lebt in der
italicnischen Renaisancephilosophie. Aber es liegt kein Grund vor, far
die bereinstimmenden Zige auf eine andere Quelle zurickzugreifen
als die Spinoza genauestens vertrauten jidischen Denker. Das gilt auch
gegenaber dem Versuch Gebhardts (104), Leone Ebreo einen be-
stimmenden Einflu auf Spinoza zuzuschreiben, bei dem sich, von
wenigen Einzelheiten abgesehen, nichts findet, was nicht auch die alteren
jadischen Philosophen bieten. Neben den grundsatzlichen Zusammen-
hangen bestehen natarlich noch mannigfache Berahrungen im Einzelnen,
denen neuerdings W o1£son (119) nachgeht. Doch ist es bei den viel-
fachen Ubereinstimmungen zwischen den verschiedenen Quellengebieten
Spinozas hier oft schwer, zu bestimmten Resultaten zu kommen.

666. Tractatus de intellectus cmendatione §§ 38, 42, 97—99 (Dic
Zahlung der Paragraphen nach der Bruderschen Ausgabe).

667. Vgl dic Kritik der Aristotelischen Beweismethode, Kurzer
Traktat I, 1 Ende, I, 7.

668. Kurzer Traktat I, 1, Anfang; Tractatus de intellectus emendatione
§ 97; Ethik 1, 11.

669. Ethik 1, 21—23; Tractatus de intellectus emendatione § 101.

670. Ethik 11, 40, 1. Scholion.

671. Tractatus de intellectus cmendatione §§ 93, 101.

672. A.a.0. § 101.

673. Ethik 1, 28.

674. Die Argumentation Spinozas fur die alleinige Substanzialitat
Gottes versucht W olfson (119, Chronicon Spinozanum 11, S. 92 ff.)
als cine kritische Auseinandersetzung mit der Anschauung der judischen
Philosophie zu verstehen.

675. Ethik 1, 5. Definition, 4. und 5. Axiom; 11, 2. J 0 &1 (112, S. 41)
verweist mit Recht auf den Gedanken des Gersonides, daB aus Gott
nichts hervorgehen kann, was nicht in seinem Wesen enthalten ist.
Aber bei Gersonides fehlt gerade der fur Spinoza ausschlaggebendo
Gesichtspunkt, daB in der Erkenntnis der Wirkung die der Ursache
mit_enthalten sein muB.

676. Ethik I, 16.

677. Ethik I, Anhang.

678. Ethik I, 11, Scholion; I, 33, 2. Scholion.

679. Kurzer Traktat 11, 15, 16, 22.

680. Tractatus de intellectus cmendatione § 71.

681, Daselbst §§ 35, 38, 411.
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V, §. 316 1.) als Liebe zu dem Guten gedeutet, und Jacob Guttmann
(49, S. 521.), Pflaum (114, S. 1001.), sowie Klausner (in der
hebr. Zeitschrift Tarbig 111, 1 S. 79) sehen in ihm dic Quelle far Leone.
Doch geht Gabirol sachlich nicht wesentlich aber die auch bei den Aristo-
telikern allgemein verbreitete Anschauung hinaus. Leones Vergleich der
nach immer neuen Formen strebenden Materie mit einem buhlerischen
Weibe (II, 11) zeigt, jedenfalls, daf r auch an Maimonides (More Nebu-
kim, I, Einleitung, ar. S. 7 b, hebr. S. 8 b; II1, 8) ankniipft.

654. Eine entsprechende Deutung der Aristotelischen Lehre von der
Bewegung der Himmelskorper durch die reinen Intelligenzen in An-
lehnung an die islamischen Aristoteleserklarer 95, 11, 69 fT.

655. 95, 1, 22, 251. Vel. jedoch 111, 76.

656. 95, I, 28b f.; IIT, 141

657. 95, 111, 481f.

658. 96, Ma‘jan Gannim S. 147 ff., Elim S. 33.

659. 96, Elim S. 33—36. Die ausfahrliche Diskussion der Erschaffung
von Materie und Form in 98, S. 44—78 fagt die Begriffe in der Gblichen
Form, aber Josef Delmedigo hilt sich dort offenbar mit Absicht auf
dem Boden der Tradition, ohne seine eigene Ansicht darzulegen. Vgl.
S. 66 b, 67 b.

660. 96, Elim, S. 33. Uber die Elementenlehre in der Renaissance-
philosophie vgl. Lasswitz, Geschichte der Atomistik I, 306 ff.

661. Daselbst S. 39, 41.

662. Daselbst S. 351., 41

663. 98, S. 1811,

664. 96, Elim, S. 621.

665. Eine Diskussion der schr weit auseinandergehenden Anschau-
ungen aber das Verhltnis Spinozas zur jadischen Philosophie ist hier
nicht moglich. Einige orienticrende Bemerkungen massen genagen. Die
schon fraher oft behauptete Abhangigkeit Spinozas von jadischer
Religionsphilosophie wissenschaftlich nachzuweisen, hat zuerst M. J o &1
unternommen, bereits in seinem Buch aber Crescas (76), dann in seiner
Untersuchung zur Genesis der Lehre Spinozas (112), in der er zu zeigen
sucht, daB ihr EinfluB Spinoza in den metaphysischen Fragen, wic dem
Schopfungs- und dem Freiheitsproblem, dic Descartes als ,, Wunder**
dem philosophischen Begreifen entzogen hatte, aber Descartes hina
und zu seinem cigenen System hingefahrt habe. Daneben hat Joél in
seiner Schrift aber den Theologisch-politischen Traktat (111) nachge-
wiesen, daB8 Spinoza den jadischen Denkern groBenteils das Material far
scine Deutung und Kritik der biblischen Religion verdankt. Wahrend
dieser Nachweis aligemeine Anerkennung gefunden hat, ist seine Auf-
fassung der philosophischen Entwicklung Spinozas vielfach bestritten
worden, am schirfsten von Kuno Fisch er gemaB seiner allgemeinen
Tendenz, das System Spinozas ganz aus der immanenten Weiterfahrung
Descartes’ abzuleiten. Neuerdings hat L. Ro th (115) die These Jogls
in veranderter Form wieder aufgenommen, wihrend Tj. de Boer in seiner
Gegenschrift ,,Maimonides en Spinoza“ (101) zu einem Zhnlich negativen
Ergebnis wie Kuno Fischer kommt. Die Mehrzahl der Forscher erkennt
jedoch die Beweisfahrung Joéls insoweit an, daB sie die jadische Philo-
Sophie als eine der philosophischen Michte gelten lassen, welche Spinozas
Metaphysik und Ethik bestimmt haben. So faBt das Verhaltnis auch
Freudenthal im nachgelassenen zweiten Teil seines Spinoza (103, I1,
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1. Wie weit die religiosen Anschauungen der Schriftpropheten in der
alteren Entwicklung vorbereitet waren, kann hier nicht erdrtert werden.
Gegendber der Auffassung der unmittelbaren Nachfolger Wellhausens,
die bei den Propheten einen volligen Bruch mit der bisherigen Religion
Isradls eintreten liefien, ist neuerdings oft gezeigt worden, daB vieles
,,prophetische” sich schon in unzweifelhaft vorprophetischen Quellen
findet und daB die Propheten in wesentlichen Punkten an Gegebenes
anknapfen. Vgl z. B. Max Wicner, Die Anschauungen der Pro-
pheten von der Sitllichkeit, S. 33 {f., und M. Weber (9, S.231—35,
250—55). Doch bleibt im einzelnen hier noch Raum far sehr verschieden-
artige Deutungen der Entwicklung.

2. Bei der im Text gegebenen Charakteristik der Mystik ist an den
Typ der Mystik gedacht, den Heiler (Das Gebet, 3. Aufl., S.248)
im AnschluB an Soderblom als personlichkeitsverneinend bezeichnet und
bei dem das Ganze der religiosen Haltung von der Mystik her bestimmt
ist. In der sogenannten ,personlichkeilsbejahenden Mystik" ist die
mystische Tendenz nur ein Moment des religiosen BewuBtseins. Vgl.
dazu auch Wobbermin, Das Wesen der Religion, S.299 f.

3. Die Ohnmacht aller magischen Konste gegenaber dem spontanen
Wirken Gottes ist das Thema der Bileamserzahlung Numeri, Kap. 23, 24.
Der Unterschied der prophetischen Offenbarung von allem Wahrsage-
zauber wird dort Kap.23,, sowie Deuteronomium 18 ,,_, scharf
hervorgehoben. Zur Unterscheidung von Wunder und Zauber vgl. auch
Weber, 9, S.237 u. 6.

4. DaB in biblischer Zeit die magischen Praktiken trotz aller Ver-
bote in Ubung blicben, ist bekannt. Fur den Talmud vgl. Blau,
Das altjadische Zauberwesen, far das Mittelalter 2. B. Gademann,
Geschichte des Erziehungswesens und der Cultur der abendlindischen
Juden, 1'S.1991., IIT S. 128 ff.

5. Vgl. Troeltsch, Glaube und Ethos der hebraischen Prophe-
ten, Gesammelte Schriften IV, S.48 1.

6. Ezechiel, Kap. 18.

7. Vgl. Wiener, a.a.0.S.231f.

8. Genesis 18 4.

9. So unter anderen Tyler, Ecclesiastes, 2. Aufl. S.81f., Pflei-
derer, Die Philosophie des Heraklit von Ephesus, S. 255 ff., und in
beschrankterem Umfang auch Zeller (10, S.2041f.). Weitere Li-
teratur bei Heinisch (3, Heft 1, S.45), der selbst die These im
wesentlichen ablehnt und die Gegengrande verstandig zusammenfaBt.

10. Kap. 1 s—4; 3 1030

- 35—y
12,9 335 2 g5m1r; 9055 415 815 61
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Abou-l-Kheyr A. 97.

Abraham 333, 334.

Abraham ibn Daud 153, 163—173,
174,179, 180, 227. A. 308, A.385.

Abraham ibn ‘Ezra 135—137, 153,
168, 194, 279. A.205, A. 453.

Abraham bar Hija 128—131, 144.
A. 290,

Abravanel, Isaak 266—268.

Abravanel, Juda s. Leone Ebreo.

Abulafia, Meir 208,

Ahron ben Elia 94—96.

Albalag, Tsaak 217—219, 265, 271.
A.637.

Albasir, Josef 90—94, 96 A. 171,
A. 178, A. 249,

Albertus Magnus 174.

Albo, Josef 261—265, 308. A. 716,
A.718.

Alexander von Aphrodisias 170 bis
172, 231—236, 274.

Alfakar, Juda 209.

Alfarabi 69, 101, 102, 162, 165,
174, 219, 221, 282 A.203,
A. 358, A. 368, A.372, A. 403.

Albarizi, Juda 206.

Alkindi 69.

Almogammes, David 69, 85—87.
A, 160.

Anatoli, Jakob 212.

Aristoteles (Aristotelismus) 28, 71,
75, 76, 85, 87, 95—97, 100, 105,
109, 115, 125, 126, 128, 131, 132,
144, 149, 154—I56, 158, 160,
162, 168—170, 174, 179, 187,
189, 196, 199, 205, 212214,
219221, 226, 231—234, 236,
237, 239243, 247, 248, 251,
255, 258, 264—2066, 269, 273,
274, 276—278, 280—283, 200 bis
294, 321, A. 203, A. 325, A. 409,
A.546, A.559, A.574, A.631,

404

A.654; s. a. Aristotelismus,
islamischer und jadischer.
Af‘ariten 91, 197.
Avencebrol, Avicebrol (= Salomo
ibn Gabirol) 103.

Bahja ibn Paquda 119—126, 133,

136, A.250, A.252, A. 271,
A.272; 5. a. Pseudobahja.
Bayle 337.

Bernays, Isaak 319.
Bonnet 306, 307.

Brahmanen (Barahima) 59, 91.
Burleigh, Walter 269.

Caspi, Josef 213.

Christus 320, 327, 334—336.

Cicero 269.

Cohen, Hermann 345—362.

Crescas, Hasdai 237—256, 257,
261, 264, 265, 267, 268, 273,
279, 286. A. 559, A. 576, A. 579,
A.581, A.587, A.596, A. 631.

Dahrija 61, 76, 91, 160.

Del Medigo, Elia 270, 271, 276,
277.

Del Medigo, Josef Salomo 276 bis
278. A.659.

Descartes 169, 280, 281, 336,
A. 665,

Dominicus Gundissalinus 214. A.
499.

Dunas ben Tamim A. 117.

Duns Scotus 269.

Duran, Simon ben Semah 257 bis
260, 261, 262, 271. A. 632.

Ekkehart, Meister A. 413.

Elia del Medigo s. Del Medigo.

Empedokles 273, s. a. Pseudo-
empedokles.
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773.
774.
775.
776.
777.
778.
779.
780.
781.
782.
783.
784.
785.
786.
787.
788.
789.
790.
791,
792.
793.

123,
123,
124,
124,
124,
124,
124,

124,

11, S. 1431.
1,’S. 325—341; vgl. S. 263—285.
I, S. 82; 11, S. XIV.
I, S. 89—106; vgl. besonders S. 99 f., 104 ff.
1, S. 116,
I, S. 187—206, . 127; II, S. 100.
l, S. 351—361, S. 236 ff., 321 ff.
S. 289—310.
u S. 257—360.

I

S. 76 if.; 11, S. 185 1f.

Kants Begrindung der Ethik, 2. Aufl. (1910), S. 350 {f., 360 If.
Daselbst S. 364 ff.
Daselbst S. 365 f.

125,
125,
125,
125,
128,
125,
125,
125,

S.
S. 39111., 436 1f.
S. 438 1f.

s.
S.
s,
s,

S.

8311

449 11,

. 402—410.
. 456—466, vgl. S. 151., 55.
. 45211,

53 ff.; Einleitung zu Langes Geschichte des Materialis-

mus, abgedruckt in Cohens Schriften zur Philosophie und Zeitgeschichte,
Bd. 11, S. 275 If.; Religion und Sittlichkeit in 128, Bd. ILI, S. 100 ff.,
155.

794.
795.
796.
797.
798,
799.
800.
801.
802.
803.
804.
805.
806.
807.
808.
809.
810.
811.
812.
813.
814.
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125,
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125,
125,
128,
125,
126,
127,
127,
127,
127,
127,
127,
127,
127,
127,
126,
127,
127,
127,
127,

S.

40211.; 128, S. 12211,

Bd. I, S. 306—330.

S.
S.

601t
454 11.; 128, Bd. III, S. 1471,

Bd. 1II, S. 158.

A S

. 586 ff.; 128, Bd. III, S. 158 f.
. 151, 106 ., 10811,

1511.; 126, S. 52 1.
131—166; 126, S. 531., 701L.

; 126, S. 611t
2201, Paio it.; 126, S. 631t.
260.

167—184; 126, S. 80 1.
184—191.

184 1.

26 1f.; 127, S. 41—57.

. 46 ff.; 126, S. 201t

68—81.

. 82—98, besonders S. 95 ff.
. 4811, 243 1.
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726. Vgl. Mendelssohns Jerusalem und Spinozas Theologisch-politischer
Traktat, S. 36 ff.

727. Jerusalem, 7weiter Abschnilt, a.a. O,

728. A.a.O. S. 321, 324, 341

729. A.a. 0. S. 3321f., 338{f.

730. Brief an Homberg vom 22. September 1783, Gesammelte Schrif-
ten Bd. V, S. 669.

731. Jerusalem, Zweiter Abschnitt, a.a.O. S. 316. Gegenbetrach-
tungen oher Bonnets Palingenesie, Jubiliumsausgabe Bd. VIL, 8. 74 .

2. Jerusalem, Zweiter Abschnitt, a.a.O. S. 358 ff.

7o 121, S. 1722,

734, 121, S. 22—29.

735. 121, S. 29-—34.

736. 121, S. 21, 358,

350 1.

737. 121, S. 63—72,

738. 121, S. 100—195.

739. 121, S. 53—56.

740. 121, S. 87—100.

741, 121, S. 56—63, 195—202.
742. 121, S. 202—359.

743. 121, S. 365—413.

744. 121, S. 351—353, 421—452.
745. 122, S. XVIII—XXIII.

746. 122, S. XVI—XVIII, 30—34.

747. 122, S. 79, Anm., 507 If.

748, Vel. Steinthal, Uber Juden und Judentum, S. 208.

749. 122, S. 11—25.

750. 122, S. 43—45.

751. 122, S. 38—42, 62—64.

752. Die Lehre vom Mythos 122, S. 53—58; Die Deutung der Er-
zahlung vom Sandenfall 122, S. 62—104.

753. 122, S. 25—30, 48—53, 97 1., 110—116.

754. Die Darstellung des Heidentums reicht von S. 116—385. Die
Grundgesichtspunkte werden am SchluB, S. 383—385 zusammengefalit.

755. 122, S. 445—457.

756. 122, S. 537—620.
757. 122, S. 457—528.

758. 122, S 617—620, 627—631.
759. 122, S. 646—690.

760. 122, S. 701—722.

761. 122, S. 722—767.

762. 122, S. 775—786.

763. 122, S. 786—832.

764. 122, S. 832—884.

765. 123, 1, S. 150 ff.

766. 123, I, S. 66-—74, 96 ff.; II, S. 17 ff. u. 8.
767. 123, 11, S. 451.

768. 123, 1, S. 246—253.

769. 123, 11, S. 4811, 78 1f.

770. 123, 1I, 48.

7710 128, L. S. 57—75.

772. 128, 1, S. 310—325; vgl. S. 214—227, 230 1f., 258 {f.
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709. Phadon, Drittes Gesprich, a.a. 0. S. 164 1f.

710. Far die Determiniertheit des gottlichen Handelns vgl. Morgen-
stunden X1I, Gesammelte Schriften Bd 1. S. 334; Sache Gottes, § 21,
daselbst S. 417. Far das Handeln des Menschen vgl. Gedanken von der
Wahrscheinlichkeit, Jubilaumsausgabe Bd. I, S. 162ff.; Abhandlung
aber die Evidenz, Dritter Abschnitt, daselbst Bd. 11 S. 304 ff.; Sache
Gottes, § 44, Gesammelte Schriften Bd. I1, S. 423 1.; Uber Freiheit und
Notwendigkeit, daselbst Bd. 111, S. 370 ff.

711. Sache Goltes § 77ff., a.a.O. S. 4411f.; Jerusalem, zweiter
Abschnitt, Gesammelte Schriften Bd. III, S. 345 ff.

712. Morgenstunden, VIII, Gesammelte Schriften Bd. II, S. 303;
Jerusalem, Erster Abschnitt, Bd. 111, S. 287.

713. Schreiben an Lavater, Jubiliumsausgabe Bd. VII, S. 81.

714, Hebraischer Brief an Hartwig Wessely, Jubilaumsausgabe
Bd. XVI, S. 119,

715, Gegenbetrachtungen aber Bonnets Palingenesie, Jubilaumsaus-
gabe Bd. V11, S. 911f.; Brief an den Erbprinzen von Braunschweig.
Wolfenbattel, daselbst S. 300 ff.

716. Vgl. far Sa‘adia oben S. 72, S. 80; far Albo oben S. 263, sowie
“Iqqarim 1, 18, 22.

717. Schreiben an Lavater, Jubilaumsausgabe Bd. V11, S. 16; Gegen-
betrachtungen aber Bonnets Palingenesie, daselbst S. 84 ff.; Brief an
Bonnet, vom 9. Februar 1770, daselbst S. 321 ff.

718. Nacherinnerung zu Lavaters Antwort, daselbst S. 43f., unter
Berufung auf Maimonides, Hilkot Jesode ha-Tora, Kap. 8, 9, 10 und
auf Albos “Iqqarim I, 18. Ebenso Gegenbetrachtungen, daselbst S. 86 ff.;
Brief an Bonnet, daselbst S. 324. Die Wunder konnen nach diesen
Stellen selbst bei historischer Beglaubigung nicht ,,als untroglicher Be-
weis far die gottliche Sendung eines Propheten‘ gelten, weil sie auch
auf geheimen Kansten oder auf MiBbrauch seiner abernatarlichen Gaben
beruhen konnen. Solche Bedenken fallen gegenaber dem offentlichen
Offenbarungsakt fort. Die far die Wunderkritik der Aufklirung ent-
scheidende Frage der historischen Beglaubigung trifft an sich auch ihn,
beantwortet sich aber durch seine jeden Zweifel ausschlieSende Offent-
lichkeit.

719. Vgl. Bamberger, Mendelssohns Begriff vom Judentum,
Korrespondenzblatt der Akademie far die Wissenschaft des Judentums,
10. Jahrgang, S. 121.

720. Vorwort zur Theodizce § 3.

721. Jerusalem, Zweiter Abschnitt, Gesammelte Schriften Bd. III,
S. 3191 Uber den Ursprung dieses Gedankengangs in Spinozas Theo-
logisch-politischem Traktat siche mein e Schrift: Mendelssohns Jeru-
salem und Spinozas Theologisch-politischer Traktat, S. 38 11., die auch
far das Folgende zu vergleichen ist.

722. Jerusalem, zweiter Abschnitt, a.a. 0. S. 3151. Ebenso Gegen-
betrachtungen, Jubilaumsausgabe Bd. VII S. 73 ff.

723. Abhandlung ober die Evidenz, dritter Abschnitt, Jubiliums-
ausgabe Bd. 11, S. 313, Vierter Abschnit, S. 328; Morgenstunden VIII,
Gesammelte Schriften Bd. II, S. 306 ff.

724. Abhandlung ober die Evidenz, Dritter Abschnitt, a. a. 0. S. 31111.;
Jerusalem, Zweiter Abschnitt, Gesammelte Schriften Bd. 111, S. 316 1f.

725. Jerusalem, Zweiter Abschnitt, a.a. 0. S. 31111, 31911, 348 1.
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53, —, Die Theologie des Bachja ibn Pakuda, Wien 1874, wieder
abgedruckt in Gesammelte Schriften Bd. 11, Frankfurt a. M. 1910,
S. 1—98.

54. Neumark, D, Jehuda Hallevis philosophy in its principles,
1908, abgedruckt in Essays in Jewish Philosophy, 1929, S. 219—300.

55 Rosin, D, Die Religionsphilosophie Abraham ibn Esras
MGW.J. Bd. 42, 43, Breslau 1898/99.

56. Wittmann, M., Zur Stellung Avencebrols (Ibn Gebirols)
im Entwicklungsgang der arabischen Philosophie, Manster 1905,

Der Aristotelismusundseine Gegner
Textausgaben

57. Abraham ibn Daud, Emuna Rama, herausgegeben ...
und ins Deutsche Obersetzt von S. Weil, Frankfurt a. M. 1852.

58. Mose ben Maimon (Maimonides), Dalalat al Hairin (Le
guide des égarés) publié . . . et accompagné d’une traduction frangaise
par S. Munk, 3 Bde. Paris 1856—1866. Hebr. Ubersetzung = More
Nebukim, zitiert nach Ed. Wilna 1904. Deutsche Ubersetzung von
A. Wei, 3 Bde,, Leipzig 1923.

59. —, Tamaniatu Fusul (= Einleitung zum Kommentar zu den
Pirqe Abol), arabisch und deutsch von M. Wolff, 2. Aufl., Leiden 1903.

60. Hillel ben Samuel, Tagmule ha-Nefes, herausgegeben
von S. Halberstam, Lyk 1874. Deutsche Ubersetzung der Kap. 1—4
von M. Geyer, Frankfurt a. M. 1911.

61 Joself Kaspi, Kommentar zum More Nebukim, heraus-
gegeben von S. Werbluner, Frankfurt a. M. 1848.

62. Mose Narboni, Kommentar zum More Nebukim, heraus-
gegeben von J. Goldenthal, Wien 1852,

63. Lewi ben Gerson, Mibamot Adonai, ztiert nach Ed.
Leipzig 1866. Deutsche Ubersetzung der Traktate 1—4 von B. Keller-
mann, 2 Bde., Berlin 1914/16.

64. HasdaiCrescas, Or Adonai, zitiert nach Ed. Johannisburg
1861.
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65. Adlerblum, N, A study of Gersonides in his proper per-
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Darin: Bloch, Ph, Charakteristik und Inhaltsangabe des Moreh
Nebuchim. — Cohen, H., Charakteristik der Ethik Maimunis. —
Guttmann, Jacob, Der Einflub der maimonidischen Philosophie
auf das christliche Abendland. — Derselbe, Die Beziehungen der
Religionsphilosophie des Maimonides zu den Lehren seiner jodischen
Vorganger.

68. Baeck, L., Zur Charakteristik des Levi ben Abraham ben
Chajim, MGWJ. Bd. 44, Breslau 1900.

69. Bloch, Ph., Die Willensfreiheit von Chasdai Kreskas (enthalt
eine krit. Ausgabe und Ubersetzung von Or Adonai 11, 5) Manchen 1879,

70. Diesendruck, Z, Maimonides’ Lehre von der Prophetie,
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Dynamische GesetzmaBigkeit s.
Naturgesetzlichkeit, dynamisch-
teleologische.

Elemente 97, 106, 126, 139, 140,
240, 276. A. 660.

Emanation 99, 100, 108, 110, 111,
112, 126, 136, 140, 150, 151,
158—160, 167, 168, 187, 189 bis
192, 215, 223, 236, 237, 245, 249,
256, 273, 282—285, 287, 288
A. 197, A. 685.

Endlichkeit des Raumes 75; der
Zeit 75, 121, 223, 224; der Ur-
sachenreihe 121, 165, 180. A.574.

Engel 34, 44, 67, 129.

ens realissimum 281, 285.

Erbsonde 130, 131, 307, 336.
A, 290.
Erkenntnis 113—115, 154, 155,

170, 178, 179, 288—290. A. 420;
bewirkt vom aktiven Intellekt
143, 154, 157, 171, 194, 274, 288,
296; als spontaner Akt 288, 290;
als Teilhabe am gottlichen Er-
kennen 289, 290.

Erkenntnisquellen 73.

Erlosung 336, 356, 357.

Ethik 29, 30, 32, 35, 36, 45, 46, 80,
81, 90, 91, 123, 125, 148, 157,
172, 173, 254, 291, 292, 343 bis
345, 347, 348, 354, 355; s. a.
Sittlichkeit, Tugend.

Ethikotheologie 345.

Ethische Religion 12, 13, 36, 37,
200, 256, 344, 351—353, 356.
Eudamonie des Erkennens 154,
155, 199, 250, 266, 291—293;
religios umgedeutet 154, 199,

295.
Eudimonismus 80, 81, 347.
Evangelien 335.

Form 95, 104—106, 109—111, 128,
129, 149, 158, 159, 160, 165, 189,
214, 215, 225, 227, 240, 276, 282.
A.292, A.659; als Prinzip der
Differenzierung 105, 106; als
Prinzip der Aktualitat 105, 111,
276; als zwecktatige Kraft 110,
111, 158, 159, 286; als Begrift
114, 159, 233—235, 282. A. 546;
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als denkender Geist 160, 233.
234,

Form der Korperlichkeit 107, 108,
131 A. 216.

Freidenker 160, 301.

Freiheit 292, 293, 321, 322, 329,
330, 333, 336, 340; abstrakte u.
konkrete F. 330, 331; s. a. Kau-
salitat Gottes, Willenstreiheit.

Gefahl 248, 250; religidses 328,
329,

Gegebenes, Unableitbarkeit  des
189—191, 223, 283, 284.

Geist. 322, 323, 328, 5. a. Intellekt.

Geistosreligion 324—327.

Geschichte, religiose Bedeutung
der 19, 20.

Geschichisbetrachtung,
19, 42, 43, 130. A. 290.

Geschichtsphilosophie 319, 324,
332, 333.

Gesetz (Gesetzgebung), gottliches
41, 80, 145, 173, 203, 204, 296,
298, 299, 312, 313.

Gesetzesaufhebung 59, 64, 65, 263.

religiose

Gesinnungsethik 122, 123, 343,
344.
Glaubensvorstellungen, Labilitat

der — im Talmud 53, 54.

Gnade 335, 361.

Gnosis 51, 52, 59, 238, 323, 327.
A 105.

Gott 12—16, 30, 31, 33, 34, 40,
78—80, 85—87, 112, 115, 122,
133, 136, 153, 154, 166, 167,
181, 186, 208, 219, 222, 247 bis
249, 283—287, 305, 322, 323,
331—333, 340, 349, 359; als
schlechthin einfaches Wesen 79,
86, 112, 121, 122, 133, 152, 154,
168, 180, 181, 221, 222, 246; als
hochstes Denken 154, 184, 185,
222, 226, 247, 248, A. 356; als
Formprinzip 137, 152, 153, 160,
225, 226, 282; als Prinzip der
GesetzmaBigkeit 283, 284, 286.
A. 685; als Idee 346, 347, 349,
350, 360, 361.

— Gemeinschaft mit 13, 14, 142,
144, 146, 147, 159, 194, 198, 199,
200, 250, 255, 275, 294, 295.
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Der Neuplatonismus

Textausgaben

3. Isaak ben Salomon Israeli, Sefer ha-Jesodot, Das
Buch tber die Elemente . . ., herausgegeben von S. Fried, Drohobycz 1900.

36. —, Hibbur (= Buch der Definitionen) herausgegeben von H.
Hirschfeld, Festschrift zum 80. Geburtstag M. Steinschneiders, Leipzig
1896, S. 131—142 (hebr. Teil).

37. Avencebrolis[= Salomoibn Gabirol] Fons vitae ex Arabico
in Latinum translatus, ed. Cl. Baumker, Mgnster 1895. Die auszugs-
weise hebr. Ubersetzung des Originals von Semtob Ibn Falaquera in
Nr. 20, mit franzsischer Ubersetzung und ausfahrlicher Darstellung des
System Gabirols von S. Munk. Eine moderne hebr. Ubersetzung des
lateinischen Textes mit Einleitung von J. Klausner, Jerusalem 1926.

38. Bahja ben Josef ibh Paquda, Kitab al Hidaja ila
Faraid al Qulub, ed. A. S. Yahuda, Leiden 1912. Hebr. Ubersetzung =
Torat Hobot ha-Lebabot, zitiert nach der Ausgabe von M. E. Stern
(mit deutscher Ubersetzung) ‘Wien 1856,

39. Pseudo-Bahja, Kitab Ma'ani al-Nafs, herausgegeben von
3. Goldziner, Berlin 1902. Hebr. Ubersetzung von J. Broydé — Torot
ha-Nefes, Paris 1896.

40. Josef ibn $addiq, Ha-"Olam ha-Qaton, herausgegeben von
S. Horovitz, Breslau 1903.

41. Abrahambar Hija, Hegjon ha-Nefes, herausgegeben von
J. Freimann, Leipzig 1860.

42. —, Megillal ha-Megalle, herausgegeben von A. Poznanski und
Jul. Guttmann, Berlin 1924.

43. Jehuda Hallewi, Das Buch al Chazari, im arab. Urtext
sowie in der hebr. Ubersetzung ... herausgegeben von H. Hirschfeld,
Leipzig 1887. Hebr. = ha-Kuzari, mit deuischer Ubersetzung von
D. Cassel, 2. Aufl., Leipzig 1869.

Literaturauswahl

44. Baneth, D. H., Jehuda Hallewi und Gazali, Korrespondenz-
blatt der Akademie far die Wissenschatt des Judentums, 5. Jahrgang,
Berlin 1923/24 S. 27—45.

45. Berger, E., Das Problem der Erkenntnis in der Religions-
philosophie Jehuda Hallewis, Berlin 1916.

46. Doctor, M., Die Philosophie des Josef (Ibn) Zaddik, Manster
1895.

47. Dreyer, K., Die religiose Gedankenwelt des Salomo ibn Ga-
birol, Leipzig 1929.

48. Guttmann, Jacob, Die philosophischen Lehren des Isaak
ben Salomon Israéli, Manster 1911.

49. —, Die Philosophie des Salomon ibn Gabirol, Gdttingen 1889.

50. Guttmann, Julius, Das Verhaltnis von Religion und Philo-
sophie bei Jehuda Halewi, Festschrift zu Israel Lewys 70. Geburtstag,
Breslau 1911, S. 327—358.

51. Jo&l, M., Ibn Gebirols (Avicebrons) Bedeutung far die Ge-
schichte der Philosophie, MGWJ. Bd. 6, 7, Leipzig 1857/58.

52. Kaufmann, D., Studien Gber Salomon ibn Gabirol, Budapest
1899,
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Adaquate Erkenntnis 289, 294.

Affekte 32, 35.

Agnostizismus A. 420.

dyeapog viuog 46.

Akzidenzen, zeitlicher Ursprung
der 75, 93, 94, 133.

Allegorische Bibelerklarung 33, 38,
103, 193, 208, 210, 212. A. 492,

amor dei intellectualis 293, 294.
A. 694,

amr ilahi (gottliches Wort) A. 334,

dvdpynoug 115, 154

Anthropomorphismus 34, 40, 58,
65, 67, 88, 202, 208, 209, 323.

Antirationalismus 139, 140, 238,
318, 337, 338, 341.

Apokryphenliteratur 39.

Apriorismus 114, 115, s. a. 280,
281.

Aristotelismus, islamischer 69, 102,
137, 139, 140, 153—163, 164,
165, 167, 168, 170—173, 174,
178, 181, 188, 189, 194, 206, 212,
281, 286, 287, 201—206, 300.
A.292, A.356, A. 483, A.587,
A. 653, A. 654, A. 696.

Aristotelismus, jidischer 153 bis
256, 257, 281, 287, 290, 291, 294
bis 206. A. 665,

Askese 125, 148, 200.
A. 270, A. 271,

Astrologie 17, 87, 160, 229, 230.

Atomismus 71, 93—95, 339.

Attribute, gottliche 78—81, 85 bis
87, 95, 122, 133, 134, 152, 181
bis 186, 222, 245—247, 257, 265,
285. A. 144, A. 356, A. 581

— negative 79, 87, 95, 122, 134,
152, 182—186, 245, 246, 257.
A. 438,

— der Wirkung 80, 134, 135, 182
bis 184

A, 252,

Auferstehung 22, 42, 43, 84, 202,
207, 208. A. 483.

Aufklarung 62, 71, 72, 83, 212, 301,
303, 306, 307, 309, 312, 318.
A TI8.

Autonomie 91, 312, 343, 344, 347,
348, 350, 352, 354, 360.

Averroismus, christlicher 217, 218,
271. A. 511,

Begrift 114, 159, 160, 169, 171,
233—235, 281, 282. A.546,
A.552.

— und Wahrnehmung 114, 115,
169.

Begriffshypostasierung  282—284,
s. a. 235, 236.

Beweger, der erste 156, 165, 166,
179, 243, 273.

Biblische Religion 12—25.

Bildungsreligion, mittelalterliche
55, 201, 206.

Bose, das als Privation 95.

Christentum 10, 11, 66, 239, 257,
263, 299, 302, 304, 306—308,
320, 327, 334—337.

Deismus 228, 308, 309.

Demiurg 52.

Determinismus 36, 172, 240, 253
bis 255, 305, 306.

Dialektische Methode 319, 320,
328, 329, 330, 333, 336.

Dogmen 52, 177, 202, 203, 239,
258—260, 261—263, 267, 271.
A. 632,

Doppelte Wahrheit 217—219, 271.

Dualismus von Leib und Seele 31,
35, 36, 44; von Malerie u. Form
115, 153, 187, 225, 244. A. 358,

Dualistische Religion 51, 52, 59,
60, 66, 70, 78.
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95. Leone Ebreo (= Juda Abravanel) Dialoghi d’Amore, Neu-
ausgabe von C. Gebhardt mit ausfahrlicher biographischer und philo-
sophiegeschichtlicher Einleitung, Heidelberg 1929.

96. Josef Salomodel Medigo, Elim und Ma‘jan Gannim,
Amsterdam 1629.

97. —, Ta‘alumot Hokma, Basel 1629,

98. —, Noblot Hokma, Basel 1631.

99. Spinoza, Opera, ed. Gebhardt, Heidelberg 1925. Altere Aus-
gabe von Bruder, Leipzig 1843—1846.
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102. Fischer, K., Spinozas Leben, Lehre und Werke, 5. Aufl.,
Heidelberg 1909.

103. Freudenthal, J., Spinoza, Leben und Lehre. Erster Teil,
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Teil, Die Lehre Spinozas, auf Grund des Nachlasses von Freudenthal
bearbeitet von C. Gebhardt, Heidelberg 1927.
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Spinozanum, Bd. I, Haag 1921, S. 178—234.
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Berlin 1840, abgedruckt in G.s Nachgelassenen Schriften, Bd. 3, §. 1—33,
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106. Guttmann, Jacob, Die Stellung des Simon ben Zemach
Duran in der Geschichte der jadischen Religionsphilosophie, MGWJ.
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106 a. —, Die Familie Schemtob in ihren Beziehungen zur Philo-
sophie, MGWJ. Bd. 57, Breslau 1913.

107. —, Die religionsphilosophischen Lehren des Isaak Abravanel,
Breslau 1916,

108. Guttmann, Julius, Elia del Medigos Verhaltnis zu Averroés
in seinem Bechinat ha-Dat, Jewish studies in memory of Israel Abrahams,
New York 1927, S. 192—208.

109. —, Spinozas Zusammenhang mit dem Aristotelismus, Judaica,
Festschrift zu Hermann Cohens siebzigstem Geburtstag, Berlin 1912,
S. 515—534.

110. Husik, I, Juda Messer Leons commentary on the ,vetus
logica*, Leyden 1906.

111. Joél, M., Spinozas Theologisch-Politischer Traktat, Breslau
1870.

112, —, Zur Genesis der Lehre Spinozas, Breslau 1871.

113. Misses, J., Spinoza und die Kabbala, Zeitschrift far exakte
Philosophie Bd. VIII, 1869, S. 359—367.

114. Pflaum, H., Die Idee der Liebe; Leone Ebreo, zwei Abhand-
lungen zur Philosophie der Renaissance, Heidelberg 1926.

115. Roth, L. Spinoza, Descartes, Maimonides, Oxford 1924.

116. Steinschneider, M., Josef ben Schemtobs Kommentar
zu Averroés’ groBerer Abhandlung aber die Moglichkeit der Konjunktion,
MGWJ. Bd. 32, Krotoschin 1883.
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A.413, A 420, A.438, A. 448,
A. 453, A. 454, A. 466, A. 497,
A. 528, A. 631, A. 653, A. 718.

Mendelssohn, Moses 301, 303—317.

Michael Scotus 212.

Mose (Eigenart sciner Prophetie)
96, 195, 196, 230, 263, 298.

Mosc ibn ‘Ezra A. 250.

Mose ben Nahman 237, 238,

Mu‘ammar A. 249.

Muhammed 58, 59.

Mu'taziliten 62, 70, 71, 79, 82, 85,
87—92, 122. A. 249,

Nahawendi, 67, 68.
A 112,

Narboni, Mose 63, 219, 220, 238.

Newton 241, 242.

Nissim ben Jakob 88. A.272.

Nissim ben Ruben 238, 245.

Benjamin

Paolo, Maestro 270.

Paulus 335, 336.

Philon 33—38, 44, 67, 118. A. 83,
A 112, A.249.

Pico v. Mirandola 270.

— — d. jongere A.559.

Platon 29, 31, 33—35, 51, 68, 71,
85, 87, 98, 115, 128, 148, 154,
172, 173, 225, 249, 272, 273,
276, 352, A. 83, A. 189, A. 409,
A. 456,

Plotin 104, 105, 106, 185, 273.
A. 216, A. 221.

Plutarch’ A, 283.

Porphyrios 269.

Poseidonios 29,
A 24.

Proklos 149, 188. A. 443.

Pseudobahja (Schrift vom Wesen
der Seele) 126—128, 129, 132.
A.272, A.279.

Pscudoempedokles 118. A. 216.

Ptolemaios 220.

30, 33. A.19,

Qarier 57, 58, 67, 70, 90—96.
Qohelet 25—28.
Quintilian 269.

Rousseau 311.
Ramelin 344.

Sa‘adia 64, 65, 68, 69—84, 85, 90,
93, 168, 177, 199, 252, 264, 308.
A.109," A. 114, A. 116, A.129,

144, A, 716.

Sabier 204.

Salom, Abraham 266.

Salomo ben Abraham 208.

Salomo ibn Gabirol 63, 102—119,
131, 136, 268. A. 208, A.216,
A. 221, A. 245, A. 249, A. 653.

Samuel ben Hofni 87, 88, 89.
A. 166.

Samuel ibn Tibbon 206, 208, 211,
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content/0367.gif
BIBLIOGRAPHISCHER WEGWEISER

Jewish studics in memory of Israel Abrahams, New York 1927 S. 74
bis 134.

71. —, Die Teleologie bei Maimonides, Hebrew Union College Annual,
Bd. V, Cincinnali 1928, S. 415—534.

72. Guttmann, Jacob, Die Religionsphilosophie des Abraham
ibn Daud, Gottingen 1879.

73. Guttmann, Julius, Die religiosen Motive in der Philosophie
des Maimonides, Entwicklungsstufen der jodischen Religion, GieSen
1927, S. 61—90.

74, —, Chasdai Creskas als Kritiker der aristotelischen Physik, Fest-
schrift zum 70. Geburtstag Jakob Guttmanns, Leipzig 1915, S. 28—54.

75. Jo&él, M., Lewi ben Gerson als Religionsphilosoph, MGWJ.
Bd. 10 und 11, Breslau 1860/61.

76. —, Don Chasdai Creskas’ religionsphilosophische Lehren, Breslau
1866.

77. Lévy, L. G, Maimonide, Paris 1911.

78. Malier, H, Shem Tob ben Joseph Palquera, JQuR. New
Series, Bd. I, Philadelphia 1910, S. 151—I181.

79. Renan, E. (Neubauer, A.), Les rabbins francais du com-
mencement du quatorziéme siécle, Paris 1877.

79 a. —, Les écrivains juifs frangais du XIV. sitcle, Paris 1893.

80. Rosin, D., Die Ethik des Maimonides, Breslau 1876.

8. Scheyer, S. B., Das psychologische System des Maimonides,
Frankfurt a. M. 1845.

82 Schorr, O. H, Isaak Albalag (hebr.) mit Abdruck der wich-
tigsten Partien des Textes, Jahrbuch he-Halug Bd. 4—7, 1859—1865.

83 Waxman, M, The philosophy of Don Hasdai Crescas, New
York 1920.

84. Wolfson, H. A, Crescas’ critique of Aristotle (kritische Edition
und englische Ubersetzung von Or Adonai, I, 1 und 2 mit ausfahrlicher
Einleitung und eingehenden problemgeschichtlichen Anmerkungen)
Cambridge (Mass.) 1929.

85. —, Crescas on the problem of Divine attributes, JQuR., New
Series Bd. VI1I, Philadelphia 1916.

Ausgang und Nachwirkungen der mittelalterlichen
Religionsphilosophie

Textausgaben

86. Simon ben Semah Duran, Magen Abot, Livorno 1785.

87. —, Hiobkommentar, Venedig 1589.

88. Josef Albo, ‘Iqqarim, Kritische Ausgabe mit engl. Uber-
setzung von I. Husik, 4 Bde. Philadelphia 1930. Deutsche Ubersetzung
von W_ und L. Schlesinger, Frankfurt a. M. 1844,

89. Semtob ben Josel ibn Semtob, Sefer ha- Emunot,
Ferrara 1536.

90. Josefibn Sempob, Kebod Elohim, Ferrara 1556.

9l. Isaak Abravanel, Mif‘alot Elohim, Venedig 1552.

92. —, Ro$ Amana, Altona 1770.

93. —, Kommentar zum More Nebukim in 58 (Hebr.).

94. Elia del Medigo, Behinat ha-Dat, kommenlierte Ausgabe
von J. Reggio, Wien 1833.

367





content/0405.gif
NAMENREGISTER

Epikureer 26, 51.
Ezechiel 21, 23.

Fichte 321, 331.

Formstecher, Salomon 321—327,
328, 332, 341

Friedrich IL. 212.

Gabirol s. Salomo ibn Gabirol.
Galen 97. A. 325.

Galilei 276. A. 559.
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295. A.358, A.370, A.507,
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344; innere Evidenz 24, 46, 346;
Verhaltnis zur Theorie 159, 173,
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293.

Sande 330, 331, 356, 358.

220,

Talmudisches Judentum 38—34.

Deiog dvBowmog 149.

Theodizee 22—25, 48, 49, 82, 83,
340.

Theokratie 327.

Tiere, Vergeltung fir 82, 96.

Toleranz 316.

Tora 41, 173, 239, 259, 266; an
Stelle der platonischen Idee 51.

Torastudium und Gesetzeserfal-
lung 47, 50, 201, 345.

Traumoffenbarung 101. A. 203.

Trinitat 78, 307, 320.

Tugend 173, 264, A. 409; ethische
und dianostische 199.
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13.

14. 2

15. 1

16. 9

17. 840

18 1,75 24,525 83 0.0,

19. Vgl Reinach, Textes d’auteurs Grecs et Romains relatifs
au Judaisme, S.7—12, 16, 99. Als Quelle far Strabon gilt jetzt all-
gemein Poseidonios, vgl. Heinemann, Poseidonios aber die Ent-
wicklung der jadischen Religion, MGWJ. Bd. 63, S.1131f.; Rein-
hardt, Poseidonios Gber Ursprung und Entartung.

20. S0 z. B. der Aristeasbrief § 129—171; Joesphus contra Apionem II,
22 1f.

21. Vgl. zum folgenden Heinisch, Die griechische Philosophie
im Buche der Weisheit.

22. Kap. 3105 411,

23. 8,

24. 13 und 14. For das Verhiltnis zu Poseidonios vgl. Heine -
mann, Poscidonios’ metaphysische Schriften 1 S. 136 ff.

2.

74105 11, 1L

20, Kap. 1—3; 9, 10,11, u. 5.

30. 11 1.

3L 8455 9 35

32. Vgl. tber die Form des Buches Freudenthal, Dic dem
Flavius Josephus beigelegte Schrift aber die Herrschaft der Vernunft

. 1811.; uber seinen philosophischen Gehalt daselbst S. 37—72.

"33 Kap. 5453 9, vgl. Freudoenthal, a.a. 0. S. 4311,

34, 18 355 6295 17 59—ga-

35. S0 2.B. 5,1,

36. Freudenthal, $. 59f; Heinemann, Poscidonios I.
S. 156 1.; derselbe in Pauly-Wissowa, Arlikel IV. Makkabaerbuch;
Bd. 9 dieser Sammlung S. 109,

37. B5as; 71e5 6415 7165 13,5 vel. Freudenthal, S. 63.

38,7, 1.

39. De opificio mundi § 7—9.

40. De posteritale Caini § 11f.; Quod deus sit immutabilis § 52 ff.;
De opificio mundi § 8; De praemiis et poenis § 40; Leg. alleg. I § 36.

41. Quod deus sit immutabilis § 62; Quod deter. potiori insidiari
soleat § 160; Vita Mosis I, 75.

42. De opif. mundi § 10; De ebrietate § 32; Leg. alleg. I, 34.

43. Vgl. hierzu L. Co h n, Zur Lehre vom Logos bei Philo, Judaica,
Festschrift zu Hermann Cohens 70. Geburtstag, S. 303—331; Hans
Meyer, Geschichte der Lehre von den Keimkraften von der Stoa bis
zum Ausgang der Patristik, S. 26—46; Bd. 9 dieser Sammlung, Der Aus-
Klang der antiken Philosophie S. 176 f.

44, De opif. mundi § 23.

45. De migratione Abrahami § 9; Quis rerum divinarum heres § 68.

46. Leg. alleg. 111 § 129, 134.

47. Die Behauptung der Freiheit: Quod deus sit immutabilis § 47 ff.;
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Uberlieferung als Erkenntnisquelle
73, 74, 120, 177, 325.
Unendlichkeit Gottes 112, 133,
165, 245, 284, 285; des Raumes
241, 283; der Zeit 224, 243; der
Ursachenreihe 243, 244; der
Zahl 242, 243; des Begriffs 169.
Unsterblichkeit 22, 31, 32, 43, 83,
95, 133, 136, 157, 161, 162, 169,
213, 216, 250, 251, 257, 258, 293,
294, 304, 305, 346, 347; Ver-
haltnis zur Auferstehung 23, 42,
84, 207; U. des erworbenen In-
tellekts 140, 159, 200, 203, 235,
236, 251, 252, 265, 293.
Utilitarismus 81, 141.

Vergeltung 21, 22, 48, 82, 88, 100,
101, 128, 129, 130, 254, 255, 306.
A.283, A.288.

Vernunft und Offenbarung 71—73,
90, 141, 163, 164, 177, 217, 239,
259, 270, 271, 278, 307—3l1,
337—340. A. 511,

Vernunftgebote 80, 96.

Vernunftglaube, praktischer 303,
311, 317, 346.

Vernunftreligion 303, 304, 306,
312, 313, 315, 354, 360.

Verstandesreligion 142. A. 330.

Voluntarismus, religioser 13, 41,
197, 240, 249, 255, 256, 286.
A. 587, A.590.

Vorsehung, nur generell 137, 146,
156, 158, 161, 295, 296; indivi-
duell als Wirkung der intellek-
tuellen Gemeinschaft von
Mensch und Gott 137, 162, 193,
194, 230, 231. A.453; supra-
naturalistische Auffassung 95,
146, 147, 258, 262, 265, 267.

412

Wahrsagung 194, 230. A. 456.

Weisheit, Buch der 29—31.

‘Welt, Erschaffenheit oder Ewig-
keit der 75, 76, 92—94, 95, 121,
133, 140, 162, 187—I91, 209,
218, 219, 223, 224, 244, 267, 275,
340, 341 A. 325.

— sinnliche und abersinnliche 15.
35, 43, 45, 108, 109, 127, 136,

Weltseele 321, 322, 324; s. a. Scele,
universale.

Werden, Bedingungen des 189,
224, 225.

Wesen und Existenz 166, 180, 185,
222, 246, 247, 281. A. 385,

Wille, gotUicher 96, 116—118, 133,
134, 188, 189, 226, 244, 245, 296,
297. A. 245, A. 249.

Willensfreiheit 36, 41, 47, 66, 83,
164, 172, 227, 252—255, 341.

Wissen Gottes 89, 114, 115, 154,
186, 193, 218; auf das Allge-
meine beschrankt 137, 161, 162,
226, 227. A. 324.

Wunder 17, 29, 30, 88, 89, 162,
192, 193, 231, 267, 304, 333.
A3

Wunderbeweis 73, 307, 308. A. 718.

Wunderkritik 65, 297, 298, 309.

Zeit 224, 339.

Zeremonialgesetz 17, 32, 42, 46,
145, 173, 204, 299, 314, 315, 327.
A. 61,

Zohar A. 208.

Zukunftshoffnung, ~geschichtliche
und jenseitige 19, 22, 42, 43, 84,
130, 207.

ZweckmaBigkeit, natdrliche und
moralische 347.
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der Bibelstellen auf den Logos, allein als Deutung christlicher Gelehrter.
Ob und in welcher Form ihm die Logosidee auch von judischer Seite her
bekannt war, 1aBt sich nicht mit Sicherheit erkennen.

115. 24, Kap. I; 6. Schopfungstheorie, ar. S. 57, hebr. S. 35 {.

116. 25, S. 7—9. DaB Sa‘adia hier von Theorien spricht, die das letzto
Urelement als Schopfung Gottes anschen, hat Neumark (30, $.1771.,
187) nachgewiesen.

117. Vgl. den Kommentar des Duna$ ben Tamim zum Sefer Jesira,
ed. GroBiberg S. 171,

118. Naheres 28, S. 30 1.; 17, S. 1—10.

119. Vgl. 15, S. 1481f., 173 1f.

120. 24, Einleitung, ar. S. 24 f., hebr. S. 15 ff.

121. 24, Einleitung, ar. S. 21 1., hebr. S. 131.; Kap. III, ar. S. 1321,
hebr. S. 821.

122. 24, Kap. VI, ar. S. 212, hebr. S. 135 1.

123. 24, Einleitung, ar. S. 12—20, hebr. S. 8—13.

124. 24, Einleitung, ar. S. 14, hebr. S. 9.

125. 24, Kap. 11, ar. S. 1261., hebr. S. 791

126. 24, Kap. IIL, ar. §. 123, hebr. S. 77.

127. 24, Einleitung, ar. S. 231, hebr. S. 15; Kap. IIL, ar. S. 127,
hebr. S. 80.

128, 24, Kap. 1, ar. S. 32—37, hebr. S. 20—23.

129. Vgl Steinschneider, Alfarabi S. 122; Levi ben Gerson,
Milhamot Adonai V1, 1, 3, ed. Leipzig S. 295 f. Der Beweis beruht bei
Johannes Philoponos wie bei Sa‘adia auf der durchaus unaristotelischen
Voraussetzung, daB es cincr Kraft bedarf, um die Dinge im Dasein zu
erhalten.

130. 24, Kap. I, 10. Schopfungstheorie, ar. S. 63, hebr. S. 39 1.

131. 24, Kap. I, 6. Schopfungstheorie, ar. S. 55, hebr. S. 35.

132. 24, Kap. I, 2. Schopfungstheorie, ar. S. 411, hebr. S. 26 f.

133. 24, Kap. I, 10. Schopfungstheorie, ar. S. 63, hebr. S. 4.

134. Vgl. hierzu Horovitz, Uber die Bekanntschaft Saadias
mit der griechischen Skepsis, Judaica, Festschrift zu Hermann Cohens
70. Geburtstag S. 235—252.

135. Vel. z.B. 24, Kap. I, 2. Schopfungstheorie, ar. S. 42, hebr. S. 27.

136. 25, S. 4. Ebenso 24, Kap. 1, ar. S. 40, hebr. S. 25.

137. 24, Kap. I, ar. S. 39, hebr. S. 25.

138. 24, Kap. I, ar. S. 70 1., hebr. S. 44 1.

139. 24, Kap. 11, ar. S. 80 {f., hebr. $. 50 £.; vgl. Kap. I, 5. Schopfungs-
theorie, ar. S. 48 ff., hebr. S. 30 If.

140. 24, Kap. 11, ar. S. 841, hebr. S. 53.

141. 24, Kap. 11, ar. S. 861., hebr. S. 54.

142. 24, Kap. 11, ar. S. 85, hebr. S. 53.

143. 24, Kap. II, ar. S. 97, hebr. S. 61.

144, Im Sinne der grundsitzlichen Bestreitung der Attribute ver-
sucht Kaufmann (19, S.1—77), im Sinne einer durchgehenden Be-
jahung der drei Grundattribute ebenso einscitig Neumark (21, Bd. 11,2
5.181bis 214) Sa‘adia zu interpreticren.

145. 24, Kap. 111, ar. S. 118, hebr. S. 741.

146. 24, Kap. I1I, ar. S. 1141, hebr. S. 711.

147. 24, Kap. III, ar. S. 1251., hebr. S. 781.

148. 24, Kap. 111, ar. S. 1131€; hebr. S. 711.
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99. Sa‘adja, Kitab al Amanat (24), Kap. III, ed. Landauer = (ar.)
S. 128—131, hebr. Ubersetzung (= hebr.) S. 80—82. Daran schliefien
sich weitere bibelexegetische Argumente for und gegen die Aufhebung
der mosaischen Gesetzgebung.

100. Das Fragment der Gegenschrift Sa‘adias (26) ist von J. David -
son entdeckt und herausgegeben worden. Alles friher bekannte Mato-
rial hat Poznanski in seiner Abhandlung aber Hiwi (31) zusammen-
gostellt und besprochen.

101. 31, S. 124, 118 1.

102. 31, S. 118; 26, S. 74.

103. 26, S. 38, 48, 52, 68; 31, S. 121 1.

104. 26, S. 42—46.

105. Aut die Ubereinstimmung mit den in der talmudischen Literatur
aufgeworfenen Fragen hat Jacob Guttmann in MGWJ. Bd. 28,
$. 260—270, 289—300, auf die Abhangigkeit von parsischer Polemik
D.Kaufmann in REJ. XXII, 5. 287—289 hingewiesen. Vgl. dazu
auch31,$.130f. Marmorstein (The background of the haggadah,
Hebrew Union College Annual VI, S. 158, 161) macht darauf aufmerk-
sam, daB einzelne Einwinde Hiwis im Talmud im Namen von Gegnern
des Judentums, vielleicht gnostischer Richtung, angefahrt werden. Doch
konnen sie Hiwi nur durch den Talmud oder die parsische Polemik ver-
mittelt sein.

106. 31, S. 116 1.

107. 24, ar. S. 37, hebr. S. 23.

108. 26, S. 68; 81, S. 117/18.

109, Far die angeblichen christlichen Anschauungen Hiwis ist das
deutlich erkennbar. Kurz bevor Sa‘adia ihm die Widersinnigkeit der
christlichen Abendmahlslehre entgegenhalt, erwahnt er, daB H. Gott ,in
drei teilt", Dem Zusammenhang nach bezicht sich das darauf, daB nach
H. die_biblische Erzahlung vom Besuch der drei Engel bei Abraham
(Genesis 18) die Trinitatslehre enthalt. Diese Behauptung, die for H.
cigenen Glauben an die Trinitat nichts besagt, hat Sa“adia wahrschein-
lich veranlaBt, ihn zum Christen zu machen. Mit H.s Bekenntnis zum
dualistischen Glauben darfte es ahnlich stehen.

110. Poznanski, Philon dans Pancienne littérature judéo-arabe,
REJ. L, S. 10—31.

111. A.a.0. S. 15.

112. Vgl. Poznanskis Artikel Benjamin ben Mose in der hebr.
Enzyklopidie Ogar Jisracl 111, S. 127 f. Auch nach Philon (Quis rerum
divinarum heres § 231) ist der Mensch nach dem Ebenbild des Logos
geschaffen, und moglicherweise st hicr dic Quelle far Nahawendi zu
suchen. Aber es ist for die Abwandlung des Gedankens bezeichnend,
daB bei Philon der Logos seinerseits das Ebenbild Gottes ist.

113. Schahrastani, Religionsparteien und Philosophenschulen, tber-
setzt von Haarbracker, I. S. 64.

114. 24, Kap. I; 2. Schopfungstheorie, ar. S. 431f., hebr. S. 271.
Die von den judischen Anhangern dieser Theoric angefahrten Bibelverse
passen an sich besser for die Logosvorstellung, und einzelne Wendungen
der Polemik Sa‘adias weisen darauf hin, daB etwas Ahnliches gemeint
war. Aber seine Darstellung der Theorie selbst und seine Wiedergabe
der betreffenden Bibeldeutungen schliefit eine Beziehung auf den Logos
aus. Im zweiten Kapitel (ar. S. 89, hebr. S. 56) erwihnt er dic Deutung
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sophie und die jodische Frommigkeit, Judaica, Festschrift zu Hermann
Cohens 70. Geburtstag S. 145—166.

82, Babli Berakot 10 a, vgl. Seneca ep. 65 5.

3. Babli Nidda 30 b (vgl. Platon Phaedo 76 D, Resp. X, 621 A);
Beredit Rabba I, 1 (Timaeus 29 A); Babli Hulin 59 b (Resp. VIT, 514 {t.).
Nach Freudenthal (Hellenist. Studien I, 69) und anderen For-
schern sind die Platonischen Gedanken den palastinensischen Gelehrten
durch die jadisch-hellenistische Literatur, insbesondere durch Philon
vermittelt, bei dem sich die betreffenden Lehren ebenfalls finden. Doch
ist es trotz vielfacher exegetischer Parallelen zwischen Philon und den
talmudischen Schriften sehr fraglich, ob er den Talmudlehrern be-
Kkannt war. Ihre im ganzen doch sehr geringe Kenntnis philosophischer
Ideen spricht mehr dafar, daB sie diese, sei es griechischen Wander-
rednern, sei es dem personlichen Verkehr mit hellenistischen Juden
verdanken, die auch als Vermittler der alexandrinischen Exegese in
Frage kommen. Eine sehr weitgehende Einwirkung platonischer Ideen auf
das talmudische Judentum behauptet Neumark (21, Bd. 11, 2. 1—89);
doch halt von seinen Aufstellungen das Wenigste der Kritik stand.

84, Abot 2.

85. Misna Hagiga 2 ,.

86. Babli Berakot 33b; Hagiga 15a; Sifre Deuteronomium, 329.

87. Misna Hagiga, a. a.

88. Babli Hagiga 14 b; vgl. Gratz, Gnostizismus und Judentum,
$.5616; Bousset, Dic Himmelsreise der Seele, Archiv far Religions:
wissenschaft, 1V, S. 145 f.

89. Beresit Rabba, 3 ,; Tanhuma ed. Buber zu Exodus 37,. Vgl
Freudenthal,a.a.O.S.7l, der eine Parallele aus Philon, De fuga
110 anfohrt; Aptowitzer in MGWJ Bd. 72, S. 3631f.; Ginz-
berg, The Legends of the Jews, Bd. V., S. 8, 9, sowie die ausfahrliche
Behandlung der Lichtmetaphysik der antiken Mystik in Bacumkers
Witelo S. 361 ff.

90. Babli Hagiga 12a; vgl. Griitz,a.a.0.5.39; Jo&l, 5, Bd. I
S. 147. Auf Joéls Darstellung der judischen Gnosis, a. a. O. S. 114—170
ist auch far das Frahere zu verweisen.

91. Exodus Rabba 15,; vgl. Freudenthal, a.a.0. S. 7L
Die Stelle ist trotz der spiten Quelle, in der sic sich findet, sicherlich alt.

92, Misna Sanhedrin 10 (1) .

93. Vgl. zum Folgenden meinen Aufsatz, Die Normierung des
Glaubensinhalts im Judentum, MGWJ. Bd. 71, S. 241—255.

94. Vgl. 34, 5021f.

95. Vgl. weiter S. 641.

96. Darmesteter, Textes Pehlvis relatifs au Judaisme, REJ.
XVIII, S, 1—15.

97. Kremer, Geschichte der herrschenden Ideen des Islams
S. 241 1. Uber philosophische Diskussionen unter Anhangern verschie-
dener Religionen, die ebenfalls in Bagdad im 10. Jahrhundert stattfanden
und an denen auch ein judischer Mutakallim teilnahm, vgl. Gold -
ziher, Melanges judéo-arabes XVI, Le Moutakallim Juif Abou-l-
Kheyr, REJ. XLVII, S. 411f.

98. 34, S. 615—618; Abdruck des Textes S. 657 ff. Uber den in diesen
Anschauungen enthaltenen Begriff der universalen Religion vgl. 15,
S.174.
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Quaest. in Genesin 1V, 64; Die Notwendigkeit der Hilfe Gottes: Leg.
alleg. 1 § 86—89; 111, 213 11.

48. De migratione Abrahami § 47; De opif. mundi § 54.

49. De Cherubim § 3—7; De gigantibus § 60 ff.

50. Leg. alleg. 111, 100; Quis rerum divin. heres § 68 ff.

51. Quis rer. divin. heres § 258—265.

52. De opificio mundi § 144.

53. De Abrahamo § 268 f.; Quis rerum divin. heres § 22—31.

54, De sacrificiis Abelis et Caini § 59; Quis rerum divin. heres § 166;
De Abrahamo § 124.

55. Vita Mosis 1I, 1—11, 187—191; De praemiis et poenis § 52—56;
De opif. mundi § 1-—8.

56. Aus den zahllosen Stellen der talmudischen Literatur, die das
Gesagte belegen, seien herausgehoben: Talmud jer. (ed. Krotoschin,
Berakot 13, a, b; Midra$ Tehillim ed. Buber, S.314. Weiteres Material
bei Herford, Das pharisiische Judentum (deutsche Ubersetzung),
S.Q081f.; Moore (7, Bd. I, S. 439 ff.), sowie far Gebetserhorung und
Wunder in der Gegenwart: Bachler, Some types of Jewish Pa-
lestinian piety, S. 196—26:

57. Talmud babli ‘Aboda Zara 3 b, Sifre Numeri §84; Babli Bera-
Kot 9 b.

58. Mekilta zu Exodus 15 ,; Babli Hagiga 13b; Pesiqta ed. Buber
S. 109b, 110a.

59, Sifra zu Leviticus 19 ;; Sifre Deuteronomium 49; vgl. Mekilta zu
Exodus 15 ,.

60. Babli Sanhedrin 56, a, b.

61. Generell sagt ein bekannter Satz, die Gebote seien nur gegeben,
um die Menschen zu liutern. Im einzelnen werden far zahlreiche zere-
moniale und kultische Vorschriften ethische Grunde angefihrt. Vgl.
auch weiter . 451.

62. Babli Sabbat 152 b; Hagiga 12 b; Sanhedrin 91, a, b.

63. Sifre Deuteronomium’ 307; Babli Berakot 28b; Sabbat 153 a3
Berakot 17 a.

64. Pirge Abot 4 .

65. Babli Berakot 17 a.

66. Beresit Rabba, 9 ,.

67. Sifre Deuteronomium 306 (Ed. Friedmann S. 132 a); BereSit
Rabba 8 ,,; Babli Berakot 10a.

68. Babli Hagiga 12 b; Nidda 30 b.

69, Sifre Deuteronomium a. a. O.

70. Babli Berakot 61a.

71. Sifre Deuteronomium 32; vgl. auch BereSit Rabba 9 ;.

72. Sifra zu Leviticus 19 ,,; Babli Sabbat 31a.

73. Sifra zu Leviticus 18 ,.

74. Sifre Deuternomium 32 (S. 73 a); Babli Pesahim 50 b.

75. Mina Pea 1,; Abot 1,,; Babli Qiddusin 40 b.

76. Babli Berakot 33 b.

77. Abot 3 5.

78. Babli Qiddusin 39 b, Ro3 ha-Sana 17a.

79. Babli Berakot 5 a, b; Sanhedrin 101a u. 0.

80. Babli Qiddu in 39 b; Beresit Rabba 33 ,.

8l. Vgl. die Untersuchung von Bergmann, Die stoische Philo-
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hier ist die Materie das erste Glied der Emanationsreihe, aus dem alles
andere hervorgeht. Der charakteristische Gedanke Gabirols, daB alle
‘Wesen aus der Urmaterie und der Urform zusammengesetzt sind, ist
davon durchaus verschieden. Naher berahrt sich mit Gabirol ein von
Scholem in seinem Katalog der qabbalistischen Handschriften der
Universitat Jerusalem S. 4, Absatz 3 aus einer qabbalistischen Schrift
des 13. Jahrhunderls abgedrucktes pseudoaristotelisches Fragment.
Allein die Urspringlichkeit des Anfangssaizes, in dem die Ahnlichkeit
mit Gabirol liegt, ist zweifelhaft, da dasselbe Stack sich bei Isaak
Israeli (vgl. die Anm. 197 aus der Zeitschrift Ha-Karmel angefahrte
Stelle) ohne den Anfang findet.

217. 37, 11, 2 S. 26.

218. 87, 1, 1 §. 231, 111, 16 S. 112, 1, 9 S. 12,

219. 37, 11, 1 S. 231, 1V, 8 S. 2281.

220. 37, II, 8 S. 371, II, 22 S. 641.

221. Es 1a0t sich an dieser Stelle deutlich verfolgen, wie Gabirol
das neuplatonische Gedankenmaterial mit seinen systematischen In-
tentionen durchdringt. Schon far Plotin ist die sinnliche Materie an
sich unkorperlich, und der Korper entsteht erst aus ihrer Verbindung
mit der korperlichen Grundform, dercn wesentliches Moment auch bei
ihm die Quantitat ist (Enneaden II, 4, und ,). Allein die Materie ist
bei ihm nur insofern ,,unkdrperlich’, als sie lechthin unbestimmt
ist und jede Bestimmtheit erst der Form verdankt. Sie ist gleichwohl
das Prinzip der Sinnlichlkeit und bedingt den Ubergang von der geistigen
zur korperlichen Welt, weil die ihrem Wesen nach geistige und cinheit-
liche Form von ihr nicht in ihrer Einheit aufgenommen werden kann
und sich so zur korperlichen Ausdehnung zersplittert. Die islamischen
Neuplatoniker, insbesondere die Lautercn Brader gehen, wie Wittmann
(56, S. 63) zeigt, cinen wesentlichen Schritt aber diese Bestimmungen
hinaus. Sie bezcichnen die dem Korper zugrunde liegende Materie als
cin geistiges Prinzip und lassen den Korper aus ihrer Verbindung mit
der korperlichen Grundform entspringen (Dieterici, Die Natur-
anschauung und Naturphilosophie der Araber im 10. Jahrhundert,
S.2f,25;derselbe, Die Lehre von der Weltseele bei den Arabern
im 10. Jahrhundert, S. 11 £.). Aber abgesehen davon, daf sie die Materie
crst beim Ubergang von der geistigen zur korperlichen Welt entspringen
lassen, erklaren sie gleich der Materie auch die Form der Korperlichkeit
for ein an sich ideclles Prinzip und lassen den Korper erst aus der Ver-
bindung beider hervorgehen, so daB die Korperlichkeit im Grunde un-
abgeleitet bleibt (Weltscele, S. 11). Indem Gabirol erstens den Ursprung
der Korperlichkeit ganz der Form zuschreibt, und zweitens die Quanti-
tatsform aus der Vervielfaltigung der urspranglichen Einheit der Form
ableitet, kommt er zu einer kontinuicrlichen Ableitung der Korperwelt,
wic wir sie sonst nicht kennen. Freilich fahrt die weiterhin zur Sprache
kommende Verschiebung im Verhaltnis von Materie und Form auch in
diesem Punkte zu einer Rickkehr zu den alteren Anschauungen.

222. 19, S. 109, Anm. 19; 56, S. 65.

223. 37, V, 8 S. 270.

224. 87, V, 4 S. 263.

225. 87, V, 8 8. 270 1.

226. 37, 111, 15 S. 10911,

227. 37, I, 13 S. 10615 V, 41 S. 331
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201. Vgl. 16, S. 36.

202. 35, 5. 52—57.

203. Alfarabi, Der Musterstaat, ins Deutsche abertragen von Dieterici
$. 80-—84. Trotzdem die Erklarung der Prophetie bei Israeli mit den
Kategorien neuplatonischer, bei Alfarabi und seinen Nachfolgern mit
denen Aristotelischer Psychologie arbeitet, ist ihr gemeinsamer Kern
leicht erkennbar, und es ist far die geschichtliche Ableitung der Lehre
suBerst, wichtig, daB sie bei Isracli in neuplatonischer Fassung vorliegt.
Das Verhaltnis der Lehre zu den antiken Inspirationstheorien bedarf
gerade for die Grundgedanken noch der Klirung, wahrend for Einzel-
z0ge, wie z. B. Israclis Ausfahrungen aber Traum und Deutung die
Anknopfung an antike Lehren leicht ist, wic ein Vergleich mit dem
von Hans L ¢ w y (Sobria Ebrietas, S. 95, Anm. 2) gesammelten Material
ergibt.

204, 35, S. 57—60.

205. Erhalten im Pentaleuchkommentar des Abraham ibn ‘Ezra,
erliiutert von Bacher (i1, S. 461f.), Kaufmann (52, S. 631f.).

206. Zur_philosophischen Interpretation der Konigskrone vgl. M.
Sachs, Die religiose Poesic der Juden in Spanien, S. 224 f.;49,
S. 20 ff.

207. Ihren Inhalt bespricht D. Rosin, The ethics of Solomon ben
Gabirol, JOR. Bd. 111, S, 159 ff.

208. Starkeren Einflug hat Gabirol auficrhalb des eigentlichen Neu-
platonismus nur auf einige der Qabbala nahe stehende Autoren geabt.
Auch der Zohar ist in cinigen Punklen von ihm abhingig. Allerdings
muB starker, als es bisher geschehen ist, mit der Moglichkeit gercchnet
werden, daB die vorhandenen Ubercinstimmungen auf Benutzung ver-
wandter Quellen beruhen. Uber die Nachwirkung Gabirols in der
jadischen Literatur sind zu vergleichen 20, S. 274 f.; 49, S. 39 {f; 52,
S. 108 1.

209. Wenn Jo &1 (51) in dem Meqor Hajjim nur ein ,,Lehrbuch der
neuplatonischen Philosophic** sicht, so beruht das darauf, daB er das
Werk nur nach den Abhingigkeiten vom antiken Neuplatonismus in
den Einzellehren beurteilt. Auch Wittmann (56) hat sich nicht
ganz von dieser Betrachtungsweise frei gemacht.

210. Aristoteles, Metaphysik H, 2 S. 1043, a, 19; H, 6 S. 1045 a,
331,

211. Plotin, Enneaden, I1, 4, .

212, 37,1,10 5. 131, 1, 12, 13 5. 15 £.; vgl. V, 22 S. 2081,

213. 87, I, 17 §. 21, 11, 1 §. 231L.

214, 37, 1V, 1, 2 S. 211—215, 1V, 6 . 222.

215. 37, 1, 6, S. 8, IV, 10, S. 2311

216. Wie bereits erwahnt, besteht die Moglichkeit, daB der Gedanke
Plotins schon vor Gabirol so weitergebildet worden ist, wie wir ihn bei
diesem antreffen. Bereits Sem Tob ibn Falaquera nimmt in seiner Vor-
bemerkung zu seiner hebriischen Ubersetzung des ,,Lebensquells an,
daB Gabirol dem Empedokles folgt, der den geistigen Substanzen eine
goistige Materie zuschreibe. In den von Kaufmann (52) verdffent-
lichten Fragmenten der pseudoempedokleischen Schrift aber die fanf
Substanzen wird in der Tat (S. 19 und 25) als erste Schopfung Gottes
die Materie bezeichnet, in der alle Formen in hochster Einfachheit ent-
halten sein und aus der alle Stufen des Seins emanieren sollen. Allein
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176. 33, 5. 29, 3L

177. 33, S. 29, 32.

178. 33, S. 29; S. 30, 3. Beweis; S. 33 (IV), S. 35. Die Darstellung im
Text folgt den von Schreiner verdffentlichten und Obersetzten Partien
aus dem Werke des Josua ben Jehuda. Die Argumentation Albagirs
ist in den Grundzigen dieselbe, wie die von M. Klein und E. Mor-
genstern (beide Budapest 1913) herausgegebenen Kapitel seines
Kitab al mubtawi zeigen.

179. ‘Fs Hajjim, ed. Delitzsch S. 31.

180. A.2. 0. 8. 15.

181. S. 281.

182. 86 1.

183. S. 123 L.

184. S. 120 1.

185. S. 1881l S. 1941.
186. S. 173 1f.

187. S. 93ff., S. 1351.
188. S. 155.

189. 36, S. 132. Far die Herkunft der auf Grund von Theaet. 176
gebildeten Definition vgl. 40, S. XIII, Anm. 55; 48, S. 21, Anm. 1.

190. 35, S. 8, 69; 36, S. 140 unten.

191. 85, S. 57.

192. 36, S. 136 1.

193. 36, S. 136 1.

194. 35, . 7, 10.

195. 35, S. 68.

196. 36, S. 136, Zeile 28 bis S. 138, Zeile 2, besonders S. 137, Zeile
14 1f.; vgl. auch S. 138, Zeile 251f. und S. 140 unten.

197. 36, S. 136, Zeile 10 1., sowie besonders das Fragment aus dem
,,Buch_des Lebensgeistes und der Seele" in der hebr. Zeitschrift Ha-
Karmel I, S. 403. Der Versuch Neumarks (21, Bd. II, S. 1691.,
1771.), auch diesen Stellen die Lehre von der Emanation der irdischen
Korper aus der Himmelssphare abzusprechen, tut den Texten starkste
Gewalt an. Dagegen hat Neumark far die in der vorigen Anmerkung
angefahrien Stellen richtig gezeigt, daf sie die Emanation der irdischen
Korper aus der Himmelssphare nicht behaupten. Allein auch ohne sie
ist diese Lehre hinlinglich bezeugt, und die Darstellung Jacob Gu t t -
manns (48, S. 301.) ist der Sache nach zweifellos richtig, wenn auch
tar die Interpretation mancher Einzelstellen die Einwande Noumarks
begrandet. sein mogen. DaB Israeli vollends die Einbeziehung der irdi-
schen Korper in den Emanationsprozes mit systematischem BewuBtsein
ablehnt und far sie einen besonderen Schopfungsakt annimmt, wic
Neumark meint, ist ganzlich unbegrndet. Das Buch der Definitionen,
das die Emanationslehre Israclis enthalt, weifl von einem solchen Akt
nichts. Die AuBerungen des Buchs der Elemente tber die unmittelbare
Erschaffung der Elemente aber in die Emanationslehre des Buchs der
Definitionen_hincinzuarbeiten, ist, wie schon im Text gezeigt, unzu-
Iassig, doppelt unzulissig bei einem kompilatorisch arbeilenden Sehrift-
steller wie Israeli.

198. 36, S. 136.

199. 36, S. 132 (unten) I.

200. 36, S. 133.
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149. 24, Kap. X, siehe besonders ar. S. 281—83, hebr. S. 178—80.
Eine eingehende Analyse der Ethik Saadias gibt Rau, Die Ethik
R. Saadjas, MGWJ. Bd. 55, 56.

150, 24, Kap. III, ar. S. 1121, hebr. S. 701,

151. 24, Kap. IX, ar. . 255 {f., hebr. S. 1621.

152, 24, Kap. V, ar. S. 173, hebr. S. 107; Kap. IX, ar. S. 260, hebr.
S. 165; 1M1, ar. . 1411., hebr. S. 88.

153. 24, Kap. V, ar. S. 1697, hebr. S. 105,

154. 24, Kap. 1V, ar. S. 149, hebr. S. 93.

155. 24, Kap. IX, ar. S. 271L, hebr. S. 1721,

156. 24, Kap. IV, ar. S. 151 If,, hebr. S. 941.

157. 24, Kap. 1V, ar. S. 154, hebr. S. 96.

158. 24, Kap. VI, ar. S. 188—194, hebr. S. 117—I20, vgl. 17,
S. 12—26.

159. 24, Kap. VI, ar. S. 206 f., hebr. S. 128 1.

160. DaB der von Marmorstein (MGWJ. Bd. 66, S. 481t
verdffentlichte Text nicht, wie der Herausgeber annimmt, dic Einleitung
zu dem Werk des Almoqammes ist, hat Mann (JQR., New Series
Bd. XVI, S. 90) nachgewiesen.

161. Jehuda aus Barzelona, Jesirakommentar $. 65, 151 f, Die Stelle
aber dic Tugenden hat Goldziher in seiner Einleitung zu Pseudo-
Bahja (39, S. 18 1) verdffentlicht.

162. Jehuda aus Barzelona, a. a. O. S. 781.

163. A.2.0. §. 80f.

164. Vgl. Bacher, Le commentaire de Samuel ibn Hofni sur le
Pentateuque, REJ. Bd. XVI, . 1171,

165. Bacher, a.a.0. S, 118,

166. Vgl Schreiner, Zur Charakteristik R. Samuel b. Chofni’s
und R. Hai's, MGWJ. Bd. 35, S. 314 {f. Das Responsum uber die Toten-
beschworerin von Endor ist jetzt im Original von Ginzberg in
Ginze Shechter, I S. 304 ff. veroffentlicht.

167. Vel. Goldziher, R. Nissim b. Yacob Moutazilite, REJ.
Bd. XLVII, 8. 1791,

168. Siehe 19, S. 167, Anm. 121.

169. Schreiner, a.a. 0. Vgl. auch D. Jo&l, Der Aberglaube
und die Stellung des Judentums zu demselben, II, S. 29 ff. Eine einge-
schrinkte und nicht im strengen Sinne wunderhafte Wirkung ber-
natarlicher Mittel halt Hai allerdings far moglich, ist jedoch gegenaber
den Berichten aber solche Vorkommnisse sehr skeptisch.

170. Vgl. D. Kaufmann, Ein Responsum des Gaons Haja ober
Gottes Vorherwissen und die Dauer des menschlichen Lebens, Zeitschrift
der deutsch-morgenlindischen Gesellschaft. Bd. XLIX, S. 73 ff. Kauf-
mann weist auch auf die Parallele in der Theodicee von Leibniz (I, B. 40)
hin.

171. 27, S. 18. Die Schrift Frankls behandelt Josef al Bagir.
DaB dieser erst dem 11. Jahrhundert angehort, hat spater Harkavy,
Studien und Mitteilungen aus der kais. off. Bibliothek zu St. Petersburg,
111, S. 7 und 44 erwiesen.

172. 33, S. 55—57.

173. 27, S. 18, 37; 33, S. 65 1.

174. 33, S. 6511

175. 27, S. 33, 48.

376






content/0380.gif
ANMERKUNGEN

228. 37, I, 13 S. 16; V, 10 S. 274,

229. Vgl. 49, S. 185 Anm. 2.

230. 87, 11, 23 S. 671; V, 9 S. 272,

231, 37, IV, 14 S. 2421t 111, 28 S. 144,

232. 37, III, 2 § 3 S. 76.

233. 37, 111, 3 § 19 S. 80, § 13 S. 781,

234. 37, 111, 43 S. 1751.; 111, 44 S. 176 If.

235. 37, 111, 45, 46 S. 180 ff.

236. 37, 111, 41 S. 172 oben.

237. 87, 111, 48 S. 187; 11, 3 S. 29.

238. 37, V, 30 . 31213 111, 15, S. 111

239. 37, V, 13, 14 S. 27911,

240. 37, 11, 6 . 351,

241. 37, V, 19 S. 293

242 37, V, 36 S. 323; V, 37 S. 325; V, 25, S. 304 oben.

243. 37, V, 40, 41 5. 328 L.; 111, 42 S. 173.

244, 37, V, 37-39 S. 324 1f.

245. 37, V, 23 S. 300; V, 42 S. 3331, siche besonders 335 oben.
Der hier entwickelte Gedanke, da8 der gottliche Wille in seinem Schatfen
an die im Wesen Gottes gegrandete Gesetzmaligkeit gebunden ist,
erinnert. stark an die bekannte Lehre Leibnizens, da@ die im Verstand
Gottes enthaltenen ewigen Wahrheiten den Spielraum des gottlichen
Willens begrenzen. Leibniz selbst will eine Analogic zu dieser Lehre
in der Ansicht der Alten schen, daB Gott und die Natur bei der Schopfung
zusammenwirken. Gabirol kommt ihm noch einen Schritt niher, weil
er ausdracklich den letzten Grund des den gottlichen Willen bindenden
Gesetzes in Gott selbst verlegt.

246. Den Versuch, Gabirol im Sinne eines solchen letzten Dualismus
von Gott und Materic zu deuten, macht Neumarlk (21, 11, 2 S. 311 1.,
355 1f.).

247. 37, V, 37 S. 325 unten; 1V, 19 S. 2

248, 37, 111, 57 S. 205,

249, For den Zusammenhang der Willenslehre Gabirols mit der
Logos- und Willensspekulation der islamischen Theologie und Philo-
sophie sind 17, S. 95 Anm. 34 und 56, S. 15 ff. zu vergleichen. Auch
nach diesen Untersuchungen bleibt dic Einordnung Gabirols in die Ge-
schichte des Problems noch unklar. Relativ fern stehen ihm die Dis-
kussionen des Kalam aber die Ewigkeit oder Erschaffenheit des gott-
lichen Wortes. In der Lehre der islamischen Orthodoxie von der Ewigkeit
des gottlichen Wortes ist der Logosbegriff durchaus theologisiert. Das
Wort ist hier mit dem Koran identisch und nicht sowohl gdtiliche Ver-
nunft als gottliches Gesetz. Naher an Gabirol fahrt die islamische
Willensspekulation heran. Es bereitete Schwierigkeit, Gott als wollend
zu denken, weil damit eine Veranderung in ihn hincingetragen zu werden
schien. Das fohrte einzelne Mu‘taziliten zu der jadischerseits auch von
Josef Albasir Ghernommenen Lehre, daB Golt kraft eines von ihm ge-
schaffenen Willens schafft. In ihrer Diskussion kam es einmal zu der
Ansicht, daB der Wille sowohl eine Eigenschaft des gottlichen Wesens
wie des gottlichen Tuns ist, dann zu der merkwardigen Anschauung
Mu‘ammars, der Wille Gottes in bezug auf ein Ding sei weder mit Gott
noch mit der Schopfung des Dinges identisch, sondern bezeichne ein
unbekanntes Etwas. Die besonders von Horovitz hervorgehobene
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269. 38, IX, 3, arab. S. 3601, hebr. S. 4141,

270. Daselbst; vgl. auch IX, 2, arab. S. 359 ., hebr. S. 413, wo dic
sittliche Belehrung als dic Aufgabe des in wahrhafter Askese Lebenden
dargestellt wird.

271. 38, IX, 3, arab. S. 361 £, hebr. S. 415 f. Diese Auffassung wird
von Bahja allerdings nicht konsequent durchgefahrt. Wahrend er hier
die innerliche Loslosung von der Welt bei auBicrem Verbleiben in ihr
als die wahre und cigentlich zu billigende Form der Askese betrachtet
und die ganzliche Absonderung von dem Leben der Gemeinschaft durch-
aus verwirft, wendet er sich in IX, 1 nur gegen die allgemeine Durch-
fahrung dieser radikalen Askese, billigt sie aber far einzelne Auserwiihite.
Er sieht dort in ihr eine der verschiedenen far das Gesamtleben der
Gemeinschaft notwendigen menschlichen Lebensformen, die aber wie
jeder ,,Beruf** auf einen Teil der Gemeinschaft beschrankt bleiben muB,
Eine teilweise Milderung des Gegensatzes liegt darin, da8 sich auch nach
IX, 1 die Auserwihlten nicht vollig von der Gemeinschaft absondern
darfen, sondern die sittliche Farsorge far sic zu abernchmen haben.
Doch ist der Gegensatz damit nicht bescitigt, und auch in den spateren
Kapiteln des Buches schwankt Bahja zwischen beiden Auffassungen.

272. Die Schrift wird in der bis vor kurzem allein bekannten Pariser
Handschrift Bahja zugeschrieben. Seine Autorschaft ist zuerst von
Jacob G u t t man n (Eine bisher unbekannte, dem Bachja Ibn Pakuda
zugeeignete Schrift, MGWJ. 41, S. 241 ff.) bestritten worden, dem sich
Goldziherindem Vorwort zu seiner Edition des arabischen Urtextes
S. b angeschlossen hat. Jetzt hat Boriso f f (Pseudo Bahja, Bulletin
de I'academie des sciences de 'URSS, classe des humanités, 1929, S. 786)
festgestellt, daB eine Leningrader Handschrift die Zuweisung an Bahja
nicht enthalt. Da die Schrift Autoren der ersten Hilfte des 11. Jahr-
hunderts, wie Ibn Sina und Nissim ben Jakob anfohrt, kann sie nicht
vor der Mitte des 11. Jahrhunderts, da sie von der weiteren Entwicklung
der islamischen und jadischen Philosophic ganz unberahrt ist, schwerlich
nach der Mitte des 12. Jahrhunderts verfaBt sein.

273. 39, Kap. I11, arab. S. 17 f., hebr. S. 21 If.

274. 39, XVI, arab. S. 54 £, hebr. S. 71 I. Die Stufenfolge hat an sich
nichts Eigentamliches, Doch ist ihre Zusammenfassung zu einer Zehn-
zahl von Stufen in dieser Art sonst nicht nachweisbar.

275. 89, XVI, arab. S. 53, hebr. S. 70.

276. 39, XVI, arab. S. 54, hebr. S. 72.

277. 39, I, 11, arab. S. 31f, hebr. S. 31f.

278. 39, I, arab. S. 4, hebr. S. 5.

279, 39, XVI, arab. S. 56, hebr. S. 74; XVII, arab. S. 57 f., hebr.
S. 75 f. Uber die Lehre der Spatantike von der Nicderfahrt der Seelo
und der Bestimmung ihres Charakters durch die von ihr passierten
Planetensphiren vgl. Bousse t, Die Himmelsreise der Seele, Archiy
far Religionswissenschaft, 4. Bd. S. 268; Wendland, Die helleni-
stisch-romische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Christen-
tum, 2. und 3. Aufl. S. 170, 172, Anm. 1. Auch das von Wendland
daselbst besprochene Bild vom Anlegen und Auszichen der Scelen-
gewander findet sich bei Pscudo-Bahja.

280. 39, XVI, arab. S. 56, hebr. S. 74; XII, arab. S. 42, hebr. 56.

281. 39, XIX, arab. §. 62 1., hebr. S. 821.

282. 39, XXI, arab. S. 67, hebr. . 88; XIX, arab. S. 62, hebr. S. 8
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Verwandtschaft dieser Anschauung mit Gabirol ware um so bemerkens-
werter, weil Mu'ammar neuplatonischen Tendenzen nahestand. Allein
seine sich in reinen Negationen bewegende These ist doch etwas durchaus
anderes als die Theorie Gabirols, dall der Wille in bestimmtem
Betracht mit Gott identisch, in anderer Hinsicht von ihm verschieden
ist. An jeder Analogie fehlt es in diesen Willensspekulationen auch zu
der doppelten Kausalitat Gottes, wie zu der Verwandtschaft von Wille
und Form. Vorerst muB es also dabei bleiben, daB Gabirol die vorhan-
denen Gedanken dber das Wort und den Willen Gottes gemaB den Be-
darfnissen seines Systems umgeformt und durchgebildet hat. Was sein
Verhaltnis zu Philon anlangt, so ist die in der Tat unverkennbare Ahn-
lichkeit seines Willensbegriffs und der Philonischen Logoslehre bereits
von Guttmann (49, . 251, Anm. 3) festgestellt worden. Dagegen ist die
Annahme Wittmanns (56, S.2911.) und Poznanskis (Philon
dans I'ancienne litérature judéo-arabe. REJ. Bd. L, S. 31), daB Gabirol
von Philon beeinflugt ist, unhaltbar. Die Nachweise Poznanskis aber
die im ganzen doch nur sehr vage Bekanntschaft orientalischer Juden
mit Philon besagen far Gabirol nichts, da dieser im Unterschied von
den Juden des Orients allein auf arabische Quellen angewiesen war
und von arabischen Nachrichten aber Philon nichts bekannt ist. Ganzlich
unsubstantiiert ist der Versuch Duhéms (Le systéme du monde,
Bd. V, S. 38—75), das ganze System Gabirols von Johannes Scotus
Eriugena abzuleiten.

250. Die lange umstrittene Abfassungszeit der Herzenspflichten
Bahjas ist jetzt durch Kokowzoff (The date of life of Bahya ibn
Paquda, Poznanski-Gedenkbuch, S. 81f.) endgoltig festgestellt. Aus
einer von ihm entdeckten AuBerung Mose ibn ‘Ezras ergibt sich, dag
sie dem letzten Drittel des 11. Jabrhunderts angehdren.

251. 16, S. 37 (L.

252. Die asketischen Quellen Bahjas hat Yahuda in der Einleitung
zu seiner Edition des arabischen Originals der Herzenspflichten (38,
$. 53—113) ausfihrlich nachgewiesen.

253. 38, Einleitung, arab. S. 4, 151.; hebr. (ed. Stern) S. 2, 121.;
1, 3, arab. S. 41 1., hebr. S. 371,

254. 38, 1, 2, arab. S. 39 1.; hebr. S. 36. Derselbe Vergleich auch bei
den Lauteren Bradern, vgl. Dicterici, Die Philosophie der Araber
im_10. Jahrhundert I, S. 90.

255. 38, Einleitung, arab. S. 131., hebr. S. 101.; III, 4 arab. S. 145,
hebr. S. 147.

256. 38, I, 5 arab. S. 45, hebr. S. 42; I, 6 arab. S. 46 L., hebr. S. 43 f.

257. 38, 1,5, arab. S. 44 1., hebr. S. 40 {f.; I, 6, arab. S. 48, hebr. S. 45.

258. 38, 1, 6, arab. S. 481L., hebr. S. 45 1.

259. Vgl. 53, S. 48, Anm. 1.

260. 88, 1, 7, 5. Beweis, arab. S. 55 1., hebr. S. 53.

261. 88, 1, 9, arab. S. 63 (f., hebr. S. 58 ff.

262. 38, 1, 10 Anfang, arab. S. 68, hebr. S. 62.

263. 88, 1, 10, arab. S. 69 ff., hebr. S. 631f.

264. 38, 1, 10, arab. S. 851., hebr. S. 771.

265. Vgl. Yahudas Einleitung zu arab. S. 59,

266. 38, Einleitung, arab. S. 91., hebr. S. 61.

267. 38, 111, 9, arab. S. 167, hebr. S. 177.

268. 38, VIII, 3, arab. S. 342, hebr. S. 391.
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lichkeiten, sie auszugleichen, vel. 19, S. 157, Anm. 101; Horovitz,
Zur Textkritik des Kusari, MGWJ. Bd. 41, $. 271, Anm. 1. Dagegen ist
dic Bemerkung am Schluf von II, 2, daB der Intellekt kein Attribut
Gottes, sondern daB Gott das Wesen des Intellekts sei und darum als
weise bezeichnet werde, mit der Grundanschauung Jehuda Halewis
schwer vereinbar, und bei der abrupten Form, in der diese Behauptung
aufgestellt wird, ist es unmaglich zu sehen, wie Jehuda Halewi sich den
Ausgleich gedacht hat. Doch weist Horo vitz(a.a. 0. S. 272, Anm. 1)
‘mit Recht darauf hin, daB ebenso die Aristoteliker, und zwar auch solche,
die wie Ibn Sina und Maimonides, Gott jedes Wesensattribut absprechen,
ihn doch als Intellekt bezeichnen, ohne sich eines Widerspruchs bewuBt
zu sein. Jehuda Halewi ist hier also der Schultradition des Aristotelismus
gefolgt. Ieh komme auf die Frage bei der Attributenlehre des Maimonides
zurack. Jedenfalls liegt kein Grund vor, mit N e umark (54, Cap. IV;
Essays, S. 265 {f.) um dieser isolierten Bemerkung willen die ganze
Attributenlchre Jehuda Halewis im Sinne der Anerkennung von Wesens-
at! uten umzudeuten.

357. 43, IV, 3 S. 228 L.

358. Das gilt uneingeschrankt for Alfarabi, vgl. seinc Emanations-
theoric in scinem Musterstaat, deutsche Ubersetzung von Dieterici
S. 29 1f. Hier 1aBL Alfarabi aus den reinen Intelligenzen die Himmels-
sphiren emanieren, und zwar ohne zwischen ihrer Materie und ihrer Form
einen Unterschied zu machen. Nach S. 44 ist die Materie der sublu-
narischen Korper eine Emanation der Himmelsspharen, so da bei ihm
an der Einbeziehung der Materie in den Emanationsprozes kein Zweifel
sein kann. Dieselbe Theoric kehrt bei 1bn Sina wieder (vgl. z. B. Schah-
rastani, Religionsparteien und Philosophenschulen, abersctzt von Haar-
bricker Bd. 11, S. 264 £.), aber nach seinen gewundenen Austdhrungen
aber die Entstehung der Himmelskorper scheint hier der Emanations-
prozel eine Materie vorauszusetzen und sie nur vom potenzicllen zum
aktuellen Sein zu bringen. Bei Ibn Rod wird der Aristotelische Dualis-
mus von Materie und Form ganz uneingeschrankt wiederhergestellt.

359. Alfarabi, Musterstaat S. 73, Philosophische Abhandlungen, aber-
setzt von Dieterici S. 123; for Ibn Sina, Schahrastani, 11 . 278.
360. Alfarabi, Musterstaat S. 13; Ibn Sina bei Schahrastani I,
255 1.

361. Schahrastani II, S. 310 ff.
362. Alfarabi, Philosophische Abhandlungen S. 68[.; Ibn Sina bei
Schahrastani 1I, S. 316.

363. Dieser Zug ist in den in Anm. 359 angefahrien Stellen durchweg
vorhanden.

364. Schahrastani 11, S. 273.

365. Musterstaat S. 69 ff.; Schahrastani II, S. 328,

366. Musterstaat S. 23 I.; Schahrastani 11, S. 258 ff.

367. Musterstaat S. 73.

368, Alfarabi, Philosophische Abhandlungen, S. 125—127, Musterstaat.
S. 801f.; Schahrastani 11, S. 2811., 317f., 320 1. Bei beiden Denkern
schlieBt sich an diese Erklarung der Prophetie die Darlegung, daB far
das menschliche Gemeinschaflsleben das Auftreten prophetischer Ge-
setzgeber notwendig ist und daB Gott darum auch far ihr Vorhandensein
Sorge tragt. Damit scheint der Begriff der Sendungsprophetie wieder
aufgenommen, aber auch die gesetzmaBige Erklarung der Prophetie
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330. 43, 1, 13 S. 16 ,,spekulative Religion; 1, 1 S. 6; I, 81 S. 34, Ver-
standesgesetze*’.

331. 43, 1, 1 S. 41,

332. 43, IV, 13 S. 2521.; 1V, 15, 16 S. 260. DaB Jehuda Halewis
Charakterisierung der Philosophen bei aller Einseitigkeit auch historisch
einen berechtigten Kern hat, zeigt dic interessante Parallele More
Nebukim, 1, 36.

333. 43, IV, 15, 16 S. 2581

334. 43, 1, 95 S. 44. Zumeist (vgl. I, 42 S. 20; 11, 14 S. 80) wird diese
Stufe als die Stufe des gottlichen Worts (Amr ilahi) bezeichnet. Dieser
Terminus bezeichnet bei Jehuda Halewi bald die dem Menschen ver-
liehene Kraft, die ihn zur Verbindung mit Gott befahigt, bald das gott-
liche Wesen, mit dem er in Verbindung tritt, was zu mancherlei Zwei-
deutigkeiten fahrt. In seiner metaphysischen Bedeutung ist der Amr
ilahi urspranglich als Logos zu verstehen, und dieser Sinn des Begriffs
schimmert bei Jehuda Halewi noch durch. Allein bei ihm selbst ist von
cinem von Gott unterscheidbaren Logos nicht die Rede, und der Begriff
dient ihm als umschreibender Ausdruck for das ,gditliche Wesen‘*
selbst. Uber die Bedeutung und Herkunft des Begriffs handelt Go1d -
ziher, Le Amr ilahi (ha-‘inyan ha-clohi) chez Juda Halévi, REJ. L.
S. 321,

335. 48, I, 47 S. 22; 1, 95 S. 4211,

336. 43, 1, 99 S. 52; 11, 12 S. 76; II, 26 S. 941f.

337. 43, 11, 12 S. 76.

338, 43, 1, 111 S. 62.

339, 43, 1, 115 S. 64; 1V, 23 S. 2641,

340. 43, 1, 109 S. 58; 11, 32 S. 100; IV, 3 S. 230.

341. 43, 1V, 5, 6 S. 246 £.; IV, 15 S. 2681.; 1V, 3 S. 232, 23811,

342. 43, V, 20, 4. Prinzip S. 348; vgl. auch I, 103'S. 56; 1, 109 S. 58 1.;
11, 34 S, 102.

343. 43, III, 11 S. 156; 111, 17 S. 166; V, 23 S. 356.

344, 43, 11, 50 S. 108 £; 11T, 11—17 S. 152f.

345. 43, 111, 7 S. 1481,

346. 43, 111, 5 S. 1421,

347. 43, 1, 103 S. 56; III, 20 S. 172.

348, Vgl. 10, 111, 2¢ $. 879,

349. 43, 11, 14 5.'80; I1, 26 S. 94. Uber den ncuplatonischen Ursprung
des Gedankens vgl. Goldziher,a.a. O. 39. Die tragende Bedeutung
der Lehre far das Gesamtsystem Jehuda Halewis hat zuerst Neu -
mark, (54 Kap. I1; Essays, S. 231 . ins Licht gestellt, dem ich in der
Durchfihrung seiner Interpretation freilich vielfach nicht folgen kann.

350. 43, 1, S. 4.

351. 43, 11, 26 S. 94; V, 10 S. 308. Die neuplatonischen Analogien
bei Goldziher,a.a O.S. 40. Vgl. auch More Nebukim II, 14 das
7. Argument, das aus der cwigen Vollkommenheit Gottes die Ewigkeit
der Welt erschlieBt.

352, 43, 1, 67 S. 28.

353, 43, V, 21 S. 3541,

354, 43, 1, 67 S. 28; V, 14 S. 324,

355. Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt auch 44, S. 331.

356. 43, 11, 2—6 S. 701f. Die formalen Unstimmigkeiten in 11, 2
sind for die Grundauffassung Jehuda Halewis belanglos. Uber die Mog-

25 Guttmann 385





content/0384.gif
ANMERKUNGEN

307. 40, S. 661., vgl. 16, S. 571f.

308. 58, 1, 54; 111, 54. DaB der Mikrokosmos ihm unbekannt geblichen
ist, sagt Maimonides in seinem Briet an Samuel ibn Tibbon (Responsen
und Briefe des Maimonides, cd. Leipzig 11 S. 28 b). Die Wendung des
Begriffs der Gotteserkenntnis ins Ethische findet sich abrigens auch,
wenngleich ohne sonderlichen Nachdruck, bei Abraham ibn Daud (57,
S. 46), und zwar ebenso wic bei Ibn Saddiq und Maimonides im Anschluf}
an_Jeremia 9 .

309. Kommentar zu_Genesis 1,,, zu Exodus 23 ;,; Jesod Mora, ed.
Stern S. 34 b, weitere Belege 55, S. 61 ff.

310. Kommentar zu Exodus 3,;, Daniel 11,,; vgl. 55, S. 66 1.

311. Kommentar zu Exodus 26 ,, Exkurs zum kirzeren Kommentar
2u_Exodus 3 ,,. Weiteres 55, S. 29, 161.

312. Das scheinen die von Rosin (55, S. 69) beigebrachten Stellen zu
besagen.

313, Kommentar zu Genesis 25 ,, Psalm 49 .

314, Kommentar zu Psalm 139 ,,.

315. Kommentar zu Genesis 18 5, Psalm 73 ,,.

316, Kommentar zu Exodus, Exkurs zu 33 ,,.

317. Kommentar zu_Genesis 1,.

318. 43, (ed. Hirschfeld), V, 14, S. 322.

319. 43, V, 14 S. 328, N

320. Die Abhangigkeit Jehuda Halewis von Gazali hat zuerst Kauf-
mann (19, S. 119—140) festgestellt. For Jehuda Halewis Kritik der
Metaphysik und die sich aus ihr ergebende Ablehnung der rationalisti-
schen Religionstheorie der islamischen und jadischen Philosophen ist
seine Beweisfahrung voll geglackt. Dagegen bringt er Jehuda Halewis
eigene Auffassung der Religion in unberechtigte Nahe zu Gazali. Einen
Vergleich beider Denker, der ihre Ubereinstimmungen wie ihre Difteren-
zen wardigt, versuchen 15, S. 166—173, und (unter anderen Gesichts-
punkten) 44.

321. 43, V, 14 S. 3221,

322, 43, IV, 25 S. 2801

323. 43, V, 14 S. 326.

324, 43, IV, 15 S. 256 1.; 11, 6 S. 74; I, 97, Anfang S. 46; auch der
Anfang von IV, 3 S. 228, der die Unzulanglichkeit der Spekulation
hervorhebt und in ihr die Quelle des dualistischen und polytheistischen
Irrglaubens sieht, erkennt doch die Uberlegenheit der philosophischen
Argumentation dber diese popularen Denkweisen an und wirft ihr nur
vor, daB sie Gott das Wissen von den Einzeldingen abspricht und die
Ewigkeit der Welt behauptet.

325. 43, 1, 65, 67 S. 28, vgl. More Nebukim 11, 15, 16. Im More Nebu-
kim 11, 15 sucht Maimonides zu zeigen, daB Aristoteles selbst nicht
glaubte, dic Ewigkeit der Welt streng beweisen zu konnen, und auf
Grund der dort angefahrten Stelle aus Topik I, 11 sowie ciner skep-
tischen AuBerung Galens war offenbar schon vor Jehuda Halewi in
islamischen Kreisen die Uberzeugung von der Unentscheidbarkeit der
Frage verbreitet.

326. 43, IIL, 7 S. 148; II, 48 S. 106 1.

327. 43, I, 841L. S. 3611,

328,43, 1, 4 5. 8.

329, 43,1, 79 S. 32; 1, 98 S. 52; 1, 109 S. 60; 11, 32 S. 100.
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far die Auffassung der Tugend XVIII, arab. S. 60, hebr. S. 79, ferner
IX, arab. S. 34 ff., hebr. S. 44 If., wo die Platonischen Kardinaltugenden
mit dem Aristotelischen Begriff der Tugend als der rechten Mitte ver-
schmolzen werden.

283. 39, XXI, arab. S. 64 {f., hebr. S. 85 {f.; far Isracli vgl. 36, S. 133.
Der Glaube, daB die Seelen der Bosen vergebens zur Oberwelt hinauf-
streben und ihre Strafe unterhalb des Himmels finden, hat seine Wurzel
offenbar in der sich bei Plutarch findenden Vorstellung, da8 der Hades
unterhalb des Mondes liegt und daB die Frevier vom Monde zurdck-
gestoBen werden. 10, III, 2¢ S. 200, Anm. 1; Bousset, a.a.0.
S. 2511f.

284. 41, S. 2a.

285. 41, 2 a, b.

286. 42, S. 22. Dic zweile Stufe heift nach einer anderen Lesart
statt ,Welt der Herrschaft®, ,Welt der Rede" und konnte danach
auf den Logos bezogen werden. Vgl. meine Einleitung zu der Schrift
S. XV, und die eingehende Analyse der Stelle durch Scholem,
MGWJ. 75, S. 180 ff.

287. 41, 5. 5 a, b.

288. 42, S. 109 £.; ber das Verhaltnis beider Formen der Vergeltungs-
lehre vgl. meine Einleitung zu 42, S. XVI, f.

289. 42, S. 14—47. Ubor den christlichen Ursprung der Lehre siche
daselbst Einleitung S. XIII

290. 42, S. 721. Als Gegenbild zu der christlichen Lehre vom Sanden-
fall und der Erlosung hat F. Baer (MGWJ. 70, S. 120, Anm.) diese
Geschichtsdeutung beleuchtet. Auffalligerweise hat Abraham ben Hija
far seine Lehre von der Wirkung des Sundenfalls den talmudischen Satz
(b. Jebamot 103 b) nicht benutzt, durch die Schlange seien Eva und ihre
Nachkommen mit einer Unreinheit befleckt worden, die von Israel durch
die Offenbarung am Sinai gewichen sei, bei den anderen Volkern aber
noch bestehe.

291. 41, S. 8a. Dic messianologische Schrift hat freilich im ganzen
eine starker jdisch-exklusive Haltung als die ,,Betrachtung der Seele',
allein auch in ihr tritt die Beschrankung der Sittlichkeit auf das jodische
Volk nicht wieder auf.

292. 40, S. 8 1. Die Frage der Substantialitat der Form wird auch von
den mittelalterlichen Aristotelikern diskutiert (vgl. 84, S. 573—576), sie
halten jedoch strenger an ihr fest als Ibn Saddiq.

293. 40, S. 13, vgl. hierzu 84, S. 588,
294. 40, S. 71.
295. 40, S. 33.
296. 40, S. 34.
297. 40, S. 37.
298, 40, S. 40.
299. 40, S. 481.
300. 40, S. 52f1.
301. 40, S. 501.
302. 40, S. 57.
303. 40, S. 54.

S. 53f.

S. 57

S. 58 oben.
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ob diese Attribute erkennbar sind oder nicht (I, 60, ar. S. 76, hebr.
S. 90). In Wirklichkeit weil Maimonides auch nichts davon, da8 der
positiven Form der Aussagen iber Gott neben ihrem negativen Sinn
cigene Bedeutung zukommt. Die Negation aller Unvollkommenheit
selbst. fahrt vielmehr dazu, Gott als Inbegriff aller Vollkommenheit
zu denken. Damit sind die bei Wolfsons Auffassung
malen Widerspriche beseitigt, wenn natarlich auch das
zurdckbleibt, ob sich nicht indirekt wieder eine pos
Gottes ergibt.

439. 58, I, 54.

440. 58, 11, 25.

441. 58, 11, 21.

442, 58, 11, 14, ar. S. 304, hebr. S. 31 b, f.

443, Daselbst, ar. S. 31, hebr. S. 33. DaB wesentlich dieselben Argu-
mente im Namen des Proklos bei Schahrastani II, 199 f. angefahrt
werden, hat bereits Kaufmann (19, S. 302, Anm. 139, S. 304, Anm.
145) bemerkt.

444, 58, 11, 17.

445. 58, 11, 18.

446, 58, 11, 19.

447. 58, 11, 22.

448. 58, 1, 74, 5. Beweis, ar. 5. 119b ff., hebr. S. 126b £, II, 19,
ar. 5. 40 a, hebr. S. 39 a. An letzterer Stelle weist Maimonides ebensowohl
auf die Verwandtschaft seiner Argumentation mit der des Kalam, wie
auf ihre Differenz hin.

449. Duhem, Le systéme du monde, V, S. 191 ff.

450. Kommentar zu Pirqe Ahot V, 6.

451. 58, 11, 29, ar. S. 64 b 1., hebr. S. 56. Bei der sehr vorsichtigen
Fassung der Stelle ist es nicht mit voller Sicherheit zu entscheiden, ob
Maimonides an seiner fraheren Fassung festhalt oder sie in der im Text
angenommenen Weise modifiziert.

452. 58, 111, 20.

453. 58, 111, 17, ar. §. 35 b {f,, hebr. 5. 25 b ff. Dic Ubereinstin-
mung mit Ibn ‘Ezra (oben S. 137, Anm. 316) beschrankt sich nicht
nur auf den Gedanken sclbst. Er erlautert die Wirkungsweise der gott-
lichen Vorsehung, die den mit Gott intellektuell verbundenen Menschen
vor den ihm drohenden Gefahren warnt, auch durch cin ganz ahnliches
Beispiel wie Maimonides.

454. Freilich sucht Maimonides dic intellektuclle Rangordnung in-
direkt auch in eine moralische umzudeuten. 58, I1I, 18, ar. S. 37 b ff.,
hebr. S. 26 b ff.

455. 58, 11, 32, insbesondere ar. 73 b, hebr. 67; II, 36, besonders
ar. S. 78, hebr. S. 77. Eine abweichende Deutung der Theorie versucht 70.

456. 58, 11, 37. Die Auffassung der Wahrsagung und ihre Zusammen-
stellung mit der Inspiration des Politikers geht letztlich auf Platon
zuriick. Vel. Menon 99.

457. Vgl for die prophetische Weissagung 58, 1I, 38, ar. S. 82;
hebr. S. 81b f.; far die bildliche Form der prophetischen Inspiration
11, 47, besonders den Schluf des Kapitels.

458, 58, 11, 38, ar. S. 82b ., hebr. S. 82a f.

459, 58, 11, 32, ar. S. 73a ff., hebr. S. 67a fr.

460, 58, 11, 35, Misne Tora, Hilkot Jesode ha-
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Fragen tber die Beschaffenheit des Himmels erklart er (11, 24, Ende),
diese Fragen Oberstiegen die Kraft unseres Erkennens, das nur far die
Erfassung der irdischen Wirklichkeit bestimmt sei. Diese Anschauung
ist nach Wesen und historischem Ursprung von der intuitivistischen
sicherlich durchaus zu scheiden. Wenn Maimonides in seiner Theorie
der Prophetie aber lehrt, daB die intuitive Erkenntnis des Propheten
‘Wahrheiten zu erfassen vermoge, die dem diskursiven Denken ver-
schlossen seien (11, 38), so sieht man, wie beides sich berihrt. Schwieriger
ist es zu sehen, wie Maimonides diese agnostizistischen Ausfahrungen
mit seinem grundsitzlichen Rationalismus verbunden bzw. wohin er die
Grenzen unseres metaphysischen Erkennens verlegt hat. Auch zwischen
der intuitivistischen und der rationalistischen Auffassung der Meta-
physik bleibt eine Spannung bestehen, wenngleich die Zurickfahrung
auch des begrifflichen Erkennens auf die Einwirkung des aktiven In-
tellekts dem diskursiven Erkennen ein intuitives Moment einfigt und
so einen gewissen Ubergang schafft. Doch bedarf das ganze hier nur
andeutend berdhrte Problem noch einer systematischen Untersuchung.
421. 58, 1, 76, ar. S. 127D; hebr. S. 133b; die Kritik des Kalam
1, 73—76.
422. 58, 11, 1, ar. S. 5b—9a, hebr. S. 12b—16a.
423. 58, II, 1, ar. S. 7, hebr. $. 14 a, II, 4, ar. S. 14 b, hebr. S. 21.
424, 58, 1,'57 Anfang.
425. 58, 11, Einleitung 21. Primisse.
426. 58, 1, 51, ar. S. 57D, hebr. S. 71.
427. 58, 1, 52, ar. S. 59, hebr. S. 72b f.
428, 58, 1, 50, ar. S. 57a, hebr. S. 70b.
429. 58, 1, 57.
430. 58, I, 52, ar. S. 601.; hebr. S. 73b ff.
T
I
I

431. 58,
432, 58,
433. 58,
434. 58,
435. 58,
436. 58,

S. 86 b.
437. 58, 1, 57, ar. S. 69 a, hebr. S. 84 b.

438. Zu einem verwandten Resultat kommt Wolfson (85, 191f.).
Doch kann ich mich der Form, in die cr den Gedanken kleidet, und den
dialektischen Mitteln, mit denen er ihn begrondet, nicht anschlieSen.
Ohne mich mit, seiner Interpretation im Einzelnen auseinanderzusetzen,
weise ich nur auf den hauptsachlichen Differenzpunkt hin. Nach ihm
will Maimonides mit seiner Lehre von den negativen Attributen der
positiven Fassung, in der sie ausgesprochen werden, nicht jede Bedeutung
absprechen. Das Urteil, Gott existiert, will z. B. nicht nur die Nicht-
cxistenz Gottes negieren, sondern zugleich ausdracken, daB ihm eine
mit seinem Wesen identische Existenz zukommt, die mit aller sonstigen
Existenz nur den Namen gemein hat. Das fahrt dazu, daB wir von Gott
eine Vielheit unerkennbarer Eigenschaften aussagen, die ihm allein eigen
und mit seinem Wesen identisch sind. Allein Maimonides wendet sich
ausdricklich gegen die Lehre des Kalam, daB wir Gott eine Vielheit
von Attributen zuschreiben dirfen, die mit seinem Wesen eins sind
(1,50, ar. S. 57 a, hebr. S. 70 b), und es macht dabei keinen Unterschied,
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71, hebr. S. 86.

63a, hebr. . 77b f.; I, 58, ar. S. 71a, hebr.
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398. 57, S. 36.

399. S. 571.

400. S. 581.

401. S. 701., 86 1.

402. S. 70 ff.

403. S. 891. Ibn Daud erwshnt hier nicht ausdricklich, daB diese

sinnlichen Phanomene sich der Einbildungskraft, darbieten, allein nach
den Prinzipicn seiner Psychologie ist hier jedenfalls ein auBerintellektuel-
les Vermogen erforderlich. Auch bei Alfarabi wird in der von Diesen-
druck (70, S. 84) angefahrten Stelle aus den Hathalot ha-Nimsaim
(Heasif S. 40) die Prophetie nur als Funktion des Intellekts bezeichnet,
wahrend die ausfahrliche Darstellung im Musterstaat S. 811f., S. 93 auch
die ,, VorstellungskrafL* als notwendige Bedingung der Prophetie ansieht.
Auch im Musterstaat ist dabei von den Storungen durch die Einbil-
dungskraft, wie bei Ibn Daud, die Rede, val. S. 84, 76 if. Es ist daher auch
far Ibn Daud durchaus méglich, daf der scheinbare Ausschlug der Einbil-
dungskraft von der Prophetie auf S. 70 nur der Karze der Darstellung zu-
zuschreiben ist. Im abrigen bezeichnet in den Ausfahrungen der ver-
schiedenen Autoren aber die Prophetie der Terminus Einbildungskraft
nicht immer nur die Phantasie im engeren Sinne (hebr. medamme), son-
dern umfaBt auch die von dieser sonst unterschiedencn Vorstellungskraft,
(hebr. mesajjer), und manche Unklarheiten verschwinden, wenn man
diesen Sprachgebrauch beachtet.

404. Vgl. oben Anm. 368.

405, 57, S. 73.

406. 57, S. 741.

407. Alfarabi, Philosophische Abhandlungen S. 128.

408. 57, S. 96; Alexander v. Aphrodisias, De fato, cap. 30.

409. 57, S. 98. Belege for die Verschmelzung der Platonischen und
der Aristotelischen Tugendlehre bei islamischen und jodischen Philo-
sophen in Goldzihers Einleitung zu 89, S. 20 1.

410. 57, S. 1021,

411, 57, S. 100 ff.

412. 57, S. 451,

413. Uber den EinfluB des Maimonides auf die christliche Philosophie
vgl. Jacob Guttmannin 67, Bd. 1. Neuerdings ist von Josef K o ¢ h
nachgewiesen worden, daB auch Meister Ekkehart sich in wichtigen
Gedanken seiner Gotleslehre an Maimonides anschlieBt.

414. Im folgenden ist mehrfach 73 benutzt.

415. Vel. Pagel, Maimuni als medizinischer Schriftsteller in 67,
Bd. 1.

416, 58, I, 50. Bei Seitenangaben wird im folgenden der arabische
Urtext als ar., die hebriische Ubersetzung (nach Ed. Wilna 1904)
als hebr. zitiert. In beiden hat jedes der drei Bacher des Werkes besondere
Seitenzahlung.

417, 58, 111, 51.

418. 58, I, Einleitung, ar. S. 41f., hebr. S. 51f.

419. Daselbst.

420. Dem metaphysischen Rationalismus steht bei Maimonides neben
der Lehre vom intuitiven Charakter der metaphysischen Erkenntnis
noch eine agnostizistische Anschauungsweise gegenaber. Bei der Dis-
kussion des Schopfungsproblems und der mit ihm zusammenhangenden
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preisgegeben. In Wahrheit handelt es sich jedoch nicht um eine Wieder-
herstellung der Sendungsprophetie im eigentlichen Sinne. Das far den
Bestand der Gemeinschaft notwendige Auftreten der Propheten wird
vielmehr durch die natarliche Zweckordnung der Dinge gesichert, und
es ist die mit dieser Zweckordnung zusammenfallende Vorsehung, die
far das Vorhandensein der Propheten vorsorgt. Vgl. Musterstaat 84 ff.,
90 ff. und besonders Schahrastani 11, S. 282,

369. Alfarabi, Philosophische Abhandlungen S. 71ff., Musterstaat
S. 13, Schahrastani 11, S. 255.

370. Die ausfahrlichste und zugleich radikalste Durchfihrung dieser
Auffassung enthalten Ibn Ro¥ds von M. J. Maller edierte und unter dem
Titel Philosophie und Theologie tbersetzto Schriften. DaB Ibn Sina
im Prinzip das gleiche lehrt, zeigen die bei Stdckl (Geschichte der
Philosophie des Mittelalters 11, 1 S. 25) gesammelten Stellen.

371. Schahrastani II, S. 257.

372. Vgl. in More Nebukim III, 18 den Hinweis auf Alfarabi.

373. Schahrastani II, S. 331.

374. Schahrastani 11, S. 324 1.

375. Philosophische Abhandlungen S. 37 ff.

376. Vgl. die Aufzihlung der Irrlehren der Philosophen in Gazalis
Munqid (Schmolders, Essai sur les écoles philosophiques chez les
Arabes S. 36 £.) und die Darstellung der Philosophie im Kuzari I, 1, IV, 19.

377. More Nebukim 11, 15.

378. Daselbst 111, 16; 11, 32.

379. Emuna.Rama (57) S. 2.

380. A.a.0. S. 4.

381. Vgl. Jacob Guttmann in 67, Bd. 2 S. 23311,

382, 57, S. 1—4.

383. 57, S. 181, 47

384, S. 471,

385. S. 48 Mitte, vgl. 72, S. 121. Wolfson (Notes on proofs of
the existence of God in Jewish philosophy, Hebrew union college an-
nual I S.5831.) meint demgegendber, dal far Ibn Daud ein Wesen
von notwendiger Existenz durchweg primir nur ein unverursachtes
Wesen ist und daB die Identitit von Wesen und Existenz sich erst
aus der Unverursachtheit ergibt. Da Ibn Daud an der angefdhrten

telle indessen beweisen will, da@ ein Wesen von notwendiger Existenz
keine Ursache haben kann, weil seine Wesenheit seine Existenz invol-
viert, kann er hier unter einem Wesen von notwendiger Existenz nicht
ein unverursachtes Wesen verstanden haben.

386. 57, S. 491,

387. 5. 631.
388, S. 67.
389. 5. 86.
390. S. 67.
391, S. 47.
392, S. 21.
393. S, 22.
394, S. 341
395. S. 3.
396. S. 37.
397. S. 381
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