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		Bei Namen, die in der deutschen Sprache eingebürgert sind, wie
Isaak, Jakob, Mose, ist die übliche Schreibweise beibehalten
worden. [bookmark: page9]

		 

		Aus technischen und
arbeitsökonomischen Gründen wurden die Anmerkungen nicht in den
Text eingepflegt, sondern als Faksimile am Ende des Buches
belassen. Die verweisende Stelle ist mit [R]
gekennzeichnet. Re.

		 

	
		
		Einleitung

		Das jüdische Volk ist nicht aus eigener Kraft zu philosophischem
Denken gelangt. Es hat die Philosophie von außen her empfangen, und
die Geschichte der jüdischen Philosophie ist eine Geschichte von
Rezeptionen fremden Gedankenguts, das dann freilich unter eigenen
und neuen Gesichtspunkten verarbeitet wird. Die erste dieser
Rezeptionen fand im hellenistischen Zeitalter statt. Ihr Ergebnis,
die jüdisch-hellenistische Philosophie, hat da, wo sie wirklich
Philosophie ist, ganz griechischen Charakter und kann unter
philosophiegeschichtlichem Gesichtspunkt wesentlich als ein Teil
der griechischen Philosophie betrachtet werden. Nachdem sie, ohne
im Judentum bleibende Spuren zu hinterlassen, schnell erloschen
war, drang im Mittelalter die Philosophie zum zweiten Male in das
jüdische Geistesleben ein. Diese neue Rezeption erfolgte innerhalb
des islamischen Kulturkreises und war gleichsam eine Rezeption
zweiten Grades, da schon die islamische Philosophie, der die
jüdische folgt, auf einer Verarbeitung der griechischen Systeme
beruht. Trotzdem sich die jüdische Philosophie diesmal ungleich
lebenskräftiger erweist als in der Antike und sich vom 9.
Jahrhundert bis zum Ausgange des Mittelalters erstreckt, ja in
ihren Nachwirkungen bis ins 17. Jahrhundert hinein reicht, bleibt
sie bis zu ihrem Ausgange im Zusammenhange mit den außerjüdischen
Quellen, aus denen sie entsprungen ist. In gleicher Weise steht die
nach dem Eintritt des Judentums in die moderne europäische
Kulturwelt entstandene moderne jüdische Philosophie unter dem
Einfluß der gleichzeitigen philosophischen Entwicklung der
europäischen Völker. Dabei ist nicht an die Beteiligung jüdischer
Denker an der philosophischen Arbeit der verschiedenen europäischen
Völker gedacht, die nicht in die Geschichte der jüdischen
Philosophie, sondern in die allgemeine Geschichte der neueren
Philosophie hineingehört. Auch das aber, was allein als jüdische
Philosophie in der Neuzeit bezeichnet werden kann, die
philosophische Deutung und Rechtfertigung der jüdischen Religion,
arbeitet in [bookmark: page10]genau
der gleichen Weise wie die analogen Versuche zu philosophischer
Interpretation des Christentums vollkommen mit dem Methoden- und
Begriffsapparat der neuzeitlichen Philosophie.

		Der Diasporacharakter der jüdischen Gemeinschaft schloß es aus,
daß diese Entlehnungen jemals zur Bildung einer jüdischen
Philosophie in nationalem Sinne führten. Es hat niemals eine
jüdische Philosophie in dem Sinne gegeben, in dem es eine
griechische oder römische, eine deutsche oder französische gibt.
Die jüdische Philosophie ist seit der Antike ihrem Wesen nach
Philosophie des Judentums, wenn sie auch im Mittelalter, das auf
religiöser Grundlage Ansätze zu einer jüdischen Gesamtkultur
erzeugt, zeitweise über ihr religiöses Zentrum hinausgreift. Ihre
Selbständigkeit und Eigenart liegt ganz in dieser religiösen
Richtung, mag sie nun das überkommene Gedankengut zur Begründung
des religiösen Ideengehaltes des Judentums verwenden oder die
Gegensätze wissenschaftlicher und religiöser Wahrheit auszugleichen
suchen. Sie ist Religionsphilosophie in dem spezifischen Sinne, der
durch die Eigenart der monotheistischen Offenbarungsreligionen
gegeben ist, die sich durch die Energie ihres Wahrheitsanspruches
wie durch die Tiefe ihres geistigen Gehaltes der Philosophie als
eine eigene Macht gegenüberstellen. Auf die Offenbarungsautorität
gestützt tritt hier die Religion als Träger einer eigenen
unbedingten Wahrheit auf und wird damit für die Philosophie zu
einem selbständigen Problem. Das letzte Ergebnis der Arbeit, die
dem Verhältnis dieser beiden Wahrheitsgebiete gewidmet ist, sind
die modernen Versuche, den methodischen Eigenwert der Religion zu
bestimmen. Zunächst aber sollen Religion und Philosophie nicht
methodisch voneinander gesondert, sondern inhaltlich miteinander
ausgeglichen werden. Das Ganze der philosophischen Arbeit wird
damit unter den religiösen Gesichtspunkt gestellt und der von außen
her übernommene Stoff von ihm aus gestaltet und geformt. Ihren
Grundzügen nach ist diese Betrachtungsweise der jüdischen
Philosophie mit der christlichen und der islamischen gemeinsam, so
sehr sie sich auch in jeder dieser Offenbarungsreligionen der
Besonderheit ihres Lehrgehalts und ihres Autoritätsbegriffs anpaßt.
Sie ist zum erstenmal in der jüdisch-hellenistischen Philosophie
aufgetreten, und so gering deren inhaltliche Originalität sein mag,
so groß ist ihre geschichtliche Bedeutung und Wirksamkeit durch die
erstmalige Herausarbeitung dieses gedanklichen Typus, der [bookmark: page11]von hier aus in die
altchristliche und durch deren Vermittlung in die islamische
Philosophie übergegangen ist, um von dort aus wieder in das
mittelalterliche Judentum zurückzukehren. Bei diesem Charakter der
jüdischen Philosophie wird es gerechtfertigt erscheinen, wenn wir
ihrer Darstellung eine kurze Charakteristik ihrer biblischen und
talmudischen Voraussetzungen voranschicken. Dabei heben wir unter
Verzicht auf eine Würdigung ihrer letzten religiösen Motive nur die
gedanklichen Elemente des biblischen und talmudischen Judentums
heraus, die für das Verständnis der jüdischen Philosophie von
Bedeutung sind. In Verbindung damit soll über die Stellung der
jüdisch-hellenistischen Philosophie in der jüdischen
Geistesgeschichte das Nötigste gesagt werden. Ihre eingehendere
philosophiegeschichtliche Darstellung findet sie in einem anderen
Bande dieser Sammlung. [bookmark: page12]

	
		
		I. Die religiöse Entwicklung des Judentums im Altertum

		1. Die Grundgedanken der biblischen Religion

		Die Religion der Bibel hat ihre Eigenart in dem ethischen
Personalismus ihres Gottesbewußtseins. Der Gott der Propheten ist
sittlicher Wille, der dem Menschen fordernd und gebietend,
verheißend und drohend gegenübertritt, der frei und unbedingt die
Menschen und die Natur beherrscht. Diese Gottesvorstellung hat sich
in der Geschichte der israelitischen Religion erst allmählich
herausgebildet. Weder die Einzigkeit und Weltüberlegenheit Gottes
noch sein reiner Willenscharakter sind von Anfang an da. Aus dem
Volksgott Israels ist erst in einer langen Entwicklung der
Weltengott geworden, und ebenso bedurfte es einer langen
Entwicklung, damit er die naturhaften Züge seines Wesens abstreifte
und ganz im personalen Sinne verstanden wurde. Es lassen sich wohl
die Züge der ursprünglichen israelitischen Gottesvorstellung
aufzeigen, die sie befähigten, zum Ausgangspunkt einer solchen
Entwicklung zu werden, aber doch nur zum Ausgangspunkt einer
Entwicklung, aus der ein ganz Neues und Ungeahntes hervorging. Für
uns kommt nicht diese Vorgeschichte der israelitischen
Gottesvorstellung in Betracht. Wir haben es mit der Form der
Gottesvorstellung zu tun, die seit dem Beginn der Schriftprophetie
die israelitisch-jüdische Religion beherrscht und die seither bei
allem selbstverständlichen Wandel im Einzelnen ihren Grundzügen
nach doch die gleiche geblieben ist [R1]. Sie ist
nicht das Produkt philosophischer Reflexion, sondern ist aus der
Unmittelbarkeit des religiösen Bewußtseins selbst hervorgegangen.
In der Krise, die zum Untergang des israelitischen und jüdischen
Staates führte, hat diese neue Gottesvorstellung ihre endgültige
Prägung empfangen. Der Untergang Israels wurde als Strafgericht
seines eigenen Gottes gedeutet, [bookmark: page13]und dieser stieg damit zum Weltengott auf, der
sich der Großmächte als seiner Werkzeuge bedient und den Lauf der
Geschichte nach seinem Willen bestimmt. Diesem Grunderlebnis, aus
dem der jüdische Monotheismus hervorgegangen ist, verdankt er alle
die Züge, die seine religiöse Eigenart ausmachen und die sich dann
auf Christentum und Islam übertragen. Er ist kein Monotheismus
einer abstrakten Gottesidee, sondern der Monotheismus einer
göttlichen Willensmacht, die als lebendige Realität die Geschichte
beherrscht. Dieser sittliche Voluntarismus schließt den
persönlichen Charakter der Gottesvorstellung unmittelbar in sich
und gibt ihm seinen spezifischen Sinn. Mit der gleichen
Unmittelbarkeit erwächst aus ihm die Eigenart der Beziehung von
Gott und Mensch. Sie ist nur als sittliche Willensbeziehung möglich
und kann als solche nur als ein Verhältnis von Ich und Du, von
sittlicher Person zu sittlicher Person erfaßt werden. Der göttliche
Wille setzt dem menschlichen seine Aufgabe, an der er seines
Verhältnisses zu Gott gewiß wird. Die Gemeinschaft mit Gott ist
sittliche Willensgemeinschaft. Alle Gottesnähe und Gottesferne wird
von hier aus bestimmt. Das läßt inhaltlich die verschiedensten
Möglichkeiten offen. Wird bei Amos vor allem die gebietende Hoheit
des göttlichen Willens empfunden und von hier aus das Verhältnis
Gott und Mensch erfaßt, so wird schon bei seinem unmittelbaren
Nachfolger Hosea der göttliche Wille zum Liebeswillen, der auf die
Liebesgemeinschaft zwischen Gott und seinem Volke gerichtet ist.
Wenn Jesaja der göttlichen Majestät gegenüber die Demut als das
religiöse Grundverhalten fordert, so lebt in den Psalmen das
Bewußtsein der Nähe von Gott und Mensch. Überall aber bleibt der
personale Charakter der Beziehung gewahrt, und es ist nur die Art
der Beziehung, die sich nach diesen verschiedenen Seiten hin
sondert. Dem entspricht endlich auch das Verhältnis zur Welt. Gott
ist der Herr der Welt, der sie nach seinem Willen leitet und seine
Ziele in ihr verwirklicht. Seine Beziehung zu ihr ist nicht
naturhaft gebunden, sondern ausschließlich durch die freie
Willenssetzung Gottes bestimmt. Diese Auffassung löst den
Schöpfungsgedanken der älteren Überlieferung von allen
Verflechtungen mit mythologischen Elementen ab und durchdringt ihn
ganz mit ihrem Wesen. Die bestimmende Macht des göttlichen Willens
offenbart sich am deutlichsten darin, daß die Welt als Werk dieses
Willens begriffen wird. Der Schöpfergott ist kein Glied der Welt
mehr, sondern [bookmark: page14]Welt und Gott stehen einander als Schöpfer und
Geschöpf gegenüber. In der Entwicklung des Schöpfungsgedankens
tritt dieser Zug immer reiner heraus. Wird die Schöpfung zunächst
als ein Tun Gottes verstanden, so ist es schließlich das göttliche
Schöpfungswort, das die Welt ins Dasein ruft. Der göttliche
Willensakt genügt, um die Welt hervorzubringen. Der
Schöpfungsgedanke will nicht den Ursprung der Welt theoretisch
erklären, sondern er ist die Form, in der sich das religiöse
Bewußtsein des Verhältnisses von Gott und Welt ausspricht.

		Dieser personalistische Charakter stellt die biblische Religion
in durchgreifenden Gegensatz zu dem anderen Typus geistiger und
universaler Religion, der der Mystik und dem Pantheismus bei aller
Verschiedenheit ihres Wesens doch gemeinsam zugrunde liegt. Je
reiner und eindeutiger dieser Typus sich ausprägt, um so klarer
wird es, daß ihm eine ganz andersartige Vorstellung von Gott und
seiner Beziehung zur Welt zugrunde liegt [R2]. Nicht
als die die Welt beherrschende Willensmacht, sondern als das sie
durchflutende Leben oder als der verborgene Urgrund, dem die Welt
entstammt, wird Gott hier erfaßt. Daß es sich hier nicht um eine
Differenz in der gedanklichen und vorstellungsmäßigen Bestimmung
des Gottesbegriffs, sondern um einen Gegensatz der religiösen
Grundeinstellung handelt, ergibt sich aus der völligen
Andersartigkeit der religiösen Beziehung von Mensch und Gott auf
beiden Seiten. Für Pantheismus und Mystik besteht zwischen Gott und
Mensch keine Gemeinschaft sittlich personaler Art. An deren Stelle
tritt hier das Einssein mit Gott, mag es als religiöse Tatsache
erlebt oder als Ziel der religiösen Sehnsucht erstrebt werden, mag
es die Einheit mit dem göttlichen All-Leben oder das Eingehen in
den verborgenen göttlichen Urgrund des Seins bedeuten. An Stelle
der Gemeinschaft von Person und Person tritt hier das Auslöschen
der personalen Besonderung, die als die uns von Gott trennende
Schranke empfunden wird. Dieser Unterschied bleibt, wenn man von
Misch- und Übergangsformen absieht, auch da bestehen, wo beide
Formen der Religion scheinbar dieselbe Sprache reden. Der » amor
dei« des Pantheisten und die Gottesliebe des Mystikers sind
etwas Wesensanderes als die Gottesliebe personalistischer
Religiosität, auch wenn diese noch so überschwänglich die Seligkeit
der Gottesnähe empfindet, und nicht minder ist das mystische
Erschauern vor der verborgenen Tiefe Gottes grundverschieden von
dem Erlebnis der Erhabenheit [bookmark: page15]und Majestät der persönlichen Gottheit. Das
Gesagte bestätigt sich noch einmal in der Betrachtung des
Verhältnisses von Gott und Welt, bei dem es sich wiederum nicht nur
um einen Unterschied gedanklicher Art, sondern um einen religiösen
Grundgegensatz handelt. Die Überweltlichkeit des personalen
Schöpfergottes ist der Gottesvorstellung des Pantheismus und der
Mystik ihrem Wesen nach fremd, weil die Welt für sie nicht unter
der Herrschaft des göttlichen Willens steht. Das bedarf für die
Auffassung Gottes als des die Welt erfüllenden Lebens keiner
näheren Ausführung. Lehrreicher ist es, den Akosmismus des
göttlichen Weltgrundes, wie er besonders für die mystische
Gottesvorstellung charakteristisch ist, mit der Überweltlichkeit
des Schöpfergottes zu vergleichen. Theoretisch drückt sich der
Unterschied so aus, daß der göttliche Urgrund der Mystik die Welt
nicht schafft, sondern aus sich entläßt. Religiös aber heißt dies,
daß Gott nicht als der die Welt bestimmende Wille, sondern als das
jenseits der Welt in sich ruhende Sein erfaßt wird. Die Erhebung zu
Gott bedeutet darum Ablösung von der Welt, Zurückziehen der Seele
aus der Verflechtung in die verwirrende Mannigfaltigkeit des
Weltgetriebes, Durchbrechen der Schranken, welche die Welt zwischen
ihr und Gott aufrichtet. Die Jenseitigkeit Gottes ist hier eine
viel radikalere als bei dem persönlichen Schöpfergott, der bei
aller seiner Überweltlichkeit doch auf die Welt bezogen ist und ihr
einen religiösen Sinn gibt. Dabei aber hat hier das Verhältnis
zwischen Gott und Welt doch eine eigentümliche Dialektik. So sehr
der Gegensatz zwischen beiden das religiöse Bewußtsein beherrscht,
ist die Welt doch auch wieder die Manifestation Gottes. Besonders
dann, wenn der Übergang zwischen Gott und Welt als ein gradueller
vorgestellt und zwischen Gott und die Sinnenwelt eine übersinnliche
Welt eingeschoben wird, verwischt sich der radikale Gegensatz von
Gott und Welt. Während der Schöpfergott der Welt als Ganzem als ein
schlechthin Anderes gegenübersteht, wird er hier zum Prinzip der
übersinnlichen Welt, und auch der Aufstieg der Seele zu Gott wird
nur die höchste Vollendung ihres Eingangs in die übersinnliche
Welt. Damit hängt die religionsgeschichtlich sehr wichtige
verschiedenartige Stellung zum Polytheismus zusammen. Pantheismus
und Mystik konnten neben dem göttlichen Urgrund des Seins auch die
Mannigfaltigkeit seiner Manifestationen als göttliche Wesen
anerkennen und gewannen damit die Möglichkeit, die Gestalten des
Volksglaubens zu tolerieren. Der personale [bookmark: page16]Monotheismus hat für solche
Konzessionen keinen Platz. Auch wo er im Engelglauben eine Welt
überirdischer Wesen anerkennt, wird die grundsätzliche Scheidung
zwischen Gott und Welt, die Einzigkeit Gottes niemals
angetastet.

		Mystik und Pantheismus sind der jüdischen Religion erst lange
nach der biblischen Zeit auf ihrem Wege begegnet, und nur zum
Zwecke ihrer genaueren gedanklichen Erfassung haben wir sie mit
diesen anderen Formen der Religion verglichen. Unmittelbare
geschichtliche Bedeutung dagegen hat ihr oft hervorgehobener
Gegensatz zu der Welt der Magie und des Mythos, und die Loslösung
der Religion von den magischen und mythischen Motiven, die
ursprünglich auch der biblischen Religion innewohnten, gehört zu
den wichtigsten Konsequenzen des biblischen Monotheismus. Sie
ergibt sich notwendig aus dessen Grundcharakter. Denn Magie und
Mythos sind nur da möglich, wo die Gottheiten naturhaft aufgefaßt
und im Wirken und Leiden als Naturmächte betrachtet werden. Wenn es
als die Eigenart des mythischen Denkens gilt, das Naturgeschehen
personifizierend aufzufassen, so bedarf das doch der Ergänzung
dahin, daß das personale Sein durchaus den Kategorien der Natur
unterstellt wird und daß beide Sphären noch ungesondert
ineinandergehen. Die kosmogonischen Mythen mit ihrem Ineinander von
göttlichen Handlungen und dinglichen Prozessen geben davon ein
klares Bild. Dieselbe Denkweise aber ist auch die Grundlage alles
magischen Handelns, das Götter und Dämonen einem dinglichen Zwange
unterworfen denkt. In der Willensreligiosität des biblischen
Monotheismus wird die personale Auffassung Gottes aus diesen
Verflechtungen mit einer naturhaft dinglichen Anschauung
herausgehoben. Der Kampf gegen die Magie in der vorprophetischen
Zeit ging freilich nicht von der Überzeugung aus, daß sie unwirksam
ist, er hält es vielmehr für frevelhaft, auf Gott einen magischen
Zwang üben zu wollen. Schon hierin aber drückt sich das religiöse
Bewußtsein aus, daß mit der religiösen Beziehung zu Gott das
magische Verhalten unvereinbar ist. Dieselbe Richtung des
religiösen Bewußtseins hebt dann die Gottesvorstellung zu einer
Höhe empor, die jeden Gedanken einer magischen Beeinflussung
ausschließt. Indem sich der menschliche Wille dem göttlichen
schlechthin unterordnet und damit die religiöse Beziehung zu Gott
in voller Reinheit verwirklicht wird, wird zugleich der reine
Begriff der Personalität Gottes erreicht und allem naturhaften Sein
übergeordnet. Von der Sinnbestimmtheit [bookmark: page17]des göttlichen Willens aus empfangen
nunmehr alle Zusammenhänge des religiösen Lebens neuen Sinn. Das
Wunder scheidet sich in klarer Bestimmtheit vom Zauber nicht nur
dadurch, daß es freie Tat Gottes wird, sondern vor allem dadurch,
daß es den verständlichen Zielen des göttlichen Willens dient.
Ebenso unterscheidet sich die Offenbarung von aller magischen
Wahrsagekunst. Das Geheimnis der Zukunft wird nicht durch eine
unbegreifliche magische Kausalität enthüllt, sondern zu bestimmtem
Zweck von Gott offenbart. So sehr die ekstatischen Zustände der
Propheten äußerlich denen der magischen Ekstase gleichen, so
grundsätzlich ist die Prophetie ihrem Sinne nach von allem
Wahrsagezauber geschieden [R3]. Derselben Wandlung
unterliegt endlich das ganze Gebiet des Kultus und des Ritus. Ein
großer Teil der biblischen Ritualvorschriften hatte ursprünglich
magische Bedeutung. Aber wenn der biblische Monotheismus sie auch
ihrem Inhalte nach bestehen läßt, wird doch ihr Sinn ein vollkommen
neuer. Viele von ihnen werden auch ihrem konkreten Inhalte nach
ethisch gedeutet. Selbst wo das indessen nicht geschieht, werden
sie doch in ihrer Gesamtheit zu Geboten des göttlichen Willens und
verlieren damit ihren magischen Charakter. Auf den ethischen Inhalt
des göttlichen Willens wird letztlich das Ganze der Wirklichkeit
bezogen und empfängt so einen rational verständlichen Sinn.
Freilich hat sich die jüdische Religion der von allen Seiten
andrängenden magischen Anschauungen auf die Dauer niemals ganz
erwehren können. Sowohl im späteren Altertum wie im Mittelalter
sind die verschiedensten Formen des Zauberwesens und ist
insbesondere auch die Astrologie in jüdischen Kreisen heimisch
gewesen [R4]. In die Beziehung zu Gott aber haben
sich diese magischen Elemente nicht einzudrängen vermocht, und auf
den Höhepunkten der jüdischen Religionsgeschichte ist der Kampf
gegen sie immer aufs neue aufgenommen worden.

		Die eben entwickelten Gesichtspunkte gelten in der gleichen
Weise für das Verhältnis des biblischen Monotheismus zum Mythos. Es
ist insbesondere an dem Beispiel des Schöpfungs- und des
Sintflutmythos oft gezeigt worden, wie der biblische Monotheismus
überkommenem mythischem Gut seinen Geist aufprägt. Anderwärts
werden mythische Gestalten in rein dichterischem Sinne verwendet.
Es kann dahingestellt bleiben, ob sich vereinzelte Rudimente
mythischen Denkens erhalten. Grundsätzlich jedenfalls sondert sich
die Religion wie von der [bookmark: page18]Magie auch vom Mythos, und es sind dieselben
Grundkräfte, die hier wie da die Scheidung herbeiführen.
Entscheidend für den Gegensatz zum Mythos ist die
Schöpfungsvorstellung, die jedes naturhafte Hervorgehen der Welt
aus Gott ausschließt und den freien Willen Gottes allein zu ihrer
Ursache macht. Auch hier ist es der reine Willens- und
Personcharakter Gottes, der die Grenze gegen den Mythos bildet und
an Stelle der halb willens- halb naturmäßigen Kausalität der
mythischen Kosmogonien die freie Spontaneität des göttlichen
Schaffens setzt. Daraus ergibt sich zugleich eine durchaus
veränderte religiöse Haltung der Natur gegenüber. Die Natur ist im
eigentlichen Sinne »entgöttert«, aus einer Stätte göttlichen Lebens
ist sie ein Werk Gottes geworden. Der Schöpfungsbericht des 1.
Kapitels der Genesis ist ganz von dieser Auffassung der Natur
erfüllt. Sie hat in ihm kein eigenes Leben mehr, sondern wird rein
sachlich aufgefaßt und unter die ihr selbst fremden göttlichen
Zwecke gestellt. Den Abschluß, das Ziel der Schöpfung bildet der
Mensch, der nicht mehr als bloßes Glied der Natur betrachtet,
sondern ihr als Ebenbild Gottes entgegengesetzt wird. Diese
»anthropozentrische« Auffassung, die dem Menschen die Bestimmung
erteilt, sich die Erde zu unterwerfen, und den Zweck der Gestirne
darin sieht, die Erde zu beleuchten, löst das religiöse Gefühl
völlig von der Natur ab und konzentriert es ganz auf den
überweltlichen Gott. Über die Naturgewalten, die in aller
Naturreligion als göttliche Mächte empfunden werden, fühlt sich der
Mensch jetzt als Wesen einer höheren Art hinausgehoben. Die
Naturpoesie der Bibel drückt das gleiche religiöse Grundempfinden
aus; auch wenn sie die Herrlichkeit der Natur als Offenbarung der
Größe Gottes empfindet, bleibt jedes pantheistische Naturgefühl ihr
fremd. Die Natur bleibt für sie immer die Schöpfung und auch in ihr
tritt der Gedanke der Naturüberlegenheit des Menschen immer wieder
hervor. Der Gegensatz von Mensch und Natur hat dabei keinerlei
metaphysischen Sinn und insbesondere hat er nichts mit dem
Gegensatz sinnlicher und übersinnlicher Wirklichkeit gemein. Der
Mensch gehört durchaus dem Zusammenhange der irdischen Welt an und
es ist nur sein Charakter als Person, der ihn über die Dinge der
Natur erhebt. Man begreift, wie in der späteren Geschichte der
monotheistischen Religionen gerade Zeiten strenger
personalistischer Frömmigkeit oft eine Neigung zu mechanistischer
Auffassung der Natur bekundeten und unter Ablehnung jeder
Metaphysik einer der praktischen Beherrschung [bookmark: page19]der Natur dienenden
mechanistischen Naturwissenschaft freundlich gegenüberstanden.

		Von ihren ersten Anfängen an hat die israelitische Religion
ihren Gott als einen Gott der Geschichte betrachtet. Sie führt ihre
Entstehung auf einen Bundesschluß zwischen JHWH und Israel zurück,
und dieser Bund bewährt sich von Seiten Israels in der Erfüllung
des göttlichen Gebotes, von Seiten seines Gottes in der Fürsorge
für sein Volk. Das geschichtliche Leben des Volkes war so die
Stätte, an der es seines Gottes inne wurde. Diese geschichtliche
Konzeption wurde in der Religion der Propheten zu
weltgeschichtlicher Höhe gesteigert. Die dem israelitischen Staate
von den Weltmächten des Vorderen Orients drohende Vernichtung
wurde, wie bereits erwähnt, als Strafgericht seines eigenen Gottes
gedeutet, der sich der Weltmächte als seiner Werkzeuge bediente. Er
wurde zum Weltengotte, indem er zum Gott der Weltgeschichte wurde.
Von hier aus spannte sich der Blick in die Zukunft wie in die
Vergangenheit. Unmittelbar lag in dem Bewußtsein der Propheten die
Richtung auf die Zukunft. Der Untergang des Volkes, den sie
androhten, war nicht ein Letztes, sondern ihm folgte die
Erneuerung, die eine neue Gemeinschaft zwischen Gott und Israel und
damit ein neues Heil brachte. Das Heil dieser Zukunft aber blieb
nicht auf Israel beschränkt, es vollendete sich in dem Gottesreich,
an dem alle Völker Anteil hatten. Die religiöse Zukunftshoffnung
schafft so eine die ganze Völkerwelt umspannende Einheit des
Zieles, auf das alle Geschichte gerichtet ist. Die religiöse
Geschichtsbetrachtung aber greift zugleich in die Vergangenheit
zurück und faßt die verschiedenartigsten überlieferten Elemente zur
Einheit eines Geschichtsbildes zusammen. Die Geschichte Israels und
die Stammessagen von seinen Vorfahren werden mit den mythischen
Stoffen von der Entstehung der Welt und der Menschen und den
Schicksalen der ersten Menschengeschlechter zu einem
Geschichtsbilde verbunden, das nach einem einheitlichen göttlichen
Plan gestaltet ist. So ergibt sich ein religiöses Geschichtsbild,
das Vergangenheit und Zukunft zu einem großen Ganzen
zusammenschaut, eine religiöse Weltansicht, die ganz auf dieses
einmalige Werden der Geschichte bezogen ist [R5]. In
dem geschichtlichen Werden und nicht in dem gleichförmigen Sein der
Natur liegt die eigentliche Offenbarung des göttlichen Willens, die
Erfüllung und Befriedigung aller religiösen Sehnsucht. Nirgends ist
der Gegensatz zu dem zeitlos in sich ruhenden Gott der Mystik
[bookmark: page20]deutlicher
als hier. Für die Religion der Bibel versinkt die Welt der Zeit
nicht in ein wesenloses Nichts, für ihre sittliche Aktivität
verwirklicht sich in ihr die göttliche Ordnung, die eine Ordnung
sittlichen Willens und Lebens ist.

		Noch in einem anderen Sinne ist die biblische Religion
geschichtlich bestimmt. Sie sieht ihren Ursprung in dem Akt
geschichtlicher Offenbarung, in dem Israel zu dem Volke Gottes
geworden ist. Alle spätere Offenbarung weist immer wieder auf
diesen Urakt zurück und knüpft an ihn an. Auch die Propheten haben
nicht das Bewußtsein, etwas vollkommen Neues zu offenbaren, sondern
wollen den ursprünglichen Glauben Israels in seiner Reinheit wieder
herstellen. In der Zeit der lebendigen Prophetie ist das freilich
keine Bindung an ein äußerlich Gegebenes, sondern nur die
Überzeugung, daß dieselbe Wahrheit, die ihnen von Gott verkündet
wird, auch den Vätern mitgeteilt worden ist. Allmählich aber nimmt
die Bindung an die Geschichte festere Gestalt an. Mose gilt als der
größte Prophet, dessengleichen in Israel nie wieder erstanden ist.
Die ihm zuteil gewordene Offenbarung, die den Glauben Israels
begründet, steht über aller späteren Offenbarung. Der entscheidende
Schritt auf diesem Wege liegt darin, daß ein heiliges Schrifttum
entsteht, dem mosaischer Ursprung zugeschrieben wird, und daß
schließlich der gesamte Pentateuch als das Werk Moses gilt. Diese
Offenbarungsurkunde, die an den Anfang der israelitischen
Religionsgeschichte gestellt wurde, war nun die unverbrüchliche
Norm der religiösen Wahrheit, die von aller späteren Offenbarung
nur bestätigt und befestigt werden konnte. Als vollends die
Prophetie erlosch und auch ihrerseits in die Geschichte rückte,
beherrschte der geschichtliche Offenbarungsbegriff das religiöse
Leben ganz und gar. Die religiöse Wahrheit galt als ein
geschichtlich Gegebenes, und ihre Fortbildung und ihr Ausbau war
nur in der Gestalt möglich, daß neuauftretende religiöse
Vorstellungen als Bestandteil der geschichtlich gegebenen Religion
angesehen wurden. Der damit geschaffene Typ der geschichtlichen
Offenbarungsreligion war von um so größerer Bedeutung, weil in ihr
die religiöse Wahrheit schlechthin ihren Ausdruck fand. Der
biblische Monotheismus, der allen Göttern des Polytheismus das
Dasein absprach, nahm für sich die ausschließliche Wahrheit in
Anspruch, und diese allein gültige religiöse Wahrheit war in der
göttlichen Offenbarung endgültig niedergelegt. Mit der Tiefe des
religiösen Gehalts verband sich diese Festigkeit des religiösen
Wahrheitsbegriffs, um es zu [bookmark: page21]ermöglichen, daß alles religiöse Leben wie
alles religiöse Denken der Norm dieser gegebenen religiösen
Wahrheit unterstellt wurde. Auch in dieser Beziehung wurde das
Judentum für Christentum und Islam vorbildlich. Es schuf den
Begriff der Offenbarungswahrheit, der aller späteren
Auseinandersetzung zwischen Religion und Philosophie zugrunde
liegt.

		Noch innerhalb der biblischen Zeit erfahren die dargelegten
Grundgedanken der biblischen Religion in einem Punkte eine
bedeutsame Weiterbildung. Im Mittelpunkt des religiösen Denkens der
Propheten, das durch die Daseinskrisis Israels erweckt worden war,
stand die Beziehung Gottes zum Volksganzen. Mit Israel als Volk
hatte Gott einen Bund geschlossen, die Sünde des Volkes hatte das
göttliche Strafgericht heraufbeschworen, in dem politischen
Schicksal des Volkes vollzog sich diese Strafe, dem Volk oder dem
von ihm verbleibenden Rest der Frommen verhieß Gott die künftige
Erlösung. Durchweg war so das Volk das Subjekt der Religion. Auch
der Universalismus der prophetischen Geschichtsbetrachtung behielt
diese politische Richtung bei. Die Menschheit, deren Begriff die
Propheten bildeten, war die Gemeinschaft der Völker. Demgegenüber
war das Individuum zunächst zurückgetreten. Die schon in der
vorprophetischen Volksreligion bestehende Beziehung Gottes zum
Individuum war von den älteren Propheten nie geleugnet worden, aber
das Pathos ihrer religiösen Geschichtsbetrachtung war an ihr
vorübergegangen. Schon bei den späteren Propheten aber trat sie als
religiöses Problem hervor. Auch die Sphäre der individuellen
Religiosität wurde nunmehr vom Standpunkte der prophetischen
Gottesvorstellung aus betrachtet. Bei Jeremia und besonders bei
Ezechiel wird zunächst die sittliche Selbstverantwortung des
Individuums, wenn auch nicht entdeckt, so doch zuerst zu völliger
Klarheit gebracht. Vor Gott ist jeder Einzelne für sein Tun
verantwortlich und nur nach seiner Tat, nicht nach Verdienst und
Schuld der Väter wird er von Gott beurteilt. Dieser Gedanke der
individuellen Selbstverantwortung wird in Einem mit dem Gedanken
der individuellen Vergeltung gewonnen. Die göttliche Gerechtigkeit
offenbart sich nicht nur an dem Volksganzen, sie erstreckt sich
ebenso auf das Individuum, ohne daß freilich dessen Zusammenhang
mit dem Schicksal der Volksgemeinschaft dadurch aufgehoben wird. In
der nachexilischen Literatur gewinnt diese individuelle Seite der
Religion immer mehr an Bedeutung. Sie wächst dabei weit über die
Sphäre von Lohn und [bookmark: page22]Strafe hinaus. In den Psalmen besonders wird
auch für das Individuum der Gedanke einer Liebesgemeinschaft von
Gott und Mensch erreicht und die Gottesnähe wird zum höchsten
Glücke des Frommen. Aber freilich verliert darum der Gedanke der
göttlichen Vergeltung nicht an seiner Bedeutung. Er wird zum
Ausgangspunkt des Problems der Theodizee. Schon Jeremia erhebt die
Frage nach dem Wohlergehen der Frevler und dem Leid der Frommen,
und die nachexilische Literatur ist auf das stärkste von dieser
Frage bewegt, die bei den nachexilischen Propheten wie in den
Psalmen das religiöse Denken beschäftigt und in dem Buche Hiob die
großartigste religiöse Gedankendichtung der Bibel erzeugt hat. Die
mannigfachen Formen, in denen die Frage ihre Beantwortung findet,
brauchen uns nicht im einzelnen zu beschäftigen. Bald wird allen
Zeugnissen der äußeren Erfahrung gegenüber daran festgehalten, daß
jedes Leiden Folge einer Sünde ist, bald wird das Leid der Frommen
als Mittel der Läuterung verstanden; im Deutero-Jesaja tritt der
Gedanke auf, daß der Gottesknecht die Sünde des Volkes mitträgt,
das Buch Hiob endlich endet in dem Glauben an die über alles
menschliche Fragen erhabene göttliche Größe. Wichtig ist, daß
nirgends der Gedanke an eine jenseitige Vergeltung zur Lösung der
Frage verwendet wird. Der Glaube an eine solche jenseitige
Vergeltung war offenbar noch nicht vorhanden, und die einzige Form,
in der ein Fortleben nach dem Tode angenommen wurde, war die
volkstümliche Vorstellung eines schattenhaften Lebens der Seele in
der Unterwelt. Ersichtlich aber haben diese Fragen dazu geführt,
daß der Gedanke einer jenseitigen Vergeltung in die jüdische
Religion eingedrungen ist. Er tritt in ihr in der doppelten Form
des Auferstehungs- und Unsterblichkeitsglaubens auf. Ob diese
Gedanken spontan entstanden oder von außen übernommen sind, ob
insbesondere der Auferstehungsglaube aus der persischen Religion
stammt, ist nicht mit Sicherheit auszumachen. Auch wenn eine
Entlehnung vorliegt, ist sie jedenfalls erfolgt, weil die eigene
religiöse Entwicklung des Judentums in diese Richtung führte. Mit
dem Jenseitsglauben ergibt sich eine Veränderung der religiösen
Perspektive, die in der Zukunft außerordentlich folgenreich wird.
Der religiöse Sinn der Welt wird nicht mehr in der gegebenen
Wirklichkeit allein erfüllt, sondern es tritt ihr eine andere
Wirklichkeit zur Seite. Neben die geschichtliche Zukunft, auf die
sich die Hoffnung der Propheten allein richtete, tritt jetzt eine
transzendente Welt der Erfüllung. Das gilt wenigstens [bookmark: page23]für den
Unsterblichkeitsglauben, während sich der Auferstehungsglaube in
die geschichtliche Perspektive der prophetischen Religion
einordnet.

		Die Frage der Theodizee ist nicht nur für die inhaltliche
Weiterentwicklung der jüdischen Religion von Bedeutung geworden. An
ihr ist die religiöse Reflexion innerhalb des Judentums zur ersten
Entwicklung gekommen. Während die Verkündigung der Propheten ganz
auf der Unmittelbarkeit des religiösen Bewußtseins beruht, ist hier
schon ein Ringen um eine gedankliche Erfassung der religiösen
Wahrheit vorhanden. Diese Wendung bereitet sich schon bei den
späteren Propheten vor. Die Art, in der Ezechiel den Gedanken der
individuellen Verantwortung an dem Beispiel des frevelhaften Sohnes
eines frommen Vaters und des frommen Sohnes eines gottlosen Vaters
erläutert, hat etwas durchaus Lehrhaftes [R6]. In
seiner ganzen Bedeutung aber wird das Hervortreten der Reflexion im
Buche Hiob sichtbar. Die dialogische Form des Buches ist für seinen
Inhalt charakteristisch. Indem die verschiedenen Standpunkte
einander in Rede und Gegenrede gegenübergestellt werden, wird die
Frage der göttlichen Gerechtigkeit zum Problem, das gedanklich zur
Lösung gebracht werden soll. Das Denken setzt die verschiedenen
Möglichkeiten einander entgegen und läßt sie um die Wahrheit
ringen. Aber freilich ist das kein Denken über die Religion. Die
Not des religiösen Bewußtseins selbst ruft das Denken zu Hilfe. Die
göttliche Gerechtigkeit wird für das religiöse Denken zum Problem,
das in gewaltiger Erschütterung nach Klarheit strebt. Die
verschiedenen Formen des Glaubens werden einander gegenübergestellt
und messen sich aneinander. Für die Haltung des Buches ist
charakteristisch, daß die letzte Antwort in der Form einer
göttlichen Offenbarung gegeben wird. Das Ringen des Glaubens kommt
in der unmittelbaren Gewißheit der göttlichen Größe zur Ruhe. Die
Stelle, an der die religiöse Reflexion zum ersten Male einsetzt,
läßt die Eigenart der biblischen Religion noch einmal deutlich
hervortreten. Das jüdische Denken richtet sich nicht auf Fragen
metaphysischer Art. Die Ausscheidung aller mythologischen
Kosmogonien hat die Ansatzpunkte beseitigt, von denen aus sich
anderweitig die Metaphysik entfaltet. Der Gedanke des
Schöpfergottes bietet für die theoretische Welterklärung keinen
Ausgangspunkt; und soweit solche Fragen einer Beantwortung fähig
sind, wird man hier in erster Reihe die Antwort darauf zu suchen
haben, warum das Judentum [bookmark: page24]nicht aus sich heraus zu philosophischer
Theorie gelangt ist. Der erste Versuch reflektierenden Denkens
richtet sich darauf, den zweifelhaft gewordenen Sinn des göttlichen
Tuns zu erfassen. Für den Monotheismus der Propheten war der Glaube
an den sittlichen Sinn des göttlichen Willens die letzte
Grundgewißheit. Ihr Geschichtsglaube hatte hier sein Fundament, und
alle Seiten des religiösen Lebens waren von der Teleologie des
Willens aus neu gestaltet worden. Von dieser Sinnhaftigkeit des
göttlichen Willens aus die Wirklichkeit zu deuten, sie den
Tatsachen des Lebens gegenüber zu behaupten, war eine Aufgabe, die
sich aus den Grundmotiven der jüdischen Religion folgerichtig
ergab. Dem entsprach auch die Form, in der das Problem der
Theodizee auftrat. Es wurde nicht nach dem Grunde des Leidens
überhaupt gefragt. Die der alten Paradiesesgeschichte zugrunde
liegende Frage, wie Leiden und Tod in die Welt gekommen seien,
wurde nicht wieder aufgenommen. Nicht das Leiden schlechthin,
sondern das Leiden des Frommen, das die Gerechtigkeit Gottes in
Frage stellte, bildete den Anstoß. Wie sehr sich alles um diese
Frage bewegt, zeigt besonders deutlich das Buch Hiob. Hiob lehnt
sich nicht gegen die Furchtbarkeit seines Leidens auf. Er würde
sich mit ihm zufrieden geben, wenn er seinen Grund begreifen
könnte. Nur die Tatsache, daß er grundlos leiden muß, das
Empfinden, der Willkür Gottes ausgesetzt zu sein, treibt ihn zur
Auflehnung, und sie beschwichtigt sich, als er den Glauben an den
Sinn des göttlichen Tuns zurückgewonnen hat. In der Sphäre der
religiösen Sinndeutung liegen so die ersten Antriebe der
erwachenden Reflexion, und in der gleichen Richtung bewegt sich das
religiöse Denken auch später, soweit es aus den immanenten Fragen
der biblischen Religion herauswächst.

		Als selbstverständliche Voraussetzung liegt diesem Denken
zugrunde, daß der sittliche Wille Gottes dem Menschen verständlich
ist. Das theoretische Problem, ob die Sittlichkeit von Gott
unabhängig oder an den göttlichen Willen gebunden sei, lag gänzlich
außerhalb des Horizontes der Propheten [R7]. Aber
sie hatten ein starkes Bewußtsein von der inneren Evidenz der
gottgegebenen sittlichen Forderung. Was gut und was böse ist,
leuchtet dem Menschen unmittelbar ein, und in der Verständlichkeit
des sittlichen Gebots lag zugleich die Rationalität des göttlichen
Willens. Darum mußte auch das göttliche Handeln der sittlichen
Forderung gemäß sein und wurde mit Selbstverständlichkeit an den
sittlichen Maßstäben gemessen [R8]. Wohl [bookmark: page25]gab es
demgegenüber das Bewußtsein der Unbegreiflichkeit Gottes, dessen
Wege über denen der Menschen sind wie der Himmel über der Erde.
Aber dadurch wurde der Glaube an die sittliche Verständlichkeit der
letzten göttlichen Willensziele nicht berührt. Erst im Buche Hiob
wird sie scheinbar in Frage gestellt, wenn allen Zweifeln gegenüber
auf die den Menschen undurchdringliche majestätische Größe Gottes
verwiesen wird. Sosehr das auf die Vorstellung islamischer und
kalvinistischer Theologen hindeutet, daß der göttliche Wille allen
sittlichen Maßstäben gegenüber souverän ist, so wenig ist das doch
der eigentliche Sinn des Buches. Die Lösung des Problems der
Theodizee liegt nicht darin, daß Gott über alle sittlichen Maßstäbe
erhaben ist; die Einsicht in die Unbegreiflichkeit Gottes und
seiner Pläne wird vielmehr zum Mittel, das Vertrauen auf die
Sinnhaftigkeit seines Willens, auf den Ursprung seiner Fügungen in
einer uns nicht mehr durchdringlichen Liebe und Gerechtigkeit
festzuhalten. Auch bei dieser größten Annäherung an den Gedanken
der Irrationalität des göttlichen Willens bleibt doch die
Überzeugung von seiner letzten Sinnhaftigkeit bestehen, und auch
seine Verständlichkeit für den Menschen wird wohl begrenzt, aber
nicht aufgehoben.

	
		
		2. Die jüdisch-hellenistische Philosophie

		Die religiöse Gedankenwelt, die wir in knappen Zügen skizziert
haben, brachte das Judentum mit, als es unter den Einfluß der
griechischen Kultur trat. Wie diese auf das Judentum gewirkt hat,
kann hier ebensowenig dargestellt werden, wie im Vorangehenden der
Zusammenhang der biblischen Religion mit den orientalischen
Religionen und Kulturen berücksichtigt werden konnte. Nur das
Eindringen der griechischen Philosophie in das Judentum soll eine
kurze Besprechung erfahren.

		 

		Es ist öfters behauptet worden, daß schon eines der Bücher des
alttestamentlichen Kanons, das Buch Qohelet, unter dem
Einfluß griechischer Philosophie steht, die danach schon zu Beginn
des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts, unter den man bei der
Ansetzung des Buches schwerlich heruntergehen kann, in Palästina
wirksam gewesen sein müßte [R9]. Bei allen
Versuchen, bestimmte Theoreme der griechischen Philosophie im
Qohelet nachzuweisen, kommt man jedoch über vage Analogien [bookmark: page26]nicht hinaus, bei
denen der charakteristische Gehalt der griechischen Lehrsätze
verloren geht. Qohelets Klage, daß es nichts Neues unter der Sonne
gibt, daß alles, was geschieht, schon früher dagewesen ist
[R10], ist mit der Lehre von der zyklischen
Wiederkehr der Dinge zusammengestellt worden, aber es fehlt bei
Qohelet gerade das, was diese Lehre von der populären Beobachtung
des ewigen Einerleis der Dinge unterscheidet und ihren prägnanten
philosophischen Sinn ausmacht. Ebenso unterscheidet sich Qohelets
Bemerkung, daß jedes Ding, Geburt und Tod, Liebe und Haß, Krieg und
Frieden, seine Zeit hat [R11], von dem
Heraklitischen Gedanken der Relativität aller Gegensätze wie eine
schlichte Lebensbeobachtung von einem philosophischen Theorem. Die
wenigen wirklichen Entsprechungen betreffen Gedanken, die in keinem
notwendigen Zusammenhange mit einem der philosophischen Systeme
stehen, und beweisen nicht mehr als eine Berührung mit griechischer
Populärbildung. Wie immer man aber in solchen Einzelfragen denken
mag, die ganze Denkweise Qohelets hat mit wissenschaftlicher
Philosophie nichts gemein und verrät nichts von ihrem Einfluß.
Seine Kritik der Lebensgüter stützt sich nicht, wie die der
griechischen Philosophen, auf ein methodisches Prinzip, sondern
gründet sich auf unmittelbare Lebenserfahrung. Er mißt sie nicht an
dem Begriff eines wahrhaften Gutes, sondern überzeugt sich
empirisch von ihrer Wertlosigkeit. Solche Lebenstatsachen wie die
Abhängigkeit vom Zufall, die Unentrinnbarkeit des Todes, der uns
alle Güter raubt, die Ungerechtigkeit in der Verteilung der
Lebensgüter, die Unersättlichkeit der Begierde zeigen ihm, daß
alles nichtig ist [R12]. Auch seine Überzeugung von
der Ohnmacht der menschlichen Erkenntnis ist in ähnlichen
Beobachtungen begründet und von wissenschaftlicher Skepsis weit
entfernt. Der theoretische Zweifel an der Möglichkeit des Wissens
überhaupt liegt ganz außerhalb seines Horizonts. Aus dem ganzen
Buche spricht die unerschütterte Gewißheit, daß wir die Dinge um
uns zu erkennen vermögen, nur den Sinn des Ganzen, den Zusammenhang
der Dinge, vermögen wir nicht zu durchdringen [R13].
So ist auch die Weisheit, von der in dem Buche soviel die Rede ist,
offenbar als praktische Lebensweisheit zu verstehen. Der Vorzug des
Weisen vor dem Toren liegt in seiner klugen Überschau über das
Leben, nicht in wissenschaftlicher Theorie [R14].
Auch in dem Inhalt seiner Gedanken ist Qohelet, und am meisten da,
wo er am tiefsten dringt, ganz anders gerichtet als die griechische
[bookmark: page27]Denkweise.
Aus dem ersten Kapitel des Buches Qohelet, dem unvergleichlich
tiefsten des Buches, spricht ein griechischer Philosophie von Grund
aus fremdes Lebensgefühl. Die ewige Wiederkehr des Geschehens in
der Natur, also gerade die Tatsache, an der das auf die ewige
Ordnung des Seins gerichtete griechische Denken seinen Halt findet,
wird hier als das eigentlich Sinnlose empfunden. Die Natur mit
ihrer Unveränderlichkeit offenbart Qohelet nicht die Hoheit eines
göttlichen Naturgesetzes, sondern ein zweckloses Einerlei des
Geschehens. Daran schließt sich die ebenso ungriechische Verwerfung
der Erkenntnis, das Wort, daß Mehrung der Erkenntnis Mehrung des
Schmerzes ist [R15].

		Noch weiter aber ist Qohelet von der Religiosität des Judentums
entfernt. Er hält wohl an dem jüdischen Gottesglauben fest; er
nimmt an, daß Gott dem Menschen sein Schicksal zuteilt, und
empfiehlt, sich dem Willen Gottes zu unterwerfen. Es ist sicherlich
nicht angängig, alle diese Gedanken als spätere Zusätze anzusehen,
aber sie haben dem Verfasser offenbar nicht allzuviel bedeutet und
werden nicht wie ein persönliches religiöses Besitztum, sondern wie
ein überkommenes Gedankengut vorgetragen. Die Fügung in das von
Gott verhängte Schicksal heißt nichts viel anderes als ein
resigniertes Sichabfinden mit dem Leben. Die Lebensbeurteilung des
Buches ist von allen religiösen Voraussetzungen unabhängig und
sieht von allen religiösen Maßstäben ab. Die Gesichtspunkte der
Lebensbetrachtung sind durchaus diesseitig und an dem Lebensglück
des Individuums orientiert. Die religiösen Wendungen des Buches
führen darüber nicht hinaus. Die Unterwerfung unter den Willen
Gottes tritt als eine Forderung der Lebensweisheit auf
[R16]. Der Abstand von der Gedankenwelt der Bibel
wird da am deutlichsten, wo er sich inhaltlich mit ihr berührt.
Auch Qohelet weist darauf hin, daß oft der Gerechte das Schicksal
des Frevlers und der Frevler das Schicksal des Gerechten hat, sieht
aber in dieser Tatsache nur ein Zeugnis mehr für die Eitelkeit
aller Dinge [R17]. Der Geist des Buches ist der
Geist der Kritik, der Verfasser tritt an das Leben in der Haltung
des kritischen Beobachters heran, der mit eigenen Augen sehen und
nur der eigenen Beobachtung trauen will. Er richtet seinen Sinn
darauf, allem nachzuspüren, was unter dem Himmel geschieht. Die
verschiedenen Lebensmöglichkeiten werden von ihm, man darf fast
sagen, systematisch ausgeprobt [R18]. Mag auch
manches bei ihm sich mit der biblischen Spruchweisheit berühren, in
[bookmark: page28]der
vielfach die religiösen Gesichtspunkte gleichfalls zurücktreten und
realistische Lebensbeobachtung zu Worte kommt, so ist doch der
Geist des Ganzen ein völlig anderer. Der praktische Realismus des
Spruchbuches bleibt auf die Fragen des Alltags beschränkt und
ordnet sich einer als selbstverständlich vorausgesetzten religiösen
Lebensauffassung unter. Seiner schlichten Lebensklugheit gegenüber
ist die unerbittliche Lebenskritik Qohelets etwas durchaus Neues.
Sie ist nur in einer Welt möglich, in der die überkommenen
Lebensordnungen ihre selbstverständliche Autorität verloren haben
und das Individuum in sich selbst den Maßstab des Urteils sucht. In
diesem weitesten Sinne ist Qohelet dem individualistischen Geiste
griechischer Aufklärung verwandt und ohne ihn schwerlich möglich.
Daß hier und da auch konkretere Beziehungen zu griechischer
Populärphilosophie vorliegen mögen, ist bereits erwähnt, auch ein
Zusammenhang mit der pessimistischen Lebensbeurteilung einzelner
griechischer Denker ist denkbar. Von einer wirklichen Abhängigkeit
von griechischer Philosophie aber kann nicht geredet werden. Die
für alle griechische Wissenschaft bestimmenden Züge fehlen ebenso
bei Qohelet, wie es für die Eigenart seiner Weltbetrachtung an
einem griechischen Vorbilde fehlt.

		Das palästinensische Judentum, dem das Buch Qohelet angehört,
weist auch sonst keine tiefergehende Beeinflussung durch
griechische Philosophie auf. Die auf palästinensischem Boden
entstandenen apokryphischen Schriften sind von philosophischen
Elementen ziemlich frei, und für die talmudische Literatur wird
später noch zu zeigen sein, in welchen Grenzen sich die Kenntnis
griechischer Philosopheme und die Annäherung an philosophische
Denkart hält. Ein wesentlicher Faktor ist die griechische
Philosophie nur für das geistige Leben des Diasporajudentums
geworden. Wieweit etwa die Religionskritik der Skeptiker und
Epikureer auch auf jüdische Kreise übergegriffen hat, lassen unsere
Quellen nicht erkennen. Was sie uns zeigen, ist vielmehr die
Verschmelzung des Judentums mit der philosophischen Religion, wie
sie sich besonders in der Platonischen und der stoischen
Philosophie herausgebildet hatte. Die Verwandtschaft des jüdischen
Monotheismus mit der Gottesvorstellung griechischer Philosophen war
von beiden Seiten früh erkannt worden. In dem Bericht des Klearch
über die Begegnung seines Lehrers Aristoteles mit einem jüdischen
Weisen wie bei Theophrast erscheinen die Juden als eine Art von
Philosophen [bookmark: page29]und bei Hekataios und Strabon wird die
jüdische Gottesvorstellung im Sinne des stoischen Pantheismus
aufgefaßt [R19]. Die in der griechischen
Bildungswelt lebenden Juden sahen das Verhältnis ihrer Religion zur
griechischen Philosophie in gleicher Weise. Auch sie wandten auf
die jüdische Lehre gern den Namen der Philosophie an, und ihre
Apologetik bemühte sich, den philosophischen Gehalt des jüdischen
Gottesgedankens und den humanen Charakter der jüdischen Ethik
nachzuweisen [R20]. Damit war die Grundlage für den
Versuch geschaffen, dem philosophischen Inhalt der jüdischen
Religion auch eine philosophische Form zu geben, indem man ihn in
die Ausdrucksweise der griechischen Philosophie übertrug und die
religiösen und sittlichen Lehren der Bibel durch philosophische
Gründe stützte, und mit der Form drang auch der Inhalt griechischer
Philosophie in das Judentum ein. Das geschah freilich in sehr
verschiedenem Ausmaß, das von bloßer philosophischer Verbrämung
jüdischer Gedanken über ihre Versetzung mit einzelnen Anschauungen
griechischer Philosophie bis zu Philons grundsätzlicher
philosophischer Sublimierung des Judentums reicht.

		 

		Auf der mittleren Stufe befinden wir uns im Buche der
Weisheit: vielfache Verwendung philosophischer Begriffe, oft
in wörtlichem Anschluß an griechische Quellen, eine Reihe von
Einzelvorstellungen, die dem Judentum fremd sind, die Grundhaltung
aber durchaus jüdisch [R21]. Die Hauptthemen des
Buches, die Gegenüberstellung des Schicksals der Frevler und der
Frommen, die Verherrlichung der Weisheit und die Mahnung, sich ihr
anzuschließen, sowie der Nachweis ihres Wirkens in der Geschichte
Israels, weisen durchaus auf die Bibel, die beiden ersten speziell
auf das biblische Spruchbuch zurück. Jüdisch ist sowohl die
Gottesvorstellung des Buches, der Glaube an einen ganz persönlich
gedachten Gott, der lohnend und strafend in die Geschicke der
Menschen eingreift, sich in Wundern offenbart und in der Geschichte
Israels seine Allmacht und die Nichtigkeit der Götzen erkennen läßt
[R22], wie die in diesem Gottesglauben wurzelnde
Sittlichkeit. Die Anführung der vier Platonischen Kardinaltugenden
gibt der Ethik ein philosophisches Kolorit, ohne ihren Inhalt
sachlich zu bestimmen [R23]. Auch sonst benutzt das
Buch mit Vorliebe philosophische Vorstellungen zur Begründung oder
Darstellung rein biblischer Gedanken, wozu die von Poseidonios
begründete platonisierende Form der [bookmark: page30]Stoa, in der die Philosophie des Buches
wurzelt, bequeme Möglichkeit bot. Bezeichnenderweise liegt die
ausführlichste und genaueste Wiedergabe philosophischer Gedanken in
der Polemik gegen den Götzendienst vor. Der Gedankengang des
Poseidonios wird hier in breiter Ausführlichkeit und schulmäßig
argumentativer Form wiedergegeben, aber die Philosophie dient hier
nur dazu, der biblischen Verwerfung des Götzendienstes eine
wissenschaftliche Stütze zu geben [R24]. Selbst bei
der Darstellung biblischer Wunder werden philosophische und
naturwissenschaftliche Vorstellungen verwendet. Auch für den
zentralen Begriff des Buches, den Begriff der Weisheit, gibt die
griechische Philosophie mehr die Darstellungsform als den
sachlichen Gehalt her. Sie wird mit den Prädikaten des stoischen
Pneumas ausgestattet [R25], aber ihr Ursprung liegt
nicht in der Stoa, sondern in der jüdischen Weisheitsliteratur.
Hier hat insbesondere auch die Hypostasierung der Weisheit ihr
Vorbild, und man kann kaum sagen, daß in dieser Beziehung ein
Schritt über das biblische Spruchbuch hinaus getan wäre. Durch das
ganze Buch hindurch wird die Schöpfertätigkeit Gottes und sein
unmittelbares Einwirken auf den Weltlauf so kräftig betont, daß den
Äußerungen über den Anteil der Weisheit an der Schöpfung und über
ihr wundertätiges Wirken [R26] kaum ein großes
Gewicht beizulegen ist. Man wird sich um so mehr zu hüten haben,
die Bedeutung dieser Äußerungen zu überschätzen, als sie bei aller
Lebhaftigkeit des Ausdrucks doch von äußerster sachlicher
Unbestimmtheit sind. Auf die kosmische Seite des Weisheitsbegriffs
kommt es dem Verfasser offenbar viel weniger an als auf ihre
psychologische und ethische Funktion. Sie ist ihm in erster Reihe
das Prinzip, das den Menschengeist erleuchtet [R27].
Wie freilich die Beziehung der göttlichen Weisheit zum Menschen zu
denken ist, bleibt abermals in ziemlichem Dunkel. Zu den Wendungen,
die an die stoische Vorstellung eines uns innewohnenden göttlichen
Pneumas denken lassen, passen die Bitten an Gott um Verleihung der
Weisheit und die Mahnung an die Fürsten, sie sich zu eigen zu
machen, nur schlecht. Die metaphysische Stellung der Weisheit
bleibt so auch von dieser Seite her schwankend. Eindeutig tritt nur
ihr ethischer Begriff hervor. Ganz der stoischen Tradition gemäß
wird sie hier zum Prinzip der Tugenden überhaupt
[R28]. Aber wir haben bereits erwähnt, daß die Ethik
des Buches trotz der Anlehnung an die stoische Theorie ihrem Gehalt
nach biblisch ist. Der ethische Grundgegensatz ist der der
Gerechten und der [bookmark: page31]Gottlosen, und der stoische Begriff der
Weisheit ist nur die Form, die den Gehalt eines jüdisch bestimmten
Sittlichkeitsideals aufzunehmen hat [R29]. An
einigen Punkten jedoch übt die griechische Philosophie einen
erheblicheren sachlichen Einfluß aus. An die Stelle der biblischen
Schöpfungslehre tritt die Platonische Vorstellung, daß Gott die
Welt aus einer formlosen Materie gebildet habe, freilich in so
knapper Andeutung, daß sich über ihre Tragweite kein Urteil bilden
läßt [R30]. Griechisch bestimmt ist auch die
Auffassung des Verhältnisses von Leib und Seele. Der
Unsterblichkeitsglaube des Buches kann ebensowohl aus jüdischen wie
aus griechischen Quellen stammen, und in der Ausmalung des
Jenseitsgedankens finden sich neben Zügen, die an Platon erinnern,
andere von ausgesprochen jüdischem Charakter. Unzweifelhaft
platonisch aber ist neben der dem Text des Buches freilich nicht
mit völliger Sicherheit zu entnehmenden Behauptung der Präexistenz
der Seele die Anschauung, daß die Seele durch den Körper
herniedergezogen und belastet wird [R31]. Diese
dualistische Auffassung des Menschen, die Körper und Seele in einen
Wertgegensatz zueinander stellt, ist nicht nur metaphysisch
bedeutsam, sie enthält in sich den Ansatzpunkt zu einer dem
biblischen Judentum durchaus fremden Wendung der Religiosität zu
dem Ideal der Loslösung der Seele von den Fesseln des Sinnlichen
und der Behauptung ihrer reinen Geistigkeit. Die Konsequenzen
dieses Standpunktes werden im Buche der Weisheit freilich noch
nicht ausdrücklich gezogen, sind aber deutlich in ihm angelegt.

		 

		In ähnlicher Weise vollzieht sich der Ausgleich griechischer und
jüdischer Elemente im 4. Makkabäerbuch. Es gibt sich
freilich als eine »echt philosophische Rede«, ist ganz nach den
Gesetzen griechischer Rhetorik geformt und bietet in seiner
Einleitung eine schulmäßige philosophische Erörterung seines Themas
von der Herrschaft der Vernunft über die Affekte, wie sie sich im
Buche der Weisheit nicht findet [R32]. Aber auch in
ihm ist mehr die Ausdrucksform als der Inhalt der Gedanken
philosophisch bestimmt. In seinen religiösen Grundanschauungen, die
freilich der Themastellung gemäß nicht im Zusammenhange entwickelt
werden, steht es ganz auf jüdischem Boden. Insbesondere ist sein
Gottesbegriff rein jüdisch und bewahrt trotz gelegentlicher
Verwendung der abstrakten Bezeichnungen der Schulsprache die volle
Konkretion der biblischen [bookmark: page32]Gottesvorstellung. Von philosophischer
Sublimierung derselben ist so wenig die Rede, daß Gott unbedenklich
Mitgefühl mit den Leiden der Frommen und Zorn über die Frevler
zugeschrieben wird [R33]. Der Unsterblichkeitsglaube
tritt in der Form auf, daß sich die Frommen dem Chor der Väter
anschließen; das Leiden der Gerechten soll sühnende Kraft besitzen
[R34]. Nur die Ethik mit ihren psychologischen
Grundlagen wird philosophisch entwickelt. Die den verschiedensten
griechischen Schulen gemeinsame Forderung, daß die Vernunft die
Leidenschaften beherrschen soll, konnte als philosophischer
Ausdruck des biblischen Gebots der Unterordnung unter das
gottgegebene Gesetz gelten, und vollends durfte die Strenge der
stoischen Ethik dem Ernst biblischer Sittlichkeit verwandt
erscheinen. Der stoischen Ethik schließt unser Buch sich darum im
wesentlichen an, wenn es auch terminologisch und sachlich in
einigen Punkten von ihr abweicht, und die Märtyrer des Judentums
werden als stoische Weise dargestellt [R35]. Allein
bei dieser Identifizierung trägt trotz aller methodischen Anlehnung
an stoische Begriffe inhaltlich das jüdische Sittlichkeitsideal den
Sieg davon. Die mildere Beurteilung der Affekte, der Verzicht auf
die rigoristische Forderung, sie auszurotten, und ihr Ersatz durch
das Gebot, sie zu beherrschen und zu überwinden, braucht nicht auf
jüdischen Einfluß zurückgeführt zu werden. Hier folgt das Buch, sei
es peripatetischem Einfluß, sei es der in der mittleren Stoa selbst
eingetretenen Milderung des ursprünglichen Rigorismus
[R36]. Allein die religiöse Umbildung der Ethik ist
in der Form, in der sie in dem Buche vorliegt, der Stoa in allen
ihren Richtungen fremd. Die Frömmigkeit, die zunächst nur an Stelle
der Einsicht als eine der vier Kardinaltugenden erscheint, steigt
späterhin zur Grundlage der Tugend überhaupt empor, und analog wird
die Vernunft, die zu aller Tugend leitet, oft als fromme Vernunft
bezeichnet [R37]. Dem Zweifel gegenüber, ob die
Vernunft auch bei einem Jeden stark genug sei, der Leidenschaften
Herr zu werden, wird auf die Frömmigkeit verwiesen, die jedem die
Kraft gibt, die Triebe zu beherrschen [R38]. Die
Vernunft gewinnt ihre Kraft erst durch die gottvertrauende
Frömmigkeit und sie bewährt sich ebenso in der Beobachtung der von
Gott gegebenen ritualen Gesetze wie im eigentlich sittlichen
Verhalten. Damit ist aber die Selbstgenügsamkeit des stoischen
Weisen dem höheren Ideal der in Gott gegründeten Frömmigkeit
untergeordnet. Der letzte Impuls der Sittlichkeit ist ein anderer
geworden. [bookmark: page33]

		Der einzige literarische Repräsentant einer durchgreifenden
philosophischen Umbildung des Judentums ist Philon von
Alexandrien, der freilich wiederholt auf geistesverwandte jüdische
Vorgänger hinweist. Die Philosophie dient ihm nicht als ein bloßes
Mittel der Darstellung, und die Übernahme philosophischer
Anschauungen beschränkt sich nicht auf Einzelnes, er betrachtet
vielmehr das Judentum in dem Sinne als philosophische Lehre, daß es
das Ganze eines philosophischen Systems in sich enthält. Mit Hilfe
der in der Stoa ausgebildeten Methoden allegorischer Deutung
gelingt es ihm, den Pentateuch in seinen historischen wie in seinen
gesetzlichen Partien philosophisch umzudeuten. Er tut es in dem
Bewußtsein, ganz auf dem Boden des Judentums zu verbleiben und nur
dessen tiefsten Sinn zur Darstellung zu bringen. Wie sehr er im
Judentum wurzelt, zeigt sich äußerlich darin, daß der weit
überwiegende Teil seiner Schriften in Kommentaren zum Pentateuch
besteht und wohl aus Synagogenvorträgen hervorgegangen ist. Auch im
Inhalt seiner Lehre ist der jüdische Einschlag unverkennbar, aber
er offenbart sich mehr in den sie durchdringenden Gefühlsmotiven
als in ihrem begrifflichen Gehalt. Der konkrete Gedankengehalt
seines Systems kann in der Hauptsache nur von griechischen
Voraussetzungen aus begriffen werden.

		Mit Platonismus und Stoa, deren Verschmelzung durch Poseidonios
auch für ihn richtunggebend geworden ist, führt Philon die
Wirklichkeit auf zwei Faktoren zurück. Die letzten Prinzipien der
Welt sind für ihn die göttliche wirkende Ursache und die Materie,
auf die sich die göttliche Kausalität erstreckt. Die im Buche der
Weisheit nur flüchtig angedeutete Lehre von einem gestaltlosen
Urstoff wird bei Philon zu einem Grundstein des Systems, die
biblische Schöpfungslehre wird durch den Gedanken der Weltbildung
aus der Urmaterie ersetzt [R39]. Das Verhältnis von
Gott und Welt ist freilich nicht im Sinne des stoischen Pantheismus
gedacht. Gott ist nicht das die Welt durchdringende Pneuma, er
steht der Welt in strenger Transzendenz gegenüber und ist im
Gegensatz zu der Materialität des Pneumas durchaus immateriell
vorgestellt. In dieser Transzendenz und Spiritualität des
Philonischen Gottes hat man nicht mit Unrecht die Wirkung der
jüdischen Gottesvorstellung erblickt. Allein das gilt mehr für die
Abwendung von dem Pantheismus und Materialismus der stoischen
Gottesauffassung als für die eigene Anschauung Philons, die von der
persönlichen [bookmark: page34]Gottesauffassung der Bibel ebensoweit entfernt
ist wie von der pantheistischen der Stoa. Die Sublimierung der
Gottesvorstellung bleibt nicht dabei stehen, alle anthropomorphen
Züge aus ihr auszuscheiden, sondern hebt sie über alle unserem
Denken zugänglichen Werte und Vollkommenheiten hinaus. Gott ist
besser als Wissen und Tugend, als das Gute und das Schöne
[R40]. Bei dieser Erhabenheit über jeden wißbaren
Inhalt bleibt nur das Sein Gottes unserem Wissen zugänglich, und
mit Vorliebe bezeichnet Philon Gott als den Seienden oder noch
abstrakter als das Seiende [R41]. Die Richtung, in
der Philon den Gottesbegriff entwickelt, hatte bereits Platon
eingeschlagen. Allein Philon geht weit über Platon hinaus und gibt
zum ersten Male dem Gedanken der göttlichen Transzendenz die
radikale Wendung der späteren negativen Theologie. Daß Gott
zugleich als Inbegriff aller Vollkommenheit vorgestellt wird, ist
nur die andere Seite desselben Gedankens, und wenn sich von hier
aus auch die Möglichkeit ergibt, die Prädikate der persönlichen
Gottesvorstellung wieder einzuführen, Gott als Vater und als
Schöpfer zu bezeichnen und von seiner Güte und Gnade zu sprechen
[R42], so ist Philon doch keineswegs wieder
ernstlich zu dieser Vorstellung zurückgekehrt. Strenge Konsequenz
ist freilich hier so wenig wie sonst Philons Sache, aber es ist
eben nur Inkonsequenz, wenn er sich dem persönlichen Gott der Bibel
manchmal zu nähern scheint.

		Aus dem Streben, die Kluft zwischen Gott und der Materie zu
überbrücken, ist Philons Lehre von den Mittelwesen und insbesondere
sein Logosbegriff hervorgegangen. Gott wirkt nicht unmittelbar auf
die Welt, sondern durch Vermittlung der von ihm ausgehenden Kräfte,
deren oberster der Logos ist. Dieser bekannteste ist zugleich der
schwierigste Teil der Philonischen Lehre. In dem Gedanken der
göttlichen Kräfte vereinigen sich der Ideenbegriff Platons, die
stoische Vorstellung der die Welt durchdringenden vernünftigen
Kräfte und die jüdische Engelvorstellung. Entsprechend ist der
Logos zugleich die Einheit der Ideen, der einheitliche Ursprung der
kosmischen Kräfte und das höchste engelartige Wesen. Diese
Verbindung stoischer, Platonischer und jüdischer Elemente hat zu
einem überaus komplizierten, an Widersprüchen überreichen Gebilde
geführt [R43]. Die Widersprüche betreffen sowohl das
Verhältnis dieser Wesen zu Gott, die bald als Gott innewohnende
Kräfte, bald als von ihm ausgehende Wirkungen erscheinen, wie ihre
Beziehung zueinander, wie endlich ihre Auffassung als [bookmark: page35]persönliche oder
unpersönliche Wesenheiten. Bei aller Unfertigkeit und
Unausgeglichenheit der Konzeption ist ihr bestimmendes Motiv doch
von größter geschichtlicher Bedeutung. Der Versuch, den Gegensatz
zwischen einem aufs äußerste sublimierten göttlichen Prinzip und
der Sinnenwelt dadurch zu überbrücken, daß er auf eine Reihe von
Stufen verteilt und damit aus einem absoluten in einen graduellen
verwandelt wird, kehrt in der Geschichte der Metaphysik immer
wieder. In diesem Versuch aber ist Philon seinen philosophischen
Quellen gegenüber entschieden selbständig, da Platons Ableitung der
Ideen aus der Idee des Guten in wesentlich anderer Richtung liegt
und kaum auf ihn gewirkt hat, und so vollständig Philons Lehre vom
Logos und den göttlichen Kräften überhaupt dem Material nach von
außen übernommen ist, stellt sie doch ihrer Funktion nach etwas
durchaus Eigenes dar. Die Bedeutung der Lehre liegt nicht nur auf
metaphysischem, sondern auch auf religiösem Gebiet. Sie macht Gott
zu dem Grundprinzip einer übersinnlichen Wirklichkeit, die der
sinnlichen Welt übergeordnet ist, und baut so die Gegensätze von
Welt und Gott, von Sinnlichem und Übersinnlichem übereinander
auf.

		Die Unvollkommenheit der sinnlichen Welt hat ihren Ursprung in
der Materie, aus der sie durch die göttlichen Kräfte gebildet wird
und die es nicht gestattet, daß deren Vollkommenheit in ihr rein
zur Erscheinung kommt [R44]. Der Dualismus dieser
Auffassung gewinnt besondere Bedeutung für den Menschen. Durch
seinen Körper und die an ihn gebundenen niederen Seelenkräfte
gehört er der sinnlichen Welt, durch seine Vernunft, einen Ausfluß
des göttlichen Logos, der übersinnlichen Welt an. Für den höheren
Teil des Menschen ist der Körper ein Gefängnis, und es ist das Ziel
des Menschen, sich aus den Banden der Körperlichkeit zu befreien
und zu seinem göttlichen Ursprung zurückzukehren
[R45]. Damit ist auch der Ethik Philons die Richtung
vorgezeichnet. Er schließt sich der stoischen Ethik an und hält
gegenüber den späteren Milderungen an ihrem ursprünglichen
Rigorismus fest [R46], gibt ihr aber eine durchaus
veränderte religiöse Richtung. Der Kampf gegen die Affekte hat
seinen Sinn nicht mehr darin, daß der Mensch, dem Vernunftgesetz
des Alls folgend, sein eigener Herr ist, sondern dient dazu, daß
die Seele sich von den Banden der Sinnlichkeit löst und ihrer
überirdischen Bestimmung gerecht wird. Das stoische Ethos wird, wie
schon bei Poseidonios, im Sinne der dualistischen [bookmark: page36]Religiosität Platons
gedeutet. In eigentümlichem Zwiespalt setzt Philon dabei an Stelle
des stoischen Determinismus die Behauptung der menschlichen
Freiheit, um zugleich zu erklären, daß der Mensch nicht durch
eigene Kraft, sondern nur durch die Hilfe Gottes das Gute zu tun
imstande sei [R47]. Das sittliche
Freiheitsbewußtsein behauptet sich gegenüber dem wissenschaftlichen
Prinzip der Notwendigkeit alles Geschehens, nicht aber gegenüber
dem religiösen Empfinden menschlicher Ohnmacht.

		Das Ziel der Sittlichkeit wird durch den Dualismus Philons aus
der gegebenen Wirklichkeit in die übersinnliche Welt verlegt. Die
Loslösung von den Sinnen heißt, positiv gewendet, Erhebung in das
Reich des Geistes. Derselbe Gedanke nimmt auch die Form an, daß in
der Theorie die letzte Bestimmung des Menschen liegt
[R48]. Aber der Begriff der Theorie hat den
umfassenden Sinn, den er etwa bei Aristoteles hatte, verloren und
ist auf das religiöse Gebiet eingeschränkt. Alles empirische Wissen
ist nur Vorstufe für die Erkenntnis Gottes und hat keinen
selbständigen Wert [R49]. Dem entspricht auch die
wissenschaftliche Praxis Philons, der das Material griechischer
Wissenschaft ausschließlich zu religiösen Zwecken benutzt. Das ist
für die Religion nicht minder wichtig als für die Wissenschaft.
Wird die Wissenschaft nur um ihrer religiösen Bedeutung willen
gewertet, so wird die Erreichung des religiösen Zieles an die
Theorie gebunden. Philosophische und religiöse Gotteserkenntnis
fallen in Eins zusammen. Die sich daraus ergebende
Intellektualisierung der Religion ist indessen nicht das letzte
Wort Philons. Neben und über der wissenschaftlich vermittelten
Gotteserkenntnis gibt es ein unmittelbares Erfassen Gottes, das
keiner wissenschaftlichen Vorbereitung bedarf, ja die Abwendung von
allem Streben nach theoretischer Erkenntnis zur Voraussetzung hat
[R50]. Wenn Philon die mystische Unmittelbarkeit
dieser Gotteserkenntnis rühmt, gibt er, ohne sich seiner
Zwiespältigkeit bewußt zu werden, die sonst so hochgestellte
Wissenschaft preis und macht ihr gegenüber die Einwände der
griechischen Skepsis geltend.

		Das religiöse Ideal, um dessentwillen die Philosophie entwertet
wird, ist nun aber keineswegs das jüdische. Ebensoweit wie in der
spekulativen Umbildung der religiösen Gedanken entfernt sich Philon
von dem geschichtlichen Judentum auch in der Richtung, die seine
Frömmigkeit hier nimmt. Von der ethischen Religiosität des
Judentums ist das Ideal der Erhebung [bookmark: page37]der Seele in die übersinnliche Welt und
der sie krönenden Vereinigung mit Gott grundverschieden. Es liegt
ganz in der Richtung der Mystik. Schon die philosophische Erhebung
der Seele zu Gott trug eine mystische Tendenz in sich, die nun in
der Überordnung der mystischen Unmittelbarkeit über die Theorie zu
ganz reinem Ausdrucke kommt. Im Sinne der Mystik versteht Philon
auch den Offenbarungsbegriff. Für die Mystik ist die Offenbarung
nicht an bestimmte Punkte der Geschichte gebunden. Sie gehört zum
Wesen aller vollendeten Frömmigkeit und erneut sich darum in jeder
zu wirklicher Gemeinschaft mit Gott gelangenden Seele. Diesen
Begriff der Offenbarung macht Philon sich ganz zu eigen und ordnet
ihm die biblische Sendungsprophetie ein [R51].

		Mit dieser Mystik vereinigen sich indessen in der Frömmigkeit
Philons Züge ganz anderer Art. Die schon für Platon
charakteristische Verbindung mystischer und ethischer Religion
kehrt auch bei ihm wieder. Mit Platon faßt er es als Ziel der
Sittlichkeit, Gott nachzuahmen und ihm nach Möglichkeit ähnlich zu
werden [R52]. Damit gewinnt die Beziehung zu Gott
sittlichen Charakter, und in Platonischer Formulierung bekennt sich
Philon zu dem Ideal jüdischer Religion und Sittlichkeit. Durch
diese Seite seines religiösen Bewußtseins ist Philon tief mit dem
Judentum verbunden und betrachtet das Verhältnis des Menschen zu
Gott ganz in seinem Sinne. Demut, Vertrauen, Gehorsam werden nun
die religiösen Grundtugenden [R53]; die vertrauende
Unterwerfung unter den göttlichen Willen ist ebenso echt und
ursprünglich in Philon vorhanden wie die Sehnsucht nach mystischer
Vereinigung mit Gott, und er hat es schwerlich empfunden, daß hier
ein Gegensatz vorhanden ist. Die beiden Seiten seines religiösen
Bewußtseins spiegeln sich auch in seiner theologischen Spekulation
wieder. Sein über jeden bestimmten Inhalt hinausgehobener
Gottesbegriff entspricht religiös gesehen dem Gottesbewußtsein der
Mystik. Es ist kein Zweifel, daß für seine philosophische
Spekulation dieser Gottesbegriff der eigentlich gültige ist und daß
die persönlichen Züge, die er Gott häufig verleiht, philosophisch
nur als Inkonsequenzen betrachtet werden können. Aber was sich
theoretisch als Inkonsequenz darstellt, gehört religiös gesehen
notwendig zu dem Ganzen der Philonischen Gottesvorstellung.
Trotzdem die Abstraktheit seines Gottesbegriffs die persönliche
Gottesauffassung logisch ausschließt, kann Philon sie zum Ausdruck
dessen, was Gott für ihn bedeutet, nicht entbehren. [bookmark: page38]Auch in der Lehre von den
göttlichen Kräften macht sich die jüdische Seite in Philon geltend.
Wenn Philon dem Logos zwei Hauptkräfte zuordnet, von denen die
eine, die Güte, als schöpferisch, wohltätig und gnädig, die andere,
die Macht, als königlich, leitend und strafend bezeichnet wird
[R54], so ist es deutlich, wie hier die
kosmologische Seite der Konzeption hinter der ethischen
verschwindet. In Philons Denken und Fühlen mag die mystische Seite
die stärkste sein, aber die jüdische Frömmigkeit ist für ihn nicht
nur historisches Erbe, sondern persönlicher Besitz, und durch sie
ist, wenn auch nicht der Aufriß des Systems, so doch die Färbung
seiner Lehre vielfach bestimmt.

		Besonders bedeutsam tritt derselbe Sachverhalt noch einmal bei
dem Offenbarungsbegriffe Philons hervor. Wir haben vorhin seine
mystische Seite hervorgehoben und darauf hingewiesen, wie auch die
historische Offenbarung im Sinne des mystischen
Offenbarungsbegriffs verstanden wird. Aber sie verliert darum nicht
ihre historische Sonderstellung. Der historische
Offenbarungsbegriff des Judentums, der in der Tora die höchste und
endgültige Verkündung der religiösen Wahrheit erblickt, wird von
Philon so gut anerkannt wie von irgendeinem Talmudlehrer
[R55]. Die mosaische Lehre ist für ihn der Inbegriff
aller Wahrheit und enthält in sich Alles, was die Wissenschaft zu
erkennen vermag. Die allegorische Schrifterklärung Philons hat
darum für ihn eine ganz andere Bedeutung als die allegorische
Mythenerklärung für seine stoischen Vorbilder. Sie will die beiden
Formen der Wahrheit, menschliche Erkenntnis und göttliche
Offenbarung, zur Einheit bringen. Die Gegenüberstellung dieser
beiden Wahrheitsformen ist so nur auf dem Boden der geschichtlichen
Offenbarungsreligion möglich, und Philon ist der Erste, der sich
systematisch um ihre Vereinigung bemüht hat. Wenn man ihn den
ersten Theologen genannt hat, so gilt das in dieser Beziehung mehr
als in jeder anderen. Die Fragestellung, welche die Theologie und
Religionsphilosophie der monotheistischen Religionen später
beherrscht, ist bereits die seine und verleiht ihm eine
geschichtliche Bedeutung, die weit über die inhaltliche Tragweite
seiner Gedanken hinausgeht.

	
		
		3. Die religiösen Grundgedanken des talmudischen Judentums

		Der jüdische Hellenismus ist in der Entwicklung des Judentums
eine vorübergehende Erscheinung. Die Form jüdischer [bookmark: page39]Religion, die seit den
letzten Jahrhunderten des Altertums die Herrschaft besitzt und für
die mittelalterliche und neuzeitliche Entwicklung des Judentums die
Grundlage bildet, ist das in Palästina und Babylonien entstandene
talmudische Judentum. Bis zum Ende des ersten nachchristlichen
Jahrhunderts standen sich auch im palästinensischen Judentum die
mannigfachsten religiösen Richtungen gegenüber, und die in
Palästina entstandenen Teile der Apokryphenliteratur zeigen, wie
stark auch die dortigen Juden von dem religiösen Synkretismus des
ausgehenden Altertums ergriffen waren. Seit der Zerstörung des
zweiten Tempels durch Titus (70 n. Chr.) verschwanden jedoch die
dem pharisäisch-talmudischen Judentum gegenüberstehenden Richtungen
sehr schnell, und dieses selbst schloß sich fester in sich ab als
zuvor. Die Bedeutung des Talmuds für die Folgezeit liegt in erster
Reihe auf dem uns hier nicht interessierenden religionsgesetzlichen
Gebiet. Die gottesdienstlichen, zeremonialgesetzlichen und
rechtlichen Bestimmungen des Talmuds haben dem religiösen Leben des
Judentums in der Folgezeit seine feste Form gegeben, die bis ins
ausgehende achtzehnte Jahrhundert unerschüttert geblieben ist. Die
religiösen Grundvorstellungen des Judentums haben in ihm niemals
eine ähnlich feste und abschließende Formulierung erfahren. Der
Talmud macht niemals den Versuch, die Glaubenswahrheit des
Judentums in eine feste Form zu bringen, und die Grenze zwischen
dem Allgemeingültigen und dem Individuellen bleibt überall
fließend. Weit mehr noch als auf religionsgesetzlichem Gebiet
unterscheiden sich hier die Einzelnen und die Zeiten. Von den
letzten vorchristlichen Jahrhunderten, in denen die Anfänge der
talmudischen Entwicklung liegen, bis zum Abschluß des Talmuds am
Ende des fünften Jahrhunderts, treten sehr verschiedenartige
religiöse Vorstellungen auf. Auch von den in der synkretistischen
Zeit in das Judentum eingedrungenen fremden Vorstellungen kehrt ein
guter Teil in der talmudischen Literatur wieder, wenn auch vieles
davon, wie etwa die aus den Apokryphen bekannten phantastischen
Ausmalungen der Eschatologie, nur noch als Phantasiespiel gilt oder
nur im Volksglauben weiter wuchert. Dennoch läßt sich ein
gemeinsamer Grundbestand des Glaubens mit Sicherheit feststellen,
und auch er hat für die Folgezeit maßgebende Bedeutung
besessen.

		Der Glaube des talmudischen Judentums ruht ganz auf biblischem
Grunde. In seinem Mittelpunkt stehen die einfachen [bookmark: page40]großen Gedanken der
biblischen Religion, ihr überweltlicher Gott und sein in der Tora
verkörpertes sittliches Gebot, die sittliche Gemeinschaft von Gott
und Mensch, die Weisheit und Gerechtigkeit der göttlichen
Weltregierung, die Erwählung Israels und die Verheißung des
kommenden Gottesreichs. Die lebendige Realität Gottes wird durch
keine Reflexion abgeschwächt. Was sich an Spekulationen über
Hypostasen und Mittelwesen findet, hat keinerlei Tendenz, die
unmittelbare Gegenwart Gottes anzutasten und ihn in eine unnahbare
Ferne zu rücken. Er wirkt in der Gegenwart so unmittelbar wie in
der Vergangenheit. Prophetie und Wundertaten der biblischen Zeit
gehören freilich der Vergangenheit an und das von den Propheten
verheißene Heil soll erst die Zukunft bringen. Dieser Abstand der
Gegenwart von den großen Gottesoffenbarungen der Vergangenheit und
der Zukunft folgte notwendig aus dem geschichtlichen
Offenbarungsbegriff des Judentums und seiner geschichtlichen
Heilserwartung; und dieselben Ursachen haben im Christentum und
Islam zu der gleichen Unterscheidung der Gegenwart von der Zeit der
Offenbarung geführt. Aber auch ohne solche große geschichtliche
Offenbarung fühlte man Gott im eigenen Leben unmittelbar
gegenwärtig, das persönliche Leben des Einzelnen stand unter
derselben göttlichen Vorsehung wie das der Väter, und den
auserwählten Frommen wurden auch Wunder zuteil, die freilich mit
denen der Propheten nicht vergleichbar waren [R56].
Um das Bewußtsein dieser Gottesnähe auszudrücken, scheute das Spiel
der religiösen Phantasie vor den kühnsten Anthropomorphismen nicht
zurück: um die Bedeutung des Torastudiums zu kennzeichnen, ließ sie
Gott selbst sich mit der Tora beschäftigen; den Glauben an die
durch die Verfolgungen Israels nicht aufgehobene Innigkeit der
Gemeinschaft zwischen ihm und Gott kleidete sie in die Form, daß
Gott über die durch ihn verhängten Leiden Israels klage, ja daß er
mit seinem Volke in die Verbannung ziehe [R57]. Aber
nicht nur diese Äußerungen der religiösen Phantasie, auch die
biblischen Anthropomorphismen wurden als solche klar erkannt. Man
wies darauf hin, wie sich Gott je nach der besonderen
geschichtlichen Situation in einem anderen Bilde offenbare, wie
sich in den Schilderungen der Propheten ihre Individualität geltend
mache, ja wie bei der Offenbarung am Sinai jeder Einzelne Gott in
besonderer Weise erblickt habe [R58]. Diese Gedanken
sind niemals systematisch durchgeführt worden und haben nirgends zu
dem Versuch geführt, die [bookmark: page41]bloß anthropomorphen Ausdrucksformen von dem
eigentlichen Sinn der Gottesvorstellung streng abzuscheiden. Ihr
Sinn ist gleichwohl klar: der Gedanke des persönlich-sittlichen
Wesens Gottes bleibt von aller Kritik unangetastet, er ist es, der
den mannigfaltigen Bildern als ihr einheitlicher Sinn zugrunde
liegt.

		Die leidenschaftliche Gewalt des religiösen Ethos der Propheten
ist der ruhigeren, gehalteneren, manchmal vielleicht nüchternen
Stimmung einer an Geschichte und Tradition gebundenen Frömmigkeit
gewichen, ohne daß darum der aktivistische Charakter der Religion
verlorengegangen wäre. Im Mittelpunkt des religiösen Lebens steht
das göttliche Gebot, das sich an den Willen des Menschen richtet
und ihm den Weg zur Gemeinschaft mit Gott vorzeichnet. Die
religiöse Bestimmung des Menschen wird in verschiedenen Formen
gefaßt. Die Frömmigkeit ist nicht nur Befolgung des göttlichen
Gesetzes, sondern Nachahmung des göttlichen Vorbildes. Sowohl das
Gebot der Bibel, heilig zu sein, wie Gott es ist, als auch ihre
Mahnung, in den Wegen Gottes zu wandeln, wird als Aufforderung zur
Nachahmung der göttlichen Liebe und Barmherzigkeit gedeutet
[R59]. Die Liebe zu Gott und die vertrauende Hingabe
an ihn gelten als die Grundlage der rechten Gebotserfüllung. So
sehr die religiöse Gesinnung damit über einen starren
Willensgehorsam hinauswächst und so sehr die religiöse Aktivität in
der inneren Ergriffenheit von Gott verwurzelt ist, die Frömmigkeit
bleibt deshalb doch eine Frömmigkeit des Gebots und der Aufgabe.
Demgemäß wird die sittliche Freiheit nachdrücklich behauptet und
das Tun des Menschen auch im Verhältnis zur göttlichen Allmacht als
sein eigenes Werk betrachtet. Die Verkörperung des göttlichen
Willens ist die Tora und die Erfüllung ihrer Gebote ist die Israel
von Gott gesetzte Aufgabe. Die Universalität des göttlichen Gebots
wird durch den Gedanken einer »noachidischen« Uroffenbarung
aufrechterhalten, welche die Grundlagen der Sittlichkeit enthält
und sich an alle Völker richtet [R60]. Die
vollendete Form der göttlichen Offenbarung aber ist doch die Israel
gegebene Tora. Als gottgegebenes Gesetz hat sie in allen ihren
Teilen, in ihren ritualen wie in ihren sittlichen Vorschriften,
gleich unverbrüchliche Geltung, und die religiöse Aufgabe Israels
umfaßt die einen so gut wie die anderen. Diese aus dem biblischen
Gedanken der offenbarten Gesetzgebung notwendig folgende Konsequenz
der gleichen formalen Autorität aller Teile des biblischen Gesetzes
vertrug sich durchaus damit, daß inhaltlich zwischen Zentralem und
Peripherem, [bookmark: page42]zwischen Zweck und Mittel unterschieden wurde.
Die zeremonialen und kultischen Teile der biblischen Gesetzgebung
werden oft im Talmud als Mittel für die letzten sittlichen Zwecke
des göttlichen Gesetzes gedeutet und diesen, unbeschadet ihres
gemeinsamen göttlichen Ursprungs, grundsätzlich untergeordnet
[R61]. Psychologisch freilich kann bald die eine,
bald die andere Seite des Sachverhaltes in den Vordergrund treten
und im einen Falle die Durchdringung aller Gebotserfüllung mit
sittlicher Gesinnung, im anderen eine Verwischung der Unterschiede
zwischen Ethischem und Ritualem zur Folge haben.

		Die messianischen Verheißungen der Propheten bildeten den Halt
und die Stütze der jüdischen Gemeinde. Die Umbildung der
einfacheren prophetischen Zukunftserwartung durch die in den
letzten vorchristlichen Jahrhunderten entstandenen komplizierten
eschatologischen Vorstellungen, die Verschiedenheit zwischen den
mehr nationalen und den mehr universalen Fassungen des
messianischen Ideals, die wechselnden Vorstellungen von der Nähe
oder Ferne der messianischen Zeit brauchen hier, so wichtig und
konsequenzenreich sie zum Teil sind, nicht erörtert zu werden. Der
geschichtliche Charakter der prophetischen Zukunftserwartungen
bleibt in allen diesen Abwandlungen erhalten. Eine Zukunftshoffnung
grundsätzlich anderer Art ist dagegen im Auferstehungs- und
insbesondere im Unsterblichkeitsgedanken gegeben. Der
Auferstehungsglaube schließt sich seinen Motiven und seinem Inhalte
nach eher noch an die geschichtliche Zukunftserwartung an. Die
Auferstehung soll in der Endzeit eintreten und die Auferstandenen
sollen an ihren Wundern Anteil haben. Mit der Ewigkeitshoffnung des
Individuums verbindet sich so der Gedanke, daß auch die vergangenen
Geschlechter an dem verheißenen Gottesreich teilnehmen. Im Rahmen
der geschichtlichen Heilserwartung der Gemeinschaft wird auch die
persönliche Hoffnung des Einzelnen auf ein ewiges Leben befriedigt.
In dem reinen Unsterblichkeitsglauben dagegen rückt beides ganz
auseinander. Vielfach freilich tritt der Gedanke der
Unsterblichkeit hinter dem der Auferstehung zurück. Ähnlich wie in
der apokryphischen Literatur findet sich auch im Talmud die
Vorstellung, daß sich die Seele vom Tode bis zur Auferstehung in
einem Zwischenzustand befindet, und daß die eigentliche Vergeltung
erst nach der Auferstehung eintritt [R62]. Daneben
aber fehlt nicht der Glaube an eine dem Tode unmittelbar folgende
Vergeltung und ein Heil der Seele in einer jenseitigen Welt
[R63]. Bei dieser [bookmark: page43]Vorstellungsweise hat die
Zukunftshoffnung des Individuums keine Beziehung mehr zur
Geschichte. Die zukünftige Welt der jenseitigen Vergeltung ist eine
andere als die des kommenden Gottesreiches auch in seiner
eschatologischen Umbildung. Sie folgt nicht zeitlich auf die
gegenwärtige Weltordnung, sondern ist eine von Ewigkeit bestehende
überzeitliche Wirklichkeit, die sich der Seele erschließt. Die
Weltbetrachtung steht jetzt vor dem doppelten Gegensatz der
geschichtlichen Gegenwart und des kommenden Gottesreiches
einerseits, des irdischen und überirdischen Lebens andrerseits.
Beides braucht sich nicht zu beeinträchtigen. Die ursprünglich
jüdische, geschichtliche und gemeinschaftsbezogene
Zukunftserwartung hat an Kraft und Intensität durch den
individuellen Unsterblichkeitsglauben nicht verloren, ja dieser
läßt auch den Auferstehungsgedanken neben sich bestehen. Aber die
religiöse Weltdeutung als Ganzes hat doch eine entscheidend neue
Wendung erfahren und die spätere Entwicklung des jüdischen Denkens
findet hier Ansatzpunkte zu sehr verschiedenartiger
Weiterbildung.

		Aus dem Jenseitsglauben ergab sich eine veränderte Beurteilung
der diesseitigen Welt. Es blieb nicht dabei, daß diese im Jenseits
ihre Ergänzung findet, und daß die Härten des irdischen Weltlaufs
dort ausgeglichen werden, vielmehr wurde oft die letzte Bestimmung
des Menschen in das Jenseits verlegt und dieses Leben wurde zur
Vorbereitung für die kommende Welt, mochte diese nun im Sinne des
Auferstehungs- oder Unsterblichkeitsgedankens verstanden werden. Im
Vorgemach dieser Welt soll sich der Mensch nach einer bekannten
Talmudstelle für den Eintritt in das Festgemach des Jenseits rüsten
[R64]. Die Seligkeit des Jenseits soll darin
bestehen, das die Frommen den Anblick der göttlichen Herrlichkeit
genießen [R65]. Das muß indessen von der
dualistischen Abwertung der sinnlichen Welt, wie sie sich unter dem
Einfluß Platons bei Philon findet, wohl unterschieden werden. Der
Talmud hält an der biblischen Bejahung der diesseitigen Welt
nachdrücklich fest und bezieht das Wort der Schöpfungsgeschichte
»Gott sah Alles, was er geschaffen hatte, und es war sehr gut«
gleichmäßig auf beide Welten [R66]. Die sinnlichen
Lebensgüter werden mit Unbefangenheit genossen, und nur ganz
vereinzelt macht sich eine Neigung zu asketischer Enthaltsamkeit
geltend. Wichtiger noch ist, daß die Auffassung des Sinnes der
Sittlichkeit sich von der Wendung zur Asketik frei hält. Das
sittliche Tun wird wohl als Bewährung für das Jenseits aufgefaßt,
aber es hat nicht den [bookmark: page44]negativen Sinn einer Loslösung von der
Sinnlichkeit, sondern hat als Dienst Gottes in dieser Welt, als
Verwirklichung seines Willens und als Aufbau der Gemeinschaft unter
den Menschen seinen durchaus positiven Sinn. Der religiöse Wert der
sittlichen Tat behauptet sich auch der jenseitigen Gemeinschaft mit
Gott gegenüber, die Erfüllung des göttlichen Willens ist ebenso
Gemeinschaft mit Gott wie die Seligkeit des Jenseits. Derselbe
Lehrer, der das Diesseits nur als die Vorhalle der kommenden Welt
betrachtet, sagt, daß zwar eine Stunde jenseitiger Seligkeit
schöner sei als alles diesseitige Leben, daß aber eine Stunde der
Buße und guter Werke schöner sei als das ganze Leben der künftigen
Welt.

		Was eben für die Auffassung der Welt ausgeführt wurde, gilt in
gleicher Weise auch für die Auffassung des Menschen. Schon in der
Bibel wird dem Geist des Menschen göttlicher Ursprung
zugeschrieben. Nunmehr aber kommt es zu einem durchgeführten
Dualismus. Seele und Körper werden einander scharf
gegenübergestellt. Durch seine zum ewigen Leben bestimmte Seele
gehört der Mensch der höheren Welt des Geistes, durch seinen Körper
der irdischen Welt an. Durch seine Seele gleicht er den Engeln,
durch den Körper den Tieren. Das Verhältnis der Seele zum Körper
wird, wie schon in der Stoa und bei Philon, mit dem Verhältnis
Gottes zur Welt verglichen [R67]. Auch die
Vorstellung der Präexistenz der Seele ist dem Talmud nicht fremd
[R68]. Die höheren Kräfte des Menschen, Erkenntnis
und sittliches Bewußtsein, werden seiner Seele, seine niederen
Eigenschaften dem Körper zugeschrieben. Aus seiner Mittelstellung
zwischen höherer und niederer Welt wird es abgeleitet, daß er, wenn
er dem Gebote Gottes folgt, sich zur Stufe der Engel erheben, wenn
er es übertritt, auf die Stufe des Tieres sinken kann
[R69]. Aber dieser Dualismus hält sich davon fern,
in der Sinnlichkeit des Menschen als solcher das Böse zu sehen. Der
Körper ist nicht das Prinzip des Bösen, und demgemäß besteht auch
die sittliche Aufgabe nicht in der Loslösung vom Körper. Der Kampf
zwischen Gut und Böse spielt sich in der Seele selbst ab. In ihr
stehen der gute und böse Trieb einander gegenüber
[R70]. Beide sind zwei Richtungen des Willens,
zwischen denen der Mensch sich zu entscheiden hat. Als die Quelle
der Versuchung wird die Sinnlichkeit wohl manchmal mit dem bösen
Trieb identifiziert, ist aber als solche sittlich indifferent und
hat in ihrer Sphäre ihr gutes Recht. So sehr der Talmud die
Bedürfnislosigkeit des Frommen rühmt, gilt ihm doch die sittlich
gezügelte Sinnlichkeit [bookmark: page45]für unbedenklich und der Körper als ein
Bestandteil der gottgewollten Natur des Menschen. Selbst der böse
Trieb gehört notwendig zur menschlichen Natur, und es findet sich
die eigentümliche Forderung, Gott mit beiden Trieben, dem guten wie
dem bösen, zu lieben [R71]. Auch von dieser Seite
her betrachtet ist die sittliche Aufgabe nicht Loslösung von der
sinnlichen Welt, sondern Dienst Gottes in ihr, der das Ganze der
menschlichen Kräfte in Anspruch nimmt. Körper und Sinne werden der
Seele untergeordnet und sollen von ihr in ihren Dienst genommen
werden, stehen ihrer Bestimmung aber nicht als feindliche Mächte
gegenüber. Der ganze eben entwickelte Vorstellungszusammenhang
aber, der Glaube an eine sich über der Sinnenwelt erhebende Welt
des Geistes, die Bestimmung der Seele für das Leben im Jenseits und
der Dualismus in der Auffassung des Menschen ließ sich nicht
allzuschwer nach der Seite einer asketisch-kontemplativen
Religiosität hin umbiegen, und es war damit die Einbruchspforte
gegeben, durch die in der mittelalterlichen Philosophie die
neuplatonische Religiosität auch ins Judentum eindringen
konnte.

		Mit dieser inhaltlichen Weiterbildung verbindet sich ein nicht
weniger bedeutungsvolles formales Moment, die Herausbildung eines
theoretischen Denkens, das sich auf den Inhalt der Religion
richtet. Die Reflexion über die religiösen Grundfragen ist nicht,
wie etwa in den späteren Propheten und im Buche Hiob, nur ein
Moment des religiösen Bewußtseins selbst, das sich mit ihrer Hilfe
aus seinen Zweifeln und Nöten zu befreien sucht, sondern gewinnt
selbständige Bedeutung. Wie das biblische Religionsgesetz werden
auch die religiösen Grundvorstellungen der Bibel in der
talmudischen Literatur zum Gegenstand theoretischen Denkens.
Besonders auf ethischem Gebiet wird vielfach eine hohe Stufe der
Abstraktion erreicht. Interessant ist hier schon der Versuch, den
ganzen Inhalt der biblischen Gebote auf ein oberstes Prinzip
zurückzuführen. Genau wie im Neuen Testament wird auch im Talmud
die Frage nach dem »größten Grundsatz« der Tora gestellt, und ein
Talmudlehrer findet ihn in dem Gebote: »Liebe deinen Nächsten wie
dich selbst« (Leviticus 19, 18), ein anderer in dem Satz »Dies ist
das Buch der Entstehung des Menschen, am Tage da Gott den Menschen
erschuf, hat er ihn im Ebenbilde Gottes erschaffen« (Genesis 5, 1).
In gleichem Sinne läßt eine bekannte Legende einen der
hervorragendsten Talmudlehrer, Hillel, sagen, die Regel: »Was du
nicht magst, tue auch deinem [bookmark: page46]Nächsten nicht«, sei die ganze Tora und alles
übrige nur ihre Erläuterung [R72]. Mit dem Gedanken,
daß die Liebe zum Nächsten das höchste sittliche Gebot ist, geht
der Talmud über den Inhalt der Bibel nicht hinaus, neu ist nur die
theoretische Form, in der er hier auftritt; die Auszeichnung des
Liebesgebotes als des obersten Grundsatzes, der das Ganze des
biblischen Gesetzes umfaßt, oder die Behauptung, die ganze Tora sei
nur die Erläuterung der obersten sittlichen Regel, der in beiden
Stellen stillschweigend mit den sittlichen Geboten auch die
ritualen Vorschriften untergeordnet werden. An anderer Stelle wird
im Anschluß an das biblische Gebot: »Meine Rechte sollt ihr
erfüllen und meine Satzungen beobachten« (Leviticus 18, 4) der
Unterschied zwischen sittlichen und ritualen Geboten scharf
herausgehoben. Die Rechte, welche die sittlichen Gebote der Bibel
umfassen, werden als Gebote bezeichnet, die, auch wenn sie nicht
geschrieben ständen, hätten geschrieben werden müssen. Der Mangel
an Evidenz der ritualen Satzungen wird dahin ausgedrückt, daß sie
den Einwendungen des »bösen Triebes« und der heidnischen Völker
ausgesetzt seien [R73]. Wiederum ist der Gedanke von
der inneren Evidenz der sittlichen Gebote, die Gott dem Menschen
gibt, durchaus biblisches Erbe. Das Neue ist auch hier seine
theoretische Form. Die in der Bibel implizite vorausgesetzte
Evidenz des sittlichen Gesetzes wird hier unter ersichtlicher
Anlehnung an den griechischen Begriff des ἄγραφος νόμος auf die
pointierte Form gebracht, daß die sittlichen Gebote ihrem Wesen
nach den Anspruch hatten, niedergeschrieben zu werden. Zugleich
freilich wird hinzugefügt, daß die solcher Rationalität
entbehrenden biblischen Satzungen als göttliche Gebote ebenso
unbedingt gültig seien wie die Rechte Gottes. Der oben dargelegte
Sachverhalt, daß für den Talmud das Ganze des biblischen Gesetzes
seines göttlichen Ursprungs wegen mit gleicher Unbedingtheit gilt,
trotzdem aber sittliches und zeremoniales Gebot ihrer inhaltlichen
Bedeutung nach scharf voneinander geschieden werden, ist hier mit
voller Klarheit ersichtlich.

		Trotz starker und bis ins einzelne hinein kasuistisch
durchgebildeter Betonung des Vergeltungsgedankens fordert der
Talmud die uneigennützige Erfüllung des göttlichen Gebotes. Die
Forderung als solche hat uns in unserem jetzigen Zusammenhange
nicht zu beschäftigen. Wichtig ist nur die theoretische
Bestimmtheit, mit der der Gedanke auftritt. In dem bereits [bookmark: page47]erwähnten Spruch:
»Schöner ist eine Stunde der Buße und guten Werke in dieser Welt
als alles Leben der künftigen Welt, und schöner eine Stunde der
Seelenerquickung der künftigen Welt als alles Leben dieser Welt«,
ist es das religiöse Pathos, das sich der Sprache des Begriffes
bedient. Anderwärts wird die Forderung in nüchterner Theorie
behandelt. Im Anschluß an das biblische Gebot der Gottesliebe wird
der Unterschied zwischen dem, der Gott aus Liebe, und dem, der ihm
aus Furcht dient, dargelegt, und in der Form religionsgesetzlicher
Diskussion wird die Frage, ob die Erfüllung des göttlichen Gebotes
nur dann einen Wert habe, wenn sie um seiner selbst willen
geschehe, oder auch, wenn dies nicht der Fall sei, erörtert und
dahin entschieden, daß die Gebotserfüllung auch dann einen Wert
habe, wenn sie nicht um des Gebotes selbst willen erfolge, weil man
von hier aus dazu gelange, es um seiner selbst willen zu befolgen
[R74]. Mit dem Ideal der Gesetzeserfüllung verband
sich das des Torastudiums, das als göttliches Gebot galt und
zugleich dem Bildungsstreben die höchste Erfüllung bot. In dieser
speziellen Anwendung erwuchs so dem Talmud die Frage nach dem
Primat von Theorie oder Praxis. Wird einmal das Studium der Tora
der Erfüllung aller Gebote gleichgestellt, ein andermal erklärt,
nicht die Forschung, sondern die Tat sei die Hauptsache, so findet
sich daneben auch der Versuch, beide Gesichtspunkte zum Ausgleich
zu bringen. Die Frage, ob das Studium oder die Gesetzeserfüllung
höher stehe, wird zugunsten des Studiums entschieden, aber mit der
Begründung, daß es zur Gesetzeserfüllung führe
[R75].

		An einigen mit dem ethischen Gebiet zusammenhängenden Fragen sei
auch die theologische Behandlung dogmatischer Probleme beleuchtet.
Der Glaube an die menschliche Freiheit, der in der Bibel als
unmittelbare religiöse Überzeugung herrscht, nimmt im Talmud die
Gestalt eines Lehrsatzes an. Mit der Vorliebe des Talmuds für
pointierende Zuspitzung der Gedanken heißt es: »Alles kommt von
Gott, außer der Gottesfurcht« [R76]. Die
Schwierigkeit, die menschliche Freiheit mit der göttlichen
Allwissenheit zu vereinen, wird deutlich erkannt, eine Lösung
freilich nicht versucht, sondern an beiden Glaubenssätzen
festgehalten: »Alles ist vorhergesehen, die Freiheit gegeben, die
Welt wird mit Güte gerichtet und alles geht nach der Mehrheit der
Taten« [R77]. Der Schluß dieses Satzes betrifft eine
Frage, die ebenfalls das Denken des Talmuds viel beschäftigt hat.
Wo liegt die Grenze zwischen dem Guten und dem Bösen, wenn wir
[bookmark: page48]bedenken,
daß auch der Gute nicht ohne Sünde und der Böse nicht ohne Gutes
ist? Die Antwort lautet, freilich primitiv genug, daß der Mensch je
nach dem Überwiegen guter oder böser Handlungen als gut oder böse
zu betrachten ist [R78]. In mannigfachen Formen wird
das biblische Thema vom Leiden der Frommen und Wohlergehen der
Frevler erörtert. Der Jenseitsglaube hatte der Frage zwar ihre
Schärfe genommen, aber sie theoretisch nicht erledigt. Der Sinn des
Leidens blieb nach wie vor ein Rätsel. Der Talmud antwortet mit dem
Gedanken der läuternden Kraft des Leidens und dringt mit dem, was
er über den Sinn des Leidens sagt, bis in letzte religiöse Tiefen
[R79]. Daneben aber steht die mechanisierende
Lösung, daß das diesseitige Leiden des Frommen die Strafe für die
von ihm begangenen Sünden, das Wohlergehen des Frevlers die
Belohnung für seine guten Taten ist, während beide die eigentliche
Vergeltung erst im jenseitigen Leben zu erwarten haben
[R80].

		Für die Art dieser Gedankenbildung ist auch die Form, in der sie
sich ausspricht, bezeichnend. Die Schärfe und Prägnanz der
Formulierung, auf die wir mehrfach hingewiesen haben, zeigt, in wie
hohem Maße dieses Denken des Begriffes mächtig war. Auf ihrer Höhe
offenbart sich diese Fähigkeit begrifflichen Formulierens in den
Sentenzen, in denen die Lehrer des Talmuds zentrale ethische und
religiöse Gedanken in konzentrierter Form zusammenfassen. Die Kunst
solcher sentenziöser Formulierung ist in den Schulen der
Talmudlehrer ersichtlich gepflegt worden. Ein Traktat der Mišna
bringt von den bekanntesten Gelehrten eine Anzahl solcher Sprüche,
die sogenannten Sprüche der Väter (Pirqe Abot), von denen einige
oben angeführt sind. Vergleicht man sie etwa mit der biblischen
Spruchweisheit, so sieht man auf den ersten Blick die völlige
Verschiedenheit nicht nur der Themen und Motive, sondern fast mehr
noch der Denkform. Die talmudische Sentenz ist ganz auf die Schärfe
der Abstraktion gestellt und hat ihren Reiz in der schlagenden
Pointierung oder der gedrungenen Knappheit der Form. Der vorhin
angeführte Spruch über das Verhältnis von göttlicher Vorsehung und
menschlicher Freiheit klingt fast wie eine Theologie in zwei Sätzen
und steht mit dieser Kraft der Konzentration keineswegs allein.
Auch wo diese Kunstform der Sentenz aber nicht beabsichtigt ist,
hat die Fassung des Gedankens vielfach einen ähnlichen Charakter.
Das Wort von den Geboten, die niedergeschrieben werden müßten, auch
wenn sie nicht niedergeschrieben wären, [bookmark: page49]oder der Satz, daß alles von
Gott ist außer der Gottesfurcht, stehen an Schärfe der Zuspitzung
hinter den eigentlichen Sentenzen kaum zurück. Eine genauere
formale Analyse, wie sie bisher noch kaum versucht worden ist,
würde über dieses Allgemeinste hinaus eine Reihe typischer Formen
der Begriffsbildung aufzeigen können, die bei der Behandlung
religiöser Grundfragen dauernd wiederkehren.

		Für unseren Zweck müssen diese andeutenden Hinweise genügen. Sie
lassen zugleich auch die Schranke erkennen, innerhalb deren dieses
Denken sich bewegt. Schon seine Form zeigt, daß es nicht auf
systematische Betrachtung der religiösen Probleme gerichtet ist. Es
findet sein Genügen in dem Einzelspruch oder der Bemerkung zu einer
Bibelstelle und geht von hier aus allenfalls zu der Diskussion
einer Einzelfrage weiter. Das Fehlen jedes systematischen Zuges ist
in der Tat auch sachlich für die Behandlung der theologischen
Probleme im Talmud charakteristisch. Das talmudische Denken
ergreift die Probleme nur als isolierte und macht nirgends den
Versuch, seine Ergebnisse in einem größeren gedanklichen
Zusammenhange zusammenzufassen. Dabei dringt es, wie die
angeführten Beispiele zeigen, durchaus bis zu den grundlegenden
Problemen vor und ist sich ihrer grundsätzlichen Bedeutung voll
bewußt, aber auch das Prinzipielle wird nur als ein Einzelnes
behandelt und nicht systematisch in seine Konsequenzen verfolgt.
Die Nächstenliebe wird als der oberste Grundsatz der Tora
proklamiert, aber es bleibt bei der abstrakten Aussprache des
Gedankens; weder werden die sittlichen Einzelgebote auf dieses
Grundprinzip zurückgeführt, noch wird der grundsätzlich angenommene
sittliche Zweck des Ritualgesetzes anders als an gelegentlichen
Beispielen konkret aufgewiesen. Daß neben der Forderung der
uneigennützigen Erfüllung des göttlichen Gebotes auch der
Vergeltungsgedanke in der talmudischen Ethik eine beherrschende
Rolle spielt, ist an sich kein Widerspruch, aber die Probleme, die
sich aus dem Nebeneinander beider Motive ergeben, bleiben im
wesentlichen unerörtert. Die wichtigsten Gedanken, die in der
Geschichte des Theodizee-Problems auftreten, lassen sich auch im
Talmud aufweisen, aber es wäre eine vergebliche Mühe, aus ihnen
eine in sich geschlossene Lehre von der Theodizee aufbauen zu
wollen. In erhöhtem Maße gilt das gleiche für die rein
metaphysische Seite der Theologie. Daß die anthropomorphistischen
Aussagen der Bibel über Gott nur bildliche Bedeutung haben, [bookmark: page50]hebt der Talmud
mehrfach hervor, spricht sich aber nicht darüber aus, wo die Grenze
zwischen bildlichen und eigentlichen Aussagen verläuft. So kann man
wohl von einer einheitlichen religiösen Gesamtanschauung, aber
nicht von einer einheitlichen gedanklichen Erfassung der zentralen
religiösen Fragen im Talmud reden. Er hat nicht sowohl eine
Theologie als theologische Einzelreflexionen hervorgebracht. Damit
hängt es zusammen, daß Gedanken der verschiedensten Höhenlage
nebeneinanderstehen. Neben Gedanken von größter Tiefe finden sich
Zeugnisse eines mühsam mit den Problemen ringenden primitiven
Denkens. Solche sachliche Unfertigkeit ist oft mit voller Schärfe
der begrifflichen Formulierung verbunden. Wir erwähnten, daß der
Unterschied des Frommen von dem Frevler in dem Überwiegen der guten
oder bösen Taten gesehen wird. Diese atomisierende Auffassung des
Menschen charakterisiert nicht sowohl die sittliche
Anschauungsweise des Talmud als die Unzulänglichkeit seiner
begrifflichen Mittel, die das Überwiegen des Guten oder Bösen im
Menschen nur von der Zahl der Einzelhandlungen aus zu erfassen
vermag. Mit gleicher Naivität wird das tiefe Problem des Primats
von Theorie oder Praxis dahin ausgeglichen, daß das Gesetzesstudium
das Höhere sei, weil es zur Gesetzeserfüllung führe. Das Denken
sucht sich des religiösen Gehaltes zu bemächtigen, aber es hat noch
nicht die Kraft, ihn in seiner Ganzheit und Einheit zu
erfassen.

		Daß das rabbinische Judentum von der wissenschaftlichen
Philosophie der Griechen nicht beeinflußt ist, braucht nach alledem
nicht gesagt zu werden. Nur in der popularisierten Gestalt, in der
die Lehren griechischer Philosophen mündlich und schriftlich in die
breiten Massen hineingetragen wurden, haben sie auch im Talmud
einen Widerklang gefunden. Manches in der talmudischen Ethik
erinnert an die Gedanken stoischer Populärweisheit. Hier wie dort
findet sich der Gedanke, daß aller Besitz des Menschen ihm nur von
Gott geliehen ist, und daß er nicht murren darf, wenn Gott seine
Gabe zurückfordert. Hier wie dort gilt die Seele nur als ein Gast
in dieser Welt, wird die Genügsamkeit als der wahre Reichtum
gepriesen, soll jeder Tag so betrachtet werden, als ob er der
letzte sei [R81]. Auch von den Sätzen, die ein von
aller Hoffnung auf Lohn unabhängiges sittliches Handeln fordern,
erinnern manche in ihrer Fassung stark an stoische Aussprüche. Im
einzelnen kann es zweifelhaft sein, ob solche Parallelen [bookmark: page51]auf stoischen
Einfluß zurückzuführen sind; daß er vorhanden ist, steht außer
Frage. Stoischer Metaphysik entstammt der Vergleich zwischen Gott
und der Seele, die den Körper erfüllt und belebt, wie Gott die
Welt, und gleich ihm sieht, ohne gesehen zu werden
[R82]. Wie aus der Stoa sind auch aus Platon
Gedanken in den Talmud eingedrungen, die, aus ihrem systematischen
Zusammenhang gelöst, der allgemeinen griechischen Bildung
angehörten. Der Talmud weiß nicht nur von einer Präexistenz der
Seele, sondern berichtet auch, daß sie vor ihrer Geburt die ganze
Tora gekannt und sie erst im Augenblick der Geburt vergessen habe.
Ebenso wie hier tritt die Tora an die Stelle der Platonischen Idee
auch in der Erzählung, daß Gott auf die Tora hingeblickt und nach
ihrem Muster die Welt erschaffen habe. Mit einem Platonischen
Gleichnis verdeutlicht der Talmud die Unsichtbarkeit Gottes, indem
er darauf hinweist, daß schon der Lichtglanz der Sonne von dem
menschlichen Auge nicht ertragen werden kann [R83].
Er bedient sich solcher Gedanken, um Angriffe heidnischer Gegner
und jüdischer Freigeister zurückzuweisen. Die Mahnung: »wisse, was
du dem Epikureer – dem typischen Repräsentanten freigeistiger
Anschauungen – zu erwidern hast« [R84], zeigt,
daß apologetische Rücksichten die Kenntnis außerjüdischer Ideen
forderten. Aber wie die Angriffe mehr populärer Bildung als
strenger Wissenschaft entstammten, so reichte auch für die Abwehr
die Kenntnis griechischer Populärweisheit aus.

		Tiefer als die Philosophie hat wohl die gnostische Spekulation
die Lehrer des Talmuds beeinflußt. Vor allem im ersten und im
beginnenden zweiten nachchristlichen Jahrhundert hat sie eine Reihe
der führenden Gelehrten in ihren Bann gezogen. Dann gewann das von
Anfang an vorhandene Mißtrauen gegen diese Richtung die Oberhand,
und die Mišna spricht über sie das Verdammungsurteil: »Wer sich mit
vier Dingen befaßt, was oben und was unten ist, was vorher war und
nachher sein wird, der wäre besser nicht zur Welt gekommen«
[R85]. Diese Feindschaft gegen die Gnosis,
wenigstens in ihren extremen Formen, hat sie zwar nicht zum
Verschwinden gebracht, aber ihre Macht gebrochen. Von Anfang an
galt sie als Geheimlehre, die nur in einem engen Kreise der
Berufenen fortgepflanzt werden durfte. Für die dualistischen und
antinomistischen Lehren der Gnosis war selbstverständlich auf
jüdischem Boden kein Platz. Mit ihrer Lehre, daß die Weltschöpfung
und die alttestamentliche Gesetzgebung nicht das Werk des obersten
[bookmark: page52]guten
Gottes, sondern des ihm feindlichen Demiurgen sei, wollte die
Gnosis das von ihr leidenschaftlich gehaßte Judentum vernichtend
treffen. Die Lehre von den »zwei Mächten« galt darum in jüdischen
Kreisen als ärgste Häresie [R86]. Ebensowenig wie
sie, konnte die dem gnostischen Pessimismus entspringende
Auffassung der Materie als eines von Gott unabhängigen, seinem
Wesen nach bösen Prinzips für die jüdische Gnosis in Betracht
kommen. Aber auch nach Ausscheidung dieser Elemente blieben
entscheidende Züge gnostischen Denkens in der jüdischen Spekulation
erhalten. Die beiden Gebiete der jüdischen Geheimwissenschaft, die
Lehre von der Schöpfung (Maʿasse Berešit) und die Lehre von dem von
Ezechiel geschilderten göttlichen Thronwagen (Maʿasse Merkaba)
[R87] entsprechen den Hauptthemen der Gnosis. Die
Welt der Merkaba, der Gottesthron und die ihn umgebenden Engel,
entspricht der obersten geistigen Sphäre, dem Pleroma der
Gnostiker. Sie ist das Ziel der Himmelfahrt der Seele, welche die
jüdische Gnosis ganz ähnlich wie die außerjüdische beschreibt
[R88]. Die Schöpfungslehre gibt in mystischer
Ausdeutung des biblischen Schöpfungsberichts eine Spekulation über
die Weltentstehung, welche zwar die gnostischen Vorstellungen dem
biblischen Schöpfungsgedanken anpaßt, aber so mit ihm verschmilzt,
daß der Schöpfungsakt nur der Ausgangspunkt eines stark
mythologisch gefaßten kosmogonischen Prozesses wird. Im Sinne der
gnostischen Lichtmetaphysik umkleidet sich Gott mit dem
Lichtglanze, der die Welt erfüllt [R89]. Als Gott
die Welt erschafft, strebt sie, sich ins Unendliche zu dehnen, bis
Gott ihr Halt gebietet [R90]. In Anlehnung an die
biblische Vorstellung von dem oberen und unteren Wasser wird über
das Wasser als den Urstoff der Welt spekuliert, und in ganz
mythologischer Form heißt es: »Drei Schöpfungen gingen der Welt
voran, Wasser, Luft und Feuer. Das Wasser ward schwanger und gebar
das Dunkel, das Feuer ward schwanger und gebar das Licht, die Luft
ward schwanger und gebar die Weisheit« [R91]. Die
Anschauungen dieser Gnosis haben ihre Fortführung in der
nachtalmudischen jüdischen Mystik gefunden. Im Ganzen der
religiösen Entwicklung des Judentums stellen sie nur eine
Nebenlinie dar. Sowohl in talmudischer wie in nachtalmudischer Zeit
sind sie nur in engeren Kreisen gepflegt worden, und wenn sie auch
zeitweilig stärkere Wirkung ausübten, wird doch das Gesamtbild des
Judentums zu keiner Zeit durch sie bestimmt.

		So viel breiter und dauernder auch die Wirkung der aus den
[bookmark: page53]genuinen
Motiven der jüdischen Religion erwachsenen theologischen
Reflexionen gewesen ist, so hat doch auch sie die Entwicklung des
Judentums nicht in dem Sinne beeinflußt, daß sie zu einer bindenden
Festlegung seines Glaubensgehaltes geführt hätte. Die Grenzen,
innerhalb deren sich die theologische Reflexion im Talmud hält,
werden durch keine Tatsache deutlicher bezeichnet, als durch das
Fehlen jeden Versuchs einer dogmatischen Festlegung des Inhalts der
jüdischen Lehre. Wohl werden von außen kommende Angriffe auf
einzelne Lehren, wie den Auferstehungsglauben, zurückgewiesen und
ihren Leugnern die Zugehörigkeit zum Judentum abgesprochen
[R92], aber eine systematische Festlegung des
Inhalts des jüdischen Glaubens findet sich in dem Talmud nirgends.
Es ist darum unmöglich, scharf zu bestimmen, wo die Grenze zwischen
dem Allgemeingültigen und der persönlichen Ansicht des Einzelnen
verläuft. Das hat für die Fortentwicklung des Judentums Folgen von
eingreifender Bedeutung [R93]. Die labile und
dehnbare Form, in der der Glaubensbesitz des Judentums verblieb,
gab dem späteren religiösen Denken eine relativ große
Bewegungsfreiheit. Die mittelalterliche jüdische Philosophie konnte
mit einer Freiheit die überlieferten Glaubensvorstellungen
umdeuten, die der einem festen Dogma gegenüberstehenden
christlichen Scholastik von Hause aus versagt war. Es hat im
Mittelalter an Versuchen nicht gefehlt, diese Freiheit
einzuschränken und die im Talmud versäumte dogmatische Fixierung
des jüdischen Glaubens nachzuholen. Aber da die mittelalterlichen
Autoritäten des Judentums nur als Interpreten des Talmuds für ihre
Entscheidungen allgemeine Anerkennung fordern konnten, mußten diese
Versuche ohne durchgreifende Wirkung bleiben. Freilich war die
Freiheit der Glaubensüberlieferung gegenüber von vornherein an
bestimmte Grenzen gebunden. Auch ohne dogmatische Systematisierung
waren die Grundzüge des jüdischen Glaubens eindeutig bestimmt. Der
Glaube an den göttlichen Ursprung der Bibel und der sie ergänzenden
mündlichen Überlieferung involvierte auf dogmatischem Gebiet ebenso
wie auf religionsgesetzlichem eine grundsätzliche Bindung des
Einzelnen. Die religiöse Wahrheit war in Bibel und Überlieferung
ein für allemal gegeben, und die Glaubensüberzeugung hatte in ihr
ihre feste Norm. Alle Freiheit war nur eine Freiheit des Deutens
dieser ihrem Wesen nach für jeden verbindlichen Wahrheit. Auch
inhaltlich war sie an einen in seinen Grundzügen feststehenden
[bookmark: page54]Glaubensgehalt gebunden. Der
Offenbarungsglaube des Judentums schloß eine ganze Reihe religiöser
Voraussetzungen in sich, die an seiner autoritären Geltung Anteil
hatten und ebensowenig, wie er selbst, der ausdrücklichen
dogmatischen Hervorhebung bedurften, um den Glauben der Gemeinde zu
beherrschen. Die Gedanken der Vorsehung, der Vergeltung, des
Wunders waren durch ihren Zusammenhang mit dem Offenbarungsglauben
als feste Elemente des jüdischen Glaubens in selbstverständlicher
Geltung. Ihre Tatsächlichkeit stand außer jedem Zweifel, und nur in
ihrer Auffassung blieb der philosophischen Interpretation ihr
Spielraum. Andere religiöse Ideen, die nicht in dem gleichen
formalen Zusammenhang mit dem Offenbarungsgedanken standen, hatten
in dem Gemeindegebet des Judentums einen so beherrschenden Ausdruck
gefunden, daß auch sie unbestrittene Verbindlichkeit besaßen. Das
Ganze dieser religiösen Überzeugungen, das sich im talmudischen
Zeitalter herausgebildet hatte, war für das spätere Judentum und
seine Philosophie die unanfechtbar gültige Glaubensnorm. Daß es
eine solche Glaubensnorm gab und daß sie keine begriffliche
Formulierung und feste Umgrenzung gefunden hat, ist für die spätere
Zeit gleich wichtig. Die Freiheit und die Gebundenheit der
mittelalterlichen jüdischen Philosophie haben in diesen Tatsachen
ihre Grundlage. [bookmark: page55]

	
		
		3. Der Neuplatonismus

		a) Isaak Israeli

		Mit den Schullehren des Kalam haben sich bereits bei Saʿadia und
Almoqammeṣ eine Reihe Aristotelischer und Platonischer Lehrstücke
verbunden, und eine Analyse dieser Schullehren selbst zeigt in der
metaphysischen und ethischen Rationalisierung der Gottesidee wie in
ihrer wissenschaftlichen Begründung den deutlichen Einfluß
griechischer Philosophie. Bei alledem aber ist der Kalam wesentlich
von seinen religiösen und theologischen Ausgangspunkten her
bestimmt und verdankt ihnen sein eigenartiges Gepräge. Was er an
griechischen Denkmotiven übernimmt, fügt sich, wenn wir von
einzelnen über die Grenzen des Kalam hinausstrebenden Schulhäuptern
absehen, der Grundrichtung seines Denkens ein. Auch bei Saʿadia und
Almoqammeṣ heben die stärker einströmenden griechischen
Einzellehren diesen Charakter ihrer Philosophie im ganzen nicht
auf. [bookmark: page97]

		Nicht nur dem Grade, sondern dem Wesen nach davon verschieden
ist das Verhältnis zur griechischen Philosophie bei den islamischen
und jüdischen Neuplatonikern und Aristotelikern. Für sie ist die
griechische Philosophie nicht die Quelle bestimmter Einzelheiten,
sondern die systematische Grundlage ihres Denkens. Auch wenn sie
ihre Anschauungen aus religiösen Gründen umformen, betrifft die
Umbildung das System als solches, gleichviel in welcher Tiefe seine
Motive erfaßt sind und welche Seiten in ihm von dem einzelnen
Denker in den Vordergrund gestellt werden. Der jüdische
Neuplatonismus, mit dem wir uns zunächst zu befassen haben, weist
nach dieser Richtung hin sehr verschiedenartige und
verschiedenwertige Erscheinungsformen auf. Aber auch bei denjenigen
jüdischen Neuplatonikern, die den Neuplatonismus ganz im Sinne
einer popularisierenden Theologie verstehen, ist es doch das System
als Ganzes, das so gedeutet und verwendet wird.

		Der erste jüdische Neuplatoniker Isaak ben Salomo Israeli (circa
850-950) ist als Philosoph nicht viel mehr als ein Kompilator und
verdankt seinen Nachruhm hauptsächlich seinen medizinischen
Schriften, die in islamischen, jüdischen und christlichen Kreisen
hohes Ansehen besaßen. Seine Bedeutung als medizinischer
Schriftsteller hat auch seinen philosophischen Schriften in der
christlichen Scholastik Bedeutung verschafft, während er in der
jüdischen Philosophie ziemlich abfällig beurteilt wurde und nur von
einzelnen Autoren benutzt worden ist. Seine beiden philosophischen
Schriften, das Buch der Definitionen und das Buch der Elemente,
beide im arabischen Original verlorengegangen und nur in
hebräischer und lateinischer Übersetzung erhalten, bieten keine
zusammenhängende Darstellung seiner philosophischen Grundlehren.
Das Buch der Definitionen reiht die Definitionen der wichtigsten
philosophischen Begriffe äußerlich aneinander, schließt aber an
manche Definitionen eine ausführlichere Besprechung der definierten
Begriffe an. Das Buch der Elemente ist seinem Hauptinhalte nach
eine Darlegung der Aristotelischen Elementenlehre, die mit der des
Hippokrates und Galen identifiziert wird, und eine Kritik
abweichender Auffassungen des Elementbegriffs. Diese Kritik ist
manchmal nicht ohne formalen Scharfsinn, entfaltet jedoch nur
Gedanken, die von Aristoteles und Galen stammen, und selbst von
ihrer dialektischen Verwendung ist es zweifelhaft, wieweit sie
Israelis Eigentum ist. Der Fortschritt der Gedanken wird durch eine
Fülle von Exkursen [bookmark: page98]medizinischer, logischer und metaphysischer
Art unterbrochen, die vielfach mit naivem Ungeschick eingefügt
werden. Diese Exkurse sind zusammen mit den Erörterungen des Buches
der Definitionen die Hauptquelle für seine philosophischen
Anschauungen. Außer einigen Fragmenten anderer Schriften hat sich
sonst noch ein Kommentar zum Sefer Jeṣira erhalten, der seinem Kern
nach von ihm herrührt, aber nur in der Bearbeitung seiner Schule
vorliegt.

		Trotz seiner Unselbständigkeit hat dieser erste Versuch, den
Neuplatonismus auf jüdischen Boden zu verpflanzen, das Interesse,
das sich stets an die Anfänge großer geschichtlicher Prozesse
heftet. Die sich aus der Synthese von Judentum und Neuplatonismus
ergebenden Probleme, die uns bei den jüdischen Neuplatonikern und
in abgewandelter Form bei den Aristotelikern begegnen, machen sich
bereits bei Israeli geltend, so wenig sie ihm auch zu klarem und
bestimmtem Bewußtsein kommen. Dieser Sachverhalt ist schon in
seiner Definition der Philosophie zu erkennen. Das Wesen der
Philosophie sieht er in der Annäherung an Gott, soweit sie dem
Menschen möglich ist [R189]. Dieses letztlich auf
den Platonischen Theaetet zurückgehende Ideal der imitatio
dei, das schon die neuplatonisch beeinflußten griechischen
Aristoteleskommentare zur Definition der Philosophie verwendet
hatten, ist zugleich auch eine Forderung biblischer und
talmudischer Religion. Aber ihr Sinn wird doch ein ganz anderer,
wenn sie die Annäherung an Gott wesentlich in die Erkenntnis der
Wahrheit verlegt, die ihrerseits durchaus im Sinne systematischer
theoretischer Erkenntnis verstanden wird. Freilich soll sich, wie
es auch die griechischen Neuplatoniker verlangen, aus dem rechten
Erkennen zugleich das rechte Handeln ergeben. Allein gerade bei
Israeli erscheint dieses mehr als der Nebeneffekt der rechten
Erkenntnis, und so sehr die Formel geeignet scheint, religiöses und
philosophisches Ideal zu vereinen, liegt der Nachdruck doch
durchaus auf der philosophischen Seite.

		Ähnlich stoßen im Weltbild Israelis jüdische und neuplatonische
Züge aufeinander. Er bekennt sich wiederholt zu dem
Schöpfungsgedanken und unterscheidet das göttliche Schaffen als ein
Schaffen aus dem Nichts nachdrücklich von dem natürlichen Entstehen
der Dinge, dem stets ein bereits vorhandenes Substrat zugrunde
liegt [R190]. Den Grund der Weltschöpfung sieht er
in der Weisheit und Güte Gottes, die sich in der Welt offenbaren
wollte [R191], und sein Gottesbegriff ist hier weit
von [bookmark: page99]der
abstrakten Gottesvorstellung des Neuplatonismus entfernt. Mit dem
Schöpfungsbegriff aber verbindet er den Emanationsbegriff des
Neuplatonismus, der die Mannigfaltigkeit der Dinge stufenweise aus
den letzten einfachen Grundwesenheiten hervorgehen läßt.
Unmittelbar von Gott ist die oberste der Wesenheiten, der
Intellekt, geschaffen, aus der die anderen dann in der üblichen
neuplatonischen Abstufung hervorgehen. Diesen Emanationsprozeß
verdeutlicht er durch das Gleichnis, daß das Niedere durch den
Schatten des Höheren oder in seinem Horizont entspringt. Die
Lichtfülle der höheren Wesen hat zur Folge, daß die niederen aus
ihnen entspringen, ohne daß ihr Licht selbst darum geteilt oder
geschwächt würde [R192]. Diese Verbindung von
Schöpfungs- und Emanationstheorie wird von Israeli, wie von manchen
späteren jüdischen Neuplatonikern, ohne jeden Versuch einer
Begründung als selbstverständlich vorausgesetzt. Warum er die
unmittelbare Schöpfertätigkeit Gottes auf die Hervorbringung des
Intellekts beschränkt und mit ihr einen Emanationsprozeß verbindet,
wird nirgends auch nur angedeutet. Auch im Einzelnen bleibt manches
undeutlich. Mit voller Klarheit wird der Emanationsgedanke für die
überirdische Welt entwickelt. Aus dem Intellekt emaniert die Seele
in ihren verschiedenen Abstufungen und aus der untersten
Seelenstufe die Himmelssphäre, der als wirkende Kraft die Natur
innewohnt, so daß sich die neuplatonische Trias von Intellekt,
Seele und Natur in etwas modifizierter Form ergibt
[R193]. Dagegen ergeben seine Äußerungen über die
Entstehung der irdischen Welt kein klares Bild. Im Buch der
Elemente, in dem er das Entstehen der zusammengesetzten Körper aus
den Elementen schildert, läßt er dieses natürliche Entstehen bei
den Elementen seine Grenze finden und sagt von ihnen, daß es für
sie keine ihnen vorhergehende Entstehungsursache außer der
göttlichen Allmacht gebe [R194]. Damit scheint er
auf die Einbeziehung der irdischen Körper in den Emanationsprozeß
zu verzichten. Da er jedoch an einer anderen Stelle des Buches
dasselbe von der Seele sagt [R195], die sonst in den
Emanationsprozeß bestimmt mit eingeschlossen ist, darf aus dieser
Äußerung eine Einschränkung der Emanationstheorie des Buches der
Definitionen nicht abgeleitet werden. Auch zu der Annahme, daß das
Buch der Elemente die in ihm nirgends erwähnte Emanationstheorie
grundsätzlich negiert, liegt kein Anlaß vor. Die Stellen wollen
vielmehr nur sagen, daß Elemente und Seele keine natürliche
Entstehung, sondern [bookmark: page100]nur einen metaphysischen Ursprung haben, ohne
auf diesen näher einzugehen. Auch im Buche der Definitionen wird
indessen der Emanationsprozeß an den Hauptstellen nur bis zur
Ableitung der Himmelssphäre streng durchgeführt und statt der
Entstehung der irdischen Welt aus dieser nur die Wirkung
geschildert, die von der Himmelssphäre auf das Werden und Entstehen
in der bereits vorhandenen irdischen Welt ausgeht
[R196]. Nur vereinzelt wird die Darstellung des
Emanationsprozesses bis zu Ende geführt [R197].
Ähnliche Unstimmigkeiten einer Darstellung, die über den
grundsätzlich angenommenen Ursprung der Materie in der geistigen
Welt rasch hinweggeht und den Zusammenhang der sinnlichen mit der
übersinnlichen Welt dann unter Zugrundelegung des Dualismus beider
Welten behandelt, finden sich freilich auch bei griechischen
Neuplatonikern, und sie rechtfertigen es nicht, in Israeli den
nirgends angedeuteten Gedanken hineinzuinterpretieren, daß die
Emanationsreihe bei der Himmelssphäre abbricht und die Elemente der
irdischen Körperwelt unmittelbar von Gott erschaffen worden
sind.

		In den Rahmen seines neuplatonischen Weltbildes gliedert Israeli
mannigfache Aristotelische Lehren ein. Seine Elementenlehre ist
ganz die Aristotelische. Aber auch seine Auffassung der Seele hat
diesen Aristotelischen Einschlag. Die drei von Aristoteles
angenommenen Formen der Seele, die rationale, die animalische und
die vegetative Seele, werden von ihm auch in die universale Seele
aufgenommen, und in dem Emanationsprozeß geht aus dem Intellekt
zunächst die rationale Seele hervor, der dann die beiden niederen
Seelenstufen folgen [R198]. Die menschliche
Einzelseele ist, seinen neuplatonischen Voraussetzungen gemäß, für
ihn eine vom Körper unabhängige, selbständige Substanz; und er
bemüht sich, auch den Seelenbegriff des Aristoteles im Sinne dieser
Auffassung zu interpretieren. Die Verbindung der Seele mit dem
Körper hat zum Zweck, daß der Mensch die Erkenntnis der Wahrheit
erlangt, durch sie zwischen Gut und Böse unterscheiden lernt, das
Gute und Rechte tut, Gott verehrt und seine Herrschaft anerkennt,
sich aller unreinen Handlungen enthält und dafür die göttliche
Vergeltung empfängt [R199]. In dieser Bestimmung des
menschlichen Lebenszwecks wird das sittliche Moment wesentlich
stärker hervorgehoben als vorher in der Definition der Philosophie,
und der Jenseitsgedanke wird hier ganz im Sinne des
Vergeltungsglaubens entwickelt. Der Vergeltungsglaube [bookmark: page101]aber wird dann
durchaus neuplatonisch gefaßt. Die Vergeltung besteht darin, daß
sich die menschliche Seele mit der oberen Seele verbindet, um durch
sie das Licht der Erkenntnis zu erlangen und sich zu der Stufe des
Geistes zu erheben, die sie mit dem von Gott unmittelbar
geschaffenen Licht verbindet [R200]. Dieses Eingehen
in die Welt des Geistes ist für Israeli die natürliche Folge der
durch Erkenntnis und sittliches Tun erlangten Läuterung der Seele,
zu der es eines besonderen Aktes göttlicher Vergeltung nicht bedarf
[R201]. Trotz der Verschiedenheit der Begründung
fällt freilich das Resultat ganz mit dem der theologischen
Vergeltungslehre zusammen und gerade diese Konvergenz macht es
besonders verständlich, daß der Neuplatonismus nur als eine andere
Ausdrucksform derselben religiösen Gedanken erscheinen konnte, die
auch das Judentum lehrte.

		Derselbe Sachverhalt begegnet uns noch einmal bei der im Buch
der Elemente entwickelten Theorie der Prophetie. Sie will erklären,
warum die prophetischen Offenbarungen die Wahrheit nicht in
begrifflicher Reinheit, sondern in sinnlicher Einkleidung
enthalten, und sieht den Grund dafür in der Natur der an dem
Offenbarungsprozeß beteiligten Vermögen. Wenn der Intellekt der
Seele im Schlaf die geistigen Formen, die ihm zu eigen sind,
zuströmen lassen will, gibt er diesen Formen eine zwischen
Geistigkeit und Körperlichkeit in der Mitte liegende Gestalt, weil
sie sich nur so dem Gemeinsinn einprägen und von ihm der Phantasie
und dem Gedächtnis zugeleitet werden können. Je nachdem, ob der
Empfänger der Offenbarung sie rein oder getrübt aufzunehmen vermag
und ob sein Denkvermögen stärker oder schwächer entwickelt ist, ist
er selbst imstande, den geistigen Gehalt aus der sinnlichen
Verhüllung abzulösen oder bedarf dazu der Hilfe eines vom Intellekt
erleuchteten Deuters [R202]. Das ist eine rein
psychologische Theorie der Traumoffenbarung, die diese als
Mitteilung der Vernunft an die Seele begreift und ihre
Eigentümlichkeiten aus der Natur beider Vermögen ableitet. Die
Prophetie im engeren Sinne wird ausdrücklich in diese Theorie
miteinbezogen, deren Tendenz noch deutlicher wird, wenn die
offenbar nachträglich in sie eingefügte Zurückführung des
Offenbarungsvorganges auf Gott, der die Vernunft zum Mittler
zwischen sich und der Seele macht, ausgeschaltet wird. Ihrem Kerne
nach ist es dieselbe natürliche Erklärung der Prophetie, die
gleichzeitig Alfarabi mit den durch seinen abweichenden
psychologischen Standpunkt geforderten Abwandlungen vorträgt und
deren Grundgedanken [bookmark: page102]bei den arabischen und jüdischen
Aristotelikern immer wiederkehren [R203]. An sie
schließt indessen Israeli eine ganz anders orientierte Erklärung
der Tatsache, daß die Schriften der von Gott gesandten Propheten
die Wahrheit an manchen Stellen in reiner Form, an anderen in
sinnlicher Verhüllung enthalten. Das ist darum notwendig, weil die
Offenbarung für alle Menschenklassen bestimmt ist und darum so
gefaßt sein muß, daß sie sowohl dem Bedürfnis der Vernünftigen wie
der Vernunftlosen und an die Sinnlichkeit Gebundenen entsprechen
kann [R204]. An Stelle einer psychologisch-kausalen
wird hier eine rein teleologische Ableitung der sinnlich verhüllten
Gestalt geboten, in der die prophetischen Schriften die göttliche
Wahrheit darstellen, offenbar ohne daß Israeli sich des
Unterschiedes beider Erklärungen bewußt ist. Während Alfarabi und
seine Nachfolger beide auch bei ihnen vorhandenen Gesichtspunkte
miteinander auszugleichen suchen, schlägt bei Israeli die
Betrachtung in der Erklärung der Schriftprophetie vollkommen um.
Die freie Spontaneität Gottes teilt dem Propheten die Offenbarung
in der Form mit, die durch ihren Zweck gefordert wird, ohne daß auf
die psychologischen Vermittlungen des Offenbarungsvorganges weiter
Rücksicht genommen wird. Von der dynamischen Kausalität des
Neuplatonismus geht er zu dem freien Wirken Gottes über und begnügt
sich damit, beide Auffassungen durch ein paar vermittelnde
Wendungen miteinander zu verknüpfen.

		b) Salomo ibn Gabirol

		Israeli hat auf dem von ihm beschrittenen Wege über seinen
engsten Schülerkreis hinaus zunächst keine Nachfolge gefunden. Erst
ein Jahrhundert nach ihm eröffnet Salomo ibn Gabirol eine neue
Reihe jüdischer Neuplatoniker, die ein weiteres Jahrhundert
hindurch die Entwicklung der jüdischen Philosophie beherrschen.
Erst jetzt wird der Kalam vom Neuplatonismus abgelöst, der nur in
einzelnen seiner Vertreter noch Elemente der älteren Denkart
aufweist. Mit diesem Wechsel der philosophischen Richtung ist auch
ein Wechsel des Schauplatzes der Philosophie verbunden. Gabirol
verpflanzt sie nach Spanien, das nun zum Zentrum der jüdischen
Philosophie wird. Wie in allen Gebieten der jüdischen
Geistesgeschichte tritt damit auch in der Philosophie Europa das
Erbe des Orients an.

		Salomo ibn Gabirol, geboren um 1020, gestorben 1050, nach [bookmark: page103]anderen Angaben
1070, ein religiöser Dichter von herber Kraft, gehört als Philosoph
nicht so sehr der Geschichte der jüdischen Religionsphilosophie als
der allgemeinen Geschichte der Metaphysik an. Sein philosophisches
Hauptwerk wenigstens, dessen arabisches Original verlorengegangen
ist, und das wir nur in lateinischer Übersetzung und in hebräischen
Auszügen besitzen, der »Lebensquell« (hebr. Meqor Ḥajjim, lat. Fons
vitae), ist ein rein metaphysisches Werk. Es entwickelt ein seinem
Kern nach neuplatonisches System, ohne dessen Verhältnis zum
Judentum mit einem Wort zu berühren. Nur aus den wenigen erhaltenen
Resten der allegorischen Bibelerklärung Gabirols
[R205] können wir sehen, wie er seine Philosophie in
die Bibel hineinzutragen versucht hat. Daß für sein eigenes
Bewußtsein keine Kluft zwischen religiöser und philosophischer
Überzeugung bestanden hat, zeigt seine größte und bekannteste
religiöse Dichtung, die »Königskrone« (Keter Malkut), deren
Ideengehalt ganz der seines Systems ist, und in der die in dem
Meqor Ḥajjim nur gelegentlich hervortretenden religiösen Impulse
seiner Philosophie sich unmittelbar aussprechen
[R206]. Nur in losem Zusammenhange mit den
Grundgedanken seines Systems steht seine kleine und unbedeutende
ethische Schrift: »Die Vervollkommnung der Eigenschaften der Seele«
[R207]. Der Charakter seiner »Lebensquelle« erklärt
das eigentümliche Schicksal des Werkes. Von jüdischen
Neuplatonikern stark benutzt, trat es nach dem Sieg der
Aristotelischen Richtung in der jüdischen Philosophie noch mehr in
den Hintergrund als die anderen Werke der älteren Zeit, weil die im
engeren Sinne religionsphilosophischen Probleme in ihm ganz
übergangen wurden, und ist darum im Mittelalter niemals vollständig
ins Hebräische übersetzt worden. Immerhin hat es bis zum Ausgang
des Mittelalters hier und da Beachtung gefunden, dann aber ist es
in vollkommene Vergessenheit geraten [R208]. In der
christlichen Scholastik spielt Gabirols »Fons vitae« eine
bedeutende Rolle, aber sein Verfasser, Avencebrol oder Avicebrol
genannt, galt für einen muhammedanischen, gelegentlich selbst für
einen christlichen Philosophen, und bis ins neunzehnte Jahrhundert
hinein ist es unbekannt geblieben, daß sich hinter diesem Namen der
gefeierte jüdische Dichter Salomo ibn Gabirol verbarg. Erst seit
Salomon Munk die hebräischen Auszüge aus dem »Meqor Ḥajjim« auffand
und seine Identität mit dem »Fons vitae« der Scholastiker
feststellte, hat Gabirol seinen Platz in der Geschichte der
Philosophie gefunden. [bookmark: page104]

		Die Elemente, aus denen das System Gabirols aufgebaut ist,
lassen sich zum allergrößten Teil auf die neuplatonische Tradition
zurückführen, und wo dies nicht der Fall ist, muß mit der
Möglichkeit gerechnet werden, daß nur unsere lückenhafte Kenntnis
dieser Tradition die Schuld daran trägt. Soweit auch seine Lehre,
daß die intelligible und die körperliche Welt aus derselben Materie
und derselben Form zusammengesetzt sind, über Plotins Annahme einer
intelligiblen Materie hinausgeht, ist es doch nicht ausgeschlossen,
daß dieser Plotinische Ansatz schon vor Gabirol in ähnlicher
Richtung wie bei diesem weiterentwickelt worden ist, und ebenso mag
Gabirol in seiner Lehre vom göttlichen Willen Vorgänger gehabt
haben, die ihm näher standen als die uns bekannten Vertreter
ähnlicher Anschauungen. Die Frage nach der Originalität Gabirols
hängt nicht von solchen Möglichkeiten ab. Seine Selbständigkeit
liegt nicht in den einzelnen Lehrstücken seiner Philosophie,
sondern in der systematischen Energie, mit der er das
neuplatonische Weltbild aus seinen letzten Voraussetzungen aufbaut
und ableitet. Er übernimmt es nicht, wie die sonstigen arabischen
und jüdischen Neuplatoniker, die wir kennen, als etwas Fertiges und
Gegebenes, sondern sucht in ruheloser, immer neu ansetzender
Dialektik seine Grundlagen zu sichern und Rechenschaft über seine
Voraussetzungen abzulegen. Das gilt auch von den Teilen seines
Systems, in denen er über den antiken Neuplatonismus sachlich nicht
hinausgeht. In erhöhtem Maße zeigt sich diese spekulative
Selbständigkeit in der durchgreifenden Konsequenz, mit der er das
System von seiner spezifischen Auffassung der Begriffe Materie und
Form aus durchkonstruiert und ihm dadurch eine ganz eigene Wendung
gibt. Auch wenn diese Auffassung von Materie und Form als solche
schon vor ihm ausgebildet gewesen sein sollte, die Funktion, die
sie in seinem System gewinnt, die Durchführung des ganzen
Systemaufbaus mit den Kategorien der allgemeinen Materie und
allgemeinen Form und die allseitige Entfaltung der Problematik
dieser Begriffe ist sicherlich sein Eigentum [R209].
Auf der begrifflichen Entwicklung dieser Problematik liegt durchaus
der Schwerpunkt seines Interesses. Sein »Lebensquell« nimmt den
Neuplatonismus nicht als eine religiöse Weltanschauung, sondern als
ein metaphysisches System, das in nüchterner, vielfach scholastisch
abstrakter und unlebendiger Deduktion in immer neuer Variation
derselben Grundargumente begründet wird. Freilich hat sein Denken
in der Klarheit und Korrektheit der Einzelargumentation [bookmark: page105]nicht seine
eigentliche Stärke, seine Dialektik ringt oft mehr mit den
Begriffen als daß sie ihrer Herr wird. Nicht in der argumentativen
Strenge im Einzelnen, sondern in der gedanklichen Energie, mit der
die Grundbegriffe in all ihre Konsequenzen geführt werden, liegt
seine philosophische Kraft.

		Für den Aufbau des Systems Gabirols ist der Gesichtspunkt, unter
dem seine zentralen Begriffe Materie und Form bestimmt und
gegeneinander abgegrenzt werden, von ausschlaggebender Wichtigkeit.
Bei Aristoteles werden beide Begriffe vom Problem des Werdens aus
bestimmt, das als ein Übergang von der Potenzialität in die
Aktualität verstanden wird. Das Prinzip der Potenzialität sieht er
in der Materie, das aktualisierende Prinzip in der Form. In einer
gelegentlichen Wendung überträgt er dieses Verhältnis auch auf die
Beziehung der Begriffe Genus und Spezies und bezeichnet die Gattung
wegen ihrer relativen Unbestimmtheit als Materie, die sie näher
determinierende Spezies als Form [R210]. Dieser
Gesichtspunkt hatte schon bei Plotin eine größere Bedeutung
gewonnen, und er hatte aus ihm geschlossen, daß auch die
intelligiblen Substanzen bis zum νοῦς hinauf aus Materie und Form
zusammengesetzt sein müssen, weil auch im νοῦς der Mannigfaltigkeit
seiner Bestimmungen ein Gemeinsames gegenübersteht, das durch sie
zur Bestimmung kommt [R211]. Gabirol geht ganz von
diesem Gesichtspunkte aus. Aber während bei Aristoteles und bei
Plotin das Allgemeine seiner Unbestimmtheit wegen mit der Materie
gleichgesetzt wurde, tritt dieses Moment für ihn zunächst ganz
zurück. Nicht als das Unbestimmte, sondern als das Tragende wird
das Allgemeine in seiner Gleichsetzung mit der Materie betrachtet.
Wenn Wesen verschiedener Art doch gemeinsame Grundzüge aufweisen,
muß die Gemeinsamkeit auf die Identität eines ihnen zugrunde
liegenden Substrates zurückgehen, während ihre Verschiedenheit in
einem differenzierenden Prinzip ihre Ursache hat. Das Prinzip der
Gemeinsamkeit ist die Materie, das der Differenzierung die Form,
und da alles Wirkliche sowohl Gemeinsamkeit wie Differenz aufweist,
muß es aus beiden Faktoren zusammengesetzt sein. Da das Gemeinsame
den Unterschieden gegenüber das Ursprüngliche ist und alle
Besonderungen an seinem Wesen Anteil haben, ist die Materie das
Tragende, das den Dingen ihr Wesen verleiht, und die
differenzierende Form wird von ihr getragen und entfaltet aus ihr
die Mannigfaltigkeit des Besonderen [R212]. Diese
Dualität von Materie und Form muß sich auf allen Stufen der
Allgemeinheit [bookmark: page106]und Besonderung wiederholen. Wenn wir von der
niedersten Spezies zum allgemeinsten Genus aufsteigen, so muß sich
eine korrespondierende Reihe von Formen und Materien ergeben, von
denen immer die niederen von den höheren umfaßt werden. Es ist
leicht zu sehen, wie sich von der Mannigfaltigkeit der Körper der
irdischen Welt über die vier Grundelemente zu einer gemeinsamen
körperlichen Grundsubstanz eine solche Skala ergibt, und wie auch
die irdische Körperwelt und die Himmelskörper in der Einheit des
Körperbegriffs ihre gemeinsame Grundlage haben müssen
[R213]. Dasselbe gilt für die unkörperlichen
intelligiblen Substanzen. Gibt es, wie der Neuplatonismus
voraussetzt, eine Mehrheit solcher Substanzen, so besitzen auch sie
ein gemeinsames Wesen, dessen Besonderungen die einzelnen
unkörperlichen Substanzen sind, d. h. auch sie sind aus
Materie und Form zusammengesetzt [R214]. So gewiß
aber körperliche und geistige Substanz im Begriff der
Substanzialität eins sind, haben sie in einer gemeinsamen Materie
ihre Wurzel [R215]. Allem Wirklichen liegt demnach
eine und dieselbe Materie zugrunde, während für Plotin intelligible
und sinnliche Materie völlig getrennte Wesenheiten sind, die nur
wegen der Analogie ihrer Funktion den gleichen Namen tragen
[R216].

		Dieser an sich klare und einfache Gedankengang kompliziert sich
dadurch, daß Gabirol die Folge des Allgemeinen und Besonderen mit
der des Höheren und Niederen identifiziert und die ganze Reihe der
Wesenheiten von der niedersten Stufe der Körperlichkeit bis zur
höchsten der Geistigkeit als eine einheitliche Reihe von Materien
und Formen begreifen will, die von höchster Besonderheit zu
höchster Allgemeinheit allmählich aufsteigen. Irdische und
himmlische Materie werden in dieser Folge nicht als zwei
koordinierte Erscheinungsweisen derselben körperlichen Grundmaterie
betrachtet, sondern die Materie der Himmelskörper wird der der
irdischen Körper übergeordnet, und ebenso werden körperliche und
geistige Materie nicht als zwei koordinierte Erscheinungsformen
derselben Urmaterie gedacht, sondern die körperliche Wirklichkeit
wird der geistigen subordiniert, d. h. die höhere geistige
Wirklichkeit verhält sich zur niederen sinnlichen Wirklichkeit wie
das Allgemeine zum Besonderen [R217]. Gabirol muß
diese Konsequenz ziehen, wenn er die neuplatonische Folge der Wesen
mit seinen Begriffen von Materie und Form konstruieren will, aber
es bleibt einigermaßen dunkel, wie sich die Synthese dieser beiden
verschiedenen [bookmark: page107]Gedankenreihen bei ihm vollzieht. Den
einzigen positiven Anhalt bietet seine Analyse des Begriffs der
körperlichen Grundsubstanz. Was sie zum Körper macht, ist die in
ihr enthaltene Form der Körperlichkeit. Daraus zieht er den Schluß,
daß die Materie, von der diese Form getragen wird, ihrem eigenen
Wesen nach unkörperlich ist und erst durch die Verbindung mit der
Form der Körperlichkeit körperlichen Charakter annimmt
[R218]. Die Materie der Körperlichkeit steht so auf
der Grenze von körperlichem und unkörperlichem Sein. Aber freilich
ist es ein Trugschluß, wenn sie damit der geistigen Welt
zugerechnet wird. In diesem Schluß wird die Subordination des
Körperlichen unter das Geistige bereits vorausgesetzt und die
unkörperliche Grundlage der körperlichen Welt als die niederste
Stufe der geistigen Welt betrachtet, statt als das neutrale
Substrat, das sich in Geistigkeit und Körperlichkeit besondert. Die
Lücke der Gedankenführung läßt sich indessen durch eine Erwägung
schließen, die allerdings bei Gabirol in diesem Zusammenhange nicht
ausdrücklich zu finden ist. Begriff und Sinnlichkeit verhalten sich
zueinander wie Allgemeines zu Konkretem. Die begriffliche
Erkenntnis hat das Allgemeine zu ihrem Gegenstande, und da auch bei
Gabirol das Denken mit seinem Gegenstande eins ist, so läßt sich
die intelligible Wirklichkeit der nur durch die Sinne erfaßten
körperlichen Wirklichkeit als das Allgemeine gegenüberstellen. Die
niederste Stufe des Geistes steht so als das Allgemeinere der
obersten Stufe der Körperlichkeit gegenüber; und es wird so
möglich, auch unter dem Gesichtspunkt des Allgemeinen und
Besonderen Körper auf Geist folgen zu lassen. Wie immer sich aber
auch Gabirol die Vermittlung gedacht hat, an dem Resultat kann kein
Zweifel sein. Demgemäß entspricht der Urmaterie eine Urform, die
von ihr getragen wird und mit ihr das oberste der abgeleiteten
Wesen, den Intellekt, konstituiert. Diese Urmaterie und Urform sind
die letzten Elemente aller Wirklichkeit. Sie entfalten sich in die
Einzelformen und Einzelmaterien, aus deren Wechselspiel die Fülle
der Einzelwesen hervorgeht.

		Diese Reduktion der gesamten Wirklichkeit auf die beiden
Grundelemente Materie und Form läßt den einheitlichen Zusammenhang
der Wirklichkeit ungleich straffer hervortreten als im
ursprünglichen Neuplatonismus. Es ist nicht mehr ein bloßes
Postulat, daß die Wirklichkeit von ihrem höchsten Ursprung bis zu
ihren niedersten Entfaltungen ein notwendig zusammenhängendes,
[bookmark: page108]geschlossenes Ganzes bildet. Dieses Postulat
findet seine Erfüllung, indem alle Bereiche der Wirklichkeit auf
dieselben Grundelemente zurückgeführt werden. Von dem letzten
Dualismus der Urmaterie und Urform aus wird so eine konsequent
monistische Konstruktion der Wirklichkeit möglich. Das offenbart
sich insbesondere an dem Verhältnis körperlicher und geistiger
Wirklichkeit. Das neuplatonische Weltbild hat hier eine seiner
größten Schwierigkeiten, und der Widerstreit der es erfüllenden
Tendenzen tritt hier sichtbar hervor. Die sinnliche Wirklichkeit
ist zugleich das letzte Glied in der einheitlichen Emanationsreihe
und der vollendete Gegensatz der übersinnlichen Welt. Der Monismus
der metaphysischen Weltkonstruktion und der Dualismus der Wertlehre
stoßen an diesem Punkte hart aufeinander. Auch wenn dieser letztere
Gesichtspunkt aber ausgeschaltet wird, kommt der Versuch, den
wesensmäßigen Unterschied von körperlicher und geistiger Realität
zu überbrücken und in einen graduellen Unterschied zu verwandeln,
über unbestimmte und bildliche Wendungen nicht recht hinaus.
Gabirol vermag diese Schwierigkeit letztlich gleichfalls nicht zu
lösen, aber der Übergang zur Körperlichkeit wird doch bei ihm
wesentlich bestimmter und durchsichtiger gefaßt als sonst, und
wenigstens formal wird die Kluft zwischen beiden Welten überbrückt.
Die Körperwelt entsteht bei ihm nicht dadurch, daß die der
Entfernung des Seins von seinem Ursprung entsprechende Vergröberung
desselben es schließlich aus dem Geist in die Materie umschlagen
läßt. Der Ursprung der Körperwelt liegt vielmehr in der Form der
Körperlichkeit, die die ihr zugrunde liegende Materie zum Körper
determiniert [R219]. Diese Form der Körperlichkeit
ihrerseits ist ein Glied in der Reihe der aufeinanderfolgenden
Formen. Die Gemeinschaft, die sie mit den höheren Formen verbindet,
tritt noch deutlicher durch ihre nähere Determinierung als
Quantität hervor. Wenn die Form in ihren höheren Stufen Einheit
ist, so ist die Quantitätsform die zur Vielheit
auseinandergegangene Einheit [R220]. Ihrer
Kontinuität ungeachtet, verhält sie sich zur Einheit ähnlich wie
die diskrete Vielheit der Zahl, und mit dem Hervorgang der
Raumgröße aus der ursprünglichen Einheit der Form ist zugleich der
Übergang von der geistigen zur körperlichen Realität vollzogen
[R221]. Demgemäß ist auch der Wertgegensatz zwischen
sinnlicher und übersinnlicher Welt kein absoluter. Die sinnliche
Welt steht auf der niedersten Stufe der Wertreihe, aber [bookmark: page109]sie hört auf,
das schlechthin Böse und Wertfeindliche zu sein. In höherem Maße
noch vollzieht sich diese Umbildung an dem Begriff der Materie
[R222]. Da auch die geistige Welt von ihren ersten
Anfängen an dieselbe Urmaterie in sich enthält wie die sinnliche,
muß der Begriff der Materie gegen den Unterschied von Sinnlichkeit
und Geistigkeit neutral gefaßt werden. Diese veränderte Auffassung
der Materie und die veränderte Bewertung der sinnlichen Welt hängen
eng zusammen. Die körperliche Welt kann der geistigen nicht mehr
absolut entgegengesetzt werden, weil kein Prinzip mehr da ist, das
den Gegensatz fundieren kann.

		Der Ontologismus dieser Weltkonstruktion liegt auf der Hand. Die
Folge der Dinge entspricht der Ordnung der Begriffe, die von der
höchsten Allgemeinheit zur niedersten Besonderung herabsteigt, oder
ist vielmehr mit ihr identisch. Die Begriffe Materie und Form
werden so bestimmt, daß sie zu Trägern dieser Ordnung werden
können, und die Urmaterie wird ausdrücklich als das genus
generalissimum, die höchste Gattung bezeichnet
[R223]. Das Prinzip der Allgemeinheit und das der
Besonderung werden in Materie und Form zu zwei selbständigen
Potenzen verdinglicht. Allerdings lehrt Gabirol mit Aristoteles,
daß beide nicht getrennt voneinander existieren, sondern nur
verbunden miteinander auftreten können, aber als Elemente des
Wirklichen sind sie doch als dingliche Potenzen zu fassen. Die
Schwierigkeiten, die sich notwendig ergeben müssen, wenn zwei
Korrelationsbegriffe wie Materie und Form zu selbständigen
Realitäten hypostasiert werden, sind dem Scharfblick Gabirols nicht
entgangen, und seine logische Tiefe zeigt sich nirgends glänzender
als in seinem vergeblichen Ringen mit den sich hier auftuenden
Problemen. Er erkennt, daß in der Definition der Materie als des
Tragenden und der Form als des Getragenen beide nur durch ihre
Relation zueinander bestimmt sind, und hebt die außerordentliche
Schwierigkeit hervor, über diese korrelative Bestimmung
hinauszukommen und Materie und Form nicht nur durch ihre
gegenseitige Beziehung, sondern ihrem eigenen Wesen nach zu
bestimmen [R224]. Er führt die Schwierigkeit darauf
zurück, daß der aus beiden Prinzipien zusammengesetzte Intellekt
Mühe habe, sich über sich selbst zu seinen Voraussetzungen zu
erheben; aber in dieser metaphysischen Begründung drückt sich doch
nur die logische Schwierigkeit aus, die beiden nur als Elemente der
durch sie konstituierten Gegenstände abgeleiteten Begriffe als
selbständige Realitäten [bookmark: page110]fassen zu wollen. Sein Versuch, dieser
Probleme Herr zu werden, führt denn auch nur dazu, daß Materie und
Form zwar nicht direkt durch ihre Beziehungen zueinander, wohl aber
durch ihre Beziehung zu den Gegenständen bestimmt werden, die sie
konstituieren. Auch das weitere Problem, daß wir Materie und Form
nicht als gesonderte Gegenstände denken können, ohne sie zugleich
wieder, wie jede Gegenständlichkeit, in einen materialen und in
einen formalen Faktor zu zerlegen, kommt bei ihm zu klarer
Aussprache. In bezug auf die Materie wirft er die Frage auf, ob wir
nicht ihre Substantialität und Einheit als ihre Form von ihr selbst
zu unterscheiden haben. Weder die Antwort, daß die Einheit nicht
zum Wesen der Materie hinzutritt, sondern mit ihm identisch ist,
noch die in entgegengesetzte Richtung weisende Auskunft, daß die
Materie kein isoliertes, von der Form ablösbares Dasein besitzt und
darum für sich allein nicht als Substrat einer Bestimmung wie der
Einheit angesehen werden kann, ist von den Voraussetzungen Gabirols
aus möglich [R225]. Aber es ist das Verdienst der
Analyse Gabirols, bis zu dem Punkte vorgedrungen zu sein, an dem
die durch die Verselbständigung der Begriffe Materie und Form
notwendig entstehenden Probleme klar ans Licht treten.

		Um aus diesen letzten Grundelementen die Wirklichkeit
abzuleiten, reicht indessen der bloße Logismus, der die Folge der
Dinge mit der Folge der Begriffe identifiziert, nicht aus. Damit
das Niedere aus dem Höheren hervorgehen kann, muß dieses dynamisch
verstanden werden: es muß ihm die Kraft innewohnen oder es muß
vielmehr selbst die Kraft sein, die sich in die Mannigfaltigkeit
ihrer Wirkungen entfaltet. Diese dynamische Wendung tritt überall
da ein, wo Gabirol nicht das gegebene Sein analytisch in seine
Elemente auflöst, sondern aus den gegebenen Elementen den Ursprung
der Wirklichkeit ableitet. Mit ihr kehrt er zu der üblichen
neuplatonischen Deutung des Weltentstehungsprozesses zurück. Auch
bei ihm lassen die höheren Substanzen die niederen aus sich
ausströmen, und je reiner, geistiger und einfacher ein Wesen ist,
um so größer ist auch seine Aktivität [R226]. Von
hier aus ergibt sich auch eine durchaus veränderte Auffassung der
Begriffe Form und Materie. Die dynamische Aktivität, die vielfach
den einfachen Substanzen als solchen zugeschrieben wird, wird
speziell auf die Form zurückgeführt. Sie gilt der Tradition gemäß
als das eigentlich aktive Prinzip, und dieselben Aussagen, die von
der Wirkungsweise [bookmark: page111]der einfachen Substanzen gemacht werden,
werden im engeren Sinn auf ihren Formfaktor bezogen
[R227]. So tritt sie als das Prinzip der Aktualität
der Materie als dem Prinzip der Potenzialität gegenüber
[R228]. Diese Funktion beider Begriffe ist mit der
bisher dargelegten schwer verbindbar und die oft hervorgehobenen
Widersprüche, in die sich Gabirols Auffassung von dem Verhältnis
beider Prinzipien verwickelt [R229], gehen letztlich
auf die Verkuppelung dieser beiden Funktionen zurück. Es ist im
Grunde schon eine Verbindung unverträglicher Bestimmungen, wenn
Gabirol die Materie als die tragende Grundsubstanz betrachtet, die
allen Dingen ihr Wesen verleiht, und sie doch erst durch die Form
zum Sein kommen läßt, und es ist nur eine notdürftige
Verschleierung des Widerspruchs, wenn das potentielle Sein der
Materie die Möglichkeit bieten soll, sie auf der einen Seite als
das Grundwesen der Dinge zu betrachten und ihr auf der andern Seite
das eigentliche Sein abzusprechen. Unverhüllt erscheint der
Widerspruch, wenn die Materie, die ursprünglich das einheitliche
Grundsubstrat der Dinge war, nun erst durch die Einheit und
Einfachheit der Form zusammengehalten wird [R230].
Der Gegensatz dieser Tendenzen setzt sich in der Deutung des
Emanationsprozesses fort. War anfänglich die Materie als das
logisch übergeordnete Prinzip das höhere, die Form das niedere, so
daß nach einer gelegentlichen Formulierung Gabirols jede Seinsstufe
im Verhältnis zu der höheren als Form, zu der niederen als Materie
zu betrachten ist, so kehrt sich die Rangordnung jetzt um, und die
Form wird kraft ihrer Aktivität und Aktualität der Materie als dem
passiven Substrat des Werdens übergeordnet. Die wachsende
Unvollkommenheit und Zusammengesetztheit der Dinge wird jetzt dem
immer gröber werdenden Substrat des Werdens zugeschrieben, das die
Form ihrer ursprünglichen Einheit und Geistigkeit fortschreitend
beraubt [R231]. Dabei wird freilich im Gegensatz zu
den ursprünglichen Voraussetzungen stillschweigend eine
Differenzierung innerhalb der Materie angenommen. Es zeigt sich
hier ein neues Motiv, das zu den widerstreitenden Bestimmungen
führt. Die eine Materie und die eine Form sind, jede für sich
betrachtet, unzulänglich, um die Mannigfaltigkeit der Dinge zu
erklären. So wird die Differenzierung der einen Materie auf die
Form, wie die der einen Form auf die Materie zurückgeführt, indem
die Fülle des Seins der Aktivität der Form, der Abstieg der Dinge
der sich immer mehr vergröbernden Materie zugeschrieben wird. Die
verschiedenen Grundbestimmungen, die [bookmark: page112]beiden Begriffen zugeschrieben werden,
machen es möglich, bald die eine, bald die andere Seite
hervortreten zu lassen.

		Die abstrakten Begriffe Materie und Form bilden nur den Rahmen
für das Weltbild Gabirols, der durch die konkrete Reihe der Dinge
ausgefüllt wird. Zwischen Gott und der körperlichen Welt stehen
auch bei ihm die Mittelwesen Intellekt, Seele und Natur als die
aufeinanderfolgenden Produkte der Verbindung seiner Grundelemente.
So eng er sich in der Annahme dieser Mittelwesen der
neuplatonischen Überlieferung anschließt, so bemüht er sich doch,
diese Annahme selbständig zu begründen, und auf keinen Teil seines
Systems hat er größere Sorgfalt verwendet als auf den Nachweis der
Existenz der übersinnlichen Welt in ihrer dreifachen Abstufung. Daß
zwischen Gott und der körperlichen Welt eine übersinnliche Welt
existieren muß, beweist er zunächst mit dem entscheidenden Argument
der Emanationslehre überhaupt, indem er in einer großen Anzahl von
Variationen die Unmöglichkeit aufzeigt, die körperliche Welt
unmittelbar aus Gott hervorgehen zu lassen. Zu diesem Zweck
beleuchtet er von allen Seiten den absoluten Gegensatz zwischen
Gott und der Körperwelt, der notwendig ein mittleres Glied
voraussetzt. Vom Standpunkt des Begriffs der Einheit aus muß
zwischen der absoluten Einheit Gottes und der Vielheit der
Körperwelt ein relativ Eines vermitteln, das sich zu der
Mannigfaltigkeit der Körperwelt entwickeln und als Element in sie
eingehen kann [R232]. Ebenso muß zwischen der
Endlichkeit der Körperwelt und der Unendlichkeit Gottes eine
Seinsstufe angenommen werden, die weder schlechthin endlich noch
schlechthin unendlich ist, und zwischen der Zeitlichkeit der
Körperwelt und der Überewigkeit Gottes muß das überzeitliche Sein
der einfachen Substanzen den Übergang bilden [R233].
Dabei wird das Schaffen Gottes durchweg dem allgemeinen Gesetz des
Wirkens unterstellt, daß jedes Wesen nur ein ihm ähnliches
hervorbringen kann. Trotz der wiederholten Hervorhebung, daß das
göttliche Schaffen als ein Schaffen aus dem Nichts sich von dem
Wirken aller anderen Substanzen unterscheidet, werden doch die
allgemeinen Kategorien des Wirkens auch auf Gott angewendet. Die
nähere Bestimmung der übersinnlichen Welt wird zunächst durch den
Gedanken erreicht, daß die körperliche Substanz ihrem Wesen nach
passiv ist und alle bewegenden und aktiven Kräfte von außen her
empfangen muß. Die körperliche Substanz wird in dieser Deduktion
als das passive Substrat des Geschehens [bookmark: page113]aufgefaßt. Alle Wirkungen
innerhalb der sinnlichen Welt haben nicht in dem Körper als
solchem, sondern in den von ihm getragenen und auf ihn einwirkenden
Formkräften ihre Ursache, und da diese nicht aus dem Körper selbst
stammen können, müssen sie ihren Ursprung in unkörperlichen,
aktiven und formspendenden Substanzen haben [R234].
Die übersinnliche Welt, die in dieser Argumentation allerdings
nicht so sehr als Ursache des Seins der Körperwelt, wie als Ursache
der in ihr vorhandenen dynamischen Energien aufgefaßt wird, ist
damit ihrem allgemeinen Charakter nach als die Welt dynamischer,
aktiver und bewegender Kraftsubstanzen bestimmt. Sie vertritt das
Kraftprinzip in seiner Einheit, das sich in der Körperwelt in die
Mannigfaltigkeit seiner Wirkungen auseinanderlegt. Die
abschließende Bestimmung der übersinnlichen Welt, der Nachweis der
einzelnen Substanzen, die ihr angehören, ergibt sich aus einer
Spezialisierung dieses Gedankenganges. Neben den in der
anorganischen Welt wirksamen bewegenden Kräften finden wir in der
Pflanzenwelt die höhere Stufe des vegetativen Lebens, über ihr in
der Tierwelt das animalische Leben und schließlich in uns selbst
die Tätigkeit des Denkens vor. Sie alle müssen in den kosmischen
übersinnlichen Substanzen ihren Ursprung haben, und ihrer Abstufung
muß eine Stufenfolge übersinnlicher Wesen entsprechen
[R235]. Speziell vom Menschen aus gesehen, stellt
sich dieser Gedankengang so dar, daß aus dem Aufbau und der
Gliederung des Mikrokosmos die des Makrokosmos erschlossen wird.
Die bisher nur von ihrer dynamischen Seite her bestimmte
übersinnliche Welt wird damit auch von ihrer geistigen Seite her
bestimmbar. Wie schon bei Israeli wird auch bei Gabirol die
neuplatonische Folge der drei geistigen Wesenheiten, Intellekt,
Seele, Natur, dadurch kompliziert, daß die Seele in die drei
Aristotelischen Seelenarten, vegetative, animalische und rationale
Seele gegliedert wird. Das ergibt für das Verhältnis des obersten
Seelenteils, der rationalen Seele, zum Intellekt im Einzelnen
mancherlei Schwierigkeiten. Der Grundintention Gabirols nach
unterscheiden sie sich so, daß der Intellekt die Erkenntnis in
ihrer letzten Einheit, die rationale Seele die bereits in die
Vielheit der Begriffe auseinandergegangene Erkenntnis darstellt
[R236]. Eine etwas anders gerichtete Formulierung
faßt die ursprüngliche Erkenntnisstufe des Intellekts, der die
Wahrheit in sich trägt und mit ihr identisch ist, als intuitive,
die abgeleitete der rationalen Seele, die die [bookmark: page114]Wahrheit vom Intellekt
empfängt, als diskursive Erkenntnis auf [R237]. In
beiden Formulierungen bleibt das Prinzip dasselbe, daß der gleiche
Erkenntnisinhalt in der höheren Erkenntnisstufe in seiner
ursprünglichen Einheit, in der niederen in abgeleiteter und
zerspaltener Form vorhanden ist. Dasselbe gilt aber für alle Stufen
des Seins. Es ist derselbe Gehalt, der vom Intellekt bis zur
Körperwelt in verschiedenen Abstufungen gegeben ist. Wie die
Seinselemente Materie und Form, ist auch der Gehalt des aus ihnen
konstituierten Seins in allen Bereichen der Wirklichkeit seinem
Wesen nach einer und nur in seiner Erscheinungsweise verschieden.
Dasselbe gilt auch für das Verhältnis der geschaffenen Wirklichkeit
zu Gott. Der letzte Ursprung der Dinge liegt im göttlichen Wissen,
das sie in einer für unser Denken unerreichbaren, überbegrifflichen
Einheitsform enthält. Aber auch dieser Gehalt des göttlichen
Wissens ist mit dem Seinsgehalt der Dinge identisch, und so ist es
mehr als bloß eine pantheistische Floskel, wenn Gabirol sagt, daß
die Kraft Gottes alles durchdringt, in allem existiert, in allem
wirkt [R238].

		Mit dieser Seinstheorie ist auch für die Erkenntnislehre
Gabirols die Grundlage gegeben. Sie beruht auf dem Gedanken, daß
der Intellekt als die oberste Stufe alles geschaffenen Seins alle
niederen Stufen in sich enthält und darum auch die Erkenntnis des
aus ihm hervorgehenden Seins in sich trägt [R239].
Die nähere Durchführung dieser Theorie beruht auf der auf
Aristoteles zurückgehenden Anschauung von der Form, die
gleichzeitig Begriff und Wesensprinzip der Dinge ist. Aus der
Vereinigung der Urmaterie und der Urform resultiert als erstes
Gebilde der Intellekt, der zugleich die einheitlich in sich
geschlossene Wahrheit und das einheitlich in sich geschlossene Sein
ist. Das in ihm enthaltene Formelement ist auf dieser obersten
Stufe durchaus Erkenntnisform, und wie in ihrem Sein alle
Einzelformen enthalten sind, werden sie auch von ihrer
Selbsterkenntnis umfaßt. Nur gelegentlich wird die Konsequenz
dieser Auffassung durch den Dualismus von Sinnlichkeit und Begriff
getrübt und die apriorische Auffassung der Erkenntnis auf die
übersinnliche Welt beschränkt, die den Begriff in seiner Reinheit
darstellt, während der Intellekt für die Erkenntnis der sinnlichen
Welt der Hilfe der Sinne bedarf. Diese Einschränkung der
apriorischen Erkenntnisauffassung ist freilich unvermeidlich und
durchaus im Sinne der Konsequenz des Systems, soweit sie sich auf
den menschlichen Einzelintellekt [bookmark: page115]bezieht. Auch auf ihn wendet Gabirol
die apriorische Auffassung der Erkenntnis an und übernimmt, um
seine tatsächliche Abhängigkeit von der sinnlichen Wahrnehmung zu
erklären, die Platonische Theorie der ἀνάμνησις, nach der die
Wahrnehmung dazu dient, die im menschlichen Geiste schlummernde
begriffliche Erkenntnis wieder in ihm zu wecken oder, wie es in
charakteristischer Abwandlung des Platonischen Gedankens heißt,
durch die Erkenntnis der sinnlichen Substanzen die der
übersinnlichen in ihm wachzurufen. Damit kombiniert Gabirol
allerdings die nur scheinbar ähnliche Aristotelische Auffassung,
nach der das menschliche Denken erst durch den Einfluß der
sinnlichen Wahrnehmung aus seiner ursprünglichen Potenzialität zur
Aktualität gebracht wird [R240].

		Die eigentümliche Abwandlung der neuplatonischen Grundbegriffe
in dem System Gabirols zwingt ihn, auch die Frage nach dem
Hervorgehen der Welt aus der letzten göttlichen Einheit in
veränderter Form zu stellen. Die Härte des Problems verringert sich
bei ihm dadurch, daß sein Gottesbegriff nicht die abstrakte Einheit
des neuplatonischen bewahrt. Im Gegensatz zu dem antiken
Neuplatonismus nimmt er keinen Anstoß, von dem Wissen Gottes zu
sprechen, das sich freilich von allem sonstigen Wissen wesensmäßig
unterscheidet, und läßt in ihm das Sein der Dinge in einer letzten,
überbegrifflichen Einheit enthalten sein [R241].
Dafür verschärft sich das Problem bei ihm dadurch, daß die
Wirklichkeit bei ihm schon auf ihrer obersten Stufe in die
Grunddualität von Materie und Form auseinanderfällt. Während die
ursprüngliche Tendenz des Neuplatonismus dahingeht, den Übergang
von der Einheit in die Vielheit nach Möglichkeit zu vermitteln und
aus dem letzten göttlichen Einen nur ein Wesen hervorgehen zu
lassen, das lediglich das seiner abgeleiteten Seinsform notwendig
entsprechende Minimum von Mannigfaltigkeit in sich enthält, läßt
Gabirol unmittelbar auf Gott die beiden wesensmäßig verschiedenen
Prinzipien Materie und Form folgen. Er löst den Aristotelischen
Dualismus dieser beiden Prinzipien nicht im Sinne des griechischen
Neuplatonismus auf, sondern führt ihn mit letzter Konsequenz auch
für die übersinnliche Wirklichkeit durch und steht darum vor der
Notwendigkeit, diese Dualität unmittelbar aus Gott herzuleiten. Die
Aufnahme des Schöpfungsbegriffs könnte diese Schwierigkeit zu
erledigen scheinen, allein es ergab sich früher bereits, daß auch
das göttliche Schaffen für ihn den allgemeinen Wirkenskategorien
untersteht. [bookmark: page116]

		Der Bewältigung dieses Problems soll seine Lehre vom göttlichen
Willen dienen, eine tief gefaßte, aber dunkle und schwer
durchdringliche Konzeption. Die Intention Gabirols freilich ist
deutlich genug zu erkennen. Die Dualität des Geschaffenen soll
dadurch erklärlich gemacht werden, daß in Gott selbst eine Zweiheit
von Momenten gewonnen wird, die der Zweiheit seiner Wirkungen
entspricht. Dazu tritt ein anderes Motiv. Der Neuplatonismus faßt
Gott als das in sich ruhende Eine und schneidet sich damit die
Möglichkeit ab, die Kausalität Gottes zu begreifen. Die Formeln,
die hier den Ausgleich schaffen sollen, kommen über bildliche und
symbolische Wendungen nicht hinaus. Mit seiner Lehre vom göttlichen
Willen sucht Gabirol ein Moment der Aktivität in den Gottesbegriff
hineinzutragen, das die Kausalität Gottes verstehen läßt. Zu diesen
metaphysischen Motiven tritt ein religiöses hinzu: in dem Gedanken
des göttlichen Willens wird der Spontaneität des göttlichen Wirkens
ein Platz in dem System gegeben und der Ursprung der Welt aus Gott
über die Notwendigkeit eines reinen Emanationsprozesses
herausgehoben.

		Die Durchführung der Willenslehre aber läßt in entscheidenden
Punkten wirkliche Klarheit vermissen. Sie macht weder die Ableitung
der Dualität von Materie und Form aus Gott, noch das Verhältnis des
Willens selbst zum göttlichen Wesen einigermaßen deutlich. Was das
erste angeht, so schwankt Gabirol zwischen verschiedenen
Möglichkeiten. Mehrfach läßt er sowohl die Materie wie die Form dem
Willen entspringen und sieht gelegentlich die Möglichkeit dazu in
der Natur des Wollens, der es gemäß ist, das Entgegengesetzte
hervorbringen zu können [R242]. In der Regel aber
führt er nur die Form auf den Willen zurück [R243].
Diese Auffassung liegt in der Konsequenz seines Willensbegriffs.
Wille und Form sind für ihn ihrem Wesen nach verwandt, ja
verkörpern nur dasselbe Prinzip in verschiedenen Phasen seiner
Entfaltung. Der aktive, dynamische, gestaltende Charakter der Form
geht letztlich auf den Willen zurück. Der Wille ist das letzte
Kraftprinzip, das die Form aus sich entläßt und dem sie ihre
dynamische Energie verdankt. Er bildet sie der Materie ein und
überträgt auf sie die Kraft, dieses passive Substrat zu
durchdringen [R244]. In ihrer Wirkung ist er
lebendig, und so kann gerade von dem Willen gesagt werden, daß er
alles umfaßt und in allem wirksam ist. Die Materie entstammt nach
dieser Auffassung nicht dem Willen, und es ist offenbar die
eigentliche Absicht Gabirols, die [bookmark: page117]Zweiheit der göttlichen Wirkung daraus zu
erklären, daß die Form durch den Willen, die Materie ohne ihn aus
Gott entspringt. Aber so deutlich der Ursprung der Form aus dem
Willen ist, so wenig vermag Gabirol über den Ursprung der Materie
aus Gott etwas Faßbares zu sagen. Seine gewöhnliche Formel lautet,
daß die Materie nicht wie die Form aus einer göttlichen
Eigenschaft, sondern aus dem göttlichen Wesen selbst hervorgeht. Er
begründet das damit, daß der Wille nicht im Gegensatz zu dem
göttlichen Wesen zu schaffen vermöge, sondern im Schaffen an dieses
gebunden sei [R245]. In dieser Begründung haben wir
offenbar den tiefsten Sinn seiner Ableitung vor uns. Das Schaffen
Gottes ist kein schrankenlos freies, sondern in der Gesetzmäßigkeit
des göttlichen Wesens sind ihm die bindenden Möglichkeiten der
Weltschöpfung vorgezeichnet, und diese Möglichkeiten verkörpern
sich in der Materie, die als das Substrat des Seins im göttlichen
Wesen wurzelt. Aber indem diese Möglichkeiten des Seins zu dem
dinglichen Prinzip der Materie werden, das als ein Geschaffenes
vorgestellt werden soll, erhebt sich die doppelte Schwierigkeit,
neben der Produktivität des aktiven Willens noch eine solche des in
sich ruhenden göttlichen Wesens anzunehmen und aus dessen reiner
Aktualität die Potenzialität der Materie entspringen zu lassen. Es
ist klar, wie sich in dieser letzteren Schwierigkeit der
Widerspruch im Begriff der Materie widerspiegelt, die als das
Grundwesen der Dinge doch als ein bloß Potenzielles betrachtet
wird. So gleitet Gabirol über die Ableitung der Materie aus Gott
zumeist schnell hinweg und führt nur ihre Gestaltung durch die aus
dem göttlichen Willen stammende Form konkreter durch. Das kann den
Eindruck erzeugen, daß er mit Aristoteles die Materie als ein
letztes, unerschaffenes Prinzip betrachtet, so wenig das auch seine
wirkliche Meinung gewesen ist und so sehr damit die letzte
Intention seines Systems zerstört würde [R246].

		Nicht minder schwierig ist das Verhältnis des Willens zum
göttlichen Wesen selbst. Er soll, wie es die Einheit des göttlichen
Wesens fordert, mit ihm eins sein und doch wieder, um seine
besondere Funktion erfüllen zu können, von ihm unterschieden
werden. Schon seine Bezeichnung als göttliche Eigenschaft erweckt
vom Standpunkt des mittelalterlichen Gottesbegriffs aus Bedenken.
Erst recht ergeben sie sich, wenn der Wille trotz seiner Identität
mit Gott als das Mittelglied zwischen Gott und dem Geschaffenen,
mag es nun die Form allein oder Form und Materie sein, bezeichnet
wird. Gabirol will [bookmark: page118]diesen Widerspruch lösen, indem er zwei
Momente am göttlichen Willen unterscheidet. In seinem bloßen Sein,
unabhängig von seiner Aktivität, identifiziert er ihn mit Gott und
unterscheidet ihn von ihm erst dann, wenn er in Wirksamkeit tritt
[R247]. Dieselbe Distinktion wiederholt sich unter
dem Gesichtspunkte der Unendlichkeit: seinem Wesen nach ist der
Wille unendlich wie Gott, er verendlicht sich nur in seinem Wirken
[R248]. Wohin diese Formulierungen zielen, ist
leicht zu sehen. Um Gott als aktives Prinzip fassen zu können, will
Gabirol ein Moment der Bewegung in Gott selbst hineintragen, aber
er schreckt davor zurück, das göttliche Sein als ein sich
bewegendes zu betrachten, und gibt so dem Willen als dem Prinzip
der göttlichen Aktivität eine unmögliche Zwischenstellung zwischen
einem Moment des göttlichen Wesens und einer aus Gott
heraustretenden Hypostase. Daß Gabirol an die Spekulationen über
den göttlichen Willen, die sowohl der Kalam wie der islamische
Neuplatonismus aufweist, angeknüpft hat, ist ohne Zweifel, und die
sich mehrfach bei ihm findende Identifizierung des Willens mit der
Weisheit und dem Wort Gottes stellt seine Willenslehre in den
breiten Zusammenhang der Geschichte der Logos-Idee hinein. Allein
was wir von seinen islamischen Vorgängern wissen, läßt weder die
spezifische Funktion seines Willensbegriffs, noch dessen besondere
Problematik erkennen. Die Angaben späterer Autoren über den
Willensbegriff der pseudo-empedokleischen Schriften sind zu
unbestimmt, um eine Rückführung der Willenstheorie Gabirols auf
diese Quelle zu gestatten. Am stärksten erinnert der Wille Gabirols
an den Logos Philons, und seit man weiß, daß die Anfänge der
jüdischen Philosophie einige Kenntnis Philons verraten, liegt der
Gedanke nahe, hier einen historischen Zusammenhang anzunehmen.
Allein die vergröbernde Auffassung der Logos-Idee, von der unsere
Quellen allein Zeugnis ablegen, enthält von den für Gabirol in
Betracht kommenden Elementen nichts in sich, und solange wir von
keiner arabischen Philonübersetzung wissen, bleibt es mehr als
gewagt, dem Spanier Gabirol auch nur die oberflächliche Kenntnis
Philons zuzumuten, die lediglich für den Orient bezeugt ist. Auch
mit Philon berührt sich schließlich die Willenslehre Gabirols mehr
im Resultat als in der Begründung und der speziellen Funktion, die
Gabirol dem Willen zuweist [R249]. Wie überall hat
Gabirol auch in seiner Willenslehre überliefertes Gut bearbeitet,
aber die systematische Verwertung der überkommenen [bookmark: page119]Gedankenelemente, die
spezifische Prägung der Begriffe, ihre Eingliederung in den
Systemzusammenhang ist ebenso sein Eigentum wie die konstruktiven
Grundideen des Systemes selbst.

		c) Baḥja Ibn Paquda

		An spekulativer Kraft und an Ursprünglichkeit des theoretischen
Interesses ist keiner der ihm folgenden jüdischen Neuplatoniker mit
Gabirol vergleichbar. Für sie ist der Neuplatonismus ein gegebenes
System, und auch soweit sie eine theoretische Begründung seiner
Lehren versuchen, begnügen sie sich damit, die überlieferten
Argumente wiederzugeben. Selbst in seiner Angleichung an das
Judentum gehen sie in der Regel auf bereits betretenen Wegen. Sie
setzen ihn in einer Form voraus, in der die Strenge seines
metaphysischen Zusammenhanges bereits so weit gelockert ist, daß er
den Schöpfungsgedanken in sich aufgenommen hat. Mehr als sein
metaphysischer hat sein religiöser Gehalt auf sie gewirkt, und so
kann es nicht wundernehmen, daß sie in mannigfachen Abstufungen
seine Ideen mit solchen des Kalam verbinden, die ebenfalls für ihre
religiösen Interessen verwendbar waren.

		Der unmittelbare Nachfolger Gabirols, Baḥja ben Josef ibn Paquda
(etwa 1080) [R250] kann selbst in dem dargelegten
Sinne nur mit Einschränkungen als ein Neuplatoniker bezeichnet
werden. Sein »Buch der Anleitung zu den Herzenspflichten« (Kitab
al-Hidaja ila Faraiḍ al-Qulub, hebr. Sefer Torat Ḥobot ha-Lebabot)
verfolgt keine theoretischen Absichten, sondern will der Vertiefung
und Verinnerlichung des religiösen Lebens dienen. Es wendet sich
nicht an den Philosophen, sondern an die religiöse Gemeinde, der er
den Weg zur rechten Gottesverehrung zeigen will. Wie wenig andere
Schriften der jüdischen Literatur sind die Herzenspflichten Baḥjas
zu einem Volksbuch geworden. Ihre schlichte und warme Frömmigkeit
hat sie zu einem bis in die Gegenwart hinein allgemein beliebten
Erbauungsbuche gemacht, in dem man den echten und reinen Ausdruck
jüdischer Frömmigkeit fand. Sie hätten diese Wirkung zumal auf
solche Schichten und in solchen Zeiten, die von allen
philosophischen Interessen unberührt, ganz in der jüdischen
Tradition lebten, nicht üben können, wenn sie nicht aus
ursprünglich jüdischem Geist heraus geschrieben wären. Um so
lehrreicher ist es, zu beobachten, wie sich in dem Buch doch auch
fremde religiöse Einflüsse geltend machen und [bookmark: page120]seine Haltung eigentümlich
umformen. Diese besondere religiöse Färbung des Werkes stellt es in
die Nähe des Neuplatonismus. Dabei ist nicht ausschließlich an die
neuplatonische Schulphilosophie im engeren Sinne zu denken.
Verwandte religiöse Stimmungen lebten auch in der Hermetischen
Literatur, deren Einfluß auf Baḥja neuerdings hervorgehoben worden
ist [R251], und ganz besonders stark sind seine
Berührungen mit der asketischen Literatur des Islam, die einen
starken neuplatonischen Einschlag aufweist [R252].
Weit häufiger als philosophische Autoritäten werden Muster solcher
Frömmigkeit von Baḥja erwähnt, und der fromme jüdische Denker nimmt
keinen Anstoß, sich für seine Lehren auf geistesverwandte Vorbilder
islamischer Frömmigkeit – wenn auch ohne Namensnennung –
zu berufen.

		Am sichtbarsten wird die Einwirkung außerjüdischer Strömungen
auf die religiöse Haltung Baḥjas in seiner Bewertung der
theoretischen Erkenntnis als notwendiger Voraussetzung religiösen
Lebens. Er will nur zu der Erfüllung der Herzenspflichten anleiten,
aber er hält diese Anleitung ohne theoretische Erkenntnis nicht für
möglich. Es gibt für ihn kein rechtes Verhältnis zu Gott ohne ein
Wissen von Gott, keine volle Erfüllung unserer Pflichten ohne
Einsicht in ihren Grund und ihr Wesen. Religiöse Verinnerlichung
ist nur auf dem Wege einer gedanklichen Erfassung der Grundlagen
der Religion möglich [R253]. Darum ist es Pflicht
jedes Gläubigen, sich durch eigene Einsicht vom Dasein und der
Einheit Gottes zu überzeugen, und er vergleicht die bloß
traditionsgläubige Menge mit einer Gesellschaft von Blinden, von
denen einer sich vom anderen führen läßt, und die dem Sehenden, der
den ganzen Zug leitet, auf Treu und Glauben folgen müssen
[R254]. Das philosophische Wissen steht ihm darum
unvergleichlich höher als die talmudische Gelehrsamkeit, die es nur
mit den Einzelheiten der äußeren Pflichten zu tun hat. Die
Beschäftigung mit den Subtilitäten des Religionsgesetzes unter
Vernachlässigung der religiösen Grundfragen führt er auf den
Ehrgeiz zurück, der die Menge durch sichtbare Gelehrsamkeit blenden
will und sich darüber den eigentlichen Aufgaben religiöser
Erkenntnis entzieht [R255].

		Trotz des populären Charakters seines Werkes hält er es darum
für erforderlich, den Gottesglauben als die Grundlage des
religiösen Lebensideals wissenschaftlich zu begründen und den
Gottesbegriff gedanklich streng zu entwickeln. Sein Gottesbeweis,
[bookmark: page121]der in
voller, schulmäßiger Genauigkeit geführt wird, ist dem Kalam
entlehnt, wenn auch darstellerisch etwas abgewandelt. Von den
verschiedenen Beweisen des Kalam für die Erschaffenheit der Welt
übernimmt er den, der von der Zusammensetzung der Dinge ausgeht.
Alles Zusammengesetzte besteht aus einer Mehrheit von Elementen,
die ihm wesensmäßig vorangehen und setzt ein zusammensetzendes
Wesen voraus, das ihm sowohl begrifflich wie zeitlich vorhergehen
muß [R256]. Der in dem Kalam zu einem selbständigen
Beweise verwendete Gedanke, daß eine anfangslose, also unendliche
Reihe unmöglich ist, wird von Baḥja zur Fortführung seines Beweises
benutzt. Er schließt aus ihm, daß es eine erste Ursache geben muß,
da die Reihe der Ursachen nicht ins Unendliche gehen könne, ohne
allerdings ganz scharf zwischen Unendlichkeit der Kausalreihe und
Unendlichkeit der Zeitreihe zu unterscheiden [R257].
Der Beweis des Kalam empfängt bei ihm indessen eine teleologische
Wendung, die ihm sonst fremd ist. Die Zusammengesetztheit der Welt
geht bei ihm sogleich in ihre zweckmäßige Ordnung über, in der
Eines auf das Andere hinweist, und so ist schon sein Beweis für die
Existenz Gottes von der teleologischen Naturbetrachtung beherrscht,
die ein bestimmendes Element seiner religiösen Auffassung ist
[R258]. Mit dem Dasein Gottes wird zugleich seine
Schöpferweisheit, die die Welt planvoll hervorgebracht hat,
bewiesen, und trotzdem Baḥjas Beweisführung, rein logisch gesehen,
nicht mit voller Strenge zu der Schöpfung aus dem Nichts hinführt
[R259], ist es kein Zweifel, daß sie den
Schöpfungsgedanken begründen will und daß Gott von Baḥja als
Weltschöpfer aufgefaßt wird. Auch seine Beweisführung für die
Einzigkeit und Einheit Gottes folgt zunächst dem Kalam und weist
einen eigenen Zug nur in der auch hier wieder hervortretenden
Vorliebe für die teleologische Wendung der kosmologischen
Argumentationen auf, wenn sie aus der zweckvollen Einheit der Welt
auf die Einheit ihres Schöpfers schließt. Mit diesen Gründen des
Kalam aber verbindet er Gründe ganz anderer Art, die seine
Beweisführung in die Bahn des Neuplatonismus hinüberleiten. Er
schließt rein begrifflich, daß der Vielheit die Einheit notwendig
vorangehen, und daß darum der letzte Ursprung der Dinge in einer
absoluten Einheit liegen muß [R260]. Mit dieser
Begründung ergibt sich auch der Gottesbegriff des Neuplatonismus.
Gott bestimmt sich nunmehr als die absolute Einheit, die den Dingen
ebenso begrifflich vorhergeht, wie den Zahlen das abstrakt [bookmark: page122]Eine der Eins.
Der Begriff der absoluten Einheit Gottes wird im Sinne des
Neuplatonismus sorgfältig entwickelt und von der bloß relativen
Einheit im Bereiche der Dinge scharf geschieden. Während die
Einheit bei den Dingen nur eine akzidentelle Bestimmung ist, ist
sie bei Gott das Wesen selbst [R261]. Diesem
Gottesbegriff entspricht auch die Attributenlehre Baḥjas. Als
Wesensattribute gelten ihm nur die formalen Attribute der Einheit,
Existenz und Ewigkeit, während alle anderen Eigenschaften Gottes
nur als Aussagen über sein Wirken zu deuten sind
[R262]. Selbst in der Mehrheit dieser formalen
Attribute aber sieht er eine Bedrohung der schlechthinnigen Einheit
Gottes. Darum betont er zunächst, wie Saʿadia es für die
inhaltlichen Attribute getan hatte, daß sie nur scheinbar eine
Dreiheit bilden, in Wirklichkeit aber nur Ausdrucksformen für
denselben Sachverhalt sind, da jedes von ihnen die anderen
notwendig fordert. Darüber hinaus aber weist er nach, daß sie nur
negative Bedeutung haben, daß selbst Einheit, Existenz und Ewigkeit
nicht im eigentlichen Sinne auf Gott anwendbar sind, sondern nur
die entgegengesetzten Bestimmungen von ihm ausschließen wollen
[R263]. Damit ist die neuplatonische
Gottesvorstellung rein begrifflich ohne Einschränkungen erreicht,
wenn auch Baḥja ebensowenig wie andere jüdische Denker, die den
gleichen Gottesbegriff übernehmen, die religiösen Konsequenzen aus
ihm zieht. Dessen freilich ist er sich bewußt, daß er jedes
eigentliche Wissen von Gott unmöglich macht, und er leitet aus der
Natur des menschlichen Erkenntnisvermögens ab, daß es wohl aus den
Wirkungen Gottes auf sein Dasein schließen, aber zu keinem Wissen
von ihm selbst gelangen kann [R264].

		Daß auch das religiöse Lebensideal Baḥjas neuplatonisch gefärbt
ist, wurde bereits gesagt. Für den Grundgedanken seines Werkes
freilich bedurfte er keiner philosophischen Anregung. Er hat seinem
Inhalte nach in der jüdischen Tradition seine Wurzel, und nur die
Formulierung ist der außerjüdischen Literatur entnommen. Die
Unterscheidung zwischen den Pflichten des Herzens und den Pflichten
der Glieder ist muʿtazilitischen Ursprungs, wurde aber von
besonderer Bedeutung für die asketische Literatur des Islam, die
alle äußere Gebotserfüllung der inneren Hingabe der Seele an Gott
unterordnet [R265]. Das ist nur ein anderer Ausdruck
für das Ideal der religiösen Gesinnungsethik, das im Mittelpunkt
der Verkündigung der Propheten Israels steht und das der Talmud bei
aller Unbedingtheit, mit der er die Erfüllung auch der äußeren
religiösen [bookmark: page123]Pflichten bis in ihre letzten Einzelheiten
hinein fordert, mit ihnen teilt. Hier traf die jüdische Tradition
vollkommen mit den Forderungen der islamischen Quellen Baḥjas
zusammen, er fand in der philosophischen Literatur nur die
Bestätigung seiner jüdischen Religiosität und konnte biblische und
talmudische Aussprüche in friedlichem Nebeneinander mit den Lehren
islamischer Frommer verbinden. Diese Gesinnung durchdringt das
ganze Werk. Als Prediger schlichter Herzensfrömmigkeit ist er zu
dem beliebter Volksschriftsteller geworden. Allein die
Entgegensetzung von den Pflichten des Herzens und der Pflichten der
Glieder hat schon ihrer rein begrifflichen Fassung nach die
Tendenz, das Ideal der religiösen Gesinnungsethik eigentümlich
umzubiegen. Der Scheidung von Gesinnung und Tat substituiert sich
die wesentlich anders orientierte Scheidung zweier verschiedener
Arten von Pflichten. Die Herzenspflichten sind allerdings auch für
die der Glieder die Gesinnungsgrundlage, da alles Tun seinen
sittlichen Wert erst von der es bestimmenden Absicht des Herzens
empfängt [R266]. Aber ihrer wesentlichen Bedeutung
nach stellen die Pflichten des Herzens doch eine inhaltlich
bestimmte Kategorie von Pflichten dar. Neben der Verbindung beider
Arten von Pflichten gibt es eine Sphäre der reinen Innerlichkeit,
die das eigene Gebiet der Herzenspflichten ausmacht, und diese
Sphäre ist es, in der Baḥjas Betrachtungen sich wesentlich
bewegen.

		Das Gebiet, auf das sich diese reinen Herzenspflichten
erstrecken, ist die Beziehung des Menschen zu Gott. Die rechte
Gesinnung Gott gegenüber zu begründen, die rechte innere
Seelenverfassung zu erzeugen, ist das eigentliche Anliegen Baḥjas,
und seine Herzenspflichten bemühen sich, diese religiöse Gesinnung
nach allen Seiten hin darzulegen. Die Sittlichkeit in den
innermenschlichen Beziehungen wird darum nicht in ihrer Bedeutung
unterschätzt, aber sie ist nur die selbstverständliche Folge der
rechten religiösen Grundhaltung und rückt doch einigermaßen an die
Peripherie. Ein Blick auf den Inhalt der Kapitel des Buches genügt,
um diesen Charakter der Herzenspflichten zu erkennen. Sein erstes
Kapitel handelt von der aufrichtigen Anerkennung der göttlichen
Einheit, das zweite von der Betrachtung der Geschöpfe (als Zeugen
göttlicher Weisheit), das dritte von der Verpflichtung zum Dienste
Gottes, das vierte vom Gottvertrauen, das fünfte von der Lauterkeit
des Handelns Gott gegenüber, das sechste von der Demut, das
siebente von der Buße, das achte von der Prüfung [bookmark: page124]der Seele, das neunte von
der Enthaltsamkeit, das zehnte von der Gottesliebe. Um Gott und
Seele bewegt sich das Denken Baḥjas. Die andachtsvolle Vertiefung
in Gott ist die wahre Aufgabe des Menschen. Durch die Erkenntnis
der erhabenen Größe Gottes und der Weisheit, mit der er für all
seine Geschöpfe sorgt, und durch die Betrachtung der Kleinheit und
Schwäche des Menschen soll die Gesinnung erzeugt werden, die ihren
höchsten Ausdruck in der Gottesliebe findet. Diese Versenkung in
Gott ist nicht theoretisches Erkennen, das freilich als Grundlage
des Gottesbewußtseins unentbehrlich ist. Es ist die Richtung der
Seele auf Gott, die in ihm ihr alleiniges Heil erblickt und sich
von allen äußeren Gütern loslöst.

		Damit ist eine starke Betonung des Jenseitsgedankens verbunden.
Gott hat den Menschen in der Gemeinschaft mit den geistigen Wesen
erschaffen, um ihn zu der Stufe der seinem Lichte nahen,
auserwählten Geschöpfe zu erheben. Zu diesem Zweck hat er die
menschliche Seele in die irdische Welt versetzt, in der sie ihr
Ziel erreichen soll, indem sie den Schleier der Torheit abstreift,
sich im Gehorsam gegen Gott bewährt und die Leiden dieses Lebens in
Ergebung trägt [R267]. Das scheint auf den ersten
Blick nicht über die Forderung des Talmuds hinauszugehen, das
Diesseits nur als die Vorhalle zum Jenseits zu betrachten, und
Baḥja durfte des Glaubens sein, nur diesen talmudischen Gedanken
von der jenseitigen Bestimmung des Menschen einzuschärfen. Aber er
geht doch entscheidend über die Anhaltspunkte hinaus, die ihm der
Talmud bot, der wohl das Ziel des Individuums in das Jenseits
verlegt, die sittliche und religiöse Aufgabe des diesseitigen
Lebens aber keineswegs nur vom Standpunkt des Jenseits aus
betrachtet. Die Erfüllung des göttlichen Gebotes, durch die wir uns
für das Jenseits vorbereiten, hat für den Talmud primär einen
positiven, in sich ruhenden Sinn. Der aktive Charakter der
biblischen Sittlichkeit lebt in der talmudischen fort. Die Aufgabe
des Menschen liegt in der Verwirklichung des göttlichen Willens,
das Jenseits ist der Lohn, aber nicht der Sinn des sittlichen Tuns.
Für Baḥja bedeutet der Gehorsam gegen Gott als Mittel zur Erlangung
der jenseitigen Vollkommenheit etwas von Grund aus anderes. Er hat
den Charakter der Prüfung und der Erprobung, in der sich der Mensch
für das Jenseits zu bewähren hat. Das aktive Moment der
Sittlichkeit tritt, ohne völlig zu verschwinden, stark hinter dem
kathartischen zurück. Die Sittlichkeit ist ihrem Wesen nach
Läuterung der Seele, Befreiung [bookmark: page125]von den Fesseln der Sinnlichkeit,
Erhebung zur Reinheit des Geistes und Aufschwung zur Gemeinschaft
mit Gott. Die dualistische Spannung zwischen Seele und Körper,
Sinnlichkeit und Geist ist weit stärker als im Talmud.

		Baḥja erkennt das relative Recht der Sinnlichkeit voll an. Er
erkennt in dem Körper das Werk göttlicher Weisheit und fordert, daß
ihm die notwendige Pflege zuteil wird, ohne die auch die Seele
geschwächt würde [R268]. Die radikale Askese, die
den Fortbestand der menschlichen Gemeinschaft aufheben würde, steht
für ihn in Widerspruch mit dem göttlichen Willen, der die Erhaltung
des Lebens fordert [R269]. Er verlangt von dem
Frommen, daß er nicht um des Heiles seiner eigenen Seele willen die
Berührung mit den Menschen meidet und legt ihm die Aufgabe auf,
auch sie zu belehren und dem Dienste Gottes zuzuführen
[R270]. Aber er kennt eine gemäßigte Form der
Askese, die dem Willen der Tora entspricht und auch mit dem
Aristotelischen Prinzip von der Tugend als der Mitte zwischen den
Extremen im Einklang ist. Er versteht darunter eine Lebensform, die
äußerliche Teilnahme an dem innerweltlichen Leben, an Beruf und
Arbeit, mit innerer Loslösung von ihm vereint. In ihr sieht er die
wahre, gottgeforderte Lebensweise [R271]. Der Fromme
muß das Leben in der Welt als eine Aufgabe auf sich nehmen, sich
aber innerlich von ihr freihalten und sein eigentliches Ziel in der
Gemeinschaft mit Gott und der Vorbereitung für das Jenseits sehen,
für das er bestimmt ist.

		In diesem asketischen Zug seiner Ethik rückt Baḥja dem
Neuplatonismus und den ihm verwandten Strömungen der Spätantike
nahe. Aber vom Neuplatonismus unterscheidet ihn tiefer noch als die
spezifische Fassung und Begrenzung des asketischen Ideals der Sinn,
den dieses für ihn hat. Es soll nicht dem von den Banden der Sinne
befreiten Geist die Kraft geben, sich in theoretischer Erkenntnis
in die Welt des Geistes zu erheben oder in mystischer Ekstase mit
Gott zu vereinen, die Askese ist vielmehr dazu bestimmt, die Seele
zu andächtiger Verehrung Gottes zu sammeln. So sehr der
Gottesbegriff Baḥjas in seiner theoretischen Prägung unter dem
Einfluß des neuplatonischen steht, so vollkommen anders ist das
religiöse Verhältnis der Seele zu Gott. Die religiösen
Grundkategorien sind die des Vertrauens, der Demut, der Liebe, und
die in diesen Empfindungen lebende schlichte Frömmigkeit Baḥjas ist
sich der Erhabenheit Gottes über den Menschen zu tief bewußt, um
nach Gottesschau oder gar mystischer Vereinigung [bookmark: page126]mit Gott zu streben. Was
die begriffliche Bestimmung der Gottesvorstellung ihr an
persönlicher Lebendigkeit genommen hatte, gibt ihr das religiöse
Empfinden zurück. Dieses Empfinden ist in seinem Kerne dasselbe,
das auch die jüdische Überlieferung erfüllt. Die abweichenden Züge,
die es bei Baḥja aufweist, geben ihm eine besondere Färbung, ohne
doch seinen Grundcharakter anzutasten.

		d) Neuplatoniker des 12. Jahrhunderts

		Tiefer als die Herzenspflichten Baḥjas ist die ihm fälschlich
zugeschriebene Schrift » Vom Wesen der Seele« (Kitab
Maʿani al-Nafs), deren Entstehungsort und -zeit unbekannt sind, die
aber wohl zwischen Mitte des 11. und 12. Jahrhunderts anzusetzen
sein dürfte, von der Gedankenwelt des Neuplatonismus beeinflußt
[R272]. Doch ist auch für diese Schrift der
Neuplatonismus mehr eine religiöse Weltauffassung als ein strenges
metaphysisches System, und sie vertritt ihn in der lockeren und
popularisierten Form, die ihm innerhalb der islamischen Literatur
vornehmlich die »Lauteren Brüder« gegeben hatten. Die wahre
Metaphysik, d. h. der Neuplatonismus, ist für den Verfasser
mit der Lehre der Tora identisch, und er ist sich keines
Widerspruches zwischen ihnen bewußt [R273]. Das gilt
auch für die Emanationslehre, die er, ohne sie irgend zu begründen,
allerdings unter Berufung auf ein eigenes Werk »Über die Abstufung
der Dinge« in der im islamischen Neuplatonismus üblichen Art
vorträgt. Auf den Intellekt, den er in Aristotelischer Terminologie
als aktiven Intellekt bezeichnet, die Seele und die Natur läßt er
die Materie als die Grundlage aller körperlichen Dinge und auf sie
die Körper der Sphären, die der Gestirne und die vier Elemente
folgen [R274]. Diese Wesenheiten gehen auseinander
in einer notwendigen Folge hervor, so daß keine ohne die
vorhergehende möglich ist [R275]. Die ganze Reihe
aber ist von Gott geschaffen, sein Wille und seine Weisheit haben
den Dingen die Kraft des Wirkens verliehen. Die höheren Wesen
pflanzen die göttliche Wirkungskraft auf die niederen fort, um
seine Weisheit im Weltganzen zu offenbaren [R276].
Emanations- und Schöpfungsgedanken werden mit einer
Selbstverständlichkeit ineinander gearbeitet, die erkennen läßt,
daß der Verfasser die Abschleifung beider Begriffe bereits als
etwas Gegebenes vorfand und sich ihrer Differenz nicht mehr bewußt
war. Sein Interesse ruht auch weniger auf dem Prozeß der
Weltentstehung als auf der Abstufung [bookmark: page127]der Dinge, auf der Unterscheidung der
reinen Welt der geistigen Wesenheiten von der sinnlichen
Wirklichkeit. Dieser Dualismus sinnlicher und übersinnlicher Welt
steht im Mittelpunkt der religiösen Weltbetrachtung der
Schrift.

		Von ihm ist auch die Psychologie, das eigentliche Thema des
Werkes, beherrscht. Die Seele soll als ein Glied der höheren
übersinnlichen Welt erkannt werden. Gegen die materialistischen
Seelentheorien wird nachgewiesen, daß die Seele eine selbständige,
vom Körper unabhängige Substanz ist [R277]. Die
Geistigkeit der Seele aber schließt für den Verfasser
selbstverständlich ihren übersinnlichen Ursprung in sich. Die
Ansicht Ibn Sinas, daß die Seele eine selbständige geistige
Substanz ist, aber gleichzeitig mit dem Körper entsteht, wird ohne
Eingehen auf Ibn Sinas eindringende Begründung seiner Auffassung
kurz als Inkonsequenz zurückgewiesen [R278].
Demgemäß wird auch die Unsterblichkeit der Seele als Rückkehr zu
ihrem geistigen Ursprunge aufgefaßt. So stellt sich das Schicksal
der Seele als Abstieg in die sinnliche Welt und Rückkehr in die
Oberwelt dar, und diese auf die Spätantike zurückgehende
Seelengeschichte wird mit breiter Phantastik ausgemalt. Der Abstieg
der Seele führt sie durch alle Sphären der Himmelswelt und durch
die Zonen aller Elemente hindurch, bis sie auf Erden anlangt und in
den Körper eingeht, und die Einwirkungen aller dieser Substanzen
prägen sich ihr auf, so daß sich ihrem reinen Wesen, je tiefer sie
hinabsteigt, eine Reihe immer gröberer Umhüllungen ansetzt. Auf
diese Einwirkungen gehen auch die Verschiedenheiten der ihrem
geistigen Wesen nach gleichen Einzelseelen zurück, die sich in den
Sphären der einzelnen Gestirne verschieden lange aufhalten und
darum ihrem Einfluß in verschiedener Stärke ausgesetzt sind
[R279]. Noch mehr wird die Seele ihrem geistigen
Ursprunge entfremdet, wenn sie sich mit dem Körper verbindet und zu
der rationalen Seele, für die allein das bisher Gesagte gilt, die
niederen Seelenteile, die vegetative und die animalische Seele,
hinzutreten. Die Seele vergißt dann die ihr ursprünglich eigene
Erkenntnis und unterliegt dem Einfluß der Sinnlichkeit
[R280]. Dieses Schicksal wird der Seele auferlegt,
damit sie in der Befreiung von den Fesseln der Sinnlichkeit erst zu
dem vollen Bewußtsein ihrer ursprünglichen Vollkommenheit und ihres
wahren Glückes gelangt und damit sie zugleich auch den Körper und
die an ihn gebundenen beiden niederen Seelenteile auf eine höhere
Stufe emporhebt [R281]. Ihre Läuterung liegt in der
Tugend, die Platonisch [bookmark: page128]als die Herrschaft der vernünftigen Seele über
die niederen Seelenteile bestimmt wird, und in der Erkenntnis
[R282]. Die sich daran schließende Lehre von dem
Schicksal der Seele nach dem Tode führt die an sich schon reichlich
phantastische Jenseitstheorie, welche die islamischen und jüdischen
Neuplatoniker aus Platonischen und neuplatonischen Elementen
gebildet hatten, sehr detailliert aus. Die Rückkehr in die Welt des
Geistes ist nur den Seelen möglich, die ihre ursprüngliche
intellektuelle und moralische Vollkommenheit zurückgewonnen haben.
Diejenigen Seelen, die sich moralisch geläutert, aber die zum
Aufstieg erforderliche Erkenntnis nicht erlangt haben, gehen in ein
irdisches Paradies ein und erwerben dort die ihnen fehlende
Erkenntnis. Die an die Sinnlichkeit gefesselten Seelen mußten nach
der Lehre des griechischen Neuplatonismus wieder in Menschen- oder
Tierleiber eingehen. An die Stelle dieser von den jüdischen
Neuplatonikern abgelehnten Seelenwanderungstheorie tritt schon bei
Israeli die in ihrem Kern ebenfalls aus griechischer Quelle
stammende Lehre, daß die durch die Sinnlichkeit beschwerten Seelen
der Frevler umsonst in die übersinnliche Welt aufzusteigen suchen,
unterhalb des Himmels in vergeblicher Sehnsucht umher getrieben
werden und so ihre Strafe finden. In unserer Schrift wird das für
die verschiedenen Klassen von Frevlern im Einzelnen ausgeführt und
für jede Art von Sünden eine besondere Form der Vergeltung
angenommen [R283]. Der Neuplatonismus wird so in
seinem Kerne zur Jenseitslehre, die in fast mythologischer
Versinnlichung ausgemalt wird.

		In nüchternerer und zurückhaltenderer Form werden verwandte
Anschauungen von dem vor allem als Mathematiker und Astronomen
bekannten Abraham bar Ḥija aus Barcelona (Anfang des 12.
Jahrhunderts) vertreten, dem ersten philosophischen Schriftsteller,
der seine Werke in hebräischer Sprache geschrieben hat. Sachlich
freilich ist seine kleine Schrift »Betrachtung der Seele« (Hegjon
ha-Nefeš) ohne erheblichen Belang, und die interessanten
Ergänzungen, die sie in seiner messianologischen »Schrift des
Enthüllers« (Megillat ha-Megalle) findet, sind mehr theologisch und
kulturgeschichtlich als eigentlich philosophisch bedeutsam. Der
neuplatonische Monismus, der auch die Materie in die
Emanationsreihe einbezieht, wird von ihm durch den Aristotelischen
Dualismus von Materie und Form ersetzt. Beide bestanden im
göttlichen Denken, bis Gott sie in die Wirklichkeit treten [bookmark: page129]ließ
[R284]. Das ist nicht im Sinne Gabirols von der
Zusammensetzung auch der geistigen Substanzen aus Materie und Form
zu verstehen. Diese Substanzen sind reine, in sich vollendete
Formen, nur die Körperwelt ist aus Materie und Form
zusammengesetzt, und es muß scharf zwischen der selbständig
existierenden Form der übersinnlichen Wesen und der auf die
Ergänzung durch die Materie angewiesenen Form der körperlichen Welt
unterschieden werden, die aus der reinen Form auf die Materie
emaniert [R285]. Das übliche neuplatonische Schema
von den drei Stufen der intelligiblen Welt erweitert er in seiner
messianologischen Schrift zu einem fünfstufigen, indem er dem
Intellekt noch eine Welt des Lichtes und eine Welt der Herrschaft
(= Welt der Göttlichkeit) überordnet. Die philosophischen
Vorgänger, auf die er sich dabei beruft, sind nicht bekannt, und
aus seiner eigenen Darstellung ist der philosophische Sinn dieser
Fünfweltentheorie nicht zu entnehmen, da er sie ganz ins
Theologische wendet und die verschiedenen intelligiblen Substanzen
mit den Erscheinungsformen des göttlichen Lichtes identifiziert,
die den verschiedenen Formen der biblischen Offenbarung, der
Engelwelt und der jenseitigen Seligkeit entsprechen
[R286]. Ähnliche Theologisierung philosophischer
Anschauungen liebt er auch sonst. In seiner »Betrachtung der Seele«
zitiert er scheinbar zustimmend eine philosophische
Vergeltungstheorie, welche die früher besprochene der Schrift vom
Wesen der Seele in einigen Punkten abwandelt. Sie kennt vier Formen
des Schicksals der Seele nach dem Tode, die ihrer intellektuellen
und moralischen Stufe entsprechen. In die intelligible Welt steigen
nur diejenigen Seelen auf, die intellektuelle und moralische
Vollkommenheit vereinen, die intellektuell vollkommenen, aber durch
Laster befleckten Seelen finden ihre Strafe, indem sie unterhalb
der Sonne umhergetrieben und von ihrer Glut versengt werden, die
Seelen, die sich Frömmigkeit ohne Erkenntnis erworben haben, gehen
in andere Leiber ein, bis sie die Erkenntnis erlangen, die Seelen
endlich, denen es sowohl an Erkenntnis wie an Frömmigkeit fehlt,
gehen mit dem Körper zugrunde [R287]. In der Schrift
über den Messias wird diese Lehre derart umgebildet, daß nicht nur
die Seelenwanderung ganz beseitigt wird, sondern auch an Stelle des
kausalen Zusammenhangs von diesseitigem Leben und jenseitigem
Schicksal der Seele die Bestimmung des jenseitigen Loses durch die
göttliche Gerechtigkeit tritt. Die intellektuelle Stufe spielt nur
bei der Bestrafung der Frevler [bookmark: page130]eine Rolle, deren Seele untergeht, wenn
es ihr an Erkenntnis fehlt, und der jenseitigen Strafe verfällt,
wenn sie sie erworben hat. Der Lohn der Frommen dagegen ist rein
moralisch bedingt und stuft sich nach dem verschiedenen Maß ihrer
Tugend ab [R288].

		Größer noch wird der Abstand Abraham bar Ḥijas vom
Neuplatonismus durch die Bedeutung, welche die Geschichte für sein
religiöses Denken hat. Das Weltbild des Neuplatonismus ist der
Geschichte grundsätzlich fremd. Es bewegt sich um den zeitlosen
Gegensatz der sinnlichen und der übersinnlichen Welt und sieht das
Heil des Menschen nur in dem Aufstieg in das ewige Reich des
Geistes. Abraham bar Ḥija liegt ebenso sehr wie an diesem Jenseits
der Seele an den geschichtlichen Zukunftsverheißungen der Bibel.
Schon in seiner philosophischen Schrift geht er auf die
messianische Erwartung des Judentums ein. In seiner
messianologischen Schrift aber entwickelt er von hier aus eine
umfassende religiöse Geschichtsbetrachtung. Um die Zeit des Messias
zu bestimmen, was der eigentliche Zweck seines Buches ist, sucht er
den ganzen Verlauf der Geschichte von der Schöpfung bis zur Endzeit
religiös zu deuten, den göttlichen Geschichtsplan aufzufinden und
die Geschichte in eine Reihe von Perioden zu gliedern, die in der
messianischen Endzeit ihren Abschluß finden. Diese religiöse
Geschichtsphilosophie hat ihre Grundlage in dem Gedanken einer
genauen Parallelität der Weltperioden mit den Schöpfungstagen
[R289]. Die Periodisierung der Welt nach dieser
Analogie gibt das Grundschema ab, in das eine unübersehbare Fülle
von Einzelberechnungen und -konstruktionen eingeordnet wird. Der
Gedanke dieser Analogie ist in der christlichen Theologie und
Geschichtsspekulation seit den Kirchenvätern heimisch, und es ist
das erstemal, daß hier die christliche Spekulation auf die jüdische
Philosophie des Mittelalters unmittelbar einwirkt. In der
Durchführung dieser Geschichtsbetrachtung setzt Abraham bar Ḥija
mit deutlich erkennbarem Bewußtsein dem christlichen Geschichtsbild
ein jüdisches entgegen. Wie sehr dieses an seinem christlichen
Vorbilde orientiert ist, bezeugt schon die eine Tatsache, daß es
auch zu der christlichen Erbsündenlehre ein Analogon aufweist.
Infolge der Sünde der ersten Menschen soll die rationale Seele, auf
der ebenso wie die Erkenntnis auch die Sittlichkeit beruht, in die
beiden niederen Seelenteile versenkt worden sein und die Kraft zu
selbständiger Entfaltung verloren [bookmark: page131]haben. Nach der Sintflut hat Gott sie
von dem niedersten Seelenteil gelöst, sie aber in der Macht der
mittleren animalischen Seele belassen. Aber von der Zeit des ersten
Menschen an hat es in jeder Generation einen Auserwählten gegeben,
dem die vernünftige Seele in voller Reinheit innewohnte. In der
Kette dieser Auserwählten hat sie sich von Generation zu Generation
vererbt, bei Jakob aber brach ihre Macht völlig durch, so daß alle
seine Nachkommen an ihr Anteil haben. Seither ist in Israel die
Wirkung der ursprünglichen Schuld gebrochen und die Vernunftseele
in ihrer Ursprünglichkeit hergestellt [R290]. Die
sich aus der Theorie ergebende Beschränkung der Sittlichkeit auf
Israel bleibt bei Abraham bar Ḥija indessen nur Episode. Die
Konsequenz, daß es außerhalb Israels keine Sittlichkeit geben kann,
kehrt anderwärts bei ihm nicht wieder. Er ist überzeugt, daß
Frömmigkeit und Gottesfurcht im jüdischen Volke ungleich häufiger
sind als bei den Nichtjuden, aber er lehrt, daß es auch
nichtjüdische Fromme gibt, und daß auch sie von Gott belohnt werden
[R291].

		In lehrbuchartiger Form stellt Josef ibn Ṣaddiq (gest.
1149) in seinem »Mikrokosmos« (Sefer ha-ʿOlam ha-Qaṭon) ein in
seinen Grundgedanken neuplatonisches, aber mit Aristotelischen und
muʿtazilitischen Lehren durchsetztes System klar und durchdacht,
wenn auch ohne sonderliche Originalität, dar. Der
Mikrokosmosgedanke, der dem Buch den Titel gegeben hat, bildet mehr
dem Programm als der wirklichen Ausführung nach, seinen
Mittelpunkt. Dem Programm nach soll die Selbsterkenntnis des
Menschen zu einer Erkenntnis des Weltganzen führen, das in allen
seinen Teilen im Menschen repräsentiert ist. Tatsächlich werden in
sehr loser Anlehnung an das Mikrokosmosprinzip Naturlehre,
Psychologie, Gotteslehre, Ethik und Eschatologie abgehandelt. In
der Naturphilosophie folgt Ibn Ṣaddiq in der Hauptsache dem
Aristoteles. Die wesentlichste Abweichung von ihm betrifft die
Fassung der Begriffe Materie und Form. Die Materie, als das
tragende Prinzip, wird als das eigentlich Substanzielle betrachtet,
während die Form als das Getragene eine den Akzidenzen verwandte
Stellung hat [R292]. Allen Körpern ist nicht nur die
Materie, sondern auch eine Form der Körperlichkeit gemeinsam, die
dann erst durch die besonderen Formen der einzelnen Körper
differenziert wird [R293]. Die schon in diesen
Ausführungen bemerkbare Ähnlichkeit mit Gabirol wird noch
sichtbarer, wenn ibn Ṣaddiq auch den geistigen Substanzen eine
[bookmark: page132]Materie
zuschreibt, die sich zur Form verhält wie die Gattung zur Art
[R294].

		Die für Gabirol zentrale Lehre wird von Ibn Ṣaddiq freilich nur
flüchtig angedeutet, wie er überhaupt die intelligiblen Substanzen
sehr summarisch behandelt. Seine Psychologie ist fast
ausschließlich Lehre von der Einzelseele und geht nur an ihrem
Abschluß auf deren Zusammenhang mit der Weltseele ein. Die
Beweisführung für die Unkörperlichkeit und Substanzialität der
Seele verwendet dieselben – in der Hauptsache
neuplatonischen – Argumente wie Isaak Israeli und die Schrift
»Vom Wesen der Seele«, ist aber systematischer angelegt und genauer
durchgebildet als bei ihnen. Die Unkörperlichkeit der Seele folgt
schon daraus, daß ihr alle spezifisch räumlichen Eigenschaften wie
Ausdehnung, Gestalt usw. fehlen, der entscheidende Grund aber liegt
darin, daß der Körper von sich aus unbelebt ist und erst von der
Seele das Leben empfängt. Als das Lebensprinzip des Körpers kann
diese nicht selbst als Körper gedacht werden, ohne daß wir ihr
Leben wieder auf eine zweite Seele zurückführen müßten und so in
einen unendlichen Regreß getrieben würden [R295].
Die Seele des Menschen als Akzidenz des Körpers zu denken, ist
darum unmöglich, weil sie das Wesen des Menschen ausmacht und nicht
fortgedacht werden kann, ohne dieses selbst aufzuheben. Sie
unterscheidet sich nicht nur von den gewöhnlichen, wandelbaren
Akzidenzen, die beim Beharren der Substanz kommen und gehen,
sondern auch von den bleibenden, wie der Schwärze des Negers, die
ihre akzidentelle Natur dadurch offenbaren, daß sie nur bestimmten
Objekten dauernd zukommen, bei anderen aber dem Wechsel unterliegen
[R296]. Daß sie das Wesen des Menschen ausmacht,
ergibt sich auch daraus, daß sie allen menschlichen Individuen
gleichmäßig zukommt. So ergibt sich der Begriff der Seele als einer
selbständigen unkörperlichen Substanz, den Ibn Ṣaddiq auch in die
Aristotelische Seelendefinition ihrem offenbaren Sinn entgegen
hineinzudeuten bemüht ist [R297]. Die Einzelseele
hat ihren Ursprung in der universalen Seele. Der Übergang zu dieser
erinnert in seiner Hypostasierung logischer Kategorien wieder an
Gabirol. Die Universalseele wird zunächst als das zu der
Individualseele gehörige Genus verstanden, dessen Existenz durch
die der zugehörigen Individuen bewiesen ist. Das Verhältnis des
Allgemeinen zum Besonderen wird dann, wie so oft in der Geschichte
der Metaphysik, mit dem des Ganzen zum Teil identifiziert und so
der Gedanke einer alle [bookmark: page133]Einzelseelen umfassenden Universalseele
erreicht. Die Spaltung der Universalseele in die Vielheit der
Einzelseelen mit ihren individuellen Unterscheidungen soll auf die
Vielheit der die Seele in sich aufnehmenden Körper zurückgehen,
ähnlich wie das eine Sonnenlicht sich in einer Vielheit
beleuchteter Körper verschieden bricht [R298]. Doch
soll damit der substanziale Charakter der Einzelseele, wie die
Unsterblichkeitslehre Ibn Ṣaddiqs ergibt, nicht aufgehoben werden.
Ihr Verhältnis zur Universalseele bleibt in der für die
neuplatonische Seelenlehre charakteristischen schwebenden
Unbestimmtheit.

		Die Theologie Ibn Ṣaddiqs nimmt in der bereits von Baḥja her
bekannten Art ihren Ausgangspunkt im Kalam, um dann in
neuplatonisches Geleise einzulenken. Die Existenz Gottes wird, wie
bei Baḥja, aus der Erschaffenheit der Welt erschlossen. Nur geht
Ibn Ṣaddiq nicht wie Baḥja von der Zusammengesetztheit der Körper
aus, sondern verwendet den anderen Beweis des Kalam, daß alle
Substanzen notwendig mit Akzidenzen behaftet und darum ebenso
entstanden sind wie diese [R299]. Aus diesem
Beweisgange des Kalam ergibt sich ihm der Schöpfungsgedanke, der
Ursprung der Welt aus dem göttlichen Willen, dessen Motiv bei der
Selbstgenügsamkeit Gottes nur seine Güte sein kann
[R300]. Den Übergang zur neuplatonischen
Gottesvorstellung vermittelt wie bei Baḥja der Begriff der
göttlichen Einheit. Wieder wird als Grundlage der Vielheit der
Dinge die Einheit Gottes gefordert und sein Verhältnis zu ihnen
durch das der Eins zu den Zahlen erläutert, nur daß die
schlechthinnige Einheit Gottes noch über die der Vermehrung fähige
Zahleneinheit hinausreicht. Gott allein ist das absolute Eine oder
richtiger, da der uns allein faßbare quantitative Sinn des
Einheitsbegriffs auf ihn nicht anwendbar ist, noch über die Einheit
erhaben [R301]. Damit ist die schlechthinnige
Unerfaßbarkeit Gottes gegeben. Sie ist der sprechendste Ausdruck
der göttlichen Erhabenheit, denn es wäre ein Zeichen der
Endlichkeit und Unvollkommenheit Gottes, wenn er von unserm Wissen
umfaßt werden könnte [R302]. Selbst die
Unendlichkeit darf Gott nur in metaphorischem Sinne zugeschrieben
werden. Strenggenommen sind auf ihn die quantitativen Begriffe
Endlichkeit und Unendlichkeit gleichmäßig unanwendbar
[R303]. Der Schwierigkeit, die sich von diesem
Gottesbegriff aus für die Behauptung eines göttlichen Wollens
ergibt, ist sich Ibn Ṣaddiq voll bewußt. Es ist für ihn
selbstverständlich, daß der Wille mit dem Wesen Gottes eins sein
muß, aber er verzichtet [bookmark: page134]darauf zu erklären, wie die Unveränderlichkeit
Gottes mit der Tatsache seines Wollens zu vereinen ist, und seine
Andeutungen sind noch am ehesten verständlich, wenn man sie im
Sinne der Gabirolschen Willenslehre interpretiert
[R304]. Nicht ganz durchsichtig ist seine Behandlung
des Problems der göttlichen Attribute. Die in der Konsequenz seines
Gottesbegriffs liegende und vor ihm vielfach vertretene Anschauung,
daß man Gott keinerlei Attribute zuschreiben dürfe, will er nicht
gelten lassen. Attribute Gottes seien an sich möglich, nur ebenso
von den bei anderen Wesen vorhandenen und unserer Erkenntnis
zugänglichen Attributen verschieden wie das Wesen Gottes vom Wesen
aller anderen Dinge. Auch müßten die Attribute Gottes als eins mit
seinem Wesen gedacht werden. Diese Theorie wird mit der im Kalam
verbreiteten Formel ausgedrückt, daß die göttlichen Attribute der
Weisheit und Macht mit dem Wesen Gottes identisch sind, und Ibn
Ṣaddiq weicht hier von dem Radikalismus seiner früheren
Formulierungen insoweit zurück, daß aus dem göttlichen Über-Einen
wieder ein Wesen von positiver Bestimmtheit zu werden scheint. Die
nähere Entwicklung seiner Attributenlehre ergibt indessen ein
anderes Bild. Die Erkenntnis der Attribute Gottes geht durchweg von
seinen Wirkungen aus und wir haben in ihnen nur Bezeichnungen
seines Wirkens. So schreiben wir ihm auf Grund der Vollkommenheit
der Schöpfung das Attribut der Weisheit zu. Dieses aber hat seinen
Sinn nur darin, Gott die Unwissenheit abzusprechen
[R305]. Das ergibt das wichtige Resultat, daß alle
Attribute von der einen Seite her gesehen Attribute der Wirkung,
von der anderen Seite her Attribute des Wesens sind. Während man
sonst die positiven Attribute der Wirkung und die negativen des
Wesens als zwei verschiedene Kategorien nebeneinanderstellte,
werden hier in demselben Attribut diese beiden Momente
unterschieden: es ist positiv als Bezeichnung des göttlichen
Wirkens, negativ, insofern es sich auf das der Wirkung zugrunde
liegende göttliche Wesen bezieht. Damit ist der neuplatonische
Gottesbegriff ganz wiederhergestellt. Aber in einer freilich nur
flüchtig angedeuteten Wendung wird den Attributen eine Bedeutung
zugeschrieben, die in eine völlig andere Sphäre führt. Wenn wir
Gott auf Grund seines Wirkens als gütig und barmherzig bezeichnen,
so soll diese Bestimmung Gottes dazu dienen, uns zur Nachahmung des
göttlichen Wirkens anzuleiten. Die göttlichen Attribute werden so
zu Vorbildern und Mustern sittlichen [bookmark: page135]Handelns und ihre Erkenntnis führt aus
dem theoretischen in das ethische Gebiet hinüber
[R306]. Daß dieser Gedanke für Ibn Ṣaddiq mehr
bedeutet als seine flüchtige Andeutung vermuten läßt, beweisen
seine parallelen Ausführungen über den Daseinszweck des Menschen.
Sie gehen davon aus, daß der Mensch um der Erkenntnis, genauer um
der Erkenntnis der übersinnlichen Welt willen geschaffen ist,
betrachten dann aber die Erkenntnis als die Vorbedingung des
richtigen Tuns, das uns zur ewigen Seligkeit führt. Das wiederholt
sich noch einmal in bezug auf die höchste Form der Erkenntnis, die
Erkenntnis Gottes. Sie vollendet sich darin, daß wir Gott als das
wahrhaft Gute erkennen und uns bemühen, in seinen Wegen zu wandeln
und ihm nach Möglichkeit ähnlich zu werden. Metaphysisch gesehen
bezeichnen die ethischen Prädikate Gottes nicht sein Wesen, sondern
nur sein Wirken, aber für den Sinn der Gotteserkenntnis gewinnen
sie zentrale Bedeutung [R307]. Es ist dieselbe
nachträgliche Ethisierung eines ursprünglich rein theoretisch
gefaßten Begriffs der Gotteserkenntnis, die sich in genau den
gleichen Zusammenhängen und unter Anknüpfung an dieselben
Bibelstellen später bei Maimonides findet, der freilich
ausdrücklich erklärt, daß ihm der »Mikrokosmos« Ibn Ṣaddiqs nie zu
Gesicht gekommen sei, so daß an einen direkten Zusammenhang nicht
zu denken ist [R308]. Davon bleibt die Tatsache
unberührt, daß Ibn Ṣaddiq ihm auf dem Wege vorangegangen ist, den
er dann, mit freilich ungleich größerer gedanklicher Energie,
beschritten hat.

		Kein systematischer Denker, aber ein philosophisch tief bewegter
Geist war der Letzte aus der Reihe der jüdischen Neuplatoniker
Abraham ben Meir ibn ʿEzra (etwa 1092-1167). Was seine
kleinen Schriften über die Gottesnamen und über die biblischen
Gebote (Jesod Mora) philosophisch bieten, ist unbeträchtlich. Seine
Bibelkommentare dagegen enthalten eine Fülle philosophischer
Exkurse, und wenn sich aus ihnen auch kein bis ins Einzelne
durchgebildetes System aufbauen läßt, ja wenn der ruhelosen
Bewegtheit seines Geistes ein einheitlicher Zusammenschluß seiner
Gedanken wohl auch innerlich fern lag, so ist eine durchgehende
Grundhaltung seines Denkens doch deutlich zu erkennen. Sie findet
schon in der Form, in der er seine Gedanken ausspricht, einen
gewissen Ausdruck. Nirgends mehr als in den philosophischen Partien
seiner Kommentare folgt er seiner Neigung, seine Gedanken in
geistvoll spielender Andeutung mehr erraten als [bookmark: page136]erkennen zu lassen oder
sie in änigmatischer Kürze zusammenzudrängen, Er tut es
offensichtlich nicht nur um des stilistischen Reizes willen und
nicht allein deshalb, weil er sich scheut, die Kühnheit seiner
letzten Gedanken unverhüllt auszusprechen. Dem Geheimnis des
Gedankens selbst ist dieser verhüllende Ausdruck am angemessensten.
Ibn ʿEzra ist von der geheimnisvollen Tiefe der neuplatonischen
Lehre stärker berührt als die meisten seiner jüdischen Vorgänger,
und er steht dabei ihrem metaphysischen Gehalt näher als sie,
Gabirol ausgenommen. Das Gesagte gilt vor allem für seine
Gotteslehre. Der rein begrifflichen Fassung nach ist sein
Gottesgedanke weniger streng neuplatonisch gefaßt als der Baḥjas
oder Ibn Ṣaddiqs. Aber während sich bei ihnen hinter diesen Formeln
der überweltliche Schöpfergott der Bibel verbirgt, ist seine
Gotteslehre ganz von pantheistischem Geiste erfüllt. »Gott ist das
Eine; er ist der Bildner des Alls, und er ist das All.« »Er ist das
All, und von ihm ist das All.« »Er ist das Eine, und das Seiende
ist nur, indem es an ihm haftet« [R309]. Wie im
Neuplatonismus überhaupt ist dieser Pantheismus emanatistisch zu
verstehen, Gott ist mit dem All eins, weil er die Urkraft ist, der
alle Einzelkräfte entströmen und die die Gesamtheit der Dinge mit
ihrer Wirkung durchdringt. Vollkommen eindeutig ist dieses
Verhältnis für die überirdische Welt ausgesprochen. Sie ist ohne
Entstehen und Vergehen, aber sie hat ihren Bestand allein durch
Gott [R310]. Sie unterscheidet sich von ihm auch
dadurch, daß sie nicht wie er absolute Einheit ist. Mit Gabirol
nimmt auch Ibn ʿEzra die Zusammensetzung der intelligiblen
Substanzen aus Materie und Form an [R311]. Der
Schöpfungsbericht der Bibel soll sich nur auf die irdische Welt
beziehen. Sie soll einen zeitlichen Beginn haben, aber auch in
bezug auf sie verknüpft Ibn ʿEzra mit dem Schöpfungs- den
Emanationsgedanken, indem er sie durch Vermittlung der ewigen
intelligiblen Substanzen hervorgebracht werden läßt
[R312]. Auch im Verhältnis der menschlichen Seele
zur Universalseele ist die pantheistische Seite stärker betont als
sonst. Daß die menschliche aus der Universalseele stammt, ist die
gemeinsame Anschauung der jüdischen Neuplatoniker. Die
Unsterblichkeit der Seele aber wird von Ibn ʿEzra nicht nur als
Aufstieg in die intelligible Welt, sondern als Wiedervereinigung
mit der Universalseele verstanden [R313] und die
prophetische Erleuchtung auf den Zusammenhang der Seele des
Propheten mit der Universalseele zurückgeführt
[R314]. [bookmark: page137]

		In wesentlichen Punkten sind die neuplatonischen Gedanken im
Sinne des damaligen Aristotelismus modifiziert, ohne daß jedoch ihr
Grundcharakter sich dadurch ändert. Ibn ʿEzra nimmt ein Wissen
Gottes an, aber er lehrt mit den islamischen Aristotelikern, daß es
sich nur auf die allgemeinen Wesenheiten, die aus Gott
entspringende Formgesetzmäßigkeit der Dinge erstreckt und das
Einzelne nur als Glied dieser Formgesetzmäßigkeit umfaßt
[R315]. Dieselbe Einschränkung gilt für die
göttliche Vorsehung, die in der irdischen Welt ebenfalls nur
generellen Charakter hat. Eine Ausnahme davon machen nur diejenigen
Menschen, die durch ihren Zusammenhang mit der Universalseele von
ihr erleuchtet und die durch Vermittlung der Universalseele auch
von der göttlichen Vorsehung in einem speziellen Sinne ergriffen
werden [R316]. Der neuplatonischen Grundtendenz Ibn
ʿEzras widerstreiten diese Aristotelischen Theoreme nicht durchaus.
Denn dieser Aristotelismus ist seinerseits neuplatonisch
umgebildet. In anderer Formulierung prägt sich auch in ihm die
Anschauung aus, daß Gott die Urkraft ist, in der alle die Welt
durchdringenden Formkräfte ihren Ursprung haben. Eine wesentliche
Differenz, die allerdings erst im Laufe der Entwicklung des
islamischen Aristotelismus hervortritt, liegt freilich darin, daß
die Materie nicht mit dem neuplatonischen Monismus aus Gott
abgeleitet wird, sondern dualistisch neben ihm steht, so daß Gott
nur das oberste Prinzip der Formgesetzlichkeit ist. Das hat die
Einschränkung des göttlichen Wissens und der Providenz auf die
generelle Formgesetzlichkeit zur notwendigen Folge. Auch diesem
Dualismus schließt Ibn ʿEzra sich an. Die Schöpfung der irdischen
Welt ist Formung der unerschaffenen Materie [R317].
An diesem Punkte stoßen freilich die verschiedenen Elemente seiner
Philosophie aufeinander. Für einen Denker, der mit Gabirol auch die
intelligiblen Substanzen aus Materie und Form zusammensetzt, ist es
eine seltsame Inkonsequenz, die intelligible Welt, wie er es zu tun
scheint, der Materie wie der Form nach aus Gott entspringen zu
lassen und die Materie der irdischen Welt als ein unerschaffenes
Substrat des Geschehens anzusehen. Bei der aphoristischen Natur
seines Denkens kann es indessen am wenigsten wundernehmen, daß
Altes und Neues bei ihm noch nicht einheitlich ausgeglichen ist.
[bookmark: page138]

		e) Jehuda Halewi

		Die eigenartige Gestalt Jehuda Halewis gehört keiner
philosophischen Schule an. Nur einzelne Züge seines Denkens
verbinden ihn mit dem Neuplatonismus und rechtfertigen es, daß er
im Zusammenhange mit ihm behandelt wird. Etwa 1085 in Toledo
geboren, lebte er nach Studien- und Wanderjahren im südlichen
Spanien als Arzt in seiner Heimatstadt und vielleicht später in
Cordova. Um 1140 entschloß er sich nach Palästina auszuwandern,
wurde eine Zeitlang von begeisterten Verehrern in Ägypten
festgehalten, strebte dann aber seinem eigentlichen Ziele zu; ob er
es erreicht hat, wissen wir nicht, fest steht nur, daß er kurz nach
1141 gestorben ist. Neben Gabirol ist er der gefeiertste jüdische
Dichter des Mittelalters, gleich ausgezeichnet durch die Tiefe und
Innigkeit seiner Empfindung wie durch die vollendete Meisterung der
hebräischen Sprache. Seine Dichtungen lassen es vergessen, daß sie
keine lebende Sprache mehr ist, und selbst die künstlichen Formen
der arabischen Dichtung, welche die jüdisch-spanischen Dichter auf
die hebräische Sprache übertragen hatten, beseelt er mit
ursprünglichem Empfinden. Seine Größe liegt vor allem in seiner
religiösen Dichtung, und in ihr wiederum ist er am meisten er
selbst, wenn sie Israel und Zion zum Gegenstande hat. Den Stolz auf
die Erwählung Israels, den Schmerz über sein Leiden und die
Sehnsucht nach seiner Erlösung hat kein anderer jüdischer Dichter
so rührend und innig wie er ausgedrückt. Dasselbe Empfinden
durchdringt auch seine Philosophie. Sie will die jüdische Lehre als
den alleinigen Träger religiöser Wahrheit und den alleinigen Quell
religiösen Lebens, das jüdische Volk als den allein zur
Verwirklichung religiösen Lebens befähigten Kern der Menschheit
erweisen. Sein philosophisches Werk, das Buch »al Ḫazari«,
hebräisch gewöhnlich »Kuzari« genannt, trägt im arabischen Original
den Titel »Buch der Begründung und des Beweises zur Verteidigung
des mißachteten Glaubens«. Seine Apologie des Judentums besteht
nicht wie bei seinen rationalistischen Vorgängern darin, daß er es
mit der rationalen Wahrheit identifiziert, sondern darin, daß er es
über alle Ratio hinaushebt und ihm allein den vollen
Wahrheitsbesitz zuerkennt. Für seinen apologetischen Zweck hat sich
Jehuda Halewi eine überaus glückliche Darstellungsform geschaffen.
Im zehnten Jahrhundert war nach Spanien die Nachricht gedrungen,
daß das in der Nähe [bookmark: page139]des Kaspischen Meeres wohnende Volk der
Ḫazaren das Judentum angenommen habe, nachdem einer seiner Könige
sich durch Prüfung der islamischen, christlichen und jüdischen
Religion von der Wahrheit des Judentums überzeugt hatte. Diese
Bekehrungsgeschichte bildet den Rahmen des Kuzari. Nach einer
kurzen Einleitung, in der nacheinander ein Philosoph, ein
christlicher und ein muhammedanischer Gelehrter erfolglos ihren
Standpunkt darlegen, geht er in einen Dialog zwischen dem
Ḫazarenkönig und einem jüdischen Gelehrten über, der bald zur
Bekehrung des Königs führt und ihn dann tiefer mit der jüdischen
Lehre vertraut macht. Damit ist zugleich die Möglichkeit zur Kritik
der gegenüberstehenden religiösen und philosophischen Positionen
geboten.

		Für Halewis eigene Lehre grundlegend wichtig ist die Kritik, die
er an der philosophischen Erkenntnis übt. Er bricht mit dem
Rationalismus aller seiner jüdischen Vorgänger und bestreitet, daß
es auf dem metaphysischen Gebiet, das der eigentliche Gegenstand
der religiösen Wahrheit ist, rationale Gewißheit gibt. Daß die
Philosophie mit dem Anspruch auftritt, Wissen über die letzten
Gründe des Wirklichen zu sein, und daß man ihren Behauptungen
glaubt, ist nur darum möglich, weil man zwischen der echten
Erkenntnis der Mathematik und Logik und der Scheinerkenntnis der
Metaphysik keinen Unterschied macht [R318]. Daß
beide indessen grundsätzlich zu unterscheiden sind, zeigt schon die
Tatsache, daß es in der Mathematik keinen Streit der Schulen gibt,
während in der Philosophie die Schulansichten einander in schroffem
Widerstreit gegenüberstehen und Übereinstimmung nur unter den
Anhängern derselben Schule vorhanden ist [R319].
Jehuda Halewi folgt in dieser Bestreitung der Philosophie dem
großen islamischen Denker Ġazali, der in seinem Werk »Über die
Widersprüche der Philosophen« dieselbe These durch eine umfassende
Kritik der Theorien der islamischen Aristoteliker und eine mit
glänzendem Scharfsinn durchgeführte Widerlegung ihrer
Argumentationen begründet hatte [R320]. Jehuda
Halewi begnügt sich damit, die Willkürlichkeit der philosophischen
Theorien an einigen Beispielen zu illustrieren. Er weist sehr
interessant darauf hin, daß die naturphilosophische Theorie von den
vier Elementen keine Begründung in der Erfahrung hat, in der wir
wohl die vier Grundqualitäten Wärme, Kälte, Feuchtigkeit und
Trockenheit, aber nicht ihre reine Darstellung in den
Grundelementen antreffen. Wir können wohl die Körper begrifflich
[bookmark: page140]in sie
auflösen, dürfen ihnen aber keine reale Existenz zuschreiben
[R321]. Sehr sarkastisch behandelt er die bizarre
Emanationstheorie der arabischen Aristoteliker, nach der aus jedem
der separaten Intellekte, wenn er Gott denkt, ein weiterer
Intellekt, wenn er sich selbst denkt, eine Sphäre emaniert
[R322]. Die Lehre von der Unsterblichkeit des
erworbenen Intellekts führt er durch den Hinweis auf ihre
widersinnigen Konsequenzen, wie etwa die unmögliche Annahme, daß
bei einer bestimmten Summe erreichter Erkenntnisse die
Unsterblichkeit anfängt, ad absurdum [R323]. Das
Objekt seiner Kritik sind durchweg die Lehren der islamischen
Aristoteliker. Er bekämpft sie, weil ihre Theorien mit seiner
religiösen Anschauung im Widerspruch stehen, aber auch wo er mit
ihrem Ergebnis übereinstimmt, lehnt er ihre Beweisführung ab und
will die Wahrheit nicht der Philosophie, sondern der Offenbarung
verdanken.

		Die angeführten Beispiele zeigen zur Genüge, daß seine Angriffe
auf die Philosophie nicht ihre Grundlagen, sondern ihre Ergebnisse
anfechten. Er beweist nicht aus prinzipiellen Gründen die
Unmöglichkeit der Metaphysik als solcher, sondern zeigt nur die
Vergeblichkeit der bisherigen metaphysischen Bemühungen auf und
erschließt aus ihr den unwissenschaftlichen Charakter der
Metaphysik. Noch weniger als die Kritik Ġazalis hat die seine den
ihr vielfach zugeschriebenen prinzipiellen Charakter. Tatsächlich
ist seine Ablehnung der Metaphysik auch keine absolute. Er erkennt
an, daß die Rückführung der Welt auf ein göttliches Prinzip schon
durch die Vernunft gefordert, und daß die Philosophie mit ihrem
Nachweis der Einheit der göttlichen Weltursache den sonstigen
Formen der Welterklärung überlegen ist [R324].
Dasein und Einzigkeit Gottes sind also auch für ihn rationale, wenn
auch nicht mit voller Stringenz demonstrierbare Wahrheiten. Erst
die nähere Bestimmung des Verhältnisses von Gott und Welt liegt
jenseits der Grenzen philosophischer Erkenntnis. Daß aber die
Frage, ob die Welt von Gott geschaffen oder eine ewige Wirkung
Gottes ist, philosophisch unentscheidbar ist, lehren auch
Philosophen, die von Jehuda Halewis grundsätzlich
antirationalistischem Standpunkt weit entfernt sind. Seine eigene
Darstellung läßt erkennen, daß die Behauptung der Unlösbarkeit
dieser Frage ihm nicht als etwas Neues gilt, und nach ihm hat ein
so entschiedener Rationalist wie Maimonides denselben Standpunkt
vertreten [R325]. Auch auf ethischem Gebiet [bookmark: page141]gibt es für ihn
eine rationale Wahrheit. Er bekennt sich zu einer von aller
Offenbarung unabhängigen Vernunftethik von allerdings rein
utilitaristischem Gepräge [R326]. Daß er die
rationale Ethik in diesem Sinne faßt und sie auf die Normen
reduziert, ohne die auch eine Gemeinschaft von Räubern nicht zu
existieren vermag, ist nicht als eine Abwertung gedacht. Auch die
rationalistische jüdische Philosophie geht vielfach keinen anderen
Weg. So gibt es für ihn durchweg eine Unterstufe, die im Bereich
des Rationalen liegt. Über ihr erst erhebt sich der spezifische
Bereich der religiösen Wahrheit, ohne daß die Grenze zwischen
beiden scharf gezogen ist.

		Quelle der religiösen Wahrheit ist die biblische Offenbarung.
Ihre Authentizität wird durch den von Sa'adia übernommenen Beweis
aus der jede Täuschung ausschließenden Öffentlichkeit des
Offenbarungsvorganges begründet [R327]. Jehuda
Halewi kann sich nicht genug darin tun, die geschichtliche
Gewißheit der Offenbarungstatsache der Unsicherheit aller
philosophischen Schlüsse entgegenzustellen. Die Interpretation des
Offenbarungsglaubens als historisches Wissen ist ihm mit den
rationalistischen jüdischen Denkern gemeinsam. Der Begriff der
religiösen Erkenntnis verliert so bei ihm nichts von seinem
Intellektualismus. Auch für ihn würde die Metaphysik, wenn sie
möglich wäre, ebenso wie die Offenbarung Verkörperung der
religiösen Wahrheit sein. Im Gegensatz zu den Rationalisten
bestreitet er nur, daß es eine solche Metaphysik gibt. Er
unterscheidet sich von ihnen nicht in seinem Begriff der religiösen
Wahrheit, sondern in seiner Bewertung der Metaphysik, und sein
Kampf gegen die Metaphysik steht nicht, wie gegenüber einer
unzulässigen Modernisierung seiner Gedanken betont werden muß, im
Dienst des Gedankens einer autonomen religiösen Wahrheit, sondern
im Dienst des streng supranaturalistischen
Offenbarungsprinzips,

		Erst im Fortgang von seiner Begründung der religiösen Wahrheit
zu seiner Deutung der Erscheinungen des religiösen Lebens kommen
wir dem Wesentlichen seiner Auffassung näher. Auch diese Deutung
entfaltet sich in der Polemik gegen die Metaphysik. Die Metaphysik
der arabischen Peripatetiker wollte mehr sein als ein bloßes Wissen
von Gott. Sie nahm für sich auch die eigentliche Funktion der
Religion in Anspruch, die Gemeinschaft zwischen Mensch und Gott
herzustellen. Nach ihrer Lehre trat der menschliche Intellekt in
der metaphysischen Erkenntnis in eine unmittelbare Verbindung mit
[bookmark: page142]dem
kosmischen »aktiven Intellekt« und durch ihn mit Gott. Auch die
Prophetie wurde von ihr in diesem Sinne gedeutet. Jehuda Halewi
teilt mit ihr die Anschauung, daß alles wirkliche religiöse Leben
auf einer unmittelbaren Gemeinschaft von Mensch und Gott beruht.
Aber er spricht dem Intellekt die Fähigkeit ab, diese Gemeinschaft
zu begründen. Seine logische Kritik der Metaphysik hebt indirekt
auch diesen Anspruch auf. Unmittelbar widerlegt ihn die Geschichte,
die nichts davon weiß, daß die Philosophen zur Gemeinschaft mit
Gott gelangt sind und sich zu prophetischer Schau erhoben haben,
die vielmehr Prophetie und Gottesgemeinschaft durchweg außerhalb
des Kreises der Philosophen bezeugt [R328]. Der
letzte entscheidende Einwand Jehuda Halewis aber gründet sich auf
die Natur der religiösen Beziehung selbst. Die Philosophie glaubt,
daß die Vernunft des Menschen aus eigener Kraft imstande ist, den
Weg zu der Gemeinschaft mit Gott aufzufinden. Das widerspricht der
Natur des religiösen Verhältnisses. Dieses kann nur von Gott aus
begründet werden, nur er kann dem Menschen den Weg zeigen, auf dem
er zur Verbindung mit ihm gelangen kann. Hier liegt der Unterschied
zwischen echter und scheinbarer Religion. Die Sehnsucht nach der
Gemeinschaft mit Gott ist dem Menschen eingeboren, und alle
Menschen suchen zu ihr zu gelangen. Die Philosophie tut in ihrer
Weise nur dasselbe, was auch die mannigfaltigen Religionsformen
versuchen. Sie alle wollen die Gemeinschaft mit Gott erreichen,
jedoch solange sie die Mittel dazu von sich aus aufzufinden
versuchen, kommen sie über die Illusion einer Gemeinschaft mit Gott
nicht hinaus [R329]. Nur die von Gott gegebene
Offenbarung zeigt dem Menschen, wie er sie wirklich erlangen kann.
Sie begründet nicht nur die allein wahre, sondern die allein
wirkliche Religion. Diese wirkliche, geschichtliche Religion stellt
er der »intellektuellen Religion« der Philosophen in scharfer
Antithese gegenüber, und es ist bemerkenswert, daß er in diesem
polemischen Zusammenhange den sonst nicht üblichen Begriff der
Verstandesreligion einführt [R330].

		Der Ausgangspunkt der religiösen Beziehung liegt also in Gott,
nicht im Menschen. Der Gegensatz Jehuda Halewis zu den
Aristotelikern läßt sich freilich nicht auf die einfache Formel
bringen, daß für ihn die Aktivität in der religiösen Beziehung bei
Gott, für sie beim Menschen liegt. Nach der Theorie des
Aristotelismus ist das menschliche Denken kein [bookmark: page143]rein aktiver Prozeß. Der
menschliche Intellekt wird aus der Potenzialität in die Aktualität
durch den aktiven Intellekt übergeführt, und seine eigene Leistung
besteht nur darin, daß er sich die erforderliche Disposition dazu
zu erwerben hat. Auf der anderen Seite scheidet auch Jehuda Halewi
aus dem religiösen Leben die Aktivität des Menschen nicht aus. Die
göttliche Offenbarung gibt ihm nur die Mittel an, die zur
Gemeinschaft mit Gott führen, er selbst muß sie zur Anwendung
bringen und sich dadurch die besondere Disposition erwerben, die
ihm die Aufnahme des göttlichen Einflusses ermöglicht. Jehuda
Halewi hat indessen den Unterschied grundsätzlicher empfunden, als
diese rein formale Betrachtung ihn erscheinen läßt. Der Gott der
Philosophen ruht unbewegt in sich selbst; er weiß nichts von dem
Menschen und kümmert sich nicht um ihn. Der menschliche
Erkenntniswille bedient sich des gesetzmäßigen
Emanationszusammenhanges, um zu seinem Ziele zu gelangen
[R331]. Wenn also auch rein logisch gesehen der Akt
der Erkenntnis nicht eigentlich der menschlichen Aktivität
angehört, so geht doch der Impuls vom Menschen aus, und er ist es,
der zu der in sich ruhenden göttlichen Welt aufsteigt. Der Gott der
Religion verharrt nicht in dieser starren Ruhe, er will den
Menschen zu sich emporziehen, und wenn dieser auch durch die
Erfüllung des göttlichen Gebotes die Gemeinschaft mit Gott
vorbereiten muß, so wird er doch durch Gott in sie hineingezogen,
das Verhältnis als solches wird durch Gott gestiftet.

		Jehuda Halewi gibt der Scheidung von Religion und Philosophie
noch eine andere Wendung, in der sie erst ihre letzte Tiefe
erreicht. Für den Philosophen ist Gott nur ein Objekt der
Erkenntnis, zu dem er in demselben theoretischen Verhältnis steht
wie zu den Erkenntnisgegenständen überhaupt. Es ist sein Ziel, Gott
zu erkennen in demselben Sinne, wie die Erkenntnis der Dinge
überhaupt sein Ziel ist. Als die letzte Ursache der Dinge ist Gott
freilich das wichtigste Objekt der Erkenntnis, allein es ist
lediglich diese logische Vorzugsstellung, die der Gotteserkenntnis
vom Standpunkt der reinen Theorie aus zukommt
[R332]. Historisch ist diese Charakteristik der
Philosophie sicherlich einseitig. Die Aristotelischen Gegner Jehuda
Halewis sind weit davon entfernt, in Gott ein bloßes Objekt des
Wissens zu sehen, und er selbst schreibt ihnen die ganze andere
Tendenz zu, durch die Erkenntnis zur Verbindung mit Gott zu
gelangen und der wirklichen Religion [bookmark: page144]eine Art Ersatzreligion
entgegenzustellen. Aber ihrer historischen Ungerechtigkeit
ungeachtet ist seine Auffassung vom Verhältnis der Philosophie zu
Gott doch in einem tieferen Sinne wahr. Sie gilt mit voller
Wahrheit für die Wissenschaft, sofern sie reine Wissenschaft ist,
und erfaßt ihre Stellung zu den Objekten, ihre Gleichgültigkeit
gegenüber allen außertheoretischen Wertunterschieden mit sicherer
Klarheit. Ein Zug solcher theoretischen Ruhe und
Leidenschaftslosigkeit ist in der Tat auch der kontemplativen
Religiosität des Aristotelismus nicht fremd. Der Philosophie, als
dem bloßen Wissen von Gott, kann nun Jehuda Halewi die Religion als
das Leben mit Gott in grundsätzlicher Unterscheidung
entgegenstellen. Den Frommen treibt zu Gott nicht der Wissensdrang,
sondern die Sehnsucht nach der Gemeinschaft mit ihm. Er kennt keine
höhere Seligkeit als die Nähe Gottes, keinen tieferen Schmerz als
die Trennung von ihm. Den Gott Abrahams sucht die Sehnsucht des
Herzens, auf den des Aristoteles richtet sich die Arbeit des
Intellekts [R333].

		Die Superiorität der Religion dem Erkennen gegenüber findet
ihren psychologischen Ausdruck darin, daß dem Verstande ein
besonderes religiöses Vermögen übergeordnet wird, das den
Zusammenhang mit Gott vermittelt. Während sonst die vernünftige
Seele als die oberste Seelenkraft den Menschen mit der
übersinnlichen Welt verbindet, unterscheidet Jehuda Halewi von ihr
eine göttliche Kraft, die das psychologische Organ der
Gottesoffenbarung ist [R334]. Ihrer letzten
Intention nach kann die Einführung eines solchen besonderen
religiösen Vermögens dahin gedeutet werden, daß sie der
Besonderheit des religiösen Erlebens einen psychologischen Ausdruck
geben will. In ihrer konkreten Durchführung läßt sie erkennen, daß
die unmittelbare Absicht Jehuda Halewis nicht auf eine prinzipielle
Theorie der Religion, sondern auf eine Erklärung der besonderen,
aus der Sphäre des Natürlichen herausragenden Stellung Israels
gerichtet ist. Das religiöse Vermögen ist nur dem Volke Israel
verliehen. Bereits dem ersten Menschen wohnte es inne, vererbte
sich aber in jeder Generation nur auf einen Auserwählten, der den
Kern der Menschheit bildete, bis es auf die ganze Nachkommenschaft
Jakobs überging. Seither ist es dem ganzen jüdischen Volke, wenn
auch in verschiedenartigster Abstufung, eigen und macht es zum Kern
der Menschheit [R335]. Was Abraham bar Ḥija von der
rationalen Seele gelehrt hatte, überträgt Jehuda Halewi auf das
überintellektuelle, religiöse [bookmark: page145]Vermögen, während er in bezug auf Verstand und
Sittlichkeit keinen Unterschied zwischen Israel und den anderen
Völkern gelten läßt. Die religiöse Anlage ist an sich eine bloße
Disposition, die erst durch das Gottesgesetz zur Entfaltung
gebracht wird. Das geschieht durch den kultischen und zeremonialen
Teil des biblischen Gesetzes. Das zeremoniale Gesetz ist auch für
Jehuda Halewi nicht Selbstzweck. Aber es dient nicht, wie bei
rationalistischen jüdischen Philosophen, der sittlichen oder
intellektuellen Vervollkommnung des Menschen, sondern dem
überrationalen Zweck der Entfaltung der Disposition zur Verbindung
mit Gott. Das ist in einer sehr dinglichen Weise zu verstehen. Es
ist nicht die Erfüllung des göttlichen Gebotes als solche, welche
diese Wirkung übt. Sie hängt vielmehr an der besonderen Form der
von Gott vorgeschriebenen Handlungen. Wenn wir den Grund ihrer
Wirksamkeit auch nicht durchschauen können, so wissen wir doch, daß
ebenso die Wirksamkeit bestimmter Medikamente an eine spezifische
Zusammensetzung gebunden ist, ohne daß wir deren Zusammenhang mit
ihrer Wirkung verstehen, und daß ebenso die Lebensfähigkeit eines
Organismus von einem ganz bestimmten Aufbau seiner Teile abhängt
und von einer scheinbar geringfügigen Änderung aufgehoben werden
kann [R336]. Der durch diese Analogien bestätigten
naturhaften Vorstellung von der Wirkung der zeremonialen Gebote
entspricht es, daß auch die religiöse Vorzugsstellung des heiligen
Landes in ebenso naturalistischer Deutung auf die für die
Entwicklung der religiösen Anlage Israels besonders geeignete Natur
seines Klimas zurückgeführt wird. Den Einfluß beider Faktoren
verdeutlicht Jehuda Halewi durch den Vergleich Israels mit einem
edlen Weinstock, der nur auf dem rechten Boden und bei rechter
Pflege vollkommene Trauben hervorbringt. Der Boden ist das Heilige
Land, der Pflege entspricht das Zeremonialgesetz
[R337]. Das Ganze ist als eine theoretische
Erklärung des biblischen Erwählungsgedankens gedacht. Israel ist
das Gottesvolk kraft seiner besonderen religiösen Anlage; das
heilige Land und seine nächste Umgebung ist die Stätte der dort
allein auftretenden Prophetie kraft der Gunst seines Klimas; das
kultische und zeremoniale Gesetz der Tora, d. h. der zu dem
allgemeinen sittlichen Vernunftgesetz hinzutretende, für Israel
allein bestimmte Teil der göttlichen Gesetzgebung, ist nicht eine
Vorstufe für den universalen Teil der Gesetzgebung, sondern das
Mittel für die besondere religiöse Bestimmung Israels. [bookmark: page146]

		Die theoretische Fassung des biblischen Gedankens gibt freilich
der Erwählungsidee eine der Bibel fremde partikularistische
Schärfe. Sie steigert den Abstand Israels von den anderen Nationen
außerordentlich, indem sie ihm eine allen anderen Völkern fehlende
religiöse Kraft zuschreibt. Jehuda Halewi selbst bemüht sich, die
Härten dieser Konsequenz abzumildern. Das sittliche Gesetz ist
allen Völkern gegeben, und wer es erfüllt, darf des göttlichen
Lohnes sicher sein [R338]. Dem Sinn des »Kuzari«,
dessen Thema die Bekehrung eines heidnischen Fürsten zum Judentum
ist, würde es aber völlig widersprechen, wenn die
Ausschließlichkeit der religiösen Begabung so schroff verstanden
würde, daß die Proselyten von der religiösen Gemeinschaft mit Gott
ausgeschlossen wären. So wird der Gedanke dahin eingeschränkt, daß
nur die höchste Form dieser Gemeinschaft, die Prophetie, dem
Fremden versagt bleibt, daß aber jeder, der unter den Einfluß des
jüdischen Lebens tritt, zu ihren niederen Formen gelangt, auf die
sie sich bei der Gesamtheit des Volkes beschränkt. Für die
messianische Zeit fällt auch diese letzte Schranke. In ihr wird
Israel die anderen Völker sich ebenso angeglichen haben, wie der
ins Erdreich versenkte Samen sich dessen Stoffe assimiliert
[R339].

		So unzweifelhaft nach alledem die unmittelbare Absicht Jehuda
Halewis nur dahin geht, die Sonderstellung des jüdischen Volkes zu
begründen, so reicht doch die Tragweite seiner Bestimmungen darüber
hinaus, und sie enthalten zugleich eine Darstellung der Eigenart
des religiösen Lebens, das eben für ihn in seinem eigentlichen
Sinne auf Israel beschränkt ist. Der Vorzug des israelitischen
Volkes liegt in der Gemeinschaft mit Gott, und so wird seine
Darstellung dieses Vorzuges zugleich zu einer Darstellung solcher
Gemeinschaft. Sie hat zunächst eine ganz im Äußeren verbleibende
Seite. Auf die Gemeinschaft zwischen Gott und Israel gründet sich
die spezielle, die Sphäre des Natürlichen überschreitende Leitung
der Geschicke des jüdischen Volkes. Der Rest der Menschheit ist dem
Walten des Naturgesetzes allein unterworfen, und für ihn übernimmt
Jehuda Halewi den in der Philosophie ausgebildeten Begriff der
allgemeinen Providenz, die mit der natürlichen Zweckordnung der
Dinge identisch ist [R340]. Nur für das jüdische
Volk gibt es eine übernatürliche göttliche Vorsehung in Lohn und
Strafe, die nicht nur in der biblischen Vergangenheit Israels
bestanden hat, sondern in der Gegenwart noch [bookmark: page147]fortdauert und die
versprengten Glieder des jüdischen Volkskörpers leitet. Aber auch
im eigenen Sinne Jehuda Halewis ist bedeutsamer als diese äußere
die innere seelische Gemeinschaft mit Gott. Das Ziel der Erwählung
Israels liegt in ihr, und dieses Leben mit Gott hebt es über die
Stufe des bloß intellektuellen Lebens hinaus. Die höchste Form der
Gottesgemeinschaft ist den Propheten beschieden. Sie erfassen Gott
in unmittelbarem Erlebnis, das sich von der begrifflichen
Gotteserkenntnis der Philosophie so unterscheidet, wie die
unmittelbare Gewißheit der Anschauung von der Unlebendigkeit des
diskursiven Denkens. Ihnen ist Gott nicht als die abstrakte höchste
Weltursache, sondern als der lebendige Gott gegenwärtig, der über
alle Schranken der Natur hinaus die Welt durchdringt. Für sie ist
er nicht nur »der« Gott, sondern »ihr« Gott [R341].
Auch sie vermögen freilich die Gegenwart Gottes nicht ohne jede
Vermittlung zu erfassen. Er offenbart sich ihnen in sinnlichen
Erscheinungen, die ihnen zum Ausdruck seiner Gegenwart werden.
Diese anschauliche Gottesgewißheit ist die Grundlage der
Gottesliebe, welche die Religion von der Philosophie unterscheidet.
In diesem Zusammenhange entwickelt Jehuda Halewi den Unterschied
zwischen dem Gott des Aristoteles und dem Gotte Abrahams. Auf
niederer Stufe gilt dasselbe wie für die Propheten für alle Träger
religiösen Lebens, das auch in seinen Alltagsformen Gemeinschaft
mit Gott ist. Prophetie und religiöses Leben unterscheiden sich
graduell, nicht wesensmäßig. Alles religiöse Leben hebt sich als
Gemeinschaft mit Gott aus der natürlichen Sphäre heraus. Wenn die
Aristoteliker die Prophetie zur höchsten Steigerung der natürlichen
Kräfte des Menschen machten, so sieht er in aller Religion einen
geringeren Grad der übernatürlichen, überrationalen Stufe der
Prophetie [R342]. Seine Schilderung vom Leben des
Frommen weist dieselben Züge auf wie die des Propheten. Dem Frommen
fehlen nur die spezifischen, durch sinnliche Schau vermittelten
prophetischen Offenbarungen. Aber auch ihm ist Gott, wenn schon in
einer unbestimmteren Form, gegenwärtig, zu deren Charakteristik
Jehuda Halewi freilich die begrifflichen Mittel fehlen, und die
Wirkung dieses unmittelbaren Gotteserlebnisses ist wiederum die
Hingabe der Seele an Gott, die aus der rein begrifflichen
Erkenntnis nie erwachsen kann [R343]. Gebet und
Gottesdienst sind die Höhepunkte des Lebens des Frommen. In ihnen
gewinnt er die Kraft, die auch sein alltägliches Leben durchdringt.
Die Religiosität Jehuda [bookmark: page148]Halewis lehnt das Ideal einseitiger Askese und
Kontemplation sehr bestimmt ab und bleibt auch darin der
Grundhaltung des Judentums näher als die der jüdischen
Neuplatoniker. Er stellt ihm ein Bild des religiösen Lebens
gegenüber, in dem die tätige Erfüllung des göttlichen Willens
gleichberechtigt neben der Sammlung in Gebet und Andacht steht. Das
ganze Leben des Frommen ist durch die von der Gotteslehre
vorgeschriebenen religiösen Handlungen geweiht und wird durch sie
ein Dienst freudigen Gehorsams [R344]. Die
Darstellung dieser Lebensform wird zu einer religiösen Ethik, in
der sich das ethische Ideal Jehuda Halewis erst voll entfaltet.
Auch die Vernunftethik des Kuzari wächst über ihren ursprünglichen
Utilitarismus hinaus und nimmt Nächstenliebe, Demut und Zucht der
Seele in sich auf [R345]. Das volle ethische
Persönlichkeitsideal aber enthält erst die Darstellung des Frommen.
Sie schildert ihn als den Herrscher, der alle Seelenkräfte
meistert, jeder ihre Aufgabe zuweist und so den vollen Einklang des
Lebens herstellt. Der Grundgesichtspunkt dieser Ethik ist leicht
als Platonisch erkennbar. Sie überträgt auf den Frommen, was Platon
vom Philosophen lehrt, und sie verrät ihre Platonische Herkunft
noch unverkennbarer, wenn sie zum Richter, der über die Verwendung
aller Seelenkräfte zu bestimmen hat, den Verstand macht. Aber sie
scheidet sich von Platon, wenn sie diese ganze Lebensordnung auf
die religiöse, überintellektuelle Bestimmung des Menschen bezieht.
Der Fromme beherrscht die Kräfte seiner Seele, um mit ihnen allen
Gott zu dienen und sich zu der überintellektuellen, »engelartigen«
Höhe der Gottesgemeinschaft zu erheben [R346]. Als
ein Grundelement der Frömmigkeit wird die Freude an Gott
hervorgehoben. Schon im Diesseits gelangt der Fromme zu dem vollen
Glück der Gemeinschaft mit Gott und findet in ihm die sicherste
Gewähr eines künftigen Lebens der Seele. Die Seligkeit des Jenseits
ist für ihn nichts Künftiges mehr, er erlebt sie bereits und fühlt
sich in der Gemeinschaft mit Gott der Ewigkeit gewiß
[R347].

		Für Jehuda Halewi besteht kein Widerspruch zwischen dieser
innerlichen Auffassung religiösen Lebens und der naturhaften, fast
mechanischen Erklärung seines Zustandekommens. Auch für das
geschichtliche Verständnis seiner Lehre ist es leicht, beide Seiten
seines Religionsbegriffes zu verbinden. Die Darstellung des
religiösen Lebens entstammt der Beobachtung der religiösen
Phänomene, die Verdinglichung der nachträglichen Deutung der
Phänomene mit Hilfe gegebener metaphysischer [bookmark: page149]Kategorien. So befremdend es
auf den ersten Augenblick erscheint, gerade hier macht sich der
Einfluß neuplatonischer Metaphysik geltend. Schon die Annahme einer
besonderen, die Gemeinschaft mit Gott vermittelnden Seelenkraft
auserwählter Menschen weist auf die antike Idee des ϑεὶος ἆνϑρωπος
zurück. Die besondere Ausprägung der Idee, an die Jehuda Halewi
anknüpft, ist schwer zu ermitteln, wenn auch die dem religiösen
Vermögen zugewiesene Stellung einigermaßen an die überrationale
Seelenkraft erinnert, auf die Proklos die Erkenntnis des Göttlichen
zurückführt [R348]. Wichtiger als dieser Einzelpunkt
ist der Zusammenhang der gesamten Erklärung des religiösen
Prozesses mit den Grundkategorien der neuplatonischen Metaphysik.
Aus der höheren Welt strömen die Formen dauernd auf die niedere
hernieder. Die Wesen der niederen Welt nehmen so viel von ihnen
auf, wie die Disposition ihrer Materie gestattet. Trotz des
zugrunde gelegten Dualismus von Materie und Form ist diese
Auffassung ihrem Kerne nach nicht sowohl Aristotelisch wie
neuplatonisch, da das Einströmen der Formen aus der höheren Welt in
die niedere dem ursprünglichen Aristotelischen System fremd ist und
sich erst bei den neuplatonisch beeinflußten Aristotelikern findet.
Jehuda Halewi macht von diesem Erklärungsprinzip einen
durchgreifenden Gebrauch. Wenn die Materie die entsprechende
Disposition besitzt, empfängt sie die vegetative Seele mit der ihr
zugehörigen Lebensform, bei höherer Vollkommenheit die animalische
Seele, auf der abermals höheren Stufe des menschlichen Organismus
die rationale Seele. Diesem Stufenbau wird in der religiösen
Seelenkraft nur ein neues Glied hinzugefügt. Das jüdische Volk, das
diese Kraft besitzt, stellt in der Reihe der irdischen Wesen eine
neue Spezies dar. Derselbe Prozeß, der die anderen Stufen des
Lebens erzeugt, bringt auch diese neue Stufe hervor. Wie die
Pflanzenseele, von Jehuda Halewi mit dem stoisch-neuplatonischen
Terminus als Natur bezeichnet, sich die zu ihrer Aufnahme
geeigneten Wesen »ausersieht«, wie das gleiche die animalische
Seele und der Intellekt tun, so auch die höchste »engelartige«
Seelenform [R349]. Die zu jeder dieser Daseinsformen
gehörigen Kräfte sind anfänglich nur im Stadium der Potenzialität
vorhanden und müssen erst in die Aktualität überführt werden.
Dieser Prozeß hängt von den Lebensbedingungen ab, unter denen sich
die Entwicklung des Organismus vollzieht. Bereits früher wurde das
Beispiel des Weinstocks erwähnt, der zu seiner vollkommenen [bookmark: page150]Entwicklung nur
im rechten Boden und bei rechter Pflege kommt. Ausführlicher wird
derselbe Zusammenhang, zwar als Lehre der Philosophie, aber unter
offenbarer Zustimmung Jehuda Halewis selbst, für den Menschen
entwickelt. Die identische Form menschlichen Daseins prägt sich bei
den einzelnen menschlichen Individuen in ganz verschiedenen
Vollkommenheitsgraden aus, die außer durch die ererbte Disposition
des einzelnen Organismus durch die mannigfachsten äußeren Einflüsse
wie Klima und Nahrung, Erziehung und Unterricht bedingt sind
[R350]. In Anlehnung an antike Quellen gibt Jehuda
Halewi hier eine vollkommene Milieutheorie. Von ihr aus betrachtet
er auch die Entwicklung der religiösen Anlage des jüdischen Volkes.
Auch sie ist zunächst bloße Disposition, und die für sie
maßgebenden äußeren Bedingungen sind neben der klimatischen
Einwirkung des Heiligen Landes die durch das Gottesgesetz
vorgeschriebenen religiösen Handlungen. Erst unter ihrem Einfluß
wird die Disposition so weit entfaltet, daß sie zur Aufnahme der
göttlichen Wirkungen, zur Gemeinschaft mit Gott, befähigt wird. Die
von Jehuda Halewi bekämpfte Philosophie bietet ihm so das
Erklärungsprinzip für die Deutung der religiösen Erscheinungen.
Seine Theorie von den naturhaften Wirkungen der religiösen
Handlungen hat ihren Grund nicht sowohl in einer sakramentalen
Auffassung der religiösen Vorschriften wie in ihrer Einordnung in
den metaphysischen Weltzusammenhang.

		Das Weltbild Jehuda Halewis rückt damit in eine Nähe zu dem der
Neuplatoniker und Aristoteliker, die auch die religiösen
Differenzen zwischen ihnen stark zu verwischen droht. Die
verschiedene Form der Kräfte, die den einzelnen Wesen zuteil
werden, ist durch die Disposition ihrer Materie bedingt. Wo diese
vorhanden ist, verwirklicht sich auch die ihr gemäße Form. Die
formspendende Wirksamkeit Gottes erfolgt stets, wenn die Materie
die entsprechenden Voraussetzungen aufweist. Wenn das auf die Güte
Gottes zurückgeführt wird, die keinem Wesen die ihm zugängliche
Vollkommenheit versagt, so ist das dieselbe Erklärung der Emanation
der Formen aus Gott, deren sich auch die philosophische
Emanationstheorie bedient [R351]. Diese
Notwendigkeit erstreckt sich auch auf die höchste religiöse Formart
und die durch sie bedingte Gemeinschaft mit Gott. Sie ist
übernatürlich, insofern sie von den sonstigen Sphären des
Naturgeschehens wesensmäßig unterschieden ist. Aber auch in ihrem
Bereich gilt dasselbe Gesetz des [bookmark: page151]Geschehens, wie überall sonst. So wäre
nur die Stufenfolge um ein neues, höchstes Glied vermehrt, ohne daß
das Bild des Weltgeschehens grundsätzlich ein anderes geworden
wäre. Die Verwandtschaft mit dem Weltbild der Philosophie verstärkt
sich noch dadurch, daß Jehuda Halewi erklärt, die Religion könne
sich nötigenfalls auch mit der Annahme einer unerschaffenen Materie
abfinden [R352].

		Die letzte Meinung des Denkers wird jedoch durch diese
Interpretation nicht getroffen, so nahe sie durch die vorhin
dargestellten Gedanken gelegt wird. Von der in der philosophischen
Tradition üblichen Form der Emanationslehre weicht er zunächst
darin ab, daß er alle Formwirkungen unmittelbar auf Gott
zurückführt und keine Mittelwesen zwischen Gott und Welt annimmt
[R353]. Es gibt wohl eine eigene Kausalität der
Dinge, aber sie ist rein natürlich-mechanischer Art. Die Annahme
übersinnlicher Wesenheiten dagegen, denen die Formwirkungen
entströmen, betrachtet er als eine Art von Polytheismus und als
Zurückdrängung der alleinigen gestaltenden Wirksamkeit Gottes,
ähnlich wie in der beginnenden Neuzeit die Ausschaltung der
formtätigen Kräfte aus der Naturerklärung und die rein mechanische
Deutung der Natur damit begründet wurde, daß es außer Gott keine
zwecktätigen Mächte geben könne. Gott wird damit zum alleinigen
Formprinzip. Damit ist indessen die Auffassung der göttlichen
Kausalität selbst noch nicht grundsätzlich geändert. Es bleibt
immer noch die Möglichkeit bestehen, daß aus der Einheit des
göttlichen Formprinzips gemäß der Disposition der Materie die
Mannigfaltigkeit der Einzelformen notwendig hervorgeht. Aber Jehuda
Halewi unterscheidet zu bestimmt den wundertätigen, frei in den
Weltlauf eingreifenden Gott Israels von dem in strenger
Notwendigkeit wirkenden Gott der Philosophie, den Schöpfer der Welt
von der obersten Weltursache, als daß diese Auffassung der
göttlichen Kausalität durchführbar wäre. Die Widersprüche lösen
sich bis zu gewissem Grad durch die Unterscheidung zwischen der
ursprünglichen schöpferischen Wirksamkeit Gottes und seiner
dauernden Einwirkung auf die Welt. Die Schöpfung der Welt ist das
Werk des freien göttlichen Willens, der sie ins Dasein rief, »wann
und wie er wollte«, der göttlichen Weisheit, welche die Ordnung der
Welt planmäßig bestimmt hat [R354]. Die Dinge mit
allen ihren Dispositionen gehen letztlich auf den spontanen Akt der
Weltschöpfung zurück, und der regelmäßige Zusammenhang von Materie
und Form [bookmark: page152]ist durch diese in der Weltschöpfung
festgelegte Ordnung vorgezeichnet. Das Geschehen innerhalb der
gegebenen Welt folgt dann einer festen Ordnung, in die auch die
göttliche Formkausalität miteinbezogen ist. Das ist nichts anderes
als eine besondere Fassung der verbreiteten Unterscheidung zwischen
der Schöpfertätigkeit Gottes und seinem Wirken innerhalb der Natur.
Die Sachlage wird nur dadurch kompliziert, daß auch die
»übernatürliche« religiöse Sphäre in den Naturzusammenhang mit
aufgenommen wird, während sich in ihr doch zugleich das wunderbare
Wirken Gottes offenbaren soll. Ohne Zweifel führt indessen Halewi
auch das innerweltliche Wirken Gottes auf die spontane göttliche
Kausalität zurück, und es ist ihm voller Ernst, wenn er die
Verleihung der Formen an die dazu disponierten Wesen der Güte
Gottes zuschreibt. Aber die Deutung des göttlichen Wirkens mit
Hilfe des metaphysischen Zusammenhanges von Materie und Form führt
ihn zu einer gesetzmäßigen Bindung des göttlichen Tuns, die mit
dieser Grundintention kaum vereinbar ist. Jehuda Halewi will auch
die Gemeinschaft des Menschen mit Gott und die mit ihr gegebene
Bestimmung der Geschicke der Auserwählten durch Gott an bestimmte
Voraussetzungen knüpfen und sieht dabei doch in dieser göttlichen
Leitung das freie Walten der übernatürlichen, den Weltlauf
durchbrechenden göttlichen Willenstätigkeit. Die beiden
Auffassungen des göttlichen Wirkens, von denen die eine Gott als
das letzte Formprinzip der Dinge, die andere als die den Weltlauf
leitende Willensmacht ansieht, sind an dieser Stelle zu keiner
organischen Einheit verbunden [R355].

		Diese Spannungen offenbaren sich nicht nur in der Darstellung
des göttlichen Wirkens. In seiner Lehre vom Wesen Gottes folgt
Jehuda Halewi der Theorie der rationalistischen jüdischen
Philosophen. Auch für ihn schließt die Einheit Gottes jede positive
Aussage über sein Wesen aus. Soweit die Prädikate, die wir Gott
zuschreiben, nicht sein Wirken oder unser Verhältnis zu ihm
bezeichnen, sind sie nur als Negationen zu denken
[R356]. Wenn es zunächst erscheint, als ob diese
Auffassung sich auf den rationalen Gottesbegriff beschränkt,
während die durch die biblische Offenbarung vermittelte, in dem
vierbuchstabigen Gottesnamen JHWH und den zu ihm gehörigen
Attributen ausgedrückte Gottesvorstellung positiven Gehalt hat,
zeigt sich bei genauerer Betrachtung, daß der Gottesbegriff selbst
durch sie nicht geändert wird [R357]. Nur die Art
des göttlichen Wirkens erschließt sich in ihr von neuer Seite.
[bookmark: page153]Der
rationale Gottesbegriff erfaßt Gott nur von seinem natürlichen
Wirken aus, die prophetische Gottesvorstellung kennt ihn in der
ganzen Fülle und Unmittelbarkeit seines Tuns. Sie ist der Ausdruck
der prophetischen Gotteserfahrung. Aber beiden liegt derselbe
Wesensbegriff zugrunde. Die religiöse Gottesidee Jehuda Halewis
prägt sich nur in einer neuen Theorie des göttlichen Wirkens, nicht
des göttlichen Wesens aus. Auch der Gott Abrahams, dem die Seele in
Sehnsucht anhängt, wird metaphysisch in den Formen der
neuplatonischen Gottesidee bestimmt.

	
		
		III. Die jüdische Religionsphilosophie in der Neuzeit

		[Einleitung]

		Die Scheidewand, die das Judentum von dem geistigen und
gesellschaftlichen Leben der europäischen Völker trennte, ist erst
in der Mitte des 18. Jahrhunderts gefallen. Bis dahin haben die
großen Bewegungen des europäischen Geisteslebens die jüdische Welt
nur flüchtig berührt. Nicht nur die deutschen und polnischen Juden
stehen außerhalb ihrer, weil sie kein anderes geistiges Leben
kennen und kennen wollen als die Versenkung in den Talmud und seine
Probleme. Auch die reiche und vielseitige Bildung der italienischen
und holländischen Juden wurzelt hauptsächlich im jüdischen
Mittelalter und ist nur peripherisch durch moderne Kulturelemente
bestimmt. Den vollen und wirklichen Anschluß an die moderne
europäische Kultur bringt, wie sozial, so auch geistig, erst die
Aufklärung des 18. Jahrhunderts.

		Das gilt in besonderem Maße von der Philosophie. Was an
philosophischem Interesse vorhanden war, fand seine Befriedigung in
der Pflege der philosophischen Traditionen des jüdischen
Mittelalters, und die vereinzelten oben behandelten Versuche, an
die Zeitphilosophie Anschluß zu suchen, sind ohne nennenswerte
Nachwirkung geblieben. Auch die Zurückweisung der freigeistigen
Tendenzen, die im Holland des 17. Jahrhunderts vielfach in jüdische
Kreise eindrangen, erfolgte, nicht anders als in der christlichen
Theologie der Zeit, zumeist mit den hergebrachten Denkmitteln. Es
ist kein Zufall, daß die erste repräsentative Persönlichkeit des
modernen europäischen Judentums auch den Übergang von der
mittelalterlichen zur modernen Philosophie darstellt. Moses
Mendelssohn ist in seiner Jugend durch die Schule des Maimonides
gegangen. Seine selbständige philosophische Arbeit aber steht ganz
auf dem Boden der modernen Philosophie. Die Orientierung des
Judentums in der neuen Sphäre europäischer Kultur forderte, [bookmark: page302]daß es sich mit
den philosophischen Grundlagen europäischer Bildung
auseinandersetzte. Seither haben die Juden in allen europäischen
Kulturländern, am stärksten in Deutschland, dem Geburtsland des
modernen Judentums, an der philosophischen Gedankenbewegung
lebendigen Anteil genommen und mit bedeutenden Leistungen in sie
eingegriffen. Aber der weitaus überwiegende Teil dieser
philosophischen Arbeit hat zum Judentum als solchem keine
Beziehungen und gehört ausschließlich der allgemeinen Geschichte
der Philosophie bei den verschiedenen europäischen Völkern an.
Hatte im Mittelalter und in der beginnenden Neuzeit das Judentum
einen eigenen Kulturkreis gebildet, der, auf religiöser Grundlage
ruhend, alles geistige Leben der Juden umfaßte und die
philosophischen Bestrebungen, auch soweit sie nicht zur Religion
des Judentums in unmittelbarer Beziehung standen, in sich aufnahm,
so hatte die moderne europäische Kultur das geistige Gesamtleben
von seinen religiösen Bindungen gelöst und damit die Grundlagen der
überlieferten jüdischen Kultureinheit zerstört. Die jüdische
Lebenssphäre umfaßte nur noch das religiöse Leben im engeren und
eigentlichen Sinne, alle anderen Geistesgebiete, und mit ihnen die
Philosophie, fielen aus ihr heraus.

		Selbst die allgemeinen Fragen der Religionsphilosophie werden
großenteils unabhängig von ihrer Beziehung zum Judentum behandelt,
und zwar auch von den Denkern, die sich mit der jüdischen Religion
in vollem Einklang wissen. Die so verfahrenden jüdischen Denker
folgen damit nur einer in der neueren Philosophie weitverbreiteten
Tendenz, die Wahrheit der Religion unabhängig von jeder Beziehung
auf eine bestimmte Einzelreligion nachzuweisen, die allgemeinen
Grundzüge einer religiösen Weltauffassung zu entwickeln, ohne auf
die Besonderheiten der positiven Religionen einzugehen. Für das
Judentum ergeben sich daraus aber wesentlich andere Konsequenzen
als für das Christentum. Seine religiösen Grundlehren decken sich,
wenigstens ihrer begrifflichen Formulierung nach, durchaus mit den
allgemeinen Ideen monotheistischer Religion überhaupt. Seine
Glaubensvorstellungen gehen nicht in der Art des christlichen
Dogmas über diese Ideen hinaus und treten erst recht nicht zu ihnen
in Widerspruch. Dem Judentum blieben so die Konflikte erspart, die
sich aus dem Zusammenstoß rationaler Kritik mit dem christlichen
Dogma ergaben. Auf der anderen Seite lief es Gefahr, mit dem System
dieser Ideen einfach in Eins gesetzt zu werden und [bookmark: page303]jeden spezifischen Gehalt
zu verlieren. Unter der Herrschaft der Vernunftreligion, sei es im
Sinne der Aufklärung, sei es im Sinne des ethischen
Vernunftglaubens Kants, ist diese Identifizierung immer wieder
vorgenommen worden, und damit schien jede Notwendigkeit einer
besonderen philosophischen Darstellung und Begründung des Judentums
zu entfallen. Erst allmählich führte eine tiefere Analyse über
diese einfache Identifizierung hinaus, und machte eine veränderte
philosophische Problemlage eine selbständige philosophische
Begründung des Judentums notwendig. So erklärt es sich, daß es in
der Neuzeit nicht wie im Mittelalter zu einer kontinuierlichen
Entwicklung einer jüdischen Religionsphilosophie gekommen und daß
im folgenden nur von einer Reihe von Einzelerscheinungen zu
berichten ist.

	
		
		2. Der nachkantische Idealismus in der jüdischen
Religionsphilosophie

		Mendelssohns paradoxe These vom Judentum als bloßer
Gesetzesoffenbarung hat wenig Nachfolge gefunden. An ihre Stelle
trat bald wieder die herkömmliche Form des Rationalismus, welche
die biblische Religion zur Offenbarung derselben Wahrheit macht,
die auch der religiösen Vernunft angehört. Dieser Rationalismus
machte freilich in mehrfacher Hinsicht einschneidende Veränderungen
durch. Schon am Ende des 18. Jahrhunderts drang die Kantische
Philosophie in breite jüdische Kreise ein und zerstörte den Glauben
an die Fähigkeit der Metaphysik, die religiösen Grundwahrheiten
theoretisch beweisen zu können. Ebenso geriet schon in dem
unmittelbaren Schülerkreise Mendelssohns der Glaube an eine
supranaturale Offenbarung ins Wanken. Aber trotz dieser
grundlegenden Verschiebungen im Begriff der Vernunft wie im Begriff
des Judentums blieb das Verhältnis beider im wesentlichen das
gleiche. Für die theoretische Vernunft trat Kants praktische
Vernunft als logischer Ort der religiösen Vernunftwahrheit ein, und
wie früher die supranaturale Offenbarung, wurde jetzt die
geschichtliche Religion des Judentums durch ihre Deckung mit der
religiösen Ratio gerechtfertigt. Die Überzeugung, daß die jüdische
Religion die universale Wahrheit des ethischen Vernunftglaubens zu
der reinsten und vollkommensten geschichtlichen Darstellung bringt,
daß sie ihrem geistigen Kerne nach die ewige Religion der Humanität
ist, gab dem religiösen Selbstbewußtsein eine feste und sichere
Grundlage. Als in den zwanziger und dreißiger Jahren des vorigen
Jahrhunderts [bookmark: page318]der Entwicklungsgedanke der deutschen
historischen Schule auch in das jüdische Denken eindrang, wurde er
ohne Schwierigkeiten mit diesem Rationalismus verbunden. Die
entwicklungsgeschichtliche Betrachtung sah nun in dem universalen
sittlichen Ideal und den es tragenden religiösen Voraussetzungen
das bleibende geschichtliche Wesen des Judentums, das sich in
seiner Bildungsperiode zu immer wachsender Klarheit entwickelte und
seither den mannigfachen Formen religiöser Gedankenbildung und
religiösen Lebens, ungeachtet aller vorübergehenden zeitbedingten
Trübungen, zugrunde lag. Diese Identifizierung des Judentums mit
den einfachen Grundgedanken der religiösen Vernunft machte jede
weitere philosophische Analyse und Rechtfertigung der jüdischen
Lehre entbehrlich. Die philosophische Rechtfertigung der
Vernunftreligion selbst fiel der allgemeinen Ethik und
Religionsphilosophie zu. Das jüdische Denken konnte deren Resultate
einfach übernehmen und hatte von sich aus nur den historischen
Nachweis zu liefern, daß das Judentum in der Tat mit der ethischen
Vernunftreligion eins war. Die führenden Vertreter der sich in den
zwanziger und dreißiger Jahren des vorigen Jahrhunderts
herausbildenden jüdischen Theologie sind dabei im ganzen
stehengeblieben, und in dem mit bewundernswerter Energie
aufgeführten Bau der jüdischen Wissenschaft ist der systematischen
Religionsphilosophie nur ein bescheidener Winkel zugefallen.

		Die wenigen einsamen Denker, die in der Entstehungszeit der
jüdischen Wissenschaft nahezu gleichzeitig, aber auf ganz
verschiedenen Wegen, eine philosophische Deutung des Judentums
versuchten, standen in ihren Resultaten jenem Rationalismus nicht
allzufern. Ihre methodischen Ausgangspunkte aber lagen nicht hier,
sondern in der nachkantischen deutschen Philosophie, die über die
einfachen Ideen des Aufklärungsrationalismus wie des praktischen
Vernunftglaubens Kants nach sehr verschiedener Richtung hin weit
hinausgegangen war. Auf der einen Seite war die
antirationalistische Strömung der ausgehenden Aufklärungszeit von
ihr in reiferer und geschlossenerer Gestalt aufgenommen und zu
einer Theorie der Religion weitergeführt worden, die ihre
unmittelbare Gewißheit von aller rationalen Vermittlung loszulösen
suchte. Auf der anderen Seite aber hatte der spekulative Idealismus
die rationale Begründung der Religion auf ganz neuem Wege versucht.
Die Transzendentalphilosophie Kants war von ihm zu einer Metaphysik
des Geistes weitergebildet worden, die das [bookmark: page319]Weltganze aus der Selbstbewegung
eines letzten geistigen Grundprinzips ableitete und diese
idealistische Deutung der Wirklichkeit als den eigentlichen Sinn
der in ihrer Tiefe verstandenen religiösen Weltansicht aufwies. Die
zentrale Aufgabe der Philosophie war jetzt die Selbsterkenntnis des
Geistes, der die Wahrheit nicht, wie in der älteren Metaphysik, als
einen ruhenden Besitz in sich trug, sondern sie durch seine eigene
Bewegung erzeugte. Das dialektische Gesetz dieser Selbstbewegung
des Geistes, das alle seine Gehalte aus sich hervorgehen ließ, war
von der dialektischen Methode der Philosophie zur Darstellung zu
bringen. Dem dialektischen Zusammenhang der Wahrheit selbst
entsprach auch ihre Verwirklichung in der Geschichte, deren
Entwicklung gleichfalls von dem dialektischen Grundgesetz bestimmt
war, und der Nachweis, daß der geschichtliche Prozeß durch eine
Reihe notwendiger Stadien hindurch zur vollen Entfaltung der
Wahrheit des Geistes führt, war die Aufgabe der
Geschichtsphilosophie. Wie auf allen Gebieten des Geistes hatte
auch auf dem religiösen die philosophische Durchdringung der
Geschichte die systematische Selbsterkenntnis des Geistes zu
ergänzen und die von dieser deduzierte religiöse Wahrheit als das
notwendige Ergebnis der historischen Entwicklung des religiösen
Bewußtseins aufzuzeigen. Wie diese Methode
geschichtsphilosophischer Konstruktion aus den Systemen des
spekulativen Idealismus in alle Sphären des Geistes drang, so hat
sie auch in jüdischen Kreisen zu verschiedenen Versuchen geführt,
die innere Entwicklung des Judentums philosophisch zu verstehen. In
reichlich phantastischer Form machte diesen Versuch die im Jahre
1821 in zwei Heften anonym erschienene Schrift »Der Bibel'sche
Orient«, als deren Verfasser allgemein der Hamburger Oberrabbiner
Isaak Bernays gilt. Ebenso eröffnet einer der Bahnbrecher
der historischen Erforschung des Judentums, der große galizische
Gelehrte Naḥman Krochmal, sein Hauptwerk, den »Führer der
Verirrten der Zeit« (More Nebuke ha-Zeman, 1851 posthum
herausgegeben) mit einer von der deutschen idealistischen
Spekulation inspirierten Geschichtsphilosophie des Judentums, die
als Grundlage der den eigentlichen Wert des Buches ausmachenden
Einzeluntersuchungen gedacht ist. Auch auf die weiterhin zu
besprechenden vom spekulativen Idealismus herkommenden
Religionsphilosophen hat dessen geschichtsphilosophische Theorie
der Religion mit besonderer Stärke gewirkt. [bookmark: page320]

		Aber ebenso stark wie die Anziehungskraft, die von diesen
großartigen Konstruktionen ausging, empfanden die von ihnen
berührten jüdischen Denker auch die Notwendigkeit, den die jüdische
Religion gefährdenden Resultaten der idealistischen
Religionsphilosophie entgegenzutreten. Die Religionsphilosophie des
spekulativen Idealismus war in ihren bedeutendsten und
einflußreichsten Leistungen eine philosophische Deduktion des
Christentums. Hatte der ältere Rationalismus in dem Glauben an
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit den Vernunftgehalt der Religion
gesehen, so verlegte man nunmehr die Tiefe der religiösen Wahrheit
gerade in die spezifisch christlichen Lehren, die bisher im
günstigsten Falle als übervernünftige Ergänzung jener rationalen
Grundwahrheiten geduldet worden waren. Der dialektische
Wahrheitsbegriff ermöglichte es, das, was vom Standpunkt der
gewöhnlichen Verstandeslogik aus als irrational erscheinen mußte,
als Darstellung der tiefsten spekulativen Wahrheit zu
interpretieren. Am radikalsten führte Hegel diese Tendenz durch,
der in der Trinitätslehre des Christentums die Idee der
dialektischen Selbstentfaltung des Geistes und in der Lehre von der
Menschwerdung Christi die Immanenz des unendlichen Geistes im
endlichen wiederfand. Auch die philosophische Konstruktion der
Religionsgeschichte zielte darauf ab, das Christentum als die
höchste und abschließende Gestalt der religiösen Wahrheit
darzustellen, in der alle Wahrheitsmomente der religiösen
Entwicklung zur Erfüllung kamen. Das Judentum mit seinem
»abstrakten« Monotheismus erhielt in diesem Entwicklungsschema
seinen Platz unter den einseitigen Darstellungen der religiösen
Wahrheit, die von der universalen Wahrheit der absoluten Religion
aufgehoben wurden. Insbesondere bei Hegel stellte sich das
Verhältnis von Judentum und Christentum etwa so dar, wie das der
Reflexionsphilosophie mit ihrer starren Trennung von Absolutem und
Relativem, Unendlichem und Endlichem, zu der diese Gegensätze
dialektisch aufhebenden spekulativen Wahrheit. Schon aus diesen
Formulierungen ist ersichtlich, daß die Kritik des Judentums in der
spekulativen Philosophie letztlich vom Standpunkte eines
Vernunftpantheismus aus erfolgt, der als der philosophische Sinn
des christlichen Dogmas verstanden wird. Die Einseitigkeit des
Judentums liegt darin, daß es Gott und Mensch, unendlichen und
endlichen Geist streng auseinanderhält, während in Wahrheit im
endlichen Geist der unendliche lebt und zur Erscheinung kommt. In
dem ethischen [bookmark: page321]Idealismus Fichtes behauptet sich, inmitten
dieses Pantheismus des Geistes, noch die freie Spontaneität des
menschlichen Bewußtseins. Aber der ästhetische Pantheismus
Schellings, der seiner Wendung zur Theosophie vorangeht, und
stärker noch der logische Pantheismus Hegels nimmt den endlichen
Geist ganz in die Entwicklung des unendlichen auf. Die Wirklichkeit
ist die Entfaltung der Wahrheit und der endliche Geist nur ein
notwendiges Glied in diesem Prozeß. Alles Leben des Geistes ist von
dem notwendigen Gesetz seiner dialektischen Selbstverwirklichung
beherrscht. Die sittliche Sphäre macht davon keine Ausnahme.
Sittliche Freiheit ist nichts anderes als vernünftige Bestimmtheit
des Willens, das sittliche Gesetz primär nicht ein Gesetz des
Sollens, sondern der Selbstverwirklichung des objektiven Geistes,
die von dem Widerspruche zwischen dem Begriffe des Menschen und
seiner Wirklichkeit als endliches, naturbestimmtes Wesen ausgeht
und darum das Böse als Ausdruck dieses Widerspruches zu ihrem
unvermeidlichen Ausgangspunkte hat. Der Gegensatz dieser Hegelschen
Theorie des Geistes zur jüdischen Religiosität verschärft sich noch
dadurch, daß die sittliche Vernunftsphäre der betrachtenden
untergeordnet wird, in der der Geist aus der Aktivität des Wollens
zur Selbsterfassung seines Wesens zurückkehrt. Wie bei Aristoteles
und Spinoza ist auch bei Hegel das Denken das eigentliche Wesen des
Geistes, und der letzte Sinn der Religion liegt für ihn darin, daß
sich in ihr der Geist zum Bewußtsein des ewigen Zusammenhanges der
Wahrheit erhebt und sich als ihr Glied begreift.

		a) Salomon Formstecher

		Von den Versuchen, demgegenüber die jüdische Religion
philosophisch zu begründen, knüpft die 1841 erschienene »Religion
des Geistes« von S. Formstecher (1808-89) an Schelling an.
Ihm entnimmt er, in allerdings sehr vereinfachter Form, die
metaphysischen Voraussetzungen seiner Religionsphilosophie. Die
wechselnden Erscheinungen der Wirklichkeit weisen auf ein ihnen
zugrunde liegendes einheitliches Wesen zurück, das jenseits der
Sphäre sinnlicher Wahrnehmbarkeit liegen muß und sich in den
mannigfachen Formen sinnlichen Wahrnehmens nur manifestiert. Die
Analyse der wahrnehmbaren Wirklichkeit führt so zur Erkenntnis der
göttlichen Weltseele, deren Erscheinungsweisen die sich in den
Dingen [bookmark: page322]der
Natur unseren Sinnen darbietenden Naturkräfte sind. Die Natur ist
ein einheitlicher Organismus, der in einer Stufenfolge von Kräften
und Erscheinungen die Offenbarung der göttlichen Weltseele ist
[R733]. Wie bei Schelling tritt auch bei Formstecher
der Natur als zweite Erscheinungsform des Göttlichen der Geist zur
Seite, und erst in dieser Manifestierung wird die der Natur
zugrunde liegende Weltseele als Gott im eigentlichen Sinne erkannt.
Der Geist ist uns nur als menschlicher Geist gegeben, aber das
Bewußtsein des Menschen hat eine über seine individuelle Existenz
hinausragende Bedeutung. Als die höchste Form des Gesamtlebens der
Erde bringt es in sich dieses Leben zum Bewußtsein seiner selbst.
Nur weil der Geist das Selbstbewußtsein der Erde ist, ist ihm auch
ein Wissen von der Natur gegeben. Er kann die sinnlichen
Erscheinungen zu objektiver Einheit verknüpfen, weil er die Ideen
des Naturseins in sich trägt [R734]. Diese zwiefache
Funktion des Geistes, Bewußtsein der Erde und Bewußtsein seiner
selbst zu sein, ist für das Verständnis seiner verschiedenen Seiten
grundlegend. Das Selbstbewußtsein des Universallebens objektiviert
sich in ihm zur Physik, das Bewußtsein seiner eigenen, die Natur
erfassenden Erkenntnistätigkeit zur Logik. Mit dem Wissen um diese
beiden Bereiche der Wirklichkeit verbindet sich in unserem Geiste
das Wissen um die jedem von ihnen gesetzte Bestimmung, um das
Ideal, das sich in ihnen verwirklichen soll. Die Ideen, welche die
verschiedenen Naturwesen zu realisieren bestimmt sind, finden in
der ästhetischen Funktion des Geistes ihre Darstellung. Der Geist
als das Selbstbewußtsein der irdischen Natur trägt die Urtypen der
Naturobjekte in sich, in seinem künstlerischen Schaffen gelangt die
Natur zum Bewußtsein der sich in ihr darstellenden Ideen. Das
eigene Ideal des menschlichen Individuallebens, das Ideal des
Geistes selbst, ist das Gute. Während die Natur ihr Wesen mit
Notwendigkeit verwirklicht, erfüllt der Geist sein Ideal mit
Freiheit. Diese Freiheit ist das eigentliche Wesen des Geistes, das
sittliche Leben, als das Leben der Freiheit, seine Bestimmung
[R735].

		Durch die unbedingte Unterordnung der Natur unter den Geist, der
ästhetischen unter die ethische Sphäre, bringt diese Metaphysik in
den pantheistischen Formen der Schellingschen Naturphilosophie und
Ideenlehre – diese Phasen der Schellingschen Philosophie sind
es, die hauptsächlich auf Formstecher gewirkt haben – den
ethischen Monotheismus des Judentums [bookmark: page323]zur Darstellung. Daß sie darauf
hinauskommt, bestätigt sich in der Beschreibung des Verhältnisses
von Gott und Welt. Wenn die Welt auch die Darstellung Gottes ist,
so ist Gott doch in seinem Sein von ihr unabhängig. Er ist freier,
sich selbst bestimmender Geist, und es ist ein Akt seiner Freiheit,
daß er sich in der Welt zur Erscheinung bringt. Wir vermögen darum
auch nur die Erscheinung Gottes, nie sein Wesen zu erkennen. Unser
Geist, der nur Selbstbewußtsein der Erde ist und das Ganze des
Kosmos bloß in seiner Beziehung zum irdischen Sein erfassen kann,
ist außerstande, Gott anders als in anthropomorphistischem
Gleichnis zu erkennen, und jeder Versuch, das Wesen Gottes zu
bestimmen, läuft darauf hinaus, diesem Gleichnis absolute Bedeutung
zuzusprechen; er begeht die Sünde des Anthropomorphismus. Dieses
Urteil richtet sich insbesondere gegen das Unternehmen der
spekulativen Philosophie, das Absolute nach den für das menschliche
Bewußtsein gültigen Denkgesetzen zu konstruieren, die
Differenzierung von Subjektivität und Objektivität auch in das
absolute Sein Gottes hineinzutragen und das Warum und Wie der
Manifestation Gottes in der Welt durchdringen zu wollen. Wenn das
Verfahren solcher Spekulation auf einer Verabsolutierung
menschlicher Denkformen beruht, so charakterisiert sie sich ihrem
Ursprunge nach als eine Sublimierung heidnisch-gnostischer
Denkweise, als ein Versuch, die naturalistische Anschauungsweise
heidnischer Philosophie auf den als Geist erkannten Gott
anzuwenden. Unter Verzicht auf jede Art von Ableitung der Welt aus
Gott hat das seiner Grenzen bewußte Denken sie als die gegebene
Erscheinung Gottes hinzunehmen und sich an dem Erkennen dieser
Erscheinung genug sein zu lassen [R736].

		Aus diesen metaphysischen Grundlagen des Systems ergibt sich das
Verständnis der Religion, das die eigentliche Aufgabe des Werkes
ist. Religion ist das Wissen um das dem Geiste innewohnende Ideal.
Da dem Geiste ein zwiefaches Ideal, das ästhetische des Naturseins
und das ethische seines eigenen Lebens, eingeboren ist, ergeben
sich zwei Grundformen der Religion, die Religion der Natur und die
Religion des Geistes, geschichtlich ausgedrückt, Heidentum und
Judentum. Den beiden Formen, in denen der Menschengeist die ihm a
priori eigenen Ideale religiös zum Ausdruck bringt, entsprechen
zwei verschiedene Auffassungen der Gottheit. Betrachtet sich der
Geist nur als Selbstbewußtsein der Natur und sieht er in dem [bookmark: page324]Ideal des
Naturlebens sein eigenes höchstes Ideal, so muß ihm auch Gott als
das oberste Prinzip der Natur, als die Weltseele erscheinen.
Innerhalb dieser Grundauffassung sind die verschiedensten Stufen
der Naturvergötterung, vom Fetischismus als der Apotheose der
einzelnen Naturobjekte bis zum physischen Monotheismus, d. h.
der Hypostasierung des Naturganzen zu einem einzigen Gotte,
möglich, ohne daß in diesem Entwicklungsgange das Prinzip der
heidnischen Religion sich ändert. Demgegenüber wird der sich als
Geist erkennende und sein Ideal in der Sittlichkeit findende Geist
auch Gott als Gott des Geistes erfassen. Für die Religion des
Geistes ist Gott ein ethisches Wesen, das nicht, wie die Weltseele
der Naturreligion, der Welt zu seinem Dasein bedarf, sondern sie in
Freiheit als seine Erscheinung hervorbringt [R737].
Den Gegensatz dieser beiden Grundanschauungen verfolgt Formstecher
durch den ganzen Umkreis der religiösen Begriffe hindurch, ohne
dabei freilich auf den ästhetischen Ausgangspunkt der Naturreligion
sonderlich Rücksicht zu nehmen. Das Hervorgehen der Welt aus Gott
kann die Naturreligon nur als einen Emanationsprozeß vorstellen,
und die als ein Glied der Natur betrachtete Seele hat sich dieser
Vorstellung nach durch ihr Eingehen in die Welt von ihrem
göttlichen Ausgangspunkt entfernt. Die Bestimmung des Menschen
liegt darum in der Rückkehr zu Gott, seine Aufgabe ist es, Gott zu
werden. Die Religion des Geistes erhebt den Menschen über die
Natur, sie kennt kein kosmisch bestimmtes Schicksal des Menschen,
keinen notwendigen Abfall der Seele von Gott, sondern läßt dem
Geist die Freiheit seiner sittlichen Bestimmung. Dafür ordnet sie
ihn Gott unbedingt unter, statt eines Gottwerdens kennt sie nur die
Aufgabe, wie Gott zu werden. Alle Kategorien der Naturreligion sind
ebenso notwendig metaphysisch, wie die der Religion des Geistes
ethisch sind [R738].

		Mit dieser Typenlehre der Religion verbindet sich nun die
Theorie der religiösen Entwicklung. Sie verläuft nach dem
Grundschema der deutschen idealistischen Geschichtsphilosophie,
nach dem der Geist das, was er seinem ursprünglichen Wesen nach
ist, bewußt zu erfassen und zu verwirklichen hat. Die beiden Ideale
des Schönen und des Guten sind dem Geiste ursprünglich eingeboren,
sie sind ihm in ihrer absoluten Wahrheit immanent. Dieses zum Wesen
des Geistes gehörige, aller geschichtlichen Entwicklung
vorangehende Haben der Ideale nennt Formstecher die vorhistorische
Offenbarung. Aber der [bookmark: page325]Geist trägt den idealen Gehalt in sich, ohne
sich seiner bewußt zu sein. Erst wenn der Mensch die Natur und sich
selbst als ihr Geschöpf kennenlernt, erwacht in ihm ein Bewußtsein
des Naturideals, und erst wenn sich in ihm die Tätigkeit des
Geistes zu regen beginnt, kommt ihm auch das Ideal seines geistigen
Lebens zum Bewußtsein. Dieses Bewußtwerden des Ideals ist die
historische Offenbarung, die somit im Erfassen des dem Geiste
innewohnenden Gehaltes der vorhistorischen Offenbarung besteht
[R739]. Die historische Offenbarung durchläuft nun
eine Reihe notwendiger Stufen. Beim ersten Bewußtwerden des Ideals
erkennt der Geist nicht, daß er nur seinen eigenen Gehalt erfaßt,
er vermeint vielmehr dieses Bewußtsein von außen her zu empfangen.
Diese erste Stufe des Bewußtwerdens des dem Geiste eigenen Gehalts
ist die Form der Prophetie. Das Ergreifen der Wahrheit stellt sich
dem Propheten als eine von außen kommende Inspiration, sie selbst
als etwas objektiv Gegebenes dar. Der weitere Fortgang der
Entwicklung geht durch eine Reihe von Zwischen- und Übergangsstufen
dahin, die Wahrheit aus der Form der Objektivität in die der
Subjektivität überzuführen, durch die der Geist sich selbst als den
Träger der Wahrheit erkennt. Die Verfestigung der prophetischen
Offenbarung in einer heiligen Schrift und in einer religiösen
Tradition ist, trotzdem sie die objektive Wahrheitsform zunächst
noch strenger und äußerlicher ausprägt, doch durch die Erzeugung
religiöser Reflexion eine Vorbereitung des Übergangs zur
Subjektivität [R740].

		Die historische Offenbarung bringt den absoluten Gehalt der
vorhistorischen nur in relativer und bedingter Ausprägung zur
Erscheinung. Doch gilt diese Relativität für die beiden
Religionsformen in grundverschiedenem Sinne. Die Wahrheit der
Naturreligion ist notwendig eine relative, da sie ja das niedere
ästhetische Ideal absolut setzt. Wenn sie sich zu ihrer letzten
Höhe im physischen Monotheismus erhebt, so erreicht sie damit die
Grenze, bei deren Überschreitung sie sich ihrem Wesen nach negieren
und in die Religion des Geistes auflösen muß. Die Religion des
Geistes ist ihrem wesentlichen Gehalt nach mit der absoluten
religiösen Wahrheit identisch. Da sie den über die Natur erhabenen
Geist zu ihrem Prinzip hat, ist sie auch nicht, wie die
Naturreligion, in der Erfassung ihres Prinzips von dem Eindruck der
jeweiligen natürlichen Umgebung abhängig. Dennoch ist auch sie
nicht von aller Relativität frei. Einmal verlangt die absolute
Wahrheit, daß auch das [bookmark: page326]niedere ästhetische Ideal zur Geltung kommt. Der
Geist soll sich nicht nur im Gegensatz zur Natur wissen, sondern
durch ihre Durchdringung zu harmonischer Einheit mit ihr gelangen,
was freilich kein Bruch mit dem ursprünglichen Prinzip, sondern nur
seine volle Entfaltung ist. Sodann hat auch die Religion des
Geistes erst ihre absolute Form erreicht, wenn sie den Weg von der
Objektivität zur Subjektivität durchmessen hat
[R741]. Dieselbe Entwicklung stellt sich noch unter
einem anderen Aspekt dar. Die Religion des Geistes hat zunächst in
einem einzelnen Volk, dem jüdischen, ihren Träger gefunden, wie
überall der Geist zu seiner Verwirklichung der konkreten
Individualität eines Volkes bedarf. Diese Verwirklichung in der
Konkretion eines Volkslebens ist insbesondere für den Geist in
seiner objektiven Phase notwendig. Der Gegensatz gegen die Israel
umgebende heidnische Welt forderte erst recht die Abgrenzung in
einem geschlossenen Volksdasein und die schützende Hülle der
Theokratie. Die universale Wahrheit wurde als universale gewußt und
blieb doch partikular gebunden. So muß sich für das Judentum mit
dem Übergang von der Objektivität zur Subjektivität des Geistes die
allmähliche Entfaltung zu voller Universalität verbinden. Ein
erster Schritt war die Zerstörung der staatlichen Selbständigkeit
Israels, die dazu führte, daß das jüdische Volk sich unter die
verschiedensten Völker verbreitete und seinen Glauben überallhin
trug. Aber die Notwendigkeit, sich inmitten dieser Völker zu
behaupten, führte dazu, daß an die Stelle der Theokratie des
Staates eine Theokratie des Gesetzes, der Abschluß durch ein System
religiöser Gesetze und Lebensordnungen trat. Trotz seiner durch
äußeren Druck verschärften Separierung folgt das Judentum dem sich
in der allgemeinen Geistesentwicklung vollziehenden Fortschritt von
gefühlsmäßiger Gebundenheit zur Autonomie der Vernunft und wird
sich so seines eigenen religiösen Gehalts immer mehr in der freien
»subjektiven« Form des Denkens bewußt. Dieser Prozeß ist in der
Gegenwart im wesentlichen abgeschlossen, und die beginnende
Befreiung der Juden von ihrer gesellschaftlichen Unterdrückung hat
auch das in der Form der messianischen Idee immer vorhandene
Bewußtsein der universalen Sendung des Judentums von den Trübungen
durch partikularistische politische Zukunftshoffnungen befreit. Die
absolute Wahrheit der Religion des Geistes ist jetzt im Begriff,
sich in voller geschichtlicher Klarheit darzustellen
[R742]. [bookmark: page327]

		Dem inneren Fortschritt der Religion des Geistes muß die
Überwindung der ihr gegenüberstehenden heidnischen Religion der
Natur zur Seite gehen. Die Träger dieses Prozesses sind die aus dem
Judentum hervorgegangenen Religionen Christentum und Islam, die
damit ihren Platz in der Geschichtsphilosophie der Religion
erhalten. Der Islam, der sich an die in geistiger Unfreiheit
lebenden Völker des Südens wendet, setzt gewaltsam die neue
Religion an die Stelle der alten. Bei dieser gewaltsamen
Übertragung kann er den Inhalt der Religion des Judentums ohne
wesentliche Änderung beibehalten, aber die Religion des Geistes
bleibt in ihm ein Äußerliches, das nicht in der freien Überzeugung
des Geistes wurzelt. Das Christentum will sich umgekehrt auf die
innere Kraft der Wahrheit gründen, muß sich aber gerade darum der
Denkweise der zu gewinnenden heidnischen Völker anpassen. Es
verbindet die jüdische Religion des Geistes mit der Metaphysik des
Heidentums, indem es die sittliche Versöhnung des Menschen mit Gott
in heidnisch-spekulativer Form als Eingehen Gottes in menschliche
Gestalt und als Apotheose des Menschengeistes denkt. Wie im Dogma,
so ist im Kult des Christentums und erst recht in seinem
Volksglauben eine Übernahme heidnischer Anschauungen festzustellen,
die übrigens auch in Gnosis und Qabbala zeitweise ins Judentum
eindringen. Die Geschichte des Christentums ist eine
kontinuierliche Auseinandersetzung zwischen seinen jüdischen und
heidnischen Elementen, die zu einem allmählichen Zurückdrängen der
heidnischen Denkform führt. Ein entscheidender Schritt in dieser
Richtung ist der Protestantismus und in seiner Entwicklung die
Entstehung des ethischen Rationalismus, während die spekulative
Deutung des christlichen Dogmas eine Verstärkung der
heidnisch-metaphysischen Tendenzen darstellt [R743].
Bis zum völligen Durchbruch des reinen jüdischen Gehalts im
Christentum hat das Judentum in seiner Isolierung zu verbleiben,
aber es ist bereits zu sehen, wie jüdische und christliche
Entwicklung demselben Ziele zustreben und in die auch äußerlich
universal gewordene Religion des Geistes einmünden. Das Judentum
rüstet sich für diese Zeit durch Abstreifung seiner
partikularistischen Elemente und allmähliche Lockerung seines
Zeremonialgesetzes, und es ist so der Optimismus der beginnenden
jüdischen Reformbewegung, der durch die Geschichtskonstruktion
Formstechers seine philosophische Fundierung erfährt
[R744]. [bookmark: page328]

		b) Samuel Hirsch

		Eine verwandte Grundauffassung entwickelt von Hegelschen
Voraussetzungen aus Samuel Hirsch (1815-89) in seiner
»Religionsphilosophie der Juden«, die als erster und einzig
gebliebener Band eines »Systems der religiösen Anschauung der
Juden« 1842 erschienen ist. Methodisch ist der Anschluß Hirschs an
Hegel enger als der Formstechers an Schelling. Nicht nur, daß sich
Hirsch formal der dialektischen Methode Hegels bedient, er faßt
auch die Aufgabe der Religionsphilosophie ganz in Hegelschem Sinne.
Sie hat den Inhalt, den das religiöse Bewußtsein in der Form der
Unmittelbarkeit besitzt, zum gewußten Inhalt des Geistes zu machen,
indem sie ihn in seiner gedanklichen Notwendigkeit begreift. Mit
Schelling und Hegel sieht er die Aufgabe der Philosophie nicht
darin, einen neuen Inhalt zu schaffen, sondern den gegebenen Inhalt
des Bewußtseins zur Form begrifflicher Wahrheit zu erheben. Der
religiöse Geist trägt die Wahrheit in sich, aber er fühlt ihre
Notwendigkeit nur, ohne sie erkennen zu können. So muß sein Inhalt
dem Geist, der keine Wahrheit anerkennt, die er sich nicht selbst
zu geben vermag, als etwas Fremdes und somit Ungeistiges
erscheinen. Sein Widerstreben gegen eine solche ihm aufgedrungene
Wahrheit führt ihn dazu, die Religion als solche zu negieren. Er
verkennt, daß sich sein Widerspruch nicht gegen den Inhalt, sondern
gegen die Form des religiösen Bewußtseins richtet, und gibt sich
einen anderen Inhalt, der ihn nun aber mit der Wahrheit und dadurch
mit sich selbst in Widerspruch bringt. Seine vergeblichen Versuche,
diesen Selbstwiderspruch aufzulösen, treiben ihn schließlich dazu,
das Wissen als in sich widerspruchsvoll anzusehen und alle Wahrheit
in die widerspruchslose Unmittelbarkeit des Gefühls zu verlegen.
Die Zwiespältigkeit dieser Gefühlsphilosophie wird erst überwunden,
wenn der wahre Charakter des ursprünglichen Widerspruchs
durchschaut, d. h. wenn begriffen wird, daß sich derselbe
nicht auf den Inhalt, sondern auf die Form des religiösen
Bewußtseins bezog. Der Religionsphilosophie erwächst daraus die
Aufgabe, den Widerspruch aufzulösen, indem sie die Notwendigkeit,
mit der sich der Geist in der Religion einen Inhalt gibt, aufzeigt
und den Inhalt der Religion als den Inhalt des Geistes selbst
erweist [R745].

		Während Hegel diese methodische Aufgabe in voller Bestimmtheit
erkannt hatte, entspricht seine eigene Religionsphilosophie [bookmark: page329]der von ihm
selbst gestellten Forderung nicht. Der von ihm philosophisch
deduzierte Inhalt ist mit dem ursprünglichen des religiösen
Bewußtseins nicht identisch. Nach Hegel enthält die Religion die
Wahrheit des absoluten Geistes nur in der Form der Vorstellung, und
indem die Philosophie sie in der Form des Begriffes erfaßt, bildet
sie auch den Inhalt des religiösen Bewußtseins durchgreifend um.
Religiöses und philosophisches Bewußtsein fallen nicht nur ihrer
Form, sondern auch ihrem Gehalte nach auseinander. Hirsch stellt
sich darum die Aufgabe, die volle Identität von religiöser und
philosophischer Wahrheit nachzuweisen. Die Religion enthält für ihn
die Wahrheit nicht in der inadäquaten Form der Vorstellung, dem
religiösen Gefühl ist vielmehr dieselbe Wahrheit gegeben, die von
der Philosophie spekulativ abgeleitet wird [R746].
Dabei ist für ihn die Religion mit dem Inhalt der Heiligen Schrift
identisch. Die Heilige Schrift ist die volle und absolute
Verwirklichung des religiösen Bewußtseins und darum mit der
philosophischen Wahrheit schlechthin eins. Dieser dogmatischen
Behauptung der biblischen Autorität gemäß lehnt er in seiner
»Religionsphilosophie der Juden« die historische Bibelkritik ab
[R747], kommt aber in späteren Schriften zu dem
Resultat, daß der absolute Wahrheitsgehalt der Bibel von den
historischen Fragen ihrer Entstehung nicht berührt wird
[R748]. Seine Differenz von Hegel führt ihn zu einer
anderen Auffassung vom Aufbau des Systems. Er sieht in der
Philosophie der Religion nicht einen Teil der Philosophie des
Geistes, sondern will die ganze Philosophie des Geistes in ihrem
Rahmen behandeln. Die ungeschrieben gebliebene Fortsetzung seines
Werkes sollte dieses Programm durchführen.

		Der methodischen Differenz aber liegt ein tiefer sachlicher
Gegensatz zu Hegel zugrunde. Der Hegelschen Deutung des sittlichen
Lebens von dem Gedanken der notwendigen Selbstverwirklichung der
Vernunft aus stellt Hirsch die Lehre von der unbedingten Freiheit
als dem Wesen des sittlichen Bewußtseins entgegen. Um den Inhalt
des religiösen Bewußtseins zu entwickeln, nimmt er seinen
Ausgangspunkt im Begriffe des Menschen und sieht mit Hegel das
Eigentümliche des Menschen, das ihn über die Natur erhebt, im
Selbstbewußtsein, in der Fähigkeit zu sich Ich zu sagen und sich
damit der Welt entgegenzustellen. Dieses Bewußtsein seiner selbst
als Ich ist nichts anderes als das Bewußtsein der Freiheit, die
somit das Wesen des Selbstbewußtseins ist. Aber diese ursprüngliche
[bookmark: page330]Freiheit
ist die bloß abstrakte und damit völlig inhaltslose Freiheit, die
den zwiefachen Widerspruch in sich enthält, einmal in ihrer
abstrakten Leere keinen konkreten Bestimmungsgrund in sich zu
besitzen und deshalb einen beliebigen Inhalt von außen her
aufgreifen zu müssen, sodann in ihrer bloßen Gegebenheit etwas
Natürliches und somit das Gegenteil wahrhafter Freiheit zu sein
[R749]. Der Widerspruch im Begriff einer abstrakten
Freiheit der Willkür drängt das Bewußtsein über diesen
Ausgangspunkt hinaus. Bis dahin mit Hegel völlig einig, scheidet
sich Hirsch von ihm in der Art, wie er das Bewußtsein über diesen
Widerspruch hinausgelangen läßt. Hegel läßt die abstrakte Freiheit,
die sich wegen ihres Widerspruchs nicht behaupten kann, notwendig
in die konkrete umschlagen und hebt durch diese Notwendigkeit die
vorausgesetzte freie Selbstbestimmung des Bewußtseins auf. Das wird
noch deutlicher in seinem anderen Gedankengange, der das Faktum der
Sünde deduziert. Das Bewußtsein der Sünde ist für Hegel nur das
Erfassen des unvermeidlichen Zwiespaltes, in dem der Mensch sich
befindet, wenn er sich bei seiner Loslösung von der Natur zugleich
als ein natürlich wollendes und als ein zur Vernunft bestimmtes
Wesen begreift. Indem der Mensch seine vernünftige Bestimmung als
den Ausgangspunkt seiner Entwicklung ansieht und an eine
ursprüngliche Unschuld seines Wesens glaubt, rechnet er sich diesen
unvermeidlichen, innerhalb des dialektischen Prozesses geforderten
Zwiespalt als Schuld zu. Diese Ableitung der Sünde substituiert der
wirklichen, aus der Freiheit des Bewußtseins stammenden Sünde die
bloße Endlichkeit des Bewußtseins, die an sich nichts Sündhaftes
enthält [R750]. Der Fortschritt über die abstrakte
Freiheit und ihre Widersprüche hinaus muß darum auf einem Wege
gesucht werden, der die Freiheit nicht wie bei Hegel negiert,
sondern erhält. Das ist nur möglich, wenn der Mensch, um über den
Widerspruch hinauszukommen, nicht genötigt ist, einen bestimmten
Weg zu gehen, sondern zwischen einer Mehrheit von Möglichkeiten die
Wahl hat. Die eine liegt darin, daß er seine Freiheit seiner
Natürlichkeit opfert, und nichts anderes als dies ist das Wesen der
Sünde; die andere darin, daß er die Natürlichkeit seiner Freiheit
unterwirft und in der ständigen Unterordnung der Sinnlichkeit unter
die Aktivität der Freiheit deren Tätigkeit erhöht und zu einem sich
immer erneuenden und wachsenden Leben gelangt. Nicht die
Wirklichkeit, sondern nur die Möglichkeit der Sünde ist die
Voraussetzung [bookmark: page331]für den Übergang von der abstrakten zur
konkreten Freiheit, welch letztere freilich nicht mehr im Sinne
Hegels als der Durchbruch der Vernunft im Individuum, sondern etwa
im Sinne Kants und Fichtes als die unendliche Aufgabe, die
Sinnlichkeit der Vernunft zu unterwerfen, gedeutet wird. Die
dialektische Entwicklung des Geistes ist nicht, wie die der Natur,
eine notwendige, sondern läßt dem Geiste verschiedene Möglichkeiten
offen [R751]. Indem Hegel diesen Unterschied
aufhebt, muß er sich von den Aussagen des religiösen Bewußtseins
entfernen und diese als inadäquate Darstellung der philosophischen
Wahrheit ansehen. So trägt er in die biblische Erzählung von der
Sünde des ersten Menschenpaares seine Theorie der Sünde hinein, die
er dann freilich in der Bibel nur in bildlich veräußerlichender
Form widerfinden kann. Hirsch weiß sich demgegenüber mit der
biblischen Erzählung in vollem Einklang. Er nimmt keinen Anstoß
daran, sie als Mythos zu bezeichnen, aber Mythos ist für ihn nicht,
wie für die rationalistische Mythentheorie, Erdichtung, sondern
Darstellung eines inneren Vorganges im Gewand eines äußeren
Geschehens, das dieses Innere, von aller Zufälligkeit frei, ganz
wiedergibt [R752].

		Den verschiedenen Formen des sittlichen Selbstbewußtseins des
Menschen läßt Hirsch nun ebensoviele Formen des Gottesbewußtseins
entsprechen und gelangt so zur Deutung des religiösen Lebens der
Menschheit. Das ursprüngliche abstrakte Freiheitsbewußtsein
schließt das Gefühl in sich, daß die Freiheit etwas dem Menschen
Gegebenes ist, und führt so zu einer ebenso abstrakten Vorstellung
von Gott als dem Spender dieser Freiheit, die gleich jener Form des
Selbstbewußtseins nur die Vorstufe der zu geschichtlicher
Konkretion gelangten Religion ist. Deren Gestaltung selbst hängt
davon ab, nach welcher Richtung hin der Mensch über die am Beginn
seines Selbstbewußtseins stehende leere Freiheit hinausgeht. Opfert
er seine Freiheit seiner Natürlichkeit, so sucht er seine
Rechtfertigung in dem Gedanken, daß die Sinnlichkeit eine zwingende
Macht über ihn hat. Er spricht der Natürlichkeit absolute
Herrschaft zu und erhebt sie zum göttlichen Prinzip. Die so
entstehende passive Religiosität ist die Grundlage des Heidentums
in allen seinen Erscheinungen. Erhebt sich der Mensch dagegen zur
konkreten Freiheit, indem er seine Natürlichkeit seiner Freiheit
unterordnet, so erfüllt sich die abstrakte Gottesvorstellung mit
dem Gehalt der konkreten Freiheit. Gott ist nicht nur die Macht,
die uns die Kraft der Freiheit gegeben hat, er will [bookmark: page332]den Inhalt unserer
konkreten Freiheit. Menschlicher und göttlicher Wille sind
schlechterdings eins [R753]. Diese aktive
Religiosität ist die des Judentums. Durchweg also ist das
Selbstbewußtsein des Menschen das Erstgegebene, dem sein
Gottesbewußtsein entspricht. Trotz dieser anderen Ableitung ist das
Resultat dem Formstechers nahe verwandt und es ergibt sich dasselbe
Geschichtsbild mit den beiden religiösen Grundformen des Heidentums
und Judentums und dieselbe Einordnung des Christentums als des
Mittels, das Heidentum zum Judentum zu erheben.

		Die Durchführung der Geschichtskonstruktion freilich modifiziert
sich gemäß der anderen Fassung der Grundkategorien. Das Heidentum,
das nicht wie bei Formstecher die einseitige Erfassung eines an
sich gültigen und dem Geiste immanenten Ideales, sondern die Folge
einer grundsätzlichen Verkehrung des menschlichen Bewußtseins ist,
kann nicht sein partielles Wahrheitsmoment bis zu seiner höchsten
Grenze entfalten, sondern muß sich in seiner inneren Nichtigkeit
enthüllen. Die sehr ins Einzelne gehende Darstellung der
Entwicklung des Heidentums ist die mit den Mitteln Hegelscher
Dialektik durchgeführte Verfolgung dieses Prozesses, innerhalb
dessen jede Stufe durch ihren immanenten Widerspruch zu einer neuen
weitertreibt, bis schließlich am Abschluß der Entwicklung sich das
Heidentum seiner eigenen Nichtigkeit bewußt wird. Im Einzelnen
arbeitet Hirsch dabei ganz mit dem Material der Hegelschen
Religionsphilosophie, ordnet es aber insoweit um, wie es seiner
veränderten Intention entspricht. Nicht nur wird selbstverständlich
das Judentum aus dieser Entwicklungsreihe herausgenommen. Auch die
griechische und römische Religion, die bei Hegel mit der jüdischen
zusammen die Religionen der geistigen Individualität bilden,
erhalten einen anderen Platz, indem sie innerhalb der Sphäre der
Naturreligion, wenn auch als anthropologische Naturreligionen,
verbleiben, und die Entwicklung als Ganzes führt nicht in positiver
Dialektik zur absoluten Religion des Geistes weiter, sondern hat
keinen anderen Ertrag als die Enthüllung der Nichtigkeit des
Heidentums [R754].

		Das Judentum hängt mit dieser Entwicklung nur insoweit zusammen,
als es aus der Befreiung von der grundsätzlichen Verkehrung des
sittlichen Bewußtseins im Heidentum hervorgeht. Dazu war die
endgültige Selbstauflösung des Heidentums nicht erforderlich. Da
die sittliche Freiheit dem Menschen niemals [bookmark: page333]verloren geht, bleibt ihm auf
jeder Stufe der Entwicklung die Wendung zur konkreten Freiheit, und
damit zum wahren Gottesbewußtsein, möglich. Diese Wendung tritt mit
Abraham ein, der inmitten heidnischer Umgebung zur aktiven
Religiosität gelangt und sie in voller Reife verwirklicht. Die
weitere Entwicklung des Judentums wird ebensowenig wie sein
Entspringen aus dem Heidentum dialektisch konstruiert, wie die
Geschichtsdialektik bei Hirsch überhaupt mehr die Selbstaufhebung
der Unwahrheit als die Selbstentfaltung der Wahrheit zum
Gegenstande hat. Sieht man auf den Kern der religiösen Wahrheit, so
gibt es für sie überhaupt keine Entwicklung. Wer zur sittlichen
Freiheit gelangt ist, vermag auch die religiöse Wahrheit in ihrem
ewigen Gehalt zu erfassen. Wer Gott in der rechten Weise sucht,
wird ihn immer und überall finden. Er offenbart sich dem Menschen
in der Gestaltung seines Lebens mit seinem Wechsel von Glück und
Unglück. Sehen wir in unserem Schicksal keinen blinden Zufall,
sondern fragen wir nach dem Sinn seiner wechselnden Ereignisse, so
kann dieser weder im Glück noch im Unglück liegen. Unsere
Bestimmung kann nur die sein, uns im Glück wie im Unglück zu
behaupten; der Endzweck unseres Lebens ist die Freiheit, und seine
natürlichen Gegebenheiten sind die Erziehungsmittel, die uns zur
Freiheit führen sollen. So lernen wir Gott als den freien Herrn des
Alls kennen, dem Alles dient und der Alles dazu bestimmt hat, uns
zu dienen und zur Freiheit zu führen. Aus dem Verhältnis von
Schöpfer und Geschöpf wird das von Vater und Kind. Dieser Gott, der
Gott des Judentums, ist nicht, wie Hegel behauptet, in abstrakter
Ferne vom Menschengeist geschieden, sondern ihm unmittelbar
gegenwärtig [R755]. Der ständigen Offenbarung Gottes
im Individualleben entspricht seine geschichtliche Offenbarung im
jüdischen Volke genau. Die beiden Offenbarungsformen des Wunders
und der Prophetie waren dazu bestimmt, Gott als den freien Herrn
der Natur, der die Menschen in seinen Dienst nimmt, erkennen zu
lassen. Diese besondere übernatürliche Form der Offenbarung war
nötig, um den Gedanken an die Allmacht der Natur, dem die
Israeliten in Ägypten erlagen und zu dem sie auch später das
umgebende Heidentum wieder herunterzog, zu zerstören und die
Nichtigkeit dieser Naturverherrlichung aufzuzeigen. Sobald das
jüdische Volk über diese Versuchung hinaus ist, verschwinden darum
jene Offenbarungsmittel. Nur das eine Wunder, das in der Existenz
des jüdischen Volkes selbst liegt, [bookmark: page334]bleibt bestehen und weist ebenso wie das
menschliche Einzelleben immer aufs Neue auf Gott hin
[R756].

		Statt einer Entwicklung der religiösen Wahrheit gibt es also nur
die sittliche Erziehung des Menschen durch Gott, seine immer
tiefere Durchdringung mit dem Gehalt des wahren Glaubens. Nur im
Sinne solcher Erziehung kann von einer religiösen Entwicklung des
Judentums gesprochen werden. Indessen sind hier zwei Momente zu
unterscheiden. Der unmittelbare Beruf des zu sittlicher Freiheit
und Gotteserkenntnis gelangten Menschen liegt darin, seine
sittliche Bestimmung immer neu und immer voller zu verwirklichen.
Aber wer diese Bestimmung gefunden und diese Wahrheit erfaßt hat,
wird von selbst dazu weitergetrieben, sie auch verbreiten zu
wollen. Aus dem wahren Gottesbewußtsein quillt mit Notwendigkeit
die Liebe zu den Menschen hervor. Im Anschluß an die talmudische
Auslegung der Bibel zeigt Hirsch, wie Abraham, der für ihn das
Vorbild höchster Religiosität ist, zunächst darangeht, durch
unmittelbare Verkündigung seines Gottes die Menschen zu bekehren,
nach dem Scheitern dieses Versuches sich eine Zeitlang ganz auf
sich zurückzieht, schließlich aber erkennt, daß die Menschen nicht
durch das Wort, sondern nur durch das lebendige Vorbild für Gott zu
gewinnen sind, und in solchem Wirken seinen Beruf findet
[R757]. Dieser Beruf ist auch der des jüdischen
Volkes. Es hat die Wahrheit nicht für sich, sondern für die
Menschheit empfangen, aber es soll von ihr nicht sowohl durch das
Wort wie durch sein Leben Zeugnis ablegen und ihre Kraft durch ihre
Verwirklichung in seinem Dasein beweisen. Dem gleichen Zwecke
sollen auch die Leiden Israels dienen. Israel ist der leidende
Gottesknecht, der durch seine Bewährung in den Leiden die Ohnmacht
des Bösen erweist [R758].

		Erst nachdem diese intensive Religiosität sich im jüdischen
Volke gefestigt hatte, war der Zeitpunkt zur extensiven
Religiosität, d. h. zur unmittelbaren Verbreitung des wahren
Glaubens in der heidnischen Welt wieder gekommen. Die heidnische
Weltanschauung war in Rom zu ihrer Selbstauflösung geführt worden.
In diesem geschichtlichen Moment trat das Christentum seine
Sendung, die Verwirklichung der extensiven Religiosität an. Das
ursprüngliche Prinzip des Christentums, wie es sich in Jesus selbst
darstellt, ist mit dem Judentum völlig einig. Jesus will das Reich
Gottes herbeiführen, aber er will damit nicht über das Judentum
hinausgehen. Er sieht vielmehr, daß das Reich Gottes nicht eher
kommen kann, als [bookmark: page335]bis jeder einzelne Israelit das wird, was das
ganze jüdische Volk zu sein bestimmt ist, der zur Überwindung der
Sünde »erzogene Sohn Gottes«, und bis er bereit ist, auch das
Schicksal Israels, die Leiden des Gottesknechtes, auf sich zu
nehmen und selbst zu tragen. Er will der Erste sein, der diesen Weg
geht und dadurch den anderen zum Vorbild wird. Wenn er sich Sohn
Gottes nennt, so bezeichnet er damit nur seinen Beruf, die Aufgabe
Israels, das die Bibel als den erstgeborenen Sohn Gottes
bezeichnet, als Einzelner zu verwirklichen. Das ist ganz im
Einklang mit dem Judentum, nach dem jeder die sittliche
Vollkommenheit erreichen kann, und Jesus selbst glaubt nicht, daß
er allein zu solcher Vollkommenheit berufen ist, sondern er ladet
alle ein, ihm zur Gottessohnschaft zu folgen und die Leiden des
Gottesknechts auf sich zu nehmen [R759]. Die reine
Darstellung dieses Wollens Jesu findet Hirsch im
Matthäus-Evangelium, während sich bei Markus und Lukas schon die
spätere Feindschaft gegen das Judentum äußert. Im
Johannes-Evangelium wird das Leben Jesu nicht mehr schlicht
historisch dargestellt, sondern philosophisch gedeutet, und in
dieser Deutung wird Jesus aus der Verwirklichung der Idee Israels
zur Verwirklichung der Idee der freien Menschheit, die als das
letzte Ziel der Schöpfung aller Wirklichkeit vorhergeht. Trotz
dieser durch das ganze Johannes-Evangelium durchgehenden Tendenz,
die Beziehungen der christlichen Idee zu ihrem jüdischen
Mutterboden zu lockern, bleibt seine Deutung dieser Idee selbst,
bleibt das johanneische Christentum des Logos noch innerhalb der
Grenzen des Judentums, wenn es auch hart an dieser Grenze steht
[R760].

		Den Bruch mit dem Judentum läßt Hirsch erst bei Paulus
eintreten. Der positive Gehalt seiner religiösen Anschauung nötigt
zu einem solchen Bruche nicht. Dem Judentum ist weder die
Erkenntnis von der freien sündenvergebenden Gnade Gottes noch die
Wahrheit von dem Glauben als der notwendigen Voraussetzung der
Gesetzeserfüllung fremd. Es weiß, und seine Geschichte gibt diesem
Wissen die faktische Grundlage, daß nur aus der Überzeugung von der
Nichtigkeit der Sünde die Verwirklichung des göttlichen Gebotes
hervorgehen kann. Wenn Paulus sich mit diesen Anschauungen im
Gegensatz zum Judentum fühlt, so ist es nur ein äußerlich
verstandenes Judentum, das ihn zu dieser Auffassung bestimmt. Diese
Mißdeutung des Judentums aber führt zu einer tieferen und
weitergreifenden Konsequenz. Paulus sieht nicht nur das Heidentum
[bookmark: page336]in
völliger Verzweiflung an sich selbst enden; von seiner Auffassung
des Judentums aus kommt er zu dem Ergebnis, daß es als bloße
Gesetzesverkündung dem Menschen nicht die Kraft zum Guten gibt. So
kommt er zu dem Resultat, daß bis zu Jesus die Menschheit
unentrinnbar der Sünde verfallen ist, und spricht das in seiner
Lehre von der Erbsünde, von der allgemeinen Verderbtheit der
Menschheit und von der Erlösung durch Jesus als dem einzigen Weg
zur Befreiung von dieser Verderbtheit dogmatisch aus. Damit erst
ist der endgültige Bruch mit dem Judentum vollzogen, ist sein
Freiheitsglaube in sein Gegenteil verkehrt, und nur wenn dieser
Schritt des Paulus gänzlich zurückgetan wird, kann die Kluft
zwischen Judentum und Christentum überbrückt werden
[R761]. In der paulinischen Erbsünden- und
Erlösungslehre setzt sich das Christentum zugleich mit der Vernunft
in Widerspruch und entfesselt so den bisher unbekannten Kampf
zwischen Glauben und Wissen. Es reißt Gott und Menschen
auseinander, und es ist eine völlige willkürliche Deutung, wenn
Hegel gerade im Christentum die Einheit von Göttlichem und
Menschlichem verwirklicht sieht. Die Widersprüche, die Hirsch im
Paulinismus findet, geben ihm die Möglichkeit, die weitere
Entwicklung des Christentums dialektisch zu konstruieren. Dabei
sieht er im Kirchenbegriff des Katholizismus die notwendige
Konsequenz der paulinischen Lehre, die, weil sie einen Mittler
zwischen Gott und Menschen fordert, auch eine Anstalt braucht, die
uns den Zugang zu diesem Mittler erschließt, die also der Mittler
zum Mittler ist [R762]. Der Protestantismus hebt mit
seiner Lehre vom allgemeinen Priestertum nicht nur den katholischen
Kirchenbegriff, sondern auch dessen paulinische Grundlage auf. Aber
gerade Luther erneuert dabei den Paulinismus in strengerer Gestalt
als der Katholizismus und läßt so die dem Christentum immanenten
Widersprüche härter als zuvor aufeinander treffen. Das
protestantische Grundprinzip führt zu einem neuen, die Antike weit
übertreffenden Ansatz der im Mittelalter scholastisch verkümmerten
Philosophie: mit Descartes beginnt die Philosophie der Freiheit.
Aber die Widersprüche des religiösen Bewußtseins teilen sich auch
dem philosophischen Bewußtsein mit, und die aus ihnen schließlich
hervorgehende dialektische Philosophie Hegels bleibt, trotz der
Entdeckung der wahren Methode, sachlich in ihnen befangen
[R763]. Erst wenn diese Widersprüche im religiösen
Bewußtsein überwunden sind, d. h. wenn das Christentum von
seiner paulinischen [bookmark: page337]zu seiner ursprünglichen Gestalt zurückkehrt,
wird es seiner Bestimmung als extensiver Religiosität voll genügen.
Das Christentum wird dann seinem sachlichen Inhalt nach mit dem
Judentum eins sein. Die menschliche Entwicklung vollendet sich in
dem messianischen Zeitalter der absoluten Religiosität, die
extensive und intensive Religiosität in sich vereint. Auch für
diese Zukunft hält Hirsch an der Sonderexistenz des Judentums, ja
an dem Gedanken der Rückkehr der Juden nach Palästina fest. In der
Lehre mit allen Völkern eins, bewahrt Israel seinen besonderen
Kult, in dem seine geschichtliche Sendung ihren dauernden
symbolischen Ausdruck findet [R764].

		c) Salomon Ludwig Steinheim

		In grundsätzlichem Gegensatz zu allem philosophischen
Rationalismus steht Salomon Ludwig Steinheim (1789? bis
1866). Seine »Offenbarung nach dem Lehrbegriff der Synagoge«, die
in vier Bänden von 1835-1865 erschienen ist, entwickelt in
zahllosen Wiederholungen und in breit ausgesponnener Polemik gegen
die rationalistische Religionsphilosophie aller Richtungen die
Theorie, daß die religiöse Wahrheit ausschließlich der Offenbarung
angehört. Über die Form des Antirationalismus, wie sie im jüdischen
Mittelalter etwa Jehuda Halewi vertreten hatte, geht er weit
hinaus. Er spricht der Vernunft nicht nur die Fähigkeit ab, die
religiöse Wahrheit zu erkennen, sondern behauptet einen
wesensnotwendigen Gegensatz zwischen Vernunft und Offenbarung. Die
Vernunft muß sich selbst preisgeben, um in der Offenbarung die
Wahrheit zu finden. Dieser Antirationalismus hat seine Quelle in
Jacobi; neben ihm beruft sich Steinheim, um den Zwiespalt von
Vernunft und Glauben nachzuweisen, auch auf Bayle, der jedoch der
besonderen Form und methodischen Begründung seines
Antirationalismus ferner steht. Auch von Jacobi aber weicht
Steinheim in einem entscheidenden Punkte ab. So sehr er in der
Kritik der Wissenschaft mit ihm eins ist, so scharf wirft er ihm
vor, daß er ihr nichts anderes entgegenzustellen habe als das
unmittelbare Wissen unseres Geistes von Gott. Suchen wir die Wurzel
des Glaubens in unserem Geiste selbst, so reißen wir die Schranken
zwischen diesem Wissen und dem des philosophischen Dogmatismus
nieder und verlieren die Möglichkeit, seinen Anmaßungen
entgegenzutreten. Nur dann kommen wir von ihm los, wenn wir ihm
nicht eine unserem [bookmark: page338]Geiste immanente, sondern eine ihm
geoffenbarte Wahrheit entgegenstellen und den Begriff der
Offenbarung nicht zu einem unmittelbaren Wahrheitsbesitz des
Bewußtseins verflüchtigen, sondern ihn in einem strengen Sinne als
eine göttliche Mitteilung nehmen, die der Menschheit in einem
einmaligen Akt zu bestimmter Zeit zuteil geworden ist
[R765].

		Das Faktum einer solchen Offenbarung will Steinheim indessen
nicht in mittelalterlicher Weise durch äußere Zeugnisse begründen.
In dem Inhalt der Offenbarungslehre selbst sieht er den Beweis
dafür, daß sie nicht im menschlichen Geist ihren Ursprung haben
kann. Die Vernunft selbst wird, wenn sie die Lehre des Glaubens mit
ihrem eigenen Inhalt vergleicht, genötigt, den außermenschlichen
Ursprung der Glaubenslehre anzuerkennen und sich ihr gefangen zu
geben. Daß die Lehren des Glaubens nicht der Vernunft entstammen
können, ergibt sich daraus, daß sie etwas durchaus anderes
enthalten als das, was die Vernunft lehrt, etwas, wozu die Vernunft
ihrem Wesen nach niemals kommen kann. Zur Anerkennung dieses ihr
selbst fremden Inhalts kommt die Vernunft deshalb, weil sie sieht,
daß er unserem eigenen Bedürfnis mehr entspricht als die Lehre der
Vernunft selbst. Die kritische Vernunft vergleicht die Lehre des
Glaubens mit den Behauptungen der dogmatischen Vernunft und
entscheidet sich in freier Anerkennung für die erste
[R766].

		Die Notwendigkeit zu einem solchen Selbstverzicht der Vernunft
ist nicht auf die religiöse Sphäre allein beschränkt. Ebenso wie
zwischen Vernunft und religiöser Offenbarung besteht auch zwischen
Vernunft und empirischer Erkenntnis ein unausgleichbarer Gegensatz.
Der gegebene Inhalt der Wirklichkeit ist nicht nur aus den
apriorischen Gesetzen unserer Vernunft unableitbar, die
Wirklichkeit wird vielmehr aufgehoben, wenn wir sie gemäß den
Gesetzen der Vernunft denken wollen. Zu den von Kant aufgewiesenen
Antinomien der Vernunft selbst tritt die weitere Antinomie zwischen
Vernunftwissen und empirischer Erkenntnis, zwischen den
mathematischen Grundlagen der Erfahrung und ihrem empirischen
Gehalt hinzu [R767]. Die Vernunft trägt ihre eigenen
Widersprüche in die Wirklichkeit hinein. Wenn sie diesen
Sachverhalt durchschaut, muß sie sich entschließen, die in sich
widerspruchslose Wirklichkeitserkenntnis anzuerkennen und sich
ihren Aussagen zu unterwerfen. Schon die begriffliche Notwendigkeit
der Vernunfterkenntnis schließt den Widerspruch zur Erfahrung
[bookmark: page339]und ihrer
Wirklichkeit in sich. Das Notwendige muß immer und überall dasselbe
sein und schließt darum die Unterschiede des Hier und Dort, des
Früher und Später, von sich aus. Insbesondere der zeitliche Wechsel
ist mit begrifflicher Notwendigkeit unverträglich. Eine begrifflich
notwendige Welt würde die eleatische Aufhebung alles Werdens
bedeuten [R768]. Der zweiten Antinomie Kants gibt
Steinheim sodann die Wendung, daß die Gesetze von Raum und Zeit
sich auf das Räumliche und Zeitliche nicht anwenden lassen, ohne es
zu zerstören. Raum und Zeit sind ins Unendliche teilbar, es gibt
keine letzte ausgedehnte Raum- und Zeitgröße. Der Gegenstand der
Physik aber würde vernichtet werden, wenn er bis ins Unendliche
teilbar wäre oder aus unausgedehnten Elementen aufgebaut werden
sollte. Die Naturwissenschaft bleibt in der Zerlegung der
Körperwelt bei letzten ausgedehnten Teilen stehen, ohne sich durch
den Widerspruch dieser Annahme gegen die Forderungen der Mathematik
beirren zu lassen [R769]. Wenn Steinheim den
Widerspruch zwischen rationaler Konstruktion der Wirklichkeit und
empirischer Wirklichkeitserkenntnis im Anschluß an Kant darauf
zurückführt, daß die Vernunft zu einer Hypostasierung ihrer Gesetze
neigt [R770], so zieht er aus diesem Gedanken nicht
die Konsequenz, den Widerspruch auf einen illegitimen Gebrauch der
Vernunftprinzipien zu beschränken oder durch den Nachweis seines
Ursprungs aufzulösen. Die Dialektik der Vernunft tritt nicht erst,
wie bei Kant, ein, wenn sie vom Bedingten zum Unbedingten
fortzuschreiten sucht. Erfahrung und Vernunft stehen vielmehr in
durchgehendem und unauflöslichem Gegensatz, aus dem es keinen
anderen Ausweg gibt als die Entscheidung für die Erfahrung und
gegen die Vernunft. Auf die völlige Identität dieser Problemlage im
Bereiche der empirischen Erkenntnis und des religiösen Glaubens
legt Steinheim entscheidendes Gewicht. Wie der Widerstreit der
konstruktiven Vernunft mit dem Erfahrungswissen wird auch der mit
der Offenbarungslehre von der kritischen Vernunft erkannt, und in
beiden Fällen ist es dieselbe kritische Vernunft, die uns zur
Preisgabe der konstruktiven nötigt [R771]. Sein
Antirationalismus ist also von allem Irrationalismus weit entfernt.
Er nimmt für die Glaubenswahrheit den Charakter strengen Wissens in
Anspruch, und der zweite Band seines Werkes kann den paradoxen
Titel tragen »Die Glaubenslehre der Synagoge als exakte
Wissenschaft«.

		In einem eingehenden Vergleich der Grundprinzipien des [bookmark: page340]Judentums mit
denen der Vernunft sucht Steinheim zu zeigen, daß beide in striktem
Gegensatz zu einander stehen und daß die Wahrheit nur auf Seiten
der Offenbarungslehre liegen kann. Der entscheidende Punkt, den
diese Beweisführung heraushebt, ist der sich in der Lehre von Gott
wie in der vom Menschen offenbarende Widerspruch zwischen dem
Notwendigkeitsgedanken der Vernunft und dem Freiheitsgedanken der
Offenbarung. Die Vernunft kann das, was sie begreifen will, nur als
notwendig begreifen. Alle ihre Schlüsse beruhen auf dem Prinzip,
daß jede Wirkung eine Ursache haben muß. Durch dieses Prinzip wird
sie auch zur Annahme eines Gottes geführt, der für sie nichts
anderes ist, als die oberste Weltursache. Ihr Gott, der Gott der
Vernunft, ist seinem Ursprung nach dem Prinzip der Notwendigkeit
unterworfen, aus dem er erschlossen ist. Sein Wirken kann nur ein
gesetzlich notwendiges sein. Dazu kommt, daß ein anderes
Vernunftprinzip, der Satz: aus Nichts wird Nichts, es ausschließt,
daß die gegebene materielle Wirklichkeit als solche jemals
entstanden sein kann. Der Gott der Vernunft kann deshalb nicht ihr
Schöpfer, sondern höchstens ihr Ordner sein. In dieser Auffassung
stimmen in der Tat der heidnische Mythos in seinen mannigfachen
Formen und die philosophische Gotteslehre überein, die beide bei
aller Verschiedenheit ihrer Ausdrucksmittel doch auf denselben
Grundvoraussetzungen der Vernunft beruhen. Die natürliche,
d. h. von der Offenbarung unabhängige Religion kann keinen
anderen Weg als diesen gehen. Für sie ist Gott zwiefach durch die
sein Handeln bestimmende Notwendigkeit und die von seinem Wirken zu
formende Materie bedingt. Die von ihm geschaffene Welt kann denn
auch nur so vollkommen sein, wie diese Voraussetzungen es
gestatten. Sie ist keine gute, sondern nur die bestmögliche Welt.
Die natürliche Religion führt notwendig zur Theodizee, die Gott
damit entschuldigt, daß seine Schöpfung, wie unvollkommen sie auch
sei, doch die bestmögliche ist. Die Offenbarungslehre bricht
demgegenüber mit dem Dogma »Aus Nichts wird Nichts« und lehrt eine
freie Schöpfung, in der aus Nichts Etwas wird, eine Schöpfung, die
nicht eine bestmögliche, sondern eine gute Welt hervorbringt
[R772]. Der Widerspruch des Schöpfungsgedankens zu
den axiomatischen Voraussetzungen unserer Vernunft zeigt, daß er
kein Produkt der Vernunft, sondern ihr von außen gegeben ist. Seine
Superiorität gegenüber den Vernunftdoktrinen aber liegt nicht nur
darin, daß er uns religiös mehr befriedigt. Die beiden
Vernunftprinzipien, [bookmark: page341]auf die Mythos und Spekulation sich stützen,
stehen in innerem Widerspruch zueinander. Gilt der Satz »Aus Nichts
wird Nichts«, so ist es sinnlos, nach einer Ursache für die
materielle Wirklichkeit zu suchen; gilt der Satz, daß jede Wirkung
eine Ursache haben muß, so dürfen wir die Materie nicht von ihm
ausnehmen und müssen das andere Prinzip »Aus Nichts wird Nichts«
opfern. Der Versuch, beide Prinzipien durch die Vorstellung von dem
die Materie formenden Gott miteinander auszugleichen, ist eine
inkonsequente Kompromißlösung. Konsequenterweise müssen wir
entweder die Materie absolut setzen und damit das Kausalprinzip
preisgeben oder mit dem Idealismus die wirkliche Realität der
Materie leugnen, am dem Kausalprinzip genügen zu können
[R773]. Die Schöpfungslehre der Offenbarung allein
kann uns aus diesem Nest von Widersprüchen befreien. Die Vernunft
muß von ihrem Notwendigkeitsprinzip aus gleich der Freiheit Gottes
auch die des Menschen negieren. Das Selbstbewußtsein des Menschen
hingegen legt so deutlich von seiner Freiheit Zeugnis ab, daß es
dem Denken nicht möglich ist, ganz über seine Aussagen
hinwegzugehen. Es muß entweder in dem Widerspruch zwischen seinem
Notwendigkeitspostulat und dem Faktum der Freiheit verharren oder
sich den Freiheitsgedanken dadurch assimilieren, daß es ihm seinen
eigentlichen Sinn nimmt und aus der freien Spontaneität des
Handelns ein Tun macht, das nur von äußerem Zwange befreit ist,
aber mit innerer Notwendigkeit aus dem Wesen des Menschen fließt.
Ihre wahre Stätte hat die Freiheit nur in der Offenbarungslehre,
die mit dem Notwendigkeitsglauben der Vernunft bricht und eben
damit beweist, daß sie aus anderer Quelle als der Vernunft
entspringt [R774].

		Der Antirationalismus Steinheims führt so zu keinen anderen
Inhalten des Glaubens hin, als sie auch der ethische Rationalismus
gelehrt hatte. Sein Glaube stimmt inhaltlich mit den Kantischen
Postulaten Gott, Freiheit und Unsterblichkeit ganz überein, und
Steinheims Differenz von Kant liegt lediglich darin, daß er den
Ursprung dieser Lehren nicht in der sittlichen Vernunft, sondern in
der Offenbarung sucht. In derselben inhaltlichen Übereinstimmung
befindet sich Steinheim hinsichtlich der Deutung des Judentums mit
seinen jüdischen Zeitgenossen Formstecher und Hirsch. Was sie
voneinander unterscheidet, sind nur die philosophischen
Voraussetzungen, von denen aus sie den Inhalt der jüdischen Lehre
[bookmark: page342]begründen. Den Inhalt dieser Lehre und ihren
Gegensatz zum Heidentum fassen sie ganz in der gleichen Weise. Das
Wesentliche des Judentums ist für sie alle der Glaube an den in
freier Spontaneität schaffenden überweltlichen Gott, an die
sittliche Freiheit des Menschen und an die den Tod überdauernde
sittliche Gemeinschaft von Mensch und Gott. Diese Grundprinzipien
der ethisch personalistischen Religion werden von ihnen allen in
voller Strenge festgehalten. Weder Formstecher noch Hirsch lassen
sich in der Fassung des Gottesbegriffs oder in der Lehre von den
letzten religiösen Grundwerten ähnlich vom spekulativen Idealismus
bestimmen, wie die Neuplatoniker und Aristoteliker des jüdischen
Mittelalters von den entsprechenden Theorien dieser Systeme. So
viel stärker auch die mittelalterlichen Denker als
Gesamtpersönlichkeiten in jüdischer Tradition und Lebenssubstanz
wurzeln, soviel selbstverständlicher ihnen der Glaube an die
göttliche Autorität der Offenbarung ist, so halten doch die
modernen Denker in ihrer theoretischen Deutung des Judentums mit
der größeren Widerstandskraft an dem ursprünglichen Sinn seiner
zentralen religiösen Gedanken fest.
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510. 82, daselbst. Vgl. Horten, Die Hauptlehren des Averrogs,
5. 3351,

511. 82, VI, S. 93. Dic entsprechende Lehre der christlichen Aver-
roisten bei Mandonnet, Siger de Brabant et Paverroisme latin
au XIIL siécle Bd. 112 S. 154, 157, 169. Da Albalag, der die verschieden-
artigsten Auffassungen iber das Verhdltnis von Offenbarung und Philo-
sophie verbindet, hier einer fremden Quelle folgt, ist gewiB. Da ihm
christliche Schriften bekannt waren, (22, S. 305), liegt es am nachsten,
anzunehmen, daB er von den lateinischen Averroisten abhingt, wenn-
gleich die Moglichkeit besteht, daB schon in islamischen Kreisen die
gleiche Lehre vorhanden war.

512. 82, VI, S. 94.

513, Daselbst S. 93.

514. Daselbst VI S. 85—94; VII, S. 157 {f. Der Anfang, VI, 85 If.
entspricht genau den Ausfhrungen Ibn Rodds bei Horten, a.a.O.
S. 1851,

515. 82, VII; S. 1641f.

516. 62, 1, 57, 11, 1.

517. Eine Ubersicht Gber seine Schriften 793, S. 250—298. Stein-
schneider, Gesammelte Schriften, Bd. I, S. 233—258.

518. Vgl. Carlebach, Lewi ben Gerson als Mathematiker, wo-
selbst weitere Literatur.

519. Eine kurze Inhaltsangabe des Kapitels in hebraischer und latei-
nischer Sprache 79 a, . 278 f.; daselbst S. 278 die im Text angegebene
Absicht der Theorie. Vgl. auch Carlebach, a.a.0. S. 41it;
Duhem, Le systéme du monde, V, S. 201 ff.

520. 63, 111, 3 S. 135 f. Eine etwas andere Auffassung des Arguments
bei Wolfson (85, S. 38), der auch die entsprechenden Theorien Ibn
Ro¥ds bespricht.

521. 63, 111, 3 . 1361,

522, 63, VI, 1, 4, S. 308 1L,

523. 63, VI, 1, ; S. 3121f.

524. 63, VI, 1,, S. 336 £, 3441,

5%. 63, VI, 1,, S. 306.

526. 63, VI, 1,, S. 366.

527. A.a.0. S. 3641,

528. A.a.0. S. 3671; VI, 1, S. 3731. Trotzdem Gersonides von
cinem ,,ewigen Korper'* spricht, handelt es sich der Sache nach nur
um das unbestimmte Substrat des Werdens. Dieselbe Auffassung der
Weltentstehung findet sich auch in_seinem Kommentar zu Ibn Roéds
Paraphrase der Aristotelischen Physik. Vgl. Duhem , a.a. O. S. 216 if.
Die dort S. 218 angefahrte Stelle, nach der Gersonides eine Entstehung
der Materie far moglich halt, ist offenbar nur Referat tiber Maimonides.

529. 63, VI, 1, S. 320; VI, 1 ,, S. 359; III, 3 S. 137.

530. Vgl. 75, MGWJ. Bd. 10. S. 307 1f.

531. 63, 111, 2 S. 126ff.; 111, 4 S. 137 1.

532. Horten, Die Hauptlehren des Averrods, S. 241; Philosophic
und_ Religion von Averroés, S. 11.

533. 63, V, 35 S. 2401; V, 3, S. 2571

534, 63, V, 3, S. 269 ff.

535. 63, V, 3,, 5. 2851, 288 1.

536. Philosophic und Theologie, S. 122.
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461. 58, 11, 39, Hilkot Jesode ha-Tora VIII, IX.

462. 58, 111, 13, ar. S. 22b, hebr. S. 17b.

463. Daselbst, ar. S. 23D f., hebr. S. 18b.

464. 58, 111, 25, ar. S. 55 b f., hebr. S. 38b.

465. Daselbst, ar. S. 56 1., hebr. S. 39.

466. Einen Versuch, die verschiedenen Gedankenreihen des Mai-
monides zu einem widerspruchslosen Ganzen zu vereinigen, macht
Diesendruck (71), bedient sich dabei aber sehr weitgehender Hilfs-
konstruktionen.

467. 58, 111, 54, ar. S. 132b f., hebr. S. 70.

468. 58, 11, 40, ar. S. 86 b £, hebr. S. 84b L.; 111, 27.

469. Einleitung zum Mignakommentar, ed. Hamburger, S. 53. More
Nebukim 11, 36, ar. S. 79, hebr. S. 78; 111, 33.

470. 58, 111, 51, ar. S. 1251, hebr. S. 65 f.

471. Daselbst, ar. S. 126 b ff.; hebr. S. 66.

472. 58, 1, 70, ar. S. 92, hebr. . 105; 111, 27, ar. S. 60a, hebr.
s. 4la.

473. 58, 111, 54, ar. 5. 134b f,, hebr. S. 70b f.

474. 58, 1, Einleitung ar. S. 3b 1., hebr. S. 5a; I, 33, ar. 5. 36 b 1.,
hebr. S. 51D f.

475. 58, 1, 35.

476. Kommentar zu Miina Sanhedrin X (XI), 1

477. 58, 111, 51, ar. S. 123, hebr. S. 64b.

478. 58, 111, 27.

479. 58, 111, 43, 44.

480. 58, III, 29, vgl. besonders den SchluB des Kapitels. Zahlreiche
Einzelerklarungen in 111, 37, 46. Die Erklarung des Opferdienstes
11, 32, ar. S. 69 b f., hebr. S. 45.

481. 58, 111, 29.

482. Vgl. meinen Aufsatz, John Spencers Erklirung der bi-
blischen Gesetze in ihrer Beziehung zu Maimonides, Simonscnfestschrift,
S. 259 1f.

483. Abhandlung Ober dic Auferstehung in Responsen und Briofon
des Maimonides, cd. Leipzig II, §. 7 bif. Den islamischen Aristotelikern
wirft Gazali dic Leugnung des Auferstehungsglaubens vor. Vgl. Schm -
ders, Essai, S.36; Horten, Die Hauptlehren des Averrods, S. 278.

484. Melr ben Todros Abulafia, Kitab al Rasail, ed. Bril S. 141f.

485. Gratz, Geschichte der Juden, Bd. 7 - S. 341f.; N. Brall,
Die Polemik fir und gegen Maimuni im 13, Jahrhundert, Jahrbicher
far jadische Geschichte und Literatur Bd. 4, S. 1—33.

486. Responsen des Maimonides, ed. Leipzig 111, S. 19 b.

487. Daselbst S. 18a.

488, Kobak, Jeschurun Bd. VIII, hebraische Abteilung S. 146 ff.

489. Daselbst S. 100. N. Brall, a.a. 0. S. 9, versteht die Stelle
dahin, da8 Ibn Tibbon die Gebote als ,sanktionierte Gebriuche' be-
zeichnet habe. Doch ist das hebraische ,,Hanhagol** eher als ,,Anlei-
tungen* zu verstehen. Gemeint ist, da@ ebenso wie die biblischen Er-
zahlungen volkstamliche Gleichnisse sind, auch die Gebote die Menge
zur Sittlichkeit anleiten wollen. Vgl. jedoch fur den Terminus auch
Kuzari 1V, 19.

490. Responsen des Maimonides III, S. 1b f.

491. Gratz,a.a 0.S. 2221f; Geiger, Wissenschaftliche Zeit-
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586. 64, I1L, 1, S. 53a.

587. Horten, Die Metaphysik Avicennas, S. 595 ff. Nach Mai-
monides, More Nebukim, II, 19, 21 haben manche von den Spiiteren,
d. h. den islamischen Aristotelikern angenommen, daB8 die Welt von
Ewigkeit her aus dem Willen Gottes hervorgeht. Es ist moglich, daB
Crescas daran anknapft. Die grundsatzliche voluntaristische Umbildung
der Gottesvorstellung bleibt in jedem Fall sein Eigentum.

588. 64, I, 6, S. 41 a; II, 6, S. 43d.

589. 64, 11, 6, S. 39a.

590. Daselbst S. 41 ¢, d. Ihrer allgemeinen Tendenz nach sind diese
Gedankengange mit voluntaristischen Anschauungen innerhalb der
christlichen Scholastik verwandt. Dagegen habe ich konkrete Uberein-
stimmungen, welche die Annahme eines historischen Zusammenhanges
rechtfertigen konnten, nicht festzustellen vermocht.

591. 64, 11, 6, S. 40a, b, 41a, b, 42 b.

592, 64, II, 6, S. 41 b ff.

593. 64, II, 4, S. 3da, b

504. 64, II, 6, S. 40b.

595. Daselbst 5. 39 d.

596. Daselbst S. 39 ¢, d. Der Einwand findet sich seinem Grund-
gedanken nach bereits bei Gersonides, Milhainot Adonai I, 2 S. 17 unten.
Seine Beantwortung daselbst I, 3 S. 24 trifft jedoch die scharfere Fassung
bei Crescas nicht.

597. 64, 1V, 11 S. 70a.

598. 64, II, 5, und , S. 34c if.

599, 64, II, 5, S. 35b ft.

600. Philosophie und Theologie von Averroés, ubersetzt von Muller,
S.99f.; Renan, Averroés el I'Averroisme %, . 150 f.

601, 64, I, 54 S. 35 ¢ unten.

602, 64, 11, 5, S. 37 a oben; 11, 54 S. 35 d unlen.

603. 64, 11, 5, S. 35d oben.

604. 64, II, 5, S. 37a, 37 ¢ oben.

605. 64, II, 5, S. 36a Mitte.

606. 86, S. 7b.

607. Daselbst S. 83 b.

608, Daselbst S. 74 b.

609. 87, Einleitung IX, S. 14b.

610. Daselbst, S. 14b.

611. Daselbst VIII, S. 13b.

612. 86, S. 2b.

613. Vgl. 15, S. 1791,

614. So inshesondere 86, S. 2 b.

615. Uber das Verhéltnis Albos zu Duran 106, MGWJ. Bd. 53, . 5611

616. 88, I, 15.

617. 88, I, 2.

618. 88, I, 13.

619. 88, I, 15; IV, 7 Anfang.

620. 88, I, 6.

621. 88, I, 25.

622, 88, I, 25; III, 13, 14.

623. 88, 1, 13, 18.

624. 88, I, 25; 111, 18, 19.
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philosophie eingehend nach. Bereits J o 81 (76, S. 821.) hatte gezeigt,
daB der jangere Pico della Mirandola in scinem ,Examen doctrinac
vanitatis ‘gentium“ die Einwinde Crescas’ gegen Aristoteles mehrfach
anfahrt. Uber die zum Teil iberraschenden Parallelon mit Galilei und
Giordano Bruno vgl. 74 und 84.

560. 64, I, 25, S. 12d.

561. 64, I, 2,, S. 10c.

562. Daselbst S. 10 b, c.

563. Daselbst S. 9d.

564. Daselbst S. 9d, I.

565. Daselbst S. 11 d.

566. Daselbst S. 10 d.

567. Daselbst S. 10 a; dasselbe gegeniber einem analogen Argument
aus dem Zeitgebiet 111, 1, S. 51a.

568. 64, I, 2,, S. 11b, c.

569. 64, 1, 1y, S. de; I, 2, 8. 11d 1.

570. 63, VI, 1y, S. 345.

571. 64, 111, 1, S. 51 b.

572. 64, I, 24, S. 12a.

573. 64, 1, 3, S. 15 ¢, d

574. Nur scheinbar das Gleiche lehren auch die Anhanger der Ari-
stotelischen Lehre von der Weltewigkeit, die mit der Unendlichkeit der
Zeit auch die der Kausalreihe anerkennen mussen. Denn si beschranken
diese Anerkennung auf solche Reihen, in denen ein Glied nur akzidenziell
die Ursache des anderen ist, und sehen die Reihe der wesentlichen
Ursachen als endlich an. Vgl. Horten, Die Metaphysik Avicennas,
S. 382, 479 1.; 84, S. 494 1L,

575. 64, 111, 1, S. 5lc; 111, 1, S. 52a.

576. 64, 11, 1; S. 52 a, b, d. Far Thomas vgl. Rohner, Das
Schopfungsproblem bei Moses Maimonides, Albertus Magnus und Tho-
mas von Aquino, S. 94 {f., 107 ff. Die auch im Einzelnen vorhandenen
Ubereinstimmungen legen den Gedanken einer Abhingigkeit Crescas’
von Thomas nahe. Wie ich nachtraglich sehe, weist auf die Berahrung
mit Thomas auch der jangst erschienene Aufsatz von J. Epstein,
Das Problem des gottlichen Willens in der Schopfung nach Maimonides,
Gersonides und Crescas (MGWJ. Bd. 75, S. 337) hin.

577. 64, 111, 1, S. 52 b, ¢, 53a.

578. 64, I, 3, S. 174 f.

579. Daselbst S. 17¢, f. Die unzulangliche Durchfuhrung des Ge-
dankens hat Crescas den Einwinden ausgesetzt, die Wolfson (85,
$. 211 If.) im Namen verschiedener spaterer Philosophen anfahrt. Seine
Grundintention wird durch sie nicht berghrt.

580. 64, I, 3, S. 15 b, c.

581. Daselbst S. 15 ¢; I, 34, S. 15d, 17 d, oben. Daf trotz der nega-
tiven Formulierung Existenz und Einheit von Crescas als positive
Attribute gefat werden, ist aus 17 d, Mitte, ersichtlich.

582. 64, I, 3, S. 17¢, 18D,

583. 64, I, 3, S. 19 b, c.

584, Daselbst S. 19 ¢, d; IL, 6, S. 40d L.

585. 64, 1L, 6 S. 44d; 111, Einleitung S. 45 d. Die letztere Stelle
gehort zu 11, 6 4, ist jedoch durch eine Blattversetzung in der Ed. princeps
nach I geraten. Vgl. 69, S. ITI.
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537. Paraphrase zu Aristoteles, De divinatione, zitiert von Ger-
sonides 63, 11, 6 S. 106.

538. 63, 11, 6, S. 105 1f., 108 {I.

539, A.a. 0. S. 1111f.

540. A.a. 0. §. 111.

541. 63, VI, 2, S. 451, 450 1.

542, 63, I, 1 S. 1211,

543, 63, I, 2 S. 14—16; I, 3 S. 21

544. 63, 1, 2 S. 16 1.

545. A.a.0. S. 131

546, Das berechtigte Motiv des Aristotelischen Gedankens liegt. in
dem Bestreben, jede Verfalschung der Erkenntnis durch die Natur-
beschaffenheit des Intellekts auszuschlicBen. Der entscheidende Schritt
zu der verdinglichenden Auffassung des Erkenntnisaktes ist der Ge-
danke, daB das Erkennen ,Aufnahme'* des Begriffes ist, oder zu dem
crkannten Begriffe ,,wird". Die Identifizicrung des Begriffs mit der
Wesensform der Dinge fahrt dann dazu, da die Aufnahme des Begriffs
sich als Aufnahme der Wesensform in das Denken darstellt. So darf das
aufnehmende Denken weder eigene Formbestimmtheit besitzen, noch
an die Materie gebunden scin, um die Formen rein empfangen und zu
ihnen werden zu konnen.

547. 63, I, 3 5. 1911

548, Daselbst S. 201., 231. Far Themistios, der den potenziellen
Intellekl zu einer selbstindigen Substanz macht, ist diese Auskunft
nicht moglich. Denn es liegl im Wesen einer denkenden Substanz,
sclbst zu denken. Sic kann darum von der Aufnahme der Begriffe nicht
ausgeschlossen sein. I, 4 S. 341.

549. 63, I, 4 S. 25 fI.

550. 63, I, 8 S. 52; I, 9 S. G301,

551. 63, I, 12 S. 8511
52. 63, I, 10 S. 611f. Die in diesem Zusammenhang entwickelte
interessante Begriffstheorie des Gersonides erlautert mecin Aufsatz:
Levi ben Gersons Theoric des Begriffs, Festschrift zum 75jihrigen Be-
stehen des Jadisch-Theologischen Seminars, 11, . 131 L.

553. 63, I, 11 S. 821F.

554. 60, 1, 13 S. 89 1.

555. DaB der menselliche Geist wihrend des diesseitigen Lebens
seine Erkenntnisse vom aktiven Intellekt empfangt und dieser seinerseits
von den Intellekten der Spharenwelt influiert wird, andert an dem Ge-
sagten nichts.

556. Vgl. Perles, Uber den Geist des Kommentars des R. Moses
ben Nachman zum Pentateuch, MGWJ. Bd. 7, §. 81 ff., 11711,

557. Scholem, Zur Frage der Entstehung der Kabbala, Korre-
spondenzblatt der Akademie far dic Wissenschaft des Judentums,
9. Jahrgang, S. 4—26.

558. Vgl. Rosenmann, Das Lehrhaus der Rabbi Nissim Gerundi
in Barcelona, Schwarzfestschrift, S. 489 ff.

559. Die Grundgedanken dieser Kritik sind in 74 entwickelt. Jotzt
gibt Wolfsons umfassendes Werk (84) einc ausfahrliche Darstellung
derselben und weist in den Noten zu den von einer englischen Ubersetzung
begleiteten_einschlagigen Particn des Or Adonai den Zusammenhang
Crescas’ mit der mittelalterlichen Deutung der Aristotelischen Natur-
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682. Ethik 11, 7, wo die metaphysische Theoric unmittelbar aus der
logischen abgeleitet wird.

683. Ethik II, 8.

684. Ethik 11, 11, 2311

685. Ethik 11, 38 ., 45 ff. Spinozas Behauplung, dal3 der menschliche
Geist, cine adiquate Erkenntnis des Wesens Goltes besitzt, steht in
radikalstem Gegensatz zu der neuplatonischen Lehre von der schlecht-
hinnigen Unerkennbarkeit Gottes. Das hangt mit der verschiedenartigen
Ableitung der Welt aus Gott engstens zusammen. Die emanatistische Welt-
erklarung kann sich mit dem unerkennbaren gbttlichen Einen begnagen.
Soll sich dagegen in Gott die GesetzmaBigkeit verkdrpern, aus der alles
Sein in logisch-mathematischer Notwendigkeit folgt, so muf sein Wesen
selbst far uns begritflich faBbar sein.

686, Ethik 11, 49; 111, 9—11.

687. Ethik 111, 13,

688, Ethik IV, 23—26, 66 ff. Vgl. besonders 66, Scholion.

689, Ethik 111, Pracfatio.

690. Kurzer Traktat II, 23; vgl. 112, S. 65 1f.

691, Ethik V, 23.

692. Ethik V, 31, 38 1f.

693, Kurzer Traktat II, 221.

694. Ethik V, 32—36; vgl. 111, S. 44 If.; daselbst Vorwort S. IX f.
Als Quelle for den Terminus amor dei intellectualis hat Gebhardt
(104, S. 219) Leone Ebreo nachgewiesen.

695, Vgl. hierzu und zum weiteren oben S. 153 ff.

696. Kurzer Traktat I, 2, Anfang; I, 5. Vgl. 112, S. 35, S. 581f. Im
Anfang von I, 2 bedient sich Spinoza auch der typischen Wendung der
mittelalterlichen Neuplatoniker und Aristoteliker, daB es bei Golt keine
MiBgunst gibt. Vgl. oben S. 150 und Anm. 351.

697. Ethik I, Anhang (ed. Bruder S. 219).

698. Theologisch-politischer Traktat I, § 7, 44 (Die Paragraphen nach
ed. Bruder).

699. Theologisch-politischer Traktat VI § 7—26.

700. A.a. 0. § 59 L.; vgl. 111, S. 121f., 57 If; 117, S. 1731,

701. Theologisch-politischer Traktat IV § 23f.

702. A.2.0. § 261f.

703. A.a.0. 1§ 2311, 11 § 17.

704. A a. 0. XII § 32—38; XIV § 13—31.

705. A.a.0. XV §22, 26 ff. Vgl 15, S. 200 f.; StrauB (117,
S. 241 11.) versucht Spinozas Auffassung der Religion mit scinen philo-
sophischen Prinzipien in Einklang zu bringen. Warum ich ihm nicht
folgen Kann, habe ich in meiner Schrift Mendelssohns Jerusalem
und Spinozas Theologisch-politischer Traktat (48. Bericht der Hoch-
schule far die Wissenschaft des Judentums) Anm. 42 kurz angedeutet.

706. Abhandlung aber die Evidenz, Dritter Abschnitt, Neue Gesamt-
ausgabe (= Jubiliumsausgabe) Bd. 1I, S. 310, Soweit die Schriften
Mendelssohns in der neuen Ausgabe noch nicht erschienen sind, zitiere
ich nach der Ausgabe von G. B. Mendelssohn (= Gesammelte Schriften).

707. Abhandlung aber die Evidenz, Dritter Abschnitt, a.a. 0. S. 3031.;
Morgenstunden XII, Gesammelte Schriften Bd. II, S. 333 ff.

708. Phadon, Zweites Gesprach, Gesammelte Schriften Bd. II
S. 16211,
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841f.) Damit stimmt dic von mir bereits in meiner Abhandlung:
Spinozas Zusammenhang mit dem Aristotelismus (109) vertretene Auf-
fassung grundsatzlich aberein. Ich habe den Anteil der judischen Philo-
sophie an der philosophischen Entwicklung Spinozas nur durch den
Nachweis schirfer und einheitlicher bestimmt, da er der jodischen
Tradition cine zusammenhiingende metaphysische Konzeption ent-
nimmt, die sich dann unter dem EinfluB seines veranderten Natur- und
Erkenntnisbegriffs zu seinem System umformt. Damit kommen die
wesentlichen Nachweisungen Joéls, die abrigens der Vervollstandigung
fahig sind, zu ihrem Recht. Aber far den Aufbau auch der Metaphysik
Spinozas ist der Weltbegriff des jodischen Aristotelismus nur ein Faktor,
neben dem gleich bedeutsam der Naturbegriff der mathematischen
Naturwissenschaft und der Erkenntnisbegriff Descartes’ stehen. Ein dem
judischen Aristotelismus vielfach verwandtes Weltbild lebt in der
italicnischen Renaisancephilosophie. Aber es liegt kein Grund vor, far
die bereinstimmenden Zige auf eine andere Quelle zurickzugreifen
als die Spinoza genauestens vertrauten jidischen Denker. Das gilt auch
gegenaber dem Versuch Gebhardts (104), Leone Ebreo einen be-
stimmenden Einflu auf Spinoza zuzuschreiben, bei dem sich, von
wenigen Einzelheiten abgesehen, nichts findet, was nicht auch die alteren
jadischen Philosophen bieten. Neben den grundsatzlichen Zusammen-
hangen bestehen natarlich noch mannigfache Berahrungen im Einzelnen,
denen neuerdings W o1£son (119) nachgeht. Doch ist es bei den viel-
fachen Ubereinstimmungen zwischen den verschiedenen Quellengebieten
Spinozas hier oft schwer, zu bestimmten Resultaten zu kommen.

666. Tractatus de intellectus cmendatione §§ 38, 42, 97—99 (Dic
Zahlung der Paragraphen nach der Bruderschen Ausgabe).

667. Vgl dic Kritik der Aristotelischen Beweismethode, Kurzer
Traktat I, 1 Ende, I, 7.

668. Kurzer Traktat I, 1, Anfang; Tractatus de intellectus emendatione
§ 97; Ethik 1, 11.

669. Ethik 1, 21—23; Tractatus de intellectus emendatione § 101.

670. Ethik 11, 40, 1. Scholion.

671. Tractatus de intellectus cmendatione §§ 93, 101.

672. A.a.0. § 101.

673. Ethik 1, 28.

674. Die Argumentation Spinozas fur die alleinige Substanzialitat
Gottes versucht W olfson (119, Chronicon Spinozanum 11, S. 92 ff.)
als cine kritische Auseinandersetzung mit der Anschauung der judischen
Philosophie zu verstehen.

675. Ethik 1, 5. Definition, 4. und 5. Axiom; 11, 2. J 0 &1 (112, S. 41)
verweist mit Recht auf den Gedanken des Gersonides, daB aus Gott
nichts hervorgehen kann, was nicht in seinem Wesen enthalten ist.
Aber bei Gersonides fehlt gerade der fur Spinoza ausschlaggebendo
Gesichtspunkt, daB in der Erkenntnis der Wirkung die der Ursache
mit_enthalten sein muB.

676. Ethik I, 16.

677. Ethik I, Anhang.

678. Ethik I, 11, Scholion; I, 33, 2. Scholion.

679. Kurzer Traktat 11, 15, 16, 22.

680. Tractatus de intellectus cmendatione § 71.

681, Daselbst §§ 35, 38, 411.
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Abou-l-Kheyr A. 97.

Abraham 333, 334.

Abraham ibn Daud 153, 163—173,
174,179, 180, 227. A. 308, A.385.

Abraham ibn ‘Ezra 135—137, 153,
168, 194, 279. A.205, A. 453.

Abraham bar Hija 128—131, 144.
A. 290,

Abravanel, Isaak 266—268.

Abravanel, Juda s. Leone Ebreo.

Abulafia, Meir 208,

Ahron ben Elia 94—96.

Albalag, Tsaak 217—219, 265, 271.
A.637.

Albasir, Josef 90—94, 96 A. 171,
A. 178, A. 249,

Albertus Magnus 174.

Albo, Josef 261—265, 308. A. 716,
A.718.

Alexander von Aphrodisias 170 bis
172, 231—236, 274.

Alfakar, Juda 209.

Alfarabi 69, 101, 102, 162, 165,
174, 219, 221, 282 A.203,
A. 358, A. 368, A.372, A. 403.

Albarizi, Juda 206.

Alkindi 69.

Almogammes, David 69, 85—87.
A, 160.

Anatoli, Jakob 212.

Aristoteles (Aristotelismus) 28, 71,
75, 76, 85, 87, 95—97, 100, 105,
109, 115, 125, 126, 128, 131, 132,
144, 149, 154—I56, 158, 160,
162, 168—170, 174, 179, 187,
189, 196, 199, 205, 212214,
219221, 226, 231—234, 236,
237, 239243, 247, 248, 251,
255, 258, 264—2066, 269, 273,
274, 276—278, 280—283, 200 bis
294, 321, A. 203, A. 325, A. 409,
A.546, A.559, A.574, A.631,

404

A.654; s. a. Aristotelismus,
islamischer und jadischer.
Af‘ariten 91, 197.
Avencebrol, Avicebrol (= Salomo
ibn Gabirol) 103.

Bahja ibn Paquda 119—126, 133,

136, A.250, A.252, A. 271,
A.272; 5. a. Pseudobahja.
Bayle 337.

Bernays, Isaak 319.
Bonnet 306, 307.

Brahmanen (Barahima) 59, 91.
Burleigh, Walter 269.

Caspi, Josef 213.

Christus 320, 327, 334—336.

Cicero 269.

Cohen, Hermann 345—362.

Crescas, Hasdai 237—256, 257,
261, 264, 265, 267, 268, 273,
279, 286. A. 559, A. 576, A. 579,
A.581, A.587, A.596, A. 631.

Dahrija 61, 76, 91, 160.

Del Medigo, Elia 270, 271, 276,
277.

Del Medigo, Josef Salomo 276 bis
278. A.659.

Descartes 169, 280, 281, 336,
A. 665,

Dominicus Gundissalinus 214. A.
499.

Dunas ben Tamim A. 117.

Duns Scotus 269.

Duran, Simon ben Semah 257 bis
260, 261, 262, 271. A. 632.

Ekkehart, Meister A. 413.

Elia del Medigo s. Del Medigo.

Empedokles 273, s. a. Pseudo-
empedokles.
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726. Vgl. Mendelssohns Jerusalem und Spinozas Theologisch-politischer
Traktat, S. 36 ff.

727. Jerusalem, 7weiter Abschnilt, a.a. O,

728. A.a.O. S. 321, 324, 341

729. A.a. 0. S. 3321f., 338{f.

730. Brief an Homberg vom 22. September 1783, Gesammelte Schrif-
ten Bd. V, S. 669.

731. Jerusalem, Zweiter Abschnitt, a.a.O. S. 316. Gegenbetrach-
tungen oher Bonnets Palingenesie, Jubiliumsausgabe Bd. VIL, 8. 74 .

2. Jerusalem, Zweiter Abschnitt, a.a.O. S. 358 ff.

7o 121, S. 1722,

734, 121, S. 22—29.

735. 121, S. 29-—34.

736. 121, S. 21, 358,

350 1.

737. 121, S. 63—72,

738. 121, S. 100—195.

739. 121, S. 53—56.

740. 121, S. 87—100.

741, 121, S. 56—63, 195—202.
742. 121, S. 202—359.

743. 121, S. 365—413.

744. 121, S. 351—353, 421—452.
745. 122, S. XVIII—XXIII.

746. 122, S. XVI—XVIII, 30—34.

747. 122, S. 79, Anm., 507 If.

748, Vel. Steinthal, Uber Juden und Judentum, S. 208.

749. 122, S. 11—25.

750. 122, S. 43—45.

751. 122, S. 38—42, 62—64.

752. Die Lehre vom Mythos 122, S. 53—58; Die Deutung der Er-
zahlung vom Sandenfall 122, S. 62—104.

753. 122, S. 25—30, 48—53, 97 1., 110—116.

754. Die Darstellung des Heidentums reicht von S. 116—385. Die
Grundgesichtspunkte werden am SchluB, S. 383—385 zusammengefalit.

755. 122, S. 445—457.

756. 122, S. 537—620.
757. 122, S. 457—528.

758. 122, S 617—620, 627—631.
759. 122, S. 646—690.

760. 122, S. 701—722.

761. 122, S. 722—767.

762. 122, S. 775—786.

763. 122, S. 786—832.

764. 122, S. 832—884.

765. 123, 1, S. 150 ff.

766. 123, I, S. 66-—74, 96 ff.; II, S. 17 ff. u. 8.
767. 123, 11, S. 451.

768. 123, 1, S. 246—253.

769. 123, 11, S. 4811, 78 1f.

770. 123, 1I, 48.

7710 128, L. S. 57—75.

772. 128, 1, S. 310—325; vgl. S. 214—227, 230 1f., 258 {f.
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Der Neuplatonismus

Textausgaben

3. Isaak ben Salomon Israeli, Sefer ha-Jesodot, Das
Buch tber die Elemente . . ., herausgegeben von S. Fried, Drohobycz 1900.

36. —, Hibbur (= Buch der Definitionen) herausgegeben von H.
Hirschfeld, Festschrift zum 80. Geburtstag M. Steinschneiders, Leipzig
1896, S. 131—142 (hebr. Teil).

37. Avencebrolis[= Salomoibn Gabirol] Fons vitae ex Arabico
in Latinum translatus, ed. Cl. Baumker, Mgnster 1895. Die auszugs-
weise hebr. Ubersetzung des Originals von Semtob Ibn Falaquera in
Nr. 20, mit franzsischer Ubersetzung und ausfahrlicher Darstellung des
System Gabirols von S. Munk. Eine moderne hebr. Ubersetzung des
lateinischen Textes mit Einleitung von J. Klausner, Jerusalem 1926.

38. Bahja ben Josef ibh Paquda, Kitab al Hidaja ila
Faraid al Qulub, ed. A. S. Yahuda, Leiden 1912. Hebr. Ubersetzung =
Torat Hobot ha-Lebabot, zitiert nach der Ausgabe von M. E. Stern
(mit deutscher Ubersetzung) ‘Wien 1856,

39. Pseudo-Bahja, Kitab Ma'ani al-Nafs, herausgegeben von
3. Goldziner, Berlin 1902. Hebr. Ubersetzung von J. Broydé — Torot
ha-Nefes, Paris 1896.

40. Josef ibn $addiq, Ha-"Olam ha-Qaton, herausgegeben von
S. Horovitz, Breslau 1903.

41. Abrahambar Hija, Hegjon ha-Nefes, herausgegeben von
J. Freimann, Leipzig 1860.

42. —, Megillal ha-Megalle, herausgegeben von A. Poznanski und
Jul. Guttmann, Berlin 1924.

43. Jehuda Hallewi, Das Buch al Chazari, im arab. Urtext
sowie in der hebr. Ubersetzung ... herausgegeben von H. Hirschfeld,
Leipzig 1887. Hebr. = ha-Kuzari, mit deuischer Ubersetzung von
D. Cassel, 2. Aufl., Leipzig 1869.

Literaturauswahl

44. Baneth, D. H., Jehuda Hallewi und Gazali, Korrespondenz-
blatt der Akademie far die Wissenschatt des Judentums, 5. Jahrgang,
Berlin 1923/24 S. 27—45.

45. Berger, E., Das Problem der Erkenntnis in der Religions-
philosophie Jehuda Hallewis, Berlin 1916.

46. Doctor, M., Die Philosophie des Josef (Ibn) Zaddik, Manster
1895.

47. Dreyer, K., Die religiose Gedankenwelt des Salomo ibn Ga-
birol, Leipzig 1929.

48. Guttmann, Jacob, Die philosophischen Lehren des Isaak
ben Salomon Israéli, Manster 1911.

49. —, Die Philosophie des Salomon ibn Gabirol, Gdttingen 1889.

50. Guttmann, Julius, Das Verhaltnis von Religion und Philo-
sophie bei Jehuda Halewi, Festschrift zu Israel Lewys 70. Geburtstag,
Breslau 1911, S. 327—358.

51. Jo&l, M., Ibn Gebirols (Avicebrons) Bedeutung far die Ge-
schichte der Philosophie, MGWJ. Bd. 6, 7, Leipzig 1857/58.

52. Kaufmann, D., Studien Gber Salomon ibn Gabirol, Budapest
1899,
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Adaquate Erkenntnis 289, 294.

Affekte 32, 35.

Agnostizismus A. 420.

dyeapog viuog 46.

Akzidenzen, zeitlicher Ursprung
der 75, 93, 94, 133.

Allegorische Bibelerklarung 33, 38,
103, 193, 208, 210, 212. A. 492,

amor dei intellectualis 293, 294.
A. 694,

amr ilahi (gottliches Wort) A. 334,

dvdpynoug 115, 154

Anthropomorphismus 34, 40, 58,
65, 67, 88, 202, 208, 209, 323.

Antirationalismus 139, 140, 238,
318, 337, 338, 341.

Apokryphenliteratur 39.

Apriorismus 114, 115, s. a. 280,
281.

Aristotelismus, islamischer 69, 102,
137, 139, 140, 153—163, 164,
165, 167, 168, 170—173, 174,
178, 181, 188, 189, 194, 206, 212,
281, 286, 287, 201—206, 300.
A.292, A.356, A. 483, A.587,
A. 653, A. 654, A. 696.

Aristotelismus, jidischer 153 bis
256, 257, 281, 287, 290, 291, 294
bis 206. A. 665,

Askese 125, 148, 200.
A. 270, A. 271,

Astrologie 17, 87, 160, 229, 230.

Atomismus 71, 93—95, 339.

Attribute, gottliche 78—81, 85 bis
87, 95, 122, 133, 134, 152, 181
bis 186, 222, 245—247, 257, 265,
285. A. 144, A. 356, A. 581

— negative 79, 87, 95, 122, 134,
152, 182—186, 245, 246, 257.
A. 438,

— der Wirkung 80, 134, 135, 182
bis 184

A, 252,

Auferstehung 22, 42, 43, 84, 202,
207, 208. A. 483.

Aufklarung 62, 71, 72, 83, 212, 301,
303, 306, 307, 309, 312, 318.
A TI8.

Autonomie 91, 312, 343, 344, 347,
348, 350, 352, 354, 360.

Averroismus, christlicher 217, 218,
271. A. 511,

Begrift 114, 159, 160, 169, 171,
233—235, 281, 282. A.546,
A.552.

— und Wahrnehmung 114, 115,
169.

Begriffshypostasierung  282—284,
s. a. 235, 236.

Beweger, der erste 156, 165, 166,
179, 243, 273.

Biblische Religion 12—25.

Bildungsreligion, mittelalterliche
55, 201, 206.

Bose, das als Privation 95.
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cigenen Glauben an die Trinitat nichts besagt, hat Sa“adia wahrschein-
lich veranlaBt, ihn zum Christen zu machen. Mit H.s Bekenntnis zum
dualistischen Glauben darfte es ahnlich stehen.

110. Poznanski, Philon dans Pancienne littérature judéo-arabe,
REJ. L, S. 10—31.

111. A.a.0. S. 15.

112. Vgl. Poznanskis Artikel Benjamin ben Mose in der hebr.
Enzyklopidie Ogar Jisracl 111, S. 127 f. Auch nach Philon (Quis rerum
divinarum heres § 231) ist der Mensch nach dem Ebenbild des Logos
geschaffen, und moglicherweise st hicr dic Quelle far Nahawendi zu
suchen. Aber es ist for die Abwandlung des Gedankens bezeichnend,
daB bei Philon der Logos seinerseits das Ebenbild Gottes ist.

113. Schahrastani, Religionsparteien und Philosophenschulen, tber-
setzt von Haarbracker, I. S. 64.

114. 24, Kap. I; 2. Schopfungstheorie, ar. S. 431f., hebr. S. 271.
Die von den judischen Anhangern dieser Theoric angefahrten Bibelverse
passen an sich besser for die Logosvorstellung, und einzelne Wendungen
der Polemik Sa‘adias weisen darauf hin, daB etwas Ahnliches gemeint
war. Aber seine Darstellung der Theorie selbst und seine Wiedergabe
der betreffenden Bibeldeutungen schliefit eine Beziehung auf den Logos
aus. Im zweiten Kapitel (ar. S. 89, hebr. S. 56) erwihnt er dic Deutung
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Quaest. in Genesin 1V, 64; Die Notwendigkeit der Hilfe Gottes: Leg.
alleg. 1 § 86—89; 111, 213 11.

48. De migratione Abrahami § 47; De opif. mundi § 54.

49. De Cherubim § 3—7; De gigantibus § 60 ff.

50. Leg. alleg. 111, 100; Quis rerum divin. heres § 68 ff.

51. Quis rer. divin. heres § 258—265.

52. De opificio mundi § 144.

53. De Abrahamo § 268 f.; Quis rerum divin. heres § 22—31.

54, De sacrificiis Abelis et Caini § 59; Quis rerum divin. heres § 166;
De Abrahamo § 124.

55. Vita Mosis 1I, 1—11, 187—191; De praemiis et poenis § 52—56;
De opif. mundi § 1-—8.

56. Aus den zahllosen Stellen der talmudischen Literatur, die das
Gesagte belegen, seien herausgehoben: Talmud jer. (ed. Krotoschin,
Berakot 13, a, b; Midra$ Tehillim ed. Buber, S.314. Weiteres Material
bei Herford, Das pharisiische Judentum (deutsche Ubersetzung),
S.Q081f.; Moore (7, Bd. I, S. 439 ff.), sowie far Gebetserhorung und
Wunder in der Gegenwart: Bachler, Some types of Jewish Pa-
lestinian piety, S. 196—26:

57. Talmud babli ‘Aboda Zara 3 b, Sifre Numeri §84; Babli Bera-
Kot 9 b.

58. Mekilta zu Exodus 15 ,; Babli Hagiga 13b; Pesiqta ed. Buber
S. 109b, 110a.

59, Sifra zu Leviticus 19 ;; Sifre Deuteronomium 49; vgl. Mekilta zu
Exodus 15 ,.

60. Babli Sanhedrin 56, a, b.

61. Generell sagt ein bekannter Satz, die Gebote seien nur gegeben,
um die Menschen zu liutern. Im einzelnen werden far zahlreiche zere-
moniale und kultische Vorschriften ethische Grunde angefihrt. Vgl.
auch weiter . 451.

62. Babli Sabbat 152 b; Hagiga 12 b; Sanhedrin 91, a, b.

63. Sifre Deuteronomium’ 307; Babli Berakot 28b; Sabbat 153 a3
Berakot 17 a.

64. Pirge Abot 4 .

65. Babli Berakot 17 a.

66. Beresit Rabba, 9 ,.

67. Sifre Deuteronomium 306 (Ed. Friedmann S. 132 a); BereSit
Rabba 8 ,,; Babli Berakot 10a.

68. Babli Hagiga 12 b; Nidda 30 b.

69, Sifre Deuteronomium a. a. O.

70. Babli Berakot 61a.

71. Sifre Deuteronomium 32; vgl. auch BereSit Rabba 9 ;.

72. Sifra zu Leviticus 19 ,,; Babli Sabbat 31a.

73. Sifra zu Leviticus 18 ,.

74. Sifre Deuternomium 32 (S. 73 a); Babli Pesahim 50 b.

75. Mina Pea 1,; Abot 1,,; Babli Qiddusin 40 b.

76. Babli Berakot 33 b.

77. Abot 3 5.

78. Babli Qiddusin 39 b, Ro3 ha-Sana 17a.

79. Babli Berakot 5 a, b; Sanhedrin 101a u. 0.

80. Babli Qiddu in 39 b; Beresit Rabba 33 ,.

8l. Vgl. die Untersuchung von Bergmann, Die stoische Philo-
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176. 33, 5. 29, 3L

177. 33, S. 29, 32.

178. 33, S. 29; S. 30, 3. Beweis; S. 33 (IV), S. 35. Die Darstellung im
Text folgt den von Schreiner verdffentlichten und Obersetzten Partien
aus dem Werke des Josua ben Jehuda. Die Argumentation Albagirs
ist in den Grundzigen dieselbe, wie die von M. Klein und E. Mor-
genstern (beide Budapest 1913) herausgegebenen Kapitel seines
Kitab al mubtawi zeigen.

179. ‘Fs Hajjim, ed. Delitzsch S. 31.

180. A.2. 0. 8. 15.

181. S. 281.

182. 86 1.

183. S. 123 L.

184. S. 120 1.

185. S. 1881l S. 1941.
186. S. 173 1f.

187. S. 93ff., S. 1351.
188. S. 155.

189. 36, S. 132. Far die Herkunft der auf Grund von Theaet. 176
gebildeten Definition vgl. 40, S. XIII, Anm. 55; 48, S. 21, Anm. 1.

190. 35, S. 8, 69; 36, S. 140 unten.

191. 85, S. 57.

192. 36, S. 136 1.

193. 36, S. 136 1.

194. 35, . 7, 10.

195. 35, S. 68.

196. 36, S. 136, Zeile 28 bis S. 138, Zeile 2, besonders S. 137, Zeile
14 1f.; vgl. auch S. 138, Zeile 251f. und S. 140 unten.

197. 36, S. 136, Zeile 10 1., sowie besonders das Fragment aus dem
,,Buch_des Lebensgeistes und der Seele" in der hebr. Zeitschrift Ha-
Karmel I, S. 403. Der Versuch Neumarks (21, Bd. II, S. 1691.,
1771.), auch diesen Stellen die Lehre von der Emanation der irdischen
Korper aus der Himmelssphare abzusprechen, tut den Texten starkste
Gewalt an. Dagegen hat Neumark far die in der vorigen Anmerkung
angefahrien Stellen richtig gezeigt, daf sie die Emanation der irdischen
Korper aus der Himmelssphare nicht behaupten. Allein auch ohne sie
ist diese Lehre hinlinglich bezeugt, und die Darstellung Jacob Gu t t -
manns (48, S. 301.) ist der Sache nach zweifellos richtig, wenn auch
tar die Interpretation mancher Einzelstellen die Einwande Noumarks
begrandet. sein mogen. DaB Israeli vollends die Einbeziehung der irdi-
schen Korper in den Emanationsprozes mit systematischem BewuBtsein
ablehnt und far sie einen besonderen Schopfungsakt annimmt, wic
Neumark meint, ist ganzlich unbegrndet. Das Buch der Definitionen,
das die Emanationslehre Israclis enthalt, weifl von einem solchen Akt
nichts. Die AuBerungen des Buchs der Elemente tber die unmittelbare
Erschaffung der Elemente aber in die Emanationslehre des Buchs der
Definitionen_hincinzuarbeiten, ist, wie schon im Text gezeigt, unzu-
Iassig, doppelt unzulissig bei einem kompilatorisch arbeilenden Sehrift-
steller wie Israeli.

198. 36, S. 136.

199. 36, S. 132 (unten) I.

200. 36, S. 133.
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149. 24, Kap. X, siehe besonders ar. S. 281—83, hebr. S. 178—80.
Eine eingehende Analyse der Ethik Saadias gibt Rau, Die Ethik
R. Saadjas, MGWJ. Bd. 55, 56.

150, 24, Kap. III, ar. S. 1121, hebr. S. 701,

151. 24, Kap. IX, ar. . 255 {f., hebr. S. 1621.

152, 24, Kap. V, ar. S. 173, hebr. S. 107; Kap. IX, ar. S. 260, hebr.
S. 165; 1M1, ar. . 1411., hebr. S. 88.

153. 24, Kap. V, ar. S. 1697, hebr. S. 105,

154. 24, Kap. 1V, ar. S. 149, hebr. S. 93.

155. 24, Kap. IX, ar. S. 271L, hebr. S. 1721,

156. 24, Kap. IV, ar. S. 151 If,, hebr. S. 941.

157. 24, Kap. 1V, ar. S. 154, hebr. S. 96.

158. 24, Kap. VI, ar. S. 188—194, hebr. S. 117—I20, vgl. 17,
S. 12—26.

159. 24, Kap. VI, ar. S. 206 f., hebr. S. 128 1.

160. DaB der von Marmorstein (MGWJ. Bd. 66, S. 481t
verdffentlichte Text nicht, wie der Herausgeber annimmt, dic Einleitung
zu dem Werk des Almoqammes ist, hat Mann (JQR., New Series
Bd. XVI, S. 90) nachgewiesen.

161. Jehuda aus Barzelona, Jesirakommentar $. 65, 151 f, Die Stelle
aber dic Tugenden hat Goldziher in seiner Einleitung zu Pseudo-
Bahja (39, S. 18 1) verdffentlicht.

162. Jehuda aus Barzelona, a. a. O. S. 781.

163. A.2.0. §. 80f.

164. Vgl. Bacher, Le commentaire de Samuel ibn Hofni sur le
Pentateuque, REJ. Bd. XVI, . 1171,

165. Bacher, a.a.0. S, 118,

166. Vgl Schreiner, Zur Charakteristik R. Samuel b. Chofni’s
und R. Hai's, MGWJ. Bd. 35, S. 314 {f. Das Responsum uber die Toten-
beschworerin von Endor ist jetzt im Original von Ginzberg in
Ginze Shechter, I S. 304 ff. veroffentlicht.

167. Vel. Goldziher, R. Nissim b. Yacob Moutazilite, REJ.
Bd. XLVII, 8. 1791,

168. Siehe 19, S. 167, Anm. 121.

169. Schreiner, a.a. 0. Vgl. auch D. Jo&l, Der Aberglaube
und die Stellung des Judentums zu demselben, II, S. 29 ff. Eine einge-
schrinkte und nicht im strengen Sinne wunderhafte Wirkung ber-
natarlicher Mittel halt Hai allerdings far moglich, ist jedoch gegenaber
den Berichten aber solche Vorkommnisse sehr skeptisch.

170. Vgl. D. Kaufmann, Ein Responsum des Gaons Haja ober
Gottes Vorherwissen und die Dauer des menschlichen Lebens, Zeitschrift
der deutsch-morgenlindischen Gesellschaft. Bd. XLIX, S. 73 ff. Kauf-
mann weist auch auf die Parallele in der Theodicee von Leibniz (I, B. 40)
hin.

171. 27, S. 18. Die Schrift Frankls behandelt Josef al Bagir.
DaB dieser erst dem 11. Jahrhundert angehort, hat spater Harkavy,
Studien und Mitteilungen aus der kais. off. Bibliothek zu St. Petersburg,
111, S. 7 und 44 erwiesen.

172. 33, S. 55—57.

173. 27, S. 18, 37; 33, S. 65 1.

174. 33, S. 6511

175. 27, S. 33, 48.
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228. 37, I, 13 S. 16; V, 10 S. 274,

229. Vgl. 49, S. 185 Anm. 2.

230. 87, 11, 23 S. 671; V, 9 S. 272,

231, 37, IV, 14 S. 2421t 111, 28 S. 144,

232. 37, III, 2 § 3 S. 76.

233. 37, 111, 3 § 19 S. 80, § 13 S. 781,

234. 37, 111, 43 S. 1751.; 111, 44 S. 176 If.

235. 37, 111, 45, 46 S. 180 ff.

236. 37, 111, 41 S. 172 oben.

237. 87, 111, 48 S. 187; 11, 3 S. 29.

238. 37, V, 30 . 31213 111, 15, S. 111

239. 37, V, 13, 14 S. 27911,

240. 37, 11, 6 . 351,

241. 37, V, 19 S. 293

242 37, V, 36 S. 323; V, 37 S. 325; V, 25, S. 304 oben.

243. 37, V, 40, 41 5. 328 L.; 111, 42 S. 173.

244, 37, V, 37-39 S. 324 1f.

245. 37, V, 23 S. 300; V, 42 S. 3331, siche besonders 335 oben.
Der hier entwickelte Gedanke, da8 der gottliche Wille in seinem Schatfen
an die im Wesen Gottes gegrandete Gesetzmaligkeit gebunden ist,
erinnert. stark an die bekannte Lehre Leibnizens, da@ die im Verstand
Gottes enthaltenen ewigen Wahrheiten den Spielraum des gottlichen
Willens begrenzen. Leibniz selbst will eine Analogic zu dieser Lehre
in der Ansicht der Alten schen, daB Gott und die Natur bei der Schopfung
zusammenwirken. Gabirol kommt ihm noch einen Schritt niher, weil
er ausdracklich den letzten Grund des den gottlichen Willen bindenden
Gesetzes in Gott selbst verlegt.

246. Den Versuch, Gabirol im Sinne eines solchen letzten Dualismus
von Gott und Materic zu deuten, macht Neumarlk (21, 11, 2 S. 311 1.,
355 1f.).

247. 37, V, 37 S. 325 unten; 1V, 19 S. 2

248, 37, 111, 57 S. 205,

249, For den Zusammenhang der Willenslehre Gabirols mit der
Logos- und Willensspekulation der islamischen Theologie und Philo-
sophie sind 17, S. 95 Anm. 34 und 56, S. 15 ff. zu vergleichen. Auch
nach diesen Untersuchungen bleibt dic Einordnung Gabirols in die Ge-
schichte des Problems noch unklar. Relativ fern stehen ihm die Dis-
kussionen des Kalam aber die Ewigkeit oder Erschaffenheit des gott-
lichen Wortes. In der Lehre der islamischen Orthodoxie von der Ewigkeit
des gottlichen Wortes ist der Logosbegriff durchaus theologisiert. Das
Wort ist hier mit dem Koran identisch und nicht sowohl gdtiliche Ver-
nunft als gottliches Gesetz. Naher an Gabirol fahrt die islamische
Willensspekulation heran. Es bereitete Schwierigkeit, Gott als wollend
zu denken, weil damit eine Veranderung in ihn hincingetragen zu werden
schien. Das fohrte einzelne Mu‘taziliten zu der jadischerseits auch von
Josef Albasir Ghernommenen Lehre, daB Golt kraft eines von ihm ge-
schaffenen Willens schafft. In ihrer Diskussion kam es einmal zu der
Ansicht, daB der Wille sowohl eine Eigenschaft des gottlichen Wesens
wie des gottlichen Tuns ist, dann zu der merkwardigen Anschauung
Mu‘ammars, der Wille Gottes in bezug auf ein Ding sei weder mit Gott
noch mit der Schopfung des Dinges identisch, sondern bezeichne ein
unbekanntes Etwas. Die besonders von Horovitz hervorgehobene
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269. 38, IX, 3, arab. S. 3601, hebr. S. 4141,

270. Daselbst; vgl. auch IX, 2, arab. S. 359 ., hebr. S. 413, wo dic
sittliche Belehrung als dic Aufgabe des in wahrhafter Askese Lebenden
dargestellt wird.

271. 38, IX, 3, arab. S. 361 £, hebr. S. 415 f. Diese Auffassung wird
von Bahja allerdings nicht konsequent durchgefahrt. Wahrend er hier
die innerliche Loslosung von der Welt bei auBicrem Verbleiben in ihr
als die wahre und cigentlich zu billigende Form der Askese betrachtet
und die ganzliche Absonderung von dem Leben der Gemeinschaft durch-
aus verwirft, wendet er sich in IX, 1 nur gegen die allgemeine Durch-
fahrung dieser radikalen Askese, billigt sie aber far einzelne Auserwiihite.
Er sieht dort in ihr eine der verschiedenen far das Gesamtleben der
Gemeinschaft notwendigen menschlichen Lebensformen, die aber wie
jeder ,,Beruf** auf einen Teil der Gemeinschaft beschrankt bleiben muB,
Eine teilweise Milderung des Gegensatzes liegt darin, da8 sich auch nach
IX, 1 die Auserwihlten nicht vollig von der Gemeinschaft absondern
darfen, sondern die sittliche Farsorge far sic zu abernchmen haben.
Doch ist der Gegensatz damit nicht bescitigt, und auch in den spateren
Kapiteln des Buches schwankt Bahja zwischen beiden Auffassungen.

272. Die Schrift wird in der bis vor kurzem allein bekannten Pariser
Handschrift Bahja zugeschrieben. Seine Autorschaft ist zuerst von
Jacob G u t t man n (Eine bisher unbekannte, dem Bachja Ibn Pakuda
zugeeignete Schrift, MGWJ. 41, S. 241 ff.) bestritten worden, dem sich
Goldziherindem Vorwort zu seiner Edition des arabischen Urtextes
S. b angeschlossen hat. Jetzt hat Boriso f f (Pseudo Bahja, Bulletin
de I'academie des sciences de 'URSS, classe des humanités, 1929, S. 786)
festgestellt, daB eine Leningrader Handschrift die Zuweisung an Bahja
nicht enthalt. Da die Schrift Autoren der ersten Hilfte des 11. Jahr-
hunderts, wie Ibn Sina und Nissim ben Jakob anfohrt, kann sie nicht
vor der Mitte des 11. Jahrhunderts, da sie von der weiteren Entwicklung
der islamischen und jadischen Philosophic ganz unberahrt ist, schwerlich
nach der Mitte des 12. Jahrhunderts verfaBt sein.

273. 39, Kap. I11, arab. S. 17 f., hebr. S. 21 If.

274. 39, XVI, arab. S. 54 £, hebr. S. 71 I. Die Stufenfolge hat an sich
nichts Eigentamliches, Doch ist ihre Zusammenfassung zu einer Zehn-
zahl von Stufen in dieser Art sonst nicht nachweisbar.

275. 89, XVI, arab. S. 53, hebr. S. 70.

276. 39, XVI, arab. S. 54, hebr. S. 72.

277. 39, I, 11, arab. S. 31f, hebr. S. 31f.

278. 39, I, arab. S. 4, hebr. S. 5.

279, 39, XVI, arab. S. 56, hebr. S. 74; XVII, arab. S. 57 f., hebr.
S. 75 f. Uber die Lehre der Spatantike von der Nicderfahrt der Seelo
und der Bestimmung ihres Charakters durch die von ihr passierten
Planetensphiren vgl. Bousse t, Die Himmelsreise der Seele, Archiy
far Religionswissenschaft, 4. Bd. S. 268; Wendland, Die helleni-
stisch-romische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Christen-
tum, 2. und 3. Aufl. S. 170, 172, Anm. 1. Auch das von Wendland
daselbst besprochene Bild vom Anlegen und Auszichen der Scelen-
gewander findet sich bei Pscudo-Bahja.

280. 39, XVI, arab. S. 56, hebr. S. 74; XII, arab. S. 42, hebr. 56.

281. 39, XIX, arab. §. 62 1., hebr. S. 821.

282. 39, XXI, arab. S. 67, hebr. . 88; XIX, arab. S. 62, hebr. S. 8
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Verwandtschaft dieser Anschauung mit Gabirol ware um so bemerkens-
werter, weil Mu'ammar neuplatonischen Tendenzen nahestand. Allein
seine sich in reinen Negationen bewegende These ist doch etwas durchaus
anderes als die Theorie Gabirols, dall der Wille in bestimmtem
Betracht mit Gott identisch, in anderer Hinsicht von ihm verschieden
ist. An jeder Analogie fehlt es in diesen Willensspekulationen auch zu
der doppelten Kausalitat Gottes, wie zu der Verwandtschaft von Wille
und Form. Vorerst muB es also dabei bleiben, daB Gabirol die vorhan-
denen Gedanken dber das Wort und den Willen Gottes gemaB den Be-
darfnissen seines Systems umgeformt und durchgebildet hat. Was sein
Verhaltnis zu Philon anlangt, so ist die in der Tat unverkennbare Ahn-
lichkeit seines Willensbegriffs und der Philonischen Logoslehre bereits
von Guttmann (49, . 251, Anm. 3) festgestellt worden. Dagegen ist die
Annahme Wittmanns (56, S.2911.) und Poznanskis (Philon
dans I'ancienne litérature judéo-arabe. REJ. Bd. L, S. 31), daB Gabirol
von Philon beeinflugt ist, unhaltbar. Die Nachweise Poznanskis aber
die im ganzen doch nur sehr vage Bekanntschaft orientalischer Juden
mit Philon besagen far Gabirol nichts, da dieser im Unterschied von
den Juden des Orients allein auf arabische Quellen angewiesen war
und von arabischen Nachrichten aber Philon nichts bekannt ist. Ganzlich
unsubstantiiert ist der Versuch Duhéms (Le systéme du monde,
Bd. V, S. 38—75), das ganze System Gabirols von Johannes Scotus
Eriugena abzuleiten.

250. Die lange umstrittene Abfassungszeit der Herzenspflichten
Bahjas ist jetzt durch Kokowzoff (The date of life of Bahya ibn
Paquda, Poznanski-Gedenkbuch, S. 81f.) endgoltig festgestellt. Aus
einer von ihm entdeckten AuBerung Mose ibn ‘Ezras ergibt sich, dag
sie dem letzten Drittel des 11. Jabrhunderts angehdren.

251. 16, S. 37 (L.

252. Die asketischen Quellen Bahjas hat Yahuda in der Einleitung
zu seiner Edition des arabischen Originals der Herzenspflichten (38,
$. 53—113) ausfihrlich nachgewiesen.

253. 38, Einleitung, arab. S. 4, 151.; hebr. (ed. Stern) S. 2, 121.;
1, 3, arab. S. 41 1., hebr. S. 371,

254. 38, 1, 2, arab. S. 39 1.; hebr. S. 36. Derselbe Vergleich auch bei
den Lauteren Bradern, vgl. Dicterici, Die Philosophie der Araber
im_10. Jahrhundert I, S. 90.

255. 38, Einleitung, arab. S. 131., hebr. S. 101.; III, 4 arab. S. 145,
hebr. S. 147.

256. 38, I, 5 arab. S. 45, hebr. S. 42; I, 6 arab. S. 46 L., hebr. S. 43 f.

257. 38, 1,5, arab. S. 44 1., hebr. S. 40 {f.; I, 6, arab. S. 48, hebr. S. 45.

258. 38, 1, 6, arab. S. 481L., hebr. S. 45 1.

259. Vgl. 53, S. 48, Anm. 1.

260. 88, 1, 7, 5. Beweis, arab. S. 55 1., hebr. S. 53.

261. 88, 1, 9, arab. S. 63 (f., hebr. S. 58 ff.

262. 38, 1, 10 Anfang, arab. S. 68, hebr. S. 62.

263. 88, 1, 10, arab. S. 69 ff., hebr. S. 631f.

264. 38, 1, 10, arab. S. 851., hebr. S. 771.

265. Vgl. Yahudas Einleitung zu arab. S. 59,

266. 38, Einleitung, arab. S. 91., hebr. S. 61.

267. 38, 111, 9, arab. S. 167, hebr. S. 177.

268. 38, VIII, 3, arab. S. 342, hebr. S. 391.
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ob diese Attribute erkennbar sind oder nicht (I, 60, ar. S. 76, hebr.
S. 90). In Wirklichkeit weil Maimonides auch nichts davon, da8 der
positiven Form der Aussagen iber Gott neben ihrem negativen Sinn
cigene Bedeutung zukommt. Die Negation aller Unvollkommenheit
selbst. fahrt vielmehr dazu, Gott als Inbegriff aller Vollkommenheit
zu denken. Damit sind die bei Wolfsons Auffassung
malen Widerspriche beseitigt, wenn natarlich auch das
zurdckbleibt, ob sich nicht indirekt wieder eine pos
Gottes ergibt.

439. 58, I, 54.

440. 58, 11, 25.

441. 58, 11, 21.

442, 58, 11, 14, ar. S. 304, hebr. S. 31 b, f.

443, Daselbst, ar. S. 31, hebr. S. 33. DaB wesentlich dieselben Argu-
mente im Namen des Proklos bei Schahrastani II, 199 f. angefahrt
werden, hat bereits Kaufmann (19, S. 302, Anm. 139, S. 304, Anm.
145) bemerkt.

444, 58, 11, 17.

445. 58, 11, 18.

446, 58, 11, 19.

447. 58, 11, 22.

448. 58, 1, 74, 5. Beweis, ar. 5. 119b ff., hebr. S. 126b £, II, 19,
ar. 5. 40 a, hebr. S. 39 a. An letzterer Stelle weist Maimonides ebensowohl
auf die Verwandtschaft seiner Argumentation mit der des Kalam, wie
auf ihre Differenz hin.

449. Duhem, Le systéme du monde, V, S. 191 ff.

450. Kommentar zu Pirqe Ahot V, 6.

451. 58, 11, 29, ar. S. 64 b 1., hebr. S. 56. Bei der sehr vorsichtigen
Fassung der Stelle ist es nicht mit voller Sicherheit zu entscheiden, ob
Maimonides an seiner fraheren Fassung festhalt oder sie in der im Text
angenommenen Weise modifiziert.

452. 58, 111, 20.

453. 58, 111, 17, ar. §. 35 b {f,, hebr. 5. 25 b ff. Dic Ubereinstin-
mung mit Ibn ‘Ezra (oben S. 137, Anm. 316) beschrankt sich nicht
nur auf den Gedanken sclbst. Er erlautert die Wirkungsweise der gott-
lichen Vorsehung, die den mit Gott intellektuell verbundenen Menschen
vor den ihm drohenden Gefahren warnt, auch durch cin ganz ahnliches
Beispiel wie Maimonides.

454. Freilich sucht Maimonides dic intellektuclle Rangordnung in-
direkt auch in eine moralische umzudeuten. 58, I1I, 18, ar. S. 37 b ff.,
hebr. S. 26 b ff.

455. 58, 11, 32, insbesondere ar. 73 b, hebr. 67; II, 36, besonders
ar. S. 78, hebr. S. 77. Eine abweichende Deutung der Theorie versucht 70.

456. 58, 11, 37. Die Auffassung der Wahrsagung und ihre Zusammen-
stellung mit der Inspiration des Politikers geht letztlich auf Platon
zuriick. Vel. Menon 99.

457. Vgl for die prophetische Weissagung 58, 1I, 38, ar. S. 82;
hebr. S. 81b f.; far die bildliche Form der prophetischen Inspiration
11, 47, besonders den Schluf des Kapitels.

458, 58, 11, 38, ar. S. 82b ., hebr. S. 82a f.

459, 58, 11, 32, ar. S. 73a ff., hebr. S. 67a fr.

460, 58, 11, 35, Misne Tora, Hilkot Jesode ha-
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Fragen tber die Beschaffenheit des Himmels erklart er (11, 24, Ende),
diese Fragen Oberstiegen die Kraft unseres Erkennens, das nur far die
Erfassung der irdischen Wirklichkeit bestimmt sei. Diese Anschauung
ist nach Wesen und historischem Ursprung von der intuitivistischen
sicherlich durchaus zu scheiden. Wenn Maimonides in seiner Theorie
der Prophetie aber lehrt, daB die intuitive Erkenntnis des Propheten
‘Wahrheiten zu erfassen vermoge, die dem diskursiven Denken ver-
schlossen seien (11, 38), so sieht man, wie beides sich berihrt. Schwieriger
ist es zu sehen, wie Maimonides diese agnostizistischen Ausfahrungen
mit seinem grundsitzlichen Rationalismus verbunden bzw. wohin er die
Grenzen unseres metaphysischen Erkennens verlegt hat. Auch zwischen
der intuitivistischen und der rationalistischen Auffassung der Meta-
physik bleibt eine Spannung bestehen, wenngleich die Zurickfahrung
auch des begrifflichen Erkennens auf die Einwirkung des aktiven In-
tellekts dem diskursiven Erkennen ein intuitives Moment einfigt und
so einen gewissen Ubergang schafft. Doch bedarf das ganze hier nur
andeutend berdhrte Problem noch einer systematischen Untersuchung.
421. 58, 1, 76, ar. S. 127D; hebr. S. 133b; die Kritik des Kalam
1, 73—76.
422. 58, 11, 1, ar. S. 5b—9a, hebr. S. 12b—16a.
423. 58, II, 1, ar. S. 7, hebr. $. 14 a, II, 4, ar. S. 14 b, hebr. S. 21.
424, 58, 1,'57 Anfang.
425. 58, 11, Einleitung 21. Primisse.
426. 58, 1, 51, ar. S. 57D, hebr. S. 71.
427. 58, 1, 52, ar. S. 59, hebr. S. 72b f.
428, 58, 1, 50, ar. S. 57a, hebr. S. 70b.
429. 58, 1, 57.
430. 58, I, 52, ar. S. 601.; hebr. S. 73b ff.
T
I
I

431. 58,
432, 58,
433. 58,
434. 58,
435. 58,
436. 58,

S. 86 b.
437. 58, 1, 57, ar. S. 69 a, hebr. S. 84 b.

438. Zu einem verwandten Resultat kommt Wolfson (85, 191f.).
Doch kann ich mich der Form, in die cr den Gedanken kleidet, und den
dialektischen Mitteln, mit denen er ihn begrondet, nicht anschlieSen.
Ohne mich mit, seiner Interpretation im Einzelnen auseinanderzusetzen,
weise ich nur auf den hauptsachlichen Differenzpunkt hin. Nach ihm
will Maimonides mit seiner Lehre von den negativen Attributen der
positiven Fassung, in der sie ausgesprochen werden, nicht jede Bedeutung
absprechen. Das Urteil, Gott existiert, will z. B. nicht nur die Nicht-
cxistenz Gottes negieren, sondern zugleich ausdracken, daB ihm eine
mit seinem Wesen identische Existenz zukommt, die mit aller sonstigen
Existenz nur den Namen gemein hat. Das fahrt dazu, daB wir von Gott
eine Vielheit unerkennbarer Eigenschaften aussagen, die ihm allein eigen
und mit seinem Wesen identisch sind. Allein Maimonides wendet sich
ausdricklich gegen die Lehre des Kalam, daB wir Gott eine Vielheit
von Attributen zuschreiben dirfen, die mit seinem Wesen eins sind
(1,50, ar. S. 57 a, hebr. S. 70 b), und es macht dabei keinen Unterschied,
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71, hebr. S. 86.

63a, hebr. . 77b f.; I, 58, ar. S. 71a, hebr.
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398. 57, S. 36.

399. S. 571.

400. S. 581.

401. S. 701., 86 1.

402. S. 70 ff.

403. S. 891. Ibn Daud erwshnt hier nicht ausdricklich, daB diese

sinnlichen Phanomene sich der Einbildungskraft, darbieten, allein nach
den Prinzipicn seiner Psychologie ist hier jedenfalls ein auBerintellektuel-
les Vermogen erforderlich. Auch bei Alfarabi wird in der von Diesen-
druck (70, S. 84) angefahrten Stelle aus den Hathalot ha-Nimsaim
(Heasif S. 40) die Prophetie nur als Funktion des Intellekts bezeichnet,
wahrend die ausfahrliche Darstellung im Musterstaat S. 811f., S. 93 auch
die ,, VorstellungskrafL* als notwendige Bedingung der Prophetie ansieht.
Auch im Musterstaat ist dabei von den Storungen durch die Einbil-
dungskraft, wie bei Ibn Daud, die Rede, val. S. 84, 76 if. Es ist daher auch
far Ibn Daud durchaus méglich, daf der scheinbare Ausschlug der Einbil-
dungskraft von der Prophetie auf S. 70 nur der Karze der Darstellung zu-
zuschreiben ist. Im abrigen bezeichnet in den Ausfahrungen der ver-
schiedenen Autoren aber die Prophetie der Terminus Einbildungskraft
nicht immer nur die Phantasie im engeren Sinne (hebr. medamme), son-
dern umfaBt auch die von dieser sonst unterschiedencn Vorstellungskraft,
(hebr. mesajjer), und manche Unklarheiten verschwinden, wenn man
diesen Sprachgebrauch beachtet.

404. Vgl. oben Anm. 368.

405, 57, S. 73.

406. 57, S. 741.

407. Alfarabi, Philosophische Abhandlungen S. 128.

408. 57, S. 96; Alexander v. Aphrodisias, De fato, cap. 30.

409. 57, S. 98. Belege for die Verschmelzung der Platonischen und
der Aristotelischen Tugendlehre bei islamischen und jodischen Philo-
sophen in Goldzihers Einleitung zu 89, S. 20 1.

410. 57, S. 1021,

411, 57, S. 100 ff.

412. 57, S. 451,

413. Uber den EinfluB des Maimonides auf die christliche Philosophie
vgl. Jacob Guttmannin 67, Bd. 1. Neuerdings ist von Josef K o ¢ h
nachgewiesen worden, daB auch Meister Ekkehart sich in wichtigen
Gedanken seiner Gotleslehre an Maimonides anschlieBt.

414. Im folgenden ist mehrfach 73 benutzt.

415. Vel. Pagel, Maimuni als medizinischer Schriftsteller in 67,
Bd. 1.

416, 58, I, 50. Bei Seitenangaben wird im folgenden der arabische
Urtext als ar., die hebriische Ubersetzung (nach Ed. Wilna 1904)
als hebr. zitiert. In beiden hat jedes der drei Bacher des Werkes besondere
Seitenzahlung.

417, 58, 111, 51.

418. 58, I, Einleitung, ar. S. 41f., hebr. S. 51f.

419. Daselbst.

420. Dem metaphysischen Rationalismus steht bei Maimonides neben
der Lehre vom intuitiven Charakter der metaphysischen Erkenntnis
noch eine agnostizistische Anschauungsweise gegenaber. Bei der Dis-
kussion des Schopfungsproblems und der mit ihm zusammenhangenden
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preisgegeben. In Wahrheit handelt es sich jedoch nicht um eine Wieder-
herstellung der Sendungsprophetie im eigentlichen Sinne. Das far den
Bestand der Gemeinschaft notwendige Auftreten der Propheten wird
vielmehr durch die natarliche Zweckordnung der Dinge gesichert, und
es ist die mit dieser Zweckordnung zusammenfallende Vorsehung, die
far das Vorhandensein der Propheten vorsorgt. Vgl. Musterstaat 84 ff.,
90 ff. und besonders Schahrastani 11, S. 282,

369. Alfarabi, Philosophische Abhandlungen S. 71ff., Musterstaat
S. 13, Schahrastani 11, S. 255.

370. Die ausfahrlichste und zugleich radikalste Durchfihrung dieser
Auffassung enthalten Ibn Ro¥ds von M. J. Maller edierte und unter dem
Titel Philosophie und Theologie tbersetzto Schriften. DaB Ibn Sina
im Prinzip das gleiche lehrt, zeigen die bei Stdckl (Geschichte der
Philosophie des Mittelalters 11, 1 S. 25) gesammelten Stellen.

371. Schahrastani II, S. 257.

372. Vgl. in More Nebukim III, 18 den Hinweis auf Alfarabi.

373. Schahrastani II, S. 331.

374. Schahrastani 11, S. 324 1.

375. Philosophische Abhandlungen S. 37 ff.

376. Vgl. die Aufzihlung der Irrlehren der Philosophen in Gazalis
Munqid (Schmolders, Essai sur les écoles philosophiques chez les
Arabes S. 36 £.) und die Darstellung der Philosophie im Kuzari I, 1, IV, 19.

377. More Nebukim 11, 15.

378. Daselbst 111, 16; 11, 32.

379. Emuna.Rama (57) S. 2.

380. A.a.0. S. 4.

381. Vgl. Jacob Guttmann in 67, Bd. 2 S. 23311,

382, 57, S. 1—4.

383. 57, S. 181, 47

384, S. 471,

385. S. 48 Mitte, vgl. 72, S. 121. Wolfson (Notes on proofs of
the existence of God in Jewish philosophy, Hebrew union college an-
nual I S.5831.) meint demgegendber, dal far Ibn Daud ein Wesen
von notwendiger Existenz durchweg primir nur ein unverursachtes
Wesen ist und daB die Identitit von Wesen und Existenz sich erst
aus der Unverursachtheit ergibt. Da Ibn Daud an der angefdhrten

telle indessen beweisen will, da@ ein Wesen von notwendiger Existenz
keine Ursache haben kann, weil seine Wesenheit seine Existenz invol-
viert, kann er hier unter einem Wesen von notwendiger Existenz nicht
ein unverursachtes Wesen verstanden haben.

386. 57, S. 491,

387. 5. 631.
388, S. 67.
389. 5. 86.
390. S. 67.
391, S. 47.
392, S. 21.
393. S, 22.
394, S. 341
395. S. 3.
396. S. 37.
397. S. 381
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