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		I.

Leben und Wirken.

		Friedrich Wilhelm Nietzsche wurde am 15. Oktober 1844 in
Röcken bei Lützen geboren, wo sein Vater protestantischer
Pfarrer war. Die Familie Nietzsche stammt von polnischen
Edelleuten, die ursprünglich Niecki hiessen und angeblich
wegen eines politischen Verbrechens oder religiöser Verfolgung um
das Jahr 1715 Polen verlassen mussten.

		Der junge Fritz wurde von seiner Mutter und Schwester erzogen,
da sein Vater frühzeitig an Gehirnerweichung starb. Im Jahre 1855
kam Nietzsche auf die altberühmte Lehranstalt in
Schulpforta. Den Mitschülern galt er damals als eine
bescheidene und etwas stolze Natur, die sich nicht so leicht an
jemanden anschloss, und er stand schon zu jener Zeit im Rufe ein
guter Grieche zu sein, ebenso fanden seine gelegentlichen
musikalischen Produktionen grossen Beifall. Aus dieser Zeit stammt
auch seine Bewunderung für Richard Wagner, dessen Ruhm ihn
zu einigen selbständigen Kompositionen verleitete.

		Nietzsche hat sich auf der Schule mehr um seine
selbständige Ausbildung, als um die Schularbeiten gekümmert, er
gründete einen litterarischen Verein »Germania«, las fleissig
Emerson, und auf diesen Schriftsteller ist zweifellos [bookmark: page6] seine Geringschätzung der
Geschichte zurückzuführen. Neben Emerson studierte er Shakespeare
und die lateinischen Klassiker, von denen Sallust ihm am meisten
gefiel.

		Im Herbst 1864 bestand er seine Abiturientenprüfung; im
Deutschen und Lateinischen war ihm das Prädikat »vorzüglich«
erteilt, während seine Leistungen in der Mathematik »nicht mehr
befriedigend« ausgefallen waren.

		Im gleichen Jahre bezog er die Universität Bonn, wo er
bis Ostern 1865 Theologie und Philologie studierte. Einen Einblick
in seine damalige Thätigkeit gewährt folgende, aus dem Jahre 1869
stammende Stelle eines Briefes: »Meine Studien, zu denen ich oft
mit Sehnsucht flüchtete, waren mit Energie auf die philologische
Seite der Evangelienkritik und der neutestamentlichen
Quellenforschung gerichtet: ich bildete mir nämlich damals noch
ein, dass die Geschichte und ihre Erforschung im stande sei, auf
gewisse religiöse und philosophische Fragen eine direkte Antwort
geben zu können.«

		Oktober 1865 finden wir Nietzsche in Leipzig unter
Professor Ritschl Philologie studieren. Seine Arbeiten
lenkten schon damals die Aufmerksamkeit seines Lehrers auf ihn, der
ihn bald lieb gewann. Einigemal wöchentlich pflegte der junge
Philologe seinen Meister zu besuchen und er fand auf diese Weise in
ernsten und heiteren Gesprächen viel Anregung. In Leipzig verblieb
Nietzsche bis zum 10. August 1867. Darauf genügte er seiner
Militärpflicht. Mitte Oktober 1868 kehrte er wieder nach Leipzig
zurück, um sich zur Doktorpromotion vorzubereiten.

		Um diese Zeit lernte er auch Richard Wagner kennen. Wir
entnehmen über dieses, für Nietzsche wichtige Ereignis einem
seiner Briefe folgende Stelle [bookmark: text1]F1: »Wir kommen
[bookmark: page7] in dem sehr
behaglichen Salon Brockhaus an: es ist niemand weiter vorhanden als
die engste Familie, Richard und wir beide. Ich werde Richard
vorgestellt und rede zu ihm einige Worte der Verehrung; er
erkundigt sich genau, wie ich mit seiner Musik vertraut geworden
sei, schimpft entsetzlich auf alle Aufführungen seiner Opern, mit
Ausnahme der berühmten Münchener, und macht sich über die
Kapellmeister lustig, welche ihrem Orchester im gemütlichen Tone
zurufen: »meine Herren, jetzt wird's leidenschaftlich.« »Meine
Gutsten, noch ein bischen leidenschaftlicher!« Wagner imitiert sehr
gern den Leipziger Dialekt. –

		… Vor und nach Tisch spielte Wagner und zwar alle wichtigen
Stellen der Meistersinger, indem er alle Stimmen imitierte und
dabei sehr ausgelassen war. Es ist nämlich ein fabelhaft feuriger
und lebhafter Mann, der sehr schnell spricht, sehr witzig ist und
eine Gesellschaft dieser privatesten Art ganz heiter macht.
Inzwischen hatte ich ein längeres Gespräch mit ihm über
Schopenhauer: ach, und Du begreifst es, welcher Genuss es für mich
war, ihn mit unbeschreiblicher Wärme von ihm reden zu hören, was er
ihm verdanke, wie er der einzige Philosoph sei, der das Wesen der
Musik erkannt habe: dann erkundigte er sich, wie sich jetzt die
Professoren zu ihm verhalten, … Am Schluss, als wir beide uns
zum Fortgehen anschickten, drückte er mir sehr warm die Hand und
lud mich sehr freundlich ein, ihn zu besuchen, um Musik und
Philosophie zu treiben, auch übertrug er mir, seine Schwester und
seine Anverwandten mit seiner Musik bekannt zu machen: was ich denn
feierlich übernommen habe.«

		Im Februar 1869 wurde Nietzsche als ausserordentlicher
Professor der klassischen Philologie an die Universität
Basel berufen, obwohl er noch nicht zum Doktor promoviert
war. Professor Vischer in Basel, der einige Arbeiten [bookmark: page8] des jungen Gelehrten
aus dem Rheinischen Museum kannte, wurde auf ihn aufmerksam
gemacht und veranlasste diese Berufung.

		Die ausserordentliche gute Erziehung und die hohe Bildung,
gewannen ihm in kurzer Zeit viele Freunde und Verehrer in Basel.
Das neue Amt nahm Nietzsche sehr in Anspruch, und die
Erfolge, die er als Lehrer erzielte, müssen bedeutend gewesen sein,
da er kaum ein Jahr nach seiner Berufung zum ordentlichen Professor
ernannt wurde.

		Nach Ausbruch des deutsch-französischen Krieges meldete er sich
als freiwilliger Krankenpfleger. Bei einem Krankentransport, den er
von Metz nach Karlsruhe geleitete, erkrankte er an Diphteritis, was
ihn zum Aufgeben seiner Dienste zwang.

		Nietzsche widmete sich weiter seiner akademischen
Thätigkeit, und im Winter 1871/72 hielt er im Auftrage der
akademischen Gesellschaft in Basel einige Vorträge » Ueber die
Zukunft unserer Bildungsanstalten«, in welchen er die
bestehende Unterrichtsmethode einer scharfen und zersetzenden
Kritik unterwarf und eine Reform des ganzen Schulwesens verlangte.
Diese Vorträge fanden grossen Beifall, aber die hingeworfene Idee
fiel auf keinen fruchtbaren Boden. Es blieb Nietzsche
demnach nichts übrig, als selbst in seiner Lehrthätigkeit die von
ihm vertretene Richtung geltend zu machen.

		Als Professor der klassischen Philologie hatte Nietzsche
in seinen Vorträgen einen modernen Charakter hineinzutragen
verstanden. Auch seine Persönlichkeit und sein Aeusseres hatten
einen durchaus modernen Anflug, was schon auf den ersten Blick
seine Kleidung, die immer äusserst sorgfältig und elegant war,
verriet. Sein Vortrag war interessant, packend, von geistreichen
Einfällen und witzigen Bemerkungen begleitet, wodurch er sogar die
Aufmerksamkeit der minder fleissigen Zuhörer zu fesseln wusste.
[bookmark: page9]

		Als Frucht seiner klassischen Studien und seiner Vorliebe für
die Wagnersche Musik ist das in den letzten Tagen des Jahres 1871
erschienene Buch » die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der
Musik« anzusehen. Es erregte grosses Aufsehen und hatte einen
Sturm der Entrüstung bei den Fachleuten hervorgerufen, weil
Nietzsche moderne Kunstanschauungen in die Deutung antiker
Erscheinungen hineintrug. In einer Streitschrift verhöhnte der
damals 23jährige Ulrich von Wilamowitz-Möllendorf diese
Zukunftsphilologie Nietzsches, die statt Belegstellen aus
dem klassischen Altertum, die Ansichten Schopenhauers als
Beweise anführte. Dagegen war Wagner, dem das Buch auf den Leib
zugeschnitten war, ganz begeistert und schrieb an den Verfasser:
»Schöneres als Ihr Buch habe ich noch nichts gelesen! Alles ist
herrlich!« Frau Cosima Wagner schrieb: »O wie schön ist Ihr Buch!
Wie schön und tief, wie tief und wie kühn! … Sie haben in
diesem Buche Geister gebannt, von denen ich glaubte, dass sie
einzig unserem Meister dienstpflichtig seien … Ich kann Ihnen
nicht sagen, wie erhebend Ihr Buch mich dünkt …, wie eine
Dichtung habe ich diese Schrift gelesen, die doch die tiefsten
Probleme uns darthut.«

		Es entspann sich eine lebhafte Polemik über dieses Buch und die
Folgen derselben Hessen nicht lange auf sich warten.
Nietzsche wurde mit einem heimlichen Bann belegt, kein Hörer
besuchte seine Vorlesungen, was ihm neben dem materiellen Schaden
auch grossen Kummer bereitete. Er schreibt darüber im März 1873 an
seinen Freund Rohde: »Wenn wir nur noch eine andere Kunst gelernt
hätten, teuerster Freund, um zusammen durch die Welt zu ziehen!
Denn als Konjekturendachshund hat man wahrlich kein ehrliches
Gewerbe. Orgeldrehen ist besser. In diesem Semester hatte ich es zu
zwei Zuhörern gebracht.« Nietzsche [bookmark: page10] trug sich schon damals mit
dem Gedanken, seine Professur niederzulegen, umsomehr als auch
seine Gesundheit schon viel zu wünschen übrig liess.

		In den Jahren 1873-76 erschienen die » Unzeitgemässe
Betrachtungen,« eine aus folgenden Schriften bestehende
Arbeit:

		1. » David Strauss, der Bekenner und Schriftsteller.«

		2. » Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das
Leben.«

		3. » Schopenhauer als Erzieher.«

		4. » Richard Wagner in Bayreuth.«

		Schon die Ueberschrift » Unzeitgemässe Betrachtungen«
kennzeichnet Nietzsches Standpunkt, den er in diesen
Schriften vertritt. In David Strauss, dessen Buch: » Der alte
und der neue Glaube« 1872 erschienen ist, sieht er das typische
Erzeugnis der Barbarei der Zeit, die im Behagen am Mittelmässigen
und in der Anbetung der flachen Vernünftigkeit aufgeht. Gegen
diesen »Bildungsphilister« – ein von Nietzsche geprägtes
Wort – will er nun ankämpfen. Er hebt an Strauss den Widerspruch
hervor, dass er Darwin, der den unerbittlichen Kampf um das Dasein
nachgewiesen hat, als einen der grössten Wohlthäter der Menschheit
preist, ohne aber die Konsequenzen, die sich aus dieser Lehre für
die Ethik ergeben, zu ziehen.

		Die zweite unzeitgemässe Betrachtung wendet sich gegen die
Ueberschätzung der Geschichte. Nietzsche klagt die
Geschichte an, dass sie anstatt das Leben zu fördern, dasselbe
hemmt und freudlos gestaltet. Den geschichtlichen Gesetzen, welche
die Historie als die leitenden Kräfte des Geschehens herausgefunden
haben will, hält er [bookmark: page11] das Paradoxon entgegen: »Soweit es Gesetze in
der Geschichte giebt, sind die Gesetze nichts wert und ist die
Geschichte nichts wert.« Die Geschichte mit ihrem ganzen Ballast
hindert die schrankenlose Entfaltung des Lebens, sie macht die
Menschen dekadent, denn sie hält sie mit unzähligen Fäden umsponnen
und verbindet sie unzertrennlich mit einer greisenhaften
Vergangenheit. Nietzsche erhebt deshalb Protest gegen die
Erziehung der Jugend in der Geschichte. An die Stelle derselben
stellt er das Unhistorische, d. h. die Kunst und die Kraft, das
Vergangene vergessen zu können. In dieser zweiten unzeitgemässen
Betrachtung hat Nietzsche die Gedanken, die er in seinen
Vorträgen » Ueber die Zukunft unserer Bildungsanstalten«
niederlegte, weiter ausgeführt. Sie ist von allen seinen Schriften
eine der gedankenreichsten.

		Die dritte unzeitgemässe Betrachtung ist die grundlegendste,
weil sie Nietzsches ursprüngliches Verhältnis zu
Schopenhauer kennzeichnet. Als Denker ist Nietzsche
von Schopenhauer ausgegangen, der ihn ganz in seinen Bann
gezogen hat. Er nennt ihn: »seinen Befreier auf dem Wege zu seinem
Selbst.« Aber nicht die Philosophie Schopenhauers hat er
sich zu eigen gemacht, sondern seine pessimistische Grundstimmung,
nicht das System, sondern der Mensch, oder besser gesagt der
Menschenverächter zog ihn an. Die ernsten Gesundheitsstörungen, die
im Jahre 1874 schon auftraten, werden nicht wenig dazu beigetragen
haben, Nietzsches Verehrung für den Pessimisten Schopenhauer
zu steigern.

		Die vierte unzeitgemässe Betrachtung ist Richard Wagner
gewidmet. Sie erschien aus Anlass der bevorstehenden Bayreuther
Festspiele im Jahre 1876 und ist eine Verherrlichung Wagners und
seiner Kunst. Sie bildet den Höhepunkt seiner Verehrung für Wagner,
die von nun an [bookmark: page12] allmählich sich aufzulösen und in das
Gegenteil umzuschlagen begann. In dieser Schrift wird dem deutschen
Volke Wagner als Befreier geschildert, der wie ein zur Erde
niedersteigender Gott alles Schwache und Menschliche mit seiner
gewaltigen Kunst zum Himmel emporhebt. »Die Kunst Wagners beweist,
dass die Natur nach innen viel reicher, gewaltiger, seliger,
furchtbarer ist, als der blöde Menschensinn ahnt.« Das Auftreten
Wagners vergleicht Nietzsche einem vulkanischen Ausbruch des
gesamten Kunstvermögens, der Natur selber. Die Mängel der Bildung,
die Nietzsche überall nachzuweisen suchte, findet er durch
die Musik Wagners ergänzt und die Gegensätze des Lebens durch
dieselbe aufgehoben. In dieser Musik findet er auch die
Rechtfertigung des gesamten Daseins.

		Jedoch nicht allzulange sollte diese Lobpreisung bestehen. Die
Begeisterung für Wagner verwandelte sich nur allzubald in eine
ebenso starke Verachtung. Schon im Jahre 1884 heisst es in einem
Gedichte an Richard Wagner:

		»Der du an jeder Fessel krankst,

Friedloser, unbefreiter Geist,

Siegreicher stets und doch Gebundener,

Verekelt mehr und mehr, Zerschundener,

Bis du aus jedem Balsam Gift dir trankst,

Weh! Dass auch du am Kreuze niedersankst,

Auch du! Auch du – ein Ueberwundener!«

		Vier Jahre später trat Nietzsche mit seinen zwei
Schriften: » Der Fall Wagner« und » Nietzsche contra
Wagner« noch viel schärfer gegen seinen Freund auf. Die frühere
Verherrlichung des Meisters ist in Verachtung und Verhöhnung
übergegangen. Wagner ist ihm »ein menschgewordener verzweifelter
Dekadent, der plötzlich hilflos und zerbrochen vor dem christlichen
Kreuze niedersank.« [bookmark: page13] Dieses plötzliche Umschlagen der Gefühle ist
für Nietzsche charakteristisch und wir begegnen dieser
Erscheinung öfter in seinem Leben. Seine Liebe schlägt nur
allzuschnell in Hass und seine Bewunderung in Verachtung um.

		Im Jahre 1878 erschien das Werk: » Menschliches
Allzumenschliches,« welches dem Andenken Voltaires zur
hundertjährigen Gedächtnisfeier seines Todestages gewidmet war. Das
Buch rief eine grosse Verstimmung unter den Freunden
Nietzsches hervor und viele derselben sagten sich von ihm
los, um nicht in den Verdacht zu geraten, dass sie die in demselben
vertretenen Ansichten billigen.

		Die eigentliche Entstehungsgeschichte dieses Buches ist auf den
freundschaftlichen Verkehr Nietzsches mit Dr. Paul
Rée, dem Verfasser des: » Ursprung der moralischen
Empfindungen,« erschienen 1877, zurückzuführen.
Nietzsche wurde durch das letztgenannte Werk und durch
mündliche Auseinandersetzungen mit dem Verfasser desselben, auf die
Entstehungsgeschichte der moralischen Werte aufmerksam gemacht.
Gleich Rée versuchte er, die Moral nicht auf metaphysischer,
sondern auf psychologischer Grundlage aufzubauen und sie historisch
zu erklären. Trotz aller Selbständigkeit ist der Einfluss
Rées unverkennbar und ursprünglich wurde sogar: »
Menschliches Allzumenschliches« für das Werk Rées
gehalten. Nietzsche schrieb bei der Uebersendung dieser
Arbeit an seinen Freund Rée: »Ihnen gehört's, – den andern
wird's geschenkt! … Alle meine Freunde sind jetzt einmütig,
dass mein Buch von Ihnen geschrieben sei und herstamme: weshalb ich
zu dieser neuen Vaterschaft gratuliere!«

		In » Menschliches Allzumenschliches« zieht
Nietzsche die praktischen Konsequenzen der Theorie
Rées. Es ist ein kühner, wenn auch nicht neuer Versuch, die
gesamte Philosophie zu prüfen und dieselbe als eine Geschichte
[bookmark: page14]
menschlicher Vorurteile und Irrtümer hinzustellen. An die Stelle
der Metaphysik tritt die Psychologie und die Geschichte, die alles
Geschehen als notwendig erklären. Der Verfasser schloss sich mit
dieser Untersuchung aufs engste an die Schule der englischen
Positivisten und französischen Sensualisten an. Wir erfahren
deshalb von ihm nichts neues, denn alle diese Gedanken findet man
schon bei den englischen Moralisten des 17. und 18. Jahrhunderts,
so z. B. bei Hobbes und Mandeville, bei
Hutcheson und Hume einerseits, und bei den
französischen Aufklärungsphilosophen der Revolution anderseits. Die
Abhängigkeit von den Franzosen lässt sich noch weiter
hinaufverfolgen, da wir bei Nietzsche eine direkte
Bezugnahme auf Larochefoucauld an mehreren Stellen finden.
So heisst es z. B. im » Menschliches Allzumenschliches« I,
Nr. 50: »Larochefoucauld trifft … das Rechte, wenn er alle
die, welche Vernunft haben, vor dem Mitleiden warnt, wenn er rät,
dasselbe den Leuten aus dem Volke zu überlassen, die der
Leidenschaften bedürfen, um so weit gebracht zu werden, den
Leidenden zu helfen und bei einem Unglück kräftig einzugreifen.«
Diese Uebereinstimmung, die man auch als Abhängigkeit ansehen kann,
ersieht man noch aus vielen anderen Stellen.

		Nietzsches Verdienst könnte man höchstens darin finden,
dass er die Ansichten dieser Engländer und Franzosen aus der
Vergangenheit hervorgezogen und den breiteren Kreisen durch seine
leichtverständlichen und eleganten Aphorismen zugänglich gemacht
hat. Anderseits lag in dieser Popularisierung der Moral eine grosse
Gefahr, denn was auf dem Wege der Forschung nur als rein
wissenschaftlicher Gewinn angesehen wurde, hat die Folgezeit in die
Praxis hineingetragen.

		Den ersten Band des Werkes schliesst folgendes Gedicht: [bookmark: page15]

		Kein Entschuld'gen! Kein Verzeihen!

Gönnt ihr frohen, Herzens-Freien

Diesem unvernünft'gen Buche

Ohr und Herz und Unterkunft!

Glaubt mir, Freunde, nicht zum Fluche

Ward mir meine Unvernunft!

Was ich finde, was ich suche –,

Stand das je in einem Buche?

Ehrt in mir die Narren-Zunft!

Lernt aus diesem Narrenbuche,

Wie Vernunft kommt – »zur Vernunft«!

Also, Freunde, soll's geschehn? –

Amen! Und auf Wiedersehn!

		Die immer häufiger auftretenden Krankheitsanfälle nötigten
Nietzsche im Frühjahre 1879 seine Pensionierung zu
beantragen, die ihm auch gewährt wurde. Er war 10 Jahre lang
Professor in Basel und gab nun seinen Lehrberuf auf, um ganz seiner
Gesundheit leben zu können. Seine Stimmung aus jener Zeit
kennzeichnet am besten ein Brief, dem wir folgende Stelle
entnehmen: »Im sechsunddreissigsten Lebensjahre kam ich auf den
niedrigsten Punkt meiner Vitalität – ich lebte noch, doch ohne drei
Schritt weit von mir zu sehen. Damals – es war 1879 – legte ich
meine Baseler Professur nieder, lebte im Sommer über wie ein
Schatten in St. Moritz und den nächsten Winter, den sonnenärmsten
meines Lebens, als Schatten in Naumburg. Dies war mein
Minimum: ›Der Wanderer und sein Schatten‹ entstanden
währenddem.«

		Von dieser Zeit an ist in Nietzsches Krankheit kein
Stillstand mehr. Starkes Augenleiden, heftiger Kopfschmerz quälten
ihn Wochen und Monate lang. Nur ab und zu trat eine Ruhepause ein.
Aber er trug sein Leiden mit einer staunenswerten Geduld.
Ausserordentlich wohlthuend wirkte auf ihn sonniges Wetter, er
wählte deshalb Nizza und Sils-Maria zu seinem Aufenthaltsorte.
[bookmark: page16]

		Im Jahre 1881 erschien » Morgenröte. Gedanken über die
moralischen Vorurteile.« Das Buch ist aus einer
Aphorismen-Sammlung hervorgegangen, die in den Jahren 1880/81
niedergeschrieben wurde.

		Es folgen dann:

		» Die fröhliche Wissenschaft.«
1882.

» Also sprach Zarathustra.« I. und II. Teil. 1883.

» Also sprach Zarathustra.« III. Teil. 1884.

		Der vierte Teil erschien 1885, aber nur in 40 Abzügen, er war
nur für die näheren Freunde des Verfassers bestimmt. Erst im Jahre
1891 erschien die gesamte erste Auflage dieses Werkes.

		» Also sprach Zarathustra« ist eine symbolische Dichtung.
Die blinden Anhänger Nietzsches sprechen von diesem Buche
als von einer neuen Bibel und Offenbarung und der Verfasser selbst
sagt: »Ich habe der Menschheit das tiefste Buch gegeben, das sie
besitzt, meinen Zarathustra: ich gebe ihr über kurzem das
unabhängigste.« Das Werk ist auf den einsamen Wanderungen, die
Nietzsche im Winter 1882/83 in der Nähe von Genua
unternommen hat, entstanden. Der einsame Wanderer hat die Ideen,
die ihm auf der romantischen Strasse nach Portofino einfielen, in
sein Notizbuch eingetragen und erst dann weiter ausgearbeitet. Das
Werk verdankt seine Entstehung einer Inspiration. Nietzsche
beschreibt diesen Vorgang mit folgenden Worten: »Man hört – man
sucht nicht; man nimmt – man fragt nicht, wer da giebt; wie ein
Blitz leuchtet ein Gedanke auf, mit Notwendigkeit, in der Form ohne
Zögern, – ich habe nie eine Wahl gehabt. Eine Entzückung, deren
ungeheure Spannung sich mitunter in einen Thränenstrom auslöst, bei
der der Schritt unwillkürlich bald [bookmark: page17] stürmt, bald langsam wird, ein
vollkommenes Aussersichsein mit dem distinktesten Bewusstsein einer
Anzahl feiner Schauder und Ueberrieselungen bis in die
Fusszehen: … Alles geschieht im höchsten Grade
unfreiwillig … Die Unfreiwilligkeit des Bildes, des
Gleichnisses ist das Merkwürdigste: man hat keinen Begriff mehr,
was Bild, was Gleichnis ist, … Dies ist meine Erfahrung von
Inspiration; ich zweifle nicht, dass man Jahrtausende zurückgehen
muss, um Jemanden zu finden, der mir sagen darf, es ist auch die
meine.«

		Aus dieser Beichte spricht schon ein Ton und die Stimmung einer
überreizten, stark angespannten, ja überspannten Phantasie. »
Alles geschieht im höchsten Grade unfreiwillig« bekennt ja
Nietzsche selbst, und es ist geradezu lächerlich, wie jedes
dunkele Wort im Zarathustra von den gedankenlosen Anhängern
Nietzsches als eine tiefe und verborgene Weisheit und
Offenbarung gepriesen wird. Als Nietzsche den Zarathustra
schrieb, war sein Zustand schon ein recht bedenklicher. Im Winter
1882/83 hat er Chloralhydrat in grossen Dosen eingenommen, um sich
nur einige Stunden Schlaf verschaffen zu können. Er selbst
behauptete, dass er unter der Wirkung dieses Mittels Briefe
geschrieben, die er hinterher als vollkommen falsch verabscheut
habe; das Chloral habe, wenn er es vor dem Schlafengehen genommen,
am anderen Morgen nach dem Erwachen einen eigentümlich erregten
Zustand hinterlassen, der ihm Menschen und Dinge in einem ganz
falschen Lichte zeigte. In einem Briefe an seine Schwester, der
leider ohne Datum von derselben in der Zukunft 1900, S. 24
citiert wird, schreibt er: »Ich nehme Schlafmittel über
Schlafmittel, um den Schmerz zu betäuben, und kann doch nicht
schlafen. Heute will ich soviel nehmen, dass ich den Verstand
verliere …« [bookmark: page18]

		Nietzsche fühlte sich in der Fremde sehr vereinsamt und
unglücklich. Verschiedene Sorgen traten noch hinzu, um seine
Gesundheit zu untergraben. Für seine Schriften fand er keinen
Verleger, wenn er für die Druckkosten nicht selbst aufkam. Sein
bescheidenes Vermögen schmolz immer mehr zusammen, und die Angst,
dass die Baseler Universität die Pension ihm entziehen könnte,
zwang ihn, seine Lebensweise recht dürftig einzurichten. In Genua
wohnte er bei kleinen Leuten und nährte sich zumeist von frischen
Feigen und einigen Scheiben Schinken, wodurch seine Gesundheit noch
mehr untergraben wurde.

		Zu der Krankheit gesellte sich noch das Verlangen nach Ruhm,
Anerkennung und Verständnis, das ihn manchmal noch mehr plagte, als
sein Leiden. In einem Briefe vom 28. Mai 1887 schreibt er an seine
Schwester: »Auch mir wird Jahr für Jahr schwerer; und die
schlimmsten und schmerzhaftesten Zeiten meiner Gesundheit
erscheinen mir nicht so drückend und hoffnungsarm wie meine jetzige
Gegenwart. Was ist denn geschehen? Nichts als notwendig war – meine
Differenz mit allen Menschen, von denen ich bis dahin Vertrauen
empfangen hatte, ist ans Licht gekommen: man merkt gegenseitig,
dass man sich eigentlich verrechnet hat. Der Eine schwenkt hierhin
ab, der Andere dorthin, jeder findet seine kleine Herde und
Gemeinschaft, nur gerade der Unabhängigste nicht, der allein übrig
bleibt und vielleicht, wie in meinem Falle, gerade schlecht zu
dieser radikalen Vereinsamung taugt« (Die Zukunft 1900, S. 19).

		Im Jahre 1885/86 entstand » Jenseits von Gut und Böse.«
Nietzsche hat in diesem Werke allen Glauben an sittliche
Ideale aufgegeben und betrachtet die menschlichen Handlungen von
einem Standpunkte, wo gut und böse nur rein individuelle Werte
sind. [bookmark: page19]

		Im Jahre 1887 entstand im Oberengadin das Werk: » Zur
Genealogie der Moral.« Es ist eine Streitschrift und zur
Ergänzung und Verteidigung von » Jenseits von Gut und Böse«
beigegeben. Die » Genealogie der Moral« lehrt, dass die
Menschheit mit einer aristokratischen Moral begonnen habe, und dass
erst später als Gegensatz zu derselben die Mitleidsmoral entstanden
ist. Wir werden in einem späteren Kapitel auf diese Auffassung in
einem anderen Zusammenhange noch zurückkommen.

		Es folgt dann im Jahre 1888 » Der Fall Wagner«; »
Götzen-Dämmerung«, » Der Wille zur Macht« und »
Nietzsche contra Wagner.«

		Im November 1888 ging Nietzsche daran, seine
Selbstbiographie niederzuschreiben, von welcher aber nur
Bruchstücke bekannt sind. Er schreibt darüber unter dem 20.
November 1888 an Georg Brandes: »Ich habe jetzt mit einem
Cynismus, der welthistorisch werden wird, mich selbst erzählt. Das
Buch heisst »Ecce homo« und ist ein Attentat ohne die geringste
Rücksicht auf den Gekreuzigten; es endet in Donnern und
Wetterschlägen gegen alles, was christlich oder christlich infekt
ist, bei denen einem Sehen und Hören vergeht. Ich bin zuletzt der
erste Psychologe des Christentums, und kann als alter Artillerist,
der ich bin, schweres Geschütz vorfahren, von dem kein Gegner des
Christentums auch nur die Existenz vermutet hat. – Das Ganze ist
das Vorspiel der ›Umwertung aller Werte,‹ des Werks, das fertig vor
mir liegt! Ich schwöre Ihnen zu, dass wir in zwei Jahren die ganze
Erde in Konvulsionen haben werden. Ich bin ein Verhängnis.«

		Nietzsche war sich selber ein Verhängnis, wie es die
Folgezeit bewies. Die näheren Einzelheiten aus dieser Periode
fehlen vorläufig, da die Lebensbeschreibung, die von seiner
Schwester herausgegeben wird, noch nicht so weit gediehen [bookmark: page20] ist. An welchem
Tage die vollständige Störung des Geistes ausgebrochen sein mag,
lässt sich nur annähernd feststellen. Es war in den letzten Tagen
des Jahres 1888. Einige Briefe, die aus jener Zeit stammen,
zeichnet Nietzsche mit »Dionysos« oder »der Gekreuzigte.« Er
befand sich damals in Turin und wurde von seinem Freunde Professor
Overbeck in eine Heilanstalt nach Basel gebracht. Nietzsche
litt an starken Wahnvorstellungen. Mehrere Schlaganfälle haben
ausserdem seinen Körper gelähmt, so dass jede Hoffnung auf eine
Genesung ausgeschlossen war. Als ein körperlich und geistig ganz
gebrochener und zerstörter Mensch kehrte der Mann, der eine neue
Welt der Ideen hatte schaffen wollen, in das Haus seiner Mutter
nach Naumburg zurück. Auch die zärtliche Sorgfalt der Mutter
und Schwester konnten keine Besserung seines Zustandes bewirken.
Nach dem Tode seiner Mutter ging die Schwester mit Nietzsche
nach Weimar, wo sie ihn bis zu seinem am 25. August 1900
erfolgten Tode, mit Aufopferung pflegte.

		So bietet Nietzsche ein fürchterliches Bild. Seine
»fruchtbarsten Augenblicke und seine Flüge aufwärts« gingen über
seine Kraft und hatten eine »Fehlerhaftigkeit der Maschine« zur
Folge. Er selbst ahnte mit hellseherischem Blicke sein Ende kommen,
als er folgende Worte niederschrieb:

		»Wenn trotz jenem furchtbaren Druck der »Sittlichkeit der
Sitte,« unter dem alle Gemeinwesen der Menschheit lebten, viele
Jahrtausende lang vor unserer Zeitrechnung und in derselben im
Ganzen und Grossen fort bis auf den heutigen Tag … – wenn,
sage ich, trotzdem neue und abweichende Gedanken, Wertschätzungen,
Triebe immer wieder herausbrachen, so geschah dies unter einer
schauderhaften Geleitschaft: fast überall ist es der Wahnsinn,
welcher dem neuen Gedanken den Weg bahnt, welcher den Bann [bookmark: page21] eines verehrten
Brauches und Aberglaubens bricht … allen jenen überlegenen
Menschen, welche es unwiderstehlich dahin zog, das Joch irgend
einer Sittlichkeit zu brechen und neue Gesetze zu geben, blieb,
wenn sie nicht wirklich wahnsinnig waren, nichts übrig, als
sich wahnsinnig zu machen oder zu stellen« (Morgenröte Nr. 14).

		[bookmark: page22]

			[bookmark: foot1]Citiert bei:
Elisabeth Förster-Nietzsche, Das Leben Friedrich Nietzsches, B. I,
S. 210. – Die Citate aus Nietzsches Werken sind entnommen der klein
8° Gesamt-Ausgabe (C. G. Naumann-Leipzig 1899).


	
		
		II.

Dichter und Philosoph.

		Nietzsche gehört zu den interessantesten Erscheinungen
der modernen Kultur. Vielseitig, wechsel- und widerspruchsvoll
bietet er jedem Leser etwas, was seinem Gemüte oder Verstande
zusagt. Anschauungen und Behauptungen, wissenschaftliche und
persönliche, werden in stimmungsvollen, fein geschliffenen
Aphorismen niedergelegt, die zwar nicht die kühl abwägende
Vernunft, aber umsomehr das empfängliche Gemüt gefangen nehmen.

		Nietzsche ist ein Dichter, der scharf beobachten kann und
diese seine Beobachtungen in eine gefällige, blendende und paradoxe
Form zu kleiden versteht. Darin liegt seine Stärke, aber auch seine
Schwäche, denn was dem Dichter zugestanden werden kann, darf nie
der Denker für sich in Anspruch nehmen. Man findet deshalb bei
Nietzsche Dichtung und Philosophie nicht scharf gesondert,
und man ist oft geneigt, seine Philosophie für Dichtung und seine
Dichtung für Philosophie anzusehen. Und zwar nicht mit Unrecht.
Denn seine Art zu schreiben, gleicht seiner Art zu denken; man
vermisst nur zu oft die klare Fassung des Problems und die strenge
Durchführung des Gedankens. Gleich- oder ähnlichlautende Worte
verleiten ihn zu Gedankenzusammenhängen, [bookmark: page23] die miteinander nichts
gemeinsames haben. So sagt er z. B.: »Euer Eheschliessen: seht zu,
dass es nicht ein schlechtes Schliessen sei! Ihr schlosset
zu schnell: so folgt daraus – Ehebrechen! Und besser noch
Ehebrechen als Ehe-biegen, Ehe-lügen! – So sprach mir ein Weib:
»wohl brach ich die Ehe, aber zuerst brach die Ehe – mich!«
(Zarathustra S. 307). Man achte hier auf den ganzen Gedankengang,
der vom Wortklange »biegen – lügen« und von der geläufigen
Wortverbindung »biegen – brechen« beherrscht wird. Aehnliche von
Wortklängen beeinflusste Aussprüche findet man an vielen Stellen.
So heisst es z. B. im Zarathustra S. 271: »Wer alles bei den
Menschen begreifen wollte, der müsste alles angreifen. Aber dazu
habe ich zu reinliche Hände.« Oder auf S. 306: »Ihr Unterhalt – das
ist ihre rechte Unterhaltung.« Auf diese billige Weise kommt
Nietzsche sehr oft zu seinen Gedanken. Zuweilen häufen sich
bei ihm die Bilder, ohne dass die Vorstellung dadurch an Klarheit
gewinnt. »– wer hasste dich (Leben) nicht, dich grosse Binderin,
Umwinderin, Versucherin, Sucherin, Finderin! Wer liebte dich nicht,
dich unschuldige, ungeduldige, windseilige, kindsäugige Sünderin!
Wohin ziehst du mich jetzt, du Ausbund und Unband? Und jetzt
fliehest du mich wieder, du süsser Wildfang und Undank!«
(Zarathustra S. 329).

		Zuweilen erzielt er mit dieser Sprache und diesen Bildern die
grössten Effekte, besonders da, wo es sich darum handelt,
Stimmungen hervorzurufen und Seelenzustände zu schildern. Eine
einheitliche Philosophie sucht man bei Nietzsche vergebens,
denn in seinen Schriften tritt uns kein festes, abgeschlossenes
System, keine systematisch durchdachte und ausgeführte
Weltanschauung entgegen. Es wechseln vielmehr die Meinungen und
Ansichten, je nach der Laune und Stimmung des Dichters. Es sind
Stimmungsbilder, [bookmark: page24] etwas gespannte, zuweilen überspannte
Seelenzustände, die durch ihre meisterhafte Darstellung den Leser
packen. Nietzsche widerspricht sich sehr oft und zwar mit
voller Absicht: »Ich verwandele mich zu schnell: mein Heute
widerlegt mein gestern« heisst es im Zarathustra.

		Man darf deshalb bei der Beurteilung Nietzsches mit der
wissenschaftlichen Genauigkeit und Methode es durchaus nicht so
genau nehmen, denn sonst gelangt man zu Resultaten, die sein
Verständnis beeinträchtigen. Es ist überhaupt gegen seinen Wunsch,
überall tiefe Wahrheiten und etwas ganz besonderes suchen zu
wollen. Er sagt ja selbst: »Wer die Stelle eines Autors tiefer
erklärt, als sie gemeint war, hat den Autor nicht erklärt,
sondern verdunkelt« (Menschl. Allzum. II, S. 203). Es
scheint sogar, dass Nietzsche manchmal absichtlich
unverständlich sein will: »Man will nicht nur verstanden werden,
wenn man schreibt, sondern ebenso gewiss auch nicht verstanden
werden. Es ist noch ganz und gar kein Einwand gegen ein Buch, wenn
irgend jemand es unverständlich findet: vielleicht gehörte eben
dies zur Absicht seines Schreibers, – er wollte nicht von
›irgend jemand‹ verstanden werden« (Die fröhliche Wissenschaft S.
340). Diesen Grundsatz haben sich auch viele Verehrer
Nietzsches zu eigen gemacht, ohne aber dieselbe Berechtigung
dazu zu haben. Die moderne Litteratur wimmelt von solchen dunkelen
Stellen, die durch Unklarheit und Unsinn den Schein einer tieferen
Erfassung der Welt und des Lebens für sich in Anspruch nehmen
wollen.

		Auf Nietzsche passen die Worte, die er Lorenz Sterne, den
er den freiesten Schriftsteller nennt, widmet: »Der Leser ist
verloren zu geben, der jederzeit genau wissen will, was Sterne
eigentlich über eine Sache denkt, ob er bei ihr ein ernsthaftes
oder ein lächelndes Gesicht macht: denn er versteht [bookmark: page25] sich auf beides in einer
Faltung seines Gesichtes, er versteht es ebenfalls und will es
sogar, zugleich Recht und Unrecht zu haben, den Tiefsinn und die
Posse zu verknäueln. Seine Abschweifungen sind zugleich
Forterzählungen und Weiterentwickelungen der Geschichte; seine
Sentenzen enthalten zugleich eine Ironie auf alles
Sentenziöse, … So bringt er bei dem rechten Leser ein Gefühl
von Unsicherheit darüber hervor, ob man gehe, stehe oder liege: ein
Gefühl, welches dem des Schwebens am verwandtesten ist … Man
muss sich der Sternischen Laune auf Gnade und Ungnade ergeben
– … Leider scheint der Mensch Sterne mit dem Schriftsteller
Sterne nur zu verwandt gewesen zu sein: seine Eichhorn-Seele sprang
mit unbändiger Unruhe von Zweig zu Zweig; was nur zwischen Erhaben
und Schuftig liegt, war ihm bekannt; … Eine solche fleisch-
und seelenhafte Zweideutigkeit, eine solche Freigeisterei bis in
jede Faser und Muskel des Leibes hinein, wie er diese Eigenschaften
hatte, besass vielleicht kein anderer Mensch« (Menschl. Allzum. II,
S. 63 f.).

		Man muss Nietzsche von künstlerischen Gesichtspunkten aus
betrachten, denn er war eine echte Künstlernatur, die sich nur
psychologisch, aber nicht logisch erklären lässt. Er will gar nicht
als Philosoph und Gelehrter angesehen werden, trotzdem er sich nur
zu oft für einen der bedeutendsten Philosophen hält. Er sagt ja
selber: »Wir sind etwas anderes als Gelehrte: obwohl es
nicht zu umgehen ist, dass wir auch, unter anderem, gelehrt sind.
Wir haben andere Bedürfnisse, ein anderes Wachstum, eine andere
Verdauung: wir brauchen mehr, wir brauchen auch weniger« (daselbst
S. 341). Er betrachtet es für überflüssig, seine Meinungen zu
beweisen, ein Künstler hat es gar nicht nötig, auf den Verstand,
sondern auf die Sinne zu wirken: »… ohne Willen zur logischen
Sauberkeit, sehr überzeugt und deshalb [bookmark: page26] des Beweisens sich überhebend,
misstrauisch selbst gegen die Schicklichkeit des Beweisens,« das
ist sein schriftstellerisches Glaubensbekenntnis.

		Nietzsche ist ein Dichter, der über ernste philosophische
Probleme dichtet. Als philosophischer Dichter ist er in erster
Reihe ein grosser Zweifler, für den es keine feststehende Wahrheit
giebt, und es ist deshalb ein grosser Widerspruch, wenn er glaubt,
eigene Wahrheiten gefunden zu haben. Für ihn ist ja die Wahrheit
ein Weib, er nennt sie falsch, kokett, lügenhaft, aber trotzdem
begehrlich. Auf diese Weise zerstört er den Begriff der Wahrheit,
und wir machen nur von dieser seiner Auffassung in seinem eigenen
Sinne Gebrauch, wenn wir nicht alle seine Lehren als Wahrheiten
ansehen. Es ist ihm um seine Meinungen nicht so sehr zu thun, er
kann sie ja, sobald er es für begehrenswert hält, gegen andere,
wenn auch nicht immer bessere, eintauschen: »Wir würden uns für
unsere Meinungen nicht verbrennen lassen: wir sind ihrer nicht so
sicher. Aber vielleicht dafür, dass wir unsere Meinungen haben
dürfen und ändern dürfen« (daselbst S. 367).

		Er bekämpft alles, was bis jetzt die Kultur der gesamten
gesitteten Welt hervorgebracht hat, er ist ein grosser und starker
Zerstörer, der mit scharfen Werkzeugen den Kulturbau angreift und
niederreisst Es ist geradezu eine dämonische Lust am Zerstören, die
uns bei ihm entgegentritt, ein Schwelgen im Aufdecken der
Widersprüche. Es ist ihm nicht darum zu thun, das Falsche zu
widerlegen und das Wahre an dessen Stelle aufzurichten, denn er
stellt zuweilen das Falsche viel höher als die Wahrheit, was aus
folgender Stelle in » Jenseits von Gut und Böse« Nr.4 zu
ersehen ist:

		»… wir sind grundsätzlich geneigt zu behaupten, dass die
falschesten Urteile (zu denen die synthetischen Urteile [bookmark: page27] a priori
gehören) uns die unentbehrlichsten sind, dass ohne ein Geltenlassen
der logischen Fiktionen, ohne ein Messen der Wirklichkeit an der
rein erfundenen Welt des Unbedingten, Sich-selbst-gleichen, ohne
eine beständige Fälschung der Welt durch die Zahl der Mensch nicht
leben könnte, – dass Verzichtleisten auf falsche Urteile ein
Verzichtleisten auf Leben, eine Verneinung des Lebens wäre. Die
Unwahrheit als Lebensbedingung zugestehn: das heisst freilich auf
eine gefährliche Weise den gewohnten Wertgefühlen Widerstand
leisten; und eine Philosophie, die das wagt, stellt sich damit
allein schon jenseits von Gut und Böse.«

		An einer anderen Stelle heisst es ähnlich:

		»Nein, dieser schlechte Geschmack, dieser Wille zur Wahrheit,
zur ›Wahrheit um jeden Preis,‹ dieser Jünglings-Wahnsinn in der
Liebe zur Wahrheit – ist uns verleidet; dazu sind wir zu erfahren,
zu ernst, zu lustig, zu gebrannt, zu tief … Wir glauben nicht
mehr daran, dass Wahrheit noch Wahrheit bleibt, wenn man ihr die
Schleier abzieht; wir haben genug gelebt, um dies zu glauben«
(Fröhl. Wissenschaft S. 11).

		Schon dieses Aufgeben der Wahrheit, die doch die Grundbedingung
einer jeden wissenschaftlichen Forschung ist, berechtigt uns
Nietzsche ausserhalb eines jeden ernsten philosophischen
Strebens zu stellen. Dieses Negieren der Wahrheit berührt
unangenehm, und wenn es auch nicht, wie meistens alles bei
Nietzsche, ernst zu nehmen ist, so bleibt doch eine bittere
Enttäuschung im Gemüte des Lesers nach einer solchen Stelle zurück.
Lebensmächte wie Gott, Unsterblichkeit, Wahrheit und Liebe, auf
welche die grössten bisherigen Errungenschaften der Menschheit
zurückzuführen sind, werden von ihm als nichtig und hohl und als
eingebildete Götzen hingestellt. Auf diese Weise [bookmark: page28] stellt sich
Nietzsche in schärfsten Gegensatz zur gesamten Welt und
Kultur, die ihm ein Farbentopf ist, mit dessen Farben die Menschen
bis zur Unkenntlichkeit übermalt sind. »Alle Zeiten und Völker
blicken bunt aus euren Schleiern; alle Sitten und Glauben reden
bunt aus euren Gebärden« (Zarathustra S. 175). Er vergisst aber
dabei vollständig, dass auch er diesen bunten Rock und diese
farbenprächtige Maske der Vergangenheit trägt, ja, dass er ein
typischer Vertreter dieser ganzen Richtung ist, die das Erbe
vergangener Jahrtausende übernommen hat, nur dass ihm nicht die
Kraft verliehen wurde, dieses Erbteil zu tragen, es in sich
einheitlich und harmonisch zusammenzufassen. So sehen wir ihn auch
dann unter dieser Last an Geist und Körper zusammenbrechen.

		Wenn man Nietzsche nur unter Einschränkung einen
Philosophen nennen darf, so muss man dagegen in ihm einen grossen
Dichter sehen, einen Dichter, dessen eigenartige und grosse
Persönlichkeit eine verführerische ist. Er ist ein Virtuos der
Sprache und er versteht es mit unvergleichlicher Meisterschaft,
alle Töne und Gedankensymbole ihr zu entlocken. Daher kommt es,
dass auch seine Irrtümer und Fehler, seine gewagtesten Behauptungen
durch ihre bezaubernde Form den Verstand zurückdrängen und das
Gefühl gefangen nehmen. Man wird von dieser seiner Sprache und von
seinen Bildern berauscht und man überlässt sich gern diesem
Zustande, wenn man der klaren und durchsichtigen Verstandesarbeit
nicht gewachsen ist.

		Alle seine künstlerischen Fähigkeiten haben sich vereinigt, um
die Eigenart seines Stiles zu bilden. Er ist Musiker, Bildhauer und
Dichter in der Behandlung der Sprache, deren Grundton der
musikalische Rhythmus ist. Als Dichter ist Nietzsche zu den
Romantikern zu zählen, denn mit denselben teilt er die Vorliebe für
das Orakelhafte und [bookmark: page29] Mystische. Das scharfe Betonen der eigenen
Persönlichkeit, das Hervorkehren aller Einzelheiten des Innenlebens
und das Verherrlichen des eigenen Ichs ist durchaus romantisch.
Auch das Selbstbewusstsein ist ein Zug, den er mit den Romantikern
teilt, wenn es auch zuweilen in eine Ueberhebung und ein sich
Geltendmachen, das an Grössenwahn grenzt, ausklingt, wie z. B. in
dem Satze: »Der Aphorismus, die Sentenz, in denen ich als der erste
unter den Deutschen Meister bin, sind die Formen der Ewigkeit; mein
Ehrgeiz ist, in zehn Sätzen zu sagen, was jeder andre in einem
Buche sagt, – was jeder andre in einem Buche nicht
sagt.«

		Romantisch ist auch die Verschmelzung von Kunst und Wissenschaft
und die Forderung: »Die Wissenschaft unter der Optik des Künstlers
zu sehen, die Kunst aber unter der des Lebens.« Gleich den
Romantikern bewegt sich auch Nietzsche in zwei starken
Gegensätzen. Verstand und Phantasie vertauschen bei ihm oft die
Rollen. Ebenso wie bei den Romantikern will auch er mit dem
Verstande die Aufgaben der Phantasie und mit der Phantasie die
Probleme des Verstandes lösen, was ihn oft zu den grössten
Missgriffen und Widersprüchen führen musste.

		[bookmark: page30]

	
		
		III.

Das Problem der Sittlichkeit.

		Als Philosoph ist Nietzsche von Schopenhauer ausgegangen,
beide sehen im Willen die Urmacht und das Leben erhaltende Prinzip.
Aber ausser Schopenhauer hat er noch andere geistige Vorfahren, von
denen seine Abhängigkeit nachweisbar ist, trotzdem er sich gegen
dieselben auflehnt und sie schonungslos verspottet. So nennt er z.
B. Kant einen verwachsenen Begriffskrüppel, Sokrates
einen Hanswurst und Spinoza einen Hokuspokusmacher.

		Wie schon an einer früheren Stelle angedeutet wurde, ist
Nietzsche zur Untersuchung der moralischen Werte und der
Entstehungsgeschichte derselben durch Dr. Paul Rée und sein Werk »
der Ursprung der moralischen Empfindungen« geführt worden.
Auch seine Abhängigkeit von den englischen und französischen
Moralphilosophen wurde erwähnt. Inwiefern er selbst das Studium
dieser Quellen getrieben hat, bleibt für unsere Untersuchung
gleichgültig, ebenso, ob noch andere Schriftsteller als seine
bewussten oder unbewussten Vorgänger und Anreger anzusehen
sind.

		Nietzsche ist ein Skeptiker, er bezweifelt alles, was
bisher als wahr, gut und edel, als falsch, schlecht und verwerflich
[bookmark: page31] angesehen
wurde. Er glaubt an keine feststehende Wertschätzung, die Grenzen
des Guten und Schlechten werden verschoben und sogar gänzlich
aufgehoben. Für die bisherige Begründung der Sittlichkeit bekundet
er eine grosse Geringschätzung. Dieser Zweifel und diese Verachtung
ist nicht mehr neu. Schon die griechischen Sophisten kannten das
und suchten sogar daraus Kapital zu schlagen. Für sie war der
Mensch, das Individuum das Mass aller Dinge und Werte. Es gab auch
später grosse und geistreiche Skeptiker, die die Sittlichkeit als
eine wechselvolle, den menschlichen Schwächen, Zu- und Misständen
entsprungene Erscheinung hinstellten. Einer der bedeutendsten war
Montaigne (1533-1592), der durch seine zündenden Essays den
Geist der Zweifelsucht in Frankreich verbreitete und den Nährboden
für den Sensualismus der Encyklopädisten abgab.

		Wir unterlassen es auf die weiteren Erscheinungen der
philosophischen Skepsis einzugehen und heben nur hervor, dass sie
das Ergebnis einer überreichen Kultur ist und nur da hervortritt,
wo bereits die Forschung eine Höhe und Breite erreicht hat, die
eine Sichtung und Zusammenfassung, unter Ausscheidung der sich
widersprechenden Meinungen verlangt.

		Da wir bei Nietzsche keine einheitliche Darstellung des
ethischen Problems finden, sondern nur aphoristische Auslassungen
über diesen Gegenstand, so wollen wir dieselben aus seinen
Schriften nach ihrer inhaltlichen Zusammengehörigkeit wörtlich
anführen, um auf diese Weise dem Leser die Möglichkeit einer
unbefangenen Kritik zu gewähren.

		Den Ursprung der Moral denkt sich Nietzsche
folgendermassen:

		»Ist nicht der Ursprung aller Moral in den abscheulichen
kleinen Schlüssen zu suchen: »was mir schadet, das ist etwas
Böses (an sich Schädigendes); was mir [bookmark: page32] nützt, das ist etwas
Gutes (an sich Wohlthuendes und Nutzenbringendes); was mir
einmal oder einigemale schadet, das ist das feindliche an
sich und in sich; was mir einmal oder einigemale nützt, das
ist das freundliche an sich und in sich.« O pudenda origo! Heisst
das nicht: die erbärmliche, gelegentliche, oft zufällige
Relation eines Anderen zu uns als sein Wesen und
Wesentlichstes auszudichten und zu behaupten, er sei gegen alle
Welt und gegen sich selber eben nur solcher Relationen fähig,
dergleichen wir ein- oder einigemale erlebt haben? Und sitzt hinter
dieser wahren Narrheit nicht noch der unbescheidenste aller
Hintergedanken, dass wir selber das Prinzip des Guten sein müssen,
weil sich Gutes und Böses nach uns bemisst? (Morg. Nr. 102).

		Sittlichkeit ist nach Nietzsche nur Gehorsam gegen die
Sitten vergangener Jahrhunderte. Sittlichkeit ist die herkömmliche
Art zu handeln und zu urteilen. Daher giebt es auch in Dingen, wo
kein Herkommen vorhanden ist, keine Sittlichkeit. Die Sitte fasst
die Erfahrungen früherer Menschen über das angeblich Nützliche oder
Schädliche zusammen, und überliefert sie auf spätere Generationen,
ohne daran zu denken, dass die Geltungssphäre dieser Erfahrungen
bereits durch veränderte Umstände aufgehoben oder eingeschränkt
wurde. Das Alter der Sitte ist die beste Garantie für die
Heiligkeit derselben, man wagt nicht an altüberlieferten
Vorstellungen und Gewohnheiten zu rütteln. Das ist eben die
Indiskutabilität der Sitte.

		Diese Indiskutabilität der Sitte ist die Ursache der Verdummung
und der Einschränkung der moralischen Freiheit, man thut alles aus
Gewohnheit, und wer sich dagegen auflehnt, wird als unsittlich
verschrieen. Die Religionen und die Moral aller Zeiten haben immer
diesen Grundsatz, die Unantastbarkeit der Sitte gepredigt. [bookmark: page33]

		»Die allgemeinste Formel, die jeder Religion und Moral zu Grunde
liegt, heisst: Thue das und das, lass das und das – so wirst du
glücklich! … Jede Moral, jede Religion ist dieser
Imperativ – ich nenne ihn die grosse Erbsünde der Vernunft, die
unsterbliche Unvernunft« (Götzen-Dämmerung S. 92).

		»Moralisch sittlich ethisch sein heisst Gehorsam gegen ein
altbegründetes Gesetz oder Herkommen haben … Gut nennt man
den, welcher wie von Natur, nach langer Vererbung, also leicht und
gern das Sittliche thut, … Wie das Herkommen entstanden
ist, das ist dabei gleichgültig, jedenfalls ohne Rücksicht auf Gut
und Böse oder irgend einen immanenten kategorischen Imperativ,
sondern vor allem zum Zweck der Erhaltung einer Gemeinde,
eines Volkes … Nun wird jedes Herkommen fortwährend
ehrwürdiger, je weiter der Ursprung abliegt, je mehr dieser
vergessen ist; die ihm gezollte Verehrung häuft sich von Generation
zu Generation auf, das Herkommen wird zuletzt heilig und erweckt
Ehrfurcht; und so ist jedenfalls die Moral der Pietät eine
viel ältere Moral als die, welche unegoistische Handlungen
verlangt« (Menschl. Allzum. I Nr. 96).

		Aus diesen Anführungen ist schon zu ersehen, dass die
Voraussetzung der Sittenlehre Nietzsches in der
Entwickelungslehre Darwins zu suchen ist. Der Anfang der
Menschheit ist aus einem primitiven Tierzustande herzuleiten. Unter
den zahllosen menschlichen Handlungen sind nun einzelne durch den
Nutzen, den sie mit sich führten, als nachahmenswert anerkannt
worden, während die schädlichen unter Androhung von Strafe
unterdrückt wurden. Nietzsche ist mit dieser Auffassung ein
Vertreter der fortbildenden Sittlichkeit. Nach ihm verliert der
Mensch mit der Zeit den Einblick in die wirklichen Folgen und
Zwecke der [bookmark: page34]
moralischen Handlungen, wodurch der Sittlichkeit der Sitte die
Existenzmöglichkeit geboten wird. Man thut dann aus Gewohnheit, was
man früher nur mit Rücksicht auf irgend einen Nutzen zu thun
pflegte. Darauf bezieht sich am deutlichsten folgende Stelle:

		»Zahllose Vorschriften der Sitte, einem einmaligen seltsamen
Vorkommnis flüchtig abgelesen, wurden sehr schnell
unverständlich … aber indem man darüber hin und her riet,
wuchs das Objekt eines solchen Grübelns an Wert, und gerade das
Absurdeste eines Gebrauches ging zuletzt in die heiligste
Heiligkeit über … Die Angst vor dem Unverständlichen, welches
in zweideutiger Weise von uns Ceremonien forderte, ging allmählich
in den Reiz des Schwerverständlichen über, und wo man nicht zu
ergründen wusste, lernte man schaffen« (Morg. Nr. 40).

		Nietzsche wendet die Entwicklungstheorie auf das
moralische Gebiet an. Es ist eine direkte Uebertragung der Lehre
Darwins auf die Ethik. Denn, gleich Darwin, erklärt auch er die
menschlichen Handlungen als das Ergebnis natürlicher Kräfte. Eine
Erklärung der sittlichen Vervollkommnung der Menschheit aus irgend
welchen idealen moralischen Forderungen und Zwecken will er gar
nicht gelten lassen. In jedem Ideal sieht er nur den Ausdruck eines
natürlichen Triebes, welcher befriedigt sein will. Die Tugend und
das Laster sind Gebilde der sich entwickelnden Menschheit, es kommt
ihnen deshalb kein specieller moralischer und objektiver Wert
zu.

		»Moral ist zunächst ein Mittel, die Gemeinde überhaupt zu
erhalten und den Untergang von ihr abzuwehren; sodann ist sie ein
Mittel, die Gemeinde auf einer gewissen Höhe und in einer gewissen
Güte zu erhalten. Ihre Motive sind Furcht und
Hoffnung … Weitere Stufen der Moral … sind die
Befehle eines Gottes (wie das mosaische [bookmark: page35] Gesetz); noch weitere und höhere
die Befehle eines absoluten Pflichtbegriffs mit dem » du
sollst« – alles noch ziemlich grob zugehauene, aber
breite Stufen, weil die Menschen auf den feineren,
schmaleren ihren Fuss noch nicht zu setzen wissen. Dann kommt eine
Moral der Neigung, des Geschmacks; endlich die der
Einsicht – welche über alle illusionäre Motive der Moral
hinaus ist, aber sich klar gemacht hat, wie die Menschheit lange
Zeiten hindurch keine andern haben durfte« (Menschl. Allzum. II. S.
227).

		Nietzsche will die Moral nicht auf einem metaphysischen
Unterbau errichten, für ihn ist sie eine Erscheinung gleich vielen
anderen, die natürlichen Gesetzen unterliegt und die nur mit Hilfe
dieser Gesetze erklärt werden kann. Dieser Standpunkt ist nicht
neu, wie schon an einer anderen Stelle hervorgehoben wurde. Auch
die Folgerungen, die Nietzsche aus seiner Betrachtungsweise
zieht, bieten nichts neues. Da die Moral und das Wesen derselben
darin liegt, dass man seine Handlungen auch mit Rücksicht auf die
Mitmenschen thun oder unterlassen soll, so meint er, dass dieser
Standpunkt ein recht kleinlicher ist. Ihm scheint es viel höher und
freier, über die Folgen, die unsere Handlungen für die anderen
haben, hinwegzusehen und seine eigenen Zwecke unter Umständen »
auch durch das Leid des Anderen« zu fördern.

		Nietzsche zerstört jede moralische Empfindung, an der
bisher die Menschheit sich erfreut hat. Er nimmt eine Sezierung der
moralischen Triebe vor und es freut ihn, die Motive der
menschlichen Handlungen als hässlich und selbstsüchtig
hinzustellen. Auf diesem Wege gelangt er allmählich dazu, die
Sittlichkeit überhaupt zu leugnen.

		»Sind nur die Handlungen moralisch, wie man wohl definiert hat,
welche um des Anderen willen und nur um seinetwillen gethan werden,
so giebt es keine moralischen [bookmark: page36] Handlungen! Sind nur die Handlungen moralisch –
wie eine andere Definition lautet –, welche in Freiheit des Willens
gethan werden, so giebt es ebenfalls keine moralischen Handlungen!
– Und was ist also das, was man so nennt und das doch
jedenfalls existiert und erklärt sein will? Es sind die Wirkungen
einiger intellektueller Fehlgriffe« (Morgenröte Nr. 148). Etwas
klarer geht diese Verneinung der Sittlichkeit aus folgender Stelle
hervor:

		»Ich leugne also die Sittlichkeit »Wie ich die Alchymie leugne,
das heisst ich leugne ihre Voraussetzungen: nicht aber, dass
es Alchymisten gegeben hat, welche an diese Voraussetzungen
glaubten und auf sie hin handelten. – Ich leugne auch die
Unsittlichkeit: nicht, dass zahllose Menschen sich
unsittlich fühlen, sondern dass es einen Grund in der
Wahrheit giebt, sich so zu fühlen. Ich leugne nicht –
wie sich von selber versteht, vorausgesetzt dass ich kein Narr bin
–, dass viele Handlungen, welche unsittlich heissen, zu vermeiden
und zu bekämpfen sind; ebenfalls, dass viele, die sittlich heissen,
zu thun und zu fördern sind, – aber ich meine: das eine wie das
andere aus anderen Gründen als bisher. Wir haben
umzulernen, – um endlich, vielleicht sehr spät, noch mehr zu
erreichen: umzufühlen (Morgenr. Nr. 103).

		Nietzsche entwickelt seine Moral im Gegensatze zu
Schopenhauer, der das Mitleid für die wahre Grundlage und für die
einzige Quelle der Sittlichkeit erklärt. Er bekämpft die
Mitleids-Moral und sieht in ihr ein Symptom, welches zu einem neuen
Buddhismus, zum Nihilismus führt. »Ach, wo in der Welt geschehen
grössere Thorheiten als bei den Mitleidigen? Und was in der Welt
stiftete mehr Leid als die Thorheiten der Mitleidigen?« Das weiche,
gefühlvolle Mitleid entnervt den Menschen und erhält was zum
Untergange bestimmt ist. »Die Schwachen und Missratenen [bookmark: page37] sollen zu Grunde
gehen. Und man soll ihnen noch dazu helfen,« das verlangt die
höhere Sittlichkeit, die Moral des Uebermenschen. Einst hatte
Nietzsche mit Schopenhauer das Leben verneint und gleich ihm
die Quelle aller Moral im Mitleide gefunden. Jetzt bejaht er das
Leben und verneint das Mitleid.

		Nietzsche geht der Entstehung und Entwicklung der
moralischen Triebfedern nach, um desto leichter ihre ganze
Relativität, ihr »menschliches, allzumenschliches« nachzuweisen und
um dem Leser klar zu machen, dass man einem durch menschliche Zu-
und Missstände geschaffenen Gesetze keinen Gehorsam schulde. Es
giebt kein an und für sich Gutes, ebenso wie es kein
wirklich Böses giebt.

		Die Relativität des Guten und Bösen findet man schon bei
Spinoza, der ausdrücklich lehrte, dass die Begriffe des
Guten und Bösen nichts Positives in den Dingen
bezeichnen, sondern Gedanken der Menschen aus der Vergleichung der
Einzeldinge und aus der Beziehung letzterer auf das Ich sind.
Aehnlich erklärte auch Stirner die Tugend und das Laster,
aber keiner von ihnen hat es so eindringlich und für weitere Kreise
so plausibel auszudrücken verstanden, wie Nietzsche. Er
wiederholt dies an unzähligen Stellen, aber immer wieder in einer
neuen Form, so z. B. heisst es an einer Stelle:

		»Gute Handlungen sind sublimierte böse; böse Handlungen sind
vergröberte, verdummte gute … Ja in einem bestimmten Sinne
sind auch jetzt noch alle Handlungen dumm, denn der höchste Grad
von menschlicher Intelligenz, der jetzt erreicht werden kann, wird
sicherlich noch überboten werden: und dann wird bei einem Rückblick
all unser Handeln und Urteilen so beschränkt und übereilt
erscheinen, wie uns jetzt das Handeln und Urteilen
zurückgebliebener wilder Völkerschaften beschränkt und übereilt
[bookmark: page38] vorkommt. –
Dies alles einzusehen, kann tiefe Schmerzen machen, aber darnach
giebt es einen Trost: solche Schmerzen sind Geburtswehen.(Menschl.
Allzum. I. Nr. 107).

		Nietzsche wendet sich mit Entschiedenheit gegen
Kant und seine Forderung, die er im kategorischen Imperativ
ausgedrückt hat. Er nennt ihn und seine Moral eine steife
Tartüfferie, die auf dialektischen Schleichwegen zu ganz falschen
Resultaten führt und verführt. Der hohe sittliche Ernst des
Königsberger Philosophen wird in den Staub gezerrt und ins
lächerliche gezogen. Nietzsche nennt die Moral eine Notlüge,
die nur deshalb nötig ist, weil ohne ihre Irrtümer der Mensch ein
Tier geblieben wäre. Da es also kein wirklich Gutes noch Böses
giebt, so bekämpft er mit Entschiedenheit jede aus einem
sogenannten Schuldbewusstsein hervorgehende Reue. Wozu noch
bedauern, sich kasteien und Gewissensbisse heraufbeschwören, da es
doch in Wirklichkeit keine Sünde und kein Vergehen giebt! Es ist
auch lächerlich, für eine schlechte Handlung noch bestraft zu
werden.

		Das Verwerfen der Reue nimmt einen breiten Platz in seinen
Werken ein und wir heben nur einige wichtigere Stellen hervor.

		»Niemals der Reue Raum geben, sondern sich sofort sagen: dies
hiesse ja der ersten Dummheit eine zweite zugesellen. – Hat man
Schaden gestiftet, so sinne man darauf Gutes zu stiften. Wird man
wegen seiner Handlungen gestraft, dann ertrage man die Strafe mit
der Empfindung, damit schon etwas Gutes zu stiften: man schreckt
die anderen ab, in die gleiche Thorheit zu verfallen. Jeder
gestrafte Uebelthäter darf sich als Wohlthäter der Menschheit
fühlen« (Menschl. Allzum. II. S. 364).

		» Es giebt gar keine ewige Notwendigkeit, welche
forderte, dass jede Schuld gebüsst und bezahlt werde, – [bookmark: page39] es war ein
schrecklicher, zum kleinsten Teile nützlicher Wahn, dass es eine
solche gebe –: ebenso wie es ein Wahn ist, dass alles eine Schuld
ist, was als solche gefühlt wird. Nicht die Dinge,
sondern die Meinungen über Dinge, die es gar nicht giebt,
haben den Menschen so verstört!« (Morgenröte Nr. 563).

		»Damit, dass jemand sich schuldig, sündig fühlt, ist
schlechterdings noch nicht bewiesen, dass er sich mit Recht so
fühlt; so wenig jemand gesund ist, bloss deshalb, weil er sich
gesund fühlt. Man erinnere sich doch der berühmten Hexen –
Prozesse: damals zweifelten die scharfsichtigsten und
menschenfreundlichsten Richter nicht daran, dass hier eine Schuld
vorliege; die Hexen selbst zweifelten nicht daran, – und
dennoch fehlte die Schuld« (Zur Genealogie der Moral S. 442).

		Nicht nur die Relativität der Sittlichkeit, sondern ihre
Gültigkeit überhaupt wird in Frage gestellt und bekämpft. Da die
Menschen sich ihr Gutes und ihr Böses gebildet haben,
so muss man aus dieser Einsicht auch die Folgerungen ziehen.
Gleichnisse sind alle Namen von Gut und Böse, nur der Thor nimmt
sie als Wirklichkeiten an und unterwirft sich den alten Werten
blindlings. Diese Unterwerfung aber ist nach Nietzsche das
Gefährlichste an der Tugend, weil sie das Denken, die
Selbständigkeit des Handels und Empfindens beeinträchtigt und gegen
diese Unterwerfung wendet er sich mit den Worten: »… eine unklare
Angst und Ehrfurcht soll den Menschen unverzüglich gerade bei jenen
Handlungen leiten, deren Zwecke und Mittel ihm am wenigsten
sofort deutlich sind! Diese Autorität der Moral unterbindet
das Denken, bei Dingen, wo es gefährlich sein könnte, falsch
zu denken –: dergestalt pflegt sie sich vor ihren Anklägern zu
rechtfertigen. Falsch: das heisst hier »gefährlich,« – aber
gefährlich [bookmark: page40]
für wen? Gewöhnlich ist es eigentlich nicht die Gefahr des
Handelnden, welche die Inhaber der autoritativen Moral im Auge
haben, sondern ihre Gefahr, ihre mögliche Einbusse an Macht
und Geltung, sobald das Recht, willkürlich und thöricht, nach
eigener, kleiner oder grosser Vernunft zu handeln, allen
zugestanden wird: für sich selber nämlich machen sie unbedenklich
Gebrauch von dem Rechte der Willkürlichkeit und Thorheit, – sie
befehlen, auch wo die Fragen »Wie soll ich handeln? wozu soll
ich handeln?« kaum oder schwierig genug zu beantworten sind –«
(Morgenr. Nr. 107).

		Die Vorschriften, welche man moralisch nennt, meint
Nietzsche, sind zur Einschränkung der persönlichen Freiheit
und gegen das Glück der Gesamtheit gerichtet, denn sie verlangen
Opfer und Entbehrungen. Es ist eine Art Grausamkeit, wie bei den
kannibalischen Völkern, deren Götter Opfer fordern. Der Mensch soll
sich daher von diesen herkömmlichen Anschauungen frei machen, er
darf auf das moralische Urteilen und Verurteilen kein Gewicht
legen; wer das nicht thut, ist geistig beschränkt.

		Trotz dieser ablehnenden und feindlichen Haltung der Moral
gegenüber dürfte man Nietzsche nicht zu den Immoralisten
zählen. Um ihm gerecht zu werden, muss man sich auf seinen
Standpunkt stellen, den er folgendermassen formuliert:

		»Gedanken über moralische Vorurteile, falls sie nicht Vorurteile
über Vorurteile sein sollen, setzen eine Stellung ausserhalb
der Moral voraus, irgend ein Jenseits von Gut und Böse, zu dem man
steigen, klettern, fliegen muss, … Der Mensch eines solchen
Jenseits, der die obersten Wertmasse seiner Zeit selbst in Sicht
bekommen will, hat dazu vorerst nötig, diese Zeit in sich selbst zu
»überwinden« – es ist die Probe seiner Kraft« (Fröhl. Wissenschaft,
S.339/40). [bookmark: page41]

		Ausserdem finden wir auch Aeusserungen, die für die Tugend im
hergebrachten Sinne scharf eintreten. So z. B. heisst es in »
Menschliches Allzumenschliches« II, S. 50:

		»Man scheue sich nicht, den Weg zu einer Tugend zu gehen, selbst
wenn man deutlich einsieht, dass nichts als Egoismus – also Nutzen,
persönliches Behagen, Furcht, Rücksicht auf Gesundheit, auf Ruf
oder Ruhm – die dazu treibenden Motive sind. Man nennt diese Motive
unedel und selbstisch: gut, aber wenn sie uns zu einer Tugend, zum
Beispiel Entsagung, Pflichttreue, Ordnung, Sparsamkeit, Mass und
Mitte anreizen, so höre man ja auf sie, wie auch ihre Beiworte
lauten mögen! Erreicht man nämlich das, wozu sie rufen, so
veredelt die erreichte Tugend, vermöge der reinen Luft, die
sie atmen lässt, und des seelischen Wohlgefühls, das sie mitteilt,
immerfort die ferneren Motive unseres Handelns, und wir thun
dieselben Handlungen später nicht mehr aus den gleichen gröbern
Motiven, welche uns früher dazu führten. –«

		Aehnliche Aeusserungen sind nicht selten und dürfen bei der
Beurteilung Nietzsches durchaus nicht ausser acht gelassen
werden. So heisst er im ersten Bande von »Menschlich
Allzumenschliches« S. 385: »Des Tages erster Gedanke. – Das beste
Mittel, jeden Tag gut zu beginnen, ist: beim Erwachen daran zu
denken, ob man nicht wenigstens einem Menschen an diesem Tage eine
Freude machen könne. Wenn dies als ein Ersatz für die religiöse
Gewöhnung des Gebetes gelten dürfte, so hätten die Mitmenschen
einen Vorteil bei dieser Aenderung.«

		Es wäre ganz verfehlt, wenn man bei Nietzsche seine
innere persönliche Ueberzeugung mit seinen Aussprüchen
identifizieren wollte. Bei keinem Denker vielleicht ist Theorie und
Praxis schärfer zu sondern als bei ihm. Er selbst gehört [bookmark: page42] zu denjenigen, die
Wein predigen und Wasser trinken Er war in seinem Wesen äusserst
zartfühlend, wohlwollend und opferfähig, er litt zuweilen sehr hart
unter diesen Eigenschaften und wollte sich von ihnen befreien,
indem er sie als schlecht, das Leben hemmend und verneinend
hinstellte. Er kämpfte vergebens gegen die alten moralischen Werte
an, denn er selbst unterlag ihnen nur allzuhäufig. Oberflächliche
Leser sind daher sehr leicht geneigt, Nietzsche selbst als
einen verkörperten Uebermenschen, als einen schonungslosen Barbaren
und Genussmenschen aufzufassen. Sie vergessen aber den Ausspruch:
»Wohlbefinden, wie ihr es versteht, – das ist ja kein Ziel, das
scheint uns ein Ende. – Die Zucht des Leidens, des
grossen Leidens – wisst ihr nicht, dass nur diese Zucht alle
Erhöhungen des Menschen bisher geschaffen hat.« Nichts ist ihm im
Grunde widerwärtiger, als der Gedanke an sinnliches Behagen und
Geniessen, er wiederholt oft: »Man soll nicht geniessen
wollen«.

		Man muss deshalb auch an die anderen Aussprüche
Nietzsches denken, und wenn man auch nicht in ihnen seine
eigentliche Grundstimmung, seine innere Ueberzeugung zu erkennen
geneigt sein sollte, so verdienen sie doch bei seiner Beurteilung
dieselbe Beachtung, wie die anderen Behauptungen. Er verteidigt
zuweilen sogar die Moral aus ganz konservativen und utilitarischen
Gründen, was z. B. aus folgender Stelle zu ersehen ist:

		»Eignes Unrecht, das man zugefügt hat, ist viel schwerer zu
tragen, als fremdes, das einem zugefügt wurde (nicht gerade aus
moralischen Gründen, wohlgemerkt –); der Thäter ist eigentlich
immer der Leidende, wenn er nämlich entweder den
Gewissensbissen zugänglich ist oder der Einsicht, dass er die
Gesellschaft gegen sich durch seine Handlungen bewaffnet und sich
isoliert habe. Deshalb sollte man sich, schon eines inneren Glückes
wegen, also um [bookmark: page43] seines Wohlbehagens nicht verlustig zu gehen,
ganz abgesehen von allem, was Religion und Moral gebieten, vor dem
Unrecht-Thun in acht nehmen, mehr noch als vor dem
Unrecht-Erfahren: denn letzteres hat den Trost des guten Gewissens,
der Hoffnung auf Rache, auf Mitleiden und Beifall der Gerechten, ja
der ganzen Gesellschaft, welche sich vor dem Uebelthäter fürchtet«
(Menschl. Allzum. II, S. 38).

		Wir haben gesehen, dass Nietzsche die moralischen Werte
auf die Sitte, das Herkommen und die Gewohnheit, wobei allerdings
ursprünglich Nützlichkeitsgründe bestimmend waren, die aber im
Laufe der Zeit vergessen wurden, zurückführte. Ausser dieser
Annahme finden wir noch eine andere, die das Entstehen der
moralischen Empfindungen und Werte auf andere Weise zu erklären
sucht. Die erste Erklärung, meint Nietzsche, kann höchstens
für die Entstehung der Sklaven-Moral zutreffend sein, für
die Herren-Moral muss ein anderer, edlerer Ursprung gefunden
werden.

		Zum Wesen der Herrenmoral gehört es, dass eine Handlung
ohne Rücksicht auf den Nutzen beurteilt wird. Die Vornehmen, die
Mächtigen, die grossen Herren sind es, welche sich selbst und ihr
Thun, im Gegensatz zu allem Niedrigen, Gemeinen, Schwachen,
Abhängigen als gut nannten. Die Furchtsamen, die Sklaven, ihr Thun
und Lassen waren im Gegensatze zu dem Handeln der Herren immer
schlecht. Alles, was vom Starken, Befehlenden stammt ist gut, was
dagegen der Sklave macht, ist schlecht. Die Sklavenmoral entsteht
aus dem Rachegefühl derselben, es ist die Rache, die Bosheit der
Ohnmächtigen, die alles was der herrschenden Klasse angehört
böse nennt, und erst im Gegensatze zu diesem Bösen
das Gute findet. Gut ist demnach für die Sklaven
alles, was die Herren verachten, also das Schwache, Leidende
und Unterdrückte.

		»Während alle vornehme Moral aus einem triumphierenden [bookmark: page44] Ja-sagen zu sich
selber herauswächst, sagt die Sklaven-Moral von vornherein Nein zu
einem »Ausserhalb,« zu einem »Anders,« zu einem »Nicht-selbst«: und
dies nein ist ihre schöpferische That. Diese Umkehrung des
wertesetzenden Blicks – diese notwendige Richtung nach
Aussen statt zurück auf sich selber – gehört eben zum Ressentiment:
die Sklaven-Moral bedarf, um zu entstehen, immer zuerst einer
Gegen- und Aussenwelt, sie bedarf, physiologisch gesprochen,
äussere Reize, um überhaupt zu agieren, – ihre Aktion ist von Grund
aus Reaktion. Das Umgekehrte ist bei der vornehmen Wertungsweise
der Fall: sie agiert und wächst spontan, sie sucht ihren Gegensatz
nur auf, um zu sich selber noch dankbarer, noch frohlockender Ja zu
sagen, – ihr negativer Begriff »niedrig,« »gemein,« »schlecht« ist
nur ein nachgebornes, blasses Kontrastbild im Verhältnis zu ihrem
positiven, durch und durch mit Leben und Leidenschaft durchtränkten
Grundbegriff »Wir Vornehmen, wir Guten, wir Schönen, wir
Glücklichen!« (Zur Genealogie der Moral S. 317.) Und in derselben
Schrift (S. 326) heisst es: »das Problem vom anderen
Ursprung des »Guten,« vom Guten, wie ihn der Mensch des
Ressentiment sich ausgedacht hat, verlangt nach seinem Abschluss. –
Dass die Lämmer den grossen Raubvögeln gram sind, das befremdet
nicht: nur liegt darin kein Grund, es den grossen Raubvögeln zu
verargen, dass sie sich kleine Lämmer holen. Und wenn die Lämmer
unter sich sagen »diese Raubvögel sind böse; und wer so wenig als
möglich ein Raubvogel ist, vielmehr deren Gegenstück, ein Lamm, –
sollte der nicht gut sein?« so ist an dieser Aufrichtung eines
Ideals nichts auszusetzen, sei es auch, dass die Raubvögel dazu ein
wenig spöttisch blicken werden und vielleicht sich sagen: »Wir sind
ihnen gar nicht gram, diesen guten Lämmern, wir lieben sie sogar:
nichts ist schmackhafter [bookmark: page45] als ein zartes Lamm.« – Von der Stärke
verlangen, dass sie sich nicht als Stärke äussere, dass sie
nicht ein Ueberwältigen-Wollen, ein Niederwerfen-Wollen, ein
Herrwerden-Wollen, ein Durst nach Feinden und Widerständen und
Triumphen sei, ist gerade so widersinnig, als von der Schwäche
verlangen, dass sie sich als Stärke äussere.«

		Die Herren-Moral ist dem Gefühle der Macht entsprungen, und was
die grosse Masse heute unter Moral versteht, ist nach
Nietzsche eine Sklaven-Moral, eine Moral der Schwachen,
Feigen, eine Moral des Ressentiments und der Dékadence. Nicht immer
war sie die herrschende, aber es gelang ihr durch den »
Sklavenaufstand in der Moral« die Herrschaft an sich zu
reissen. Das Christentum hat diese Umkehrung der alten
ursprünglichen Werte in ihr Gegenteil bewirkt. Solange Rom von der
Herren-Moral regiert wurde, war es gross und mächtig, als aber das
Christentum in Rom zum Siege gelangte und es mit seinem »
Gifte« verseuchte, schwand auch seine Macht. Die Renaissance
wollte zu den alten Werten, zur Herren-Moral zurückkehren, da kam
Luther, der den Sklavenaufstand in der Kirche bewirkte. Daher auch
Nietzsches Hass gegen alles, was mit dem Christentum
zusammenhängt.

		Die Herren-Moral kümmert sich wenig um gut und schlecht, für sie
ist das unbändige Ausleben des Individuums, das Erstarken der
Instinkte, die Hauptsache. Dagegen muss der im Sinne der
Sklaven-Moral » Gute« ein ungefährlicher Mensch, gutmütig
und wohlthätig sein. Die Sklaven-Moral in diesem Sinne ist aber der
Kern des Christentums mit seiner Forderung der Nächstenliebe. Daher
hasst auch Nietzsche alles, was christlich ist, und was in
diesem Sinne als gut anerkannt wird. Er sagt: »Jedes Volk hat seine
Tartüfferie und heisst sie Tugenden.« Der Starke, der Herr braucht
sich aber um eine derartige Tugend nicht [bookmark: page46] zu kümmern. Denn das
moralische Verurteilen ist die Rache der Beschränkten an denen, die
es nicht sind, und eine Art Schadenersatz dafür, dass sie von der
Natur schlecht bedacht wurden.

		Diese Herren-Moral Nietzsches ist wissenschaftlich und
historisch betrachtet eine kühne Erfindung, der keine wirkliche
Thatsache zu Grunde liegt. Sie ist eine ganz willkürliche und
mechanische Zusammensetzung grundverschiedener historischer und
psychologischer Erscheinungen.

		Einen Sklavenaufstand in der Moral gab es in Wirklichkeit nie.
Nietzsches Entwickelungsgeschichte der Herren- und
Sklaven-Moral ist ein genealogisches Märchen, zur Begründung einer
aprioristischen Idee erfunden. Es liegt ein ganzes Stück
Originalitätssucht in dieser philosophisch-dichterischen
Komposition. Er wollte was ganz neues bieten, etwas was die
Aufmerksamkeit der Welt auf ihn lenken sollte. Er wollte die Moral
auf ganz neuer und interessanter Grundlage aufbauen, die bisherige
Begründung und Erklärung der Moral war ihm zu langweilig. Er sagt
ja selbst:

		»Man vergebe mir die Entdeckung, dass alle Moralphilosophie
bisher langweilig war und zu den Schlafmitteln gehörte – und dass
die Tugend durch nichts mehr in meinen Augen beeinträchtigt worden
ist als durch diese Langweiligkeit ihrer Fürsprecher: womit
ich noch nicht deren allgemeine Nützlichkeit verkannt haben möchte.
Es liegt viel daran, dass so wenig Menschen als möglich über Moral
nachdenken, – es liegt folglich sehr viel daran, dass die
Moral nicht etwa eines Tages interessant werde!« (Jenseits von Gut
und Böse Nr. 228.)
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		IV.

Der Uebermensch.

		Man spricht heute sehr viel von Uebermenschen. Der Begriff, oder
sagen wir richtiger, das Wort ist in Mode gekommen und gleich
vielen anderen Mode-, Schlag- und Stichworten wird es in richtigem
und falschem Sinne gebraucht. Für Manchen ist der Uebermensch der
Typus eines idealen, edlen Menschen, für Andere ist er mit dem
Begriffe Verbrecher identisch oder sehr nahe verwandt. Zwischen
diesen zwei extremen Vorstellungsarten bewegen sich dann in
verschiedenen Nuancierungen und Abstufungen die Auffassungen vom
Uebermenschen.

		Das Wort Uebermensch ist gar nicht neu; wir finden es
schon bei Herder und Goethe. Im Faust heisst es: »Welch' erbärmlich
Grauen fasst Uebermenschen dich!« Und in der Zueignung zu Goethes
Gedichten finden wir folgende Stelle:

		»Kaum bist du sicher vor dem gröbsten Trug,

Kaum bist du Herr vom ersten Kinderwillen,

So glaubst du dich schon Uebermensch genug,

Versäumst die Pflicht des Mannes zu erfüllen!«

		Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Nietzsche nicht nur
das Wort, sondern auch die damit verbundene Vorstellung von Goethe
entlehnt hat. Er verbindet aber nicht [bookmark: page48] immer eine klare und deutliche
Vorstellung mit dem Worte Uebermensch.

		Ursprünglich verhielt sich Nietzsche zu diesem ganzen
Begriffe sehr ablehnend. Der Uebermensch als ein Wesen von neuen
und höheren Eigenschaften galt ihm zu einer gewissen Zeit sogar als
eine lächerliche Phantasievorstellung, wie aus folgender Stelle zu
ersehen ist: »Es müsste geistigere Geschöpfe geben als der Mensch,
bloss um den Humor ganz auszukosten, der darin liegt, dass der
Mensch sich für den Zweck des ganzen Welt-Daseins ansieht und die
Menschheit ernstlich nur mit Aussicht auf eine Welt-Mission sich
zufrieden giebt« (Menschl. Allzum. II. S. 199). Und noch in der
Morgenröte (Nr. 49) heisst es: »Ehemals suchte man zum Gefühle der
Herrlichkeit des Menschen zu kommen, indem man auf seine göttliche
Abkunft hinzeigte: dies ist jetzt ein verbotener Weg
geworden, denn an seiner Thüre steht der Affe, nebst anderem
greulichem Getier, und fletscht verständnisvoll die Zähne, wie um
zu sagen: nicht weiter in dieser Richtung! So versucht man es jetzt
in der entgegengesetzten Richtung: der Weg, wohin die
Menschheit geht, soll zum Beweise ihrer Herrlichkeit und
Gottverwandtschaft dienen. Ach, auch damit ist es nichts! Am Ende
dieses Weges steht die Graburne des letzten Menschen und
Totengräbers. Wie hoch die Menschheit sich entwickelt haben möge –
und vielleicht wird sie am Ende gar tiefer als am Anfange stehen! –
es giebt für sie keinen Uebergang in eine höhere Ordnung, so wenig
die Ameise und der Ohrwurm am Ende ihrer »Erdenbahn« zur
Gottverwandtschaft und Ewigkeit emporsteigen. Das Werden schleppt
das Gewesensein hinter sich her: warum sollte es von diesem ewigen
Schauspiele eine Ausnahme für irgend ein Sternchen und wiederum für
ein Gattungchen auf ihm geben! Fort mit solchen Sentimentalitäten!«
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		Diese Sentimentalitäten, die Nietzsche einst mit aller
Entschiedenheit zurückgewiesen hat, wurden dann zu seinem
Lieblingsthema, zum Angelpunkte seiner ganzen Lebensauffassung.
Immer das gleiche Schauspiel! Nietzsche giebt Vorstellungen
auf, die er als die notwendigsten einst angesehen und nimmt wieder
solche an, die er mit Hohn und Gelächter abgewiesen hat. Und immer
geschieht das, nicht etwa aus einer erkenntnistheoretischen
Notwendigkeit, darum kümmert sich Nietzsche überhaupt nicht,
sondern aus irgend einer künstlerischen und mystischen Neigung, die
über die gewöhnlichen Daseinserscheinungen hinausgehen und etwas
ganz neues schaffen möchte. Die Unzufriedenheit mit der bestehenden
Weltordnung, das Suchen nach einem »Sinn der Erde«, und das
Bestreben diesen »Sinn der Erde« zu finden, haben bei
Nietzsche den Uebermenschen gezeitigt.

		Die Menschen der Gegenwart mit ihren Tugenden und Lastern, mit
ihren Hoffnungen und Entsagungen, mit ihrem Streben und
Verzichtleisten ekelten ihn an. Er frug sich, wozu das alles! Um
solcher Menschen willen eine Welt zu schaffen, war wirklich der
Mühe nicht wert. Es muss ein tieferer Grund für die Existenz
derselben gefunden werden, es müssen die Daseinsberechtigungen
dieser kleinlichen Leute irgendwo anders liegen, als man es bisher
anzunehmen pflegte.

		Nach dieser Ueberlegung gelangte Nietzsche zur
Ueberzeugung, dass der Mensch der Gegenwart ein Uebergangsstadium,
eine Uebergangsstufe zum Uebermenschen, der erst dem Dasein eine
Berechtigung verleihen soll, ist.

		»Und Zarathustra sprach also zum Volke:

		Ich lehre euch den Uebermenschen. Der Mensch ist etwas,
das überwunden werden soll. Was habt ihr gethan, ihn zu überwinden?
[bookmark: page50]

		Alle Wesen bisher schufen etwas über sich hinaus: und ihr wollt
die Ebbe dieser grossen Flut sein und lieber noch zum Tiere
zurückgehen, als den Menschen überwinden?

		Was ist der Affe für den Menschen? Ein Gelächter oder eine
schmerzliche Scham. Und ebendas soll der Mensch für den
Uebermenschen sein: ein Gelächter oder eine schmerzliche Scham.

		Ihr habt den Weg vom Wurme zum Menschen gemacht, und vieles ist
in euch noch Wurm. Einst waret ihr Affen, und auch jetzt noch ist
der Mensch mehr Affe, als irgend ein Affe.

		Wer aber der Weiseste von euch ist, der ist auch nur ein
Zwiespalt und Zwitter von Pflanze und von Gespenst. Aber heisse ich
euch zu Gespenstern oder Pflanzen werden?

		Seht, ich lehre euch den Uebermenschen.

		Der Uebermensch ist der Sinn der Erde. Euer Wille sage: der
Uebermensch sei der Sinn der Erde!

		Ich beschwöre euch, meine Brüder, bleibt der Erde treu
und glaubt denen nicht, welche euch von überirdischen Hoffnungen
reden! Giftmischer sind es, ob sie es wissen oder nicht.

		Verächter des Lebens sind es, Absterbende und selber Vergiftete,
deren die Erde müde ist: so mögen sie dahinfahren! – – – – – – – –
– –

		Nicht eure Sünde – eure Genügsamkeit schreit gen Himmel, euer
Geiz selbst in eurer Sünde schreit gen Himmel!

		Wo ist doch der Blitz, der euch mit seiner Zunge lecke? Wo ist
der Wahnsinn, mit dem ihr geimpft werden müsstet?

		Seht, ich lehre euch den Uebermenschen: der ist dieser Blitz,
der ist dieser Wahnsinn! –« (Also sprach Zarathustra S. 12 u. ff).
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		Nietzsche wird nicht müde, in immer neuen Wendungen
diesen Uebermenschen zu predigen; der Uebermensch ist sein
Lieblingsthema geworden, trotzdem er sich damit in Widerspruch zu
seiner früheren Behauptung gestellt hat. Einst war ihm der
Uebermensch eine lächerliche Phantasievorstellung, jetzt wird er
ihm zum einzigen Sinn der Erde. Er predigt in eindringlichstem Tone
mit Zuhilfenahme seiner stärksten Mittel den Untergang des Menschen
zum Zwecke der Hervorbringung des Uebermenschen.

		»Die Sorglichsten fragen heute: »wie bleibt der Mensch
überwunden?« Zarathustra aber fragt als der Einzige und Erste: wie
wird der Mensch » überwunden?«

		Der Uebermensch liegt mir am Herzen, der ist mein Erstes
und Einziges – und nicht der Mensch: nicht der Nächste,
nicht der Aermste, nicht der Leidenste, nicht der Beste. –

		Oh meine Brüder, was ich lieben kann am Menschen, das ist, dass
er ein Uebergang ist und ein Untergang. Und auch an euch ist
vieles, das mich lieben und hoffen macht.

		Dass ihr verachtet, ihr höheren Menschen, das macht mich hoffen.
Die grossen Verachtenden nämlich sind die grossen Verehrenden.

		Dass ihr verzweifelt, daran ist viel zu ehren. Denn ihr lerntet
nicht, wie ihr euch ergäbet, ihr lerntet die kleinen Klugheiten
nicht.

		Diese Herrn von Heute überwindet mir, oh meine Brüder, – diese
kleinen Leute: die sind des Uebermenschen grösste
Gefahr!

		Ueberwindet mir, ihr höheren Menschen, die kleinen Tugenden, die
kleinen Klugheiten, die Sandkorn-Rücksichten, [bookmark: page52] den Ameisen-Kribbelkram, das
erbärmliche Behagen, das »Glück der Meisten« –!

		Und lieber verzweifelt, als dass ihr euch ergebt. Und, wahrlich,
ich liebe euch dafür, dass ihr heute nicht zu leben wisst, ihr
höheren Menschen! So nämlich lebt ihr – am besten!«
(Zarathustra S. 418/19).

		Was ist nun dieser Uebermensch? Ist er ein höheres Wesen, das
einer höheren vollkommneren Rasse angehört, oder ist dieser
Uebermensch nur ein Symbol, ein Ideal, dem nachzustreben schon ein
Verdienst ist? Man kann sich diesen Uebermenschen als eine
Ueberart, im Sinne des Darwinismus, denken, als eine Entwickelung
der gegenwärtigen Menschheit zu einem vollendeteren und höheren
Typus. »Aufwärts geht unser Weg von der Art zur Ueberart« diese
Aeusserung kann nur im darwinistischen Sinne verstanden werden.
Ebenso wie bei den Tieren höhere Arten durch natürliche Zuchtwahl
entstehen, sollten auch – nach Nietzsche – die Menschen es
machen. Die besten Menschen sollten durch Paarung eine bessere und
höhere Rasse hervorbringen.

		Der Uebermensch, wie ihn Nietzsche an anderen Stellen
wieder schildert, lässt aber noch eine andere Deutung zu. Der
Uebermensch ist nach dieser anderen Schilderung nicht im physischen
sondern im intellektuellen Sinne zu verstehen. Nicht der Körper
sondern der Geist soll die führende Rolle übernehmen. Der
Uebermensch ist demnach keine Ueberart im darwinistischen Sinne,
sondern ein grösserer Mensch, ein Genie, dessen Hervorbringung das
Ziel der ganzen Kulturentwicklung sein soll. Das Genie, der grosse
Mann, ist die höchste Blüte der Menschheit, in ihm wird
Vergangenheit und Zukunft eins; dem Genie allein ist die
Entwicklung der Menschheit zu verdanken. Nicht das Volk, die Masse,
die Gesamtheit, der Pöbel bringt die [bookmark: page53] Menschheit vorwärts, nein, der
Aufschwung ist das Werk der Einzelnen, des Genies, des
Uebermenschen.

		Im Genie tritt also in ausserordentlichem Grade das hervor, was
die Menschen befähigen kann von einer Art zu einer höheren Art, zu
einer Ueber-Art sich zu entwickeln. Das Genie ist ein Wesen, das
»den Menschen rechtfertigt, ein komplementärer und erlösender
Glücksfall des Menschen, um dessenwillen man den Glauben an den
Menschen festhalten darf.« Diese Genies sind »Explosionsstoffe, in
denen eine ungeheure Kraft aufgehäuft ist; ihre Voraussetzung ist
immer, historisch und physiologisch, dass lange auf sie hin
gesammelt, gehäuft, gespart und bewahrt worden ist, – dass lange
keine Explosion statt fand. Ist die Spannung in der Masse zu gross
geworden, so genügt der zufälligste Reiz, das Genie, die That, das
grosse Schicksal in die Welt zu rufen.«

		Diese Scheidung von Geist und Körper wird nicht überall streng
durchgeführt, der Dualismus wird monistisch ausgebildet und so
erscheint der Uebermensch als die Verkörperung einer starken Physis
und hochentwickelten Psyche. Ein grosser Geist in einem starken
Körper, ein geistiger und körperlicher Kraftmensch.

		Nietzsche erblickt im Genie eine starke vorbildliche
Natur, derentwegen der Staat und die Menschheit existieren. »Weder
der Staat noch das Volk noch die Menschheit sind ihrer selbst wegen
da, sondern in ihren Spitzen, in den grossen Einzelnen liegt das
Ziel, – dieses Ziel aber weist durchaus über die Menschheit
hinaus.« »Die Menschheit soll fortwährend daran arbeiten, einzelne
grosse Menschen zu erzeugen, dies und nichts anderes sonst ist ihre
Aufgabe.«

		Die nähere Bestimmung dieses Genies fällt bei Nietzsche
mit der Verherrlichung der Macht, die mit dem Bösen identisch ist,
zusammen. »Die stärksten und die bösesten Geister [bookmark: page54] haben bis jetzt die
Menschheit am meisten vorwärts gebracht« (fröhliche Wissenschaft).
Seine Liebe für den »Raubmenschen« und Verbrecher »diese
gesündesten tropischen Untiere und Gewächse« kennt keine Grenzen.
Nietzsche träumt von einer neuen Zukunft des Menschen, die
man aus den schlechtesten und niedrigsten Trieben im Menschen
züchten müsste.

		Dieser Uebermensch soll nun der »Sinn der Erde« sein und der
Glaube an diesen Uebermenschen soll den Glauben an Gott ersetzen.
Denn »Tot sind alle Götter, nun wollen wir, dass der Uebermensch
lebe.«

		Die Menschen der Gegenwart sind verkommen, sie sind Dekadenten,
sie leiden an dem Ueberfluss von Kultur, die, weit entfernt, sie zu
erheben, glücklicher zu machen und ihre Lebenslust zu steigern, sie
vielmehr entnervt und mit unsäglichem Schmerz erfüllt. Die Menschen
des Geistes erscheinen Nietzsche als ein Niedergangstypus,
sie sind die Lebensmüden, die von der Quelle des genussreichen
Lebens sich abgewendet haben. Ihre Bildung, ihr Wissen hat sie
erdrückt, hat ihnen die Freude am Dasein vergällt, die Kultur hat
sie nicht sieghafter, sondern leidender und schwächer gemacht. Weg
also mit der Kultur, die überall die Vorbotin des Zerfalls und des
Niederganges ist.

		Sokrates ist ihm der Typus dieses Menschen, der dem Untergange
bestimmt ist, seine Vernunft ist sein Verderben, mit ihm beginnt
auch – nach Nietzsche – der Zerfall des griechischen
Staates. Wo sich der Mensch der Ordnung, den Gesetzen, der Vernunft
fügen muss, da giebt er sein bestes, seine Instinkte, seine
ursprüngliche und eigentliche Lebenskraft auf.

		Die Kultur verlangt vom Menschen das Aufgeben seiner
Individualität, das Zurückdrängen seiner eigenen und tüchtigsten
Instinkte, sie stellt Forderungen, die immer mehr in [bookmark: page55] der Askese aufgehen. Das
ist falsch, meint Nietzsche; der Mensch muss und soll seine
Persönlichkeit behaupten. Man soll nicht unpersönlichen, sondern
rein persönlichen Zielen dienen, den Zweck des Daseins soll man in
sich selbst suchen. So will es der Uebermensch, ihm ist alles
tugendhaft, was seine Kraftentfaltung fördert.

		Nietzsche stellt den Uebermenschen mit seinen bösesten
Trieben und Neigungen viel höher, als den selbstlosesten
Idealisten. Dies ist es, was der Zarathustra verkündet. Der
Starke sucht in der Durchsetzung seines schaffenden Ichs
seine Lebensaufgabe. Der Wert des Menschen liegt in seinen
Instinkten.

		Diese Instinkte, mögen sie gut oder schlecht sein, sie sollen
herrschen und bestimmen, denn sie allein machen das Wesen des
Uebermenschen aus. In der unbändigen Bethätigung dieser Instinkte
sieht Nietzsche das höchste Ideal einer gesunden
Gesellschaft.

		»Die stärksten und bösesten Geister haben bis jetzt die
Menschheit am meisten vorwärts gebracht: sie entzündeten immer
wieder die einschlafenden Leidenschaften – alle geordnete
Gesellschaft schläfert die Leidenschaften ein« (Fröhl. Wissenschaft
S. 41). Was dann aus den bisherigen Idealen der Menschheit wird,
bleibt für Nietzsche gleichgültig. Wahrheit, Tugend,
Gerechtigkeit haben gar keinen Wert, sobald sie die Lebenskraft
nicht steigern; sie sind schonungslos zu verwerfen.

		»– wir halten es schlechterdings nicht für wünschenswert, dass
das Reich der Gerechtigkeit und Eintracht auf Erden gegründet
werde, … wir freuen uns an allen, die gleich uns die Gefahr,
den Krieg, das Abenteuer lieben, die sich nicht abfinden,
einfangen, versöhnen und verschneiden lassen, wir rechnen uns
selbst unter die Eroberer wir denken über die Notwendigkeit neuer
Ordnungen nach, [bookmark: page56] auch einer neuen Sklaverei – denn zu jeder
Verstärkung und Erhöhung des Typus »Mensch« gehört auch eine neue
Art Versklavung hinzu – nicht wahr?« (Die fröhliche Wissenschaft S.
335).

		Wozu Sittlichkeit, sie ist ein Ballast, der über Bord geworfen
werden muss. »… mit jeder Verfeinerung der Sittlichkeit sei der
Mensch bisher mit sich, mit seinem Nächsten und mit seinem Lose des
Daseins unzufriedener geworden« heisst es in der
Morgenröte (Nr. 106). »Die grossen Epochen unseres Lebens
liegen dort, wo wir den Mut gewinnen, unser Böses als unser Bestes
umzutaufen« (Jenseits von Gut und Böse Nr. 116). Alles ist erlaubt,
was das Wohl des Individuums fördert. Nicht umsonst hat
Nietzsche die Moral einer zersetzenden Kritik unterzogen und
nicht aus blosser Liebhaberei hat er neue Werte aufgestellt. Beim
Uebermenschen zieht er die Konsequenzen seiner Lehre. »Hinter den
höchsten Werturteilen, von denen bisher die Geschichte des
Gedankens geleitet wurde, liegen Missverständnisse der leiblichen
Beschaffenheit verborgen, sei es von Einzelnen, sei es von Ständen
oder ganzen Rassen« (Fröhliche Wissenschaft S. 7). Also weg mit
diesen Missverständnissen.

		Dies ist die Lehre vom Uebermenschen. Nietzsche wusste
wohl, dass er die Welt gegen sich haben wird. Aber das hinderte ihn
nicht, seine Meinung zu sagen, und er ruft denjenigen, die ihn
nicht verstehen und die ihm nicht folgen wollen, zu:

		»Unsere höchsten Einsichten müssen – und sollen! – wie
Thorheiten, unter Umständen wie Verbrechen klingen, wenn sie
unerlaubter Weise denen zu Ohren kommen, welche nicht dafür geartet
und vorbestimmt sind« (Jenseits von Gut und Böse Nr. 30.)

		Der Uebermensch braucht sich ja nicht um das Urteil [bookmark: page57] der Masse zu
kümmern, er ist ein Aristokrat, er ist ein Anhänger der
Herren-Moral, er schafft sich ja selbst seine Werte und er
bestimmt, was tugendhaft ist. Der Uebermensch wendet sich gegen den
Despotismus der Majorität und er bekämpft jede Einschränkung seiner
Individualität.

		Auch im Uebermenschen, wie ihn Nietzsche geschildert hat,
tritt uns nichts neues entgegen, wie überhaupt alles in seinen
Schriften, so enthält auch diese Doktrin nichts, was den mit der
Entwickelung des menschlichen Geistes Vertrauten nicht schon
irgendwo begegnet wäre. Aber die Gewalt und die Leidenschaft, mit
der er seine Gedanken ausgedrückt hat, hat es bewirkt, dass alle
seine Vorgänger in ihm verschwunden sind und er als der einzige
Vertreter seines Typus dasteht. Nicht Carlyle, nicht
Stirner sind die Repräsentanten des extremsten
Individualismus, wohl aber Friedrich Nietzsche.

		Wenn man näher zusieht, da findet man, dass Nietzsches
Uebermensch sehr viel Aehnlichkeit mit dem Heroenkultus Carlyles,
mit Emersons Repräsentanten des Menschengeschlechts und dem
stahlharten Ich Stirners, hat. Aber Carlyle glaubt, dass
alles Grosse zwar durch heroische Individuen geschieht, aber er ist
überzeugt, dass diese Heroen im Dienste der Menschheit wirken und
nicht in ihrem eigenen Interesse. Nietzsche dagegen spottet
über den Glauben Friedrichs des Grossen, der der erste
Diener des Staates sein wollte, wie über eine bewusste
Heuchelei.

		Nietzsches Lieblingsgestalten sind selbstsüchtige
Tyrannen, wie Cesare Borgia und Napoleon I. Er will
daher nur eine Kultur gelten lassen, die Kultur der »grossen
Einzelnen.« Es steht für ihn fest, dass alle Kultur nur durch
einzelne mächtige Persönlichkeiten geschaffen wird, und dass die
Welt eigentlich nur für diese grossen Persönlichkeiten da ist,
damit sie sich bethätigen können, »Jede [bookmark: page58] Neuschaffung einer Kultur
geschieht durch starke, vorbildliche Naturen.«

		Wie wir bereits nachgewiesen haben, ist auch der Uebermensch
keine selbständige und neue Schöpfung Nietzsches, wir
erwähnen noch, dass schon Fedor Dostojewski (1818-1881)
diesen Typus in seinem Romane »Raskolnikow« (1868) geschildert hat.
In demselben finden wir auch die Einteilung in eine Herren- und
Sklaven-Moral.

		Trotz aller Originalität ist Nietzsche nicht selbständig,
er hat keine einzige neue Idee gefunden, aber er hat trotzdem das
Denken seiner Zeitgenossen in höherem Masse beeinflusst als die
stillen Philosophen, die ihm an Weite des Gesichtskreises und
tieferer Einsicht in die grossen Weltprobleme so unendlich
überlegen waren.

		Nachdem Nietzsche die Lehre vom Uebermenschen verkündet
hatte, fanden sich gleich viele Schriftsteller, die das
hingeworfene Problem aufnahmen und litterarisch zu verwerten
suchten. Der Schwede August Strindberg (geboren 1849) war
der erste moderne Dichter, der von Nietzsche ausging. Auch
in Deutschland fanden sich bald Dichter und Schriftsteller, welche,
unter dem Einflusse Nietzsches stehend, den Uebermenschen
zum Ausgangspunkte ihrer Darstellungen machten. Es ist hier nicht
der Platz, näher auf dieses Thema einzugehen. Hier sei nur noch
erwähnt, dass die verbreitetste und geläufigste Vorstellung vom
Uebermenschen nicht in den Schriften Nietzsches ihre Quelle
hat, sondern aus der Romanlitteratur und aus dem modernen Drama
hervorgegangen ist. Solche Uebermenschen sind die meisten Helden in
Sudermanns Werken, wir nennen nur Regine im »Katzensteg,«
Willy Jannikow in »Sodoms Ende,« Magda in der
»Heimat.«

		Auch Hauptmann macht, bewusst oder unbewusst, bei
Nietzsche ganze Anleihen. So z. B. in der »Versunkenen [bookmark: page59] Glocke.«
Heinrich fühlt sich als Mensch und als Künstler in seiner
Individualität gehemmt. Er zerbricht die Schranken der landläufigen
Sitte, verlässt Weib und Kind, um sich der freien Kunst und der
freien Liebe widmen zu können. Rautendelein ist ihm Geliebte
und Muse zugleich. Als ihm der Pfarrer vorwurfsvoll zuruft:

		»Eins aber weiss ich, was Ihr nicht mehr
wisst:

Was Recht und Unrecht, Gut und Böse ist.«

		antwortet Heinrich im Sinne des Uebermenschen:

		» Auch Adam wusst' es nicht im
Paradiese.«

		Der Uebermensch in der Litteratur ist eigentlich mehr Unmensch
als Mensch, er stellt sich gewöhnlich ausserhalb einer jeden
Tugend, um desto ungestörter seinen selbstsüchtigen, niedrigen
Trieben und wechselvollen Eingebungen fröhnen zu können. Bei
Nietzsche ist der Uebermensch, wie alle seine Schöpfungen,
keine einheitliche, sondern eine vielspältige, widerspruchsvolle
und wechselnde Erscheinung. Es laufen die mannigfaltigsten
Gedankenfäden in ihm zusammen, bald ist er der Typus eines edlen,
bald wieder der eines erbarmungslosen und gewissenlosen Menschen.
Gewöhnlich stellt man sich den Uebermenschen als ein Individuum
vor, das sich den Zuruf Nietzsches »werdet hart« zum
Mittelpunkte seines Denkens und Handelns gemacht hat. Dies ist aber
durchaus ungerecht und den Thatsachen nicht entsprechend, wir
citieren deshalb von vielen nur folgende Stelle, die im
Uebermenschen eine höhere und sittlichere Intelligenz sieht.

		»Oh meine Brüder, ich weihe und weise euch zu einem neuen Adel:
ihr sollt mir Zeuger und Züchter werden und Säemänner der Zukunft,
–

		– wahrlich, nicht zu einem Adel, den ihr kaufen könntet gleich
den Krämern und mit Krämer-Golde: denn wenig Wert hat alles, was
seinen Preis hat. [bookmark: page60]

		Nicht, woher ihr kommt, mache euch fürderhin eure Ehre, sondern,
wohin ihr geht! Euer Wille und euer Fuss, der über euch selber
hinaus will, – das mache eure neue Ehre! – – – – – – – – – – –

		Oh meine Brüder, nicht zurück soll euer Adel schauen, sondern
hinaus! Vertriebene sollt ihr sein aus allen Vater- und
Urväterländern!

		Eurer Kinder Land sollt ihr lieben: diese Liebe sei euer
neuer Adel, – das unentdeckte, im fernsten Meere! Nach ihm heisse
ich eure Segel suchen und suchen!« (Zarathustra S. 296/7.)

		Der Uebermensch ist eine poetische Figur, die zum
Lieblingsgedanken Nietzsches geworden ist, ihr hat er seinen
Zarathustra gewidmet, und in demselben Masse, wie dieser
Uebermensch sich im Geiste Nietzsches entwickelt, fühlt sich
der Dichter desselben mit ihm identisch. Mit der Vorstellung
Zarathustra-Nietzsche verlässt aber der Dichter den Boden
des realen Denkens, um in einer krankhaften und wahnsinnigen
Selbstüberhebung der geistigen Umnachtung immer mehr und mehr zu
verfallen.

		[bookmark: page61]

	
		
		V.

Die Religion.

		Mit derselben zersetzenden Kritik, mit der Nietzsche die
Sittlichkeit und ihre Erscheinungen behandelte, macht er sich auch
an die Religion und insbesondere an die Beurteilung des
Christentums heran. Von Schopenhauer ausgehend, richtet er seine
Aufmerksamkeit auf die christliche Askese und das Heiligkeitsideal.
Er verdammt beide Anschauungen, die den Menschen als böse
hinstellen und alle natürlichen Triebe in ihm zu unterdrücken
suchen.

		Den Ursprung der Religion sieht er nicht in dem metaphysischen
Bedürfnisse der menschlichen Natur, welche über die greifbare
Erscheinungswelt hinaus zu einer höheren und allgemeineren
Erklärung der Dinge sich hinübersehnt, sondern in dem Gefühle der
Leere, die gewöhnliche Menschen überfällt. Dieses Gefühl der Leere
wird durch künstliche Vorstellungen, aber durchaus nicht religiöser
Natur, zur Annahme einer Gottheit hinübergeleitet, und was die
Menschen in Urzeiten zur Annahme einer »anderen Welt« führte, war
nicht ein Trieb und Bedürfnis, sondern ein Irrtum in der
Auslegung bestimmter Naturvorgänge, eine Verlegenheit des
Intellektes, wie er es nennt.

		Die Motive, welche den Menschen den fast unausrottbaren
religiösen Trieb eingepflanzt haben, sucht Nietzsche [bookmark: page62] ebenso wie die
moralischen Empfindungen und Wertschätzungen aus rein
selbstsüchtigen und tierischen Instinkten abzuleiten. Er wendet
seine Kritik hauptsächlich gegen das Christentum, er operiert jetzt
nicht mehr mit Gründen, sondern mit Schmähungen. Das Christentum
erscheint ihm als ein grosses Verbrechen, die christliche Religion
hat die Furcht der Menschen vor den dunklen Naturgewalten aus
herrschsüchtigen Absichten noch mehr vertieft und sie hat ihnen ein
Erlösungsbedürfnis künstlich anerzogen. »Das Christentum entstand,
um das Herz zu erleichtern; aber jetzt muss es das Herz erst
beschweren, um es nachher erleichtern zu können. Folglich wird es
zu Grunde gehen« (Menschl. Allzum. I. Nr. 119). »Es ist ein
Kunstgriff des Christentums, die völlige Unwürdigkeit,
Sündhaftigkeit und Verächtlichkeit des Menschen überhaupt so laut
zu lehren, dass die Verachtung der Mitmenschen dabei nicht mehr
möglich ist« (daselbst Nr. 117).

		Leute, welchen ihr tägliches Leben zu leer und eintönig
vorkommt, werden daher leicht fromm, aber es ist eine Anmassung von
ihnen, wenn sie Religiosität von denen fordern, denen das tägliche
Leben nicht eintönig verfliesst.

		Einen Glauben annehmen, bloss weil er Sitte ist, nennt er feige
und unehrlich; jeder muss den Glauben sich bilden, der ihm und
seinen Neigungen am besten entspricht. Ueber Gott spricht sich
Nietzsche so aus:

		»Gott ist eine Mutmassung … Gott ist ein Gedanke, der macht
alles gerade krumm und alles, was steht, drehend« (Zarathustra S.
124). An einer anderen Stelle heisst es: »Ein Gott, der allwissend
und allmächtig ist und der nicht einmal dafür sorgt, dass seine
Absicht von seinen Geschöpfen verstanden wird, – sollte das ein
Gott der Güte sein? Der die zahllosen Zweifel und Bedenken
fortbestehen lässt, Jahrtausende lang, als ob sie für das Heil der
Menschheit [bookmark: page63]
unbedenklich wären, und der doch wieder die entsetzlichsten Folgen
bei einem Sich-vergreifen an der Wahrheit in Aussicht stellt? Würde
es nicht ein grausamer Gott sein, wenn er die Wahrheit hätte und es
ansehen könnte, wie die Menschheit sich jämmerlich um sie quält?
Aber vielleicht ist es doch ein Gott der Güte, – und er
konnte sich nur nicht deutlicher ausdrücken! So fehlte es
ihm vielleicht an Geist dazu? Oder an Beredsamkeit? Um so
schlimmer! Dann irrte er sich vielleicht auch in dem, was er seine
»Wahrheit«, nennt und er ist selber dem »armen betrogenen Teufel«
nicht so ferne! Muss er dann nicht beinahe Höllenqualen ausstehen,
seine Geschöpfe um seiner Erkenntnis willen so, und in alle
Ewigkeit fort noch schlimmer, leiden zu sehen und nicht
raten und helfen zu können, ausser wie ein Taubstummer, der
allerhand vieldeutige Zeichen macht, wenn seinem Kinde oder Hunde
die schrecklichste Gefahr auf dem Nacken sitzt« (Morgenröte Nr.
91).

		Mit welcher Rücksichtslosigkeit die heiligsten Begriffe einer
schonungslosen Kritik unterzogen werden, geht auch aus folgender
Stelle hervor:

		»… vielleicht erscheinen uns einst die feierlichsten Begriffe,
um die am meisten gekämpft und gelitten worden ist, die Begriffe
Gott und Sünde, nicht wichtiger, als dem alten Manne
ein Kinder-Spielzeug und Kinder-Schmerz erscheint, – und vielleicht
hat dann der alte Mensch wieder ein anderes Spielzeug und
einen anderen Schmerz nötig, – immer noch Kinds genug, ein ewiges
Kind!« (Jenseits v. Gut u. Böse Nr. 57).

		Nietzsche bekämpft die Religion und die Annahme eines
Gottes nicht nur vom psychologischen, sondern auch vom historischen
Standpunkte. Sein Hass gegen das Christentum kennt gar keine
Grenzen; er geht in dieser Bekämpfung des Christentums sogar so
weit, dass er die [bookmark: page64] kulturhistorische Bedeutung desselben, welche
selbst von den Gegnern eingestanden wird, leugnet.

		»Das ist es nicht, was uns abscheidet, dass wir keinen
Gott wiederfinden, weder in der Geschichte, noch in der Natur, –
sondern dass wir, was als Gott verehrt wurde, nicht als
göttlich, sondern als erbarmungswürdig, als absurd, als
schädlich empfinden, nicht nur als Irrtum, sondern als
Verbrechen am Leben … Wir leugnen Gott als Gott …
Wenn man uns diesen Gott der Christen bewiese, wir würden
ihn noch weniger zu glauben wissen … Eine Religion, wie das
Christentum, die sich an keinem Punkte mit der Wirklichkeit
berührt, die sofort dahinfällt sobald die Wirklichkeit auch nur an
einem Punkte zu Rechte kommt, muss billiger Weise der Weisheit
der Welt, will sagen der Wissenschaft, todfeind sein, –
sie wird alle Mittel gut heissen, mit denen die Zucht des Geistes,
die Lauterkeit und Strenge in Gewissenssachen des Geistes, die
vornehme Kühle und Freiheit des Geistes vergiftet, verleumdet,
verrufen gemacht werden kann« (Wille zur Macht I. S.
281).

		Nietzsche verurteilt das Christentum und er erhebt gegen
die christliche Kirche die furchtbarsten Anklagen. Die christliche
Kirche ist ihm der Ausdruck der höchsten Korruptionen, die je die
Welt gesehen hat. Nichts ist ihrer Verderbnis entgangen, sie hat
die Werte künstlich hervorgerufen und »aus jeder Wahrheit eine
Lüge, aus jeder Rechtschaffenheit eine Seelen-Niedertracht
gemacht.« Er ist empört, wenn man von guten Werken der Kirche
spricht, und sieht in allen Erscheinungen, die in irgend welchem
Zusammenhange mit ihr stehen, den Ausbund aller Niedertracht. Sein
Hass gegen das Christentum nimmt furchtbare Formen an und er ruft
zornentbrannt aus:

		»Diese ewige Anklage des Christentums will ich an [bookmark: page65] alle Wände schreiben, wo
es nur Wände giebt, – ich habe Buchstaben, um auch Blinde sehend zu
machen … Ich heisse das Christentum den Einen grossen Fluch,
die Eine grosse innerliche Verdorbenheit, den Einen grossen
Instinkt der Rache, dem kein Mittel giftig, heimlich, unterirdisch,
klein genug ist, – ich heisse es den Einen unsterblichen
Schandfleck der Menschheit …« (Wille zur Macht I. S. 312).

		Besonders verhasst ist ihm das Christentum, weil es den Leib und
die Erde den Menschen verachten lehrt und das Himmlische Reich
predigt. Kranke und Absterbende sind ihm die Gläubigen, weil sie
den Vollgenuss des Lebens nicht kennen, immer rückwärts blicken und
den Zweifel als Sünde hinstellen. Die christliche Demut und die
Lehre von der Ergebung nennt er klein, krank und grindig. Er sieht
in der Ueberwindung aller christlichen Ideale den Fortschritt der
Menschheit und mit Begeisterung sagt er von sich: »Ich bin
Zarathustra, der Gottlose: wo finde ich Meines-Gleichen? Und alle
die sind Meines-Gleichen, die sich selber ihren Willen geben und
alle Ergebung von sich abthun« (Zarathustra S. 250).

		Nietzsche bekämpft das Christentum und mit demselben die
ganze auf ihm sich aufbauende Kultur. Die gesamte Errungenschaft
vergangener Jahrhunderte wird schonungslos zerstört, die
verschiedensten wohlthätigen Einrichtungen, die das Werk der
liebevollen und aufopfernden Güte sind, werden von ihm verneint.
Denn diese Erscheinung des sozialen Lebens ist der Ausfluss der
demokratischen Grundtendenz des Christentums, welches die
Menschheit beglücken will und Nietzsche verabscheut diese
künstliche Erhaltung der Masse. Wer nicht selbst das Leben
bezwingen kann, der soll untergehen und es ist im Sinne
Nietzsches eine Wohlthat, wenn man dem Armen [bookmark: page66] und Schwachen die Mittel
zum Untergange bietet. »Die Schwachen und Missratenen sollen zu
Grunde gehen: erster Satz unserer Menschenliebe. Und man
soll ihnen noch dazu helfen.« Aus diesen Worten spricht ein falsch
verstandener Darwinismus; Nietzsche hat damit die Lehre vom
Ueberleben des Passendsten und der Auslese auf das menschliche
Gebiet übertragen, mit vollständiger Nichtbeachtung des Geistes,
der dort im Kampfe um das Dasein eine so bedeutende Rolle spielt.
Wenn man die Konsequenzen dieser Auffassung ziehen wollte, so
müsste man Nietzsche selbst nach seinem eigenen Rezepte
längst beseitigt haben, da er von jeher ein Kranker war und zwar
noch bevor er geisteskrank wurde.

		Nietzsche schreibt dem Christentum alle Uebel zu, die in
der Welt vorhanden sind. Die moralischen Wirkungen der christlichen
Religion werden von ihm gänzlich verkannt, daher auch sein Hass
gegen alles, was nur in irgend welcher Beziehung mit derselben
steht. Das neue Testament hat für ihn keinen einzigen sympathischen
Zug, es fehlen ihm darin »die Instinkte der Reinlichkeit.« »Alles
ist Feigheit, alles ist Augen-Schliessen und Selbstbetrug darin.
Jedes Buch wird reinlich, wenn man eben das neue Testament gelesen
hat« (Wille zur Macht I. S. 279).

		An einer anderen Stelle (zur Genealogie d. Moral. S. 462) heisst
es: »Ich liebe das neue Testament nicht, man errät es
bereits; es beunruhigt mich beinahe, mit meinem Geschmack in
Betreff dieses geschätztesten, überschätztesten Schriftwerks
dermassen allein zu stehen (der Geschmack zweier Jahrtausende ist
gegen mich): aber was hilft es! … Das alte
Testament – ja, das ist ganz etwas anderes: alle Achtung vor dem
alten Testament! In ihm finde ich grosse Menschen, eine heroische
Landschaft und etwas vom Allerseltensten auf Erden, die
unvergleichliche Naivität des [bookmark: page67] starken Herzens; mehr noch, ich finde
ein Volk. Im neuen dagegen lauter kleine Sekten-Wirtschaft, lauter
Rokoko der Seele, lauter Verschnörkeltes, Winkliges, Wunderliches,
lauter Konventikel-Luft, … Demut und Wichtigthuerei dicht
nebeneinander; eine Geschwätzigkeit des Gefühls, die fast
betäubt … Ein »unsterblicher« Petrus: wer hielte den
aus! Sie haben einen Ehrgeiz, der lachen macht: das käut
sein Persönlichstes, seine Dummheiten, Traurigkeiten und
Eckensteher-Sorgen vor, als ob das An-sich der Dinge verpflichtet
sei, sich darum zu kümmern; das wird nicht müde, Gott selber
in den kleinsten Jammer hinein zu wickeln, in dem sie drin stecken.
Und dieses beständige Auf-du-und-du mit Gott des schlechtesten
Geschmacks!«

		Die obligate Frömmigkeit ist ihm verhasst und kein
Schriftsteller hat mit einem grösseren Cynismus gegen die Kirche
und ihre Institutionen geschrieben. Er nennt das neue Testament ein
Allerwelts-Buch und: »Allerwelts-Bücher sind übelriechende Bücher:
der Kleine-Leute-Geruch klebt daran. Wo das Volk isst und trinkt,
selbst wo es verehrt, da pflegt es zu stinken. Man soll nicht in
Kirchen gehn, wenn man reine Luft atmen will« (jenseits von Gut und
Böse Mr. 30).

		Wie in allen anderen Dingen, so liess sich auch Nietzsche
bei der Beurteilung der Religion nicht von Gründen, sondern von
Stimmungen und launenhaften Neigungen beeinflussen. »Jetzt
entscheidet unser Geschmack gegen das Christentum, nicht mehr
unsere Gründe« (Die fröhliche Wissenschaft. S. 168).

		Gegen einen solchen Standpunkt ist es ganz vergebens
anzukämpfen, man darf nur bei der Beurteilung diesen letzten
Ausspruch gebührend würdigen, um die ganze Polemik
Nietzsches in das richtige Licht zu stellen.

		[bookmark: page68]

	
		
		VI.

Die Frau.

		Es ist eine merkwürdige und rätselhafte Erscheinung, dass
Nietzsche trotz des Verkehres mit höchst gebildeten und
gelehrten Frauen, unter denen sich ernste, künstlerische und tief
angelegte Naturen befanden, im allgemeinen von der Frau nichts
vorteilhaftes zu erzählen weiss, und dass er die Frau als ein
inferiores Wesen behandelt. In seiner Umgebung befanden sich
Frauen, die in Bezug auf Bildung und Kunstverständnis in keiner
Beziehung hinter ihm zurückstanden. Manche von diesen Frauen war
ihm eine Stütze in den Tagen der Krankheit und so manche hat ihn
durch feinfühlendes Verständnis bei seinen Arbeiten gefördert und
ermuntert.

		Und trotzdem ist Nietzsche ein Frauenverächter geworden.
Wie das gekommen sein mag, dafür finden wir in seinen Werken keine
genügende und rechtfertigende Erklärung. Er kannte allzugut die
vornehmen Frauennaturen, er unterschätzte aber trotzdem die
Bestrebungen derselben und bemühte sich mit ironischen Worten die
geistige und gesellschaftliche Emanzipation der Frau ins
Lächerliche zu ziehen.

		Dieser ablehnenden, ja oft sehr gehässigen und unfeinen Haltung
den Frauen gegenüber, wie sie uns in den Schriften [bookmark: page69] Nietzsches
entgegentritt, müssen, wie anderen Aeusserungen, persönliche Motive
zu Grunde liegen, über die man vergebens in der bisher erschienenen
Biographie der Frau Förster-Nietzsche eine Aufklärung sucht. Auch
seine intimen Freundinnen Malvida von Meysenbug, Lou Andreas-Salomé
und Meta von Salis-Marschlins wissen darüber nichts zu
berichten.

		Aber noch viel merkwürdiger und rätselhafter ist es, dass das
weibliche Geschlecht trotz der schlechten Behandlung von Seiten
Nietzsches zu seinen grössten Verehrerinnen gehört und ein
grosser Teil des Nietzsche-Kultus ist auf das so sehr
geschmähte »Spielzeug« und die »gefährliche und schöne Katze,« wie
er die Frau nennt, zurückzuführen. Sollten etwa die Frauen durch
ihre freundliche Stellungnahme zu Nietzsche die Richtigkeit
seiner Behauptungen anstandslos anerkennen? So hätte dann
Nietzsche mit seinem »Du gehst zu den Frauen? Vergiss die
Peitsche nicht!« eine grosse Wahrheit gesagt, wofür sein Erfolg bei
den Frauen der beste Beweis wäre.

		Wir wollen im folgenden Nietzsche selbst über die Frau,
Liebe und Ehe sprechen lassen.

		»Das Weib hat so viel Grund zur Scham; im Weibe ist so viel
Pedantisches, Oberflächliches, Schulmeisterliches,
Kleinlich-Anmassliches, Kleinlich-Zügelloses und -Unbescheidenes
versteckt … das im Grunde bisher durch die Furcht vor
dem Manne am Besten zurückgedrängt und gebändigt wurde. Wehe, wenn
erst das »Ewig-Langweilige am Weibe« – es ist reich daran! – sich
hervorwagen darf … Wir Männer wünschen, dass das Weib nicht
fortfahre, sich durch Aufklärung zu kompromittieren …«
(Jenseits v. G. u. B. Nr. 232).

		»Wenn das Weib ein denkendes Geschöpf wäre, so hätte es ja, als
Köchin seit Jahrtausenden, die grössten [bookmark: page70] physiologischen Thatsachen
finden, insgleichen die Heilkunst in seinen Besitz bringen müssen!
Durch schlechte Köchinnen – durch den vollkommnen Mangel an
Vernunft in der Küche ist die Entwicklung des Menschen am längsten
aufgehalten, am schlimmsten beeinträchtigt werden: es steht heute
selbst noch wenig besser« (jenseits v. G. u. B. Nr. 234).

		»– das Weib entartet. Dies geschieht heute: täuschen wir uns
nicht darüber! Wo nur der industrielle Geist über den militärischen
und aristokratischen Geist gesiegt hat, strebt jetzt das Weib nach
der wirtschaftlichen und rechtlichen Selbständigkeit eines Kommis:
»das Weib als Kommis« steht an der Pforte der sich bildenden
modernen Gesellschaft … Seit der französischen Revolution ist
in Europa der Einfluss des Weibes in dem Masse geringer
geworden, als es an Rechten und Ansprüchen zugenommen hat; und die
Emanzipation des Weibes, insofern sie von den Frauen selbst
(und nicht nur von männlichen Flachköpfen) verlangt und gefördert
wird, ergiebt sich dergestalt als ein merkwürdiges System von der
zunehmenden Schwächung und Abstumpfung der allerweiblichsten
Instinkte. Es ist Dummheit in dieser Bewegung, eine beinahe
maskulinische Dummheit, deren sich ein wohlgeratenes Weib – das
immer ein kluges Weib ist – von Grund aus zu schämen hätte«
(Jenseits von Gut und Böse Nr. 239).

		Alles am Weibe, meint Nietzsche, ist ein Rätsel; der Mann
ist für das Weib nur ein Mittel, der Zweck bleibt immer das Kind.
Nietzsche möchte, dass die Liebe beim Eingehen einer Ehe
nicht berücksichtigt und ausschlaggebend werden soll.

		»Es sollte nicht erlaubt sein, im Zustande der Verliebtheit
einen Entschluss über sein Leben zu fassen und einer heftigen
Grille wegen den Charakter seiner Gesellschaft ein für allemal
festzusetzen: man sollte die Schwüre der Liebenden [bookmark: page71] öffentlich für ungültig
erklären und ihnen die Ehe verweigern: – und zwar, weil man die Ehe
unsäglich wichtiger nehmen sollte! so dass sie in solchen Fällen,
wo sie bisher zu stande kam, für gewöhnlich gerade nicht zu stande
käme!« (Morgenröte Nr. 151).

		»Die Ehen, welche aus Liebe geschlossen werden (die sogenannten
Liebesheiraten), haben den Irrtum zum Vater und die Not (das
Bedürfnis) zur Mutter« (Menschl. Allzum. I, Nr. 389).

		»Eine Ehe, in der jedes durch das andere ein individuelles Ziel
erreichen will, hält gut zusammen, zum Beispiel, wenn die Frau
durch den Mann berühmt, der Mann durch die Frau beliebt werden
will« (Daselbst Nr. 399).

		»Man soll sich beim Eingehen einer Ehe die Frage vorlegen:
glaubst du, dich mit dieser Frau bis ins Alter hinein gut zu
unterhalten? Alles andere in der Ehe ist transitorisch, aber die
meiste Zeit des Verkehrs gehört dem Gespräche an« (Daselbst Nr.
406).

		»Mitunter genügt schon eine stärkere Brille, um den Verliebten
zu heilen; und wer die Kraft der Einbildung hätte, um ein Gesicht,
eine Gestalt sich zwanzig Jahre älter vorzustellen, ginge
vielleicht sehr ungestört durch das Leben« (Daselbst Nr. 413).

		»Die Abgötterei, welche die Frauen mit der Liebe treiben, ist
ein Grund und ursprünglich eine Erfindung der Klugheit, insofern
sie ihre Macht durch alle jene Idealisierungen der Liebe erhöhen
und sich in den Augen der Männer als immer begehrenswerter
darstellen. Aber durch die jahrhundertlange Gewöhnung an diese
übertriebene Schätzung der Liebe ist es geschehen, dass sie in ihr
eigenes Netz gelaufen sind und jenen Ursprung vergessen haben. Sie
selber sind jetzt noch mehr die Getäuschten, als die Männer, [bookmark: page72] und leiden
deshalb auch mehr an der Enttäuschung, welche fast notwendig im
Leben jeder Frau eintreten wird – sofern sie überhaupt Phantasie
und Verstand genug hat, um getäuscht und enttäuscht werden zu
können« (Daselbst Nr. 415).

		»Man liebt zuletzt seine Begierde, und nicht das Begehrte«
(Daselbst Nr. 175).

		Nietzsche ist ein Frauenverächter, denn kann es eine
tiefere, furchtbarere Verachtung geben, als die, welche im Weibe
nur das Mittel zum Zweck gelten lässt! Das Weib soll nur fremden
Interessen dienen, entweder denen des Mannes oder denen der
Gattung. Nirgends die leiseste Andeutung oder auch Ahnung, dass die
Frau auch eigene Interessen haben könne oder dürfe. Er verwirft die
Liebe als Grundlage der Ehe, selbst der Begriff dieser Liebe in der
Ehe ist ihm unbekannt. Die Liebe wird bald als Verliebtheit ins
Lächerliche gezogen oder als Brunst an den Pranger gestellt.

		Nietzsches Stellung zum Weibe ist kein isolierter Punkt,
sie ist vielmehr im engsten Zusammenhange mit seiner ganzen
Gedankenwelt, sie ist nur eine specielle Anwendung seiner
Herren-Moral. Die Frau ist ihm keiner Freundschaft würdig, in ihrer
Liebe sieht er nur Ungerechtigkeit und Blindheit. »Katzen sind
immer noch die Weiber, und Vögel. Oder besten Falles Kühe«
(Zarathustra S. 82).

		Nietzsches Geringschätzung des durch die Liebe
idealisierten Geschlechtslebens hat ihre Wurzeln, wie vieles andere
bei ihm, in seiner Verehrung des Altertums, wo die Frau dem Manne
nur Weib, Kindererzeugerin war. Bei den Griechen stand die Frau in
Ehren, solange sie abgeschlossen von der Welt war, sie war ein
»verschliessbares Eigentum.« Wohl durfte die Athenerin dem
Gottesdienste beiwohnen, Frauenbesuch empfangen und erwidern und
auch mit Männern [bookmark: page73] verkehren, aber nur in Gegenwart ihres
Mannes. Es war aber gegen Sitte und Anstand, sich unbegleitet auf
der Strasse sehen zu lassen. Schmuck tragen durfte nur die Hetäre,
die Ehefrau musste es ruhig ansehen, wie ihr Mann seiner Hetäre das
schenkte, wonach sie vergebens sich sehnte.

		Die ehrbare Frau in Griechenland war im Kampf gegen die Freundin
des Mannes durchaus unterlegen. Der Grieche verlangte von seiner
Frau, dass sie seinem Geschlechte Kinder schenke, die erste
Jugendzeit derselben überwache, die Sklavinnen beaufsichtige und
für alle häuslichen Bequemlichkeiten des Mannes sorge. An
öffentlichen Schaustellungen teilzunehmen war ihr verboten. Dagegen
durfte die Hetäre überall ihre Pracht und ihren Witz entwickeln und
den besten Teil des Herzens ihres Geliebten in Anspruch nehmen. Die
Ehefrau musste das alles empfinden, und wenn sie klug war, sagte
sie sich wohl, dass mancherlei besser gehen könnte, wenn nur der
Mann mehr zu Hause als bei seiner Freundin weilen würde.

		Die höchste Aufgabe der Frau im Eheleben sieht Nietzsche
nur in der Zeugung und in der Erziehung eines starken Geschlechts,
aus dem der Uebermensch hervorgehen sollte. Wir lassen die darauf
bezügliche Stelle folgen.

		»Jene edlen freigesinnten Frauen, welche die Erziehung und
Erhebung des weiblichen Geschlechts sich zur Aufgabe stellen,
sollen einen Gesichtspunkt nicht übersehen: die Ehe in ihrer
höheren Auffassung gedacht, als Seelenfreundschaft zweier Menschen
verschiedenen Geschlechts, also so, wie sie von der Zukunft erhofft
wird, zum Zweck der Erzeugung und Erziehung einer neuen Generation
geschlossen, – eine solche Ehe, welche das Sinnliche gleichsam nur
als ein seltnes gelegentliches Mittel für einen grösseren Zweck
gebraucht, bedarf wahrscheinlich, wie man besorgen muss, [bookmark: page74] einer
natürlichen Beihilfe, des Konkubinats. Denn wenn aus Gründen
der Gesundheit des Mannes das Eheweib auch zur alleinigen
Befriedigung des geschlechtlichen Bedürfnisses dienen soll, so wird
bei der Wahl einer Gattin schon ein falscher, den angedeuteten
Zielen entgegengesetzter Gesichtspunkt massgebend sein: die
Erzielung der Nachkommenschaft wird zufällig … Eine gute
Gattin, welche Freundin, Gehilfin, Gebärerin, Mutter,
Familienhaupt, Verwalterin sein soll, … kann nicht zugleich
Konkubine sein: es hiesse im allgemeinen zu viel von ihr verlangen«
(Menschl. Allzum. I, Nr. 424).

		Nietzsche opfert alles seinem Ideale, dem Uebermenschen.
Ehe, Liebe, Moral, Pflicht und alle die Tugenden, denen die
Menschheit ihr höchstes und bestes zu verdanken hat, werden
schonungslos preisgegeben, um nur die Hervorbringung des
Uebermenschen zu ermöglichen. Allen Bestrebungen der
Gleichberechtigung der Frau steht er feindlich gegenüber, und zwar
aus demselben Grunde. »Wenn ein Weib gelehrte Neigungen hat, so ist
gewöhnlich etwas an ihrer Geschlechtlichkeit nicht in Ordnung.
Schon Unfruchtbarkeit disponiert zu einer gewissen Männlichkeit des
Geschmacks; der Mann ist nämlich, mit Verlaub, das
unfruchtbarste Tier« (Jenseits v. Gut u. Böse Nr. 144).

		Wie wir sehen, unterwirft Nietzsche die Ehe, die Liebe
und die ganze Frauenfrage, ebenso wie die Moral und Religion einer
scharfen Kritik. Ueberall ist das Resultat dasselbe. Alle Ideale
werden zerstört und schonungslos verhöhnt, und an die Stelle
derselben treten der Materialismus und Naturalismus.

		Abgesehen aber von der Verstimmung, welche die zahlreichen
Aphorismen, die an das Paradoxe grenzen, hinterlassen, wird man
andererseits doch gefesselt von den geistreichen Aussprüchen, die
auf ein feines psychologisches [bookmark: page75] Gefühl und ein tieferes Verständnis der
seelischen Vorgänge schliessen lassen. Aber, wie überall, so ist es
auch hier die blinde Leidenschaft, die statt der ruhigen und
abwägenden Vernunft das Wort führt und zu Aeusserungen sich
hinreissen lässt, die vor einer objektiven Kritik nicht bestehen
können.

		[bookmark: page76]

	
		
		VII.

Schluss.

		Wir sind am Ende unserer Darstellung. Bei einem so vielseitigen
Schriftsteller, wie Nietzsche, ist es aber nicht möglich,
alle seine Gedanken, die er über die verschiedensten Erscheinungen
und Ereignisse in seinen Schriften zerstreut niedergelegt hat,
einheitlich zusammenzufassen und darzustellen. Wir haben uns
deshalb auf das Wichtigste beschränkt und nur das hervorgehoben,
was die Eigenart und Persönlichkeit dieses geistreichen
Schriftstellers am besten hervortreten lässt.

		Nietzsche ist kein Systematiker, und dieser Umstand
beweist zur Genüge, dass die eigentliche Richtung seines Geistes
keine philosophische war. Denn das Streben zum System ist nicht
eine belanglose Erscheinung, sondern der entscheidende Zug des
reinen, philosophischen Denkens.

		Bei aller Genialität, über die Nietzsche verfügt, ist es
ihm doch nicht gelungen, eine Philosophie, ein System zu bilden.
Seine Lehren ruhen zum grossen Teile auf morschem Grunde, sie sind
zu sehr von der Leidenschaft getragen, die ein kühles Abwägen und
eine ruhige Ueberlegung gar nicht aufkommen lässt.

		Das Problem der Sittlichkeit hat Nietzsche sehr stark
beschäftigt, diesem hat er auch seine grösste Aufmerksamkeit [bookmark: page77] gewidmet. Die
empirische Richtung seiner Ethik fasst die moralischen Gesetze als
Naturgesetze der menschlichen Gattung auf. Er steht in dieser
Beziehung auf dem Standpunkte der Entwicklungslehre, wonach die
moralischen Empfindungen und Handlungen als aus den
Naturbedingungen der menschlichen Existenz resultierend, anzusehen
sind.

		Nietzsche hat aber bei dieser Auffassung eine ganz
wichtige Thatsache übersehen oder nicht anerkennen wollen. Wenn man
auch nicht in Abrede stellen kann, dass auch die Moral einer
allmählichen Entwicklung unterliegt, so darf man doch nicht
vergessen, dass ihr Bestand einer willkürlichen Beeinflussung
vollständig entrückt ist. Man kann nicht nach Belieben, wie es eben
Nietzsche wollte, neue moralische Werte schaffen. Denn die
Gesetze der Sittlichkeit bilden eine dem Einzelnen und der
Gesamtheit übergeordnete Macht, eine Macht, die sich im Laufe der
Zeit zu einer solchen herausgebildet hat und sich nicht ohne
weiteres abschaffen lässt.

		Nietzsche wollte oder konnte diese Notwendigkeit der
Unterordnung des Individuums unter die Moral nicht anerkennen. Er
wollte eine Umwertung aller Werte herbeiführen, ein Unternehmen,
welches an Wahnsinn grenzt, und das aus einer falsch verstandenen
naturwissenschaftlichen Anschauung hervorgegangen ist. Er sah nicht
ein, dass sich sämtliche, auch die geringsten Lebensbedingungen,
von Grund aus zuerst ändern müssten, wenn die Menschheit mit einem
Male und ganz plötzlich mit anderen neuen, willkürlichen
Wertschätzungen beginnen sollte. Kein Uebermensch kann diese
Umwälzung vollziehen, weil Werte, und im besonderen moralische,
nicht künstlich gebildet werden können: ihr Ent- und Bestehen ist
die Frucht hundert- und tausendjähriger Entwickelung. Gut und Böse
lässt sich [bookmark: page78]
nicht durch einen Machtspruch dekretieren, auch kann man diese
Begriffe mit geistreichen Wortspielereien nicht in das Gegenteil
umsetzen.

		Es klingt nur allzuwahr, wenn Nietzsche sagt: »Nicht nur
die Vernunft von Jahrtausenden – auch ihr Wahnsinn bricht an uns
aus. Gefährlich ist es, Erbe zu sein« (Zarathustra S. 113).
Charaktere wie Nietzsche dürfen aber nicht nach rein
moralischen Gesichtspunkten beurteilt werden. Wir haben es bei
Nietzsche mit einem Gemütskranken zu thun, Moral und Medizin
teilen sich hier in der Beurteilung, und es ist äusserst schwer,
festzustellen, wem man das grössere Recht einräumen soll. Was der
Kranke begeht, dafür kann man das Genie nicht verantwortlich
machen.

		Mit Nietzsche ist der moderne Individualismus in eine
neue Periode eingetreten, denn das Pochen auf die Rechte des
Individuums ist nicht neu und im Grunde genommen nichts anderes als
eine neue, verfeinerte Form der Rechtfertigung der Zügellosigkeit.
So lange Sitte und Sittlichkeit eng miteinander verbunden sind,
müssen wir sie anerkennen, wir können uns bemühen, beide zu bessern
und höhere Anschauungen anbahnen helfen, aber wir dürfen das, was
der grossen Menschheit heilig ist, nicht mit Hohn und Gelächter
überhäufen und verzerren. Neue sittliche Werte lassen sich nicht
gewaltsam erzwingen, sie müssen langsam sich entwickeln, und es ist
lächerlich und an Grössenwahn grenzend, wenn Nietzsche
meint: »Diese Schläferei störte ich auf, als ich lehrte: was gut
und böse ist, das weiss noch niemand: es sei denn der
Schaffende!«

		Ungewissen und schwankenden Menschen wird Nietzsche immer
eine grosse Begeisterung abzwingen, sie werden ihn als Apostel der
Wahrheit und als Deckmantel ihrer eigenen Handlungen verehren, weil
sie unfähig sind, [bookmark: page79] die grossartige Entwicklung der Menschheit zu
übersehen, und doch das Bedürfnis haben, über den Weltzusammenhang
sich belehren zu lassen. Sie werden in Nietzsche einen sehr
geistvollen Lehrer und äusserst nachsichtigen Beurteiler ihrer
eigenen selbstsüchtigen Handlungen sehen, obwohl er, im Grunde
genommen, diese kleinlichen Menschlein mit ihren Alltagsfreuden und
Sorgen verachtet und mit Hohn überhäuft.

		All diejenigen, die eigenen niedrigen Trieben und Interessen
nachgehen, die ihr teures Ich zum Mittelpunkte ihrer kleinlichen
Bestrebungen machen und die im Kampfe um ihr belangloses Dasein
keine Mittel scheuen, um nur zum Ziele ihrer Wünsche zu gelangen,
all diejenigen berufen sich – aber mit Unrecht – auf
Nietzsche und beschwichtigen den Rest ihres zerrütteten
Gewissens, indem sie mit dem Uebermenschen ausrufen: Es giebt keine
Moral, nichts ist verboten, alles ist erlaubt. Sie missbrauchen
Nietzsche, indem sie ihn als Verteidiger ihrer Brutalität,
ihrer Selbstsucht und Rücksichtslosigkeit ansehen. Sie sind keine
Uebermenschen, sie sind Unmenschen. Alles lässt sich ja
missbrauchen, zumal bei Nietzsche seine Ausdrucksweise eine
sehr dehnbare ist. Er ahnte auch sein Schicksal, als er sagte, er
will nicht von allen verstanden werden und er zog auch Dornenhecken
um seinen Garten, damit das Vieh nicht so leicht einbrechen
könne.

		Wer das arbeitsreiche und aufopfernde Leben dieses selbstlosen
Denkers und Dichters kennt, der wird trotz der grossen und
häufigen, unbewussten und absichtlichen Widersprüche, die wir auf
fast jeder Seite seiner Schriften finden, Nietzsche als
himmelstürmenden Idealisten ansehen müssen. Auch die Bitterkeit und
der Hohn, mit denen er das Weib behandelt, legt von einem
idealistischen Glauben Zeugnis ab, der auf eine schmerzliche Weise
verloren gegangen ist. [bookmark: page80]

		Es ist daher ungerecht, wenn man Nietzsche einen groben
Materialisten nennt, der den Erfolg um jeden Preis als oberstes
moralisches Prinzip hinstellt. Auch an solchen Stellen, wo er ohne
Umschweife das Recht der Individualität, den Kultus der
Persönlichkeit scharf betont, ist er noch immer ein
traumversunkener, weltflüchtiger Idealist, der höheren Zielen
zustrebt. Dass diese Ziele und die zur Erreichung derselben
vorgeschlagenen Wege sich nicht immer mit der hergebrachten
moralischen Ordnung decken, ist klar, aber das berechtigt nicht
dazu, Nietzsche als einen Verbrechertypus hinzustellen, der
die Bestie im Menschen verherrlicht, trotzdem dass viele Züge
seines Uebermenschen eine auffallende Aehnlichkeit mit den
von Lombroso geschilderten Verbrechern besitzen.

		 

	content/nietzsch.jpg





content/logo.gif





