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Und fragst du, was die Liebe sei,

Die uns ins Herz gesenket –

Sie macht uns von der Erde frei,

Da sie zum All uns lenket.

Sie führt zur Unvergänglichkeit

Durch ew'ger Zeugung Kräfte,

Und gießt den Strom Unsterblichkeit

In unsres Leibes Säfte.

Sie schlägt vom Göttlichen den Steg

Zu unsrer Sinne Triebe,

Und zeigt zur Ewigkeit den Weg.

Das ist, o Freund, die Liebe. [bookmark: page9]






		 

		 

		Vorwort

		Schleiermachers Anschauungen und Erfahrungen auf den Gebieten
der Liebe und Ehe bieten insofern einen dankbaren Ausgangspunkt für
Erörterungen des Problems, als zahlreiche bedeutsame Äußerungen
über die einschlägigen Fragen von ihm vorliegen. Sein persönliches
Erleben ist nicht so sehr durch große Mannigfaltigkeit, wie durch
eine ungewöhnliche Tiefe und innere Bewegtheit gekennzeichnet.

		Die hohe Auffassung und vorurteilsfreie Denkweise, die er dem
Problem gegenüber bezeigt, gibt eine ausgezeichnete Grundlage, um
ebensowohl der idealen, wie der sinnlichen und generativen Seite
gerecht zu werden.

		Bei den engen Beziehungen Schleiermachers zur Romantik lag es
nahe, auch die Auffassungen und Erlebnisse seiner romantischen
Freunde vergleichsweise in die Untersuchung einzubeziehen. Daneben
schien es wünschenswert, auch andere bedeutende Zeitgenossen jener
Epoche, wie Goethe, Schopenhauer, W. v. Humboldt u. a., zu Worte
kommen zu lassen und auf deren persönliche Schicksale
zurückzugreifen. Schließlich drängte das Streben nach einer
gründlichen Erfassung des vielseitigen [bookmark: page10]Stoffes dazu, sich Autoren der neueren
Zeit, wie Nietzsche, Maeterlinck, Oscar Ewald, J. M. Verweyen u.a.,
zuzuwenden.

		Als besonders wertvolle Quelle diente mir eine von Pastor A.
Saathoff in Göttingen dargebotene Zusammenstellung der Gedanken
Schleiermachers »Über Freundschaft, Liebe und Ehe«, die als Buch im
Verlag von Otto Hendel, Halle a.S., im Jahre 1909 erschienen
ist.

		Bonn, im März 1921.

Julius Steinberg. [bookmark: page11]

	
		
		Erstes Kapitel.

Schleiermacher und die Romantik
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		Ein unvergänglicher Zauber liegt über der Epoche ausgebreitet,
da die Dampfmaschine zwar noch nicht erfunden war, aber die
Menschen noch Zeit hatten; da die Straßen noch keine Asphaltdecke
aufwiesen, aber noch Sinn für Ewigkeitswerte in den Seelen lebendig
war; da man zwar noch Standesunterschiede kannte, aber einige
»bessere Leute« noch schöne und inhaltreiche Briefe zu schreiben
verstanden; kurz, über der Zeit, die von dem verklärenden Schimmer
der Romantik umwoben war. Die romantischen Denker und Dichter, die
jener Zeit das Gepräge ihres Geistes aufdrückten, waren von einem
Schwung der Begeisterung getragen, von einem Sinn für das Schöne
und Erhabene beseelt, der in ausgesprochenem Gegensatz zu der
vorwiegend empirisch-wirtschaftlichen Denkweise steht, von der die
letzten hundert Jahre in entscheidender Weise beherrscht
wurden.

		Unter ihnen ragt Schleiermacher als eine eigenartige Erscheinung
hervor. Die Reinheit seiner Denkweise, die »glühende Keuschheit«
seines Liebeslebens, die »Virtuosität« seiner
Freundschaftserweisung, und nicht zuletzt seine ungewöhnliche
[bookmark: page12]Hochschätzung des Familienlebens bringen ihn
unserem Empfinden in besonderer Weise nahe. Seine Stellung als
Prediger und Hochschullehrer gab ihm die Möglichkeit, in seinem
Berufe für die weitgehendste Pflege derjenigen Gemütswerte in
breitester Öffentlichkeit einzutreten, die in ihm selbst und dem
romantischen Kreise dominierten und zur Entfaltung nach innen und
außen drängten.

		In der so trübseligen Gegenwart aber vermögen uns vor allem die
Gemütswerte, das Zurückfinden zur alten deutschen Seele einen
Ersatz zu bieten für all das Unwiederbringliche, das wir durch den
Krieg eingebüßt haben. Aus ihnen heraus muß die Erneuerung
hervorgehen, deren das deutsche Volk so dringend bedarf. Darum kann
die Vertiefung in Schleiermachers Leben, Fühlen und Denken, ergänzt
durch die Anschauungen und Erlebnisse verwandter Geister, unsere
Seele erquicken und mit neuer Hoffnung füllen. Leben und Lehre
bilden bei Schleiermacher fast überall ein harmonisches Ganze, eine
untrennbare Einheit, und gerade darin liegt ihr besonderer
Wert.

		Wilhelm von Humboldt gibt in einem seiner »Briefe an eine
Freundin« (Charlotte Diede) eine kurze treffende Schilderung von
Schleiermachers Persönlichkeit. Seine Hauptstärke erblickt er in
seiner tief zum Herzen dringenden Rede. »Man hätte unrecht«,
schreibt er, »das Beredsamkeit zu nennen, da es völlig frei von
aller Kunst war; es war die überzeugende, eindringende und
hinreißende Ergießung eines Gefühls, das nicht sowohl [bookmark: page13]von dem
seltensten Geiste erleuchtet wurde, als vielmehr ihm von selbst
gleichgestimmt zur Seite ging.«

		Schleiermacher selbst ist sich auch seiner Verpflichtung als
Prediger und Lehrer, diese Übereinstimmung herbeizuführen, vollauf
bewußt und schreibt (21.11.1808) im Hinblick auf seine geplante
Heirat an seine Freundin Henriette Herz: »Ich habe so viel gelernt
von dem schönen und heiligen Leben der Familie; nun muß ich doch
endlich auch Gelegenheit haben zu zeigen, daß es mir wenigstens
mehr ist als schöne und leere Worte, daß die Lehre rein
hervorgegangen ist aus der inneren Kraft von dem eigensten
Selbstgefühl.« Er hat es ausdrücklich ausgesprochen, daß er nicht
nur durch seine Lehre, sondern ebenso durch seine Lebensführung auf
andere Menschen einzuwirken hofft, und schreibt in diesem Sinne an
seine Braut und spätere Gattin Henriette von Willich (9.11.1808):
»Ja, liebste Jette, wenn uns Gottes Gnade nicht verläßt – und warum
sollte sie? –, so werden wir ein Leben führen, das vielen zur
Erbauung gereichen kann und zur Stärkung, und allen zur Freude, die
es kennen werden.«

		Friedrich Schleiermacher gehört nicht zu denjenigen
Persönlichkeiten, die, wie so manche seiner romantischen
Zeitgenossen, auf dem Gebiete der Liebeserlebnisse über eine
besonders reichliche persönliche Erfahrung verfügen. Er war eine
viel zu beständige, in inneren Kämpfen gereifte, von festen
Grundsätzen geleitete Natur, als daß er in diesem [bookmark: page14]Punkte diejenige Beweglichkeit
des Herzens hätte entfalten können, die wir beim genialen Künstler
zuweilen vorfinden, und der wir so manche unvergängliche Schöpfung
zu verdanken haben. Dafür aber war die Tiefe seines Erlebens in den
wenigen Fällen, da sein Herz von Liebesleidenschaft erfaßt wurde,
um so gewaltiger und nachhaltiger. Befand er sich doch schon in
reiferen Jahren, da ihm die beiden Frauen begegneten, die
nacheinander seine große, reiche Seele in die heftigsten Wallungen
versetzten. Wir verdanken diesen Geschehnissen eine Reihe von
Briefen, Aussprüchen und sonstigen literarischen Dokumenten, die zu
den schönsten und eindrucksvollsten gehören, was uns das deutsche
Schrifttum über die niemals auszuschöpfenden Probleme der Liebe und
Ehe zu bieten hat.

		Den ersten tieferen Eindruck empfing sein Herz allerdings schon
im Hause des Grafen Dohna zu Schlobitten in Ostpreußen, wo er im
Jahre 1790 im Alter von zweiundzwanzig Jahren die Stelle eines
Hofmeisters (Hauslehrers) übernahm. Er lernte hier ein überaus
harmonisches, glückliches Familienleben kennen, das um so
wohltuender auf ihn wirkte, als er selbst die Heimat früh hatte
entbehren müssen. Mit fünfzehn Jahren hatte er im Pädagogium zu
Niesky, fern von den Seinen, Aufnahme gefunden. Die junge Gräfin
Friederike Dohna, bei seinem Eintritt in die Familie siebzehn Jahre
alt, war von großer Anmut, und erfüllte Schleiermachers
empfängliches Herz mit einer stillen und tiefen Neigung. Aber bei
seiner unansehnlichen, [bookmark: page15]etwas verwachsenen Gestalt und angesichts der
tiefen, sozialen Kluft, die zwischen Friederike und ihm bestand,
hat er das aufkeimende Liebesgefühl offenbar mit allen Kräften
unterdrückt, so daß er nach einigen glücklichen Jahren sich
scheinbar ohne große innere Erschütterung aus dem Kreise zu lösen
vermochte, um sich nunmehr auf verschiedenen Stellen zu seinem
Predigerberufe vorzubereiten. Immerhin muß seine Neigung zu
Friederike doch recht stark gewesen sein, was unter anderem aus
einem Briefe seines Onkels Stubenrauch hervorgeht, in welchem
dieser die Befürchtung ausspricht, die Erinnerung an die Anmut
Friederikens könne ihn künftig des Glückes der Ehe berauben, da er
in seinem bürgerlichen Stande schwerlich ihresgleichen finden
werde.

		Der Aufenthalt im Dohnaschen Hause hat offenbar den Grund gelegt
zu der außerordentlichen Hochschätzung, die Schleiermacher während
seines ganzen Lebens dem Familienleben als solchem entgegenbrachte.
Wir werden ihr in seinen Briefen und Reden immer wieder begegnen.
Auch damals schon finden wir eine entsprechende Stelle in einem
Briefe an seine Schwester über seinen Aufenthalt im Hause seiner
Kusine, einer Frau Beneke in Landsberg an der Warthe: »Was ich
solange entbehrt habe, Haus und Familienfreude als seine eigene zu
genießen, – denn so war ich doch von jeher in diesem Hause –, das
haben mir diese vierzehn Tage in reichem Maße wieder gewährt.«

		Seinen Beziehungen zum jungen Alexander Dohna verdankte er die
Einführung in das Haus [bookmark: page16]des Arztes und Philosophen Markus Herz in Berlin,
dessen schöner und geistvoller Frau Henriette er sich später in
inniger Freundschaft anschloß. Eine starke innere Ähnlichkeit ihrer
Naturen bewirkte ein beiderseitiges tiefes Verständnis, das eine
Erschließung ihrer Gemütsregungen bis in die geheimsten Falten
ihrer Seelen zur Folge hatte.

		Durch Henriette Herz wurde er dem Kreise der Romantiker
zugeführt. Mit ihrem Führer Friedrich Schlegel verband ihn eine
warme Freundschaft. Aus seinem Verkehr mit diesen bedeutenden und
anregenden Menschen empfing er eine reiche Befruchtung seines
Wesens und Wirkens. Andererseits hatte auch er durch seine
Schriften, namentlich durch seine im Jahre 1799 veröffentlichten
»Reden über die Religion«, einen starken Einfluß auf den
romantischen Kreis ausgeübt.

		Sein Wesen und Erleben, insbesondere seine Stellungnahme zu den
Problemen der Liebe und Ehe, wird überhaupt erst im Hinblick auf
die romantische Weltauffassung, die ihn namentlich während seines
Berliner Aufenthaltes 1796 bis 1802 in ihren Bann gezogen hat,
völlig verständlich.

		Mit dem Begriff der Romantik wird häufig eine gewisse
Unmännlichkeit, eine hochgradige Sentimentalität und ausschweifende
Phantasie verbunden. Ricarda Huch behauptet, daß die meisten
Romantiker weiblicher Art waren. Teilweise mag dieses Urteil auf
Friedrich Schlegels Ausspruch zurückzuführen sein, ein romantisches
Buch sei ein solches, [bookmark: page17]das einen sentimentalen Stoff in phantastischer
Form behandle. Dazu kommt die außerordentliche Beweglichkeit des
romantischen Charakters, der nur selten von einer festen
Überzeugung und Willensrichtung getragen ist.

		Der typische Romantiker glaubt immer, ebensogut das eine wie das
andere tun, ebensogut ja wie nein sagen zu können. Tieck berichtet
in seinen späteren Jahren, mit welch »frevelhaftem Leichtsinn« er
in seiner Jugend sich in die verschiedensten Geistesströmungen
geworfen habe: »Erinnere ich mich, durch welche Flut wechselnder
Gedanken und Überzeugungen ich gegangen bin, so erschrecke ich, und
mir fällt Humes Behauptung ein, daß die Seele nur ein Etwas sei, an
dem sich im Fluß der Zeit verschiedene Erscheinungen sichtbar
machten;« und an anderer Stelle sagt er, daß zwischen Gut und Böse,
Freud und Leid, Pietisten und Gotteslästerer, dem Patrioten und
Landesverräter nur eine Sekunde liege. Ein derartiger
Gesinnungswandel weckt leicht den Schein des mangelnden Ernstes,
der Unsicherheit und Unmännlichkeit.

		Dennoch finden sich bei den Hauptträgern der Romantik neben
tiefster Innerlichkeit durchaus große und starke Züge, eine
Universalität der Anschauung, ein tiefer Wille zur gedanklichen
Beherrschung des Weltganzen und des eigenen Innern. Schleiermacher
schreibt in seinem Briefe an seine Schwester Charlotte (31. 12.
1797) über Friedrich Schlegel, den eigentlichen Begründer der
romantischen Weltanschauung: »Das bloße Sanfte und [bookmark: page18]Schöne fesselt ihn nicht
sehr, weil er zu sehr nach der Analogie seines eigenen Gemüts alles
für schwach hält, was nicht feurig und stark erscheint.«
Schleiermacher selbst bekundet bei aller Gemütstiefe nach seinen
eigenen Worten eine ausgesprochene Kampfnatur. »Aber es gibt für
mich kein anderes Ertragen«, schreibt er an Henriette Herz, (21.
11. 03), »als das kämpfende … Ich muß kämpfen, um zu hoffen, wie
ich hoffen muß, um zu ertragen.« Und in seinen Monologen sagt er:
»Verderben dem, der ein weich Gemüt besitzt, wenn ihm ein Freund
sich anhängt! … er merkt nicht, wie im verkehrten Wohlsein der
Geist sich ausgibt und verschuldet, bis, gelähmt von allen Seiten
und gedrängt, sein inneres Leben sich verliert.«

		Noch weit stärker und augenfälliger aber tritt seine Kampfnatur
in der ganzen Haltung zutage, die er als preußischer Patriot
gegenüber dem korsischen Eroberer und Bedrücker in seinen Predigten
und Briefen bekundet. Am 20. Juni 1806, also noch vor der
vernichtenden Schlacht bei Jena, schreibt er an Henriette von
Willich, seine damalige Freundin und spätere Braut: »Liebe
Freundin, wenn dann Ihr König den Gedanken einer ernstlichen
Verteidigung faßt, dann fassen Sie auch rechten Mut und geben Sie
alles hin, um alles zu gewinnen … Bedenken Sie, daß kein Einzelner
bestehen, daß kein Einzelner sich retten kann, daß doch unser Leben
eingewurzelt ist in deutscher Freiheit und deutscher Gesinnung, und
diese gilt es. Möchten Sie sich wohl irgendeine Gefahr, irgendein
[bookmark: page19]Leiden
ersparen für die Gewißheit, unser künftiges Geschlecht einer
niedrigen Sklaverei preisgegeben zu sehen, und ihm auf alle Weise
gewaltsam eingeimpft zu sehen die niedrige Gesinnung eines
grundverdorbenen Volkes? Glauben Sie mir, es steht bevor, früher
oder später, ein allgemeiner Kampf, dessen Gegenstand unsere
Gesinnung, unsere Religion, unsere Geistesbildung nicht weniger
sein werden, als unsere äußere Freiheit und äußeren Güter, ein
Kampf, der gekämpft werden muß … der Volk und Fürsten auf eine
schönere Weise, als es seit Jahrhunderten der Fall gewesen ist,
vereinigen wird … Wie aktuell und lebendig muten uns heute diese
Worte an! Dieses begeisterte Eintreten Schleiermachers für den
todesmutigen Kampf eines unterdrückten Volkes um die höchsten Güter
des Lebens fällt in dieselbe Zeit, da er die Idee der Liebe
enthusiastisch preist und sie aus eigenstem Empfinden heraus als
ihr berufenster Prediger verkündet.

		Nach der Schlacht von Jena wünscht er sich an seinem Geburtstage
(21. 11. 1806), »daß es möglich sein möchte, in der gemeinsamen
Sache den Tod zu finden«, und im September 1811 gibt er die Losung
aus: »Man muß alles Äußere aufgeben und fest versichert sein, daß
es von dieser Seite nur nach den schrecklichsten Verwüstungen und
Umwälzungen besser werden kann, und muß nur, damit diese kräftig
und glücklich bestanden werden, wenn sie kommen, recht auf den
Geist wirken.«

		»Auf den Geist wirken«: das ist das verbindende [bookmark: page20]Glied zwischen Kampfes- und
Liebesstimmung, das den Romantiker in Schleiermacher immer wieder
verrät und ihn, der nur dem Verteidigungskampfe eines geknechteten
Volkes das Wort redet, weit abseits rücken läßt von dem Typus des
eroberungssüchtigen Gewaltpolitikers, der sich während des jüngsten
Krieges vielfach bemerkbar machte.

		Wie dem aber auch sein mag, die an vielen Stellen bekundete
Kampfnatur Schleiermachers hat jedenfalls niemals Anlaß gegeben,
ihn nicht den Romantikern zuzuzählen.

		Es ist nicht ganz leicht, das Wesen der Romantik auf eine kurze,
einheitliche Formel zu bringen; ihr Wesensinhalt ist in den
einzelnen Entwicklungsabschnitten überaus vielgestaltig, und ihre
Hauptvertreter weichen schon infolge ihres ausgesprochenen
Individualismus stark voneinander ab. Immerhin würde man überhaupt
nicht von einem Zeitalter der Romantik und von einer romantischen
Weltauffassung sprechen können, wenn ihr nicht gewisse einheitliche
Grundzüge eigen wären.

		Will man die wesentlichen Tendenzen der romantischen
Weltauffassung aus den Werken ihrer Hauptvertreter herausschälen,
so läßt sie sich vielleicht folgendermaßen charakterisieren. Sie
erachtet mit Kant das Streben nach dem Ewigen und Unendlichen als
ein Vernunftgebot und deutet die Bestimmung des Menschen über die
Grenzen des irdischen Daseins hinaus. Sie ist von einem starken
metaphysischen Bedürfnis getragen, das alle Dinge [bookmark: page21]in ihrem innersten Zusammenhang
erfassen und zu einer Einheit, einem großen Organismus verknüpfen
möchte. Jeder einzelne Teil dieses Organismus, ob tot oder
lebendig, ist sein Abbild, trägt die Züge des Alls. Die Romantik
trachtet überall Geheimnisse zu enthüllen und aus tiefster
Innerlichkeit heraus in freier, ungebundener Schöpferkraft eine
neue Welt der Phantasie zu erbauen. Durch stete Analyse und
Selbstanalyse bewirkt der Romantiker eine außerordentliche
Verfeinerung des Seelenlebens. Aus dieser Selbstanalyse erwächst
das Vermögen, sich jederzeit über das eigene Ich und Werk in
kritischer Betrachtung zu erheben (Romantische Ironie). »Der Adel
des Ich besteht in freier Erhebung über sich selbst – Laster ist …
Abhängigkeit vom Unwillkürlichen, Tugend … Unabhängigkeit vom
Zufälligen«, meint Novalis.

		Natursinn und Märchenzauber hat die Romantik neu belebt. Das
Träumen, das Schweben im Unbestimmten wird als der wünschenswerte
Zustand hingestellt. »Ein Gott ist der Mensch, wenn er träumt, ein
Bettler, wenn er nachdenkt«, schreibt Hölderlins Hyperion an
Bellarmin. Aus der Phantasie heraus, die das Organ ist, das den
Menschen mit Gott verbindet, hat er demnach sein Leben zu
gestalten.

		Weniger extreme Vertreter der Romantik erblicken in der
Vereinigung von Fühlen und Wissen die höchste Aufgabe. Das Recht
der freien, in schöner Willkür sich »bildenden« Persönlichkeit
wurde betont. Aus ihm wurden die Rechte des [bookmark: page22]Herzens und der Leidenschaft,
getragen vom Verlangen nach poetischer Lebensgestaltung inmitten
der Prosa des Alltags, abgeleitet; der ausgeglichene harmonische
Mensch, der von gesteigertem Lebensgefühl sich tragen läßt, ist das
Ziel romantischer Lebenskunst. Er sieht zwar die Dissonanzen des
Lebens, hat aber Kraft genug, sie aufzulösen. »Tadle nichts
Menschliches, alles ist gut, nur nicht überall, nur nicht für
alle«, sagt Novalis. Zu solcher Höhe der Harmonie gehört nach
Friedrich Schlegels Meinung jene Anpassungsfähigkeit des Geistes,
die er als »Freiheit und Bildung« bezeichnet und verlangt hat: Sich
selbst nach Belieben philosophisch oder philologisch, antik oder
modern stimmen zu können, »ganz willkürlich, wie man ein Instrument
stimmt«. [bookmark: page23]
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– Untertänigkeit der Frau – Untertänigkeit des Mannes – Heiterkeit
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		Die zehrende Sehnsucht nach dem Geliebten, die Liebe selbst,
wird bei den Romantikern mit der Idee des Absoluten, Unendlichen in
engste Verbindung gebracht, »die Quelle und Seele aller dieser
Regungen (der sentimentalen, phantastischen, geistigen Gefühle) ist
die Liebe, und der Geist der Liebe muß in der romantischen Poesie
überall unsichtbar sichtbar schweben … für den wahren Dichter ist
alles dieses, so innig es auch seine Seele umschließen mag, nur
Hindeutung auf das Höhere, Unendliche, Hieroglyphe der einen ewigen
Liebe und der heiligen Lebensfülle der bildenden Natur«, heißt es
bei Friedrich Schlegel.

		Damit wird auch die Liebe der Geschlechter in die Sphäre des
Mystischen und Religiösen erhoben.

		Friedrich Schlegel hat den Satz aufgestellt, daß das Chaos nur
auf die Berührung der Liebe warte, um eine harmonische Welt
hervorzubringen. Gelegentlich behauptet er, in das Universum
»knollig verliebt« zu sein. »Der Gedanke des Universums ist mir
eins und alles … Je vollständiger man ein Individuum lieben oder
bilden kann, je mehr Harmonie findet man in der Welt.« Seinem
Bruder Wilhelm gegenüber bekennt er (17. 5. 1792) [bookmark: page24]die Sehnsucht nach dem
Unendlichen und verknüpft diese Sehnsucht mit dem Begriffe der
Liebe; das Herz meine das unendliche Gut, das ihm fehle, im
Geliebten zu finden: diese Sehnsucht, diese Liebe gestattet dem
Menschen, ins Absolute und Ewige hinüberzugreifen.

		Novalis, der das Heraufkommen einer neuen Religion von seinem
Zeitalter erwartet, sieht einen Heiland voraus, der, »unter
zahllosen Gestalten dem Gläubigen sichtbar, als Brot und Wein
verzehrt, als Geliebte umarmt, als Luft geatmet … unter den
höchsten Schmerzen der Liebe, in das Innere des verbrausenden
Leibes aufgenommen wird.« Liebe muß immer ein Individuum zum
Gegenstand haben, kann nur persönlich gerichtet sein, daher auch
das Bedürfnis nach der Vorstellung eines persönlichen Gottes
seitens des einfachen, naiven Menschen, der nur so in der Lage ist,
dem Gebote der Liebe zu Gott nachzukommen. Noch leichter wird ihm
dies nach der Schilderung von Novalis, wenn ein »Heiland« als
Mittler oder als Sohn Gottes auftritt, der dem Gläubigen auf
mannigfachste Weise sinnlich wahrnehmbar wird.

		Schleiermacher hat den Satz geprägt, man solle nichts aus
Religion, aber alles mit Religion tun. Sie müsse wie eine Musik das
Leben begleiten. Die absolute Harmonie, die er bei einem Individuum
in dem Einssein mit dem Universum findet, besteht darin, alles
Ungeformte und Rohe zu schön geformten Bildungen umzugestalten.
»Das Erlösungswerk [bookmark: page25]der ewigen Liebe« wird hierdurch bewirkt und
ist das Ziel der Menschheitsentwicklung. Diesen Gedanken überträgt
er in ganz besonderer Weise auf die Liebe zwischen Mann und Weib
und verleiht ihr dadurch einen erhöhten Nimbus, eine
außerordentliche Festigkeit und Vertiefung. Die Sage von Adam und
Eva deutet er dahin, daß der Mensch erst dann fähig wurde, die
Stimme der Gottheit zu hören, als der Herr ihm die Gehilfin
erschuf.

		»Liebe und Religion sind freilich eins, und so ist auch mir
beides zugleich gekommen«, schreibt er (4. 12. 1808) an Henriette
von Willich, und in den »Vertrauten Briefen über Lucinde«, von
denen später noch ausführlicher zu sprechen sein wird, sagt er:
»Der Gott muß in den Liebenden sein; ihre Umarmung ist eigentlich
seine Umschließung, die sie in demselben Augenblick
gemeinschaftlich fühlen und hernach auch wollen. Ich nehme in der
Liebe keine Wollust an ohne diese Begeisterung und ohne das
Mystische, welches hieraus entsteht und von dem, welches wir oft
zusammen verachtet haben, gar sehr verschieden ist.«

		Das Gleiche drückt Friedrich Schlegel aus in den Worten an seine
Freundin Dorothea Veit: »… ich weiß nicht, ob ich das Universum von
ganzer Seele anbeten könnte, wenn ich nie ein Weib geliebt hätte,
aber freilich, das Universum ist und bleibt meine Losung. Liebst Du
wohl, wenn Du nicht die Welt in der Geliebten findest?«

		Es ist der höchste Ausdruck der Liebe, wenn ein [bookmark: page26]Mensch im anderen
gleichsam das Symbol des Weltalls, die konzentrierte Quintessenz
des Universums erblickt und verehrt. Es ist der Drang nach
grenzenloser, unendlicher Hingabe, der in solcher Stimmung zum
Ausdruck kommt; und es ist gleichzeitig der heiße Wunsch nach dem
Nimmeraufhören, nach der Ewigkeit des Liebesgefühls, der die Brücke
zum Universum bildet. Der Liebende sieht und umfaßt im geliebten
Menschen die eng zusammengedrängte Vereinigung alles dessen, was
das Wesentliche des Unendlichen bildet: das Leibliche und Geistige,
das Flüchtige und Bleibende, das Zeitliche und Ewige, das Ruhende
und Bewegte. So hat auch Lenau die Liebe als lebendige
Dreifaltigkeit bezeichnet: die Liebenden, Gott und das Kind.

		In der Vorstellung des inbrünstig Liebenden sind die die Welt
tragenden Ideen des Guten und Schönen, des Edlen und Vollkommenen
auf dem Seelengrunde des geliebten Menschen gelagert. So liebten
sich Abälard und Heloise, Tristan und Isolde, Jeoffroy und
Melisende (in Tiecks »Sternbald«). So liebte Novalis seine Sophie,
da er seine Liebe angewandte Religion nannte; so lieben sich
Heinrich und Mathilde in Maeterlincks Drama »Aglavaine und
Selysette«, wo Heinrich die Worte in den Mund gelegt werden: »Du
bist die Heilige, die meine Wünsche zu Gott bringt, durch die er
sich mir offenbart … Was ist die Religion als eine ewige
Vereinigung liebender Herzen …«; und so liebte Schleiermacher seine
Henriette von Willich, was er in die Sätze kleidete: »Darum ist mir
nun auch [bookmark: page27]klar, daß, was in uns ist, auf eine wahrhaft
göttliche Weise geworden ist, aus dem Innersten unseres Wesens
heraus, durch seine höchste Natur, anknüpfend an unser gesamtes
Sein, nicht von irgend etwas Einzelnem ausgehend, und also auch auf
keine Art einseitig und unsicher.« (18. 8. 1808.)

		Es ist eine eigentümliche Erscheinung, daß, was hier in die
Sphäre des Idealen erhoben ist, in entgegengesetzter Form auch
schon beim primitiven Menschen zutage tritt. Die Kulte der
tiefreligiösen Völker tragen in deren Jugend einen wollüstigen,
furchtbaren Charakter. Sie sind von wilden Orgien der Lust und der
Grausamkeit begleitet, weil der Primitive nur in der Ekstase des
Fleisches, in der Form des Triebmäßigen sein Tiefstes erleben und
äußern kann.

		Schleiermacher war seinem Beruf als Prediger mit Begeisterung
zugetan; wie denn überhaupt Begeisterung nicht nur eine
hervorstechende Eigenschaft seiner ganzen Persönlichkeit bildete,
sondern von ihm als eines der wichtigsten Elemente des menschlichen
Seins und Wirkens erachtet wurde. In den Fragmenten aus dem
Athenäum bekennt er als seinen »Glauben« u. a.: »Ich glaube an
Begeisterung und Tugend, an die Würde der Kunst und den Reiz der
Wissenschaft, an die Freundschaft der Männer und die Liebe zum
Vaterlande, an vergangene Größe und zukünftige Veredelung.«

		In der Tat bricht seine Begeisterung für alles, was er als hoch
und herrlich empfindet, in oftmals überschwenglicher Weise hervor,
mag er über Kunst [bookmark: page28]und Religion, Vaterland oder Natur, Freundschaft
oder Liebe seine Anschauungen entwickeln.

		Wie wohltuend und stärkend berührt es uns heute, wenn er in der
Zeit der tiefsten Erniedrigung Preußens seiner vaterländischen
Begeisterung Ausdruck verleiht, indem er an seine damalige Braut
Henriette von Willich schreibt (31. 12. 1808): »Niemals kann ich
dahin kommen, am Vaterlande zu verzweifeln, ich glaube zu fest
daran, ich weiß es zu bestimmt, daß es ein auserwähltes Werkzeug
und Volk Gottes ist. Es ist möglich, daß alle unsere Bemühungen
vergeblich sind, und daß vorderhand harte und drückende Zeiten
eintreten – aber das Vaterland wird gewiß herrlich daraus
hervorgehen in kurzem.«

		Und welche Begeisterungsfähigkeit für einen edlen Menschen
spricht aus seinem Briefe an Henriette Herz (27. 3. 1805), in
welchem er sich über seinen Freund Steffens [bookmark: text1]F1 äußert:
»Du weißt, liebe Freundin, ich bin ebensowenig hochmütig als
bescheiden, aber nie habe ich einen Mann so aus vollem Herzen und
in jeder Hinsicht über mich gestellt, als diesen, den ich anbeten
möchte, wenn es Mann gegen Mann geziemte … der ganze Mensch ist
über alle Beschreibung herrlich …«

		Auch bei anderen Romantikern finden wir die Begeisterung als
einen charakteristischen Grundzug ihres Wesens, den sie mit vollem
Bewußtsein [bookmark: page29]pflegen und hervorkehren. Novalis geht hierin
sogar so weit, daß er die höchste Potenz der Begeisterung, die
Ekstase, zum Maßstab der menschlichen Kraft und der Wirkung
menschlichen Willens macht; und Hölderlin legt seinem Hyperion die
Worte in den Mund: »… und wenn die Begeisterung hin ist, steht er
(der Mensch) da, wie ein mißratener Sohn, den der Vater aus dem
Hause stieß, und betrachtet die ärmlichen Pfennige, die ihm das
Mitleid auf den Weg gab.«

		Schleiermachers Traureden und Predigten über die Ehe sind von
der gleichen romantischen Begeisterung durchweht. Sie gipfeln immer
wieder in dem Gedanken, daß alle menschliche Liebe auf die Liebe zu
Gott zurückzuführen sei. Der starke Einfluß von Spinozas
Pantheismus, der alles Endliche im Unendlichen enthalten sein läßt,
tritt hierin offensichtlich zutage. So sagt er in seiner ersten
Traurede: »Wie aber Gott die Liebe ist, und sich also auch in
allem, was Liebe ist, am deutlichsten den Menschen offenbart, so
kann auch vorzüglich jede menschliche Liebe, die diesen Namen
verdient, sich am innigsten an unser Gefühl für das höchste Wesen
anschließen und durch dasselbe heiligen. Vorzüglich aber muß dieses
gelten von der ehelichen Liebe, der so Vieles und Großes anvertraut
ist. So wird es demnach eine fromme Ehe sein, welche uns Bürgschaft
leistet für die Beständigkeit, welche wir von diesem Bunde
fordern.«

		Man könnte vielleicht einwerfen, daß Schleiermacher hier nicht
an das überpersönliche Wort Spinozas [bookmark: page30]gedacht habe, wer Gott liebt, könne
nicht wollen, daß Gott ihn wieder liebe. Denn gerade die eheliche
Liebe ist auf Wechselseitigkeit gegründet. Doch hat ihm hierbei
wohl mehr die Heiligkeit der Ehe in ihrer sakramentalen Bedeutung,
als die Liebe im Sinne eines dominierenden Elementes des
Christentums überhaupt, vorgeschwebt. Daneben war es die
Gemeinschaft des religiösen Empfindens, in der Schleiermacher ein
verbindendes Moment von großer Stärke in der Ehe erblickte. Das
hebt er in einem Brief an seine Braut, Henriette von Willich (16.
4. 1809) mit der Klarheit hervor, die ihm über alle seine
seelischen Regungen eigen zu sein pflegt: »So habe ich uns Gott
empfohlen und dargebracht und es als einen herrlichen Segen
gefühlt, daß Du zu gleichen Gesinnungen Dich mir vereint hast in
derselben Stunde … Oh, wie wollen wir auch immer unsere frommen
Rührungen miteinander teilen, und am wenigsten soll ein heiliger
Augenblick, des der eine sich erfreut, jemals verloren sein für den
andern.«

		Diese Ableitung der Liebe aus Religion stützt sich bei
Schleiermacher nicht etwa nur auf die christliche Glaubenslehre,
sondern entspringt seiner in diesem Punkte vorwiegend an Herder
orientierten philosophischen Grundanschauung. Jedes Gefühl geht
nach seiner Meinung auf die »Einheit des Lebens«. Es ist »ein
Ausdruck der eigentümlichen Art, wie alle Funktionen der Vernunft
und Natur eins sind in dem besonderen Dasein«. Es wird »über die
Persönlichkeit hinaus auf Einheit und Totalität bezogen«. [bookmark: page31]Jedes Gefühl
berührt sich demgemäß mit der höchsten Einheit, ist also mit
anderen Worten religiös. Das gilt in besonderem Maße von der Liebe,
in welcher Schleiermacher die anziehende Kraft der Welt und der
Geister, ihr großes ewiges Naturgesetz erblickt. Denn der Geist ist
ihm das erste und einzige, Welt nur sein schönstes Werk, sein
selbstgeschaffener Spiegel. Liebe aber ist das erste wie das
letzte. Keine Bildung ohne Liebe und ohne eigentümliche Bildung
keine Vollendung in der Liebe.

		Schleiermacher gründet aber die Liebe nicht nur auf Religion,
sondern leitet umgekehrt auch die Religion aus der Liebe ab. Das
kommt in seinen Reden über die Religion deutlich zum Ausdruck:
»Umsonst ist alles für denjenigen da, der sich selbst allein
stellt; denn um des Weltgeistes Leben in sich aufzunehmen und um
Religion zu haben, muß der Mensch erst die Menschheit gefunden
haben, und er findet sie nur in Liebe und durch Liebe. Darum sind
beide so innig und unzertrennlich verknüpft; Sehnsucht nach Liebe,
immer erfüllte und immer wieder sich erneuernde wird ihm zugleich
Religion.«

		In diesen Worten ist unbewußt die ans Pathologische streifende
Erscheinung angedeutet, daß religiöse Verzückung zuweilen nichts
anderes ist, als eine verirrte, in ihrem Träger durch die Gewalt
der Ereignisse verkümmerte Geschlechtlichkeit. Sie mag etwa in den
Seelen solcher Mönche und Nonnen sich finden, die allem Weltlichen
entsagt haben, weil ihre Leidenschaft zu einem geliebten Menschen
[bookmark: page32]unerwidert
geblieben ist. Ihr überaus starkes Liebesbedürfnis hat durch das
Tor des Klosters einen Ausweg zur Gottesliebe gefunden, der sie
sich um so hemmungsloser hingeben, als sie hier nicht Gefahr
laufen, abermals die furchtbare Enttäuschung der mangelnden
Gegenliebe zu erleben. Ihre individuelle Liebe hat sich gleichsam
zur »kosmischen Liebe« vergeistigt und läßt oftmals den erotischen
Ursprung in der fast sinnlichen Glut erkennen, mit welcher sie den
Gegenstand ihrer religiösen Verehrung – sei es Gott, Jesus, die
Jungfrau oder ein Heiliger – umfassen. Spinozas Amor Dei
intellectualis, die für eine Gegenliebe nicht in Betracht kommt,
ist vielleicht auf ähnliche Regungen und Einflüsse
zurückzuführen.

		Es berühren sich hier die äußersten Gegensätze, indem die
höchste geistige Liebe in dem Verzicht auf Gegenliebe mit der
psychischen Stufe des Tieres übereinstimmt. Auch diesem ist das
Empfinden des andersgeschlechtlichen Tieres, das ihm lediglich als
Mittel zur Stillung seiner Brunst dient, völlig gleichgültig. Das
spezifisch Menschliche und Erotische kommt gerade in dem Verlangen
nach Gegenliebe zum Ausdruck, das mit dem heißen Wunsche verbunden
ist (wenn wirkliche Erotik und nicht nur Sexualität vorliegt) neben
dem eigenen Glück auch dasjenige des (oder der) Geliebten zu
begründen.

		Noch mehr wie das Gefühl des Liebens und der Drang nach
Liebeserweisung ist es wahrscheinlich das Bewußtsein des
Geliebtwerdens, auf dem das Glück des Liebenden beruht. Und dieses
Glück ist [bookmark: page33]nicht nur unvollkommen, es schlägt vielmehr
meistens in das Gegenteil um, wenn man den anderen Teil minder
glücklich weiß oder vermutet, als sich selbst. Das Mitleiden oder
Mitfreuen bei dem Schmerz und Glück eines geliebten Menschen ist
oft weit intensiver als das unmittelbar eigene Erleben von Leid und
Freude. Und hierin liegt vielleicht eine geheimnisvolle Verbindung
metaphysischer Art, welche die Individualitäten überbrückt. Sie
läßt auf einen gemeinsamen Wesenskern aller Menschen schließen, der
gleichsam überirdischer Natur ist, und trägt insofern durchaus
religiösen Charakter.

		In den »Reden über die Religion« bringt Schleiermacher
charakteristischerweise zur Erläuterung seines Religionsbegriffs
gelegentlich Bilder in Anwendung, die unmittelbar aus dem
Liebesleben entnommen sind. Der erste, kaum zeitlich zu nennende
Moment der Religion, da der Mensch durch seine Sinne eins wird mit
dem Universum, ist »schamhaft und zart wie ein jungfräulicher Kuß,
heilig und fruchtbar wie eine bräutliche Umarmung … er ist die
unmittelbare über allem Irrtum und Mißverständnis hinaus heilige
Vermählung des Universums mit der fleischgewordenen Vernunft, zu
schaffender zeugender Umarmung.«

		In einem Aufsatz »Mystik und Erotik« (Die neue Generation,
November 1917) stellt J. M. Verweyen eine Reihe ähnlicher
bemerkenswerter Äußerungen zusammen. So hat Angelus Silesius
gedichtet: »Die größte Seligkeit, die ich mir kann ersinnen, ist,
daß man Gott, wie süß er ist, wird [bookmark: page34]schmecken. Mit Gott vereint sein und seinen
Kuß genießen, ist besser als viel Dinge ohne seine Liebe wissen.«
Bernhard von Clairvaux, der Gründer und Abt der berühmten
Zisterzienserabtei, hat sogar in der Ekstase ein »Schmecken und
Riechen Gottes«, eine »unsagbare Süßigkeit und Wonne« verspürt.
Hier haben die aus der Erotik entnommenen Bilder sich bereits zu
unmittelbarer Sinnlichkeit verdichtet. Die Benennung von Christus
als »Seelenbräutigam« und von Maria als »Himmelsbraut« fällt in das
gleiche Gebiet. Auch bei Luther heißt es, daß der Glaube –
der »Brautring« – »die Seele mit Christo wie eine Braut mit ihrem
Bräutigam vereinigt, aus welcher Ehe folget, wie St. Paulus sagt,
daß Christus und die Seele ein Leib werden.«

		Das Ziel aller Religionen erblickt Schleiermacher darin, »den
Weltgeist zu lieben und freudig seinem Wirken zuzuschauen.« Die
drei Elemente der Religion, welche die Natur im Menschen erzeugt,
Ehrfurcht, Freude und Zuversicht, bezeichnet er zusammenfassend als
andächtige Liebe zur Natur. So wird ihm Religion überall zur Liebe,
so bringt er die beiden Begriffe immer wieder in völlige
Übereinstimmung, weil sie tatsächlich in seiner Seele
ineinanderfließen, weil sie beide in gleicher Stärke und
untrennbarem Verein das tiefste Wesenselement seiner Natur
ausmachen.

		Aber auch für die Erreichung des höchsten sittlichen Zieles, dem
Schleiermacher in seiner früheren Periode einer von der Religion
abseits liegende [bookmark: page35]Stellung angewiesen hat, erachtet er die Liebe
als eine unerläßliche Voraussetzung. Er sieht es im Einklang mit
der Romantik in der harmonischen Durchbildung und Ausgestaltung der
Individualität. Weil aber die ewige Vernunft in unendlich vielen
Individualitäten sich darstellt, so führt die Ehrfurcht vor ihr
naturgemäß zu gegenseitiger Anerkennung der individuellen
Seinsweise, zur höchsten Achtung vor der Eigentümlichkeit des
Nächsten. Nur der kann für sich selbst die höchste harmonische
Durchbildung beanspruchen und bewirken, der sie auch seinen
Mitmenschen zuerkennt und bei ihnen begünstigt. »Die höchste
Bedingung der eigenen Vollendung in bestimmtem Kreise ist
allgemeiner Sinn.« Solch allgemeiner Sinn aber ist nicht denkbar
ohne Liebe. Wer selbst eine Individualität geworden ist und den
Wert der Eigentümlichkeit erkannt hat, der erfaßt auch jedes eigene
Wesen, das ihm entgegentritt, mit Liebe. Die Liebe ist die
anziehende Kraft der Welt, ohne die kein eigenes Leben, keine
eigene Bildung möglich ist. Ohne sie müßte alles in gleichförmige,
rohe Masse zerfließen. »Keine Bildung ohne Liebe und ohne eigene
Bildung keine Vollendung in der Liebe. Eins das andere ergänzend,
wächst beides unzertrennlich fort.«

		In gleicher Weise erblickt Schleiermacher (in den Monologen) das
Endziel der ehelichen Liebe, gleich demjenigen von Staat,
Freundschaft und allen anderen sozialen Gemeinschaften, in der
»Hilfe und [bookmark: page36]Ergänzung der Kraft zur eigenen Bildung, als
Gewinn an neuem inneren Leben«.

		Hier wird die Liebe als Mittel zu einem bestimmten Zweck, wenn
auch zu einem sehr hohen Zweck, hingestellt, eine Auffassung, die
mit späteren Bekundungen Schleiermachers, in denen er ausdrücklich
für den hohen Selbstwert der Liebe eintritt, dem er alles andere
unterordnet, nicht völlig im Einklang steht.

		Wie sehr auch bedeutende Frauen den Endzweck alles Schaffens und
Strebens in der Liebe selbst erblicken, ergibt sich aus einer
charakteristischen Äußerung, die Frau von Staël ihrer Corinna in
den Mund legt: »Wenn ich den Ruhm suchte, so war es nur, weil ich
hoffte, dadurch Liebe zu erwerben – zu was sonst könnte es der Frau
nützen?«

		Nach Schleiermachers damaliger Meinung verbinden sich durch den
Austausch der Gedanken und Gefühle die Menschen in der Liebe,
ebenso wie in der Freundschaft, zur gegenseitigen Bildung und zu
erhöhtem Bewußtsein. »Wie eigene Wesen aus ihrer Liebe Schoß
hervorgehen, so soll aus ihrer Naturen Harmonie ein neuer
gemeinschaftlicher Wille sich erzeugen; das stille Haus mit seinen
Geschäften, seinen Ordnungen und Freuden soll als freie Tat sein
Dasein bekunden.«

		Damit erklärt er sich als ausgesprochener Gegner solcher Ehen,
in denen etwa ein Teil, sei es Mann oder Frau, die Herrschaft führt
und dem anderen Teil seinen Willen aufzuzwingen sucht. In seiner
[bookmark: page37]»Ersten
Predigt über die Ehe« knüpft er an den Bibeltext an, der besagt:
»Die Weiber seien untertan ihren Männern als den Herrn, denn der
Mann ist des Weibes Haupt, gleich wie auch Christus das Haupt ist
der Gemeinde, und er ist seines Leibes Heiland.« Daraus entnimmt er
zunächst »die himmlische Seite der christlichen Ehegemeinschaft,
daß eines den anderen heilige und sich von ihm heiligen lasse …,
daß immer mehr in der Natur des einen durch den anderen gebändigt
werde und gemildert, was sich der Einwirkung des Geistes widersetzt
…, kurz, daß jeder in dieser Verbindung die Kraft des Geistes
erhöht fühle und gesteigert, wie sie es sonst nicht sein
könnte«.

		Dann aber ergänzt er das Wort von der Untertänigkeit der Frau
durch jene andere Bibelstelle, welche besagt, daß der Mann Vater
und Mutter verlassen und seinem Weibe anhangen werde.

		In diesen Worten wird deutlich auf eine Kraft hingewiesen,
welche von dem weiblichen Gemüt ausgeht und sich des männlichen
bemächtigt. Wohl sei der Mann allein geeignet, in der christlichen
und bürgerlichen Gemeinde das Hauswesen zu vertreten, und darum
bestehe immer unverrückt die göttliche Ordnung, daß das Weib dem
Manne untertan ist und der Mann des Weibes Haupt. (Eine Anschauung,
die allerdings durch die politische Gleichberechtigung der Frauen
ihre offizielle Gültigkeit neuerdings eingebüßt hat.) Dennoch aber
kehrt er von draußen, wo er ohne des Weibes Zutun dem Hause mit
Freude und Ehre auch Leid und Sorge schafft, [bookmark: page38]immer wieder zurück zu seiner
Häuslichkeit, anhangend dem Weibe, das ihm Gott gegeben. In dem
Bunde treuer Liebe erquickt er sich, wenn er ermüdet ist und stärkt
sich, wenn er gehemmt war. Und so fühlt auch das treue Weib in
allem, was er tut, ordnet und schafft, ihre Kraft und ihren Segen.
Immer stehen beide so gleich vor Gott und in ihrem eigenen
Bewußtsein da, wie in dem Augenblick, wo durch das gleiche freie Ja
der beiden Gatten der Mann des Weibes Haupt erst wurde. So finden
wir in jenem Verhältnis zwischen Mann und Weib doch keine störende
Ungleichheit, sondern diese löst sich auf in die herrlichste
Gleichheit.

		Schleiermacher legt besonderen Wert auf das freigesprochene Ja
der Frau, »ohne welches kein Mann des Weibes Haupt werden soll in
christlicher Gemeinde«, ebenso wie nach seiner Meinung auch der
freundschaftliche Zusammenschluß zweier Menschen immer nur »der
Freiheit reinste Tat und auf das eigene Sein des Menschen allein
gerichtet« sein darf. Denn die wahre Kraft des Geistes, die echte
Harmonie der beiderseitigen Naturen vermag sich nur in jener
wechselseitigen Freiheit zu entfalten, in deren Atmosphäre allein
die zu erstrebende Durchbildung und Ausgestaltung der
Individualität möglich ist. Der natürlichen Individualität des
wahrhaft liebenden und wahrhaft weiblichen Weibes aber entspricht
auf den höheren Kulturstufen unzweifelhaft eine gewisse
Unterordnung unter den geliebten Mann, wie es Nietzsche so treffend
ausgedrückt hat mit dem Satze: »Das Glück des Mannes [bookmark: page39]heißt: Ich will. Das Glück
des Weibes heißt: Er will. Siehe, jetzt eben ward die Welt
vollkommen! – also denkt ein jedes Weib, wenn es aus ganzer Liebe
gehorcht.«

		Das setzt natürlich bei einer hochwertigen Frau eine
entsprechend hohe Qualität des Mannes voraus. Aber nur einem
solchen würde sie ja auch ihre dauernde Liebe schenken, und die
»Unterordnung« würde überdies nur im Falle von ernsteren
Meinungsdifferenzen Platz greifen. Der Entfaltung ihrer eigenen
Persönlichkeit aber würde dadurch kaum irgendwelcher Abbruch getan
werden.

		Mit der idealisierenden Auffassung Schleiermachers von der
Untertänigkeit der Frau sind allerdings die neueren Forschungen von
Engels, Bachhofen und Morgan über die Einzelehe kaum in Einklang zu
bringen. Nach ihnen ging die Entstehung des Privateigentums mit der
Einehe Hand in Hand. Diese ist gegründet auf die Herrschaft des
Mannes mit dem ausdrücklichen Zweck der Erzeugung von Kindern mit
unbestrittener Vaterschaft; und diese Vaterschaft wird erfordert,
weil diese Kinder dereinst als Leibeserben in das väterliche
Vermögen eintreten sollen. Um aber die Treue der Frau, also die
Vaterschaft der Kinder, sicherzustellen, wird die Frau der Gewalt
des Mannes unbedingt überliefert. Danach würde also die
Untertänigkeit der Frau in dem Privateigentum und dem Wunsche,
solches den leiblichen Kindern zu vererben, seine historische
Begründung finden.

		In Strindbergs Drama »Der Vater« kommt die [bookmark: page40]Tragik, die mit dem Zweifel an der
Wirklichkeit der eigenen Vaterschaft verbunden ist, zu ergreifendem
Ausdruck. Hier weiß ein rachsüchtiges Weib in ihrem Gatten auf
raffinierte Weise die Zweifel wachzurufen, ob er in Wahrheit der
Vater des gemeinsamen Sohnes sei, der er tatsächlich ist. An den
Qualen dieses Zweifels geht er schließlich zugrunde.

		Wie stark in Urzeiten der männliche »Wille zur Macht« in der Ehe
sich geltend gemacht hat, tritt wohl nirgends krasser in
Erscheinung, wie in dem Gesetzbuche Manus, dem Heiligen Buche der
Inder. Es ist das älteste der uns bekannten Religionsbücher, und in
ihm ist das Herrenrecht des Ehemannes als göttliches Gesetz in
einer geradezu ausschweifenden Weise normiert: »Das Weib soll
keinen anderen Gott auf Erden kennen als seinen Mann. Mag dieser
noch so widerlich, bösartig und mit allen Gebrechen und Lastern
behaftet sein, so hat sie ihm doch göttliche Verehrung zu erweisen
und ihm in Demut zu dienen. Beschimpft oder schlägt er sie, so soll
sie seine Hände küssen und ihn um Verzeihung bitten, daß sie so
unglücklich war, seinen Zorn zu erregen. Stirbt der Mann, so bleibt
der Witwe kein anderer Trost auf Erden, als sich mit dem Toten
verbrennen zu lassen.«

		Hier ist das Weib auf die niedrigste Stufe der Unfreiheit, der
unwürdigsten Sklaverei herabgedrückt. Der Mann ist sein
unumschränkter Besitzer und macht diesen Standpunkt mit der ganzen
Brutalität des Stärkeren im Vollgefühl seiner Macht sich zu eigen.
Mag es auch dem Instinkt und Wunsch [bookmark: page41]des liebenden Weibes im allgemeinen
entsprechen, besessen zu werden, in schrankenloser Hingabe sich dem
Manne zu eigen zu geben, so pflegt hiermit doch ein mehr oder
minder starker Freiheitsdrang sich zu paaren, der nicht selten bis
zur hochgradigen Herrschsucht sich steigert. Diese aber wollte
offenbar Manu mit seinem rigorosen Gesetz von vornherein
ausschalten.

		In völligem Gegensatz zu dieser Herrenmoral steht das
Matriarchat oder Mutterrecht, wie es auf primitiver Kulturstufe bei
den ersten Ackerbauern bestand und heute noch bei manchen
Fischervölkern an den Nordwestküsten Amerikas und Nordasiens in
Geltung ist. Hier war und ist die Frau Haupternährerin der Familie
und hat als solche einen hohen ökonomischen Nutzwert. Daraus ergab
sich die sogenannte Dienstehe, die in der Weise geschlossen wurde,
daß der Mann die Braut der Sippe abdienen mußte, wie es uns in der
biblischen Geschichte von Jakob und Rahel berichtet wird. Hierdurch
wurde, wie Müller-Lyer seinen Quellen entnimmt, »der erste Grad zum
Regiment der Weiber und Untertänigkeit der Männer gelegt, weil sie
vorher allezeit ihren Bräuten flattieren, zu Gefallen leben und zu
Füßen liegen müssen.«

		Schleiermacher nimmt demgegenüber einen Standpunkt ein, der der
mittleren Linie und damit unserem modernen Empfinden vollkommen
entspricht. Seine romantische und idealisierende Auffassung vom
Wesen der Ehe wird allerdings durch Betrachtungen über
Nachkommenschaft und ökonomische [bookmark: page42]Fragen in keiner Weise beeinflußt. Er tritt
unter Abweisung aller Extreme nach der einen wie der anderen Seite
für ein auf Gleichheit gegründetes Verhältnis der beiden Gatten
ein, dessen Vorbedingungen er vor allem anderen in seelischer
Übereinstimmung, Kameradschaftlichkeit und Religiosität
erblickt.

		In eigenartiger Weise will er Frömmigkeit und Heiterkeit in der
Ehe verbunden wissen. So schreibt er an seine Braut Henriette von
Willich (9. 11. 1808): »Überhaupt wird auch unsere Ehe ebenso fromm
sein als heiter«, und in einem späteren Briefe (15. 12. 1808):
»Jawohl hast Du recht, daß es ein unersetzlicher Verlust ist, wenn
die Fröhlichkeit so ganz verloren geht. Uns soll sie es gewiß nicht
… und so sehe auch ich jetzt, von unserer frommen, heiteren Liebe
recht durchdrungen, ebenso froh und frei in ein verhängnisvolles
Leben hinein.« Gelegentlich einer Schilderung seines
freundschaftlichen Verkehrs mit Alexander Dohna (21. 2. 1809)
beklagt er es sogar, daß in seinem Verhältnis zu diesem der Ernst
immer das herrschende bleibe und eine ganze Seite in ihm selbst,
die leichte, lustige, mutwillige nie recht herauskomme. [bookmark: page43]

			[bookmark: foot1]Steffens war Norweger und lebte mehrere Jahre als
Professor der Naturwissenschaften in Deutschland.


	
		
		Drittes Kapitel.

Liebe und Sinnlichkeit

		Sinnlichkeit, ein würdiges Element der Liebe –
Schlegels Lucinde – Dualismus zwischen Leib und Seele – Sinnliche
Reinheit – Seelenvolle Sinnlichkeit – Das Nichtschamhafte –
Wollust, das Gartenglück der Erde – Das Niedrige der Sinnlichkeit –
Heiligung des Animalischen – Versittlichende Wirkung der Kunst –
Freundschaft zwischen Mann und Weib – Beherrschung der
Liebesgefühle.

		 Die enge Verbindung, die Schleiermacher zwischen Religion
und ehelicher Liebe herstellte, hinderte ihn keineswegs, dem
sinnlichen Moment in der Ehe volle Würdigung zuteil werden zu
lassen. Im Gegenteil ist es auch hier wieder die ihm besonders am
Herzen liegende Idee der harmonischen Verschmelzung, die seine
Anschauung über diese Frage entscheidend beeinflußt.

		In den »Vertrauten Briefen über Lucinde« sagt er: »Erinnere
Dich, wie wir uns beklagten, daß man aus der Sinnlichkeit nichts zu
machen weiß als ein notwendiges Übel, das man nur aus Ergebung in
den Willen Gottes und der Natur wegen erdulden muß … Es läßt sich
hier eins vom andern nicht trennen: im Sinnlichen siehst Du
zugleich klar das Geistige, welches durch seine lebendige Gegenwart
beurkundet, daß jenes wirklich ist, wofür es sich ausgibt, nämlich
ein wesentliches und würdiges Element der Liebe.«

		Schleiermacher hat wegen seiner »Vertrauten Briefe über
Lucinde«, die dem kurz vorher erschienenen Roman seines Freundes
Friedrich Schlegel gewidmet waren, viele Anfeindungen und
Mißdeutungen erfahren. Novalis hatte die »Lucinde« [bookmark: page44]als zynisch, Tieck als eine
tolle Chimäre und der eigene Bruder Wilhelm als Unroman bezeichnet.
In der Öffentlichkeit selbst erhob sich ein heftiger Sturm gegen
diese »Bekenntnisse eines Ungeschickten«. Um so mehr ist der
sittliche Mut zu bewundern, mit dem der junge Theologe sich auf die
Seite des ihm befreundeten Verfassers stellte, ohne etwa dem Werke
in allen seinen Einzelheiten lücken- und kritiklos zuzustimmen. Er
hob hervor, daß er weder unsittliche Nebenabsichten, noch Ausbrüche
innerer Unsittlichkeit darin gefunden habe. »Nie werde ich aus
Menschenfurcht«, schrieb er an Konsistorialrat Sack (1801), »einem
unschuldig Geächteten den Trost der Freundschaft entziehen, nie
werde ich meines Standes wegen, anstatt nach der wahren
Beschaffenheit der Sache zu handeln, mich von einem Schein, der
andern vorschwebt, leiten lassen.«

		Die »Vertrauten Briefe« schrieb er als eine Verteidigungsschrift
für den nach seiner Meinung zu Unrecht angegriffenen Freund.
Friedrich Schlegels Absicht, die Liebe der Geschlechter auf ihre
natürlichen Grundlagen zurückzuführen, und sie aus den Banden der
herrschenden Verkünstelung und Prüderie zu lösen, begrüßte er in
seiner sittlichen Reinheit und jugendlichen Begeisterung als eine
befreiende Tat.

		In keiner Weise teilte er die dualistische Anschauung, die
zwischen Leib und Seele einen scharfen Trennungsstrich zieht,
geschweige denn die frömmlerische Meinung, die jenen für sündhaft
und [bookmark: page45]diese
allein für göttlich erachtet. Vielmehr bekennt er sich als Anhänger
eines ideal-realistischen Monismus, dem alles Endliche ein
Ausschnitt, ein Bild des Unendlichen ist, in welchem er das
wahrhaft und einheitlich Ideal-Reale erblickt. In gleicher Weise
bekämpft er den Dualismus zwischen Theorie und Praxis, Freiheit und
Notwendigkeit, Vernunft und Sinnlichkeit, und sucht zwischen allen
scheinbaren Gegensätzen die Synthese herzustellen, den harmonischen
Einklang ausfindig zu machen.

		So sieht er auch im Fleische einen Bestandteil des Göttlichen,
das, wie er in den »Vertrauten Briefen« sagt: »… nicht ohne
Entweihung in seine Elemente von Geist und Fleisch, Willkür und
Natur zerlegt werden kann.«

		Ähnliche Äußerungen finden wir bei dem geistesverwandten
Novalis: »Mir scheint ein Trieb in unseren Tagen allgemein
verbreitet zu sein, die äußere Welt hinter künstlichen Hüllen zu
verstecken, vor der offenen Natur sich zu schämen und durch
Verheimlichung und Verborgenheit der Sinnenwesen eine dunkle
Geisterkraft ihnen beizulegen. Romantisch ist der Trieb gewiß,
allein der kindlichen Unschuld und Klarheit nicht vorteilhaft;
besonders bei Geschlechtsverhältnissen ist dies bemerklich.«

		Dabei war Novalis weit mehr auf das Überirdische, als auf das
Sinnliche, Erdenhafte gerichtet. Wohl lebte er gern, wie er von
sich sagte, im Lande der Sinne, aber nicht in dem der Sinnlichkeit,
und schrieb weiterhin an Karoline Schlegel: »Vielleicht [bookmark: page46]gehört der
Sinnenrausch zur Liebe, wie der Schlaf zum Leben. Der edelste Teil
ist es nicht, und der rüstige Mensch wird immer lieber wachen als
schlafen. Auch ich kann den Schlaf nicht vermeiden, aber ich freue
mich doch des Wachens und wünschte heimlich immer zu wachen.«

		Widerstrebt mithin auch sein innerstes Wesen der Sinnlichkeit,
so bringt er ihr doch als wesentlichem Element der Liebe, gleich
Schleiermacher, volles Verständnis entgegen. (Noch deutlicher hat
sich Luther ausgedrückt, da er gesagt hat, wer von den Menschen
fordere, daß sie keinerlei sinnliche Leidenschaft empfinden
sollten, der verlange, daß Feuer nicht brennen und Wasser nicht
fließen, daß der Mensch auch nicht Hunger und Durst kennen solle.
Und seine Toleranz gegen Eheleute geht so weit, daß er ihnen
erlauben wollte, eine heimliche Ehe zu schließen, falls der eine
Teil der Gatten zum ehelichen Verkehr unfähig werde.)

		Wilhelm von Humboldt hat in seinen »Briefen an eine Freundin«
das Thema ebenfalls berührt. Er sieht den eigentlichen
Wesensunterschied zwischen Liebe und Freundschaft darin, »daß die
erste immer zugleich eine sinnliche Farbe an sich trägt. Man tut
dadurch ihrer Reinheit keinen Eintrag, denn auch die sinnliche
Neigung kann die größte Reinheit in sich schließen, diese stammt
aus der Seele selbst und verwandelt alles in ihren unbefleckten
Glanz.«

		Goethe geht noch weiter und tadelt geradezu (in »Dichtung und
Wahrheit«) die Absonderung des Sinnlichen vom Sittlichen, die die
liebenden und [bookmark: page47]begehrenden Empfindungen spaltet: »Nur das
Sinnlich-Höchste ist das Element, worin sich das Sittlich-Höchste
verkörpern kann.«

		Die meisten Dichter und Denker stimmen jedenfalls mit
Schleiermacher insoweit überein, als sie weit abrücken von der
extrem-asketischen Lehre, welche die Geschlechtslust als Sünde
hinstellt.

		Das Wesen der wahren ehelichen Liebe sehen sie vielmehr in der
Durchdringung des sinnlichen und geistigen Elements und erblicken
im Geschlechtstrieb ein natürliches, von Gott geschenktes Gut, das
geadelt wird durch den sittlichen Geist. In diesem Sinne schreibt
Schleiermacher: »Durch den reinsten Ausdruck der geistigen Stimmung
und des erhabenen Gefühls hindurch sehen wir das Herz höher
schlagen, das Blut sich lebhafter bewegen und das süße Feuer der
Lust gedämpfter und milder durch alle Organe aus- und einströmen.
Kurz, so eins ist hier alles, daß es ein Frevel ist, angesichts
dieser Dichtung die Bestandteile der Liebe nur abgesondert zu
nennen.«

		Man wird hier an Ellen Keys Ausspruch erinnert von »der
glühenden Keuschheit, der seelenvollen Sinnlichkeit, die vornehm
ist, nicht weil sie bleichsüchtig, sondern vollblütig ist«.

		Einem anmaßlichen Muckertum erteilt denn auch Schleiermacher in
seinen »Vertrauten Briefen« eine derbe Abfertigung: »Was soll man
von denen halten, die um desto schamhafter zu sein glauben, je
leichter sie überall etwas Verdächtiges finden? Nichts, als daß
ihre eigene rohe Begierde überall [bookmark: page48]auf der Lauer liegt und hervorspringt …
Nur, was keinen anderen Sinn haben kann, als Verlangen und
Leidenschaft zu erwecken, muß die Schamhaftigkeit verletzen; aber
warum sollten Jünglinge und Mädchen nicht die Liebe kennen dürfen
und die Natur, da sie beide überall sehen? … Wenn man so ganz
eigentlich Jagd macht auf das Nichtschamhafte, so wird man sich am
Ende einbilden, in jedem Ideenkreise dergleichen zu finden, und es
müßte am Ende alles Sprechen und alle Gesellschaft aufhören, man
müßte die Geschlechter sondern, damit sie einander nicht erblicken,
und das Mönchtum, wo nicht noch etwas Ärgeres einführen.«

		Ludwig Tieck läßt ganz ähnlich in »Sternbald« seinen Lovell
verkünden: »Freilich ist Wollust das große Geheimnis unseres
Wesens, freilich will auch die reinste, inbrünstigste Liebe sich in
diesem Brunnen kühlen, sie soll eben sterben, damit wir fühlen, daß
wir Menschen sind, daß wir von täuschenden Phantomen erlöst werden,
die uns als Engelsgestalten besuchen und doch Furien werden, wenn
sie das glänzende Gewand fallen lassen: Denn schläft nicht die
wildeste Verzweiflung, die gräßlichste Angst, der blutigste Haß,
Selbstmord und alle Greuel im Innern dieses Gefühls? … Daß wir
Sinnlichkeit haben, ist keineswegs verächtlich und kann es nicht
sein, und doch streben wir unaufhörlich, sie uns selber abzuleugnen
und sie mit unserer Vernunft in eins zu schmelzen, um nur in jedem
der vorüberfliegenden Gefühle uns selbst achten zu [bookmark: page49]können. Denn freilich ist
nichts als Sinnlichkeit das erste bewegende Rad in unserer
Maschine, sie wälzt unser Dasein von der Schwelle und macht es froh
und lebendig – alles, was wir als schön und edel träumen, greift
hier hinein … Sinnlichkeit und Wollust sind Geist der Musik, der
Malerei und aller Künste, alle Wünsche der Menschen fliegen um
diesen Pol wie Mücken um das brennende Licht.«

		Auch Nietzsches Worte mögen in diesem Zusammenhang Erwähnung
finden: »Wollust, dem Gesindel das langsame Feuer, auf dem es
verbrannt wird; allem wurmichten Holze, allen stinkenden Lumpen der
bereite Brunst- und Brodelofen. Wollust: Für die freien Herzen
unschuldig und frei, das Gartenglück der Erde, aller Zukunft
Dankesüberschwang an das Jetzt. Wollust, nur dem Welken ein süßlich
Gift, für die Löwenwilligen aber die große Herzstärkung, und der
ehrfürchtig geschonte Wein der Weine.«

		Friedrich Schlegel aber hat mit Recht hervorgehoben, daß der
Geschlechtstrieb nicht an sich Bewahrer der unsterblichen
Liebesseele sei, die allein die romantische ist.

		Wohl ist die Liebe das Gefühl, das dem Geschlechtstrieb die
Richtung anweist und auf völlige Vereinigung der Körper hindrängt.
Aber nur eine wirkliche Harmonie der Seelen, die neben völliger
Hingabe von höchster wechselseitiger Fürsorge und Opferbereitschaft
getragen ist, vermag jene unerschöpfliche Fülle und nachhaltige
Feierstimmung [bookmark: page50]zu begründen, die allein ein wirksames
Gegengewicht bietet gegenüber der seelischen Erschlaffung, die nach
Befriedigung der sinnlichen Lust die Liebenden, besonders aber den
männlichen Teil, zu befallen pflegt. Goethe hat letzterem Umstande
in seinen römischen Elegien das Distichon gewidmet:

		»Geht, ihr seid der Frauen nicht wert! Wir tragen
die Kinder

Unter dem Herzen, – und so tragen die Treue wir auch,

Aber ihr Männer, ihr schüttet mit eurer Kraft und Begierde

Auch die Liebe zugleich in den Umarmungen aus.«

		Noch weit drastischer gibt Schopenhauer diesem Gedanken
Ausdruck, indem er den Beischlaf das Handgeld des Teufels nennt,
dessen Reich die Welt sei, und der unmittelbar hinterdrein sein
Hohngelächter erschallen lasse (» illico
post coitum cachinus auditur Diaboli«). Er spinnt diese
Betrachtung noch weiter ins Pessimistische aus und führt jenen
Umstand darauf zurück, »daß die Geschlechtsbegierde, zumal wenn
durch Fixieren auf ein bestimmtes Weib zur Verliebtheit
konzentriert, die Quintessenz der ganzen Prellerei dieser noblen
Welt ist, da sie so unaussprechlich, unendlich und überschwenglich
viel verspricht und dann so erbärmlich wenig hält«.

		Schopenhauers Geringschätzung der Frauen hat sein Urteil in
diesem Punkte offenbar sehr getrübt, [bookmark: page51]und sein Pessimismus läßt das rein
sexuelle Moment hierbei allzusehr in den Vordergrund treten.

		Nur die vorausgegangene Verschmelzung der Seelen verleiht dem
Geschlechtsakt bei aller schrankenlosen Hingabe jene Würde und
Heiligung, die auch das Animalische mit dem Nimbus des Göttlichen
umkleidet. Bloße Sexualität involviert in höchstem Maße die Gefahr
des Konfliktes und Zwistes unter den sich Vereinenden, da die
Reibung um so stärker zu sein pflegt, je inniger die Berührung
ist.

		Schleiermacher bekämpft die Anschauung, die eine vorwiegende
Schlechtigkeit und Niedrigkeit der Menschen voraussetzt, jede etwas
lebendige Vorstellung durch die Phantasie zu einem Reizmittel für
die Begierde umgebildet glaubt und die Menschen für unfähig hält,
»aus dem Schönen etwas Besseres zu machen, als einen Übergang zur
wilden Lust«.

		Von den Frauen, »in denen die Scham als in ihrem schönsten
Heiligtum wohnt«, verspricht er sich eine günstige erziehliche
Einwirkung in dieser Hinsicht, und erwartet von ihnen den Beweis,
»daß es mit diesem verbotenen Verkehr der Vorstellungen und der
Sinne so arg nicht ist, als die meisten befürchten«. Nächst den
Frauen erhofft er einen veredelnden Einfluß von der Kunst, deren
Ideal er in der »Lucinde« verwirklicht sieht: »Hier ist Liebe ganz
und aus einem Guß, in Durchdringung des Sinnlichen durch das
Geistige zu höherer Gemeinschaft.« [bookmark: page52]

		Eine versittlichende Wirkung der Kunst bei Darstellung des
Sinnlichen vermag ein großer Maler nur dadurch zu erzielen, daß er
die Körperwelt nicht so darstellt, wie wir uns gewöhnt haben, sie
zu sehen, als Ding an sich, als Hauptsache, sondern als
durchsichtige Hülle für etwas Ewiges, der er seine eigene Seele
einhaucht.

		Das meint offenbar auch Schleiermacher, wenn er schreibt: »Die
bildenden Künste können sich Momente der Liebe zu ihren
Darstellungen wählen und so beweisen, daß es auch hier eine
Schönheit gibt, die den Gegenstand würdig ausdrückt und einhüllt,
ohne das Gefühl zu verletzen und die Leidenschaft loszulassen.« Er
wendet sich gegen den Standpunkt, der ein Kunstwerk als unsittlich
bezeichnet, weil es Unsittliches darstellt, und kennt »gar keine
Unsittlichkeit eines Kunstwerks, als die, wenn es seine
Schuldigkeit nicht tut, schön und vortrefflich zu sein, oder wenn
es aus seinen Grenzen herausgeht, kurz, wenn es nicht taugt.«

		Wie Schleiermacher das »Jagdmachen auf das Nichtschamhafte«
verurteilte, so wandte er sich auch gegen die vielfach vertretene
Ansicht, daß eine reine Freundschaft zwischen Mann und Frau auf die
Dauer nicht möglich sei. Wohl findet er es ganz in der Ordnung,
daß, wie er an seine Schwester Charlotte schreibt (30. 5. 1798),
gewöhnliche Menschen von gewöhnlichen Menschen derartiges glauben.
Aber daß Schlegel und die Veit für seine Freundschaft mit der
schönen Jüdin Henriette Herz die gleiche Besorgnis hegen, das war
ihm denn doch zu arg, [bookmark: page53]und er habe, schreibt er, »ausgelassen
darüber stundenlang gelacht. Die arme Herz aber war ein paar Tage
ganz zerrüttet über dieses Mißverständnis.«

		Daß es nicht immer nur »gewöhnliche Menschen« sind, die
derartiges glauben, beweisen uns mancherlei Aussprüche bedeutender
Männer. So finden wir bei Ségur ( Les
femmes) den Satz: »Wenn eine Frau einen Mann zum Freund
erwählt, so bin ich der Ansicht, daß immer eine Spur von Liebe in
dieser Freundschaft vorhanden ist«; und Eduard von Hartmann
schreibt (Phänomenologie des sittlichen Bewußtseins): »Das Weib ist
seiner Natur nach ganz wesentlich darauf angewiesen, die
Freundschaft im höchsten Sinne nur auf Grundlage der
geschlechtlichen Liebe zu verwirklichen.«

		Für den eigentlichen Typus des Weibes wird diese Ansicht
zutreffen, und auf diesen ist wohl auch der Ausspruch gemünzt, den
Nietzsche seinem Zarathustra in den Mund legt: »Allzulange war im
Weibe ein Sklave und ein Tyrann versteckt. Deshalb ist das Weib
noch nicht der Freundschaft fähig: es kennt nur die Liebe.«

		Aber wie bei den meisten Gebieten des Lebens, so sollte man sich
auch hier vor Verallgemeinerung hüten. Ausnahmen von der Regel sind
auch für diese Frage nicht ausgeschlossen. Zwar weiß die Geschichte
nicht über solche Freundschaften bei Frauen zu berichten, wie
zwischen Kastor und Pollux, oder Orestes und Pylades. Aber die
neuere [bookmark: page54]Geschichte weiß von gleichwertigen
Männerfreundschaften ebenfalls nichts zu melden. Das dürfte wohl in
der Hauptsache darauf zurückzuführen sein, daß unter dem Einfluß
der christlichen Kirche die Homosexualität als verbrecherisches
Laster gebrandmarkt ist, was im Altertum bekanntlich nicht der Fall
war. Vielleicht rührt es aber zum Teil auch daher, daß die auf
seelischem Einklang beruhende romantische Liebe der Neuzeit, von
der wiederum das Altertum nichts wußte, mit ihrer größeren Kraft
das Gefühl der hingebenden Freundschaft mehr und mehr verdrängt
hat. Das Bedürfnis des menschlichen Herzens nach höchster
Sympathieerweisung und völliger Erschließung wird heute durch die
erotische Liebe in wachsendem Umfang befriedigt. Das beruht auf
ihrer größeren Vertiefung und Vergeistigung, die nur im
Zusammenhang mit der geistigen Höherentwicklung der Frau möglich
war.

		Da aber die Liebe die Seele der Frau weit ausschließlicher in
Besitz zu nehmen pflegt, als diejenige des Mannes, so ist es
immerhin begreiflich und nicht ganz unberechtigt, wenn dem Weibe
ein geringeres Talent zur Freundschaft zugesprochen wird, wie dem
Manne. Als gute Menschenkennerin mag Charlotte Schleiermacher zudem
wohl die Meinung gehabt haben, daß auch überdurchschnittliche
Menschen nur selten ihre Gelüste soweit zu meistern vermögen, um
mit apodiktischer Sicherheit behaupten zu können, daß bei
intim-freundschaftlichem Verkehr mit dem anderen Geschlecht –
[bookmark: page55]zumal in
jungen Jahren – jede leidenschaftliche oder verliebte Regung ein
für allemal ausgeschlossen sei. Und wenn sie auch vielleicht dem
Bruder volles Vertrauen geschenkt haben mag, so war sie doch
anscheinend seiner Freundin Herz, wenn auch unberechtigterweise,
nicht ebenso sicher.

		Vielleicht trifft indessen auf den vorliegenden Fall im Hinblick
auf Schleiermachers körperliche Unansehnlichkeit der Ausspruch
Nietzsches zu: »Frauen können recht gut mit einem Manne
Freundschaft schließen, aber um diese aufrechtzuerhalten, dazu muß
wohl eine kleine physische Antipathie mithelfen.«

		Schleiermacher nimmt noch zu wiederholten Malen in späteren
Briefen an seine Schwester (15. 10. 1798, 23. 3. 1798)
Veranlassung, zu versichern, daß in seinem Verhältnis zu den Frauen
im allgemeinen und zur Herz im besonderen nicht das geringste sei,
was auch nur mit einem Anschein von Recht übel gedeutet werden
könnte. »Etwas Leidenschaftliches wird zwischen uns nie kommen, und
da sind wir wohl in Beziehung aufeinander über die entschiedensten
Proben hinweg … Eine Frau eigentlich zur Freundin zu haben, ist
schon übler« (als daß ein Mann mit einer rechtlichen Frau Stunden
und halbe Tage lang allein ist), »und daß die Herz gerade eine
Jüdin ist, gereicht gewiß vielen zum Anstoß; aber das ist eben eins
von den jämmerlichen Vorurteilen.«

		In seinem »Katechismus der Vernunft für edle Frauen« stellt
Schleiermacher »zehn Gebote« auf, [bookmark: page56]deren erstes lautet: »Du sollst keinen
Geliebten haben neben ihm; aber du sollst Freundin sein können,
ohne in das Kolorit der Liebe zu spielen und zu kokettieren oder
anzubeten.« Hier erhebt er mithin zur allgemeingültigen Forderung,
was zwar einer wahrhaft vornehmen Gesinnung selbstverständlich sein
sollte, aber doch vor dem angeborenen Instinkt temperamentvoller
Frauen, auch wenn sie sich für edel halten, nicht immer
standhält.

		Schleiermacher will einen scharfen Unterschied gemacht wissen
zwischen solchen Männern und Frauen, die noch nicht durch ein Band
der Liebe oder Ehe anderweit gebunden, und solchen, die schon, wie
er sich in den »Vertrauten Briefen« ausdrückt, »als ein fremdes
Gut« anzusehen sind. Bei völlig freien Menschen scheint ihm eine
Freundschaft zwischen Mann und Frau geradezu als etwas
Unnatürliches und ein leeres, ja sogar sträfliches Unternehmen.
»Denn warum soll nicht bei denen, die doch mit Versuchen in der
Liebe begriffen sind, alles, was sich von Natur dazu eignet, ein
solcher Versuch werden?«

		Hier tritt Schleiermachers Bestreben, gegen die bestehende Moral
und ihre vielfache Heuchelei zu opponieren, die Philisterei zu
bekämpfen und eine neue Ethik zu begründen, in Form einer
übertreibenden Polemik zutage, wie sie den ethischen Darlegungen
der Romantiker nicht selten eigen war. Er setzt sich für eine
Beachtung derjenigen Gesetze ein, die mit Naturnotwendigkeit aus
dem [bookmark: page57]Wesen
der Persönlichkeit hervorquellen, geht aber dabei offensichtlich zu
weit. Denn wenn auch vielleicht bei allen freundschaftlichen
Beziehungen zwischen freien Menschen verschiedenen Geschlechts ein
unbewußter erotischer Unterton hineinspielen mag, so ist es doch
wohl eine Übertreibung, jede derartige Freundschaft, die von Liebe
frei ist, als ein leeres, ja sogar sträfliches Unternehmen zu
bezeichnen. Selbst zwischen einem jungen Mann und Mädchen ist eine
auf geistige Übereinstimmung oder Interessengemeinschaft gegründete
Freundschaft völlig harmloser Natur durchaus denkbar und nichts
Ungewöhnliches.

		Auch der weitere Satz in demselben Briefe gibt, wenn auch unter
anderem Gesichtswinkel, zu ähnlichen Bedenken Anlaß. »Ist es aber
nicht ganz etwas anderes, wenn irgendwo schon Liebe ist? Es gibt
wohl wenig männliche Naturen edler Art, in denen Liebe aufkeimen
könnte für eine Frau, die sie vom ersten Augenblick an schon als
ein fremdes Gut ansehen.«

		Es ist mindestens recht zweifelhaft, ob eine männliche Natur,
auch wenn sie von edler Art ist, ihre Gefühle so in der Gewalt
haben kann, daß schon das Aufkeimen der Liebe beim Anblick einer
reizvollen, aber schon gebundenen Frau völlig unterdrückt zu werden
vermag. Wohl wird ein vornehm denkender Mann im Falle eines solchen
unwillkürlichen Aufkeimens bemüht sein, dieser Regung die weitere
Nahrung zu entziehen, indem er sich möglichst fern von ihr hält
oder doch seine [bookmark: page58]Empfindungen mit größter Selbstbeherrschung zu
meistern sucht. Jedoch liegt das Aufkeimen dieses Liebesgefühls an
sich außerhalb unserer Willenssphäre und läßt daher auch keinerlei
Rückschluß zu auf den mehr oder minder hohen Grad von Edelsinn
eines Mannes.

		Aber gerade, weil jener Satz psychologisch anfechtbar ist, zeugt
er von dem hohen sittlichen Standpunkt Schleiermachers, von seiner
dem Grundsatze nach überaus großen Hochschätzung und Heilighaltung
der Ehe an sich.

		Das tritt an zahlreichen Stellen seiner mündlichen und
schriftlichen Äußerungen, teilweise in geradezu überschwenglicher
Weise zutage. [bookmark: page59]

	
		
		Viertes Kapitel.

Häusliches Leben und seelischer Einklang

		Hochschätzung des häuslichen Lebens – Liebes-
und Anlehnungsbedürfnis – Einwirkung auf andere Menschen – Neid und
Eitelkeit – Das Glück der anderen – Sehnsucht nach Liebe –
Freundschaftspflege – Ähnlichkeit und Gegensätzlichkeit der
Liebenden – Gesetz der Umwandlung.

		 

		Im Alter von vierzig Jahren schreibt Schleiermacher an seine
Freundin Charlotte von Kathen (15. 9. 1808) im Hinblick auf seine
im Frühjahr bevorstehende Heirat mit Henriette von Willich: »… ich
sehe mit der größten Sicherheit dem Frühjahr entgegen als dem
unfehlbaren Anfang meines eigentlichen Lebens.«

		Die Herausgabe seiner »Reden über die Religion« und seiner
»Monologe« lag damals schon fast ein Jahrzehnt zurück; und wenn er
trotz dieser Schöpfungen, die sich als unvergänglich erwiesen
haben, den »Anfang seines eigentlichen Lebens« erst vom Beginn
seiner künftigen Ehe an datiert, so beweist dies, daß er die
eheliche Gemeinschaft mit ihrer liebeerfüllten, traulichen
Häuslichkeit allen anderen Inhalten und Ereignissen seines Daseins
– sein eigentliches Lebenswerk einbegriffen – weit voranstellt. Er
spricht das auch ganz unumwunden aus in einem Briefe an seine
Schwester Charlotte (10. 11. 1801): »Es ist doch alles in der Welt
eitel und Täuschung, sowohl, was man genießen, als [bookmark: page60]was man tun kann. Nur das
häusliche Leben nicht.«

		Hierin deckt seine Anschauung sich wiederum vollkommen mit
derjenigen von Novalis, der schon als Jüngling an Friedrich
Schlegel schrieb, seine Bestimmung sei im Gegensatz zu Schlegel die
häusliche der Familie.

		Auch von Robert Browning, dem großen englischen Dichter, liegt
eine gleichlautende Äußerung gegenüber seiner Braut vor: Sein Leben
und seine Dichtungen seien ihm nichts gewesen, bis er sie fand, bis
sie sein Leben und seine Dichtungen segnete. Und selbst Nietzsche
wünschte sich noch 1874, wie er an Malvida von Meysenbug schrieb,
nur noch »ein liebes Weib«, um dann alle seine Lebenswünsche als
erfüllt anzusehen. Später hat er sich allerdings gründlich
gewandelt. Am 18. August 1808 schreibt Schleiermacher an Henriette
von Willich in gleichem Sinne: »… Dann wurde mir klar, daß ich in
meinem Leben nichts weiter zu suchen hätte, daß ich volle Genüge
hätte, wenn wir uns einander wären alles, was wir mit voller
Zustimmung unserer Herzen sein könnten …«

		Hieraus spricht das überaus starke Liebes- und
Anlehnungsbedürfnis, das neben dem religiösen Empfinden
unzweifelhaft den Kern und Grundzug von Schleiermachers innerstem
Wesen bildete. Das tritt in seinen verschiedenartigsten Bekundungen
immer wieder zutage. Gerade diese persönliche Note, die bei ihm
sich offenbarende unendliche Gemütstiefe, hat nicht am wenigsten
dazu beigetragen, [bookmark: page61]seinen Einfluß auf die deutsche Mit- und Nachwelt
zu einem so weitreichenden zu gestalten.

		Solchen Einfluß auf weiteste Kreise auszuüben, seinen Ideen
Eingang zu verschaffen und auf andere Menschen zu wirken, sie zu
fördern und womöglich zu erfreuen, ist immer sein sehnlicher Wunsch
gewesen. Darum war er auch seinem Predigerberuf mit so
leidenschaftlicher Liebe ergeben: »… hoffentlich werden mir ja
wieder die Schranken eröffnet zu einer tüchtigen Wirksamkeit; und
dann sind die süßen Kinder (aus Henriettens erster Ehe), die mir
Gott anvertraut hat, und die ich hoffe mit Liebe und Verstand zu
führen, und dann habe ich Euch das Leben leicht und lieb zu machen
und manchen Freund mitgenießen zu lassen von allen den herrlichen
Schätzen …«

		Es ist, als hätte Nietzsche ihn charakterisieren wollen, da er
in »Jenseits von Gut und Böse« sich also vernehmen läßt: »Im
Vordergrund steht das Gefühl der Fülle, der Macht, die überströmen
will, das Glück der hohen Spannung, das Bewußtsein eines Reichtums,
der schenken und abgeben möchte.«

		Seine Freunde teilhaben zu lassen an seinem eigenen Glück,
»seine innere Freude und Seligkeit auf alle auszugießen, die darum
wissen oder wissen sollten«, das ist Schleiermachers tiefstes
Herzensbedürfnis. »Ich möchte die tiefste innigste Rührung und die
lauteste Freude allen denen verkünden und mitteilen, denen unser
schönes Glück am Herzen liegt«, schreibt er (März 1809) an
Henriette von Willich. [bookmark: page62]

		Wohl findet man auch bei vielen anderen Menschen, namentlich bei
Frauen, oftmals den gleichen Wunsch. Aber hier ist der Beweggrund
zuweilen darin zu suchen, mit dem eigenen Glück zu prunken und sich
in dem Neide der lieben Mitmenschen zu sonnen. Es ist die mit dem
Neide fast immer parallel gehende Eitelkeit, die in den zahllosen
Fällen des Lebens das Motiv für menschliches Verhalten abgibt und
leicht auch den Drang nach der Liebe des anderen in kalten und
oberflächlichen Menschen erweckt.

		Eitelkeit ist, wie Oskar Ewald es einmal treffend ausdrückt, das
Verlangen, dasjenige durch fremde Anerkennung zu suggerieren, was
einem an eigener Bedeutung abgeht. Wenn kokette Frauen, aber auch
gefallsüchtige Männer, darauf ausgehen, Liebe in den
Andersgeschlechtlichen zu ihrer Person hervorzurufen, ohne selbst
von dem Drang nach Liebeserweisung beseelt zu sein, so entspricht
dies der Eitelkeit, dem Wunsche nach künstlicher Selbsterhöhung,
die immer gleichzeitig darauf gerichtet ist, den Neid der Mitwelt
zu erregen. Ist die Liebe in dem anderen tief und stark genug, so
vermag sie sogar hin und wieder Gegenliebe zu dem Eiteln
hervorzurufen, die allerdings in den meisten Fällen als Strohfeuer
sich erweisen wird.

		Andererseits kommt es auch zuweilen vor, daß bei einem koketten
Weibe gerade die Erfolglosigkeit ihrer Liebeswerbungen einen Brand
in ihrem Herzen gegenüber dem vergeblich Umworbenen entfacht.
[bookmark: page63]

		Wenn Schleiermacher von dem Wunsche erfüllt war, andere Menschen
an seinem Glück teilnehmen zu lassen, so war der Beweggrund neben
seinem Drang zur Erschließung gegenüber seinen nächsten Freunden
die tiefste Güte. Ihn leitete der Gedanke und naive Glaube, anderen
durch das eigene Glück eine ebensolche Freude zu bereiten, wie er
selbst sie angesichts des Glückes seiner Freunde tröstlich empfand,
gerade wenn es ihm schlecht erging. »Und was, mein guter Freund«,
schreibt er an E. von Willich (25. 2. 1804), »könnte mir mehr zum
Trost gereichen bei der öden Unsicherheit meines eigenen Geschicks,
als wenn ich recht viel Glück und Leben der Liebe unter denen sehe,
die mir die Liebsten sind.« Die Tendenz des Weisheitsspruches: »Des
Glückes andrer neidlos sich erfreun, ist aller Weisheit Krone« war
seiner Natur eingeboren, und die gleiche Gefühlsweise setzte er bei
allen voraus, die ihm nahestanden.

		Es ist der heiße Drang nach Liebe und Freundschaft im Verein mit
dem starken Bedürfnis nach Anschluß und nach Aufschließung des
eigenen Seelenlebens, das ebenso wie bei Friedrich Schlegel immer
wieder als Leitmotiv bei ihm hindurchklingt.

		An seine Schwester Charlotte schreibt er einmal: »Bei mir
entsteht immer Stumpfsinn, wenn ich isoliert bin. Darüber komme ich
nicht hinaus; ohne Freund, ohne herzliches Gespräch, ohne Wechsel
zwischen Arbeit und geselligem Genuß ist für mich kein Leben.« Und
in einem Briefe [bookmark: page64]an Henriette Herz sagt er (15. 2. 1792): »Ich
strecke alle meine Wurzeln und Blätter aus nach Liebe, ich muß sie
unmittelbar berühren, und wenn ich sie nicht in vollen Zügen
schlürfen kann, bin ich gleich trocken und welk. Das ist meine
innerste Natur, es gibt kein Mittel dagegen, und ich möchte auch
keins.« Das erinnert an Friedrich Schlegels Ausdrucksweise, der
immer jemanden zum »Symphilosophieren« und »Symfaulenzen« brauchte.
»Ich bin nun einmal eine unendlich gesellige und in der
Freundschaft unersättliche Bestie«, sagte er von sich selbst.

		Gelegentlich gibt Schleiermacher dem Jubel seines Herzens bei
voller Befriedigung seines Liebesbedürfnisses lebhaften Ausdruck.
Zu seinem Geburtstage hatte er zahlreiche liebevolle Briefe
erhalten. Seine tiefe Freude hierüber offenbart sich in rührender
Weise in einem Briefe an Henriette Herz (22. 11. 1802): »Lieben
Kinder, sagt mir nur, ob es einen reicheren und glücklicheren
Menschen gibt als mich, so geliebt von solchen Menschen, und so
vielen, wahrlich eine ganze Schar.« Aber er hat es offenbar auch
verstanden, diese Freundschaften zu pflegen und die ihm wertvollen
Menschen dauernd an sich zu fesseln. Mit berechtigtem Stolz durfte
er von sich sagen: »Auch habe ich keinen noch verloren, der mir je
in Liebe teuer war.« Das ist ein Talent, das heute, da wir im
glorreichen Zeichen des Verkehrs stehen, der die Menschen ebenso
schnell zusammenführt, wie er sie wieder auseinander [bookmark: page65]reißt, nur noch in den
seltensten Fällen ausgeübt werden dürfte.

		Schleiermacher verwahrte alle Briefe, die er von seinen Freunden
erhielt, in sorgsamer Weise, um in stillen Feierstunden sich in sie
zu vertiefen. Dabei ließ er seine Phantasie schweifen, um sich
einerseits die entschwundenen Zeiten wieder vor Augen zu führen,
andererseits sich die Zukunft der Freunde mit aller Lebendigkeit
auszumalen. Das alles war der Ausfluß seines überaus starken
Liebes- und Anlehnungsbedürfnisses, das er auf jede nur mögliche
Weise zu befriedigen bemüht war. »Ich habe mich an Dich gelehnt,
wie ich mich mein ganzes Leben an Dich lehnen werde«, schreibt er
an seinem vierzigsten Geburtstag (21. 11. 1808) an seine Braut
Henriette von Willich. In seiner frühen Jugend war diese Seite
seines Gemüts anscheinend nur gering entwickelt; wenigstens läßt
sich das aus einem anderen Briefe an sie (4. 12. 1808) entnehmen,
der mit den Worten beginnt: »Ist es nicht ganz wunderbar, daß ich
gerade ebenso gewesen bin, wie Du Dich beschreibst als Kind? Ohne
Liebe und dumpfen Sinnes.«

		Wir werden hier an ein Zwiegespräch erinnert, das der
Neuromantiker Maeterlinck in seinem Drama »Aglavaine und Selysette«
dem Liebespaar Meleander und Aglavaine in den Mund legt.

		Meleander: »Du scheinst alles, was ich bin,
vor mir

gewesen zu sein; ich fühle deine Seele

deutlicher als die meine; du bist mir

näher, als mein ganzes Selbst …« [bookmark: page66]

		Aglavaine: »Ich suche mich außer dir, und in
dir

finde ich mich … Deine geringste

Bewegung offenbart mich mir …

ohne Ende erzeugen wir uns ineinander.«

		Es ist das »Wunder« der beiderseitigen Ähnlichkeit, das die
Liebenden in sich entdecken und das ihre Seelen mit innigen Banden
umschlingt. Fast noch wunderbarer aber ist die Tatsache, daß auch
gerade die Gegensätze in der seelischen Beschaffenheit es sind, die
zwei Menschen verschiedenen Geschlechts zueinander ziehen, weil sie
ihre wechselseitige Ergänzung durch ihren Bund zu finden vermeinen.
Offenbar sind die Naturen der Menschen so grundverschieden, daß der
eine in der Übereinstimmung, der andere in der Differenzierung und
der hieraus folgenden Ergänzung sein höchstes Genüge findet.

		Allerdings kommt alles auf die Ausführung dieser Differenzierung
an. Nicht selten führt die mangelnde Übereinstimmung der
beiderseitigen Empfindungen, von der man sich ursprünglich eine
Ergänzung versprochen hatte, zur ernstlichen Trübung der Harmonie
und im Endergebnis zum tragischen Abschluß. Selbst die innigste
Zuneigung vermag zuweilen diesen Abschluß nicht zu verhindern, wenn
ihre Klangfarbe, ihr Rhythmus beiderseitig zu verschieden geartet
ist. Das wird um so leichter sich ereignen, je feiner und
differenzierter die Konstruktion der beiden Einzelseelen beschaffen
ist. Denn in solch einem differenzierten Apparate wird das [bookmark: page67]Gleichgewicht weit
leichter gestört und viel schwerer wieder herzustellen sein, wie in
einem unkomplizierten Organismus. Gerade auf einem starken,
gemeinsamen Hintergrund heben vorhandene Gegensätzlichkeiten, die
im täglichen Leben belanglos erscheinen würden, bei differenzierter
Seelenbeschaffenheit sich um so schärfer ab und lassen sich um so
schwerer überbrücken. Dazu kommt der Umstand, daß, wie jede
organische Erscheinung, auch die Liebe ihre Entwicklung hat und dem
Gesetz der Umwandlung unterworfen ist. Hierauf weist J. M. Verweyen
in einem Aufsatz »Irrende Liebe« (Die neue Generation, Dezember
1918) zutreffend hin. Er hebt hervor, daß wohl jeder Heranwachsende
ein mehr oder weniger scharf umrissenes Bild des kommenden Menschen
seiner Liebe in sich trägt, und daß die Züge dieses Bildes von den
verschiedensten Einflüssen bestimmt werden. Unter diesen spielen
die Kindheitseindrücke eine besondere Rolle. Sie bestimmen in
entscheidender Weise Richtung und Art des späteren erotischen
Lebens, erfahren aber im Laufe der Zeit durch geänderte
Entwicklungsbedingungen oftmals wieder eine entsprechende
Gegenwirkung. Das kann leicht zu einer Liebeswahl führen, welche
durchaus nicht der vielleicht erst viel später zum Durchbruch
gelangenden, angeborenen Triebrichtung gemäß ist.

		Es ist von wesentlicher Bedeutung für die Erhaltung des
ehelichen Glücks, daß beide Gatten sich die Tatsache jenes Gesetzes
der Umwandlung zum Bewußtsein bringen und sich demgemäß [bookmark: page68]aufeinander
rechtzeitig einzustellen wissen; mag es sich darum handeln, daß das
sexuelle Empfinden mehr und mehr von einer vergeistigten Liebe
abgelöst wird, oder daß die geistigen Interessen des einen oder
anderen Teils nach einer bestimmten Richtung hin ausgesprochener
hervortreten. Es gehört nicht nur eine feine Witterung dazu, hier
immer die richtige Fährte innezuhalten, sondern auch ein bewußtes
Versenken in die Natur des anderen, um dessen Umwandlung jeweils
mit dem nötigen Takt und Verständnis zu begegnen. Wird die
Umwandlung allerdings gar zu abwegig, so daß der andere Teil ihr
selbst beim besten Willen nicht zu folgen vermag, so kann dies zu
einer ernsten Trübung, wenn nicht gar Trennung des Bundes führen.
Hier beizeiten innezuhalten oder mit Erfolg entgegenzuwirken,
gehört mit zu den schwierigsten Problemen innerhalb der ehelichen
Gemeinschaft. Und wir werden sehen, daß selbst in Schleiermachers
Ehe dieses Problem zu einem gefährlichen Stein des Anstoßes
geworden ist. [bookmark: page69]

	
		
		Fünftes Kapitel.

Vom Sabbat des Herzens

		Eleonore Grunow – Pflicht zur Ehescheidung –
Das Recht der Individualität – Höchste Kraftentfaltung – Goethes
Liebesleben – Das Recht auf Liebe – Gefahren des Herzenssabbats –
Eifersucht – Diotima – Reines Herzens zu sein – Individuum und
Gemeinschaft – Rettung der höheren Kräfte – Selbstbezichtigung –
Sinneswandlung – Verzweiflung – Trost im Unglück – Liebe als
Lebenszweck.

		 

		Schleiermachers Kindheit ist, trotzdem er sich über den Mangel
an Liebe beklagt, zwar in sehr bescheidenen Verhältnissen, aber
doch in einem geordneten Familienleben unter den Augen einer klugen
und tief religiösen Mutter – sein Vater war als Feldprediger
meistens abwesend – verlaufen. Es ist indessen nichts
Ungewöhnliches, daß sich die Tiefe des Gemüts erst in späteren
Jahren offenbart und oftmals gerade unter dem Eindruck schwerer
Erschütterungen erst zu vollem Reichtum erschließt. Auch
Schleiermacher ist eine überaus schwere und tiefe Enttäuschung
nicht erspart geblieben, und bei psychologischer Wertung der
tiefsten Äußerungen seines Gefühlslebens, die uns aus seiner
Brautzeit überliefert sind, ist der Umstand zu berücksichtigen, daß
jene Gemütserschütterung nur anderthalb Jahre zurücklag. Sie wurde
hervorgerufen durch die endgültige Absage der von ihm innig
geliebten Eleonore Grunow, der unglücklich verheirateten Frau eines
sittlich und geistig unter ihr stehenden Mannes. Das Mitleid mit
ihrem Los hatte Schleiermacher zu vertrauter und inniger
Freundschaft mit dieser edlen und geistvollen, aber durch keine
äußeren Reize ausgezeichneten Frau geführt. Die [bookmark: page70]Freundschaft wandelte sich in
Liebe, und in Schleiermacher erwachte schließlich der heiße Wunsch,
Eleonore zu seiner Frau zu machen. Nach seiner damaligen
Überzeugung war die Auflösung einer Ehe, in der die Entfaltung des
persönlichen, göttlich bestimmten Wesens durch die moralische
Minderwertigkeit des Gatten aufs schwerste gefährdet war, sittliche
Pflicht. »Merke auf den Sabbat deines Herzens, daß du ihn feierst,
und wenn sie dich halten, so mache dich frei oder gehe zugrunde«,
lautet das vierte Gebot seines »Katechismus der Vernunft für edle
Frauen«. Das kann sich ebensowohl auf Frauen beziehen, die dem Zuge
ihres Herzens infolge elterlichen Einspruchs nicht folgen dürfen,
wie auf solche, die bereits gebunden sind, aber einem anderen Manne
anzugehören wünschen.

		Zu solchem Sabbat des Herzens bekennt sich unter anderen
Sieglinde in Richard Wagners Walküre. Sie will vor Scham vergehen,
nicht weil sie die Ehe gebrochen hat, sondern weil ihr jetzt,
nachdem sie die wahre Liebe kennengelernt hat, der Ehebund mit dem
ungeliebten Gatten schmachvoll und schimpflich erscheint.

		Aus Schleiermachers viertem Gebot spricht deutlich seine
grundsätzliche Anschauung über die Bedeutung der Individualität,
für deren sittliches Recht er stets aufs lebhafteste eingetreten
ist. Die Entfaltung der persönlichen Eigenart des Menschen erachtet
er als eine sittliche Aufgabe, denn das Ziel der Entwicklung ist
ihm ein reichlicher Kosmos individuellen Lebens. Dem entspricht
auch das fünfte [bookmark: page71]Gebot des erwähnten Katechismus, welches
lautet: »Ehre die Eigentümlichkeit und Willkür deiner Kinder, auf
daß es ihnen wohlergehe und sie kräftig leben auf Erden.«
Schleiermacher bringt in diesem Gebote zum Ausdruck, daß er das
Heil weniger in einem glücklichen als in einem kräftigen Leben
erblickt. Damit will er unzweifelhaft sagen, daß in der höchsten
Kraftentfaltung – Kraft im edelsten, umfassendsten Sinne verstanden
– das beste und sicherste Mittel zur Annäherung an das höchste Ziel
zu erblicken sei.

		Das war auch offenbar Goethes oberster Leitgedanke bei allen
seinen Liebeserlebnissen, so sehr er auch vorübergehend von der
Leidenschaft seines Herzens verdunkelt zu werden schien. Was uns
bei Goethe unter bürgerlichem Gesichtswinkel schlecht und grausam,
ja, unverantwortlich erscheint, wie sein Verhalten zu Friederike
Brion, ist allein aus dieser obersten Zielrichtung heraus zu
erklären. Wohl bekannte er später in heftiger Reue: »… ich hatte
das schönste Herz in seinem Tiefsten verwundet … Ich fühle nun erst
den Verlust, den sie erlitt, und fand keine Möglichkeit, ihn zu
ersetzen, ja nur, ihn zu lindern.« Aber er war sich seiner hohen
Menschlichkeitsmission, seiner Pflicht als Genie in einem solchen
Maße bewußt, daß er ihr das Glück der von ihm geliebten Frauen und
Mädchen mit voller Absichtlichkeit unterordnete.

		An Salzmann schrieb er im Sommer 1771: »Meine Seele dreht sich
wie ein Wetterhahn und ich [bookmark: page72]bin um kein Haar glücklicher, nachdem ich
erlangt, was ich gewünscht.«

		Das ging so weit, daß er gerade dann an sich und seiner Liebe
irre zu werden pflegte, wenn er sich in der Aufwallung seines
Herzens durch ein Geständnis und Treuegelöbnis gebunden fühlte. Er
erschrak vor der Verpflichtung, die er sich auferlegt hatte. In
Wahrheit und Dichtung schildert er uns, wie sein leidenschaftliches
Verhältnis zu Friederike, die er mit ganzer Seele liebte, ihn zu
beängstigen begann. Es gelang ihm nicht, in seinen
leidenschaftlichen Gedichten die Stimme des nüchternen Verstandes
zu übertönen, die ihm zuflüsterte, er habe an seinem Genie und
seiner Zukunft schwer gesündigt, da er sich so früh gebunden
habe.

		Die Liebe war ihm bei aller Leidenschaftlichkeit und Gemütstiefe
eben doch nur etwas Sekundäres im Vergleich zu seinem
Schaffensdrang, zur Auswirkung seiner künstlerischen Kraftnatur.
Bekennt er doch von sich selbst: »Wie ich noch nie in einer Liebe
volles Genüge gefunden, so werde ich es auch schwerlich jemals
finden.« Er war in erster Linie schöpferischer Künstler, so daß
seine Erotik seinem Künstlertum untergeordnet war. Das Sinnen und
Trachten des wahren Erotikers ist ausschließlich auf ein einziges
Wesen gerichtet, während die Seele des schaffenden Künstlers auf
viele Geschöpfe ausstrahlt, die er in seinen Werken gestaltet. Das
überträgt sich leicht auf sein Liebesleben, wie wir es bei Goethe
gewahren. Ihm ist, im Gegensatz zum Verliebten, [bookmark: page73]die Welt immer unendlich
viel mehr gewesen als ein einzelne Individualität.

		Überdies pflegt der männliche Geist vom weiblichen sich dadurch
grundlegend zu unterscheiden, daß in der Frauenseele die Liebe fast
immer den weitaus obersten Rang einnimmt, während im liebenden
Manne, selbst wenn er nicht Künstler ist, andersartige Regungen und
Interessen meistens den Vorrang beanspruchen. Die höchste
Frauenkraft wird deshalb in der Regel auch nur dort sich entfalten,
wo der »Sabbat des Herzens« gefeiert wird, wo das Weib alle
hemmenden, unwürdigen Fesseln abstreift. Erst hier vermag ihre
Eigenart zur höchsten Stufe sich zu entwickeln und damit die
Möglichkeit zur fruchtbringendsten Verwertung ihrer Kräfte zu
schaffen. Deshalb fordern die Vorkämpferinnen der »Neuen Ethik« für
die Frau »das Recht auf Freiheit und das Recht auf Liebe«.

		So berechtigt diese ideale Forderung in der Theorie erscheint,
so große Gefahren birgt sie in der Praxis für den Bestand der
Familien und damit für Staat und Kultur. Denn die Vorbehalte und
Einschränkungen, die die Vertreter der neuen Lehre ihr mit auf den
Weg geben, werden erfahrungsgemäß fast immer unbeachtet gelassen.
Jede Frau, die ihres Mannes überdrüssig ist, sich unverstanden
glaubt, oder aus sonstigen Gründen einem anderen Manne zustrebt,
wird aus dieser Theorie das Recht für sich herleiten, die alten
Bande zu zerreißen und neue zu knüpfen. Jedes Mädchen, das sich von
den Schmeicheleien eines unwürdigen Bewerbers hat [bookmark: page74]einfangen lassen, wird
sich für berechtigt halten, die von Welt- und Menschenkenntnis
eingegebenen Ratschläge erfahrener Eltern in den Wind zu schlagen,
um den »Sabbat seines Herzens« zu feiern und sich frei zu machen;
ganz zu schweigen von denjenigen Fällen, in denen ein Mädchen in
überschäumender Leidenschaft sich an einen unwürdigen Mann
wegwirft.

		Man denke nur, um einen typischen Fall aus der Zeit der Romantik
herauszugreifen, an Rahel Varnhagens Liebesepisode mit dem
spanischen Legationssekretär Don Raffael D'Urquijo. Nach ihren
eigenen Worten hatte »die Natur einen Zauber in diesen Mann gelegt,
wogegen das hellste Bewußtsein des Denkens nicht schnell genug
arbeiten konnte. Der Eindruck war stärker. Dies ist Liebe.« So hat
sie, von heftiger Leidenschaft entflammt, sich dem Spanier mit der
ihr eigenen Glut der Sinne hingegeben. Seine von südlichem
Temperament geschürte Gegenliebe war mit einer fanatischen
Eifersucht gepaart. Er hegte das größte Mißtrauen gegen sie und
beschuldigte sie ohne jeden Grund in den heftigsten Ausdrücken der
gemeinsten Treulosigkeit. In ihrer grenzenlosen Liebe nahm sie es
voller Ergebung hin und verdoppelte nur ihre Zärtlichkeit. Als er
es aber schließlich gar zu toll trieb, besann sie sich endlich auf
ihre weibliche Würde und verließ ihn mit dem Entschluß: Ich wähle
die Verzweiflung, die ich nicht kenne. Da sie für den beständigen
Zweifel an ihrer Treue keine Erklärung fand, faßte sie sich nach
Jahren endlich ein Herz und befragte [bookmark: page75]ihn. Erregt antwortete er ihr, daß er
sie niemals einer Schlechtigkeit für fähig gehalten habe. Auf ihre
empörte Frage, warum er sie und sich selber denn so furchtbar
gequält habe, stammelte er verlegen: In Verbindungen der Art habe
man nun einmal stets solchen Argwohn. Sie empfand das als schwerste
Kränkung, zumal sie geglaubt hatte, gerade in diesem Manne das
»Bild für ihre Sinne« gefunden zu haben.

		Das Drastische und Groteske des Vorgangs tritt um so schärfer
zutage, als derselbe Spanier später eine ehemalige Geliebte
heiratete, die einen lockeren Lebenswandel geführt hatte und in der
Ehe fortsetzte, ohne daß er jemals an ihrer Treue zweifelte.

		Das Phänomen der sexuellen Eifersucht sei bei dieser Gelegenheit
einer kurzen Erörterung unterzogen. Nur die Ausschließlichkeit des
Besitzes, beziehungsweise der Liebe des anderen vermag jene völlige
Vereinigung herbeizuführen, die der Liebe erst ihren wahren Wert
und Zauber verleiht. Schon der Verdacht aber genügt, um diese
völlige Vereinigung zu verhindern, weil sie in erster Linie auf der
Vorstellung des Liebenden beruht. Spinoza meint, daß die Eifersucht
hauptsächlich durch das Ekelgefühl hervorgerufen werde, das mit der
Vorstellung verbunden ist, daß der geliebte Mensch durch die Liebe
eines anderen physisch beschmutzt wird. Ein wesentliches Moment
bildet zweifellos auch die verletzte Eitelkeit, deren Kränkung
darin besteht, daß ein anderer vorgezogen oder doch gleich hoch
gewertet wird. Es ist der Drang nach vorzugsweiser [bookmark: page76]Anerkennung und Bewunderung,
der hier die schwerste Hemmung erfährt. Dazu kommt der Wille zur
Macht und zum uneingeschränkten Besitz, der sich plötzlich aufs
stärkste beeinträchtigt sieht. So wenig ein Eigentumsrecht auf
einen Menschen an und für sich nach unseren heutigen Anschauungen
zulässig erscheint, so sehr wird es tatsächlich in der Praxis des
ehelichen Lebens gefühlsmäßig immer noch vielfach geltend gemacht.
Der Frau gegenüber spielt daneben zuweilen die Befürchtung eine
Rolle, das Kind eines anderen Mannes als das eigene untergeschoben
zu erhalten. Wenn auch diese Umstände nicht in allen Fällen dem
Eifersüchtigen zu klarem Bewußtsein kommen mögen, so sind sie doch
in ihrer Gesamtheit schwerwiegend genug, um die furchtbare Qual,
die mit dem Gefühl der Eifersucht verbunden zu sein pflegt, und die
hieraus entspringenden ekstatischen Leidenschaftsausbrüche
begreiflich zu machen.

		Gerade das Phänomen der Eifersucht beweist, daß der Schwerpunkt
des Liebesglückes nicht so sehr in der eigenen Liebe zu suchen ist,
wie in dem Bewußtsein der ausschließlichen Liebe des anderen.

		Daß Schleiermacher mit seiner Sabbatfeier des Herzens die oben
besprochenen Verhaltungsweisen weder gemeint noch gewollt hat, ist
sicher. Daß es häufig so ausgelegt und dementsprechend gehandelt
wird, dürfte mit derselben Gewißheit feststehen.

		Diese Dinge lassen sich schwerlich unter eine allgemeingültige
Formulierung bringen, und die furchtbare Gefahr, die stets mit der
Aufstellung derartiger [bookmark: page77]Regeln und Forderungen verbunden ist, liegt, wie
gesagt, in deren massenhaften Mißdeutung und falschen Anwendung
durch Unberufene.

		Fassen wir Hölderlins Schicksal und dichterisches Schaffen unter
diesem Gesichtswinkel ins Auge. Möglicherweise wäre er, wie neuere
Forscher annehmen, vor der unheilbaren Gemütszerrüttung bewahrt
geblieben und hätte vielleicht die Welt in seinem langen Leben noch
mit vielen unvergänglichen Schöpfungen bereichert, wenn seine
angebetete »Diotima« (Susette Gontard) den Entschluß gefaßt hätte,
sich von ihrem ungeliebten Gatten loszureißen. Hier hätte man
vielleicht ein begründetes individuelles Frauenrecht auf Freiheit
und Liebe konstruieren können. Susette fand die erforderliche Kraft
zu diesem Entschluß jedoch nicht. In Erfüllung des normgebenden
Sittengesetzes stellt sie die Pflicht der Gattin und Mutter höher
und verfiel drei Jahre nach der Trennung von Hölderlin nach kurzem
Krankenlager einem frühzeitigen Tode – zur selben Zeit, da diesen
der Irrsinn packte.

		Wäre sie auf Grund der beiderseitigen Liebe nun in Wirklichkeit
berechtigt gewesen, Mann und Kinder zu verlassen? Darf das Prinzip
der ehelichen und mütterlichen Treue um solcher Ausnahmefälle
willen durchbrochen und geopfert werden? Oder gebietet nicht
ausnahmslos die moralische Idee dem Individuum, sich dem Prinzip um
der Allgemeinheit willen unterzuordnen und zu opfern? Wie müßte ein
derartiger Fall beschaffen sein, um eine solche [bookmark: page78]Durchbrechung zu
rechtfertigen? Wer maßt sich an, hierauf die »richtige« Antwort zu
erteilen? Hölderlin selbst hat seinen in einem Briefe an Frau
Gontard ausgestoßenen Klageschrei eingeschränkt durch die auf der
Rückseite des Briefbogens befindlichen Verse: »Reines Herzens zu
sein – Das ist das Höchste, Was Weise ersannen, Weisere taten.«

		Zu dem gleichen Ergebnis gelangte der unglückliche, liebeirrende
Lenau. In einer lichten Stunde, schon nach dem Ausbruch seines
Irrsinns, bekannte er von sich selbst, daß er das Sittengesetz
nicht heilig gehalten habe, weil das Talent ihm viel höher stand.
Da aber das Sittengesetz das Höchste sei, leide er nur gerecht.

		Niemand vermag überdies zu sagen, ob nicht gerade der
unerfüllten Sehnsucht, der seelischen Qual die hohe Schönheit und
Reife so vieler dichterischer Schöpfungen zu verdanken ist: ob
unsere unglücklichen Dichter Gleichwertiges hätten schaffen können,
wenn ihr Sehnen in Erfüllung gegangen wäre, wenn die Verbindung mit
der geliebten Frau sich ohne größere Widerstände vollzogen hätte.
Vielleicht ward, wenn man eine zweckbewußte Ordnung der Dinge
annehmen will, der Schmerz nicht nur zur Läuterung und inneren
Stählung, sondern auch um der unvergänglichen Kunst willen den
Menschen mit auf den Weg gegeben.

		Zu einer ähnlichen Überzeugung war auch Lenau angesichts seiner
hoffnungslosen Liebe zu Sofie Löwenthal gekommen. Gerade durch das
Unglück dieser seiner Liebe lernte er deren Ewigkeitswert [bookmark: page79]erkennen. Die Liebe
sei dem Menschen ja nicht bloß zum Fortpflanzen der Gattung in die
Herzen gegeben, sondern auch, und gewiß hauptsächlich, fürs ewige
Leben der Individuen … »Küssest du mich nicht für die Ewigkeit, so
gilt mir dein Kuß nicht mehr als der Knall einer Peitsche.«

		Wie schwierig es ist, unter strenger Abwägung aller in Frage
kommenden Werte die »richtige« Entscheidung zu treffen, hat
Schleiermacher in seiner späteren Periode selbst erkannt und die
Folgerungen daraus gezogen. Die vorwärts stürmende Jugend ist immer
geneigt, für die Rechte des Individuums einzutreten, während nur
die gereifte Erfahrung die Zusammenhänge überschaut und damit erst
die höheren Rechte der auf den Zwang der Sitte gegründeten
Gemeinschaft erkennt und wahrnimmt. So ging auch Schleiermacher mit
zunehmenden Jahren mehr und mehr zur Auffassung des strengeren
Kirchentums über und hat demgemäß die Heiligkeit des Sakraments der
Ehe den individualistischen Theorien aus seiner romantischen Zeit
übergeordnet. Damit erklärt sich auch der klaffende Widerspruch
zwischen seinem Verhalten gegenüber Eleonore Grunow und dem Inhalt
seiner Zweiten Predigt, die einer viel späteren Epoche
angehört.

		An seine Schwester Charlotte berichtet er (1. 7. 1801), daß er
nach einem tieferen Einblick in das Verhältnis Eleonores zu ihrem
Gatten »bei einer Gelegenheit, wo sich Grunow sehr unanständig
gegen sie betragen hatte, ihr den Rat gab, und zwar [bookmark: page80]mit sehr viel Wärme, sich ja,
je eher, je lieber, von ihm zu trennen, nicht länger für nichts und
wieder nichts ihr ganzes Gemüt aufzuopfern und ihre schönsten
Kräfte ungenutzt zu lassen«. Das erinnert wiederum lebhaft an eine
Briefstelle Hölderlins an seine »Diotima«: »Es ist himmelschreiend,
wenn wir denken müssen, daß wir beide mit unseren besten Kräften
vielleicht vergehen müssen, weil wir uns fehlen.«

		Die Grunowsche Ehe war kinderlos und gegen Schleiermachers
Stellungnahme wäre vielleicht nichts Ernstliches einzuwenden, wenn
er nicht in demselben Gespräch auf Eleonorens Bedenken und Fragen
erwidert hätte: »Sie könnten meine Frau werden, und wir würden sehr
glücklich sein.« Damit erhält die Angelegenheit eine nicht ganz
einwandfreie Färbung, die nur wenig dadurch abgeschwächt wird, daß
Schleiermacher selbst diese Äußerung sofort als eine entsetzliche
Übereilung bezeichnet »die uns beide in die peinlichste Lage setzen
kann«. In seiner »Zweiten Predigt über die Ehe« führt er aus: »Und
sage niemand, es gebe Fälle, wo es nicht die Lieblosigkeit, sondern
die Liebe sei, welche den Wunsch, eine unheilbar gewordene Ehe
aufzulösen, herbeiführt; denn das sind unverzeihliche Täuschungen
oder heuchlerische Vorwände. Soll es die Liebe sein zu dem anderen
Teil, der etwa glücklicher werden könnte in einer anderen
Verbindung? Liegt in dem anderen der Grund des Übels, würde ich
fragen, wer könnte ihn besser pflegen und heilen als du, wenn nur
statt dieser falschen, auf unsere Glückseligkeit [bookmark: page81]gerichteten Liebe die höhere
christliche, auf seine Heilung gerichtete in dir wäre. Und fehlt
dir diese, so fehlt sie dir nur aus Herzenshärtigkeit.«

		Gerade der hier erörterte Fall trifft genau auf das Verhältnis
zwischen Eleonore und Schleiermacher zu, und keine Beschönigung
kann die Tatsache hinwegräumen, daß die in seiner Zweiten Predigt
ausgesprochene Bekämpfung jeglicher Ehescheidung sich im Gegensatz
zu seiner eigenen Handlungsweise während seiner »romantischen
Periode« befindet. Daran ändert auch die kleine Konzession nichts,
die in Schleiermachers »Christlicher Sittenlehre« (aus dem
literarischen Nachlaß herausgegeben von L. Jonas) enthalten ist.
Hier gibt er zu, daß man keinen Erfolg erwarten kann von dem
Fortbestehen aller Ehen, »die von Anfang an nichts anderes waren
als Scheinehen, und deren Auflösung beide Teile fortwährend
wünschen.«

		Sein damaliges Verhalten gegen Eleonore ging allerdings aus
edelsten Motiven hervor. Er gedachte eine hochwertige, in unwürdige
Fesseln geschlagene Frau zur Freiheit der Selbstbestimmung und zur
Entfaltung ihrer besten Kräfte zu erretten; er wollte sie zu einem
menschenwürdigen Dasein emporführen und betrachtete sich selbst als
ihren berufenen Erlöser.

		Gelegentlich (29. 10. 1808) äußert er, daß in ihm »alles
Verderben steckt ohne Ausnahme«. Es ist das vielleicht eine
Anwandlung der Selbstbezichtigung im Hinblick auf sein damaliges
Verhalten gegenüber Eleonore. Immerhin ist mehr als fraglich,
[bookmark: page82]ob er die
erwähnte Predigt auch hätte halten können, wenn er Eleonore seinem
heißen Wunsche und Drängen gemäß geheiratet haben würde. Der Fall
Schleiermachers liegt um so eigenartiger, als er zwar selbst damals
bemüht war, die in der fraglichen Lage befindliche Frau zu einem
seiner späteren Lehre entgegengesetzten Verhalten, nämlich zur
Auflösung ihrer Ehe zu bestimmen, während diese zu Schleiermachers
größter Verzweiflung sich endgültig dahin entschied, der viel
später von ihm aufgestellten prinzipiellen Forderung zu entsprechen
und bei ihrem minderwertigen Gatten zu verbleiben.

		Als er nach vierzehn Jahren (1819) mit Eleonore auf einer
Gesellschaft zusammentraf, reichte er ihr herzlich die Hand mit den
Worten: »Gott hat es doch sehr gut mit uns gemeint.«

		Aus der Sinneswandlung an sich ist Schleiermacher
selbstverständlich keinerlei Vorwurf zu machen. Sie findet ihre
Erklärung nicht nur in der mit zunehmendem Alter fortschreitenden
Entwicklung und Reife, sondern ebenso sehr in der Tatsache, daß auf
den anfänglichen Freiheitsrausch der französischen Revolution, von
dem auch der junge Schleiermacher nicht unbeeinflußt geblieben war,
eine natürliche Reaktion folgte, die aus dem Bedürfnis nach
Konservierung und Wiederherstellung altbewährter Traditionen in
Glauben und Sitte hervorging und in fast allen hervorragenden
Geistern der damaligen Zeit einen starken Gesinnungswandel
erzeugte. [bookmark: page83]

		Die von Schleiermacher befürchtete, für beide höchst peinliche
Lage ist tatsächlich eingetreten. Es folgte eine mehr als vier
Jahre lange Zeit, die für beide Teile von heftigsten Schmerzen und
Kämpfen erfüllt war, und die schließlich, wie schon erwähnt, nach
mehrfachem heftigen Hin- und Herschwanken mit Eleonorens Absage und
ihrem endgültigen Verbleiben bei ihrem Gatten endete.

		Welche letzten Motive für sie hierbei bestimmend waren, ist mit
Sicherheit nicht festzustellen. Vielleicht war es jene
perspektivische Rückwirkung der Gegenwart in die Vergangenheit, die
gerade für das Seelenleben der Frauen so oft von entscheidender
Bedeutung ist, ganz besonders dort, wo es sich um die Hingabe an
einen ihrer unwürdigen Mann handelt. Diese Hingabe besitzt für die
Frau den Charakter des Unwiderruflichen, und sie hat bei besonders
feinfühliger Veranlagung rückschauend das instinktive Streben, über
die etwaige Minderwertigkeit des Gatten sich hinwegzutäuschen, um
nicht in ihren eigenen Augen ihre einstige Hingabe als
Prostituierung erscheinen zu lassen.

		Der Bruch Eleonores, der Schleiermacher gänzlich unerwartet
traf, warf ihn eine Zeitlang völlig aus seiner Bahn und erfüllte
ihn mit einer derartigen Verzweiflung, daß er sein Leben für
verloren und zwecklos hielt. »Ich weiß nicht, ob sich irgend jemand
meinen Zustand denken kann; es ist das tiefste, ungeheuerste
Unglück – der Schmerz wird mich nicht verlassen, die Einheit meines
Lebens ist zerrissen; was sich aus den Trümmern machen läßt, [bookmark: page84]will ich daraus
machen«, schrieb er (18. 10. 1805) an Willichs. Der Schlußsatz läßt
immerhin das Aufkeimen eines neuen Lebensmutes als möglich
erscheinen. Das tritt noch etwas stärker hervor in einer vier
Wochen später (16. 11. 1805) erfolgenden Äußerung an seinen Freund
Gaß: »Wie hoffnungslos mein Leben ist und wie zerstört mein ganzes
Inneres, davon können Sie sich kaum eine Vorstellung machen. Nur
die Arbeit, die Liebe zu meinem Beruf, die Freude an meinen
Freunden kann mich aufrecht erhalten, – und daß ich meine Schwester
bei mir habe, ist ein Glück, das ich gar nicht genug zu schätzen
weiß.«

		Arbeit und Freundschaft sind es, woran er sich immer wieder
aufrichtet, bei allem Schweren, das ihn trifft. Das wird ihm
erleichtert durch das Bewußtsein von seinem inneren Wert, das
gelegentlich in seinen Äußerungen, wenn auch ohne jede
Überheblichkeit, erkennbar wird. So schreibt er (26. 11. 1805) an
E. v. Willich: »Ja, lieber Bruder, ich fühle es recht tief, wie ich
selbst eigentlich nichts mehr bin: aber ich bin das Organ so
manches Schönen und Heiligen, der Brennpunkt, aus dem alle Freuden
und Leiden meiner geliebten Freunde zurückstrahlen, und das achte
ich in mir, und deshalb lebe ich.«

		Das klingt bei aller Verzweiflung immerhin um einen Grad
hoffnungsvoller, als sein zweieinhalb Jahre zurückliegender Brief
an seinen Freund Reimer (20. 4. 1803) gelegentlich des erstmaligen,
von Eleonore herbeigeführten Abbruchs ihrer Beziehungen: [bookmark: page85]»Was mich betrifft,
so ist mir die Liebe so sehr das Höchste, daß ich meinem Leben nun
gar keine Bedeutung abgewinnen kann und keinen Zweck … erkläre mir
doch, was ich auf der Erde soll. Meine Freunde bedürfen meiner
nicht …« [bookmark: page86]
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		In allen Äußerungen des Schmerzes ist es bei Schleiermacher
überaus bemerkenswert, daß ihn bei seiner Liebe zu Eleonore nicht
so sehr der Verlust ihrer individuellen Persönlichkeit zu treffen
scheint, als vor allem der ihm aufgezwungene Verzicht auf die Ehe
und liebeerfüllte Häuslichkeit. Er liebte nach seinem eigenen
Bekenntnis »die Ehe gleichsam wie ein eigenes Wesen« …
»Leidenschaftlich möchte ich sagen, aber zart und heilig … denn sie
ist ja etwas Wahres, Schönes und Heiliges, ganz eigen für sich.«
(17. 10. 1804, Brief an Willichs.)

		Es ist die Idee der Ehe und Familie, die von seinem Wollen und
Wünschen mit zunehmenden Jahren immer stärker Besitz ergreift. »Ihr
wißt es, daß Ihr mir ein Glück gebt durch das Eure, wie es mir
bisher noch nicht geworden ist und auch außer Euch nie mehr werden
kann. Die ersten Mitteilungen Eures neuen vollen Lebens waren mir
selbst ein Hochzeitsfest, eine bräutliche Umarmung meiner schönsten
geliebtesten Idee«, heißt es in demselben Briefe an Willichs nach
deren Vermählung.

		Auch Goethes Verhältnis zu den Frauen hat offenbar auf einer
ähnlichen psychologischen Grundlage beruht. Das hat Karl August
richtig erfaßt, [bookmark: page87]da er sagte, Goethe hätte immer alles in die
Frauen gelegt und nur seine Ideen in ihnen geliebt. Simmel meinte
in diesem Sinne, daß sie doch eigentlich nur die
Gelegenheitsursachen wären, an denen sich ein jeweilig notwendiges
Stadium von Goethes innerer Entwicklung verwirklicht hätte. Das
erotische Verhältnis sei immer nur die Blüte aus seinen eigenen
Triebkräften, für die die Frau nur Frühlingsluft und Frühlingsregen
war.

		Geht man der Sache tiefer auf den Grund, so wird man finden, daß
die meisten Liebes- und Eheverhältnisse aus verwandten
psychologischen Einstellungen sich ergeben. Denn es pflegen nicht
nur die Frauen, sondern auch die Männer solche
»Gelegenheitsursachen« für die Entwicklung der inneren Triebkräfte
des anderen Teils zu bilden. Es schließt das keineswegs aus, daß
der also Liebende dem geliebten Wesen mit hingebender Leidenschaft
und selbstloser Zartheit begegnet. Es erklärt aber auch die
Tatsache, daß trotzdem die Gegenstände der Neigung häufig wechseln,
und daß sogar die Liebesfähigkeit sich auf mehrere Personen
gleichzeitig zu erstrecken vermag. Das soll keinerlei
Rechtfertigung bilden für bezeigte Untreue, sondern nur Aufschluß
geben über die Wandlungsfähigkeit und »Vielseitigkeit« des
menschlichen Herzens. Es ist zweifellos der Reiz des Neuen, des auf
den ersten Anblick Fremdartigen, der hierbei eine große Rolle
spielt. Manche neueren Forscher, wie Oscar Ewald in Wien, führen
sogar die instinktive Abneigung höherer Kulturen gegen
Verwandten-Ehen wesentlich [bookmark: page88]mit auf den Umstand zurück, daß zwei
Menschen, die körperlich aus denselben Elementen gebildet sind,
einander nichts Neues zu bieten vermögen.

		Treue ist teils persönliche Veranlagung, teils hängt sie von
zahlreichen Zufälligkeiten ab. Sie wird um so leichter gehalten
werden, je erfolgreicher beide Teile bestrebt sind, dem anderen das
Leben erfreulich zu gestalten, je tiefer und fester zugleich ihre
seelische und geistige Gemeinschaft gegründet ist. Wo das nicht der
Fall ist, bedarf es entweder eines ausgeprägten Pflichtbewußtseins
oder eines gewissen Phlegmas und Ruhebedürfnisses, oder eines
Mangels an Gelegenheit zur Untreue, um sie nicht zu begehen.
»Tugend ist, wenn keiner kommt«, sagt der Volksmund und dürfte
damit in vielen Fällen das Richtige getroffen haben. »Hab' ich nur
deine Liebe, die Treue brauch ich nicht, die Liebe ist die Knospe
nur, aus der die Treue bricht«, heißt es im Lied; ein Vers, der für
den charakterfesten und von tiefer Liebe erfüllten Menschen
meistens zutreffen wird, dem aber sicherlich keine
Allgemeingültigkeit beizumessen ist.

		Wilhelm von Humboldt geht allerdings noch weiter, wie der
Dichter dieses schönen Operettenverses. Nach ihm erscheint die
Liebe, wie er sie auffaßt, überhaupt nur einmal im Leben, täuscht
sich nie und wird nie getäuscht, beruht aber ganz, und viel mehr
noch als die Freundschaft, auf Ideen.

		Als Beispiele für das, was er unter Ideen versteht, führt er die
Idee des Wohlwollens und der [bookmark: page89]Pflicht, der Liebe und der Freundschaft an.
Die Idee der Liebe ergibt sich ihm, wie er in jüngeren Jahren
einmal bekannt hat, aus dem Endzweck aller Welt- und Selbstbildung:
Einheit des Wesens in höchster, harmonisch reinster Entfaltung.

		Aber ein Individuum für sich allein vermag keineswegs alle
Gefühle zu erschöpfen. Es bedarf hierzu der Ergänzung, der
Vereinigung mit dem anderen Geschlecht. Um die Schönheit des ganzen
Menschen zu fühlen, muß es ein Mittel geben, das beide Vorzüge,
wenn auch nur auf Momente und in verschiedenen Graden vereint,
fühlen läßt. Dieses Mittel besteht in der innigen Aussöhnung beider
Geschlechter im Augenblick des Zeugungsaktes.

		Die Idee geht auf ein Unendliches, auf ein letztes
Zusammenknüpfen hinaus, auf etwas, das die Seele bereichern würde,
wenn sie sich auch von allem Irdischen losmachte. Sie ist allen
vergänglichen, äußeren Dingen, allen Begierden und eigennützigen
Absichten entgegengesetzt. Alle großen und wesentlichen Wahrheiten
sind von dieser Art. Um Ideen zu fassen, müssen sich Gedanke und
Gefühl innig vereinigen, was meistens nur mit Hilfe der
künstlerischen Einbildungskraft möglich ist. Sinn für Kunst,
einschließlich Musik und Poesie, ist daher notwendig, um einer Idee
teilhaftig zu werden, um das wahrhaft zu empfinden, was in den
Darstellungen der Kunst als Idee lebendig ist. Ideen sind mit
anderen Worten das einzig Bleibende, sie sind das, »was allein
seine Vortrefflichkeit in sich selbst trägt, was auch in
vergänglichen Menschen nicht [bookmark: page90]untergehen kann, weil es nicht aus den
Menschen stammt, und was, nach richtigem Maßstabe erwogen, allein
verdient, daß der Mensch sich ihm ganz und bedingungslos
hingebe«.

		Auf solcher unvergänglichen Idee also beruht nach Humboldt
dasjenige, was er allein für würdig erachtet, als Liebe bezeichnet
zu werden. Sprachgebrauch und tatsächliches Geschehen befinden sich
damit allerdings nicht immer im Einklang. Es hat tiefe, heiße und
selbst nachhaltige Liebe gegeben, der schließlich doch die »Treue«
mangelte, in welcher Humboldt ein unablösliches Element der Liebe
erblickt.

		Treu sein, heißt nach J. M. Verweyen, [bookmark: text2]F2 in irgendeiner Form den Willen zum Leide
bejahen. Aber es kann geringere Anstrengung und sittliche Kraft
erfordern, die Bande der Ehe aufrechtzuerhalten, als sie zu lösen.
Untreu sein, kann unter Umständen heißen, die Folgerungen aus der
Erkenntnis eines begangenen Irrtums zu ziehen, Fesseln
abzustreifen, die unsere besten Kräfte lahmlegen und unsere
Entwicklung zur Vervollkommnung hemmen. Wotan achtet »unheilig den
Eid, der Unliebende eint«.

		In diesem Sinne ist Treue nicht ohne weiteres mit Tugend
gleichzusetzen, wenn auch der Bruch eines feierlich gegebenen
Versprechens, den man als Untreue zu bezeichnen pflegt, dem
Grundsatze nach [bookmark: page91]verwerflich bleibt. Aber dort, wo die
Prinzipien sich kreuzen, und das ist nur allzu häufig der Fall,
sollte ernsthaft erwogen werden, welches Prinzip in dem gegebenen
Fall als das höherwertige zu gelten habe.

		Offenbar aus dieser Erwägung heraus kommt Simmel zu dem Schluß,
daß Goethe den Frauen untreu gewesen sei, weil er sich selber treu
war. Goethe selbst hat die »sogenannte größere Treue der Frauen«
daraus hergeleitet, daß sie »sich selbst nicht überwinden können,
und sie können es nicht, weil sie abhängiger sind, als die Männer«.
Vielleicht will er damit derjenigen Treue den Wert absprechen, die
nur unter dem Zwange der Abhängigkeit gehalten wird. Dann vergißt
er allerdings, daß für die Dämpfung der Instinkte zur
Aufrechterhaltung der Moral ein gewisser äußerer Zwang sich häufig
als nützlich und notwendig erweist. Vielleicht erblickt er aber
auch die »Selbstüberwindung«, die in diesem Falle mit Untreue
gleichbedeutend wäre, in dem Gehorsam gegen das Gesetz eines sich
immer höher entwickelnden Lebens, das unter Umständen durch die
Bindung an eine bestimmte Person leicht eine Hemmung erfahren kann.
Das betont auch Nietzsche in einem seiner Aphorismen: »Nicht an
einer Person hängen bleiben: und sei sie die geliebteste, – jede
Person ist ein Gefängnis, auch ein Winkel … Man muß wissen, sich zu
bewahren: stärkste Probe der Unabhängigkeit.«

		Nur bergen, wie schon früher hervorgehoben, [bookmark: page92]derartige Lehren insofern stets
eine große Gefahr, als auch Unberufene sich für berechtigt halten,
sie für ihren persönlichen Gebrauch in Anspruch zu nehmen, während
sie in Wahrheit nur für starke und erlesene Schöpfernaturen
Gültigkeit haben.

		»Es gibt kein Vergangenes, das man zurücksehnen dürfte, es gibt
nur ein ewig Neues, das sich aus den erweiterten Elementen des
Vergangenen gestaltet«, sagte Goethe einmal zu Kanzler Müller, und
Nietzsche hat das der Treue entgegengesetzte Prinzip noch
unzweideutiger gekennzeichnet mit den Worten: »Die Liebe zu einem
ist Barbarei, denn sie wird auf Unkosten aller übrigen
ausgeübt.«

		Auf die Beziehungen der verschiedenen Geschlechter übertragen,
führt dies Prinzip zum »erotischen Monismus«, den Ellen Key in
etwas abgeänderter Auffassung als »Lebensglauben« bezeichnet. »Der
Lebensgläubige bekennt sich zum kategorischen Imperativ der
Lebenssteigerung, der uns die Pflicht zum Glück auferlegt, das
allein in der höchsten Lebensfülle gefunden werden kann. Wer durch
eine Liebe versiegte Quellen singen, den Saft in kahle Zweige
steigen, die schaffenden Kräfte des Lebens sich erneuern fühlt, …
der hat das Recht zu diesem Erlebnis«, auch wenn es sich häufig
wiederholt. In ähnlicher Weise, wenn auch in etwas anderem Sinne,
hat Schiller einst an seine Lotte geschrieben: »Ein Mensch, der
liebt, tritt sozusagen aus allen Gerichtsbarkeiten heraus und steht
bloß unter den Gesetzen der Liebe. Es ist ein erhöhtes Sein, in
welchem viele andere Pflichten, [bookmark: page93]viele andere moralische Maßstäbe nicht mehr auf
ihn anzuwenden sind.«

		Eine erwachende neue Neigung, meint Ellen Key, hat immer das
Vorrecht vor der erloschenen alten, für welche die Pflicht des
Rücktritts und Verzichtens besteht. Daraus ergibt sich von selbst
die Ablehnung der Monogamie auf Lebenszeit als ausschließliches
Moralgesetz. Auch die Forderung der vorehelichen Keuschheit als
unbedingte Sittlichkeitsnorm für die Frau wird verworfen. Man darf
mithin den Gegenstand seiner Liebe wechseln, »wenn nur der
Charakter darüber keinen Schaden nimmt«. (!)

		Diese Bedingung wird also doch gestellt: wer aber wird ihre
Erfüllung überwachen, und wer ist kritisch genug gegen sich selbst,
um ihre Innehaltung stets im voraus zu gewährleisten? Wer will das
zulässige Maß der »Lebenssteigerung« begutachten, die nach Ellen
Keys Willen niemals zur Ausschweifung führen darf? Da auf diese
Fragen eine befriedigende Antwort unmöglich gefunden werden kann,
ist der erotische Monismus als allgemeingültiges Prinzip unhaltbar
und undurchführbar.

		Da ist der Däne Sören Kierkegaard, »der Nietzsche des Nordens«,
mit seinem Buche »Entweder – Oder« weit folgerichtiger gewesen. Im
»Entweder« ist der »Verführer« dargestellt, der im Erotischen das
Ästhetische realisieren will. Das erreicht er durch eine
verfeinerte Wollust, die vorwiegend geistig-seelisch orientiert
ist. Grundbedingung ist ihm die vollkommen ästhetische Behandlung
[bookmark: page94]jedes Mädchens
oder jeder Frau, die sich ihm anvertraut. Er genießt sie, wie der
Weinkenner die Blume des edelsten Rebensaftes, und hat für jede von
ihnen die ihrer Individualität angepaßte Verführungsmethode. Am
Schlusse aber wird das Opfer immer betrogen, da jedes Verhältnis
von selbst aufhört, sobald man das Letzte genossen hat.
Lebenslängliche Treue bedeutet Langeweile, die der Tod aller wahren
Ästhetik ist. Hier wird die Verführung vom »Ästhetiker« zur
Lebenskunst erhoben.

		Kierkegaard weist selbst das Absurde und Unhaltbare dieses
Standpunktes nach und läßt den Verführer an seiner unfruchtbaren
Ruhelosigkeit, die schließlich zur Verzweiflung führt, scheitern.
Dem Entweder des Ästhetikers stellt er das Oder des Ethikers
gegenüber, der sich dem Willen des Höchsten beugt und dem
Sittengesetz unterwirft. Dem Verführer beweist er unwiderleglich,
daß sein »ästhetisches Leben« zur Verzweiflung führen müsse. Aus
ihr gibt es nur eine Rettung: die Verzweiflung mit vollem
Bewußtsein erleben, ihr den Ernst und die Kraft zugesellen, um das
Ethische zu finden, das Nietzsche einmal mit dem Wort definiert:
»Der letzte Edelsinn ist, Anwalt der Regel zu werden.«

		Goethe konnte »das Recht auf Untreue« für sich in Anspruch
nehmen, insoweit sie »ein neues besseres Ich in ihm erzeugen half«;
aber nicht allein um dieses Prinzips willen, sondern vor allem,
weil er Goethe war. [bookmark: page95]

		Auch die Romantiker haben zum Teil ausgiebigen Gebrauch von
diesem Rechte gemacht, ohne danach zu fragen, inwieweit sie durch
ihre Persönlichkeit hierzu legitimiert waren. Unter ihnen ist
namentlich Clemens Brentano besonders zu erwähnen, weil er eine
höchst eigenartige Auslegung der Treue erfand. Mit seiner Geliebten
Sofie Mereau harmonierte er vor allem darin, daß beide vom Honig
der Liebe zu kosten pflegten, wo immer sich ihnen eine süß duftende
Blüte erschloß. Auf gelegentliche Vorhaltungen ihrerseits erwiderte
er, untreu dürfe sie ihn nicht schelten. Sei er wirklich einer
anderen Frau gefolgt, so hätte deren unwiderstehliche
Anziehungskraft in irgendeinem unbestimmbaren Etwas gelegen, das
ihn unwillkürlich an sie, seine geliebte Sofie, gemahnt hätte. Die
»Treue« erblickt er also darin, daß schon eine entfernte
Ähnlichkeit mit der Geliebten ihm jedes andere weibliche Wesen
liebenswert macht und er aus diesem Empfinden heraus Besitz von ihr
ergreift.

		Welch ein Gegensatz zwischen dieser und der grandiosen
Humboldtschen Auffassung von der einmaligen großen Liebe, die in
der Idee verankert ist. Ihr ist auch jenes andere Motiv völlig
entgegengesetzt, das Tieck in seinem »Sternbald« anschlägt, wo
Roderigo und Siegesmunde das Erkalten ihrer heißen und tiefgehenden
Liebe in dem Moment empfinden, da sie sich ihre Neigung einander
zum erstenmal eingestehen. »Ich sah ein bestimmtes [bookmark: page96]Glück vor mir liegen«, so
erläutert es Roderigo, »aber ich war an dieses Glück
festgeschmiedet … Bei keinem fremden Gesicht darf mir nunmehr
einfallen: wir werden bekannter miteinander werden, dieser Busen
wird vielleicht am meinigen ruhen, diese Lippen werden vielleicht
mit meinen Küssen vertraut sein.«

		Schopenhauer findet für diese Regungen in der Seele des Mannes
eine Art biologischer Erklärung in dem Willen der Natur, der auf
die möglichst starke Vermehrung der Gattung gerichtet sei. Der Mann
kann bequem hundert Kinder im Jahre zeugen, wenn ihm ebensoviele
Weiber zur Verfügung stehen: das Weib hingegen kann mit noch so
vielen Männern doch nur ein Kind im Jahre (von Zwillingsgeburten
abgesehen) zur Welt bringen. Daher neigt der Mann von Natur zur
Unbeständigkeit in der Liebe; daher sinkt seine Liebe von dem
Augenblick an, wo sie Befriedigung erhalten hat; daher sehnt er
sich nach Abwechslung. Das Weib ist daher mehr zur Beständigkeit
geneigt, denn die Natur treibt sie instinktmäßig und ohne
Reflexion, sich den Ernährer und Beschützer der künftigen Brut zu
erhalten. Daher ist die eheliche Treue dem Manne künstlich, dem
Weibe natürlich, und also Ehebruch des Weibes, wie objektiv, wegen
der Folgen, so auch auch subjektiv, wegen der Naturwidrigkeit, viel
unverzeihlicher, als der des Mannes.

		Schopenhauer tritt also hier unverhohlen unter biologischer
Begründung für die doppelte Moral [bookmark: page97]ein, die zwar in der Gegenwart zahlreiche
Gegner hat, der aber doch unser tieferer Instinkt – zum Teil
vielleicht aus den von Schopenhauer angeführten Gründen –
unwillkürlich zuneigt. Gegen die Ansicht Schopenhauers ist jedoch
geltend zu machen, daß sein Standpunkt nur für die primitiven
Naturverhältnisse und vorwiegend für die kleineren und niedrigen
Lebewesen zutrifft. Denn nur hier zielt die Natur auf größtmögliche
Vermehrung ab. Je höherstehend und differenzierter die Lebewesen
sind, um so mehr hat es die Natur in der Regel auf Qualität, statt
auf Quantität abgesehen, und erstere würde unzweifelhaft leiden,
wenn der Mann schrankenlos seinem angeblichen Triebe zur
Abwechslung folgen würde. Denn dann wäre die Aufzucht, für welche
der Mann in der Hauptsache die Unterhaltsmittel bereitstellt, und
die beim Menschen eine weit größere und längere Sorgfalt erfordert,
als bei jedem anderen Lebewesen, entschieden gefährdet.

		Der Trieb des Weibes ist vielleicht im allgemeinen nicht so
unmittelbar auf Abwechslung gerichtet, wie der des Mannes. Aber es
ist vermöge der Passivität seiner Natur in hohem Grade dazu
veranlagt, sich durch Verführungskünste einfangen zu lassen. Sein
Streben ist auf Begehrtwerden und Besessensein gerichtet. Seine
Untreue ist denn auch weit seltener auf eigene Wahl zurückzuführen,
wie darauf, daß es sich von einem anderen Manne stärker und
leidenschaftlicher begehrt fühlt, als von dem eigenen.

		Th. G. Hippel, Kants Freund und täglicher [bookmark: page98]Tischgast, beginnt sein Kapitel
über die Treue der Weiber in seinem Buche »Über die Ehe« mit
folgenden Sätzen: »Wenn ein Mensch untreu ist, so ist es unrecht;
wenn es aber eine Frau ist, unnatürlich und gottlos … Welch ein
Frevel, einem Manne fremde Kinder aufzubürden! … Bedenke,
Ungetreue, daß dein Mann, da er um dich warb, dich aus der
Sklaverei befreite, in der du dich im Hause deiner Eltern
befandest. Die Weiber werden durch die Heirat manumittiert und sind
ihrem Befreier zeitlebens opera
officiales (Liebesdienste) schuldig.«

		Darin dürfte der grundlegende Unterschied zwischen der
sittlichen Bewertung der Untreue von Mann und Frau zu erblicken
sein, daß durch Untreue der Frau dem Manne in der Tat fremde Kinder
nicht selten »aufgebürdet« werden, eine Gefahr, der die Frau im
Falle der Untreue des Mannes jedenfalls nicht ausgesetzt ist. Auch
das ist eine unbestreitbare Tatsache, daß das Mädchen in der Regel
es als einen weit größeren Dienst für sein Wohlergehen empfindet,
wenn es begehrt und geheiratet wird, als der Mann, der als
Wählender auftritt und nicht zu warten braucht. Und es erscheint
keineswegs unberechtigt, namentlich aus dem ersteren Umstande, eine
größere Verpflichtung zur Treue seitens der Frau gegenüber dem
Manne herzuleiten, als umgekehrt.

		Müller-Lyer kommt in seinem Buche über »die Phasen der Liebe« zu
dem Ergebnis, daß der [bookmark: page99]Mensch von Natur aus nicht monogam, sondern
polygam veranlagt sei und die Neigung zur Monogamie im allgemeinen
eine Errungenschaft der Kultur darstelle. Nach ihm haben die
primitiven Menschen weder die sexuelle Eifersucht, noch die
eigentliche (individual auswählende) Liebesleidenschaft gekannt und
keinerlei Hochschätzung empfunden für die geschlechtliche
Keuschheit, das geschlechtliche Schamgefühl und für die
Wirklichkeit der Elternschaft.

		Auch die gesamte Geschichte des Geschlechtslebens, so namentlich
die Weibergemeinschaft der Unverheirateten, die bei vielen
Kulturvölkern vorkommenden Festorgien, sowie die Geschichte der
Prostitution legen die Annahme nahe, daß dem Menschen von Natur aus
die Monogamie in der Tat fremd ist.

		Aber darin besteht ja gerade der Kulturfortschritt, daß wir von
niederen Zuständen zu immer höheren Formen aufsteigen, daß unser
Seelenleben (besonders auch nach der Seite der individualen
Liebeswahl) sich mehr und mehr verfeinert, und daß wir unter
zunehmender Bewältigung unserer primitiven Naturtriebe uns den
höheren Anforderungen des Gemeinschaftslebens, wie es im
wohlgeordneten Staate und seiner Urzelle, der Familie, gegeben ist,
immer enger anpassen und einfügen.

		Wenn selbst unter höchststehenden Kulturmenschen, wie Goethe und
Humboldt, noch immer entgegengesetzte Veranlagungen auf diesem
Gebiete [bookmark: page100]zutage
treten, so ist hieraus nur die ungeheure Variabilität der
Erscheinungen ersichtlich, die uns vor verallgemeinernden Schlüssen
bewahren sollte: es beweist aber nichts gegen die Gültigkeit des
Satzes, daß die Monogamie im allgemeinen als Errungenschaft und
Kriterium einer höheren Kultur zu betrachten sei.

		Die echten Romantiker waren als ausgesprochene Gefühlsmenschen
allerdings stark geneigt, sich von ihrem natürlichen Instinkt in
hohem Grade leiten zu lassen. Und deshalb ist ihnen das Bewußtsein
der durch die Monogamie bedingten Gebundenheit fürs Leben meistens
sehr unbequem gewesen. Sie haben das freie Spiel der ethischen
Individualität proklamiert und waren die Vorläufer und
Geistesverwandten derjenigen Kreise, die heute als Verkünder einer
neuen – in Wirklichkeit sehr alten – »Sexualethik« auftreten, indem
sie die zweifellos vorhandenen Mängel der bestehenden Zustände in
das grelle Licht einer scharfen kritischen Betrachtung rücken. Sie
stellen der asketischen Tendenz der geltenden Geschlechtsmoral die
Lebensbejahung gegenüber und verfechten die sogenannte Heiligkeit
des Natürlichen im Gegensatz zur herrschenden Prüderie und
konventionellen Verschleierung. Ihre Kritik ist keineswegs
unberechtigt, zumal sie von dem ernsten Streben geleitet ist,
vorhandene Schäden zu beseitigen. Aber sie beachten nicht in
ausreichendem Maße, daß die Sexualsphäre, wie Helene Lange mit
Recht hervorhebt, nur einen Teil bildet, dem das Ganze unseres
körperlichen und [bookmark: page101]seelischen Lebens mit all seinen sozialen
Verantwortungen übergeordnet werden muß.

		Es ist sicherlich beklagenswert, daß eine große Anzahl von
Menschen und besonders Frauen nicht zur erotischen Befriedigung
gelangt. Sie erinnern an die zahllosen Blüten, die verkümmern und
verdorren, ohne das Ziel der Befruchtung zu erreichen. Aber es ist
ein unerbittliches Gesetz, daß jeder Einzelne einen großen Teil
seiner individuellen Glücksansprüche opfern muß, um die Harmonie
des Ganzen nicht zu zerstören; und gerade die Harmonie zwischen
Sexualsphäre und der Gesamtheit der übrigen Lebenswerte erfordert
eine starke Bescheidung und Selbstzucht des Individuums, weil ohne
eine solche die in der Familie verankerten Grundlagen des Staates
und der Sittlichkeit den schwersten Erschütterungen ausgesetzt sein
würden.

		Sehr lehrreich sind in dieser Beziehung die Ausführungen, die
Hermann Lotze in seinem »Mikrokosmus« der sogenannten
Naturbegründung entgegenstellt, die dazu herhalten muß, um die von
Kultur und Sitte eingeführten Normen und Gesetze zugunsten einer
größeren »individuellen Freiheit« über den Haufen zu werfen. »Alle
Schranken«, heißt es da, »die in dieser Beziehung (Geschwisterehe,
Polygamie, freie Liebe usw.) das menschliche Verlangen seinem
Geschlecht gezogen hat, sind Erzeugnisse seines allmählich
erwachenden sittlichen Geistes; sie werden weder heiliger noch
verständnisvoller dadurch, daß man für sie eine Naturbegründung
suchte, die es nicht gibt. Denn nichts [bookmark: page102]würde uns an und für sich
berechtigen oder verpflichten, Fingerzeigen der Natur zu folgen,
nur weil sie solche sind; frevelhaft und nutzlos würde nur das
Beginnen sein, gegen die Gebote der Natur zu handeln, auf deren
Befolgung alles Gelingen unseres Tuns beruht; aber von dem, was sie
erlaubt und möglich läßt, hat der sittliche Geist eine engere
Auswahl zu treffen, deren ausschließliche Berechtigung nur in
seiner idealen Bestimmung liegt.«

		Alle unsere gesellschaftlichen Formen und Institutionen, mögen
sie wirtschaftlicher oder rechtlicher, familiärer oder öffentlicher
Natur sein, sind mit mehr oder minder erheblichen Mängeln behaftet.
Sie stellen jedoch durchweg Produkte einer langen historischen
Entwicklung dar, und sind unzweifelhaft deshalb zu dem geworden,
was sie heute sind, weil sie bis jetzt die Probe für ihre
Brauchbarkeit von allen vorhandenen Möglichkeiten am besten
bestanden haben. Die Gesellschaft mit ihren heterogenen
Bedürfnissen und Neigungen hat in ihnen offenbar die geradlinigste
Diagonale zur Herstellung des Parallelogramms der Kräfte erkannt.
Soweit überhaupt eine Harmonie der ungeheuer vielseitigen und
verschiedenartigen Interessen der Menschen denkbar erscheint, ist
sie in den jeweilig geltenden sozialen Formen für ihre Zeit
offensichtlich am besten erreicht, denn sonst würde das Leben aus
sich heraus andere Formen hervorgebracht haben. Damit ist
keineswegs gesagt, daß alle diese Formen nicht verbesserungsfähig
seien und sich nicht [bookmark: page103]immer wieder den in dauernder Umbildung
begriffenen sozialen Verhältnissen neu anpassen müßten. Im
Gegenteil, darin besteht gerade die fortschreitende
Kulturentwicklung, daß alles in ständigem Flusse sich befindet, und
daß auf Grund erkannter Mängel die Reformbestrebungen andauernd am
Werke sind. Aber der voranstürmende Reformer oder Revolutionär
vergißt nur allzu leicht, daß es ein eitles Unterfangen ist,
vollkommene Zustände herbeiführen zu wollen. Er erkennt in den
seltensten Fällen, daß wir uns darauf beschränken müssen, diejenige
Form ausfindig zu machen, die das geringste Übel birgt. Wir müssen
deshalb die Werte gegeneinander abwägen, während der Revolutionär
in der Regel nur das Fehlerhafte der alten Institutionen und die
vermeintlichen Vorzüge seines umstürzlerischen Reformplanes ins
Auge faßt. Er ist viel zu verbohrt und fanatisch, um die gebührende
Rücksicht zu nehmen auf das Aufbauende und Bewährte, das dem
bisherigen Zustande und seinen Einrichtungen neben den von ihm mit
Recht beanstandeten Mängeln innewohnte.

		Das trifft auch auf diejenigen Umstürzler zu, welche die
sogenannte »Zwangsehe« durch die »freie Ehe« zu ersetzen wünschen,
oder doch beide als gleichberechtigt hinstellen. Sie übersehen, daß
der Regel nach nur in der Dauer der ehelichen Gemeinschaft
diejenige Garantie für die Festigkeit und Ersprießlichkeit des
häuslichen Lebens, sowie für eine ersprießliche Aufzucht der
nachfolgenden Generation gegeben ist, die für eine gedeihliche
Entwicklung [bookmark: page104]der menschlichen Kulturgemeinschaft unerläßlich
erscheint. In diesem Sinne hat sich auch der Schöpfer der Eugenik,
Francis Galton, geäußert: »Das Institut der Ehe … mag weder ideal
vollkommen sein, noch mag es in Zukunft allgemein angenommen
werden, aber es ist doch das Beste, was bisher erdacht wurde für
die hauptsächlich Beteiligten, für die Kinder, für das häusliche
Leben und für die Gesellschaft.«

		Noch schärfer und bestimmter hat Friedrich Paulsen diesen
Standpunkt in seinem System der Ethik formuliert und begründet:
»Ein Volk, das sich zu geistig geschichtlichem Leben erhoben hat
und bei solchem erhalten will, kann für das Verhältnis der
Geschlechter nur die eine Rechtsform, Ehe auf Lebenszeit,
anerkennen. Freie Liebesverhältnisse auf Zeit wird es, da sie nicht
Grundlage eines dauernden Familienlebens sein werden, nur als
abnorme und rechtlose betrachten können. Hieran wird keine
Veränderung der Gesellschaft etwas ändern. Aufgeben der Ehe
zugunsten vollkommenster Befriedigung der sinnlichen Triebe wäre
für ein Volk dem Selbstmord gleichzuachten.«

		Damit braucht über das freie Geschlechtsverhältnis so mancher
mehr oder minder bedeutenden Frau ebensowenig ohne weiteres der
Stab gebrochen zu werden, wie über die aus seelischer Not
hervorgegangene oder gar »verschuldete« Scheidung einer Ehe.

		Wenn Heloise erklärt, lieber die Geliebte Abälards sein zu
wollen als die Ehefrau des Kaisers, [bookmark: page105]so wird für den vorliegenden Fall kein
Verständiger etwas dagegen einzuwenden haben. »Das Urteil, ob
sittlich oder nicht, hängt davon ab, ob durch solches Verhalten
(außerehelicher Verkehr) nicht bloße Lust, sondern ein Wert
gewonnen wurde, der natürlich nicht ein objektives Werk zu sein
braucht, sondern auch ein volleres und ganzeres Menschentum sein
kann. Und zwar muß der Wert sehr groß sein, da er außer dem
bestimmten Verhältnis ja auch die allgemeine wertvolle Ordnung
verletzt, so daß er nur in seltenen Fällen im Rechte ist«, schreibt
in höchst einsichtsvoller Weise der allzufrüh verstorbene (im
Kriege gefallene) Philosoph Emil Hammacher in seinen »Hauptfragen
der modernen Kultur«. Die sittliche, beziehungsweise
verunsittlichende Wirkung des Beispiels, die durch das Verhalten
der höheren Gesellschaftskreise auf die Gesamtmoral des Volksganzen
ausgeübt wird, kann gar nicht hoch genug eingeschätzt werden.

		Man kann trotzdem sogar der Prostitution, die ebenso
beklagenswert wie unabwendbar ist, mit einer gewissen Toleranz
gegenübertreten. Vielleicht sollte man, gerade weil man sie als
notwendiges Übel hinnehmen muß, darauf ausgehen, sie nach dem
Vorbilde Japans in Formen zu kleiden, die sie immer weniger als
verwerfliches Laster und Krankheitssymptom am sozialen Körper
erscheinen lassen, so daß sie wenigstens auf die Stufe eines
»Wertersatzes« hinaufgehoben würde.

		Nur dagegen ist Einspruch zu erheben, daß eine größere sexuelle
Freiheit grundsätzlich proklamiert, [bookmark: page106]daß die freie Ehe der legitimen Ehe als
prinzipiell gleichwertig zur Seite gestellt wird. Denn das würde
die vielfachen Versuchungen zur sexuellen Ungebundenheit in einer
Weise beschönigen und begünstigen, daß dadurch die Gefahr
chaotischer Zustände auf dem Gebiete des Geschlechts- und
Familienlebens heraufgeführt würde.

		Dilthey hat diese Gefahr mit klaren, festen Strichen in seiner
Kritik über Schleiermachers »Vertraute Briefe« umrissen: »Es heißt,
ganz die Macht menschlicher Leidenschaften verkennen, wenn man die
Strenge der Sitten und die heilige Unantastbarkeit der
Institutionen, den festen Damm gegen sie abbrechen möchte, um den
ethischen Individualitäten freies Spiel zu gewähren. Der Raum, den
der ideale Ethiker diesen hat schaffen wollen, würde vor seinen
Augen bald von den entfesselten Leidenschaften überflutet worden
sein, deren reale Macht unvergleichlich größer ist, als die
individuellen geistigen Unterschiede.«

		Diese Wahrheit aber war Friedrich Schlegel entgangen, da er für
die Frau das Recht proklamierte, zu leben und zu lieben bis zur
Vernichtung, und die Ehe angesehen wissen wollte als eine freie
Vereinigung ohne Zwang, in der Mann und Weib ihre Leidenschaft,
ihre sinnlichen und geistigen Kräfte frei und rückhaltlos entfalten
sollten, weil erst hierdurch das Ideal des in »Bildung und
Enthusiasmus selbständigen Menschen« (wie Dilthey Schlegels
Anschauungen zusammenfaßt) realisiert werden kann. Würde diese
Forderung erfüllt [bookmark: page107]werden, so würden neben der staatlichen und
bürgerlichen Gemeinschaft unzweifelhaft die Frauen die
Leidtragenden sein; denn ihre sogenannte Freiheit würde sie in der
großen Mehrzahl der Fälle von der Gnade und Willkür des Mannes
vollständig abhängig machen. Sie würden meistens in eine schwere
wirtschaftliche Notlage und damit nur allzuhäufig zur Prostitution
getrieben werden.

		Tiecks Lovell ahnt zwar die »Ruinen« voraus, in welche die
Gebäude der Gesellschaft sich verwandeln könnten, wenn die höchsten
Möglichkeiten, das eigene Wesen zu genießen, verwirklicht werden;
die Höhepunkte nämlich, die im »Rausch« und in der
»Hingerissenheit« liegen. Aber »mag's hinter mir stürmen und vor
mir wanken, was sind mir die Ruinen, die mich in meinem Lauf
aufhalten wollen«, verkündet er als die individualistische Moral
des Genies gegenüber der »hemmenden und platten Mittelmäßigkeit des
unbegeisterten und darum lebensfeindlichen Philisters«.

		Der hier proklamierte schrankenlose Subjektivismus setzt sich
bewußt über jegliche Ethik hinweg. Er ist damit immerhin
konsequenter, wie gewisse extreme Vertreter der »neuen Ethik«,
welche übersehen, daß »jede ethische Norm auf einem Ausgleich
zwischen den Interessen des Individuums und den Interessen der
Gemeinschaft beruht«, wie W. Rein in seinem Grundriß der Ethik
zutreffend hervorhebt.

		Der Engländer William Godwin, der ein Zeitgenosse Rousseaus und
Schleiermachers war und [bookmark: page108]als »Ahne der anarchistischen Theorie«
bezeichnet wird, ist nicht nur mit Leidenschaft für das
vermeintliche Recht der Frau auf freie Hingabe eingetreten, sondern
war ursprünglich auch ein abgesagter Feind jeder ehelichen Bindung.
Um so bemerkenswerter ist seine theoretische und praktische
Wandlung auf diesem Gebiete. Nachdem er mit Mary Wollstonecraft,
der britischen Altmeisterin der Frauenbewegung, die Godwins
Standpunkt vollkommen teilte, sieben Monate lang ein heimliches
Liebesverhältnis unterhalten hatte, schlossen sie, da Mary sich
hoffend fand, die Ehe.

		In seinen »Erinnerungen« bemerkt er über diesen Punkt: »Ideen,
die ich heute Vorurteile nennen möchte, ließen mich zögern, als
Privatmensch einer Form zu genügen, die ich nebst den daran
geknüpften gesetzlichen Bedingungen als Bürger beseitigt wünsche.
Eingehende Prüfung hat mich jedoch seither belehrt, die
Eheschließung unter die Fälle zu rechnen, wo eine gewissenhafte
Moral sich Einrichtungen fügen muß, zu deren Einführung wir unsere
Zustimmung nie gegeben hätten.«

		Die Einsicht der Menschen ist mit anderen Worten nicht
vorausschauend genug, um die zu treffenden Einrichtungen ohne
Rücksicht auf die Entwicklung der Verhältnisse festsetzen zu
können. Unsere Ideen müssen vielmehr den Notwendigkeiten dieser
Entwicklung angepaßt werden. Die erforderliche Sachkenntnis aber
erlangen wir erst durch vollen Einblick auf Grund eigener
praktischer Erfahrung. [bookmark: page109]

		Mit Schlegel und Tieck, denen jedes Verantwortungsgefühl fremd
ist gegenüber dem Martyrium der unehelichen Mutter und des
unehelichen Kindes, sowie gegenüber dem Bestande und den Interessen
der Gesellschaft, ist in diesem Punkte ernsthaft nicht zu streiten.
Es ist kaum anzunehmen, daß Tieck, ebenso wie seine romantischen
Freunde, sich jemals ernstlich mit sozialer Fürsorge, geschweige
denn mit Statistik oder Kriminalistik beschäftigt haben. Die aus
solcher Beschäftigung sich ergebenden Gedankenkreise sind so
himmelweit verschieden von der Einstellung der Romantiker, denen
die sozialen Probleme völlig gleichgültig waren, daß es beinahe
grotesk wirkt, die beiderseitigen Standpunkte miteinander in
Parallele zu bringen. Dennoch kann man nicht völlig daran
vorbeigehen, wenn man ernsthaft bemüht ist, das Problem der Liebe
und Ehe von den verschiedensten Seiten zu beleuchten.

		Man muß die furchtbare Notlage der unehelichen Mutter ins Auge
fassen, der weder Angehörige noch hilfreiche Freunde zur Seite
stehen. Wohnung und Arbeit werden ihr meistens entzogen. Wartung
und Pflege kann und will niemand für sie übernehmen. Ihr Verdienst
fällt fort gerade in der Zeit, da sie nicht nur für sich, sondern
auch für ihr Kind zu sorgen anfangen muß. Nicht selten steht sie
schon am dritten Tage nach der Geburt am Herde und am achten Tage
am Waschtrog. Ein vorzeitiges Schwinden von Kraft und Gesundheit,
ein frühes Verblühen und Welken ist die unausbleibliche [bookmark: page110]Folge. Aber
selbst, wenn sie über die ersten schweren Wochen vor und nach der
Entbindung einigermaßen hinwegkommt, beginnt nun erst die Sorge für
Unterhalt und Pflege des Kindes. Häusliche Erwerbsarbeit wird
meistens nicht genügend entlohnt, um beide zu erhalten. Und
außerhäusliche Beschäftigung zwingt dazu, das Kind in fremde,
lieblose Pflege zu geben, wo es nur allzuoft dahinsiecht. Wächst es
indessen heran, so hat es fast immer unter dem Mangel einer
ausreichenden Erziehung und eines geordneten Familienlebens zu
leiden. Deshalb ist das Vorurteil der Gesellschaft, mit dem es oft
zeit seines Lebens zu kämpfen hat, nicht unberechtigt, trotzdem es
einen Schuldlosen trifft. Denn die Gesellschaft fällt ihr Urteil
nicht nach Schuld oder Unschuld, sondern nach Wert oder Unwert. Der
größere Prozentsatz aller Verbrecher setzt sich aus unehelich
Geborenen zusammen, deren Zahl in Deutschland sich jährlich auf 180
000 beläuft.

		Alle diese Dinge, die hier nur flüchtig angedeutet werden
können, muß man ins Auge fassen, um die romantische
Anschauungsweise zu den ehernen Tatsachen des wirklichen Lebens in
das richtige Verhältnis zu bringen.

		Trotzdem mag man sich seine Freude bewahren an den Dithyramben,
die das Glück der freien, rückhaltlosen Liebe und des seligen
Augenblicks verherrlichen. Nietzsche ist sachlich einfach nicht zu
widerlegen, wenn er den Hymnus prägt: »Gesetzt, wir sagen Ja zu
einem einzigen Augenblick, so [bookmark: page111]haben wir damit nicht nur zu uns selbst, sondern
zu allem Dasein Ja gesagt. Denn es steht nichts für sich, weder in
uns selbst, noch in den Dingen: und wenn nur ein einziges Mal
unsere Seele wie eine Saite vor Glück erzittert und getönt hat, so
waren alle Ewigkeiten nötig, um dies Eine Geschehen zu bedingen,
und alle Ewigkeiten waren in diesem einzigen Augenblick des
Jasagens gutgeheißen, erlöst, gerechtfertigt und bezahlt.«

		Wer einen solchen Standpunkt in die Praxis des Lebens überträgt,
darf sich über die Konsequenzen weder täuschen, noch beklagen. Mit
dem Ethiker und Soziologen wird er sich niemals verstehen, weil
beide Teile getrennte Welten bewohnen. Als typischer Vertreter
jenes extremen Individualismus ist vielleicht Clemens Brentano in
seiner Frühperiode anzusehen. Zwischen ihm und Humboldt liegen
zahlreiche Zwischenstufen in gradweiser allmählicher Abfolge.
Humboldt ist der geborene Ehemann im idealen, nicht etwa
philiströsen Sinne des Wortes. Die typischen Romantiker dagegen
werden von nie gestillter Sehnsucht bewegt und getrieben und sind
eben deshalb natürliche Gegner jeder monogamischen Bindung.

		Aber vielleicht gerade weil Brentano in der ersten Hälfte seines
Lebens die »individualistische Moral des Genies« allzu eifrig in
Anwendung gebracht hat, ist bei ihm der Rückschlag nachher um so
heftiger in Erscheinung getreten.

		Mit achtunddreißig Jahren wurde unter dem Einfluß seiner Liebe
zu Luise Hensel aus dem [bookmark: page112]Sinnes- und Genußmenschen ein religiöser
Fanatiker und Sitteneiferer. Seine katholische Religion verhinderte
freilich die eheliche Verbindung mit Luise.

		Eine eigenartige Erscheinung ist es, daß ein Mann, der schon
viel geliebt, und es daher mit der Treue niemals sehr genau
genommen hat, eine starke Anziehung auf Frauen auszuüben pflegt.
Frauen müßten doch eigentlich befürchten, daß auch sie ein Opfer
der von ihm schon so oft bewiesenen Untreue werden würden, und sich
daher ängstlich von ihm fernhalten. Statt dessen fliegen ihre
Herzen ihm zu. Vielleicht schätzen sie seine Erfahrung in den
Künsten der Liebe und versprechen sich hiervon eine Steigerung des
erhofften Liebesgenusses. Oder es ist gerade der Reiz der Gefahr,
der sie anlockt, wie der Schneegipfel den Bergsteiger. Vielleicht
ist es auch der Triumph, den sie über die Erinnerung an die
Vorgängerinnen zu erzielen gedenken; oder es ist die Schwierigkeit
der Aufgabe, ein schon halb zu Asche gebranntes Herz erneut in
Flammen zu setzen.

		Jedenfalls spricht auch diejenige Tatsache erheblich mit, daß
ein Mann mit einer gewissen Dosis Lasterhaftigkeit den meisten
Frauen reizvoller und darum liebenswerter erscheint, als ein
ausgeprägter Tugendbold. Das Laster ist meistens individueller und
interessanter wie die Tugend. Und die Erotik ist zweifellos
vorwiegend auf das Individuelle gerichtet. Es ist das
Ungewöhnliche, aus dem tiefsten seelischen Schacht Emporquellende,
das sie im besonderen [bookmark: page113]Maße anregt und begünstigt. Dazu kommt, daß der
Sexualität in ihrer höchsten Steigerung von alters her ein gewisser
Charakter des Sündigen anhaftet, und daß der Urinstinkt vielfach
ganz im geheimen dieser höchsten Steigerung zustrebt. Daraus ergibt
sich in vielen Fällen eine innere Verwandtschaft, eine gewisse
Kongenialität zwischen Erotik und einer der Lasterhaftigkeit
zugeneigten Veranlagung. Diese ist jedoch nicht mit Gemeinheit zu
verwechseln, sondern besitzt eher den Anschein einer starken, gegen
das Hergebrachte und Vorgeschriebene sich auflehnenden
Individualität, die Frauen meistens zu imponieren pflegt. [bookmark: page114]

			[bookmark: foot2]Johannes M. Verweyen: Der Edelmensch und seine Werte,
München 1919.


	
		
		Siebentes Kapitel.

Elastizität der Seele

		Enttäuschung und Einsamkeit – Die Familie als
ethisches Urphänomen – Der Drang zur Familie – Wandlungen des
Herzens – Das Recht der Lebenden – Doppelliebe –
Regenerationsfähigkeit – Herzenserneuerung.

		 

		Mit der Absage Eleonorens wurden Schleiermachers Träume und
Hoffnungen auf das ersehnte, in leuchtendsten Farben ausgemalte
Glück am eigenen häuslichen Herde mit einem Schlage zerstört, wurde
die Verwirklichung seiner »schönsten geliebtesten Idee« für ihn
selbst in unabsehbare Ferne gerückt.

		»Dann graut mir vor dem liebeleeren, beruflosen, Gott und
Menschen höhnenden Leben eines Hagestolzen. Ich muß mich
anschließen an ein Hauswesen, muß helfen eine Familie bilden und
Kinder erziehen«, hatte er an Henriette Herz (10. 6. 1803) unter
dem zerschmetternden Eindruck des ersten Abfalls Eleonorens
geschrieben.

		Auch aus seinen Monologen klingt eine hohe Begeisterung für Ehe
und liebereiches Familienleben heraus: »In Freundschaft jeder Art
hab' ich gelebt … Noch aber muß die heiligste Verbindung auf eine
neue Stufe des Lebens mich erheben, verschmelzen muß ich mich zu
einem Wesen mit einer geliebten Seele, daß auch auf die schönste
Weise meine Menschheit auf Menschheit wirke … In Vaterrechte und
-Pflichten muß ich mich einweihen, daß auch die höchste Kraft, die
gegen freie Wesen [bookmark: page115]Freiheit übt, nicht in mir schlummere … Wie
ich jetzt trauernd in öder Einsamkeit mir manches einrichten und
beginnen, verschweigen, versagen und mich verschließen muß, im
kleinen und großen: es schwebt mir doch immer lebendig dabei vor,
wie das in jenem Leben anders und besser würde sein.«

		Die außerordentlich hohe Bewertung des Familienlebens, die uns
in Schleiermachers Briefen rein gefühlsmäßig gegenübertritt, hat
auch auf sein System der Ethik entscheidenden Einfluß gewonnen. Die
vollkommenen ethischen Formen, in denen sich die Beziehungen
zwischen Individuellem und Allgemeinem einerseits, Organischem und
Symbolischem andererseits auswirken, sind nach Schleiermacher:
Familie, Staat, Wissenschaft, Geselligkeit und Kirche. Die Familie
aber ist sozusagen das ethische Urphänomen, ohne dessen
Voraussetzung die anderen Gestaltungen nicht begriffen werden
können. Die Ehe bildet deshalb bei Schleiermacher den Grundpfeiler
und Eckstein des ganzen Gebäudes der Ethik. Sie ist gleichsam die
Keimzelle der vier übrigen ethischen Grundformen Staat,
Wissenschaft, Geselligkeit und Kirche. Denn in der elterlichen
Autorität und dem Gehorsam der Kinder kündigt das Staatswesen sich
an. Der väterliche Unterricht und das Lernen der Kinder ist
werdende Wissenschaft. Die Gewährung der Gastfreundschaft in der
familiären Häuslichkeit bildet den Urtypus der Geselligkeit, und
die Familiengemeinschaft ist in jedem wohlgeordneten Hause zugleich
Kultgemeinschaft und als solche ein Symbol der Kirche. [bookmark: page116]

		Man muß diese philosophische Einstellung Schleiermachers kennen,
um sein heißes Sehnen nach Begründung einer eigenen Familie in
vollem Umfange würdigen zu können und gleichzeitig zu verstehen,
daß das durch Eleonorens Absage scheinbar tödlich verwundete Herz
Schleiermachers den vernichtenden Schlag mit ungeahnter
Regenerationsfähigkeit überwand.

		Es war der Drang zur Familie an sich, die heiße Liebe zur Idee
der Ehe, die es bewirkte, daß er wieder in höchsten Glücksgefühlen
zu schwelgen vermochte, sobald durch die Verlobung mit Henriette
von Willich sich ihm von neuem die Aussicht auf das ersehnte
Eheglück an der Seite einer liebenswerten Frau eröffnete. Der
gleiche Gefühlswandel ist auch bei Henriette von Willich nach dem
Tode ihres innig geliebten Gatten zu beobachten, dessen Verlust sie
mit tiefstem, scheinbar unvergänglichem Schmerz erfüllt hatte. Denn
ihr Herz will nach der nur ein Jahr später erfolgten Verlobung mit
Schleiermacher von Glück schier überfließen. In ihr selbst steigen
zwar gewisse Bedenken in dieser Hinsicht auf, die sie in
feinsinniger Weise in einem Briefe an Schleiermacher hervorhebt (5.
8. 1808): »Ob es wohl auch recht und schön ist, daß ich so
jugendlich frisch wieder ins Leben trete und mein Herz der Freude
wieder ganz geöffnet ist, da ich doch noch vor kurzem um
unvergänglichen Schmerz betete, der die Witwe durchs Leben geleiten
möchte? – Oh, ich darf es Dir nicht erst sagen, wie Ehrenfried im
Grunde meiner Seele wohnt, wie mir jede [bookmark: page117]Erinnerung von ihm so heilig ist
– Du weißt es. – Doch bin ich jetzt so ganz glücklich durch Dich –
Gott, wie ich es nur immer sein kann.«

		Die Natur hat eben doch für eine unbegrenzte Elastizität der
menschlichen Seele Sorge getragen, um das Recht der Lebenden
gegenüber den Toten sicherzustellen. Das verkennt der sonst so
weise und klarblickende Wilhelm von Humboldt in auffallender Weise,
wenn er an seine Freundin Charlotte Diede schreibt: »Ich habe nie
begriffen, wie die Zeit einen Schmerz und einen Verlust soll
verringern können. Das Entbehren dauert durch alle Zeit fort, und
die Linderung könnte nur darin liegen, daß sich die Erinnerung an
den Verlust rächte, oder man sich gar im Gefühl des Alleinstehens
enger an ein anderes Wesen anschlösse, was, hoffe ich, mir ewig
fern bleiben wird, wie es jeder edlen Seele fern bleibt.«

		Damit verurteilt er indirekt Schleiermacher und Henriette von
Willich, wie zahlreiche andere Menschen, an deren Edelsinn kaum
jemand zweifeln wird. Er beurteilt die Dinge von seiner
eigentümlichen Art aus, mit der er den Schmerz und die Erinnerung
an teure Verstorbene in sich pflegt. »In diesem Andenken bin ich
reich und insofern zufrieden, als ich fühle, daß dies gerade das
Glück ist, das dieser Periode meines Lebens entspricht«, schreibt
er im Hinblick auf den Tod seiner Frau. »Außer diesem Andenken
suche ich nichts, sehe mich nicht im Leben nach Ersatz, Trost,
Beruhigung um.« Er hat keinerlei Bedürfnis nach anderen [bookmark: page118]Menschen, da er
sein volles Genüge in sich selber findet. Deshalb läßt ihn hier
offenbar seine gewohnte Objektivität im Stich, und er versteht es
nicht, wie eine edle Seele sich nach erlittenem Verlust »im Gefühl
des Alleinstehens enger an ein anderes Wesen anschließen kann.«

		Auch in einem späteren Briefe (6. 11. 1830) äußert sich Humboldt
in ähnlicher, wenn auch ein wenig einschränkender Weise: »Ich hasse
alle zweiten Ehen, wenn die erste nicht sichtbar unglücklich war.
Indes heiraten so viele Leute zweimal, daß es kindisch und
ungerecht wäre, das an allen zu tadeln. (Hier sieht er es also doch
ein.) Aber an Stolberg finde ich es gerade unrecht, weil er mit der
ersten, der Agnes, nicht nur sehr glücklich lebte, sondern sie
beinahe vergötterte. Da begreife ich es nicht und mißbillige es.
Die Gefühle für eine Frau, die nicht mehr ist, wo alles
abgeschlossen ist, nichts geändert werden kann, nehmen in einem
gefühlvollen Gemüt etwas so Einsames und Ausschließliches an, daß
sich kaum damit der Gedanke an irgendeine andere, nur auf die
entfernteste Weise ähnliche Verbindung vertragen und vereinigen
kann. Noch weniger begreife ich, wie die zweite Frau ihm hat die
Hand geben können. Jede irgend zartfühlende Frau wird einen solchen
Gemütszustand ehren, schonen und sich zu nahen scheuen.«

		Diese Denkweise beweist lediglich, daß sich über Gefühle nicht
streiten läßt, und daß es immer mißlich ist, die gefühlsmäßige
Handlungsweise anderer Menschen ausschließlich unter dem eigenen
Gesichtswinkel [bookmark: page119]zu beurteilen. Dazu fehlt dem Urteilenden die
intime Kenntnis aller in Betracht kommenden Einzelheiten, so daß er
gar nicht in der Lage ist, ein wirklich gerechtes Urteil
abzugeben.

		Ein originelles Beispiel für die Elastizität der Seele eines
bedeutenden Menschen bietet der bekannte englische Staatsmann
Disraeli, der im Jahre 1881 verstorben ist. Nach dem Tode seiner
sehr von ihm geliebten Gattin, an deren Seite er auch bestattet
wurde, trat der Siebzigjährige in ein ebenso romantisches wie
merkwürdiges Verhältnis zu zwei Schwestern, Lady Chesterfield und
Lady Bradford, die beide bereits damals Großmütter waren. Lady
Chesterfield war eine Witwe von mehr als siebzig Jahren, aber nicht
ihr, sondern der jüngeren Schwester, der fünfundfünfzigjährigen
verheirateten Lady Bradford galt in Wahrheit Disraelis Liebe. In
einer bedenklichen Anwandlung, die ganz dazu angetan ist, den
Vorwurf des »geschickten Komödianten«, mit dem die politischen
Gegner den wandlungsfähigen »Staatsmann mit der Poetenseele«
bedachten, zu rechtfertigen, hielt er um die Hand der älteren
Schwester an, und zwar in der ausgesprochenen Absicht, durch seine
Heirat mit dieser in ein brüderliches Verhältnis zu deren jüngeren
Schwester zu treten. An diese hat er auch doppelt so viel Briefe
gerichtet, wie an die ältere. Es verging kein Tag, in dem er in
seinem Amtszimmer im Auswärtigen Amt oder im Schatzamt zu London an
Lady Bradford nicht zwei oder drei Briefe schrieb, die er durch
einen besonderen Boten bestellen ließ. [bookmark: page120]

		Es ist dem Biographen ohne weiteres zu glauben, daß Disraeli
keinen Augenblick der Gedanke gekommen ist, durch solche
Liebesbeteuerungen das Andenken seiner verstorbenen Frau zu
verunglimpfen. Nach außen wahrte er stets die Haltung des
trauernden Gatten. Die sämtlichen an die Schwestern wie an andere
gerichteten Briefe waren ausnahmslos auf Papier mit breitem
Trauerrand geschrieben. Der Briefschreiber hatte ersichtlich gar
kein Gefühl dafür, daß er sich zumindest einer Ungeschicklichkeit
schuldig machte, wenn er mit Liebesschwüren Briefbogen füllte,
deren Äußeres dem Gedanken an den Tod der Gattin Rechnung trug.

		Verwandter Natur sind die Bekenntnisse von Varnhagen von Ense,
dessen Gefühl ebenfalls nach zwei Richtungen in höchst eigenartiger
Weise geteilt war. Einige Jahre vor seiner Bekanntschaft mit Rahel
Lewin, seiner nachmaligen Gattin, war er Erzieher im Hause einer
Frau Fanny Herz in Hamburg gewesen. Die Dame war erheblich älter
als Varnhagen, was ihn jedoch nicht hinderte, sich sterblich in sie
zu verlieben. Nachdem er nun zu Rahel in Beziehungen getreten war,
schwärmte er einerseits in tiefer Rührung und Begeisterung für
Fanny und pries sie als ein liebevolles, edles Geschöpf, während er
zugleich Rahel als sein geweihtes Altarlicht feierte, das die Nacht
seiner Seele strahlend erhellte. Er möchte keine um der anderen
willen aufgeben, und sie am liebsten beide heiraten. »Wie dem Manne
der alten Welt nur ein Freund möglich war, so sind mir, dem
Übermodernen, neben [bookmark: page121]vielen Freunden auch mehrere Geliebte möglich«,
bekannte er von sich, fand aber damit bei Rahel kein Verständnis
und würde es bei Humboldt vermutlich noch weniger gefunden
haben.

		Es ist offenbar mit der Liebe nicht viel anders, wie mit der
Religion: »Jeder muß nach seiner Fasson selig werden.« Der
unaufhaltsame Drang nach Lebensbetätigung und Lebenssteigerung
überwindet in starken, gesunden Naturen alle Schicksalsschläge und
spottet aller Trauer um vergangenes Leid, aller unvergänglichen
»Treue« gegen die liebsten Verstorbenen.

		Auch Novalis' Verbindung mit Julie von Charpentier nach dem Tode
seiner angebeteten Sofie von Kühn bildet hierfür ein klassisches
Beispiel. Nach dem Eintritt des ihn bis ins innerste Mark
aufwühlenden Todes von Sofie beschloß er, selbst zu sterben, aber
nicht etwa, indem er Hand an sich legte, sondern dadurch, daß er
den festen Willen zum Tode hatte, den er durch den mystischen
Umgang mit der Verblichenen auszuführen gedachte. Er zweifelte
nicht am Gelingen seines Vorhabens, was in den wundervollen Versen
zum Ausdruck kommt:

		»Nach wenig Zeiten

So bin ich los,

Und liege trunken

Der Lieb im Schoß.

Ich fühle des Todes

Verjüngende Flut,

Zu Balsam und Äther

Verwandelt mein Blut.« [bookmark: page122]

		Die Kraft seiner Jugend erwies sich jedoch stärker als sein
Wille. Im Laufe der Zeit mußte er die ihn tief erschütternde
Wahrnehmung an sich machen, daß der sieghafte Lauf des Lebens immer
wieder zum Durchbruch gelangt.

		Selbst das wahrste und tiefste Gefühl schwindet schließlich bis
zum Erlöschen dahin, wenn die Flamme nicht durch den Anblick des
geliebten Gegenstandes oder doch wenigstens durch das Bewußtsein
seiner Existenz genährt wird. Der Mensch ist und bleibt trotz aller
Innerlichkeit ein körperliches Wesen, das an seine Sinne gebunden
und in fortgesetzter Veränderung und Entwicklung begriffen ist.
Daran vermag auch der Umstand nichts zu ändern, daß er mit
heißestem Bemühen danach trachtet, sich mehr und mehr zu
vergeistigen und über die schale Wirklichkeit emporzuheben.

		Daß dem so ist, daß die Natur gelegentlich auch gegen unser
Wollen uns zur Erde zurückführt und unsere seelische Genesung
automatisch bewirkt, ist zwar ein Zeichen unserer Unfreiheit, aber
auch unserer großen Regenerationsfähigkeit.

		Schleiermacher war im Laufe der Zeit Realist genug geworden, um
diesen Zusammenhang der Dinge und des wirklichen Seins klar zu
erkennen. Er hatte gelernt, daß auch das Gefühl dem Gesetz der
Vergänglichkeit unterworfen sei und schrieb die Mahnung nieder:
»Mach' dir ja kein solches Hirngespinst von der Heiligkeit einer
ersten Empfindung, [bookmark: page123]als beruhte nun alles darauf, daß etwas
Ordentliches daraus würde.«

		Es ist deshalb unbegründet, gegen diejenigen Menschen, die
solche Herzenserneuerung an sich erfahren, den leisesten Vorwurf zu
erheben.

		Diese innere Erneuerung und Genesung pflegt um so leichter sich
zu vollziehen, wenn der neue Mensch, der dem Trauernden
gegenübertritt, mit völlig anderen Zügen ausgestattet ist, wie der
Betrauerte. Denn hierdurch werden neue Lebenssaiten in dem
Trauernden angeschlagen, latent schlummernde Kräfte geweckt, die
noch gänzlich frisch und unverbraucht sind und die Heilung der
verwundeten Seele in ähnlicher Weise erleichtern, wie dies bei
einem verletzten Körperteil durch Transplantation (Überpflanzung
eines frischen Hautstücks) geschieht. Das bringt Schleiermacher in
einem Briefe (11. 9. 1808) an seine Braut treffend zum Ausdruck: »…
und weil ich so bin, weil ich Dein ganzes Wesen noch von einer
anderen Seite in Anspruch nehme als bei Ehrenfrieds Charakter und
Laufbahn möglich war, darum kannst Du mich auch noch lieben nach
ihm, so wie Du mich wirklich liebst, Du Süße, Herrliche.«

		Schleiermacher selbst war sich indessen zu der Zeit, als ihn das
Unglück von Eleonorens Absage getroffen hatte, dieser seiner
seelischen Elastizität offenbar noch nicht bewußt geworden. An
Reimer schreibt er (21. 12. 1805): »Aber ich glaube auch ebenso
gewiß an Eleonorens Gegenliebe als an meine Liebe; ja, [bookmark: page124]meine Liebe ist
eben diese Gegenliebe und so umgekehrt. Darum verspreche ich mir
keinen Trost von einer anderen Liebe in irgendeiner anderen Zeit,
die mir diese Liebe ersetzen sollte.«

		Und wie bald hatte er doch in Wahrheit diesen Trost gefunden.
[bookmark: page125]

	
		
		Achtes Kapitel.

Liebes- und Ehe-Ideale

		Gleichheit des Geistes – Wiedervollendung des
Gottesbildes – Steigerung der seelischen Kräfte – Selbsterhöhung
durch Liebe – Interessenharmonie – Der eigene Herd – Liebe bei Mann
und Weib – Gefährdete Schaffenskraft – Geistige Gemeinschaft und
seelische Erschließung – Gemeinsames Ertragen – Die Lust des
Schmerzes – Schmerzüberwindung durch Ausschweifungen – Wehmütiges
Glück – Flucht in das Reich der Ideen.

		 Neben Schleiermachers Briefen zeugen namentlich seine
Traureden und Predigten über die Ehe von einer hochgespannten
Auffassung des ehelichen Bundes als eines Grundpfeilers der
menschlichen Gemeinschaft.

		Voraussetzung für eine wahrhaft harmonische und glückliche Ehe
ist ihm vor allem eine tiefe geistige Übereinstimmung der
Ehegatten. So finden wir in seiner ersten Traurede den Satz:
»Wenngleich viel Einzelnes sich erst recht zeitigen wird im
Verlaufe des gemeinschaftlichen Lebens: dem innersten Grunde nach
müssen sie einander doch erkannt haben und anerkannt; von der
Gleichheit des Geistes, der sie beseelt, von der Zusammenstimmung
ihres Dichtens und Trachtens, von der vollendenden Ergänzung, die
jeder dem anderen gewährt: Davon müssen sie doch überzeugt
sein.«

		Eine ähnliche Anschauung bekundet Novalis mit den Worten: »Eine
Ehe sollte eigentlich eine langsame kontinuierliche Umarmung,
Generation, wahre Nutrition, Bildung eines gemeinsamen harmonischen
Lebens sein.« Darum ist ihm auch »jede unrechte Handlung, jede
unwürdige Empfindung eine Untreue gegen die Geliebte, ein
Ehebruch«. [bookmark: page126]

		Auch er hatte somit den Drang zur »vollendenden Ergänzung« mit
der Geliebten, eine Auffassung, der wir auch bei dem
Naturphilosophen Baader, einem von Novalis sehr verehrten
Zeitgenossen, in eigenartig mystischem Gewande begegnen. Ricarda
Huch schildert seinen Gedankengang folgendermaßen: Adam, so wie ihn
Gott in seinem Ebenbilde geschaffen hatte, war Mann und Weib
zugleich, ein ganzer Mensch. Er sank aus seiner höheren Natur in
die fleischliche dadurch, daß er nach dem Weibe in ihm gelüstete,
und mit dieser Spaltung, der Schöpfung des Weibes aus ihm, wurde
das Gottesbild zerstört. Die Wiedervollendung des Gottesbildes ist
das Ziel des Menschen. Wenn nun eine Mannes- und eine Weibesseele
fühlen, daß sie miteinander das verlorene Gottesbild herstellen
können, so entsteht Liebe. Sie müssen in Sehnsucht zueinander
entbrennen, nicht weil sie Hälften eines Ganzen sind, sondern
Hälften, aus denen ein Ganzes werden kann.

		Vielleicht fußt diese Darstellung auf der Lehre Anaximanders,
des ersten großen griechischen Moralphilosophen. Zur Strafe dafür,
daß die Dinge sich vom gemeinsamen Urgrunde losgelöst und
selbständige Daseinsformen gewonnen haben, ist (nach Anaximander)
diese ihre Einzelexistenz dem Untergang geweiht.

		In ihrem ersten Stadium ist die Liebe, wie Baader weiterhin
meint, nur Trieb, kräftig, warm, einig, aber gebrechlich. Niemals
(?) gleitet sie ganz unmerklich in das zweite über, wo sie bewußt
wird. [bookmark: page127]Die
Aufgabe ist, daß das Bild, das nicht körperlich ist, sondern nur in
der Ekstase der Liebe wahrgenommen wurde, hervorgebracht werde.
Mann und Weib sollen sich gegenseitig behilflich sein, ihre
Mannheit und Weibheit ineinander zu überwinden und zu ergänzen,
welches Wort ja bedeutet, ganzmachen, trotz der Schmerzen, die
diese Entwicklung mit sich bringen muß.

		Von einer wahrhaft glücklichen und harmonischen Ehe, wie sie
Schleiermacher als Ideal vorschwebt und wie er sie von seiner
Verbindung mit Henriette von Willich zuversichtlich erwartet,
verspricht er sich nicht nur die erhebendsten Wirkungen auf Geist
und Gemüt, sondern auch eine umfassende Herausarbeitung und
Steigerung aller seelischen und geistigen Kräfte. »Du wirst mich
immer auf irgendeine Art begeistern und das reichere Leben wird
auch lebendigere Reden hervorbringen«, schreibt er (9. 11. 1808) an
Henriette. Noch begeisterter und formschöner bringt Wilhelm von
Humboldt den gleichen Gedanken zum Ausdruck in einem Briefe (17. 9.
1790) an seine Braut Karoline: »Lina, teures, heiliges Wesen, süßes
Mädchen, fühl es ganz und tief, was ich durch Dich ward, sieh in
mir diesen Reichtum, diese Schönheit meiner glühendsten Gefühle …
allein das Werk Deiner Liebe … von Stufe zu Stufe wirst Du mich
steigen sehen durch das, was Du in mir schufest.«

		Beiden Männern ist hier der Umstand zu vollem Bewußtsein
gekommen, daß wechselseitige Liebe nicht nur Lust und Glück,
sondern vor allem auch [bookmark: page128]Wert verleiht; eine Werterhöhung, die eine
außerordentliche Steigerung des Lebensgefühls bewirkt und unsere
Tatkraft zu ungeheuren Leistungen emporhebt. Darum wirkt
unerwiderte oder erlöschende Liebe auch so niederschmetternd. Sie
bedeutet nicht nur den Entgang oder Verlust von Glück, sondern auch
einen effektiven –, weil geglaubten, Wertverlust.

		In einem anderen Briefe an Henriette (18. 9. 1808) beklagt
Schleiermacher den Zwiespalt, der zwischen seinem wahren innersten
Wesen, das dem Ideal zustrebt, und in der Erscheinung besteht, »die
immer getrübt ist in diesem armen Leben«. Er bereitet Henriette
darauf vor, daß sie recht viel Schlechtes und Fatales von ihm
mitbekommen wird … »aber ich bilde mir ein, Du wirst es doch so arg
nicht finden, sondern Deine Liebe und unsere Ehe wird das rechte
Mittel sein, das wahre Wesen immer reiner herauszuarbeiten zur
Erscheinung«.

		Das erinnert an die Worte, die Plato seiner Diotima in den Mund
legt: »Nicht nur um seiner Schönheit willen liebe ich den
Geliebten, sondern weil er mir hilft, das Schöne
hervorzubringen.«

		Und ganz ähnlich äußert sich Maeterlinck (durch Meleander) über
Aglavaine, der er eine »geistige Schönheit beilegt, welche die
Seele durchscheinen läßt«: »… es ist nicht möglich, in ihrer
Gegenwart etwas zu sagen, was man nicht denkt oder was unnütz ist.
Sie löscht alles aus, was nicht wahr ist …«

		Von seiner Verbindung mit Henriette erwartet [bookmark: page129]Schleiermacher
mithin eine zunehmende Annäherung seines Ich an das ihm
vorschwebende Ideal. »Du wirst mich beleben und erfrischen und ich
werde alles in mir auslassen und in Dich übertragen.« Das klingt
wiederum ganz wie Aglavaine: »Schön bin ich nur, wenn du da bist,
und ich höre meine Seele nur neben der deinen. Ich suche mich außer
mir und in dir finde ich mich.«

		In Übereinstimmung mit diesen Ideen entwickelt Sören Kierkegaard
in ganz systematischer Weise den Gedanken, daß die Liebe das
Ästhetische sei. Man müsse dahin streben, nicht nur in der
künstlerischen oder poetischen Darstellung des Lebens, wie es die
meisten Menschen tun, sondern im Leben selbst und vor allem in der
Liebe das Ästhetische zu sehen und zu genießen. Man muß es im
wirklichen Leben realisieren, es selbst erleben und so die Ästhetik
mit dem Leben aussöhnen. Die Ehe stellt er so hoch, weil ihr Ziel
das Höchste, der stete Besitz sei. Ist die erste Phase der
geschichtlichen Menschen der Besitz, so ist seine weitere
Geschichte die Erwerbung dieses Besitzes, die die stete Aufgabe der
Ehegatten bilden muß. Gelingt ihnen dies, so haben sie den
gefährlichsten Feind, die Zeit bekämpft, so haben sie die Ewigkeit
in der Zeit bewahrt und damit die Dauer der Liebe – trotz
Alltäglichkeit – begründet. Die Aufgabe ist aber nur lösbar für
denjenigen, der die drei großen Mächte des Ästhetischen, des
Ethischen und Religiösen zu einer lebendigen Einheit zu
verschmelzen und die Schönheit in seine Lebensführung zu legen
weiß. [bookmark: page130]

		Dies in groben Umrissen Kierkegaards Gedankengang, der mit den
Ideen Schleiermachers sich aufs innigste berührt.

		In allen diesen Anschauungen und Aussprüchen wird die
Selbsterhöhung gefeiert, welche die Liebe bewirkt. Sie ist zugleich
als eine Selbstlosigkeit anzusprechen, weil sie, wie Verweyen es
plastisch ausdrückt, aus überschüssigem Energievorrat mitteilt und
ihre Lebensgluten in den anderen überströmen läßt. Indem sie ihre
Kraft zugleich dem fremden Selbst zuwendet, strebt sie nach dem
Einklang zwischen dem eigenen und fremden Lebensanspruch. Geibel
hat diesen Gedanken in die anmutigen Verse gekleidet:

		»O süß Empfangen, sel'ges Geben,

O schönes Ineinanderweben!

Hier heißt Gewinn, was sonst Verlust.

Je mehr du schenkst, je froher scheinst du; –

Je mehr du nimmst, je sel'ger weinst du –

O gib das Herz aus deiner Brust.«

		Je tiefer und größer die Liebe, um so stärker wird die
Selbsterhöhung beiderseits bewirkt und empfunden. Hierdurch steht
der scheinbare Egoismus der wahren Liebe im schärfsten Kontrast zu
demjenigen Egoismus, der sich auf Kosten und durch Herabdrückung
des Nebenmenschen zu erhöhen trachtet. Aus dem Liebesgefühl, das
die einander Liebenden gleichzeitig erhöht, erwächst uns letzten
Endes die Erkenntnis von der Interessensolidarität der Menschen;
gewinnen wir die Einsicht, daß die [bookmark: page131]wahre Selbsterhöhung nicht nur
nicht der Erhöhung unserer Mitmenschen widerstreitet, sondern daß
sie, im rechten Sinne verstanden, zu jener allseitigen Harmonie
führen muß, die uns als unendliche Aufgabe, als letztes Ziel
gesteckt ist.

		Wohl scheint die Liebe im Gegensatz zu stehen zu dem Urtriebe,
den Nietzsche als Willen zur Macht bezeichnet hat. Er tritt als
Wille zur Gewalt, als Herrschsucht sowohl im Leben der Völker wie
der Individuen zutage. Er begegnet uns ebensowohl im politischen
wie im ehelichen Leben. Das ist jedoch nur seine primitive Seite,
deren Hervortreten einen Maßstab abgibt für die Höhe, oder vielmehr
den Tiefstand einer Kulturepoche. Die Entwicklungstendenz ist
unverkennbar auf allmähliche Veredelung des Willens zur Macht
gerichtet, dergestalt, daß die Völker und Menschen die größere
Macht mehr und mehr in Kulturleistungen und in der Betonung und
Pflege ihrer Gemeinschaftsinteressen erkennen. Die Gewalt wandelt
sich zum Kampfe mit geistigen Waffen, die Herrschsucht zur
freiwillig anerkannten Führerschaft der Tüchtigsten. Die
liebeerfüllte Ehe aber als innige Vereinigung geschlechtlich
entgegengesetzter Individuen ist das Symbol der Vermählung
derjenigen Interessen, die heute noch in so vielen unklaren Köpfen
einander widerstreitend erscheinen. Fichte ist sogar der Meinung,
daß die eheliche Verbindung beider Geschlechter der einzige Weg
sei, von Natur aus den Menschen zu veredeln. Er erachtet es deshalb
als »die absolute Bestimmung eines jeden Individuums, [bookmark: page132]sich zu
verehelichen«, und behauptet, daß die unverheiratete Person nur zur
Hälfte Mensch sei.

		Es mögen noch Jahrtausende vergehen, bis die Erkenntnis von der
wechselseitigen Ergänzung aller menschlichen Gegensätze in
Veranlagung, Kultur und Wirtschaft sich so verdichtet und
verbreitet haben wird, daß sie maßgebenden Einfluß auf Verhalten
der Völker und Menschen in ihrer überwiegenden Mehrzahl gewinnt.
Die Vorstufe hierfür bildet die tiefere Einsicht in die
persönlichen Liebesbeziehungen der Individuen, in den Zustand der
beiderseitigen Selbsterhöhung, den die »schöpferische Liebe« als
Ausdrucksform der höchsten Interessengemeinschaft hervorruft, und
den uns Schleiermacher durch seine analytische Betrachtungsweise so
lebendig vor Augen führt.

		In den »Vertrauten Briefen über Lucinde« findet sich die Stelle:
»Der Mann gewinnt durch Liebe an Einheit, an Beziehung alles
dessen, was in ihm ist, auf den wahren und höchsten Mittelpunkt,
kurz an Klarheit des Charakters; die Frau dagegen an
Selbstbewußtsein, an Ausdehnung, an Entwicklung aller geistigen
Keime, an Berührung mit der ganzen Welt … Ihr bildet uns aus, aber
wir befestigen euch.« Und in seiner ersten Traurede sagt
Schleiermacher: »… der eigene Herd aber bietet eine sichere
Freistätte dar, wo wir in der zärtlichen Sorge und Teilnahme der
treuen Hausfrau, in der reinen Freude geliebter Wesen an unserem
Dasein uns selbst wiederfinden und aufs neue gestärkt [bookmark: page133]allem
entgegengehen, was uns auf dem Wege der Pflicht betreffen kann.« In
welch schneidendem Gegensatz befindet sich diese Anschauung zu
derjenigen Schopenhauers, der bekanntlich gesagt hat: »In unserem
monogamischen Weltteile heißt heiraten seine Rechte halbieren und
seine Pflichten verdoppeln.«

		Nietzsche geht in der Differenzierung der Liebe bei Mann und
Weib insofern weiter wie Schleiermacher, als er ihr nicht nur eine
verschiedene Wirkung auf beide Teile zuschreibt, sondern der
Meinung ist, daß beide unter Liebe überhaupt etwas anderes
verstehen: »Was das Weib unter Liebe versteht, ist klar genug:
vollkommene Hingabe (nicht nur Hingebung) mit Seele und Leib, ohne
jede Rücksicht, jeden Vorbehalt, mit Scham und Schrecken vielmehr
vor dem Gedanken einer verklausulierten, an Bedingungen geknüpften
Hingabe … Der Mann, wenn er ein Weib liebt, will von ihm eben diese
Liebe, ist folglich für seine Person selbst am entferntesten von
der Voraussetzung der weiblichen Liebe … Ein Mann, der liebt wie
ein Weib, wird damit Sklave; ein Weib, das liebt wie ein Weib, wird
damit ein vollkommenes Weib. Das Weib will genommen, angenommen
werden als Besitz … folglich will es einen, der nimmt, der sich
nicht selbst gibt und weggibt, der umgekehrt gerade reicher an sich
gemacht werden soll – durch den Zuwachs an Kraft, Glück, Glaube,
als welchem ihm das Weib sich selbst gibt.«

		Wie bei vielen Äußerungen Nietzsches, die er [bookmark: page134]vorbehaltlos und in
blendender Prägung in die Welt hinausgeschleudert hat, wird man
auch bei den vorstehend zitierten Aussprüchen an die Worte Fr.
Paulsens erinnert, die er einmal in einem Aufsatz »Zum
Nietzsche-Kultus« niedergeschrieben hat: »Ihr habt es mit einem
Schriftsteller zu tun, der selber an sich keine Kritik übt, der
jedem Einfall rückhaltlos nachgibt, ihn mit der Phantasie vor sich
hertreibt, und übertreibt … einem Schriftsteller, dem Witz und
Pathos, Klarheit und Tiefsinn, plastische Kraft und Gewalt der
Sprache in gleichem Maße zu Gebote stehen. Lest, aber laßt euch
nicht berauschen … genießt das Schauspiel, aber laßt euch nicht
blenden.«

		Hat Novalis seine Sofie, hat Robert Browning seine Elisabeth, um
nur zwei typische Beispiele zu nennen, etwa nicht mit vollkommener
Hingabe geliebt, ohne sich trotzdem damit zum »Sklaven« zu machen?
Novalis bekennt selbst, daß nur die grenzenloseste Hingebung
(seinerseits) seiner Liebe genügen könne. Und Browning schreibt an
seine Braut: »Ich weiß keine einzige Beziehung, in der ich Dir
nicht bedingungslos mein ganzes Ich hingeben würde.«

		Wie aber ist es andererseits, wenn das Weib eine ausgeprägte
Persönlichkeit ist, die in der Selbstbehauptung ihr höchstes Genüge
findet? Ist solche Selbstbehauptung mit jener schrankenlosen
Hingabe vereinbar, wie sie Nietzsche vom liebenden Weibe verlangt?
Wahrscheinlich nur dann, wenn die Liebenden einander als
gleichwertige Persönlichkeiten [bookmark: page135]unumwunden anerkennen, und die Hingabe in
der Tat, wie in den beiden genannten Fällen, wechselseitig ist.
Dann aber ist auch die Möglichkeit, ja die Wahrscheinlichkeit
gegeben, den denkbar höchsten Gipfel des Liebesglücks und der
Lebenssteigerung zu erklimmen.

		Schleiermacher hat, wie sich aus den oben angeführten Stellen
bereits ergibt, nicht die Ansicht mancher bedeutenden Geister
geteilt, die der Ehe eine Beeinträchtigung der Wirksamkeit des
Mannes im beruflichen und öffentlichen Leben zuschreiben. Er betont
dies ausdrücklich in einem Briefe an Henriette Herz (21. 11. 1808)
mit den Worten: »… und namentlich das muß ich zeigen können, – daß
die rechte Ehe nichts stört, nicht die Freundschaft, nicht die
Wissenschaft, nicht das uneigennützigste, aufopferndste Leben für
das Vaterland.«

		Ob das immer zutrifft, ist allerdings fraglich.

		Anselm Feuerbach, der Maler, ist in bezug auf die Kunst
jedenfalls anderer Meinung. Nach ihm ist die Kunst »eine strenge
göttliche Geliebte. Sie steht der irdischen immer im Wege … Die
gefährlichste Klippe im Leben des Künstlers ist die Heirat, am
meisten eine sogenannte glückliche Heirat, wo man sich ineinander
schickt und Neigung und Gewohnheit den leisen Druck der Fesseln
vergessen machen, während dem Genius allmählich die Flügelfedern
ausfallen, eine nach der anderen, ohne daß er es merkt, bis er kahl
dasteht.« Vor allem scheut er die kleinlichen Sorgen, namentlich
Geldsorgen, in denen er den Tod des künstlerischen [bookmark: page136]Schaffens erblickt. Dagegen
»ein wahrhaftiges Künstlerleben in Glanz, Ehre und Reichtum – und
dies alles auf ein liebes, schönes Haupt niederlegen« – das ließ er
sich gerne gefallen.

		»Die alten großen Meister sind meistens ehelos geblieben. Nur
Rubens hat es zweimal bezwungen; das war aber auch ein Held.«

		Es kommt hierbei auf die Beschaffenheit der beiden Gatten an.
Ist die Frau, wie sie sein soll, so wird die Ehe sich nicht nur
nicht als störend, sondern als fördernd und anspornend für den
Gatten erweisen.

		Dagegen ist die wissenschaftliche und künstlerische Betätigung
einer hierzu veranlagten Frau in der Ehe fast immer erheblich
gefährdet. Meistens wird sie sogar völlig lahmgelegt, weil Kraft
und Zeit in den seltensten Fällen ausreichen, um zween Herren
gleichzeitig zu dienen. Freilich wird, wie Helene Stöcker
zutreffend bemerkt, eine Mutter, die um der Kinder willen
vielleicht einen Teil ihrer geistigen Produktivität opfern mußte,
diese Kinder gerade um so tiefer und mütterlicher lieben – um der
Opfer willen, die sie für sie gebracht hat. Und in dieser
vertieften Liebe wird sie meistens reichlichen Ersatz finden für
den Entgang des Glückes der schöpferischen geistigen Tätigkeit.
Weil es aber in erster Linie die natürliche »gottgewollte«
Bestimmung und Aufgabe der Frau ist, Gattin, Mutter und Walterin
der Häuslichkeit zu sein, kommt Schleiermacher bezeichnenderweise
gar nicht der Gedanke, diese Frage mit Bezug auf die Frau [bookmark: page137]überhaupt
irgendwie in Betracht zu ziehen. Nichtsdestoweniger ergibt sich für
ihn von selbst aus der geistigen Übereinstimmung der Gatten die
geistige Gemeinschaft des Mannes mit der Frau, die Anteilnahme der
Gattin an allem beruflichen und geistigen Leben des Gatten. Hierin
erblickt er die Quintessenz einer wahren Ehe und die eigentliche
Voraussetzung für jedes tiefere und Dauer verheißende eheliche
Glück. Völlige Erschließung des einen zum anderen war die
Konsequenz der von den Romantikern zu einer Kunst erhobenen
seelischen Analyse und Selbstanalyse, da diese nur in der
Aussprache bis zum höchsten Grade möglich ist.

		»Warum sage ich nun aber Dir dies alles«, schreibt
Schleiermacher an Henriette von Willich (10. 8. 1808), »da es doch
nicht umhin kann, Dich wehmütig zu machen und vielleicht etwas
verwirrt? Weil Du aber doch wissen mußt, wie mir zumute ist.« Sie
soll stets vollen Einblick in seine seelische Verfassung haben,
selbst wenn sie etwa mit darunter leiden sollte.

		Eine zum Teil gleichlautende Stelle finden wir in Novalis'
fragmentarischem Roman »Heinrich von Ofterdingen«, in welchem er
seiner Liebe zu Sofie von Kühn ein Denkmal gesetzt hat: »Liebe
Mathilde, es peinigt mich ordentlich, daß ich Dir nicht alles auf
einmal sage, daß ich Dir nicht mein ganzes Herz auf einmal hingeben
kann … Keinen Gedanken, keine Empfindung kann ich vor Dir mehr
geheim haben. Du mußt alles wissen. Mein ganzes Wesen soll sich mit
dem Deinigen vermischen. [bookmark: page138]Nur die grenzenloseste Hingebung kann meiner
Liebe genügen. In ihr besteht sie ja. Sie ist ja ein
geheimnisvolles Zusammenfließen unseres geheimsten und
eigentümlichsten Daseins.«

		Schleiermacher hält es für eine durchaus verkehrte
Rücksichtnahme, dem anderen Teil Dinge zu verschweigen, um ihn zu
schonen und ihm Schmerzen zu ersparen; denn das gemeinsame Ertragen
dünkt ihm nicht nur Pflicht, sondern geradezu ein Gegenstand der
Lust. »Aber ich denke«, heißt es in demselben Brief, »wie Du, wenn
Du schon meine Gattin wärst, nicht wollen würdest, zur Zeit der Not
und Gefahr von mir weggebracht zu werden, so wärest Du wohl auch
ebenso gern die Meinige geworden, um sie gleich mit mir zu teilen.«
Und in einem späteren Schreiben (31. 12. 1808) an Henriette
bekundet er: »Mit rechter Lust habe ich mir die Bilder einer
verhängnisvollen Zeit ausgemalt, Dich immer an meiner Seite oder
mich zu Hause sehnsuchtsvoll umfangend, wenn ich zurückkehrte von
irgendeinem Geschäft, was alle Kräfte aufgeregt und in Anspruch
genommen hatte.«

		Das Lustvolle ist hier zwar teilweise darin zu erblicken, daß
die Bewährung und Liebe eines nahen Menschen um so stärker zutage
tritt, je schwerer wir zu kämpfen haben, und daß das Anschauen und
Erproben dieser Liebesbeweise eine tiefe Beseligung in uns auslöst.
Aber auch dem mit einem geliebten Menschen geteilten Schmerze an
sich mißt Schleiermacher ein selbständiges Lustgefühl [bookmark: page139]bei. Das erhellt
aus einem Briefe (13. 4. 1807), den er an Henriette von Willich
richtete, als ihr kurz nach dem Tode ihres tief von ihr betrauerten
Gatten ein Knabe geboren ward: »Oh, welche bittersüße Freude habe
ich an Dir, an Deinem unvergänglichen Schmerz, an allem Herrlichen,
was ich von Dir höre und nicht erst zu hören brauchte, um es von
Dir zu wissen.« Noch deutlicher womöglich ist Schleiermachers
Hochschätzung des Schmerzes aus dem Briefe ersichtlich, den er (25.
3. 1807) unmittelbar nach dem Tode ihres Mannes an die trauernde
Witwe richtete. Hier stellt er an sie aus seiner tiefen Frömmigkeit
heraus das Ansinnen, den ihr von Gott gesandten Schmerz »unter die
schönsten Güter des Lebens zu zählen und zu lieben … Dein Schmerz
ist so rein und heilig, er hat nichts, was Dein Vater (wie er sich
selbst ihr gegenüber damals zu nennen liebte) wegwünschen
könnte.«

		Darin dokumentiert sich eine Ästhetik des Schmerzes, deren
tiefste Wurzeln im Christentum verankert sind, und die offenbar von
hier aus einen starken Einfluß auf Schleiermacher gewonnen hat. Sie
tritt ganz besonders in der christlichen Kunst zutage, wo sie in
der malerischen Darstellung des Leidens Christi und der heroischen
Trauer Marias den Gipfelpunkt erreicht hat. Nicht minder gewahren
wir sie in der Musik, die auf dem Boden des Christentums erwachsen
ist. In den Werken Bachs wird uns die Läuterung und Verklärung des
Schmerzes von stiller Wehmut und starker Sehnsucht [bookmark: page140]bis zu tiefster Trauer in
wahrhaft lustvoller Weise nahe gebracht.

		Auch bei dem »antichristlichen« Nietzsche finden wir verwandte
Anschauungen, die darin gipfeln, daß erst der große Schmerz der
letzte Befreier des Geistes sei. So prägte er die Sätze: »Schmerz
ist auch eine Lust, Fluch ist auch ein Segen, Nacht ist auch eine
Sonne, – geht davon! oder ihr lernt: ein Weiser ist auch ein Narr.
Sagtet ihr jemals Ja zu einer Lust? O meine Freunde, so sagtet ihr
Ja auch zu allem Wehe.« Warum er letzten Endes so denkt, bekundet
er im Willen zur Macht: »Solchen Menschen, welche mich etwas
angehen, wünsche ich Leiden, Verlassenheit, Krankheit, Mißhandlung,
Entwürdigung …, ich habe kein Mitleid mit ihnen, weil ich ihnen das
einzige wünsche, was heute beweisen kann, ob einer Wert hat oder
nicht, – daß er standhält.«

		In dem gleichen Sinne ist seine Äußerung zu verstehen, es
bestimme beinahe die Rangordnung, wie tief Menschen leiden
können.

		Starke Anklänge in der gleichen Richtung finden wir auch bei
Novalis, von welchem nach dem Tode seiner Sofie ähnliche
Bekundungen, die einen geradezu ekstatischen Charakter tragen,
vorliegen. »Meine Liebe ist zur Flamme geworden«, schreibt er, »die
alles Irdische nachgerade verzehrt … Meine Kräfte haben mehr zu-
als abgenommen. Ich fühle es jetzt oft, wie schicklich es hat so
kommen müssen. Zufrieden bin ich ganz – die Kraft, die über den Tod
erhebt, habe ich ganz neu gewonnen. [bookmark: page141]Einheit und Gestalt hat mein Wesen
angenommen – es keimt schon ein künftiges Dasein in mir.«

		Hier hat der Schmerz einen Grad der Läuterung bewirkt, der nicht
mehr zu überbieten ist. Sie findet ihre Erklärung durch die
Vorstellung, daß durch das Schwinden der irdischen Hülle des
geliebten Wesens die seelische Gemeinschaft mit ihm um so reiner
hergestellt wird. Diese Empfindung klingt wider in den seltsam
berührenden Sätzen: »Eine Verbindung, die auch für den Tod
geschlossen ist, ist eine Hochzeit, die uns eine Genossin für die
Nacht gibt. Im Tode ist die Liebe am süßesten: für den Lebenden ist
der Tod eine Brautnacht, ein Geheimnis süßer Mysterien: Ist es
nicht klug, für die Nacht ein geselliges Lager zu suchen? Darum ist
klüglich gesinnt, wer auch Entschlummerte liebt.«

		Auch das religiöse Empfinden wurde in Novalis durch Sofies Tod
lebhaft angeregt und befruchtet. Das Ereignis erschloß ihm ein
neues Verständnis für Christus und seine Lehre, in dem er fortan
den heldenhaften Überwinder des Todes verehrte. Das Christentum, in
dem er erzogen war, wurde ihm die wesentlich todüberwindende
Religion.

		Welch krasser Gegensatz hierzu entrollt sich vor unseren
Blicken, wenn wir die seelischen Wirkungen des Liebesschmerzes auf
einen anderen Romantiker, den Dichter E. T. A. Hoffmann, ins Auge
fassen. Er war aus tiefster Seelenverwandtschaft heraus in Liebe
entbrannt zu einer Frau Cora Hatt, deren Besitz ihm, da sie bereits
einem [bookmark: page142]anderen angehörte, versagt blieb. Von diesem
aufgezwungenen Verzicht hat er sich niemals erholt, trotzdem er
später in einer Ehe mit einem liebenswürdigen Mädchen Trost zu
finden hoffte. In zügellosen, systematischen Ausschweifungen suchte
er nach eigenem Geständnis sich gegen alle Schmerzfähigkeit
abzustumpfen. Er wurde liederlich, um im Rausch des Alkohols und
der Sinne Betäubung und Vergessen zu finden. Damals legte er den
Grund zu seiner berüchtigten Trunksucht und zu dem Leiden, das
schon im siebenundvierzigsten Lebensjahre seinen Tod
herbeiführte.

		Der gleichen Art der Schmerzbetäubung begegnen wir bei Goethe
während seiner ersten Studentenzeit. Um sich über Kätchen
Schönkopfs Verlust zu trösten, den er durch seine quälende
Eifersucht selbst verursacht hatte, stürzte er sich in ein äußerst
wildes, ausschweifendes Leben, das ihm im Frühling 1768 einen
lebensgefährlichen Blutsturz zuzog.

		Bei Hoffmann wurde der Schmerz allerdings nicht durch den Tod
der Geliebten geheiligt, wie bei Novalis und Henriette von Willich,
vielmehr durch das quälende Bewußtsein angestachelt und verschärft,
daß er sie im Besitz eines anderen Mannes, des »Pestilenziarius«,
wie er ihn gelegentlich nannte, wußte und belassen mußte. Und darin
liegt allerdings ein grundlegender Unterschied.

		In der gleichen oder noch schlimmeren Lage war jedoch
Schleiermacher, da er auf Eleonore verzichten mußte. Schlimmer war
seine Lage insofern, [bookmark: page143]als seinem Verzicht langjährige Kämpfe um
den Besitz Eleonorens und fortgesetzte Schwankungen zwischen
Hoffnung und Entsagung vorausgegangen waren. Dazu kam noch, daß er
die geliebte Frau an einen unwürdigen Mann gekettet wußte.

		Wenn Schleiermacher trotzdem sich als ungleich
widerstandsfähiger erwies wie Hoffmann, so lag dies offenbar daran,
daß er in seiner Religion denjenigen Halt fand, der dem irreligiös
veranlagten Hoffmann versagt bleiben mußte.

		Auch Wilhelm von Humboldt hat sich in seiner philosophischen
Abgeklärtheit dem Standpunkte Schleiermachers stark angenähert und
den Verlust geliebter Personen als »ein wehmütiges Glück«
bezeichnet. Das beruhte bei ihm allerdings vornehmlich auf dem
Umstande, daß er in der großen Fülle seines Innenlebens sich selbst
genügte. Es ist ein stolzes Wort und läßt auf einen seltenen
Reichtum der Seele schließen, wenn jemand von sich sagen kann, daß
er nichts zu seinem Glücke bedarf als sich selbst, wie es Humboldt
in einem Briefe (16. 7. 1825) an seine Freundin Charlotte getan
hat. »Ich lebe nämlich«, fährt er fort, »in Gefühlen, Studien,
Ideen, diese sind es eigentlich, die machen, daß ich nichts Fremdes
bedarf, und sie sind auf unvergängliche Dinge gerichtet. Sie lassen
mich nicht sinken, wenn mir Erwartungen fehlschlagen, wie ich es
oft, wenn mir Unglücksfälle zustoßen, erlebt habe … Alles, was dem
Bedürfnis ähnlich ist, hat die Eigentümlichkeit, daß man es viel
weniger genießt, [bookmark: page144]wenn man es hat, als es schmerzt, wenn man
es entbehren muß. Darum aber fühle ich den Verlust geliebter
Personen wohl eher tiefer als andere, wenn auch mit mehr Fassung
und Ruhe. Nur, gestehe ich Ihnen, setze ich nicht die Wehmut dem
Glück entgegen, sondern teile das Glück in wehmütiges und heiteres,
und setze jenes nicht gegen dieses zurück.«

		Vier Jahre nach dem Tode eines vertrauten Freundes schreibt er
im Angesicht der ihn umgebenden herrlichen Frühlingsnatur: »Der
Schmerz nimmt die Farbe der Wehmut an, in welcher eine gewisse
Süßigkeit und Heiterkeit selbst ihm gar nicht fremd sind.« Noch
charakteristischer ist seine Bekundung über die Lebensweise und die
Empfindungen, die der Tod seiner heißgeliebten Frau in ihm
ausgelöst hat. An seine Freundin Charlotte schreibt er hierüber (7.
9. 1830): »Wenn man, wie es mein Fall war, so verheiratet ist, wie
man es einzig sein konnte und sein mußte, so ist die Trennung
dieses Bandes nicht das bloß geänderte und geschmälerte Fortsetzen
des vorigen Zustandes, sondern ein durchaus neuer. Ich klage nicht,
ich weine nicht, der Tod einer Person, und noch dazu in höheren
Jahren, ist ein natürliches, ein menschliches, ein unabänderliches
Ereignis. Ich suche nicht Hilfe noch Trost, denn der Kummer, der
nach Hilfe und Trost verlangt, ist nicht der höchste und kommt
nicht aus dem Tiefsten des Herzens; ich bin auch gar nicht
unglücklich, ich bin vielmehr gerade auf die einzige Weise
glücklich und zufrieden, auf die ich es so sein [bookmark: page145]kann, aber ich bin
anders als sonst, ich hänge mit den Menschen und der Welt nur
insofern zusammen, als ich Ideen daraus schöpfe oder als ich durch
äußerliches Wirken nützen kann, sonst habe ich keinen anderen
Wunsch als allein zu sein. Jede Störung meiner Einsamkeit, jeder
auch nur Stunden dauernde Besuch ist mir höchst unangenehm, wenn
ich auch sonst den Menschen, die mich besuchen, gut bin.«

		Aus diesen Zeilen spricht nicht, wie bei Schleiermacher, der
eigentlich religiöse Mensch, sondern der völlig vergeistigte, hoch
über den Dingen stehende Weltweise, der in erdenferner
Abgeklärtheit sich in das Reich der ewigen Ideen geflüchtet hat. Er
bedarf keiner Menschen und keines äußeren Halts, und findet seinen
Schwerpunkt ausschließlich in dem tiefen Gehalt seiner eigenen
Persönlichkeit. Er hatte hier offenbar bereits diejenige
»Erkenntnisreife« erlangt, die er einmal als den eigentlichen Zweck
des Lebens bezeichnet hat. »Ich frage mich nie«, schreibt er (1. 7.
1830) an Charlotte Diede, »welchen Wert das Leben noch für mich
hat, ich suche es auszufüllen, und überlasse das andere der
Vorsehung.« Er hat – gleich Fichte und Schleiermacher – jene
wahrhaft schöpferische Größe bekundet, die Nietzsche im Nachlaß zum
Zarathustra auf die Formel bringt: »Hauptlehre: in unserer Macht
steht die Zurechtlegung des Leidens zum Segen, des Giftes zu einer
Nahrung.« [bookmark: page146]

	
		
		Neuntes Kapitel.

Eheliche Gemeinschaft

		Die Gatten als Freunde – Bedeutende Männer mit
ungeistigen Frauen – Abstumpfung durch Gewohnheit – Auffrischung
der Liebe durch Trennung – Unzuverlässigkeit der Liebesschwüre –
Die Liebe als Aufgabe – Altersunterschiede.

		 

		In Schleiermachers Briefen an Henriette legen zahlreiche Stellen
Zeugnis davon ab, wie er in der restlosen geistigen Gemeinschaft
und Erschließung der beiden Gatten die Vorbedingung für einen
wahrhaften und »auf rechte Weise zustandegekommenen« Ehebund
erblickt: »Es ist nichts in meinem Leben, in allen meinen
Bestrebungen, wovon Du nichts im Geist richtig auffassen könntest;
sonst könntest Du ja nicht auch selbst mich verstehen, nicht mein
sein … auch würde es mir weh tun, wenn es irgend etwas mir
Wichtiges gäbe, was auch, seinem inneren Wesen nach, kein Interesse
für Dich hätte« (18. 8. 1808) »… mir ist jede neue Offenbarung
Deines Lebens immer ein neuer Zuwachs von Leben, Freude und
Herrlichkeit, und so soll es Dir auch mit mir ergehen« (22. 10.
1808), »es ist mir so wesentlich, daß Du nun alles weißt, was in
mir vorgeht, und die Armen, die sich genötigt fühlen, ihren Frauen
vieles zu verschweigen, kann ich nicht anders als herzlich bedauern
und doch immer fühlen, daß sie nicht in einer richtigen Ehe leben«
(15. 12. 1808).

		Es sind die Voraussetzungen der innigsten Freundschaft, die
Schleiermacher in diesen Sätzen als Erfordernisse und Kennzeichen
einer wahren [bookmark: page147]Ehe hinstellt, einer Freundschaft, die auf
völliger Geistesgemeinschaft beruht, und im restlosen Austausch der
Seelen und Gedanken ihre ebenso seltene wie starke Grundlage
hat.

		In der Verschmelzung solcher bewußter geistiger Freundschaft mit
der Geschlechtsliebe sieht Eduard von Hartmann mit Recht, »die
höchste Gestalt der Liebe, die wir kennen, indem sie die unbewußte
Ursprünglichkeit und Tiefe, die instinktive Energie und Glut und
Leidenschaftlichkeit der Geschlechtsliebe mit der selbstbewußten
Klarheit, pietäts- und vertrauensvollen Sicherheit und besonnenen
Milde der Freundschaft vereinigt, und die beiderseits gewollte
Identität des gemeinsamen Wohles und Wehes in der
Interessensolidarität und Güter- und Wirtschaftsgemeinschaft der
Ehe auch äußerlich zur Darstellung und rechtlichen Anerkennung
bringt.«

		Auch Nietzsche betont gelegentlich die Wichtigkeit des
seelischen Bandes zwischen den Ehegatten: »Das Beste an der Ehe ist
die Freundschaft … Ohne Freundschaft macht die Ehe beide Teile
gemein denkend und verachtungsvoll.« Doch finden sich solche
Stellen nur sehr vereinzelt in seinen Werken. Im großen und ganzen
liegt in seiner Stellungnahme zur Ehe eine gewisse Einseitigkeit
nach der Richtung der »Hinaufpflanzung«. Im Jahre 1884 äußerte er
den Wunsch nach einer »guten, wirtschaftlichen Gattin, jung, sehr
heiter, sehr rüstig und wenig oder gar nicht gebildet«.

		Das »gar nicht gebildet« steht in schroffstem Gegensatze zu
Schleiermachers Forderung, deckt sich [bookmark: page148]aber im Verein mit den
übrigen von Nietzsche verlangten Qualitäten bemerkenswerterweise
völlig mit den Eigenschaften von Goethes Gattin Christiane.

		Auch bei anderen geistig hervorragenden Männern begegnet man
nicht selten dem gleichlautenden Wunsch und seiner praktischen
Erfüllung. Bestimmend hierfür ist wahrscheinlich die Sehnsucht nach
völligem Ausruhen von der starken geistigen Beanspruchung im Schoße
der Familie; zuweilen aber auch wohl der Wille zur Macht, der
meistens um so geringeren Widerstand zu überwinden hat, je größer
die geistige Überlegenheit des Mannes ist. Daß dies aber auch
anders sein kann, beweist das klassische Beispiel von Sokrates und
Xanthippe.

		In der Antike sowohl wie in der germanischen Heldensage tritt
das geistige Moment, die seelische Übereinstimmung der Liebenden,
bei ihren Liebesempfindungen nirgends hervor. Beim Manne sind es
fast immer nur Kraft und Mut, beim Weibe Schönheit, Anmut und
Hingabe, auf denen die wechselseitige Liebe beruht.

		Eine treffende Äußerung Goethes über die Beziehungen zwischen
Liebe und weiblichem Verstand findet sich in Eckermanns Gesprächen:
»Freitag, den 2. Januar 1824. Eine junge Schönheit der weimarischen
Gesellschaft kam zur Erwähnung, wobei einer der Anwesenden
bemerkte, daß er fast auf dem Punkt stehe, sie zu lieben, obgleich
ihr Verstand nicht eben glänzend zu nennen. Pah, sagte Goethe
lachend, als ob die Liebe etwas mit dem Verstand zu tun hätte. Wir
lieben an einem jungen [bookmark: page149]Frauenzimmer ganz andere Dinge wie den
Verstand. Wir lieben an ihr das Schöne, das Jugendliche, das
Neckische, das Zutrauliche, den Charakter, ihre Fehler, ihre
Kaprizen und Gott weiß was alles Unaussprechliche sonst; aber wir
lieben nicht ihren Verstand. Ihren Verstand achten wir, wenn er
glänzend ist, und ein Mädchen kann dadurch in unseren Augen
unendlich an Wert gewinnen. Auch mag der Verstand gut sein, uns zu
fesseln, wenn wir bereits lieben. Allein der Verstand ist nicht
dasjenige, was fähig wäre, uns zu entzünden und eine Leidenschaft
zu erwecken.«

		Im Gegensatz zu Schleiermacher, der die innigste und andauernde
Gemeinschaft der Gatten befürwortet und preist, ist Nietzsche der
Meinung, daß die guten Ehen häufiger sein würden, wenn die
Ehegatten nicht beisammen lebten. »Alles Gewohnte zieht ein immer
fester werdendes Netz von Spinnweben um uns zusammen, und alsbald
merken wir, daß die Fäden zu Stricken geworden sind, und daß wir
selber als Spinne in der Mitte sitzen, die sich hier gefangen hat
und von ihrem eigenen Blute zehren muß … leben wir zu nahe mit
einem Menschen zusammen, so geht es uns so, wie wenn wir einen
guten Kupferstich immer wieder mit bloßen Fingern anfassen: eines
Tages haben wir schlechtes, beschmutztes Papier und nichts weiter
mehr in den Händen. Auch die Seele eines Menschen wird durch
beständiges Angreifen endlich abgegriffen, mindestens erscheint sie
uns endlich so …« [bookmark: page150]

		Das ist eine Anschauungsweise, die viel Wahres enthält und der
wir bei zahlreichen Schriftstellern begegnen. So schreibt Frieda
von Bülow in ihrem Buch »Einsame Frauen«: »Ob nicht ein
beständiges, engstes Aufeinanderangewiesensein immer gegenseitigen
Abscheu heranzüchten muß? Man lernt einander nach und nach
auswendig. Die verschleiernden Lügen, die im gesellschaftlichen
Verkehr eine so wichtige Rolle spielen, werden unmöglich. Die
Charaktere zeigen sich nackt, in ihrer Schwachheit, ihrer
Liebesunkraft, ihrer Eitelkeit, ihrer Ichsucht.« Und Iwan Bloch
sagt in seinem Werke »Das Sexualleben unserer Zeit«: »Die größte
Gefahr für die Liebe, die daher gerade in der Ehe am meisten
hervortritt, ist die Gewohnheit. Sie wirkt auf doppelte Weise.
Einmal kann sie schon an und für sich durch die Monotonie der
ewigen Wiederholung die Liebe abstumpfen … Zweitens aber
widerspricht die Gewohnheit dem Bedürfnis nach Variation, das ewige
Einerlei des täglichen Beisammenseins schläfert die Liebe ein,
dämpft ihre Glut, ja, erzeugt einen latenten oder offenen Haß
zwischen den Ehegatten.«

		Lord Byron kleidet das gleiche Bedenken in amüsante Verse, die –
nach Gildemeisters Übersetzung – wie folgt lauten:

		»Wie saurer Essig wird aus süßen Weinen,

So Eh' aus Liebe, und es schärft die Zeit

Den duft'gen Trank voll himmlischer Gerüche

Zu einem niedrigen Gewürz der Küche. [bookmark: page151]

		Wer kümmert sich um eh'liches Gekos'?

Es war ein Unrecht, wenn sich Gatten küßten.

Ob wohl Petrark als Lauras Mann Sonette

Sein ganzes Leben lang geschrieben hätte?«

		Wie aber kann man diesem Dilemma entgehen? Nietzsche selbst
empfiehlt als Mittel hierzu: »Man muß aufhören, sich essen zu
lassen, wenn man am besten schmeckt: das wissen die, welche lange
geliebt werden wollen.«

		Das mag gegebenenfalls ganz probat sein, läßt sich aber in der
Praxis des Lebens nicht immer in Anwendung bringen. In modernen
Ehen hat man aus der angedeuteten Erkenntnis heraus mehrfach eine
Trennung der beiderseitigen Wohnräume vorgenommen. Auch
gelegentliche Reisen des einen oder anderen Teiles sind ein
beliebtes und erfolgreiches Mittel, um die eheliche Liebe
aufzufrischen. Es erweist sich zuweilen sogar dann als wirksam,
wenn die Liebe nicht nur durch Gewohnheit, sondern durch ernstere
Zerwürfnisse gefährdet ist. So pflegte Clemens Brentano für eine
Weile zu verreisen, wenn das durch häufige Zankereien getrübte
Verhältnis zu seiner ersten Frau Sofie ganz unerträglich geworden
war. Sobald er sich nur wenige Meilen von ihr entfernt hatte,
verspürte er heftige Sehnsucht, die sich in Briefstellen, wie die
folgende, dokumentierte: »Oh, nur eine Minute Dir dieses Liebesgift
durch die Adern … Mein ganzes Blut schreit nach Dir.« Ganz
Ähnliches wird auch von seiner zweiten Ehe berichtet. [bookmark: page152]

		Noch energischer ist William Godwin in seiner Ehe mit Mary
Wollstonecraft der Gefahr zuleibe gegangen, die er für die eheliche
Gemeinschaft in dem dauernden engen Zusammenleben der beiden Gatten
erblickte. Nach seiner Meinung gefährdet die Wohngemeinschaft die
Erweiterung der Erkenntnis, die Unabhängigkeit des Denkens und die
Festigkeit des Handelns. Überdies sei niemand immer heiter und
gütig, »und es ist besser, daß jeder seine Ärgernisse mit sich
abmacht. Sie tun dann weniger Schaden, und die Gereiztheit wird
nicht gesteigert durch den Widerstreit verschiedener Stimmungen und
die Einflüsterungen verwundeten Stolzes.« Deshalb hielt er sich
außerhalb der gemeinsamen Wohnung ein Studierzimmer, in dem er auch
frühstückt und häufig übernachtet. Mit seiner Frau trifft er sich
meistens erst zum gemeinsamen Spaziergang oder zum Mittagessen.
»Wir vereinigten durch diese zeitweilige Trennung mit den
köstlicheren und innigeren Freuden des Familienlebens die Neuheit
und lebhafte Anregung eines Besuchs.« Aber nicht allein hiermit
begnügte er sich, sondern pflegte auch Theater und Gesellschaften
gesondert zu besuchen. Sogar bei zufälligen Begegnungen suchte er
sie zu meiden. Dabei war die Ehe überaus glücklich, und der durch
diese teilweise Trennung hervorgerufene Briefwechsel gibt Kunde von
einer unendlich schönen, wachsend innigen Beziehung. Frau Mary war
mit der Maßnahme Godwins nicht recht einverstanden, fügte sich
[bookmark: page153]aber in die Marotte ihres Gatten mit
heiterer Laune und gelegentlichem gutmütigen Spott.

		Weil aber selbst in glücklichen Ehen das dauernde
Aneinandergekettetsein eine ständige Gefahr bildet, eifert
Nietzsche um so heftiger gegen die Unbedachtheit und den
Leichtsinn, mit dem so viele Ehen geschlossen werden. In seiner
drastischen und plastischen Weise drückt er das folgendermaßen aus:
»Es sollte nicht erlaubt sein, im Zustande der Verliebtheit einen
Entschluß über sein Leben zu fassen und einer heftigen Grille wegen
den Charakter seiner Gesellschaft ein für allemal festzusetzen: man
sollte die Schwüre der Liebenden öffentlich für ungültig erklären
und ihnen die Ehe verweigern: – und zwar, weil man die Ehe
unsäglich wichtiger nehmen sollte! so daß sie in solchen Fällen, wo
sie bisher zustande kam, für gewöhnlich gerade nicht zustande
käme!«

		Nietzsche macht hier einen scharfen Unterschied zwischen der im
Affekt entstandenen, vorwiegend durch Sinnlichkeit genährten
Verliebtheit, und der wirklichen, Dauer verheißenden Liebe, die auf
eingehender Erforschung der seelischen und physischen
Beschaffenheit des anderen Teils gegründet ist.

		Jene trägt den Charakter der Sexualität, deren Träger im
begehrten Menschen vorwiegend ein Objekt für Befriedigung der
Sinnenlust erblickt. Diese ist als Erotik anzusprechen, die aus der
Sehnsucht nach einem wahlverwandten Subjekt hervorgewachsen und von
tiefstem Ewigkeitswillen erfüllt ist.

		Alle wahre Liebe will Ewigkeit, »will tiefe, tiefe [bookmark: page154]Ewigkeit.« »Wie dem Anblick des
Meeres, des Firmamentes Unendlichkeit entströmt, so ist Ewigkeit
der tiefste Ausdruck der Menschenseele«, sagt Oscar Ewald in seinem
Buche »Gründe und Abgründe«. Darum schwören die Liebenden einander
ewige Treue, und Julia fleht ihren Romeo an: »O schwör' nicht bei
dem wandelbaren Mond.«

		Gegen das liebezersetzende Gift der Gewohnheit vermögen jedoch
die heiligsten Schwüre nichts auszurichten, auch wenn sie bei den
stabilsten Fixsternen geleistet werden. Das Entscheidende wird
immer die Kunst der beiderseitigen Lebensführung bilden. Ein
gewisses Maß von Zurückhaltung bei aller Vertraulichkeit und
seelischen Erschließung wird in den meisten Fällen am Platze
sein.

		Sören Kierkegaard hat das mit den Worten ausgedrückt: »Man muß
einander so fremd bleiben, daß die Vertraulichkeit interessant
wird, und andererseits so vertraut miteinander, daß das Fremde ein
irritierender Widerstand wird.«

		Dasselbe hat auch Balzac gemeint: »Ein Mann muß immer eine Frau
sehr genau studieren, ehe er sie seine Gefühle und Gedanken, so wie
sie sich wirklich in ihm erzeugen, sehen lassen darf. Eine ebenso
zarte wie seelisch große Geliebte lächelt über Kindereien und
versteht sie, aber wenn sie nur ein bißchen eitel ist, vergibt sie
es niemals ihrem Geliebten, daß er sich als Kind eitel oder klein
gezeigt hat.« Das gilt nicht nur für den Geliebten, sondern
ebensosehr für den Ehemann.

		Wenn im übrigen beide Teile reichliche Arbeit [bookmark: page155]zu verrichten
haben, für gemeinsame geistige Anregung sorgen, Verkehr mit
erprobten Freunden pflegen, an den Kindern sich erfreuen und Natur
und Kunst zusammen genießen, so läßt die genannte Gefahr, die
sicherlich nicht zu unterschätzen ist, sich auf ein Mindestmaß
zurückführen oder völlig beseitigen.

		Jedenfalls ist es richtig, die Erhaltung der ehelichen Liebe als
ein Problem, als eine keineswegs leicht zu nehmende Aufgabe in
allen Fällen anzusehen. Baader führt in dieser Hinsicht ein sehr
hübsches Gleichnis von den Affen an, die es zwar dem Menschen
nachmachen, wenn sie sich am Feuer wärmen, aber, da sie kein Holz
nachlegen, bald frierend an der Asche sitzen.

		Um die volle Geistesgemeinschaft mit dem Manne herbeizuführen,
stellt Schleiermacher in seinen zehn Geboten für edle Frauen die
Forderung auf: »Laß dich gelüsten nach der Männer Bildung, Weisheit
und Ehre.«

		Man muß den unzulänglichen Mädchenschulunterricht der damaligen
Zeit berücksichtigen, um die Kühnheit dieser Forderung zu
begreifen. Auch fällt sie aus dem Rahmen der jüngeren romantischen
Anschauung heraus, die im Weib vorwiegend das Geschlechtswesen
erblickt. Die späteren Romantiker urteilten freilich anders und
haben gerade die geistigen Qualitäten der Frau allem übrigen
vorangestellt. Nur die vom Geist verklärte Schönheit galt ihnen als
anziehend und begehrenswert, die Schönheit, die den vergänglichen
Stoff [bookmark: page156]überdauert, weil sie in der
unsterblichen Seele des Menschen verankert ist. Aus dieser Tatsache
wird auch das geringe Gewicht uns begreiflich, das so viele
Persönlichkeiten, namentlich aus der Zeit der Romantik, dem
Altersunterschied zwischen Mann und Frau beigelegt haben.

		Schelling verliebte sich mit vierundzwanzig Jahren in die elf
Jahre ältere Karoline. Als sie mit achtundvierzig Jahren als seine
Gattin starb, rühmte er von ihr, daß sie die Gewalt, das Herz im
Mittelpunkt zu treffen, bis zu ihrem Tode beibehalten habe.
Varnhagen war dreizehn Jahre jünger als Rahel Lewin, Dorothea Veit
neun Jahre älter als Friedrich Schlegel, Sofie Mereau achteinhalb
Jahre älter als Clemens Brentano und Elisabeth Browning drei Jahre
älter als ihr Gatte. Der junge Italiener Rocca verliebte sich gar
in die zwanzig Jahre ältere Frau v. Staël und George Eliot schlug
jeden Rekord, indem sie mit sechzig Jahren einen dreißigjährigen
Mann Namens Croß heiratete.

		Daß Schleiermacher in bezug auf die eheliche Gemeinschaft
durchaus den Standpunkt der älteren Romantiker vertrat, ergibt sich
unter anderem aus einer brieflichen Äußerung an Henriette (11. 9.
1808): »… stelle Dich mir gleich, wie es Mann und Weib sein
müssen.« Das erinnert wiederum an einen Ausspruch Balzacs: »Die
Männer, die durch ihre Erziehung gewohnt sind, alles begreifen zu
können, wissen nicht, wie furchtbar es für eine Frau ist, nicht
mehr den Gedankengang dessen verstehen zu können, den sie liebt.«
[bookmark: page157]
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		In demselben Briefe an Henriette von Willich bringt
Schleiermacher in anschaulicher Weise die den beiden Geschlechtern
anhaftende Eigenart und deren Werteigentümlichkeit zum Ausdruck:
»Bewundern kannst Du deswegen doch an mir alles, was dem Manne
eigentümlich ist, das selbständige Licht der Erkenntnis und die
bildende, bezähmende Kraft, so wie ich an Dir alles, was dem Weibe
eigentümlich ist, die ursprüngliche und ungetrübte Reinheit des
Gefühls, und das sich selbst entäußernde, pflegende und
entwickelnde Geschick.«

		Allerdings betont Schleiermacher hier nur die Lichtseiten der
beiderseitigen Sonderarten, ohne zugleich die Fehler dieser Vorzüge
ins Auge zu fassen. »Die ursprüngliche und ungetrübte Reinheit des
Gefühls« bei der Frau ergibt sich aus dem Umstande, daß ihr
Verhalten in der Hauptsache vom Instinkt geleitet wird. Dieser
Instinkt ist aber nicht nur positiv, sondern auch negativ
gerichtet, das heißt, wenn das Weib herabsinkt, ist es einer viel
größeren Gemeinheit und Schlechtigkeit fähig als der Mann. Das
schließt nicht aus, daß der Mann weit bösartiger sein kann als das
Weib, gerade weil ihm [bookmark: page158]»das selbständige Licht der Erkenntnis«
eigen ist, und daher sein böses Handeln viel bewußter im Gegensatz
zur Idee des Guten sich vollzieht, als die mehr instinktmäßige
Schlechtigkeit der Frau.

		Die größere Ursprünglichkeit der Frau hebt aufs nachdrücklichste
Nietzsche hervor mit den Sätzen: »Das, was am Weibe Respekt und oft
genug Furcht einflößt, ist seine Natur, die ›natürlicher‹ ist als
die des Mannes, seine echte, raubtierhafte, listige
Geschmeidigkeit, seine Tigerkralle unter dem Handschuh, seine
Naivität im Egoismus, seine Unerziehbarkeit und innere
Wildheit.«

		Und gerade weil er den unverdorbenen Instinkt so außerordentlich
hoch einschätzte, hat er gemeint: »Das vollkommene Weib ist ein
viel höherer Typus des Menschen, als der vollkommene Mann, –
freilich auch viel seltener.«

		Andererseits hält auch er die Frau, namentlich im Zustande des
Affekts, weit größerer Niedrigkeiten und Gemeinheiten für fähig als
den Mann: »In der Rache und in der Liebe ist das Weib barbarischer
als der Mann.« »Gibt man einem Weibe zu, daß es recht habe, so kann
es sich nicht versagen, erst noch die Ferse triumphierend auf den
Nacken des Unterworfenen zu setzen, es muß den Sieg auskosten;
während Mann gegen Mann sich in solchem Falle gewöhnlich des
Rechthabens schämt.« »Wer leidet mehr? – Nach einem persönlichen
Zwiespalt und Zank zwischen einer Frau und einem Mann leidet der
eine Teil (der Mann) am meisten bei der Vorstellung, dem anderen
wehe getan zu haben; [bookmark: page159]während jener (die Frau) am meisten bei der
Vorstellung leidet, dem anderen nicht genug wehe getan zu
haben.«

		Und Schopenhauer urteilt gar: »Als den Grundfehler des
weiblichen Charakters wird man Ungerechtigkeit finden. Er entsteht
zunächst aus dem dargelegten Mangel an Vernünftigkeit und
Überlegung, wird zudem aber noch dadurch unterstützt, daß sie, als
die Schwächeren, von der Natur nicht auf die Kraft, sondern auf die
List angewiesen sind: daher ihre instinktartige Verschlagenheit und
ihr unvertilgbarer Hang zum Lügen. – Aus dem aufgestellten
Grundfehler und seinen Beigaben entspringt aber Falschheit,
Treulosigkeit, Verrat, Undank und so weiter.«

		Andererseits resultiert aus der größeren Instinktreinheit der
Frau jenes »Genie des Herzens«, von dem Nietzsche behauptet, daß
»von dessen Berührung jeder reicher fortgeht, nicht begnadet und
überrascht …, sondern reicher an sich selber … voll Hoffnungen, die
noch keinen Namen haben, voll neuen Willens und Strömens …«

		Jede Verallgemeinerung über Wert und Beschaffenheit »des Weibes«
muß auf alle Fälle als gänzlich unzutreffend abgewiesen werden. Das
gilt auch für Fr. Th. Vischers Wort: »Den Kuß und dann die Kralle,
– So sind sie alle.« Unter den Männern mag im allgemeinen eine
stärkere Differenzierung obwalten wie unter den Frauen, weshalb es
vielleicht berechtigt erscheint, im Manne den höher gearteten Typ
zu erblicken. Dennoch läßt auch [bookmark: page160]die Skala der Frauen von der
edelsinnigen, opferfreudigen, geistvollen und liebreichen bis zur
klatschsüchtigen, verbrecherischen und dirnenhaften an
Mannigfaltigkeit nichts zu wünschen übrig. Oftmals werden die
verschiedenartigsten Qualitäten, die guten und hohen, wie die
schlechten und niedrigen, auf dem Grunde einer weiblichen Seele
latent gelagert sein. Es wird dann wesentlich davon abhängen,
welches Milieu, welche erziehlichen Einwirkungen und namentlich
welcher Mann entscheidenden Einfluß auf die Entwicklung dieses
Charakters gewinnen, ob die höheren oder niederen Qualitäten mehr
oder weniger an die Oberfläche und zur Herrschaft gelangen.

		Schon der Glaube eines liebenden Mannes an die Güte und
Reinheit, die Opferfreudigkeit und Charakterstärke einer Frau wird
diesen Eigenschaften in ihrer Seele zum Siege verhelfen können,
während der Glaube an das Gegenteil nur allzu leicht die
entgegengesetzten Wirkungen hervorzurufen vermag. Wenn daher
Schleiermacher in den Briefen an seine Braut den festen Glauben an
ihren Edelsinn bekundet, so würde er sich damit auch dann auf dem
richtigen Wege befunden haben, wenn seine Voraussetzung nicht in
allen Teilen lückenlos zugetroffen hätte.

		Oscar Ewald hat ein feines Wort geprägt, da er sagte: »Einen
lieben heißt, durch die äußere Hülle hindurchblickend seine größte
Möglichkeit vorwegnehmen, ihn in der superlativen Vollendung seines
Wesens erleben.« [bookmark: page161]

		Nietzsche bekundet eine ähnliche Auffassung, wenn er schreibt:
»Weiber werden aus Liebe ganz zu dem, als was sie in der
Vorstellung der Männer, von denen sie geliebt werden, leben … Die
Männer sind es, welche die Weiber verderben, denn der Mann macht
sich das Bild des Weibes und das Weib bildet sich nach diesem
Bilde.«

		Das ist natürlich nicht völlig wörtlich zu nehmen. Denn auch die
innigste Liebe vermag aus einem Menschen nicht etwas zu machen, was
nicht wenigstens schon keimhaft in ihm vorhanden ist. Wohl aber ist
die Liebe imstande, solche vorhandenen Keime an das Licht des Tages
emporzuziehen und zur lebendigen Gestaltung zu bringen. Das gilt
sowohl im guten wie im bösen Sinne.

		Ein stolzes Wort hat Helene Stöcker in Variierung des bekannten
Nietzsche-Ausspruches geäußert: »Wäre der Mann etwas absolut
Höheres, wie hielten wir es aus, nicht Mann zu sein: folglich ist
der Mann nichts absolut Höheres!« Mit Recht hebt sie hervor, daß
weder Muskelkraft noch Intellekt der Wert aller Werte sei, in denen
vielleicht der Mann überlegen ist. Die Frau dagegen übertreffe den
Mann an Empfindungsfähigkeit, die für das Heil der Menschheit
ebenso notwendig sei, wie Muskelkraft und Denkarbeit.

		Will man zu der Frage der vergleichenden Bewertung überhaupt
Stellung nehmen, was im großen und ganzen als ein wenig
fruchtbringendes Beginnen erachtet werden muß, so wird man wohl am
besten der Ansicht des Gynäkologen Runge sich anschließen, [bookmark: page162]die dahin
lautet: »Das Weib ist keineswegs gleichwertig mit dem Manne,
sondern vollkommen anderswertig.« Das deckt sich im wesentlichen
mit Rousseaus Meinung, der geäußert hat: »… als ob nicht jedes von
beiden, wenn es seiner besonderen Bestimmung nach die Zwecke der
Natur erfüllte, vollkommener darin wäre, als wenn es dem anderen
mehr gliche!«

		Wie man aber auch die Frage entscheiden mag, das eine dürfte aus
Schleiermachers Äußerungen zu entnehmen sein, daß der Mann sich
selbst und seinem ehelichen Glück den besten Dienst erweist, wenn
er die innigste Kameradschaft, die engste Seelengemeinschaft mit
der fürs Leben erwählten Gefährtin wenigstens anstrebt und mit
allen Mitteln aufrechtzuerhalten sucht.

		Eine mißverstandene Lehre vom »Willen zur Macht« hat gar manchen
modernen Geist in die Irre geführt. Sie hat vielleicht den
verderblichen Glauben hervorgerufen, daß Rücksicht auf andere nicht
nur eine Einschränkung des individuellen Genusses bewirke, sondern
auch mit einer kraftvollen Persönlichkeit nicht in Einklang zu
bringen sei. Wohl ist es richtig, daß, wie Rousseau ebenfalls
bemerkt hat, das Verdienst des Mannes in seiner Kraft liegt, und
daß die Frau ihn durch ihre Reize zwingen muß, seine Kraft zu
fühlen und zu gebrauchen. Der Mann aber begeht leider so oft den
verhängnisvollen Fehler, Kraft mit Gewalt gleichzuachten und
demgemäß zu handeln. Dieser verhängnisvolle Irrtum hat in
zahlreichen Familien [bookmark: page163]ein weibliches Märtyrertum hervorgerufen,
dessen Trägerinnen die ihnen bezeigte Rücksichtslosigkeit und
Kraftmeierei entweder in stiller Resignation auf sich nehmen, oder
im Verkehr mit gütigeren und verständnisvolleren Männern Ersatz für
die versagte eheliche Kameradschaft suchen.

		Man kann angesichts solcher Tatsachen den Notschrei verstehen,
den Helene Stöcker in die Frage kleidet: »Ob die höchsten,
zartesten Ideale – die Verfeinerung des sittlichen Gefühls der
Verantwortung auch beim Manne, – um deren Erfüllung wir mit ganzer
Seele ringen, je Wirklichkeit werden in dieser Welt? Ob je das, was
das innerste Wesen der Frau ausmacht: die Liebe, die Güte, die
Kultur siegen wird, oder sich wenigstens behaupten wird neben dem,
was den Mann charakterisiert: die Gewalt?« Sie weist dann mit Recht
auf ein Wort Napoleons hin, also gerade desjenigen Mannes, der in
den Augen vieler Menschen als die eigentliche Verkörperung des
Gewaltprinzips gilt: »Wissen Sie«, sagt er, »was mich auf dieser
Welt am meisten in Erstaunen setzt? Es ist die Unfähigkeit der
rohen Gewalt, irgend etwas zu organisieren. Es gibt in der Welt nur
zwei Dinge: Das Schwert und den Geist, die Kultur. Mit der Zeit ist
es immer das Schwert, das durch den Geist geschlagen wird.«

		Wohl hat auch Nietzsches Zarathustra eine Selbstsucht verkündet,
die im Willen zur Macht kulminiert und damit den tatkräftigen
Menschen zu den höchsten Höhen emporführt. Aber es ist eine große,
heilige Selbstsucht, die Reichtum und Macht [bookmark: page164]erstrebt, um schrankenlos
schenken zu können; die nach Größe trachtet, um Großes zu wirken;
und die selbst das Leid der einsamen Größe auf sich nimmt, um das
Glück der anderen zu fördern.

		Am mächtigsten sind diejenigen Menschen gewesen, die das
Evangelium der Liebe am beredtesten verkündet und am intensivsten
gelebt haben. Denn die Ausstrahlung ihrer Persönlichkeit hat
Jahrhunderte und Jahrtausende überdauert. So wird auch im ehelichen
Bunde derjenige Mann seinen »Willen zur Macht« am erfolgreichsten
realisieren, der diesen Bund mit der höchsten Liebe zu erfüllen
weiß, indem er ihn auf die engste geistige Gemeinschaft mit der
erwählten Frau gründet. Die Verschiedenartigkeit der beiderseitigen
geistigen Struktur, die Schleiermacher treffend kennzeichnet,
bildet hierbei keinerlei Hindernis. Ricarda Huch meint sogar, daß
die Anziehung zwischen den Geschlechtern um so heftiger sein wird,
je stärker die Differenzierung sich ausprägt. Sie sieht hierin den
physiologischen Grund, warum die Liebe in den neueren Zeiten, die
eine weit größere Differenzierung der Menschen zuwege gebracht
haben, eine so viel größere Rolle spielt, als im Altertum. Wenn das
richtig ist, so würde allerdings das Emanzipationsstreben der
Frauen, das auf zunehmende Gleichheit mit den Männern hindrängt,
der künftigen Anziehung der Geschlechter wenig förderlich sein.

		Schleiermacher dürfte im großen und ganzen das Richtige treffen,
wenn er an Henriette (26. 1. [bookmark: page165]1809) schreibt: »Die Einweihung des Mannes
und seine Tüchtigkeit in Wissenschaft oder Kunst oder bürgerlichem
Leben erscheint so viel größer als die Gegenstände, worin die Frau
ihr Talent entwickeln kann, daß es scheint, als müsse sie, wo der
Mann recht tüchtig ist, sich immer untergeordnet fühlen, und wenn
die Frau an Geist und Charakterstärke über den Mann hervorragt, so
gibt es gewiß immer ein schlechtes Verhältnis. Aber wenn sie den
Mann versteht, wie die wahre Liebe ihn immer verstehen lehrt, und
wenn sie im rechten Sinne Mutter ist und Gattin, so kann doch der
Mann sie nur im Gefühl der vollen Gleichheit umfassen …«

		In diesen Sätzen ist die Weisheit enthalten, die Balzac einige
Jahrzehnte später in die Worte gekleidet hat: »Man sollte es
eingraben in das Evangelium der Frauen: Selig, die unvollkommen
sind. Denn ihnen gehört das Himmelreich der Liebe.«

		Schleiermachers Gleichschätzung der Geschlechter unter
Hervorhebung des beiderseitigen Sonderwertes liegt weit ab von dem
Gleichheitsstreben der Frau unserer Tage, wie es namentlich in
ihrer durchgängigen Politisierung und in dem Massenstudium der
Mädchen auf den Hochschulen in Erscheinung tritt. Hier steht
Schleiermacher noch ganz im Banne der heute vielfach als veraltet
geltenden Anschauungen, wenn er zwischen der Wissenschaft für
Männer und Frauen einen scharfen Trennungsstrich zieht. »Mit Eurem
Wissen«, schreibt er (31. 1. 1809) an Henriette, »das ist so ein
Gegenstand, über den viel zu sagen wäre. Wissen und Gefühl müssen
sich auf [bookmark: page166]innige Weise durchdrungen haben, um Euch zu
dem Wissen, gerade so wie Ihr es haben könnt, zu verhelfen. Man muß
Euch, meine ich, alles Wissen unmittelbar religiös machen und dann
auch wieder unmittelbar sinnlich. Ich habe mich immer hartnäckig
geweigert, Vorlesungen zu halten vor Männern und Frauen, aber ich
möchte ganz gern welche halten vor Frauen allein.«

		Hier ist verschämt und zaghaft ausgedrückt, was der kompaktere
Nietzsche zwei Generationen später in den Sätzen formuliert hat:
»Freilich, es gibt genug blödsinnige Frauenfreunde und
Weibsverderber unter den gelehrten Eseln männlichen Geschlechts,
die dem Weibe anraten, sich dergestalt zu entweiblichen, und alle
die Dummheiten nachzumachen, an denen der ›Mann‹ in Europa, die
europäische ›Mannhaftigkeit‹ krankt, – welche das Weib bis zur
allgemeinen ›Bildung‹, wohl gar zum Zeitunglesen und Politisieren
herunterbringen möchten. Man will hier und da selbst Freigeister
und Literaten aus den Frauen machen: als ob ein Weib ohne
Frömmigkeit für einen tiefen und gottlosen Mann nicht etwas
vollkommen Widriges oder Lächerliches wäre.«

		Wenn die neuzeitliche Entwicklung in der Frauenfrage Bahnen
eingeschlagen hat, die den Anschauungen der beiden großen
Seelenkenner Schleiermacher und Nietzsche direkt zuwiderlaufen, so
ist hierin vielleicht eines jener Krankheitssymptome zu erblicken,
von denen unser Abendland in so überreichem Maße durchsetzt ist,
daß man ihm den baldigen [bookmark: page167]Untergang prophezeit hat. Es ist die
übertriebene Schätzung der Verstandes- und Zivilisationswerte, des
Wissenschaftsbetriebs und kritiklosen Strebens nach einer
mißverstandenen »Freiheit«, die zum Schaden der Gemüts- und
Seelenwerte, der gesunden Instinkte und natürlichen Veranlagung in
unserer Epoche sich so unheimlich breit gemacht hat.

		Auch bei Ludwig Börne begegnen wir in seinen Pariser Briefen
ähnlichen Äußerungen. Er sagt hier: »Bei einer flüchtigen
Betrachtung scheint es zwar Gewinn, wenn das weibliche Geschlecht
emanzipiert würde, wenn es gleiche sittliche, gleiche politische
Rechte mit den Männern erhielte – aber es ist eine Täuschung.
Selbständigkeit des Weibes würde nicht allein die Bestimmung des
weiblichen, sondern auch des männlichen Geschlechts vereiteln,
nicht das Weib, nicht der Mann allein drücken die menschliche Natur
aus, nur Mann und Frau vereinigt bilden den vollkommenen
Menschen.«

		Gewiß ist auch für die Frauen das ideale Ziel aufzustellen, sich
mehr und mehr vom animalischen und materiellen Dasein zu einem
geistigen Leben hinaufzuentwickeln, das von Idealen durchpulst und
getragen ist. Das sollte aber doch niemals geschehen, unter
völliger Verleugnung und Zurückdrängung der weiblichen Naturanlage,
die bei der übergroßen Mehrzahl der Frauen nun einmal vorwiegend
auf Religion und Sinnlichkeit, Phantasie und Anlehnungsbedürfnis,
Liebe zum Manne und Kinde, Familie und Häuslichkeit eingestellt
ist. Das hat auch Lorenz von Stein gemeint, als er die etwas [bookmark: page168]schroffen
Sätze schrieb: »Die Frau, die den ganzen Tag hindurch beim Pulte,
am Richtertisch, auf der Tribüne stehen soll, kann sehr ehrenwert
und sehr nützlich sein, aber sie ist eben keine Frau mehr; sie kann
nicht Weib, sie kann nicht Mutter sein.«

		In dieser Allgemeingültigkeit dürfte das so gefällte Urteil kaum
zutreffen. Nicht ganz so absprechend und hoffnungslos äußert sich
denn auch Krafft-Ebing über die Leistungsfähigkeit des weiblichen
Gehirns für einen wissenschaftlichen oder artistischen Beruf. Sie
kann nach seiner Meinung erst im Laufe von Generationen erworben
werden, wobei allerdings die große Mehrheit der diesen Kampf
aufnehmenden Weiber Gefahr laufe, zu unterliegen.

		Wahrscheinlich liegt der Grundfehler der weiblichen
Emanzipationsbestrebungen in der Tatsache verborgen, daß in ihren
Führerinnen weit mehr männliches Element enthalten ist, als in der
großen Überzahl ihrer Geschlechtsgenossinnen, und daß sie deshalb
bei deren Einschätzung von irrtümlichen Grundvoraussetzungen
ausgehen. Die hieraus sich ergebende Verallgemeinerung (nebenbei
eines der Grundübel, an denen wir kranken), muß dann
notwendigerweise zu schädlichen Übertreibungen und zu verderblichen
Störungen derjenigen Gleichgewichtslage führen, die auf der
natürlichen Verschiedenartigkeit der Geschlechter basiert.

		Allerdings ist durch Professor Hugo Münsterberg in Amerika die
Meinung vertreten worden, daß ein geistiger Unterschied zwischen
Mann und [bookmark: page169]Frau von Natur aus überhaupt nicht bestehe.
Nach ihm ist vielmehr die männliche Überlegenheit bisher nur
dadurch künstlich geschaffen worden, daß man die Frau gewaltsam vom
geistigen Leben fernhielt. Bei gemeinsamer Erziehung aber würde
sich herausstellen, daß die Frau sogar dem Manne überlegen sei. –
Man wird indessen gut tun, diese Ansicht mit einem großen
Fragezeichen zu versehen und sie einstweilen auf sich beruhen zu
lassen.

		Selbst für diejenige Frau, die manchen Völker- und
Menschenkundigen als der vollkommenste Typus echter Weiblichkeit
erscheint, für die Japanerin, wird angesichts der fortschreitenden
»Kultur« ein Herabgleiten von dieser ihrer hohen Stufe befürchtet.
Graf Hermann Keyserling preist sie als eines der vollendetsten,
eines der wenigen ganz vollkommenen Produkte dieser Schöpfung. »Es
tut gar zu wohl«, schreibt er mit Bezug auf die Japanerin, »Frauen
zu schauen, die nichts als Grazie sind; die nichts scheinen, als
was sie sind, nichts vorstellen wollen, als was sie wirklich
können, deren Gemüt bis zum Äußersten gebildet ist … An
Lieblichkeit kann sich keine modern-westliche Schönheit mit einer
modernen Japanerin messen.«

		Unsere modernen Mädchen erachtet er schon zu bewußt, um
vollkommen zu sein in Form der Naivität, zu wissend zu einem Dasein
reiner Grazie, vor allem als Naturen auch zu reich, um sich
überhaupt je zu vollenden.

		Dem wäre entgegenzuhalten, daß der abendländische Kulturmensch
weit höhere Ansprüche [bookmark: page170]geistiger Natur an die Lebensgefährtin zu
stellen pflegt, wie der Orientale. Er zieht die größere
Vielseitigkeit ohne Vollkommenheit einer einseitig ästhetischen
Vollendung im allgemeinen vor. Darum ist es ein durchaus
subjektives und fragwürdiges Werturteil, die oft graziösere und
anmutigere, aber geistig tiefer stehende Japanerin höher
einzuschätzen, wie die durchschnittlich entgegengesetzt beschaffene
Abendländerin der höheren Gesellschaftskreise.

		Es ist zuletzt alles eine Frage des Maßes und Grades, in welchem
eine Bewegung sich vollzieht und die einzelnen Eigenschaften
vorwalten oder fehlen.

		Gewisse Errungenschaften der neueren Zeit, wie Mädchengymnasium
und Frauenstudium, werden sich kaum wieder beseitigen lassen.
Jedenfalls aber sollte bei Auswertung dieser Neuerungen der Arzt,
und namentlich der Nervenarzt, eine weit entscheidendere Rolle
spielen, als bisher. Denn daß hier viel hochwertige Frauenkraft,
die anderen höchst wichtigen Gebieten verloren geht, verpufft oder
gar frühzeitig zugrunde gerichtet wird, ist gar keine Frage.

		Und was nun die Politisierung der Frauen anbetrifft, so könnte
man ihnen das Stimmrecht und die Besetzung von politischen Ämtern
an sich ja gern gönnen. Aber wenn schon die Männer in dem
zerklüfteten Parteigetriebe sich kaum zurechtfinden, so ist es bei
den Frauen, deren natürliche Veranlagung unstreitig viel mehr auf
häusliche, wie auf [bookmark: page171]öffentliche Angelegenheiten eingestellt ist,
noch weit weniger der Fall.

		Das hat Anna von Sydow, die Urenkelin Wilhelm von Humboldts und
Herausgeberin seines Briefwechsels mit Karoline, in ihrem Vorwort
zu den »Briefen aus der Brautzeit« in die treffenden Worte
gekleidet: »Nicht die Anhäufung toten Wissens, nicht der äußere
Wirkungskreis des Mannes ist unsere Bestimmung, sondern das Mildern
der Härten des Lebens durch die Kraft der Liebe. Im Herzen, nicht
im Kopf, im Heim, nicht in der Knechtschaft des öffentlichen
Berufs, liegen unsere Macht und unser Glück und werden sie ewig
liegen.«

		Das deckt sich fast völlig mit Schleiermachers Anschauung, die
darin gipfelt, daß in dem männlichen Geschlecht die Richtung auf
das öffentliche, im weiblichen, die auf das häusliche Leben
vorherrschend sei. Nach seiner Meinung ist eben den Frauen »eine
überwiegende Beschäftigung mit dem Einzelnen und eine Abwendung von
dem Großen und Allgemeinen eigentümlich, insofern man es von der
Seite der Selbsttätigkeit betrachtet.«

		Im Hinblick auf die Politisierung der Frauen muß es als eine
besonders ungünstige Tatsache erachtet werden, daß sie bei ihrer
größeren Empfindungsfähigkeit der suggestiven Einwirkung
demagogischer Hetzer und einseitiger Fanatiker erheblich stärker
zugänglich sind, als die Männer. Damit aber wird nicht nur der
Mangel an politischer Objektivität, sondern auch die Flut des
Hasses und der [bookmark: page172]inneren Zerklüftung im Volke in höchst
verhängnisvoller Weise gesteigert. Weibliche Anmut, Zartheit des
Gemüts und Grazie werden immer mehr zurückgedrängt, und die vormals
dem Parteikampf entrückte Häuslichkeit als stiller Ruhepunkt, als
Zufluchtsstätte für den kampfmüden Mann wird mehr und mehr
ausgeschaltet. Sollte mit alledem die errungene völlige
»Gleichberechtigung« der Frauen nicht am Ende doch etwas zu teuer
erkauft sein?

		Diese Bedenken scheinen mir auch durch Helene Stöckers
Argumentation nicht ausreichend widerlegt zu werden, welche in der
Politisierung der Frau zwar einen schweren Weg, aber doch eine
»naturnotwendige Entwicklung« erblickt. »… daß sich
Persönlichkeiten bilden können, darauf ist unsere Arbeit gerichtet;
um der Wenigen, um der Einzelnen willen dienen wir den Vielen«,
schreibt sie und bezeichnet diesen Standpunkt als zu Ende gedachten
Individualismus. Das wäre berechtigt, wenn jene »Einzelnen« nicht
teilweise in eine verkehrte Bahn gedrängt und wenn sie in
Wirklichkeit »den Vielen dienen« würden. Sie haben sicherlich den
besten Willen hierzu, aber daß es mit deren Politisierung
geschieht, wird ja gerade bestritten.

		In F. W. Försters bedeutsamem Werke »Politische Ethik und
politische Pädagogik« finden sich die trefflichen Sätze: »In weiten
modernen Frauenkreisen fehlt aber heute die Erkenntnis, daß im
allgemeinen die höchsten Gaben und Kräfte der Frau für eine ganz
andere Kulturmission bestimmt sind, [bookmark: page173]als es die praktisch-politische ist, ja
daß sie auch dem politischen Leben mehr geben, wenn sie die so
dringend nötigen seelischen Fundamente des politischen Lebens mit
ganzer Kraft zu pflegen sich entschließen. Ein amerikanischer
Soziologe sagt, man solle nicht fragen: Are
women good enough for votes?, sondern: Are votes good enough for women? Hier ist der
richtige Gesichtspunkt angedeutet: Die Frau verliert ihre tiefste
Macht über die Kultur und damit auch über das politische Geschehen,
wenn sie in den technischen Außenfragen des gesellschaftlichen
Lebens untergeht. Wir haben genug ›Antonio‹ im Leben, wir brauchen
mehr ›Leonore‹, mehr Seele, mehr Stille, mehr Liebe.«

		Würde Schleiermacher unter den Lebenden weilen, so würde das
heutige Ausmaß der Frauenemanzipation sicherlich ebenfalls nicht
seine Billigung finden, gerade weil er die Frau in ihrer Eigenart
so hoch stellt und dem Manne als völlig gleichwertig erachtet hat.
Deshalb vermochte er sich auch keineswegs der Auffassung Okens
anzuschließen, der im Weib ein Unvollendetes, im Mann eine höhere
Entwicklung des Weibes sieht. Noch weniger aber stimmt er mit
seinem Zeitgenossen Justinus Kerner überein, der gemeint hat, daß
Weib zu sein eigentlich eine Krankheit sei. Vielmehr nähert er sich
der Auffassung Goethes, der einmal sagte, wenn das Weib seine
übrigen Vorzüge durch Energie heben könne, so entstehe ein Wesen,
das sich vollkommener nicht denken ließe.

		»Aber eben, weil ich Dir so muß alles mitteilen [bookmark: page174]und vertrauen können,
muß ich auch eine so starke, brave, kräftige Frau haben, wie Du
bist, ohne Weichlichkeit. So müssen aber auch deutsche Frauen sein,
und so sind die besten immer gewesen«, schreibt Schleiermacher (15.
12. 1808) an Henriette und ergänzt damit sein ihm vorschwebendes
Idealbild der deutschen Frau in bemerkenswerter Weise. Wie hoch er
den Wert der Frau einschätzt, ergibt sich auch aus einem Briefe an
Eleonore (19. 8. 1802): »Nur durch die Kenntnis des weiblichen
Gemütes habe ich die des wahren menschlichen Wertes gewonnen.«

		Nicht überall wird er Zustimmung finden, wenn er – in seinem
Briefe an Henriette (15. 12. 1808) – es als eine Torheit
bezeichnet, zu glauben, daß man nicht auf die Verschwiegenheit der
Frau rechnen könne. »Ich rechne«, fährt er fort, »mit der größten
Sicherheit auf die Deinige überall, wo ich sie Dir empfehlen
werde.« Vermutlich hat er die Verallgemeinerung auch gar nicht so
ernst gemeint, sondern diese liebenswürdige Form nur gewählt, um
dadurch Henriettes Verschwiegenheit um so nachhaltiger zu
bewirken.

		Dagegen wird man ihm darin im allgemeinen beipflichten, wenn er
(15. 12. 1808) die Frauen als die »eigentlichen
Briefschreiberinnen« bezeichnet, und die Männer »nur Stümper«
nennt, trotzdem er selbst mit einigen anderen seiner Zeitgenossen
in dieser Kunst kaum hinter den Frauen zurücksteht. »Und nun gar
Liebe schreiben, das kann kein Mann so, wie Ihr es könnt«, fügt er
hinzu, [bookmark: page175]und kennzeichnet damit zutreffend die
größere Liebesfähigkeit überhaupt, die der Frau im Vergleich zum
Manne innewohnt.

		»Wie schwach und feige sind doch die Männer, wenn sie lieben«,
läßt Maeterlinck seine Monna Vanna sagen. »… da schreit in meinem
Herzen selbst die Liebe entrüstet auf, wenn ich sehe, wie ein Mann,
der mich so heiß zu lieben wähnt, wie ich ihn hätte lieben können,
so wenig Mut zu seiner Liebe hat! … Wenn ich geliebt hätte wie ihr
… ich wäre Tag und Nacht gewandert … ich hätte zum Schicksal
gesprochen: Mach Platz, ich komme. Die Steine selbst hätte ich
gezwungen, für mich einzustehen …«

		Der Frau gilt ihre Liebe alles, während sie beim Manne nur einen
Teil seines Interessengebietes zu bilden pflegt. Deshalb ist die
Frau auch weit eher bereit, ihrer Liebe alles zum Opfer zu bringen,
als der Mann. Und darum verzeichnet die Statistik weit mehr
Selbstmorde aus unglücklicher Liebe bei Frauen, wie bei Männern,
trotzdem die Gesamtzahl der männlichen Selbstmörder (in
Deutschland) fast doppelt so groß ist, als diejenige der
weiblichen.

		Selbstverständlich setzt Schleiermacher bei Henriette die
gleiche Gesinnung in bezug auf die geistigen Grundlagen ihrer
künftigen Ehe voraus, wie er sie selber hegt. In einem früheren
Briefe über das gemeinsame Erdulden von Not und Gefahr hat er das
bereits zum Ausdruck gebracht; ebenso schreibt er später (7. 1.
1809) an sie über das gemeinsame [bookmark: page176]Erleben von Glück und Freude: »Du
kannst Dir das auch nicht wahr und lebendig denken, daß Du nicht
alles Heilige und Schöne mit mir teilen solltest;« und in ähnlicher
Weise am 12. 3. 1809: »Ist nicht schon jetzt (da sie noch getrennt
sind) jeder ganz in des anderen Leben und Seele eingedrungen? Aber
anders ist es doch noch, in unmittelbarer Gegenwart alles
miteinander zu teilen, so oft das Herz sich darnach sehnt,
miteinander zu wirken auf die süßen Kinder, auf alles, was uns
liebt, und in die ganze schöne Welt hinaus!«

		Das erinnert an eine Stelle aus Goethes Wahrheit und Dichtung,
wo er im Andenken an Friederike Brion meint: »Die reinste Freude,
die man an einer geliebten Person finden kann, ist die, zu sehen,
daß sie andere erfreut.« [bookmark: page177]

	
		
		Elftes Kapitel.

Erziehung zur Ehe

		Traurige Eheverhältnisse – Die ideale Ehe –
Probeehe – Zartsinn und Herzenstakt – Die »kleine Che« –
Ehescheidung – »Herzenshärtigkeit« – Massenpsyche –
Erziehungsreform – Unterweisung für Eheleute – Enttäuschungen – Der
fremde Herr – Wahrung des Besitzes – Das Wohl der Kinder.

		 

		Erhofft Schleiermacher für sich und Henriette auf Grund der
beiderseitigen Qualitäten ein ideales Eheleben, so ist es ihm
keineswegs fremd geblieben, wie übel es im allgemeinen nach dieser
Richtung in der Welt bestellt ist. An seine Schwester Charlotte
schreibt er (22. 10. 1797): »Nichts ist jetzt allgemeiner als
traurige Eheverhältnisse, und wenn das zu Christi Zeiten mehr die
Härtigkeit des Herzens bewies, so scheint es jetzt mehr von der
Erbärmlichkeit desselben herzurühren, davon, daß es die Leute von
Anfang an mit ihrem Leben und Lieben auf nichts Ordentliches
anlegen und keinen Begriff und keinen Zweck damit verbinden«; und
vier Jahre später (10. 11. 1801): »Überhaupt ist in der Welt nichts
so schwierig als das Heiraten; wenn ich alle meine Bekannte in der
Nähe und Ferne betrachte, so tut mir das Herz weh darüber, wie
wenig glückliche Ehen es unter ihnen gibt.«

		Noch weit absprechender und pessimistischer äußert sich
Friedrich Schlegel in seiner Zeitschrift »Das Athenäum«: »Fast alle
Ehen sind nur Konkubinate, Ehen an der linken Hand, oder vielmehr
provisorische Versuche und entfernte Annäherungen zu einer
wirklichen Ehe, deren eigentliches Wesen [bookmark: page178]darin besteht, daß mehrere
Personen nur eine werden sollen.«

		Wie es zu Christi und zu Schleiermachers Zeiten war, so verhält
es sich unzweifelhaft auch heute noch. Nur wenige ideale Ehen sind
gegründet auf geistige Übereinstimmung, Gesundheit an Leib und
Seele, wechselseitiges Verständnis und völlige Erschließung alles
inneren Erlebens, auf herzerfreuende Heiterkeit, gesicherte
Existenz und gut geratene Kinder. In vielen Fällen würde man sich
schon mit der Hälfte dieser Vorbedingungen für ein glückliches,
harmonisches Familienleben begnügen, wenn nur der seelische
Einklang, die Liebe zwischen den Gatten selbst vorhanden wäre.
Indessen kommt man nicht an der traurigen Feststellung vorbei, daß
es eine übergroße Zahl von Ehebündnissen gibt, die durch
Gleichgültigkeit, Entfremdung oder Abneigung, ja durch Zwietracht
und Haß innerlich zerrüttet sind. Die Ursachen dieser Erscheinung
deutet Schleiermacher zum Teil an, indem er auf den Leichtsinn
verweist, mit dem so viele Ehen eingegangen werden, und auf den
mangelnden Ernst, der im Hinblick auf den tieferen Zweck der Ehe
meistenteils bekundet wird.

		Auch Nietzsche ist der Meinung, daß die Ehen vielfach zu schnell
und unüberlegt geschlossen werden, und fordert vor der »großen Ehe«
eine »kleine Ehe«, also eine Art Probeehe, ein Vorschlag, dem schon
Goethe in seinen Wahlverwandtschaften, genau wie George Sand in der
confession d'une jeune fille, unter
Empfehlung einer fünfjährigen [bookmark: page179]Dauer das Wort redet. »Euer Eheschließen:
seht zu, daß es nicht ein schlechtes Schließen sei. Ihr schlosset
zu schnell: so folgt daraus – ehebrechen! Und besser noch
ehebrechen, als ehebiegen, Ehelügen! – so sprach mir ein Weib: wohl
brach ich die Ehe, aber zuerst brach die Ehe – mich! … Gebt uns
eine Frist und kleine Ehe, daß wir zusehen, ob wir zur großen Ehe
taugen! Es ist ein großes Ding, immer zu zweien zu sein!« heißt es
bei Nietzsche.

		Und bei George Sand finden wir die Stelle: »Wir werden uns in
Muße kennenlernen, und wenn wir nach einiger Zeit miteinander
zufrieden sind, so werden wir der Idee nähertreten, uns nie zu
verlassen. Wenn sich diese Idee aber als undurchführbar erweist, so
werden wir sie verwerfen, ohne aufzuhören, uns zu achten und die
besten Freunde der Welt zu sein.«

		Die große französische Schriftstellerin stimmte mit
Schleiermacher darin überein, daß die Liebe zwischen Mann und Weib
die höchste schöpferische Macht in der Menschheit darstelle und
aufs engste verwandt sei mit der Liebe zum Universum.

		» L'homme est ainsi fait, que pour
s'élever a l'idée de l'infini il lui faut d'abord passer par la
flamme de l'amour conjugal.« Aber gerade weil nach ihrer
Meinung aus der Liebe alle Kräfte zur Veredelung und
Höherentwicklung der Persönlichkeit hervorwachsen, verwirft sie die
Ehe, in welcher sie im wesentlichen nur ein Mittel zur Versklavung
der Frau erblickt. Die Liebe soll über den gesellschaftlichen
[bookmark: page180]Gebräuchen stehen, um die Menschen zu
größerer Vollkommenheit emporzuführen.

		In einem Briefe an eine junge Dame, die George Sand wegen ihrer
Verheiratung um Rat fragte, schreibt sie: »Ich kann niemandem eine
Ehe anraten, die geheiligt ist durch ein Zivilgesetz, das die
Abhängigkeit, die Unterordnung und soziale Nichtigkeit der Frau
verfügt.« In der Ungleichheit der Bedingungen, in der Abhängigkeit
des Weibes vom Manne sieht sie den Grund für die Tatsache, daß alle
Liebe dieser Welt, trotz aller Vorzüge und Tugenden der vereinigten
Seelen, mehr oder minder unglücklich sei. Deshalb fordert sie die
volle Gleichberechtigung der Frau (und zugleich die fünfjährige
Probeehe), die sie als die unerläßliche Vorbedingung für die
Rehabilitation der Ehe erachtet.

		Von der nämlichen Anschauung waren Robert und Elisabeth Browning
beseelt. Auch ihnen war die Trauung nur eine äußere Form, und
Elisabeth selbst wollte zunächst nichts weiter, »als daß er es
einen Winter mit ihr versuchen sollte«. Würde er nach dessen Ablauf
ihrer müde sein, so wolle sie ihren Maulesel satteln und nach
Griechenland galoppieren.

		Unter den Romantikern bietet August Wilhelm Schlegel insofern
ein interessantes Beispiel für ein »zu schnelles Schließen« der
Ehe, als es sich hier auf beiden Seiten – und zwar in beiden Ehen
Schlegels – um geistig hochstehende Menschen handelte. Sowohl
Karoline Michaelis-Böhmer, die nachmalige Gattin Schellings, wie
Sofie Paulus [bookmark: page181]waren reichbegabte und gemütstiefe Frauen
mit liebehungrigen Herzen. Es erübrigt sich, die mannigfachen
Liebesabenteuer Karolinens vor ihrer Ehe mit Schlegel in diesem
Zusammenhang aufzuführen. Hier interessiert vor allem, daß beide
Frauen sich durch die geistreiche, elegante Persönlichkeit
Schlegels mit seinen feinen, weltmännischen Allüren bestechen
ließen. Daneben war Karoline ihm allerdings zu lebhaftem Dank
verpflichtet, weil er gerade in der Zeit ihres tiefsten Niedergangs
mit großer Selbstlosigkeit sich ihrer angenommen hatte. Beide
Frauen mußten indessen – Schlegel heiratete Sofie erst, als er
einundfünfzig Jahre alt war – die Wahrnehmung machen, daß ihr
Erwählter nicht denjenigen Zartsinn und Herzenstakt besaß, die
allein die Gewähr für ein nachhaltiges Eheglück bei feinfühligen
Frauen zu bieten vermögen. Die Ehe mit Karoline wurde nach
siebenjähriger Dauer geschieden, während Sofie sich schon nach drei
Monaten von Schlegel trennte und seelisch an dieser Enttäuschung
zugrunde ging.

		Der Fall ist deshalb typisch, weil gerade die Frauen der höheren
Kreise sich so leicht von der feinen äußeren Kultur eines begabten
Mannes blenden lassen, ohne daß hierin die erforderliche Garantie
für das ersehnte Glück gegeben wäre. Er ist aber auch deshalb
bemerkenswert, weil er die Tragödie der geistig hochstehenden Frau
besonders scharf hervortreten läßt. Wo es dem Manne an jenem
Herzenstakt gebricht – und wie wenigen Männern ist er zu eigen –,
da wird ihm auch die [bookmark: page182]feine Ehrfurcht vor der geistigen
Persönlichkeit der sich ihm hingebenden Frau abgehen. Fehlt aber
diese Ehrfurcht, die als undefinierbare Mischung von Zartsinn und
Hochschätzung formgemäß zum Ausdruck kommen muß, da empfindet die
hochstehende Frau ihre bedingungslose Hingabe, nach der ihr Weibtum
sich sehnt, als ein Wegwerfen, das ihr die schwersten seelischen
Konflikte bereitet. Die wenigsten Menschen ahnen die tiefen
Tragödien, die gerade aus solchem Anlaß in der Seele so mancher
geistig überlegenen Frau sich abspielen.

		Der Gedanke der kleinen Ehe ist in Japan schon lange
verwirklicht. Ob er auf unsere europäischen Verhältnisse
übertragbar ist, mag dahingestellt bleiben. Unsere immer noch sehr
mächtigen kirchlichen Kreise werden keinesfalls dafür zu haben
sein. Eine weitere Schwierigkeit besteht namentlich in der
Gewährleistung einer guten und geregelten Aufziehung der aus
solchen »kleinen Ehen« hervorgegangenen Kinder. Nur wenn diese
Garantie gegeben wäre oder die Ehe kinderlos bliebe, könnte die
Verwirklichung des an sich erwägenswerten Vorschlags ernstlich in
Betracht gezogen werden.

		Ausführlicher geht Schleiermacher auf das Thema ein in seiner
bereits erwähnten zweiten Predigt über die Ehe, die sich vorwiegend
mit der Frage beschäftigt: »Was von der Auflösung der Ehe unter
Christen zu halten sei«, und worin er als Hauptgrund für die
Ehescheidungen, die »Härtigkeit der Herzen« bezeichnet. Diese
findet er in der willkürlichen Trennung eines Menschen von [bookmark: page183]seinem
Volke, in der Vernachlässigung seiner Berufs- und
Familienpflichten, in einem außerhäuslichen, übertriebenen
Genußleben und in einer Beeinflussung der Kinder durch die Eltern,
die Ehe nach Stellung und Vermögen, statt auf Grund von seelischer
und geistiger Zusammenstimmung zu schließen.

		Wohl will er diese Herzenshärtigkeit auf jegliche Weise,
namentlich mit den Mitteln der Religion, bekämpft wissen, damit es
keine Macht der Sünde mehr gebe, welche eine Ehe zu trennen
vermöge. Aber ein durchgreifendes Mittel, wie dieser
Herzenshärtigkeit erfolgreich zu begegnen sei, weiß auch er nicht
anzugeben. Er erörtert in eindrucksvoller Weise die Vorbedingungen
einer glücklichen Ehe und bespricht die menschlichen Schwächen und
Mängel, die zur Entfremdung oftmals führen. Im übrigen beschränkt
er sich auf eine Auslegung der diesbezüglichen Worte Jesu, sowie
auf eindringliche Ermahnungen unter Hinweis auf die Gebote der
christlichen Lehre. Das mag auf fromme Gemüter mit ohnehin
gutartiger Veranlagung seinen Eindruck nicht verfehlen, namentlich
wenn es mit der Beredsamkeit und dem sittlichen Ernst eines
Schleiermacher vorgetragen wird. Trotz alledem ist die Welt in
dieser Hinsicht eher schlechter als besser geworden, und es muß
nach den Erfahrungen der verflossenen neunzehn Jahrhunderte höchst
zweifelhaft erscheinen, ob die christlichen Vermahnungen in
Wahrheit geeignet und ausreichend sind, bei der übergroßen Mehrzahl
der Menschen [bookmark: page184]glücklichere und harmonischere
Eheverhältnisse zu bewirken.

		Voltaire gibt mit einem drastischen Nachsatz der Meinung
Ausdruck, daß die Scheidung wahrscheinlich ebenso alt sei wie die
Ehe: »Ich glaube freilich, daß die Ehe einige Wochen älter ist, das
heißt, nach vierzehn Tagen zankte man mit seiner Frau, nach vier
Wochen schlug man sie, und nach sechs Wochen des Zusammenseins ließ
man sich von ihr scheiden.«

		Wie alle menschlichen Einrichtungen und Zustände, so wird auch
das Institut der Ehe und das eheliche Leben immer in hohem Grade
beeinflußt werden durch die soziale und wirtschaftliche Lage des
ganzen Volkes. Aus ihr ergibt sich im wesentlichen die geistige und
seelische Veranlagung der breiten Massen, die wiederum bedingt ist
durch Klima, Rassenhygiene, national-soziale Kulturentwicklung und
dergleichen mehr. Die Überzeugung gewinnt immer mehr an Boden, daß
der einzelne Mensch in den letzten Jahrtausenden kaum eine
moralische Höherentwicklung aufzuweisen hat. Soweit die allgemeinen
Zustände einen sittlichen Fortschritt erkennen lassen, wird man ihn
vorwiegend auf die Ergebnisse der Wissenschaft und ihre Ausbreitung
zurückführen können. Sie hat eine Zunahme der Denkfähigkeit in den
breiteren Volksschichten bewirkt, und durch ihre Beeinflussung von
Kultur und Wirtschaft eine engere Verflechtung der wechselseitigen
Interessen hervorgerufen. Mit der zunehmenden Bereicherung des
Intellekts werden dem Willen neue Betätigungsfelder eröffnet.
[bookmark: page185]Das
kann auch auf moralischem Gebiet nicht ohne Einfluß bleiben, indem
unser Tun immer mehr vom instinktiven zum bewußten Willenshandeln
fortschreiten wird.

		Woran es uns heute noch zumeist gebricht, ist die allseitige
Erkenntnis der Interessensolidarität unter den verschiedenen
Ständen und Völkern. Sie muß und darf von der Zukunft erhofft
werden.

		Je mehr die Fortschritte in dieser Richtung zunehmen und sich
ausbreiten, um so stärker wird der Einzelne ganz allmählich von
ihnen erfaßt werden; um so größer ist auch die Aussicht, daß
hierdurch die »Härtigkeit der Herzen« gemildert werde und demgemäß
die Harmonie des ehelichen Lebens eine sukzessive Steigerung
erfahre.

		Vielleicht ist es richtig, was manche hervorragende Pädagogen
der neueren Zeit betonen, daß der soziale Gemeinschaftsgeist, der
die unerläßliche Grundlage für den sittlichen Hochstand eines
Individuums bildet, nur deshalb so wenig verbreitet sei, weil
unsere bisherige Erziehungsmethode in den Schulen so
außerordentliche Mängel aufweise. Sie fordern, ähnlich wie dies
schon Fichte vor hundert Jahren mit seinen kleinen
Wirtschaftsschulstaaten getan hat, eine völlige Umwandlung unseres
ganzen Schulbetriebs im Sinne einer Arbeitsschule. Sie soll dem
Kinde durch unmittelbare Anschauung ein praktisches Abbild des
späteren sozialen Lebens liefern. In ihm werden ihm die
mannigfachen Vorzüge des gemeinsamen Strebens und Wirkens, die
große Tatsache der allseitigen [bookmark: page186]Interessensolidarität lebendig vor
Augen geführt. Das soll erreicht werden durch gemeinsame Arbeit und
Arbeitsteilung innerhalb der Schule, durch Eingliederung des
einzelnen Schülers in einen großen wirtschaftlichen Plan. Die
gemeinsame Selbstregierung der Zöglinge soll zur freiwilligen
Unterordnung anleiten und den Interessenausgleich automatisch
bewirken.

		Auch Schleiermachers pädagogische Anschauungen haben nach dieser
Richtung sich bewegt, wenn er auch einen derartig beschaffenen Plan
im einzelnen nicht aufgestellt hat.

		Es ist anzunehmen, daß unter dem neuen Zeitgeist der Fortschritt
sich schneller und nachhaltiger vollziehen wird, als dies unter dem
starren Geist des überwundenen konservativen Regiments möglich war.
Das eröffnet die Aussicht, die den Menschen innewohnende
»Herzenshärtigkeit« auf erziehlichem Wege in Zukunft erfolgreicher
zu bekämpfen, als unter dem früheren Schulsystem, das vorwiegend
auf Verstandes- und Gedächtnisbildung abzielte. Damit würde
indirekt auch das Ehe- und Familienleben günstig beeinflußt
werden.

		Inzwischen könnte aber vielleicht noch ein Weiteres
geschehen.

		Die Praktiker des Lebens haben darauf hingewiesen, daß
zahlreiche Ehen unter dem Mangel an hauswirtschaftlichen
Kenntnissen der Frau empfindlich zu leiden haben, und daß hierin
häufig die Ursache für die Zerstörung des ehelichen Glückes zu
erblicken sei. Sie fordern deshalb mit Recht die [bookmark: page187]hauswirtschaftliche
Unterweisung der Mädchen und Frauen. Sollte es nicht angebracht und
nützlich sein, auch eine Unterweisung für Eheleute und solche, die
es werden wollen, zu erteilen in bezug auf alle diejenigen
Gegenstände, die überhaupt als Grundlagen für das Glück einer Ehe
in Betracht kommen? Sollte insbesondere nicht die Aufmerksamkeit
der Menschen darauf gelenkt werden, daß auf beiden Seiten vor allem
der Wille zum Glück vorhanden sein und dauernd aufrechterhalten
werden müsse; daß eine Ehe vielfache Kompromisse, stete
Nachgiebigkeit und mannigfache Opfer von beiden Seiten erfordere,
wenn ihre Harmonie keine ernstliche Trübung erfahren soll?

		Eine bitter ironische Bemerkung macht Balzac einmal über das
Versagen der Hochschulen gegenüber den praktischen Anforderungen,
die das eheliche Leben an den Menschen stellt: »Die Erziehung
junger Mädchen bringt so bedeutende Probleme mit sich, – denn die
Zukunft einer Nation ruht in den Müttern, – daß seit langer Zeit
schon die Universitäten sich eifrigst damit beschäftigen, nicht
daran zu denken.«

		Vielen jungen Menschen, die im Liebesrausch, in der Sehnsucht
nach einer eigenen Häuslichkeit oder in der Hoffnung auf
Nachkommenschaft eine Ehe eingehen, befinden sich über die
wichtigsten damit verbundenen Fragen meistens völlig im unklaren.
Noch weit mehr pflegt dies der Fall zu sein bei denjenigen, die bei
Schließung des Ehebündnisses vorwiegend von materiellen Erwägungen
[bookmark: page188]oder
anderen seelenfernen Beweggründen sich leiten lassen. Darum auch
die vielen und schweren Enttäuschungen, die der Verlauf so
zahlloser Ehen mit sich bringt.

		Baader meinte sicherlich Ähnliches, da er das erste Stadium der
Liebe nur als Trieb, das zweite, höhere, als Bewußtheit
charakterisierte. Er bekämpfte die Anschauung, welche die
Wissenschaft in und für die Liebe als unmöglich oder schädlich oder
entbehrlich angesehen hat: »da ja doch die Schlechtigkeit des nur
irdischen, sowie die Vortrefflichkeit des himmlischen Eros darin
besteht, daß jener blind, dieser hellsehend ist«.

		Konstanze Ring in dem bekannten Roman von Amalie Skram wird bis
ins Mark getroffen durch die Erkenntnis, daß das Gefühlsleben des
Mannes völlig anders geartet ist, als das der Frau; und in ihrer
Todesstunde sieht sie es ein: »Hätte ich nur besser Bescheid gewußt
über das, was eine so große Rolle im Leben spielt – dann wäre es
mir besser ergangen!«

		Es mag richtig sein, daß die Tugend an sich nicht lehrbar ist,
und daß es immer vorwiegend Gefühle und Affekte sein werden, die
die Handlungen der meisten Menschen entscheidend beeinflussen.
Dennoch dürfte schon viel gewonnen sein, wenn die den Ehebund
schließenden Menschen beim Eintritt in das neue Leben bereits
einigermaßen mit den seelischen Anforderungen, Aufgaben und
Schwierigkeiten vertraut sein würden, die ihrer harren, und wenn
ihnen zugleich die Mittel und [bookmark: page189]Wege zu ihrer Erfüllung und Überwindung im
wesentlichen zum Bewußtsein gebracht worden wären. Das würde
vermutlich manche Enttäuschungen und Disharmonien im ehelichen
Leben verhindern.

		Die Wirkung solcher Enttäuschung wird in Maeterlincks Drama
»Alladin und Palomides« in überaus feiner und poetischer Weise zur
Darstellung gebracht. Die beiden Liebenden sind in einer finsteren
Grotte eingeschlossen, wo sie in heißer Lebensbegier dem drohenden
Tode trotzen. Ihr brünstiger Lebenswille, der allen Teilen des
Schicksals siegreichen Widerstand bietet, läßt sie nach Befreiung
drängen, die ihnen ein heimtückisches Schicksal, das ihnen in der
Dunkelheit nicht beizukommen vermag, schließlich gewährt. Das
Gewölbe tut sich auf, und das Licht des Tages flutet in blendender
Helle jählings herein. Nun aber gewahren die Liebenden zu ihrer
furchtbaren Enttäuschung, daß das scheinbare Edelgestein des
Gewölbes zerfetzte Überreste, daß die vermeintlichen blau
leuchtenden Rosen an ragenden Pfeilern schmutzige Ablagerungen
sind. Die klaren Wasser, in denen sie von der Morgenröte das
»Allerreinste ihrer Kinderseele« zu empfangen vermeinten, sind
unrein und trübe und von faulenden Stoffen vergiftet. An dieser
Erkenntnis sterben sie, »das Licht, das kein Erbarmen hat«, läßt
sie zugrunde gehen.

		Auch in E. T. A. Hoffmanns Novelle »Die Jesuiter Kirche in G.«
finden wir einen verwandten Stoff. Sie erzählt das Schicksal eines
Malers, der [bookmark: page190]das Martyrium der Heiligen Katharina
dargestellt hat. Erst nach langen inneren Kämpfen war es ihm
gelungen, ihr Idealbild so auf die Leinwand zu bringen, wie sie als
das Herrlichste an Erscheinung seinem inneren Auge schon immer
vorgeschwebt hatte. Er vollbrachte es erst, nachdem die Heilige ihm
erschienen war und ihn lächelnd gesegnet hatte. Da tritt eines
Tages die ersehnte Gestalt in Wahrheit vor seine Augen. Nicht als
Heilige, sondern als ein schwaches, schutzbedürftiges Weib. Nun ist
es mit dem Schaffen zu Ende, denn seine Heilige ist ja die Heilige
nicht mehr, er fühlt sich von ihr um sein Leben betrogen, und seine
Liebe wandelt sich in glühenden Haß. »Sie war nicht das Ideal, das
mir erschien«, klagt er in tiefster Verzweiflung und
Enttäuschung.

		Es ist der alte, klaffende Widerspruch zwischen Ideal und
Wirklichkeit, der immer wieder die Menschen enttäuscht und
erschüttert. Er pflegt ihnen gerade dann mit besonderer Schärfe zum
Bewußtsein zu kommen, wenn der verhüllende Schleier der Konvention
in der »kleinen Hütte des glücklich liebenden Paares« mehr und mehr
fällt, bis beide in völliger seelischer Nacktheit einander
gegenüberstehen. »Mit dem Gürtel, mit dem Schleier reißt der schöne
Wahn entzwei.«

		Die wechselseitige Anpassung zweier fürs ganze Leben verbundener
Menschen erfordert fast immer eine ungewöhnliche Seelenkenntnis,
ein hohes Maß von Takt und einen ausgesprochenen Willen zur
Einfühlung in das Innenleben des anderen. Das [bookmark: page191]trifft nicht am wenigsten zu
für alle mit dem Geschlechtsleben unmittelbar zusammenhängenden
Vorgänge und Regungen.

		Es liegt in der Natur des frei geborenen Menschen, wider den
Stachel zu löken, das heißt gegen jede zwangsweise Bindung sich
innerlich aufzubäumen. Fielding berichtet, daß in einem indischen
Gefängnis verschiedene europäische und amerikanische Gefangene
wegen Fluchtverdachts aneinander gefesselt wurden. Seitdem waren
sie von wildem Haß und Widerwillen gegeneinander erfüllt, während
sie, bevor die Ketten kamen, in Frieden und Freundschaft lebten,
trotzdem sie damals ebenso nahe beisammen hausten, wie nach der
Fesselung.

		Eine derartige Gebundenheit stellt auch in gewissem Grade die
Ehe dar. Andererseits ist, wie Graf Hermann Keyserling zutreffend
bemerkt, das Höchste, was der Mensch erreichen kann, nämlich seine
Vollendung, durch Gebundenheit bedingt. Das Ideal ist im
Gebundenen, nicht in der Ungebundenheit, der Willkür gelegen. Darin
liegt auch, trotz aller Einwände, die letzte Rechtfertigung der
legitimen gegenüber der freien Ehe.

		Balzac hat einmal gesagt: »Es ist leichter, Liebhaber als
Ehemann zu sein, weil es schwerer ist, alle Tage hindurch
geistreich zu sein, als von Zeit zu Zeit eine nette Bemerkung zu
machen.« Wo die Frau nicht vollkommen sattelfest und pflichtgetreu
ist, wird immer »der fremde Herr« einen großen strategischen
Vorsprung besitzen. Es ist daher ein grundsätzlicher Fehler vieler
Eheleute, in dem sicheren [bookmark: page192]Gefühl des Besitzes zu glauben, daß sie zu
dessen Wahrung aller Anstrengungen überhoben sind. Die
verheirateten Leute verraten im allgemeinen (nach einem anderen
Wort Balzacs) die Erkaltung ihrer Gefühle mit derselben Naivität,
mit der sie früher ihre Liebe zur Schau trugen. Das trifft in um so
höherem Grade zu, je mehr die Ehescheidung erschwert, also das
Gefühl der Sicherheit des Besitzes erhöht ist. Man könnte
demgegenüber in Anlehnung an Kierkegaard die Mahnung Fausts
variieren und sagen: »Wen du erwählt zur Fahrt fürs Leben hast,
erwirb ihn, um ihn zu besitzen.«

		Erfährt nun der gänzlich Unerfahrene nichts von den vielfachen
Anforderungen der ehelichen Lebenskunst, wie es heute fast
durchgängig der Fall ist, tappt er in seiner blinden
Ahnungslosigkeit in den Ehestand hinein, wie ein Bär in den
Porzellanladen, so muß man sich nicht wundern, wenn das zarte Gefäß
der Ehe bald zahlreiche Sprünge aufzuweisen hat und schließlich so
häufig in Scherben geht. Ist es aber durch wechselseitige Abneigung
oder Haß derartig durchlöchert, daß nur noch ein minderwertiger
Kitt es notdürftig zusammenhält, so ist es in der Regel weit
besser, eine reinliche Scheidung zu vollziehen. Denn das dauernde
Beisammensein mit einem antipathischen oder verhaßten Menschen ist
nicht nur eine unerträgliche Marter, es ist zugleich ein Verrat an
dem besseren Selbst, das hierdurch unter einem atemraubenden Druck
gehalten wird, der jede höhere Kräfteentwicklung verhindert. Man
wende nicht ein, daß durch die [bookmark: page193]Trennung das Wohl des etwaigen Kindes
gefährdet werde. Weit schwerer leidet es, wenn es zwischen Eltern
leben muß, die in Zwist und Hader ihr und der Kinder Dasein
vergiften. Wie kann ein Kind seinen Eltern die pflichtgemäße
Ehrfurcht erzeigen, wenn es Zeuge eines unaufhörlichen
Guerillakrieges zwischen ihnen sein muß? Wie kann es den inneren
Halt gegen die kommenden Stürme des Lebens gewinnen, wenn schon in
früher Kindheit die besten Teile seines Lebensschiffleins vom
nagenden Holzwurm der Menschenverachtung und des Pessimismus
angefressen sind? Besser mit einem Elternteil in Liebe und Frieden,
als mit beiden unter dem Gifthauch von Haß und Zwietracht
leben.

		Darum ist die Scheidung das kleinere Übel, sobald die eheliche
Gemeinschaft zerrüttet ist, sobald die Liebe in Widerwillen sich
verwandelt hat. Voraussetzung ist allerdings, daß in jedem Falle
den Eltern weitgehende Verpflichtungen auferlegt werden, welche die
Sicherung der Kinder gewährleisten. Mit dieser Maßgabe ist schon
heute in einigen europäischen Ländern, wie zum Beispiel im Kanton
Genf, in Belgien, Rumänien und Italien die Scheidung, bezw.
Trennung der Gatten durch freie gegenseitige Übereinkunft möglich.
[bookmark: page194]

	
		
		Zwölftes Kapitel.

Vorbedingungen ehelichen Glücks

		Verminderung der Liebesfähigkeit – Der Wille
zum Glück – Diplomatie in der Ehe – Das Wohlwollen der Strenge –
Vergleichende Liebe – Der Zauberstab des Gemüts – Liebeswahl und
Menschenkenntnis – Überschätzung geliebter Frauen – Erweckung
weiblicher Liebe – Nachkommenschaft – Hinaufpflanzung – Selbstwert
der Ehe – Schleiermacher und Nietzsche – Das Erhabene der
Liebesangelegenheiten – Die Beschaffenheit der Frau – Synthese –
Der Sinn der Liebe und Ehe – Dreieinigkeit – Unsterblichkeit –
Mütterlichkeit – Kultursünden – Virtuosität der Liebe – Vollendung
des eigenen Wesens.

		 

		Eine höchst pessimistische Äußerung über das Lieben in der
Gegenwart findet sich in Spielhagens Roman »Problematische
Naturen«, der vor dreißig bis vierzig Jahren zu den meistgelesenen
Büchern zählte. Es heißt da: »Wer von uns kann denn noch mit ganzem
Herzen lieben? Wir alle sind so abgehetzt und müde, daß wir weder
die Kraft noch den Mut haben, die zu einer wahren, ernsten Liebe
gehören, zu jener Liebe, die nicht ruht noch rastet, bis sie jeden
Gedanken unseres Geistes, jedes Gefühl unseres Herzens, jeden
Blutstropfen unserer Adern sich zu eigen gemacht hat.«

		Das ist sicherlich eine Übertreibung. Mag auch die
Liebesfähigkeit der Menschen unter dem verschärften Kampf ums
Dasein und unter dem Materialismus der neueren Zeit eine
Beeinträchtigung erfahren haben, eine stattliche Anzahl stiller,
verschwiegener Winkel ist trotz alledem noch vorhanden, wo die
echte Liebe gedeiht. Aber für die Mehrzahl der heutigen Menschen
trifft Spielhagens Beobachtung sicherlich zu, und auch darin hat er
unzweifelhaft recht, daß Kraft und Mut zu einer wahren und tiefen
Liebe gehören. Er hätte noch hinzufügen können, daß auch der
ausgesprochene [bookmark: page195]Wille zum Glück eine wichtige Voraussetzung für
die Dauerhaftigkeit der ehelichen Liebe bildet. Wie viele oder wie
wenige Ehen mögen denn wohl geschlossen werden mit dem festen
Willen und Vorsatz auf beiden Seiten, alles zu tun und zu lassen,
um einander glücklich zu machen und so das gemeinsame Leben
wahrhaft harmonisch zu gestalten?

		Es ist auffallend, daß Schleiermacher die Bedeutung dieses
Willens zum Glück in der Ehe zu unterschätzen scheint, wie das aus
einem Briefe an seine nachmalige Frau Henriette vor ihrer Heirat
mit E. von Willich (Juli 1804) hervorgeht: »Nur das verstehe ich
nicht«, schreibt er, »warum Sie so besonders darauf ausgehen
wollen, den Ehrenfried recht glücklich zu machen. Ist denn das
etwas Fremdes und Einzelnes, daß Sie es ausdrücklich
bewerkstelligen müssen? Ich denke, wenn die Kette des ganzen
Lebens, die Liebe, nur ist, wie sie sein soll, so kommt bei dem
ganz natürlichen Leben und Fortwirken das Muster von selbst heraus,
und ich habe noch nie einen besonderen Wunsch hierüber gehört.«

		In dieser Verallgemeinerung liegt offenbar eine Überschätzung
der dem Liebesinstinkt innewohnenden Kraft und Fähigkeit zu
dauerndem Glück. Selbst der Wille zur aufopfernden Liebe kann
fehlgehen, wenn er die seelische Verfassung des anderen falsch
einschätzt. Daher muß hier zum Gefühl auch das Wissen, das bewußte
Wollen sich gesellen.

		Mit Recht betont Marianne Weber in einem Aufsatz über
»Sexualethische Prinzipienfragen«, daß [bookmark: page196]auch die Dauer der Liebe und
seelischen Verbundenheit kein bloßer Glückszufall, sondern zum
großen Teil willensmäßig zu schaffen sei. »Wer dem durchaus
natürlichen Trieb nach Wechsel und Mannigfaltigkeit erotischer
Beziehungen feste Schranken setzt, wird sich die Fähigkeit zur
Konzentration seines Gefühls durch ein langes Leben bewahren
können.«

		Wille zum Glück ist keineswegs immer gleichbedeutend mit
schrankenloser Hingabe und unbegrenztem Entgegenkommen. Auch der
innig liebende, wie der heißgeliebte Mensch ist mit Fehlern
behaftet und dem Irrtum unterworfen. Ein weitschauender Wille zum
Glück wird deshalb gelegentlich Strenge und Unnachgiebigkeit auch
dort zeigen, wo der andere Teil selbst in wohlmeinendster Absicht
etwas verfehlt, auch wenn eine vorübergehende Trübung daraus
entspringen sollte. Man kann sogar sagen, daß bei aller
Offenherzigkeit und Geistesgemeinschaft es doch niemals in der Ehe
an einer gewissen Diplomatie auf beiden Seiten fehlen sollte, die
immer dem Willen zum Glück und zur Harmonie in weitschauender Weise
dienstbar sein müßte.

		Die Ehe Schleiermachers selbst bietet hierfür einen
unzweideutigen Beleg. Wohl war sie im allgemeinen glücklich, und
Henriette blieb Zeit ihres Lebens eine pflichtgetreue Gattin und
Mutter, die alle Angehörigen stets mit gleicher Liebe umfing. Aber
eine Trübung blieb doch auch diesem Bunde nicht erspart, die sich
möglicherweise bei rechtzeitigem [bookmark: page197]und energischem Eingreifen hätte vermeiden
lassen. Henriette schloß sich in ihrer starken Neigung zur Mystik
eng an eine Somnambule an, aus der ihr das »Helle« sprach, das für
sie schließlich zur unbedingten Autorität in allen wichtigen
Lebensfragen wurde. Selbst Schleiermachers Rat und Wille kamen
dagegen nicht auf. Er ließ sie gewähren, litt aber sehr unter dem
Abbruch der vollen Vertraulichkeit. Vielleicht wäre es nicht dazu
gekommen, wenn er in dem festen Willen zum Glück sich
unnachgiebiger gegen seine Frau gezeigt haben würde, der er trotz
alledem bis zum Tode mit innigster Liebe zugetan war.

		Nietzsche macht einmal die Bemerkung: »Ein Mann, der Tiefe hat
in seinem Geist wie in seinen Begierden, auch jene Tiefe des
Wohlwollens, welche der Strenge und Härte fähig ist und leicht mit
ihnen verwechselt wird, kann über das Weib immer nur orientalisch
denken: – er muß das Weib als Besitz, als verschließbares Eigentum,
als etwas zur Dienstbarkeit Vorbestimmtes und in ihr sich
Vollendendes erfassen …« Wie bei vielen Äußerungen Nietzsches, so
ist auch hier ein starker Abstrich am Platze. Aber ein
Wahrheitskern liegt dieser Auffassung fraglos zugrunde.

		Es war der Fehler Schleiermachers, daß er der Individualität
seiner Frau auch dort völlig freien Spielraum glaubte einräumen zu
sollen, wo diese Individualität zu einer Ausartung hindrängte, die
das eheliche Glück ernstlich gefährdete. [bookmark: page198]

		Vielleicht sollte man bei den Frauen einen Unterschied machen
zwischen typischer und spezieller Individualität. Die typische
Individualität des liebenden weiblichen Weibes ist die Unterordnung
unter den Willen des wohlwollenden, gütigen Mannes. Wo die
spezielle Individualität entgegengesetzte Wege einschlägt, ist
Gefahr für den Bestand der Liebe und des ehelichen Glücks im
Verzuge, und hier sollte der Mann ernstlich erwägen, ob er jenes
Wohlwollen in Anwendung bringen soll, das, um mit Nietzsche zu
sprechen, der Strenge und Härte fähig ist. Das Wesen der Liebe ist
Sehnsucht nach Einheit und ist zugleich die Kraft, das
Auseinanderstrebende zusammenzufassen. Diese Kraft muß beiderseitig
und wenn nötig auch gegeneinander aufgewendet werden, sofern der
andere Teil sich auf Irrwege begibt. Das erfordert
außerordentlichen Takt und großes diplomatisches Geschick, das für
die Erhaltung des ungetrübten ehelichen Glücks kaum entbehrlich
ist.

		Selbstverständlich war auch Schleiermacher davon durchdrungen,
daß bestimmte wichtige Charaktereigenschaften die Voraussetzung für
die Festigkeit und Aufrechterhaltung der Liebe bildeten. Beim Manne
erschienen ihm namentlich Mut und Selbstvertrauen, Festigkeit im
Unglück unerläßliche Eigenschaften. Das bekundet er in einem Briefe
an seine Braut (15.12. 1808): »Niemals, hoffe ich, steht Dir das
Leiden bevor, mich heruntergebracht und niedergedrückt zu sehen;
ich denke, das wäre das Ärgste, was Dich treffen könnte, weil es
Deine Achtung [bookmark: page199]vermindern müßte für mich, und die hoffe
ich mir festzuhalten für ewig.«

		Man könnte vielleicht einen gewissen Widerspruch finden zwischen
diesen Zeilen und seiner Verzweiflung nach dem Verlust Eleonorens.
Aber auch damals hatten, wie wir gesehen haben, bei allem Schmerz
sich sofort wieder die Ansätze zu neuem Schaffensdrang und
Lebensmut gezeigt. Daneben aber ist anzunehmen, daß jenes Erlebnis
nicht wenig zu seiner Läuterung und inneren Stählung beigetragen
hat. Er durfte mithin in diesem fortgeschrittenen Stadium, gestützt
durch die bevorstehende innigste Verbindung mit Henriette, eine
unerschütterliche Festigkeit sich wohl zutrauen.

		Dagegen hielt er es für verfehlt, wenn Ehegatten zwischen sich
und anderen Menschen wechselseitige Vergleiche anstellen und deren
Eigenschaften gleichsam als Maßstab für die beiderseitige
Beurteilung erachten. »Es kommt nicht das Mindeste dabei heraus«,
schreibt er (31. 1. 1809) an Henriette. »Und wenn mir zugemutet
würde, Dich so durch Vergleichung zu beschreiben, so wüßte ich gar
nicht anders zu antworten: Ja, meine Gnädigste, sie ist nicht so
liebenswürdig als Sie, nicht so geistreich als eine zweite, nicht
so verständig als eine Dritte, nicht so liebevoll als eine Vierte,
nicht so unterrichtet als eine Fünfte, nicht so hübsch als eine
Sechste, aber alles zusammengenommen, ist sie doch die Einzige, die
ich liebe.«

		Damit charakterisiert er überaus treffend den einzigartigen und
zum Teil undefinierbaren Wert, [bookmark: page200]den ein geliebter Mensch für den
Liebenden besitzt. Nicht der kritische Verstand und die sinnliche
Wahrnehmung sind es, mit der der Liebende die Geliebte umfaßt,
sondern ein aus den geheimsten Tiefen unseres Gemüts quellender
Urtrieb. Er ist zusammengesetzt aus Sehnsucht nach Ergänzung,
geheimer Wahlverwandtschaft, sinnlichem Begehren, dem Ahnen einer
überirdischen Idee und dem elementaren Drang nach lebendiger
Identität, nach einer Gleichsetzung von Du und Ich.

		»Wer nur Sinn hat, sieht keinen Menschen, sondern bloß
Menschliches: dem Zauberstabe des Gemüts allein tut sich alles auf.
Es setzt Menschen und ergreift sie; es schaut an, wie das Auge,
ohne sich seiner mathematischen Operation bewußt zu sein«, heißt es
in Schleiermachers Fragmenten aus dem Athenäum.

		Dasselbe hat wohl auch Goethe mit Bezug auf Lotte Buff gemeint,
da er zu Kestner sagte, niemals acht auf sie gehabt zu haben, weil
er sie viel zu lieb gehabt hätte. Das hat ihn jedoch bekanntlich
nicht gehindert, ihr Bild mit plastischer Wahrheit und
erstaunlicher Tiefe in Werthers Leiden zu zeichnen.

		Ein rechter Ehebund kann mithin nur zustande kommen, wenn jener
Urtrieb bei der Wahl uns den Weg weist, wenn eine Kraft lebendig
wird, die mit magnetischer Gewalt zur Vereinigung führt.

		Das drückt Schleiermacher in seiner »Ersten Predigt über die
Ehe« folgendermaßen aus: »Der Mann sucht sich ein Weib, aber wehe
ihm, wenn er [bookmark: page201]willkürlich wählt, sei es, daß irgendeine
verständige Berechnung ihn leitet, oder daß er mit der bewußten
Willkür ungeduldiger Leidenschaft seinen Gegenstand ergreife. Keine
Sicherheit auf diesem Wege, ob er diejenige gefunden habe, mit der
er sich zu dem rechten Leben der Liebe verbinden könne. Nichts, was
ihm eine Anhänglichkeit verbürgt, die ihn für alles entschädige,
was er verläßt und aufgibt! Soll er seinem Weibe anhangen, so muß
von ihr eine Kraft ausgehen, daß er sich alles Suchens entledigt
fühle und alles Sehnen gestillt; und eben diese Kraft muß es
gewesen sein, welche, unwissend, was sie tat, ihn zuerst anzog und
fesselte.«

		In diesen Sätzen steckt unzweifelhaft eine große Tiefe, wenn
auch nicht die ganze Wahrheit. Bei der Wahl des Weibes die »bewußte
Willkür« vollständig auszuschalten und sich ganz auf die von ihm
ausgehende Anziehungskraft zu verlassen, ist keineswegs ohne
Gefahr. Es heißt das, die Menschenkenntnis beiseite setzen, die wir
durch Erfahrung gewonnen haben, und die immer die Ergänzung bilden
sollte zu dem durch jene Kraft geleiteten Liebesinstinkt.

		Nietzsche schrieb einmal an seine Schwester: »Ich bin viel zu
stolz, um je zu glauben, daß ein Mensch mich lieben könne. Dies
würde nämlich voraussetzen, daß ich wisse, wer ich bin.« Und Goethe
meinte, daß die in seinen Werken geschaffenen Frauengestalten »alle
besser wären, als sie in der [bookmark: page202]Wirklichkeit anzutreffen sind«. Damit
gesteht er selbst ein, daß seine Menschenkenntnis und
Gestaltungskraft in bezug auf Frauen gewisse Mängel zeige, ein
Umstand, der sich nicht nur in seinen Dramen, sondern auch in
vielen seiner Liebesbeziehungen, sogar in der Auswahl seiner
Schwiegertochter Ottilie, mehr oder weniger geltend gemacht hat.
Darum ist ihm vielleicht so wenig eigentliches Glück in der Liebe
beschieden gewesen. Er hat immer allzu sehr der Kraft vertraut, die
»ihn zuerst anzog und fesselte«, und war besonders in seinen
jüngeren Jahren geneigt, gleich Schleiermacher, den von ihm
geliebten Frauen eine Vollkommenheit beizumessen, die in diesem
Umfange niemals vorhanden war, so daß schließlich eine Ernüchterung
nicht ausbleiben konnte.

		Das ist ein Schicksal, das nur den wenigsten liebenden Männern
erspart bleiben dürfte. Sei es aus Idealismus, sei es aus
Liebesblindheit oder mangelnder Frauenkenntnis – in den meisten
Fällen sind sie geneigt, sich einen allzu hoch gespannten Begriff
von der geliebten Frau zu machen; und auch Schleiermacher ist
hiervon, wie wir gesehen haben, nicht völlig verschont geblieben.
Er erteilt der Frau eine im wesentlichen passive Rolle zu, wie es
nicht nur dem Geiste der damaligen Zeit, sondern wohl auch der
tiefsten, vorwiegend rezeptiven Natur des Weibes im allgemeinen
entspricht. Von ihr verlangt er in der Hauptsache, daß sie fühle,
daß von der fortwährenden Wirkung jener von ihr ausgehenden Kraft
die Beständigkeit der [bookmark: page203]ehelichen Liebe, die Festigkeit des
ehelichen Glücks abhängig sei.

		Wir wissen heute, daß in jeder Frau ein männliches, in jedem
Mann ein weibliches Element wirksam ist. Nur auf den Grad, auf das
Mehr oder Weniger kommt es an. Ist das männliche Element in einer
Frau stärker vertreten, so wird ihre Natur sie ganz von selbst dazu
führen, beim Eingehen und im Verlauf der Ehe eine aktivere Rolle zu
spielen. Ihre größere Bewußtheit und Initiative im Verein mit den
ihr zu Gebote stehenden Mitteln weiblicher Koketterie wird sie dazu
befähigen. In der übergroßen Mehrzahl der Fälle ist es aber in der
Tat so, daß die Frau wartet auf den kommenden Mann. Ist er nicht
gar zu garstig oder ihr gänzlich unkongenial, so wird meistens
schon seine Annäherung und sein Entgegenkommen ihr Interesse
wachrufen. Seine Aufmerksamkeiten und Schmeicheleien werden ihre
Gunst erobern. Sein Verständnis und seine seelische Erschließung,
sein Begehren und Liebeswerben aber werden die Flamme zur
Entzündung bringen, die Blut und Nerven in Wallung versetzt und als
Gegenliebe in ihrem Herzen emporlodert.

		Es ist auffallend, wie sehr in Schleiermachers Betrachtungen
über den Sinn und das Ziel der Ehe die Frage der Nachkommenschaft
in den Hintergrund tritt. Wohl erwähnt er gelegentlich die »süßen
Kinder« Henriettes, denen er ein guter und liebender Vater zu sein
gedenkt. Auch streift er hier und da bei seiner Preisung des
Familienlebens die Frage der Kinder in wohlwollender [bookmark: page204]Weise. Aber
nirgends tritt es in seiner vielfachen Verherrlichung der Ehe und
ehelichen Liebe hervor, daß er einen wichtigen, geschweige denn den
Hauptzweck der Ehe in der Zeugung der kommenden Generation
erblickt.

		Das A und O ist ihm die innige Gemeinschaft mit der geliebten
Frau, der er den entscheidenden Wert beimißt; ganz im Gegensatz zu
Nietzsche, der der Welt verkündet hat: »Ich will, daß dein Sieg und
deine Freiheit sich nach einem Kinde sehne. Lebendige Denkmäler
sollst du bauen deinem Siege und deiner Befreiung. Über dich sollst
du hinaus bauen. Aber erst mußt du mir selber gebaut sein,
rechtwinklig an Leib und Seele. Nicht nur fort sollst du dich
pflanzen, sondern hinauf! Dazu helfe dir der Garten der Ehe! Einen
höheren Leib sollst du schaffen, eine erste Bewegung, ein aus sich
rollendes Rad, – einen Schaffenden sollst du schaffen. Ehe, so
heiße ich den Willen zu Zweien, das Eine zu schaffen, das mehr ist,
als die es schufen. Ehrfurcht voreinander nenne ich eine solche Ehe
als vor dem Wollenden eines solchen Willens.« Dem eigenpersönlichen
Standpunkt, der der romantischen Anschauung vorwiegend zugrunde
lag, war solche Betrachtungsweise offenbar fremd. Die Ausbildung
und Vervollkommnung der individuellen Eigentümlichkeit, das
Aufeinanderwirken von Mensch zu Mensch, die Erschließung von Seele
zu Seele – das lag den Romantikern in erster Linie am Herzen und
ließ wenig Raum zu einer Stellungnahme gegenüber dem Kinde. [bookmark: page205]

		So sieht, wie gesagt, Schleiermacher den Hauptzweck der Ehe in
der sittlichen, geistigen und leiblichen Gemeinschaft der
Ehegatten, in ihrer wechselseitigen Fürsorge – »denn alle Sorge ist
mütterlich und väterlich« – und in der hierdurch bewirkten
Steigerung und Vollendung des persönlichen Lebens. Die gegenteilige
Meinung erklärt er in den »Vertrauten Briefen« geradezu als eine
Ketzerei: »Gott sei Dank, ich weiß doch, daß es nichts ist mit
dieser wunderlichen Ketzerei, die zwar nicht ausdrücklich
behauptet, aber vernehmlich genug angedeutet ist: Als ob das schöne
Band der Liebe sich erst dann in das heiligere einer wahren Ehe
verwandelte, wenn die Liebenden sich als Vater und Mutter begrüßen.
Auch im Übermaß der schönsten und würdigsten Freude sollte niemand
so etwas sagen.«

		Schleiermacher liebt und wertet die Liebe an sich, die Idee der
Liebe, viel zu hoch, als daß er durch irgendeinen Zweckgedanken
außerhalb der beiderseitigen Ergänzung und Hilfe, und sei es selbst
der der Kindererzeugung, sein höchstes Liebesideal nur um ein Jota
möchte verkleinern oder herabziehen lassen. Das bekräftigt er des
weiteren in dem dritten der »Vertrauten Briefe« durch die folgende
charakteristische Stelle: »Absicht soll nirgends sein in dem Genuß
der süßen Gaben der Liebe, weder irgendeine sträfliche
Nebenabsicht, noch die an sich unschuldige, Menschen
hervorzubringen – denn auch diese ist anmaßend, weil man es doch
eigentlich nicht kann, und zugleich niedrig und [bookmark: page206]frevelhaft, weil dadurch
etwas in der Liebe auf etwas Fremdes bezogen wird.«

		Es sind zwei völlig verschiedene Einstellungen, die uns hier
gegenübertreten. Dort als Zielsetzung der Ehe: die »Hilfe und
Ergänzung der Kraft zur eigenen Bildung, als Gewinn an neuem
inneren Leben«. Daraus hervorgehend ein häusliches Glück, das auf
dem Einklang der von Frömmigkeit erfüllten Seelen sich aufbaut.
Hier die bewußte Hinaufpflanzung des kommenden Individuums zum Tat-
und Übermenschen, und damit die fortschreitende Entwicklung des
menschlichen Geschlechts zu schöpferischer Kraft und
weltbeherrschender Größe. Daneben aber auch die
Zeugungsverantwortlichkeit, die den Verzicht auf Fortpflanzung
einschließt von seiten der geistig, moralisch und körperlich
Minderwertigen.

		Das Glück der Menschen, und ganz besonders der Massenmenschen
ist Nietzsche vollkommen gleichgültig. Ihm gilt nur das Werk und
der vor der Menge erlesene Mensch, der herangezüchtet werden soll.
Darum hat er auch für den Selbstwert der Ehe keinen Sinn und stellt
das ganze Leben der Frau lediglich unter die Prädestination zur
qualitativen Mutterschaft. Ihn dünkt es gewissenlos und sündhaft,
Kinder zu erzeugen, die einem elenden Schicksal entgegengehen und
zugleich dem Vorwärtsschreiten, dem Hinaufpflanzen des
Menschengeschlechts die schwersten Hemmungen bereiten.

		Er bewegt sich damit völlig in den Bahnen Schopenhauers, der es
in seiner »Welt als Wille und Vorstellung« ebenfalls klar
ausgesprochen hat, [bookmark: page207]daß der Endzweck aller Liebeshändel in der
Fortpflanzung der Gattung bestehe und deshalb wichtiger sei, als
alle anderen Zwecke im Menschenleben. Er sei daher des tiefen
Ernstes, womit jeder ihn verfolgt, völlig wert. Denn nichts
Geringeres werde dadurch entschieden, als die Zusammensetzung der
kommenden Generation. »Die dramatis
personae, welche auftreten werden, wenn wir abgetreten sind,
werden ihrem Dasein und ihrer Beschaffenheit nach bestimmt durch
diese so frivolen Liebeshändel. Diese hohe Wichtigkeit der
Angelegenheit, als in welcher es sich nicht, wie in allen übrigen,
um individuelles Wohl und Wehe, sondern um das Dasein und die
spezielle Beschaffenheit des Menschengeschlechts in künftigen
Zeiten handelt, und daher der Wille des Einzelnen in erhöhter
Potenz als Wille der Gattung auftritt, diese ist es, worauf das
Pathetische und Erhabene der Liebesangelegenheiten, das
Transzendente ihrer Entzückungen und Schmerzen beruht.«

		Indem Schopenhauer hier auf die spezielle Beschaffenheit des
künftigen Menschengeschlechts als wichtigstes Folgeergebnis der
Liebesbeziehungen hinweist, hat er Nietzsches Gedanken von der
Erzeugung des Übermenschen – wenn auch in minder eindrucksvoller
Formulierung – bereits vorweg genommen. Auch bringt er mit seiner
Theorie das zum Ausdruck, was in China längst zur Praxis geworden
ist, wo das Heiraten im Hinblick auf die Fortpflanzung als
selbstverständliche Pflicht gilt, der sich keiner entziehen darf,
und wo nicht der Wunsch und die individuellen Gefühle des
Eheschließenden [bookmark: page208]maßgebend sind, sondern lediglich das Wohl
des Geschlechts und die sichere Fortdauer der Rasse unter möglichst
günstigen Verhältnissen.

		Die kritische Skrupulosität, mit der wir ein Weib mustern und
auf jeden Körperteil prüfen, das schwindelnde Entzücken, das den
Mann beim Anblick einer schönen Frau ergreift und ihm die
Vereinigung mit ihr als das höchste Gut vorspiegelt, ist nach
Schopenhauer der Sinn der Gattung, der auf solche Weise, wenn auch
meistens unbewußt, auf Erhaltung und Veredelung der kommenden
Generation hindrängt. Ob das biologisch richtig ist, mag
dahingestellt bleiben.

		Auch in der Beurteilung der Frau und den an sie zu stellenden
geringen Anforderungen dürfte Nietzsche von Schopenhauer beeinflußt
sein. Außer den rein mütterlichen Eigenschaften verlangt er nichts
weiter von ihr, als Gesundheit, Häuslichkeit, Wirtschaftlichkeit
(einschließlich Nahrungspflege), Frohsinn, Treusinn, Selbstzucht
und Lebensbejahung.

		Das sind sicherlich höchst schätzenswerte Qualitäten, die für
das Glück der meisten Durchschnittsmenschen als völlig ausreichend
sich erweisen werden.

		Der höher veranlagte Mensch wird indessen oftmals größere
Ansprüche stellen. Er wird zwar mit Nietzsche die Hinaufpflanzung
ersehnen und herbeizuführen suchen, aber er wird daneben auch in
der Befriedigung des Liebesbedürfnisses, in der gemeinsamen Pflege
der Geistesschätze und Kulturwerte, [bookmark: page209]in der seelischen Gemeinschaft den
Sinn des Ehebündnisses erblicken. Er wird in der Regel genügend
Wirklichkeitsmensch sein, um seine Gegenwartswerte nicht völlig
zugunsten des kommenden Geschlechts in den Hintergrund treten zu
lassen. Er wird sich vielleicht – trotz Goethe – auch die
biologische Frage vorlegen, ob zur Erzeugung des Übermenschen nicht
höhere geistige Qualitäten beim Weibe erforderlich sind, wie sie
Nietzsche verlangt. Er wird nicht die Naturwidrigkeit begehen,
seinen angeborenen Trieb zu persönlichem Glück völlig
hintanzusetzen, sondern er wird die Synthese zwischen beiden
Auffassungen zu vollziehen bemüht sein.

		Nach Schopenhauers Ansicht besteht eine Erblichkeit des
Charakters vom Vater und des Intellekts von der Mutter, eine
Auffassung, die jedoch der Begründung entbehrt und von der modernen
Wissenschaft nicht geteilt wird. Im übrigen segelt er schon völlig
im Fahrwasser der neuzeitlichen Eugenik oder Rassenhygiene, wenn er
schreibt, »daß eine wirkliche und gründliche Veredelung des
Menschengeschlechts nicht sowohl durch Lehre und Bildung, als
vielmehr auf dem Wege der Generation zu erlangen sein möchte …
Könnte man alle Schurken kastrieren und alle dummen Gänse ins
Kloster stecken, den Leuten von edlem Charakter einen ganzen Harem
beigeben, und allen Mädchen von Geist und Verstand Männer, und zwar
ganze Männer, verschaffen: so würde bald eine Generation erstehen,
die ein mehr als Perikleisches Zeitalter darstellte.«

		Es hieße den Eigenwert unseres Empfindungslebens, [bookmark: page210]das in der
Erotik seinen stärksten und lebendigsten Ausdruck findet, allzusehr
herabdrücken, wollten wir den Sinn der Liebe ausschließlich oder
vorwiegend in die Fortpflanzung verlegen. Die Liebe ist weit mehr
als ein bloßes Mittel zur Erfüllung dieses Zwecks. Sie ist der
Wunsch zweier Menschen verschiedenen Geschlechts nach restloser
Verschmelzung, um in dieser innigsten Vereinigung von Leib und
Seele die Stillung der tiefsten Sehnsüchte zu finden und
gleichzeitig des Gefühls der Vollendung des eigenen Wesens
teilhaftig zu werden. Es kommt hierbei zunächst gar nicht darauf
an, ob diese Wesensvollendung in Wahrheit bewirkt wird. Es genügt,
daß wir von der Illusion völlig erfüllt sind und in ihr unser
höchstes Genüge finden. Dabei ist es keineswegs erwünscht, meistens
sogar vom Übel, wenn die restlose Verschmelzung, also die
Geschlechtsbefriedigung, als tatsächlich einziger Zweck des ganzen
Liebestreibens den Liebenden zu vollem Bewußtsein kommt. Eduard von
Hartmann ist sogar der Meinung, daß nur dort, wo dieser Zweck der
Liebe noch nicht bewußt geworden ist, die Liebe ein gesunder
Prozeß, ein Prozeß ohne inneren Widerspruch sei … »Nur da besitzt
das Gefühl diejenige Unschuld, welche allein ihm den wahren Adel
und Reiz verleihen kann.«

		So wichtig und notwendig auch die Hinaufpflanzung des
menschlichen Geschlechts an sich erscheinen mag, so liegt doch ein
offenkundiger Mangel an Logik darin, dieses Ziel mit derjenigen
Ausschließlichkeit in den Vordergrund zu stellen, wie es [bookmark: page211]Nietzsche
tut, und gleichzeitig den hohen Selbstwert der starken
Persönlichkeit in dithyrambischer Weise zu preisen.

		Gerade der hohe Respekt vor der Persönlichkeit sollte davor
bewahren, sie immer nur wieder als Mittel zum Zweck – nämlich der
Hinaufpflanzung – anzusehen. Und weil in einer musterhaften Ehe die
besten Bedingungen zur Entfaltung der Persönlichkeit gegeben sind,
ist es verfehlt, die Ehe vorwiegend oder ausschließlich unter
generativem Gesichtswinkel zu betrachten. Was kann denn die
Hinaufpflanzung für einen Zweck haben, als Persönlichkeiten zu
zeugen und heranzubilden, die ihren Selbstwert empfinden und zur
Geltung bringen, anstatt sich immer nur als Zuchthengste oder
Rassestuten zu fühlen und einzuschätzen. Daher wird der
einsichtsvolle Mensch neben der zu erstrebenden Hinaufpflanzung
auch dem Selbstwert der Ehe, der Frau und seiner eigenen
Persönlichkeit den ihm gebührenden Rang im Sinne Schleiermachers
einräumen.

		Daß die beiderseitige Vereinigung gleichzeitig zur Sicherung des
körperlichen Fortbestandes des menschlichen Geschlechts ihren
Beitrag liefert, ist im übrigen eine Erscheinung, die wir – je
nachdem – mit größerer oder geringerer Freude begrüßen. Daß diese
Freude auch geringer sein kann, daß sogar an ihre Stelle, beim
Eintritt unwillkommener Schwangerschaft, oftmals Furcht und
Schrecken tritt, selbst wenn die Liebe in unverminderter Stärke und
Tiefe die Herzen der sich Paarenden erfüllt, [bookmark: page212]erbringt den Beweis
dafür, daß die Liebe oder Erotik an sich mit der Tatsache der
Fortpflanzung keineswegs in unlöslichem Zusammenhang steht.

		Man wird es sogar zuweilen als eine Ironie des Naturwillens
bezeichnen können, daß der Wunsch nach restloser Verschmelzung,
also nach Umwandlung zweier Menschen in einen einzigen, nicht nur
keine Erfüllung findet, weil er an den Schranken der Individualität
fast immer scheitern muß, sondern daß statt des erstrebten einen
Menschen schließlich deren drei vorhanden sind, – sobald nämlich
das Kind hinzutritt. Will man diesen Vorgang in eine
poetisch-religiöse Beleuchtung rücken, wie es angesichts solcher
»Schöpfung« durchaus nicht unberechtigt erscheint, und will man
gleichzeitig die Idee der engsten Einheit innerhalb des
Liebesbundes wahren, so mag man diese Vermehrung in Anlehnung an
Lenaus Gedanken (»die Liebenden, Gott und das Kind«) mit der
Dreieinigkeit in Parallele bringen. Indessen wird solche
verklärende Symbolisierung sich gemeinhin nur solange
aufrechterhalten lassen, als keine größere Kinderzahl sich
einstellt, und als das Kind selbst seinem innersten Wesen nach sich
völlig harmonisch in das Familienkonzert einordnet. Das braucht
aber keineswegs mit Naturnotwendigkeit der Fall zu sein, da die
Frucht nicht selten weit mehr oder weit weniger ist, fast immer
aber ein anderes Resultat darstellt, als die Summe der
Erzeuger.

		Das Problem hat aber auch noch eine andere Seite, die
gleichfalls in die Sphäre des Religiösen [bookmark: page213]hineinragt. Wer den Glauben
an ein individuelles Fortleben nach dem Tode ablehnt, findet
zuweilen Ersatz hierfür in der generativen Unsterblichkeit, in der
unbegrenzten Dauer des Menschengeschlechts, die auf der Zeugung von
Nachkommenschaft beruht. Damit wird der ehelichen Gemeinschaft als
Erhalterin der menschlichen Gattung gleichsam eine religiöse Weihe
verliehen, die in der Unsterblichkeitsidee ihre Grundlage hat. In
der christlichen Einstellung Schleiermachers einerseits, in der
antichristlichen Geistesrichtung Nietzsches andererseits liegt
vielleicht der tiefere psychologische Grund für ihre abweichende
Stellungnahme zum Kinde. Wer an persönliche Unsterblichkeit glaubt,
braucht auf das Kind nicht das entscheidende Gewicht zu legen, wie
jemand, der diesen Glauben ablehnt, aber dennoch den Gedanken der
Fortdauer und Lebenssteigerung des Menschengeschlechts mit dem
gleichen Enthusiasmus vertritt wie der Gläubige, der beides ins
Jenseits verlegt. »Nichts vom Vergänglichen, wie's auch geschah.
Uns zu verewigen, sind wir ja da«, heißt es bei Goethe.

		Die Denkweise, die den Hauptzweck der Ehe im Kinde erblickt,
kommt überdies den zahlreichen Frauen entgegen, die nicht des
großen Glückes teilhaftig werden, eine auf den idealen
Voraussetzungen Schleiermachers beruhende Ehe der tiefsten
seelischen Gemeinschaft zu schließen. Sie finden im Mutterglück den
Ersatz für den Mangel an Liebe, an dem vielleicht ihre Ehe leidet,
auch wenn Nietzsches Anforderung der Hinaufpflanzung nicht in dem
[bookmark: page214]erwünschten Maße erfüllt ist. Das ist
eine andere Art von Selbstwert, der der Ehe innewohnt, und der
nicht selten dadurch eine große Steigerung erfährt, daß das Kind
zum Mittler und Mehrer des ehelichen Glückes wird.

		Sehr schön gibt Balzac diesem Gedanken Ausdruck: »Eine Frau, die
keine Liebesheirat macht, soll sich ganz der Mütterlichkeit
hingeben, so wie eine Seele, der auf Erden alles versagt ist, sich
zum Himmel wendet.«

		Bei alledem müssen wir aber auch der neuzeitlichen Tendenz
gedenken, die auf die Einschränkung des Kindersegens gerichtet ist.
Sie hat im Hinblick auf die außerordentlich gestiegenen Lasten,
welche die Kindererziehung auferlegt, zum sogenannten
Zweikindersystem, in vielen Fällen selbst zum Einkindersystem
geführt. Th. R. Malthus hat zur Vermeidung der vermeintlich
drohenden Übervölkerung sogar den Verzicht auf die Ehe gefordert,
während die Neumalthusianer nur Präventivmaßnahmen, ohne Verzicht
auf Betätigung des Geschlechtstriebs, verlangen. Die Beschränkung
der Kinderzahl hat sogar in der Gesetzgebung bereits ihren
Niederschlag gefunden, indem die Unfruchtbarkeit der Frau im
Gegensatz zur Vergangenheit als Grund zur Ehescheidung bei allen
Kulturvölkern in Wegfall gekommen ist. Nirgends kommt die
zunehmende Individualisierung, nirgends der Selbstwert der Ehe im
Sinne Schleiermachers stärker zum Ausdruck, als in diesem Umstande.
Er ist eine naturgegebene Begleiterscheinung jeder [bookmark: page215]hochgesteigerten
Kultur, die zu immer größerer Differenzierung und
Individualisierung führt. Hieraus entwickelt sich eine starke
Steigerung des Seelenlebens und Liebesbedürfnisses, das im
Bewußtsein des modernen Menschen bei seinem Drang zur Vereinigung
mit der geliebten Person weit weniger auf das Kind, wie auf diese
selbst gerichtet ist. Einem hochkultivierten Menschen wird überdies
auch die »innere Entfaltung der eigenen Persönlichkeit« meistens
wertvoller erscheinen, als die physische Erzeugung neuer
Persönlichkeiten, von deren Dasein er eine Beeinträchtigung seiner
eigenen Entfaltung und Lebenssteigerung befürchtet, und deren
Beschaffenheit und Schicksal überdies in völliges Dunkel gehüllt
ist.

		Wenn es allerdings zutrifft, daß die Natur listigerweise der
Vereinigung zweier Liebenden sich nur als Mittel bedient, um ihren
auf Fortpflanzung gerichteten Willen zu erreichen, so wäre in der
Bekämpfung dieser List durch Verhinderung der Zeugung hochwertiger,
gesunder Menschen eine jener Kultursünden zu erblicken, welche die
Natur auf die Dauer nicht ungerächt lassen wird. Das ist uns sogar
zur Gewißheit geworden, seitdem Darwin uns gelehrt hat, daß eine
Rasse ihren Hochstand nur dann bewahren kann, wenn die Tüchtigen
sich stärker vermehren, als die Mindertüchtigen.

		Aus allen diesen Gründen wird es kaum bestritten werden können,
daß die Liebesheirat im Sinne Schleiermachers und mit der
gleichzeitigen [bookmark: page216]Zielsetzung Nietzsches das zu
erstrebende Ideal bleibt, und daß hohe Qualitäten der beiden Gatten
sogar eine Pflicht zu reichlicher Zeugung involvieren.

		Eleonore Grunow hat Schleiermacher einmal als Virtuosen der
Freundschaft bezeichnet, und er nahm diese Bezeichnung an mit den
Worten: »Von Gottes Gnaden glaube ich das wirklich zu sein.«

		Vielleicht mit noch größerem Rechte könnte man ihn als einen
virtuosen Verkünder der Liebe bezeichnen; jener Liebe, die im
Anschauen der Unendlichkeit den Menschen zur innigsten Gemeinschaft
mit dem Universum emporführt; und jener anderen, aus ihr angeblich
entspringenden Liebe, die zur innigsten Vereinigung mit einem
geliebten Menschen uns hintreibt. Auf ihren zahllosen
Erscheinungsformen und unendlichen Komplikationen baut eine
überreiche poetische Literatur ganzer Völker sich auf, während sie
eigentümlicherweise in den Systemen und Untersuchungen der großen
Philosophen, von einzelnen Ausnahmen abgesehen, keineswegs
denjenigen Raum einnimmt, der ihr gemäß ihrer Bedeutung für das
Gesamtleben des Menschen in Wirklichkeit zukommt. [bookmark: text3]F3 Dafür hat sie im
Volksempfinden eine um so breitere Basis, nicht nur, wie
Shakespeare sagt: [bookmark: page217]

		»Weil Leid der Liebe so geeignet ist,

Wie Träume, Seufzer, stille Wünsche, Tränen

Der armen kranken Leidenschaft Gefolge«,

		sondern auch, weil nach Plato die Liebe der Menschen das Streben
nach dem Besitz des Guten, nach Lotze sogar das Gute an sich ist,
das wir suchen; weil sie die denkbar höchste Beseligung in den
Gemütern zweier Menschen zugleich hervorzurufen vermag, und weil
durch ihre Emanation allein der Bestand des menschlichen
Geschlechts gewährleistet erscheint.

		Der menschliche Fortschritt vollzieht sich in Gestalt ständig
zunehmender Bewußtwerdung und Aktionsfähigkeit. Ein wesentlicher
Teil der uns gestellten »unendlichen Aufgabe« aber wird andauernd
darin zu bestehen haben, die Geschlechtsliebe der Menschen auf
Basis dieser Fortschrittslinie zu immer höheren Stufen
emporzuführen. Einerseits im Sinne des ständigen Strebens nach
Hinaufpflanzung der menschlichen Gattung, andererseits dadurch, daß
die Liebenden und in der Ehe Vereinigten sich immer stärker und
bewußter von dem Willen leiten lassen, einander das Beste und
Tiefste zu geben, was sie zu geben fähig sind.

		 

		Ende.

		 

		[bookmark: page218] [bookmark: page219] [bookmark: page220] [bookmark: page221] [bookmark: page222]

			[bookmark: foot3]Prof. Dr. Albert Eulenberg gibt unter dem Titel
»Moralität und Sexualität« (A. Marcus & E. Webers Verlag, Bonn)
die Anschauungen einer Reihe von Philosophen der neueren Zeit (von
Kant bis zur Gegenwart) über das Liebes- und Eheproblem
auszugsweise und kritisch wieder.
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