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		Vorwort.

		Der Kampf der Suffragettes ist etwas ganz neues,
etwas beispielloses in der Weltgeschichte[bookmark: text1]F1: gebildete
Frauen eines ersten Kulturlandes brauchen Gewalt, um Recht zu
erlangen.

		Das wirft alle Tradition über den Haufen. Die Mitwelt versteht
nicht, die Zeitgenossen entsetzen sich. Das ist der Mitwelt
schädlich und den Zeitgenossen und den Suffragettes. Sie sollen und
müssen sich verstehen lernen.

		Aber dazu ist doch die Presse da! Die Presse versagt in diesem
Kampf fast gänzlich, denn die Interessen der Frau sind noch kein
anerkannter Teil der politischen Interessen der Gesamtheit. Darum
geht der Kampf. Die Frauen müssen ihn mit eigenen Kräften
kämpfen:

		Who would be free, themselves must strike the
blow.

(Wer Freiheit will, muß seine Freiheit selbst erringen.)

		Diesem Vers Byrons begegnen wir immer wieder, wenn Suffragettes
reden, schreiben oder handeln. [bookmark: page4]
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wie wir sie kennen. Sie ist aber sicherlich ganz zu revidieren und
vielfach umzuschreiben. Ein Anfang dazu ist: J. Finot,
Problème et préjugés des sexes, Paris 1911.


	
		
		Wer sind die Suffragettes?

		Es sind Freiheitskämpfer; der Name
»Suffragettes« war anfänglich ein Spottname, wie etwa der der
»Geusen« für jene niederländischen Edelleute, die ihr Vaterland von
spanischer Zwingherrschaft befreien wollten. – Die Welt kennt
Suffragettes seit 1905. Vorher kannte sie nur Suffragists. Was
bedeuten der eine wie der andere Name?

		Ich lasse hier das Wort dem gelehrten Dr. Georg Aenotheus Koch:
»suffragium (sub und frango) ein abgebrochenes Stückchen, Scherbe,
auf denen die Alten in Volksversammlungen ihre Stimme abgaben,
Stimmtafel, daher Stimme, Votum der Bürger in den Komitien oder der
Richter bei Verurteilung oder Lossprechung.«

		Das Wort bezeichnet im Englischen (und Französischen) heute das
politische Stimmrecht. »Suffragists« sind die friedlichen
Stimmrechtler, Männer und Frauen, die das politische
Frauenstimmrecht in Petitionen, Reden, Vereinen und Versammlungen
fordern. »Suffragettes« sind die kämpfenden Stimmrechtler,
vorwiegend Frauen, jedoch auch eine Anzahl Männer, die, weil ihr
Zweck durch jene friedlichen, verfassungsmäßigen Mittel nicht
erreicht ward, zur Gewalt griffen, oder richtiger durch ihre
unbeugsame Rechtsforderung die Gewalten des Bestehenden gegen sich
herausforderten.

		Sub und frango heißt buchstäblich: ich zerbreche. Suffragists
und Suffragettes wären also im Grunde Zerbrecher. In
Suffragette erhält das Wort durch die Endsilbe, die eine
Verkleinerung bedeutet, etwas Spöttisch-Verächtliches. Das war auch
beabsichtigt. Der Erfinder des [bookmark: page6] Namens, der wahrscheinlich an die Etymologie des
Wortes gar nicht dachte, packte die Sache instinktiv am richtigen
Ende: die Suffragettes mit ihrem bischen Gewalt waren ihm spaßhaft,
lächerlich, im Großen konnten sie ja doch nichts vernichten; ja,
wenn sie die Gewalt der Männergewerkschaften hinter sich hätten,
die Fäuste der Arbeitslosen, die Wucht des bewaffneten Aufstandes,
wie er in Ulster gährt, dann würde man sie ernst nehmen, aber so?
Es sind ja nur Frauen, und die können ja von der Gewalt nichts
erhoffen. So entstand der Name »Suffragettes«[bookmark: text2]F2.

		 

		Warum denn aber überhaupt Gewalt brauchen? Läßt sich das
Frauenstimmrecht in Großbritannien denn nicht gütlich
durchsetzen?

		Nein, das ist nicht möglich. Seit 1866 und länger wirkt die
englische Frauenstimmrechtsbewegung mit friedlichen, weiblichen
Mitteln (constitutional, ladylike methods). Sie kam dadurch zu
einem völligen Stillstand, auf den toten Punkt.

		Den toten Punkt überwanden, seit 1903 im kleinen, seit 1905 im
großen, die Suffragettes durch gewaltsame, »unweibliche«
Methoden. – Das machte sie mit einem Schlage weltberühmt, denn es
war »eine Sensation«, und die Presse braucht Sensationen.

		 

		Wer sind denn nun diese »wilden Weiber«, diese »rabiaten
Weiber«, diese »hysterischen Weiber«, diese »heulenden
Derwische«?

		Es ist nicht der britische Landesverein für
Frauenstimmrecht. (Vorsitzende Mrs. Fawcett, Dr. jur.) Diese
National Union of Woman Suffrage Societies, die älteste von allen
Frauenstimmrechtsorganisationen Englands, lehnt jede Gewalt ab.
[bookmark: page7]

		Es ist in gewissem Maße die National Women's Freedom League
(Vorsitzende Mrs. Despard, Schwester des Burengenerals French), die
in bestimmten Augenblicken zur Gewalt gegriffen hat.

		Es ist vor allem die National Women's Social and Political
Union, der Soziale und Politische Landesfrauenverband,
W. S. P. U., der den Widerstand der Regierung mit
Gewalt zu brechen sucht, und der als erster diesen Weg beschritt.
Er ist der eigentliche Träger dieses Kampfes, und die
W. S. P. U. die eigentliche »schlagende
Verbindung«.

		Die W. S. P. U. wurde Oktober 1903 von Mrs. Pankhurst in
Manchester gegründet und 1906 nach London, der Landeshauptstadt,
dem Sitz des Parlaments, übertragen. Dort fand sie die
Unterstützung von Mr. und Mrs. Pethick Lawrence, die seit
Oktober 1907 der W. S. P. U. die Herausgabe einer
Zeitschrift »Votes for Women« (der Frau das Wahlrecht)
ermöglichten.

		Der Vorstand der W. S. P. U. besteht aus Mrs. Emmeline
Pankhurst, Vorsitzende, Mrs. Emmeline Pethick Lawrence,
Schatzmeisterin, Miss Christabel Pankhurst und Mrs. Mabel Tuke,
Schriftführerinnen.

		Zwei der Führer, die beiden »Emmeline«, sind augenblicklich
(Juni 1912) im Gefängnis. Nicht zum erstenmal. Christabel Pankhurst
ist unter Anklage, der Arm der Gerechtigkeit vermag sie aber nicht
zu erreichen: sie ist spurlos verschwunden, seit Wochen, seit
Monaten. Wer versteckt sie? Wer bewahrt ihr Geheimnis? Frauen,
Frauen.

		Wer ist nun Mrs. Pankhurst?

		Eine Frau der gebildeten englischen Bürgerkreise, die Witwe
eines angesehenen Anwalts aus Manchester. Ihr Mädchenname ist
Emmeline Goulden, sie wurde 1858 geboren, in politischen Interessen
wuchs sie auf, las ihrem Vater die Zeitung vor und besuchte schon
in ihrer Jugend mit ihrer Mutter eine Frauenstimmrechtsversammlung.
In Paris, das sie als junge Pensionärin kennen lernte, begeisterte
[bookmark: page8] sie sich für die
Republik und entdeckte mit Stolz, daß der 14. Juli, ihr
Geburtstag, der Tag des Bastillensturms sei. Mit 17 Jahren
half sie ihrer Mutter bei der Erziehung von 8 jüngeren
Geschwistern, und mit 21 Jahren (1879) heiratete sie Dr. jur.
Richard Marsden Pankhurst aus Manchester. Er war beträchtlich älter
als sie und ein langjähriger Frauenstimmrechtler. Er hatte 1868 die
Frauen verteidigt, die es versucht, auf Grund des soeben erlassenen
Gesetzes politisch zu stimmen; er hatte 1870 an dem ersten
Gesetzentwurf für Frauenstimmrecht mitgearbeitet; er tat das
gleiche bei dem Gesetzentwurf für eheliche Gütertrennung (1870 und
1883). 1889 war bereits die ganze Familie, Vater, Mutter und die
beiden kleinen Mädchen, Christabel und Sylvia, bei der
Stimmrechtsarbeit. Die Pankhursts machten alle Stadien durch: sie
suchten Freiheit und Gerechtigkeit für die Frau bei den
Suffragists, bei den Liberalen und endlich 1894 bei der Independent
Labour Party, den englischen Sozialisten, wo Männer und Frauen die
gleichen Rechte hatten. In demselben Jahre (die Familie lebte jetzt
in Manchester) wurde Mrs. Pankhurst städtischer Armenpfleger,
später arbeitete sie als Standesbeamter, Registrar of Births and
Deaths, d. h. sie hatte die amtlichen Formalitäten bei Meldung
von Geburt und Tod zu erfüllen, dann wurde sie Mitglied der
städtischen Schulkommission. In öffentlichen Ehrenämtern erwarb
Mrs. Pankhurst eine gründliche und leidvolle Kenntnis des
»Blumendaseins« der Frauen ihres Landes. Sie sah die Realitäten des
Lebens, die hinter den Phrasen und Kulissen liegen. Mitleid ergriff
sie und Grausen. Sie sagte sich: hier kann nur das Gesetz Hilfe
bringen, aber das Gesetz, das von der Frau mitbestimmt wird. Aus
diesem Jammer hilft uns nur das Frauenstimmrecht. – Im Jahre 1898
aber hatte sie ihren treuen und verständnisvollen Gefährten, Dr.
Pankhurst, verloren. Der tiefe Gram und der Anblick schwerer
sozialer Not lasteten auf der Mutter, und das Ende der neunziger
[bookmark: page9] Jahre brachte
auch den Stillstand der friedlichen Frauenstimmrechtsbewegung.

		Da kam frischer Wind in die Segel. Christabel Pankhurst
nahm die Sache mit Jugendkraft und jugendlichem Feuer auf und
belebte bald ihrer Mutter Mut. Da die Pankhursts als Mitglieder der
Independent Labour Party mit Arbeiterführern, z. B. Mr. Keir
Hardie, und Arbeiterkreisen in Verbindung standen, nahm Christabel
Pankhurst an der Stimmrechtsarbeit unter den Textilarbeiterinnen
Manchesters teil. Dann machte sie es zu ihrer besonderen Aufgabe,
in Männergewerkschaften über Frauenstimmrecht zu sprechen. Sie war
damals (1901) 21 Jahre alt, studierte Jura und ist heute
LL. D. (Dr. jur.). Der Anwaltsberuf ist ihr als Frau aber
verschlossen. Ihre großen Fähigkeiten: Logik, Klarheit, Dialektik,
Sachkenntnis hat sie bei allen großen Gerichtsverhandlungen der
W. S. P. U. und als Verfasser der politischen
Leitartikel in Votes for Women bewiesen. Die Mitglieder des
Verbandes hängen mit unverbrüchlicher Liebe an ihr (»fanatical
loyalty« nennen es die Gegner), und die Massen sind durch ihre
strahlende Jugend, ihre heitere Schlagfertigkeit ganz bezaubert. –
Sie hat zwei jüngere Schwestern, Sylvia und Adela, Sylvia ist
Künstlerin. Ihr Bruder, Harry Pankhurst, starb jung (1910), nachdem
er Mutter und Schwestern nach Kräften in ihrem Kampf unterstützt.
So stellt sich die Familie Pankhurst einmütig in den Dienst der
Sache. Auch Mrs. Pankhursts Schwester, Mrs. Clarke, hat das Ihre
getan: sie erlag 1910 den Folgen ihrer Gefangenschaft in
Holloway.

		Die Wege der W. S. P. U. wurden geebnet durch Mr. und Mrs.
Pethick Lawrence. Sie brachten den nervus rerum, das Geld.
Die Familie Pankhurst besaß eine nur bescheidene materielle
Unabhängigkeit, das Ehepaar Pethick Lawrence hingegen reiche
Mittel. – Mrs. Lawrence, heute die Schatzmeisterin der
W. S. P. U., kam, gewonnen durch den neuen Geist,
der diese Frauenstimmrechtlerinnen [bookmark: page10] erfüllte, den Geist der großen Führer und
Märtyrer, den Geist unbeugsamen Entschlusses und völliger
Selbstverleugnung. Sie war aus einer Familie, die in Cornwallis
wurzelt und hat den dunklen, beweglichen Typus jener Landschaft,
während ihr Mann den blonden, geradlinig festen Typus darstellt.
Beide sind von ausdauernd zähem Willen.

		Vielfältig ausgebildet, wurde Emmeline Pethick schon in
ihrer Jugend von dem Leid der Welt, besonders dem Leid der Frau,
ergriffen: Hetty Sorrell und Gretchen im Faust ergriffen sie als
tragische Gestalten, und sie beschloß, ihr Leben in den Dienst der
Armen und Ärmsten zu stellen, d. h. im Ostende Londons zu
arbeiten. Zu einer Zeit, in der das reiche Mädchen sonst »sein
Leben genießt«, wurde sie in der West London Mission »Schwester
Emmeline«, sammelte reiche soziale Erfahrung im Tag- und Nachtleben
der großen Stadt, sah die Tiefen des Arbeiterdaseins, lebte
jahrelang unter Londoner Handwerkern und nahm sich besonders der
jungen Arbeiterinnen an. Auch sie hat gelernt, was mit dem
Schlagwort: »die Frau gehört ins Haus« verhüllt und nicht
gelöst wird, auch sie hat gelernt, und es ist in ihre Seele
gebrannt, daß die Prostitution in fast alle Frauenberufe
hineingreift, auch sie weiß, daß die Ritterlichkeit an der Tür des
Salons aufhört, und daß 9/10 aller Frauen
außerhalb des Salons leben. Im Jahre 1901 heiratete sie Mr.
Frederick Lawrence, von dem noch gesprochen wird.

		Mrs. Tuke, die zweite Schriftführerin der
W. S. P. U., ist eine zarte, feine, glückliche,
verwöhnte junge Frau, Künstlerin (Musik und Malerei), den Sorgen
des Lebens entrückt. Wie den beiden »Emmeline« war auch ihr das
Leben freundlich, sie hat nach landläufigem Begriff »nichts zu
wünschen«. Aber sie ist unzufrieden, sie wünscht noch. Was? Das
Leid der Welt zu lindern, indem sie es auf ihre zarten Schultern
nimmt. Seltsame Frauen, denen es nicht genügt, die eignen Füße
behaglich am eignen Herd zu wärmen. [bookmark: page11]

		Ich sagte schon, daß Mr. Pethick Lawrence aus Cornwallis
gebürtig. Als Mann kann er nicht Mitglied der
W. S. P. U. sein, als Mann hat er an den
Demonstrationen des Verbandes nie Teil genommen, »denn ich bin
Wähler und habe verfassungsmäßige Mittel, meiner Unzufriedenheit
Ausdruck zu geben«. Mr. Lawrence ist daher auch kein
Vorstandsmitglied der W. S. P. U., wohl aber der
Gründer und Herausgeber (Founder and Editor) des Stimmrechtsblatts:
Votes for Women. Drei seiner Vorfahren waren Oberbürgermeister
(Lord Mayor) von London. Er selbst, 1871 geboren, erhielt seine
Erziehung in Eton, dem großen Knabeninternat, und auf der
Universität Cambridge. Hauptsächlich mit Mathematik und
Naturwissenschaften beschäftigt, war er ein glänzender, oftmals
preisgekrönter Schüler und Student. Er wandte sich dann den Rechts-
und Staatswissenschaften zu, gewann auch dafür Preise und
Stipendien, reiste im Ausland (Australien, Vereinigte Staaten,
China, Japan), ging dann in London in soziale Arbeit (Mansfield
House, ein Settlement in Canning Town), wurde 1899 Advokat (häufig
als Armenanwalt), 1900 wurde ihm eine parlamentarische Kandidatur
angeboten, die er aber ablehnte, weil er die südafrikanische Frage
anders beurteilte, und 1901 verheiratete er sich mit Emmeline
Pethick. Auf verschiedenen Wegen waren beide zu dem gleichen Punkt
gelangt: den Mühseligen und Beladenen muß geholfen werden. So
gehörten zu ihren Hochzeitsgästen denn ihre Schützlinge und Freunde
aus Mansfield House, aus dem Espéranceclub der Arbeiterinnen und
aus dem Arbeitshaus von St. Marylebone 50 alte Frauen.
Kurze Zeit nach der Heirat nahm Mr. Lawrence den Doppelnamen
Pethick Lawrence an. Beide taten nun ihre soziale Arbeit zusammen.
Mr. Pethick Lawrence wurde Hauptaktionär des »Echo«, eines
freisinnigen Londoner Blattes, das er nach vier Jahren als nicht
rentabel aufgab. Nachdem er mehrfach Parlamentskandidaturen
abgelehnt, besuchten [bookmark: page12] er und Mrs. Pethick Lawrence Südafrika, dort
hörten sie 1905 von Annie Kenneys und Christabel Pankhursts
Vorgehen in Manchester, der ersten Tat der ersten Suffragettes.
1906 bei ihrer Heimkehr nahmen sie die erste Gelegenheit wahr, Mrs.
Pankhurst zu sehen, zu hören und zu sprechen. Damit war die Zukunft
der W. S. P. U. entschieden.

		Um dem Kampf der Frauen große Formen, eine breite Basis, einen
stets bereiten Berater zu geben, hat Mr. Pethick Lawrence auf eine
eigene Laufbahn verzichtet, hat er sich hundert Wege und tausend
Möglichkeiten verschlossen. Er ist wohl der erste Mann, der das
tat. Aber, wie er in dem Prozeß (Mai 1912) im Central Criminal
Court sagte: »Ich sah, daß die Arbeit der
W. S. P. U. dadurch erleichtert würde, daß ein Mann
zur Hand wäre«, und, fügen wir hinzu, ein Mann des Gesetzes, ein
reicher und kenntnisreicher Mann, mit vielen Verbindungen, sozialem
Einfluß und unbeugsamer Energie.

		Nun, dann ist diese W. S. P. U. ein Verein von Bourgeois, denen
es zu gut geht, und die nichts Besseres zu erfinden wissen, als
sich und anderen bange zu machen?

		O nein, in der W. S. P. U. sind sehr viele, denen es gar nicht
gut geht. Jede Art von erwerbenden Frauen, jede Art Berufsfrau.

		Auch Arbeiterinnen? Jawohl; ging die W. S. P. U.
doch aus Christabel Pankhursts Textilarbeiterinnenkampagne hervor,
waren die Begründerinnen, am 10. Oktober 1903, doch fast
ausschließlich Arbeiterinnen, ihre ersten Anhänger die
Textilarbeiterinnen von York- und Lancashire, war am
13. Oktober 1905 die erste Suffragette doch eine
Textilarbeiterin, Annie Kenney. Sie hatte Mrs. Pankhurst zum
ersten Male im Juni 1905 gehört, lernte dann Christabel Pankhurst
kennen und wurde eng mit ihr befreundet. Annie Kenney gehörte einer
Arbeiterfamilie in Oldham an, hatte ihre Mutter die Doppellast der
Hausfrauen-, Mutter- und außerhäuslichen Berufspflichten [bookmark: page13] schleppen
sehen, war selbst mit 10 Jahren auf Halbtagschicht in die
Baumwollspinnerei geschickt, die übrige Zeit gehörte – der Schul-
und Hausarbeit. Mit 13 Jahren war die Schule zu Ende; sie
arbeitete nun von 6 Uhr morgens bis 6 Uhr abends in der
Fabrik, und Hausarbeit gab es dann hinterher. Solche Frauen kann
man nur schwer von dem »Blumendasein des Weibes« überzeugen. Und
Annie Kenneys große blaue Augen blickten immer angstvoller und
tiefer in die Not der Arbeiterfrau. Daß Spinnereien auch
gefährliche Orte sind, wußte sie bereits: eine Maschine hatte ihr,
als sie noch Kind, einen Finger verstümmelt.

		Gab es aus diesem beengend dumpfen einförmigen Bannkreis kein
Entrinnen? O ja, die Fortbildungsschule, abends, wenn man
Fabrik- und Hausarbeit erledigt. So konnte Annie Kenney denn
mit Recht sagen: »Ich bin unter Arbeitern groß geworden, ich sah
das harte Leben der Frauen und Kinder, sah den Unterschied, der bei
Arbeit, Lohn, Behandlung und allgemeiner Stellung zwischen Männern
und Frauen gemacht ward . . . Ich sah, wenn der Mann nach
Hause kam, war sein Tagewerk getan, er bekam seinen Tee und ging
dann seiner Wege, in den Klub, zum Kricket oder Fußball. Und ich
fragte mich, warum das so wäre? Warum war die Mutter der
Familienpackesel und nicht des Vaters gleichgestellter
Genosse?«

		Die Suffragettes gaben Antwort auf die Frage dieser großen
blauen Augen. Annie Kenney brachte der W. S. P. U.
ein großes Organisations- und Werbetalent.

		Ach, dann ist diese W. S. P. U. aber wenig interessant – nur
Proletarier –?

		O nein, wir haben auch Aristokraten unter den Suffragettes.
Sehen Sie nur die Listen der Geber durch und dann – Lady
Constance Lytton, die Schwester des Lord Lytton, Pairs von
England, ist eine ebenso unzweifelhafte Aristokratin wie echte
Suffragette. Sie wurde ein [bookmark: page14] erstes Mal bei einer Demonstration (1909)
arretiert, zu Gefängnis verurteilt, aber »auf Grund von
Herzschwäche« freigelassen, als die Abscheulichkeit der
Zwangsernährung an den anderen Suffragettes verübt ward. Da sie mit
Recht annahm, daß diese Schonung weit mehr ihrem Rang als ihrem
Herzen galt, ließ sie sich das nächste Mal wieder arretieren; als
Arbeiterin gekleidet, gab sie den Namen Jane Wharton, und Jane
Wharton wurde der Zwangsernährung unterworfen, die hatte keine
Herzschwäche. – Solche Aristokraten sind freilich unbequem und ein
Ärgernis. Sie wollen menschenwürdiges Leben für alle. Die
Privilegien der eigenen Kaste genügen ihnen nicht. Widerwärtige
Egoisten.

		Nun, Don Quixotes gibt es in allen Ständen. Es scheint der
W. S. P. U. doch an gesundem Menschenverstand und
geistigem Gleichgewicht zu fehlen.

		Wirklich? Da wollen wir uns einmal Mrs. Drummond ansehen.
Ob die nicht in hellem gesunden Menschenverstand den Weg zur
W. S. P. U. fand? Sie kam nach Christabel Pankhursts
und Annie Kenneys Gefangensetzung. Sie war eine »Insulanerin«, auf
der Insel Arran (Schottland) geboren und in allen Leibesübungen
geschult, Wandern, Schwimmen, Reiten, jede Art Spiel und Sport. Als
Mädchen (sie hieß damals Flora Gibson) bereitete sie sich für die
Postkarriere vor, was, da ihre Mutter Witwe und die Gibsons in
bescheidenen Verhältnissen waren, große Opfer bedeutete. Sie hatte
die nötigen Prüfungen als Posthalterin (Post Mistreß) bestanden, da
schrieb der Postminister für Posthalter beider Geschlechter
die gleiche Körperhöhe, von 5 Fuß 2 Zoll, vor. Flora
Gibson war nur 5 Fuß 1 Zoll, und der mühsam erworbene
Anspruch ging ihr verloren. Sie machte die Nutzanwendung dieser
Erfahrung. Mrs. Drummond (sie heiratete einen Tapeziergehilfen und
half durch Maschinenschreiben »mit verdienen«) hat in den ersten
schmalen Zeiten der W. S. P. U. ihre frische Kraft
in den [bookmark: page15]
Dienst vor allem der Organisation gestellt, sie war bald »General
Drummond« und hat zu Pferde die Riesenumzüge der
W. S. P. U. geleitet.

		Die W. S. P. U. wird unterstützt von den Schriftstellerinnen des
Landes, die eine Writers' League for Woman Suffrage gebildet haben,
von den Schauspielerinnen, die eine Actresses Franchise League
gründeten, von den Akademikerinnen, z. B. Dr. Garrett
Anderson, einer der ersten englischen Ärztinnen, von Dr. Ethel
Smyth, der bekannten Komponistin, von Malerinnen und
Bildhauerinnen, von Direktorinnen und Lehrerinnen, von
Krankenpflegerinnen und kaufmännischen Angestellten, von
Dienstmädchen und Arbeiterinnen. Die Kirche tritt sehr kräftig für
sie ein, die Frauen der englischen Kolonien und der
angelsächsischen Schwesterländer bringen ihre Sympathie und
Unterstützung, gleichfalls Parlamentarier, Soziologen, Ärzte,
Juristen, Professoren, Gewerbetreibende, Handwerker, Arbeiter,
Chauffeure, Kutscher, ja die Polizei, die sie arretieren muß. Die
Suffragettebewegung ist eine tiefe Volksbewegung und die
Suffragettes der höchste Adel unsrer Zeit. Die sittliche
Aristokratie der Menschheit gewann von jeher ihren Adelsbrief im
Kampfe gegen Unrecht und Ungerechtigkeit, in Kerkern, auf
Scheiterhaufen und Schaffotten, am Kreuz. Auch das England des
20. Jahrhunderts beweist wieder dieses alte, uralte, wohl
ewige Gesetz. Zum erstenmal in der Geschichte aber wird der Kampf
für Frauen und fast allein von Frauen gekämpft.

		Er bringt eine ganz neue Zeit: die Zeit, die »Menschen« kennen
wird, gleichviel ob sie Mann oder Weib[bookmark: text3]F3. [bookmark: page16]

			[bookmark: foot2]Er wird zuerst Anfang 1906 in der Daily Mail (London)
gebraucht.
	[bookmark: foot3]Der
Sitz der W. S. P. U. ist London. W. C. Strand.
4 Clement's Inn. – Ein Frauenstimmrechtsladen (Bücher,
Abzeichen, Briefpapier, Hutnadeln, kunstgewerbliche Artikel,
z. T. in den Farben – weiss, grün, lila –) befindet sich
156 Strand. – Die Mitglieder zahlen keinen festen
Jahresbeitrag, sondern 1 Shilling Eintrittsgeld und fühlen
sich nun zu dauernden und großen Geld-, Zeit- und Kraftopfern
verpflichtet.


	
		
		Was wollen die Suffragettes?

		Am 7. November 1911 kündigte der englische
Ministerpräsident Asquith, Führer der Liberalen, einen
Stimmrechtsentwurf an, der allgemeines Männerstimmrecht fordert
(manhood suffrage). Seitdem fordern auch die Suffragettes, fordert
die W. S. P. U. das allgemeine
Frauenstimmrecht. Denn ihr Grundsatz ist: gleiche Rechte für
Mann und Frau. So lange das Wahlrecht des Engländers ein
beschränktes, an gewisse Qualifikationen gebundenes war, verlangte
auch die W. S. P. U. nur das gleiche beschränkte
Wahlrecht für die Frauen, denn ihr Grundsatz (dies ist immer zu
wiederholen) ist politische Gleichberechtigung der Geschlechter,
ohne Bindung an irgend eine besondere Form des Wahlrechts. Die
Frauen besitzen (seit 1869, mit Erweiterungen von 1870, 1894, 1907)
das aktive und passive Wahlrecht in der Gemeinde, und zwar wenn sie
Steuerzahler (tax payers) sind. Sie genießen hier fast die gleichen
Rechte wie der Mann.

		Das jetzt noch geltende Gesetz für die politischen Wahlen
(Parlament) wird nur auf Männer angewandt.[bookmark: text4]F4 Es wählen demnach vier Kategorien von
Männern: 1. lodgers, d. h. Mieter, die für ihre
Wohnung mindestens 3 Shilling, 6 Pence die Woche
bezahlen. 2. solche Mieter, householders, occupiers, die ein
Haus, den Teil eines Hauses, einen Laden, Bureau oder eine
ländliche Pachtung innehaben. Hier ist keine Mietsgrenze nach unten
festgesetzt. (1 und 2 sind nicht scharf geschieden;
2 umfaßt 90% der Wählerschaft.) 3. Eigentümer (owners),
[bookmark: page17] die auf
jährlich mindestens 100 Mk. Einkommen aus ihrem Besitz
geschätzt werden. 4. die männlichen Träger akademischer Titel
der acht Universitäten (Oxford, Cambridge, London, Dublin,
Edinburg, St. Andrews, Glasgow, Aberdeen). Sie wählen
besondere Universitätsvertreter.[bookmark: text5]F5

		Die Gewähr ihrer Forderung hätte etwa 1¼ Million Frauen zu
politischen Wählern gemacht, neben 7½ Million männlicher
Wähler. Das nannten die »Antis«, das Land den Frauen und dem Ruin
ausliefern.

		 

		England hat ca. 36 Millionen Einwohner; 18 624 884 Frauen,
17 445 608  Männer, also 1 179 276 mehr Frauen als Männer.
4½ Million Frauen sind außerhäuslich berufstätig.[bookmark: text6]F6 Die Hausfrauen sind in ihrer Mehrzahl vor
und nach der Ehe außerhäusliche Berufsarbeiter und alsdann, weil
aus der Übung gekommen und nicht mehr in der Vollkraft stehend, den
elendesten Schwitzindustrien ausgeliefert, der Prostitution, dem
Verhungern.

		Als Hausfrauen leisten sie den größten Teil der unbezahlten
Arbeit der Welt, einer sehr ermüdenden, oft undankbaren, ja
widerwärtigen Arbeit. Das englische Gesetz aber kennt nicht
einmal die Unterhaltspflicht des Mannes, auch kein Erbrecht der
Frau. Es wird vorausgesetzt, daß der Mann ihr einen Teil seines
Verdienstes für den Haushalt übergibt, sie hat jedoch keinen
gesetzlichen Anspruch darauf und kann ihn nicht einklagen. Sogar
Ersparnisse, die sie vom Haushaltsgelde macht, sind noch das
Eigentum des Mannes. – Verfügen tut sie nur über ihren
außerhäuslichen Verdienst. Die außerhäuslich berufstätige
Ehefrau ist aber doch gerade das Nichtnormale. – Der Ehemann
allein bestimmt den Wohnort, er allein übt die elterliche Gewalt,
bei Ehebruch kann sie die Scheidung nur erlangen, wenn sie auch
[bookmark: page18] schwere
Mißhandlung oder Verlassung nachweist.[bookmark: text7]F7 Die jetzt ernannte Kommission zur Reform
der Ehescheidung (Divorce Commission) enthält keine Frau.

		Klagt eine der armen Frauen auf Trennung, so geschieht es, daß
die Gerichte ihr und ihrem Kind 10 Shilling wöchentlich
zusprechen, der Mann aber 60 bis 80 Shilling die Woche
verdient. Die end- und trostlose Hausarbeit, die auf der Mehrzahl
der englischen Ehefrauen lastet, entreißt ihnen heute den Ausruf:
Es ist ein Hundeleben. (It is a dogs' life for a
woman.)[bookmark: text8]F8

		[image: ]
Für diese kämpfen wir!

Aus Votes for Women.



		Stark benachteiligt sind die Frauen auch im [bookmark: page19] außerhäuslichen
Beruf.[bookmark: text9]F9 Von allen höheren Staatsämtern,
außer dem der Königin, sind sie ausgeschlossen. Ihre Zahl in den
mittleren und unteren Graden beträgt 50 000. Alle zu geringerem
Lohn als die Männer. Die Leistung ist meist gleichwertig, falls
geringer, nicht in dem Maße, wie der Lohn es ist. Das staatliche
Board of Education (Unterrichtsministerium) zahlt seinen
Schulinspektoren 800 und 1000 £ (16–20 000 M.), den
Inspektricen 300–500 £. Das Taggeld des Mannes beträgt
20 Shilling, das der Frau 15. Die staatlichen
Gewerbeinspektoren beziehen bis 1200 £ jährlich, die
Inspektricen bis 550 £. Der Staat beschäftigt bei der
Volksschulaufsicht 250 Männer und 20 Frauen (obgleich
mehr Schülerinnen und Lehrerinnen als Schüler und Lehrer zu
beaufsichtigen sind), er beschäftigt bei der Gewerbeaufsicht
900 Männer und 20 Frauen, obgleich 2 Millionen
Arbeiter Frauen sind. Im Postdienst sind die Gehälter: Sortierer,
Männer 20–62 Shilling die Woche, Frauen 14–30. Telegraphisten:
18–65 Shilling; 16–40. Bureaubeamte, Maximum, Männer
250 £, Frauen 100 £ (jährlich). Die
Schreibmaschinistinnen werden mit Verlängerung der Arbeitszeit und
Verkürzung des Lohnes bedroht.

		Die 110 000 Volksschullehrerinnen sind Gemeindebeamte, jedoch
von Staatsunterstützung und Staatsaufsicht abhängig. Sie beziehen,
bei gleicher Vorbildung und gleichen Klassen, zwei Drittel des
Männerlohns. Der Londoner Grafschaftsrat (County Council), der 2000
verheiratete Lehrerinnen beschäftigt, sucht jetzt, sie aus dem
Beruf zu stoßen, um Männer unterzubringen.

		Das gleiche droht den Blumenbinderinnen und den 5000
Kohlensortiererinnen (Gesetz über die Nachtarbeit,
Kohlengrubengesetz)[bookmark: text10]F10. [bookmark: page20]

		Die Hebammen-Kommission (Departmental Committee on the midwifes
question), der eine Neuregelung des Berufes obliegt, enthält keine
sachverständige Frau.

		Der Staat selbst zahlt den Konfektionsarbeiterinnen für Heer und
Marine Hungerlöhne, den Männern aber
Gewerkschaftstarife[bookmark: text11]F11. Die elendesten Industrien, die eigentlichen
Schwitzindustrien, benutzen vorwiegend Frauenarbeit: die
durchschnittlichen Frauenlöhne in der Industrie, 7 und
8 Shilling, sinken hier unter 5 Shilling die Woche. Die
Heimarbeiterinnen erhalten 8 und 9 Pence für das Dutzend
Hemden. Strafgelder, Maschinenmiete, Garn vermindern noch den
Lohn. Die Arbeit geschieht in ewiger Hast, und das Hauswesen wird
vernachlässigt. – Die Heimarbeit beschäftigt auch viele
Kinder[bookmark: text12]F12.

		Auch Fabriken zahlen Hungerlöhne, weniger als 10 Pfennig
die Stunde: »Unter 10 Pfennig die Stunde und davon Miete
bezahlen, wohl gar Fahrgeld! Und Kleidung bezahlen und Nahrung! Das
gibt nicht viel Margarine aufs Brot! Wie davon leben?«[bookmark: text13]F13

		Die Frauen sind aber noch in anderer Art benachteiligt: Die
Rechtsprechung schützt gerade die arme Frau wenig; den Mann, der
60–80 Shilling die Woche verdient, kann die Frau mit
10 Shilling die Woche abfinden. Wenn er seine Frau
niederschlägt und ihr die Kehle durchschneidet, wird er straflos
entlassen und nur zum Frieden ermahnt. Für unsittliche Attentate
auf zehnjährige Mädchen gibt es – 10 Tage Gefängnis usw.
Geringfügiger Diebstahl aber wird härter gestraft als schändlichste
Vergehen an Frauen. Bei Kindesmord zieht das Gesetz nur die Mutter
zur Verantwortung, sie wird rite zum Tode [bookmark: page21] verurteilt und (da die Strafe
praktisch nicht mehr zur Anwendung kommt, das Gesetz aber noch
besteht) dann zu lebenslangem Gefängnis begnadigt.[bookmark: text14]F14

		Die Trunkenheit der Männer ist viel stärker als die der Frauen
(141 000 Fälle : 33 000, jährlich), jeder Trinker
bedeutet eine Quelle der Gefahr für Frauen und Kinder. Die
Kindersterblichkeit ist mit auf diese Ursache zurückzuführen;
100 000 Säuglinge sterben alljährlich. Die Frauen aber haben
gar keinen gesetzlichen Einfluß auf die Lebensbedingungen der
Familie. – Als Hausfrauen sind sie von der obligatorischen
Reichsversicherung ausgeschlossen (Krankenversicherung). Sie sind
keine »wage earner« (Lohnarbeiter). Die Ehefrau ist auch von der
freiwilligen Krankenversicherung ausgeschlossen. Die Witwe nur kann
sich in Privatgesellschaften (Friendly Societies) einkaufen oder
Einleger der Postsparkassen werden, was aber keine Versicherung
ist. – Auf freie ärztliche Behandlung, Medizin, Sanatorien hat die
Hausfrau kein Recht. Die Wöchnerinnenunterstützung
(30 Shilling) gehört dem Mann und ist zur Bezahlung des Arztes
(nicht der Hebamme, noch zur Pflege der Wöchnerin) bestimmt.

		Die Berufsfrauen sind obligatorisch versichert, erhalten
7 Shilling Krankengeld, 30 Shilling Wöchnerinnengeld, die
uneheliche Mutter nur letzteres, und es wird dem Frauenfonds
entnommen. Der besondere Frauenfonds (die Beiträge der
weiblichen Versicherten) trägt auch die Witwen- und
Waisenversicherungen.[bookmark: text15]F15

		Obgleich so viel geringer bezahlt und so viel mehr gefährdet als
der Mann, findet die Berufsarbeiterin weit schwerer anständige
Wohnung: es gibt viele, gute und billige, ja höchst komfortable
Wohnhäuser für arbeitende [bookmark: page22] Männer, aber nur zwei Städte haben je
eins für Frauen errichtet.[bookmark: text16]F16 Das Haus in
Manchester wurde durch den weiblichen Stadtrat Margaret Ashton
gegründet. Dies ungelöste Problem: Wo soll sie wohnen? findet seine
Antwort in der Welt, von der man, besonders in England, nicht
spricht.

		Wohin führen denn überhaupt die meisten der steinigdornigen
Berufswege der Frau? Irgendwie, irgendwann, irgendwo in den
Schlamm, in den Pfuhl der Prostitution, in die Netze des
Mädchenhändlers. Und die Welt nimmt das hin, den Gesetzgeber stört
das nicht viel.

		Die Reglementierung, 1869 eingeführt, ist nach 17-jährigem
Kampf, den in erster Reihe die Frauen führten, 1886 wieder
beseitigt. Aber »Sollicitation«, Ansprechen, Belästigen auf der
Straße wird nur bei Frauen bestraft (die Polizei arretiert und
inhaftiert sie) und der Gesetzentwurf, der den Mädchenhandel
bestraft (White Slave Traffic), hat drei Jahre geschlummert, bis er
jetzt unter dem Druck der öffentlichen Meinung[bookmark: text17]F17
in zweiter Lesung angenommen wurde.[bookmark: text18]F18

		In dem Prozeß gegen die Führer der W. S. P. U.
(Mai 1912) erklärte Dr. Ethel Smyth: »Ein Bekannter, der
Parlamentarier, sagte einmal zu mir: Kein Mann, einzeln genommen,
wünscht die sittliche Gefährdung der Frauen; kommt es aber zu
gesetzlichen Maßnahmen, so sind wir, zusammen genommen, immer der
Ansicht: die Dinge könnten eigentlich ganz gut so bleiben wie sie
sind.«

		Das ist nun nicht die Ansicht der Suffragettes. Die Frauen
Englands, die zu den Suffragettes gehören, besitzen eine soziale
Einsicht, die in anderen Ländern noch fehlt. Weswegen die
Suffragettes denn auch von der Mehrzahl der Zeitgenossen nicht
verstanden werden. [bookmark: page23] Sie sehen weiter und tiefer; diese
persönliche Fähigkeit läßt sich aber nicht einfach übertragen.

		Die soziale Einsicht ist das Band, das besitzende und erwerbende
Frauen verbindet. Die australische Stimmrechtlerin, Vida Goldstein,
sagt ganz richtig: »Die Suffragettes arbeiten für die Frauen, die
weniger als 1 Penny (10 Pfennig) die Stunde verdienen.«
Und die East Berkshire Gazette vom 18. 8. 1911 sagt
ebenso treffend: »Wie man mit weniger als 10 Pfennig
Stundenlohn Leib und Seele zusammenhält, das lassen wir hier wohl
besser unerforscht. Aber – ob wir wollen oder nicht, die Frage wird
einmal beantwortet werden müssen. Und dies ist eins der Probleme,
das Mrs. Pankhurst und ihre Anhänger zu lösen versuchen und
vielleicht lösen werden.«

		Damit ist nun die ganze Suffragettebewegung auf ihren wirklichen
Grund gestellt. Sie ist eine Bewegung der unterdrückten und
verelendeten, zum mindesten der benachteiligten Weiblichkeit unter
Führung der bürgerlichen Intelligenz. – Die gleiche Entwicklung
sehen wir im Sozialismus bei den Männern.[bookmark: text19]F19

		Auf Grund eingehendster Kenntnis des Lebens, wie es ist,
sagen die Suffragettes:

		Die Welt ist fürchterlich. Vielleicht wird sie nie vollkommen;
sie könnte aber sehr viel weniger fürchterlich sein. Der Mann
allein vermag sie nicht ins Lot zu bringen, denn er sieht gar
nicht, was ihr fehlt, und wenn ers sieht, so fühlt ers
nicht, und wenn ers fühlt, so ist er eine Ausnahme und kann nicht
helfen. Der Welt fehlt – die Frau. Die Lebens- und
Arbeitsbedingungen, die vorher geschildert, sind die der weiblichen
Massen, die allein in Frage kommen. Die Außerachtlassung der
Frauenwünsche, Nöte, Bedürfnisse, der Frauenart, der
Fraueninteressen schafft die meisten (vielleicht alle) sozialen
Probleme der Männerwelt. [bookmark: page24] Überall greift das Gesetz ein: in Ehe, Haus,
Beruf, Bildung, die Wohnungs-, Nahrungs- und Erziehungsfragen, in
Lohn und Vorwärtskommen, in Sittlichkeit und Unsittlichkeit, in
Geburt und Grab und Erbe, in Freud und Leid, Leben und Tod. – Die
Frau aber hat ihre Daseinsbedingungen niemals mitzubestimmen, und
der Mann vermag ihr nicht gerecht zu werden. Deshalb braucht die
Frau das Wahlrecht.

		Der weibliche Wähler allein kann den Fraueninteressen den
nötigen Nachdruck verleihen (the driving force). Ohne Wahlrecht
sind alle Interessen heute wehrlos. Gebt den Frauen das Wahlrecht,
und sie erringen gerechte Ehegesetze, gerechte Berufsgesetze,
gerechte Sozialgesetze. Der weibliche Wähler trocknet die Sümpfe
der Gesellschaft aus.

		Das ist der Sinn der Suffragettebewegung. Fragt man die
W. S. P. U., was sie will, antwortet sie: redress
grievances, bring justice.[bookmark: text20]F20 Deshalb beschritten sie den
Leidensweg der »militant tactics«.[bookmark: text21]F21 [bookmark: page25]
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		Was tun die Suffragettes?

		I.

		Oktober 1905 – Oktober 1908.

		Am 13. Oktober 1905 wurden Annie Kenney und
Christabel Pankhurst mit Gewalt aus einer Versammlung des liberalen
Abgeordneten Sir Edward Grey[bookmark: text22]F22 entfernt, weil sie ihn, nach seiner Rede, [bookmark: page26] gefragt hatten:
Was wird die liberale Regierung für die Frauen tun? Dies geschah in
Manchester. Beide hielten dann vor dem Saal[bookmark: text23]F23 eine Protestversammlung,
wurden arretiert, am nächsten Tag zu Gefängnis verurteilt und
sofort hinter Schloß und Riegel gesetzt.

		[image: ]
Besteuerung ohne Vertretung.

Kandidat: »Da Ihr Mann tot ist und Frauen nicht wählen, brauche ich
mich hier nicht aufzuhalten.«

Steuereinnehmer: »Da Ihr Mann tot ist und Frauen Steuern zu zahlen
haben, werden Sie für ihn steuern.«
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		Das war der Anfang der Suffragettebewegung und ihrer »militant
tactics«. Ihr »Angriff« bestand darin, daß sie hinausgeworfen
wurden.

		Weshalb gingen diese beiden Mädchen ihre Fragen stellen?

		Als die W. S. P. U. 1903 gegründet wurde, waren die
Konservativen am Ruder. Herbst 1905 ging ihr Stern unter, und die
Liberalen bereiteten sich vor, das neue Ministerium zu bilden. Sir
Edward Grey war Ministerkandidat. Die Liberalen sprachen von großen
Reformen, daher beschloß die W. S. P. U., deren Sitz
ja Manchester, einen der bedeutendsten Parteiführer in Manchester
um seine Meinung über Frauenstimmrecht und dessen Aussichten in der
liberalen Ära zu befragen. Dies Befragen der Redner nach dem
Vortrag ist Usus aller Länder mit öffentlichem Leben. Der englische
Usus will, daß diese Fragen in der Versammlung beantwortet werden.
Der Fragesteller wird mit Gewalt nur dann entfernt, wenn er die
Versammlung gröblich stört.

		Der W. S. P. U. lag sehr viel daran, die Aussichten des
Frauenstimmrechts unter dem liberalen Ministerium zu kennen. Das
»Frauenstimmrecht war damals in einem völlig hoffnungslosen
Zustand« (a perfectly hopeless condition). Vor 40 Jahren
(1865) war der erste englische Frauenstimmrechtsverein gegründet.
Vierzig Jahre hindurch hatten die Frauen, von einer Anzahl Männer
unterstützt, durch Wort, Schrift, Organisation, Aufklärung,
Petition für ihre Sache gearbeitet. Den ersten Versuch [bookmark: page27] im Parlament
machte John Stuart Mill 1867. Die zweite große Kampagne fand unter
dem liberalen Ministerium Gladstone statt und endete 1884 mit
völliger Niederlage: mit allen Mitteln der Dialektik und
parlamentarischen Geschäftsordnung wehrten sich die Liberalen, auch
gegen Frauen liberal sein zu müssen.[bookmark: text24]F24

		»Damals«, sagt Mr. Pethick Lawrence, »hätten die führenden
Stimmrechtlerinnen einsehen sollen, daß die Grenzen der Geduld
erreicht waren . . . Wollten sie ihre Selbstachtung
behalten, so mußten sie sofort die liberale Regierung kraftvoll
bekämpfen.«[bookmark: text25]F25
Statt dessen – wurde 1887 der Liberale Frauenbund (Women's Liberal
Federation) gegründet, der die Frauen in den Dienst der
Partei stellte, die sie soeben verraten hatte. – Eine entsprechende
konservative Frauenorganisation (Primrose League) bestand bereits
seit 1885, und eine Women's Unionist Association entstand, nachdem
die liberale Partei sich über die irische Homerulefrage gespalten
hatte (1886).

		So besaßen alle politischen Parteien Englands eine Hilfstruppe
geschulter, eifriger, opferfähiger Frauen, ohne daß diese Parteien
auch nur das geringste für das Frauenstimmrecht getan oder zu tun
gedachten. Diese Hingabe ohne jeden Lohn, welche politische Unreife
bedeutet, nennt Mrs. Pethick Lawrence »the sin of selfsacrifice«.
Die englischen Politiker priesen sie den Frauen als ihre eigentlich
weibliche Tugend. Der Mangel des Wahlrechts machte die Frauen
wehrlos, daher sind Frauen billig. Die Parteien bekamen sie
in diesem Fall sogar umsonst. Und nun wurde von 1885–1905
ein unwürdiges, ein empörendes Spiel mit ihnen getrieben. Jede
Legislaturperiode sah eine Frauenstimmrechtsbill auftauchen. Ihre
Schicksale teilt uns Helen Blackburn, der [bookmark: page28] Geschichtschreiber des
Frauenstimmrechts, mit:[bookmark: text26]F26 entweder der Entwurf wird
zurückgestellt, oder man läßt ihn (dank der Geschäftsordnung) nicht
zur Verhandlung kommen (blocked), oder das Haus vertagt sich, oder
die Regierung gibt Befehl, in der zweiten Lesung dagegen zu
stimmen. Der Hauptkniff war, der Bill nie einen ersten Platz auf
der Tagesordnung zu lassen. Dann konnte ein Dauerredner sie
stets um das Ihre bringen. Dies geschah 1890 zugunsten einer Bill
über Rosinen und Korinthen; 1893 zugunsten einer Bill über
Besteuerung von Maschinen; 1897 zugunsten einer Bill über
Ungeziefer; 1905 zugunsten einer Bill über Straßenbeleuchtung.
Viermal wurde das Frauenstimmrecht, eine Lebensfrage des weiblichen
Geschlechts, um solcher untergeordneter Fragen willen,
zurückgedrängt. Der Kunstausdruck dafür ist »crowded out« oder
»talked out«. Von 1898–1902, während des Burenkrieges, war
überhaupt von ihr nicht mehr die Rede. Und dieser Hohn, diese
Gleichgültigkeit, diese im Dickicht der Geschäftsordnung lauernde
Böswilligkeit – war der Lohn für weibliche Hingabe, weibliche
Gläubigkeit, weibliche Geduld und ladylike Methoden.

		Die Bill von 1897 war durch eine Petition von
257 000 Frauen gestützt. Sie fiel völlig unter den Tisch. »Von
der Zeit an«, sagt Mr. Pethick Lawrence, »verlor die Bewegung an
Leben und öffentlicher Schätzung. Die Politiker verlachten, das
Publikum vergaß sie, die Frauen schämten sich, ihr anzugehören.
Eine Handvoll Leute besuchte die Stimmrechtsversammlungen, und
diese Anhänger glaubten selbst nicht mehr an ihre
Sache . . . Es mußten andere Saiten aufgezogen
werden«.[bookmark: text27]F27

		Dies geschah durch die W. S. P. U. Sie stand, wie schon gesagt,
mit der Labour Party in Verbindung und hatte sich bei Mr. Keir
Hardie erkundigt, ob irgend Aussicht [bookmark: page29] wäre, ein Gesetz für allgemeines
Stimmrecht durchzubringen. Da dies verneint ward, entschloß Mrs.
Pankhurst sich, für die Bill zu arbeiten, die vor dem Parlament
stand. Sie ging nach London und erlebte am 12. 5. 1905
dort die Niederlage des Entwurfs: von 12–4½ Uhr wurde über the
Roadway lighting Bill diskutiert, eine halbe Stunde blieb noch für
das Frauenstimmrecht, und es wurde unter Gelächter »talked
out«.[bookmark: text28]F28

		Während die Abgeordneten der Frauenstimmrechtsbill den Garaus
machten, wartete eine große Anzahl Stimmrechtlerinnen gespannt in
einem der Wandelgänge (the Stranger's Lobby). »Besonders den
Gewerkschaftlerinnen (vor allem die organisierten
Textilarbeiterinnen aus York- und Lancashire) schlug das Herz,
ersehnten sie doch den Augenblick, der ihnen die Macht gab, mit den
Männern zusammen die furchtbaren sozialen Probleme zu lösen, die
ihnen auf allen Seiten entgegensprangen«.[bookmark: text29]F29 Und nun die Haltung dieser
Volksvertreter, die angeblich auch die Interessen der Frau
vertreten, von denen das Frauenleben gesetzlich geregelt wird. –
»Mit Bitterkeit und Empörung vernahmen sie, wie schmählich das
Parlament ihnen mitspielte und suchten nach einem sichtbaren
Ausdruck ihrer Gefühle«.[bookmark: text30]F30

		So kam es zum erstenmal zu einer Protestversammlung der seit
40 Jahren genarrten Frauen und zwar vor Broad Sanctuary, dicht
neben der Westminsterkirche, [bookmark: page30] d. h. in nächster Nähe des
Parlaments.[bookmark: text31]F31 Eine Resolution
forderte die Regierung auf, selbst eine Frauenstimmrechtsbill
einzubringen.[bookmark: text32]F32

		Die Suffragettes wußten nun: die Volksvertreter nehmen die
Fraueninteressen nicht ernst. Sie vertreten sie also nicht. Beide
Parteien haben das gleiche Spiel mit uns getrieben. »Ehret die
Frauen« wird auch im politischen Leben zur Phrase. Seit
40 Jahren geht dies Satyrspiel. Machen wir jetzt nicht ein
Ende, so spielt man es in Ewigkeit fort. Dieses die Vorgeschichte
des 13. Oktober 1905. Deshalb bestanden Annie Kenney
und Christabel Pankhurst darauf, von Sir Edward Grey eine Antwort
zu erhalten. Ich gebe hier die Einzelheiten des Vorgangs, um zu
zeigen, von welcher Seite die Gewalt kam. Das hat sich dann immer
wiederholt.

		Während Sir Edward Grey sprach, unterbrach ihn ein Mann: Was er
für die Arbeitslosen tun werde? Er erhielt Gehör und Antwort. Annie
Kenney stellte ihre Frage: Was wird die Regierung tun, um den
Frauen die politischen Rechte zu geben? erst nachdem der Redner
geendet. Gleichzeitig stellten 2, 3 Männer Fragen, die
bereitwillig Antwort erhielten. Ihr antwortete Sir E. Grey
nicht. Da wiederholte sie ihre Frage. Nun zogen ihre männlichen
Nachbarn sie auf den Stuhl zurück, und ein Saalordner hielt ihr
seinen Hut über das Gesicht. Das Publikum ergriff für und wider
Partei. Als Ruhe geworden, stand Christabel Pankhurst auf und
fragte: »Wird die liberale Regierung den Frauen das Stimmrecht
geben?« Sir E. Grey antwortete nicht, und der Lärm erhob sich
wieder. Da kam der Polizeileutnant von der Tribüne und ersuchte die
beiden Frauen, ihre Frage aufzuschreiben. [bookmark: page31] Der Text lautete: »Wird die
liberale Regierung den Arbeiterinnen das Stimmrecht geben?

		Im Auftrage der W. S. P. U.

		Annie Kenney

Vorstandsmitglied der organisierten

Wollkämmer von Oldham.«

		Der Polizeileutnant übergab Sir E. Grey den Zettel; er las
ihn, lächelte, reichte ihn den Umsitzenden, legte ihn bei Seite und
antwortete nicht. – Die beiden Frauen warteten, bis alles zu Ende
war, dann stieg Annie Kenney auf ihren Stuhl und fragte, so laut
sie konnte: »Wird die liberale Regierung den Frauen das Wahlrecht
geben?« Der Saal raste nun, und eine Anzahl Saalordner stürmten
heran, sie hinunterzureißen. Da stellte Christabel Pankhurst sich
neben sie, umfaßte sie und wehrte die Hiebe ab, die von allen
Seiten kamen. Ihre Hände wurden dabei so zerkratzt und zerrissen,
daß das Blut auf Annie Kenneys Hut floß, der auf dem Stuhle lag. –
Zuletzt wurden sie von Polizisten und Saalordnern zum Saal
hinausgeschleppt, an der liberalen Plattform vorbei. – Draußen
hielten sie sofort eine Protestversammlung (indignation meeting),
wurden aber nach wenigen Minuten arretiert (wegen Verkehrstörung,
obstruction) und mit einem Gefolge von Hunderten nach dem Stadthaus
gebracht. Am nächsten Morgen sollten sie sich dem Polizeigericht
stellen.[bookmark: text33]F33

		Sie wurden verurteilt: Christabel Pankhurst zu
10 Shilling Buße oder 7 Tagen Haft, Annie Kenney zu
5 Shilling oder 3 Tagen. Beide weigerten sich zu zahlen
und wurden sofort in ihre Zellen geführt, und zwar in der
III. Abteilung, mit den niedrigsten Gefangenen.[bookmark: text34]F34

		»Now the whole country rang with the story«, sagt Sylvia
Pankhurst. Die Nachricht verbreitete sich [bookmark: page32] allerdings wie Lauffeuer.
Frauenstimmrecht galt als eine akademische, eine Doktorfrage, und
nun sprang es plötzlich mitten ins Leben, es bekam Blut in die
Adern, wurde eine Zeit- und Streitfrage, eine brennende politische
Frage. – Gerade das leugneten ja die Politiker, denn, nachdem die
beiden Frauen hinausgeschleppt, sagte Sir E. Grey, er habe die
Frage nicht beantwortet, weil sie keine Parteifrage sei, und es
auch wohl kaum je werde. Aber nun: ein gebildetes Mädchen im
Gefängnis, die Tochter eines angesehenen Juristen und Politikers,
einer im öffentlichen Leben hochgeschätzten Frau? Was bedeutete
das? Mit einem Schlage stand Frauenstimmrecht im Mittelpunkt des
Weltinteresses. – Viel Tadel, Mißbilligung, Haß, Empörung, viel
Anerkennung, Lob, Bewunderung und Liebe teilten sich die
öffentliche Meinung. Am 20. Oktober wurden Annie Kenney und
Christabel Pankhurst in derselben Free Trade Hall gefeiert, aus der
man sie am 13. Oktober fortgeschleppt, und Lady Grey erklärte
privatim, die beiden Frauen hätten ganz richtig gehandelt, um
Antwort auf ihre Frage zu erhalten. »Was konnten sie denn sonst
tun?«[bookmark: text35]F35

		Sir Edward Greys verspätete Antwort bewies der
W. S. P. U., daß die Vertretung der Fraueninteressen
durch den Mann eine Fiktion. Der Parteipolitiker beachtet nur
Parteiinteressen. Da Fraueninteressen keine Parteifragen,
fallen sie unter den politischen Tisch. Die liberale Partei, die
von der konservativen das Erbe des Burenkrieges übernahm (Problem
der Arbeitslosen, hohe Steuern), fand, daß sie mit den Männern
gerade genug zu tun hätte.[bookmark: text36]F36 In dieser drängenden Zeit noch Kraft, Aufmerksamkeit
und Geld auf Frauen verwenden? Ganz ausgeschlossen. Die
Frauen konnten warten. So wurde von beiden Parteien mit ihren
festen Umrissen, die nur [bookmark: page33] Männerinteressen berücksichtigen, das neue
Element, das seine politische Anerkennung forderte nur als ein
unbequemer Störenfried (something of a nuisance)
betrachtet.[bookmark: text37]F37

		Der einzige zuverlässige Freund war Mr. Keir Hardie. Er
telegraphierte: »Dies Vorgehen ist eine Schmach; aber nicht sorgen,
der Sache wird es von größtem Nutzen. Kann ich irgendwie
helfen?«[bookmark: text38]F38

		Nun ging die Bewegung, von überlegenen Geistern geleitet, ihren
logisch-unerbittlichen Gang. Aus der Überfülle des Materials kann
nur das Hauptsächliche herausgehoben werden.

		Am 4. 12. 1905 legte der konservative Ministerpräsident (Mr.
Balfour) sein Amt nieder, Sir Henry Campbell Bannermann wurde von
König Eduard VII. mit Bildung eines liberalen Kabinetts
betraut und Neuwahlen ausgeschrieben. Die
W. S. P. U. suchte vergebens eine Antwort des neuen
Ministerpräsidenten zu erhalten.[bookmark: text39]F39 Bei den Neuwahlen bekämpften sie vor allem
Minister Winston Churchill, der in der Nähe kandidierte. Da sie
keine Antwort auf ihre nach den Reden gestellte Frage: »Will
the Governement give women the vote?« erhielten, griffen sie jetzt
zu dem »heckling« bestehend in Fragen, die bei jeder
passenden Stelle die Rede selbst unterbrachen. Dies »Hecheln« ist
die alte und erlaubte Waffe der politisch Unzufriedenen in England.
Jede Unterbrecherin wurde, meist brutal, entfernt. Mr. Churchill
erklärte bei einer solchen Gelegenheit, er werde sich nicht durch
Hennen in eine so ernste Frage hineinpicken lassen.[bookmark: text40]F40 – Von Anfang an [bookmark: page34] suchten die Politiker die
Frauen herabzusetzen und als etwas Minderwertiges hinzustellen.
Während der Wahlen demonstrierten für Frauenstimmrecht in
friedlicher Weise die North of England Weaver's Association
(100 000 Mitglieder), die British Women's Temperance
Association (109 890), die Women's liberal Federation (76 000), die
Women's cooperative Guild (20 000), die Independent Labour Party
(20 000) die Scottish Women's liberal Federation (15 000) usw.

		Gleich nach den Wahlen ging Annie Kenney nach London, mit
2 £ in der Tasche, »um die Hauptstadt aufzurütteln« (to rouse
London). So entstand die Londoner Ortsgruppe der
W. S. P. U.; so begannen die Versammlungen in Caxton
Hall (durch Mr. Keir Hardie besorgt), von wo aus am
19. 2. 1906 die I. Deputation Einlaß im Parlament
suchte und nicht fand. Sie versuchten dann den Premierminister in
seiner Amtswohnung (10 Downing Street) zu sprechen (2. und
9. 3. 1906) und erreichten dadurch, daß er den Empfang
einer Deputation am 19. 5. zusagte. Inzwischen gelang es durch
Mr. Keir Hardie einen zweiten Platz für eine
Frauenstimmrechtsresolution (keine Bill) im Parlament zu erhalten.
Sie wurde am 25. April nach bewährtem Muster »totgeredet«. Die
Suffragettes auf der Damentribüne (Ladies gallery, die vergittert
ist) manifestierten und wurden hinausgeworfen. – Die Sussex Daily
News (2. 5.) bemerkte dann, die weiblichen Pairs des
18. Jahrhunderts hätten das Oberhaus in noch ganz anderer
Weise unterbrochen, und Mr. Stead (in der Review of Reviews) sagte:
»Geduld ist nun lange genug geübt, was hat es genützt? Weniger als
die zehn Minuten Demonstration auf der Damentribüne. Das war
unweiblich? Sicher nicht so unweiblich, wie es unmännlich ist, eine
anerkannt gerechte Sache einfach zu erdrosseln.« [bookmark: page35]

		Am 19. Mai 1906 fand der erste öffentliche Umzug der
W. S. P. U. statt (bürgerliche Frauen,
Textilarbeiterinnen aus Lancashire, ein starker Trupp aus dem
Ostend, Heimarbeiterinnen, Frauen Arbeitsloser mit Säuglingen; die
Textilarbeiterinnen trugen ihre Holzschuhe und Tücher). Die
Deputation (aus Parlamentariern und aus Delegierten aller
Richtungen der Stimmrechtsbewegung) wurde dann von Sir Campbell
Bannerman empfangen, die ältesten und verdientesten Frauen sprachen
zu ihm, sowie die in der Bewegung neuesten. Als Antwort brachte er
im Namen des Kabinetts: »Ich kann Ihnen nur die Tugend der Geduld
empfehlen.« Als die Delegierten sich dagegen äußerten, empfahl er
ihnen zum Schluß »das Land weiter zu bekehren.« »Sir, entgegnete
Annie Kenney, wir sind damit nicht zufrieden, und die Bewegung wird
fortgesetzt.«[bookmark: text41]F41

		Die Suffragettes hielten am Nachmittag sofort eine Versammlung
in Trafalgar Square, dem Platz, wo 1866 die Männer gegen politische
Benachteiligung protestiert, wo 1886 John Burns (jetzt Minister)
die Arbeitslosen zum Aufstand aufgerufen, wo 1887 der Protest gegen
O'Briens Gefangensetzung tobte. Um 3 Uhr waren
7000 Menschen versammelt. Mrs. Pankhurst leitete alles mit
ihrer ruhigen Stimme.[bookmark: text42]F42

		Da der Premierminister der Delegation gesagt, ein Teil der
Minister sei dem Frauenstimmrecht feindlich, nahmen sie Mr. Asquith
(damals Finanzminister, heute Ministerpräsident) aufs Korn. Zwei
Versuche, ihn in seiner Amtswohnung zu sprechen, waren erfolglos,
die Frauen wurden abgewiesen, wegen »Verkehrstörung« arretiert und
zu Gefängnis (bis zwei Monate) verurteilt. Als er später in East
Fife, seinem Wahlkreis, eine Deputation von Frauen empfing,
erklärte er sich außerstande zu helfen: die [bookmark: page36] Frauen müßten sich ihr Heil
selbst erringen (Women must work out their own
salvation).[bookmark: text43]F43

		Inzwischen hatte die W. S. P. U. 3 Ortsgruppen in London
gegründet, Mr. und Mrs. Pethick Lawrence gewonnen, Theresa
Billington, Mary Gawthorpe (2 Lehrerinnen) und die
Schriftstellerin Elizabeth Robins. – Ein Teil der Presse
beschimpfte sie als »mock martyrs« und »martyrettes«, ein
Parlamentarier (Mr. Maddison) nannte sie »female hooligans«
(weibliche Rüpel), die Suffragists erklärten, sie richteten die
Bewegung zugrunde. Der Schriftführer der Labour Party aber schrieb
der Presse: »Freilich, als die Männer das Wahlrecht forderten,
benahmen sie sich ruhig und verfassungsmäßig (constitutional). In
Bristol verbrannten sie nur das Rathaus, Zollhaus, Accisehaus und
den Bischofspalast, drei Gefängnisse, 4 Steuerbureaus,
42 Privathäuser und Geschäfte. Alles ganz verfassungsgemäß und
respektabel. Eine Menge verfassungsmäßiger Feuersbrünste entstanden
bei Bedford, Cambridge, Canterbury . . . Vier Männer wurden
höchst respektabel in Bristol gehängt, drei in Nottingham. Der
Bischof von Lichfield wurde fast totgeschlagen, der Erzbischof von
Canterbury beschimpft und angespieen . . . Generalausstand
wurde angekündigt und in den meisten Mittelpunkten der
Chartistenbewegung drillte man heimlich Rekruten. Wales brach in
Aufstand aus, 9 Männer wurden zum Tode
verurteilt, . . . so gaben die Männer den Frauen das
glänzende Beispiel friedlicher Mäßigung bei
Wahlrechtskämpfen.«[bookmark: text44]F44

		Am 3. Oktober 1906 trat das Parlament wieder zusammen. Nur
20 Frauen wurden in den Wandelgang gelassen (alle
Arbeiterinnen ausgeschlossen). Sie vertraten alle Richtungen. Die
W. S. P. U. ließ den Ministerpräsidenten fragen, ob
die Frauen in dieser Session Aussicht hätten. Da eine runde Absage
kam, versuchten sie an [bookmark: page37] [bookmark: page38] Ort und Stelle eine Protestversammlung zu
halten. Nacheinander wurden Mary Gawthrope, Mrs. Despard, Mrs.
Cobden-Saunderson (Richard Cobdens Tochter) hinausgeworfen. Bei der
Verhandlung vor dem Polizeigericht (von der durch List alle
Suffragettes ausgeschlossen wurden) erklärte letztere, sie sage mit
John Burns (jetzt Minister): »Ich bin ein Rebell, weil ich kein
Recht habe.« Weil die Suffragettes gegen den ungesetzlichen
Ausschluß von öffentlicher Gerichtsverhandlung protestierten, wurde
eine Anzahl von ihnen mitverurteilt. Bis man sie im Gefängniswagen
(Black Maria, die schwarze Marie) aus dem Polizeigewahrsam nach
Holloway (dem Hauptfrauengefängnis Londons) überführte, las ihnen
Mrs. Pethick Lawrence aus Browning vor. – Sylvia Pankhurst, eine
der Verurteilten, sagt von ihrer ersten Nacht in Holloway: »Ich aß
mein kleines Stück Brot und versuchte dann zu schlafen. Aber der
Schlaf ist, was man in Holloway am schwersten findet. Das Lager ist
so hart, die Laken und Decken so schmal, das Kopfpolster wie Stein.
Das Fenster ist nicht zu öffnen, die Lüftung sehr schlecht, und
trotzdem man nachts meist friert, ist der Luftmangel dann doch
schrecklich.« Die Suffragettes trugen Gefängniskleid, aßen
Gefängniskost, standen unter Gefangenenzucht.[bookmark: text45]F45 Sie waren teils in der II., teils in der
III. Abteilung. Die Behandlung als politische Gefangene
(political offenders oder prisoners), die ihnen gebührte, denn sie
handelten aus politischen Beweggründen, wurde verweigert, weil der
Regierung daran lag, sie als gewöhnliche Ruhestörer von geringer
Bedeutung hinzustellen, die man wie Taschendiebe, Trunkenbolde,
Rowdies vor dem Polizeigericht abtun konnte. Die öffentliche
Meinung aber regte sich; daß eine liberale Regierung Richard
Cobdens Tochter wie einen Dieb oder Trunkenbold behandelte, ging
dem Publikum nicht ein: im Parlament erhoben sich Mr. Keir Hardie
(Soc), Lord Robert Cecil [bookmark: page39] (Cons.) und forderten für die Suffragettes
die Behandlung als politische Gefangene, wie Dr. Jameson nach
seinem Einfall in Transvaal und Mr. Stead, nach seiner Kampagne
gegen den Mädchenhandel, sie in der I. Abteilung genossen.

		[image: ]
Eine Skizze, die Sylvia Pankhurst in Holloway
machte.

Aus Votes for Women.



		Der Minister des Innern, Herbert Gladstone (Sohn des »Grand old
Man«) erklärte zuerst, nichts tun zu können, tat Ende Oktober dann
aber doch, was der Druck der öffentlichen Meinung ratsam erscheinen
ließ. – Als die Frauen Ende November frei wurden, bereitete die
W. S. P. U. ihnen einen prächtigen Empfang im Savoy
Hotel. Das geschah seitdem mit allen Ex-Gefangenen, deren es bis
1912 über 1000 gab.

		21 Suffragettes, darunter Mrs. Drummond. die am
20. 12. 1906 fast bis in den Sitzungssaal des Parlaments
gedrungen war, verbrachten Weihnacht im Kerker. Anfang 1907
(9. Februar) ergriff die Entrüstung auch die Suffragists. Der
Landesverband für Frauenstimmrecht hielt seinen ersten öffentlichen
Umzug (the Mud March, der Schmutz Marsch genannt, weil er bei
strömendem Regen stattfand) und der angesehene Schriftsteller
Zangwill sagte bei der Versammlung der Suffragists in Exeter Hall:
»Die Suffragettes sind unweiblich, und darin liegt ihr
Märtyrertum, sie müssen zu den Männermethoden hinabsteigen, müssen
unweiblich sein, um der Weiblichkeit zu helfen . . . Dame
kann man nur im Verkehr mit Gentlemen sein. Sie aber haben mit
Politikern zu tun. In der Politik zählt nur die Macht . . .
Was das Christentum nicht erreicht, was die Liebe nicht erreicht,
was alle Bannstrahlen Carlyles und Ruskins nicht erreichen, ein
einfacher Wahlzettel erreicht es. Für die Myriaden müder Frauen,
die mit dem ersten Morgengrauen nach ihren Tretmühlen drängen und
bei Abendgrauen nicht zur Ruhe, sondern zu trostloser Plackerei
nach Hause kehren, all diesen ist das Frauenstimmrecht, das der
Durchschnittsmann verlacht, eine Hoffnung und ein
Gebet.«[bookmark: text46]F46
[bookmark: page40]

		Da die Thronrede (12. 2. 1907) Frauenstimmrecht nicht erwähnte,
hielt die W. S. P. U. am 13. in Caxton Hall eine
große Versammlung, das I. »Frauenparlament« genannt. Alle
Sitze waren verkauft, Hunderte bereit, die II. Deputation zu
bilden, die den Beschluß: »Frauenstimmrecht muß behandelt
werden«, dem Ministerpräsidenten überbringen sollte. Eine kleine
Zahl wurde auserwählt, zog unter Mrs. Despards Führung durch die
dicht mit Zuschauern besetzten Straßen nach dem Parlament, wurde
von Polizei zu Fuß und zu Pferde zurückgehalten und versuchte
durchzudringen; 56 Frauen und 2 Männer wurden arretiert,
15 gelangten bis ins Parlament, eine bis an die Türen des
Sitzungsaals. Gegen alle wurde Gewalt gebraucht. Sie aber
verlangten nur Ausübung des verfassungsmäßigen Rechts,
Petitionen zu überreichen.[bookmark: text47]F47 Dieses war der I. sogenannte »Sturm«
(raid) auf das Parlament. – Seine Wirkung: ein liberaler
Abgeordneter, Mr. Dickinson, der den ersten Platz für Private
Member's Bills (siehe Seite 25) gezogen, war bereit, diesen
beneideten Platz dem Frauenstimmrecht abzutreten. Frauen sollten
unter den gleichen Bedingungen stimmen wie Männer (Seite 12).
Da die liberalen Gegner sich nicht gegen das Frauenstimmrecht an
sich erklären mochten (das macht unpopulär), erklärten sie nun: das
Gesetz sei undemokratisch, es werde nur einer kleinen Zahl
wohlhabender Frauen nützen. Mr. Dickinson bewies das Gegenteil;
durch Mißbrauch der Geschäftsordnung wurde die Bill wieder
erdrosselt.[bookmark: text48]F48 Am gleichen Abend sammelte
die W. S. P. U. die ersten 1400 £
(28 000 M.) für ihren 20 000 £ (400 000 M.)
Kriegschatz, und am 20. März 1907 fanden das II.
»Frauenparlament« [bookmark: page41] in Caxton Hall und der II. Sturm auf das
Parlament statt. Zusammenstoß mit der Polizei, Arretierungen,
Verurteilungen zu Gefängnis (2–4 Wochen oder
20–40 Shilling Buße, was die Suffragettes fast immer
ablehnten).

		In dem einen Jahre waren ihre Zahl und ihre Mittel so gewachsen,
daß sie jetzt über 30 Leiterinnen von Ersatzwahlkampagnen
hatten und den Liberalen schwere Stimmverluste oder völlige
Niederlagen beibringen halfen.[bookmark: text49]F49 Dies wurde von den liberalen
Parteifrauen und den Suffragists mißbilligt. Die Suffragettes aber
erklärten: keine Gnade für irgend einen Liberalen (mag er selbst
sich auch Frauenstimmrechtler nennen), bis nicht die ganze Partei
für uns eintritt. – Im September 1907 trennte Mrs. Despard sich von
der W. S. P. U. und gründete die Women's Freedom
League. Seit Oktober 1907 erschien Votes for Women monatlich, seit
Mai 1908 wöchentlich (Herausgeber Mr. und Mrs. Pethick Lawrence).
Die Mitglieder (aus allen Ständen) verkauften das Blatt auf der
Straße und fuhren mit Reklameomnibussen umher. Diese Gründung war
nötig, weil die Presse die Bewegung totzuschweigen
begann.

		Denn dem Rat des Ministerpräsidenten folgend hatte die
W. S. P. U. seit 6 Monaten »das Land weiter
bekehrt«: 3000 Propagandaversammlungen, darunter solche von 12 000,
15 000 und 20 000 Personen. – Am 5. Oktober 1907 gab Sir
Campbell Bannerman ihnen aber wiederum die Antwort: Sie sollten nur
fortfahren »pestering as much as they could«,[bookmark: text50]F50 d. h. belästigen,
sich unerträglich machen. Gleichzeitig verhöhnten die Minister die
Frauen aber, wenn der Rat befolgt wurde. Mr. Asquith
(29. 10. 1907): Das Parlament beruht nicht auf
allgemeinem Wahlrecht, und Kinder sind dort nicht vertreten.
Mr. Lloyd George (22. 11. 1907): Zusagen der
Abgeordneten, für Frauenstimmrecht einzutreten, binden
nicht, denn [bookmark: page42] Frauen sind keine Wähler. – Mr. Louis
Harcourt erklärte auf die Frage, weshalb er gegen Frauenstimmrecht
sei: Weil ich dagegen bin (28. 10. 1907), Mr. Haldane
(8. 1. 1908) warf ihnen vor, »einen Krieg mit
Nadelstichen zu führen« (to fight with pinpricks), und als die
zerrauften und zerschlagenen Frauen aus seiner Versammlung
geschleppt wurden, sagte er: »Ich bin als Hagestolz gefeit gegen
diese Schönen.«[bookmark: text51]F51

		Bei der Ersatzwahl in Newton Abbey trug sich am
29. 11. 1907 folgendes zu:[bookmark: text52]F52 Seit 1885 war der Wahlkreis liberal
vertreten; letzte Majorität 1289 Stimmen. Die Bevölkerung, zum
Teil Ziegelarbeiter, war als besonders roh bekannt. Zu den
Liberalen gehörten ganze Scharen junger Bengel, die politischen
Gegner bekämpften sich heftig, die Suffragettes aber kamen meist
gut mit den Leuten aus, bis das Wahlresultat bekannt wurde:
konservative Mehrheit 559, der liberale Kandidat geschlagen. Der
konservative Sieger verließ das Rathaus unter starker Bedeckung.
Mrs. Pankhurst und ihrer Kameradin, Mrs. Martel, riet man, sofort
die Stadt zu verlassen. »Ich habe nie vor einer Menge Angst
gehabt«, sagte Mrs. Pankhurst, da wurden sie von einem Trupp junger
lehmbeschmutzter Arbeiter umringt: »Diese Frauen sind schuld«, ein
Regen fauler Eier folgte. Beide Frauen traten in einen Laden,
dessen Tür man schloß: da die Besitzer aber für ihre
Fensterscheiben fürchteten, bat Mrs. Pankhurst, sie durch die
Hintertür wieder hinauszulassen, die Bande stürmte nun auch
hintenherum und fiel über beide Frauen mit Schlägen her. Die Frau
des Ladeninhabers öffnete ihnen wieder die Tür, Mrs. Pankhurst
aber, auf den Kopf geschlagen und zurückgerissen, blieb in den
Händen der Wütenden, die sie zu Boden warfen, daß sie die Besinnung
verlor. Der nasse Schmutz, der ihre Kleider durchdrang, brachte sie
wieder zu sich. Um [bookmark: page43] sie ein Kreis untersetzter Burschen,
lehmbeschmiert, mit der roten Rosette der Liberalen am Rock; eine
leere Tonne stand in der Mitte. Wollen Sie mich da hineinstecken?
dachte sie.[bookmark: text53]F53
Noch zögerten die Burschen. Sie sahen so unausgewachsen aus, daß
Mrs. Pankhurst halb unbewußt fragte: Sind denn keine Männer hier?
Da trat einer auf sie zu, und irgend etwas Fürchterliches sollte
geschehen – als die berittene Polizei zu Hilfe kam. – Die Bande
schlug nachher noch alle Fenster im Konservativen Klub entzwei und
belagerte ihn. Doch wurde niemand arretiert, denn – sie
waren ja Wähler und Regierungsfreunde. Was kann Frauen, die durch
solche Feuerproben gingen, wohl noch schrecken?

		Die W. S. P. U. machte sich, dem Rate von höchster Stelle
folgend, nun weiter »unleidlich«, und die Presse wurde wieder
hellhörig. – Um nicht sofort aus Downing Street weggeschleppt zu
werden, sondern die Menge erst eine Zeitlang anreden zu können,
schlossen zwei Suffragettes sich am 17. 1. 1908 selbst
mit Ketten an die Gitter vor Sir Campbell Bannermans Haus, Mrs.
Drummond drang in das Haus selbst ein.[bookmark: text54]F54 Da die Thronrede
(29. 1. 1908) Frauenstimmrecht wieder ignorierte und Mr.
Asquith am selben Nachmittag erklärte, die Regierung werde in
dieser Session keine Bill einbringen, noch eine Private Member's
Bill begünstigen (in der Behandlung durch die Geschäftsordnung),
versammelte sich am 11. 2. 1908 das III. Frauenparlament
in Caxton Hall und sandte die III. Deputation, die von starkem
Polizeiaufgebot wiederum angehalten wurde. 50 Frauen wurden
arretiert, darunter eine Nichte Joachims und die beiden Nichten des
Generals Sir Henry Brackenbury.[bookmark: text55]F55 Sie [bookmark: page44] wurden, um weitere Versuche
abzuschrecken, zu sehr harten Strafen verurteilt: 46 zu je 6
Wochen in der II. Abteilung, 2 (als »vorbestraft«) zu
4 Wochen in der III. Abteilung; 2 zahlten die Buße,
da Krankheit der Ihren sie unabkömmlich machte. – Die Anklage
(vertreten durch Mr. Muskett im Westminster Polizeigericht) hatte
mit Anwendung des alten Gesetzes aus der Zeit Karls II.:
Tumultuous Petitions either to the Crown or Parliament gedroht.
Deshalb sandte die W. S. P. U. am
13. 2. 1908 eine Deputation von 13 Frauen, Führerin
Mrs. Pankhurst, alle bereit, sich der Anwendung jenes alten
Gesetzes aus Englands Zeit der Unterdrückung auszusetzen. Einst
handelte so ein tyrannischer König gegen die ersten Liberalen,
jetzt die Liberalen gegen rechtlose Frauen. – Mrs. Pankhurst wurde
arretiert, doch wandte man das alte Gesetz nicht an.[bookmark: text56]F56 Sie und
ihre Kameraden erhielten 6 Wochen II. Abteilung.

		Während ihrer Gefangenschaft, am 28. 2. 1908, wurde
die Women's Enfranchisement Bill, eingebracht von dem Private
Member, Mr. Stanger, in zweiter Lesung mit 271 : 92
Stimmen angenommen (179 Stimmen Mehrheit, die größte, die je
erreicht). Somit schien der Sieg (die Annahme in dritter Lesung)
nahe.

		Minister Herbert Gladstone hatte nämlich am 28. Februar
gesagt, daß hinter der Forderung der Frauen noch nicht Massen
ständen, Massen aber die Regierung zu energischerem Handeln
bestimmen könnten.[bookmark: text57]F57

		Daran soll es nicht fehlen, sagten die Frauen, und alle,
Suffragists wie Suffragettes, beeiferten sich, den geforderten
Beweis zu erbringen. Eine große Freudigkeit ergriff die
Stimmrechtlerinnen. Die W. S. P. U. konnte nun
[bookmark: page45]
unternehmen, den Riesenbau der Albert Hall (in London) zu füllen,
am 19. 3. 1908 verkündigte Mrs. Pethick Lawrence, die
Schatzmeisterin, dort, daß die Mitglieder in der
Entsagungswoche[bookmark: text58]F58 2382 £ (47 640 Mk.) aufgebracht, daß von zwei
Seiten jährlich 1000 £ (20 000 Mk.) versprochen worden,
bis das Frauenstimmrecht erlangt. Dann erhoben sich 12 Frauen,
und jede versprach 100 £ (2000 Mk.), zuletzt war eine
Gesamtsumme von 7000 £ (140 000 Mk.) gesichert. – Während
der Versammlung hatte Mrs. Pankhurst plötzlich ihren freigelassenen
Platz eingenommen: man hatte sie und ihre Kameraden unvermutet
entlassen.

		Seit einigen Monaten schon vertrat Mr. Asquith Sir Campbell
Bannerman; Ostern 1908 nahm er seine Stelle als Premierminister
ein. Die W. S. P. U. hatte damit nur einen
mächtigeren Gegner. Er traf einige Änderungen in seinem
Ministerium, und die neuen Minister mußten sich (nach der
englischen Verfassung) Neuwahlen unterziehen. Die
W. S. P. U. griff kräftig mit ein. Mr. Churchill,
einer der neuen Minister, stand zur Wahl in Nordwest-Manchester.
Er, der 1906 verächtlich von »pickenden Hennen« sprach, erklärte am
15. April 1908, die Frauen hätten jetzt nicht nur die Logik,
sondern auch die weiblichen Massen (a great popular demand amongst
women) hinter sich. Er glaubte die W. S. P. U.
dadurch zu versöhnen. Doch Christabel Pankhurst erklärte in der
Manchester Presse: Mr. Churchill wird bekämpft, solange die
Regierung nicht geschlossen die sofortige Annahme einer
Frauenstimmrechtsbill zusagt. Mr. Churchill unterlag.[bookmark: text59]F59 [bookmark: page46]

		Das Sinken der liberalen Mehrheit bei Neu- und Ersatzwahlen (um
18 Prozent der Stimmen von 1906), ein Sinken, das die
Suffragettes mit bewirkt, und der Abfall eines Teils der
liberalen Frauen bestimmten Mr. Asquith am 20. Mai 1908, eine
Deputation liberaler Abgeordneter zu empfangen, die in ihn drangen,
Mr. Stanger's Bill zur dritten Lesung und »zur Annahme zu
verhelfen«. Der Ministerpräsident aber erklärte: Nein, er
sei gegen Frauenstimmrecht, und die Regierung könne Mr. Stanger's
Bill nicht fördern. Hingegen werde sie eine allgemeine
Wahlrechtsreform für Männer unternehmen, und wenn dann dazu ein
demokratisches[bookmark: text60]F60
Amendement, die Frauen betreffend, von einem Private Member
eingebracht werde, werde die Regierung es annehmen. Die
W. S. P. U. ließ sich durch diese Verklausulierung
nicht täuschen und sah deutlich: die Regierung wollte nichts für
die Frauen tun. – Um Mr. Gladstone zu zeigen, daß sie die Massen
hinter sich hatten (wie die Männer bei den 3 Wahlrechtsreformen
1832, 1867, 1886), wurde eine Riesenversammlung in Hyde Park am
21. Juni 1908 organisiert. Mrs. Drummond war der »General«,
eine Riesenreklame fand in London statt (Plakate 13 : 10 Fuß,
Kosten: über 1000 £), 30 Sonderzüge brachten Teilnehmer
aus dem ganzen Land, 20 Rednerbühnen waren errichtet,
250 000 Menschen nahmen teil, und eine überwältigende Mehrheit
nahm die um 5 Uhr von allen 20 Tribünen gestellte
Frauenstimmrechtsresolution an. Damit war der Beweis der
Masse erbracht, die größten Männerdemonstrationen in Hyde Park
hatten 72 000 Teilnehmer versammelt. – Die Presse war des
Lobes voll über die treffliche Organisation, den ästhetischen
Anblick (zum ersten Mal erschienen die Farben der
W. S. P. U. – lila, weiß, grün – in festlicher
Öffentlichkeit) und Christabel Pankhurst schrieb Mr. Asquith den
Erfolg mit der Frage: was die Regierung tun werde, um dieser
Massenforderung [bookmark: page47] zu genügen? Er antwortete, daß er seinem
»Versprechen« vom 20. Mai nichts hinzuzusetzen
habe.[bookmark: text61]F61

		Da beschloß die W. S. P. U., die Hilfe des Publikums anzurufen
und am 30. Juni 1908 eine Massendemonstration in Parliament
Square zu halten. Lange vor 8 Uhr waren 100 000 Menschen
beisammen, 5000 Polizisten zu Fuß und 50 zu Pferde. Die
Polizei ließ keine der Rednerinnen zu Wort kommen, bis Mitternacht,
wo sie Herr des Platzes wurde, waren 29 Frauen
arretiert.[bookmark: text62]F62

		Am nächsten Morgen erklärten sie dem Westminster Polizeirichter,
der sie, wie gewöhnlich, des Widerstandes gegen die Polizei
(obstructing the police in the execution of their duty) anklagte,
die Regierung habe sie zu diesem Vorgehen getrieben, denn auf
friedliche Propaganda höre sie nicht. Der Richter entgegnete, das
ginge ihn nichts an und verurteilte 27 zu 1–3 Monaten in der
II. Abteilung; 2, die Steine geworfen, zu 2 Monaten in
der III. Abteilung.

		Währenddessen fanden große Versammlungen in der Provinz
(15 000–100 000 Zuhörer) und eine Anzahl Ersatzwahlen statt. – Wo
ein Minister sprach, »hechelten« ihn Suffragettes. Da nannte bei
einer Gelegenheit Mr. Lloyd George sie »traurige Vertreter der
Weiblichkeit« (sorry specimens of womanhood) und riet, ihnen »den
Mund mit einem Knebel zu schließen« (a gag ought to be
tried);[bookmark: text63]F63 bei einer anderen, »man werde bald Säcke für
sie bestellen müssen«, man solle sie »rücksichtslos hinauswerfen«,
endlich gab er zu verstehen, sie würden hierfür bezahlt (I am
sorry to say, this business has become [bookmark: page48] a profession).[bookmark: text64]F64 Die Schatzmeisterin antwortete
sofort darauf.[bookmark: text65]F65

		Am 12. Oktober 1908 trat das Parlament wieder zusammen, Mr.
Asquith lehnte ab, Mr. Stanger's Bill zu fördern. Da wurde am 13.
das V. Frauenparlament berufen, es sollte die V. Deputation
abschicken. Um das große Publikum dabei zu haben, wurden Handzettel
verteilt: Männer und Frauen, helft den Suffragettes »to rush« das
Abgeordnetenhaus. – To rush hat den Doppelsinn von »berennen« und
»rasch erledigen«. Die W. S. P. U. meinte die dritte
Lesung der Bill. Die Versammlung am 13. wurde auch durch einen
Drachen über dem Parlament und ein Dampfschiff auf der Themse
angezeigt. Gleichzeitig machten die Arbeitslosen, die in hellen
Haufen nach London strömten, den Suffragettes Reklame, ein Redner
sagte (am 4. 10): »Wenn ihr etwas berennen wollt, so nicht das
Haus, da ist nichts drin, dann lieber die Bäckerläden.«

		Diesem Redner geschah damals nichts; am Mittag des
12. Oktober aber erhielten die drei Organisatoren des Plans,
Mrs. Pankhurst, Christabel und Mrs. Drummond in Clements Inn eine
Vorladung, sich um ½4 Uhr dem Polizeigericht in Bow Street zu
stellen, sie antworteten, daß sie um 6 kommen würden. Ein
Verhaftsbefehl folgte. Inzwischen hatte Mrs. Drummond sich zu
Freunden aufs Land begeben, Mrs. Pankhurst und ihre Tochter waren
nur einige Treppen höher, in Mr. und Mrs. Pethick Lawrence's
Dachgarten, gestiegen.[bookmark: text66]F66 Punkt 6 Uhr fanden alle drei sich
im Bureau ein. Dort verlas Polizeiinspektor Jarvis ihnen den
Verhaftsbefehl: Schuldig, durch Verteilung des Handzettels zu
voraussichtlicher Ruhestörung [bookmark: page49] und zu der ungesetzlichen Handlung der
Berennung des Parlaments aufgefordert zu haben.[bookmark: text67]F67 Sie wurden, da das
Gericht um diese Zeit nicht mehr verhandelte, für die Nacht in das
Polizeigefängnis überführt.

		Am 12. abends[bookmark: text68]F68 bot Parliament Square den Anblick »von Mafeking Nacht,
jedoch ohne den Tumult«. Mr. Lloyd George kam sogar mit seiner
kleinen Tochter zu Fuß an. Die Deputation von 11 Frauen
gelangte mit Hilfe der Zuschauer bis zum Ende von Victoria Street,
dann hielt die Polizei sie auf, und als sie durchzudringen
versuchten, wurden sie arretiert. Eine zweite Deputation von
30–40 Frauen gleichfalls. Tief ergriffen von dem beispiellosen
Heldenmut der Frauen, die sich zwischen die Pferde, in die dichten
Reihen der Polizisten stürzten, entschloß Mr. Keir Hardies
Privatsekretärin, Mrs. Travers Simons, die im Parlament und wohl
Stimmrechtlerin, doch nicht Suffragette war, es jetzt zu werden:
sie gelangte bis in den Sitzungsaal, eilte auf den Vorsitzenden zu,
rief: »Attend to the women's question« (man solle die Sache der
Frauen behandeln), wurde hinausbefördert, aber nicht
bestraft.[bookmark: text69]F69

		Am 14. Oktober begannen die Verhandlungen in Bow Street. Die
genaue Schilderung geben The Suffragette, S. 271–321, und die
Broschüre: The Trial of the Suffragette Leaders (4 Clement's
Inn, 1 Penny). Hier nur die Hauptpunkte: Richter Mr. Curtis
Bennett, Ankläger Mr. Muskett, Verteidiger Christabel Pankhurst.
Sie forderte zuerst Verhandlung vor den Geschworenen; beim Befragen
der Zeugen (hier der Polizei), das den Angeklagten freisteht,
betonte sie, Mr. John Burns hätte 1885 ganz anders aufreizende
Reden gehalten, er sei heute Minister; der Redner der Arbeitslosen
habe zu viel größerer Gewalt [bookmark: page50] aufgefordert, ihm sei aber nichts
geschehen.[bookmark: text70]F70 Die
Verhandlungen wurden hierauf vertagt und inzwischen die am
13. Oktober arretierten Suffragettes abgeurteilt:
1–3 Monate, II. Abteilung. Am 21. Oktober wurde
gegen die Führerinnen weiter verhandelt. Sie hatten die Minister
Lloyd George und Herbert Gladstone als Zeugen laden lassen. Mit
ersterem hatte Christabel Pankhurst eine glänzende
Auseinandersetzung über das Wort »to rush«. Er habe wohl die Sache
nicht für gefährlich gehalten, sonst hätte er sein Töchterchen ja
nicht mitgebracht. Als sie auf die Aufreizungen und Gewalttaten der
Männer bei ihren Wahlrechtskämpfen hinwies, als sie ihm Gladstone's
berühmtes Wort zitierte: »Ich muß gestehen, hätte man unserem Volk
bei politischen Krisen immer nur Ruhe als die erste Bürgerpflicht
gepriesen, dies Land besäße seine Freiheiten nicht« – behauptete
er, sich nicht zu entsinnen. – Durch einen anderen Zeugen (Miß
Marie Brackenbury) ließ sie feststellen, daß die Urteile gegen die
Suffragettes vom Minister des Innern (Mr. H. Gladstone)
diktiert würden. »Eine seltsame Bewegung ging durch das Publikum:
wo blieb nun der Glaube an die Unabhängigkeit englischer
Richter?«[bookmark: text71]F71

		Minister Herbert Gladstone kam nun an die Reihe, Christabel
Pankhurst nahm eine seiner Reden und sagte, die
W. S. P. U. hätte ja nur seinen Rat befolgt, auch
den Rat seines Vaters; weshalb er nun die Methoden der Suffragettes
mißbillige? Eine Anzahl Zeugen sagten dann aus, die Versammlung am
13. sei ganz ordentlich gewesen und keinerlei Gewalttat geschehen.
Die Verhandlungen, die von 10–7 Uhr mit einer halben Stunde
Pause gedauert hatten,[bookmark: text72]F72 wurden nun auf den 25. Oktober
vertagt, [bookmark: page51]
weil noch 50 Entlastungszeugen zu hören waren. Am 25. erklärte der
Richter aber, daß er nur noch 2–3 Zeugen hören werde;
Christabel Pankhurst vermochte diesen Widerstand nicht zu
erschüttern. Einer der Zeugen, Mr. Murray, liberaler Abgeordneter,
sagte noch aus, wenn die Suffragettes Männer wären, ständen sie
hier nicht vor dem Richter. Christabel Pankhurst hielt dann eine
glänzende Verteidigungsrede, scharf, klar, ironisch, voll
Temperament und Hohn. Dann sprach ihre Mutter, fest und ruhig: Das
englische Gesetz ist sehr ungerecht gegen die Frau, Sie, Herr
Richter, müssen das aus Erfahrung wissen. Seit meiner Jugend gehöre
ich zu Vereinen, die das zu ändern suchen. Wir waren, was Sie
»weiblich« nennen, wir versuchten es mit Geduld, und wir haben
eingesehen, daß das nichts nützt (it is of no
use[bookmark: text73]F73). Aber
Männer, die die Geduld verloren, haben jedesmal Reformen erreicht.
Ob Sie uns nun aber zu 6 Monaten, 6 Jahren, ja
16 Jahren verurteilen, die Bewegung geht weiter. – Der Spruch
des Richters lautete: Mrs. Pankhurst und Mrs. Drummond entweder je
100 £ Kaution, daß sie sich 12 Monate still verhalten
würden, oder je 3 Monate II. Abteilung. Christabel
Pankhurst, entweder 25 £ Kaution oder 10 Wochen
II. Abteilung. Sie gingen ins Gefängnis.

		II.

		Oktober 1908–Juli 1912.

		Nun wuchs die Bewegung »like a living flame«. Die Führer im
Gefängnis – das mußte durch besondere Hingabe der Getreuen gut
gemacht werden: Menschen und Mittel strömten von allen Seiten
herbei.

		Da die Minister sich vor den Fragen der Suffragettes schützen
wollten, sprachen sie jetzt mit Vorliebe in [bookmark: page52] beschränkter Öffentlichkeit:
Versammlungen mit Eintrittskarten, Basaren, Festessen, Empfängen.
Dennoch begegneten sie überall Suffragettes. Wenn der [bookmark: page53]
Ministerpräsident z. B. in einem vornehmen Hause einer schönen
hochgewachsenen Dame in weißem Atlaskleid die Hand schüttelte,
fragte sie ihn plötzlich: »Kann ich Sie irgendwie dazu bestimmen,
den Frauen das Stimmrecht zu geben?« wiederholte ihm einige Sätze
der Magna Charta und wurde hinausbefördert. – Als er am
10. 10. 1908 in Leeds öffentlich sprechen mußte,
rief eine Arbeiterfrau, Mrs. Baines, ihm zu: »Votes for Women, and
down with tyranny.« (Den Frauen das Stimmrecht, nieder mit der
Tyrannei.)[bookmark: text74]F74

		[image: ]
Asq-th, Ll-G-rg und Gldst-n (im Chor): Hu,
hu, da kommen sie schon wieder. – Väterlicher Schutzmann: Nur keine
Angst, meine Herrchen, ich bin ja da.

Aus Votes for Women.



		Inzwischen waren die Führerinnen immer noch im Gefängnis. Die
öffentliche Meinung erhob sich aber und forderte für sie die
Vorrechte politischer Gefangener: eigene Möbel, eigene Nahrung,
eigene Kleidung, eigener Arzt; Bücher, Schreibmaterial, Fortsetzung
ihrer Berufsarbeit, freier Verkehr mit der Außenwelt, Briefe,
Besuche. – Das gleiche forderten die Suffragettes in Holloway
selbst. Als Mrs. Drummond, die wegen schlechten Befindens vorher
entlassen war, dies der W. S. P. U. mitteilte,
beschloß man, den Gefangenen durch einen Straßenumzug den Mut zu
stärken. Voran Musik, Mrs. Drummond in einem Wagen, dann ein
Kremser mit den Frauen, die schon im Gefängnis gewesen (sie trugen
die Gefangenentracht). Eine tausendköpfige Menge erwartete sie rund
um Holloway. Nun brachte man Hochs auf die gefangenen Suffragettes
aus und umkreiste das Gebäude bei den Klängen der
Frauenmarseillaise.[bookmark: text75]F75 Als
[bookmark: page54] sie dies
am 26. November wiederholen wollten (denn die Gefangenen
weigerten sich andauernd, der Gefängniszucht der II. Abteilung
zu willfahren[bookmark: text76]F76) ließ ein Aufgebot von tausend Polizisten sie nur von
weitem manifestieren.

		Ein Massenaufgebot von Polizei umgab auch am 5. Dezember
1908 die Albert Hall, in der Mr. Lloyd George bei den Liberalen
Frauen sprechen sollte. Die Veranstalterinnen waren der Ansicht, da
der Redner ein »Freund« des Frauenstimmrechts, dürfe er nicht
unterbrochen werden. Die Suffragettes hingegen vertraten die
Ansicht: Ist er unser Freund, so soll er es beweisen und aus dem
Frauenstimmrecht eine Kabinettsfrage machen. Die Verfassung bedingt
die gemeinschaftliche Verantwortlichkeit des Kabinetts; unsere
»Freunde« müssen entweder ihre Kollegen bekehren, oder gehen, oder
sich wie Gegner behandeln lassen. – Die ganze erste Sitzreihe des
Saals füllten Suffragettes in Gefangenentracht (die sie unter ihren
Mänteln verborgen hatten). Der erste Zwischenruf kam aus einer
Loge, von Miß Ogden, Tochter des Professors Ogden, Bachelor of
Science. Auf ihre Bemerkung antworteten die Saalordner mit
Schlägen, als Protest gegen diese Brutalitäten (nicht gegen ihre
Ausweisung) zog sie eine Hundepeitsche. Eine Stunde lang wurde der
Redner unterbrochen und jede Unterbrecherin hinausgeworfen, das
Publikum hieb auch auf sie ein. Am Schluß – der Redner sollte eine
Botschaft (a message) der Regierung bringen, kam wieder Mr.
Asquith's lahmes Versprechen auf neuen Krücken angehinkt. Selbst
die liberale Presse gestand, die Suffragettes wären mit
ekelerregender Roheit behandelt worden.[bookmark: text77]F77 – Die Liberalen Frauen waren über ihre gestörte
Versammlung sehr empört, was wohl dazu beitrug, daß von liberaler
Seite ein Gesetzentwurf eingebracht wurde (the Public Meeting
[bookmark: page55] Bill): Wer
durch unordentliches Betragen den Fortgang einer Versammlung stört,
erhält Geldstrafe von 100 Mk. oder 1 Monat Gefängnis. –
Der Entwurf bedroht eine der ältesten und grundlegenden englischen
Freiheiten; man ließ es geschehen, und dieselbe Regierung, die
keine Möglichkeit sah, der Frauenstimmrechtsbill zur dritten Lesung
und Annahme zu verhelfen, jagte diese Bill noch vor Ende 1908 durch
alle drei Stadien. Das war ein Beispiel von »to rush the
House«.[bookmark: text78]F78
Sylvia Pankhurst bemerkt hierzu: »Wäre unsere Bewegung eine
Bewegung unbemittelter Frauen gewesen, man hätte sie so vernichtet.
Aber glücklicherweise fehlte es uns nicht an solchen, die ins
Gefängnis gehen konnten« (weil sie und die Ihren nicht auf ihren
Erwerb angewiesen waren).[bookmark: text79]F79

		Die Entlassungen der Suffragettes aus Holloway wurden seit
Monaten immer festlich begangen: Man empfing sie am Tor von
Holloway selbst, blumengeschmückt, in weißen Kleidern, mit
bekränzten Wagen, spannte ihnen die Pferde aus, zog sie durch die
Straßen. Und überall in Kleidung, Bändern, Fahnen, Blumen die
Suffragettefarben lila, weiß und grün. Als am 19. Dezember
Mrs. Pankhurst und ihre Tochter entlassen wurden, zogen den Wagen
weiße Rosse, auf denen Suffragettes ritten. Im Januar 1909 trat das
Parlament wieder zusammen. Der Premierminister empfing jede Art von
Männerdeputationen, jedoch keine von Frauen,[bookmark: text80]F80 und die
Thronrede überging wieder das Frauenstimmrecht. Ein liberaler
Abgeordneter jedoch, Mr. Geoffrey Howard, entwarf mit dem
Frauenstimmrechtskomitee der Liberalen (ein parlamentarisches
Komitee) eine neue Frauenstimmrechtsbill, eine
demokratische, um dem Wunsche des Ministerpräsidenten zu
willfahren; es war eine Private Member's Bill: [bookmark: page56] wahlberechtigt jeder Mann und
jede Frau, die volljährig und seit 3 Monaten im Wahlkreis
ansässig; dadurch 15 Millionen neue Wähler, 12 davon
Frauen.

		Am 19. März 1909 kam der Entwurf zur zweiten Lesung, Mr. Asquith
erklärte, seinen Standpunkt nicht zu ändern, und die Sache verlief
erfolglos.[bookmark: text81]F81 Am 24. Februar hatte das
VII. Frauenparlament vergebens eine Deputation an das
Männerparlament geschickt (Führerin Mrs. Pethick Lawrence, die zu
zwei Monaten verurteilt wurde); am 30. März ging vom
VIII. Frauenparlament die VIII. Deputation ab (Führer
Mrs. Saul Solomon, Witwe des Generalgouverneurs von Südafrika).
Wieder Verhaftungen und Verurteilungen (1–3 Monate).

		Mrs. Pethick Lawrence wurde am 16. April bei ihrer
Entlassung mit einem großen Umzug empfangen. An dem Tage wurde die
Jungfrau von Orleans selig gesprochen, und so ließ die
W. S. P. U. ihrem Zug eine geharnischte Jeanne d'Arc
voranreiten. Die befreite Schatzmeisterin erhielt 8000 £ für
die Union, diese 160 000 Mark waren das Ergebnis der
Entsagungswoche von 1909. In ihrer Rede erzählte sie folgendes: Der
Gefängnisprediger sagte zu ihr, er habe viel von ihr gehört, sie
habe ja Erholungsheime für Arbeiterinnen gegründet, ob sie nicht
auch solche für Gefängniswärterinnen gründen könne, die eine
zwölfstündige Arbeitszeit hätten und oft zusammenbrächen. Sie sah
ihn vollkommen überwältigt an, daß ein Staatsbeamter, weil der
Staat seine Beamtinnen ausbeutete, sich um Abhilfe an eine
politisch rechtlose Frau wandte.[bookmark: text82]F82

		Da die Women's Freedom League und zwei Männer im Oktober auf den
Parlamentstribünen manifestiert, hatte das Parlament das Publikum
ausgeschlossen und sechs Monate so getagt. Der Ausschluß aller
Besucher ward aber als sehr lästig empfunden, und wie man eine
[bookmark: page57] Public
Meeting Bill durchgejagt hatte, sollte nun (April 1909) eine
»Brawlingbill« (Schreigesetz) durchgepeitscht werden: wer Störung
im Parlament verursacht, sofortige Aburteilung und Gefängnis bis
6 Monate oder Geldstrafe bis 100 £ (2000 Mark). Das
Unternehmen schien aber doch bedenklich, und die Bill wurde
vertagt.[bookmark: text83]F83

		Um ihre Wertlosigkeit darzutun, demonstrierten fünf Suffragettes
am 27. April in der St. Stephen's Hall, dem großen
Eingang zum Parlament. Sie ketteten sich an die Bildsäulen fünf
englischer Freiheitskämpfer unter den Stuarts und legten den
vorbeikommenden Abgeordneten und Besuchern dar, auch sie kämpften
für die Freiheit der halben Bevölkerung Englands. Eine
Strafverfolgung trat nicht ein, und das Parlament wurde dem
Publikum wieder geöffnet.[bookmark: text84]F84

		Die W. S. P. U. eröffnete am 13. Mai einen Basar in ihren Farben
lila, weiß und grün, eine Votes for Women Exhibition; sie hatte
schon vorher aus Gaben der Mitglieder Mrs. Pethick Lawrence ein
Automobil in den Farben der Union gestiftet. Sylvia Pankhurst war
die künstlerische Leitung des Basar übertragen; die Besucher fanden
dort u. a. eine Nachbildung der Zellen in Holloway, plastische
Darstellungen der Minister und ihrer Begegnungen mit den
Suffragettes, ein Musikkorps von Trommlern und Pfeifern (aus jungen
Mitgliedern der Union) und täglich eine Abstimmung über eine
wichtige Frauenfrage. Die W. S. P. U. gewann dadurch
hunderte neuer Mitglieder, und ihr Reingewinn an Geld betrug
5 564 £ (111 280 Mark).[bookmark: text85]F85

		Das IX. Frauenparlament sollte sich nun versammeln und die
IX. Deputation absenden. Da der Ministerpräsident, vorher
befragt, ablehnte, sie zu empfangen, versuchte Miß Wallace Dunlop
die Ankündigung der [bookmark: page58] Deputation und ihre verfassungsmäßige
Begründung auf die Mauer von St. Stephen's Hall zu bringen.
Das zweitemal mit Erfolg. (Urteil: Ein Monat Gefängnis dritte
Abteilung.) Die Bill of Rights von 1668 sagt: »Es ist das Recht des
Untertanen, Bittschriften an den König zu richten und darf niemand
dieserhalb strafrechtlich verfolgt werden.« Dieses Recht – das
einzige der Frauen – wollte die W. S. P. U.
praktisch durchsetzen. Daher die IX. Deputation.[bookmark: text86]F86 Während sie nahte
(29. 6. 1909), drängten Abgeordnete das Kabinett, die
Frauen zu empfangen. Die Antwort war, man wisse nicht, was die
Polizei tun werde, Befehle des Kabinetts seien nicht an sie
ergangen. – Eine Suffragette, Miß Vera Holmes, kündigte zu Pferd
die Deputation mit einem Schreiben an Mr. Asquith an. Die Polizei
warf den Brief auf die Erde und ließ Miß Holmes nicht durch. Die
Deputation wurde weiter vorgelassen als sonst (um sie von der
hilfreichen Menge zu trennen). Der Polizeiinspektor überreichte
Mrs. Pankhurst eine schriftliche Weigerung des Ministerpräsidenten.
Sie las, ließ das Blatt fallen und sagte: »Ich bestehe auf meinem
verfassungsmäßigen Recht, dem Ministerpräsidenten eine Bittschrift
zu überreichen.« – Keiner der Polizisten wollte ihre Petition
übergeben. Umkehren war unmöglich, der Kampf mußte durchgefochten
werden. Das hieß stundenlanges Ringen mit der Polizei. In der
Deputation aber waren zwei hochbetagte Frauen, die solchem Ringen
erlegen wären. Um daher ein rasches Ende zu machen, d. h. um
sogleich arretiert zu werden, schlug Mrs. Pankhurst
Polizeiinspektor Jarvis mit der offnen Hand leicht ins
Gesicht.[bookmark: text87]F87 »Ich weiß, weshalb Sie das tun,« sagte er. Da
drängte die Polizei auf die [bookmark: page59] Frauen ein. »Muß ich es wiederholen?« fragte
Mrs. Pankhurst. »Ja« sagte Inspektor Jarvis: Da schlug sie ihn noch
einmal. Darauf wurden alle neun Frauen arretiert. – Jenseits des
Polizeikordons aber versuchten Gruppen von Frauen durchzudringen,
sie warfen Fenster im Ministerium ein, und 108 Suffragettes
wurden verhaftet. – Die Presse, auch die liberale, zeigte
unerwartet viel Verständnis für die Stimmrechtlerinnen: es sei doch
unweise und unrichtig, sie nicht zu hören.[bookmark: text88]F88

		Da es sich hier um ein politisches Grundrecht handelte, hatte
die W. S. P. U. für ihre Verteidigung Lord Robert
Cecil gewonnen. Das Polizeigericht erklärte: das Recht der Petition
steht jedem zu, wen aber der Ministerpräsident ablehnt, und wen die
Polizei nicht durchläßt, der hat sich zu bescheiden. Strafe:
entweder 5 £ Buße oder ein Monat II. Abteilung. Doch
wurde die Vollstreckung aufgeschoben, um die konstitutionelle Seite
der Frage erst im Appell durch eine höhere Instanz entscheiden zu
lassen. Nur 14 Frauen, die Steine geworfen, wurden sofort zu
4–6 Wochen II. Abteilung verurteilt. Das geschah am
12. Juli 1909.[bookmark: text89]F89

		Inzwischen hatte die Presse gemeldet, Miß Wallace Dunlop, die am
2. Juli eingekerkert worden, habe freigelassen werden müssen:
um die Rechte politischer Gefangener zu erringen, hatte sie jede
Nahrung verweigert, Bitten und Drohungen waren umsonst, still und
unerschütterlich ließ sie sich hinsterben. Da gab man ihr die
Freiheit. – Die 14 Verurteilten vom 12. Juli beschlossen,
ihrem Beispiel zu folgen. Da sie bei der schweren Sommerhitze in
den schlechtgelüfteten Zellen fast erstickten, schlugen sie zuerst
jede eine Scheibe ein. Strafe: 7 bis 10 Tage
Einzelhaft.[bookmark: text90]F90 Dort
begannen sie den [bookmark: page60] Hungerstrike. »Das Schlimmste«,
berichteten sie später, »sind die ersten 24 Stunden«. Sie
wiesen jede Nahrung ab, auch Medizin, da sie Nahrung darin
vermuteten. Sie stärkten einander, indem sie die
Frauenmarseillaise, so weit die Kräfte reichten, sangen. So
hungerten sie 5, 6, 6½ Tag. Als man, um sie nicht sterben zu
lassen, ihnen die Freiheit gab, sagten sie: »Tut Mr. Gladstone
lieber das, als gerecht zu sein?»[bookmark: text91]F91

		Als Antwort auf diesen Heldenmut brachte Mr. Gladstone am
21. Juli im Parlament die Anklage vor: die Suffragettes hätten
die Wärterinnen gebissen und mit Füßen gestoßen.[bookmark: text92]F92

		Diese Ereignisse gewannen der W. S. P. U. große
Sympathie. Die Geistlichkeit protestierte gegen die Behandlung der
Gefangenen, die Mitglieder des Männervereins (Men's Political
Union) protestierten, das große Publikum half den Suffragettes, wo
es nur konnte. Wo irgend ein Minister sprach, traf er Frauen und
jetzt auch Männer, die ihn »hechelten«. Oft gelangten die Frauen
nur durch List, zähe Ausdauer und großen Mut überhaupt in die Säle:
in Bristol versteckten sie sich zwischen den Orgelpfeifen, in
Liverpool 24 Stunden unter der Orgel; in Leigh, in Edinburg,
in Nothingham suchten sie die Saaltüren von außen zu berennen.
Redete ein Minister, so mußten jetzt Pallisaden gebaut werden, um
seinen Saal zu schützen, die Hörer wurden nur gegen Karten, von
Schranke zu Schranke eingelassen. Polizei begleitete die Minister
überall, in ihren Autos suchten sie schleunigst zu entkommen, sie
kamen und entwischten durch Hintertüren, ja sie benutzten die
Gepäckaufzüge der Bahnstationen. Und all das war ihnen noch kein
Beweis, daß sie vor einer Volksbewegung standen.

		Die Behandlung der Suffragettes im Gefängnis war in dieser Zeit
äußerst roh: da sie sich weigerten, [bookmark: page61] Gefangenentracht zu tragen (der
politische Gefangene behält seine eigne Kleidung), wurden ihnen die
Kleider mit Gewalt vom Leibe gerissen.[bookmark: text93]F93 Wenn sie, um Luft zu haben,
Fensterscheiben einschlugen, wurden sie in die Strafzellen
überführt, und dort, toteneinsam, im Halbdunkel, in schlechter
Luft, zornigen Wärterinnen ausgeliefert, ohne Hilfe von außen,
führten sie den Hungerstrike durch. In Manchester wandte man sogar
die Zwangsjacke an, ihren Willen zu brechen. – Auf einem liberalen
Fest in Canford Park (2. 8. 1909) und in Saltburn by the
Sea (8. 8. 1909) wurden die Suffragettes geradezu
mißhandelt, die Polizei schützte sie nicht.[bookmark: text94]F94

		Am 17. September 1909 sprach der Premierminister in Birmingham.
Es sollte eine glänzende liberale Versammlung werden, daher suchte
man die Suffragettes auf jede Weise »unschädlich« zu machen. Die
Bahnstation wurde mit 9 Fuß hohen Planken umgeben, die Straßen
mit eben solchen Pallisaden gesperrt. Polizisten und
Geheimpolizisten umgaben den Redner, die Inhaber von Karten für die
Versammlung (nur Männer wurden zugelassen) mußten durch
4 Barrieren. 13 Männer, die das Wahlrecht forderten,
wurden brutal hinausgeworfen. Indessen belagerten die Frauen den
Saal von außen. Denn Minister John Burns hatte gehöhnt: »Die
Arbeiter haben die Tür des Wahlrechts aufgerissen, die Damen
kratzen nur daran.« So begann nun der Kampf. Das Publikum half den
Frauen, die erste Barrikade vor dem Saal niederwerfen und entriß
der Polizei alle Frauen, die sie arretierte. Suffragettes warfen
aus benachbarten Häusern, von umliegenden Dächern Steine und
Schiefer in die Fenster, auf das Glasdach von Bingley Hall, die
Polizei ließ die Feuerspritze auf sie los, warf sie mit Ziegeln und
Steinen (während sie wohl acht gegeben [bookmark: page62] hatten, niemand zu
verletzen).[bookmark: text95]F95 Mrs. Leigh, eine
Arbeiterin, und Miß Charlotte Marsh, eine Akademikerin, die
Führerinnen dieses Angriffs, wurden zu 3 und 4 Monaten
III. Abteilung (mit Zwangsarbeit) verurteilt. Um die Rechte
politischer Gefangener zu erlangen, begannen die
10 Suffragettes im Birminghamer Gefängnis den Hungerstrike. Am
24. 9. 1909 erfuhr man durch die Presse, daß die
Regierung, um die Suffragettes nicht wieder freilassen zu müssen,
sie zwangsweise ernähren ließ (forcible feeding). Die
W. S. P. U. fragte sofort im Ministerium des Innern,
ob diese Nachricht wahr sei. Jede Auskunft wurde verweigert. Die
W. S. P. U. erbat nun ärztliche Gutachten über dies
Vorgehen. Die künstliche Ernährung mittelst eines Gummischlauchs,
der dem Widerstrebenden gewaltsam in die Nase eingeführt und durch
den dann flüssige Nahrung gegossen wird, wurde als eine widerliche,
gefährliche, ja, bei Herzschwäche lebensgefährliche Prozedur
erklärt (Verletzungen der Nase, des Mundes, des Schlundes,
Nervenerschütterung, Gefahr des Herzschlags).[bookmark: text96]F96 Mr. Keir Hardie
brachte die Frage vor das Parlament: der letzte Gefangene, den man
so ernährt, sagte er, sei gestorben. Das Haus antwortete ihm mit
Gelächter. Die ärztliche Meinung aber stand ihm bei,
116 berühmte und bekannte Ärzte richteten einen Protest gegen
dies Verfahren an Mr. Asquith.[bookmark: text97]F97
Die liberale Parteipresse verteidigte es; deshalb legten zwei der
Redakteure der Daily News ihre Posten dort nieder und viele
Liberale (Männer und Frauen) die Leitung liberaler
Vereine.[bookmark: text98]F98
Der Minister des Innern gestattete direkten Verkehr mit [bookmark: page63] den
Gefangenen (durch deren eigene Ärzte oder Anwälte) erst, als er
erfuhr, daß gegen ihn, den Gefängnisdirektor und den
Gefängnisdoktor von Birmingham Prison Klage erhoben sei wegen
»assault« (gewalttätiger Angriff).

		Auf diese Barbarei antwortete die W. S. P. U. nur
mit neuen Taten und neuen Opfern: während der ersten drei Tage der
Zwangsernährung waren 1200 £ (24–000 Mk.) gesammelt
worden. Bei der großen Demonstration in Albert Hall am
7. Oktober weitere 2300 £ (46 000 Mk.), und da der
Kriegsfonds von 50 000 £ zusammengekommen, begann die Sammlung
zu einem 100 000 £-Fonds (2 Millionen Mark). An
jenem Abend nahm Mrs. Pankhurst von ihren Getreuen für einige Zeit
Abschied (eine Vortragstour rief sie nach den Vereinigten Staaten).
Alle Frauen, die den Hungerstrike durchgemacht, saßen oben auf der
Tribüne und erhielten ein Erinnerungszeichen an ihre
Gefangenschaft.

		Die Not der Kameraden in den englischen Gefängnissen ließ immer
mehr gebildete Frauen, die ein bequemes Leben führten, zu Kämpfern
werden. Mary Gawthorpe und die beiden Akademikerinnen Rona Robinson
(Master of Science) und Dora Marsden (Bachelor of Arts) erinnerten
Lord Morley, den Kanzler der Universität Manchester: »My Lord, our
women are in prison,« und wurden von Studenten und Polizei
brutalisiert (4. 10. 1909).[bookmark: text99]F99 Am 9. Oktober 1909 wurden
Mrs. Brailsford (die Frau des früheren Redakteurs der Daily News)
und Lady Constance Lytton (Tochter und Schwester eines englischen
Pairs) in Newcastle arretiert. Weil man eine Frau des Volkes, Mrs.
Leigh, im Gefängnis durch wochenlange Zwangsernährung marterte, war
die Frau von Adel bereit, das gleiche Schicksal zu erdulden.
Minister Lloyd George, der sich »der Sohn des [bookmark: page64] Volks« nannte, sprach an
jenem Tage (unter üblichem Aufgebot von Polizei und Barrikaden) in
Newcastle, da warf Lady Constance Lytton eine Laterne seines
(leeren) Automobils ein. Da sie und Mrs. Brailsford einflußreiche
»liberale« Frauen, wurden sie, es ließ sich nicht umgehen, wohl zu
1 Monat zweiter Abteilung verurteilt, aber nach 2½ Tag
Hungerstrike »aus Gesundheitsrücksichten« entlassen, während
8 Suffragettes, deren Stellung und Einfluß man weniger
fürchtete, bis zum Ende ihrer Gefangenschaft zwangsweise ernährt
wurden.[bookmark: text100]F100 –
Miß E. Wilding Davison, im Manchester Gefängnis,
verbarrikadierte, da sie die Qual nicht mehr ertragen konnte, ihre
Zellentür, darauf ließ man durch ihr Zellenfenster den eiskalten
Strahl der Feuerspritze auf sie los. Hierüber war die öffentliche
Meinung so empört, daß selbst der Minister des Innern zugab, man
sei zu weit gegangen.[bookmark: text101]F101

		In jeder Stadt, in der Minister sprachen, bei jeder Ersatzwahl,
waren die Suffragettes. Keine Brutalität der Regierung vermochte,
sie ihrer Taktik untreu zu machen. Minister Winston Churchill wurde
besonders aufs Korn genommen, weil er erklärte (im Gegensatz zu
seinen Worten in Dundee), die Bewegung sei seit 4 Jahren
zurückgegangen, und solange die Suffragettetaktik andauere, werde
er nichts für die Sache tun. Eine der Frauen, Miß T. Garnet,
die er fälschlich beschuldigt, sie habe die Wärterin gebissen,
schlug ihn (13. 10. 1909) in Bristol dreimal mit der
Reitpeitsche: »Take that in the name of the insulted women of
England.«[bookmark: text102]F102 – Bei diesen
Unternehmungen riskierten die Frauen oft ihr Leben.[bookmark: text103]F103

		Am 1. Dezember kam im Divisional Court, London, [bookmark: page65] die Frage nach dem
Recht der Petition zur Entscheidung.[bookmark: text104]F104 Lord Robert Cecil führte die Sache für Mrs. Pankhurst
und Mrs. Haverfield: der Ausdruck »to deliver a petition« (eine
Petition überreichen), gebraucht bei der Verhandlung gegen die
7 Bischöfe (1688), Verhandlung, die sie freisprach, habe den
klaren Sinn persönlicher Übergabe; deshalb sei der Fall vom
29. und 30. Juni 1909 gleich dem der 7 Bischöfe zu
behandeln, die beiden Frauen hätten ihr verfassungsmäßiges Recht
gefordert. So lange sie ohne Wahlrecht, stände ihnen kein anderes
zur Verfügung. Der Richter aber entschied: die beiden Frauen hätten
nicht nur eine Petition überreichen, sondern als Deputation
empfangen werden wollen; hätten dadurch Verkehrsstörung bewirkt und
wären rechtmäßig arretirt worden. Ihr Appell wurde abgewiesen und
damit das alte Recht der Petition vernichtet.[bookmark: text105]F105

		Am 9. Dezember 1909 begann die Verhandlung gegen den Minister
des Innern, den Direktor und Doktor von Birmingham Prison, um zu
entscheiden, ob die künstliche Ernährung zurechnungsfähiger
Gefangener gesetzlich oder ungesetzlich sei. Der Fall kam vor die
Geschworenen. Die Verteidigung stellte fest, daß eine
Gefängnisregel über diesen Punkt nicht bestände, daß Mrs. Leigh
zwei Monate lang so ernährt, dann in sehr schlechter Gesundheit
plötzlich (sie war zu vier Monaten verurteilt) entlassen worden.
Vier der ärztlichen Zeugen der Verteidigung verurteilten die
Anwendung der Zwangsernährung als gefährlich, einer nannte sie
»eine durchschnittlich einfache Operation«. Der Richter erklärte,
der Gefängnisarzt dürfe den Gefangenen nicht Selbstmord begehen
lassen, ob er in diesem Falle die richtigen [bookmark: page66] Schritte dazu getan, habe
er nicht zu unterscheiden. Da er in seiner Schlußrede den
Geschworenen aber darlegte, sie hätten zu verurteilen, entschieden
sie gegen Mrs. Leigh.[bookmark: text106]F106

		Hingegen gewann (19. 1. 1910) Miß Davison ihren Prozeß gegen die
Gefängnisleitung in Manchester, die ihre Zelle hatte unter Wasser
setzen lassen.[bookmark: text107]F107

		Über das ganze Land war der Kampf entfesselt: überall
Polizeiaufgebote, Barrikaden, eine Art kleiner Belagerungszustand,
Premierminister und Minister vor den Suffragettes fliehend, überall
Proteste, von Frauen und Männern, die aufs roheste, ja mit wilder
Rachsucht behandelt, eingekerkert, zwangsweise ernährt, mit
Handschellen gefesselt, in Strafzellen gesteckt wurden. Man
glaubte, im tiefsten Mittelalter zu sein. War denn keine Versöhnung
möglich? Konnte den Frauen ihr Recht nicht werden?

		Die Legislaturperiode war zu Ende. Neuwahlen fanden im Januar
1910 statt. Die W. S. P. U. war in vierzig
Wahlkreisen an der Arbeit, sie trug das ihre dazu bei, den
Liberalen achtzehn Sitze zu rauben und ihre frühere Mehrheit so zu
verringern, daß sie jetzt auf die Hilfe der Irländer und der
Sozialisten angewiesen waren, um weiter zu herrschen. Da riet man
der W. S. P. U. das Kriegsbeil zu begraben: die
Regierung habe die Macht und Popularität der Suffragettes deutlich
genug gefühlt, sie sei geneigt, einzulenken, wolle aber nicht der
Gewalt zu weichen scheinen.[bookmark: text108]F108
– Am 14. Februar 1910 verkündete die
W. S. P. U. daher einen
Waffenstillstand.[bookmark: text109]F109 Sie
wußte, daß eine Conciliation Bill (Versöhnungsbill, ein
Kompromißentwurf) in Vorbereitung war. Durch Mr. Brailsford war ein
»Conciliation Committee« im Parlament gebildet, bestehend aus
25 Liberalen, 17 Konservativen, [bookmark: page67] 6 Irländern,
6 Sozialisten. Vorsitzender Lord Lytton, Lady Constance
Lyttons Bruder, Schriftführer Mr. Brailsford. Die
Stimmrechtlerinnen hatten bisher stets verlangt: Gleiches
Stimmrecht für beide Geschlechter. Da die Conciliationbill ein
Kompromiß, waren sie gezwungen, diesen Grundsatz aufzugeben, um
des, wie sie nun hoffen durften, raschen praktischen Erfolgs
willen. Die Konservativen nämlich forderten eine »gemäßigte« Bill,
die Liberalen eine »demokratische«. Die Frauen bezahlten wieder die
Kosten. Denn die Liberalen, diese eigentümlichen »Demokraten«, die
gegen Frauen, die ihr politisches Recht forderten, barbarische
Gewalt brauchten, fanden das bestehende Parlamentswahlrecht
undemokratisch, weil es z. B. die akademische
Qualifikation zuließ. So einigte man sich dahin: die Bill sollte
den Frauen das politische Wahlrecht geben, die schon
Kommunalwähler wären, d. h. den householders und den
occupiers; erstere brauchen nur einen Raum selbstständig zu
bewohnen, letztere Geschäftsräume innehaben, die jährlich 10 £
(200 Mark) Miete kosten. Man schätzte, daß 80 Prozent der
wahlberechtigten Frauen erwerbende Frauen und überhaupt nur eine
Million Frauen derart politische Wähler sein würden. – Da die Bill
den alten Grundsatz der Gleichheit der Geschlechter verletzte,
begegnete sie bei Suffragists und Suffragettes zuerst lebhaftem
Tadel, fand aber zuletzt die Unterstützung aller Richtungen,
unter der Bedingung, daß sie in dieser Session Gesetz würde. Am
18. Juni 1910 unterstützte eine Demonstration der
W. S. P. U., Demonstration von unerreichter Größe
und Schönheit, diese Forderung. 617 mal waren Frauen für ihre
Sache im Gefängnis gewesen, und 617 Frauen in weißen Kleidern
mit den Farben der Union zogen dem Hauptzug voran, jede einen
silbernen Stab mit breitem Pfeil haltend, der Pfeil war das
eingewirkte Zeichen der Gefängniskleidung von Holloway. [bookmark: page68]

		Der Ministerpräsident erklärte darauf, die II. Lesung der
Bill fördern zu wollen (to give facilities for the
II reading). Doch konnte das Datum, 11. und 12. Juli
1910, nur durch Drohung, die Suffragettes würden sonst wieder
vorgehen, errungen werden. – Dies machte die
W. S. P. U. schon sehr skeptisch. Das Kabinet selbst
war betreffs des Frauenstimmrechts uneinig: die Gegner, unter
Führung des Ministerpräsidenten, gaben den Ton an, und die
angeblichen Freunde ließen jede Gewalttat geschehen. Mr. Churchill,
der als »Freund« galt, ritt am 12. Juli eine scharfe Attacke
auf die Conciliationbill: den besitzenden Frauen, denen die Bill
das Wahlrecht entzog, um »demokratisch« zu sein, wollte er
nun gerade das Wahlrecht geben, »damit der Wahlkörper nicht
ungeheuer vergrößert würde.«[bookmark: text110]F110 Mr. Asquith sprach gegen die Bill, der
»Freund«, Mr. Lloyd George, desgleichen: die Bill sei das Werk
eines Komitees von Frauen, außerhalb des Parlaments, die
damit ihren Willen zu diktieren glaubten, kein Parlament, das auf
sich hielte, könne sie annehmen. – Nach 39 Reden für und gegen
wurde die Bill in II. Lesung mit 299 : 190 Stimmen angenommen,
einer Mehrheit von 109 Stimmen, größer als die Majoritäten der
Liberalen beim Budget, bei der Parliament Bill gegen das Oberhaus.
Eine zweite Abstimmung überwies die Bill aber nicht einer der
ständigen Parlamentskommissionen, sondern, auf Mr. Asquith' Wunsch,
dem ganzen Haus, als Kommission betrachtet. (320 : 175). Wenn die
Regierung wollte, konnte sie nun die wenigen Tage
freigeben[bookmark: text111]F111 die zur Annahme der Bill in III. Lesung
nötig waren.[bookmark: text112]F112 Suffragists
und Suffragettes organisierten daher im Verein mit der Men's
Political Union for Women's Suffrage, der Men's League for Women's
Suffrage, und dem Conciliation Committee eine Reihe großer und
imposanter [bookmark: page69] öffentlicher Versammlungen und Umzüge, als
am 23. Juli 1910 Mr. Asquith Lord Lytton mitteilte, es sei in
der Sommersession keine Aussicht für die III. Lesung. Die
Gutgläubigen hofften nun auf den Herbst, um so mehr als eine Reihe
von Stadtverwaltungen (Manchester, Liverpool, Glasgow, Dublin und
34 andere) die Regierung ersucht hatten, die Bill zur Annahme
zu bringen. Das Ministerium aber lehnte jede feste Zusage ab. »Wait
and see« (abwarten) sagte Mr. Asquith am
27. 10. 1910.[bookmark: text113]F113
[bookmark: page70] Deshalb
erklärte die W. S. P. U. am 10. November 1910
in Albert Hall wieder den Krieg. 9000 £ (180 000 M.)
wurden gesammelt, hunderte von Frauen meldeten sich zur Teilnahme
an der Deputation, die unter Mrs. Pankhursts Führung am
18. November das X. Frauenparlament verließ. In Gruppen
von weniger als zwölf begaben 450 Suffragettes sich zum
Parlament. Die erste Gruppe (Mrs. Pankhurst, Dr. Garrett Anderson,
Gründer der Frauenuniversität Girton, eine der ersten englischen
Ärztinnen und Exbürgermeister von Aldeburgh, Mrs. Ayrton, eine
anerkannte Frau der Wissenschaft, Mrs. Cobden Saunderson, die
Generalin Brackenbury, zumeist würdige alte Frauen über
70 Jahre) wurde bis vor die Tür, aber nicht eingelassen. – Die
übrigen Gruppen schlug die Polizei wütend hin und her,
150 Frauen wurden verhaftet. Die Polizei und organisierte
Banden von Rowdies gingen mit einer ganz beispiellosen Roheit vor
(wie man später erfuhr, waren auch Polizisten der äußeren Londoner
Distrikte herangezogen). Die Frauen wurden mit der Faust zu Boden
geschlagen, an die Geländer und Mauern gedrängt, an beiden Armen
gehalten, von der Polizei beschimpft, gepackt und wie Bälle in die
teils freundliche, teils feindliche Menge zurückgeworfen. Sechs
Stunden dauerte der Kampf gegen die Fäuste der Männer, die Hufe der
Pferde. Dieser Tag, Freitag der 18. November 1910, wird »Black
Friday« (der schwarze Freitag[bookmark: text114]F114) genannt.
[bookmark: page71]
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Keine Zeit für die
Frauenstimmrechtsbill.

Parlamentsbericht: »Das Haus halbleer und alles
verschlafen.«

Aus Votes for Women.



		Während dieser Szenen erhielt Mr. Keir Hardie, der im Parlament
Förderung der Conciliation Bill verlangt hatte, die Antwort: »Ist
die Regierung noch am Ruder, so wird sie im nächsten Parlament die
nötigen Erleichterungen geben, damit eine Bill, die ein
Frauenstimmrechtsamendement zuläßt, tatsächlich durchgeht.« Das
Versprechen lautete jedoch nicht für das erste Jahr des neuen
Parlaments[bookmark: text115]F115(
1911). Die W. S. P. U. fragte sich, was dieser
Orakelspruch besage. – Neuwahlen standen bevor (das Parlament hatte
ein Jahr getagt, sollte aber aufgelöst und neugewählt werden, um
den Wählern zu gestatten, sich über die Verkürzung der Vorrechte
des Oberhauses zu äußern), ein neues Parlament trat also zusammen.
Von der Conciliation Bill, nach der man ihn gefragt, sagte Mr.
Asquith nichts, aber er kündete eine neue Bill an, die den Frauen
von vornherein nichts geben, jedoch ein Private Member's Amendement
zulassen werde, freilich nicht im ersten Jahre der neuen
Legislaturperiode. Also wieder eine Zusage aus dem alten
offiziellen Gallert. – Was blieb da, als loszuschlagen. Die
W. S. P. U. sandte nun drei Tage lang Deputationen
nach Downing Street, hunderte von Frauen wurden dabei arretiert, 75
zu 2–4 Wochen verurteilt.[bookmark: text116]F116 Die meisten der am 18. 11. Verhafteten waren
auf Geheiß des Ministers Churchill, jetzt Minister des Innern,
entlassen, der sonst behauptete, er habe keinen Einfluß auf die
Richter. Aber während der Wahlen Suffragettes gefangen halten,
erschien ihm schlechte [bookmark: page72] Wahltaktik. Die Wahlen begannen am
3. Dezember 1910. Die Regierung hatte fast die gleiche
Mehrheit wie 1909, war also weiter auf Unterstützung der Irländer
und Sozialisten angewiesen. Wo die W. S. P. U. ihre
Kraft einsetzte, wurden die Liberalen geschlagen oder ihre
Majoritäten geschmälert. Die Liberalen Frauen verweigerten
z. T. die Wahlhilfe.[bookmark: text117]F117 Die Thronrede vom 6. Februar 1911 schwieg
jedoch wiederum vom Frauenstimmrecht, hingegen sollte das Parlament
beraten: die Parlamentsbill (Verringerung der Vorrechte des
»undemokratischen« Oberhauses, House of Lords), Novelle zur
Altersversicherung, Reichskrankenversicherung, Diäten für die
Parlamentarier. Mr. Asquith erklärte außerdem, vor Ostern keine
Zeit für die Conciliation Bill (die wieder eingebracht war) zu
haben.[bookmark: text118]F118

		Anfang Januar begann Sylvia Pankhurst eine Vortragsreise in
Amerika, wo ihre Mutter schon die größte Sympathie gewonnen. Fast
gleichzeitig starben zwei der am 18. November mißhandelten und
dann zu Gefängnis verurteilten Frauen, Mrs. Clarke und Henria
Williams.[bookmark: text119]F119
Erstere war Mrs. Pankhurst's Schwester.

		Gleich nach dem Zusammentritt des neuen Parlaments hatte das
Conciliation Committee unter Vorsitz von Lord Lytton[bookmark: text120]F120 eine amtliche Untersuchung der Vorgänge des
Black Friday verlangt, gestützt auf eine Denkschrift, die die
Aussagen von 100 Frauen enthielt. Mr. Churchill (März 1911)
verteidigte die Polizei, erklärte, er habe ihr keine Befehle
gegeben, dann, sie haben seine Befehle mißverstanden, die
vorgebrachten Beweise wies er ab, sie entstammten dem »reichen
Lügenborn«, der W. S. P. U. (that copious fountain
of mendacity, the W. S. P. U.).[bookmark: text121]F121 [bookmark: page73]

		Die W. S. P. U. beschloß nun der Regierung, welche die Frauen
weiter als politische Null behandelte, die Macht organisierten
Handelns zu zeigen: sie forderte daher zur Enthaltung von der
Volkszählung am 2. April auf (Census Protest). Der Schritt
wurde durch Versammlungen, Artikel, gedruckte Anleitung gründlich
vorbereitet.[bookmark: text122]F122 Es war ein neues Mittel derer, die im
Staat nicht zählten, zu protestieren. Die amtliche Statistik wurde
dadurch ganz wertlos, und die Berechnungen für die
Krankenversicherung (die die Frauen benachteiligte) hinfällig.
Stand Gefängnis auf dem Widerstand – nun, die Suffragettes kannten
den Weg und fanden jetzt »the only place of a selfrespecting woman
is in prison«. Denen, die ihre Freiheit nicht opfern konnten, gab
die Entsagungswoche (9.–16. 3. 1911) Gelegenheit zu
anderen Opfern. – Der Census Protest gelang: die einen gaben die
Formulare unausgefüllt zurück, die anderen verbrachten die Nacht an
Orten, wo sie der Zählung entgingen (ein großes Fest der
W. S. P. U. z. B. fand in the Aldwych Skating
Rink statt). Die Volkszählungstriker waren so zahlreich, daß der
zuständige Minister (John Burns) erklärte, gnädig und großmütig die
strafrechtliche Verfolgung zu unterlassen. Die
W. S. P. U. wußte, diese Gnade und Großmut (mercy
and magnanimity) sei Unfähigkeit, wirksam vorzugehen und der
Wunsch, die große Zahl der Striker zu verschweigen. Der Zweck aber
war erreicht: es gab nun keine »wissenschaftliche« Basis mehr für
weitere Gesetzgebung gegen die Frauen. – Nach diesem Erfolg
richtete die Aufmerksamkeit sich auf die II. Lesung der wieder
eingebrachten Conciliation Bill. Sie fand am 5. Mai 1911 statt
und ging mit 255 : 88 Stimmen durch, Majorität 167. Um ihre
schleunige [bookmark: page74]
Annahme in III. Lesung zu sichern, erschien der Lord Mayor von
Dublin vor versammeltem Unterhause und überreichte eine Petition
der Stadtverwaltung von Dublin um Einführung des Frauenstimmrechts
in dieser Session.[bookmark: text123]F123 Am 29. Mai erklärte aber Mr. Lloyd George, daß
eine III. Lesung der Conciliation Bill im Jahre 1911 nicht
mehr stattfinden könne; die Regierung sei jedoch bereit, 1912
eine Woche für die Diskussion festzusetzen. Ein Versprechen,
daß die Diskussion zu einer Abstimmung führen werde
(III. Lesung der Conciliation Bill), war nicht zu erreichen.
Das Conciliation Committee, mit dieser Erklärung ebenso unzufrieden
wie die W. S. P. U., richtete daher ein Schreiben an
Mr. Asquith, Förderung der Bill im Laufe des Jahres 1911
erbittend.

		Inzwischen war ein Krankenkassenentwurf erschienen und machte
den Frauen noch klarer, wie dringend sie das Wahlrecht brauchten,
um die drohenden Benachteiligungen abwenden zu können:[bookmark: text124]F124 Hausfrauen überhaupt
nicht versichert; Verlust der obligatorischen Beiträge bei Heirat,
keine Weiterversicherung gestattet; gleiche Beiträge der Frauen und
geringere Bezüge, die Versorgung der Witwen, Waisen und unehlichen
Kinder aus den Beiträgen der Frauen. Der Entwurf wurde (Mai 1911)
im Parlament von Lord Beresford, Mr. Ramsay Macdonald, Mr. Austen
Chamberlain u. a. scharf getadelt, auch betont, die deutsche
Krankenversicherung werde den Frauen viel gerechter. – Mr. Bonar
Law sprach es aus: ein so ungerechtes Gesetz hätte man weiblichen
Wählern nicht zu bieten gewagt.

		Diese Vorgänge und die vielen trügerischen Versprechen, die
Winkelzüge und Kniffe der Regierung bestimmten die
W. S. P. U. dazu, ihr Pulver trocken zu halten.
[bookmark: page75] Sie
beschloß, durch eine neue große Demonstration den nötigen Druck
auszuüben. Der 17. Juni war dazu festgesetzt. Und am
16. Juni schon erschien eine Antwort des Ministerpräsidenten
an Lord Lytton: das Jahr 1912 sollte die parlamentarische
Frauenstimmrechtsdebatte von einer Woche bringen, mit Abstimmung
(closure facilities) und »Erfüllung der Zusage im Geist wie im
Buchstaben«. Diese Erklärung wurde am 21. Juni 1911 von Sir
Edward Grey, Minister des Äußeren, bestätigt: es sei der Regierung
und dem Hause gleich ernst und dieses Anerbieten keinerlei Finte
(bogus offer).

		Der Sieg schien wiederum nah. Der Riesenzug vom 17. Juni
umfaßte alle Stimmrechtsorganisationen, gemäßigte und radikale,
Frauen- und Männervereine, alle Berufstände. Da er auch die Krönung
des Königspaares feiern sollte, waren auch die englischen Kolonien
darin vertreten und eine Anzahl von Königinnen in historischer
Tracht. An der Spitze ritt Mrs. Drummond, ein historischer Zug
zeigte die Frauen, die einst (bis 1832) in England politische
Rechte besaßen. Auch die internationale Stimmrechtsbewegung war
vertreten, und so bewegte sich die wohlgeordnete, festlich
gekleidete, gut marschierende Frauenmasse (40 000), fünf
nebeneinander, durch die Straßen: drei Stunden brauchte der Zug, um
in seiner ganzen Länge an einem gegebenen Punkte vorbeizuziehen. Es
war der größte Frauenumzug der Welt; es war die verlangte »great
popular demand«.[bookmark: text125]F125 Die [bookmark: page76] Zuschauer waren »durchweg
freundlich, ja begeistert; der Hohn der ersten Zeiten verstummt,
auch nicht mehr das Schweigen von vor 1 oder 2 Jahren, überall
fröhliche Hochs.«[bookmark: text126]F126 Die Sammlung in Albert Hall und in Empreß Rooms ergab
4000 £ (80 000 M.) für den Kriegsschatz.

		Die W. S. P. U. ließ sich aber nicht in Sicherheit wiegen: es
schwirrten zu viel beunruhigende Gerüchte in der Luft. Wohl hatte
Lord Lytton, der Vorsitzende des Conciliation Committee, erklärt
(26. 6. 1911), er werde seine ganze Zeit der Conciliation
Bill widmen (die ja für 1912 wieder eingebracht werden
mußte).[bookmark: text127]F127 Wohl
hatte Mr. Philip Snowden (3. 7. 1911), Mitglied der
Labour Party, erklärt, er sei eigentlich für allgemeines Wahlrecht,
das Wahlrecht jedes Mannes und jeder Frau, doch das Parlament
sei dafür nicht zu haben (there is no support in Parliament for
Adult Suffrage) und die Frauenforderung könne nicht warten (and the
Women's claim cannot wait).[bookmark: text128]F128 Aber schon begann Mr. Lloyd George, der Mr.
Asquith' Hauptstütze war, die Erschütterung der Zusagen vom 16. und
21. Juni: er riet dem Parlamentarischen Stimmrechtskomitee
(liberal), sie sollten 1912 doch eine »weitere Bill« einbringen,
was Mr. Asquith dann erlaubt hätte, sein Versprechen
zurückzunehmen. Die Frauenstimmrechtsache stand daher auf sehr
schwankendem Boden. Die parlamentarischen Aussichten wurden im
allgemeinen durch Annahme der Parliament Bill [bookmark: page77] verschlechtert;[bookmark: text129]F129 das
Kohlengrubengesetz (Coal Mines Bill) drohte 5000
Kohlensortiererinnen brotlos zu machen,[bookmark: text130]F130 das Gesetz über die Diäten der
Abgeordneten legte neue Lasten auf die Schultern der recht- und
machtlosen Steuerzahlerinnen,[bookmark: text131]F131 und die Erbitterung stieg. Am 16. August gab
Mr. Lloyd George nun die Versicherung, Mr. Asquith' Zusage beziehe
sich auf jede Frauenstimmrechtsbill, d. h. es konnte
nun irgend eine Phantasiebill, mit ganz unmöglichen Forderungen,
eingebracht und die zugesagte Diskussionswoche i. J. 1912
darauf verschwendet werden. Dagegen erhob sich das Conciliation
Commitee und erhielt einen Brief von Mr. Asquith
(23 8. 1911): sein Versprechen gelte nur der
Conciliation Bill.

		Die schleunige Annahme der Conciliation Bill forderten auch mehr
als 100 Stadtvertretungen (darunter Manchester, Liverpool,
Edinburg, Dublin). Aber schon erfolgte ein neuer Schachzug:
124 Abgeordnete, Gegner des Frauenstimmrechts, sandten der
Regierung eine Denkschrift: ehe sie entscheidende Schritte tue,
solle sie ein Referendum, eine Volksabstimmung über das
Frauenstimmrecht in Szene setzen. Nun ist das Referendum dem
englischen Parlamentarismus ganz fremd; die Unionisten wünschen
seine Einführung und gehörten zu den 124 Unterzeichnern, es
waren aber auch 22 Liberale – [bookmark: page78] sonst Gegner des Referendums –
darunter, ebenso 5 Irländer. Die W. S. P. U.
sagte darauf: die Liberalen sind geschworene Gegner des Referendum;
wollen sie es auf uns anwenden, so müssen sie es z. B. auch
auf die Home rule Bill anwenden. Mr. Lloyd George hat das
Referendum eine »kostspielige Methode, Gerechtigkeit zu
verweigern«, genannt. Deshalb wünschen unsere Gegner wohl, sie auf
uns anzuwenden.[bookmark: text132]F132

		Eine praktische Lehre zogen die Suffragettes aus dem
Eisenbahnerstreik des Sommers 1911: Die Männer, die doch Wähler,
also fähig, auf friedlichem Wege bessere Arbeitsbedingungen zu
erringen, brauchten schwere Gewalt, erschütterten das ganze Land,
brachten es an den Rand des Bürgerkriegs. Der Streik kostete
Millionen, große Entbehrungen, ja Menschenleben. Und sobald die
Streiker Ernst machten, war die Regierung bereit, zu vermitteln.
Kämpfend erreichten sie alles: »Militancy gives bargaining power.«
(Wehrhaftigkeit gibt Kaufkraft.)[bookmark: text133]F133

		Da die Regierung jetzt immerhin eine bindende Zusage gegeben,
war bei den Ersatzwahlen wieder Waffenstillstand eingetreten. Doch
stellten die Suffragettes nicht ihre »tax resistance« ein. So
bezeichnet man die Steuerverweigerung der Frauen, die erklären:
verfassungsmäßiger Grundsatz ist: no taxation without
representation (keine Besteuerung ohne Vertretung). Die Regierung
(Inland Revenue Department) drohte mit sofortiger Verhaftung,
führte aber die Drohung nicht aus, sie drohte mit Beschlagnahme,
schob sie aber möglichst hinaus. Fand eine Zwangsversteigerung
statt, so diente sie den Frauen als Anlaß einer öffentlichen
Demonstration. Diese wird organisiert von der Women's Tax
Resistance League.[bookmark: text134]F134 Am 29. September 1911
wurde so Miß Clemence [bookmark: page79] Housman (die Schwester des Kunstkritikers
Housman, der gleichzeitig eine der besten Frauenstimmenrechtsfedern
führt) nach einem Briefwechsel (Juli – September) mit der
Steuerbehörde verhaftet und nach Holloway überführt. Da das Gesetz
keine Zeitgrenze solcher Haft festsetzt, war man gespannt, wie
lange Miß Housman zu »sitzen« habe. Nach acht Tagen war sie
frei.[bookmark: text135]F135 Die Regierung machte bei diesem
Widerstand ein sehr schlechtes Geschäft: sie trägt alle Kosten und
erhält keine Steuern. – Am 13. Oktober zeigten sich die ersten
Anzeichen des nahenden Sturmes. Die irische Home rule Bill
(Selbstverwaltung Irlands) stand in Aussicht, und die Irish Women's
Franchise League faßte eine Resolution, die Einführung der gleichen
politischen Rechte für die Frauen fordernd. Eine offiziöse Antwort
erschien in der Daily News: die Bill werde voraussichtlich das
allgemeine Männerstimmrecht fordern, Berücksichtigung der Frauen
sei sehr unwahrscheinlich. – Die W. S. P. U. sah
nun, was zu erwarten war. Nach dem Zusammentritt des Parlaments, am
7. November 1911, führte die Regierung den Schlag gegen die
Stimmenrechtlerinnen: Mr. Asquith erklärte, die Regierung werde im
Jahre 1912 eine allgemeine Männerstimmrechtsbill ein- und sogleich
zur Annahme bringen, ein Antrag auf Frauenstimmrecht könne dazu von
einem Private Member gestellt werden. – Der eigentliche Vater
dieser Vorlage war Mr. Lloyd George, der angebliche
Frauenstimmrechtsfreund, der sich dann auch rühmte, »to have
torpedoed the Conciliation Bill« (die C. B. zerstört zu
haben). Die war nun freilich »fertig«. Als eine Bill, die von
allen Parteien unterstützt wurde, hätte sie diesmal wohl
Aussicht auf III. Lesung und Annahme gehabt. Wurde aber das
allgemeine Männerwahlrecht gefordert, so mußten die Frauen
grundsätzlich das allgemeine Frauenwahlrecht fordern. Mr. Lloyd
George wußte ganz genau, daß dies eine Parteiforderung [bookmark: page80] war, die die
Frauenstimmrechtler im Parlament entzweien und jedes Amendement für
Frauenstimmrecht hinfällig machen würde. Selbst wenn die
Conciliation Bill durchging, war sie, die eine Million Frauen
befreite, durch das Wahlrecht von vier Millionen Männern stark
entwertet. Vor allem aber – die Männer hatten gar keine Erweiterung
des Wahlrechts verlangt, das Parlament sie gar nicht gefordert, es
war absolut keine »great popular demand« hinter dieser Manhood
Suffrage Bill, aber die liberale Regierung war entschlossen,
»demokratisch« zu sein, »liberal« gegen alle, außer den Frauen,
»demokratisch« gegen ein »Volk«, das nur aus Männern bestand.

		Die W. S. P. U. schrieb sofort an Mr. Asquith, sie habe
beschlossen, ihm und Mr. Lloyd George am 21. November eine
Deputation zu schicken, welche Zurückziehung der Manhood Suffrage
Bill und Einbringung eines Regierungsentwurfs, der Männern
und Frauen politische Gleichberechtigung gebe, fordern werde. Zum
ersten Male seit er Ministerpräsident, antwortete Mr. Asquith
bejahend: er habe bereits versprochen, am 12. November mehrere
Frauenrechtsdeputationen zu empfangen, die
W. S. P. U. möge sich auch dabei vertreten lassen. –
Am Vorabend (16. 11. 1911) hielt die
W. S. P. U. eine Versammlung in der Albert Hall,
faßte eine Resolution in obigem Sinne und sammelte 4000 £
(80 000 Mk.) für den Kriegsschatz. Am 17. November
vertraten Mrs. Pethick Lawrence und Christabel Pankhurst die
Resolution. Da Mr. Asquith bei seiner ursprünglichen Erklärung
blieb, beschloß die W. S. P. U. ihrerseits einen
Schritt weiter zu gehen. Sie rief ihre Getreuen am
21. November nach Caxton Hall »zu den Waffen« (a call to
arms). Die XI. Deputation begab sich unter Mrs. Pethick
Lawrence's Führung vor das Parlament, wo sie, wie üblich, durch
Polizeikordon aufgehalten wurde und sich durchzukämpfen suchte.
Gleichzeitig zerbrachen hunderte von Frauen mit Steinen und Hämmern
die Fenster von Ministerien und [bookmark: page81] benachbarten Geschäften. Zum ersten Male
seit 1905 griffen die Frauen zu einer Gewalt, die anderen schadete,
bis dahin hatten sie Gewalt erduldet. Aber »die Verweigerung der
Gerechtigkeit hat ihre unausbleibliche Folge gehabt, Empörung.
Geduld, Diskussion, Kompromiß, alles haben die Frauen versucht, und
alles hat versagt. Der Forderung nach Stimmrecht für Frauen
antwortet die Regierung mit mehr Stimmrecht für Männer. Das ist
eine Beleidigung. Da die Regierung für Ehre und Gerechtigkeit taub,
müssen schärfere Mittel ergriffen werden, wer nicht hören will, muß
fühlen.«[bookmark: text136]F136 – Das
Fenstereinwerfen war 1832 von den um Wahlrecht kämpfenden Männern
angewendet und ein historisches Schulbeispiel. 220 Frauen und
3 Männer wurden verhaftet, 114 der Sachbeschädigung angeklagt,
die übrigen anderer Vergehen. Sie wurden zu fünf Tagen bis zwei
Monaten Gefängnis verurteilt; 21 Frauen, die für über 5 £
(100 Mk.) Fensterscheiben zerschlagen hatten, kamen vor die
Geschworenen, zwei wurden freigesprochen, 19 zu zwei Monaten
verurteilt.

		In allen Versammlungen, in denen Minister sprachen, wurden sie
fortwährend, teils von Frauen, teils von Männern, unterbrochen. Am
29. November 1911, im City Temple, London, mußte Mr. Asquith
das Feld räumen.[bookmark: text137]F137 Daneben
fand die W. S. P. U. noch Zeit und Kräfte, um einen
wohlgelungenen Basar zu veranstalten (erste Dezemberwoche, Portman
Rooms), 7000 Besucher kamen, der Reingewinn betrug 3500 £
(70 000 M.).

		Im Laufe des Monats wurde der Zwiespalt des Kabinetts, das
Frauenstimmrecht betreffend, immer deutlicher. Am 14. Dezember
empfing Mr. Asquith eine Deputation von [bookmark: page82] Antistimmrechtlern, denen
er sagte, persönlich halte er das Frauenstimmrecht für »einen sehr
verhängnisvollen politischen Fehler« (a political mistake of a very
disastrous kind); als Ministerpräsident aber habe er sich mit
seinen Kollegen über ein bestimmtes Vorgehen geeinigt und werde
loyal daran festhalten.[bookmark: text138]F138 Am 16. Dezember erklärten Sir Edward Grey und
Mr. Lloyd George wieder ihre Sympathie, gaben jedoch keine
praktischen Mittel der Durchführung an. Ein ähnlich zwiespältiges
Kabinett hätte in jedem anderen Falle längst abtreten müssen. Auch
die liberale Partei bildete in dieser Frage drei verschiedene
Gruppen.[bookmark: text139]F139 Diese Widersprüche, dieser Hohn ließen die
W. S. P. U. ein Wort wiederholen, das Mrs. Pankhurst
1908 gesprochen: fahre die Regierung mit solcher Schikane fort, so
werde die Empörung vieler Männer und Frauen sich durch die Führer
nicht mehr zügeln lassen.[bookmark: text140]F140

		Die politischen Möglichkeiten waren nun: die Stimmrechtsgegner
geben nach; die Stimmrechtsfreunde geben nach; keiner gibt nach und
– das Kabinett fällt über die Frage; endlich das Parlament wird
aufgelöst. Auf alles antwortete die W. S. P. U. nur:
Be ready! (seid bereit.) Die Presse (auch die liberale) erklärte
die Haltung des Kabinetts für unlogisch und unhaltbar. Die Minister
äußerten sich während der nächsten Wochen sehr verschiedenartig,
und die Stimmrechtlerinnen erwarteten die Regierungsvorlage des
Manhood Suffrage.

		Am 14. Februar 1912 erwähnte die Thronrede »Anträge, eine
Wahlreform betreffend«. Da Mr. Asquith erklärt, nur die Männer zu
berücksichtigen, blieb das Tor der Freiheit den Frauen also weiter
verschlossen. Mrs. Pankhurst's [bookmark: page83] Botschaft aber lautete nun: »Ich fordere
die Frauen auf, sich gegen weiteren Verrat der Regierung in
Empörung [bookmark: page84] zu erheben. Sind die Frauen tapfer und
einig, so kann nichts sie brechen. Ist das Wahlrecht wert, daß man
es besitzt, so ist es auch wert, daß man dafür kämpft.« Ein Aufruf:
Come! erging am 16. Februar 1912 in Votes for Women an die
Frauen. Am 4. März sollte die große Demonstration
stattfinden.

		[image: ]
Die uneinigen Zwillinge.

Mr. Lloyd George: »Stimmrecht für Frauen. Hören Sie nicht
auf meinen verehrten Kollegen.«

Mr. Harcourt: »Kein Stimmrecht für Frauen. Mein verehrter
Kollege redet Unsinn.«

Aus Votes for Women.



		Es war ganz klar: alles drängte zu einer Krisis. Der letzte
Tropfen, der das Maß zum Überfließen brachte, wurde von dem
Minister Hobhouse hinzugefügt, der am 16. Februar erklärte,
die Frauenstimmrechtsbewegung sei nicht ernst zu nehmen, denn sie
habe noch keine große Gewalttat gezeitigt, wie z. B. den Brand
von Nottingham Castle, bei der Wahlrechtsbewegung von 1832.

		Schon am 1. März 1912 begaben Mrs. Pankhurst und Mrs. Tuke sich
nach Downing Street und warfen mit ruhiger Überlegung dem
Ministerpräsidenten und anderen Ministern Fenster ein. Auch wurden
von anderen Frauen Schaufenster eingeschlagen. Die Polizei
verhaftete dementsprechend. Am 4. März wurde dann der
wohlorganisierte Hauptschlag ausgeführt: hunderte von Frauen, teils
mit Hämmern, teils mit Steinen bewaffnet, zertrümmerten zwischen ¾6
und ¼7 Uhr abends für 100 000 M. Schaufenster in City und
Westend. Alles geschah überlegt, schnell, ruhig. Die Polizei
verhaftete, Publikum und Geschäftsinhaber waren teils außer sich,
teils verblüfft; die Glaser machten gute, die
Versicherungsgesellschaften schlechte Geschäfte. Eine Welle
wütender Empörung und glühender Sympathie ergoß sich über
England.[bookmark: text141]F141
Am 1. und 4. März waren über 200 Frauen verhaftet; sie
wurden, wenn der angerichtete Schaden unter 5 £ war, von dem
Polizeigericht zu 1 bis 6 Monaten Gefängnis verurteilt; war
der Schaden über 5 £, so urteilten die Geschworenen darüber
und diktierten gleichfalls 1 bis 6 Monate. Beide Kategorien
erhielten z. T. noch »hard labour« (Zwangsarbeit). Ein kleiner
[bookmark: page85] Teil
der erstmalig Verhafteten, die durch Gefangenschaft ihr oder der
Ihren Brot riskierten, zahlten Geldstrafen oder versprachen
Enthaltung von weiteren Feindseligkeiten. Eine Anzahl Suffragettes,
die sonst mit ihren Angehörigen hätten brechen müssen,
demonstrierten unter falschem Namen.[bookmark: text142]F142

		Um die Bewegung ins Herz zu treffen, ließ die Regierung am Tage
nach der Demonstration, am 5. März 1912, die Herausgeber von
Votes for Women, Mr. und Mrs. Pethick Lawrence, in Clement's Inn
verhaften. Christabel Pankhurst entging ihnen, ist bisher auch
nicht aufgefunden; niemand verrät sie. – Die Anklage gegen Mr. und
Mrs. Pethick Lawrence, sowie gegen Christabel Pankhurst, ihre
Mutter und Mrs. Tuke lautete auf Verschwörung (conspiracy), zum
Zwecke böswilliger Sachbeschädigung, zufolge dem Malicious damage
to property act von 1861 (Gesetz über böswillige
Eigentumsbeschädigung). Die Regierung erwog sogar, ob sie nicht die
Fonds der W. S. P. U. beschlagnahmen könne; es
unterblieb – aus Rücksicht auf die Fonds der Gewerkschaften.
Nachdem die Angeklagten drei Wochen, voneinander getrennt, in sehr
harter und unfreundlicher Untersuchungshaft gehalten (schlechte
Zellen, kein freier Verkehr miteinander, noch mit Anwalt oder
Privatsekretär), wurden sie Ende März gegen hohe Kaution
freigelassen, um ihre Verteidigung vorzubereiten. Die Verhandlungen
fanden vom 15. bis 22. Mai 1912 im Central Criminal Court,
London, statt. Mr. Pethick Lawrence und Mrs. Pankhurst führten ihre
Sache selbst, Mrs. Pethick Lawrence wurde von dem Anwalt und
irischen Abgeordneten Mr. Tim Healy verteidigt. Die Anklage legte
die organisierte Verschwörung des 21. November 1911, des 1.
und 4. März 1912 dar, ließ sich auf die politischen
Beweggründe gar nicht ein, sondern forderte die [bookmark: page86] Geschworenen auf, nur
die Schuldfrage in der vorliegenden Sachbeschädigung zu betrachten.
Die drei Angeklagten, sowie die vorher abgeurteilten Suffragettes
erklärten bei den Verhören:[bookmark: text143]F143 Minister Hobhouse sei der
eigentliche Verschwörer, ihn lasse man aber auf freiem Fuß; ebenso
Sir Edward Carson, den Führer der Anti-Home rule-Bewegung in der
irischen Provinz Ulster. (If the Gouvernment treat us with fraud,
we will reply with force);[bookmark: text144]F144 niemand habe die Führer der streikenden
Kohlenarbeiter verhaftet, die ganz andere Gewalttaten und ganz
anderen Schaden verursacht; freilich, die Kohlenarbeiter hätten
1 Million Stimmzettel zu vergeben, die Suffragettes keinen
einzigen;[bookmark: text145]F145 in 4 Tagen habe das Parlament ein Gesetz fertig
gemacht, das den Kohlenarbeitern Genüge tue (Minimallohn), die
Frauen warteten seit 40 Jahren, daß ihre Forderung erfüllt
werde. Die geringe Gewalt schon, die sie aufgewendet, sei ihnen
widerwärtig und verhaßt; keine von ihnen wünsche, das Gesetz zu
übertreten; aber sie sähen keine andere Möglichkeit mehr,
seit alle friedlichen Mittel fehlgeschlagen. Daher hätten sie aus
politischen Gründen ihre Taten getan, sie seien bereit, die Strafen
zu tragen, aber als politische Gefangene, in custodia
honesta, in ehrenvoller Haft. In einem Flugblatt, das schon im
Dezember 1911 erschien und März 1912 neu aufgelegt wurde, erklärte
Christabel Pankhurst: »Die Botschaft der zerbrochenen
Fensterscheiben besagt, die Frauen wollen nicht mehr dulden, daß
mit Frauenleben gespielt wird, und wer dem Gesetz gehorchen muß,
soll es auch machen.«[bookmark: text146]F146

		Die Geschworenen sprachen schuldig. Die Haltung und die Reden
der drei Angeklagten hatten ihnen aber so tiefen Eindruck gemacht,
daß sie sofort einstimmig [bookmark: page87] in einer Resolution den Wunsch
ausdrückten: in Anbetracht der unstreitig reinen Beweggründe der
Bewegung hofften sie, der Richter werde das Strafmaß mit äußerster
Milde festsetzen. Richter Colridge aber verurteilte zu je
9 Monaten II. Abteilung, Mr. und Mrs. Pethick Lawrence
außerdem noch zu den Kosten.

		Während dieser Wochen war die W. S. P. U.
»führerlos«. Die Regierung hatte gehofft, den Kampf damit zu
beenden. Aber neue Führer traten an die Stelle der Verhafteten oder
Verschwundenen. Obgleich Polizei in Zivil und Uniform jeden, jede
beobachtete, der in Clement's Inn aus- und einging, alle Reden
aufschrieb, alle Versammlungen überwachte, obgleich Suffragettes,
die ihre Abzeichen trugen, auf der Straße mißhandelt, die Fenster
des Stimmrechtsladens zertrümmert wurden, ohne daß die Polizei
eingriff – gingen Versammlungen, Propaganda, Veröffentlichung des
Blatts, Straßenverkauf, alles in alter Weise vor sich. Mrs.
Lansbury, Annie Kenney, Israël Zangwill, Elizabeth Robins, Annie
Besant u. a. m. traten in die Breschen, es war, als sei
nichts verändert: »the fight goes on« (der Kampf geht fort).

		So ergab die Sammlung der Protestversammlung vom 28. Mai
1912 die Summe von 10 000 £ (200 000 M.), und dies gerade
am Tag der Ablehnung der Conciliation Bill, die die gemäßigten
Stimmrechtlerinnen mit Trauer erfüllte. Weswegen wurde die
Conciliation Bill in II. Lesung abgelehnt? War jetzt nicht der
Zeitpunkt da, Mr. Asquith' feierliches Versprechen einzulösen, eine
Woche lang das Frauenstimmrecht zu diskutieren? Gewiß, der
Zeitpunkt war gekommen; aber – die irischen Nationalisten, die auf
ihre Home rule Bill warteten, und die dem Bestand des Kabinetts
nicht sehr trauten, konnten diese Woche Parlamentzeit weit besser
für ihre Bill brauchen[bookmark: text147]F147, und [bookmark: page88] da man mit den Forderungen wahlrechtloser
Frauen Fangball spielt, stimmten die Nationalisten gegen die Bill,
die mit 257 : 242 Stimmen abgelehnt wurde.[bookmark: text148]F148 Die W. S. P. U. weinte
ihr keine Träne nach. Was hätte den Frauen die Conciliation Bill
geholfen, sollten doch unter der Manhood Suffrage Bill neue
4 Millionen Männer das Recht erhalten, über die
Lebensbedingungen der Frauen zu beschließen. Wäre die Conciliation
Bill aber eine Regierungsbill gewesen, die Irländer hätten dafür
gestimmt, allein schon, um das Kabinett zu halten. Die
W. S. P. U. hatte also völlig recht: uns hilft
nur ein Regierungsentwurf.

		Inzwischen kämpften die gefangenen Suffragettes um die Rechte
politischer Gefangener. Mr. Churchill's Bestimmung
(Rule 243a), die einen Teil dieser Rechte gewährte, wurde
durch seinen Nachfolger, Mr. Mac Kenna, sehr unzuverlässig
angewendet, den Fragen im Parlament entzog er sich mit
ungewöhnlichen Ausflüchten und Unwahrheiten.[bookmark: text149]F149 Hungerstreik, Zwangsernährung waren
wieder an der Tagesordnung. – Da die irische Home rule Bill jetzt
zur Verhandlung kam und kein Wahlrecht für Frauen enthielt, griff
die Suffragettebewegung nach Irland über. Die Irish Women's
Franchise League verlangte, daß bei der Home rule Convention, am
23. April 1912 in Dublin, ihre Deputation empfangen werde und
die Zusage erhalte: die Gemeindewählerliste solle auch den
politischen Wahlen zugrunde gelegt werden; da die Frauen in Irland
Gemeindewähler, hätte das die politische Stimmrechtsfrage gelöst.
Man ließ die Deputation nicht vor.[bookmark: text150]F150

		Am 22. Mai wurde eine Frauenstimmrechtsbill von Mr. George
Lansbury (Sozialist) eingebracht (politische Gleichberechtigung)
und vom Vorsitzenden als »out of order« (gegen die Geschäftsordnung
verstoßend) [bookmark: page89] abgelehnt. Am Tage vorher wurden die drei
Führer verurteilt. Und nun begann deren Kampf um die Rechte
politischer Gefangener. Sie hatten vorher erklärt, sie würden dem
Parlament 7 Tage Zeit geben, den Minister des Innern dazu zu
bestimmen. Mr. Mac Kenna antwortete nun auf die Fragen der
Parlamentarier: die Beklagten hätten dem Richter nicht versprechen
wollen, sich weiterer Feindseligkeiten zu enthalten, Regel 243a
könne daher nicht auf sie angewendet werden. Unter weiterem Druck
begnügte er sich aber mit der Erklärung der drei Führer, keiner von
ihnen werde während der Haft die Bewegung durch Ratschlag zu
beeinflussen suchen, da solches vom Gefängnis aus zu schwierig, und
ließ am 11. 5. 1912 Mrs. Pankhurst, Mrs. Lawrence und Mr.
Pethick Lawrence in die I. Abteilung überführen.[bookmark: text151]F151 Jedoch nur als
besondere Begünstigung, nicht als Recht. – Von allen Seiten waren
dem Minister des Innern Proteste gegen die Verurteilung der drei
Führer zugegangen (Denkschriften der Oxford-Cambridger Professoren;
von einer Anzahl internationaler Berühmtheiten; von einer Anzahl
bekannter Franzosen und Französinnen). Protestversammlungen wurden
gehalten von der W. S. P. U., den British
Socialists, den Church Socialists, den weiblichen kaufmännischen
Angestellten, dem englischen Landesverein usw.

		Was den Führern recht, war nun den 81 gefangenen Suffragettes
billig: auch sie mußten in die I. Abteilung überführt werden.
Diese Forderung richtete die W. S. P. U. sofort an
den »Home Secretary«. Denkschriften, Versammlungen, Presse
unterstützten die Forderung. Doch Mr. Mac Kenna wollte nicht hören.
Zu dieser Ungerechtigkeit kam das Einbringen der Manhood Suffrage
Bill im Parlament: Politisches Stimmrecht jedem Mann, der
21 Jahre ist. »Da ist kein Mann, reich oder arm, alt oder
jung, Trinker oder Nichttrinker, gebildet oder [bookmark: page90] ungebildet, weise oder
töricht, laster- oder tugendhaft, dem die Regierung das Stimmrecht
nicht gibt. Aber eine Frau zu sein, das ist von nun der einzige
untilgbare Makel«.[bookmark: text152]F152 Und Votes for Women nennt die Bill: »an insult to
womanhood« (eine Beleidigung des Frauengeschlechts). Sofort
(15. 6. 1912) protestierte die W. S. P. U.
in der Albert Hall und forderte eine unverzügliche
Regierungsmaßregel, beiden Geschlechtern die gleichen politischen
Rechte gebend.[bookmark: text153]F153

		Inzwischen war der Hungerstreik von neuem begonnen, es streikten
die Suffragettes in der II. Abteilung, es streikten die Führer
in der I. Abteilung, denn sie wollten es nicht besser haben
als ihre Getreuen. In der W. S. P. U. stehen alle
zusammen. Und wieder griff der Minister zur Tortur der künstlichen
Ernährung. Szenen scheußlichster Brutalität trugen sich, meist in
Holloway, zu. Eine der Frauen, Miß Davison, stürzte sich, um dem
Quäler – einen Arzt kann man ihn nicht mehr nennen, zu entgehen,
über das Treppengeländer, verletzte sich schwer und wurde in diesem
Zustande noch zwangsweise ernährt. Eine Schar von Teufeln schien
auf die Gefangenen losgelassen. – Mrs. Pankhurst hat man nicht
anzurühren gewagt, sie erschien wohl zu hinfällig, aber an Mrs.
Pethick Lawrence wurde die Marter einmal verübt. Mrs. Pankhurst
wurde, fast sterbend, am Morgen des 24. Juni entlassen, Mrs.
Pethick Lawrence am 25. Juni, ihr Mann am 28. Juni; in
derselben Woche wurden 43 Suffragettes entlassen (teils Ablauf
der Strafzeit, teils Hungerstreik).[bookmark: text154]F154 Die irländischen Suffragettes
aber, die am 13. Juni in Dublin 50 Fenster öffentlicher
Gebäude einwarfen, wurden als politische Gefangene in der
I. Abteilung behandelt.[bookmark: text155]F155 Was Mrs. Pankhurst vorhergesagt, trat nun ein:
[bookmark: page91] auf
allen Seiten, ohne Losungswort, ohne Befehl, überall brach empörter
Protest aus. Wo ein Minister zu erblicken, ward er erinnert, daß
die Suffragettes gemartert und das Frauengeschlecht verhöhnt wurde.
Männer und Frauen – die einen im Frack, die anderen im
Gesellschaftskleid und juwelengeschmückt, sprachen die rächenden
Worte, stellten die Fragen, ruhig, besonnen, unerschütterlich und
ließen alle Gewalt über sich ergehen. Den Höhepunkt bildete der
Protest des Abgeordneten George Lansbury, Sozialist, im Unterhaus
(26. 6. 1912). Als auf Befragen über die Mißhandlung der
Suffragettes Mr. Asquith erklärte: »Ich muß darauf hinweisen, daß
jede dieser Gefangenen heute nachmittag das Gefängnis verlassen
kann, sie braucht nur Enthaltung von weiteren Feindseligkeiten zu
versprechen« – sprang Mr. Lansbury[bookmark: text156]F156 auf und rief: »Sie wissen, daß sie das
nicht können, es ist geradezu schmachvoll, den englischen
Premierminister derlei behaupten zu hören,« und da Mr. Asquith,
ohne zu antworten, in seinen Sitz zurücksank, schritt Mr. Lansbury
zu ihm hin, stellte sich vor ihn und sagte: »Sir, das war ein
schmachvoller Ausspruch . . . Warum forderte denn seinerzeit
die liberale Partei von O' Brien kein solches Versprechen?
Verachtung ist noch zu gut für Sie. Sie nennen sich Gentlemen, und
Sie vergewaltigen und töten derart Frauen im Gefängnis? Aus Ihrem
Amt sollte man Sie jagen. Es ist eine Schmach . . . Es ist
das schmachvollste Ereignis in der Geschichte Englands. Sie werden
der Nachwelt überliefert als der Mann, der unschuldige Frauen
marterte. So werden Sie vor der Nachwelt dastehen.«[bookmark: text157]F157

		Bei der II. Lesung der Manhood Suffrage Bill
(8. 7. 1912) [bookmark: page92] erklärte Mr. Harcourt: das Haus
könne unmöglich 10½ Millionen Frauen das Stimmrecht geben;
doch auch ein censitäres Frauenstimmrecht erschien ihm
undurchführbar.

		Mr. Pretyman: Das obengenannte
Amendement (10½ Millionen Frauen) kann gestellt werden. Warum
äußert die Regierung sich nicht dazu. Versäumt sie nicht ihre
Pflicht in einer großen nationalen Frage?

		Mr. Dickinson: Die Regierung läßt
das Haus frei zu wählen, das ist höchst dankenswert und eine
treffliche Gelegenheit für die Stimmrechtler.

		Lord Robert Cecil: Wie kann, wenn
jeder Mann wählt, jede Frau ausgeschlossen bleiben? Der
Gelegenheitsarbeiter stimmt und die gebildete Frau nicht? Ich bin
gegen die plötzliche Zulassung von 10 Millionen Wählern (ob
Männer, ob Frauen). Aber deshalb alle Frauen ausschließen? Die
Haltung der Regierung ist weder klar noch unzweideutig . . .
Warum gleich in der ersten Zeile das Wort »male«? Warum sind es
zwei Frauenstimmrechtsgegner, die die Bill in I. und
II. Lesung vertreten? Diese Frage erregt einen Teil der
Bevölkerung aufs tiefste. Sie müssen ihnen gerecht werden, Sie
dürfen nicht mit ihnen spielen.

		Sir Markham: Die Bill gibt
3 Millionen Männern das Stimmrecht, das sie nie verlangt, und
läßt eine sehr viel größere Zahl gebildeter Frauen,
unberücksichtigt, die es fordern. Das ist nicht gerecht. – Daß die
Regierung das Haus in dieser Sache ganz sich selber überläßt,
ist völlig beispiellos. Bleibt es beim Männerstimmrecht, so
stimme ich dagegen.

		Mr. S. Wilson: Wer könnte die
Haltung des Ministerpräsidenten verteidigen? Ich halte ihn in
dieser Sache für einen Feigling. Er erklärt das Frauenstimmrecht
für ein großes nationales Unglück und wird doch für die Bill
eintreten, wenn sie, mit diesem Amendement, eine Mehrheit findet.
[bookmark: page93]

		Mr. C. Roberts: Wir Suffragettes
(!) wollen der Regierung für ihre Neutralität dankbar sein.

		Mr. Duke: Unser Ideal ist
Stimmrecht jedes Erwachsenen, und wir werden für jedes solches
Amendement eintreten.

		Sir F. Banbury: Die Frauen haben
erst seit 20 Jahren irgend ein Stimmrecht. (Dies ist
unrichtig. D. V.)

		Mr. Fell: Das Frauenstimmrecht ist
ein Sprung ins Dunkle; ich bin aber bereit, es vorurteilsfrei zu
prüfen.

		Mr. Hogge: Ich bin für das
Stimmrecht Erwachsener und werde gegen alleiniges Männerstimmrecht
stimmen.

		Sir R. Finlay: Hat je ein
Premierminister eine ähnliche Haltung beobachtet? Hat je eine
Regierung sich ähnlich gedemütigt und in einer großen Frage gesagt:
wir sind so unschlüssig, so uneins, daß wir unseren Premierminister
erklären lassen, findet diese Maßregel, die er für eine Kalamität
hält, eine Mehrheit, so wird er sie mit allen Regierungsmitteln zur
Annahme bringen. So etwas ist noch niemals dagewesen. [bookmark: page94]
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		Die Suffragettes und die Verfassung.

		Den geschichtlichen Anspruch der Frauen
Großbritanniens auf das politische Wahlrecht legen dar: Mrs.
C. C. Stopes, British Freewomen.[bookmark: text158]F158 The Sphere of »Man« in
the Constitution.[bookmark: text159]F159 – Helen Blackburn, Record of Women's
Suffrage.[bookmark: text160]F160 – Hier die Grundlinien:

		I. Bis 1832 (Reform Bill, erste neuzeitliche Erweiterung
des englischen Wahlrechts) besaßen die englischen Frauen die
politischen Rechte der Männer, wenn sie die gleichen Bedingungen
erfüllten 1. als Adlige (Grundbesitzer, Lehnsträger, weibliche
Pairs, Äbtissinnen). »Other things being equal birth, not sex,
determined the devolution of responsibilities«.[bookmark: text161]F161 2. als städtische und ländliche
Steuerzahler (burgesses und freeholders).[bookmark: text162]F162 Diese wählten die
Parlamentsvertreter.

		Hierin liegt der Grundsatz des englischen Parlamentarismus
begründet: Taxation without representation is robbery (Besteuerung
ohne Vertretung ist Raub),[bookmark: text163]F163 auf den die Stimmenrechtlerinnen sich stellen. –
Die Zahl der politisch qualifizierten Frauen war stets eine
Minderzahl. Ihre Rechte konnten ihnen daher leicht genommen
werden.

		1832 wurden die erweiterten Wahlrechte denn auch [bookmark: page95] auf Männer beschränkt:
Einfügung des Wortes »male« (männlich) von »Personen«. Das erste so
gewählte Parlament nahm den Frauen durch die gleiche Einfügung
(male) auch ihre Rechte als Gemeindewähler (Municipal Corporation
Act 1835).

		Die II. Reform Bill von 1867 brachte neue Wahlrechtserweiterung
für Männer, im Text »men«. Dazu der Antrag Stuart Mills: statt
»men« »persons« zu setzen und die Frauen mit einzubegreifen.
(Abgelehnt, 196 : 73 Stimmen.[bookmark: text164]F164 Eine Anzahl qualifizierter (d. h.
steuerzahlender) Frauen verlangte trotzdem ihre Eintragung in die
Wählerlisten.[bookmark: text165]F165 Denn
Geschichte, Sprachgebrauch und Gesetz gaben dem Worte »men« den
Sinn von Mann und Frau, Mensch, Person.

		In der Magna Charta, 1214, der Grundlage der englischen
Verfassung, bedeutet homo Mann und Frau, übersetzt baron et
femme; für Mann allein steht vir. Die alten englischen Gesetze
brauchen »man« ebenso = Mensch, Person; der »freeman« konnte eine
Frau sein.[bookmark: text166]F166 Vor allem seit Lord Broughams Gesetz (Lord Brougham's
Act 1850) ist festgelegt, »das Masculinum bedeutet in allen
Gesetzen, die nicht das Gegenteil ausdrücklich bemerken, auch das
Femininum.«[bookmark: text167]F167

		Da die Behörden dem Verlangen der Frauen teils willfahrten,
teils es ablehnten, wurde, um die Sache klar zu stellen, in vier
Fällen appelliert und am 9. 11. 1868 im Court of Common
Pleas, London, das Urteil gegen die Frauen
gefällt.[bookmark: text168]F168 Es war
Dr. Pankhurst, der die Sache der 5346 Steuerzahlerinnen aus
Manchester vertrat. – So wurde das parlamentarische Gesetz, das
unzweideutig [bookmark: page96] für die Frauen sprach, durch richterliche
Entscheidung vernichtet. Die Einschränkung des Worts »man«, das
nunmehr nur bei Strafen und Lasten die Frau mit bedeutet, nicht
aber mehr bei Freiheiten und Rechten, ist das Werk der
Gerichte.[bookmark: text169]F169

		Die Stimmrechtlerinnen stehen also auf dem Boden der Geschichte
und der Verfassung. Die Einführung des allgemeinen
Männerstimmrechts ist ein Bruch mit der Vergangenheit, eine weit
größere Neuerung als die Wiedereinführung des censitären
Frauenstimmrechts es wäre. Die Einführung des Manhood Suffrage
bezweckt (außer der Stärkung der liberalen Regierung, die weiter
»leben« will), den Frauenstimmrechtlerinnen ihr Hauptargument, die
Steuerleistung, zu nehmen. Geht die Bill vom 12. 5. 1912
durch, so sind die Frauen zwar: britische Staatsangehörige und
Einwohner, sie werden auch 21 Jahre alt, aber sie werden nie
Männer. Damit hofft man, sie endgültig abzuschlagen.

		II. Die Stimmrechtlerinnen bestehen auf dem
verfassungsmäßigen Recht des Untertanen, dem König oder seinen
Vertretern straflos Petitionen überreichen zu dürfen. Daher
die XI Frauenparlamente und die XI Deputationen. Auch hier hat
richterliche Entscheidung die alte Freiheit praktisch
vernichtet.[bookmark: text170]F170

		III. Die Stimmrechtlerinnen bestehen endlich auf dem
Verfassungsgrundsatz der gemeinschaftlichen
Ministerverantwortlichkeit, der dem Kabinett nicht erlaubt, zu
bleiben, wenn es in wichtigen Fragen uneins ist. [bookmark: page97]
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		Die Suffragettes und das Parlament.

		Die Thronreden der beiden Könige (Eduard und
Georg VII.) haben sich bisher mit dem Frauenstimmrecht nicht
beschäftigt. Das Ministerium (seit 1906 ein »liberales«)
beschäftigt sich dauernd aber gezwungen und widerwillig damit. Ein
Teil der Minister sind einstige Revolutionäre (J. Burns, Lloyd
George), ein Teil der Minister und liberalen Parlamentarier
verdanken ihre Wahl, ihre politische Karriere der aufopfernden
politischen Arbeit der Liberalen Frauen. Selbst die sogenannten
»Freunde« des Frauenstimmrechts im Ministerium aber treiben nur
Lippendienst, sonst wären sie längst gegangen oder hätten ihre
Kollegen überzeugt. Seit 45 Jahren wird mit dem
Frauenstimmrecht im Parlament, von beiden Parteien, unwürdig
gespielt. Den Frauen gegenüber gilt kein Versprechen und kein
Ehrenpunkt. Ministerpräsident und Minister arbeiten mit Phrasen,
Vertröstungen, Ausflüchten; die drei Minister des Innern
(H. Gladstone, W. Churchill, R. Mac Kenna), denen
nacheinander die Gefängnisse unterstanden, haben alles getan, um
den Suffragettes das herkömmliche Recht politischer Gefangener zu
verweigern, haben versucht die Bewegung durch falsche Anklagen,
Insinuationen, durch offizielle Lügen[bookmark: text171]F171
herabzusetzen, durch Gewalttat zu unterdrücken. Der
Ministerpräsident hat die Frauen durch Polizeiaufgebot an der
Ausübung ihres Petitionsrechts gehindert. Minister und liberale
Abgeordnete haben Frauen, die in herkömmlicher Weise Fragen
stellten, mit [bookmark: page98] brutaler Gewalt entfernen lassen. Ein Teil
der Liberalen ist gegen das Frauenstimmrecht. Die Iren, die
eigentlich dafür sein sollten, haben es, um der Home rule Bill
willen, verraten. Die Labour Party, die es für die Frauen fordert,
entschließt sich, da sie die Liberalen braucht, trotzdem noch
nicht, als Partei geschlossen gegen die Regierung aufzutreten. –
Ministerworte, die die Suffragettes zu höhnen und verletzen, sie
als überreizt, nervös, hysterisch, lügenhaft, ohnmächtig
hinzustellen suchten, sind genug zitiert, um den gehässigen und
kleinlichen Sinn zu bezeichnen, dem das ehr- und charakterlose
Betragen der Liberalen entspringt.[bookmark: text172]F172

		Diesen Politikern gegenüber stehen die parlamentarischen
Kampfgenossen der Suffragettes, Mr. Keir Hardie, Mr. George
Lansbury, Lord Lytton,[bookmark: text173]F173 die Parlamentarier, die Frauenstimmrechtsbills
einbrachten, Mr. Dickenson, Stanger, Howard Sir George
Kemp[bookmark: text174]F174
u. a. »Ich habe, sagt die amerikanische Frauenstimmrechtlerin
Julia Ward Howe, gefunden, daß im ganzen immer die besseren Männer
auf Seite der Frauen waren.«

		Weshalb sperrt sich das liberale Ministerium im Grunde so
eigensinnig und gewaltsam gegen die Frauenforderung? Das hat zwei
Gründe, politische und psychische: Hätten die Frauen Wahlrecht, so
hätten sie Macht; der [bookmark: page99] männliche Politiker könnte sie dann nicht
mehr kurzerhand von Berufen, guter Bezahlung und leitender Stellung
ausschließen; es würde eine Neuverteilung aller guten Dinge der
Welt erfolgen. Die liberale Regierung aber, die dauernd
Arbeitsunruhen der Männer zu beschwichtigen hat (Ausstand,
Arbeitslosigkeit, Gehaltsforderungen) denkt nur daran, die Männer
zu befriedigen und zwar mit Vorliebe (denn irgend woher muß sie es
doch nehmen) auf Kosten der Frauen, die den locus minimae
resistentiae bilden, da sie politisch (und dadurch wirtschaftlich)
wehrlos sind. – Die ganze Laufbahn des liberalen Ministeriums seit
1906 beweist dies, es hat dauernd die Männer bevorteilt und die
Frauen geschädigt: Beschränkung der Frauenarbeit, Benachteiligung
der weiblichen Arbeitslosen, Insurance Bill, Minimum Wage, Diäten
der Abgeordneten, Manhood Suffrage etc. – Das Frauenstimmrecht
erscheint den Parteipolitikern als eine lästige Störung.

		Sie sind aber auch Männer und zwar Männer des alten Schlages,
Liberale, deren Liberalismus bei der Frau aufhört. Die Frau ist
ihnen ein hübsches oder ein nützliches Ding (womöglich beides), das
man nimmt.[bookmark: text175]F175 Sie haben also gar kein
Verständnis für die moderne Frau, die ihnen als Suffragette
entgegentritt. Freiheit und Rechte sind für den Mann. Will die Frau
etwas, so muß sie lieblich sein, freundlich bitten und den
»indirekten Einfluß« brauchen. Dann ist sie »weiblich«; dann
bekommt sie vielleicht, was sie will. Vielleicht, wenn es dem Mann
gefällt. Und wenn nicht? Dann muß sie sich bescheiden. Das ist
»weiblich«, und etwas anderes gibt es für sie nicht. – Eine Frau,
die sich dann nicht bescheidet, die weiter fordert, weiter begehrt,
die widersteht, sich [bookmark: page100] verteidigt, angreift, kämpft – ist keine
Frau, ist keine Dame mehr; sie ist krank, überreizt,
hysterisch,[bookmark: text176]F176 verächtlich oder bemitleidenswert. Ihr gegenüber
fallen alle üblichen Rücksichten, die ihrem Geschlecht sonst
gelten. Es fallen auch alle Rücksichten, die dem kämpfenden Mann
gesichert sind. Denn die kämpfende, fordernde, nach Freiheit und
Recht, nach Unabhängigkeit strebende Frau ist die Frau, wie sie
nicht sein, ist die Frau, die gar nicht existieren soll, ein
Monstrum, das ausgetilgt werden muß, das gar nicht zur Verbreitung
kommen darf. – Das erklärt alle Brutalitäten und Treulosigkeiten
gegen die Suffragettes.

		Die Politiker und die Suffragettes stehen auf dem Boden ganz
verschiedener Weltanschauungen. Die Politiker finden, die Welt
könne ganz gut bleiben, wie sie ist; die Suffragettes, es sei
höchste Zeit, sie von Grund aus zu ändern.

		»Wir von der W. S. P. U. haben gewagt, die Gleichheit der
Geschlechter vor Gott und Menschen zu behaupten, und dieser
Behauptung sind wir bereit, unsere Ehre, unsere Freiheit, unser
Leben zu opfern. An dieser Behauptung halten wir, allen Mächten der
Finsternis gegenüber, fest. Stände unsere Seele toteneinsam gegen
die ganze Welt, es erschreckte uns nicht. Wenn Sonne, Mond und
Sterne donnernd »Nein« rufen sollten und wir in ewiger Nacht
verschwinden, wir ständen aufrecht bis zum Letzten und riefen »Ja«
zurück. Gegen diese Gleichheit kämpfen die Politiker.«[bookmark: text177]F177

		Zu diesen Grundsätzen des Ministeriums nun noch der gekränkte
Mannesstolz, Ärger, Zorn, Wut, Grimm über die erlittenen
Niederlagen. Das Gefühl, dunkel und nicht eingestanden, daß hier
der größte Freiheitskampf der Welt gekämpft wird und das
Ministerium dabei den [bookmark: page101] Kürzeren zieht. Frauen zu weichen, ist für
diese Männer ja eine Schande. So wehrt sich der alte Adam im
20. Jahrhundert noch in England, der Heimat des
Parlamentarismus, des »gentlemen« und des »fair play« gegen die
[bookmark: page102] neue
Frau und ihre Gerechtigkeit. Ein »angeekelter Liberaler« drückt das
in den Worten aus: Das Vorgehen der Regierung gegen die
Suffragettes ist »unmanly, ungentlemanly, unsportsmanlike und
uncivilised«.[bookmark: text178]F178

		[image: ]
Das Urteil eines höheren Richters.

Zeuge (Mrs. P . . . ck L . . ce): »Der
Angeklagte hat uns die Anwendung liberaler Grundsätze
verweigert.«

Angeklagter (Mr. Asq . . th): »Meine Verteidigung
ist, daß liberale Grundsätze auf Frauen keine Anwendung
finden.«

Richter (öffentliche Meinung): »Sie haben keinen Anspruch
mehr auf Unterstützung. Ich verurteile Sie zum Verlust Ihres Sitzes
in Glasgow, und wenn Sie so fortfahren, zum Verlust Ihres
Amts.«

Aus Votes for Women.
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8. 12. 1911. Sie ist, mit Mr. Housman, die beste Feder
der Suffragettes.
	[bookmark: foot178]Mr. Harben, Kandidat für
Barnstaple, der die Kandidatur soeben abgelehnt hat. Votes for
Women, 12. 7. 1912.
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Wann wird die Frau Gehör finden?
Kandidat (nachdem die Frauen das Wahlrecht haben): »Als
freie und unabhängige Wähler, was wünschen Sie, das ich für Sie
tue?«

Aus Votes for Women.



		Die Suffragettes und das Gericht.

		Es fährt bei diesem Freiheitskampf kaum besser
als das Parlament. Richter haben 1868 das Recht der Frau, das in
Lord Broughams Act begründet ist, gebrochen. Sie haben 1911 das
Recht der Petition praktisch vernichtet. Sie haben 1905–1912 das
Recht politischer Gefangener verweigert.[bookmark: text179]F179 Sie haben den Glauben an die Unabhängigkeit der
englischen Gerichtsbarkeit erschüttert und sich ihre Sprüche durch
den Minister des Innern diktieren lassen. Sie haben oft ganz
unnötige Härte bei Verhör und Strafmaß, bei Behandlung der
Untersuchungsgefangenen walten lassen, die Frauen zu demütigen,
höhnen und verletzen gesucht. Wie England einen
Geschlechtsparlamentarismus und eine Geschlechtsgesetzgebung mit
Männerprämie hat, so auch eine Geschlechtsjustiz. Richtern wie
Parlamentariern kam es gar nicht darauf an, im Ärger alte, schwer
erkämpfte Volksfreiheiten zu opfern, wenn dadurch nur einen
Augenblick den Suffragettes ein Leid geschehen konnte. Die
brawlingbill und die Beschlagnahme der Fonds der
W. S. P. U. unterblieben nur, weil man ihre
Anwendung auf die Männer und deren Organisationen nicht hätte
vermeiden können. Die Richter betonten jedesmal, das Gesetz dürfe
nicht straflos übertreten werden. Die Suffragettes erklärten
jedesmal: Gesetzen, die ohne die Frauen gemacht, brauchten Frauen
nicht zu gehorchen; ungerechtfertigten Polizeianordnungen müßte man
widerstehen; Widerstand gegen Unrecht sei die höchste
Bürgerpflicht. Wer [bookmark: page104] politisch rechtlos, müsse Gesetzbrecher,
Rebell werden. Die Suffragettes haben sich nie geweigert, die
verwirkte Strafe zu leiden, sie haben aber stets verlangt, sie als
politische Gefangene zu dulden. Sie als solche und damit als dem
Mann gleichwertig anzuerkennen, sollte aber um jeden Preis
vermieden werden.

		Die englischen Richter kennen auch Klassenjustiz: Lady Constance
Lytton wurde anders behandelt als Jane Wharton. Und doch ist dies
Hineinleuchten in die englische Rechtsprechung, besonders der
Polizeigerichte, einer der größten Erfolge der Stimmrechtlerinnen.
Zum ersten Male erschienen in diesen unteren Gerichtshöfen, die
sonst mit dem sozialen Abhub, den Elenden, Armen, Ärmsten, mit
Widerstandslosen oder Verkommenen zu tun haben und über deren
Köpfen ihren juristischen Formelkram abschnurren lassen, erschienen
an diesen verachteten Stätten die Edelsten der Nation, Menschen von
Bildung, Stellung, voller Wissen, Widerstand und Mut. Das gab ein
anderes Niveau, das hob das Selbstgefühl manch eines und manch
einer der gewöhnlichen Kunden der police courts, das ließ die
Suffragettes, und hunderte, tausende von ihnen, die unsoziale
Gesetzgebung, die dort gehandhabt, die Nutzlosigkeit dieser
Rechtsprechung erkennen. »For these we fight« sagten sie sich, beim
Anblick zerschlagner Ehefrauen, elender Säuglinge, alter Diebinnen,
junger Prostituierter, insolventer Steuerzahlerinnen, mit denen sie
im Gefängniswagen, im Warteraum, in Holloway dauernd zusammen
kamen. Wir wollen eine soziale, einsichtige, mütterliche
Gesetzgebung und Rechtsprechung. Also – der Frau das Wahlrecht.
[bookmark: page105]

			[bookmark: foot179]Denn
das Gericht fragt nicht nach dem Beweggrund der Handlung (der
unstreitig politisch war), sondern nach der Absicht (intention, not
motive).


	
		
		Die Suffragettes und das Gefängnis.

		Noch wirksamer wurde der Einzug der Suffragettes
in die englischen Gefängnisse. Gleich den Polizeigerichten wurden
sie durch solche Gefangenen geadelt. Gleich den Polizeigerichten
machten sie den Suffragettes ganz klar, daß – wie Gesetzgebung und
Rechtsprechung – auch der Strafvollzug unwirksam, unsozial,
unmütterlich sei, und nur das Frauenstimmrecht dieses ändern könne.
Seit die Suffragettes in Holloway einzogen, hat sich zum ersten
Male genaue Kenntnis des englischen Gefängniswesens in den
maßgebenden Kreisen verbreitet, heute wissen die Gebildeten,
wie es dort zugeht, und das zwingt sie zur Reform. Seit die
Suffragettes in Holloway einzogen, ist – durch deren Kämpfe und
Leiden, durch die geschmähte »militancy«, das Los aller weiblichen
Gefangenen Englands etwas erleichtert. Ein weiblicher Arzt, Dr.
Mary Gordon, ist als Gefängnisinspektor angestellt; einige
Verbesserungen in der Lebenshaltung sind getroffen[bookmark: text180]F180 (die II. Abteilung
in Holloway erhält jetzt z. B. Nachtkleider). Der Geist der
Gefangenen ist ein anderer geworden, denn die Beamten haben es
nicht mehr mit widerstands- und einflußlosen Geschöpfen zu tun. Ihr
Tun kommt an die große Glocke, wird öffentlich. Alle Mängel,
Übelstände und Scheußlichkeiten Holloways – ungesunde, luftlose,
feuchte, halbdunkle Zellen, hier und da Ungeziefer, die ekligen
Badewannen, die schlechte Nahrung, die Barschheit der
Wärterinnen,[bookmark: text181]F181 die Roheit der Ärzte, die [bookmark: page106] Mißhandlungen in der Strafzelle und
die Marter der Zwangsernährung, das alles ist heute im ganzen Lande
bekannt und heischt Abhilfe. Vor allem – die gewöhnlichen
Gefangenen von Holloway, die sozialen Wracks aller Art, die da
gestrandet, die Frauen der III. Abteilung, die denen der II.
gewisse Dienste leisten (Wassertragen, unter Umständen die Zelle
reinigen u. a. m.) und die dafür stets mit einem
freundlichen Blick, einem Dankeswort belohnt wurden, die wußten,
daß »feine Damen« die entehrende Gefängnistracht trugen, eine
Nummer waren, und sie fühlten, daß diese »feinen Damen« sie nicht
verachteten, sondern bemitleideten, liebten, ihnen helfen wollten.
Welche Tiefen des Elends und der Not, welche Tiefen der Volksseele
werden da nicht erreicht. Wie verbreitete sich diese Botschaft in
den breiten Massen, die rastlos zwischen dem Ostend und Holloway
hin- und hergespült werden. Wohl steht hinter den Suffragettes »a
great popular demand«, die der sozialen Frauennot. Und Holloway hat
beide unauflöslich verkettet. Die kennen sich nun, »bis der Tod sie
scheidet«. Und was kann Frauen, die so Schreckliches gesehen, noch
die Konvention der eleganten Welt, des Salons sein? Sie tragen ganz
andres Verlangen. Sie waren in der Tiefe, bei Dieben und Mördern,
bei Stehlern und Hehlern, den Mühseligen und Beladenen, den
Ausgestoßenen, und es hungert und dürstet sie nach Gerechtigkeit
für alle.

		Die Gefängnisbehörden haben sich meist harthörig gezeigt, die
Gefängnisgeistlichen manchmal verständnisvoll. Die Ärzte scheinen,
im allgemeinen, rauh, z. T. gewissenlos und willige Werkzeuge
der ministeriellen Rachsucht gewesen zu sein. Ein Teil der
Wärterinnen hat Mitgefühl gezeigt. Die meisten aber, schon für
gewöhnlich überarbeitet, jetzt durch den Widerstand der
Suffragettes, der ja für sie oft zeitraubend war, noch mehr
belastet, auch gewöhnt an unkontrollierte Ausübung unbefugter
Gewalt, haben sich als richtige Schergen erwiesen. Galt [bookmark: page107] es doch,
die Zufriedenheit der Vorgesetzten zu erwerben und ist doch schon
von vornherein ein robuster Mensch, mit wenig Zartgefühl, sagen
wir, eine weibliche Unteroffiziersnatur, Grundbedingung für die
Wahl dieser Laufbahn.[bookmark: text182]F182

		[image: ]
Die Barbarei der Regierung. Zwangsernährung
im Gefängnis.
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		  [bookmark: page108]

			[bookmark: foot180]The Suffragette. S. 256
	[bookmark: foot181]The Suffragette. S. 337 ff., 409
ff.
	[bookmark: foot182]Sehr anschauliche
Schilderungen in No Surrender, Kap. IV, V, VI. Siehe weiter:
Votes for Women, 9. 7. 1908. What prison means to
Suffragettes; 19. 11. 1908. In Holloway Goal;
12. 3. 1909. Why I am in prison; 19. und
26. 3. 1909. The signs of the Times;
30. 4. 1909. Prison; 30. 7. 1909. Suffragettes
in Prison. – Beschreibung der Einkleidung, der Zelle, des
Tagewerks: The Suffragette, S. 109 ff. – Über den
Hungerstrike: daselbst S. 394 ff, 454 ff,
483 ff. Dann Votes for Women, 9., 23., 30. 7. 1909;
6., 13., 20. 7. 1909; 8., 15., 22.,
29. 10. 1909; 5. und 26. 11.,
17. 12. 1909; 28. 1. 1910;
18. 2. 1910; 27. 5. 1910; 3. 6. 1910;
6. 1. 1911; 14., 21., 28. 6. 1912;
5. 7. 1912.


	
		
		Die Suffragettes und die Polizei.

		Als Mrs. Pankhurst im Oktober 1908 ihre
Verteidigungsrede vor dem Polizeigericht schloß, »waren einige der
großen, stämmigen Polizisten, die wir so gut kannten und die, außer
bei den Deputationen, wo sie den Befehlen nachkommen mußten, so
freundlich und gemütlich waren, in Tränen.«[bookmark: text183]F183 Als Mr. Hawkins, von der
Men's League, von liberalen Saalordnern in rohester Weise aus Mr.
Churchills Versammlung geworfen wurde, sagte ein angewiderter
Polizist; »Die haben jedes Anstandsgefühl verloren, das sind keine
Männer mehr.«

		Diese Worte kennzeichnen die Gefühle der Polizei den
Suffragettes gegenüber. Von Anfang an (siehe die Versammlung in
Manchester 13. 10 1905) bei der Polizei Verständnis und
Entgegenkommen; viele Polizisten gute Freunde der
W. S. P. U., die ihnen ja sehr viel Arbeit und
Mehrarbeit bereitete, aber auch, bei ihren Umzügen z. B.,
Rücksicht auf die Polizisten nahm. (Urlaub u. a.) Stets von
seiten der W. S. P. U. ein Wort der Anerkennung für
die Dienste dieser Wächter der Ordnung und des Gesetzes. – Daß die
Brutalitäten des Black Friday usw. nicht auf Rechnung der Polizei
zu setzen, wissen die Suffragettes wohl. Die geschahen auf »höheren
Befehl«. Und höherer Befehl wirkte überall, wo Suffragettes
arretiert, männliche Rohlinge aber freigelassen werden (bei der
Wahl in Newton Abbey, in Saltburn on Sea, beim Einschlagen der
Fenster des Suffragetteladens usw.).

		Ein Teil der Polizisten hat auch den Roheiten auf höheren Befehl
noch von dem eigenen hinzugetan, denn, [bookmark: page109] wie Sir George Kemp so
richtig sagt, die mittelalterliche oder orientalische Anschauung
von der Frau ist noch weit verbreitet, warum nicht auch bei der
Polizei? Findet sie sich doch bei Parlamentariern. – Nicht wenige
der Polizisten aber sind Frauenstimmrechtler, teils von Natur,
teils langsam überzeugt und dauernd gewonnen durch die freundliche
Heiterkeit der Suffragettes, ihren Humor, ihre Geduld, Ausdauer,
Findigkeit und ihren unerschütterlichen Mut. Die Polizei kennt die
Suffragettes am besten. Seit 7 Jahren hat sie sie buchstäblich
in Händen. Sie hat sie zerschlagen und zerrauft, zerrissen und
beschmutzt gesehen, im Gefängniswagen, auf der Anklagebank, vor dem
Polizeigericht; fragt man sie aber, ob das »noch Damen« sind – die
Polizei wird es nie leugnen. Sie weiß ganz genau, dieses sind
»ladies«, eine ganz andere Sorte Leute als das gewöhnliche Publikum
der Polizeigerichte. Auch hier geschieht wieder eine der tiefsten
sozialen Einwirkungen der Suffragettes: die Polizisten sind Söhne
des Volks, sie kennen das Elend der breiten Massen, sie sehen, daß
Damen, ladies, gegen dieses Elend kämpfen, sie hören die
Verhandlungen, die Reden vor Gericht, sie lesen die Zeitungen, und
durch sie verbreitet sich in den tiefen Schichten der Glaube an die
erlösende Mission der Frau, die Hoffnung auf eine besser
eingerichtete Welt.[bookmark: text184]F184 [bookmark: page110]

			[bookmark: foot183]The Suffragette. S. 320.
	[bookmark: foot184]Siehe Kapitel IV von No
Surrender, die Schilderung der beiden Polizisten.


	
		
		Die Suffragettes und die Ärzte.

		Die Mediziner hatten ihr Wort gelegentlich der
Anwendung der Zwangsernährung zu sagen. – Als die Gefängnisärzte
seit Oktober 1909 auf »höheren Befehl« die Zwangsernährung
anwandten, protestierten sofort drei ärztliche Autoritäten Londons:
Dr. Forbes Winslow, Dr. Mansell-Moullin, Dr. Forbes
Roß.[bookmark: text185]F185 – Dr.
Flora Murray organisierte gleichzeitig eine Petition, die von 116
männlichen und weiblichen Ärzten unterschrieben wurde, an der
Spitze Sir Victor Horsley.[bookmark: text186]F186 – Andere Ärzte (darunter Sir Richard Douglas Powell,
Vorsitzender des Royal College of Physicians) erklärten die
Operation, falls mit aller Vorsicht von geschulten Kräften
ausgeübt, als nicht so gefährlich.[bookmark: text187]F187 Die 5–600 Ärztinnen Großbritanniens
i. J. 1909 waren bis auf 15
Stimmrechtlerinnen.[bookmark: text188]F188

		Da nun die Ärzte sich einen besonderen Begriff der Weiblichkeit
zurechtgemacht, den wir am besten mit Virchows Worten wiedergeben:
»Sanftmut, Treue, Hingebung sind nur eine Dependenz des
Eierstocks«, so besteht bei den Ärzten eine starke Neigung, die
kräftig-selbständige Frau als anormal, die Frau, die dem Manne
widersteht, als hysterisch zu bezeichnen. Diese »medizinische«
Anschauung ist dann Gemeingut aller Herrenrechtler geworden. Sie
fand ihren Ausdruck in zahlreichen Ministerreden und nach den
Ereignissen vom 1. und 4. März 1912 in einem Schreiben des
Arztes Sir [bookmark: page111] Almroth Wright (28. 3. 1912,
Times): die Suffragettes in ihrem hysterischen Fanatismus wären
verbitterte alte Jungfern, die nur noch keinen Mann gefunden, der
zu ihnen nett wäre (not yet found a man to be kind to them); das
ärztliche Studium mache die Frau schamlos, eine Beratung männlicher
und weiblicher Ärzte sei unschicklich, verletze das Zartgefühl,
dann komme das gefährliche Alter u. a. m. Sir Victor
Horsley antwortete darauf (1. 4. 1912, Times): »Gerade
die weiblichen Ärzte haben der Welt das wahre Schamgefühl gezeigt
und stets die gleiche Moral für beide Geschlechter verlangt. Sir
Almroth Wright's Ideen von der Frau und seine ganze Weltanschauung
sind für den nationalen Fortschritt viel zu niedrig, . . .
sein Wutausbruch ist ein kleines Schmutzhäufchen auf dem Weg des
Fortschritts, das Zeit und Wahrheit schnell beiseite kehren
werden.« Dieselbe Nummer der Times brachte eine Zuschrift von
C. S. C., »eine der Gerichteten«: Wenn die Frau wirklich
von Jugend an unverständig und haltlos ist, den Mann im täglichen
Leben und Beruf nur reizt und ärgert, später jahrelang
unzurechnungsfähig ist, wäre es dann nicht besser, die Welt von ihr
zu reinigen? Wir erwarten das von den großen Männern der
Wissenschaft: ein Geschlecht allein von Männern, auf rein
wissenschaftlichem Wege erzeugt. Möge Sir Almroth Wright uns von
der schmarotzenden, übergeschnappten und unsittlichen Spezies
befreien, die der Welt so lange ein Fluch war.«

		Ich schließe mit den Worten Mr. Mansell-Moullin's,
Vizepräsidenten des Royal College of Surgeons: »Es gibt keine
Kultur ohne Bürgerrecht. Kein Land besitzt Kultur, wenn die Hälfte
der Bevölkerung ohne Bürgerrecht dasteht. Unsere Gesetze werden als
Kulturerrungenschaften hingestellt. Sie sind nichts desgleichen; es
sind Überreste der Barbarei, mit einem Kulturlack darüber; wo die
Frau in Frage kommt, ist der Lack äußerst dünn.«[bookmark: text189]F189 [bookmark: page112]

			[bookmark: foot185]The Suffragette. S. 431 ff.
	[bookmark: foot186]Daselbst S.
434.
	[bookmark: foot187]Daselbst
S. 436.
	[bookmark: foot188]Votes for Women, 19. 3.
1909.
	[bookmark: foot189]Votes for Women, 9. 2. 1909.


	
		
		Die Suffragettes und die Kirche.

		Man ist sich heute in England ganz klar darüber,
daß die Frauenstimmrechtsbewegung, so wie die Suffragettes sie
treiben – eine religiöse Bewegung ist; ihr Ziel ist eine reinere
bessere Welt, Gerechtigkeit für die Enterbten; ihre Mittel
Selbstaufopferung, selbstlose Hingabe an das Ziel, warme Liebe für
die Mühseligen und Beladenen, Nächstenliebe und zwar praktische.
Aus tiefster Seele der Edelsten, der in Wasser und Feuer getauften
Idealisten, kommt dieser Strom selbstloser Güte, und ein Teil der
Geistlichen, ein Teil der Christen wenigstens erkennt im Geist der
Suffragettes den Geist des Herrn.

		In einer Legende wird Christus gefragt: Warst du nicht schon auf
Erden in Frauengestalt? Ja, antwortete er, aber die Wege sind noch
zu steinig für die Füße der Frau. – Die Wege sind seitdem etwas
leichter geworden, und die Füße der Frau stärker. Nun ist die Zeit
gekommen, daß sie sich selbst erlöst: »who will be free themselves
must strike the blow.« Und die Geschichte öffnet ihnen in England
ihre Tore.

		Am Vorabend jeder Deputation, jedes großen Ereignisses der
W. S. P. U. haben eine Anzahl Geistliche zu den
Suffragettes, die Gesundheit und Leben aufs Spiel setzen gingen,
gesprochen, ihnen das Abendmahl gegeben. In den Kirchen ist für sie
gebetet worden. Der »Christian Commonwealth« ist feurig für sie
eingetreten; die Church League for Women's Suffrage, die Church
Socialists u. a. m. haben für sie und gegen die
Zwangsernährung manifestiert; Geistliche, die die Methoden nicht
[bookmark: page113]
billigten, haben wenigstens die Reinheit der Absicht, die Stärke
der Überzeugung anerkannt.[bookmark: text190]F190 Die englischen Sekten streichen das
Wort »obey« (gehorchen) heute aus der Trauformel,[bookmark: text191]F191
junge Geistliche empfinden das Schweigen in dieser Sache als eine
Schmach der Kirche und sprechen, »um ihr ihre Ehre zu retten«. So
Reverend F. M. Green, Vikar von St. Markus,
Tollington Park, London, am 22. 4. 1912:[bookmark: text192]F192

		Ich stehe hier, weil ich der Kirche ihre Ehre retten will.
Bitter und demütigend ist mirs gewesen, daß man so allgemein die
Kirche für ein Hindernis auf dem Wege des Fortschritts hält. In den
Annalen Ihrer Bewegung ist für meinen Namen kein Platz, ich hege
aber die Zuversicht, daß in Ihren Herzen und in denen derer, die
nach Ihnen kommen werden, die Erinnerung wach bleiben wird, daß in
der Zeit der Not, als Freunde noch Wert hatten, ein Teil der
Geistlichkeit, dessen unbekannter Vertreter ich bin, bereit war, ja
froh und stolz, Ihre Sache zu der seinen zu machen.

		Ich stehe auch hier, weil mir die Sache Christi am Herzen liegt,
weil Ihr Kampf mir der größte, der alles überragende Kampf der Zeit
erscheint. »Ein rein politischer«, sagen meine Freunde. »Ein
absolut religiöser«, antworte ich. Bedenkt, was der Sieg dieser
Sache bedeutet, welch ein Schlag gegen den schändlichen Grundsatz:
Gewalt ist Recht, diese teuflische Lehre, der die
Frauenstimmrechtsgegner das Leben verlängern möchten. Gewalt ist
niemals Recht, Gewalt ist oft schändlichstes Unrecht. Vor Ihren
Augen aber steht das Ideal der Gerechtigkeit auf allen Gebieten des
Lebens.

		Wie wird Ihr Sieg die Frau von allen künstlichen Beschränkungen
freimachen. Der große kategorische [bookmark: page114] Imperativ der Philosophie lautet:
Ich soll, also kann ich. Ich kann, also soll ich, ist eine nicht
weniger logische Folgerung. Gottes Gebot für die Frau, ihren Gaben
entsprechend, lautet meist: Du sollst. Des Mannes Gebot für die
Frau aber ist meist eine Beschränkung: Du sollst nicht. Schon sind
viele Schranken gefallen. Die volle Befreiung der Frau, ein
herrlich Ding für sie selbst, ist aber noch herrlicher für den
Mann. Denn wir führen keinen Krieg der Geschlechter gegeneinander.
Es ist eine gemeinsame Sache, die wir verfechten. Glaubt mir, Ihr
Frauen, in den dunklen Zeiten, die endgültig hinter uns liegen, war
Eures doch das bessere Teil. Euer war das Leid, unser aber die
Sünde und Schmach. Ich bedaure den Sklaven, in meinen Stunden
tiefer Einsicht aber noch viel mehr den Herrn.

		Ich habe hier nicht von den Resultaten zu sprechen, die sich mit
Sicherheit aus diesem politischen Frauenstimmrecht ergeben
werden . . . Wenn man mir aber sagt, daß ich als Geistlicher
mich von politischen Fragen fern halten muß, so antworte ich
bescheiden, aber fest: Das hat mich Christus nicht gelehrt.

		Ich bin hierher gekommen, um gleiches Recht für die gefangenen
Frauen zu fordern. Zu anstößig geht man mit ihnen um. Ich bin gewiß
nicht der Ansicht, daß Eigentum straflos zerstört werden darf.
Gewiß nicht. Ich sage aber: wenn Frauen von hoher Sittlichkeit aus
politischen Gründen Eigentum beschädigen, sie dann als gemeine
Verbrecher behandeln, ist unmenschlich, ungerecht, barbarisch, eine
Schmach aller Männlichkeit. Ich fühle dies als einen Makel auf
meinem Geschlecht.

		Ich komme zu dem letzten Antrieb, der mich hergeführt, der
ernsteste von allen: ich habe Furcht. Ich weiß, man wird sagen: ich
reize Sie auf. Das ist falsch. Es gibt genug andere, die das
besorgen. Ein Ministerpräsident, der falsches Spiel treibt, ein
Finanzminister, der es nicht anders macht, ein anderer ehrlicherer,
wenn [bookmark: page115]
auch nicht gerade einsichtigerer Minister (an Einsicht sind alle
nicht groß), der Ihnen sagt, daß nur Sachbeschädigungen großen
Stils der Regierung als Beweis nationaler Forderungen gelten. Sie
werden aufgereizt durch ehrenwerte Volksvertreter, die sich zu
Ihren Forderungen bekennen, sie aber im kritischen Augenblick
fallen lassen, aufgereizt durch einen großen Arzt (Sir Almroth
Wright), der, in Gottes Wage gewogen, sicher als ein sehr kleiner
Mensch befunden wird. Er hat in einem einzigen Brief der »Times«
mehr Schmutz und Unwahrheit berichtet, als ich dies große Blatt
bereit geglaubt, in seiner ganzen Existenz zu veröffentlichen.
Aufgereizt werden Sie endlich durch achtungswerte Bürger, die wohl
zugeben, Ihre Forderung sei gerecht, aber keinen Finger rühren, sie
zu verwirklichen.

		Ich stehe nicht hier, Sie aufzureizen, ich stehe hier, um zu
beschwören. – Nicht durch Worte. Die Zeit der Worte ist vorbei. Sie
fordern Taten. Ich gebe sie. Es sind bescheidene Taten, und doch
das Beste, was ich geben kann. Ich stehe hier und verspreche in
Zukunft, wie ich es bisher getan, Ihre Sache über alle andern zu
stellen. So sehr mir die britische Reichseinheit am Herzen liegt
und die Sache der kirchlichen Erziehung und das Bestehen einer
Staatskirche als Träger nationalen religiösen Lebens, stelle ich
dennoch Ihre Sache über alle anderen. Und diese Art Beweis
verstehen Sie, dem sind Sie zugänglich. Sie haben keine ungesunde
Freude an Schaufenstereinschlagen; Sie sehnen sich nicht nach dem
Leben in Gefängnismauern, nicht nach den Qualen der Strafzelle, der
namenlosen Marter künstlicher Ernährung. Lasse jeder Mann, der ein
Freund der Ordnung ist – wie ich es bin – und der Ihre Sache für
gerecht hält, seine Überzeugung praktisch betätigen, und ich stehe
dafür, der Hammer der Suffragettes verschwindet auf immer.

		Wird Ihnen aber solcher Beweis nicht gegeben, nicht so
zahlreich, daß er die Regierung zur Beachtung zwingt, [bookmark: page116] verhärtet
die Regierung ihr Herz, läßt sie sich die zerbrochenen
Fensterscheiben nicht zur Lehre dienen, soll mit einem Wort, das
Reich der Unterdrückung und des falschen Spiels weiter dauern, was
wird dann geschehen? Es ist die Furcht vor dem, was dann geschieht,
die mich heute hierher treibt, eine Furcht, die mich verfolgt, wenn
ich mein Tagewerk erledige, eine Furcht, die alle persönliche Angst
vertreibt und die Zaghaften kühn macht. Ich will es klar
aussprechen. Diese Furcht entspringt aus keinem Wissen,
unmittelbaren oder mittelbaren, um die Absichten Ihres Verbandes,
mir fehlt solch Wissen, ich sitze nicht in Ihrem Rat. Es kommt mir
aber aus der Kenntnis dessen, was Sie bereits getan und was Sie
bereits gelitten.

		Ich setze meine einzige Hoffnung in die gesunde Einsicht des
Verbandes, den zügelnden Einfluß seiner Leiter. Ich richte aber
meine feierliche Warnung an die Regierung: sie rennt auf die
Klippen zu (deshalb muß auch der geringste Passagier sie warnen)
und hat ein gänzlich falsches Urteil über die Sachlage. Ich weiß,
Herr Mac Kenna rühmt sich, daß er die Bewegung unterdrücken wird.
Ich glaube nicht, daß er es kann, jedenfalls nicht, so wie er
glaubt. Der Staat hat nur ein Mittel gegen Unruhen, die
durch Ungerechtigkeit entstehen: er muß die Ungerechtigkeit
aufheben. Jedes andere Mittel, fürchte ich – und die Geschichte
gibt mir recht – kann das Übel nur verschlimmern. Wendet die
Regierung das Heilmittel an, so wird alles gut. Hält sie aber an
ihrer törichten und unsittlichen Brutalität fest, beraubt sie Sie
Ihrer Führer für Monate, für Jahre (Rufe: Nein, nein!), wird Ihre
Überzeugung im Feuer der Trübsal gestählt, Ihre Zuversicht zu
Bitterkeit, Ihre Hoffnung zu Verzweiflung, dann muß, vor Menschen
wie vor Gott, die Regierung das verantworten. Ich wenigstens
habe meine Pflicht getan und meine Seele befreit. – [bookmark: page117]

			[bookmark: foot190]Votes for Women,
29. 3. 1912: Reverend R. J. Campbell im City Temple;
17. 3. 1912.
	[bookmark: foot191]Die Hochkirche hat noch eine Mehrheit dagegen.
	[bookmark: foot192]Votes for Women, 3. 5. 1912.


	
		
		Die Suffragettes und das Geld.

		Die Frauenbewegung der ganzen Welt ist arm,
selbst in Amerika. Nur die W. S. P. U. hat volle
Kasten; einen Kriegsschatz von 2 Millionen, ein Jahresbudget
von über 660 000 Mk. Und dann heißt es: Militancy does not
pay. – Oh, it pays splendidly. Und je schärfer die Verfolgung,
desto größer die Geldopfer. Auf jeden Schlag der Regierung
antworteten immer ertragreichere Sammlungen. Und dabei hat die
W. S. P. U. keinen festen Jahresbeitrag. Welch
andere Organisation bewirkt ähnliche Wunder? Die
W. S. P. U. besitzt den nervus rerum, weil sie den
nervus cordum rührt. Wo das Herz ist, ist der Schatz. Es ist dies
eine ganz beispiellose finanzielle Leistung, die die Politiker mit
Neid, die Kritiker und Gegner mit Beschämung erfüllen muß. Welcher
Männerverein weist ähnliches auf?

		

	1906.
	Mit 2 £ kam Annie Kenney nach London.



	1907.
	Als Mr. Dickenson's Bill erdrosselt wird, sammelt die
W. S. P. U. an einem Abend 28 000 Mk.



	1908.
	Die Entsagungswoche bringt 47 640 Mk.

Ein einziges Meeting in Albert Hall 140 000 Mk.



	1909.
	Die Entsagungswoche bringt 160 000 Mk.

Als Antwort auf die Zwangsernährung kommen sofort 140 000 Mk.
zusammen und der 2 Millionenfonds wird in Angriff
genommen.



	1910.
	Bei Wiederaufnahme der Feindseligkeiten werden an einem Abend
180 000 Mk. gezeichnet. Dann wieder 80 000 Mk. für den
Kriegsschatz.



	1911.
	Wieder 80 000 Mk. für den Kriegsschatz. Der Basar bringt
70 000 Mk. Reingewinn usw. [bookmark: page118]





		Kürzlich schrieb Mr. Harben, der aus Ekel vor dem liberalen
Kabinett seine Kandidatur für Barnstaple niederlegte: »Will die
Regierung nur die Einnahmen der W. S. P. U.
verdreifachen, so lassen sich ja menschlichere Wege dazu finden,
als die Zwangsernährung.«[bookmark: text193]F193 Das ist die richtige Erkenntnis des
Zusammenhangs: je härter der Druck, desto mehr Geld. Und – dieses
sei betont, es kommt sowohl in Schillingen wie £. [bookmark: page119]

			[bookmark: foot193]Votes for Women.
12. 7. 1912.


	
		
		Die »Antis«.

		Dies ist die landläufige Bezeichnung der
Frauenstimmrechtsgegner, sie bilden die National League for
Opposing Women's Suffrage. Vorsitzender Lord Curzon; gegründet
1908. Diese Bewegung geht von adligen Kreisen aus, hat ihre
Anhänger auch in bürgerlichen, auch »liberalen«, jedoch nicht im
Volk; es fehlt jede »great popular demand« in dieser Richtung. Die
Generalversammlungen finden in einem Raum statt, der für eine
Wochenversammlung der W. S. P. U. zu klein
wäre.[bookmark: text194]F194
Große Umzüge und öffentliche Versammlungen im Freien sind noch
nicht erfolgt, »denn die Teilnehmer würden durch Abwesenheit
glänzen«. Bei einer nicht öffentlichen Versammlung in Albert Hall
(28. 2. 1912) saßen auf der Tribüne 5 Herzöge,
15 Earls, 5 Viscounts, 44 Barone, 7 Minister,
30 Abgeordnete und 1 Frau, zugelassen wurden nur
Mitglieder, und auch diese mußten sich noch verpflichten, nicht zu
unterbrechen. »Wenn sie eine Resolution fassen – ob es wohl heißen
wird, sie sei der Ausdruck des freien Volkswillens?«[bookmark: text195]F195

		Die Unterschriften für die Petitionen der Antis (5. und
22. 3. 1907, 20 000 und 16 500 Unterschriften) werden
z. T. durch die Kammerjungfern der Mitglieder
gesammelt.[bookmark: text196]F196 Die gebildeten Mitglieder selbst (die Frauen) sind
einer Diskussion oft gar nicht gewachsen, sie werden ärgerlich und
ziehen den Kürzeren. Die Antis haben keine nennenswerte Zahl
geschulter weiblicher Redner, die fähig wären, eine Menge, gleich
den Suffragettes, [bookmark: page120] zu behandeln und zu fesseln.[bookmark: text197]F197 Das kann auch gar
nicht anders sein, denn in den Reihen der Antis müssen sich ja vor
allem die Frauen der Gesellschaft finden, die »ins Haus« gehören,
die vor der Öffentlichkeit zurückschrecken, da sie ihre
»Weiblichkeit« dabei riskieren und die Sache daher meist den
Männern überlassen. »Die Führer der Antibewegung sind vorwiegend
Männer und reiche Männer.«[bookmark: text198]F198 Sie forderten daher auch zur Gründung
eines Anti-Frauenstimmrechtsfonds von 100 000 £
(2 Millionen Mk.) auf, den sie mit Leichtigkeit
zusammenbringen werden.[bookmark: text199]F199 Nun
wirkt es nur recht wenig überzeugend, ja lächerlich, wenn Männer
erklären, daß die Frauen das Stimmrecht nicht wollen. Die
eine Frau, die die Antis vertreten kann, die
Schriftstellerin Mrs. Humphrey Ward, aber hat erstens häufig den
Kürzeren gezogen (so blieb sie Dr. Anna Shaw jeden Beweis schuldig,
daß in Kolorado die Prostituierten bei den Wahlen den Ausschlag
gäben; so unterlag sie bei ihrer öffentlichen Disputation mit Mrs.
Fawcett, der Führerin der Suffragists). Zweitens erscheint es sehr
unlogisch, daß eine Frau, die sich durch nichthäusliche Tätigkeit
Namen und Stellung machte, ihr Geschlecht aufs Haus beschränken
will, um dieses zu erreichen sich aber in eine öffentliche
Tätigkeit begeben, ihrem Ideal untreu werden muß. Dieser Typus ist
übrigens international, er beruht auf der Theorie: Wir
Intellektuellen sind Ausnahmen und stehen über der misera plebs
unsrer Mitschwestern. Das eigentliche Credo der Antis kommt
hauptsächlich von den männlichen Gegnern. Sie hegen das alte
Frauenideal, aus der Mitte des 19. Jahrhunderts (mid-Victorian
era):

		Women are weak, as you say, and love of all things,
to be passive,

Passive, patient, receptive; yea, even of wrong and
misdoing.[bookmark: text200]F200 [bookmark: page121]

		Die passive, duldende, hingebende und hinnehmende Frau ist ihnen
die Frau schlechtweg und die Frau, wie sie sein soll. Kraft, Mut,
Unabhängigkeit, Widerstand, Arbeit, Kampf sind Vorrechte des
Mannes. Das ist der Sinn ihres Hauptarguments: »Men are men and
women are women.«[bookmark: text201]F201 Deshalb trennt beide ein
unüberbrückbarer Geschlechtsunterschied (sex barrier), der den
Ausschluß der Frau von jeder Politik fordert (sex
disqualification), denn Politik macht allein der Mann mit seinen
männlichen Eigenschaften der Kraft, des Muts, der Unabhängigkeit,
der Arbeit und des Kampfes. – Die W. S. P. U., die
den modernen Frauentypus verkörpert, der diese »männlichen«
Eigenschaften als durchaus »weiblich« auch für die Frau fordert,
steht also im schärfsten Gegensatz der Weltanschauung zu den Antis.
Einer der letzteren, Mr. G. R. Lane Fox, riet den Damen
auf einer Versammlung der Hundezüchter, statt Zigaretten rauchen,
im Herrensitz reiten und Abgeordnete werden zu wollen, sollten sie
lieber Hunde züchten (»to walk puppies«). Das wäre allerdings eine
gründliche Abhilfe aller Frauennöte.

		Mrs. Partington (eine Gestalt des Schriftstellers Sidney Smith)
versuchte, das Meer mit ihrem Schrobber zurückzudämmen – eine in
England überall bekannte Geschichte. Votes for Women zeigte Lord
Cromer (er war der I. Vorsitzende des Antivereins) als Mr.
Partington, wie er mit seinem Antisuffragebesen gegen das brausende
Frauenstimmrechtsmeer angeht.[bookmark: text202]F202 Lord Cromer ist der frühere Gouverneur
von Ägypten, Lord Curzon und Lord Milner, seine Hauptkollegen unter
den Antis, waren Vizekönig von Indien und Gouverneur von Südafrika
(zur Zeit des Burenkrieges). Auch sie wünschen die Frau: passive,
patient, receptive. Das ist bei ihnen [bookmark: page122] aber kein mid-victorian
Ideal mehr, es hat eine weit tiefere Bedeutung: sie sind die
früheren Satrapen des britischen Weltreichs, sie haben über dunkle,
farbige Rassen geherrscht, sie sind außer Berührung mit westlicher
Zivilisation gekommen, sie kennen die moderne Frau weißer Rasse
nicht und bringen ihre orientalische Verachtung vom Weibe, ihre
autokratischen Anschauungen in die englische Politik.[bookmark: text203]F203 Welch dunklen Hintergrund gibt dies
den Bestrebungen der Antis, zu denen ja die liberalen Minister
gehören. Lord Milners »concentration camps«, wo Frauen und Kinder
gemartert und getötet wurden, sind den Strafzellen und der
Zwangsernährung von Holloway innig verwandt. – Es ist der [bookmark: page123] Typus der
Herrenrechtler mit Herrenmoral, der sich bei den Antis
zusammenfindet. Die Existenzbedingungen der Mehrzahl der Frauen
sind ihnen unbekannt, die arbeitende Frau steht ihnen fern, ist
ihnen auch nicht interessant. »Die Frau« ist das weibliche Wesen
ihrer reichen, geschützten Kreise, das in Schwäche und
Hilflosigkeit ein Blumendasein verbringt.[bookmark: text204]F204
Hierdurch entstehen dann Glaubensbekenntnisse wie Mr. Harcourts:
das Stimmrecht würde die Frauen einem Wirkungskreise entfremden, wo
sie glänzen, Pflichten, die nur sie erfüllen können . . .
Frauen besitzen Anmut und Gefühl, was nicht zu gesundem politischem
Urteil führt, . . . sie sind aus physischen und
physiologischen Gründen oft für das öffentliche Auftreten,
öffentliche Pflichten und politisches Urteil ungeeignet. Er sprach
so zu einer Deputation von Frauen; da viele von ihnen, trotz der
angedeuteten physischen und physiologischen Bedingungen, sich »wie
ein Mann« durchs Leben »schlagen«, unterbrachen sie ihn mit dem
Ruf: rot (Blech, Quatsch, wörtlich »Moder«).

		[image: ]
Lord Cromer versucht die Flut
zurückzuhalten.

Aus Votes for Women.



		Die Antis werden gestützt durch den »Chor der Hörigen«, solche
Frauen, die von den Existenzbedingungen der Mehrzahl ihrer
Schwestern auch keine Ahnung haben, das Schicksal der arbeitenden
Frau nicht kennen oder alles Frauenleid und Unglück, alle Frauennot
für unabänderlich halten. Sie wollen auch keinen direkten, offenen,
politischen Einfluß, sondern bekräftigen, was ihre Männer ihnen
vorsagen: daß die Frau durch ihren indirekten, häuslich-weiblichen
Einfluß weit mehr erreicht. Die Suffragettes nennen den gepriesenen
»indirect influence« ruhig beim rechten Namen »backstairs
influence«[bookmark: text205]F205 (Hintertreppeneinfluß) und wir brauchen uns bei diesem
[bookmark: page124]
»Damenargument« wohl nicht aufzuhalten. Die
W. S. P. U. hat ganz allgemein die Frauen-Antis
bezeichnet als »Frauen, die sich zusammentun, um andere Frauen am
Wählen zu verhindern«. Denn, selbst wenn alle Frauen das Wahlrecht
hätten, wären die Antis ja nicht gezwungen, es zu brauchen. Die
weiblichen Antis sind Sklaven, die ihre Ketten herzen. (They hug
their chains.) Das ist eine alte Erscheinung. Diese passiven
Frauen, die die Männerherrschaft als Naturgesetz anerkennen, haben
jedoch das stete Streben, den Mann (hintenherum) zu beherrschen:
»the iron hand in the velvet glove« (die eiserne Hand im
Sammethandschuh), »to extract from the existing sex relation the
last ounce of influence that by hook or by crook she can possibly
secure.« Und das ist doch der richtige Krieg der Geschlechter,
geführt auf der einen Seite mit Frauen, auf der anderen mit
Männerverachtung, beide drapiert in schöne Phrasen, durch die man
sich gegenseitig zu betrügen sucht.[bookmark: text206]F206 Die
Kameradschaft und gegenseitige Hochachtung der Geschlechter ist bei
den Suffragettes, nicht bei den Antis. Letzterer Trumpf ist, daß
das Frauenstimmrecht England schwächen, wenn nicht zugrunde richten
muß. (Weaken if not ruin England.)[bookmark: text207]F207 Warum? England ist eine Streitmacht, ein
Weltreich, es muß »imperial problems« lösen, Reichs-,
Weltmachtsprobleme der Verteidigung; das können nur Männer. Ein
wehrhaftes Weltreich darf sein Schicksal nicht in die Hände einer
Überzahl weiblicher Wähler legen.[bookmark: text208]F208 Das meint Mr. Asquith mit »a national
danger of a very serious kind«. Aber in ganz Australien, einem Teil
dieses Weltreichs, stimmen die Frauen schon, [bookmark: page125] sie haben sich in Fragen
der Landesverteidigung sehr einsichtig erwiesen, und Australien
hat, als erste aller Kolonien, England einen Dreadnought gestiftet.
Nach dieser ersten Furcht kommt die zweite: Gesetze, von Frauen
gewollt und angenommen, können von ihnen nicht durchgeführt werden,
denn es fehlt den Frauen dazu die physische Kraft. Und nun folgt
ein Lob der Faust und rohen Gewalt, als ob die Welt heute noch von
der Faust regiert werde, als ob die männlichen Gesetzgeber auch die
Polizisten und Gendarmen wären, die ihre Gesetze eigenhändig
durchführten, als ob Polizei und Gendarmen mit dem Frauenstimmrecht
verschwinden würden. Und hat ein moderner Staat nicht mindestens so
viele Kultur- wie Zerstörungsaufgaben? Sind die Frauen nicht vor
allen berufen, Kulturpolitik zu treiben? Die Welt bleibt sicher
nicht, wie sie ist, wenn die Frau politische Rechte
erwirbt.[bookmark: text209]F209 Der Herrenrechtler fürchtet diesen
Umschwung, und der Chor der Hörigen stimmt in das Klagelied ein.
Die Frauen- und Menschenrechtler hingegen erwarten mit Ungeduld die
Zeit, in der durch Kultur die Barbareien der Ausbeutung in Ehe und
Beruf, in Haus und Markt, die Zeit, in der die reglementierte
Prostitution und der weiße Sklavenhandel unmöglich werden.

		Einstweilen aber nennen nach Lord Curzon's Beispiel die Antis
die Suffragettes: female howling derviches (weibliche
Heulderwische), und die Stimmrechtlerinnen senden ihnen dafür
folgendes Lied zurück:The only Way,
Zeitschrift der Edinburgh University Women's Suffrage Society,
Nr. 1.

Votes for Women.

    Hausherr, eine Antidame hinausgeleitend: Es
tut mir sehr leid, daß wir Ihre Petition nicht unterzeichnen
können, wir sind hier aber alle überzeugte Stimmrechtler.

Antidame: O, es regnet, und ich habe keinen Schirm.

Hausherr: Aber ich denke, Ihr Mann hat einen.

Dame: Oh, ja.

Herr: Nun, dann sind Sie ja versorgt. [bookmark: page126]

		The Song of the Antisuffragist.

		Oh, let me be your doormat, do!

          I only ask

          To lie and bask;

I have no brain, or spine, like you.

		Yes, always wipe your angel boot,

          My lordly dear!

          A tiny smear;

I should feel lost without that foot. [bookmark: page127]
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	[bookmark: foot195]Votes for Women, 2. 2. 1912.
	[bookmark: foot196]Votes for Women, 12. 11.
1909.
	[bookmark: foot197]Votes for Women, 12. 8. 1910.
	[bookmark: foot198]Votes for
Women, 12. 8. 1910.
	[bookmark: foot199]Daselbst.
	[bookmark: foot200]Verse von Arthur Clough, des
Bruders von Ann Clough, der Begründerin der Frauenuniversität
Newnham.
	[bookmark: foot201]Das Wort ist von Mr. Austen
Chamberlain, übernommen von Lord Curzon. Votes for Women,
11. 6. 1909.
	[bookmark: foot202]Votes for
Women, 1. 7. 1910.
	[bookmark: foot203]Israël Zangwill in Votes for Women,
11. 6. 1909.
	[bookmark: foot204]Wobei die Herren vergessen, welch harte Arbeit sie von
ihren Damen in der Primrose League, der Liberal Federation, der
National Service League, den Wahlkampagnen fordern.
	[bookmark: foot205]Votes for Women, November
1907.
	[bookmark: foot206]Lawrence
Housman, Votes for Women, 19. 8. 1910.
	[bookmark: foot207]Votes for
Women, 12. 8. 1910.
	[bookmark: foot208]England hat
mehr Frauen als Männer; nun machen sich die Antis ein große
geschlossene Frauenpartei zurecht, die das Land und die eigne
nationale Existenz untergräbt! Die Conciliation Bill hätte neben
7 Millionen Männer 1 Million Frauen gestellt. Warum griff
Mr. Asquith nicht zu?
	[bookmark: foot209]»The physical force fallacy« wird
meisterhaft dargelegt von Lawrence Housman in Votes for Women, 11.,
26. 2. 1909, 29. 4. 1910 und von
I. Zangwill: The sword and the Spirit., Votes for Women,
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    Hausherr, eine Antidame hinausgeleitend: Es
tut mir sehr leid, daß wir Ihre Petition nicht unterzeichnen
können, wir sind hier aber alle überzeugte Stimmrechtler.

Antidame: O, es regnet, und ich habe keinen Schirm.

Hausherr: Aber ich denke, Ihr Mann hat einen.

Dame: Oh, ja.

Herr: Nun, dann sind Sie ja versorgt.


	
		
		Die Suffragettes und die Männer.

		Von den Gegnern, die oft zu Feinden wurden, ist
genug gesprochen. Daß die Frau dem Manne zu widerstehen wagt, hat
diese Herrenrechtler in wilde und blinde Wut versetzt und
Gewalttaten gegen die Suffragettes gezeitigt, in die sich
stellenweise Sadismus mischt. Die W. S. P. U. hat
von dem »underhand maltreatment«, das liberale Saalordner und auch
Polizisten den Frauen angedeihen ließen, um sie besonders in ihrer
Weiblichkeit zu treffen, kaum gesprochen, ihr Mitglied aber,
Elizabeth Robins, hat in ihrem Roman »The Convert«[bookmark: text211]F211 obiges Wort geprägt. Diese Wut, diese Hysterie der
männlichen Gegner, hat die Suffragettes, falls möglich, nur noch
unbeugsamer in dem Entschluß gemacht, ihr Geschlecht der
politischen Gewalt der Herrenrechtler zu entziehen.

		Bis etwa 1909 haben die Frauen ihre »militant tactics« so gut
wie allein durchgeführt. Von Anfang an hatten sie jedoch männliche
Freunde, so Mr. Keir Hardie, Mr. Pethick Lawrence, Mr. Brailsford,
und man hat mit Recht gesagt, daß die Gegenwart dieser Männer auf
der Frauenseite, dem Kampf der W. S. P. U. den
Charakter eines »sex-war« (Krieg der Geschlechter) nahm. Nach jedem
neuen Vorstoß der Regierung, nach jedem neuen Verrat mehrte sich
die Zahl der männlichen Freunde, die ihre Briefe an Votes for Women
als a voter (ein Wähler) oder a disgusted Liberal (ein angeekelter
Liberaler) u. a. m. unterzeichnen und erklären, daß sie
gegen die Regierung oder gar nicht stimmen werden. Ganze
Berufstände [bookmark: page128] zeigen ihre Sympathie, so die Londoner
Droschkenkutscher, zu denen Miß Ellen Smith in the Cabmen's Club
and Institute sprach (Juli 1909). Bei den Wahlen wurden die
Suffragettes oft von Fabrikbesitzern aufgefordert, in der
Mittagspause zu den Arbeitern zu sprechen.

		Dann entstand 1907 der Männerverein für Frauenstimmrecht und »at
last the men are marching«.[bookmark: text212]F212 So unterbrachen Männer (22. 7. 1909)
Minister Samuel in Bedford, der sie »conservative hirelings« (im
Solde der Konservativen stehend) nannte und hinauswerfen ließ. Das
gleiche widerfuhr den Männern (am 23. 7. 1909) in Mr.
Asquith' Versammlung, London. Bei einem Festessen des Ministers
John Burns wurden zwei wohlgekleidete Männer und eine Frau
hinausgeworfen, dann »a man, tall, dark, clear complexioned«, der
sich an Tisch und Tischtuch festhielt und Teller, Gläser, Flaschen,
Silber, Blumen in seinem Fall mitriß.[bookmark: text213]F213 Dies sind nur einige aus der Zahl
der ungenannten Freunde. Am 17. 10. 1910 stellte Mr.
Duval, von der Men's League, Mr. Lloyd George eine Frage, – da er,
als der Minister das Weite suchte, ihn am Arm festhielt (knowing
the slipperiness of Cabinet Ministers), wurde er zu
40 Shilling oder 7 Tagen Gefängnis verurteilt. Er wählte
letzteres.[bookmark: text214]F214 Mr. Jacobs, von der Men's League, erlitt das gleiche
Schicksal. Mr. Hawkins, der am 26. 11. 1910 Minister
Churchill in Bradford unterbrach, wurde so brutal hinausgeworfen,
daß er Kniescheibe und Knöchel brach. Er klagte und erhielt
100 £ Schadenersatz. In der Verhandlung wurde festgestellt,
daß Zwischenfragen nicht ungesetzlich sind, und daß, wer einen
Frager, ehe er aufgefordert, den Saal zu verlassen, hinauswirft,
des Angriffs schuldig ist.[bookmark: text215]F215 Mr. Franklin, von der Men's Political Union,
schlug [bookmark: page129] (Dezember 1910) Mr. Churchill mit der
Reitpeitsche, um die Untaten des Black Friday zu rächen und erhielt
6 Wochen II. Abteilung.[bookmark: text216]F216 Mr. William Ball, ein Arbeiter und
Mitglied der Men's League, zerschlug (21. 11. 1911) zwei
Scheiben im Ministerium des Innern, um gegen die Manhood Suffrage
Bill zu protestieren, »denn er wolle den gleichen Schutz für seine
zwei Töchter, wie ihn seine zwei Söhne hätten«.[bookmark: text217]F217 Er wurde zu
2 Monaten Zwangsarbeit verurteilt. Er verlangte die Rechte
politischer Gefangener; sie wurden verweigert. Hungerstrike,
Zwangsernährung (am 24. Dezember begonnen). Er wurde vom
Verkehr mit der Außenwelt abgeschnitten, alle Schritte der Men's
Society for Women's Rights blieben vergeblich. Am 10. Februar
(nach über 7 Wochen Zwangsernährung) wurde Frau Ball
benachrichtigt, ihr Mann sei geistesgestört und müsse am
12. d. M. in ein Armenasyl für Geisteskranke überführt
werden. So war der Mann durch Gefängnisbrutalität um Gesundheit und
Verstand gebracht.[bookmark: text218]F218

		Von den englischen Männern der jüngsten Vergangenheit waren für
das Frauenstimmrecht: Thackeray (In the bargain we make with them,
I don't think they get their rights), John Stuart Mill, Disraëli (I
know no argument against it), Balfour, Jacob Bright. – Zu ihren
noch lebenden Freunden gehört Lord Robert Cecil, ein Konservativer,
der allerdings militant tactics nur in Zeiten allgemeiner
Unsicherheit, unleidlicher Ungerechtigkeit billigt, wohl aber die
Liberalen den Frauen gegenüber als »der Heuchelei schuldig«
bezeichnet, unwürdiger Betrügerei und unmännlicher
Brutalität.[bookmark: text219]F219 Der liberale Journalist und Anreger der Conciliation
Bill H. N. Brailsford, der [bookmark: page130] als Hauptgrund des liberalen
Widerstandes die Erkenntnis der Männer betrachtet, daß mit den
Frauen eine ganz neue politische Zeit beginnen wird, der die
Parteiformeln nicht genügen können.[bookmark: text220]F220 Der Schauspieler Forbes Robertson, der
mit Recht betont, wie bedeutend an Zahl und Wert die
Stimmrechtsliteratur ist, wie wesenlos die der Antis: »Why in
heaven's name is there no anti-literature whatever? They have had
time enough.«[bookmark: text221]F221 Der Schriftsteller Sidney Low, der erklärt, man dürfe
sich doch nicht mit der allgemeinen Behauptung begnügen, daß Frauen
töricht und Männer einsichtig sind; auch die physische
Überlegenheit des Mannes will ihm nicht einleuchten: »Will man in
Dargeling ein Klavier haben, so trägt eine Frau es von der Ebene
auf dem Kopf herauf, und ich habe selbst eine kleine schwarze
Madrassifrau mit einer Riesenpackkiste abwandern sehen, die, wie
ich glaube, zwei englischen Durchschnittswählern einiges zu
schaffen geben würde.«[bookmark: text222]F222 Mr. Keir Hardie sagt u. a.: »Ohne militancy wäre
es nie zur Conciliation Bill gekommen . . . Trauen Sie aber
keiner Partei, jede Partei hat genug mit ihren eigenen
Angelegenheiten zu tun . . . Die Eigenschaften, die Sie
jetzt im Kampf erwerben, werden Ihrem Geschlecht und Ihrem Land
gute Dienste leisten, wenn Sie erst Wähler sind.«[bookmark: text223]F223

		Von Israël Zangwill, dem Schriftsteller, sei hier nur die Rede
in Albert Hall (28. 3. 1912), nach der Gefangennahme der
Führer, zusammengefaßt:

		Nie habe ich den Vorzug, für Sie sprechen zu dürfen, mehr
geschätzt als heute, wo Ihr Verband vor dem Strafrichter steht, von
den Menschen verachtet und gemieden . . . Es ist ein
trauriges Paradoxon, daß der Weg zum Recht den Umweg über das
Unrecht machen muß. [bookmark: page131] Das Recht der Empörung ist aber ein
ebenso grundlegendes Menschenrecht, wie das Recht der Unterdrückung
ein grundlegendes öffentliches Recht. Und die Gegner sind sich
gewachsen: der Geist der Gewalt gegen die Gewalt des Geistes. Mag
nun die Regierung an Ihren Führern das Äußerste tun . . .
wer wird denn der eigentliche Angeklagte und Verurteilte sein, die
Regierung oder Ihre Führer? Wir kennen die Antwort der Geschichte
im voraus . . . Wir haben viel über Eigentumsbeschädigung
gehört. Es gibt geistiges Eigentum, das weit kostbarer ist als
Schaufenster, so die Achtung vor Gesetz und Ordnung . . . Es
gehört zu den Grundlagen des Staats, daß die Regierung geachtet,
Gesetzesübertreter aber verachtet werden. Heute geschieht das
Gegenteil: Zehntausende von Frauen betrachten den Staat als ihren
Feind, Holloway (das Gefängnis) für ehrenvoller, als Downing Street
(der Sitz der Regierung), Zehntausende von Frauen sind bereit,
Gesetzesübertreter zu verstecken, Zehntausende von Frauen haben es
verweigert, ihre Zettel bei der Volkszählung auszufüllen, und die
Regierung hat nicht gewagt, gegen sie vorzugehen. Ist das noch eine
Regierung?

		Die Verantwortung für diese Zustände trägt hauptsächlich der
Ministerpräsident Asquith, dieses politische Halbblut, der weder
ein echter Tory noch ein echter Liberaler ist . . . Wir
wissen aus Dickens, daß die Hauptkunst der britischen Regierung
darin besteht, die Sachen nicht zu tun. Beim
Frauenstimmrecht hat sie sich noch übertroffen. Vierzig Jahre hat
das Parlament damit gespielt, es eingebracht und ausgebracht, es
entworfen und verworfen; es aufgeschrieben und durchstrichen, es
neugeboren und wieder erdrosselt. Vor allem haben sie die Entwürfe
immer zum zweiten Male gelesen; mochten sie manchmal lau und
manchmal frivol sein, die zweite Lesung war totensicher. Die
Parlamentsuhr schlug immer wieder zwei, niemals aber drei. Zuerst
wunderte uns das, [bookmark: page132] dann aber besannen wir uns: es war ja
eine Staatsuhr, die konnte ja nicht richtig gehen. Stets drehte
eine Regierungshand an dem Uhrwerk. Nicht der Verband, die
Regierung hat den Zeiger zurückgestellt. Das ganze war ein
lastender Alp: wie man in schwerem Traum einem Ziel zustrebt, aber
jeden Omnibus verfehlt, der dort hinführt, mit jedem Auto
zusammenbricht, keinen Zug erreicht, der abgeht. Von diesem Alp
erlöste uns das Krachen der zerschlagenen Fensterscheiben. Das
Krachen sagte: Nun genug davon. Dies Spiel mag Männer belustigen,
uns Frauen ist es um die Sache ernst. Schließt man uns in einen
verhexten Kreis, wir brechen durch . . . Oft heißt es,
dieses Vorgehen habe der Sache geschadet. Ja, ist denn dies ein
Land, wo der Appell an die Vernunft genügt? . . . Und liegt
Ihr Sinn nicht in den Argumenten Ihrer Gegner? Dieser Gegner, die
von der unglücklichen Rasse der ewig Gestrigen sind, während wir zu
den Morgigen gehören. Wir sind fertig mit der einseitigen
Männerwelt, und unsere Schritte wenden sich schon der Zukunft zu,
die Männer und Frauen in ihren Rat beruft, damit es auf
Erden lichter werde.[bookmark: text224]F224

		Mr. Tim Healy, irischer Abgeordneter, Rechtsanwalt und
Verteidiger von Mrs. Pethick Lawrence, sagt: Die Haltung der
Regierung ist eine fortgesetzte seichte Lügerei . . .
Regierungen sind heute vorwiegend Steuerpressen, sie nehmen Ihr
Geld und verweigern Ihnen das Wahlrecht . . . Sie sagen, die
Frauen wollen das Wahlrecht gar nicht; nun, und die Babies von
21 Jahren, die es am Montag bekommen sollen, wollen die es?
Haben die es vielleicht in ihrer Flasche gefunden? . . . Was
haben die Männer zu fürchten, wenn sie den Frauen das Wahlrecht
geben? Ich sehe keinen Grund zur Furcht.[bookmark: text225]F225 Aber Mr. Lawrence
Housman, der Künstler und Kunstkritiker, sieht ihn, und was noch
mehr – er spricht ihn aus: [bookmark: page133] das Wahlrecht entzieht die Frau der
schrankenlosen Ausbeutung des Herrenrechtlers, es macht der
ruchlosesten Geschlechtsherrschaft ein Ende, nie wird zu Zeiten des
Frauenwahlrechts eine geschlechtliche Hörigkeit der Frau möglich
sein, wie sie heute selbst in den Kulturländern noch besteht:
»that man is opposed with all the forces of his vicious mind
to the enfranchisement of women, for he knows that it will
eventually (as a certain Member of Parliament was heard to
complain) make women ›more expensive‹ in the particular direction
where he prefers to have them cheap, and more hard to come
by.«[bookmark: text226]F226 Das
Wahlrecht würde die Frau unabhängiger, widerstandsfähiger, ihr den
Weg der Arbeit leichter und lohnender machen, es gäbe auf dem
Pflaster großer Städte nicht mehr so viel »süße Mädels«, die man
für ein warmes Abendessen, ein Theaterbillett haben kann. Die
Jagdgründe der Herrenmoral würden geschmälert. Das soll verhindert
werden.

		Die Men's League hat lebhaft für die Annahme der Conciliation
Bill in III. Lesung agitiert und am 11. Juli 1912 in
einer Deputation an das Parlament gegen die Manhood Suffrage Bill
protestiert: Unsere besten Frauen sollen beiseite stehen, während
ihr Schicksal, das ihrer Töchter und Geschlechtsgenossinnen in die
Hände der zuchtlosen Horden gelegt wird, die, geschlechtlich
entartet, dem Alkohol ergeben, allnächtlich von tausend Schenken
und noch übleren Schlupfwinkeln ausgespieen werden? A grave danger
threatens the Commonwealth.[bookmark: text227]F227

		Zum Spott hat man die Frauenstimmrechtler »Tonmänner« genannt,
die in »Erzfrauen« vernarrt (men of putty, seduced by women of
brass). Sie haben die Welt reden lassen, und die Frauen haben es
ihnen gedankt: »Zeitweise waren wir geneigt, mit Bitterkeit von den
[bookmark: page134]
Männern unseres Landes zu sprechen . . . wir wissen aber,
was die kleine ritterliche Schar der Mitkämpfer geleistet hat und
wissen es ihnen mehr Dank, als sie vielleicht ahnen.« (Mrs.
Pankhurst.)

		»In unsrer Bewegung wird niemand höher geehrt als unsere
männlichen Freunde. Wir sind ihnen von Herzen dankbar und stolz auf
sie. Sie haben gewagt, aus den Reihen der Männer zu treten, Spott
und Hohn zu erdulden. Sie haben für uns geschrieben, gesprochen,
Zeugnis abgelegt, sich geistig und physisch für uns geschlagen. Sie
sind für uns mißhandelt, angefallen, eingekerkert worden. All das,
weil sie den wahren Sinn der Bewegung begriffen, und von dem Geist
moderner Ritterlichkeit erfaßt, uns den Kampf um unser Bürgerrecht
erleichtern wollten. Hinter der kleinen Schar aktiver Kämpfer steht
aber die große Schar der Väter, Gatten, Verlobten, die in edler
Selbstlosigkeit, unter Aufgabe persönlichen Glücks und Behagens,
ihre Töchter, Frauen, Bräute hergeben für unsern guten Kampf. Und
diese will Mr. Churchill als bezahlte Söldlinge
brandmarken.«[bookmark: text228]F228

		Zu den Gegnern, wenn auch nicht den Feinden, der Suffragettes
gehören endlich solche Männer, die konservativ von Temperament,
geborene »Gemäßigte« oder aus jener Welt sind, deren guter Ton
verbietet, daß man für seine Überzeugung stirbt. Es sind oft sehr
treffliche Männer, jedoch gebunden in der Konvention; daß Frauen
losschlagen, ist ihnen unüberwindlich widerwärtig, und dies Gefühl
beherrscht sie so, daß es ihre Logik völlig besiegt. Denn ein
wirksames Mittel anzugeben, wie die Suffragettes sonst siegen
könnten, sind sie nicht imstande. Sie schließen aber trotzdem: Tut
nichts, militancy wird verdammt. Die Größe und Tiefe des Problems
entgeht ihnen völlig. In diesem Punkt gehören sie zu den »ewig
Blinden«, zum Stamm der »ewig Gestrigen«, der »hithertos«, wie
Zangwill sie nennt. [bookmark: page135]
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		Die Suffragettes und die Presse.

		Wir müssen die englische und die internationale
Presse unterscheiden. Wenn es Hauptaufgabe der Presse, das Publikum
zu unterrichten, so hat die englische Presse diese Aufgabe
besonders im Anfang der Suffragettebewegung nicht erfüllt, die
Auslandspresse erfüllt sie heute noch nicht. In vielen Fällen tut
sie das strikte Gegenteil, sie mißleitet, führt irre und fälscht.
Wohl sind die Suffragettes durch die Presse heute in der ganzen
Welt bekannt, und das ist ein großer Gewinn. Die Presse betrachtet
die Suffragettebewegung aber nur vom Standpunkt der Sensation. Sie
schickt sensationelle Nachrichten in die Welt, die durch
Übertreibung meist unwahr, in feindseligen Worten abgefaßt
(Wahlrechtsweiber, wilde Weiber, rabiate Weiber, hysterische Weiber
usw.), die Grundlagen der Bewegung, die treibenden Ideen, die
Bedeutung der führenden Menschen, die dunklen Taten der Gegner
völlig beiseite lassen. Daher herrscht außerhalb Englands und
außerhalb der internationalen Kreise, die regelmäßig Votes for
Women oder andere Frauenstimmrechtsblätter lesen, eine krasse
Unwissenheit über und meist scharfe Feindseligkeit gegen die
Suffragettes. Sie herrscht bei dem überwiegenden Teile des
internationalen Lesepublikums, das sich die Suffragettes durchaus
als »female howling dervishes« vorstellt.

		Warum diese Haltung der Presse? Wären die Suffragettes Männer,
die für Männerrechte streiten, ja stritten sie, selbst als Frauen,
für der Männer Rechte – sie würden, wenigstens von einer der
großen Parteipressen [bookmark: page136] als das anerkannt, was sie sind:
Freiheitskämpfer, Reformatoren, Helden, Märtyrer. Sie sind aber
Frauen, die für Frauenrechte kämpfen, d. h. gegen die
Species Mann, die in der Politik, Finanz und Presse den
Durchschnittstypus bildet, den Herrenrechtler, der am Bestehenden
nichts geändert wünscht. Er gießt also seinen Galläpfelsaft über
sie aus.

		Es wirkte dann noch folgendes mit, den Suffragettes die Presse
feindlich zu machen: die Konservative, weil die Partei
grundsätzlich gegen »militancy« ist, außer in Zeiten des
allgemeinen Umsturzes; die Liberale, weil die Suffragettes gegen
ein liberales Ministerium kämpften; die sozialistische, weil die
W. S. P. U. nicht grundsätzlich das allgemeine
Wahlrecht fordert; die Frauenpresse, weil die Suffragettes
»unweiblich« waren. Nie ward ein Ideen- und Rechtskampf unter
ähnlich ungünstigen Pressebedingungen gekämpft.

		Der Umschwung begann zuerst in England, wo das irregeleitete
Publikum durch Augenschein sich eines Besseren belehren konnte. Die
Suffragettebewegung nimmt heute in der ganzen englischen Presse
einen Raum ein, der weit über Sensationsdepeschen hinaus die
eingehende Erörterung aller Beweggründe, aller Rechtsgrundlagen,
aller sachlichen und persönlichen Seiten des Problems umfaßt. Wohl
ist mehrfach, besonders Ende 1910, Anfang 1911, versucht, die
Bewegung zu ignorieren, auszuschalten, totzuschweigen
(Pressboycott), sie hat sich die Beachtung der Tagesblätter immer
wieder erzwungen. Diese Beachtung ist teils zustimmend, teils
ablehnend: gelegentlich des Umzugs am 23. Juni 1908
z. B. einstimmiger Lobgesang der Times, der Morning Post, des
Daily Chronicle, Daily News, Morning Leader, Standard, Daily
Mirror, Referee, Daily Expreß, der Provinzpresse.[bookmark: text229]F229 Gelegentlich des
Fenstereinwerfens vom 21. 11. 1911 ein gemischter Chor:
eingehend und [bookmark: page137] sachlich Standard, Daily Chronicle, Daily
Telegraph, zustimmend Edinburgh Evening Dispatch, mißbilligend und
racheheischend Morning Advertiser (man solle körperliche Züchtigung
anwenden), Daily Expreß (these crazy riots, diese verrückten
Aufstände), The Globe (die aufgeregten Damen sollten etwas
verständiger und weiblicher sein).[bookmark: text230]F230

		Nach dem Schaufensterzerschlagen vom 4. März 1912 und dem
Vorgehen der Regierung: energisch für die
W. S. P. U. Midland Evening News, Aberdeen Free
Preß, Western Mail, Dublin Evening Herald; für die Regierung Times,
Daily Graphic, the Tablet u. a. m.[bookmark: text231]F231 Der Hauptgegner der
Suffragettes, die Times, forderte während der Untersuchungshaft der
drei Führer immer wieder ihre strenge Verurteilung, worauf Votes
for Women stets antwortete, dies wäre Contempt of Court (Verhöhnung
des Gerichts), dessen Spruch niemand vorzugreifen habe.

		Ein Beweis der Doppelzüngigkeit der liberalen Presse: die Times
mißbilligt die kämpfenden Suffragettes und billigt die gegen
Homerule kämpfenden Männer von Ulster. (Ulster will fight and
Ulster will be right.) Die liberale Presse billigt ihre
Parteigänger, die konservative Versammlungen unterbrechen, und
beschimpft die Suffragettes, die liberale Versammlungen
stören.[bookmark: text232]F232

		Durchweg für die Frauen treten ein der Manchester Guardian
(liberal), The Christian Commonwealth (socialistisch). Eingehende,
zustimmende Studien bringen die Zeitschriften The Nation, English
Review, Contemporary Review u. a. m. – Die juristische
und medizinische Seite werden erörtert in the Law Times und the
British Medical Journal. Der Standard hat seit 1911 eine tägliche
Woman's Platform eingeführt, die alle politischen und sozialen
Frauenfragen behandelt und die Stelle einer Frauentageszeitung
vertritt. [bookmark: page138]

		Denn Votes for Women, Oktober 1907 als Monatschrift gegründet,
erscheint seit Mai 1908 als Wochenschrift. Es hat heute eine
Auflage von über 30 000 Exemplaren. Votes for Women ist von völlig
unterrichteten, kühl überlegenden Menschen geleitet, stets
sachlich, auch in den kritischsten Augenblicken. In der Redaktion
sind zwei Juristen (Mr. Pethick Lawrence und Christabel Pankhurst).
Redaktion und Mitarbeiter kennen Geschichte, Gesetze, soziale
Verhältnisse des Landes, stellen die Frauenforderungen stets in das
gesamte nationale Leben, wissen stets Analogien aus der Geschichte
anzuführen, kennen Parlament und Politik bis auf den Grund. Ein
solches Blatt, das stets ruhig, selbstbeherrscht, seine Worte, sein
Vorgehen, seine Feldzugspläne überlegen berechnet, ist an sich eine
erstklassige journalistische Leistung. Es erschien drei Tage nach
Verhaftung der Führer in ganz der alten Art, als sei nichts
vorgefallen. Freilich enthielt es hier und da unbedruckte Stellen,
weil der Drucker sich geweigert, das Manuskript zu setzen, es
erschien ihm zu gefährlich. Unter diesen gefährlichen Stellen waren
Zitate aus den Reden englischer Minister und
Staatsmänner.[bookmark: text233]F233 Votes for Women ist äußerst zuverlässig (es führt auch
stets die Gegner an), reichhaltig, amüsant, humorvoll, manchmal
spöttisch, vortrefflich geschrieben, bedeutend durch seine
Redaktion, seine Mitarbeiter, die politische Satyre seines
Zeichners (a Patriot) und ist das einzige Mittel, sich gründlich
über die Bewegung zu unterrichten.

		Die Engländer lesen es mit Leichtigkeit. Dem gewöhnlichen
Zeitungsredakteur nicht englischer Zunge aber ist es ein Blatt mit
sieben Siegeln. Und die englischen Verfassungs-, Parlaments-,
Gesetzesverhältnisse sind so verwickelt, sich da auszukennen,
fordert so viel Geduld und Zeit, und die vielgeplagten
Korrespondenten haben schon so viel anderes und weit wichtigeres zu
tun, und es sind [bookmark: page139] doch nur Frauensachen, Weiberkram,
minderwertig, inferior, und die eleganten Frauen und süßen Mädels
sind so viel reizender und – sie sind die Männer, und sie haben die
Macht. – – –

		So entsteht aus Unwissenheit, Selbstsucht und Ärger das Zerrbild
der »wilden Wahlweiber« in der internationalen Presse. Und da
bisher der Mann allein nach seinem Sinne und nach seinen Maßen die
Geschichte schrieb, vermögen wir aus obigem Vorgang zu ermessen,
welche Gerechtigkeit die Vorgänger der Suffragettes (und deren gab
es durch alle Zeiten) bei ihm gefunden haben. [bookmark: page140]
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		Die Suffragettes und die Frauen.

		Die geborenen »Radikalen« sind für die
Suffragettes, die geborenen »Gemäßigten« gegen sie. Das Gros der
internationalen Frauenwelt ist durch die Männerpresse gegen sie
eingenommen. Den konventionellen Frauen sind die Suffragettes
unüberwindlich widerwärtig, wie den konventionellen Männern. Der
Chor der Hörigen sekundiert kräftig. Es gibt aber auch »gemäßigte«
Frauen, die anerkennen, daß die W. S. P. U. recht
hat, und daß die »militants« eine Arbeit leisten, welche geleistet
werden muß, die Kraft und Charakterstärke der Gemäßigten aber
übersteigt. Die Zahl der eigentlichen Kämpfer ist
selbstverständlich eine Minderheit, denn in allen Gemeinwesen sind
die radikalen, logischen, zum Äussersten entschlossenen Menschen
eine Minderzahl,[bookmark: text234]F234 und alle Revolutionen werden von Minoritäten
gemacht, die ihr Leben gaben, damit andere bessere
Lebensbedingungen hätten.

		Dies Buch schildert allein den Kampf der Suffragettes. Doch ist
hier der Ort, ihrer Vor- und Mitarbeiter zu gedenken. In erster
Linie Mrs. Wolstenholme-Elmy's. Sie war die geborene
Stimmrechtlerin, vor 45 Jahren schon wurde sie Schriftführerin
des I. Frauenstimmrechtsvereins in Manchester, heute, mit
ihren 77 Jahren, sieht sie ihre Jugendhoffnungen in der
wackeren W. S. P. U. verkörpert. Sie gehörte von
1905 an zu den »militants« und beteiligte sich an dem Umzug vom
21. 6. 1908.

		Welche Vorarbeit die Frauen Englands bis 1905 geleistet, ward
bereits angeführt. Die Aufgabe, alle [bookmark: page141] friedlichen Mittel bis zum Überdruß
zu brauchen und so ihre Unwirksamkeit darzutun, die Aufgabe,
Truppen für das Frauenstimmrecht zu erziehen und das Land zu
bearbeiten, ist durch die National Union of Women Suffrage
Societies (N. U. W. S. S. Landesverband für
Frauenstimmrecht) geleistet. Die Vorsitzende und gleichzeitig
Führerin der Gemäßigten ist Mrs. Fawcett, Dr. jur. Witwe des
früheren Postministers, Henry Fawcett. Sie hielt am
27. 2. 1909 eine Disputation mit Mrs. Humphrey Ward, der
Führerin der Antis, und hatte 235 Stimmen für sich
(74 für Mrs. H. Ward). Das Organ der
N. U. W. S. S. ist The Common Cause (die
gemeinsame Sache). Der Verband ist politisch neutral und fordert
das gleiche Stimmrecht für beide Geschlechter; seine Methoden sind
»orderly propaganda and discussion«, er unterstützt bei Wahlen nur
Anhänger des Frauenstimmrechts. Durch die Suffragettes belehrt,
deren Taktik sie aber als unheilvoll bezeichnen und ablehnen, hat
die N. U. W. S. S. sich jetzt entschlossen, bei
Wahlen nicht mehr die Liberalen, sondern nur noch die Labour Party
zu unterstützen. Die N. U. W. S. S. hat eine
kurze, sehr brauchbare Geschichte des Frauenstimmrechts im
Parlament herausgegeben: History of the Women's Suffrage Movement
in Parliament (1851–1901).[bookmark: text235]F235 Ohne die Vorarbeit der »Gemäßigten« wären
die Suffragettes undenkbar. Die N. U. W. S. S.
vertritt England im Weltbund für Frauenstimmrecht (International
Woman Suffrage Alliance.) Die W. S. P. U. gehört
nicht dazu, denn die Alliance nimmt nur Verbände auf, die einen
festen Jahresbeitrag erheben. Zu den gemäßigten
Stimmrechtlern, die aber nach Parteien gruppiert sind, gehörten die
Conservative and Unionist Franchise Association, sie
vertritt in bezug auf militancy Lord Robert Cecils Anschauung. Die
Women's [bookmark: page142] Liberal Federation, die auch das
Frauenstimmrecht fordert und militancy ablehnt, gehört gleich den
N. U. und der C. U. F. A. zu den
»constitutional Suffragists«. Ihre Vorsitzende, Lady Mc. Laren,
sowie deren Gatte, Schwager und Schwägerin, Sir Charles Mc. Laren,
Mr. Walter Mc. Laren, Miß Eva Mc. Laren, haben sich um das
Frauenstimmrecht hochverdient gemacht. Gegen die
W. S. P. U. sind sie aus dem Grunde eingenommen, daß
die W. S. P. U. das Prinzip (des Frauenstimmrechts)
über die Partei stellt, d. h. jeden Liberalen bekämpft, der
nicht praktisch für Frauenstimmrecht eintritt. Die Women's
Liberal Federation, wie die N. U. W. S. S. hat
sich mit Lippendienst der Männer begnügt, als es längst Zeit war,
Taten, nicht nur Worte zu verlangen (deeds not words). Weil die
Suffragettes auch vor den gefeiertsten Göttern der liberalen Frauen
nicht Halt machten, liegt oft eine gewisse Bitterkeit zwischen
beiden Gruppen. Wohl haben, unter dem Eindruck der liberalen
Treulosigkeiten seit 1905, der Brutalitäten gegen die Suffragettes,
sich eine immer wachsende Schar liberaler Frauen von der Liberal
Federation losgesagt, Geld und Wahlarbeit verweigert, die Mehrzahl
aber gewinnt es noch nicht über sich »to put principle before
party« und bleibt dem Liberalismus treu, auch wenn er die Frauen
mit Füßen tritt. Diese Hundetreue, die Haupttugend des Weibes, »wie
es sein soll«, ist den Suffragettes the sin of self sacrifice, der
die moderne Frau den Krieg erklärt. Könnten die liberalen Frauen
sich von dieser Charakterverbildung befreien, weigerten sie der
liberalen Partei entschieden die Wahlhilfe, der Kampf der
W. S. P. U. wäre längst ein Sieg. So erklärt sich
das Urteil der englischen militants: »Die Parteifrauen sind die
schwache Stelle unserer Bewegung.« (The party women are the
weakness of our movement.)

		Eine Gruppe der Militants, die sich unter Mrs. Despard von der
W. S. P. U. abzweigte, ist die Women's Freedom
League, die oft gar tapfer gekämpft hat, teils allein, [bookmark: page143] teils mit
der W. S. P. U., aber nicht so unbeirrbar logisch
und scharfsichtig an der militancy festhält. So durchschaute sie
z. B. das falsche Spiel nicht, das mit der Conciliation Bill
im Parlament getrieben wurde. Es waren Mitglieder der Freedom
League, die sich an das Gitter der Ladie's Gallery im Parlament
ketteten, das dann mit ihnen zusammen hinausbefördert werden mußte;
es war ein Mitglied W. F. L., das Mr. Churchill mit einer
großen Glocke zum Schweigen brachte, waren Mitglieder der Women's
Freedom League, die bei jedem Wetter am Eingang des Parlaments
standen, um dem Ministerpräsidenten ihre Petition »in a perfectly
constitutional way« überreichen zu können. Aber obgleich die
konstitutionellen Mittel so gepriesen werden – Mr. Asquith kam nie
dieses Weges. – Mitglieder der W. F. L. waren in den
Deputationen, bei den Demonstrationen, im Gefängnis. Es sind
wackere Streiter, und Mrs. Despard ist ein äußerst fesselnder Roman
gewidmet: No Surrender,[bookmark: text236]F236 der wohl geeignet
ist, die zu gewinnen und zu bekehren, die für reine Politik und
Votes for Women noch nicht reif sind.

		Daß die W. S. P. U. sich aus allen Ständen rekrutiert, ist schon
mehrfach betont. Die Arbeiterinnen Annie Kenney, Mrs. Baines und
Mrs. Leigh stehen neben den Akademikerinnen Charlotte Marsh und
Dora Marsden. Auch Dienstmädchen gehören dazu. Eins von ihnen
kaufte zufällig Votes for Women, um eine zerrissene Tüte
einzuwickeln und wurde seitdem eine militant Suffragette, die auch
Holloway kennen lernte. Die Rekruten der Bewegung beginnen meist
mit dem Straßenverkauf des Blattes. Das war eine große und kühne
Neuerung: gebildete Frauen als Verkäufer im Straßengetriebe? Dieser
Verkehr mit den »Kollegen« (den anderen Zeitungsverkäufern und
Hausierern) und dem Publikum ist eine unentbehrliche Schule für
Suffragettes. Sie lernen jede Art [bookmark: page144] Wetter, jede Art Menschen und jede
Art Argument kennen. Ihnen gehen die Augen auf für die Not des
Volkes, und dem Volk kommt die Ahnung, daß hier auf Frauenfüßen,
stets freundlich und kameradschaftlich, der Heiland naht. Die
Berichte der Papersellers gehören zu dem Interessantesten in
V. f. W. Die Arbeit in der W. S. P. U.
erfordert völlige Selbstlosigkeit, Entschlossenheit und Mut. Dazu
absolute Selbstbeherrschung. Das Prinzip: Gleichberechtigung der
Geschlechter steht über allem. Das muß, um jeden Preis,
durchgefochten werden. Der Preis ist Aufgabe alles eigenen
Behagens, aller eignen Wünsche, der Preis ist Geld, Zeit, Kraft,
Freunde, ja Angehörige, ist die eigene Gesundheit, Fortkommen,
Aussichten, ja das Leben. Kann das Frauenstimmrecht nur
durch Menschenopfer aus den Reihen der Suffragettes errungen werden
– diese Menschen sind bereit, diese Opfer werden gebracht
werden.

		Eine große Hebung des Individuums, weit über das gewöhnliche
Maß, geht in dieser Schule der Prüfung vor sich. Hier ist kein
Lippendienst, hier sind »deeds not words«. Diese Hebung ist
sittlich, geistig und physisch. Sittlich in der absoluten
Selbstlosigkeit, geistig in der politischen und sozialen
Erkenntnis, physisch in der beispiellosen Leistungsfähigkeit. Und
da die Suffragettes weit über dem gewöhnlichen Niveau stehen, weil
sie aller Konvention entrückt, weil alles, was der Welt lieb,
hinter ihnen liegt »in wesenlosem Scheine«, weil sie für sich mit
allem abgeschlossen haben und sie nur noch hungert und dürstet nach
dem Ewigen, nach Freiheit und Gerechtigkeit – deshalb sind sie
heiter und ruhig. Was sie tun, tun sie wohlüberlegt, als Pflicht,
weil es nicht anders geht, weil es geschehen muß. Dies sind
›die wilden‹, ›die hysterischen‹ Wahlweiber.

		Die Führer in Clement's Inn sind leitende Staatsmänner, völlig
unterrichtet, aus einem Guß, im Besitze eines umfassenden Plans,
der Schritt für Schritt wohl berechnet [bookmark: page145] und ausgeführt wird. Sie
verbinden Erkenntnis des Wesentlichen mit unerschrockener
Durchführung des Zweckdienlichen, und beides steht im Dienst eines
selbstlosen Ideals. – Da die Bewegung eine Bewegung von Frauen,
enthält sie, unter dieser Leitung, ein ganz ungewöhnliches Maß von
Wärme und Schönheit, damit eine beispiellose Werbekraft. Die
Bewegung der Suffragettes hat die freudige Kameradschaft der Frauen
geschaffen, ihre freudige Hilfsbereitschaft untereinander, ihre
unverbrüchliche Treue zueinander. Sie glauben, sie vertrauen sich,
sie kämpfen, fallen und siegen zusammen, sie schmieden sich in
Waffenkameradschaft aneinander, sie folgen ihren Führern
unverbrüchlich, und diese lassen kein Vorrecht für sich gelten, das
die Getreuen nicht teilten. Sie sind stolz auf ihr Geschlecht,
stolz auf ihre Sendung, stolz in der Hoffnung, eine bessere Welt zu
bereiten. Was sind die Friedlichen, Gemäßigten, die
Konventionellen, die Damen und Antis, vor diesen Auserwählten und
in Feuer Getauften?[bookmark: text237]F237 Und weshalb
griffen diese Frauen nun zur »militancy«?

		Weil sie nicht anders können.

		Die Männer haben ihre politischen Rechte nie ohne Gewalt
erreicht. Große Reformen bedürfen fast immer der Gewalt:
Siehe die Magna Charta, Cromwell gegen Karl II., die
französische Revolution, die Sklavenbefreiung in Nordamerika, die
jung-türkische und jung-chinesische Bewegung. Haben nicht John
Bright und Gladstone und Mr. Lloyd George und Mr. Burn Johns alle
der Gewalt das Wort geredet? Hat selbst Christus die Wechsler nicht
mit einer Geißel aus dem Tempel getrieben? War das nicht militancy
in greifbarster Form?[bookmark: text238]F238 Welche
Gewalt [bookmark: page146] die britischen Freiheiten gewannen, legt
Mr. Joseph Clayton in kurzen, schlagenden Artikeln dar: Magna
Charta (V. f. W. 27. 1. 1911). Simon
v. Montfort und der Beginn parlamentarischer Vertretung
(3. 2. 1911). John Hampden und die parlamentarische
Regierung (10. 2. 1911). Die Wahlrechtsreform 1832
(17. 2. 1911). Die Wahlrechtsreform 1867
(24. 2. 1911). Die Befreiung der Katholiken
Großbritanniens, die bis 1829 unter Ausnahmegesetz standen
(26. 1. 1912). Daß 1832 dem Herzog von Wellington,
damaligen Ministerpräsidenten, die Fenster eingeworfen wurden, daß
Northinghamschloß, der Besitz des Stimmrechtsgegners, Herzog von
Newcastle, in Flammen aufging, wurde ja gerade als genügender
Beweis der great popular demand betrachtet und das Wahlrecht
deshalb gewährt. Minister Hobhouse forderte am
16. 2. 1912 ja einen solchen Beweis von den
Suffragettes.[bookmark: text239]F239

		Bei Männern gilt dies Vorgehen als ein Zeichen von Männlichkeit
(as a sign of virility). Bei Frauen als »unweiblich«. Männern, die
Gewalt brauchen, gibt man, was sie fordern und schreitet nicht
gegen sie ein. Siehe die letzten Ausstände der englischen
Eisenbahner und der Bergleute, die dem Land Millionen und einige
Menschenleben kosteten, ohne daß man den Gewalttätigen Strafen
zudiktiert, die sich dem Strafmaß der Suffragettes auch nur
annäherten. – Sobald Frauen Gewalt brauchen, heißt es gleich, sie
seien erregbar, »emotional«, »hysterical«, für Politik nicht reif.
Aber wenn in Budapest die Männer Fenster einschlagen, Häuser
verbrennen, Menschen töten, denkt kein Blatt daran, sie für
politisch unreif zu erklären.

		Nun, wird man sagen, das alles beweist doch nur, daß Gewalt
nichts für Frauen ist. – Nein, es beweist nur, [bookmark: page147] daß man auch hier
wieder mit zwei Maßen mißt. Die Suffragettes müssen trotzdem
diesen Weg gehen, weil er der einzige ist, der bisher zum Ziele
geführt hat, weil auch die Gegner der Gewalt kein anderes wirksames
Mittel anzugeben wissen. Die bahnbrechende Rolle der Suffragettes
besteht darin: sie haben erkannt, daß es nicht genügt,
Gerechtigkeit zu rufen, sondern daß man auch Macht besitzen muß, um
Gerechtigkeit, wenn nötig mit Gewalt, zum Recht zu machen.
Diese Erkenntnis des Wesentlichen macht die Suffragettes zu den
Überlegenen und Führenden. Es gibt Widerstände in der äußeren wie
der geistigen Welt, die nicht der Bitte, nicht der Logik, nicht der
Einsicht weichen, sondern nur der Gewalt. Der Kampf der
Suffragettes ist der erste große, organisierte, moderne Versuch der
Frauen, ihr gutes Recht mit Gewalt durchzusetzen. Denn: »Empörung
ist das einzige Argument, das Politiker verstehen« (revolt is the
only argument, politicians understand[bookmark: text240]F240). »Weil Frauen das bisher nicht
begriffen, sind sie noch ohne Wahlrecht« (because women have failed
until now to understand this, they are still voteless[bookmark: text241]F241). »Wir haben
petitioniert, wir haben remonstriert, wir haben flehentlich
gebeten. Unsere Petitionen sind unbeachtet geblieben, unsere
Vorstellungen mit vermehrter Brutalität beantwortet, unser Flehen
fand kein Gehör. Wollen wir frei sein, wollen wir den großen Kampf
nicht ruhmlos aufgeben, so müssen wir uns schlagen«[bookmark: text242]F242 (we must fight).

		»Das Publikum liebt Revolutionen nicht, es sollte sich jedoch
sagen, daß, wer die Evolution hindert, die Revolution nötig
macht.«[bookmark: text243]F243
»Es empört das Publikum, daß Frauen Gewalt brauchen? Nun, stehen
gesellige Konventionen denn höher als Grundsätze des Rechts und
[bookmark: page148] der
Gerechtigkeit?«[bookmark: text244]F244 Die Ausbeutung der Frau in häuslicher und
außerhäuslicher Arbeit, in Ehe und Mutterschaft, die Verbrechen an
Kindheit und Jugend, der Mädchenhandel schreien zum Himmel gegen
Gesetze, die nur die logische Folge der rechtlich-politischen
Hörigkeit des halben Menschengeschlechts sind. Dies mit ansehen,
ist Verbrechen, dies geduldig hinnehmen, Feigheit, hier
zuzustimmen, Schmach. (Acquiesence is criminal, patience is
cowardly, consent is contemptible.)[bookmark: text245]F245 Deswegen überwinden sich die Frauen und
brauchen Gewalt, im Dienste einer höheren Macht. Deshalb sagte Mrs.
Pankhurst in den Verhandlungen nach dem 21. November 1911:
»Als Führer der Demonstration wünsche ich es auszusprechen, Sir,
daß die Szenen, die stattfanden, uns ebenso widerwärtig sind, wie
sie Ihnen nur sein können. Uns Frauen lockt es wahrlich nicht, mit
der Polizei öffentlich aneinander zu geraten. Wir hegen auch gar
keinen Wunsch, Eigentum zu verletzen. Noch mehr, unsere
Kameradinnen leiden jedesmal in hohem Maße bei diesen
Demonstrationen und den Strafen, die hier auferlegt werden. Aber
trotz alledem – wir wissen, und man hat uns dieses Wissen
aufgezwungen – daß dies der einzige Weg ist, unsere Freiheit zu
gewinnen und die Macht, dem weiblichen Geschlecht zu helfen. Und
koste es, was es wolle, wir sind entschlossen, den Preis zu
zahlen.« »Gewalt ist nicht das Gesetz der Gesellschaft. Sie ist die
Ausnahme von der gewöhnlichen Ordnung.«[bookmark: text246]F246 Aber in eine solche Ausnahmestellung
hat man die Frauen getrieben. Und sie wurden Suffragettes.

		»Durch unsere kriegerische Taktik zwingen wir die Regierung, die
Frauen entweder politisch zu befreien oder ihre Person zu verhaften
und einzukerkern. Was wir aber nicht dulden werden und was, wie wir
glauben, [bookmark: page149] auch das Land nicht dulden wird, ist, daß
die Regierung, allen Grundsätzen des Rechts zum Trotz, seinen
weiblichen Gegnern nur Schläge und Beschimpfung zuteil werden läßt.
Solch ungesetzliches Verfahren ist in Rußland üblich, England aber
bisher fremd gewesen.«[bookmark: text247]F247 Die Suffragettes protestieren, auch mit Gewalt,
dagegen, daß »die Regierung, außerhalb des Gefängnisses die Frauen
nicht als Staatsbürger erachtet, und im Gefängnis nicht als
politische Gefangene.« (not recognise them as citizens outside
prison nor as political offenders inside prison.)[bookmark: text248]F248

		»Wenn aber die Männer nicht wollen«, sagt der Gegner. Nun, damit
kommen wir auf den richtigen Punkt. Der Kampf der Suffragettes geht
darum: soll die Frau in hoffnungsloser Unterordnung bleiben?
Abhängig von Gefallen, Laune, Einsicht, Wohlwollen des Mannes? Soll
er auch in den kommenden Jahrtausenden das Recht haben, zu sagen:
sei weiblich und gefalle mir, dann erhältst du vielleicht,
was du willst. Widerstehst du mir aber – so wehe dir. Soll er
weiter das Recht haben, zu geben und zu verweigern, »car tel est
mon plaisir«, wie jetzt in England? Soll er weiter das Recht haben,
die Frau, die für ihr Recht kämpft, als unweiblich zu brandmarken,
und, weil sie seinen Begriffen nicht entspricht, unmenschlich zu
behandeln? Bleibt den Frauen, wenn sie ihr Recht im Guten nicht
erreichen können, wirklich nichts als Beiseitestehen, Resignation,
hoffnungslose Unterordnung?

		Nein, sagen die Suffragettes, dann schlagen wir los;
lieber den Tod, als eine solche hoffnungslose Hörigkeit.

		Denn die Suffragettes sind der neue Typus Frau, dem die
Schicklichkeit, wie sie uns überliefert, die Konvention, nicht mehr
die höchste Gottheit. Sie streben [bookmark: page150] nach Freiheit und Sitte; denn
gibt es schon Sitte ohne Freiheit, so doch nicht Freiheit ohne
Sitte. Sie ist nur oft sehr anders als die Konvention. Frauen, die
»patient, passive, receptive«, auch Unrecht und Übeltat dulden,
sind in den Augen der Suffragettes durchaus unweiblich. Denn die
neue Weiblichkeit ist wehrhaft; sie verteidigt ihre höchsten Güter,
die sie allein ja erkennt. Sie hat auch einen neuen Ehrbegriff, den
der Wahrhaftigkeit, der Ritterlichkeit, der Zuverlässigkeit, in den
sich kein geschlechtliches Element mischt. Die Suffragette kann mit
dem konventionellen Typus der »Dame« nichts mehr anfangen. Er ist
ihr in jeder Hinsicht zu eng und beruht auf dem Klassenunterschied,
den die Suffragettes auslöschen.

		Der Kampf der Suffragettes ist so schwer, weil er gegen eine
ganze Welt, eine überkommene Welt und ihre überkommenen Maßstäbe
und Einrichtungen geführt wird. Er ist so schwer, weil alles, was
die Frauen der Vergangenheit in passiver Weiblichkeit, Hinnahme des
Unrechts, Resignation, Beschönigung und Bequemlichkeit, in
Feigheit, Unaufrichtigkeit und Schwäche gesündigt, den alten
Begriff wehrloser Weiblichkeit so verbreitet und gestärkt hat, daß
er alles überwuchert. Ein stählernes Netz, liegt er über dem
Geschlecht und muß zerhauen werden. Oh, es war klug, den Frauen die
Friedfertigkeit als erste Tugend zu preisen; das machte sie
wehrlos. Daher die Wut über eine »militancy«, die die alten Ketten
bricht, eine militancy, die, wäre sie von Anfang an von jeder Frau,
der man zu nahe trat, gebraucht, das stählerne Netz nie hätte
entstehen, den Begriff der Weiblichkeit nicht hätte entarten
lassen. Darum ist der Kampf der Suffragettes so schwer, so
tragisch, weil sie die Sünden der vergangenen Generationen büßen
müssen. Um hohen Preis geschieht hier eine Erlösung.

		Der Kampf aber hebt über das Alltägliche hinaus: »Einerlei haben
uns die Männer vorenthalten, sie haben [bookmark: page151] uns um die
Kampfesfreude gebracht. Sie sagen, Frauen können nicht
kämpfen . . . Nun, wer an unsrer Schlacht in Downingstreet
teilnahm, weiß, daß in diesem Kampf etwas sehr stärkendes,
erhebendes liegt. Und ich glaube, es ist gut für ein Volk, daß auch
seine Mütter den Kampf der Freiheit kämpfen. Ich glaube, wir
erhalten ein edleres, stolzeres Geschlecht als wir jemals hatten,
so lange Mut allein des Mannes Teil, Unterwerfung das der
Frau.«

		So sprach Mrs. Pankhurst in ihrer Verteidigungsrede. In all
diesen Frauen ist ein hohes Ideal, ein großer Glaube, eine gewisse
Zuversicht: a spiritual certainty.[bookmark: text249]F249 Hierzu
erhebt sich eine Stimme aus der Kirche: »Mulieres ad leones« ist
der Ruf des Tages, er kommt von Männern, die reich geworden durch
Arbeiterinnen, die sie ausgebeutet, auf die Straße getrieben haben;
die ihre Frauen als schillernde Paradiesvögel hegen, und die nicht
genug Phantasie, nicht genug Herz besitzen, nicht genug Liebe
darin, um zu erkennen, die Sache, für die sie Mrs. Pankhurst
martern, ist dieselbe Sache, für die der Heiland starb.[bookmark: text250]F250

		Die Suffragettes aber wissen es. Sie stehen wehrhaft zusammen,
Schwertgenossen, und sie grüßen die stumpfe Welt, deren Widerstand
sie überwinden: Moriturae te salutant. Es grüßen dich die
Todgeweihten. [bookmark: page152]
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		Schluss.

		Im Vorjahre schrieb ich »Das Rätsel Weib«, das
Ergebnis einer dreißigjährigen Lebenserfahrung.

		Die, welche nicht sehen können, die, welche nicht sehen wollen,
waren empört.

		Hier ist »Der Kampf der Suffragettes«. Er ist das
zeitgenössische Bilderbuch, das Wort für Wort, Satz für Satz, Seite
für Seite »Das Rätsel Weib« belegt. Die allgemeine Abstraktion
findet den Beweis des historischen Einzelfalles. Was die
Suffragettes seit 7 Jahren erdulden, leidet die Frau seit
Jahrtausenden.

		Deshalb erhebe ich von neuem meine Stimme: »Acquiescence is
criminal, patience is cowardly, consent is contemptible.«

		Empörung über Unrecht ist die höchste Sittlichkeit. [bookmark: page153]

	
		
		Anhang.

		Zeittafel.

		The Women's Marseillaise

		von Miß F. E. M. Macaulay.

		Arise! Though pain or loss betide,

Grudge naught of Freedom's toll,

For what they loved the martyrs died.

:|: Are we of meaner soul? :|:

		Our comrades greatly daring

Through prison bars have led the way,

Who would not follow to the fray,

:|: Their glorious struggle proudly sharing? :|:

		To Freedom's Cause till death

We swear our fealty,

March on! March on!

Face to the dawn,

The dawn of liberty.

		 

		Ende
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