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		Der Erbe des Kaiserreiches

		[bookmark: page6] [bookmark: page7] Hoffnungslos lag,
unter Qualen aus San Remo in die Heimat gebracht, Kaiser Friedrich
in entsetzlichem Sterben. Er kämpfte um sein Leben nicht mehr. Er
litt es heroisch zu Ende.

		Die öffentliche Meinung Deutschlands war zerrissen durch den
Streit der ärztlichen Gutachten, die das Schicksal des Kranken noch
durch chirurgischen Eingriff hatten wenden wollen, indes der Arzt
des kaiserlichen Vertrauens bis hart an den sichtbaren
Zusammenbruch des Herrschers jeden Eingriff als unnötig abgewehrt
hatte. Die Wahrheit über den Kaiser – wenn sie es war – wurde nur
geflüstert im Reiche, das noch voll Trauer lag über den Heimgang
Wilhelms I., unruhig im ganzen Wandel der Zeiten, in denen das Alte
müde hinsank, die Gegenwart sich nicht erheben konnte und alles
einer Zukunft anvertraut schien, die keiner zu erkennen
vermochte.

		Am Steuer des Staatsschiffes stand freilich noch Fürst Bismarck.
Aber nicht allen mehr war der Reichskanzler der unantastbare,
unfehlbare Reichserzengel. Unbekannte Strömungen, fremdartige, nie
beachtete Gewalten begannen Daseinsanspruch und Heimatrecht auch
auf deutschem Boden zu begehren. Neben den Bürger stellte sich,
seit der Fürstreichskanzler dem geheimen Wahlrecht freie Bahn
gewährt hatte, noch nicht mit aufbegehrender Forderung, indes mit
ungewohnten, bisher nicht erlebten, oft aufreizenden Worten als
neue Macht die Sozialdemokratie. [bookmark: page8]

		Daß Kaiser Wilhelms I. Reich, durch strahlende Waffensiege
aufgerichtet und von ihnen überglänzt, an die Gedankenwelt und
Staatsauffassung des Kaisers gebunden, solange er lebte, dennoch
vor großer, innerer Wandlung oder Erneuerung stand: dies wußte,
hoffte, fürchtete in Deutschland jede Partei und jeder Bürger, wie
der Arbeiter.

		Der alte Kaiser hatte als junger Soldat Belle Alliance erlebt.
Metternichs ferne Staatskunst war ihm kein überlieferter, nur
historisch überkommener, im späten Hinsehen erstaunlicher Begriff.
Sie war ihm noch das unmittelbare Erlebnis eines von ihr bisweilen
mitgenommenen Zuschauers gewesen. Er hatte dann die Revolution
überwunden, die erst stärker gewesen war, als der Prinz von
Preußen. Im märchenhaften Aufstieg, den nur der Beifall und
Begeisterungsrausch, nie die Selbstbetonung der Menge begleitete,
hatte nichts bei Kaiser Wilhelm I. die Umrisse auch nur berühren
können, die der Monarch sich im Innersten trotz aller
Zugeständnisse an das preußische und deutsche Volk, trotz der
Verfassung, die einmal gegeben war, trotz Kanzlermacht und neuer
Ministerverantwortlichkeit über Herrschertum, Herrscherpflicht und
Herrscherrecht festgezeichnet hatte. Der Fünfzehnjährige hatte in
den Freiheitskriegen mit der Heiligen Alliance gefochten. Noch den
Patriarchen bewegte sie, bevor er in die Ewigkeit einging. Fast ein
Jahrhundert hatte nachzuholen, wer den Patriarchen ablöste.

		Aber nunmehr brachte die Hoffnung, daß der neue Kaiser nichts am
Hergebrachten ändern werde – da Sterben und Tod ihm offenbar die
Zeit dazu nicht ließen – viel Unruhe bei den einen. Sie rechneten,
daß der Enkel die Richtung des Großvaters aufnehmen werde. Aber
noch waren sie nicht gewiß. Mit Herausforderung stieß solche
Hoffnung an die Furcht von Freisinn [bookmark: page9] und Fortschritt, die um den längst
gefeierten, für sich beanspruchten Führer in eine neue Staatswelt,
in eine neue kaiserlich beschirmte Freiheit bangten. Was kommen
mußte, wenn Kaiser und Kaiserin Friedrich auf dem Throne blieben,
zählte sich jeder in seinem Sinne an den Fingern ab. Aber nichts
war entschieden. Kaiser Friedrich war verloren. Gleichwohl
unternahm er plötzlich von Charlottenburg eine Ausfahrt in das
Berliner Schloß. Er hielt plötzlich auch befohlene Parade über die
drei Regimenter der Kronprinzenbrigade ab, die der Prinz selbst ihm
vorzuführen hatte. Wer die Kaiserin in der Öffentlichkeit oder in
größerem Kreise traf, sah sie nur lächeln. Die Wahrheit über den
Kaiser – wenn sie es war – wurde heimlich als Unheil nur geraunt im
Reiche. Im Charlottenburger Schlosse indes, zuletzt im Potsdamer
»Neuen Palais«, spielte ihr Schlußstück in kerkerhafter von der
Kaiserin Friedrich eisern bestimmter Einsamkeit.

		Kaiserin Friedrich war in den neunundneunzig Tagen der
Herrschaft Kaiser Friedrichs, in ihrer Kraft und Machtsucht, in
ihrer Gequältheit und Todesangst, in ihrer ganzen hereinbrechenden
Enttäuschung die überragende, alles beherrschende und durch ihr
Todesleid ehrfurchtgebietende Gestalt. Zwei Jahre waren es bis
jetzt, bis wenige Schritte vor dem Ende eines unfaßbaren Grauens,
daß sie um das Leben des Gatten, um die Träume der Kronerbin
kämpfte. Der blonde, hünenhafte Prinz, an dessen unerwarteter,
eindrucksstarker Männlichkeit mit maßlosem Staunen in den Tuilerien
noch die Blicke der Kaiserin Eugenie gehangen hatten, war zwar die
Wahl innerster Neigung der heiteren Princess-Royal Victoria von
England gewesen, die einst so gern gelacht hatte. Alle Welt hatte
dann in der neuen Heimat gesehen, daß sie den erwählten Prinzen
wirklich vergötterte. Ihr Glück hatte sie immer und überall im
Glanze der leuchtenden [bookmark: page10] Augen gezeigt. Aber auch schon die
Princess-Royal hatte gewußt, hatte damit gerechnet und als
Bestimmung verlangt, daß sie die Kaiserkrone tragen sollte. Auf
ihre eigene, stolze, von britischen Vorfahren vererbte, von
britischen Überlieferungen selbstbewußt umwehte Art hatte sie diese
Krone tragen wollen. Voll des Wissens, das die enge und gründliche
Mitarbeit im Schreibzimmer ihres königlichen Vaters, des
Prince-Consort Albert, ihr verschafft hatte, und mit der ganzen
Klugheit und gebieterischen, kaum einen Widerspruch anerkennenden
Leidenschaftlichkeit ihrer Mutter Königin Victoria, die ihren
Willen nur unendlich viel sicherer und unbelauschter als die
Tochter in die Überlegenheit und Weisheit einer weithin sichtbaren
Geste oder eines Entschlusses umzubändigen verstand. Daß ihr
Kronprinzenlos ihr ungewöhnliche Wartezeit beschied, ertrug sie
ungeduldig. Herrisch war ihr Ehrgeiz, westliche, ihr
selbstverständliche Freiheit, die ganzen Überzeugungen englischer
Herrscherdemokratie – in ihrer alten Heimat schon unangetastete
Vergangenheit und zugleich Gegenwart wie Zukunft – dem neuen Volke
zu schenken, für das sie zu leben, zu schaffen sich vorgenommen
hatte.

		Aber überall stieß sich ihr Wille an dem Gegensatz von Ersehntem
und Vorhandenem. Sie liebte die grünen, hellen englischen Rasen und
schritt, wenn sie sie suchte, durch märkischen Sand. Sie dachte an
die britischen Viscounts und Lords zurück, in deren behaglichen,
gepflegten Schlössern sie ihre Jugend verlebt, und sie fand Junker,
wenn sie jetzt unter dem ihr nahen Adel suchte. Die Sitten im neuen
Lande waren nicht nur anders, sie waren rauh. Sie hatte immer die
Duldsamkeit, die Selbstverständlichkeit und Gleichheit menschlicher
Rechte geliebt und gefordert, sie fand nur Enge, Abhängigkeit
[bookmark: page11] und
Altes, das sich trotzig gegen alles wehrte. An einen Staatsmann, an
einen Helfer zum Aufbau hatte sie gedacht, vielleicht wie Gladstone
oder wie Disraeli: vor ihr stand Fürst Bismarck, eine breite und
drohende Gestalt, in seinen Kürassierstiefeln das Symbol all des
Gehaßten, leidenschaftlich wie sie, feindselig wie sie, nur
mächtiger. Nichts hatte die endlose Kronprinzenzeit ihr gestattet,
nichts an Einfluß auf den alten Kaiser, nichts an den
Regierungsgeschäften, nie war um ihren Rat, nie nach dem Wort des
Kronprinzen selbst gefragt worden, den sie mit ihren eigenen
Überzeugungen fast schon erfüllt zu haben glaubte. Der herrische
Ehrgeiz war allmählich Verbitterung geworden, in Briefen flüchtete
sie nach England. Einmal aber – so hatte sie immer noch gehofft –
schlug die Stunde der Macht, Sie wußte, daß es auch in der
volkstümlich freundlichen, von warmer Menschlichkeit durchzogenen
Weltanschauung des Kronprinzen immer wieder Grenzen gab, die der in
preußischer Königsüberlieferung herangewachsene, in seiner
monarchischen Sendung empfindliche Hohenzoller nie überschreiten
ließ. Dennoch wußte sie, daß er fast stets zu führen war, die
schöne, leidenschaftliche Frau wußte vor allem, wie er zu führen
war. So fern die Stunde der Macht auch sein mochte, sie mußte
kommen. Auch wenn der Kanzler den Haß gegen die Engländerin kaum
mehr versteckte. Auch wenn er es wagte, ihre Briefe und Königin
Viktorias Antworten öffnen zu lassen. Auch wenn Königin und
Kronprinzessin endlich, der sicheren Beförderung wegen, durch ihre
Kammerfrauen einander schrieben. Am Ende der Demütigungen, die der
Hochmut nach außen nicht zugab, erhob sich doch die erste Stufe des
Throns, vor der diese ganze alte, überlebte, von Vorurteilen
durchstäubte Zeit, ihre Bannerträger und vielleicht ihre Kanzler
fielen. [bookmark: page12]

		Verstört schreckte sie erst aus allen Plänen, aus allen mit dem
Gatten oft durchgesprochenen Zukunftsgedanken im Januar 1887 auf.
Der Kronprinz war unerwartet auf unheimliche Art erkrankt.
Unnatürliche Heiserkeit hatte seine Stimme erfaßt. Sie wich nicht,
wie sehr sich die Gelehrten auch um ihn mühten. Die deutschen Ärzte
sagten sogleich das Unheil, die Bösartigkeit des Leidens an, sie
verneinten Lebensgefahr, wenn eine Kehlkopfoperation das Karzinom
ausrottete. Mit der Heiserkeit müßte der Kronprinz sich abfinden,
aber nichts weiter würde als Folge bleiben. Erstarrt hörte
Kronprinzessin Friedrich das Verdikt, stimmte endlich zu und –
bäumte sich, indes die Vorbereitungen zur Operation schon getroffen
wurden, wieder auf. Fast drei Jahrzehnte in der neuen Heimat,
selbst voll Achtung vor deutscher Wissenschaft, rief sie mit ihrem
Hilfeschrei noch einmal England an, stets ihre Zuflucht in
innerster Not und für jeden Rat, den sie in der Fremde erbat. Ehe
der Kronprinz sich wirklich unter das Messer beugte, sollte auf
jeden Fall ein englischer Arzt gehört werden. Verwundert fragte
Königin Victoria zurück:

		»Wozu denn einen Engländer? Da ihr doch so gute deutsche Ärzte
habt?«

		Königin Victorias Leibarzt Reid stellte fest, da er den Namen
des Erwählten hörte:

		»Mein Gott, wir haben ja hier in England keine Ahnung von
Mackenzie gehabt!«

		Der Kronprinzessin hatte ihn einer der deutschen Ärzte als
Autorität bezeichnet. Da neue Hoffnung aus Mackenzies Worten
flammte, da er für guten Ausgang sich verbürgte, da er die
Bösartigkeit der Krankheit überhaupt und sicher bestritt,
verschrieb sie sich nur seiner Kunst. [bookmark: page13]

		Selbst die Heiserkeit in der Stimme des Kranken werde schwinden.
Laut werde er wieder ein Armeekorps anreden, Konferenzen und
Kritiken abhalten können: die Kronprinzessin entschied gegen den
Eingriff.

		Zugleich begannen die letzten Martyrreisen. Der Kronprinz suchte
Heilung auf der Insel Wight, in Schottland, im Pustertal, erschöpft
und abgehetzt in San Remo. Gespenstisch zerbrach hier die Stimme
ganz. Noch war er ein Recke von Gestalt, siegfriedhaft die
Erscheinung, dennoch unheimlich im Eindruck, denn der Riese war
stumm geworden, nur die Augen sprachen.

		In San Remo warf endlich auch Mackenzie die eigene Diagnose um.
Unvermittelt gab er zu: der Kranke litt unheilbar an Krebs. Er
selbst fand die Krankheit plötzlich schwer verschlimmert. Er selbst
verlangte nunmehr nach Sachverständigen, die herangezogen werden
sollten. Tatsächlich sprach der Wiener Laryngologe Schrötter das
Urteil: noch achtzehn Monate hätte der Kronprinz zu leben – sprach
das Urteil vor dem Kranken selbst, dem es nicht vorenthalten werden
durfte. Die einzig mögliche Operation wäre zweifelhaft. Der
Kronprinz selbst müßte über ihre Durchführung entscheiden. Mit
überirdischer Kraft, am größten durch solche Gabe, stützte ihn bei
der Eröffnung die Kronprinzessin. Der Kranke lehnte die Operation
ab.

		»Somit«, schrieb er in sein Tagebuch, »werde ich wohl mein Haus
bestellen müssen« – –

		 

		Er hatte mit allem Irdischen abgerechnet. Für die Kronprinzessin
schlug dennoch, vier Monate später, die Stunde der Macht. Der alte
Kaiser war in Berlin gestorben, sein müdes, abgebrauchtes, von
schwerem Inhalt fortgetragenes Leben war langsam verlöscht, wie
eine abgebrannte Lampe. Anders, als einst die lachende [bookmark: page14] Princess-Royal,
anders als die angefehdete, wurzelfremde, vielverletzte, aber
vergeltungssichere Kronprinzessin sich's ausgemalt hatte, war die
Erhöhung gekommen. Aber die Stunde war da und eine Zeitspanne der
neuen Kaiserin gegeben. Das hoffnungslose Geheimnis der Villa Zirio
hatte sie nach außen hin bisher gewahrt. Zu Hause raunten zwar die
Menschen. Aber sie wußten nichts. Jetzt führte die Trägerin der
Macht der Zug des Gezeichneten nach Deutschland. Sie kannte genau
die Ankunftzeit am letzten Ziel. Aber auch wenn es nur eine Stunde
war: sie war die Herrscherin. Die Gewalt, die sie endlich in ihre
Hände gelegt sah, sollte ihr ganz gehören. Durch sie allein sollte
der neue Kaiser das kurze Regieren üben. Unerbittlich mit eisiger
Härte bestimmte sie die Abgeschlossenheit des Sterbegemachs.
Niemand hatte Zutritt, den sie selbst nicht vor den Kranken führte,
der längst nur mehr aus niedergeschriebenen Zetteln sprach. Selbst
dem Prinzen Wilhelm von Preußen, dem neuen Thronerben, war der
Anblick des Vaters verwehrt.

		»Warum kommst Du denn nicht öfter?« schrieb ihm einmal der
Kaiser nieder.

		»Ich werde ja immer abgewiesen. Es heißt immer, Du schläfst,
oder sonst etwas« – –

		Die Kaiserin hörte es regungslos. Sie blieb wie immer: zu Eis
erstarrt, unnahbar in allen diesen Tagen. Wenn Doktor Mackenzie bei
Kaiser Friedrich hantierte, spähten seine Reporter ins
Krankenzimmer. Die Kaiserin ließ es zu. Erst Prinz Wilhelm hatte
ihnen die Tür zugeschlagen, da er mit dem Vater sprach. Aber
Kronprinz Wilhelm, vor allem er, sollte ferngehalten werden von
jeder Aussprache mit dem Kaiser. Denn ihn, gerade ihn haßte sie.
[bookmark: page15]

		Sie hatte den ältesten Sohn vielleicht nur in dem Augenblick
geliebt, da sie in der Stunde seiner Geburt aus der Narkose
erwachte und das Latein der Ärzte durchkreuzte, das sie verstand.
Sie hatten, um die Mutter zu retten, das Kind preisgeben
wollen.

		»Um keinen Preis,« hatte sie aufgeschrien, »lieber soll ich
zugrunde gehen« – –

		Aber die Kunst der Ärzte war schon damals nicht glücklich
gewesen im Hause der Kronprinzessin Friedrich. Ohne den Mut, die
Vorschriften jener Etikette zu durchbrechen, die auch in der Stunde
der Niederkunft keine englische Prinzessin den Blicken der Ärzte
preisgeben durfte, waren sie in ihrer Hilfsbereitschaft im
kritischen Augenblick behindert. Der Prinz trug eine Verletzung am
linken Arm davon. Und auch die junge, in ihrem Frauentum erst voll
erblühte Mutter verwand körperlich die Niederkunft nie ganz.
Überdies war die Verletzung des Prinzen nicht gleich bemerkt, nicht
gleich behandelt worden. Die Kronprinzessin, für nichts so sehr
entflammt, wie für Schönheit, Harmonie und Einklang alles
Ästhetischen, war von da ab hart, von feindseliger Bitterkeit, wann
immer sie an den Eintritt des Prinzen in die Welt zurückdachte.

		Dann hatte sie Prinz Wilhelm in Wahrheit nie selbst erzogen,
hatte immer nur umerziehen lassen, wobei ihr Strenge und Zucht
schon in den ersten Kinderjahren unerläßlich schienen. Sie war aus
der hellen Heiterkeit froher Kindheit und Jugend gekommen, aber
nichts davon hatte Prinz Wilhelms erstes Jahrzehnt, nichts seine
Knabenjahre oder die Jünglingszeit überglänzt. Nur selten war es
geschehen, daß auch der Vater, sonst gütig zu aller Welt, dem Sohn
ein mildes oder lachendes Wort zuwarf. Er tat es im Alleinsein mit
dem Sohn, er verstummte und tat es nie, wenn die Mutter den Raum
betrat, darin Prinz Wilhelm war. Sie hatte die [bookmark: page16] Richtlinien vollkommen
gebilligt, mit denen der Gymnasiallehrer Doktor Georg Ernst
Hinzpeter den Zehnjährigen zur Erziehung übernahm, ein dogmatischer
Spartaner aus Bielefeld, der das Lachen in der Knabenzeit für so
überflüssig erachtete, wie die Kronprinzessin den Jubel aus Prinz
Wilhelms Kinderstube verbannt hatte. Schwer war die Entscheidung,
wer an der Erziehung ihres Sohnes am meisten sich versündigte.
Durch Befehl und Unnachgiebigkeit dachte die Mutter, zu Kraft und
Reife nach ihrem Willen zu entfalten, was in dem schwächebehafteten
Kinde von größerer Scheu, von größerer Scham, von stärkerem Stolz
und empfindlicherer Zartheit war, als bei irgendeinem anderen,
gesunden Knaben. Der zurückhaltende Vater griff nicht ein. Er nahm
die unverhüllbare Abneigung der Mutter hin, mit leiser Trauer,
dennoch ohne Widerspruch. Der Gymnasialprofessor aber, der
überzeugte Ideale starkknochig mit sich umtrug, versuchte ethisch
ausgebaute, zeitmodisch mißverstandene, unmenschlich angewandte
Erziehungsfortschritte an einem Zögling auszuprüfen, den er als
Vorbild von Prinzenerziehung einst vor die Welt zu stellen
gedachte.

		Hinzpeter wußte nicht, daß Kindheit und kindliche Arbeit,
knabenhafte Anstrengung ohne jedes Lob nur einen grauen, trostlosen
Himmel ohne Sonne bedeuteten. Humorlos, wie er war, streng gegen
sich selbst, ein trockener Idealist, der sich sofort in einen
Pedanten wandelte, wenn er seine Ideale zu ordnen anfing,
verkündete er zweierlei Sittlichkeitsforderung: Pflichterfüllung
und Entsagung. Nichts war von Schwung in seinem Gesicht, nichts von
Begeisterungsbereitschaft in seinen scharfgeschnittenen Zügen, die
Strenge und Unfehlbarkeit als Dogmen ansagten. Auf weiten einsamen
Spaziergängen regte er Prinz Wilhelm zu freien Vorträgen und zur
Kunst selbständiger Erfindung [bookmark: page17] an. Dennoch hat selten ein Lehrer
phantasieloser ein phantasievolles Kind gerührt. Er verstand es
nicht, den Hang des Prinzen zum Phantastischen im richtigen
Augenblick zum rechten Ziel zu führen, die Phantasie schnitt er
durch, wenn er selbst nicht mehr verstehen konnte. Jede der
Nüchternheit abgekehrte, dem Glanz zustrebende Regung unterdrückte
er. Ihm schien es reichlich Psychologie, die man schließlich
treiben mußte, wenn er Prinz Wilhelm und seinen Bruder Heinrich im
Berliner Tiergarten anwies, die Gesichter der Spaziergänger zu
betrachten und ihren Charakter daraus zu enträtseln. Vor den
klassischen Meistern stellte er in den Museen historische Tabellen
auf. Vor den Plastikern erneuerte er das Studium des
Geschichtsforschers. Kein Wort fiel über Zeit, Technik, Inhalt,
Wollen der Meister.

		Daheim packte sich der Prinz von morgens um sieben Uhr bis
abends in die zehnte Stunde den Kopf mit Latein, Griechisch, mit
Englisch und Französisch, mit Mathematik und Physik, mit Geographie
und Geschichte voll. Zwischendurch stimmte der Doktor freudig zu,
wenn Prinz Wilhelm von knapper Ruhezeit auch etwas ans »Meditieren«
über religiöse Themen verwandte. Aber selten blieb ihm der Genuß an
einem Thema über die ersten Lernstunden. Noch ehe er dem Kern sich
näherte, waren ihm durch Ernüchterung der Materie, durch
eigensinnig zehnmal wiederholte Kritik, durch Tadel und
Zerzerrungswut von diesem Schulmeister längst Thema und Genuß
verdorben. Er warf das Thema fort. Alles war zerpflückt,
bescheidenster Schönheit beraubt. Der Prinz sehnte sich erschöpft
nach anderem. Seine Gedanken zogen davon. Stoff, Arbeitsprogramm,
Aufsicht über die Arbeit waren überreich in der Hinzpeterzeit. Aber
Hinzpeter selbst verstörte dem Prinzen alles. In sieben Jahren der
Zucht hatte er an tausend Stoffen, auf allen Gebieten ihm das
Mitgehen [bookmark: page18]
bis zum Schlusse vergällt. Er sprach sich frei von Schuld, wenn aus
dem Prinzen doch kein Vorbild werden sollte. Er war, als der
Befreite zum Studium nach Bonn fortging, mit den Ergebnissen des
Unterrichts zufrieden. Dennoch versäumte dieser Erzieher, ohne sich
selbst den Einwurf zu stellen, womit denn eigentlich sein Zögling
all die angefüllten Jahre verbracht, bei Gelegenheit nicht die
vertrauliche Erklärung: »sein Schüler habe niemals das Arbeiten
gelernt«. Kaum jemals ahnte Hinzpeter, daß seine ganze Lehrmethode,
indes er nur tadelte und verwarf, zuletzt Verbitterung erzwingen
mußte, wie sehr der Prinz auch an dem Lehrer hing. Daß die
unablässig vorgetragene Unzulänglichkeit nur seelisch schweren
Druck erzeugte, der schließlich stärker wurde, als jeder
selbstgewollte Ansporn. Hinzpeter hatte ein pedantisch warmes Herz
für Menschentum, für Arbeiterschwere, für sozialen Weltausbau. Aber
dem unverwöhnten Jungen köstliches, von einer zärtlichen Tante
überschicktes Obst fortnehmen, damit er sich im Anblick des
Geschenkten läutere, ohne davon zu kosten, kleine Gäste zu
Leckerbissen einladen, die allen ohne Maß bestimmt waren, nur dem
kleinen Gastgeber nicht, keine Freude sich ansagen lassen,
Unerwartetes an Freude sofort vernichten und finster daneben
stehen, das Lehrpensum nie als erfüllt, noch weniger als gut
erfüllt ansehen – all das war das neuspartanische, hinzpetersche
Rezept, von der Mutter gebilligt, vom Vater anerkannt, mit dem
unbewußten Hochmut der Unfehlbarkeit geübt, die hier eine Kindheit
zerbrach.

		 

		Wenn doch ab und zu Sonne aufblinkte in Prinz Wilhelms Jugend,
so geschah dies nur ganz von fernher. Zärtlich gab sich die
englische Großmutter, wenn sie von ihm sprach, sooft sie zu ihm
sprach. Gütig die Großeltern, wenn sie ihn kommen ließen. [bookmark: page19] Doch waren die
Sonnenlichter gezählt und fast immer waren sie gefährlich. Selbst
der Kronprinz war verstimmt, wenn Königin Victoria den Enkel, den
sie offenbar zu lieben schien, einfach zum Tee behielt. Und was ihn
an Gunst des alten Kaiserpaares beglückte, las er – der als vorlaut
galt, bloß weil er antwortete, auch wenn man ihn gefragt, der sich
nach Ansicht aller vordrängte, auch wenn man ihn geholt hatte – als
Unmut auf dem Gesicht der Mutter.

		In dem Antlitz des Kronprinzen Wilhelm vermochte freilich
niemand zu lesen, da er durch die Sterbenszeit des Vaters schritt.
Die Erziehungsversuche Doktor Hinzpeters lagen weit zurück. Wenig
wußte die Öffentlichkeit von ihm, nur Undeutliches erst seit kurzer
Zeit. Er hatte den Weg fast aller künftigen Thronerben beschritten,
befehligte erst sein Regiment, später seine Brigade, hatte bisher
in bescheidenem Hofhalt in Potsdam gelebt, in junger Ehe mit
Prinzessin Augusta Viktoria von Schleswig-Holstein. Vom alten
Kaiser war er mit höfischen Reisen betraut worden, zur Königin
Victoria von England, zum Zaren Alexander III. nach Petersburg.
Einmal hatte die Öffentlichkeit aufgehorcht: als sein Name im
Zusammenhang mit den wohltätigen Bestrebungen einer geplanten
»Berliner Stadtmission« fiel. Der Generalquartiermeister Graf
Waldersee, der anerkannte Freund des Prinzen, hatte sie mit dem
politisch allzu betonten, in Rassefragen und Glaubensdingen weniger
duldsamen Hofprediger Stöcker aufrichten und zu christlichsozialer
Schulung des Volkes über das ganze Reich verbreiten wollen. Dann
hatten die Bestrebungen sich wieder verlaufen. An der Spitze seiner
Soldaten wirkte Prinz Wilhelm frisch, die Schwäche des linken Armes
hatte er so sehr überwunden, daß sie kaum noch auffiel. Seine
Stimme hatte den Ton des Offiziers. Sein [bookmark: page20] Wesen war undurchsichtig,
schien oft verhalten, manchmal scharf. Er allein wußte, daß er voll
Trauer, voll Erbitterung und Enttäuschung war.

		Überall stand, selbst wenn er Kindheit und Lernzeit ganz und gar
vergessen wollte, Verstimmung an Verstimmung auch in der schweren
Spanne seit zwei oder anderthalb Jahren, die nunmehr in die große,
kaiserliche Todestragödie enden mußte. Überall und immer im
elterlichen Hause hatte er Anstoß erregt. Wenn der alte
Fürstreichskanzler gewollt hatte, daß er sich im Auswärtigen Amt,
rein soldatischer Umgebung und nur soldatischer Gedankenwelt
entzogen, mit den Geschäften der Politikführung allmählich vertraut
mache, so hatte der Vater auf verletzende Art aus Portofino
zurückgeantwortet:

		»Angesichts der mangelnden Reife sowie der Unerfahrenheit meines
ältesten Sohnes, verbunden mit seinem Hang zur Überhebung wie zur
Überschätzung, muß ich es geradezu für gefährlich bezeichnen, ihn
jetzt schon mit auswärtigen Fragen in Berührung zu bringen,«

		Immer hatte es, ob er auch seine Arbeitskräfte weder schonte,
noch schonen wollte, ob er Ehrgeiz bewies oder Zurückhaltung übte,
nichts als Verdammnis und Vorwurf gegeben. Da er zum erstenmal zu
politischer Sendung berufen wurde, da er sich gegen die Betrauung
mit der Reise zum Zaren gewehrt hatte aus Furcht vor dem Zuhause,
hatte es schwerstes Ärgernis über solche, von ihm vermutlich selbst
herbeigeführte Verwendung gegeben. Als Doktor Mackenzie Alarm aus
San Remo schlug, war der Prinz, von Angst um den Vater befallen, an
dem er in Heimlichkeit zärtlich und unglücklich hing, zum Großvater
geeilt, um durch wirkliche Autoritäten zu retten, was sich
vielleicht doch noch retten ließ. Abermals war es Aufdringlichkeit
und Anmaßung [bookmark: page21] gewesen, die ihn nach San Remo getrieben
hatten. Nicht leugnen ließ sich, daß in vieler Rücksicht Prinz
Wilhelms Auffassung von Staat und Volk und Herrschertum im
Gegensatz zum Weltbild seiner Mutter stand. Sie hatte nie
vergessen, daß sie eine englische Prinzessin war, er selbst vergaß
es nie, daß er ein Prinz von Preußen war. Ihm war Fürst Bismarck
stets der gewaltige, von unerhörten Taten umleuchtete Paladin. Was
er geschaffen, war für ihn unantastbar und jeden Schutzes wert.
Aber im Traumland neuer deutscher Königsdemokratie, die seine
Mutter verwirklichen wollte – um jeden Preis, mit ehernem Willen,
denn diesen Willen zum Liberalismus vertrat sie als Despotin – war
der gleiche Fürst Bismarck der gutgehaßte, böse Geist, dem
anzuhängen sich der eigene Sohn nicht scheute. Aussprache zwischen
Mutter und Sohn hätte vielleicht ergeben, daß der Sohn den
Fortschritt nicht minder liebte als sie, daß er sie im Wollen zum
Fortschritt vielleicht sogar übertraf, nur daß er Überlieferungen,
nach seiner Überzeugung Erdgewachsenes nicht umstoßen oder doch
Rechte und Historisches schonen wollte. Aber der Aussprache entzog
sich die Fürstin. Nur einmal riß ihr Leid oder das Allertiefste,
das ihr als Leid erschien, die Dämme nieder. Auch aus San Remo
hatte sie den Sohn, den unaufhörlichen Eindringling, wegschicken
wollen. Er sollte ruhig und gleich, als er kam, nach Rom
weiterreisen, wohin er nach der Mutter Meinung auf dem Wege war.
Nur zufällige Begegnung mit dem Vater, der ihn von der Treppe herab
sah, der ihn mit geisterhaftem Flüstern ansprach und dann mit
stummem Weinen an sich drückte, hatte die Erlaubnis zum Bleiben
erwirkt. Danach schien plötzlich mildere Stimmung zwischen Mutter
und Sohn aufzukeimen. Die Kronprinzessin selbst schickte den
Prinzen zu dem aus Wien herbeigeeilten Professor [bookmark: page22] Schrötter, damit er sich
mit ihm berate. Und hemmungslos brach sie auf einem Spaziergang
unmittelbar darauf in maßloser Erregung aus:

		»Wenn ich daran denke, daß alle Pläne, die ich mit Papa
geschmiedet habe, zusammenbrechen werden, weil mir die Macht
entrissen werden wird – – ich komme nicht mehr zur Macht – –«

		Mit aller Kraft hatte bei solchem nie erwarteten Ausbruch der
Prinz sich zusammengerafft, um selbst die Fassung nicht zu
verlieren. Reporter, die Tag und Nacht die Villa Zirio umschlichen,
jeder Bewegung und jedem Gaste folgten, waren auch jetzt hinter
Mutter und Sohn. Die Kronprinzessin zitterte vor Erregung, schwer
und in sichtbarem Versagen der Nerven stützte sie sich, hing sie an
dem Arm des Sohnes. Nie hatte sie mit solcher Deutlichkeit von
ihrem unbesiegbaren Argwohn gesprochen, daß der eigene Sohn den
todkranken Vater im Staatsstreich vom Throne stoßen, sie selbst
aber völlig entrechtet halten werde – Gedankengänge, die sie sonst
nur von fern hatte anklingen lassen, die der Prinz aber kannte, da
sie ihm in versteckten Andeutungen zugeflüstert wurden. Er selbst
hatte alles getan, bei jedem Anlaß und in offener Antwort, wenn
etwa törichte Worte darüber zu ihm kamen, daß der Kaiser nicht
regierungsfähig sein werde, weil er nicht sprechen, keinen Kronrat
abhalten und den Truppen nicht befehlen könne. Dem
Generalquartiermeister Graf Waldersee hatte er schon einmal
erklärt:

		»Verfassungsmäßig ist es einerlei, ob der Kaiser spricht oder
nicht. Er kann seine Befehle schreiben.« Er wußte nicht, daß der
Graf das Gegenteil davon in sein Tagebuch niederschrieb und
weitererzählte. Die aufgeregte Kronprinzessin begann Prinz Wilhelm
zu beschwichtigen. Einmal wollte er ihr volle beruhigende Klarheit
geben: [bookmark: page23]

		»Aber Mama …« redete er auf sie ein, immer noch englisch,
wie sie das Gespräch auf der menschenbelebten, offenen Straße
begonnen hatten, »liebe Mama … das ist ja alles durch die
Verfassung geregelt. Der König von Preußen kann überhaupt nicht
abgesetzt werden. Er kann auch schriftlich seine Befehle
geben … nur wenn er geisteskrank ist, wird ein Regent für ihn
bestimmt.«

		Aber nur langsam hatte die Kronprinzessin sich gefaßt.
Sekundenlang schien es, als wäre eine Brücke zwischen beiden
möglich. Indes die Unnahbarkeit, die Eiseskälte war wieder da, als
sie den Prinzen wiedersah.

		Dann spielten noch, mitten in die Charlottenburger
Krankheitstage, die unglückseligen Heiratspläne, die Kaiserin
Friedrich für ihre Tochter Victoria begünstigte. Der Kanzler hatte
sich, noch als der alte Kaiser lebte, gegen die Heirat der
preußischen Prinzessin mit dem Fürsten Alexander von Battenberg
aufgelehnt. Der junge Fürst war von den Bulgaren auf den Thron
gerufen worden. Er hatte ihn angenommen gegen den Willen des Zaren.
Den russischen Kaiser mußte die Heirat verletzen, auch wenn Fürst
Alexander seinen Thron – eben des Zaren wegen – nunmehr wieder
preisgegeben hatte. Von Bismarck war die Heirat verurteilt worden.
Der alte Kaiser hatte sich gefügt, Prinz Wilhelm stand zu Bismarck.
Dann war Königin Victoria noch einmal zu Kaiser Friedrich zu Besuch
gekommen: sie gab dem Enkel und Bismarck recht. Verletzt waren
Kaiser und Kaiserin. Alles, was Prinz Wilhelm dachte, was er
sprach, was er anrührte, wofür er einstand: alles war schlecht –
alles Verstimmung für ihn im Haus der Eltern.

		Er wohnte jetzt im Berliner Schloß. Eine Kabinettsorder Kaiser
Friedrichs hatte ihm befohlen, in kaiserlicher Stellvertretung die
nötigen Unterschriften zu vollziehen. Er unterschrieb Patente,
[bookmark: page24]
Beamtenernennungen, die Offiziersbeförderungen. Von wirklichen
Beschlüssen, von wichtiger Erwägung oder Beratung erfuhr er nichts.
Wenn der kaiserliche General von Winterfeld ihm nicht Aufschluß gab
über die Arbeiten einer Kommission, die der neue Kaiser eingesetzt
hatte, um die veralteten Exerzierbestimmungen der Armee zu
erneuern, so erfuhr er auch von militärischen Dingen nichts. Er
hatte Unterschriften zu geben, die der Adjutant brachte und holte.
Er biß die Zähne zusammen und übte heimlich mit seinen
Regimentskommandeuren die Brauchbarkeit der neuen
Exerziervorschriften, soweit er sie wußte. Dennoch hatte um seine
Machtlosigkeit herum sich etwas verändert. Über allen Geistern,
zerstreut und wortkarg wie immer, mit seinen Gedanken bei Strategie
und Denkschriften, war Feldmarschall Graf Moltke der gleiche wie zu
allen Tagen, wenn der Prinz ihn sah. Auch der General von Albedyll,
Kaiser Wilhelms I. treuer Vertrauter, trug kaum anderes Wesen zur
Schau als sonst. Mit ihm hatte sich zwar der Prinz einmal recht
kräftig zerzankt, weil der General das Verbot des prinzlichen
Regimentskommandeurs verfehlt fand, das seinen Offizieren den
Besuch eines nicht ganz einwandfreien Klubs untersagte. In Stunden
der Nachtwache für den alten Kaiser, als er auf der letzten
Heimreise von Gastein in Salzburg zusammenbrach, hatten sie die
Verstimmung längst wieder begraben. Aber wer sonst beim Prinzen
sich meldete, bückte sich seit Wochen merklich tiefer. Zutragendes
drängte sich liebedienerisch heran. Ratschläge wurden untertänigst
unterbreitet, die nicht erbeten waren. In der ganzen Bitterkeit
dieser Zeit ging der Prinz lediglich militärischer Arbeit nach. Er
übte mit seinen Regimentern täglich auf dem Tempelhofer Feld. Ritt
an der Spitze seiner Soldaten bis ans Brandenburger Tor, ließ die
Bataillone vorbeimarschieren, [bookmark: page25] ein Schauspiel für die Menge, ließ die
alten, historischen, von ihm befohlenen Märsche, anstatt der
Operettenmusik wie bisher, den Takt dazu ansagen, dann ritt er ins
Schloß. Die Unterschriften warteten. Ihn ließ es kühl, daß ihn
allmählich als allzu militärisch immer häufiger ein Teil der Presse
angriff, daß jedesmal die Kaiserin Friedrich, wenn Doktor Mackenzie
ihr die Angriffe gebracht hatte, in spitzer Bissigkeit von
»marktschreierischer Militärtätigkeit« sprach. Er hieß selbst seine
eigenen Offiziere schweigen, als sie Abhilfe gegen die Angriffe
erbaten. Die Stimmung werde verebben. Den Berlinern, die in Scharen
mit den Regimentern zogen, wolle er die Freude nicht nehmen. Aber
die Stimmung verebbte nicht. Endlich glaubte selbst Graf Waldersee,
der Generalquartiermeister, zu der Angelegenheit nicht mehr
schweigen zu dürfen. Er erbat sich bei Kronprinz Wilhelm Audienz.
Sie wurde sofort gewährt, denn er war zu aller Zeit gern gesehen.
Langsam erging sich der Generalquartiermeister erst in
Versicherungen:

		»Wie alle Offiziere in Berlin, ob hoch oder niedrig, sich an
Seiner Kaiserlichen Hoheit militärischem Eifer erfreuten und aus
ihm für die Zukunft Zuversicht und Hoffnung schöpften. Allerdings
gäbe es andere Kreise, zumal diejenigen, welche ihre Hoffnungen auf
eine liberale Ära unter Seiner Kaiserlichen Hoheit Eltern gesetzt
hatten, in der sie berufen seien, eine Rolle zu spielen, welche
Seiner Kaiserlichen Hoheit feindlich gesinnt seien. Die Artikel, in
welchen von der Linkspresse gegen Seine Kaiserliche Hoheit
geschrieben würde, stammten aus diesen Kreisen, deren Verbindung
mit Charlottenburg ja evident sei, wenn sie nicht gar von dort
inspiriert würden.«

		Der Generalquartiermeister machte eine Pause. Der Kronprinz
schwieg. Der Graf sprach weiter: [bookmark: page26]

		»Man sei eben in allen loyalen Zivil- und Militärkreisen äußerst
verstimmt über das ›Frauenregiment‹, das von Charlottenburg aus
über Preußen-Deutschland indirekt durch den kranken Kaiser ausgeübt
werde, ein Vorgang, der noch niemals in Preußen stattgefunden
hätte. Daher blickten aller Augen voll Hoffnung auf Seine
Kaiserliche Hoheit, daß er nicht dulden werde, daß dies
Frauenregiment Schaden anrichte. Kaiser Friedrich habe nur noch
kurz zu leben, also werde dies ›Regime‹ nicht von langer Dauer
sein. Trotzdem könne doch manches zerstört werden. Daher solle
Seine Kaiserliche Hoheit die Pressegemeinheiten nicht tragisch
nehmen oder sich darüber aufregen, aber Seine Kaiserliche Hoheit
brauche auch die Befehle aus Charlottenburg seitens Seiner Majestät
des Kaisers an Seine Kaiserliche Hoheit nicht auszuführen –
angesichts der Kenntnis über die wahre Quelle, welche sie
inspiriert habe –, sondern sie ruhig unausgeführt lassen und
beiseite legen. Wenn Seine Kaiserliche Hoheit erst daran sei, könne
Er ja tun und lassen, was Seine Kaiserliche Hoheit wolle, und müsse
sich nicht vorher unnötig binden lassen.«

		Der Kronprinz hatte mit wachsendem Erstaunen zugehört. Der
General hatte das besondere Vertrauen des alten Kaisers gehabt.
Feldmarschall Graf Moltke bezeichnete ihn als seinen tüchtigsten
Nachfolger. Ihm selbst schien er bisher der verläßlichste Freund.
Es dauerte eine ganze Weile, bis der Kronprinz sich zurechtfand.
Graf Waldersee wartete und schwieg jetzt ganz. Unter den ersten
Antwortsätzen des Prinzen erblaßte er:

		»Vor kurzem«, erwiderte der Prinz, »hätte er an der Spitze
seiner Brigade mit seinen Offizieren und Grenadieren und Füsilieren
auf ihre Fahnen seinem Vater den Fahneneid geschworen. Den werde
er, komme, was da wolle – halten! Das impliziere [bookmark: page27] selbstverständlich
strikte Ausführung jedes Befehls S. M. des Kaisers aus
Charlottenburg. Und sollte ein solcher etwa lauten: ›General Graf
Waldersee ist wegen versuchter Verleitung des Brigadekommandeurs
der 2. Gardeinfanteriebrigade zum Ungehorsam gegen seinen Kaiser
und Bruch seines Fahneneides vor den Sandhaufen zu stellen und zu
erschießen‹, dann würde er den Befehl – mit Freuden – voll und ganz
ausführen.«

		Der Kronprinz wandte dem General den Rücken zu. Die Audienz war
zu Ende. Graf Waldersee ging ohne weiteres Wort. Erschüttert blieb
der Prinz zurück. Er mußte nicht romantisch sein, um auf Treu und
Glauben zu bauen. Er mußte nicht erst in wahrer, der Vorsehung und
ihrem Gebot zuinnerst zugewandter Gläubigkeit davor
zurückschrecken, daß ungehaltener Eid ihm eine Todsünde bedeutete.
Aber Offizier war Offizier. Alles zerbrach, so wie der Eid vor dem
Kriegsherrn ein Ding der Auslegung würde. Wenn ein General mit
Vorschlägen kam, gleich dem Grafen Waldersee, mußten Verwirrung und
Unzuverlässigkeit bei anderen noch größer sein.

		Den Freund und Ratgeber gab er verloren. Er lebte in einer
grauen Welt. Wenn er ehrlich war: jetzt ersehnte er ein Ende. Er
war der Prinz, der nichts gelernt. Er war der Prinz, der nichts
gekonnt. Der alles schlecht machte. Der dennoch nach
Volkstümlichkeit mit aufreizenden Mitteln haschte. Der in Unfrieden
mit seinen Eltern lebte. Er war rücksichtslos. Er war herzlos.
Sicherlich hatte er auch seine Fehler. Aber daß er alle vor den
Kopf stieß, daß er nur Fehler haben sollte, schien ihm schließlich
selbst merkwürdig. Er hätte gern erwiesen, daß doch das meiste an
ihm anders war. Aber wenn er auch ganz vergessen wollte, was ihm
angehängt schien, ganz überwinden, was vor allem in diesen Wochen
spielte, so brach doch auch schon die [bookmark: page28] erste Säule, auf die er in naher
Zukunft sich hatte stützen wollen. Das Leid war groß. Kaum einer
wußte, wie er wirklich war. Noch größer als das Leid wuchs seine
Einsamkeit.

		 

		Düster schritten die Tage fort. Der kranke Kaiser war in das
Neue Palais nach Potsdam gebracht worden. Alles lief dort verdeckt,
alles abgeblendet, kaum ein Regierungsakt erfolgte. Nur der
Minister des Innern von Puttkamer wurde plötzlich verabschiedet und
durch entscheidenden Einfluß des Ministers Friedberg bei der
Kaiserin ein Gesetz über die Verlängerung der Legislaturperiode
unterzeichnet, über einen weiter als bisher gespannten Zeitraum,
für den die Volksvertreter in Hinkunft gewählt werden sollten. Die
Macht der Regierung erfuhr damit eine Einschränkung. Die
Volksvertreter sprachen von da an länger und darum eindringlicher
in der Gesetzgebung mit. Es schien, daß Kaiserin Friedrich mit der
Entfernung des Ministers von Puttkamer, der sich gegen das neue
Gesetz gewehrt den Verfechter eines Systems gefällt hatte, das sie
haßte, stürzen und vernichten wollte. Aber der Reichskanzler selbst
hatte den Minister fortgeschickt. Er war zwar gleichfalls gegen die
Herausgabe des Gesetzes. Aber vielleicht war die Verständigung mit
der Kaiserin für ihn leichter, wenn er von sich aus ein Opfer, für
sie eine Genugtuung brachte.

		Dann war das Ende am 15. Juni 1888 da. Die Offiziere im neuen
Palais änderten völlig den Ton. Sie kannten nur mehr einen »jungen
Herrn«. Husaren sprengten im Galopp an und umstellten das Schloß.
»Der junge Herr« wußte, daß er wieder Schlimmes tat. Aber es war
der letzte Akt einer Vergangenheit, gegen die er endlich aufstand,
um sich zu wehren. Mackenzies englische Hilfsärzte hatten die ganze
Zeit über Akten und Mappen [bookmark: page29] und Taschen unauffällig, dennoch bemerkt aus
dem Schlosse getragen. Die Husaren kamen zu spät. Zwar verließ
niemand mehr das Schloß. Aber die meisten Dokumente Kaiser
Friedrichs waren schon fortgeschafft. Am Totenbett stand,
majestätisch und hochaufgerichtet, wortlos in ihrem Gram um Gatten
und Zukunft, um alle Lebensziele, die ihr an diesem Tage gestorben
waren, die Kaiserin-Witwe.

		Kaiser Wilhelm II. war der Träger der Macht. [bookmark: page30] [bookmark: page31]

	
		
		Die Stunde der Macht.

		[bookmark: page32] [bookmark: page33]

		Der Thronwechsel vollzog sich ohne Zwischenfall. Schon kurz vor
dem Tode Kaiser Friedrichs hatte der Justizminister Friedberg dem
Kronprinzen Wilhelm ein merkwürdiges Schriftstück angekündigt, das
dem kommenden Herrscher durch das Staatsarchiv sogleich nach dem
Regierungswechsel vorgelegt werden sollte. Das Schreiben trug die
Unterschrift Friedrich Wilhelms IV. und enthielt die Aufforderung
des Königs an seine Nachfolger, die ihm abgetrotzte Verfassung
wieder aufzuheben. Das Schreiben hatte in den Geheimarchiven
geschlummert. Es war Kaiser Wilhelm I. bei seinem Regierungsantritt
überreicht worden. Kaiser Friedrich III. hatte es in den Händen
gehalten. Von beiden war es zu den Geheimakten wieder zurückgelegt
worden. Jetzt las auch Wilhelm II. den Brief des Ahnen. Er
vernichtete das Schriftstück – –

		Die Truppen wurden auf den neuen Herrn vereidigt. Der Kaiser
erließ seine ersten Botschaften an Heer und Marine. Vielleicht
hätte Fürst Bismarck raten sollen, daß die Botschaft an die
Gesamtheit des deutschen Volkes für den gleichen Zeitpunkt
vorbereitet werde. War der erste Anruf des Soldaten auch
selbstverständlich für den Kriegsherrn, dem Heer und Flotte der
sichtbarste Ausdruck der ihm anvertrauten Macht war, so ließ sich
doch Unruhe in der Meinung des Auslands erwarten, die vor Neuem und
Ungewissem stand. Aber Fürst Bismarck [bookmark: page34] schwieg. Er war einverstanden. Was die
öffentliche Meinung in Deutschland betraf, so sprach sie von der
Persönlichkeit des Herrschers in warmer Begrüßung, gleichviel
welcher politischen Einstellung sie war. Inzwischen ordnete Kaiser
Wilhelm den neuen Hofstaat.

		 

		Er wählte, wie er als Kronprinz schon beschlossen, nach eigenem
Vertrauen und dem Rate des Generals von Versen, seines früheren
Brigadekommandeurs. Für den Prinzen hatte der General, was ihm von
anderen nicht allzu häufig widerfuhr, oft freundliche Worte gehabt.
Jetzt sprach er in den ersten, wichtigen Fragen des jungen Kaisers
mit.

		Oberhofmarschall wurde August Graf Eulenburg. Im Wesen sehr
gepflegt, war er ein Mann von reichem Wissen, von zurückhaltender
politischer Betrachtung und auch ihm war stets jene angenehme
geistige Kultur eigen, die alle Mitglieder des Eulenburgschen
Hauses auszeichnete. Seinen Hofmarschall von Liebenau behielt der
Kaiser. Er hatte sich im Kriege von 1870 verdient gemacht, freilich
war der Offizier an seinen Nerven seither etwas mitgenommen. Den
Hofdienst versah er nach außen mit größerer Schroffheit, als einst
der Prinz und nunmehr der Herrscher wußte, vermischt mit
überflüssiger, nicht ganz begründeter Selbsteinschätzung. Der neue
»Chef des Zivilkabinetts« wurde der Unterstaatssekretär Hermann von
Lucanus, nach Übereinkunft des Kaisers mit dem Fürsten Bismarck.
Der Reichskanzler hielt viel von den Fähigkeiten des
Unterstaatssekretärs im Kultusministerium, der in der Zeit von
Preußens Kulturkampf mit vielem Takt und ebenso viel Klugheit
Bismarcks Verbindung zum Vatikan geschaffen und aufrechterhalten
hatte. Der Fürst fand ihn als immer nahen Sprecher bei dem neuen
Herrscher [bookmark: page35]
nützlich, sogar wichtig und voraussichtlich hilfsbereit. Als
Generaladjutanten hatte der einstige Brigadekommandeur des Prinzen
den General Adolf von Wittich empfohlen, den er verläßlich,
bescheiden und unbedingt ergeben nannte. Doch von allen
Generaladjutanten schien der neue Chef des Militärkabinetts,
General von Hahnke, einst Kaiser Friedrich sehr befreundet, die
stärkste, geistig bedeutendste Persönlichkeit, die schon äußerlich
auffiel. Er hatte ein ausgeprägtes, für Sauberkeit in jedem Sinne
überaus empfindliches Gefühl. Er besaß – 1870 war er im
Generalstabe des Kronprinzen gewesen – wirkliches und überlegenes
Kriegswissen. Seine Vorträge hatten Glanz der Sprache und klarste
Beherrschung des Gegenstandes. Sein Haus war jedem offen, der
geistige Werte schätzte. Denn an seiner Tafel konnte er, der über
keinerlei Mittel verfügte, nur Bescheidenes bieten. Seine
Erscheinung hatte in Deutschland Fremdartiges: etwas von einem
Spartaner oder Römer war um ihn mit seinen Kohlenaugen, mit seinem
pechschwarzen Schnurrbart, mit seinem strengen, olivengrünen
Gesicht. Manchmal lächelte der Kaiser:

		»Ich weiß, viele finden Sie zum Fürchten« – –

		Wichtiger war der unbestechliche Willen zur Gerechtigkeit, den
der General überall erwies. Er haßte Freundschaftsdienste an
Karrieren.

		Die ›Maison militaire‹, Kaiser Wilhelms I. militärischer
Hofdienst, der noch über die Zeit Kaiser Friedrichs bestanden
hatte, wurde aufgelöst. Auch der Hofstaat Kaiser Friedrichs III.
hörte auf zu bestehen. Die höfische Neuordnung vollzog sich
schnell.

		Der Reichskanzler hatte noch eine Frage:

		»Wollen Euere Majestät eine Krönung?«

		»Ich habe nicht die Absicht,« erwiderte ihm der junge Kaiser,
[bookmark: page36] »da mein
Herr Großvater durch diesen Staatsakt noch einmal ganz besonders
das Königtum von Gottes Gnaden betont hat.«

		»Ich danke Euerer Majestät im Namen des Ministeriums«, erklärte
Bismarck einverstanden, »und des Volkes, dem Sie die Ausgaben für
eine solche Krönung erspart haben.«

		Die Kosten sollten zehn Millionen Mark betragen. Sie blieben in
der Staatskasse.

		 

		Die erste wichtige Herrscherpflicht, der Kaiser Wilhelm
unverzüglich nachkommen zu müssen glaubte, war die Erfüllung eines
Vermächtnisses, das sein sterbender Großvater ihm hinterlassen
hatte.

		Kaiser Wilhelm I. war in ganz langsamem, stets schwächerem
Verflackern in den Tod hinübergeschlummert, dennoch bei völligem
Bewußtsein seines Geistes. Noch sah der Enkel das ganze Bild. Zwei
Stunden lang hatte er den Großvater mit seinem Arm gestützt, so daß
der Kranke halb aufrecht lag. Kaiserin Augusta, dem Kaiser zur
Rechten, war im Rollstuhl zu ihm gebracht worden: sie hielt des
Kaisers Hand. Die Großherzogin von Baden neben ihr, er selbst an
des Bettes anderer Seite. Der Kaiser hielt die Augenlider
geschlossen. Er sprach von den politischen Aufgaben des Reichs. Die
Türen des Nebenzimmers waren geöffnet, der Hof hatte sich
versammelt, Generaladjutant von Albedyll war da, der Chef von
Kaiser Wilhelms Zivilkabinett Wilmowsky, viele andere hatten sich
eingefunden. Kaiser Wilhelm sprach in der Art von Aufträgen und
längst formulierten Instruktionen. Da wurde Fürst Bismarck
hereingerufen. Er stand hinter den Hofärzten von Lauer und Leuthold
zu Füßen des Bettes. Er brachte kein Wort hervor. Er weinte lautlos
vor sich hin. [bookmark: page37]

		Der Kaiser sprach von der Pflege der russischen Beziehungen. Das
freundschaftliche Verhältnis zu Österreich-Ungarn sollte nicht
gestört, aber alles aufgeboten werden, um die Verbindung mit
Rußland gut zu erhalten. Er kam, mit den gleichen Worten, mit den
gleichen Sätzen, immer wieder auf das gleiche Thema zurück. Die
müden Lider öffnete er nicht. Dann wurden die Sätze immer matter.
Endlich schien der Kaiser zu schlafen. Er erwachte nicht mehr.

		Kaiser Wilhelm II. beschloß sogleich, die Aufmerksamkeit des
ersten Besuches, den er als Herrscher machen wollte, dem Zaren zu
erweisen. Er ließ sich durch die Verstimmung der englischen
Großmutter nicht beirren, die recht ›autoritär‹ verlangte, daß der
Enkel zuerst das Heimatland der Mutter aufsuche. Er beschwichtigte
den aufgebrachten Kanzler, der der ›englischen Onkelei‹ deutliche
Abfuhr geben wollte. Er schrieb der Königin selbst. Er wäre nicht
allein der Enkel, der mit größter Achtung, Liebe und Verehrung an
Königin Victoria hinge, er müsse zunächst die Pflichten des
Deutschen Kaisers erfüllen, die hier ein ihm heiliges Vermächtnis
bestimme. Fürst Bismarck war überrascht, als die Königin sofort
nicht nur beipflichtete, sondern dem Enkel mit erneuter Einladung,
bald nach England zu kommen, in unveränderter Herzlichkeit
antwortete. Es blieb also dabei: der Kaiser wollte nach
Rußland.

		 

		Deutschlands Beziehung zum russischen Reich war ihm längst
schwere Sorge. So freundschaftlich der Zar den jungen Prinzen von
Preußen vor Jahr und Tag in Petersburg aufgenommen hatte, so sehr
hatten ihn in Brest-Litowsk die Eindrücke beunruhigt, die ihm dort
bei seinem zweiten Besuche nicht ohne Absicht, zum Schlusse mit
nicht zu verkennender Deutlichkeit [bookmark: page38] vermittelt worden waren. Die
Petersburger Herzlichkeit war kühl geworden, die Art der russischen
Offiziere fast feindselig. Er hatte sofort nach Hause berichtet,
was er in Brest-Litowsk erlebt: die ungünstige, den Deutschen
abgewandte Stimmung, den großen betonten Aufwand an militärischen
Kräften, die übermächtige Rüstung, die der Zar vor ihm unter dem
Donner der Festungsbatterien entfaltete. Damals hatte Fürst
Bismarck ihn mit dem Auftrage nach Brest geschickt, dem Zaren
Konstantinopel anzubieten. Unwirsch, ohne seinen Ärger zu
bemänteln, hatte der russische Kaiser dem Prinzen erwidert, daß er
der Erlaubnis des Fürsten Bismarck nicht bedürfe, wenn er wirklich
Konstantinopel nehmen wolle:

		»Si je veux avoir Constantinople, je le prendrai quand il me
plaira, je n'ai point besoin de la permission du Prince de
Bismarck!«

		Dem Prinzen hatte schon damals die Politik des Kanzlers nicht
eingeleuchtet. Er fand darin mehr Verwicklung als Ausgleich. Fürst
Bismarck war ein unerreichter Meister höchster Staatskunst. Seiner
Einsicht beugte er sich unbedingt. Dennoch schien ihm, je länger er
darüber nachdachte, das russische Problem um so verworrener.

		Oft hatte der Prinz vor dem Kanzler den Gegenstand berührt. In
ihren Gesprächen waren sie bis auf den Berliner Kongreß
zurückgewandert. Dem Prinzen hatte Bismarck auseinandergesetzt, daß
er Reibungsflächen, selbst Konfliktstoffe zwischen Rußland und
England hatte schaffen wollen. Die beiden Stärksten in Europa
sollten ruhig aneinander geraten.

		»Aber Durchlaucht,« hatte der Prinz gefragt, »was haben Sie sich
eigentlich dabei gedacht? Wozu haben Sie denn dann den Berliner
Kongreß gemacht?« [bookmark: page39]

		»Ich wollte keinen allgemeinen Krieg«, war jedesmal die Antwort
des Kanzlers gewesen, sooft der Prinz seine Frage wiederholte, »da
das Deutsche Reich dafür zu jung war.«

		Bismarck hatte den Frieden mit allen Mitteln erhalten wollen.
Seine Meinung war, daß Deutschland, zu allgemeinen
Auseinandersetzungen noch zu schwach, zweifellos in den Krieg
mitgerissen worden wäre. Allerdings verstand der Prinz dann den
Widerspruch nicht, warum der Kanzler die Zwietracht zwischen
England und Rußland nicht nur begünstigen, vielmehr noch steigern
wollte. Noch widerspruchsvoller hatte er die Politik des Fürsten in
Gastein gefunden, als Bismarck ihn mit der Brester Sendung
betraute. Der Kanzler konnte damals nicht im Zweifel darüber sein,
daß Österreich-Ungarn sich mit Plänen über Saloniki trug, um in
absehbarer Zeit dort seinen Einfluß aufzurichten. Denn Kaiser Franz
Joseph selbst hatte sich mit dem Fürsten darüber ausgesprochen.
Bismarck hatte alles getan, um den Eindruck in dem Monarchen zu
erwecken, als sei er völlig einverstanden, als billige er durchaus
des Kaisers Absichten und Österreich-Ungarns Festsetzung in
Saloniki bei der nächsten, sich schicklich bietenden und sicheren
Gelegenheit.

		»Euere Majestät sind ein guter Pürschjäger«, hatte er
schließlich dem Kaiser geantwortet. »Wenn Sie einen starken Hirsch
durch das Stangenholz gegen eine Lichtung heranziehen sehen, dann
werden Sie den ungewissen Schuß in das Stangenholz nicht riskieren,
sondern werden warten, bis der Hirsch auf die Lichtung tritt«
– –

		Unmittelbar darauf hatte er den Prinzen nach Brest-Litowsk
geschickt. Der Zar sollte sein ausdrückliches Einverständnis
erhalten, wenn Rußland nunmehr wirklich nach Konstantinopel [bookmark: page40] wollte. Auch
darüber hatte sich Bismarck mit Kaiser Franz Joseph unterhalten.
Der Deutschland verbündete Monarch hatte um keinen Preis davon
wissen wollen. Jede Möglichkeit einer solchen Lösung war von ihm
zurückgewiesen worden.

		»Wenn Sie den Russen Konstantinopel geben wollen«, stellte
wiederum aufklärungsdurstig Prinz Wilhelm seine Frage: »Durchlaucht
– wozu haben Sie denn dann den Berliner Kongreß gemacht? Die Russen
waren ja schon in Konstantinopel! Sie standen dicht vor der Stadt
und hatten für dieses Ziel einhundertachtzigtausend Mann liegen
lassen. Durchlaucht haben sie ja fortgejagt!«

		Die Preisgabe der Stadt, vielleicht im Augenblicke vor dem
Einmarsch, empfand auch der Prinz als schwere Demütigung für
Rußland und die russische Armee. Den Berliner Kongreß bezeichnete
diesmal der Fürst als ›eklatanten Sieg von Disraeli und Österreich
über Rußland‹. Offenbar wollte Bismarck diesmal entgegengesetzte
Wege gehen. Im Angebot nach Brest-Litowsk lag zweifellos eine
Unaufrichtigkeit gegen Österreich-Ungarn. Aber vielleicht wollte
der Kanzler vor allem wieder den Gegensatz von Rußland und England
verschärfen. Sicher wußte Fürst Bismarck was er tat. Denn
unverändert groß war er bisher in der Spielbeherrschung der
steigenden und fallenden europäischen Zankäpfel, auch wenn der
Prinz den Ausgang solchen Spieles nicht ganz sicher sah. Ihm fiel
doch das Wort Kaiser Wilhelms I. über Bismarcks ›fünf Kugeln‹ ein.
Dem alten Kaiser, erbittert über des Kanzlers Starrsinn in einer
Meinungsverschiedenheit, hatte nach Bismarcks Vortrag der ihm sehr
nahe General von Albedyll in seiner etwas freien Art geraten:

		»Majestät, so schmeißen Sie ihn doch heraus!«

		»Das kann ich nicht,« war die Antwort des alten Kaisers gewesen,
[bookmark: page41] »ich kann
nicht mit fünf Kugeln jonglieren, von denen immer drei in der Luft
sind!«

		Dann hatte der Brest-Litowsker Ärger und die Antwort Alexanders
III. gezeigt, daß doch etwas in Bismarcks Rechnung nicht ganz
stimmte. Erst der Berliner Besuch des Zaren im gleichen Jahre hatte
eine gewisse Aussprache und Anzeichen dafür gebracht, daß langsam
die russische Verärgerung sich zu bessern begann. Die Besserung
betonte der Kanzler freudig und mit geistvollem Lärm. Zu seinem
größten Zorn hatte ihn der Hofmarschall bei dem großen, dem Zaren
gegebenen Abschiedsdiner auf die ›Blutseite‹ der Fürsten gesetzt,
in eine unabsehbare Reihe. Die Ehrung war dem Kanzler gleich, aber
die Unmöglichkeit, mit dem weit entfernten Zaren, dem er gegenüber
hatte sitzen wollen, auch nur die kürzeste Unterhaltung zu führen,
erbitterte ihn. Die Anordnung des Hofmarschalls empfand er als
nicht ganz arglos. Jede Bewegung, jedes Mienenspiel zwischen Zar
und Kanzler wurde für die Öffentlichkeit abgelauscht. Vielleicht
sollte gerade sie in den Glauben gebracht werden, daß Zar und
Staatsmann, einander fremd geworden, sich überhaupt nicht mehr
beachteten. Da trank der Zar dem Fürsten lächelnd zu. Der Riese
sprang vom Tisch empor, mit der zurückfassenden Linken warf er
absichtlich mit ungeheuerem Gepolter den Stuhl hinter sich um. Die
Gläser auf den Tischen klirrten, die Diener stürzten, die Gäste
verstummten. Fürst Bismarck, hochaufgerichtet in seiner ganzen
gewaltigen Höhe, trank mit beglücktem Gesicht dem Zaren die
Bestätigung der Versöhnung zu. Niemand hatte sie übersehen.
Tatsächlich reiste Alexander III. in Freundlichkeit ab. Der Kanzler
glaubte seither immer überzeugter an Zeiten russischer Annäherung
an Deutschland.

		Er war sehr einverstanden, daß Kaiser Wilhelm II. nicht nach
[bookmark: page42] England,
nicht zu Kaiser Franz Joseph, sondern vor allem nach Petersburg zum
Zaren fuhr.

		Vielerlei war in Rußland zu ordnen, um so mehr und um so
leichter, als Stimmung und Entgegenkommen dort wirklich besser
geworden, als sie noch vor Jahresfrist gewesen. Der russische
Kanzler von Giers war voll Unruhe über die Möglichkeit eines
österreich-ungarischen Eingreifens in Serbien. Dort hatte das eben
zum Austrag gelangende Ehezerwürfnis zwischen König Milan und
Königin Natalie, die beide um den Besitz des kleinen Kronprinzen
Alexander kämpften, unklare Verhältnisse geschaffen. Vielleicht
wollte der österreich-ungarische Außenminister Graf Kálnoky den
Anlaß militärisch nützen. Aus Bulgarien war Fürst Alexander von
Battenberg zwar entfernt, aber in diesem von Rußland stets als
Einflußgebiet, fast als Abhängigkeitsstaat betrachteten Lande
herrschte, von den Bulgaren selbst gerufen, von Österreich-Ungarn
nach Ansicht des russischen Kanzlers zweifellos unterstützt, seit
kurzer Zeit Fürst Ferdinand von Koburg. Er hatte in der
österreich-ungarischen Armee gedient, nach dem
griechisch-orthodoxen Bulgarien ging er als Katholik. Er hatte den
Zaren so wenig um Erlaubnis gefragt, ob er die Krone tragen dürfe,
wie Alexander von Battenberg. Eine bulgarische Abgesandtschaft
hatte erst lose Verhandlungen mit ihm geführt. Im Wiener ›Hotel
Imperial‹ hatte er, vergnügt im Kreis kameradschaftlicher
Offiziere, die verpflichtende Anfrage der Bulgaren kurze Zeit
danach durch offene, gewöhnliche Depesche erhalten. Er las sie
unverblüfft: »Wir werden sehen, wie lange das dauert« – Dann war er
abgereist. Vergrollt sah Rußland zu.

		Dem Grafen Herbert Bismarck, dem Staatssekretär im Auswärtigen
Amt, dem in alle Geschäfte des Reichs eingeweihten [bookmark: page43] Sohn, schickte der Kanzler
genaue Vorschrift über das Verhalten während des Besuches zu. Der
Staatssekretär hatte Kaiser Wilhelm nicht allein aus Gründen des
Ansehens zu begleiten, ausschließlich er hatte politische
Besprechungen zu führen, wenn Unterhaltungen von den Russen
überhaupt begonnen wurden. Des Kanzlers »Promemoria für Seine
Majestät den Kaiser zur eventuellen Besprechung mit dem Kaiser von
Rußland« riet davon ab, daß die Herrscher selbst in politischen
Themen sich ergehen sollten.

		»Der erste Besuch Seiner Majestät muß meiner Überzeugung nach
ein freundschaftlicher, nachbarlicher, politisch uninteressierter
sein, gerade dann wird er die beste politische Wirkung haben. Jeder
Versuch, ihm ein politisches Gepräge, einen sofortigen und
erkennbaren politischen Erfolg als Aufgabe zu stellen, würde gerade
den politischen Erfolg, den er haben kann und soll, schädigen nicht
nur nach gemeingültiger psychologischer Berechnung im menschlichen
Verkehr, sondern ganz besonders nach der eigentümlichen Natur des
Kaisers Alexanders, der für offenes freundschaftliches
Entgegenkommen sehr empfänglich, für jede Art politischer
Berechnung aber empfindlich und gegen unprovoziertes Entgegenkommen
sogar mißtrauisch zu sein pflegt.«

		Vorher hatte der Kanzler seine noch immer unveränderten
Ansichten über eine russische Erwerbung Konstantinopels
auseinandergesetzt, wodurch das Kaiserreich »nicht stärker, sondern
in sich und durch die Feindschaft Englands schwächer, jedenfalls
weniger gefährlich« würde. Der Kanzler warnte vor allzu großem,
überhaupt nur ausgesprochenem, politischem Entgegenkommen: »Jede
Bereitwilligkeit würde bei der russischen Überhebung so ausgelegt
werden, als ob wir Rußlands guten [bookmark: page44] Willen brauchten, weil wir Furcht
hätten, und als ob man deshalb über uns verfügen könnte.«

		In des Fürsten Richtlinien lebte Graf Herbert Bismarck sich
vollkommen ein. Dem Kaiser trug er die Gedankengänge des Kanzlers
vor. Wo der Bismarck'sche Text Andeutungen enthielt, bezog er sie
nur auf die ihm selbst damit vorgeschriebene Haltung. Der Kaiser
nahm den Rat des Fürsten als durchaus billig an. Vor allem durch
seine Persönlichkeit, durch herzliche Offenheit, nicht durch
Geschäfte wollte er den Zaren und sein Vertrauen gewinnen. Mit dem
russischen Kanzler sprach Graf Herbert Bismarck sich gründlich aus,
auf die vorgefaßte, gleichgültig scheinende Art, die dem sonst
lieber losstürmenden Staatssekretär nicht leicht wurde, die der
Fürst aber gewollt hatte und die auf den russischen Reichskanzler
nicht ohne Eindruck blieb. Seine serbischen Sorgen suchte der Graf
ihm zu lösen. Was Bulgarien betraf, so war er sofort dazu bereit,
alle Vorschläge mit Wohlwollen in Erwägung zu ziehen, die der
russische Kanzler zur Herstellung ›legitimer Zustände‹ zu machen
hätte. Von Deutschland könne niemand verlangen, daß es von sich aus
im Interesse Rußlands Einfälle über eine bulgarische Neuordnung
hätte. Über Österreich-Ungarns hinterhältige Tätigkeit auf dem
Balkan suchte der Staatssekretär Beruhigung zu schaffen. Sicherlich
war sie allzu russisch gesehen. An einem Zollabkommen wäre
Deutschland nicht weniger interessiert als Rußland. Aber wenn es
auch nicht zustande käme, wäre solche Tatsache noch kein Grund,
Gereiztheit in die Politik zu tragen.

		Der Staatssekretär hatte seine Aufgabe vorzüglich gelöst. Vieles
konnte der russische Kanzler sich vom Herzen sprechen, nichts war
wirklich angerührt, nichts erbeten, nicht einmal die russischen
Truppenbewegungen gegen Österreich-Ungarn ernstlich [bookmark: page45] berührt worden, dessen
Bündnis mit Deutschland der Staatssekretär auf nicht unangenehme
Art betont hatte. Die ganze Unterhaltung verlief in
Freundschaftlichkeit. Der Zar selbst ließ Graf Herbert Bismarck
rufen. Die Tragödie des armen Kaisers Friedrich, den schweren
Zwiespalt zwischen Mutter und Sohn, erfuhr der Zar erst jetzt unter
dem Siegel der Verschwiegenheit des geschickt plaudernden Grafen.
Die letzten Schatten der ›Affaire Battenberg‹ schienen sich zu
verflüchtigen. Für seinen jungen Souverän hatte der Staatssekretär
in seinem Gespräch viel warme Worte. Er wisse, daß sein englischer
Onkel ihn bei dem Zaren neulich angeschwärzt hätte. Aber der Prinz
von Wales wäre mit der Königin Victoria, die übrigens voll
Herzlichkeit zu ihrem Enkel stünde, in Verstimmung aus Berlin
fortgereist. Seine Fürsprechversuche für das Haus Cumberland hätte
der junge Kaiser ablehnen müssen.

		»Ihren Kaiser kenne ich seit langer Zeit,« meinte zum Schluss
der befriedigte Zar, »c'est un caractère franc et ouvert … mir
ungemein sympathisch« … Er fügte beim Abschied hinzu: »Ihr
Kaiser soll nur kommen, sooft er mag, mir wird sein Besuch immer
sehr angenehm sein: Sie haben ganz recht damit, daß Sie die
Notwendigkeit des Vertrauens am meisten betonen.«

		So war der Antrittsbesuch Kaiser Wilhelms in Petersburg, ganz
wie er erhofft hatte, zu voller Zufriedenheit, in schönster
Harmonie verlaufen. Der Staatssekretär war sonst nicht eben zart in
Wort und Ausdruck, aber in gehobener Stimmung spitzte er seine
beiden Berichte an den Vater literarisch zu. Die
österreich-ungarische Botschaft in Petersburg weihte er in seine
russischen Gespräche ein. Die Tatsache einer Unterhaltung mit dem
Zaren über die Themen, die dem Botschaftsrat von Ährenthal die
wichtigsten waren, eine Unterhaltung über Österreich-Ungarn [bookmark: page46] und Bulgarien
bestritt er dabei. Befriedigt über jede Phase des Besuches reiste
er ab. Auch der deutsche Botschafter am Hofe des Zaren, General von
Schweinitz, wußte nur von besten Eindrücken, von größter
Herzlichkeit zwischen Gastgebern und Gästen zu erzählen.

		Kaiser Wilhelm fuhr nach Hause. Er tat es mit angenehmen
Gefühlen. Von der Aufrichtigkeit russischer Politik war er auch
jetzt nicht überzeugt. Seine Skepsis gegenüber ihrer Diplomatie und
den militärischen Führern wollte er auch in Zukunft nicht aufgeben.
Aber seine persönlichen Beziehungen zum Zaren glaubte er doch
freundschaftlicher gestaltet zu haben. Der Reichskanzler schien
ganz und gar befriedigt.

		Einen Bericht, den ihm Graf Hatzfeldt mit anders lautenden
Mitteilungen und Einzelheiten über den Kaiserbesuch eine Weile
später aus London sandte, steckte der Fürst vorläufig in sein
Schubfach.

		 

		Noch bestimmte damals in Deutschland die Herrschaft des
›Kartells‹, die vereinigte Kampfmacht der Konservativen,
Nationalliberalen und der Reichspartei, den Gang der inneren
Politik. Sie war um den Fürsten Bismarck geschart seit ihrer
Helferschaft in dem großen Streit und Sieg für das Septennat von
1887. So reibungslos Kanzler und Regierung seither, bis an den Tod
Kaiser Friedrichs, ihre Forderungen und Vorlagen, alle
Staatsnotwendigkeiten durch die ergebene Mehrheit der
Kartellparteien durchgesetzt hatten, so sehr zeigte – fast
unmittelbar nach Kaiser Wilhelms II. Thronbesteigung – die
Kartellherrschaft doch schon Risse und Sprünge. Mit den
Konservativen, namentlich mit dem rechtsradikalen, äußersten Flügel
der ›Kreuzzeitungspartei‹, fand der Reichskanzler immer schwerer
[bookmark: page47] sein
Auskommen. Sicherlich machte ihm die reaktionärste deutsche Gruppe,
die keinerlei Andersgeartete dulden, Anderen an Daseinsberechtigung
überhaupt nichts gewähren wollte, das Leben häufig schwer. Aber der
Kanzler war in der Form nicht ohne gewisse eigene Schuld, da seine
gewaltsame, jeden Widerstand wild anbrausende Natur mit den
heftigsten Angriffen gerade vor den Meinungsverschiedenheiten von
Männern nicht haltmachen wollte, denen unbedingte Staatssicherung,
widerspruchslose Gefolgschaft mit dem Staatslenker nach seiner
Ansicht eine heilige, nach ihren Überlieferungen
selbstverständliche Pflicht sein sollte. Schwer wäre zu entscheiden
gewesen, wer hier der konservativere Kämpfer war, die Konservativen
oder der Kanzler.

		Gleichmäßiger tastete und wog der neue Kaiser, mit größerer
Vorsicht, als seine sichtbar schnell entschlossene, von
Jugendlichkeit getriebene Art erwarten lassen konnte, das
politische Gelände ab. So nahe dem Hohenzollern auch Preußen war:
die Parteien kamen doch von überall aus Nord und Süd und der
Reichstag war die Stimme des ganzen Reichs. Der Kaiser besprach die
Aufgaben und Ziele, die Berechtigung und Wünsche der Parteien mit
dem nationalliberalen Abgeordneten von Benda, den er seit manchen
Jahren kannte und als Politiker achtete. Er ließ sich Rudolf von
Bennigsen kommen, den Führer der Liberalen. Nicht nur, um sich zu
unterrichten, bat er ihn zu sich. Zugleich wollte er, daß auch
seine eigenen Ansichten weitergeleitet würden. Er gab zu, daß der
ihm befreundete Graf Douglas manches von seinen Überzeugungen und
Äußerungen zu einer Rede verarbeitete, die der Graf – ohne daß er
den Kaiser durch Berufung auf ihn auch nur in vertraulichem Kreis
festlegen sollte – für den Wahlkampf vorbereitete. Den
Konservativen [bookmark: page48] riet der Herrscher engeren Anschluß an die
Nationalliberalen, die größte Kartellpartei, die ihren eigenen
Grundsätzen nicht allzu ferne war und eine nützlich verbindende
Verständigung mit dem demokratischeren, katholisch beweglicheren
Süddeutschland schaffen konnte.

		In Gesprächen wie Handlungen trat der Kaiser im ganzen wenig
hervor. Wo die Handlungen politische Färbung trugen, versuchte er
Ausgleiche. Rudolf von Bennigsen machte er zum Oberpräsidenten von
Hannover. Im gleichen Augenblick ernannte er, um die Konservativen
nicht zu verletzen, aus ihren Reihen den Staatssekretär des
Schatzes von Maltzahn. Professor von Harnack, den großen Theologen
und Kirchenlehrer, den Forschung und Größe der Auffassung längst
über jeden politischen Einwand gestellt, rief er, dem Zorn der
evangelischen Orthodoxen zum Trotz, an die Berliner Universität.
Der Reichskanzler mochte offene Kämpfe führen, in der Presse, gegen
die Presse, vor den Wahlen, für die Wahlen: wo immer er Gegner sah.
Er selbst wollte nur andeuten, daß er bis zu der Grenze, an der die
Frage von Reich und Krone stand, die Meinung aller achten und alle
bestehen lassen wollte. Mehr schien ihm selbst nicht erlaubt. Die
öffentliche Meinung hatte gegen solche Art kaum einen Einwand.
Soweit sie demokratischer Überzeugung war, befaßte sie sich mit dem
Einzug einer Epoche, in der vielleicht die Volksvertreter herrschen
konnten. Den jungen Herrscher hatte die öffentliche Meinung, von
den Konservativen über die Liberalen bis hart nach links, mit dem
überströmenden, ergebenen Wortschatz jener Zeit begrüßt. Fast allen
schien, daß der Kaiser sie nicht enttäuschen wolle, fast alle
rechneten, daß er nach vielen Seiten geben werde. [bookmark: page49]

		Mit kräftigerem Eingriff, mit energischerer Hand ging er an den
Aufbau, den er sich als Herrscher unmittelbar vorbehalten sah.
Alles um ihn war »überaltert«. Die noch Arbeitsfrohen und
Brauchbaren aus seines Großvaters »Maison militaire« und Kaiser
Friedrichs Hofstaat hatte er, soweit sie selbst es wollten, an
andere Stellen gesetzt oder sie in die Armee eingeteilt. Die
anderen hatte er in aller Freundlichkeit entlassen. Aber er wußte,
daß die »Überalterung«, die nirgends um ihn herum länger zu
übersehen war, nicht geheilt wurde bloß mit Veränderungen im nahen
Dienst für seine Person. Kaiser Wilhelms I. Dasein war von
ehrwürdiger, zeitbegnadeter Erfüllung und Dauer gewesen. Seine
ganze alte Garde stand noch in den Sielen. Sie hatte unter ihm auf
drei Schlachtfeldern gekämpft, die Paladine hatten ihn im
Spiegelsaal von Versailles umstanden. Fast zwei Friedensjahrzehnte
hatten sie dann noch fortgearbeitet. Was unter Kaiser Wilhelm I.
jung gewesen war im neuen Reich, fortschrittsfroh und voll
Erwartung eines notwendigen, neuen Zeitgeistes, hatte sich um die
Gedanken und Verheißungen geschart, die an Kaiser und Kaiserin
Friedrichs Namen sich knüpften. Sie alle hatten sich bereit
gehalten. Aber in einer Herrscherzeit von neunundneunzig grau
verhangenen Tagen konnten Programme nicht erfüllt, Helfer für sie
nicht gefunden und auch Ideen kaum geboren werden. Was Kaiser und
Kaiserin Friedrich für Deutschland sich gedacht hatten, war neu für
dieses Reich, unausgeprobt und sicher nicht alles brauchbar im
ersten Einsatz. Nur plötzlich Enterbte, nur Zukunftskämpfer, die
lange gewartet hatten, die sich aber im Augenblicke, da sie die
Gegenwart wurden, um alle Hoffnungen an Aufstieg und Wirken, um
alle Ideale auf jähe, nie geahnte Art betrogen sahen, umstanden
Kaiser Friedrichs Sarg. Nicht Kaiser Friedrich allein, eine ganze
Generation [bookmark: page50] ging mit ihm. Sie lebte noch, aber sie war
ausgelöscht. Einer ganzen Generation war die Entfaltung und Blüte
geraubt. Da sie abseits stand, so verkümmerte ihr Inhalt. Mit dem
neuen Kaiser kam eine neue Welt. Wie er war, wußten die Enterbten
nicht. Daß er anders als die Eltern war, dies wußten sie. Sie waren
schon zur Kronprinzenzeit Kaiser Friedrichs, dann während der
Kaisertragödie die wartenden, neuen Bannerträger der Zukunft
gewesen: da die Eltern dem Erben feindlich galten, waren sie es
erst recht. Sie konnten ihre Ideen, ihr Streben, ihre Dienste im
schnellen Umschwung der Ereignisse nicht mehr auswirken. Sie
wollten es auch nicht. Das Reich war voll von Keimen, gesät in
Friedrichs III. langer Kronprinzenzeit, aber sie versanken und
verwehten, als die Ablösung kam. Entweder mußte der neue Herrscher
die Keime allein wieder hochzuziehen suchen. Oder das ganze
Erdreich mußte umgepflügt und neu bestellt werden. Helfer mußte er
suchen in jedem Falle. Er hatte nur den Acker. Ein Wegweiser stand
da, breit, riesengroß, ein übermächtiger Titane: der Reichskanzler
Fürst Bismarck. Ungeheures hatte er vollbracht, ungeheuere Kräfte
mußten noch in ihm sein. An Bismarck wollte er sich halten, an ihm
hing er, ihm dankte er Reich und Kaisertum, um seinetwillen hatte
er Schweres gelitten. Mit ihm wollte er marschieren. Ein Genie
vermochte auch eine Generation zu überspringen. Genies kannten
keine Grenzen durch Zeit. Er wollte Raum schaffen für sich: dies
schien dem Kaiser selbstverständlich. Aber er wollte Raum schaffen
für sich mit Bismarck: dies war ihm ebenso selbstverständlich. Im
übrigen, die alte Garde hatte ihren Dienst getan: den Lebendigen,
der Arbeit von heute, der deutschen Zukunft wollte er weit die Tore
öffnen.

		Der Kaiser entließ eine ganze Reihe von alten Generälen.
Ergraute [bookmark: page51] Soldaten, in Deutschlands Feldzügen viel
verdient, doch reif zur Ruhe. Er tat es mit der Huld des dankbaren
Kriegsherrn. In Ehrfurcht entließ er den greisen Feldmarschall Graf
Moltke. Der Neunzigjährige hatte selbst um den Abschied gebeten:
wann immer Wichtiges geschah, sollte sein Rat auch weiterhin vorher
gehört werden. In der Landesverteidigungskommission blieb er
Präsident und Autorität. Viele Posten vertauschte der Kaiser, junge
Offiziere rückten unerwartet höher. Den Rücktritt des
Kriegsministers von Bronsart wünschte der Monarch. Nicht deshalb,
weil der Minister nur unwillig für das Vertreten einer neuen
Artillerievorlage zu gewinnen war, die der Kaiser in gewissem
Rahmen für nötig hielt. Der Kriegsminister war die alte Zeit: allzu
dogmatisch, stets widerspruchsmürrisch nur mit dem Hinweis auf
Althergebrachtes, persönlich von großer Überheblichkeit in Sprache
und Ton. Körperlich übergroß, hielt er dem Kaiser seine Vorträge in
jedem Sinne nur sehr von oben herab und unterstrich in seiner ihm
selbst unzweifelhaften Überlegenheit die Wirkung bei jeder
Gelegenheit. Ein Klang aus der Jungenzeit, aus der Prinzenzeit
schlug auf. Der Kaiser ertrug ihn nicht mehr. Er ersetzte den
Kriegsminister durch den General von Verdy.

		 

		Schwerer als irgendeine andere Entscheidung für den Kaiser war
die Frage, wen er an Feldmarschall Graf Moltkes Stelle zum neuen
Chef des Generalstabes bestimmen sollte. Immer wieder hatte sich
der Feldmarschall in den jüngsten Jahren für den Ersten
Generalquartiermeister eingesetzt. Er hatte dies auch getan, als
Kaiser Friedrich den Grafen Waldersee von Berlin fortschicken
wollte, um ihm lieber das Kommando über ein Korps fern der
Reichshauptstadt zu geben, als länger zuzusehen, wie Graf [bookmark: page52] Waldersee
unablässig nach politischem Einfluß suchte und ihn auszuspielen
strebte. Dem Wunsche des alten Feldmarschalls, der seinen Gehilfen
bei sich behalten wollte, hatte Kaiser Friedrich schließlich
nachgegeben. Vollkommen hatte Graf Waldersee sich Moltkes Vertrauen
als Mann und Soldat errungen, und der Feldmarschall war nicht der
einzige, den der General mit seinem Wissen, seinem Können, mit
seiner ganzen unendlichen Liebenswürdigkeit bestrickte. Früh war
der noch junge Offizier selbst dem Fürsten Bismarck aufgefallen. Im
Feldzug von 1870 hatte ihn der Kanzler, mit deutlichen Seitenhieben
auf Moltke und Roon, für den fähigsten Kopf im Generalstab erklärt.
Mit der Beschießung von Paris war es damals nicht recht vorwärts
gegangen.

		»Das kommt nur daher, daß wir so alte Generale haben«, rief
Bismarck aus, »man sollte Waldersee zum Chef des Generalstabs
machen! Da ginge die Sache gleich anders!«

		Die diplomatischen Fähigkeiten Waldersees hatte der Fürst damals
so hoch eingeschätzt, daß er ihn nach dem Vorfriedensschluß mit
Frankreich als stellvertretenden Botschafter in Paris zurückließ.
Diplomatisch geschmeidig war Waldersee in höherem Grade, als sonst
ein Soldat, und die Jahre hatten solche Gewandtheit allmählich bis
zur Meisterschaft entwickelt. Nie gab sein Blick, der schnell und
listig war, der jeden Augenaufschlag beherrschte, der ganze Skalen
von Gefühlen sprechen lassen konnte, seine wirklichen Gedanken
preis. Graf Waldersees Gesicht war in den Linien nicht zu fassen.
Nur Flächen tauchten ineinander. Das Kinn zeichnete sich nicht ab.
Der Kopf hatte nur Umrisse, keine scharfen Konturen, trotz
hochgewölbter Stirn. Er saß auf starkgepreßtem Nacken, ganz weit
hinten im Kragen, wie ein Dachs im Bau, mit scharf gespitzten
Ohren, mit schlauen, [bookmark: page53] verschlagenen Lichtern, jeden Augenblick
bereit, hervorzuschießen. Von Garrick wird erzählt, wie er einen
Künstler zur Verzweiflung brachte, der ihn zu malen wettete. Tag um
Tag vollendete der Meister eine Skizze von Garricks Kopf. Aber nie
hatten, wenn der Schauspieler am nächsten Morgen zur neuen Sitzung
kam, Modell und Bild miteinander auch nur die geringste
Ähnlichkeit. Vor Waldersee fand Lenbach seinen Garrick. Drei oder
vier Tage mühte sich Lenbach umsonst, das Wesen von Waldersees
Zügen festzuhalten. Aber täglich starrte ihm, wenn der General kam,
von der Leinwand ein völlig fremdes Gesicht entgegen. Endlich warf
der Künstler ergrimmt den Pinsel fort.

		»Was ist denn das? Ich bringe ihn nicht fertig!«

		»Malen Sie ihn doch von der Seite«, schlug einer von Waldersees
Vertrauten vor, »im Überrock der Königsulanen.«

		Jetzt glückte die Arbeit: ein Fuchskopf kam heraus. Ihm, seiner
echtwirkenden Herzlichkeit, seinen weitangelegten Schlichen, die
keiner merkte, der Wärme seines Worts verfiel fast jeder. War seine
Liebenswürdigkeit, sein Können auch groß: seine Emsigkeit übertraf
beide dennoch. Noch spät nachts schrieb er in sein Tagebuch alle
Einzelheiten seines Tagewerks. Er zeichnete auf, was er getan,
gedacht, gehört, empfohlen oder abgelehnt hatte. Jeder Zeile gab er
sorgfältig sittliche Höhe und geistigen Schwung. Er achtete
gewissenhaft auf den guten Eindruck, den dereinst die
Aufzeichnungen machen sollten. Er versah sie mit vielen frommen und
schönen Sentenzen.

		Vor dem Schreibtisch ließ er die kindliche Einfalt seiner
Soldatenseele, wenn er sie durch heilige Sprüche reichlich
geläutert hatte, durch glänzend berechnende Phantasie ablösen. Mit
vieler Gedächtnistreue berichtete er dann von blendenden
Gleichnissen [bookmark: page54] und Aussprüchen aus dem Munde anderer, scharf
gespitzte Epigramme, die in Wahrheit nie gefallen waren. Zu
bestimmtem kämpferischen Zweck für eigenen Aufstieg hatte er sie in
der Regel selbst erfunden. Er selbst gab sie seinem Adjutanten von
Bagensky weiter, der sie, seinem Gebieter blind ergeben, in aller
Welt herumtrug. Diese ganze Welt sah Alfred Graf Waldersee nur in
zweierlei Beleuchtung: sie war gut, wenn sie ihm nützte, sie war
schlecht, wenn sie ihm schadete. In ihr bewegte er sich, ohne
Widerspruch zu dulden, wenn er von unten kam. Dann vergaß selbst er
seine Liebenswürdigkeit und der Widerspruch war »gemein«. Im
Dienste liebte Waldersee die Überlieferung aufopferungsvoller
selbstloser Hingabe an das Ganze. Hatte eine Idee, eine Maßregel
überraschenden Erfolg, so war es altpreußisch, daß dem Führer und
Befehlsgeber allein der Erfolg gebührte. Er nahm dann jede
Schmeichelei an und vertrat sie mit bescheidenem Gerechtigkeitssinn
vor sich selbst. Mißglückten Idee oder Maßregel, so war er vor dem
Untergebenen von erzieherischer Aufrichtigkeit:

		»Das haben Sie sehr dumm gemacht« – –

		Allen menschlichen Schwächen zum Trotz war seine militärische
Begabung groß und selten. Mit jeder Situation fand er sich
blitzschnell ab. Probleme der Heeresausbildung, Schulung des
Generalstabs, Mobilisierungsfragen beherrschte er wie wenige seiner
Zeit. Den Politiker Waldersee drängte der Soldat zu kriegerischen
Stimmungen. Deutschlands Schicksal sah er durch die Geographie der
Nachbarn bedroht. Aber auch ohne Geographie war er dafür, »das
Prävenire zu spielen«. Er nannte Deutschlands Zukunft
»hoffnungslos, wenn wir nicht rechts oder links einen totschlagen«.
Des Totschlags schien ihm einmal Frankreich wert, ein wenig später
Rußland. [bookmark: page55]

		»Mit wem wir Krieg führen müssen«, war meist seine Entscheidung,
»ist Sache des Auswärtigen Amts.«

		Als beste Lösung sah er es an, wenn er eines Tages die
Entscheidung des Auswärtigen Amts selbst zu bestimmen hätte.
Anlässe zu einem Kriege fänden sich immer. Allmählich neigte er
stark der Ansicht zu, daß überhaupt der Reichskanzler Fürst
Bismarck von Energie nur mehr wenig hätte. Von einem Präventivkrieg
wollte er schon gar nichts mehr wissen. Der alte Kaiser Wilhelm
hatte zuletzt immer geglaubt, daß er noch einmal zu Pferde steigen
müsse, wenn er einen neuen Krieg auf sich nähme. Allerdings war
jetzt ein junger Kaiser da. Die Gelegenheit war günstig. Auf Kaiser
Wilhelm hoffte der General seinen ganzen Einfluß ausdehnen zu
können. Die Szene im Berliner Schloß war ein vergessener
Zwischenfall. Waldersee nahm sie offenbar nicht ernst. Er notierte
sie nicht einmal. Der Kronprinz mußte damals verständig genug
gewesen sein, zu wissen, daß er ihm in Wahrheit nur Gutgemeintes
geraten hatte.

		Tatsächlich ernannte auch der Kaiser Waldersee zum Chef des
Generalstabes. Feldmarschall Moltke hatte seine ganze Autorität
eingesetzt. Er selbst wollte im Dienste nicht mehr verbleiben, wie
sehr der Kaiser ihn umzustimmen versuchte. Mit gutem Gewissen –
dies war der Standpunkt des Marschalls – könne er als Nachfolger
niemand anderen bezeichnen, der Kaiser niemand anderen ernennen,
als Waldersee. Hart war der innere Kampf, den der Monarch mit sich
ausfocht. Im Mißtrauen gegen den Generalquartiermeister bestärkte
ihn noch der Generaladjutant von Hahnke, dem er den Zwischenfall
jener Audienz erzählte:

		»Im Kreise seiner Altersgenossen und Bekannten«, erwiderte der
Generaladjutant auf die Schilderung des Kaisers, »führt [bookmark: page56] Graf Waldersee
den Spitznamen der Dachs, weil er so gern unter der Decke
wühlt.«

		Waldersee sei ein Intrigant. Militärisch sehr bedeutend. Mit
Recht von hohem Ansehen in Generalstab und Heer. Aber politisch
dürfe man ihm nicht trauen. Maßlos sei sein Ehrgeiz. Nach langem
Schwanken fand der Kaiser einen Ausweg. War der
Generalquartiermeister wirklich eine soldatische Kraft, wie der
Feldmarschall und der so gerechte Generaladjutant sie werteten,
unersetzlich für die Armee, dann wollte der Kaiser sich überwinden
und Waldersee zum Chef des Generalstabs machen. In allen
militärischen Dingen ihm weiter jedes Vertrauen schenken. Auch im
persönlichen Umgang ihn keine Verstimmung, keine Änderung innerer
Haltung merken lassen. Politisch aber wollte er ihm kein Wort,
keine Anregung je gestatten. Unter den staatsmännischen Ratgebern,
wann immer er ihrer bedurfte, sollte ein Mann niemals sein: Graf
Waldersee – –

		»Möge der Allmächtige mir richtige Gedanken, Tatkraft und
Ausdauer geben«, schrieb der Chef des Generalstabes am Tage der
Ernennung in seine Aufzeichnungen, »am guten Willen soll es nicht
fehlen und ich will versuchen, mir stets frischen Mut zu bewahren.
Wie wunderbar sind Gottes Fügungen!«

		Schon sah der General die Politik des Kaisers ganz von seinem
Kopf geleitet. Schon sah er sich auch als Fürst Bismarcks Erben,
wenn für den Kanzler der Tag des Abschieds kam. Aber gründlicher
hatte sich noch nie ein sichtbarer Günstling des Schicksals über
Umstände und Aussichten seiner Erhöhung getäuscht. Einmal irrte der
Fuchs sich gründlich.

		Er wußte nicht, daß ihn am gleichen Tage der Kaiser zu den
politisch Toten geworfen hatte. [bookmark: page57]

	
		
		Kaiser und Könige

		[bookmark: page58] [bookmark: page59]

		Kaiser Wilhelm stattete seine Antrittsbesuche ab. Nicht nur
Politik und Repräsentationspflicht bestimmten ihren weiten Rahmen.
Zum erstenmal reiste der Kaiser in voller Unabhängigkeit, mit
selbstbefehlender Freiheit, mit lange zurückgedrängter, endlich
freigelassener Lust an anderen Städten, Ländern und Höfen. Prinz
Wilhelm hatte von selbst überhaupt nicht entscheiden können, ob und
für wie lange Zeit er seine Garnison verlassen durfte. Seine
Schatulle war knapp gehalten. Zuwendungen an den Sohn kannte der
Vater nicht. Der Prinz hing, wie Kronprinz Friedrich, vom Haupte
des Hauses, fast immer also vom Großvater ab. Kaiser Wilhelm I.
aber war in allen Dingen und Augenblicken sparsam, auch wenn er den
Enkel liebte. Er sah es lieber, daß der Prinz seinen geordneten
Dienst tat, als daß er auf Reisen ging, die der Großvater nicht für
nötig hielt.

		Aber jetzt war Prinz Wilhelm selbst der Herr geworden. Auch
waren Art, Einrichtung, Programm der Reisen anders. Ihr Zweck und
Aufwand drehte sich nur um ihn. Zurückgedrängt, ausgeschaltet, wie
er bisher gewesen war, gab er sich willig, fast durstig den neuen
Möglichkeiten hin. Dem Vermächtnis des Großvaters hatte er, soweit
er es vorerst vermochte, in Peterhof zu dienen versucht. Er hatte
seine Jacht »Hohenzollern« auf der Rückfahrt Stockholm und
Kopenhagen anlaufen lassen. Von Stockholm, vom schwedischen
Königshaus war er entzückt, vom Kopenhagener [bookmark: page60] Hof nicht ganz so begeistert
weitergereist. Den Wiener Hof, dem er sich am nächsten verpflichtet
sah, den König von Italien, der mit den Herrschern der beiden
Großmächte im Dreibunde vereint war, wollte er nunmehr in besonders
feierlicher Art begrüßen.

		Der Kaiser reiste über Stuttgart und München. Er wollte den
König von Württemberg, den Prinzregenten von Bayern, die
wichtigsten Bundesfürsten ehren. Schon vorher hatte er den König
Albert von Sachsen besucht. Einst war der Prinz, wenn er nicht mit
besonderem Auftrag fuhr, kaum sonderlich beachtet worden. Jetzt
läuteten alle Glocken. Überall sah er Jubel. Seine Hymne erklang.
Ehrenkompagnien verharrten in regloser Front, Ehrenpforten wiesen
ihm den Weg. In den Straßen standen Spaliere, Truppen defilierten.
Noch hatte er nicht die Zeit, sich die Einzelheiten aller
Änderungen nachzurechnen. Er genoß die Erlebnisse, die Menschen,
die Bilder. Wo immer er eintraf: die wichtigsten Männer, die ersten
Diener des Staates kamen, um sich vor dem Fürsten zu neigen.
Fürsten selbst huldigten ihm. Er bot alles auf, um alle wirklich zu
gewinnen. Er schonte sich nicht. Seine Frische wirkte
ausgezeichnet. Er zeigte sie überall. Ganz Europa durchzog er so im
Fluge.

		 

		Nach Wien begleitete ihn wiederum Graf Herbert Bismarck. Der
Staatssekretär hatte abermals die ihm von seinem Vater, dem
Fürstenreichskanzler, vorgeschriebenen Gespräche zu führen. Er tat
es, ohne Verpflichtungen für irgendeine Seite zu fordern oder zu
geben. Vor Kaiser Franz Joseph zerstreute er alle Besorgnisse, die
der Monarch wegen einer möglichen Trübung der Beziehungen
Deutschlands zu England hatte. Offenbar fürchtete Kaiser Franz
Joseph Einwirkungen, die zum englischen Königshaus [bookmark: page61] noch immer von der
Kaiserin Friedrich hinüberspielen konnten. Der Staatssekretär
nannte »das Flittergold des sogenannten englischen Königtums une
quantité négligeable«. Das wirkliche Verhältnis der beiden Reiche
zueinander würde durch keine Überhebung dieses Königtums berührt.
Wenn der Staatssekretär Königin Victorias Einfluß auf die Haltung
Englands und seiner Staatsmänner auch erheblich unterschätzte, so
ließ sich doch Kaiser Franz Joseph beruhigen. Der Staatssekretär
versuchte dann eine Milderung der Gegensätze anzubahnen, die
zwischen Österreich-Ungarn und Rußland auf dem Balkan bestanden.
Zwar wollte Kaiser Franz Joseph dort von einer Teilung oder
Scheidung der Machtsphären nichts wissen, die Graf Bismarck
befürwortete und schon dem russischen Botschafter Grafen Schuwalow
in Berlin angedeutet hatte. Rußland sollte sich dem bulgarischen
Fürstentum, Österreich-Ungarn dem Königreich Serbien zuwenden. Aber
wenn Kaiser Franz Joseph den Vorschlag auch ablehnte, so hörte der
Staatssekretär doch aus dem Munde des Monarchen viel Beruhigendes,
das sich bei nächster Gelegenheit am Zarenhofe nützlich verwenden
ließ. Es stimmte nicht, daß Österreich-Ungarn dem Prinzen Ferdinand
von Koburg in Bulgarien seine Unterstützung lieh. Im Gegenteil: die
Monarchie »hielt sich zurück«. Von einer Katholisierung auf dem
Balkan, die den Schutzherrn der orthodoxen Kirche verstimmte,
konnte schon gar keine Rede sein. Die Kirche Roms erlebte nur
Enttäuschungen. Unruhig schien Kaiser Franz Joseph Rumäniens wegen,
weil nach seiner Meinung der von ihm wenig geschätzte König Karol
im Abwirtschaften sei – abermals für Österreich-Ungarn eine Gefahr
russischen Vordringens in neuer »Dépendance«. Aber im ganzen zeigte
die Beurteilung der Lage des Kontinents im Augenblick nichts
Kritisches. [bookmark: page62] Fürst Bismarck übergab ohne eine
Randbemerkung Graf Herberts Bericht dem Auswärtigen Amt ins
Archiv.

		 

		Mit mehr Wärme, als Kaiser Franz Joseph bei ähnlichen Anlässen
zu zeigen pflegte, hatte er Kaiser Wilhelm selbst begrüßt. Es
schien, als wollte die gewinnende, vor dem fast sechzigjährigen
Bundesgenossen ehrerbietige Art des deutschen Kaisers auch die
letzten Nachklänge verwischen, die vom Kriegsjahr 1866 in dem
Habsburger vielleicht noch geblieben sein mochten. Mit der
Generation, die Franz Joseph die Bitternis von Königgrätz gebracht,
hatte Kaiser Wilhelm II. nichts mehr zu tun. Er wollte auch hier
neue Zukunft schaffen. Die Herzlichkeit, die der Gastgeber
sichtlich zu betonen strebte, obgleich der Gast die von Kaiser
Franz Joseph auch bei gehobener Gelegenheit ausstrahlende Kühle
nicht vollständig besiegen konnte, löste der ganze, überwältigende,
altspanische Prunk ab, den der junge Kaiser zum erstenmal entfaltet
sah. Im Lustschloß Hetzendorf, in das ihn vor anderthalb
Jahrzehnten die Kronprinzessin Friedrich mitgenommen hatte, war
damals noch nicht der Aufmarsch von Garden und Trabanten, die jetzt
in unerhörter Pracht vor dem Kaiser starr wie Statuen standen. Vor
ihnen verblaßten die Garden des Zaren und die Trabanten am Hofe der
Königin Victoria. In Orchideenhainen saß der Hof zu Tisch in Wien.
Den ausgeschütteten Reichtum bestaunte der junge Kaiser fast mit
Beklommenheit. Das Hofzeremoniell hatte Formen, die aus
Jahrhunderten erhalten waren. Der Prinz von Wales hatte dem Neffen
erzählt, wie er in der Hofburg bei seiner Ankunft sich plötzlich
einer größeren Zahl vornehmer, glattrasierter Herren im Frack, in
Escarpins und Schnallenschuhen gegenübersah, vor denen der Prinz
sich achtungsvoll verneigte. Aber sie waren nicht [bookmark: page63] das Korps der Diplomaten
gewesen, wie Prinz Eduard gemeint hatte, nur einige von Kaiser
Franz Josephs Hoflakaien hatten dagestanden. Sie waren immer noch
die Hoheit selbst. Sie trugen die gleiche, feierliche, erhabene und
tödlich niederdrückende Stimmung, die von Kaiser Franz Joseph herab
über seinen Obersthofmeister bis zu ihnen jeden Gast umwehte.

		Der erste Tag, den Kaiser Wilhelm in Wien verbrachte, gehörte
ihm selbst. Kaiser Franz Joseph hatte mit feinem Takt gewünscht –
so sollte es diesmal und immer in Zukunft gehalten werden –, daß
Kaiser Wilhelm am ersten Tage seines Besuches jeden ungestört in
der deutschen Botschaft sollte sehen und sprechen können, nach dem
ihn verlangte. Dort pflegte der Gast von da an seine großen Diners
in Wien zu geben: im Botschaftspalais schwirrte der festliche Saal
vom Lärm der hundert Eingeladenen, von ungezwungener Unterhaltung,
wie sie der junge Kaiser liebte. Da er einmal das Zeichen geben
wollte, das zu Tische rief, teilten sich plötzlich die Flügeltüren
– Kaiser Franz Joseph erschien unangesagt. Der Lärm der hundert
Eingeladenen verstummte jäh. Die Unterhaltung brach sogleich völlig
ab. Stumm löffelte Kaiser Wilhelm seine Suppe, stumm seine Gäste.
Minuten vertropften langsam und im Eisesschweigen endlos. Das
Stummsein lastete immer schwerer: da fuhr endlich an Kaiser Franz
Josephs Seite Pauline Fürstin Metternich hoch:

		»Also Majestät: das halte ich nicht länger aus … Erlauben
Majestät, daß ich ein paar lustige Geschichten erzähl'!«

		Nie war Ähnliches vor Franz Joseph gewagt worden. Gefürchtet
waren sogar seine »intimen« Familiendiners, die immer stumm blieben
wie Grabkammern. Eine Grabkammer war jetzt auch der Festsaal der
deutschen Botschaft. Aber Franz Joseph lächelte: [bookmark: page64]

		»Aber sehr gern, Durchlaucht … Warum denn nicht?«

		Die Fürstin Metternich, noch in der Zeit ihrer übermütig
aufschäumenden Laune, begann zu erzählen. Franz Joseph lächelte,
Franz Joseph lachte und lachte immer mehr. Das Lachen aller
erschütterte zuletzt den ganzen Saal. Weder Kaiser Wilhelm noch ein
anderer hatte Franz Joseph vorher je so gesehen. Am nächsten Morgen
in der Hofburg standen freilich wieder die Trabanten da, die
Lakaien, die aussahen wie die Botschafter. Kaiser Franz Joseph
empfing den verbündeten Souverän: mit mehr Wärme, als er bei
ähnlichen Anlässen zu zeigen pflegte, ohne daß der Gast die von ihm
ausstrahlende Kühle vollständig besiegen konnte – –

		Aber mit dem vollen, lebendigen, bezaubernden Reiz von Wesen und
Erscheinung traf Kaiser Wilhelm noch die Kaiserin Elisabeth, der er
stolz einst in Hetzendorf als kleiner Prinz, schon damals
hingerissen von ihrer strahlenden, unvergleichlichen Schönheit, die
Schleppe getragen hatte. Kaiserin Elisabeth fügte sich noch immer
nicht ganz willig in Franz Josephs formenkalten Hof, ihre Freude
war groß, wenn Hergebrachtes und Zeremoniell nicht immer genau nach
peinlich ausgedachten Obersthofmeisterwünschen gingen. Sie hatte
ihr eigenes Urteil über das in der Monarchie herrschende System,
sie haßte die Politik des Ministerpräsidenten Grafen Taaffe, sein
ganzes Regieren mit verschleppten Entscheidungen, sein Programm der
»Versöhnung der Nationen«, das nur ein Ausspielen der
österreichischen Stämme gegeneinander war. Vor allem aber lehnte
sie sich gegen das damals neue, von dem Ministerpräsidenten nicht
einmal mit Überzeugung betriebene Großziehen tschechischer
Einflüsse auf. Sie traf sich in ihrem Hasse, so sehr Graf Taaffe
auch bei ihrem Gemahl in Gunst und Gnade stand, mit dem Fürsten
Bismarck, [bookmark: page65]
der den Staatsmann verabscheute »wie die Pest«. Um Taaffes willen
endete der erste Wiener Besuch auch nicht ganz ohne Verstimmung.
Bei der Beratung der üblichen Ordensverleihungen war die
Auszeichnung mit dem ›Schwarzen Adlerorden‹ für den ungarischen
Premier Koloman Tisza, zugleich für Graf Taaffe vorgeschlagen
worden. Dem Range nach konnten beide Minister den Orden erhalten.
Er wurde in der Regel an besonders wichtige, verdiente Premiers und
an Außenminister von Großmächten verliehen. Mit Koloman Tiszas
Auszeichnung war Graf Herbert Bismarck einverstanden. Bei Graf
Taaffe widersprach er, wie es manchmal seine Art war, mit einem
einzigen Wort:

		»Nein!«

		Er dachte über Taaffe wie sein Vater. Überhaupt hatte er eine
alte, aber dauernde Abneigung gegen Österreich, die er zurückhielt,
nur wenn er mußte. Daß die Auszeichnung des ungarischen Premiers,
das Übergehen des österreichischen Ministerpräsidenten eine
sichtbare Beleidigung bedeutete, bestürzte ihn nicht. Er blieb bei
der Verweigerung, trotz des Entsetzens aller in der vor der Abreise
schnell zusammengestellten Ordenskommission, die unter dem Vorsitz
des Kaisers beriet.

		»Mein Vater hat gesagt: er kriegt ihn nicht«, beharrte der Graf.
»Und er kriegt ihn nicht« – –

		Der Kaiser widersprach nicht. Die Möglichkeit, jemand zu
verletzen, vielleicht sogar dem befreundeten Monarchen ein
verwundertes Gefühl zu schaffen, war ihm unbehaglich. Aber er
wollte Fürst Bismarcks Entscheidung decken, denn der Fürst mußte
seine Gründe haben, wenn er sich offen gegen Taaffe stellte. Kaiser
Franz Joseph zeigte seine Verstimmung dem Staatssekretär allerdings
deutlich. Herbert Bismarck nahm die [bookmark: page66] Ungnade hin. Dem Geheimrat von Holstein
im Auswärtigen Amte in Berlin schrieb er: »daß er nicht genug die
sympathischen Eindrücke hervorheben könne, die er während seines
Wiener Aufenthaltes empfangen habe«. Er zog es vor, nur von der
Huld der Kaiserin Elisabeth zu erzählen. Sie hatte den
Staatssekretär nach großem Diner zu sich herangerufen.

		»Mein verehrter Herr Graf,« hatte sie ihm versichert, »wie freue
ich mich, daß Ihr Kaiser den Mut gehabt hat, diesem infamen Kerl,
dem Taaffe, den Orden nicht zu geben« – –

		Seinen Gast ließ Kaiser Franz Joseph nichts merken. Er wußte
auch, wer eigentlich Taaffe hatte treffen wollen. Franz Joseph
hatte eine unnachahmliche Art, Dinge zu übersehen, die er nicht
ändern konnte. Auch wenn er sie nie vergaß. Wie er mit dem jungen
Kaiser stehen würde, wenn er die Anfänge seiner Herrschaft
überwunden, mußte die Zukunft lehren. Er verabschiedete sich von
seinem Gaste, wie es die Form für Herrscherbegegnungen und die
Betonung der Bundesfreundschaft vorschrieben.

		Kaiser Wilhelm reiste nach Italien weiter. Nicht nur König
Humbert, auch den Papst wollte er sehen.

		 

		Wirkliche Freundschaftsbeziehungen, die den König von Italien
durch viele Jahre mit dem Kronprinzen Friedrich verbunden hatten,
bereiteten Kaiser Wilhelms römischen Aufenthalt vor. Persönliche
Erbschaften nicht allein: ganz Italien rüstete schon Wochen vor der
Ankunft des Kaisers mit südlichem Überschwang zu den Festen, die
das Königshaus, die Regierung, die Stadt Rom »dem neuen Cäsar«
geben wollten. Als er endlich einzog, hallte die Piazza von den
Evvivaschreien des Volks. Bankette lösten einander ab. Die Truppen
zogen in großer Revue an [bookmark: page67] dem Kaiser in Centocelle vorbei. Auf dem
Capitol gab die Stadt ein rauschendes Fest, das zugleich durch den
Senatorenpalast, durch alle Paläste wogte: mit hölzernen Brücken im
Stil der Palazzi hatte man den ganzen Schauplatz zur Einheit
verbunden. Den Palatin ließ die Stadt in strahlenden Lichtern
erglänzen. Die Menge feierte in den Straßen, die mit Fahnen,
Teppichen, Kränzen in kreischenden Farben den Kaiser anriefen. So
sehr der Süden den Lärm, die Grellheit, die Übertreibung der
Gefühle liebte: auf solch' stürmischen Empfang hatte ›der neue
Cäsar‹ nicht gerechnet.

		Er umwarb auch den italienischen Bundesgenossen. Er sprach von
Italiens Zukunft. Von der Einheit der Nation. Er trank nicht nur
auf des Königs Wohl, er erhob sein Glas auch auf »die tapfere
italienische Armee«. Fünf Jahre waren es her, daß der Dreibund
bestand. Kaiser Franz Joseph hatte italienischen Boden nicht
betreten. Er fürchtete, den Papst zu verletzen, wenn er zuerst den
König besuchte. Den König, wenn er zuerst in den Vatikan fuhr. So
kam er überhaupt nicht. Kaiser Friedrich III., »der Dulder«, hatte
sein Leid auf italienischem Boden getragen. Wilhelm II. kam nach
Italien, ein Vierteljahr, nachdem er den Thron bestiegen hatte. Von
den Italienern, von ihrer Bestimmung, von der Größe und dem Wert
der Nation sprach er, wie sie es überhaupt noch nicht gehört
hatten. Zum erstenmal gab er ihnen Großmachtsempfinden. Sie
jubelten, berauscht von ihrer soeben entdeckten, ihnen noch
unbekannten Größe, dem neuen, mächtigen Freunde wie die Kinder
zu.

		Dem Kaiser war auch hier der Eindruck, das Erobern der Stimmung
wichtiger als Reden über Politik. An dem alten Francesco Crispi
lockte ihn weit mehr die Persönlichkeit als alle Sonderfragen, die
aus dem Dreibundsvertrage sich ergaben. Sie waren ohnehin alle
festgelegt. Crispi war ein Kahlkopf mit großen, [bookmark: page68] unter buschigen Brauen
stark leuchtenden Augen, mit einem versonnenen, charaktervollen
Gesicht, darin eine kräftige Nase und ein mächtiger, weißer
Schnurrbart saßen, die Enden tief nach abwärts gekehrt. Der Kaiser
kannte ihn als wirklichen Anhänger des Dreibunds. Er wußte, daß er
Bismarck aufrichtig befreundet war. Er ehrte die feurige
Überzeugung, mit der der italienische Staatsmann stets für die
Gedanken westeuropäischer Demokratie, für wahren
Konstitutionalismus und für ein Königtum englischer Färbung
eintrat. In ihrem langen Gespräch über das Wesen moderner
Staatsformen fiel dem Kaiser schließlich der Inhalt einer Depesche
ein, die ihm unmittelbar vor dem Eintreten Crispis überreicht
worden war. Der Mikado hatte sich entschlossen, den Japanern
freiwillig eine Konstitution zu geben. Ein Parlament sollte nach
Tokio einberufen werden. Dem demokratischen Staatsmanne wollte
Kaiser Wilhelm eine besondere Freude bereiten. Er zog die Depesche
aus der Tasche und las sie vor. Als Crispi schwieg, besann er sich
der ihm berichteten, sonderbaren Angewohnheit, daß Crispi, indes er
einem Vorlesenden zuhörte und ihm sogar in die Augen sah, seine
Gedanken inzwischen weitab wandern zu lassen pflegte. Es dauerte
meist eine ganze Weile, ehe der versunkene Staatsmann antwortete.
Jetzt aber schwieg Crispi noch immer, er saß regungslos, seine
Blicke hatten den Kaiser erst angesehen, dann streiften sie an ihm
vorbei ins Weite. Offenbar hatte er wirklich nicht zugehört.
Endlich hob der Kaiser noch einmal die Depesche. Er setzte an, um
den Wortlaut zu wiederholen, aber Crispi brach – er hatte dennoch
zugehört – mit unbewegter Miene plötzlich aus:

		»Que cet homme est bête« – –

		Auf weitere Begründung ließ er sich nicht ein. Aber gerade von
Crispi hätte der Kaiser jede andere Antwort erwartet. Nur [bookmark: page69] der alte
Gegensatz von Übung und Theorie konnte den Widerspruch erklären.
Allerdings hatte auch er mancherlei Pläne fortschrittlichster
Färbung und galt dennoch vielen als ein Herrscher absolutistischen
Bekenntnisses. Crispi ging. Von seinen freiheitlichen Überzeugungen
wich er trotz seiner Meinung über den Mikado auch weiterhin keinen
Schritt.

		 

		Den Besuch im Vatikan hatte Kaiser Wilhelm sorgsam schon in
Berlin vorbereitet. Mit seinem Oheim, dem Kardinal Hohenlohe, hatte
er sich über die Richtlinien geeinigt, die er einhalten wollte. Vor
allem aber hatte er Kardinal Kopp, dessen Verdienste um die
Beilegung des Kulturkampfes weder von ihm, noch vom Vatikan
vergessen waren, vor der Abreise zu sich gebeten. Der Kardinal
kannte Leo XIII., sein Wesen, seine Politik genau. Auch waren ihm
die Menschen, die Kräfte und Gegenkräfte, die ganze Atmosphäre
nicht fremd, die im Vatikan den Papst umgab. Aus dem Wissen, der
Gewandtheit und der aufrichtigen Verständigungsbereitschaft des
Kardinals in jeder Streitfrage hatte schon Fürst Bismarck vielen
Nutzen gezogen. Dem Kaiser gab er jeden gewünschten Rat.

		»Sprechen Sie mit dem Papste unter vier Augen, Majestät! Ganz
offen und ehrlich, damit er die Wahrheit hört. Das passiert ihm
nicht allzu oft!«

		Leo XIII. erhoffe sich viel vom Ausgang der Wahlen in
Frankreich. Er rechne mit großem Siege für die Kirche.

		»Nach unseren Nachrichten«, behauptete der Kardinal, »wird das
nicht der Fall sein. Aber der Papst weiß es nicht. Er ist nicht
unterrichtet. Weder Kardinal Lavigerie, noch Kardinal Richard
scheinen ihn richtig orientiert zu haben. Klären Euere Majestät ihn
auf!« [bookmark: page70]

		Leo XIII. machte auf den Kaiser vom ersten Augenblicke an den
tiefsten Eindruck. An der kleinen, zierlichen Figur war alles
vergeistigt: das Gesicht, die Hände, die ganze Haltung. Er war sehr
mager, die großen, sprühenden Augen beherrschten alles. Ihrer
Überlegenheit, ihrer durchdringenden Kraft, ihrem Willen zum
Befehlen entzog sich niemand, der vor ihm stand. In fürstlicher
Umgebung, vom Glanze königlicher, schwerer Pracht umflossen, wirkte
er statuarisch trotz seiner Zierlichkeit, ebenbürtig nicht nur den
größten Vorfahren auf dem Heiligen Stuhl, ebenbürtig allen aus der
Reihe großer Herrscher, deren Namen die Geschichte bewahrt. Sehr
lebhaft, sehr herzlich zugleich, begrüßte er den Kaiser. Wirklich
schien er nur von dem einen Gegenstande erfüllt, der ihn gerade
bewegte.

		»C'est une grande victoire, que nous aurons en France …
Rampolla hat mir gemeldet … Auch Kardinal Richard … Wir
werden einen großen Triumph erleben!«

		Der Papst rief die Sätze fast leidenschaftlich aus. Seine Augen
blitzten vor Genugtuung. Dem Kaiser fiel es schwer, die Vorfreude
des Sieges zu durchkreuzen. Aber für den Heiligen Vater, soviel
wußte er, wurde es kein Sieg. Er wollte sich an den Rat Kardinal
Kopps halten.

		»Euere Heiligkeit, ich glaube, die Informationen sind nicht ganz
richtig. Die Lage in Frankreich wird recht bedenklich sein«
– –

		»Oh, non, non, non – – Ich habe meine Nachrichten!«

		»Euere Heiligkeit, unsere Orientierung ist sehr genau. Die
Aussichten für den Sieg in der nicht kirchenfreundlichen Republik
sind recht ungünstig« – –

		Der Papst schüttelte heftig den Kopf. Er sprach sehr schnell.
Alles an ihm war Feuer und stürmender Einsatz. [bookmark: page71]

		»Non, non, non … Die älteste Tochter der Kirche! Vous
verrez!«

		Jetzt glitt er auf andere Dinge über, da der Kaiser nicht zu
überzeugen schien, er selbst sich die Überzeugung aber gerettet
hatte. Absichtlich kam er auf den Kulturkampf in Deutschland
zurück. Er wollte die letzten Nachklänge von Verstimmungen
verschwinden lassen. Er rühmte die Verdienste des Kardinals Kopp.
Eine Stunde war verronnen. Plötzlich wurde Prinz Heinrich von
Preußen gemeldet. Ihn hatte der Camerlengo des Papstes erst ansagen
wollen, wenn der Papst die Unterredung mit Kaiser Wilhelm beendet
hätte. In dem Vorraum hatte Graf Herbert Bismarck sich barsch
entrüstet:

		»Ein Prinz von Preußen wartet nicht im Vorzimmer des Papstes«
– –

		Der Staatssekretär hatte den Lärm so weit getrieben, daß der
Camerlengo nachgab und Prinz Heinrich beim Papste eintreten ließ.
So endete die Aussprache von Papst und Kaiser schneller als beide
vielleicht gewollt hatten. Der Heilige Vater verabschiedete sich
von Kaiser Wilhelm. In jedem Wort, in jeder Geste ein Souverän.

		Der Kaiser sprach noch mit dem Kardinal Rampolla. Er hatte nicht
des Papstes freie, hoheitsvolle Weite. Seine Zurückhaltung war
sichtbar, seine Blicke hatten etwas Lauerndes. Dem Kardinal hatte
der Kaiser ein kostbares Pectorale mitgebracht, Rampolla nahm es
mit etwas gepreßtem Lächeln. Fürst Bismarck hatte sich für das
Kreuz entschieden, denn er wußte, daß der Kardinal, ein wenig eitel
auf sein imposantes Wirken, den Schwarzen Adlerorden lieber
getragen hätte, auf den er als Kardinalstaatssekretär Anspruch zu
haben glaubte. Fürst Bismarck quittierte Rampolla jetzt unliebsame
Erinnerungen und Widerstände [bookmark: page72] aus der Kulturkampfzeit. Der Kaiser konnte
aus dem Kreuz keinen Orden machen. Er dachte auch nicht daran.

		Die Ereignisse in Frankreich gaben Kardinal Kopp und dem Kaiser,
nicht dem Heiligen Vater recht. Es war kein Sieg der Kirche, den
die Wahlen brachten. Es war schwere Niederlage. Rampolla rief die
Kardinäle zusammen. Er selbst, alle Kardinäle hatten den Papst in
falschem Glauben, falschem Hoffen bestärkt. Endlich meinte
Rampolla:

		»Dem Heiligen Vater muß es gesagt werden« – –

		Er meldete sich zum Vortrag.

		»Sie bringen mir gute Nachrichten, Eminenz?« begann sofort der
Papst. »Wie steht's?«

		Der Kardinalstaatssekretär konnte seine Verlegenheit nur schwer
verbergen. Endlich entschloß er sich:

		»Euerer Heiligkeit muß ich leider melden, daß unsere Erwartungen
nicht erfüllt und« …

		Der Papst horchte auf.

		»Nicht erfüllt? Was ist?«

		»Wir haben in Frankreich eine schwere Niederlage erlitten.«

		Es gab eine Pause. Rampolla schwieg. Der Papst blieb stumm. Aber
plötzlich brauste er empor, mit seiner ganzen Leidenschaftlichkeit,
mit dem ungehemmten Zorn des absoluten Königs gegen erfolglose
Diener. Er schlug mit der Faust auf den Tisch:

		»Also habt Ihr mich mit falschen Nachrichten versehen! Der
deutsche Kaiser ist der einzige, der mir reinen Wein einschenkt«
– –

		Der Sturm im Vatikan glättete sich erst nach Tagen. Monsignore
Montel gab den Bericht mit allen Einzelheiten an den Kaiser. Aber
Rom, König Humbert und der Papst lagen schon weit hinter ihm.
[bookmark: page73]

		Kaiser Wilhelm war im Berliner Schlosse wieder eingetroffen. Er
hatte seine ersten Manöver angesetzt. Die gute Wirkung, die sein
Besuch beim Wiener Hofe zurückgelassen hatte, sprach sich in der
Teilnahme des Feldmarschalls Erzherzog Albrecht, des Siegers von
Custozza, an den Manövern aus. Den bedeutenden Feldherrn, der immer
noch, fast erblindet in hohem Alter, seinen Studien an eigens für
ihn hergestellten, im Hochrelief gearbeiteten Generalstabskarten
mit tastenden Fingern nachging, den Höchstkommandierenden der
verbündeten Armee, der mit verhängtem Zügel das Manövergelände
tollkühn in allen Richtungen durchsprengte, die sein Adjutant
immerzu ihm ansagen mußte, den alten Preußenfeind, der Königgrätz
und den Friedensschluß von 1866 nie verwand, behandelte der Kaiser
mit jeder möglichen Auszeichnung. Der scharfe Verstand des
Erzherzogs begriff, daß das Alte endgültig begraben war. Daß eine
völlig neue Zeit dastand mit neuem Führer. Sie hatte viel Glanz.
Der Erzherzog sprach von seinen Eindrücken mit höflicher Achtung.
Vielleicht blendete die neue Zeit auch nur – –

		Denn erste, unruhige Schatten überflogen sie. [bookmark: page74] [bookmark: page75]

	
		
		Der zornige Bismarck

		[bookmark: page76] [bookmark: page77]

		Der Hamburger Professor Geffken, im diplomatischen Dienst der
Hansastädte viel verwendet, dem Vertrauen Kaiser Friedrichs und der
Kaiserin durch lange Zeit nahe, hatte unmittelbar vor der großen
Besuchsfahrt Wilhelms II. Aufzeichnungen aus Kaiser Friedrichs
Kriegstagebuch von 1870 veröffentlicht.

		Der Professor hatte die Herausgabe aus eigener
Machtvollkommenheit vorgenommen. Kaiser Friedrich konnte im Reden
wie im Schreiben bisweilen angreifen ohne Hemmung. Er neckte stets
gerne, verletzte oft, konnte dann tief verstimmen und eigene
Verstimmung mit Schärfe niederzeichnen. Das Kriegstagebuch, dem
Professor vor Jahren zu vertraulicher Einsicht überlassen, gab
Reibungen und Mißverständnisse, Schwierigkeiten und persönliche
Gegnerschaften wieder, ohne die auch das Deutsche Reich nicht
gegründet wurde: die Geschichte war längst über sie
hinweggeschritten. Aber Mißstimmung mußte oder konnte die
Veröffentlichung in hohem Grade erwecken. König Ludwig II. lebte in
der Erinnerung seines Volkes als Märtyrer. Daß er Bayerns Rechte
und Ansprüche, seine Bedeutung und seine Verdienste um die
Reichsgründung stets stolz betont hatte, mochte einst den
Kronprinzen verärgern. Aber Bayern besaß einen Grund mehr, den
unglücklichen König zu ehren und die alte Abneigung gegen Preußen
mit Deutlichkeit auszusprechen. Kaiser Wilhelm selbst spürte die
Berechtigung solcher Auffassung. [bookmark: page78] Denn schon als er den Prinzregenten auf
der Fahrt nach Wien besuchte, schwächte er in München mit
geschickter öffentlicher Redewendung den Eindruck ab, den Professor
Geffckens Auftreten hervorzubringen begann. Vieles an der
Veröffentlichung mußte auch das Ausland erstaunen. Fürst Bismarck
tobte.

		Er hatte auf die Kaiserinwitwe Friedrich keinerlei Rücksicht
mehr zu nehmen. Sein Verdacht war, daß der Professor mit ihrem
Wissen, vielleicht sogar in ihrem Auftrag gehandelt hatte. Es war
eine bequeme Art, ihre und ihres Gemahls Gedankenwelt noch einmal
aufleuchten zu lassen und so zu zeigen, was durch die Herrschaft
des Sohnes verhindert wurde, die auch die seine war. Der
Reichskanzler wollte Schreibfreiheit in solchem Sinne nicht erst
einreißen lassen, genug war es, daß den Zeitungen in Tagesfragen
nicht zu befehlen war. Er war für strengste Strafe. Er selbst
arbeitete den ›Immediatbericht‹ für den Kaiser. Er führte Geffckens
Verrat an Staatsgeheimnissen vor, seine Verfälschungen geheimer
Staatsdokumente. Den ganzen ›Fall Geffcken‹ schilderte er als so
gefährlich, als so verabscheuungswürdig, daß der Kaiser die
Verfolgung wirklich befahl. Zum erstenmal, seit Kaiser Wilhelm
herrschte, war das Aufsehen gewaltig. Es galt als sicher, daß der
unglückselige Professor nicht aus unedlen oder gar eigennützigen
Absichten gehandelt hatte. Dennoch wurde er sogleich in Haft
gesetzt. Nicht abzusehen war, wohin es führte, wenn ein unbequemes,
aber mit dem Willen zu historischer Wahrheit niedergeschriebenes
Wort den Weg ins Gefängnis bedeutete. Daß hinter dem Befehle des
Kaisers der Kanzler stand, wußte jeder. Mit der Härte des Fürsten
stimmte die öffentliche Meinung nicht ganz überein. Die Richter
taten es überhaupt nicht. Das Reichsgericht sprach den Professor,
[bookmark: page79] da ihm das
Bewußtsein sträflicher Tat und der Willen dazu gefehlt hätten,
völlig frei. Er wurde aus seiner Haft entlassen.

		In ganz Deutschland, überall im Ausland war die Erregung groß.
Der Fürst hatte einen Sünder strafen wollen, von dem er nicht
vorher wußte, ob er auch wirklich strafbar war. Der Kanzler hatte
vom Kaiser das Einverständnis zur Verfolgung ohne die Sicherheit
eingeholt, keinen Rückzug antreten zu müssen. Auch hatte er sich in
der Abschätzung, in der Einwirkung geirrt, die die Angelegenheit
auf das Ansehen der Kaiserin Friedrich haben sollte. Ihr Ansehen
sank nicht: ihre Freunde sahen es erhöht. Aber der Fürst hatte
freilich kaum Zeit, sich mit der Aufregung über den ›Fall Geffcken‹
besonders zu beschäftigen, der seit drei Monaten schon schwebte.
Neues Unheil ging durch die Zeitungen, als der Professor
heimgeschickt wurde. Den ›Fall Geffcken‹ löste der ›Fall Morier‹
ab.

		 

		Mit Sir Robert Morier, dem britischen Botschafter in Petersburg,
hatte Fürst Bismarck eine alte Rechnung. Während des
deutsch-französischen Krieges hatte der englische Diplomat, damals
beim hessischen Hof als Gesandter beglaubigt, viel bei der
Kronprinzessin Friedrich in Homburg verkehrt. Sie hatte den
Engländer mit besonderer Aufmerksamkeit behandelt, ihm nicht nur
ihr Vertrauen geschenkt, sondern ihn auch ganz in ihren
Freundeskreis eingesponnen. Er bewegte sich schließlich unter
Politikern und Abgeordneten, die der Kronprinzessin nahestanden,
kaum mehr als Fremder. Er teilte ihre Ansichten, kannte ihre Pläne,
manche Anregung freisinniger Richtung, wie sie dem ganzen Kreis
entsprach, kam von ihm, und bei manchem Verdruß, den Bismarck der
›Engländerin‹ wegen hatte, vermutete er den Urheber in Sir Robert
Morier. Der Kanzler war zuletzt [bookmark: page80] von der Überzeugung nicht mehr abzubringen,
daß der Gesandte seine Freundschaft mit dem Kronprinzenpaar zu
offener Feindseligkeit gegen ihn ausnutzte, sowohl in Homburg wie
in Berlin. Der Fürst beglich die Rechnung erst jetzt, da er von
einer Mitteilung des deutschen Militärattachés in Madrid erfuhr,
die auf den Botschafter schweren Vorwurf lud. Morier hatte
angeblich, was er in Homburg über die beabsichtigten Bewegungen der
Kronprinzenarmee hörte, an Marschall Bazaine verraten. So
ungeheuerlich der Vorwurf war: Fürst Bismarck griff ihn auf. Den
Verhaßten, ihm doppelt unbequem in der Nähe des Zaren, der so
leicht zu beeinflussen war, wollte er stürzen und beseitigen um
jeden Preis. Wiederum traf er damit auch Kaiserin Friedrich. Einst
hatte er den Minister von Puttkammer fortgeschickt, um seiner
erbitterten Gegnerin eine Genugtuung zu geben. Er wußte, daß er mit
der Kaiserin damals auskommen mußte, daß sein Schritt die
Beziehungen zu ihr nur bessern konnte. Jetzt war sie nicht mehr an
der Herrschaft. Er wiederholte ohne Bedenken an ihr, was er einst
an dem Minister getan hatte, um sie zu gewinnen. Er nahm nicht an,
daß der junge Kaiser sich besonders erbittern würde, wenn abermals
das politische Ansehen seiner Mutter litte. Er gab es preis, um dem
Ansehen des Sohnes zu dienen. Übergroß konnte – das wußte er – die
Liebe des Kaisers zu seiner Mutter nicht sein.

		Für den Prinzen Wilhelm hatte er von Anbeginn immer eine
wirkliche Neigung gehabt. Ihn hatte er aus der großen Ferne und
Weite ungeheurer Erlebnisse und langer Erfahrungen ein wenig
gönnerhaft, fast etwa wie ein wirklicher Großvater, geliebt. Soweit
er vor Kaiser und Kaiserin Friedrich überhaupt durfte, hatte er in
Worten, Briefen, Missionen, in der Zuweisung von Beschäftigung ihn
ein wenig miterzogen. Sein Selbstgefühl hatte [bookmark: page81] er gestärkt, seine hohe
monarchische Sendung und Macht hatte er ihm stets vor Augen
geführt. Auf Kaiser Wilhelms I. Enkel hatte er gehofft. ›Den jungen
Herrn‹ liebte er sogar noch, trotz des Mangels an Gefühlen für die
Dynastie, den er vor zwei Jahrzehnten vertraulich betont hatte.
Keine Dissonanz hatte es, seit Wilhelm II. auf dem Throne saß,
zwischen Kaiser und Kanzler gegeben. Nirgends auch nur den
leisesten Meinungsunterschied. Der Kaiser besprach jeden wichtigen
Schritt. Jeden Gegenstand behandelte er aufmerksam. Bisweilen fand
er sich im Stoff nicht durch, der die Aufgaben und Verfügungen
seiner Minister betraf.

		»Lassen Sie sich, Majestät, die Kerls doch mal kommen«, meinte
dann immer wieder der Kanzler, »und sprechen Sie mit ihnen!«

		Der Fürst unterstützte gern jede Gelegenheit, dem Kaiser die
Genugtuung monarchischen Wirkens zu geben. Er selbst regte an, was
er im Sinne des Kaisers für eine Genugtuung hielt. Sein Kampf gegen
die Kaiserin Friedrich war ihm ein solcher Dienst an seinem neuen
Herrn. Ganz abgesehen von der alten Morierschen Rechnung. Angriffe
gegen den Botschafter, schwer belastende Verdächtigungen
erschienen. Der ganze Sachverhalt wurde breit erzählt. Morier
bestritt entrüstet die Verleumdung. Er wandte sich an Marschall
Bazaine, der die Verleumdung brandmarkte. Er wandte sich auch an
den Grafen Bismarck, von dem er öffentlichen Widerruf der
Beschuldigung forderte. Der Staatssekretär lehnte in einer Form ab,
die die Beschuldigung noch verschärfte. Nunmehr veröffentlichte der
Botschafter seine Schreiben an den Staatssekretär, an Marschall
Bazaine, die Antwort des Marschalls. Er wurde aus Petersburg nicht
abberufen. Er wusch sich völlig rein, im Auslande, in London, beim
Zaren, in der deutschen öffentlichen Meinung. Der Zwischenfall ließ
[bookmark: page82] seine
Stellung in Petersburg wie in London nur noch fester werden. Auch
die Kaiserinwitwe stand schuldlos da. Ihr Sohn hatte sich in die
Angelegenheit in keiner Weise eingemischt. Er verlor auch jetzt
über sie kein Wort. Bismarck war losgestürmt. Auch der Fall Morier
war für den Kanzler nicht glücklich zu Ende gekommen.

		 

		Eines war klar: der Reichskanzler hatte im Augenblick keine gute
Zeit. Zwar hoffte er zu verwischen, was vom ›Fall Geffcken‹ und vom
›Fall Morier‹ nachwehen konnte, wenn im Umschwung seiner Taktik er
gerade jenen ein versöhnendes Opfer brachte, gegen die er im
Angriff auf Kaiserin Friedrich und ihre Freunde gezielt hatte. Ihm
war es gleich, wenn sich die Konservativen darüber erhitzten, daß
er zu solchem Zweck den Hofprediger Stöcker aus dem politischen
Leben streichen wollte. Der Hofprediger hatte vor Jahresfrist seine
Gründungsideen über eine ›Berliner Stadtmission‹ begraben müssen,
für die er das Wohlwollen des Prinzen Wilhelm gewonnen hatte. Die
Gründung scheiterte damals am Widerstande Bismarcks. Der Fürst
hatte die Ausschaltung des prinzlichen Namens verlangt, der keiner
einzigen Partei als Schirmtafel dienen dürfe, und Prinz Wilhelm
hatte sich, trotz langer Erklärung, warum er den Hofprediger
unterstützen wolle, der Ansicht des Kanzlers gefügt. Um den
Hofprediger war es dann eine Weile stiller geworden. Plötzlich
begann er aufs neue sich zu regen und zu betätigen. Er sprach in
politischen Versammlungen der Reichshauptstadt kämpferisch mit. Er
fuhr nach dem katholischen Süddeutschland, das weder vom Ton noch
vom Inhalt der Stöckerschen Versammlungsreden begeistert war. Er
hielt sie gegen das Versprechen, das er dem Kaiser gegeben hatte.
Wenn Fürst Bismarck [bookmark: page83] die Konservativen dadurch erbittern konnte,
daß er den Hofprediger niederschlug, so war ihm dies eine Freude an
sich. Auf die Konservativen war er nicht gut zu sprechen. Aber nach
allen Erlebnissen der jüngsten Zeit war es ihm vor allem darum zu
tun, nicht alle Brücken zu den Liberalen und Nationalliberalen
abzubrechen. Ihnen war die Maßregelung des Hofpredigers eine Tat
des Freisinns und des Fortschritts. Fürst Bismarck konnte zu
passender Zeit auch fortschrittlich sein: Stöcker sollte seines
Postens bei Hofe enthoben werden. Auch der Kaiser wollte sich
deutlich von ihm lossagen. Schon durch die Berufung Professor
Harnacks hatte er gezeigt, daß er freiere Auffassung liebte, als
der Hofprediger vertrat. Stöcker sollte entweder nur predigen oder
nur in Versammlungen sprechen. Er entschied sich für eine Zukunft
ohne Demagogie. Die »Kaltstellung« war sichtbar, der Fürst war
befriedigt, die Nationalliberalen nicht minder. Aber es war nur
eine Atempause des Erfolgs für den Kanzler.

		Ein neuer Zwischenfall hatte sich in der Schweiz zugetragen.

		 

		Blitzartig erhellte er Bismarcks Kampf, mehr noch seine
Kampfmethoden gegen die deutsche Sozialdemokratie.

		Auf Schweizer Boden hatte sich der elsässische Polizeispion
Wohlgemuth mit einem Vertrauensmann verabredet, mit dem er seit
längerer Zeit schon brieflich in Verbindung gestanden und dem er
das unvorsichtige Wort geschrieben hatte:

		»Wühlen Sie nur lustig darauf los!«

		Der Reichsregierung war daran gelegen, nicht nur die eigene
sozialdemokratische Bewegung zu überwachen. Sie wollte auch die
Quellen feststellen, aus denen die Bewegung über die Schweizer
Grenze in das Reich zurück mit verbotenen Zeitschriften, [bookmark: page84] Flugzetteln und
Aufrufen gespeist wurde. Die Art, deren der Polizeibeauftragte sich
zur Erkundung seiner Zwecke bediente, überschritt nicht nur jedes
Maß korrekter Überwachungspflicht, das im eigenen Hause wachsamer
Behörde erlaubt gewesen wäre. Die Tätigkeit des deutschen
Polizeiagenten auf fremdstaatlichem Gebiet war völlig unstatthaft
und die Verstimmung der Eidgenossenschaft natürlich. Sie verhaftete
den Spion, den sein Vertrauensmann sogleich der eigenen
sozialdemokratischen Parteigruppe in der Schweiz verriet, kaum daß
er die fremde Grenze überschritten hatte. Sie kümmerte sich weder
um die Proteste des Agenten, den sie zehn Tage in Haft behielt,
noch um den Lärm, den der aufgebrachte Kanzler schlug. Der
Eidgenossenschaft sandte er eine Note schärfster Tonart. Er
erwartete nicht nur Entschuldigungen, wo nichts zu entschuldigen
war, sondern auch Bindungen, die jede Unterstützung, jede
Niederlassung deutscher Sozialdemokraten in der Schweiz für die
Zukunft ausschalten sollten. Eigentlich schrieb er der Schweiz vor,
daß sie auch auf eigenem Gebiet, wenn sie auf gute Beziehungen mit
dem Nachbarreiche Wert legte, mit der eigenen Sozialdemokratie
abrechne.

		Die Eidgenossenschaft lehnte ab. Der Kanzler begann Drohungen
auszustoßen. Die verbürgte Neutralität kleiner Staaten gebe ihnen
nicht allein Rechte, vielmehr auch Pflichten, die sie jenen
gegenüber zu erfüllen hätten, die für ihre Unantastbarkeit sorgten.
In seiner Umgebung sprach Bismarck davon, daß er auch vor einem
Krieg mit der Eidgenossenschaft nicht zurückschrecken wolle. In
Zürich hatten die Schweizer Behörden um die gleiche Zeit eine
Anzahl von Anarchisten festgenommen, die bei der Herstellung von
Bomben ertappt worden waren. Die Verhafteten gaben zu, daß sie die
Bomben für Rußland bestimmt hatten. [bookmark: page85] Der Kanzler versuchte, Rußland für ein
gemeinsames Vorgehen gegen die plötzlich so gefährlich gewordene
Schweiz zu gewinnen. So groß die Anarchistenfurcht am Zarenhofe zu
aller Zeit war: Verwicklungen mit der Schweiz, dem gleichgültigsten
aller Staaten für Rußland, oder gar einen Krieg zwischen Gletschern
lehnte der Zar ab. Einer gewissen Lächerlichkeit entbehrte ein
waffenklirrender Aufmarsch zweier Großmächte gegen das kleine Land
keinesfalls. Aber der Reichskanzler beruhigte sich nicht. Er
stellte Paßschwierigkeiten für die sommerliche Reisezeit in
Aussicht. Zollschwierigkeiten würden die Unbehaglichkeit noch
verschärfen und die Schweizer noch empfindlicher schädigen.
Schließlich kündigte er den Niederlassungsvertrag, den das Reich
mit der Eidgenossenschaft hatte.

		Weder die sozialdemokratische Idee, noch ihre Bewegung, die er
vor allem treffen wollte, erschütterte der Kanzler mit seinen
Maßnahmen. Aber von seiner autokratischen Art, die er zu Hause
anwenden mochte, zogen selbst Deutschlands Freunde in der Schweiz
betrübte Vergleiche zu den milderen Herrschmethoden, die man in dem
gleichfalls benachbarten Frankreich zu üben pflegte. Mit den
Paßbeschränkungen, mit den Zollhindernissen, mit dem erzwungenen
Stocken des Verkehrs in die Schweiz und von der Schweiz verletzte
der Kanzler nicht nur die Störrischen, die er strafen wollte. Die
Badenser und Württemberger begannen zu murren. Die Sozialdemokraten
mochten schlimm sein. Aber wenn der Reichskanzler gegen sie nur
Methoden wußte, die Handel und Wandel an der Grenze lahmlegten und
alle Randländer empfindlich schädigten, dann waren die
Sozialdemokraten vorläufig noch zu ertragen.

		Allmählich begann der ganze Zwischenfall das Aussehen erneuten
Mißgriffs zu bekommen. Der Kanzler, seit Jahren gewohnt, [bookmark: page86] lediglich seine
Einsicht zu befragen und nach seinem Willen zu befehlen, hatte die
ganze Angelegenheit schroffer betrieben als ihrem Inhalt entsprach.
Nur das ungeheure Ansehen, das von seinem Lebenswerk her
ausstrahlte, deckte den großen Staatsmann. Man mußte hinnehmen, was
er in kleinen Dingen bisweilen versah. Eigensinnig war fast jedes
Genie. Aber nicht vergessen durfte man, was der Fürst aufgerichtet
hatte. Vor allem die Ruhe nicht übersehen, mit der durch ihn das
Reich in Europa arbeiten und atmen, schaffen und blühen konnte.
Jeder sah es unantastbar und geborgen, durch Sicherungen vielfach
umfriedet und geschützt. Sie alle waren von Bismarck, von ihm
allein erdacht, aufgebaut und gefestet. Der zornige Alte mochte
Fehlgriffe tun. Noch immer war er der Hexenmeister größten Könnens
und größten Stils. Vulkane rauchten leicht, auch ohne wirklichen
Ausbruch. Der Konflikt mit der Schweiz war ein groteskes
Intermezzo. Geffcken, Morier und Wohlgemuth: all dies verrann.
Kleinigkeiten störten ihn, wenn der Zorn sich legte, in
Friedrichsruh nicht weiter auf.

		Alles war gut, wenn nur seine Bündnisse standen. [bookmark: page87]

	
		
		Der Albdruck der Bündnisse

		[bookmark: page88] [bookmark: page89]

		Die Bündnisse des Kaiserreichs waren dicht verschlungen, ein
vielmaschiges, schwer zu durchdringendes Netz: der Kanzler selbst
hatte es gesponnen, der Kanzler allein wußte mit ihm umzugehen.
Seit er das Reich geschaffen, verfolgte er das eine Ziel, ihm den
Frieden zu erhalten. Er hatte Österreich aus Deutschland
hinausgedrängt, hatte es 1866 weder vernichtet, noch gedemütigt.
Schon damals hatte er gewußt oder geahnt, daß Königgrätz nicht
Preußens letzte Entscheidung war. Der Gegner von gestern war morgen
vielleicht wertvoll als Freund. Ihm hatte er wesentliche Dienste
auf dem Berliner Kongresse geleistet, hatte ihm dort selbst einen
Weg gewiesen, auf dem er Trost und Entschädigung für den verlorenen
Einfluß in Deutschland und Italien finden konnte. Es war dann nur
natürlich gewesen, daß die Reiche der Hohenzollern und Habsburger
sich ausgesöhnt wieder aneinanderschlossen, nicht nur, weil die
Vermächtnisse gemeinsamer Geschichte und verwandter Kultur sich
nicht auslöschen ließen. Österreich-Ungarn stand auch nach seiner
Erholung von der Niederlage nicht ohne Feinde, das Deutsche Reich
nach seinen glänzenden Siegen nicht ohne Neider und Gefahren da.
Der Zweibund mit Österreich-Ungarn konnte dem Kanzler indes nicht
genügen. Sicher war das Deutsche Reich nur dann, wenn in ganz
Europa ein System und eine Lage geschaffen war, die alle Mächte zur
Ruhe zwang. [bookmark: page90]

		Dem Kanzler gelang das große Versöhnungswerk, Italien in den
Dreibund mit Österreich-Ungarn und dem eigenen Reiche einzufügen.
Er hatte einen großen Block geschaffen, der Rußland im Wege stand,
wenn es sich kriegerisch regen wollte, und Frankreich die Lust
benahm, wenn Rachegelüste es aufstachelten. Ruhe sah Bismarck in
Europa nur, wenn keiner angriff, Bündnisse hatten Wert und
Berechtigung nur dann, wenn sie der Abwehr galten. Er wollte
niemand ermuntern, neue Taten zu versuchen, alle wollte er
abhalten, an dem Bestehenden zu rühren. Allerdings gab es zwei
Mächte in Europa, unberechenbar, von ihm unabhängig und von ihm
nicht lenkbar: England und Rußland. Das eine galt ihm als
unzuverlässig, als zu demokratisch, zu selbständig und
unbeeinflußbar, das andere fürchtete er als nächsten, unter
Umständen gewalttätigen Nachbar. Gering waren seine Besorgnisse,
wenn er nach Frankreich hinübersah, und die Stimme der
Leidenschaft, die französische Sehnsucht nach Revanche ließ ihn
kühl, ob sie von dem Hitzkopf Boulanger oder irgendeinem anderen
empfunden und genährt wurde. Ein neuer Krieg mit Frankreich ließ
sich ertragen, wenn es ihn haben wollte. Nicht ertragen ließ sich,
daß der neue Krieg sich sehr leicht in eine allgemeine
Auseinandersetzung verwandeln konnte, in der so gewaltige Stimmen
wie die Rußlands und Englands vielleicht die Lust hatten
mitzureden. Unsicher war, ob sie für Deutschland und seinen Anhang
sich erheben würden, wahrscheinlich war – wenigstens was Rußland
betraf – das Gegenteil, denn eben gegen den russischen Koloß hatte
er den Dreibund gebaut.

		Er hatte alles getan, um Rußland durch das Bündnis nicht zu
reizen. Er hatte den Bund mit Österreich-Ungarn sogar so
geschlossen, daß die Monarchie selbst nur schwer Verwicklungen
[bookmark: page91] solcher
Art mit Rußland schaffen konnte, daß es zu ihrer Bereinigung den
Krieg mit Rußland aufnehmen mußte. Bismarck wußte, daß jeder
Waffengang zwischen Österreich-Ungarn und dem Zaren – wenn er für
Österreich-Ungarn überhaupt Aussichten haben sollte – von dem
Bundesgenossen so begonnen werden mußte, daß die Heere Kaiser Franz
Josephs angriffen. Wartete das ungleich kleinere und schwächere
Donaureich so lange, bis der Zar nur die Hälfte seiner Truppen
versammelt hatte, so wurde es erdrückt. Österreich-Ungarn war in
jedem Krieg gegen Rußland der Angreifer, ob es nun so vermessen
war, selbst einen russischen Krieg zu wollen, oder ob Rußland es
bis zur Verzweiflung reizte. Der Kanzler wußte also, daß er allein
es in der Hand hatte, ob es einen Krieg des Donaureiches mit
Rußland gab oder nicht. Denn nur dem angegriffenen Bundesgenossen
hatte er seine Hilfe verbürgt: ein von Rußland angegriffenes
Österreich gab es nie. Wenn Bismarck von allen Mächten auf dem
Kontinent die Ruhehaltung ersehnte, – vom Bundesgenossen verlangte
und erzwang er sie. Die heikle Lage, in der Österreich-Ungarn aus
militärtechnischen Gründen sich Rußland gegenüber befand, baute er
sogar noch aus.

		Englands Mittelmeerabkommen mit Italien, nach dem die beiden
Mächte sich die Unversehrtheit der bestehenden Verhältnisse im
nahen Orient verbürgten, unterstützte er mit seinem ganzen Gewicht.
Dem Beitritt Österreich-Ungarns redete er solange das Wort, bis das
Mittelmeerabkommen wirklich zum Vertrage der drei Mächte wurde.
Jetzt erst hatte der Dreibund, vor allem der Bund mit
Österreich-Ungarn, einen Sinn. Wurde Deutschland von Rußland
angegriffen, so mußte Kaiser Franz Josephs zu Unrecht unterschätzte
Armee marschieren. Gegen Rußland konnte die Monarchie aus eigenem
Entschluß nichts unternehmen. [bookmark: page92] Auf dem Balkan durfte sie nach dem
Mittelmeerabkommen keinen einzigen Schritt tun. Der Bundesgenosse
war abhängig von Bismarcks Wort – sein Wesen und Sinn für Bismarck:
ein Kriegsinstrument, eine Drohung gegen Rußland. Wenn der Fürst
das Mittelmeerabkommen begünstigte, so wanderten seine Gedanken in
gleicher Richtung. Auch dieses Abkommen war eine Drohung gegen den
Zaren. Er mußte bei jedem Spaziergange im Orient bedenken, daß
England, Österreich-Ungarn und Italien gleichzeitig dagegen
aufmarschieren konnten. Es lag dann ausschließlich bei dem Fürsten
Bismarck, ob er mitgehen wollte oder nicht. Der Augenblick konnte
dann so sein, daß er mitmarschierte, auch wenn Rußland angegriffen
wurde. Oder daß er zu Hause blieb, weil der Bundesgenosse einen
Angriffskrieg unternahm, den die Unterzeichner des
Mittelmeerabkommens allein austragen mußten. Beim Verharren in der
Neutralität hatte er vielleicht doppelten Gewinn. Eines blieb immer
bestehen bei Dreibund und Mittelmeerabkommen: die Drohung gegen den
Zaren.

		 

		Rußland fürchtete er. Nicht nur, weil er wußte, daß der von ihm
zusammengerufene Berliner Kongreß mit einem Siege Englands und
Österreichs über den Zaren geendet hatte. Er fürchtete Rußlands
Unruhe und ›Überheblichkeit‹, die unberechenbaren Grundlagen seiner
Politik, die ganz auf das Gutdünken des Zaren und das Wesen der
Männer gestellt waren, die ihn gerade beherrschten. Unruhe schaffte
das Vermächtnis Peters des Großen, das nach Konstantinopel drängte,
Unruhe schaffte die Selbstsuggestion der Orthodoxen, die aus der
Religion Politik schlugen. Unruhe schaffte das Allslawentum, das
auf dem Balkan bis zu den griechisch-katholischen Bulgaren wanderte
und dort Einspruchsrechte [bookmark: page93] verlangte. Es konnte sehr gut sein, daß
Österreich-Ungarn, festgehämmert in den ihm von Bismarck bestimmten
Rahmen, sich überhaupt nicht rühren konnte. Dies schloß nicht aus,
daß Rußland sich rührte. Wenn Rußland in einen Krieg mit
Deutschland geriet, ob Österreich-Ungarns wegen oder aus einem
anderen Grunde, dann war es sicher, daß Deutschland auch mit
Frankreich zu rechnen hatte. Zweifellos war es auch richtig in
jedem Falle, wenn eine Verbindungsmöglichkeit zwischen Frankreich
und Rußland von vornherein durchschnitten wurde. Die
Dreibunddrohung und das Mittelmeerabkommen waren gut. Aber sie
genügten dem Kanzler nicht. Gelang gleichzeitig eine Annäherung an
Rußland selbst, so war dies noch besser. Ein Frühstück mit dem
russischen Botschafter in Berlin, Grafen Schuwalow, ließ die ersten
Gedanken an ein freundschaftliches Abkommen auch zwischen Rußland
und Deutschland im Mai 1887 aufflattern. Tatsächlich kam im
Geheimen, dennoch mit voller Verpflichtung, eine Abmachung am 18.
Juni 1887 zustande. Es war eine Art ›Rückversicherungsvertrag‹, den
das Deutsche Reich mit Rußland schloß.

		Der Kanzler wollte Rußlands Wünsche ehrlich fördern. Eine
Atmosphäre guter, friedliebender Gesinnung sollte in Zukunft
zwischen Deutschland und Rußland bestehen. Zwar hatte er
Österreich-Ungarn jeden Vormarsch auf dem Balkan verbarrikadiert,
aber er sah keinen Grund, weshalb Rußland – wenn ihm dies ein
Herzenswunsch war – nicht nach Konstantinopel gehen sollte. Auch in
Bulgarien wollte ihm der Kanzler, wenn dort endlich ›legitime‹
Zustände geschaffen werden sollten, alle guten Dienste leisten, die
erlaubt waren. Was das immer drohende Kriegsgespenst betraf, so
versprach der Kanzler die deutsche Neutralität, wenn irgendeine
Macht mit Rußland im Kriege läge. [bookmark: page94] Der Zar übernahm Deutschland gegenüber
die gleiche Verpflichtung. Eine einzige Ausnahme gab es, daß
Deutschland nicht untätig kriegerischen Auseinandersetzungen
Rußlands zusehen konnte: wenn Österreich-Ungarn angegriffen wurde.
Der Kanzler war in seinen Absichten, Europa zu befrieden, ein gutes
Stück weitergekommen. Er konnte an Frankreich denken, das jetzt mit
seinen Plänen für ›Revanche‹ auch fast ausschaltete. Rußland hatte
sich ein wenig verstrickt. Es konnte nicht mehr ganz frei handeln,
wie es wollte. Auch Rußland hatte sich bis zu gewissem Grade
festgefahren. Nicht alle verstanden, selbst wenn sie vollkommen
eingeweiht wurden, was der Kanzler eigentlich wollte. Auch der
deutsche Botschafter in London, Graf Hatzfeldt, durch seine an
Menschen und Erlebnissen gereifte Klugheit, durch seinen
überlegenen Geist und Überblick weit mehr ein Staatsmann als ein
Diplomat, fand sich in Bismarcks Gedankengängen nicht zurecht. Ihm
schien, daß das neue geheime Abkommen mit Rußland in geradem
Widerspruch zu dem Bündnis mit Österreich stand.

		»Beruhigen Sie sich,« antwortete ihm der Kanzler, »wenn ich
nicht mit Österreich gehen will, so kann ich die Sache leicht so
drehen, daß die Österreicher angegriffen haben und nicht die
Russen. Und dann helfe ich den Österreichern nicht« – –

		Es war so, daß selbst Deutschlands klügster Botschafter
Bündnisse mit Moral verwechselte. Fürst Bismarck tat es nicht.
Natürlich konnte nicht jeder die letzten Feinheiten wirklicher
Staatskunst begreifen. Darum war es auch ganz gut, daß das neue
Abkommen völlig geheim blieb. Sowohl in Petersburg, wie auch in
Berlin. Drei oder vier Personen wußten im ganzen davon. Schon dem
alten Kaiser hatte der Fürst mit dem vollen Einsatz seiner
Kanzlerverantwortlichkeit verboten, je ein Wort davon, wenn [bookmark: page95] er ihn in
Gastein traf, dem Kaiser Franz Joseph gegenüber verlauten zu
lassen. Erschreckt versiegelte der alte Herr seine Lippen in
Befangenheit vor dem Kaiser. Friedrich III. starb ohne Ahnung von
dem Bestehen des Vertrages. Dem Zaren wurde mitgeteilt, daß Prinz
Wilhelm die Abmachung kenne. Aber auch dem ›jungen Herrn‹ erzählte
Fürst Bismarck in Wahrheit nichts davon. Denn die Behandlung und
den Ausbau von Bündnissen beanspruchte er als sein eigenstes und
ausschließliches Recht.

		Von den beiden großen Grundlinien, die einem Staate in der Lage
Deutschlands für seine Bündnispolitik vorgezeichnet waren, wollte
er dabei nichts wissen. Er spann mit den Verträgen nur sein Netz,
das ihm nützlicher erschien, als eine wirkliche Entscheidung. Er
konnte sich Rußland verbünden als konservativem Freunde, auf Leben,
Gedeihen oder Tod. Er konnte dann das große europäische
Machtproblem, zugleich das immer krankende Balkanproblem durch
Österreich-Ungarns Aufteilung lösen. Empfindsamen Anwandlungen gab
er niemals nach. Er hätte, statt mit halbem Verrat die
Rückversicherung zu schließen, die Ordnung Europas offen begehren
können. Den Bundesgenossen an der Donau sah er dem Zerfall geweiht,
aber vor der Operation schreckte er dennoch zurück. Er konnte auch
noch einen anderen Weg beschreiten: den österreichisch-ungarischen
Bundesgenossen so stark wie möglich zu machen, ihm jede
Entwicklungsgelegenheit zu immer stärkerer Großmacht zusichern, die
dann für ihn ein wirklich wertvoller Mitsprecher wurde. Er konnte
die Linie, die von England über Österreich-Ungarn und Italien zu
ihm zurückführte, selbst aufnehmen und an einem Machtblock
arbeiten, der alle vier Staaten zu einer Einheit verband. In
Wahrheit schwankte der Kanzler immer zwischen Ost und West,
zwischen England und Rußland. Dem großen Grundgedanken [bookmark: page96] wich er aus.
Österreich-Ungarn legte er lahm. Gegen Rußland, dem er
Unterstützung auf dem Balkan versprach, förderte er die
Unterzeichner des Mittelmeerabkommens, die keine Änderung auf dem
Balkan dulden wollten. Wenn Rußland dort dennoch zu Verwicklungen
trieb, wenn es darum Österreich-Ungarn mit Krieg überzog, wenn die
Garanten des Mittelmeervertrages zu Hilfe kamen, so lag für
Deutschland und seine Bündnisse der Fall so, daß es gleichzeitig
Krieg führen und neutral bleiben mußte. Für Österreich-Ungarn und
Italien hatte es an der russischen Front zu fechten. Standen dort
auch englische Truppen, so hatte es nach dem
Rückversicherungsvertrage die Waffen zu senken. Der Kanzler
glaubte, daß solche Verwirrung niemals eintreten würde. Dennoch
förderte er ihre Voraussetzungen. Ungefährlicher als die
Problemlösung größten Stils erschien ihm ein Bündel von
Abmachungen, die alle eine einzige Sicherheit anstrebten: daß das
Deutsche Reich Schutz und wohlwollendes Verständnis fände, wenn
irgendwer es angriffe, daß es selbst aber in jedem Falle neutral
bleiben könne, wo immer es Krieg gäbe. Selbst wenn der nächste
Bundesgenosse Österreich-Ungarn ihn führen mußte. Alles ließ sich
nach den abgeschlossenen und ineinander gestimmten Verträgen so
drehen, daß Deutschland der anderen wegen, von denen es Schutz und
Förderung verlangte, zu den Waffen selbst nie greifen mußte. Er
glaubte daran, daß er einen Wall mit dem Dreibund gegen Rußland
bauen, weiter eine Angriffskolonne von England und Italien her
gegen den Zaren aufmarschieren, daß er Österreich-Ungarn gegen
Rußland trotzdem im Stiche lassen, gegen das gleiche Rußland im
nahen Osten England ausspielen und dennoch, niemals persönlich
gefährdet, ruhig in der Mitte aller wohnen könne. Daß er auf die
Dauer eine Bündnispolitik treiben [bookmark: page97] könne, bei der Deutschland nur zu
empfangen, niemals zu zahlen hätte. Erst in allerjüngster Zeit,
erst unter der Herrschaft des neuen Kaisers, gab es mancherlei
Zwischenfälle, die den Kanzler nachdenklich stimmten.

		 

		Er stutzte über die Mitteilungen des Prinzen Reuß, des deutschen
Botschafters in Wien, den er zu dem Außenminister der Monarchie, zu
dem Grafen Kálnoky, eines Tages mit dringenden Ratschlägen
geschickt hatte. Der Kanzler riet unter dem Einfluß von russischen
Wünschen von allen österreichisch-ungarischen Unternehmungen auf
dem Balkan ab. Er dachte gar nicht mehr daran, daß er selbst dem
Kaiser Franz Joseph sein Einverständnis zu der Eroberung Salonikis
zugesagt hatte. Der Außenminister Graf Kálnoky ließ dem Kanzler
antworten, daß er wohl das Jahr 1866 vergessen haben müsse. Die
Monarchie hätte ihre Bewegungsfreiheit in Italien verloren. Sie
sprach in Deutschland nicht mehr mit. Irgendeine Auswirkung ihrer
Kräfte mußte ihr gewährt werden: so blieb nur der Balkan. Daß
Bismarck den Russen ihren Einfluß in Bulgarien zugebilligt hatte,
konnte eine Angelegenheit zwischen Bismarck und Rußland sein. Aber
dies änderte nichts an der Tatsache, daß Bulgarien, ohne jede
geographische Verbindung mit Rußland, weit entfernt von ihm,
unmittelbar an die Donau grenzte. Die ganzen östlichen
Zusammenhänge – selbst seine nächsten Räte merkten es – schienen
ihm nicht mehr ganz so übersichtlich und ganz so leicht aufeinander
abstimmbar, wie er bisher geglaubt hatte. Wenn er auch trotz Kaiser
Franz Josephs Widerspruch, trotz der Förderung des
Mittelmeerabkommens nichts gegen Rußlands Anspruch auf
Konstantinopel hatte, schon deshalb nicht, weil er die Russen dort
für angreifbarer durch die Engländer hielt, als [bookmark: page98] etwa in der Krim: die
Russen mußten doch erst, wenn sie nach Konstantinopel marschierten,
durch Rumänien ziehen. Nur einem verbündeten Rußland gestattete
Rumänien den Durchzug. Das Königreich aber – das natürlich vom
Rückversicherungsvertrage nichts wußte – sollte den Dreibund
allmählich ergänzen – –

		Die Unruhe, die den Kanzler zum erstenmal beschlich, verflog
nicht, wenn er die Haltung des neuen Freundes Rußland abwog. Er
hatte – mit dem Rückversicherungsvertrag im Schreibpult – keine
Ursache, den Alarm tragisch zu nehmen, den zu jeder Zeit über
russische Kriegsvorbereitungen der Chef des Generalstabes schlug.
Gewissen Eindruck konnte damit Graf Waldersee auf den Kaiser
machen, der seit seinem Besuch in Brest-Litowsk trotz der
Herzlichkeit, mit der man ihn nach der Thronbesteigung in
Petersburg empfangen hatte, doch alles Russische mit Vorsicht
aufnehmen wollte. Den Kaiser konnte Fürst Bismarck bisher immer
wieder beruhigen, sogar ohne daß er es nötig hatte, den geheimen
Vertrag vorzulegen. Aber unzweifelhaft war, daß die Russen, trotz
des Rückversicherungsvertrages, Rüstungen betrieben. Daß sie eine
große Anleihe auflegten. Es war kein Trost für den Reichskanzler,
daß sie dies in Deutschland taten. Da er kein Mittel hatte, den
Banken die Beleihung russischer Werte zu verbieten, ließ er
öffentlich gegen die Anleihe warnen. Der Reichsbank verbot er die
Beleihung unmittelbar. Aber die Russen stellten in Wahrheit weder
die Rüstungen ein, noch ließen sie sich in ihren Geldgeschäften
entmutigen.

		Nicht zu allen Stunden sah der Kanzler sein Verhältnis zu
Rußland geordnet und zu manchen Stunden befielen ihn Gedanken, die
nach England wanderten. Mit England hatte es tatsächlich die
Möglichkeit gegeben, zu einer Verständigung, vielleicht sogar
[bookmark: page99] zu einem
Bunde zu kommen. Lord Salisbury hatte im Zusammenhang mit dem
Mittelmeerabkommen bei dem Kanzler gewisse ›Beruhigung‹ für die
Zukunft erbeten. Der Lord hatte in Gesprächen mit dem Londoner
Botschafter Grafen Hatzfeldt stets aufs neue angefragt, in jenen
unbestimmten aber inhaltsschweren Umrissen, die die glänzendste
Kunst britischer Staatsmänner von jeher ausmachte. Der Kanzler
hatte die verdeckte Sprache sofort verstanden. Englands
›Beruhigung‹ war groß, wenn Deutschland ihm Beistand versprach,
sollte es einmal zu einem Krieg mit Rußland kommen. In solchem
Falle wurden die Umrisse fest und England zahlte den vollen Preis.
Sein Bündnis mit Deutschland war dann in stetiger Entwicklung zu
haben: der Riesenblock von vier Mächten konnte gezimmert werden,
vor dem Rußland – Rußland und Frankreich – und alle machtlos waren.
Aber der Kanzler hatte den Rückversicherungsvertrag mit Rußland
geschlossen. Die Unehrlichkeit gegen Österreich-Ungarn rächte sich.
Eine Abmachung mit England war unmöglich ohne den Betrug an
Rußland. So war sie ganz und gar unmöglich. Fürst Bismarck
antwortete Lord Salisbury in einer Note, die in jedem Satz, in
jeder Prägung die gewaltige, klare Bismarcksche Sprache trug.
Dennoch vermochte er nur eine Tugend aus der Not zu machen.
Deutschland könne nur Kriege führen, die sein Volk um eigener
Lebensinteressen willen auf sich nehme. Es gab keine Söldnerkriege
mehr. Doch die Wahrheit blieb: der Kanzler konnte der Russen wegen
nicht annehmen. Er konnte sich nicht rühren. Die Nachbarn, sie alle
im weiten Europa, hatte er festhämmern wollen auf ihren Plätzen.
Aber sich selbst hatte er festgeschmiedet.

		Wenn Lord Salisbury von sich aus, mit einer unaufgeforderten
Anregung gekommen war, daraus sich Ersprießliches für [bookmark: page100] ein
Zusammengehen beider Mächte nach seiner Ansicht ergeben konnte, so
war es doch vielleicht möglich, mit England wenigstens zu einer
gewissen Verständigung zu kommen, wenn schon die große Einigung
nicht möglich war. Im Netz der deutschen Verträge stellte die
Sicherung gegen Frankreich die einzige, nicht völlig übersponnene
Lücke dar. Bismarck fürchtete Frankreich nicht. Nach dem
Geheimvertrage mit Rußland schon gar nicht. Aber für den Versuch
einer neuen Unterhaltung mit England und um das ganze Bündnissystem
zu vervollständigen, da er einmal bei dem System bleiben mußte,
waren seine Sicherungswünsche gegen Frankreich ein willkommener
Anlaß. Er schlug, kurze Zeit nach dem Briefwechsel mit Lord
Salisbury, England ein Abkommen vor. Frankreich konnte England so
gut angreifen, wie es aus Rachsucht Deutschland anfallen konnte.
Beide Staaten sollten sich verpflichten, dem Angegriffenen zu Hilfe
zu kommen. England lehnte ab. Denn das Angebot des Kanzlers war
ungleich. Wenn es irgendeine Aussicht für Frankreich gab, sich an
Deutschland zu rächen, so war der Krieg sicher. Daß das gleiche
Frankreich jemals den Krieg mit England wagen, gegen die von allen
Flottenplätzen zusammengerufenen Geschwader Englands durchdringen
und die Phantasie einer Landung auf sich nehmen sollte, glaubte
selbst der Kanzler nicht. Er wollte es England glauben machen. Von
Lord Salisbury wollte er alles. Er selbst bot nichts. Die große
Lösung, die Zukunftssicherung für das Reich hatte er versäumt. Nach
rechts und links. Nach Osten und Westen. Er saß wie die Spinne in
seinem System von Verträgen, das nach allen Richtungen ausstrahlte.
Aber er konnte sich nicht rühren. Er kam mit ihnen in Konflikt,
auch wenn sie zunächst nur gegeneinander standen. Alle hatte er
gegeneinander ausgespielt. Aber sich selbst hatte er eingekreist.
[bookmark: page101]

		»Le Prince de Bismarck a le cauchemar des coalitions!« stellte
Peter Graf Schuwalow fest, Rußlands Botschafter in London.

		»Nécessairement!« erwiderte der Kanzler, als man ihm das Wort
erzählte.

		Der Botschafter hatte von Bismarcks neuen Bemühungen um England
gehört. Er wußte durch seinen Bruder ohne Zweifel, wenigstens in
Andeutungen, von des Fürsten Rückversicherungsvertrag. Es gab
außerdem einen Dreibund, den Bismarck geschaffen hatte. Es gab
einen Mittelmeervertrag, um dessen Zustandekommen der Fürst sich
mehr bemüht hatte, als irgendwer – –

		Der Albdruck der Verträge lastete auf dem Kanzler drückender,
als der Botschafter ahnte. Der Fürst schlief schlecht in dieser
Zeit. Er litt an Nervenschmerzen. Die Bündnisse standen noch. Aber
sie standen nicht gut. [bookmark: page102] [bookmark: page103]

	
		
		Arbeiter und Sozialdemokraten

		[bookmark: page104]
[bookmark: page105]

		Um die gleiche Zeit, da der Zwischenfall in der Schweiz heftig
den Kanzler erregte, brach unerwartet, ohne Ansage für die
Bevölkerung, ein großer Kohlenarbeiterstreik in den Bergwerken der
Rheinprovinz und Westfalens aus.

		Noch waren Art, Ausmaß und Heftigkeit der Bewegung damals neu
für Deutschland. Vereinzelte Versuche von Lohnkämpfen hatte in
bescheidenerem Umfange, ohne wesentliche Störung oder gar sichtbare
Folgen für Wirtschaft und Staat, nur die ›Gründerzeit‹ anderthalb
Jahrzehnte vorher erlebt. Schon die Unruhe, die von jenen ersten
Streiks auf die Öffentlichkeit und ihre überkommenen Begriffe von
Ordnung zurückstrahlte, die neue, bis dahin nirgends im Reiche
gewagte Haltung und Sprache der Sozialdemokratie hatte dem Kanzler
genügt, um im Herbst 1887 im Reichstage ein Sozialistengesetz
einzubringen und auch durchzusetzen. Monarchie und Besitzende
sollte es ›gegen die gemeingefährlichen Bestrebungen der
Sozialdemokratie‹ schützen. Dreimal wurde das Ausnahmegesetz
erneuert. Obgleich die Streiks der Gründerzeit rasch verflackert
waren, obgleich für die Handhabung des Ausnahmegesetzes nicht
gerade übergroße Milde beabsichtigt war: die Sozialdemokratie wuchs
stetig. Die Stellung Deutschlands zwischen gefährlichen und
kriegrüstenden Nachbarn bereitete dem Kanzler bisweilen unruhige
Nächte. Aber mit Erbitterung erfüllte ihn jede Stunde, [bookmark: page106] jeder
Augenblick, in denen er an das Aufkommen und die immer wachsende
Verbreitung einer Weltanschauung oder Staatsauffassung dachte, die
ihre Propheten und Apostel schon im Reichstag hatte und dort ihre
Plätze noch zu vermehren begann. Die schweren durch ›Blut und
Eisen‹ geordneten Probleme von 1864, 1866 und 1870 waren einfach
gegenüber den Aufgaben, die seit dem Berliner Kongreß die
Innenentwicklung im Deutschen Reich an den Kanzler stellte. Er war
gewohnt zu herrschen. Nicht nur an Deutschlands Freundschaften und
Bündnissen baute er selbständig, ohne viel zu fragen. Auch im
Innern war er gewohnt, allein zu befehlen. Ludwigs XIV. Wahlspruch:
»L'État c'est moi!« verstärkte er noch in der Umkehrung:

		»Moi, je suis l'État.«

		Der Kanzler sah den Erzfeind in dieser neuen ›Sozialdemokratie‹,
die gegen seinen Willen, gegen seine Erlaubnis aufstrebte, in ihrer
Zukunft lag für ihn das Ende der Monarchie, allen Besitzes, jeder
Gesellschaft und jeder Gesittung. Er bestimmte und verschwor ihr
den Untergang. Schon bei den ersten Anzeichen ihrer Macht erhob er
sich in seiner ganzen Gewalt. Er wollte sie nicht als Partei
überwinden oder gar in Verfassung und Reich eingliedern. Er
beschloß sie niederzuschlagen. Wenn dies nicht gelang, so wollte er
ihr einen regelrechten Krieg ansagen. An den Grenzen war Rußland
vielleicht ein Gegner. Frankreich war es bestimmt. Die
Sozialdemokraten aber waren der gehaßte, tödliche Feind. Die Folge
der ersten Auflehnungsversuche von Arbeitern und Arbeitergruppen,
die sich mit unerlaubten Forderungen zusammengerottet hatten, war
das Sozialistengesetz gewesen. Arbeiter oder Sozialisten, – wenn
auch nicht der gleiche Begriff – konnten doch beide durch das
Ausnahmegesetz, wenn ihre böse Gesinnung in Tat, Wort oder Schrift
erwiesen [bookmark: page107]
war, durch Haft bestraft und aus ihrem Wohnort abgeschafft werden.
Das Sozialistengesetz hielt widerstrebende Arbeiter, hielt die
Sozialdemokraten und Revolutionäre kräftig im Zaum, gegen sie alle
erdacht, gegen sie alle anwendbar in jedem Augenblick; denn sie
alle waren für den Kanzler von gleicher, nur staatsfeindlicher
Sucht nach Umtrieben und nach Umsturz gelenkt. Völlig geschützt
hatte Bismarck, im eigenen Hause ein unnachsichtiger Herr, längst
das Reich und die Herrschaft gesehen. Plötzlich aber begannen neue
Funken aufzusprühen. Wenn deutsche Polizei auf Schweizer Boden
arbeitete, so spürte sie Unterirdischem nach. Der Grimm des
Kanzlers ließ sie vor Verstecken und geheimen Nestern nicht
haltmachen, die mühsam aufzustöbern ihr eigentlich verboten war.
Aber der Polizeikampf gegen Aufruhr und Sozialdemokratie mußte gar
nicht erst auf gewagten, fremden Boden getragen werden. Offene
Brandherde waren näher. Denn die Funken im Rheinland und in
Westfalen knisterten und sprühten nicht nur. Sie schlugen als
Flammen an allen Ecken und Enden Deutschlands, wo immer es Arbeiter
gab, hoch auf im nächsten Augenblick.

		 

		Schlepper und Pferdetreiber hatten den Streik in den ersten
Maitagen 1889 im Gelsenkirchner Bergrevier eröffnet. Wenige Tage
darauf feierten hunderttausend Bergarbeiter in der ganzen Ruhr. In
Dortmund, Witten, Bochum lagen die Zechen still. Der Ausstand griff
auf den Kreis Hamm über. Er sprang nach Essen. Im ›Königreich
Krupp‹ klopfte kein Hammer. Aber noch ehe die Kohlenarbeiter im
rheinischen Kohlenrevier und an der Saar die Haue hinlegten,
streikten auch schon die Knappen in den Steinkohlengruben in
Oberschlesien. Im Aachener Revier wurde keine Kohle mehr gefördert,
von den Kohlengrubenbesitzern [bookmark: page108] in Sachsen forderten die Belegschaften
Lohnerhöhung. Alle forderten Lohnerhöhung. Vierundzwanzig Mark und
weniger in der Woche genügten keinem für den Unterhalt von Weib und
Kind. Die Knappschaften lehnten sich auch gegen eine Arbeitsschicht
von zehn Stunden am Tage auf. Acht Stunden im Stollen waren allen
genug. Überall hatten die Bergarbeiter diese Verkürzung der
Arbeitszeit, die Gewährung möglicher Lebensbedingungen seit vielen
Wochen begehrt. Die Grubenbesitzer hatten zu den Forderungen
geschwiegen. Sie dehnten die Zeit, vielleicht kapitulierten die
Störrischen. Schließlich hatten die Bergarbeiter noch vierzehn Tage
gewartet. Dann verweigerten sie endlich die Einfahrt in den
Schacht.

		Nur die ungewohnte Stille änderte das Aussehen der Reviere. Die
Knappschaften standen herum, die man sonst nicht sah. Die
Zwischenfälle aller Streiks meldeten sich. Streikbrecher wollten
sich um die Kameraden nicht kümmern. Gegen den Verrat rotteten die
Feiernden sich zusammen. Ihren Kampf wollten sie nicht durchbrechen
lassen. Zechenleiter und Grubenherren riefen nach militärischem
Schutz. Den Standpunkt der Reichskanzlei kannten die Behörden: sie
schickten Ulanen und Infanterie. Gewehre gingen los. Zum erstenmal
gab es Bajonettstiche und Salven mitten im Frieden. Keiner wußte,
wie die Zwischenfälle entstanden waren. Aber Tote blieben auf
vielen Plätzen. Irgendwo wurde eine Schildwache überfallen und
erstach den Angreifer. Irgendwo wurden Beamte ergriffen und
mißhandelt. Die Erbitterung wuchs. Auf allen Seiten. Der Verkehr
stockte. Die Bahnen liefen unregelmäßig. Polizei und Militär übten
Sperrstunde und Straßenfreiheit als Belagerungszustand. Zweifellos
war, daß die Polizei und das Militär, von kampflustigen Offizieren
geführt, selbst Aufruhr aus dem Aufstand machten. [bookmark: page109] Verstimmt befahl der
Kaiser, daß im Ausstandsgebiet der kommandierende General selbst
für die Herstellung der Ruhe, für kaltes Blut bei den Soldaten
sorge. Er forderte Bericht über die wirkliche Lage. Lakonisch
depeschierte der im Streikgebiet stehende Husarenoberst von
Michaelis zurück:

		»Alles ruhig, mit Ausnahme der Behörden« – –

		Die Schüsse hörten auf. Der Kaiser setzte die schuldigen Beamten
ab. Unfähige schickte er fort. Aber der Ausstand ging weiter. Er
griff über in das Reich. An allen möglichen Orten feierten jetzt
Handwerker und Arbeiter: in Leipzig die Schmiede, in Bremerhaven
die Maurer, in Hamburg die Brauer, in Thüringen die Gerber, in
Langensalza die Zimmerleute, in Bergedorf die Glasmacher. In der
Reichshauptstadt wollten die Maler, die Kürschner, die Tischler
nicht mehr arbeiten. Die Streikwut ging um als Fieber, als neue
Krankheit, die alle ergriff, als plötzliche Manie, als
Heilsbotschaft und Weltverbesserungsmethode. Endlich schickten die
Bergarbeiter eine Abgesandtschaft zum Kaiser. Er empfing sie in
Anwesenheit des Innenministers von Herrfurth im Berliner
Schloß.

		»Wir fordern, was wir von unseren Vätern ererbt haben,« trug ihm
der Sprecher der Abgesandtschaft vor, nachdem er dem Kaiser »den
allergetreuesten Gruß der Knappen« überbracht hatte, »nämlich die
achtstündige Schicht. Auf die Lohnerhöhung legen wir nicht den
Wert. Die Arbeitgeber müssen mit uns in Unterhandlung treten; wir
sind nicht starrköpfig. Sprechen Eure Majestät nur ein Wort, so
würde es sich gleich ändern und manche Träne würde getrocknet
sein.«

		»Jeder Untertan,« erwiderte der Kaiser den Abgesandten, »wenn er
einen Wunsch oder eine Bitte vorträgt, hat selbstverständlich das
Ohr seines Kaisers. Das habe ich dadurch gezeigt, [bookmark: page110] daß ich der Deputation
gestattet habe, hierher zu kommen und ihre Wünsche persönlich
vorzutragen. Ihr habt euch aber ins Unrecht gesetzt, denn die
Bewegung ist eine ungesetzliche, schon deshalb, weil die
vierzehntägige Kündigungsfrist nicht innegehalten ist, nach deren
Ablauf die Arbeiter gesetzlich berechtigt sein würden, die Arbeit
einzustellen. Infolgedessen seid ihr kontraktbrüchig. Es ist
selbstverständlich, daß dieser Kontraktbruch die Arbeitgeber
gereizt hat und sie schädigt. Ferner sind Arbeiter, welche nicht
streiken wollten, mit Gewalt oder durch Drohungen verhindert
worden, ihre Arbeit fortzusetzen. Sodann haben sich einzelne
Arbeiter an obrigkeitlichen Organen und fremdem Eigentum vergriffen
und sogar der zu deren Sicherheit herbeigerufenen militärischen
Macht in einzelnen Fällen tätlichen Widerstand entgegengesetzt.
Endlich wollt ihr, daß die Arbeit erst dann wieder gleichmäßig
aufgenommen werde, wenn auf allen Gruben eure sämtlichen
Forderungen erfüllt sind.

		Was die Forderungen selbst betrifft, so werde ich diese durch
Meine Regierung genau prüfen und euch das Ergebnis der Untersuchung
durch die dazu bestimmten Behörden zugehen lassen. Sollten aber
Ausschreitungen gegen die öffentliche Ordnung und Ruhe vorkommen,
sollte sich der Zusammenhang der Bewegung mit sozialdemokratischen
Kreisen herausstellen, so würde ich nicht imstande sein, eure
Wünsche mit Meinem königlichen Wohlwollen zu erwägen. Denn für Mich
ist jeder Sozialdemokrat gleichbedeutend mit Reichs- und
Vaterlandsfeind. Merke ich daher, daß sich sozialdemokratische
Tendenzen in die Bewegung mischen und zu ungesetzlichem Widerstande
anreizen, so würde ich mit unnachsichtlicher Strenge einschreiten
und die volle Gewalt, die Mir zusteht – und dieselbe ist eine große
– zur Anwendung bringen. [bookmark: page111]

		Fahrt nun nach Hause, überlegt, was ich gesagt, und sucht auf
eure Kameraden einzuwirken, daß dieselben zur Überlegung
zurückkehren. Vor allem aber dürft ihr unter keinen Umständen
solche von eueren Kameraden, welche die Arbeit wieder aufnehmen
wollen, daran hindern.«

		Unmittelbar nach den Bergarbeitern empfing der Kaiser eine
Abgesandtschaft der Bergherren.

		»Ich habe Ihnen die Audienz gestattet,« erklärte ihnen der
Kaiser, »weil es selbstverständliche Sache des Monarchen ist, daß
beide Parteien gehört werden. Was die Ursache des Streiks betrifft
und die Mittel zur Beseitigung desselben, so erwarte ich darüber
noch eingehend Bericht meiner Behörden. Mir kommt es hauptsächlich
darauf an, möglichst bald dem großen westfälischen Streik ein Ende
zu machen. Ich spreche meine Anerkennung aus für das
Entgegenkommen, das Sie den Arbeitern gezeigt haben, wodurch die
Grundlage für eine Verständigung gewonnen worden ist. Ich werde
mich freuen, wenn auf dieser Basis sich Arbeitgeber und Arbeiter
vereinigen werden. Ich möchte von Meinem Standpunkt aus noch eins
betonen: wenn die Herren etwa der Ansicht sind, daß die von mir
gehörten Deputierten der Arbeiter nicht die maßgebenden Vertreter
der Kreise waren, die dort streiken, so macht das nichts. Wenn sie
auch nur einen Teil der Arbeiter hinter sich haben, so wird doch
immer der moralische Einfluß des Versuchs einer Verständigung von
hohem Wert sein.

		Ich möchte bei dieser Gelegenheit allen Beteiligten dringend
empfehlen, daß die Bergwerksgesellschaften und ihre Organe sich in
Zukunft stets in möglichst naher Fühlung mit den Arbeitern
erhalten, damit ihnen solche Bewegungen nicht entgehen. Denn ganz
unvorbereitet kann der Streik sich unmöglich [bookmark: page112] entwickelt haben. Ich möchte
Sie bitten, dafür Sorge zu tragen, daß den Arbeitern Gelegenheit
gegeben werde, ihre Wünsche zu formulieren, und sich vor allen
Dingen immer vor Augen zu halten, daß diejenigen Gesellschaften,
welche einen großen Teil meiner Untertanen beschäftigen und bei
sich arbeiten lassen, auch die Pflicht dem Staat und den
beteiligten Gemeinden gegenüber haben, für das Wohl ihrer Arbeiter
nach besten Kräften zu sorgen und vor allen Dingen dem vorzubeugen,
daß die Bevölkerung einer ganzen Provinz wiederum in solche
Schwierigkeiten verwickelt werde. Es ist ja menschlich natürlich,
daß jedermann versucht, sich einen möglichst günstigen
Lebensunterhalt zu erwerben. Die Arbeiter lesen Zeitungen und
wissen, wie das Verhältnis des Lohnes zu dem Gewinn der
Gesellschaften steht. Daß sie mehr oder weniger daran teilhaben
wollen, ist erklärlich. Deshalb möchte ich bitten, daß die Herren
mit größtem Ernst die Sachlage jedesmal prüfen und womöglich für
fernere Zeiten dergleichen Dingen vorzubeugen suchen. Ich kann
Ihnen nur ans Herz legen, daß das, was der Vorsitzende Ihres
Vereins am gestrigen Tage mit Erfolg begonnen hat, möglichst bald
zu einem guten Ende geführt wird.«

		Keine der Abgesandtschaften verließ das Schloß befriedigt. Jedem
hatte Kaiser Wilhelm seinen Wunsch nach Verständigung ausgedrückt,
seinen mächtigen Willen, die Verständigung zu fördern. Aber keine
der streitenden Gruppen konnte behaupten, daß sich der Kaiser – zu
dem sie ja deshalb gekommen waren – auf ihre Seite gestellt hätte.
Von den Bergknappen hatte er Anerkennung und Einhaltung von Recht
und gesetzlicher Bindung verlangt. Die Bergherren hatte er auf das
ungeschriebene Recht von Menschlichkeit und Billigkeit verwiesen.
Beide mußten weiter verhandeln. Endlich kam eine Einigung zustande.
[bookmark: page113] In den
ersten Junitagen war der Streik beendet, und die Ruhe kehrte
überall in die erregten Gemüter zurück. Nicht abgetan war das
Erlebnis für den Kaiser. Er begann die ausführlichen Berichte über
die Bewegung zu studieren, die er aus allen Streikgebieten hatte
einholen lassen. Für ihn hatte der Ausstand, der eine völlig neue
Sorge in das Reich getragen und die Aufmerksamkeit der Welt
wachgerüttelt hatte, das Problem im Kern aufgerollt. Er begann sich
mit dem Kanzler darüber auszusprechen.

		 

		Aber zu seiner Überraschung zeigte sich, daß Fürst Bismarck den
Kern und die Umrisse der ganzen Frage vollständig anders sah, als
er selbst. Er wußte, daß der Kanzler in der Sozialdemokratie den
Todfeind des Staates bekämpfte, daß keine Härte ihm hart genug war,
die Verhaßten niederzuringen. Über die Sozialdemokratie dachte der
Kaiser kaum viel anders als der Fürst. Dennoch war der Unterschied
in den Auffassungen von Kaiser und Kanzler groß, denn der Herrscher
vertrat die Ansicht, daß die überwundene Bewegung in den
Bergwerksgebieten mit sozialdemokratischen Absichten oder Zielen
gar nichts zu tun gehabt hätte. Der Fürst aber konnte keinen
Unterschied zwischen Sozialdemokraten und Arbeitern entdecken. Er
ließ gerade noch gelten, daß Sozialist, Arbeiter und Anarchist
nicht immer identisch waren. Umstürzler sah er in allen. Indes
sprach der Kaiser nur von den Arbeitern und sah nur sie, losgelöst
von aller Politik, die den Ausstand nicht gefärbt hatte. Politisch
wichtig und gefährlich waren Massen nur, wenn lange Dauer sie in
Gärung hielt, wenn in den Kampf um Brot und Entwicklung von außen
her Schlagworte und Aussichten getragen wurden, die sie bisher gar
nicht kannten. Wenn der Kanzler sich innerlich auf die [bookmark: page114] Seite der
Grubenherren schlug, wenn er gegen Streik und Streikende war, so
kämpfte er nur seinen alten Kampf gegen die Sozialdemokratie
weiter. Der Kaiser aber behauptete, daß die Bergarbeiter bei der
Sozialdemokratie noch gar nicht angelangt wären. Gerade von der
Sozialdemokratie wollte er sie fortleiten. Er wollte nicht, daß
Forderungen um Brot und Lebensrechte, die er natürlich nannte, in
den großen Strom politischer Arbeitsprogramme einmündeten. Noch
hatte es für die Ausständischen keine straffe Organisation gegeben.
Noch diktierten nicht Verbände und Gewerkschaftsbeschlüsse die
Haltung des Einzelnen. Noch ging jeder, wohin ihn der Magen trieb.
Der Kaiser sah in seinem Reiche nur Staatsbürger, die alle für ihn
– so war die Überlieferung: niemals hatten selbst die Betoner des
Mannesstolzes vor Königsthronen auch nur den leisesten Einspruch
dagegen erhoben – gleichberechtigte Untertanen waren. Für sie hatte
er in gerechter Unparteilichkeit zu sorgen. Ihnen allen hatte er
Lebensbedingungen zu schaffen, die sie am Reiche hielten. Dazu war
er von Gott in sein Herrscheramt eingesetzt. Dafür war er – Monarch
und Diener am Staate – verantwortlich. Die Arbeiter litten. Sie
litten schwer. Sie hausten in Wohnungen, die keine waren. Sie
arbeiteten in Fabriken und Werkstätten zwischen Dämpfen und Gasen,
die an ihren Körpern fraßen, sie arbeiteten in Gefahren unter der
Erde, lichtfern und mit bedrohten Lungen, für deren Säuberung vom
Kohlenstaub kaum Zeit war, wenn sie die Sonne wiedersehen durften.
Sie hatten alle ein ungewisses Alter. Sie wurden an den Straßenrand
geworfen, wenn ihre Kraft versagte. Keinen drückte ihre Zukunft,
wenn sie von einem Unglück geschlagen waren. Er sah sie
fortgeschickt für den Rest eines kümmerlichen Daseins; kaum für
eine Brotkruste reichte ihre Entschädigung. In ihren Gedanken
mußten sie nicht [bookmark: page115] allein die Grubenherren verantwortlich
machen, die den Gewinn aus ihrer Arbeit fortnahmen, um sich Villen
und Schlösser zu bauen. Sie mußten zuletzt bei der Kritik an einer
Staatsordnung ankommen, die einen großen Teil der Bevölkerung
solchem Schicksal auslieferte.

		Der Kaiser dachte an Hinzpeter zurück. Er war ein trockner
Pedant gewesen. Er hatte so ziemlich alles in ihm ertötet und durch
pädagogischen Eigensinn zerstampft, was er zum Erblühen und zur
vollen Reife hätte erwecken und bilden sollen. Seine Ideen über
Monarchenverpflichtung am Menschentum hatte er stets mehr mit dem
Verstande als mit dem Herzen und weitumspannender Güte entwickelt.
Er predigte sie mit der gleichen Unerbittlichkeit, mit der er den
kleinen Prinzen reiten lernen ließ. Aber jetzt zeigte sich, daß ihm
dennoch ein Verdienst gutzuschreiben war: der Kaiser kannte Thema,
Ursache und Folge. Er sah die Arbeiterwohnungen im Geiste wieder,
in deren Dunst der Lehrer ihn einst einzutreten gezwungen hatte. Er
sah die Enge und das Elend. Die Fabriken und Fronkasernen standen
wieder da, die er als Kind durchwandert hatte. Er brauchte keine
Kampfschriften zu lesen, um ganz genau zu wissen, daß die
Arbeitgeber die Arbeiter ausnutzten, wie sie konnten, wo sie
konnten, daß sie es taten, solange es nur ging, ehe sie die
Ausgepreßten fortwarfen. Er selbst hatte all das gesehen, hatte als
Prinz schon erkannt, daß mitleidlose Ungerechtigkeit hier in voller
Willkür schaltete. Wenn die Grubenherren, wenn die Industriellen
den Arbeitern die Kräfte und die Leistung ihres Lebens nahmen, so
war es nur Pflicht und Schuldigkeit, daß sie den Arbeitern als die
Stärkeren Lebensmöglichkeit, Schutz vor Gefahren oder ihren Folgen,
Gesundheit und Lebensfreude schufen. Solche Selbstverständlichkeit
hatte mit Politik gar nichts [bookmark: page116] zu tun. Erst unmenschliche Verweigerung trieb
die Arbeiter als Enterbte des Schicksals in Radikalismus und
Staatsfeindlichkeit. Er wollte Arbeiterstädte, Arbeiterschulen,
Hospitäler und Ferienheime. Er wollte Arbeiter, die Bürger wurden.
Ihre Kinder sollten das Lachen kennen, wie andere Kinder auch, wenn
sie nicht gerade eine Prinzenjugend hinter sich hatten, wie er
selbst. Dem Kanzler trug er alle seine Gedanken vor. Aber der
Kanzler sah nur Schwärmereien.

		Der Kanzler hatte für Menschlichkeit keinen Platz in der
Politik. Dort duldete er auch nicht Moral. In einem geordneten
Staat hatte niemand ein Recht zu murren. Niemals, unter gar keinen
Umständen, auch wenn er litt. Im Staate war es stets nur die Macht,
die entschied, und an die Macht kam zuletzt, wer nicht daran
gehindert wurde, ihr nachzustreben. Den ganzen Streik führte
Bismarck auf das Hungermotiv gar nicht zurück. Auch wenn Professor
Hinzpeter, den der Kaiser während des Streiks in das Kampfrevier
geschickt hatte, mit der Meldung zurückkam, daß alles noch
schlimmer sei, als je zuvor. Der Kanzler hörte auch den Professor
ruhig an. Hungern mochten vielleicht die Arbeiter. Aber wesentlich
für den Kanzler war, daß er sie aufgehetzt glaubte. Der Kaiser
wollte, daß Keime gesundeten, die gut waren. Der Kanzler stimmte
für Ausrottung. Der Monarch sprach von Arbeitern. Der Kanzler
wetterte gegen die Sozialdemokraten. So übergroß hatte Bismarck die
Ausmaße des Streiks übrigens gar nicht gefunden. Weit lieber hätte
er es gesehen, wenn sozialdemokratischer Aufruhr offen ganz
Deutschland ergriffen hätte. Gegen die Revolution von 1848 war
geschossen worden. Aber nicht gründlich genug. Der Kanzler war für
die unverhüllte, meuterische und vollständige Erhebung der
Sozialdemokratie. Was 1848 versäumt worden war, konnte 1889 [bookmark: page117] so gründlich
nachgeholt werden, daß man sich das Schießen in aller Zukunft
ersparen konnte.

		»Ich übernehme die Regierung«, hielt ihm entsetzt der Kaiser
vor, »nach einer langen Friedenszeit. Es hat seit 1848 nie etwas
gegeben, alles ist eingeordnet. Alles läuft gut und friedlich. Da
soll ich damit beginnen, in Berliner Straßen schießen zu lassen?
Wissen Sie denn, Durchlaucht, was das heißt?«

		Das Erschrecken des Kaisers ließ den Kanzler kühl.

		»Ich übernehme dafür jede Verantwortung« – –

		Der Kaiser sah, die alte Generation war wieder aufgestanden –
auch Bismarck gehörte zu ihr. Der Dreißigjährige hatte den
Weltverbesserungsdrang der Jugend. Der Kanzler hatte die
Menschenverachtung des Alters. Aber dem Fürsten schien die ganze
Frage im Augenblick nicht von brennender Schärfe. Das
Sozialistengesetz, dessen Rechtskraft im Jahre 1890 erlosch, wurde
ohne Zweifel erneuert. Da wieder Ruhe im Lande herrschte, war kein
dringender Anlaß vorhanden, mit dem jungen Kaiser über Probleme zu
sprechen, die er vor allem romantisch sah. Der Kanzler reiste nach
Friedrichsruh. Er begann sich dort für dauernden Aufenthalt
einzurichten. Staatsgeschäfte fanden zu ihm auch in Akten ihren
Weg. In der Reichshauptstadt vertrat ihn vollinhaltlich sein Sohn,
der Staatssekretär. Der Kaiser aber studierte weiter an seinen
Berichten über den Streik. Wenn auch im Lande Ruhe herrschte, er
war um seine Ruhe gebracht.

		Alle Meldungen bestätigten, daß der Ausstand der Arbeiter mit
politischen Unterströmungen gar nichts zu tun gehabt hatte. Alle
Darstellungen und alle Ziffern, die sie nannten, ließen nur die
Ausnutzung der Arbeiter durch die Industriellen erkennen. Es ging
nicht, daß der Kanzler in Friedrichsruh davon gar keine Kenntnis
nehmen wollte. So groß war Bismarck, so klar sein [bookmark: page118] Geist vor allen
wirklichen Problemen, daß der Kaiser ihn umzustimmen hoffte. Der
Fürst selbst hatte ihm den Vizepräsidenten des preußischen
Staatsministeriums, seinen getreuen Helfer von Boetticher in seinem
Hause vorgestellt. Er hatte ihn dem Kaiser als seinen besten
Vertreter bezeichnet und den Vertrauten absichtlich häufig
eingeladen, wenn er den Kaiser zu Tisch erwartete. Der Kanzler
legte Wert darauf, daß der Kaiser den Vizepräsidenten nicht achtlos
übersah. Dem Staatsminister von Boetticher war der Monarch dann bei
vielen Gelegenheiten, auch bei Jagden begegnet. Er wollte dem
Fürsten seinen nächsten Mitarbeiter mit Anregungen schicken. Er
hatte die Überzeugung, daß er den Kanzler um jeden Preis für ein
Reformwerk gewinnen müsse, das die Lage der Arbeiterschaft in
Deutschland verbessern sollte. Der Staatsminister sollte auf
Bismarck einwirken.

		»Der Fürst muß mir dann Vorschläge machen«, erklärte der Kaiser.
Überrascht aber hörte er die Antwort des Ministers:

		»Ach, das tut er nie! Ich habe es so oft schon versucht, ihm
auch jetzt wieder klargemacht, daß auf die Berichte hin absolut
etwas geschehen müsse. Aber er lehnt alles ab! ›Kanonen und Gewehre
genügten.‹ Ich will gern Euerer Majestät Anregung Bismarck nach
Friedrichsruh überbringen. Aber es wird gar nichts nützen. Er wird
einen Wutanfall bekommen, Eure Majestät einen Phantasten und mich
einen Intriganten und Oppositionsmacher nennen – und ablehnen.
Heraus kommt nichts dabei! Er will eben nicht, da kann man nichts
machen!«

		Dem Kaiser war neu, daß der Kanzler ›Wutanfälle‹ bekam. Er mußte
gestehen, daß er mit dem Fürsten immer auf die verbindlichste Art
hatte verhandeln können. Immer hatte der Kanzler alles getan, um
jede Frage im besten Einvernehmen mit ihm zu regeln. Da er sich
darum sogar sichtlich zu bemühen schien, [bookmark: page119] war es vielleicht gut, wenn
sein Helfer von Boetticher auf ihn – den Kaiser – sich unmittelbar
berief. Er fragte:

		»Wenn aber die Anregung – beziehungsweise Aufforderung – direkt
von mir, dem König, kommt: dann muß er doch darauf eingehen!«

		Er gab dem Minister den formellen Befehl, den Kanzler in
Friedrichsruh aufzusuchen. Der Abgesandte kam schneller zurück, als
der Kaiser erwartet hatte. Vom Kanzler war er genau so empfangen
worden, wie er erwartet und vorausgesetzt hatte. Die Vorschläge des
Fürsten Bismarck für den Kaiser blieben aus. Nur in seltenen
Gesprächen kam der Kanzler, wenn er gerade in der Reichshauptstadt
weilte, in beiläufiger Art auf das Thema zurück. Als beste Lösung
der Arbeiterfrage empfahl er die Einführung einjähriger
Dienstpflicht in den Bergwerken. Das Reich hätte nur hohen Gewinn
davon: ›ein Armeekorps Kohle‹ – –

		In unüberbrückbarem Gegensatz standen Kaiser und Kanzler mit
ihren Auffassungen gegeneinander. Keiner verstand, wie denn der
andere in der ganzen Frage so denken konnte. Der Kanzler schob die
Ideen des Kaisers auf die neue Zeit. Der Kaiser sah bedrückt das
Alte. Der Kaiser sorgte sich um die Arbeiter. Der Kanzler wegen der
Sozialdemokraten. [bookmark: page120] [bookmark: page121]

	
		
		Der junge Herr

		[bookmark: page122]
[bookmark: page123]

		Vielfach schillerte die Persönlichkeit Kaiser Wilhelms II.
Keiner erkannte den Prinzen wieder von dem Augenblick an, da seine
Hände die Macht des Herrschers ergriffen hatten. Er war in der
Regel schweigsam gewesen, vor Eltern und Freunden, vor Kanzler und
Höflingen, bisweilen war er mit einer Gebärde aufgefahren, die wie
Trotz oder wie ein Drohen wirkte, und dann hatte er sich völlig
wieder in Dienst und Arbeit zurückgezogen, fanatisch nur in sein
Soldatentum vertieft. Der in Enge und Stille gehaltene Prinz wurde
die Bewegung selbst, als die Krone sein war. Alles wollte er
nachholen, alles im Fluge erobern, um sein Reich zu erhöhen. Die
Potsdamer Zurückgezogenheit schlug in Trubel um.

		Der neue Kaiser empfing an Menschen, soviel er konnte. Nicht
alle freilich, die er empfangen sollte. Einen fremden Botschafter
auf der Durchreise lehnte er gegen alles Herkommen ab, weil anderes
im Augenblick ihn mehr beschäftigte. Bisweilen meldete er sich zu
Besuch an, weil er einen Bevorzugten ehren wollte, dann sagte er
seine Ankunft, weil ihm ein militärischer Alarm plötzlich wichtiger
war, in letzter Minute wieder ab, obgleich der Gastgeber sein
Schloß um der Ehrung willen völlig neu hatte einrichten lassen. In
seinen Entschlüssen erschien er überhastet, denn oft warf er im
nächsten Augenblick um, was er soeben erst angeordnet hatte. Die
meisten überraschte er, wenn [bookmark: page124] er kam, denn er gab ihnen nicht die Zeit zur
Vorbereitung. So wirkte er oft völlig anders, als er erwartet
wurde. Wer ihm voll Furcht entgegensah, war häufig bestrickt von
überraschender Liebenswürdigkeit. Wenn die Stadtväter der
Reichshauptstadt zu ihm kamen, um ihm das Geschenk eines Brunnens
anzuzeigen, empfing er sie kalt, ungnädig und mit deutlichem
Verweis, weil er es aus Irrtum als ihr Schuldkonto ansah, daß die
freisinnigen Blätter der Stadt über kaiserliche
Familienangelegenheiten Dinge schrieben, die ihn verletzten. Wenn
er unter seine Offiziere trat, so war die Ehrung durch des
Kriegsherrn Anwesenheit ungewöhnlich. Sie standen in
festgewurzelter Front vor dem Kaiser. Er aber war als Kamerad
gekommen und selbst ihre Ausgelassenheiten wollte er mitmachen.

		Vor allen Menschen war er rasch, er liebte die offenen Worte. Im
engeren Kreise war er im Vertrauen unvorsichtig. Seine Gäste auf
der Jacht ›Hohenzollern‹ versammelte er abends gern um sich. Zu
ihnen sprach er frei von hundert Dingen. Er liebte die Lustigkeit,
selbst den Lärm. Es war dann so, als hätte der Kaiser sich
fortbegeben. Denn er war der Monarch nur, wenn er Truppen
besichtigte, wenn Staatsgeschäfte, Minister und Generale um ihn
waren, wenn er Entschlüsse zu fassen und Entscheidungen zu fällen
hatte. Abends auf der ›Hohenzollern‹ oder bei ähnlichem Anlaß war
er dreißigjährig unter Kameraden. Er fühlte sich als Gastgeber,
wollte alle um sich unterhalten, erzählte Anekdoten, die vor keiner
Derbheit zurückschreckten. Nur erotischen Dingen wich er aus, nicht
die leiseste Anspielung vertrug er. Er schnitt dann dem Erzähler
das Wort durch, begann selbst von neuem, seinen Gästen alles
mögliche vorzutragen. Allerdings wunderte er sich eine Weile später
nicht wenig, daß seine Worte weitergegeben wurden. Jeden in seinem
[bookmark: page125] Kreis
hielt er für verläßlich, alle Generale für verschwiegen. Aber auch
die Generale erzählten, was sie von dem jungen Kaiser gehört
hatten:

		»Heute hat der Kaiser das gesagt« – –

		»Gestern hat der Kaiser das gesagt« – –

		Entstellt und anders ausgelegt, richteten die wandernden
Aussprüche Unheil oder wenigstens Verstimmung an. Einem bayrischen
General meldete bestürzt ein katholischer Geistlicher solch ein
rasch hingeworfenes Wort, das die Feindschaft des Kaisers gegen
alle Katholiken zweifelsfrei bewies:

		»Die Katholiken sind die reinsten Heiden! Sie beten ihre
Heiligen an!«

		Was im Scherz gefallen, was als Scherz nicht verstanden war,
wurde im Ernst weiter berichtet. Selbst Kommandierende Generale
brachen die ihnen nicht ausdrücklich auferlegte, aber vom Kaiser
als selbstverständlich vorausgesetzte Schweigepflicht. Erstaunt
fragte eines Tages der Prinzregent Luitpold von Bayern bei seiner
Berliner Gesandtschaft an, wieso denn vertrauliche Dinge schon am
Tage nach der Besprechung allgemein bekannt würden, noch ehe er
selbst sie wüßte. Der Kaiser erfuhr von dem Weitersprechen nichts.
Er hatte einen sorglosen Abend verbracht.

		»Kaiser Wilhelm II.«, bekannte der Generalstabsarzt Doktor
Leuthold, der Leibarzt des Monarchen, dem
österreichisch-ungarischen Botschafter Grafen Széchényi, »Kaiser
Wilhelm II., den ich täglich zu sprechen die Gelegenheit habe und
dessen herrliche Geistes- und Herzensgaben ich so hoch bewundere,
war zu lange in Potsdam gewesen und kennt die Welt zu wenig und
beurteilt alles noch etwas vom Standpunkt des früheren
Husarenobersten. Ich fürchte sehr, daß mein allergnädigster Herr
[bookmark: page126] noch so
manche Enttäuschung haben und manche traurige Erfahrung machen
werde, bis sein Urteil ein unbefangenes und gereiftes werden wird.
Auch in seinem persönlichen Umgange kann sich der Kaiser noch nicht
in seine neue Stellung finden. So ging es z. B. auf dem Schiff,
besonders des Abends, gar bunt zu, und man hatte ordentlich Mühe,
den andern Tag wieder den richtigen Ton zu finden.«

		Aber mit der gleichen Sorglosigkeit erzählte der Kaiser auch am
nächsten Abend weiter darauf los. Er war zufrieden, wenn alles um
ihn herum sich unterhielt, wenn alles vor Lachen sich ausschüttete,
wenn er es war, der wirkliche Unterhaltung schenken konnte. Fast
immer sprach er ganz allein. Allmählich merkte er es gar nicht.
Niemand wagte ihn zu unterbrechen. Wenn er heiter war, wurde das
dröhnende Lachen ein pflichtschuldiger Chor. Selten begann ein ganz
Mutiger von selbst zu erzählen. Keiner stellte je eine Frage, ob
Minister, ob General oder Leutnant –

		 

		Wenn er ausfuhr oder ausritt, jubelte das Volk ihm zu. Die
Zurufe kamen aus allen Straßen. Immer lungerten Neugierige um das
Schloß. Selbst den alten Kaiser hatte man, wenn er sich in der
Stadt zeigte, nur manchmal, nur bei ganz besonderem Anlaß in den
Straßen laut begrüßt. Wilhelms II. offenkundige Beliebtheit
schrieben die fremden Botschafter und alle, denen sie wichtig oder
ein Anlaß zum Ärger war, auf die Wirkung von Jugend und Frische.
Wer immer mit ihm durch Amt oder gesellschaftliche Stellung in
Berührung kam, zerbrach sich über den deutschen Kaiser den Kopf. Er
drückte oft sein Mißfallen wie ein scheltender Hauptmann aus. Er
konnte von vollendeter Ritterlichkeit sein. Er konnte dem
Angesprochenen mitten im [bookmark: page127] Wort den Rücken drehen und ordnete
Zwischenfälle mit einem leisen, erlesenen Zartgefühl, das keiner in
solchem Grade von ihm erwartete und viele nicht verstanden.
Rücksichtslosigkeit wechselte mit feinstem Takt. Der Kaiser hatte
wirklich Launen. Er brachte Unruhe in Beamtenschaft und Staat. In
seinem Willen, das Offizierskorps zu verjüngen, war er oft
ungerecht. Wo er sah, daß einzelne oder Gruppen bestimmte Dinge von
ihm erwarteten, tat er bisweilen mit Absicht das Gegenteil,
obgleich die Wünsche der Erwartenden berechtigt waren. Aber das
Innerste in ihm, das sich nicht wandelte, war inmitten von Launen,
Überschwangsfehlern und allen möglichen Schwächen der Wille zum
Guten und zur Fortentwicklung.

		Merkwürdig an dem Kaiser war, daß er trotz aller Untaten, die
von ihm berichtet wurden, dennoch jeden entzückte, der ihn wirklich
kennen lernte. Trotz des Mangels an Takt, über den die seufzende
Hofgesellschaft und alle Welt klagte, wenn er in seinen Scherzen zu
weit ging, wenn er einem zu dicken General gutmütig auf den Bauch
klopfte, wenn er über eine zu lange, groteske Nase lachte, wenn er
im Zorn ganz dicht an einen Erschrockenen herantrat, wenn er seine
Worte hemmungslos vor ihm losdrohen ließ und seine Augen
flackernden Glanz bekamen, indes er dem Wortlosen die geballte
Faust dicht vor das Gesicht hielt: trotz des wirklich Unangenehmen,
das er hatte, bestrickte er dennoch im nahen Verkehr alle, die ihn
ernsthaft sprachen. Nur der Wirkung seiner Persönlichkeit war es
zuzuschreiben, daß die leisen Verstimmungen, die sich über Kaiserin
Friedrich, dann über Bismarcks Briefwechsel mit Lord Salisbury
zwischen England und Deutschland entwickelt hatten, sich
tatsächlich allmählich mit und nach seinem ersten Besuch in Osborne
wieder zu verflüchtigen begannen. Seine Lebhaftigkeit, [bookmark: page128] sein Geist,
seine Jugendlichkeit zogen, wenn ihm daran lag – und fast immer lag
ihm daran –, jedermann in seinen Bann. Er eroberte nicht nur die
alte Königin Victoria. Sie fand ihn vernünftig, liebenswürdig und
bereit, auf alle Themen einzugehen. Wenn sie den Rat und die
Meinung des Kaisers hören wollte, wählte sie seit den Tagen von
Osborne den vertraulichen Weg, in kurzen anfragenden Billets ihn um
seine Meinung zu bitten. Aber der Kaiser sprach nicht nur mit der
Königin von England, mit Kaisern, Prinzen und Kardinälen. Auf alle
wirkte er: kein Stand und kein selbständiger Geist entzog sich ihm.
Gelehrte und Schriftsteller standen vor seinen schnellen Gedanken,
vor seiner eilenden Logik in höchster Achtung. Schon sein Blick
fesselte. Auf den geistvollen, in kritischer Betrachtung geschulten
Zionistenführer Theodor Herzl machte er in Konstantinopel bei
erster Begegnung einen klaren und starken Eindruck:

		»Der Kaiser hatte mich beim Eintritt mit seinen großen
meerblauen Augen mächtig angeblickt. Er hat wirklich kaiserliche
Augen. Solche Augen habe ich nie gesehen. Es liegt eine
merkwürdige, kühne, suchende Seele darin.«

		Aber Kaiser Wilhelm hatte nicht nur eine einzige Seele.
Vielfache Splitterung gliederte, vielfache Strömungen durchliefen
die an sich komplizierte Grundteilung seines Wesens. Es war nicht
der Kaiser allein, der in ihm und neben ihm lebte. Viele Wesen
waren da. Aber wer immer in seiner Seele wohnte, atmete ein starkes
Sonderdasein und rang mit ihm.

		 

		Mystische und romantische Züge trug Kaiser Wilhelms Antlitz.
Neben dem Idealisten schritt der Realist einher. Der junge Kaiser
grübelte über den Symbolen alter Völker, die die Wissenschaft noch
kaum enträtselt hatte, und suchte daraus Gleichnisse [bookmark: page129] für ewiges
Werden und Vergehen und Wiederauferstehen. Das Wesen der
Freimaurerei, die geheimnisvollen, unterirdischen Kräfte ihrer
Logen, die ihm Zerstörerkräfte waren, ließen ihm keine Ruhe.
Eingefangen war er in die Gralswunderwelt Richard Wagners, der er
Vorbilder für Ritter und Helden, Sinnbilder aller Tugenden entlieh,
gleich den meisten der Zeit, die nur bei Richard Wagner die Treue
als Erbgut der Nibelungen, die Vergeltung bei Hagen und alle Ethik
in Walhall sahen. Bayreuther Pathos hatte auch ihn ergriffen.
Wagners grell strahlende Leitmotive, sein dekorativer Sinn für
gesteigerte Leidenschaften, übergroße Charaktere und übersinnliche
Mächte, die getragene Weihrauchatmosphäre auf jedem Schauplatz, der
Glanz von Lohengrins Rüstung und der Ruhm von Siegfrieds Schwert
bestimmten und steigerten auch ihm die Haltung, romantisch und mit
dem Willen zum Malerischen und Szenischen, darauf er sich wie
zwischen heißen Bühnenlichtern sah. An den mystisch leicht
Entflammten drängten sich natürlich Übersinnlichkeitsdeuter und
Prediger der Mystik. Von seinen vielgeschauten, spiritistischen
Wundern und Gesichten erzählte ihm sein rasch vertrauter Freund
Philipp Graf Eulenburg, mit mancherlei Hoffnungen auf inneres
Mitgehen des Kaisers. Er hatte den Grafen noch als Prinz Wilhelm in
Reichenhall kennengelernt. Den ihm von München zugeteilten
Legationssekretär, der ihm in jedem Wort und jeder Geste der
märkische Grandseigneur schien, hatte der Kaiser immer näher an
sich angeschlossen. Graf Eulenburg schrieb Verse und Musik und sang
sie mit wirklich künstlerischem Empfinden. Dem Vortrag alter
Balladen gab er versponnenen Reiz. Von fernen Landschaften wußte er
lebendig zu erzählen und sie mit ihren Farben vor dem Zuhörer
erstehen zu lassen. Von Kunstgeschichte verstand er viel. Über
Menschen und Politik sprach [bookmark: page130] er mit Geist und immer mit weicher,
ausgleichender Milde. Schon war er geraume Zeit um den Prinzen und
Kaiser: niemals hatte er etwas für sich erbeten. Er umwarb den
Kaiser mit Darstellungen. Aber vorsichtig überschritt er niemals
sichere Grenzen. Bisher hatte der Kaiser nur Offiziere um sich
gesehen. Wesen und Inhalt waren ihm an dem Gefährten neu. Viel
sprach dafür, daß das Übersinnliche des Grafen auch auf den
Mystiker im Kaiser überspringen könnte. Aber der Kaiser fragte
nur:

		»Was haben Dir denn Deine Medien vermittelt?«

		Graf Eulenburg hatte ein geheimnisvolles, fast entrücktes
Lächeln, wenn er von seinen Erlebnissen sprach.

		»Wundervolle Landschaften! Frauen in herrlichen Gewändern!
Blumen, viele Blumen!«

		Trocken erwiderte der Kaiser:

		»Das gibt es ja auch alles auf der Erde! Dazu brauche ich keine
Medien und keine spiritistischen Bemühungen. Das kann ich alles
auch arrangieren. Es ist nichts Überirdisches dabei« –

		Er glaubte an die Wunder des Grafen nicht. Sein Bekenntnis war
wirkliches, gläubiges Christentum, und die Lehren des Spiritisten
Du Prel, damals viel in Mode und dem Grafen eine Bibel, vertrugen
sich mit seinem Glauben nicht. Der Mystiker und Romantiker wurde
oft, nicht nur in den Gesprächen mit dem Grafen Eulenburg, ohne
Übergang von dem Realisten abgelöst. Kein Idealismus, kein
Mystizismus schloß aus, daß er die Dinge dieser Erde sah, wie sie
wirklich bestanden. Er war von seiner Dienstzeit her gewohnt,
zwischen hundert Lederballen herumzukriechen und sie durchzuprüfen,
wenn neue Sättel gearbeitet werden sollten. Fabrikanten und
Lieferanten rechnete er haarscharf Lederbeschaffenheit und Preise
nach. Mit [bookmark: page131] Handwerkern und Kaufleuten mußte man ihre
Sprache reden, damit man ihre Forderungen und ihre Sorgen
verstand.

		Immer war er anders, als die Vorstellung von ihm erwarten ließ.
Den Obersten Kriegsherrn löste unerwartet der Kaufmann ab.
Plötzlich war der Kaiser auch Archäologe, Bibelforscher oder
Mitsprecher im Torpedobau. Auf jedem Stoffgebiet hatte er
irgendwann einmal gearbeitet, und ein beispielloses Gedächtnis gab
wie auf einen Hebeldruck wieder, was er vor Jahren gehört oder
gelesen hatte. Es konnte dann sein, daß sein Wissen plötzlich
abbrach. Überdruß, Nachklänge aus der Hinzpeterzeit, die ihm von
dem Professor beigebrachte Studiermethode hatten sein Fortgehen bis
an das Ende des Gegenstandes verhindert. Oft merkte er die Lücken
seines Wissens selbst. Sie waren ihm unbehaglich. Er war König von
Preußen und stellte fest, daß er die Geschichte seines Hauses nur
durch vereinzelte Erzählungen seines Vaters oder Hinzpeters, die
Geschichte Deutschlands nur bis zum Frieden von Cambrai kannte und
beherrschte. Er wußte wenig vom Zeitalter der Reformation, die
Zusammenhänge des Dreißigjährigen Krieges waren ihm fremd: weder
sein Erzieher Hinzpeter, noch die Gymnasiallehrer in Kassel hatten
ihm je davon gesprochen. Jetzt begann er in Büchern herumzusuchen.
Zwischen Ministerempfängen und Audienzen hatte der Generaladjutant
von Wittich, eine Leuchte auf dem Gebiete der Kriegsgeschichte, ihm
die Feldzüge Napoleons I. vorzutragen. Der General trat ein als
diensttuender Offizier. Er stand vor einem wissbegierigen,
ernsthaften Schüler.

		Es war, als trüge er immer sechs oder sieben Menschen und noch
mehr Fachleute in sich. Sie führten alle ein gesondertes Dasein.
Niemand wußte vorher, wen von den Sieben er mitgebracht hatte. Wenn
er sprach, berechnete er die Wirkung genau [bookmark: page132] und sicher. Tatsächlich war
er auch ein Redner von seltener, gefährlicher Kraft. Immer war ihm
ernst um die Sache, die der Redner vortrug. Ausstrahlungen des
Wortes begriff er im Augenblick. Fast niemals bereitete er, ehe er
sprach, den Wortlaut vor. Was dann in berühmten und berüchtigten
Sätzen um den Erdball flog, war in der Sekunde geboren und in ihr
gehämmert.

		Seine ganze Art hatte starke, rhetorische Einschläge. Aber im
Verein mit seinem unzweifelhaften theatralischen Bedürfnis spielte
er dennoch die Menschen nicht, die er in sich trug und zeigte. Er
lebte sie. Königin Victoria hatte ihn zum Admiral der Flotte
gemacht. Er selbst sah nicht nur den Rock: er fühlte sich, mit der
ganzen Einbildungskraft, die in ihm wohnte und schaffen und sich
betätigen wollte, England näher. Als er wenige Monate nach dem
Besuche in Osborne nach Griechenland fuhr und die bei Salamis
ankernde britische Mittelmeerflotte besuchte, als das besuchte
Schiff ihm zu Ehren sofort die Admiralsflagge hißte, war es mehr
als nur Höflichkeit, die der britische Admiral ihm erweisen wollte.
Der fremde Flottenführer schüttete ihm sein Herz aus. Die
Mittelmeerflotte verkam. Der französischen Flotte sei sie allein
durch Vernachlässigung bald nicht mehr gewachsen. Natürlich war es
merkwürdig, daß der fremde Admiral den fremden Herrscher bat, für
ihn in England zu sprechen. Natürlich war es merkwürdig, daß der
fremde Herrscher es tat. Ebenso natürlich war Lord Salisburys
Antwort, daß Admiräle immer den Wunsch hätten, mehr und mehr
Schiffe zu haben. Aber Kaiser Wilhelm fühlte in der ganzen
Angelegenheit nur das eine: daß er Admiral der britischen Flotte
war. Er lebte in seiner Würde, zugleich in ihren Pflichten. Also
sprach er für die fremde Flotte. [bookmark: page133]

		Viele Wesen, viele unbewußte Vorbilder und drängende Gestalten
lebten und wirkten in Kaiser Wilhelm. Sie alle beugten sich vor
einem einzigen Symbol: vor dem Monarchen. Hier war die Grundteilung
seiner Persönlichkeit.

		Scharf trennte er von der Person die Sendung. Er selbst ordnete
sich dem Kaiser unter, der durch Gottesgnadentum seine Macht, seine
Pflichten, seine Verantwortung erhalten hatte. Er sah den
Monarchen, der er selbst war, losgetrennt von seinem täglichen
Dasein, als ein anderes, unkörperliches Ich, als eine fremde, durch
Gottes Beschluß auf ferne Höhen gestellte Macht. Sie war ihm das
gleiche feierliche Symbol, das sie allen anderen in Staat und
Geschichte sein sollte. Er lebte und atmete wie andere Menschen
auch. Er erschöpfte sich in vielen Temperamenten und
Arbeitskreisen. Aber er erwog und prüfte, er beschloß und befahl
nur als Kaiser. Der Monarch war unantastbar, stand über Partei und
Volk, seine Interessen waren von unirdischer Art. Wenn er eine
Botschaft unterzeichnete, wenn er Minister berief oder seine
Generäle um sich versammelte, wenn er fremde Herrscher aufsuchte,
war es nicht einer Mutter Sohn, der dies tat – nicht ein von
Leidenschaften und Wünschen gleich anderen bewegter Erdgeborener,
er unterschrieb als Kaiser, berief und handelte als Gottes Kanzler.
Er mochte viele Wünsche haben. Aber der Kaiser mußte sie auch
billigen. Monarchische Einsprüche waren in ihm wie oberste Befehle.
Von sich hielt er zweifellos viel. Trotz unterdrückter Jugend.
Vielleicht gerade darum. Denn seine Fähigkeiten hatte er nicht
zeigen dürfen. Nicht einmal zu Ende gebildet hatte sich seine
Begabung. Aber »der Kaiser« war doch noch mehr, als der fähigste
Prinz oder als ein Träger werbendster, liebenswertester, selbst
genialer Eigenschaften. Nicht um seiner selbst willen, aber weil
der Kaiser [bookmark: page134] der Inbegriff, der Sprecher und das Gleichnis
eines großen Volkes war, weil ihm die Überlieferung solche Würde
als Schicksalslast von Gott auferlegt hatte: darum mußte er anders
angesehen werden, als andere Menschen. Wovor alle sich neigten,
dies war die Auserlesenheit und Hoheit der ihm bestimmten Aufgaben,
die nur einem einzigen unter vielen Millionen zufielen. »Seine
Majestät«: die Sendung war angeredet mit solchem Wort. Von
persönlichen und menschlichen Dingen war sie unabhängig. Prinz
Wilhelms Verhältnis zu Kaiser Friedrich III. war nicht sehr
glücklich gewesen. Er selbst sehr unglücklich. Aber im Aufblick zum
Herrscher war ihm dies schon damals einerlei: der Vater war der
Kaiser. Der Prinz hatte jeden Schmerz und jede Kränkung
hinzunehmen. Vor »Seiner Majestät« hatte er sich stumm
gebeugt –

		Im eigenen Denken trennte Wilhelm II. Eigendasein und Sendung
noch strenger, als bei öffentlichem Auftreten. Er sprach von sich
in der dritten Person. Er vermochte von eigenen Plänen, von eigenen
Beschlüssen so zu erzählen, daß der Kaiser als eine von allen, auch
von ihm losgelöste, mit höchster Autorität ausgestattete
Persönlichkeit erschien. Er sprach von sich, wie der Offizier vom
Generalissimus. Mit der ehrerbietigen Verneigung der Priester im
Vatikan, wenn Seine Heiligkeit vorbeigetragen wurde. Auf den
Umschlag eines Schreibens, das er fortschickte, verzeichnete er den
Randvermerk: »Von Seiner Majestät«. Es mochte sein, daß seine
Nächsten, der Hof und viele andere noch, wenn die Kenntnis von
solch mystischer Wesenstrennung weiterdrang, darüber die Köpfe
schüttelten. Leichter als für den Kaiser, den religiös empfundenen,
psychologischen Zwiespalt auszutragen, war es für den Betrachter,
über ihn zu lächeln. Der Kaiser war geistig nicht so schmal
bemessen, daß er die [bookmark: page135] Möglichkeit grotesker Wirkung nicht erkannt
hätte. Aber überzeugt, im Bewußtsein der sittlichen Forderung, die
er mit der Exkarnation des Monarchen aussprechen, durch die
Heraushebung der monarchischen Person aus sich selbst
kristallisieren wollte, kehrte er den Grundsatz um: vom
Lächerlichen zum Erhabenen ist nur ein Schritt. Vor jedem
Staatsakt, vor jedem Schriftzug wollte er daran erinnert sein, daß
er Unpersönliches in Ausübung kaiserlichen Amtes tat. Er rief sich
zu, daß er als Kaiser eine Würde trug, die er in jedem Augenblick
zu achten hatte, da er regierte. Zwischenspiele des Temperaments
stießen den Grundsatz nicht um, nach dem er zu streben hatte. Er
war nicht nur Kaiser. Er war auch Mensch. Den Menschen verletzte
Ungehorsam selten. Aber Seine Majestät zog zur Rechenschaft und
bestrafte oder verzieh, wenn ein Befehl des Kaisers nicht beachtet
war. Fast war es so, daß er in vollem Ernst, unsichtbar die
Ehrenbezeugung leistete, wenn der Kaiser – also er selbst – an sich
vorüberkam. Er tat es ohne Ironie. Er tat es kühl und sachlich.
Denn der Deutsche Kaiser, von Gott bestimmter Schirmherr von
fünfzig Millionen Deutschen, Kronerbe aus einem Geschlecht von
Königen, war wirklich eine Majestät. Der vieltausendjährige, durch
die Geschichte getragene, an ihm wiederholte, tiefe Konflikt, daß
ein einziges, einheitliches Wesen körperliche und religiöse Sendung
trug, war trotzdem schwer und unruhvoll in ihm. Was die anderen
belächelten, war ihm Dienst vor Gott. Ihn kümmerte nicht, daß
andere auch über Religion lächelten. Dennoch war es nicht allein
religiöses Empfinden, das seine Haltung gegenüber dem Kaiserbegriff
bestimmte. In der Scheidung zwischen Monarchen und Menschen war die
Möglichkeit des Beobachters. Er belauschte sich, er achtete auf den
Kaiser. Er trug die Verantwortung für den [bookmark: page136] Hohen, der selbst wieder vor
letztem Richterstuhle höchste Verantwortung trug.

		Die Umwelt aber sah in der Majestät nur die im Staate
entscheidende Macht. Der Kaiser stürzte die Menschen und er erhob
sie. Wo er eintrat, erstarben die Menschen in Ehrfurcht. Die
Kaiserin sprach von ihm und mit ihm in leisen, abgedämpften Worten.
Auch sie erkannte bedingungslos die Majestät an, gegen die sie
jeden Einspruch, jedes Urteil als unschicklich und unerlaubt
empfand. Die Generale und Höflinge wagten die Lippen nicht zu
öffnen, wenn es vor dem Kaiser eine Meinung galt. Fanden sie
dennoch ein Wort, so fiel es zu beispielloser Schmeichelei.
Manchmal hörte der Kaiser – verwöhnt hatte man ihn damit nie – die
Hymnen an. Bisweilen drehte er sich mit unverhehltem Ekel ab. Die
Umwelt fand, daß er den Byzantinismus liebte, wenn er den Kniefall
annahm. Daß er an Größenwahn litt, wenn er den Sprecher stehen
ließ. An seinem Hofe suchte er Persönlichkeiten; er fand nur
stumme, im Fortgehen klatschende Diener. Sie saßen geblendet bei
seinen Festen und Banketten, die der Oberhofmeister Graf Eulenburg
mit erlesenem, am preußischen Hofe noch nicht erlebten Geschmack
einrichtete. Sie waren seine Gäste, sie tranken seinen Champagner,
dem er selbst sehr mäßig zusprach. Auf der Treppe schon, im
Hinuntergehen, spotteten sie seiner Art und der lose aufgereihten
kleinen Tische, die von flackernden Lichtern in echter Stimmung
überweht waren. Wo er selbst hinkam, sah er nur gebeugte Rücken.
Alles knickste. Merkwürdig mußte es ihm bald sein, daß jeder vor
ihm, den noch als Prinzen kaum alle von Angesicht gekannt hatten,
zu stammeln begann, sowie der Kaiser ihn ansprach. Daß Abgesandte,
die er empfing, den Faden ihrer Rede verloren und in der Verwirrung
ihn als Exzellenz anredeten. [bookmark: page137] Merkwürdig war, wenn er zuletzt sich nicht
einbildete, ein Halbgott zu sein.

		Indes suchte gerade er wirkliche Menschen und wirkliche Köpfe,
denn geistig stets bewegt, wie er war, begehrte er Anregung ohne
Unterlaß. Er vertrug jeden Einwand und jede Kritik: wenn man sie
ihm allein, unter vier Augen, mit der achtungsvollen Haltung
vortrug, die der Majestät gebührte. Unter geistig hervorragenden
Männern war und blieb er bedeutend. Er reiste nicht nur aus
politischem Zweck und aus dem Bedürfnis an fremden Farben. Er
wollte Menschen und Geistern begegnen, wie einst Gladstone in
Venedig, der von Griechenland und Homer erzählt hatte, wie Disraeli
oder Crispi, denn zu Hause fand er niemand, nicht einmal einen
Rampolla und höchstens einen Eulenburg oder Waldersee. Die Schärfe
seiner Auffassung offenbarte sich blitzschnell. Er übersprang bei
jedem Thema Zusammenhänge, die selbstverständlich waren, und sein
Zuhörer blieb zurück. So sprach er endlich seine Gedankengänge
allein vor sich hin, als lange Monologe, die seine Generale, seine
Hofmarschälle und auch gedrechselte Diplomaten voll des uralten
Perrückenstaubs aus ihren Akten nicht verstanden. Sie sahen nicht,
daß hier wirklich große, geistvolle und schöpferische Ansätze
waren, daß Launen und Rücksichtslosigkeiten, aus der Stimmung eines
Augenblicks geboren, an solcher Tatsache nichts änderten. Vom
jungen Sonnenkönig hatte er wirklich viel: den Hang zur Pracht, den
funkelnden, in Spielen brillierenden Geist, den Willen zur Macht,
das Selbstbewußtsein und die Neigung zur Selbstherrlichkeit. Aber
kein Richelieu war da, auch kein Mazarin. Niemand stand auf,
niemand zeigte dem Ungestümen den Weg, der zur Klarheit, zur vollen
Reife und dann zur Größe führen konnte. Ein einziger hatte den
Geist, das Wissen [bookmark: page138] und die Weisheit aus Erlebnissen, die
Überlegenheit und die Möglichkeit zur Gestaltung der großen
kaiserlichen Gaben: der Reichskanzler Fürst Bismarck – –

		 

		»Eine der bemerkenswertesten und interessantesten Erscheinungen,
die zur Zeit dem Beobachter entgegentreten, ist die große und
weitgehende Vorsicht des Reichskanzlers in seinem Auftreten
gegenüber dem Kaiser. Schon im Monat Dezember des letztverflossenen
Jahres konnte ich wahrnehmen, wie sehr Fürst Bismarck es sich zur
Aufgabe gemacht hatte, in seinen Beziehungen zu seinem Monarchen
eine große Reserve eintreten zu lassen und alles zu vermeiden, was
geeignet wäre, dem Kaiser den Druck seiner durch natürliche
Veranlagung, durch ein selten dagewesenes Glück und durch
welthistorische Ereignisse übermächtig gewordenen Individualität
fühlbar zu machen. Im Hause Bismarck wurde damals die Parole
ausgegeben: ›Es handle sich hauptsächlich darum, daß der junge
Kaiser auf eigenen Füßen zu stehen und die Führung seines
Regentenlebens selbständig und unbeeinflußt zu bewirken lerne.‹ –
Diese Formel, die vielleicht in einer etwas demonstrativen Weise
zum Ausdruck kam, war mindestens zur Hälfte nichts anderes als die
euphemistische Umschreibung jener anderen, die da lautet: ›Der neue
Kaiser ist eine so starke und so selbstbewußte Individualität, daß
er niemandes – am allerwenigsten des Reichskanzlers – Druck
ununterbrochen zu ertragen vermöchte.‹ – Trat diese Zurückhaltung
des mächtigsten deutschen Staatsmannes schon am Schlusse des
vergangenen Jahres deutlich in die Erscheinung, so lehrt die
Geschichte der seither eingetretenen politischen Entwicklung mit
Bestimmtheit, daß der Reichskanzler die Beschränkung seines Wollens
und Handelns als notwendiges [bookmark: page139] Element eines ersprießlichen Zusammenwirkens
mit seinem kaiserlichen Herrn nicht nur sorgfältig aufrecht erhält,
sondern auch vermehrt und verstärkt.«

		Nicht nur Graf Wolkenstein stellt die Zurückhaltung des Kanzlers
fest. Graf Szèchènyi ergänzt den Petersburger Botschafter:

		»Der Reichskanzler, heißt es, wäre nicht mehr der Alte seit
einiger Zeit. So hart, unerschütterlich und unversöhnlich er früher
gewesen, so mild, weich und nachsichtig sei er jetzt. Man kennt
sich daher nicht mehr recht aus. Ehedem konnte derjenige, der ihm
nahestand, das ›Warum‹ jeder Sache sich sagen, heute jedoch sei
alles unklar und unerklärlich in den hiesigen Zuständen.«

		Der Reichskanzler schritt an dem jungen Kaiser vorbei. Da er
eine Einwirkung und Steigerung des Edlen in ihm, eine Umleitung und
Abbiegung der Ungleichheiten nicht versuchen konnte oder wollte,
vermochte niemand sie zu unternehmen. Der Kaiser blieb allein mit
seinem Wollen und Können, mit seinen Schwächen und Monologen, die
ihm fortbauende Gedanken, den anderen nur Sprachgeräusch waren. Der
Reichskanzler blieb mild. Daß er alterte, notierte längst nicht nur
Graf Waldersee. Vom Kanzler kam keine Befreiung des »jungen Herrn«
von Schlacken und jugendlicher Unvernunft. Was Bismarck allein noch
sah, war die Gefahr, die ihm die Macht vielleicht entriß, war der
Apparat, durch den er sie vielleicht noch hielt. Er lebte nicht mit
den Gedanken, nicht mit der Zukunft des jungen Kaisers, dessen
Aufstieg in geordneter Entwicklung seinen eigenen Glanz nur
erhöhen, nicht schmälern konnte. Er lebte zwischen Vergangenheit
und Auswärtigem Amt. Der Reichskanzler »alterte« nicht nur. Der
Fürst war alt geworden. [bookmark: page140] [bookmark: page141]

	
		
		Das Auswärtige Amt

		[bookmark: page142]
[bookmark: page143]

		Alles im »Auswärtigen Amte« in der Berliner Wilhelmstraße war
abgestimmt auf Fürst Bismarcks Wesen, Willen und unanfechtbare
Entscheidung. Er hatte den Bau des Reichs gezimmert. Die
Staatsmänner Europas waren einst auf dem Berliner Kongresse um ihn
versammelt. Nie hatte es Ähnliches in Preußen gegeben. Jeder spürte
das Gewicht seiner Stimme im Meinungsaustausch der Mächte. Jeder
wußte, daß der alte Kaiser, auch wenn er mit seinem Selbstgefühl
hatte kämpfen müssen, die Überlegenheit des Kanzlers zuletzt doch
stets anerkannt und Kaiser Friedrich ihr nie widersprochen hatte.
Seit zwei Jahrzehnten war jeder im »Auswärtigen Amte« gewohnt, dem
Fürsten Bismarck zu dienen als unbedingtem, oberstem Herrn.

		Streng war die Zucht, das ganze Amt eine einzige rastlos
arbeitende Einheit, deren Hierarchie für den Kanzler nicht bestand.
Vom Vortragenden Rat bis zum Legationssekretär, vom Attaché bis zum
letzten Diener hatte der große Apparat seine Arbeit nicht nur ohne
jede Unterbrechung zu leisten. Er hatte mit jedem einzelnen
Mitarbeiter auch zu jeder Stunde, ob Tag oder Nacht, zur Verfügung
zu stehen. Niemand durfte das Haus verlassen, ohne anzugeben, wohin
er ging. Die Sicherheit war da, daß Referenten und Räte von jedem
Gesellschaftsabend, aus jedem Theater in wenigen Minuten
zurückgeholt werden konnten. Für niemand galt die Ausrede, daß
persönliche Dinge ihn [bookmark: page144] unauffindbar gemacht hätten. Der Kanzler
erweckte und erhielt in allen das Gefühl, daß sie »zu jeder Stunde
im Feuer wären«. Angelegenheiten, die eilig waren, liefen in
wenigen Stunden durch das ganze Haus. Angelegenheiten, die selbst
über einen Tag und eine Nacht nicht erledigt waren, gab es nicht.
Eilige Materien – sie hießen »Cito-Sachen« – liefen in roten
Mappen. Aber es war schon eine Gewohnheit seit Jahren, daß alle
Fragen »cito« behandelt wurden, gleichgültig ob sie in den roten
Mappen oder zwischen den weniger schreienden grauen Deckeln
herumgetragen wurden. Niemand hatte das Gefühl, daß er
bureaukratische Arbeit tat. Das ganze Haus wußte, glaubte oder
bildete sich ein, daß es Weltgeschichte machte.

		Der Kanzler selbst war fast unsichtbar. Er hatte die ganze
Tastatur seines Apparats im Handgriff, aber die einzelnen Hebel und
Knöpfe drückte er selten. Einem der letzten der ihm zugeteilten
Räte – dies waren Rottenburg, der Chef der Reichskanzlei, Graf
Rantzau und Bauer – pflegte er bis abends zu diktieren. Er kam
nicht ins Amt. Alles wurde in seine Wohnung, ins
Reichskanzlerpalais geschickt. Abends wanderten die roten Mappen zu
ihm, am nächsten Morgen waren sie im »Auswärtigen Amt« zurück. Mit
den einzelnen Abteilungen verkehrte er nicht selbst. Der
Staatssekretär Graf Herbert Bismarck stellte die Verbindung her. So
schuf der Kanzler zwischen sich und seinen Beamten den Abstand.
Bisweilen arbeitete er an besonders schwierigem Konzept, dessen
Form ihm nicht genau genug abgewogen war, persönlich mit den
Stilisten. Sie umstanden dann seinen Tisch durch viele Stunden. Sie
wußten, daß das Konzept zur Reinschrift weitergegeben werden
konnte, wenn der Kanzler seine Paraphe auf das Schriftstück gesetzt
hatte: »B«. Es kam selten vor, daß solch ein paraphierter Akt
trotzdem, auf [bookmark: page145] nachträgliche Anweisung des Fürsten hin, das
Amt nicht verlassen sollte. Er wurde mit dem Vermerk »cessat«
wieder zurückgelegt. Musterhaft war die Ordnung in den Akten, auf
deren Vorlegung zu warten der Kanzler wenig Geduld hatte. Genau
wurde der Eingang, ebenso der Ausgang jedes Schriftstückes
vermerkt. Dennoch kam es vor, daß ein Kanzlerkonzept die Paraphe
des Kanzlers trug, also abgesandt werden sollte, daß es keinen
Vermerk des Fürsten aufwies, das Schriftstück nachträglich wieder
zurückzustellen und daß der Akt – ohne daß die Räte eine Erklärung
dafür hätten geben können – den Adressaten gleichwohl nie
erreichte. Es war zweifellos, daß der Fürst bestimmte Absicht mit
solcher Handhabung verband, daß er selbst sie vorbedacht lenkte und
autokratisch durchführte, ohne daß er irgendwen in sein Vertrauen
zog. Große, wichtige, geheime Staatsdinge erledigte er so, daß sie
über seinen Sohn nicht hinausdrangen. Auf Botschafterberichte, die
aus allen Hauptstädten der Welt kamen, schrieb Bismarck
eigenmächtig, wenn er es für gut befand, den Befehlsvermerk:

		»Dem Kaiser nicht vorlegen« – –

		»Nicht für den Kaiser« – –

		»Für den Kaiser umarbeiten« – –

		Die stilisierenden Räte und die Sekretäre, die für die
Reinschrift sorgten, die Archivare, die den Botschafterbericht
später in die Schränke bargen, sie alle, durch deren Hände das
Dokument lief, lernten aus vier Worten, wer der Herr in dem Hause
war, in dem sie dienten. Wer Deutschlands Schicksal bestimmte. Wer
allein Kenntnis von allem hatte, das in Europa vorging. Wer ihr
eigenes Emporkommen oder ihr Untertauchen unter die Karrierelosen
verfügte. Wer angab, was sie sagen durften, worüber sie zu
schweigen hatten. Daß Fürst Bismarck selbst dem [bookmark: page146] alten Kaiser in aller
Strenge verboten hatte, auch nur ein Wort über den
Rückversicherungsvertrag mit Rußland dem Kaiser Franz Joseph zu
sagen, wußten sie nicht. Aber daß Kaiser Wilhelm II. im
»Auswärtigen Amt« nichts zu sagen und nichts zu befehlen hatte,
dies lasen und erkannten sie.

		Ihre Vorträge im Amte nahm der Staatssekretär entgegen. Graf
Herbert frühstückte täglich mit dem Kanzler, nahm Anfragen, für die
auch die rote Mappe zu langsam war, mit hinüber in das
Kanzlerpalais und brachte Bismarcks Antwort schon am Nachmittage
wieder. Gegen sie gab es keinen Einspruch. Ein anderer Willen, als
der des Kanzlers galt als undenkbar in Fürst Bismarcks Regiment.
Alles schien Ordnung, alles schien Klarheit in den hochpolitischen
Dingen des Auswärtigen Amtes, wenn nicht der Fürst selbst ihnen
undurchdringliches Dunkel und strengste Abgeschlossenheit
vorschrieb. Dennoch täuschte er sich über wichtige Einzelheiten
seines Apparates. Unterströmungen, die auf ihn einwirkten, spürte
er nicht oder verkannte sie. Vom Staatssekretär abwärts sah er nur
Geheimräte »mit abstehende Rockschößen«, die stürzten, wenn der
Kanzler rief. Er wußte, daß er des Apparates ausschließlicher
Gebieter war. Aber nicht, daß der Vortragende Rat Fritz von
Holstein den Apparat selbst so fest in seine Hände zu nehmen
begann, daß es im kritischen Augenblick sogar dem Fürsten Bismarck
gegenüber zweifelhaft werden konnte, wer ihn in Wahrheit
beherrschte und mit verläßlicher Sicherheit spielen ließ.

		 

		Der Reichskanzler hatte vor Jahren Baron Holsteins Laufbahn
eingeleitet und geebnet. Ohne das Wesen des Freiherrn ganz zu
durchschauen, nannte er ihn doch immer in unbestimmter Witterung
»den Mann mit den Hyänenaugen«: [bookmark: page147]

		»In zweiter und dritter Stelle äußerst nützlich, aber gefährlich
an entscheidender Stelle« – –

		Freilich vergaß Fürst Bismarck, hinzuzufügen, daß er selbst
nicht ohne Anteil an Baron Holsteins innerer Entwicklung war und
daß er selbst, da er ihm die Wege zu glänzender Zukunft eröffnet
hatte, seine Karriere zu gleicher Zeit zerbrach. Er hatte den
jungen Legationssekretär mit nach Versailles genommen. Er hatte ihn
noch während des Krieges dem Generalgouvernement in Frankreich
zugeteilt. Immer mehr zog er ihn seither in seinen vertraulichen
Kreis und zu vertraulichen Aufgaben heran. Als der Kanzler in der
Mitte der siebziger Jahre daran dachte, den Grafen Harry Arnim zu
beseitigen, der als erster deutscher Nachkriegsbotschafter in Paris
Bismarcks französische Politik zu durchkreuzen wagte, wurde dem
Freiherrn die besondere Mission der Vorbereitung übertragen. Kaiser
Wilhelm I., vielen Angehörigen der weitverzweigten Familie der
Grafen von Arnim wohlgeneigt, weigerte sich in dankbarer Erinnerung
mancher Dienste, die dem Lande schon Vorfahren des Hauses geleistet
hatten, gegen die Abberufung des Botschafters. Er wollte
Sicherheiten dafür, unwiderlegbare und schriftliche, daß der Graf
von Arnim gegen des Kanzlers Aufträge monarchische Kreise in
Frankreich begünstigte, daß er mit ihnen in enger Verbindung war
und das Bestehen der neuen Republik, statt sie nach den Wünschen
des Kanzlers zu festigen, wo er konnte, immer kräftiger untergraben
half.

		»Bringen Sie mir Beweise« – –

		Der Fürst ließ Baron Holstein kommen. Er erwählte ihn, die
Beweise für den Kaiser zu erbringen. Der Legationssekretär sollte
der deutschen Botschaft in Paris zugeteilt werden und sich dort
über Graf Arnims Verbindungen und Tätigkeit unterrichten. [bookmark: page148] Baron Holstein
verkannte die Eigenart der Sendung nicht:

		»Durchlaucht, das riecht nach Spionage« – –

		Wenn der Legationssekretär so wollte, konnte man die heikle
Aufgabe auch so nennen. Aber Fürst Bismarck setzte dem Zögernden
auseinander, daß sie, wie jede andere Sache auch, zwei Seiten habe.
Vielleicht war es gar nicht wahr, daß der Botschafter in Frankreich
unerlaubte Eigenpolitik trieb. Bisher hatte der Fürst eben nur
ungenaue Andeutungen dafür, mehr das Gefühl als die Gewißheit. Es
handelte sich also auch darum, die Gegenbeweise der zu ihm
gedrungenen Gerüchte zu beschaffen. Sie würden dann nur für den
Botschafter sprechen. Der Baron stand vor dem mächtigen Fürsten
Bismarck, in dessen Hand auch seine Zukunft lag. Ohne Zweifel
leistete er dem Kanzler wichtigen Dienst. Überdies zerstreute der
Fürst selbst seine Bedenken. Baron Holstein fuhr nach Paris.

		Im Hause der deutschen Botschaft wurde er dort das unbehagliche
Empfinden nicht los, daß trotz der Auffassung des Kanzlers und
trotz der Beruhigungsversuche des Fürsten irgend etwas an seiner
Arbeit nicht ganz einwandfrei war. Er zog es vor, sich im Palais
der Botschaft, der er zugeteilt war, überhaupt nicht sehen zu
lassen. Er arbeitete zu Hause. Die Akten, deren er bedurfte, ließ
er sich bringen. Die Nachweise für Fürst Bismarcks Verdacht
beschaffte er. Mit seinen Berichten schickte er Abschriften an den
Kanzler nach Berlin, die den Grafen von Arnim belasteten und
zugleich verrieten. Der Botschafter wurde abberufen und nach
Konstantinopel versetzt. Baron Holstein kehrte nach Berlin
zurück.

		 

		Er hatte für seine Arbeit und Leistung die Anerkennung des
[bookmark: page149] Kanzlers.
Aber von dem Tage seiner Rückkehr an grüßte ihn kein Bekannter
mehr, wenn er seinen Klub betrat. Jeder sah nur mehr den Spion:
niemand reichte ihm die Hand. In den Adelsklub kam der Baron
dreimal, viermal wieder, – es blieb dabei: die vielen Grafen von
Arnim, ihre Vettern und Freunde waren mächtiger, als selbst
Bismarcks wohlwollende Förderung seines Schützlings. Dem Spion wich
man nicht nur aus, man drängte ihn schweigsam aus dem Klub. Er
wußte, daß er sich schießen mußte, wenn er Rechenschaft von einem
Beleidiger forderte. Nicht einmal, zweimal, dreimal schießen: der
ganze Klub hielt seine Pistolen bereit. Dem Baron war Feigheit
nicht nachzusagen. Er hatte in Washington ein Duell mit schweren
Bedingungen um einer Dame willen ruhig ausgetragen. Galante
Neigungen, rasche »Attachen« ohne Rücksicht auf Schwierigkeiten
oder Nebenbuhler, brachten ihn leicht in Liebesgefahren, die er
nicht scheute. Aber hier war es nicht einmal nur der ganze Klub,
der gegen einen Verräter aufstand: jede Gesellschaft drohte mit der
Wiederholung von Skandal und Ächtung. Plötzlich sah er: im
Auswärtigen Amt ging sein Weg vielleicht nach oben, – alle anderen
Wege waren ihm versperrt.

		Er liebte die Frauen. Er vergaß die Umwelt und fast den Anstand,
wenn er in erotischen Bannkreis kam. Er war ein Lebemann geworden
in der Mitte der Fünfzig, der viel auf Gepflegtheit, auf seinen
sorgsam gestutzten Vollbart und auf seinen blanken Zylinder hielt.
Mit allen Persönlichkeiten Europas war er in Berührung gekommen,
alle kannte er, ihre Eigenarten, ihre Schwächen. Er schilderte sie
mit schneller, boshaft belustigter Zunge. Alles, was er vorbrachte,
hatte Geist, stets erzählte er fließend und gut. Von vielfachen
Genüssen verwöhnt, wählte er den Augenblick der Genüsse als Kenner.
Er liebte die »primeurs«, [bookmark: page150] im Monate April die ersten Erdbeeren oder die
ersten Spargel. Alles an ihm war geschaffen, das Leben auszukosten.
Aber jetzt war es so, daß das Leben ihn aus glänzendem Salon in den
Vorraum hinausgeschleudert hatte. Er ging nicht mehr in den Klub.
Er ging in keine Gesellschaft mehr. Er fand es überflüssig, daß der
Schneider ihm einen Frack machte. Er zog sich völlig zurück. Er
nahm eine einfache Wohnung. Bei sich empfing er niemand. Er hatte
keinen Diener. Dem Lebemann und Genießer besorgte eine alte Frau
die Wirtschaft. Zweierlei Trost hielt ihn: Fürst Bismarck und die
Arbeit im Auswärtigen Amt.

		Er wurde Vortragender Rat und war längst ein Sonderling. In
aller Welt war er bisher umhergereist, seit seiner Ächtung ging er,
wenn er Erholung nötig hatte, nur mehr ins Gebirge. Der Herr im
dunklen Anzug verwandelte sich dort in einen Pilger. Er trieb sich,
halb verschollen, zwischen Wäldern und Bergdörfern herum. Aber in
seinem Arbeitszimmer im Auswärtigen Amte erstand ihm eine neue
Welt. Durch die Hände des Vortragenden Rates lief jedes
Schriftstück und jedes Dokument: Botschafterakten,
Konsularberichte, Personalbogen und Ministeranfragen. Er kam zu
früher Morgenstunde, alle Sendungen von Post und Kurieren wurden
von ihm eröffnet, gelesen, geordnet, zur Weitergabe bereitgemacht
oder für sein Privatschubfach zurechtgelegt. Er war völlig über
jede Materie, über jede Frage unterrichtet, wenn die Mitarbeiter im
Amte – Stunden nach ihm – das Haus erst betraten. Niemand konnte an
Arbeitskraft mit ihm wetteifern. Wenn die Korridore und
Zimmerfluchten des Amtes in tiefstem Dunkel wieder ausgestorben
lagen, saß der Baron noch immer an seinem Arbeitstisch. Als letzter
– nachts zu irgendeiner Zeit: niemals vor elf Uhr – ging endlich
auch er. [bookmark: page151]

		Allmählich gewöhnte er sich an, auf irgendein Schriftstück, das
er der Vorlegung nicht für wert hielt, unmittelbar zu antworten.
Allmählich wurde der persönliche Verkehr durch Briefe, Depeschen
und mündliche Aufträge groß und zu allumspannender Aufsicht. Wenn
der Kanzler nicht duldete, daß ein Vortrag im Auswärtigen Amte
jemand anderem gehalten wurde als dem Staatssekretär, so duldete
Baron Holstein nicht, daß jemand den Staatssekretär aufsuchte, ohne
daß er zuvor bei ihm sich gemeldet hatte. Seine Liebenswürdigkeit,
die natürlich wirkte, all seinen sprühenden Geist hatte er in die
ihm einzig verbliebene Welt des Arbeitszimmers mitgenommen. Hier
war er nicht der Pilger aus den Bergen, vielmehr der Mann von Welt,
der er immer zu bleiben erträumt hatte. Fürst Bismarcks Haus war
das einzige, das ihm noch offen stand. Der Kanzler zog ihn nach dem
Pariser Zwischenfall und seinen Folgen noch näher an sich und
glaubte vielleicht halb schuldbewußt, ihm die Genugtuung häuslichen
Verkehrs bei sich gewähren zu müssen. Aber die Folgen des
Zwischenfalls löschte er in dem Baron damit nicht aus. In jedem
Auftrag witterte er Gefahren, in jedem Vorschlag sah er Fallen. Da
alle Welt ihm feind war, wollte er gegen alle in Zukunft auf der
Hut sein. Ihn selbst hatte die Gesellschaft geächtet, weil er
Unkorrektes begangen hatte. Aber niemand wußte besser als er, der
dieser Gesellschaft angehört hatte, daß es nur wenige in ihr gab,
denen nicht gleichfalls irgendeine Unkorrektheit anhing. Man
beachtete sie nur nicht. Oder verbarg sie mit großem Geschick. Der
Baron im weltabgeschiedenen Arbeitszimmer, darin so viele Fäden aus
aller Welt zusammenliefen, begann ein Register anzulegen. Von jedem
wußte er längst etwas, von jedem ließ sich mit der Zeit etwas
erfahren. Er hatte endlich ein Register für Homosexuelle. Ein
Verzeichnis für Ehebruch. [bookmark: page152] Ein Konto der Verschuldeten, der Spieler, der
Trinker, der Sadisten, der Bankerotteure. Er konnte, wen er wollte,
mit einem einzigen, unerwarteten Schlage hinstrecken. Er vermochte
seine Rache zu kühlen, wenn einer ihn verletzt hatte. Er konnte
einen andern aus dem Wege schaffen, wenn er seinen Wunsch und
Willen nicht bedingungslos ausführte. Mit der Zeit spielte er auf
seinem Register, aus seinem Register als ein Meister.

		Verletzt sah er sich täglich und im Amtsverkehr nach Ablauf
bestimmter Zeit durch jedermann. Wenn er nicht in seinem
Arbeitszimmer, nicht in der Wohnung mit der Wirtschafterin saß,
frühstückte er stets in dem gleichen, von den Gourmets der Zeit
bevorzugten, stadtbekannten Restaurant. Auch dort traf man ihn nur
in abgedichtetem Zimmer allein oder mit jenem Mitarbeiter, dem er
seine Gunst gerade zugewandt hatte. Ein Lächeln, das der Baron in
bestimmtem Augenblick nicht erwartet hatte, das vielleicht nur er
sah, ohne daß das Lächeln in Wirklichkeit dagewesen war, ein Wort
oder eine Geste, die ihm mißfiel, zerschnitt die Gunst. Er
wechselte die Bevorzugten zu Zeiten, da sie von einer Wendung oder
Änderung in seinem Inneren noch nichts ahnen konnten. An
Absonderlichkeiten waren alle, die mit dem Baron zu tun hatten,
längst gewöhnt. Von dem Botschafter Radolin wußte er, daß er das
Vertrauen des alten Kaisers und Kaiser Friedrichs besaß, daß
zugleich aber der junge Prinz Wilhelm ihn häufig traf. Fürst
Radolin war ein Staatsmann von Gewicht, mächtig an Verbindungen,
gefährlich durch seine Stellung bei Hofe. Über vieles wollte Baron
Holstein sich mit ihm aussprechen. Überflüssig war, daß irgendwer
davon erfuhr. Mit dem Botschafter des Deutschen Reiches verabredete
er vertraulich eine Zusammenkunft um Mitternacht auf dem Berliner
Zietenplatz. Er litt an Verfolgungswahn. Vielleicht war er
irrsinnig. [bookmark: page153]

		Jedenfalls war er es dann in tadellosen, gespenstisch nur leicht
angewehten Formen. Er konnte an einem Abend in Fürst Bismarcks
Hause eine Dame der Gesellschaft so umwerben, daß er sie fast
kompromittierte, bis die Fürstin lächelnd einschritt. Er traf die
Umworbene am nächsten Morgen, hatte alle Geständnisse vergessen,
behielt den Hut auf dem Kopfe und schritt wortlos vorbei. Vor
seinem Arbeitszimmer standen zwei Diener im Frack, die den Zugang
hüteten. Die Bevorzugten des Barons hatten von ihm »le droit de la
porte«, wie er die Freiheit des Kommens zu jeder Zeit ohne
Anmeldung nannte. Immer gab es drei oder vier Mitarbeiter im
Auswärtigen Amte, denen er diese Auszeichnung gewährte. Namentlich
junge, begabte Diplomaten und Sekretäre holte er plötzlich aus
ihren Arbeitsverstecken hervor. Er tat viel für sie. Mittellose
unterstützte er heimlich. Er hatte als Sohn eines mäßig begüterten
Offiziers ein kleines Vermögen. Nach und nach gab er es im Wohltun
aus. Aber er sprach nicht davon. Von Zeit zu Zeit versuchte er,
wenn die verschenkten Beträge bedenkliche Verwirrung in seine
Geldbestände brachten, durch kleine Börsenspekulationen die
Verminderung auszugleichen. Die Hoffnung war gering, denn nie
gestattete er seinem Bankier, ihn mit mehr als zehn Aktien
festzulegen. Seinem Register für dunkle Punkte an der ihn
umgebenden Menschheit entsprach sein Verzeichnis für besonders
Begabte. Es konnte sein, daß er einem völlig unvorbereiteten,
ahnungslosen jungen Diplomaten die Anfrage in den Urlaub
telegraphierte, ob er als Gesandter nach Kopenhagen oder nach dem
Haag gehen wollte. Der Überraschte dachte an einen schlechten
Scherz seiner Kameraden, er kannte Baron Holstein gar nicht oder
hatte nie mit ihm gesprochen. Der Vortragende Rat hatte einmal
einen Bericht des Diplomaten gelesen, Ansätze waren [bookmark: page154] ihm aufgefallen: den
Berichterstatter, den er vorgemerkt hatte, holte er eines Tages
ohne Ansage hervor. Er wurde sein neuer Vertrauter. Ehe er sich auf
seinen unerwarteten Posten begab, vermittelte ihm der Baron »die
fünf goldenen Regeln der Diplomatie«. Vor allem die wichtigste
sollte er nie vergessen:

		»Alles, was Dummes geschehen ist, auf sich nehmen.

		Alles, was geschickt und erfolgreich ausgeht, dem Auswärtigen
Amte zuschieben.«

		Der über Nacht Emporgehobene saß noch nicht ganz richtig auf
seinem neuen Platze, als Baron Holstein ihn auch schon wieder
zurückholte. Offenbar konnte er ihn nicht entbehren. Sie arbeiteten
nunmehr Tür an Tür. Natürlich hatte auch der Günstling »le droit de
la porte«. Der Baron ließ ihn seine geheimsten Pläne, seine ganze
diplomatische Technik und alle seine Rezepte wissen. Sein ganzes
Unglück schüttete er vor ihm aus: Bismarcks Drängen – die ganze
Peinlichkeit mit dem Grafen Arnim – die Ächtung – alles. Eines
Tages stürzten die zwei befrackten Diener vor der Türe des Barons
auf ihn zu.

		»Der Herr Baron empfangen heute nicht« – –

		»Ach so,« erwiderte der trotz seines Rechts auf die offene Tür
Zurückgehaltene, »wahrscheinlich diktiert er« – –

		»Vielleicht« … erklärten die Diener. »Vielleicht diktiert
der Herr Baron auch.«

		Später kam der Bevorzugte und Vertraute wieder.

		»Der Herr Baron empfangen auch Sie nicht. Wir sollten es nur
nicht gleich sagen. Der Herr Baron wollen Sie nicht sehen.«

		Er sah ihn wirklich nie wieder. Er hatte zwei Jahre neben ihm
gearbeitet, durch dünne Wand von ihm getrennt. Über Nacht war er
ausgeschaltet, ohne daß er die Gründe dafür auch nur ahnte, ohne,
daß er sie auch nur auf Umwegen erfuhr, abgeschafft [bookmark: page155] durch zwei Diener im
Frack vor der Tür. Der Baron aber hatte erfahren, daß sein
Günstling zweimal in einer Woche mit dem Grafen Herbert Bismarck
gefrühstückt hatte. Tag für Tag hatte er ihn zu erlesensten
»primeurs« und langen Gesprächen mitgenommen in das abgedichtete
Zimmer des alten, stadtbekannten Restaurants. Er durfte die
Delikatessen selbst bezahlen, auch wenn er heimlich darüber
seufzte, denn so bedürftig war er nicht, daß der Baron seine
Mildtätigkeit auch ihm erweisen mußte. Aber die Auszeichnung für
den jungen Diplomaten war groß und ungewöhnlich gewesen. Mißtrauen
packte den Baron. Der Verfolgungswahn kam wieder. Zwar grüßte er
ihn noch, aber er sprach ihn nie wieder. Den jungen Grafen
Pourtalès – auch er kam ahnungslos eines Tages mit seinem »droit de
la porte« – wiesen die beiden im Frack mit demselben Gleichmut
fort:

		»Herr Geheimrat ist nicht zu sprechen.« –

		Aber den Grafen grüßte der Baron auch nicht mehr.

		 

		Mit dem Sohne des Reichskanzlers stand Baron Holstein
anscheinend gut. Sie trafen einander täglich. Der Baron sah den
Grafen Herbert Bismarck des Abends im Hause des Vaters. Sie
sprachen sich mit den Vornamen an. Dennoch empfahl Baron Holstein
dem österreichisch-ungarischen Botschafter, der Besonderes vom
Kaiser wollte, sich lieber an den Hofmarschall von Liebenau zu
wenden, als im Amtswege an den Staatssekretär. Er wußte, daß der
Hofmarschall als Vertrauter des Kanzlers und seines Sohnes galt,
trotz seines Dienstes in der nächsten Umgebung des Kaisers: dem
Botschafter empfahl er, den Staatssekretär von der ganzen Sache
nichts wissen zu lassen. Am besten hielt er sich in Zukunft
überhaupt an den Hofmarschall. Der [bookmark: page156] Baron intrigierte. Er spann sein Netz
dreifach. Der Hofmarschall war nicht ganz aufrichtig gegenüber dem
Kaiser. Er ging mit seinem Wissen oder den Heimlichkeiten, die er
dafür ausgab, hinüber zum Kanzler und zum Grafen Herbert. Was er
dort erfuhr, trug er zu Holstein. Der Baron wußte über alle drei,
was die drei selbst nicht wußten. Er brachte alle durcheinander,
wenn er wollte. Er hielt sie voneinander fern, wenn dies ihm besser
schien. Er spielte – unsichtbar und unerkannt – alle gegen alle
aus. Inzwischen war er zweifellos auf der Suche nach einem dunklen
Punkt für den Hofmarschall von Liebenau.

		In Wahrheit also stand er mit Graf Herbert Bismarck schlecht.
Auch mit der Fürstin, die ihm mit gewisser Betonung viele
Freundlichkeit erwies. Auch mit dem Reichskanzler, dem er seine
Stellung dankte. Es war nicht nur das Zwischenspiel mit Graf Arnim,
das er nicht vergessen konnte. Die Empfindung gewissen
gesellschaftlichen Ersatzes durch den engeren Verkehr mit dem
Reichskanzler verdarben allmählich die Söhne Herbert und Bill. Ihr
Verhältnis war herzlich, fröhlich und voll Freundschaft in ihren
Knabenjahren gewesen. Als sie heranwuchsen, wurde der Baron in
ihren Augen mehr ein entbehrlich gewordener Hofmeister, den sie zu
kommandieren begannen. Sie zeigten ihm den Unterschied von Abkunft,
Macht und Geltung. Sie ließen endlich jede Rücksicht vor ihm
fallen. Sie sprangen mit seiner Zeit um. Sie neckten ihn. Den
Mißtrauischen quälten sie mit Andeutungen. Wenn er in Bismarcks
Hause arbeitete, stürmten sie mit Poltern in sein Zimmer und
begannen vor ihm und seiner Arbeit ein Scheibenschießen mit
Zimmerpistolen und Flaubertgewehren. Der Baron trug seine
Verstimmung eine ganze Weile mit sich herum. Dann begann er, der
kein anderes Haus mehr hatte, sich auch von den Bismarcks [bookmark: page157] zurückzuziehen.
Es ging nicht, daß er den Fürsten nicht mehr grüßte. Er konnte dies
auch bei dem Staatssekretär nicht wagen. Aber er begann, ihn
auszuschalten. Er baute heimlich an Wegen und Stegen, die zu den
Quellen der Macht führten, ohne daß der Staatssekretär oder die
obersten Träger der Macht darum wußten. Er hatte seine
Mittelspersonen immer bereit. Der Tag mußte kommen, da er den
formellen Absagebrief fortsenden konnte, der dem Grafen klar und
nüchtern die Freundschaft kündigte. Den Brief stilisierte er mit
ausgesuchten Wendungen.

		Der Reichskanzler unterschätzte den Freiherrn von Holstein. Er
war nicht nur »gefährlich an entscheidender Stelle«: immer war der
Vortragende Rat gefährlich, ob er handelte, ob er schwieg, ob er
lächelte oder verdüstert erschien. Ob er belanglose Personalfragen
erledigte, ob er Botschaftern Weisungen gab, von denen der Kanzler
und der Staatssekretär nichts wußten, oder ob er Meldungen
beseitigte, weil ihm dies besser paßte. Noch war die Zeit nicht
gekommen, da sein Ehrgeiz und seine Macht gleich groß waren. Noch
war die Sehnsucht unerfüllt: allein die Geschicke des Reiches,
zugleich das Schicksal Europas zu lenken, wenn dies über
Deutschland ging, – denn noch mußte er vorsichtig sein. Noch
standen verhaßte Mächtigere über ihm. Noch war ein einziger Gegner
da, zu stark an Geisteskraft, als daß man gefahrlos mit ihm hätte
spielen können, wie mit den anderen – –

		Langsam nahm er von dem Apparat des Kanzlers Besitz. Er erfüllte
ihn mit seinem Geist. Er machte sein eigenes Instrument daraus. Mit
dem Fürsten Bismarck ging es bald zu Ende. Dauerte es allzu lange,
so konnte irgendwer nachhelfen. Bei der nächsten Gelegenheit, die
sicher war, wollte der Vortragende Rat dem Kanzler die Gefolgschaft
aufsagen. Nicht bloß Bismarcks [bookmark: page158] Macht war dann beseitigt, so daß er
selbst frei schalten konnte. Auch ein alter Schuldschein war
eingelöst.

		Baron Holstein beschloß schon jetzt, in naher Zukunft für Kaiser
Wilhelm zu sein. [bookmark: page159]

	
		
		Die Bismarcks

		[bookmark: page160] [bookmark: page161]

		Längst sah Fürst Bismarck nur mehr auf die Erhaltung des
Gewordenen, das Körper und Einheit der Kraft von ihm erhalten
hatte. Die Zukunft des Reiches lag nach seiner Überzeugung in
unbestimmten, undurchsichtigen Nebeln, die zu durchdringen kein
Staatsmann groß genug war. Er glaubte nicht, daß das Schicksal
irgendeiner Macht auf dem Kontinent, eingebettet oder angelehnt an
andere Mächte, sich auf längerer Wegstrecke als etwa über fünf oder
zehn Jahre hinaus übersehen und auch nur mit einiger Sicherheit
vorbestimmen ließe. Selbst das Bestehende erkannte der Fürst nur
mehr, wenn es grell und schreierisch an ihn sich herandrängte, wenn
es sein Werk zu bedrohen schien, so daß er sich in seiner ganzen,
furchtgebietenden Gestalt zur Abwehr erhob. Sein Blick hatte nicht
mehr den in einsamer Kälte strahlenden, von keinem Wesen, von
keiner Empfindung abgelenkten, schöpferischen Glanz von einst. Noch
trug er den gebieterischen Ausdruck der gewaltigen Persönlichkeit,
die Bismarck immer war, und das Bewußtsein der Macht, einem
einzigen Menschen in solchem Ausmaß selten gegeben. Noch hatten
seine Augen dämonisches Feuer: im Zorn oder in Verachtung. Noch
konnte Fürst Bismarck kämpfen mit harten und grausamen Waffen, die
auch tödlich trafen, wenn er wollte. Aber er führte sie nicht mehr
für eine vorwärtsstürmende Idee. Er führte sie nicht mehr für das
Werden eines Staates. Der Staat [bookmark: page162] war geschaffen. Er kämpfte nur noch um
die eigene Macht. Auch hier nur um die Erhaltung. Er kämpfte um die
eigene Kanzlerherrschaft: um die Macht und für die Persönlichkeit
des Major Domus.

		Der unmittelbaren Berührung mit den Geschäften des Reiches
entzog er sich, obwohl er alle Geschäfte selbst entschied oder
wenigstens entscheiden wollte. Schon ein Jahr nach der
Thronbesteigung Kaiser Wilhelms II. kam er nach der
Reichshauptstadt nur selten. Er blieb auf seinem Schlosse
Friedrichsruh in der Abgeschlossenheit seines Sachsenwaldes. Alles
Wissenswerte, alle Berichte kamen schriftlich aus Berlin, alle
Weisungen diktierte er seinen Räten. Der Staatssekretär Graf
Herbert Bismarck, der ihm Vorträge hielt, reiste unablässig
zwischen der Hauptstadt und dem Kanzlersitze hin und her. Umgeben
von seinen Nächsten, die gewohnt waren, dem Genie widerspruchslos
zu dienen und es zu vergöttern, verliefen in Friedrichsruh die Tage
des Kanzlers fast in ungestörter Harmonie.

		Er hatte seinen Sohn Herbert, schon als der Graf zwanzig Jahre
zählte, ohne Übergang von der Knabenzeit her als Mann und Kameraden
genommen. Nie hatte es ernsten Gegensatz oder gar Auflehnung gegen
den Vater gegeben. Jetzt nahm der Kanzler ihn als Mitarbeiter und
Staatssekretär, der den Fürsten in seiner Abwesenheit ganz vertrat,
mit den Ministern und Diplomaten verhandelte, ihm Vorschläge
machte, die Bismarck annahm, verbesserte, ablehnte oder abänderte.
Alle Konzepte des Staatssekretärs, der auch die Schriftstücke und
Reden des Kaisers zu entwerfen begann, zeigten geschickte,
vorsichtige Stilisierung und mehr Zurückhaltung, als dem Worte des
Grafen zu eigen war. Der Reichskanzler hoffte, daß Graf Herbert,
vertraut mit allen Einzelheiten seines Aufbaus und seiner Technik,
[bookmark: page163] ihn
selbst einst als Kanzler ersetzen könnte. Dem jungen Kaiser war er
fast befreundet, schon in der Prinzenzeit ihm von dem Fürsten als
»Mentor« beigegeben, damit er ihm im Auswärtigen Amte Einblick in
die Staatsgeschäfte verschaffe. Noch mehr erhoffte für ihn die
Kanzlerschaft Fürstin Johanna Bismarck, die Mutter des Grafen, die
ihn, wo immer es anging, mitunter auch gegen das Gefühl des Gatten,
in den Vordergrund zu stellen suchte. Gewiß war ihr Bestreben
menschlich, dem Sohne die Zukunft des Vaters zu sichern. Aber
manche Anregung, den Grafen mit besonderen Dingen an erhöhter
Stelle zu befassen, kam übereifrig von der Mutter. Oft setzte der
Kanzler unbehaglich sein Ansehen für den Sohn nicht aus eigenem
Wollen und aus eigener Überzeugung ein, vielmehr nur um der Fürstin
willen. Nie mischte sich Fürstin Johanna Bismarck unmittelbar in
politische Dinge. Die lebhafte, dunkelhaarige Frau mit den großen
grauen Augen hatte immer gewußt, daß ihre stärkste Macht ihre große
Natürlichkeit, ihr frauliches Temperament und vor allem ihr
ausgezeichneter Humor war, der das Lachen des Fürsten erhielt. Ihr
Instinkt richtete sich ausschließlich nach Anhängerschaft oder
vermuteter Feindseligkeit gegenüber dem Gatten ein. Sie haßte, wen
der Fürst haßte, und sie verabscheute den, der gegen ihn stand.
Dann freilich liefen ihre Worte spitz und scharf, ohne Rücksicht
auf Gaste und Diener, nicht ganz ohne Einfluß auf den Fürsten. Sie
beschäftigte sich nur mit den Personen, nicht mit der Politik.
Hauspolitik allein war ihr oberster Gedanke und der spätere
Eintritt des Grafen Herbert in die Kanzlerschaft war eine Hoffnung,
die in dem Kanzler die Mutter erst erweckt und bestärkt hatte. Wenn
wirklich im Kreise des Fürsten etwas von der Haltung »einer
Dynastie Bismarck« lag, so war es weniger der Kanzler selbst als
Fürstin Johanna, die an [bookmark: page164] den großen Ahnherrn sogleich die Tradition
knüpfen wollte. Bismarck sah sein Werk. Bismarck sah seine Macht.
Werk und Macht erfüllten ihn. Die von ihm angebetete Frau suchte
darüber hinaus, wie die Familie auf so überragender, so
beispielloser Höhe verbleiben sollte.

		 

		So unantastbar Fürst Bismarcks gewaltige Leistung für
Deutschlands Einigung und Stellung in der Welt war, so tief sich
jeder vor ihm neigte: der Verehrung des Genies hatte sich
allmählich doch die Furcht vor der Gewalt gesellt, die Kanzler und
Kanzlerhaus, der ganze Kanzleranhang ausstrahlten und besaßen. Es
gab keine wirklich wichtige Stellung im Königreich Preußen,
vielleicht sogar im Reiche ohne Fürst Bismarcks Entscheidung. Er
berief und schickte fort. Es gab keine Angelegenheit von wahrhafter
Bedeutung, deren Führung anders verlief, als der Fürstes bestimmte.
Den verwegenen Gedanken, sich gegen eine Entscheidung des Kanzlers
zu stellen, hatte niemand bisher gehabt. Jeder spürte den Druck,
der von der überlebensgroßen Gestalt dieses einen Mannes ausging:
der Gegendruck der vielen, die nach oben wollten und nicht durften,
blieb vorläufig unterirdisch.

		Anekdoten, die über die ›Dynastie‹ erzählt wurden, Erfundenes
und Gefärbtes schufen Stimmungen um den Kanzler und sein Haus, die
auch der Staatssekretär Graf Herbert Bismarck durch sein Wesen
nicht besserte. Dem Fürsten gehorchte Graf Herbert bedingungslos.
Bismarck hätte seine Autorität, die an sich nirgends Widerspruch
duldete, dem Sohne gegenüber nie ausspielen müssen. Graf Herbert
sah von selbst den Vater nicht als Menschen an: der Kanzler war ihm
ein Halbgott. Oder wenigstens eine Art Michelangelo. So war auch
seine Haltung dem Kanzler gegenüber Huldigungskult oder halb
Gottesdienst. [bookmark: page165]

		Von vielen wurde Graf Herbert Bismarck in der
Nebeneinanderstellung mit dem Vater unterschätzt. Er arbeitete mit
Gründlichkeit, er arbeitete auch gern. In lebhaftem Gegensatz darin
zu seinem Bruder Bill, der als der Klügere galt. Das Wissen des
Staatssekretärs war nicht ohne Umfang. Er sprach fremde Sprachen
mit Geläufigkeit, wenngleich ohne die Meisterschaft des Vaters,
dessen Beherrschung des Französischen, Englischen, Russischen alle
Ausländer überraschte. Mehr als vom Vater, an den er in
reckenhafter Erscheinung erinnerte, hatte er vom Wesen der Fürstin
Johanna. Er übersprudelte mit seinem tiefen Baß im Erzählen, der
Humor der Mutter war auf ihn übergegangen. Obzwar er
leidenschaftlich und zu verwickelten Intrigen stets bereit war,
voll von Bewegung und immer geneigt zu witziger Verfärbung der
Dinge, betrachtete er manches doch nüchterner als der Vater. Den
Kanzler konnte er im Handwerk ersetzen, ohne seinen Geist zu
erreichen. Schlimm war an ihm das allzu betonte Bewußtsein seiner
Abkunft und die Hemmungslosigkeit, mit seinem Krafttum alle neben
ihm zu überbieten. Er zeigte früh, daß er es mit Anspruch würdigte,
wer die Bismarcks waren. Er forderte Achtungsvolle ohne Not heraus.
Er war dann rauh und ungezügelt im Ton, überheblich in den Worten,
stets schlagfertig, aber im Ausdruck wenig geschmackvoll. Die
Ungeniertheit des märkischen Junkers, die manchen Gast merkwürdig
und unbehaglich berührte im Hause des Vaters, übertrug er, der die
Rücksicht und Zartheit selbst daheim war, schroff auf alle
Umgangsformen außer Haus. Er warf die Kraftausdrücke hin, wie Fürst
Bismarck von der Tafel eine Kotelette seinen Hunden über die
Schulter zuwarf. Indes hatte der große, starke Mann empfindliche
Nerven. Er stellte sie, Genüssen nie abhold, auf harte Proben.
Kleinigkeiten konnten ihn verstimmen. Vom Wetter [bookmark: page166] war er in hohem Grade
abhängig. Er liebte mehr die Kameraden als die Freunde, denen er –
wenn sie ihm wirklich nahegekommen waren – treu blieb. Häufig
verletzte er freilich auch sie. Im Verkehr mit fremden Diplomaten
gönnte er sich, wenn er vom Vater genaue Anweisungen hatte oder
Menschen und Situationen ihm lagen, auch zu leichterem,
verbindlichem und vermittelndem Ton zwingen. Aber auch vor den
Diplomaten fanden ihn seine Mitarbeiter in der Regel zu heftig, zu
brüsk durch Machtbewußtsein. Vor dem Kaiser war er geschmeidig und
voll guter Einfälle. Dennoch schlug auch hier mitunter seine
Selbstherrlichkeit durch. Bei der Einfahrt in die Dardanellen, als
er im Gefolge des Kaisers nach Konstantinopel fuhr, überholte er
selbständig und gegen alle Anordnungen des Admirals, der das
Geschwader befehligte, das Flaggschiff des Monarchen, der erstaunt
nach der Bedeutung des Vorgangs fragte. Der Kapitän des
Lloyddampfers »Danzig«, auf dem der Staatssekretär sich befand,
meldete an Bord, daß Graf Bismarck vor dem Monarchen in
Konstantinopel einzutreffen und dort noch vor seiner Ankunft
Besprechungen zu haben wünsche. Der Kaiser befahl das Schiff auf
seinen Platz zurück. Der Staatssekretär liebte die schnellen
selbständigen Entscheidungen auch über den Kopf des Souveräns
hinweg und verärgert, wenn ihm dies durchkreuzt oder überhaupt
seine Stellung vor anderen nicht besonders betont wurde, trug er
persönliche Verletztheit in die Akten und Berichte. Die ganze
türkische Reise fand er verfehlt. Nicht nur wegen des Zwischenfalls
in den Dardanellen. Er hatte sich vom Sultan einen bestimmten Orden
erhofft. Er bekam ihn nicht. Die ganze Lage in der Türkei
schilderte er nach der Rückkehr dem Kanzler düster. In allen
Geschäften, die seine Person oder seine Eitelkeit nicht unmittelbar
trafen, war der Staatssekretär [bookmark: page167] tüchtig ohne das Genie des Vaters, auf
dessen Oberhoheit er ständig verwies. Er tat manches, nicht weil
der Staatssekretär es als wichtig ansah, sondern weil der Sohn des
Fürsten Bismarck sich dies erlauben durfte. Wenn er Verwunderung
darüber bemerkte, betonte er die ihm selbstverständliche Tatsache
erst recht. Dem Vater half er als Mitarbeiter gewissenhaft. Der
Stellung des Vaters half er wenig. Auch er nahm, gleich der Mutter,
viel von den Vorzugsrechten der »Dynastie« für sich in Anspruch.
Den Großen umdrängten Neid, Mißgunst und Haß. Die Hauspolitik und
ihre Ausstrahlungen milderten die Atmosphäre nicht. Sie
verschärften sie.

		 

		Fürst Bismarck kämpfte um seine Machtstellung als Major Domus
von Kaiser und Reich damals mit ungleichmäßigen Nerven. Nie hatte
sie der riesengroße Mann, wenn es sich nicht um kriegerische
Austragungen oder um anderen hohen geschichtlichen Einsatz
handelte, in engem Kreise völlig beherrscht. Schon seit Jahren war
es so, daß starke Erregung ihm die Tränendrüsen löste, so daß er
häufig vor dem alten Kaiser in Tränen ausbrach, ohne in
Wirklichkeit zu weinen. In Zornesausbrüchen war er allen furchtbar,
denen er so sich zeigte, unbeherrscht und mit einem Beben, das den
ganzen Körper durchschütterte. Nach Art und Anlage fast aller
Menschen mit feinen, auf jeden Reiz sogleich wirkenden und
ausstrahlenden Nerven hatte er dann wieder, im Augenblick höchster
Spannungen, die sicher eingesetzte und völlig beherrschte Kraft,
sich ganz und gar zu einer unerhörten Ruhe zusammenzufassen, keinem
Muskel seines Gesichts auch nur die leiseste Bewegung zu gestatten
und eine Unnahbarkeit um sich zu breiten, der gegenüber niemand
wußte, woran er war und was überhaupt zu erwarten sei. [bookmark: page168]

		Der Hüne war anders, wenn er mit dem alten Kaiser oder mit dem
widerstrebenden Kronprinzen Friedrich sprach. Es schien oft, als
hätte er hier die schlechten Nerven des großen Meisters, der
zugleich ein Star war. Er war wiederum anders, wenn er im
Ministerrat saß, darin er stark und starr jeden Widerstand zu
brechen wußte, oder wenn er Untergebene empfing. Immer war es die
Frage der Macht, die ihn wie den geborenen Herrscher bewegte.
Vielleicht hatte er nur ein einziges Mal, seit er der Mächtige war,
seinen Willen nicht durchzusetzen vermocht: 1871 in den Tagen von
Versailles, als er mit dem Feldmarschall von Moltke in Widerspruch
geriet. Kronprinz Albert von Sachsen war damals von der Front in
dem Versailler militärischen Hauptquartier eingetroffen und vor dem
Hause auf und ab gegangen, in dem der Rat der obersten Führer
zusammensaß, als plötzlich der Generalfeldmarschall von Moltke aus
dem Torbogen trat. Der Generalissimus sah merkwürdig aus: das
Gesicht war hochgerötet, der Helm saß ihm schief auf dem Kopfe. Er
schritt an dem Kronprinzen vorbei, ohne zu sehen, ohne ihn zu
grüßen, bis der Erstaunte mit hörbarem, überlautem Zusammenschlagen
der Hacken vor ihm Front machte. Jetzt sah der Feldmarschall
auf:

		»Sie hier, Königliche Hoheit? Was gibt es Neues bei Ihrer
Armee?«

		Aber der Kronprinz fragte gleich:

		»Ja, um Gotteswillen, Exzellenz, was ist denn da drin los? So
habe ich Sie ja noch nie gesehen!«

		»Königliche Hoheit,« brach Moltke los, »wären Sie nur mit dabei
gewesen! Jetzt will Bismarck, daß der Generalstab und das Heer
unter seinen Befehl gestellt werden! Ich reiche meinen Abschied
ein.«

		Nirgends auf deutschem Boden, nirgends in deutschem Umkreis
[bookmark: page169] gab es
Grenzen der Macht, deren Überschreiten der Kanzler sich verwehrt
hätte. Was auf deutscher Erde aufgerichtet stand: dies alles war er
selbst. Sein Werk und seine Persönlichkeit flossen ihm in eins. Wer
sich auflehnte, betrieb Aufruhr. Da die Vorsehung ihn so Gewaltiges
hatte schaffen lassen, glaubte er an sie in religiös empfundener
Hingabe, wie er – der Preuße stärkster und edelster Prägung – an
das Gottesgnadentum seiner Könige glaubte. Das Gottgewollte über
den Königsthronen bezeichnete Grenzen, die man auch vor ihm
aufrichten konnte. Aber er war es gewohnt, daß er als mächtiger
Paladin sie überschreiten durfte. Daß die Könige es ihm von selbst
erlaubten. Daß sie sich gleichfalls daran gewöhnten. Seine Nerven
versagten sogleich, wenn die von Gott eingesetzten Herren sich auch
einmal der Macht des Gottesgnadentums besannen. Da er es nicht
brechen, mit Gewalt nicht niederdrücken konnte, da er kein
Kondottiere war und nicht Wallenstein, waren hier allein Hemmung
und Schranken der Macht. Neurasthenie ergriff dann den Koloß. Er
brach in Tränen aus. Er tat es vor dem alten Kaiser oft. Er hatte
es 1866 vor dem Kronprinzen getan, als König Wilhelm auf den Marsch
nach Wien nicht verzichten wollte. Auch dies entsprach dem Format
des Fürsten Bismarck, daß er nur vor Königen weinte.

		Im Ausgange der achtziger Jahre quälten ihn seine Nerven schwer.
Sie peinigten ihn mit unablässigen Schmerzen, sie erschöpften ihn
oft gänzlich. Er litt an Neuralgien des Gesichts, von denen sein
Hausarzt Schwenninger nicht wußte, ob sie von den Zähnen oder von
anderer Ursache kämen. Der Fürst hatte ein prachtvolles, trotz
seines hohen Alters ganz unversehrtes Gebiß. Schwenninger erklärte,
daß man dem Kanzler den Kiefer ausbrechen müßte, wollte man auch
nur einen Zahn entfernen, [bookmark: page170] so fest, so riesenhaft standen die Zähne noch
alle. Der Fürst schränkte die Geselligkeit ein, der Hausarzt verbot
alle Weine. Manchmal fiel der Kanzler aus der Rolle und schickte
den Kammerdiener nach einer Flasche fort. Aber Schweninger stand
vom Tische auf und erklärte kategorisch:

		»Ich dulde nicht, daß der Fürst Wein trinkt.«

		Dann gab der Kanzler nach. Es war die Zeit, da seine
Nervenschmerzen und seine Schlaflosigkeit einen Grad annahmen, daß
der Fürst auf Tage hinaus unfähig zu jeder Arbeit wurde. Dem Kaiser
gestand Schweninger, daß er dem Kanzler in solchen Fällen, wenn es
mit den Schmerzen gar nicht mehr ging, kleine Mengen von Morphium
gab. Schweninger bemühte sich, jede unnötige Anstrengung und jede
Aufregung von Bismarck fernzuhalten. Er sprach dafür, daß der Fürst
überhaupt in der Stille von Friedrichsruh verbleiben solle:

		»Lassen Sie sich die Leute doch herkommen, Durchlaucht!«

		Aber der Fürst selbst hatte jetzt manchmal das Gefühl, daß er
sich nicht ganz in Friedrichsruh einspinnen dürfe, daß doch die
Vorträge des Staatssekretärs und die schriftlichen Berichte nicht
genügten, um die Geschäfte zu übersehen. Dem Grafen Waldersee, der
ihn in Friedrichsruh aufsuchte, um sich mit ihm auszusprechen,
gestand der Kanzler offen, daß die Zurückgezogenheit vielleicht
nicht richtig sei. Von Berlin her kam das Echo herumgetragener
Geschichten und Gerüchte nur ganz schwach oder gar nicht, der
Staatssekretär aber hatte nicht die Art, Verstimmungen und
Spannungen auszugleichen, die während der langen Abwesenheit des
Kanzlers bei allen einsetzten, denen er unbequem war. Der Fürst
selbst litt nicht nur an Nervenschmerzen. Noch schwerer drückte ihn
die Lage des Reichs und die Sorge um [bookmark: page171] das Reich. Er wußte oder glaubte alles
im Innern in seiner Hand. Die Minister beherrschte er. Er hatte sie
nach eigener Prüfung und Entscheidung gewählt. Der deutsche
Botschafter am russischen Hofe General von Schweinitz gab zu, »daß
seit mehr als zwanzig Jahren in Preußen kein Minister ernannt
worden sei, welcher nicht durch den Fürsten Bismarck Minister
geworden sei. Die Minister, mit denen sich in dieser langen Reihe
von Jahren der Reichskanzler umgeben hatte (und unter denen
sicherlich Männer von einer ganz hervorragenden Begabung und
Leistungsfähigkeit zu finden sind) trugen schon als Folge der Art
und Weise ihrer Ernennung mehr den Charakter von »clerks«, von
»Kommis« – als jenen von Ministern an sich.« Fürst Bismarck konnte
damit rechnen, daß nur sein Wille geschah, daß nur in seinem Sinne
von den Männern gearbeitet würde, die er sich ausgesucht hatte. Er
band sie durch seine Macht an sich. Er zwang sie durch seinen Geist
in seinen Gehorsam. Er griff in ihre persönlichen Angelegenheiten
ein, um sie vollends an sich zu ketten. Er bezahlte ihre Schulden.
Er hatte den Vizepräsidenten des Staatsministeriums von Bötticher
nicht nur aus drückenden materiellen Verhältnissen herausgehoben.
Er hatte seine Angehörigen auch vor bürgerlichem Zusammenbruch
bewahrt. Der Kanzler beherrschte nicht bloß in der Politik die
große und schwere Kunst, alle vor alle zu schieben, alle dann
gegeneinander auszuspielen und allein im Hintergrunde zu bleiben.
Er verstand es auch wie kaum ein zweiter, jeden um sich in
vollständiger Abhängigkeit zu halten und jeden auszuschalten, der
die Abhängigkeit nicht annahm. Er übte die große Politik ohne
Moral. Wenn er an Deutschland dachte, an das einzige Ziel und an
die letzte Liebe, die ihn bewegte, so galt ihm der Satz, den oft
seine Umgebung von ihm hörte: [bookmark: page172]

		»Mein Gewissen ist auf mich gerichtet wie eine gespannte
Pistole« – –

		Aber wenn er die Mittel überlegte, um Deutschland zu dienen, –
und Deutschland war er selbst und seine Macht –, so war ihm jedes
Mittel recht, wenn es nur mit Erfolg sich anwenden ließ. Er ging
zunächst den klaren Weg der selbstbewußten Kraft. Doch gab es
Nebenwege, wenn Kraft allein nicht ausreichte oder gar nicht
anzuwenden war, um wichtige Zwecke zu erreichen.

		»Ich lüge ungern. Aber wenn ein indiskreter Botschafter mich
dazu zwingt, so fällt die Lüge auf ihn zurück« – –

		Auch im Verkehr mit Botschaftern und Ministern kannte er nur
Zweckmäßigkeit und nicht Moral. Er hatte dem Kurfürsten von Hessen
in den Tagen des Zollvereins hunderttausend Taler geschickt, um ihn
gefügig zu machen. Der Kurfürst hatte die Taler angenommen. Er
gehorchte. Der Kanzler kannte den Wert des Geldes genau: als
Kampfmittel und als Besitz.

		»Sie haben doch auch Schweine,« erklärte er dem Fürsten
Hatzfeldt, der ihn aufgesucht hatte, um einem weiteren Hinaufgehen
der Preise zu steuern, »und kein Interesse daran, daß sie möglichst
billig werden!«

		Die Minister befehligte er. Er beriet nicht, er gab seinen
Willen kund. Sie waren entweder durch sein Genie besiegt. Oder
durch die Furcht um ihre Stellung. Oder er hatte bedingungslose
Gefolgschaft erkauft. Ohne die Sozialdemokratie gab es überhaupt
kein inneres Problem. Es gab nur eine Macht. Sie hörte auf, wo
Deutschlands Grenzen waren. Nur Deutschlands Stellung zwischen den
Mächten, nur Deutschlands Antastbarkeit bedrückte ihn.

		 

		Er war seiner Bündnisse, des Werts der vielfachen Abmachungen
[bookmark: page173] nicht
mehr ganz so sicher, wie zu der Zeit, da er den
Rückversicherungsvertrag mit Rußland abgeschlossen hatte. Die
Antwort des Grafen Kálnoky an den Botschafter Prinzen von Reuß war
es nicht allein, die ihn aufgescheucht hatte. Mit dem Grafen
Waldersee, der jeden Tag dem Kaiser den Krieg mit Rußland an die
Wand malte, der jeden Tag die Rüstungen herzählte, die Rußland
betrieb, mochte er in Feindseligkeit und harter Spannung leben, die
alle Welt wußte und die Graf Waldersee – auch wenn er zu Besuch
nach Friedrichsruh kam – ehrgeizig und hinterlistig noch vertiefte.
Der Kanzler mochte gegen den Chef des Generalstabs alle seine
Zeitungen in Bewegung setzen, ihn offen als Kriegsgeneral und
Unruhestifter hinstellen. Wahr blieb doch, daß unablässig Unruhe
unter den russischen Truppen war und die Russen, kaum daß sie eine
Anleihe aufgenommen hatten, eben wieder eine Konvertierung größerer
Werte versuchten, Geldmittel großen Umfanges also um jeden Preis
aufzubringen strebten, die ihre Unternehmungslust nur steigern
konnten. Es kam hinzu, daß der Fürst mit Lord Salisbury einen nicht
zu verkennenden Mißerfolg erlebt hatte. Natürlich hatte er dem Lord
in der Art etwa geantwortet, daß Deutschland keine Söldnerdienste
für England leisten könnte. Aber wenn er aufrichtig war, so mußte
er sich eingestehen, daß die große Gelegenheit »der Annäherung« an
England eben jenes Rückversicherungsvertrages wegen nicht mehr
möglich war, für dessen Wert er zu bangen anfing. So stark drückten
Sorgen und Zweifel auf ihn, daß er Neuralgien und Nervenschmerzen
vollständig vergaß, daß er sogleich wieder die alte Spannkraft und
die ganze dämonische Kampfgewalt, mit der er Geister und Seelen
fing, in dem Augenblick wieder zu besitzen glaubte, da Zar
Alexander III. im Oktober 1889 zu Besuch bei Kaiser Wilhelm
eintraf. [bookmark: page174]

		Der Kanzler gab für ein paar Tage die Stille von Friedrichsruh
auf. Er sprach den Zaren in langer Unterredung. Er bot alles auf,
um die Bedenken des russischen Kaisers über feindliche Stimmungen
zu zerstreuen, die der Zar in der Haltung Deutschlands und in
seinen Bemühungen um England sah. Der Kanzler kämpfte um den Sinn
seines Rückversicherungsvertrages, der nicht nur auf dem Papier
stehen sollte. Er hoffte ihn im kommenden Jahr zu erneuern. Er nahm
ihm den Albdruck der langen, ungeschützten Grenze. Es schien, daß
der Zar den Versicherungen des Kanzlers wirklich glaubte.
Wenigstens hatte der Fürst das Gefühl. Die Unterredung wurde
wärmer, als Bismarck erwartet hatte. Er kam noch einmal auf die
»Bulgarischen Fälschungen« zu sprechen, auf jene angebliche
Korrespondenz des Prinzen Ferdinand von Koburg mit der Gräfin von
Flandern und andere Briefschaften, aus denen sich Fürst Bismarcks
Unterstützung des Prinzen ergab. Hier war das Kapitel angeschlagen,
vor dem alles Mißtrauen des Zaren gegen Kanzler und Reich sich
verhärtet hatte. Der Kanzler glaubte, dem Zaren diesmal endgültig
nachgewiesen zu haben, daß er mit der ganzen Angelegenheit in gar
keine Beziehung zu bringen war. Tatsächlich war der gesamte
Briefwechsel gefälscht. Mitteilung des Zaren
Ferdinand von Bulgarien an den Autor:

»18. September 1929. Ich erkläre hiermit, daß ich niemals
mit der Gräfin von Flandern in Korrespondenz gestanden bin. Wer
meinen politischen Gedankengang nur einigermaßen kennt, wird sofort
erkennen, daß diese ganze Korrespondenz ein klägliches Falsifikat
ist. Zu bedauern sind diejenigen, die in Berlin im Herbste 1887 an
die Echtheit der Briefe glaubten. Ferdinand.« Der Fürst
hatte den Eindruck, [bookmark: page175] daß der Zar jedes Mißtrauen fallen ließ und
nunmehr ganz gewonnen war. Die Sorgen des Kanzlers verschwebten. Er
fühlte sich frei, wie seit den Tagen des Berliner Kongresses
nicht.

		Nach der Abreise des Zaren fuhr er mit dem jungen Kaiser vom
Bahnhof zurück. Kaiser Wilhelm stellte einen Gegenbesuch beim Zaren
für nahe Zeit in Aussicht. Der Kanzler riet ab. Alles war ohnehin
in Ordnung. Es war nicht gut, wenn Souveraine selbst politische
Gespräche miteinander führten. Auch glaubte der Fürst nicht an
wahre Sympathien des Zaren für den Kaiser. Er dachte an Graf
Hatzfeldts Londoner Bericht über den Besuch in Peterhof. Noch lag
der Bericht in seinem Schubfach. Inzwischen hatte ihn niemand
widerlegt. Kaiser Wilhelms neuer Besuch war ganz überflüssig. Der
Rückversicherungsvertrag war auch so gerettet. Erst jetzt bekam er
seinen wahren Inhalt und Segen. Die Schlappe mit England war nun
weniger wichtig. Aufgeräumt und fast jugendlich frisch, übermütig
kam er ins Reichskanzlerpalais zurück. Der Kaiser hatte zum Schluß
geschwiegen. Er hatte den Kanzler an sein Haus gebracht und fuhr
ins Schloß. Der Fürst stürmte ins Zimmer zu seinen
Frühstücksgästen.

		»Also: was wollen wir trinken?« Schweninger war nicht da, nur
Fürstin Johanna. Er diktierte ausgelassen:

		»Einen roten Aßmannshäuser!«

		Der Diener lief und kam gleich zurück. Es war kein roter
Aßmannshäuser vorhanden. Seit zwei Jahren hatte der Fürst diesen
besonderen Wein nicht mehr verlangt.

		»Eben deshalb hätten Sie dafür sorgen müssen, daß welcher da
ist!«

		Aber es gab kein Gewitter, wie sonst so oft, wenn der Fürst
tafelte und die Gerichte ihn enttäuschten. Wenn es nicht auf
Hauspolitik ankam, in der sie zäh und tapfer war, wenn sie den
[bookmark: page176] Gatten
nicht durch ihre Scherze und ihre witzigen Einfälle zum Lachen
brachte, hatte Fürstin Johanna schreckliche Angst vor ihm. Aber
diesmal störte es dem Fürsten die Freude nicht, daß Hasenbraten und
Wurst nicht eigens aus Varzin geschickt, sondern eilig in der Stadt
besorgt waren.

		Der Kanzler fuhr auch in strahlender Laune nach Friedrichsruh
zurück. Auf den jungen Kaiser und seine Verstimmung hatte er nicht
geachtet. Er hatte sie gar nicht bemerkt. Die Tage verliefen, wie
sie alle Monate bisher verlaufen waren. In Bismarcks Arbeitszimmer,
das er mit merklicher Absicht so eingerichtet hatte, wie die
Kanzleistube eines mittleren Beamten, zwischen den Kaiserbildern in
den Holzrahmen, vor dem kahlen Schreibtisch mit Briefbeschwerern,
Schere und zwei Bleistiften, standen wieder die Räte, denen der
Fürst diktierte. Der vortragende Rat Graf Rantzau mußte dabei nicht
mehr so flink den Worten folgen, wie zu der Zeit, da der Fürst ihm
in einer einzigen Nacht den Text des Dreibundvertrages diktiert
hatte. Häufiger und stärker begann, indes die Arbeit der
schmerzenden Nerven wegen aufgeschoben werden mußte, das Echo
Berliner Begebenheiten nach Friedrichsruh zu dringen. Aber der
Fürst spann sich weiter in seine Einsamkeit, unberührt von dem
Echo, fern dem Lärm des Tages. Auch der Staatssekretär kam eine
ganze Weile nicht. Graf Herbert hatte den Kaiser auf seiner Reise
nach Konstantinopel begleitet. Als er wieder vor dem Vater stand,
konnte auch er berichten, daß sich freilich vieles in den
Stimmungen der Reichshauptstadt inzwischen verändert hätte. Der
Chef des Generalstabes Graf Waldersee arbeitete gegen den Kanzler
noch lebhafter als sonst. Offen beriet man in allen Zirkeln, wer
allmählich den alten Fürsten in der Kanzlerschaft ablösen würde.
Der junge Kaiser, allein in der Reichshauptstadt, [bookmark: page177] tat manches, das nicht im
Sinne Bismarcks war. Noch vernehmlicher als etwa in den Wochen des
Bergarbeiterstreiks sprachen aus ihm die Ideen einer neuen Zeit.
Wer den Kanzler kannte, mußte zugeben, daß er Ansichten und Wünsche
des Kaisers gar nicht teilen konnte. Der Staatssekretär erkannte
nüchtern die bestehende, nur noch nicht ausgesprochene Disharmonie.
Vielleicht war der Zeitpunkt wirklich gekommen, den jungen Kaiser
mit seinen Ideen sich selbst zu überlassen und an den eigenen
Rücktritt zu denken – –

		Da erst horchte der Reichskanzler auf. Es war im Dezember 1889.
Vor kurzem war eine neue Streikbewegung in Deutschland aufgeflammt.
Aber die Sozialdemokratie war dem Fürsten ein Problem, mit dem er
auf alle Fälle fertig würde. Fertig werden wollte. Auffassungen des
Kaisers waren keinerlei Entscheidung. An Mißgunst und
Zwischenträgereien war er gewöhnt.

		»Wegen solcher Lappalien«, erwiderte der Kanzler dem
Staatssekretär, »kann ich nicht gehen!«

		Bismarck dachte an Deutschlands Verträge, an die schwere Kunst,
sie zu halten und zu nützen. Vor allem dachte er an Rußland. Das
Vertrauen des Zaren hatte er zurückgewonnen. Dies war die Ruhe und
Sicherheit. Alles andere wog leicht im Vergleich dazu.

		Der Kanzler blieb über Weihnachten in Friedrichsruh. Auch den
Anfang des neuen Jahres 1890 verbrachte er dort. Endlich
überraschte ihn am 23. Januar die Botschaft, daß der Kaiser einen
Kronrat für den nächsten Tag angesetzt hätte. Mit der Ankunft des
Kanzlers rechne er so, daß sie am Mittag des Kronratstages erfolge
– –

		Mehr neugierig als unruhig, dabei ein wenig gereizt, weil ihm
die Ankunft knapp zu Beginn des Kronrats befohlen war – in [bookmark: page178] Wahrheit sollte
es Rücksicht für den von der Reichskanzlei dem Kaiser krank
gemeldeten Fürsten sein – fuhr jetzt der Altreichskanzler nach
Berlin. [bookmark: page179]

			[bookmark: foot1]Mitteilung des Zaren
Ferdinand von Bulgarien an den Autor:

»18. September 1929. Ich erkläre hiermit, daß ich niemals
mit der Gräfin von Flandern in Korrespondenz gestanden bin. Wer
meinen politischen Gedankengang nur einigermaßen kennt, wird sofort
erkennen, daß diese ganze Korrespondenz ein klägliches Falsifikat
ist. Zu bedauern sind diejenigen, die in Berlin im Herbste 1887 an
die Echtheit der Briefe glaubten. Ferdinand.«


	
		
		Die sozialen Reformen

		[bookmark: page180] [bookmark: page181]

		Der Kaiser hatte seine Gedanken über Streik und Arbeiterschutz
zu festem Entschluß zusammengefaßt. Die Berichte des
Oberpräsidenten der Rheinprovinz von Berlepsch hatte er nicht nur
mit Hinzpeter und dem ihm befreundeten Bergwerksbesitzer Grafen
Douglas durchgesprochen. Er hatte sich vor allem Statistiken aus
allen Kohlenrevieren besorgt und erkannte die Notwendigkeit einer
Besserung der Verhältnisse unter den Arbeitern zunächst aus
gerechtem, menschlichem Empfinden an. Er sah sie auch aus
praktischer Politik ein: die Neigung zu Umtrieben der Arbeiter
mußte aufhören, wenn ihnen die Lebenssorgen genommen waren. Auch
sie sollten lernen, daß sie im Falle der Gefahr ein Vaterland
verteidigten, darin sich leben ließ. Dreimal hatte der Kaiser im
Ablauf des Herbstes dem Fürsten Bismarck mitteilen lassen, daß er
»eine Novelle über Arbeiterschutz« und eine anschließende Order
vorgelegt wünsche, mit deren Veröffentlichung das große Reformwerk
beginnen sollte. Er hatte den Kanzler darum erst gebeten, dann
hatte er »ersucht«, endlich den Fürsten »seine Wünsche wissen
lassen«. Fürst Bismarck hatte erst gar nicht, dann mit kurzem,
ablehnendem Bescheid geantwortet. Aber der Kaiser war nicht
geneigt, sich von seinen Plänen deshalb loszusagen. Er befahl einen
Kronrat.

		»Um Gottes willen, fangen Euere Majestät damit nicht an!« [bookmark: page182] rief außer sich
der Staatsminister von Bötticher, als der Kaiser ihm seinen
Entschluß mitteilte, »denn der Fürst will von dem Anrühren der
Arbeiterfrage nichts wissen!«

		Für den Kronrat hatte der Kaiser eine Denkschrift ausgearbeitet.
Er war für die Reform sichtlich Feuer und Flamme geworden, er
brannte vor Eifer. Jetzt ließ er sich den Führer der Konservativen
von Helldorff kommen. Seine Partei hatte den Wunsch ausgesprochen,
daß der Kaiser den Abgeordneten noch höre, bevor am nächsten Tage
endgültig über das Sozialistengesetz und damit über die
Regierungsmehrheit des Kartells entschieden werde. Der Abgeordnete
legte dem Kaiser dar, daß es für seine Partei unmöglich wäre, die
Annahme des Sozialistengesetzes zu unterstützen, wenn die Vorlage
der Regierung auf der Beibehaltung des Ausweisungsparagraphen 24
bestünde. Alle sozialdemokratischen Aufwiegler und Ruhestörer, die
die Behörden damit aus den Städten abschaffen könnten, würden so in
die Dörfer getrieben. Es wäre die Angst der Konservativen, daß die
aus den Städten Verwiesenen ihnen die Bauern aufhetzten.

		»Ich allein kann hier nichts machen«, erwiderte der Kaiser,
»aber ich werde mich der Sache annehmen. Sie ermächtigen mich also,
dem Fürsten zu erklären, daß Ihre Partei ihm die Durchbringung des
Gesetzes verbürgt, wenn die Bestimmung fortfällt. Andernfalls
müssen Sie ihm die Gefolgschaft kündigen.«

		Der Abgeordnete von Helldorff stimmte zu und ging. Am Mittage
traf Fürst Bismarck aus Friedrichsruh ein. Durch einen
Depeschenwechsel mit dem Staatssekretär war er nur in unklaren
Umrissen unterrichtet, daß Arbeiterfragen auf dem Programm des
Kronrats stünden. Noch von Friedrichsruh aus [bookmark: page183] hatte er einen Ministerrat für
die dritte Nachmittagsstunde angesetzt, um die Haltung des
Kabinetts gegenüber den kommenden Ereignissen zu regeln.

		»Er wisse nicht, was im heutigen Conseil verhandelt werden
solle«, setzte er den Ministern auseinander, »es sei ihm ohne
weitere Vorbereitung durch einen Flügeladjutanten mitgeteilt
worden, Seine Majestät wolle einen Kronrat abhalten. Was der
Gegenstand der Beratung sein solle, wisse er nicht, vermute aber,
es handle sich um Arbeiterschutzfragen. Seiner Ansicht nach dürfe
das Staatsministerium nicht unvorbereitet in eine solche Diskussion
eintreten, dürfe weder eine zustimmende noch eine ablehnende
Erklärung abgeben, sondern müsse sich Zeit ausbitten zur Beratung
entsprechender geeigneter Vorschläge.«

		Sodann erweiterte der Fürst die Verhaltungsmaßregeln für die
Minister.

		»Sollte das Sozialistengesetz zur Sprache kommen, so dürfe man
sich nicht für Annahme desselben ohne den Ausweisungsparagraphen 24
erklären. Man dürfe auch nicht im Reichstage durch Abgabe
irgendwelcher Erklärungen die Annahme ohne diesen Paragraphen
erleichtern.

		Man habe schon bisher vielfach zu großes Entgegenkommen bei
anderen Gesetzen betätigt, um Gesetze zustande zu bringen. Komme
nichts zustande, so werde der Wähler, welcher geschützt sein wolle
vor anarchistischem Umsturz, schon aufmerksam werden – nur die
Parteiführer seien dagegen.«

		Seiner Minister und der Möglichkeit, daß vorschnelle Entschlüsse
schon im Kronrat zur Tat würden, hatte der Kanzler sich versichert.
Er begab sich zum Kaiser, der ihn noch vor der Versammlung
empfangen wollte, um ihn von dem Einspruch der Konservativen zu
unterrichten. Der Monarch schilderte dem [bookmark: page184] Fürsten die ganze Lage. Das
Sozialistengesetz ließ sich retten, wenn der Kanzler erklärte, daß
die Regierung das Gesetz ohne den Ausweisungsparagraphen »in
Erwägung ziehe«. Die Partei wollte dann für die Annahme stimmen.
Aber sie wollte sich gegen das Gesetz stellen, wenn der Kanzler
stumm bliebe. Der Kaiser war für das gemilderte Gesetz. Er sah den
Zusammenbruch des Kartells voraus. Wichtiger wäre ihm, daß die
Kartellparteien sich behaupteten, daß die Regierung sie als
Mehrheitsparteien behielt, als daß der Ausweisungsparagraph
ertrotzt würde. Fürst Bismarck war anderer Meinung. Er sah weder
die Wahrscheinlichkeit, daß das Regierungskartell zerfiel, noch die
Zweckmäßigkeit, ob ein Sozialistengesetz ohne Abschaffungserlaubnis
oder gar kein Sozialistengesetz besser war. Er sah nur den
Widerstand, der sich gegen ihn erhob. Abermals kam dieser
Widerstand von jener Partei, die als erste und ohne Vorbehalte zu
ihm hätte stehen müssen: von den Konservativen. Der Zorn stieg
maßlos in ihm auf. Er hieb mit geballter Faust auf den Tisch:

		»Die Kerls machen immer Opposition! Sie haben das schon 1864
gemacht! Sie haben das 1866 gemacht! Sie machen das immer!«

		Der Fürst war nicht zu beruhigen. Er war zu keinem Zugeständnis
bereit. Indes traten die Staatsminister zum Kronrat ein. Der Kaiser
übernahm den Vorsitz.

		Er begann mit der »ungesunden Entwicklung der deutschen
gegenüber der englischen Industrie«. Im ganzen und großen kümmerten
die deutschen Industriellen sich um ihre Arbeiter überhaupt nicht.
Sie hätten sie bisher »ausgepreßt wie Zitronen und dann auf dem
Mist verfaulen lassen«. Er berief sich auf seine Berichte und
Gespräche über das Thema mit Hinzpeter, mit dem Oberpräsidenten von
Berlepsch, mit anderen noch – [bookmark: page185]

		»Wie eine Kompagnie verlottert, wo sich der Hauptmann nicht
selbst um alles kümmert, sondern dem Feldwebel und den
Unteroffizieren alles überläßt, so ist es in der Industrie mit den
Arbeitern auch.«

		Revolutionen entstünden aus unterlassenen Reformen. Er aber
wolle »der Roi des gueux sein, die Arbeiter sollten wissen, daß er
sich um ihr Wohl kümmere, er müsse in diesen Fragen das Prävenire
spielen und täte es am liebsten bald in Form eines feierlichen
Manifestes« – –

		Die Minister saßen da: »mit steigendem Erstaunen, wer ihm solche
Ratschläge und Ideen suppeditiert haben könne«. Aber schon übergab
der Kaiser – damit seine Absichten in allen Einzelheiten klar
würden – dem Staatsminister von Bötticher seine Denkschrift zum
Verlesen. So ruhig und so deutlich mit hervorholender Betonung des
Wesentlichen las sie der Staatsminister, daß der Kanzler ihn schon
für lange vertraut mit ihrem Texte hielt. Der Kaiser wollte die
Sonntagsruhe einführen. Die Arbeit von Kindern und Frauen
einschränken. Den Frauen sollte Schonzeit gegeben werden, wenn sie
Mütter wurden und niederkamen. Arbeiterausschüsse sollten errichtet
werden, die selbst den Schutz ihrer Brüder vertraten. Einem großen
Staatsrat wollte er auftragen, daß er sich mit diesen brennenden,
an Wichtigkeit alles überbietenden Fragen beschäftige. Alle
Staaten, die Großmächte und die Regierungen der kleinen Mächte,
wollte er zu einem »internationalen Kongreß« in seiner
Reichshauptstadt Berlin auffordern, damit die ganze Welt eine
Arbeiterschutzgesetzgebung schaffen helfe. Die Beziehungen von
Arbeitgebern und Arbeitern müßten in allen Ländern so einheitlich
geregelt werden, daß niemand irgendwo im Nachteil vor einem anderen
sei. Überall in den Gedankenreihen des Kaisers war wirkliches
[bookmark: page186] Feuer. In
der Idee und im Ausdruck. Aber der Kanzler goß kein Öl darein. Er
sah nur Jugend und Übereifer. Er beschloß, zu löschen.

		Der Kaiser wartete auf die Meinung der Minister. Sie rückten
sich zurecht und setzten zum Sprechen an. Aber jedesmal, wenn einer
sich wirklich zum Reden entschlossen hatte, drehte sich ihm der
Kanzler voll zu. Er blitzte drohenden Auges den Sprecher an: der
Sprecher war stumm. Er selbst nahm das Wort. Was die Arbeiterfragen
anging, so müsse das Staatsministerium sich vorbehalten, seine
Ansicht erst nach genauer Durchberatung abzugeben. Er sei gegen die
Herausgabe von Manifesten. Von seinen bekannten Bedenken, Reformen
in der bezeichneten Art anzustreben, könne er nicht abgehen. Indes:
»die nötigen Vorbereitungen zur Fertigstellung entsprechender
Vorlagen sollten gemacht werden«, – das Thema war zunächst für den
Kanzler zu Ende.

		Ihn und alle anderen wollte der Staatsminister von Bötticher von
der Verstimmung fortlenken. Er wollte wissen, ob der Kaiser in
eigener Person den Reichstag zu verabschieden gedächte. Aber der
Staatsminister kam vom Regen in die Traufe. Der Kanzler und der
Staatssekretär Graf Herbert Bismarck waren gegen solche Bemühung
des Kaisers.

		»Ja«, erklärte der Monarch, »ich will diesen Reichstag, welcher
sich doch sehr gut benommen hat, selbst schließen« – –

		Allmählich wurde es ihm schwer, sich zu beherrschen. Er hatte
gehofft, den Kanzler durch den Inhalt seiner Botschaft, auch wenn
er politische Zweifel hatte, menschlich bewegen und zum Schlusse
überzeugen zu können. Auch hatte er erwartet, daß wenigstens der
eine oder andere unter den Ministern, wenn er ihn zum Sprechen
ermunterte, den Mut eines [bookmark: page187] Wortes finden werde. Aber jeden blitzte Fürst
Bismarck nieder. Ihn selbst redete der Kanzler mit schlecht
verdecktem Groll an. Er sah an ihm vorbei. Er nahm die Dinge nicht
einmal sachlich. Seine Antworten waren kurz, unwillig und mit
Absicht vor der ganzen Versammlung unehrerbietig im Ton. Zwar war
der Kaiser der Vorsitzende im Kronrat und außerdem der Kaiser, aber
Fürst Bismarck deutete seine Jugend und Unreife nicht sehr
versteckt an. Jeder sah, daß der Kaiser blaß vor Erregung war.
Dennoch behielt er die Ruhe. Er steuerte kurz dem Ende zu:

		»Er wünsche, daß das Sozialistengesetz zustande käme und daß man
den Ausweisungsparagraphen fallen lasse, weil das weniger wichtig
sei, wie der Fortbestand des Kartells, welches gefährdet werde,
wenn die Session mit einem Dissensus in dieser Richtung
schließe.«

		Aber auch hier gab es nur Widerspruch. Es stellte sich heraus,
daß der Kanzler das Fallen des Sozialistengesetzes unzweideutig
wünschte:

		»Er könne nicht beweisen, daß diese Nachgiebigkeit Seiner
Majestät verhängnisvolle Folgen haben werde, glaube es aber nach
seiner langjährigen Erfahrung. Wenn Seine Majestät in einer so
wichtigen Frage anderer Meinung sei, so sei er wohl nicht mehr
recht an seiner Stelle.

		Bleibe das Gesetz unerledigt, so müsse man sich ohne das
behelfen und die Wogen höher gehen lassen, dann möge es zu einem
Zusammenstoß kommen«.

		Bismarck steuerte abermals seiner staatsmännischen
Lieblingslösung für Deutschlands Innenpolitik zu: Verwirrung und
Aufregung in der Sozialdemokratie – dann ihre Bändigung durch die
Staatsgewalt. Bis dahin wollte er die Entwicklung nicht
beeinflussen. Er war wieder dort, wo er in den Maiunruhen [bookmark: page188] gestanden
hatte. Der Gegensatz zum Kaiser und seinen Absichten wurde
erkennbar in jedem Augenblick des Kronrats. Wenn der Kaiser anderen
Auffassungen zuneigte: der Kanzler hatte ihm deutlich genug
vorgeschlagen, daß er dann zu gehen wünsche. Aber Kaiser Wilhelm
blieb dabei, daß er »ohne den äußersten Notfall, blutige
Katastrophen verhüten, aber nicht seine ersten Regierungsjahre mit
dem Blute seiner Untertanen färben« wolle. Von seinem Kronrat, den
er sich so glanzvoll ausgedacht, hatte er vorläufig genug. Vor ihm
saß der Fürst, ohne einen Augenblick seinen Zorn, seine Erbitterung
zu verbergen. Alles war gewitterschwer und feindlich. Er entließ
Kanzler und Minister. Er bemühte sich, freundliche Worte zu finden,
dennoch war die Tiefe seiner Erregung nicht mehr zu verkennen. Der
Kanzler machte eine halbe Verbeugung, sprach nichts und ging fort.
Im Vorraum trat der diensttuende Adjutant auf ihn zu. Der Fürst
blieb stehen und funkelte auch ihn an:

		»Der Kaiser hat sein Portepée vergessen"« Er schrie es mit
seiner hohen, hier aufkreischenden Stimme dem Erschrockenen zu. »Er
weiß nicht mehr, daß er Offizier ist« –

		Wie ein Gewitter grollte er vorbei. Die Minister sah er nicht
mehr an diesem Abend. Der Staatsminister Freiherr Lucius von
Ballhausen notierte:

		»Die Krisis hat mit der heutigen Sitzung begonnen und wird
sicher einen ernsten Verlauf nehmen.«

		Im Schloß saß der Kaiser mit dem Chef des Zivilkabinetts von
Lucanus allein. Er saß in wortloser Bedrücktheit. Er hatte den
Kanzler gegen sich. Der Kronrat hatte gezeigt, daß die
Staatsminister nicht die Helfer und Räte des Königs, sondern die
Diener Bismarcks waren. Er gab sich nicht besiegt. Seine Ideen
[bookmark: page189] gab er
nicht auf. Nur daß er allein war, daß niemand mit ihm ging,
verschnürte ihm die Kehle.

		 

		Im Reichstage wurde am nächsten Morgen das Sozialistengesetz mit
großer Mehrheit der Stimmen abgelehnt. Der Reichskanzler war bei
seinem Entschluß geblieben, das Gesetz in abgeschwächter Form nicht
zu befürworten. Die Partei der Konservativen hatte darum einem
Vorschlag zu abgemildeter Vorlage nicht zugestimmt. Das Kartell
zerfiel.

		Als der Kaiser wenige Stunden darnach im »Weißen Saal« des
Schlosses den Reichstag verabschiedete, war den Abgeordneten der
Zwiespalt in den Auffassungen zwischen Kaiser und Kanzler klar,
denn die Thronrede vermied auch die leiseste Andeutung auf das vom
Kanzler empfohlene Sozialistengesetz. Daß der Kaiser selbst sich
für das Gesetz ohne allzu scharfe Maßregeln eingesetzt hatte, war
unter den Abgeordneten kein Geheimnis mehr.

		Was sein Verhalten im Kronrat betraf, so hatte der Kanzler in
ruhigerer Stunde doch das Gefühl, daß er weise Mäßigung hatte
vermissen lassen. In vertraulicher Besprechung mit den
Staatsministern, zwei Tage nach dem Kronrat, versicherte er, daß er
den Kaiser »liebe als den Sohn seiner Vorfahren und als Souverain;
er bedauere, daß er neulich, von der Reise und von der Verhandlung
erregt, vielleicht weiter gegangen sei wie nötig«. Unmittelbar vor
dem Kronrat, schon in der Sitzung der Staatsminister, hatte er
allerdings große Ungleichheit der Stimmung gezeigt. Bedrücktheit
hatte mit Gereiztheit gewechselt. Er hatte vor den Ministern mit
dem Gedanken gespielt, sich von allen Ämtern mit Ausnahme der
Führung auswärtiger Geschäfte trennen zu wollen. Nur zur Pflege der
Beziehungen Deutschlands [bookmark: page190] mit den fremden Staaten, die ihr Vertrauen
seit zwei Jahrzehnten auf seinen Namen setzten, sei seine Arbeit
noch nötig. Seit seine Erbitterung verraucht war, wog er die Lage
kühler ab. Wenn der Kaiser den Rat des Oberpräsidenten von
Berlepsch verlangt und angehört hatte, ohne sich vorher darüber mit
dem zuständigen Handelsminister zu beraten, der er selber war, dann
sollte der Oberpräsident fortan seine Ratschläge wenigstens unter
voller Verantwortlichkeit geben. Der Kanzler schlug dem Kaiser vor,
von dem Amte des Handelsministers zurückzutreten und an diese
Stelle den Oberpräsidenten zu berufen. Der Kaiser stimmte zu. Der
neue Handelsminister wurde ernannt. Gleichzeitig beschäftigte sich
der Kanzler mit der Fertigstellung der beiden, vom Kaiser
befohlenen Erlässe. Vor den Ministern wandte er sich noch immer
gegen die Manifeste. Wenn er der Worte gedachte, mit denen er
fünfzehn Jahre zuvor ähnliche Vorschläge von Abgeordneten begleitet
hatte, so klängen sie jetzt wie Majestätsbeleidigungen. Sein
Mißfallen an der ganzen Angelegenheit drückte er auch dem Professor
Hinzpeter aus. Er hatte ihn zu sich gebeten, hatte sich einen
eingehenden Vortrag von ihm über Arbeiterfragen halten lassen,
nirgends widerlegte er die Berechtigung von Hinzpeters sozialen
Forderungen, aber mit solcher Schärfe wandte er sich gegen alle
Absichten des Kaisers, daß Hinzpeter in den Ruf ausbrach:

		»Sie verachten ja meinen jungen Kaiser!«

		Niemand gegenüber hielt der Fürst mit seinen Ansichten zurück.
Vom Kaiser wußte er, daß auch der König von Sachsen im Sinne der
kaiserlichen Pläne für Anträge gewonnen war, die der König beim
Bundesrat einbringen wollte. Aber dem sächsischen Gesandten Grafen
Hohenthal kündigte Fürst Bismarck an: [bookmark: page191]

		»Wenn der König von Sachsen einen Arbeiterschutzantrag
einbringe, so werde er seinen Abschied fordern.«

		Die beiden Erlässe mußte er vorlegen. Er fügte in die ersten
Entwürfe des Kaisers, um ihre Verbindlichkeit abzuschwächen,
verschiedene Änderungen und Zusätze ein. Endlich erschien er mit
den Manifesten zur Unterschrift. Noch einmal versuchte er, den
Monarchen von seinem Vorhaben abzubringen. Er sah nur schwere
Folgen voraus. Die Menschlichkeit und Gerechtigkeit, die aus den
Erlässen sprach, würde nur agitatorisch, nicht sittlich von den
Sozialdemokraten ausgenützt werden. Die Neuwahl des Reichstages,
die für den 20. Februar angesetzt war, würde den Nachweis
erbringen. Er sagte das Anwachsen der sozialdemokratischen Stimmen
an. Der Kaiser fand die Wahlen nicht durch seine Erlässe bedroht,
vielmehr durch die Streiks des abgelaufenen Jahres und durch die
Unhaltbarkeit der Lebensbedingungen unter den Arbeitern. Zuletzt
empfahl der Kanzler, »die vorgelesenen Entwürfe in das gerade
brennende Kaminfeuer zu werfen.« Aber der Kaiser nahm die Dokumente
und unterschrieb sie. Der Wortlaut des ersten Manifestes war:

		»Ich bin entschlossen, zur Verbesserung der Lage
der deutschen Arbeiter die Hand zu bieten, soweit die Grenzen es
gestatten, welcher meiner Fürsorge durch die Notwendigkeit gezogen
werden, die deutsche Industrie auf dem Weltmarkte konkurrenzfähig
zu erhalten. Und dadurch ihre und der Arbeiter Existenz zu sichern.
Der Rückgang der heimischen Betriebe durch Verlust ihres Absatzes
im Auslande würde nicht nur die Unternehmer, sondern auch ihre
Arbeiter brotlos machen. Die in der Internationalen Konkurrenz
begründeten Schwierigkeiten [bookmark: page192] der Verbesserung der Lage unserer Arbeiter
lassen sich nur durch internationale Verständigung der an der
Beherrschung des Weltmarkts beteiligten Länder, wenn nicht
überwinden, doch abschwächen. In der Überzeugung, daß auch andere
Regierungen von dem Wunsche beseelt sind, die Bestrebungen einer
gemeinsamen Prüfung zu unterziehen, über welche die Arbeiter dieser
Länder unter sich schon internationale Verhandlungen führen, will
ich, daß zunächst in Frankreich, England, Belgien und der Schweiz
durch meine dortigen Vertreter amtlich angefragt werde, ob die
Regierungen geneigt sind, mit uns in Unterhandlung zu treten behufs
einer internationalen Verständigung über die Möglichkeit,
denjenigen Bedürfnissen und Wünschen der Arbeiter entgegenzukommen,
welche in den Ausständen der letzten Jahre und anderweit zutage
getreten sind. Sobald die Zustimmung zu meiner Anregung im Prinzip
gewonnen sein wird, beauftrage ich Sie, die Kabinette aller
Regierungen, welche an der Arbeiterfrage den gleichen Anteil
nehmen, zu einer Konferenz behufs Beratung über die einschlägigen
Fragen einzuladen.

		Wilhelm I. R.«

		An den Reichskanzler

		Der zweite Erlaß lautete:

		»Bei meinem Regierungsantritt habe ich meinen
Entschluß kundgegeben, die fernere Entwicklung unserer Gesetzgebung
in der gleichen Richtung zu fördern, in welcher Mein in Gott
ruhender Großvater sich der Fürsorge für den wirtschaftlich
schwächeren Theil des Volkes im Geiste christlicher Sittenlehre
angenommen hat. So wertvoll und erfolgreich die durch die [bookmark: page193] Gesetzgebung
und Verwaltung zur Verbesserung der Lage des Arbeiterstandes bisher
getroffenen Maßnahmen sind, so erfüllen dieselben doch nicht die
ganze mir gestellte Aufgabe. Neben dem weiteren Ausbau der
Arbeiterversicherungsgesetzgebung sind die bestehenden Vorschriften
der Gewerbeordnung über die Verhältnisse der Fabrikarbeiter einer
Prüfung zu unterziehen und den auf diesem Gebiet laut gewordenen
Klagen und Wünschen, soweit sie begründet sind, gerecht zu werden.
Diese Prüfung hat davon auszugehen, daß es eine der Aufgaben der
Staatsgewalt ist, die Zeit, die Dauer und die Art der Arbeit so zu
regeln, daß die Erhaltung der Gesundheit, die Gebote der
Sittlichkeit, die wirtschaftlichen Bedürfnisse der Arbeiter und ihr
Anspruch auf gesetzliche Gleichberechtigung gewährt bleiben. Für
die Pflege des Friedens zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
sind gesetzliche Bestimmungen über die Formel in Aussicht zu
nehmen, in denen die Arbeiter durch Vertreter, welche ihr Vertrauen
besitzen, an der Regelung gemeinsamer Angelegenheiten beteiligt und
zur Wahrnehmung ihrer Interessen bei Verhandlungen mit den
Arbeitgebern und den Organen meiner Regierung befähigt werden.
Durch eine solche Einrichtung ist den Arbeitern der freie und
friedliche Ausdruck ihrer Wünsche und Beschwerden zu ermöglichen
und den Staatsbehörden Gelegenheit zu geben, sich über die
Verhältnisse der Arbeiter fortlaufend zu unterrichten und mit den
letzteren Fühlung zu behalten.

		Die staatlichen Bergwerke wünsche ich bezüglich
der Fürsorge für die Arbeiter zu Musteranstalten entwickelt zu
sehen und für den Privatbergbau erstrebe ich die Herstellung eines
organischen Verhältnisses meiner Bergbeamten zu den Betrieben
behufs einer der Stellung der Fabrikinspektionen [bookmark: page194] entsprechenden Aufsicht,
wie sie bis zum Jahre 1869 bestanden hat. Zur Vorbereitung dieser
Fragen will ich, daß der Staatsrat unter meinem Vorsitze und unter
Zuziehung derjenigen sachkundigen Personen zusammentrete, welche
ich dazu berufen werde. Die Auswahl der letzteren behalte ich
meiner Bestimmung vor. Unter den Schwierigkeiten, welche der
Ordnung der Arbeiterverhältnisse in dem von mir beabsichtigten
Sinne entgegenstehen, nehmen diejenigen, welche aus der
Notwendigkeit der Schonung der heimischen Industrie in ihrem
Wettbewerb mit dem Auslande sich ergeben, eine hervorragende Stelle
ein. Ich habe daher den Reichskanzler angewiesen, bei den
Regierungen der Staaten, deren Industrie mit der unsrigen den
Weltmarkt beherrscht, den Zusammentritt einer Konferenz anzuregen,
um die Herbeiführung gleichmäßiger internationaler Regelung der
Grenzen für die Anforderungen anzustreben, welche an die Tätigkeit
der Arbeiter gestellt werden dürfen. Der Reichskanzler wird ihnen
Abschrift meines an ihn gerichteten Erlasses mitteilen.

		Wilhelm R.

		An die Minister der öffentlichen Arbeiten und für
Handel und Gewerbe.«

		Der Reichskanzler trug die Erlässe fort. Er veröffentlichte sie
im »Reichs- und Staatsanzeiger« vom 4. Februar 1890. Er unterließ
es, die Gegenzeichnung der Dokumente zu vollziehen. So lehnte er
jede Verantwortung ab. Der Kaiser war wirklich ein Phantast. [bookmark: page195]

	
		
		Bismarck Major Domus

		[bookmark: page196] [bookmark: page197]

		Kaiser Wilhelm und Fürst Bismarck lebten in schwerer
Verstimmung. Sie begannen beide – sie waren sich nur noch nicht
völlig klar darüber – ohne einander leben zu wollen.

		Der Kaiser konnte nicht entscheiden, ob ihn die Haltung des
Kanzlers mehr verletzte oder die Tatsache, daß kein einziger
Minister es gewagt hatte, sich ihm in einer Sache anzuschließen,
deren innere Berechtigung niemand zu bestreiten vermochte. Daß
Fürst Bismarck ihm dürr und unzweideutig eigentlich den Abschied
angeboten hatte, bewegte den Kaiser nicht weiter. Bis zu dem Tage
des Kronrats war ihm der Kanzler der alte, überlebensgroße Paladin
gewesen, vor dem er die Worte nicht wägen wollte. Auch seine Taten
nicht alle. Das Angebot seines Rücktritts nahm er nicht ernst. Er
dachte nicht daran, ihm den Abschied zu bewilligen. Aber anders lag
doch die Angelegenheit, wenn er an die Minister dachte. Es schien,
daß sie überhaupt keine Meinung hatten, wenn Bismarck sie nicht
vorschrieb, und daß ihre Vorstellung von den Beziehungen zwischen
Monarch und Minister weder von Verantwortlichkeit, noch von
Verpflichtung beschwert war. Sie schienen mit Haut und Haaren nur
dem Kanzler verschrieben und verfallen. Dem Kaiser fiel wieder ein,
wie Bismarck vor nicht allzulanger Zeit eines Tages zu ihm gekommen
war und erklärt hatte, daß er einen Minister fortschicken wolle.
[bookmark: page198]

		»Ja, was hat er denn gemacht?« hatte der den Fürsten
gefragt.

		»Er paßt mir nicht mehr«, war damals die Antwort des
Kanzlers.

		Der Kaiser war recht verwundert gewesen. Es hatte ihm nicht
eingeleuchtet, daß ein Minister ohne besonderen Grund sollte
entlassen werden, ohne ein sichtbares Verschulden, nur deshalb,
weil er dem Kanzler nicht mehr paßte. Der Kaiser hatte dem Fürsten
seine Verwunderung auch ausgesprochen, aber Bismarck hatte
verächtlich den Mund verzogen:

		»Ah, er ist ein schlechter Charakter«, war seine wegwerfende
Antwort, »er hat Geld von mir genommen. Ich habe ihm dreißigtausend
Mark gegeben.«

		Das Erstaunen des Kaisers war maßlos. Aber offenbar wollte der
Reichskanzler gar kein Geheimnis aus seiner Technik machen. Selbst
Fernstehende wußten, daß Fürst Bismarck auch die Schulden des
Vizekanzlers fortgeräumt hatte. Ähnlich war ein Erlebnis des Chefs
des Zivilkabinetts von Lucanus auf gleichem Gebiete und nur der
Ausgang nicht so gewesen, wie der Kanzler ihn erwartet hatte.

		Den neuen Chef des Zivilkabinetts, der sich bei dem
Reichskanzler meldete, hatte der Fürst sehr freundlich begrüßt:

		»Lieber Lucanus, ich freue mich über Ihre neue Stelle! Aber Sie
werden sich natürlich darin neu einrichten müssen – erlauben Sie,
daß ich Ihnen das dazu zur Verfügung stelle!«

		Auf dem Tische hatte ein großer Beutel mit Geld gestanden. Der
Fürst hatte ihn bereitgehalten, nahm ihn jetzt, wie man einen
Beutel mit Zechinen nimmt, und hielt ihn dem vollkommen verblüfften
und befremdeten Kabinettschef hin.

		»Euere Durchlaucht wollen verzeihen: ich brauche kein Geld« –
[bookmark: page199]

		In der Tat hatte der Chef des Zivilkabinetts, ganz abgesehen von
der inneren Bedeutung eines solchen Angebots, Zuwendungen nicht
nötig. Er lebte in Unabhängigkeit und Ordnung. Aber der
Reichskanzler wollte das Thema nicht aufgeben.

		»Aber, lieber Freund«, nahm er es mit Wohlwollen nochmals auf,
»das ist doch keine Sache« – –

		Der Chef des Zivilkabinetts blieb halsstarrig:

		»Euer Durchlaucht – ich brauche kein Geld und ich nehme kein
Geld« – –

		Da platzte der Fürst mit ehrlicher Überraschung heraus:

		»Sie sind der erste, der mir das sagt, und der erste, der nichts
nimmt! Meine Minister haben alle genommen!«

		Der neue Kabinettschef hatte sich verbeugt und war gegangen. In
Wahrheit hatte der Reichskanzler versucht, seine Stimme und seinen
Einfluß zu erkaufen. Er war die Vorsicht selbst, wenn er von diesem
Tage an den Chef des Zivilkabinetts sprach.

		Der Kaiser wußte nicht alles. Aber vieles erfuhr er doch, noch
mehr ahnte er, manches berichtete ihm in offenem Triumphe Fürst
Bismarck selbst. Jetzt kam das Mißtrauen in den Kaiser. Der Fürst
verfügte über bedeutende Geldmittel frei. Ihm war der 1866
beschlagnahmte Welfenfond zur Verwaltung übertragen worden. Er
konnte mit seinen Geldern nach Gutdünken walten und schalten. Ihm
stand das ausdrückliche Recht zu, dies ohne jede Kontrolle und ohne
jeden Rechenschaftsbericht tun zu dürfen. Politische Zwecke waren
ein dehnbarer Begriff. Jedenfalls schuf der Kanzler Abhängigkeiten,
die in Preußen neu waren. Dem Kaiser gingen, wenn er an die
Zusammenhänge von Ministerschaft, Schulden und Geldgeschenken
dachte, alle Überlieferungen durch den Kopf, aus denen er sich
seine Vorstellung vom preußischen Staatsapparat aufgebaut hatte.
Was die Beamten [bookmark: page200] betraf, so war er noch bei seinem Vorfahren
Friedrich Wilhelm I. Seine eigenen Pflichten gegenüber dem Staat
wollte er nach den Forderungen Friedrichs des Großen abmessen. Der
Fürst schien andere Überlieferungen zu pflegen oder zu schaffen. Es
war mehr die Art eines Großveziers, als eines preußischen
Ministerpräsidenten. Die Minister hielt der Kaiser alle für
untadelig. Aber der Geist, mit dem der Kanzler über sie, über alle
herrschte, der Geist der uneingeschränkten Gewalt, der kein Mittel
zur Unterwerfung ohne Vorbehalt verschmähte, erschien ihm plötzlich
unheimlich und gespenstisch. Er begriff nicht nur, trostlos und in
erster großer Verbitterung, daß er tatsächlich mit seinem Wollen
ganz allein stand. Daß er auf niemand anderen zählen konnte als auf
sich selbst. Er begriff auch, daß die nahe Zukunft für ihn nur
einen einzigen Sinn haben konnte: den Kampf um die Macht.

		Noch hoffte er, mit dem Kanzler gehen zu können. Wenn es
eigentlich auch umgekehrt war, daß Fürst Bismarck sich entschließen
sollte, in Einigkeit die nächsten Wege mit ihm zu marschieren. Noch
hoffte er, daß er die Minister, die er als König ernannte,
allmählich daran gewöhnen könnte, daß sie nicht ausschließlich
Bismarcks Diener waren. Das Zerwürfnis mit dem Fürsten in der
Arbeiterfrage bekam so höhere Bedeutung.

		Kaiser Wilhelm beschloß, die Machtprobe aufzunehmen.

		 

		Verzichtsstimmung war in diesen Tagen über den Kanzler gekommen.
Überhaupt schwankte er sehr in seinen Stimmungen. Er wußte, daß
sein Gegensatz zum Kaiser das offene Gespräch aller Kreise war, die
ihm oder dem Kaiser nahestanden. Das Wort des Grafen Waldersee ging
wieder um, an den jungen Kaiser vor langer Zeit schon gerichtet:
[bookmark: page201]

		»Wenn Friedrich der Große einen solchen Kanzler gehabt hätte, so
wäre er nicht der Große geworden« –

		Der Ausspruch des Generals war in Wirklichkeit vor dem Kaiser
nie getan worden. Der Chef des Generalstabes hatte ihn sich selbst
zurechtgespitzt und, wenn er zu ihm zurückkam, entkräftete er ihn
nicht. Der Kaiser erwog seit seiner Szene mit dem Grafen genau, was
er ihm mitteilte, noch genauer wußte der Graf, was er wagen durfte
und zu unterlassen hatte. Das Walderseesche Wort, das den Fürsten
beunruhigen mußte, kannte der Monarch jetzt noch nicht. Aber dem
General schien die Zeit gekommen, da das Erbe des alten Kanzlers
ihm doch vielleicht zufallen konnte. Noch wies der Kaiser den
Gedanken von sich, daß er überhaupt von Bismarck sich trennen
sollte. Aber der frühere Staatssekretär im Reichsmarineamt von
Stosch, schon unter Kaiser Friedrich ein Kandidat für die
Kanzlerschaft, beriet mündlich und schriftlich mit dem Abgeordneten
von Miquel, beide mit dem Grafen Waldersee, ob man nicht den Chef
des Generalstabs zum Kanzler machen wollte. Einmal hatte der
Staatssekretär noch geschwankt, ob der Graf wirklich den geeigneten
Nachfahr des Fürsten abgeben könnte. Aber dann kam er mit dem
Abgeordneten auf den General wieder zurück, der mit dem Gedanken
seiner Ernennung zum Reichskanzler so vollständig einverstanden
war, wie offenbar die beiden anderen mit ihrer selbstbestimmten
Berufung, über die Kanzlerschaft zu verfügen. In seiner
bescheidenen und frommen Art gab sich der Graf daraufhin besonnene
Ratschläge:

		»Ich halte mich jetzt aber ganz still und möchte um alles in der
Welt nicht den Eindruck erwecken, ich wollte noch irgend etwas
erreichen.«

		Daß sich der Chef des Generalstabes noch mit Hoffnungen auf
[bookmark: page202] die
Kanzlerschaft trug, war in jedem Falle eine Schwäche seiner sonst
nicht geringen Urteilskraft. Er mußte wissen, daß der Kaiser gerade
ihn niemals zum Kanzler machen würde. So trug er, der eifrig in
seiner unterirdischen Art die eigene Kandidatur förderte, nur zur
Vertiefung der Stimmung bei, in der Fürst Bismarck lebte. Denn
nichts geschah oder geschah angeblich in irgend einem Lager, wovon
nicht alle Lager wußten. Müdigkeit überkam Bismarck, der schlaflos
war, an Schmerzen litt und im Widerstande des Kaisers vor
ungekannten Kränkungen stand. Es war wenige Tage nach der
Unterzeichnung der beiden Erlässe, daß er dem Kaiser vorschlug,
sich auch vom Amte des preußischen Ministerpräsidenten zurückziehen
zu wollen, nachdem der Oberpräsident von Berlepsch ihn schon als
Handelsminister ersetzt hatte. Nur den Ausgang der Wahlen wollte er
noch abwarten, sie nicht vorher durch einschneidende Änderungen
verwirren. Vielleicht legte er dann seine Ämter ganz und gar
nieder. Auch seine Gesundheit bestimme ihn, der Wunsch nach
Entlastung zunächst, sodann nach völliger Ruhe. Länger als
höchstens bis in den Juni des gleichen Jahres wolle er in den
Geschäften nicht verbleiben – –

		Er trug seine Absichten dem Kaiser am 8. Februar vor. Der Kaiser
schwieg dazu und nickte nur. Fast immer verliefen die
Unterhaltungen zwischen Kaiser und Kanzler seit einiger Zeit so,
daß der Fürst sprach und der Kaiser schwieg. Sie wurden einander
fremd. Der Reichskanzler bemühte sich um einen kühlen, wie aus der
Ferne kommenden Vortragston. Der Kaiser strebte seit den Vorfällen
im Kronrat nach der formellen Haltung des Monarchen, der den
Kanzler nahm, wie alle anderen auch, die vor ihm in Audienz
erschienen. Verstimmt und bedrückt blieben dann beide, wenn die
Audienz zu Ende war. [bookmark: page203]

		Wenn der Kanzler wieder ruhig geworden schien, setzte dann
freilich stets aufs neue ganz unerwartet der Rückschlag ein. Soeben
erst hatte er dem Kaiser seinen Entschluß gemeldet, als preußischer
Ministerpräsident zurücktreten zu wollen. Zugleich wollte er seinen
völligen Abschied vorbereiten. Zwei Tage später trat er abermals
vor den Kaiser, um seinen Entschluß zu widerrufen. Er hatte dem
Staatsministerium die Absicht seines Ausscheidens aus der
Ministerpräsidentschaft mitgeteilt. Kein einziger der Minister
hatte ihn gebeten, von seiner Absicht abzustehen. Im Gegenteil, der
Kanzler hatte bemerkt, daß alle Mitglieder des Kabinetts zu seiner
Mitteilung »vergnügte Gesichter gemacht hätten«. So wollte er erst
recht und ganz in seinen Ämtern bleiben:

		»Bloß, um die Minister zu ärgern.«

		Er sah, daß der Kaiser völlig überrascht war. Er erwog gar
nicht, daß eine Änderung seiner Entschlüsse nicht allein von ihm,
sondern vielleicht auch von dem Monarchen abhing. Er teilte mit,
daß er sich eben anders entschieden hätte. Der Kaiser erwiderte,
daß er auch die neue Entscheidung des Fürsten annehme und sich
freuen wolle, wenn er weiter mit ihm arbeiten könne. Der Kanzler
begann, sich in Ausfällen gegen die Minister zu ergehen. Er nahm
jeden einzelnen vor. Kaiser Wilhelm hatte den Eindruck, daß der
Fürst ihn verhindern wollte, unter ihnen einen Kanzlerkandidaten zu
sehen. Dann brach der Fürst die Unterhaltung ab. Er verabschiedete
sich frostig.

		Der Staatsrat, dessen Berufung der Kaiser gewünscht hatte, trat
zusammen. Industrielle saßen dort neben Arbeitern. Kaiser Wilhelm
eröffnete die Versammlung selbst, die Eingangsfeierlichkeit war
kurz, der Kaiser befahl, daß die eigentlichen Sitzungen noch im
gleichen Monat beginnen sollten. Fürst Bismarck [bookmark: page204] beurteilte die Aussichten
des Staatsrates nach wie vor schlecht. Er beurteilte die ganzen
Absichten und Pläne des Kaisers schlecht. Da er in engerem Zirkel
offener wurde, klangen auch die Worte offener, die man ihm
erwiderte. Es begannen sich Gruppen zu spalten: für den Kanzler und
für den Kaiser. Bei Hofe trat der Flügeladjutant von Bülow für den
Fürsten ein. Um seiner Verdienste willen mußte man ihm manches
nachsehen. Auch der General von Kessel, ein Vetter des Kanzlers,
bot alles auf, um die vielen Verstimmungen auszugleichen, die es
jetzt täglich gab. Schon unter Kaiser Friedrich hatte er bei
Gegensätzen zwischen dem Monarchen und dem Kanzler vermittelt.
Bismarck sah den General gern bei sich, denn er liebte seine
schlagfertige, immer sehr witzige und von unabhängiger Gesinnung
durchwehte Art. Von alters her hatte er offene Tür im Hause des
Fürsten.

		»Vergessen Euere Durchlaucht nicht«, versuchte er auf Bismarck
einzuwirken, »daß ich aus eigener Anschauung bestätigen kann, was
Seine Majestät der Kaiser im Hause seiner Eltern Ihretwegen leiden
mußte, weil er unter Ihnen im Auswärtigen Amte zu arbeiten hatte.
Der damalige Prinz hat bei allem Schweren, das er im Elternhause
erdulden mußte, das auch Ihretwegen stillschweigend ertragen. Daher
werden Euer Durchlaucht doch wohl der jetzigen Majestät das
Verhalten des damaligen Prinzen anrechnen müssen.«

		Bismarck wurde nachdenklich. Er schien in sich versunken. Er
erwiderte nichts. Haltung und Ton wurden aber dem Kaiser gegenüber
milder bis zu dem Augenblick, da die Sprecher der anderen Gruppe
wieder auf ihn eindrangen. Dem bayrischen Gesandten Grafen
Lerchenfeld klagte er auf einer Soirée sein Leid über den Kaiser.
[bookmark: page205]

		»Nehmen Sie doch«, riet der Graf, »dem jungen Herrn die Kandare
hoch« –

		Der Graf war sehr stolz auf seine freimütigen Äußerungen über
den Kaiser. Er ergänzte sie:

		»Il n'est pas un monsieur« – –

		Beide Worte durchschwirrten alle Kreise. Bismarck hatte sie
angehört. Er hatte dazu geschwiegen und augenblicklich wurde seine
Haltung dem Kaiser gegenüber wieder schroff. Schwäche sollte man
ihm nicht nachsagen. Der Kaiser wurde noch zurückhaltender und
immer förmlicher. Solange der Kanzler zu halten war, wollte er es
versuchen. Bismarcks Können war kaum zu ersetzen. Aber menschlich
begann eine Mauer zwischen ihm und dem Fürsten sich aufzurichten.
Seit geraumer Zeit verbitterte ihm, der in der Abwehr stand, der
gegen den Heros des Volkes nur in äußerster Notwehr etwas
unternehmen konnte, der Kanzler das Leben, die Arbeit und alles
Wollen. Es bedurfte gar nicht der zwei Worte des Grafen
Lerchenfeld, die auch zu ihm zurückgeflogen waren.

		 

		Der Ausgang der Wahlen für den Reichstag gab den Prophezeiungen
des Fürsten recht, wenigstens nach dem Stand der Zahlen, die von
den einzelnen Parteien für ihre Sitze im neuen Hause erreicht
wurden. Die Sozialdemokratie eroberte tatsächlich wesentlich mehr
Stimmen, als bisher für sie abgegeben worden waren. Der
Reichskanzler fühlte sich in seinen Anschauungen nur gestärkt. Er
sah nur mehr das Mittel aus »Blut und Eisen« gegen den Aufruhr und
Umsturz, der für ihn die Sozialdemokratie war. Er gestand offen,
daß er von der ganzen Arbeiterschutzgesetzgebung, von Staatsrat und
»Internationaler Konferenz« gar nichts hielt. Dem Kaiser wollte er
– es war an der Zeit – ganz [bookmark: page206] andere Vorschläge machen. Er erbat Vortrag bei
ihm zum 24. Februar. Knapp vorher war ihm vom Staatssekretär Grafen
Herbert Bismarck ein merkwürdiges Schriftstück vorgelegt
worden.

		Die Dynastie des Grafen Schwarzburg-Sondershausen war im
Aussterben. Wenn der letzte, sechzigjährige Fürst Karl Günther die
Augen schloß, wenn sein etwa gleichaltriger Bruder – sie waren
beide kinderlos – ihm gefolgt war, so fiel die Thronfolge an das
regierende Haus des Fürsten von Schwarzburg-Rudolstadt. So
belanglos das Ereignis an sich war, so wichtig schien dem Fürsten,
da er sich in sie vertiefte, mit einemmal die Frage, ob das Haus
Schwarzburg-Rudolstadt mit der Regentschaft zugleich auch die
Stimme erbte, die dem verwaisten Fürstentum bisher im Bundesrate
zustand. Vor zwei Jahrzehnten war er bei irgendeinem Anlaß der
Auffassung gewesen, daß die einzelnen Staaten des Reiches, nicht
seine Fürsten, ihr Stimmrecht durch die von ihnen entsendeten
Vertreter im Bundesrate übten. Diesmal aber neigte er anderer
Meinung zu: nicht die Staaten des Reiches, sondern die
Reichsfürsten waren die Träger der Bundesratsstimmen. Ob das
Fürstentum Schwarzburg-Rudolstadt wie bisher nur eine Stimme
behielt oder durch Erbfolge sie verdoppelte, war dem Kanzler völlig
gleich. Wichtig war ihm bei dem ganzen Anlaß nur, daß er als
Stimmträger und Beschließer im Bundesrate die Reichsfürsten
feststellte: weil diese Tatsache ganz unerwartete Ausblicke
gab.

		Der Bundesrat hatte die deutsche Reichsverfassung aufgerichtet.
Sein Beschluß, dem Reiche die bestehende Form und Verfassung zu
geben, war also ein Vertrag der Reichsfürsten. Wenn man in solchem
Gedankengange weiterschritt, so ließ sich nicht leugnen oder
wenigstens ließ es sich vertreten, daß Vertragsteilnehmer [bookmark: page207] ihren Vertrag
nach Wunsch jeden Tag wieder aufheben konnten. Sie brauchten sich
nur darüber zu einigen. Wenn sie den alten Vertrag verwarfen und
zunichte machten, so konnten sie dann allerdings nach Belieben auch
wieder ein neues Abkommen schließen. Das ganze Deutsche Reich
erschien dem Kanzler plötzlich als eine ausschließliche Gründung
und Bindung durch den Willen und Beschluß der Reichsfürsten. Sie
konnten finden, daß die Verhältnisse im Deutschen Reich
unerträglich geworden waren. Sie konnten darum die alte Verfassung
durch Rücktritt vom Vertrage aufheben. Dann war auch kein Reichstag
mehr da. Lag das Recht aber so, wie es sich hier auslegen ließ, so
gab es überhaupt verschiedene Mittel, um sich des unbequem
gewordenen Reichstages vollständig zu entledigen oder ihn
allmählich mattzusetzen. Der König von Preußen konnte es
verweigern, in Zukunft preußische Bevollmächtigte in den Bundesrat
zu ernennen. Sie fehlten dann auch im Reichstage. Er wurde
arbeitsunfähig. Denn wenn er sich in Opposition erhob, so mußte er
es gegen jemand tun, dessen Anwesenheit er zu gesetzgeberischer
Tätigkeit brauchte, der aber nie da war: denn der Bundesrat konnte
sich für unabsehbare Dauer fernhalten. Der Reichstag mußte dann
entweder nach Hause gehen oder sich für den Übergang zu Taten
entscheiden, die sich im Zaume halten ließen.

		Die Tatsache, daß die Reichsfürsten die Verfassung beherrschten
und daß nach solcher Folgerung im Grunde sie allein das Deutsche
Reich darstellten, gewährte dem Wunsche nach Beseitigung des
Reichstages auch die Möglichkeit noch schnellerer Erfüllung. Der
Kaiser konnte die Reichskrone niederlegen. Das Deutsche Reich wurde
zunächst einmal aufgelöst. Zwar gab es dann auch keinen
Reichskanzler mehr. Aber der Ministerpräsident [bookmark: page208] von Preußen blieb. Der
Botschafter Graf von der Goltz hatte 1865 Bismarcks Worte
aufgezeichnet:

		»Der Versuch, mit dem jetzigen Kammersystem zu regieren, müsse
als vollständig gescheitert angesehen werden. Constitutionalismus
sei für Preußen ein Wahnwitz; wir könnten nur eine Regierungsform
vertragen, die der absoluten Regierungsgewalt, gleichviel ob die
letztere von einer Monarchie oder einer republikanischen Diktatur
ausgeübt würde. Als ich Minister wurde, war ich ein radikaler
Constitutionalist im Vergleich zu dem, was ich jetzt bin. Ich kenne
jetzt nur noch den Absolutismus für Preußen.«

		Der Kaiserin Eugenie hatte Bismarck in einer Unterhaltung über
die Auflösung der preußischen Kammern schon damals die Überzeugung
ausgedrückt, »daß sich der Constitutionalismus für kontinentale
Länder überhaupt nicht eignet.« Er dachte 1890 nicht anders als
1865. Er konnte, wenn der deutsche Kaiser durch den Verzicht auf
die Reichskrone eine völlig neue Lage schuf, nicht nur in Preußen
schalten und walten ohne sich um den fortgeschickten Reichstag
weiter zu kümmern. Er konnte auch mit den Bundesfürsten, die ihre
freie Entscheidung wieder bekommen hatten, neue Bedingungen zur
Wiederaufrichtung eines besseren Reiches und zur Wiedereinsetzung
des Kaisers vereinbaren. Ob der Kaiser die Zustimmung zu einem
Unternehmen gab, das in Wahrheit einen Staatsstreich größten Stils
darstellte, war nicht zu übersehen. Es konnte sein, wahrscheinlich
war es sogar so, daß der Monarch mit seinen Versuchen zu einer
Arbeiterschutzgesetzgebung in naher Zeit völlig scheiterte. Oder
daß der sozialdemokratisch gestärkte Reichstag Herausforderungen
brachte, die rasch in Unruhen überglitten und an Stelle einer
Arbeiterschutzgesetzgebung die [bookmark: page209] Strenge des Einschreitens bedingten.
Wenn sie das letzte Auskunftsmittel war, so blieb dem mit seinen
Programmen der Milde niedergebrochenen Kaiser kaum viel anderes
übrig, als daß er sich fügte. Die Macht war dann bei dem Kanzler.
Er allein schaffte mit harter Faust dort wieder Ordnung, wo der
Herrscher versagt und mit seinen Reformen die Wirrnis erst
angerichtet hatte. War es dem Kanzler das eine Mal geglückt, ein
deutsches Kaiserreich zu schaffen, so war es ein Mißtrauen in seine
eigene Kraft, wenn er nur einen Augenblick bei dem Zweifel blieb,
ob sich die Riesentat auch wiederholen ließ. Nur war es dann ein
anderes Kaiserreich. Auch war es dann ein anderer Kaiser, ein
Träger anderer, gebändigter Macht, den er wieder einsetzte. Er war
völlig abhängig geworden: vom Kanzler – –

		Gedankenreihen so vielsagender Art ließen sich mit unabsehbarer
Tragweite aus dem »Promemoria« ableiten, das der Staatsminister von
Boetticher lediglich als Untersuchung über die Thronfolgesorgen von
Schwarzburg-Sondershausen schon in der Februarmitte gearbeitet und
an den Staatssekretär im Auswärtigen Amte geschickt hatte. Zu den
Ausführungen des Staatsministers, daß nach dem sechsten Artikel der
Reichsverfassung »nicht die Souveräne, sondern die Staaten die
Mitglieder des Bundes seien«, fügte der Kanzler die Anmerkung:

		»Wo steht das? Der Bundesrat (A. R. T. 6) besteht aus Vertretern
der Mitglieder des Bundes. Mitglieder sind nach dem Kopf der
Verfassung die Souveräne.«

		An den Rand des Gutachtens schrieb er:

		»Ist das gewiß? Geschlossen ist der Bund laut Eingangsgesetz von
den Souveränen.«

		Die Angelegenheit war für ihn noch nicht zu Ende. [bookmark: page210]

		Seine Audienzen beim Kaiser waren jetzt so, daß er in der Regel
für neun Uhr früh nach Potsdam zum Vortrag bestellt wurde. Er hatte
zuweilen auch den Verdruß, im Vorraum warten zu müssen. Den alten
Kaiser hatte er bisweilen um zwei Uhr nachts aufgesucht, ohne eine
Minute aufgehalten zu werden. Der junge Kaiser begann seit einiger
Zeit, Abstand auch zwischen den Kanzler und sich zu legen. Offenbar
wollte er betonen, daß er doch der Kaiser war. Bismarck gewöhnte
sich schwer. Aber die Wichtigkeit der Vorschläge, die er zu machen
hatte, überwog die Empfindlichkeit. Er trat beim Kaiser ein.

		Um die Arbeiterschutzgesetzgebung entbrannte sogleich wieder ein
heftiges Hin und Her. Der Kanzler sprach von den Wahlen. Er
frohlockte fast. Dann erhob er Vorwürfe. Alles war falsch, was
nicht der Ordnung mit Gewalt zustrebte. Ein Chaos, das mit Strenge
geklärt würde, wäre der langmütigen Nachgiebigkeit vorzuziehen, die
zuletzt doch im Chaos endete. Aber der Kaiser bestritt, daß auch
nur irgend etwas auf Unruhe hindeute. Die Arbeiter müßten trotz der
Wahlen spüren, daß Gutes für sie im Werke sei. Der Staatsrat
beginne am nächsten Tage seine Beratungen. Der Zeitpunkt der
›Internationalen Konferenz‹ rücke näher. Es war kein Zweifel, daß
sie zustande kam. Kein Arbeiter wäre töricht genug, sich unter
solchen Umständen zu Unüberlegtheiten hinreißen zu lassen.

		»Majestät!« rief der Kanzler aus, »geben Sie mir vierundzwanzig
Stunden Zeit und ich arrangiere Ihnen in Berlin einen Aufstand, mit
dem alles sofort erledigt sein wird! Da können Sie die Leute
niederkartätschen« – –

		Der Kaiser schüttelte den Kopf. Er wehrte sich heftig. Alle
seine Gedanken in der Arbeiterfrage waren davon ausgegangen, daß er
auch die Arbeiter als deutsche Untertanen ansah, wie jede [bookmark: page211] andere Schicht
im Volke. Er war verpflichtet, alles zu versuchen, um auf
gesetzgeberischem Wege zu einer Ordnung zu kommen. Wenn er dem
Vorschlag des Fürsten nachgab, so galt doch er, wenn es zum
Blutvergießen kam, dem Volk als der Urheber. Niemand glaubte ihm
dann, daß der Vorschlag vom Reichskanzler, nicht aber von ihm
gekommen war. Selbst wenn das Volk dies wußte und glaubte:
verantwortlich blieb dem Volksgefühl doch nur der Kaiser –

		»Wenn alle anderen Mittel erschöpft sind«, war seine Erwiderung,
»dann mache ich den Appell an die Waffe. Dann rasiere ich auch,
wenn es sein muß, einen ganzen Stadtteil. Aber vor meinem Gewissen
muß ich es verantworten können.«

		Der Kanzler ließ das Thema fallen. Er kam auf den neuen
Reichstag. Es war zu erwarten, daß seine Haltung ungefügig sein
werde. Die Notwendigkeit, ihn aufzulösen und heimzuschicken, werde
sich kaum vermeiden lassen. Er beabsichtigte, dem Hause abermals
ein neues, noch wesentlich verschärftes Sozialistengesetz
vorzulegen. Der Reichstag werde seine Annahme verweigern. Auch die
neue, ziemlich hohe Militärvorlage, die einhundertdreißig Millionen
Mark für Rüstungszwecke vorsah, wäre ein Mittel, um den Reichstag
zum Widerstand zu reizen, der zugleich seine Verabschiedung
bedeutete. Auch war die Möglichkeit zu erwägen, daß man den
Reichstag immer wieder mit solchen Vorlagen auflöste, bis er
gefügig würde –

		Der Kaiser hörte in großer Erregung zu. Er pflichtete den
Vorschlägen des Kanzlers weder bei, noch lehnte er sie ab. Sie
waren nicht spruchreif. Die Arbeiterschutzgesetzgebung war im
Werden. Sie mußte heilwirkende Folgen haben. Die Pläne des Kanzlers
zerfielen dann von selbst. Außerdem war der Kanzler darin an seine
bestimmte Entscheidung gebunden. Noch war es [bookmark: page212] nicht so weit. In seinen
Gedanken kam er von der Straßenschlacht nicht los, die der Kanzler
befürwortete. Ein Argwohn stieg in ihm auf. Noch war er keine zwei
Jahre an der Regierung: seine Herrschaft war gezeichnet für alle
Zeit, wenn er jetzt durch Blut watete. Er begann, eine Falle zu
wittern. Alles fiel auf ihn allein zurück. Er selbst nahm das Thema
nochmals auf. Wenn »ultima ratio« ihm die Waffe in die Hand
drückte, so werde er nicht zurückweichen. Aber nie gebe er ein
Blutbad ohne schwersten Zwang zu. Er wisse, was dies bedeute:
Soldaten auf das Volk schießen zu lassen – –

		Aber der Kanzler ließ ihn nicht zu Ende reden. Er nahm plötzlich
eine aufgebrachte Haltung an.

		»Zum Schießen müsse es doch einmal kommen und daher je eher
desto besser, und wenn der Kaiser nicht wollte, so nehme er hiermit
seinen Abschied« – –

		Die Audienz war für ihn zu Ende. Er nahm seine Mappe und ging.
Dem Kaiser hatte er zum drittenmal seinen Rücktritt mitgeteilt. Dem
Staatsministerium versicherte der Kanzler, daß der Kaiser von
seinem Wunsch zur Milde zurückkomme. Er sei bereit, mit ihm »zu
fechten«. Die Losung sei: »No surrender« – »Nicht nachgeben!«

		 

		Obgleich Fürst Bismarck davon sprach, daß Kaiser Wilhelm in
einigem Sinne mit ihm die Dinge betrachte, verschärfte sich seine
Kampflust doch noch gerade gegen ihn. Am Tage der ersten
Staatsratssitzung, vierundzwanzig Stunden nach seiner Audienz,
erschien er für kurze Zeit bei der Beratung. Er hielt eine scharfe
Rede. Seine Kritik entlud sich über die Arbeiterreformpläne des
Kaisers, der den Vorsitz im Staatsrate führte. Seine Worte
streiften hart die Grenze selbst der Höflichkeit. [bookmark: page213] Kaum hatte er seine
Ausführungen beendet, so erhob er sich und verließ die Sitzung,
ohne die Erwiderung irgendeiner Seite abzuwarten.

		Minister und Teilnehmer am Staatsrate saßen in Verlegenheit da.
Der Kaiser tat, als wäre nichts geschehen. Später wandten sich die
Minister an den Chef des Zivilkabinetts von Lucanus. Sie baten ihn,
sie bei dem Kaiser zu entschuldigen, weil sie zu den Ausführungen
des Kanzlers geschwiegen hätten. Sie dankten ihm, daß er es zu
keiner weiteren Szene hatte kommen lassen. Die tiefste Bestürzung
zeigte der Staatsminister von Boetticher. Seit Wochen fühlte er
sich als Sündenbock in allen Zerwürfnissen zwischen Kaiser und
Kanzler. Der Fürst überhäufte ihn mit Vorwürfen und
Anschuldigungen. Er ließ ihn fühlen, daß er in ihm, der nur zur
Vertretung des Kanzlers und seiner Wünsche im Staatsministerium
bestellt war, einen Verräter sah. Er dränge sich an den jungen
Herrn. Bismarck hatte ganz vergessen, daß er selbst ihn mit dem
Kaiser zusammengebracht, selbst Aussprachen des Ministers mit dem
Monarchen gewünscht hatte. Der Reichskanzler war der Chef des
Staatsministers. Oft hatte Bismarcks Stellvertreter dem Kaiser
geantwortet, wenn er mit Ideen und Plänen kam, deren Brauchbarkeit
der Minister begriff:

		»Majestät, ich möchte ja so gern! Aber ich darf ja nicht«
– –

		Der Staatsminister konnte nicht leugnen, daß der Kaiser, auch
wenn er selbst dem Reichskanzler zunächst untergeben war, doch
unter allen Umständen eben der Kaiser blieb. Er litt unter schwerer
Depression. Er sah sich hin und her gestoßen. Jeder neue
Zwischenfall erschwerte seine Stellung.

		Seinen Standpunkt über die Bedeutung der Fürstenstimmen im
Bundesrat ließ Bismarck in einem Schreiben an die Staatssekretäre
des Innern und der Justiz festlegen. Es sollte dabei [bookmark: page214] bleiben, daß
die Fürsten den Bundesrat darstellten, nicht ihre Staaten. Er legte
das Schreiben am ersten Märztage dem Kaiser vor. Er brachte es ihm
als eine staatsrechtliche Aufklärung wie andere auch. Was heute mit
dem Fürsten von Schwarzburg-Sondershausen passierte, konnte morgen
in einem anderen Bundesstaate eintreten. Die Frage mußte im
Grundsatz geregelt werden. Der Kaiser nahm die Regelung zur
Kenntnis, ohne ein Wort daran zu knüpfen. Der Kanzler ließ sich in
keinerlei Besprechung oder auch nur in Andeutungen darüber ein,
welche Ausblicke oder Möglichkeiten sich mit dem Falle unter
Umständen verbanden. Das Schreiben ging den Staatssekretären zu –
mit dem Ersuchen: »sich, auch abgesehen von der Schwarzburgschen
Erbfolgefrage, eintretenden Falles von der vorstehenden Auffassung
leiten zu lassen« – –

		Deutlicher sprach sich der Reichskanzler vor den Ministern am
zweiten Märztage aus. Er verlas das Schreiben an die
Staatssekretäre, mit dessen Inhalt der Kaiser einverstanden sei,
und fügte hinzu:

		»Übrigens würde man, um der fortgesetzten Opposition eines
Reichstages, in welchem die oppositionellen Elemente die Mehrheit
hätten, zu begegnen, auch andere Mittel anwenden können, der König
von Preußen sei befugt, die deutsche Kaiserwürde niederzulegen.
Ohne aber dieses äußerste Mittel anzuwenden, könne er dadurch, daß
er z. B. keine preußischen Minister und keinen Reichsbeamten in den
Bundesrat delegiere, die Oppositionslust im Reichstage abschwächen,
da es den Parteiführern auf die Dauer nicht gefallen werde, ihre
Reden gegen anonyme Majoritäten des Bundesrates zu halten. Auch der
Reichskanzler brauche nicht Mitglied des Bundesrates zu sein, nur
dessen Vorsitzender.« [bookmark: page215]

		Die Minister wußten nicht, woran sie waren. Was der Fürst hier
vortrug, dies war – so viel begriffen sie – der Weg zum reinen
Staatsstreich und Verfassungsbruch. Da Deutschland immer noch in
Frieden und Ordnung lebte, konnten es nur theoretische Erwägungen
sein, die sein stets bewegter Geist offenbar von einem besonderen
Falle fortspann. Seit der Fürst aus Friedrichsruh in der Hauptstadt
wieder eingetroffen war, schienen seine Gedankengänge
unberechenbar. Auch seine Haltung den Ministern gegenüber ließ sich
nie vorhersagen. In der Regel behandelte er sie seither schlecht.
Er ließ sie fühlen, daß er ihnen mißtraute. Es konnte nur darum
sein, daß er sie mit größerer Betonung als je zuvor an seine Macht
erinnerte. Gleich am Beginne des Ministerrates hatte er ihnen eine
alte »Allerhöchste Order vom 8. September 1852« vorgelesen, nach
welcher die Herren Ressortchefs ihre Immediatvorträge »nach
vorheriger Rücksprache mit dem Ministerpräsidenten halten sollten
– –

		Diese Order bestehe auch heute noch zu Recht, solange sie nicht
durch eine neue aufgehoben werde, und es sei notwendig, daß der
Ministerpräsident von Immediatvorträgen, bei welchen die allgemeine
Verantwortlichkeit desselben für die Gesamtpolitik des Ministeriums
mit im Spiele sei, vorher informiert werde.«

		Der Ministerrat verlief abwechslungsreich genug. Seine
Teilnehmer fanden sich in der unklaren, drückenden Atmosphäre nicht
zurecht. Fern am Horizont erschienen die Möglichkeiten von Umsturz
und Verfassungsbruch. Es war von Umständen die Rede gewesen, unter
denen der Kaiser die Krone niederlegte. Der Monarch sollte die
Minister fortan nur sprechen, wenn der Fürst damit einverstanden
war. Nur der Reichskanzler Fürst Bismarck sah und wußte ganz klar,
was all dies bedeutete. Er hatte sein Einverständnis mit dem Kaiser
betont. Den Ministern [bookmark: page216] setzte er auseinander, daß man in gewissen
Zeitläuften das Reich zu besserer Wiedergeburt auch auflösen
konnte. Dem Kaiser hatte er kein Wort davon gesprochen. Von den
Ministern schnitt er ihn jetzt ab. Wie immer die Entwicklung ging,
der Fürst selbst konnte damit rechnen, daß er der Herr der Lage
blieb. Ob er Ernst machte, ob er nur mit Gedanken spielte. Gedanken
oder Ernst waren ein gleich dämonisches Schauspiel. Seine Flammen
drohten freilich mit neronischer Färbung. Der Troß der Minister
hatte ihm ohne Widerstand zu helfen. Sie hatten dabei zu schweigen.
Was er befahl, geschah für sie in Abkunft mit seinem Herrn. Die
Minister hatte er niedergeduckt. Den Kaiser hatte er isoliert
– –

		Bedrohlich war der ganze Horizont, wenn der Kanzler keinen
andern Ausweg wußte. Aber es war die Größe des Fürsten Bismarck,
daß er in allen Angelegenheiten stets zwei Wege sah. [bookmark: page217]

	
		
		Der Sturz des ersten Kanzlers

		[bookmark: page218] [bookmark: page219]

		Fürst Bismarck hatte durch seinen Hinweis auf die Kabinettsorder
von 1852 den Ministern untersagt, unmittelbare Verbindung mit
Kaiser Wilhelm zu unterhalten. Der Monarch war damit fast
abgedrängt von den Staatsgeschäften: der Kanzler konnte vieles
nunmehr allein und ohne Zwischenrede von »allerhöchster Stelle«
lenken. Denn nur er hatte vollen Einblick, nur er entschied, was
dem Monarchen vorzutragen war. Wichtig war ihm zu gleicher Zeit,
daß der so selbstbewußte Glaube des Kaisers in sein Können einmal
abgeschwächt und durch Enttäuschungen in größeres Entgegenkommen
umgewandelt werde. Ohne Unterlaß weigerte sich der Kaiser, auf
Bismarcks Gewaltpläne einzugehen.

		In den ersten Märztagen trug ihm der Kanzler »das Menu für den
neuen Reichstag« vor: mit dem verschärften Sozialistengesetz und
mit der hochberechneten Militärvorlage. Die Abschaffung unbequemer
Agitatoren aus den Städten sollte durch die Verbannung aus dem
Reiche ersetzt werden. Für die Rüstungen wurden einhundertdreißig
Millionen Mark verlangt. Beide Vorlagen waren soviel wie die
Sprengung des Reichstages. Aber wiederum lehnte der Kaiser die
Einbringung eines noch weittragenderen Sozialistengesetzes ab. Nur
der Militärvorlage wollte er zustimmen, indes die Höhe ihrer
Forderungen noch abwägen. Er wunderte sich, daß der Kanzler
Vorkehrungen über so weiten Zeitraum traf. Der Fürst hatte ihm
seine [bookmark: page220] Ämter
erst kürzlich zur Verfügung gestellt. Aber Bismarck hatte seine
Rücktrittsvorschläge völlig vergessen. Die Zukunft allein
beschäftigte ihn. Er war jetzt voll Arbeit und Bewegung.

		Den Ministern verkündete er abermals das angebliche
Einverständnis mit dem Kaiser. Dennoch traf gleich nach Bismarcks
Mitteilungen ein ausdrücklicher Befehl des Monarchen ein, der die
Vorlage des verschärften Sozialistengesetzes untersagte. Der
Kanzler klärte den Widerspruch nicht auf. Er sann nur noch eifriger
nach, wie das ihm so unbequeme kaiserliche Selbstbewußtsein zu
erschüttern war. Er kam auf den Einfall, die von dem Monarchen
einberufene »Internationale Konferenz« zu hintertreiben. Ihre
Berufung hatte er den Ministern als die Folge seiner Anregung
dargestellt. Aber da er sie für schädlich und sinnlos hielt, da er
den Kaiser von der Sinnlosigkeit nicht überzeugen konnte, begann
er, die Hilfe der fremden Botschafter und Gesandten aufzurufen.

		Sie sollten bei ihren Regierungen einwirken. Die fremden Staaten
sollten von der Beschickung der Konferenz abstehen. Die Schweizer
Regierung hatte, noch bevor die Absichten Kaiser Wilhelms bekannt
geworden waren, eine eigene Konferenz geplant. Vor noch nicht allzu
langer Zeit hatte der Kanzler die Schweiz mit ungewöhnlicher
Schroffheit behandelt. Aber dies war kein Grund, sie jetzt nicht
doch um eine Gefälligkeit zu bitten. Sie sollte von der von ihr
selbst vorgesehenen Konferenz nicht abweichen, dem Kaiser aber eine
Absage schicken. Dann kamen vermutlich auch keine anderen
Mächtevertreter nach Berlin. Den schweizer Gesandten Roth bat der
Kaiser, daß er seine Konferenz unterstütze, Fürst Bismarck bat ihn,
daß er sie vereitle.

		»Ich zeige Bismarck,« versicherte der Gesandte dem Kaiser, »wie
man dem Monarchen helfen muß« – – [bookmark: page221]

		Von seiner Regierung wollte er sofortige Abberufung verlangen,
wenn sie Kaiser Wilhelms Wunsch ablehne. Der Bundesrat der Schweiz
hielt sich an seinen Gesandten. Er verzichtete auf seine Absichten
zugunsten Kaiser Wilhelms: die »Internationale Konferenz« in Berlin
konnte schon für die Märzmitte festgesetzt werden.

		 

		Zum ersten Male war es geschehen, daß der Kanzler unterlegen
war. Die Antwort der Schweiz und ihres Gesandten mußten ihm zu
denken geben. Unzweifelhaft schwankte er wieder in der Abwägung der
nächsten Absichten. Die Macht kaiserlichen Ansehens und Einflusses,
von der er eine Probe soeben erhalten hatte, konnte auch
Staatsstreichpläne durchkreuzen. Er hatte den Kaiser förmlich
einkreisen wollen: durch die Fernhaltung der Minister, durch die
Aufrufung fremder Mächte. Aber die Einkreisung war halb mißlungen.
Die Staatsstreichmöglichkeiten gingen zwar immer noch in seinem
Kopf herum. Aber die Vorsicht riet, sich doch erst noch nach
anderen Mitteln umzusehen, um sich an der Macht zu halten. Er griff
auf die Technik zurück, die er so lange in der auswärtigen Politik
mit Meisterschaft geübt hatte. Er sah sich nach Rückversicherungen
um.

		Vielleicht gab es eine Methode, den störrischen Reichstag zu
bändigen, ohne daß man Staatsstreiche unternahm. Daß man ihn in
aller Gesetzmäßigkeit für sich gewann. Die Kanonen gegen die
Sozialdemokraten schossen sogar noch besser, noch einwandfreier,
wenn der Reichstag zustimmte. Oder wenn er dazu wenigstens schwieg
und einverstanden war, daß man ihn für die Zeit der Schüsse
fortschickte. Das Kartell hatte aufgehört zu bestehen. Aber dem
Kanzler bot sich unerwartet in diesen Tagen die Aussicht, eine
Regierungsmehrheit doch noch im neuen [bookmark: page222] Reichstag aufzustellen.
Bismarcks Bankier Bleichroeder vermittelte die Verbindung zwischen
dem Fürsten und dem Führer der Zentrumspartei Ludwig Windthorst.
Wenn sich das Zentrum mit den Konservativen verband, wenn beide
sich der Regierung zur Verfügung stellten, war alles in Ordnung.
Nur auf die Bedingungen kam es an, die der Zentrumsführer
verlangte. Angedeutet war der Preis: die Wiederzulassung des
Jesuitenordens in Preußen und katholische Einflußnahme auf die
preußischen Schulen. Der Fürst beschloß, den Parteiführer zu hören.
Er ließ ihn kommen. Er trug allerdings damit den letzten, großen
Alarm in die ganze, trotz aller Schwankungen, trotz aller
kaiserlichen Zurückhaltung unausgetragene Kanzlerkrise.

		Der Besuch des Abgeordneten im Reichskanzlerpalais blieb nicht
unbekannt. Der Fürst selbst sprach an seiner Tafel davon. Daß der
Kanzler einen Zentrumsführer überhaupt empfing, war an sich ein
Ereignis. Die Zeitungen meldeten den Besuch. Das Erstaunen war
ungeheuer. Die Aufregung gerade unter den konservativen
Parteimännern groß, die Bismarck mit dem Zentrum zu einem
Mehrheitsblock zusammenschmieden wollte. Der konservative Führer
von Helldorff erbat Audienz beim Kaiser. Er sprach von der Gefahr,
daß solche Politik des Kanzlers die Stellung zur Krone auch bei der
dem Könige von Preußen treuesten Gruppe gefährde. Der Kaiser
übersah die ganze Tragweite des Zwischenfalls. Daß ihm der Kanzler
die zuverlässigste Partei fortstieß, wollte er mit allen Mitteln
verhindern. Alle anderen Parteimänner konnte Fürst Bismarck
empfangen, ganz wie er wollte, ohne ihn zu fragen. Daß aber das
bloße Auftauchen des Zentrumsführers im Kanzlerhause Stürme
hervorrufen mußte, daß seine bloße Zusammenkunft mit ihm sogleich
Folgen hatte, die die ganze politische Lage beeinflußten, daß
schließlich die [bookmark: page223] Aufregung bis zum Throne emporschlagen werde,
all dies mußte Fürst Bismarck wissen. Wenn er dagegen bewußt aus
einem Besuche ein hoch politisches Ereignis machte, so war die
Meinung des Souveräns, daß der Kanzler ihn vorher darüber befragen
mußte. Er ging jetzt endlich, zum ersten Male gegenüber einem Manne
der Politik, auf Bismarcks Pläne gegen die Sozialdemokratie ein.
Der konservative Abgeordnete erschrak. Er nannte die Pläne
»diabolisch«. Solche Ideen »stammten nicht mehr von dem großen
Staatsmanne Bismarck, sondern von einem bösen, mißvergnügten, alten
Mann«. Den Abgeordneten beruhigte der Kaiser. Es käme nicht zum
Schießen. Er wolle noch einmal die Sache mit dem Kanzler
besprechen. Verschiedenes mußte besprochen werden.

		Er dachte dabei vor allem an die »Allerhöchste Kabinettsorder
vom 8. September 1852«. Von welchem Minister immer er in jüngster
Zeit Vortrag oder Auskunft erbeten hatte: bei jedem einzelnen stieß
er auf Widerstand unter Berufung auf dieses merkwürdige
Schriftstück, von dessen Bestehen er bisher überhaupt nichts gewußt
hatte. Es konnte der Ernst des Kanzlers nicht sein, daß er ihm
verwehren wollte, seine eigenen Minister zu sich zu rufen. Bismarck
selbst hatte ihm stets vorgeschlagen, »auch die Beamten aus der
Front zu befragen und mit ihnen zu verhandeln«. Der Kanzler hatte
manchmal Schrullen. Zur Zeit war er verärgert, mürrisch, offenbar
wollte er zeigen, daß er sich auch auf Verordnungen stützen konnte,
wenn er dem Kaiser, da er ihm grollte, das Leben schwer machen
wollte. Der Monarch suchte den Kanzler auf. Es war der Tag, da die
»Internationale Konferenz« zum ersten Male zusammentrat, der 15.
März 1890. Der Kaiser hatte keinen Grund, die Unterhaltung mit dem
Kanzler anders als freundlich zu führen. Er kam in strahlender
Laune. [bookmark: page224]

		Indes sah er sogleich, daß er in Gewitterstimmung eintrat. Der
Staatssekretär Graf Herbert Bismarck, der bei seinem Vater Bericht
erstattet hatte, verließ das Zimmer. Der Kaiser erbat Auskunft über
den Besuch des Zentrumsführers Windthorst. In der Spannung des
politischen Augenblicks und bei der Auslegung, die das Erscheinen
gerade dieses Mannes beim Fürsten Bismarck erfahren mußte, hätte
der Kanzler sich über die Angelegenheit vorher mit ihm beraten
müssen. Mit einem lauten Krach sprang der Reichskanzler in seiner
ganzen Länge vom Stuhle auf. Dem Kaiser fiel das Wort ein, daß der
Botschafter Graf Széchényi in diesen Tagen über den Fürsten
gesprochen hatte:

		»Il a perdu la boussole« – –

		Der Kanzler hatte mit der vollen Faust auf den Tisch geschlagen.
Seit zwanzig Jahren empfange er Abgeordnete und Politiker ohne
Kontrolle. Er lehne Vorschriften über seinen häuslichen Verkehr ab.
Der Kaiser entwickelte seine Gedanken über die besonderen Folgen
des Windthorstschen Besuches. Fürst Bismarck erwiderte, die
Beurteilung, wer ihn besuchen dürfe und wer nicht, stünde
ausschließlich ihm zu.

		Der Kaiser wechselte das Gespräch. Er kam auf die Angelegenheit
der Kabinettsorder. Er lasse seine Absperrung von den Ministern
nicht zu. Die Kabinettsorder hätte einen Sinn gehabt vielleicht vor
vierzig Jahren. Jetzt sei sie veraltet. Er bitte, ihm eine neue
Order vorzulegen, die das überlebte Schriftstück aufhebe.

		Aber der Kanzler widersprach heftig auch hier. Die Order hätte
auch heutzutage ihren guten Sinn. Von verfassungsmäßigen
Einrichtungen weiche er nicht ab. Überhaupt kümmere sich der Kaiser
um Dinge, die keineswegs seine Angelegenheiten seien. [bookmark: page225]

		Seit Kaiser Wilhelms Thronbesteigung hatte er versucht, seinen
Verkehr mit dem »jungen Herrn«, wie er vermeinte, in Milde,
Zurückhaltung und Nachgiebigkeit zu führen. So weit war er
gegangen, daß die fremden Botschafter, der ganze kaiserliche Hof
sich über den veränderten Kanzler zu wundern anfingen. Umsonst
schien ihm jetzt das Opfer an persönlicher Würde. Umsonst hatte er
Stimmungen und Verstimmungen heruntergeschluckt, die vor dem
»jungen Herrn« niemand ihm zu schaffen gewagt hätte. Wenn ihre
Quelle auch nur das andere politische Wollen, die anders gerichtete
Weltanschauung des Kaisers, nicht ein persönlicher Gegensatz war:
Fürst Bismarck war gar keinen anderem Willen oder andere
Anschauung, gar keinen Gegensatz gewohnt, dem er je nachgegeben
hätte. Vor Kaiser Wilhelm II. hatte er sich seit Monaten zu allen
möglichen Zugeständnissen überwunden. Allmählich – so hatte er
gehofft – kam doch der Ausgleich, der dem Kaiser die monarchischen
Ehren, ihm selbst die alte Macht gab. Aber alles war umsonst
gewesen. Seit Monaten ging es mit dem Kaiser nicht mehr. Insgeheim
hatte er begonnen, Maßregeln gegen die Überhebung des »jungen
Herrn« zu treffen, indes auch sein Ton sich dem Kaiser gegenüber zu
ändern begann. Aber jetzt war ihm völlig gleich geworden, welchen
Ton er führte. Im Gegenteil: waren alle Versuche vergebens, zu
einer Einigung zu kommen, so wollte er dem Kaiser die Wahrheit, wie
er sie sah, einmal wenigstens gründlich sagen. Verwehte, durch
seinen Aufstieg, durch seine Machterwerbung, durch seinen Triumph
in der Geschichte längst überwundene Empfindungen waren plötzlich
wieder da.

		»Ich diene dem König, weil ich ihm persönlich ergeben bin«,
hatte er einst in Biarritz 1865 dem deutschen Botschafter Grafen
von der Goltz auseinandergesetzt, der diese und viele ähnliche
[bookmark: page226] Worte
verstört in seinen Geheimbericht an den königlichen Hausminister
Freiherrn von Schleinitz niederschrieb. »Dem Kronprinzen würde ich
dagegen nie dienen; das habe ich ihm selbst öfters erklärt. Er und
die Dynastie sind mir gleichgültig.«

		Alles, was er an Versöhnlichkeit je aufgewendet hatte, schlug
schwer und erbittert in das Gegenteil um. Er habe es jetzt satt,
von dem Kaiser immerzu gestört zu werden. Alles verwirre er. An der
Arbeit hindere er ihn. Wirklich arbeiten könne er überhaupt nicht
mehr. Die Minister würden alle durcheinander gebracht. Er verlange
seinen Abschied, Keinesfalls ginge das so weiter – –

		Er schleuderte, außer sich vor Erregung, vor dem Kaiser die
große Ledermappe auf den Tisch. Dann schwieg er. Dann traten Tränen
in seine Augen. Er wartete – –

		Der Kaiser suchte nach einem anderen Gesprächsstoff. Er fand
ihn: aber auch damit hatte er Unglück. Er streifte Rußland und die
Absicht, den Besuch des Zaren Alexander zu erwidern. Der Kanzler
hatte sich zusammengerafft. Das Gespräch hatte zwar wieder einen
Leitfaden. Auch sprach der Fürst wieder ruhiger. Aber gegen die
Wünsche des Kaisers glaubte er abermals Widerspruch erheben zu
müssen. Der Monarch täusche sich über die wahren Empfindungen
Alexanders III. Der Zar spreche, anders als der Kaiser glaube, über
den deutschen Vetter. Auch aus dem Bericht, den Graf Hatzfeldt ihm
vor Monaten geschickt hatte, spiegle sich die wahre Gesinnung des
Zaren. Der Fürst zog den Hatzfeldtschen Bericht aus der Tasche. Er
hatte ein halbes Jahr lang in seinem Schubfach gelegen. Vielleicht
trug er ihn wirklich nur durch Zufall bei sich. Auch wenn man
annahm, daß das Schriftstück gefälscht sei: die Stimmung [bookmark: page227] am Petersburger
Hof sei in der Wiedergabe des Berichterstatters zweifellos
echt –

		Der Kaiser verlangte Einblick in das Dokument. Der Kanzler
versuchte Ausflüchte. Das Dokument enthielte Äußerungen, die er im
Wortlaut nicht vorlegen könne. So rückhaltlos wäre ihre Fassung.
Der Kaiser beharrte auf seinem Willen. Fürst Bismarck übergab das
Schriftstück. Da stand das angebliche Wort des Zaren über seinen
Gast:

		»Un garçon mal élevé« – –

		Der Kaiser stand auf. Er glaubte nicht, daß nur der Zufall dem
Fürsten ein altes Schriftstück in die Tasche gesteckt hatte, das
ihn beleidigen mußte. Er brach die Unterhaltung ab. In der rechten
Hand hielt er, nachlässig zwischen zwei Fingern, den Helm an der
Spitze. Er reichte dem Fürsten die Hand mit kühler Flüchtigkeit
hin. Er teilte noch mit, daß er die Aufhebung der Kabinettsorder
erwarte. Dann ging er stumm die Treppe hinab. Der Kanzler hatte ihn
bis an das Tor begleitet. Da der Kaiser in seinen Wagen steigen
wollte, drehte er sich nochmals um und stürmte plötzlich mit langen
Schritten die Treppe hinauf zu dem Fürsten. Er ergriff voll seine
Hand und schüttelte sie, ohne ein Wort herauszubringen. Fürst
Bismarck lächelte. Er hatte im Anfang der Zusammenkunft den Sturm
und das Ende gesehen. Jetzt war doch also alles wieder in
Ordnung.

		Aber es war gleichwohl nur der von ihm mißverstandene, stumme
Abschied des Kaisers von dem Manne, der das Kaiserreich geschaffen
hatte. Im Anfang der Zusammenkunft hatte der Kaiser nicht daran
gedacht, den Bruch mit dem Kanzler herbeizuführen. Graf Eulenburg
hatte, wie in der ganzen Zeit der Spannungen, noch in den jüngsten
Tagen immer wieder zur Versöhnlichkeit geraten. Der Großherzog von
Baden, in allen [bookmark: page228] Gegensätzen mit dem Kanzler sachlich auf der
Seite des Kaisers, hatte sich dafür eingesetzt, den Reichskanzler
zu halten. Aber jetzt war doch also alles zu Ende gekommen.

		Der Kaiser fuhr heim. Er wußte, daß der Fürst die Kabinettsorder
nicht aufheben würde. Fürst Bismarcks nächste Umgebung hatte einmal
von ihm den Ausspruch gehört:

		»Es ist mir nicht einmal um das Befehlen. Aber ich kann nicht
gehorchen« –

		So waren Verhängnis und Abschied besiegelt.

		 

		Mit voller Klarheit übersah der Kaiser, wie weit er sich vom
Kanzler seit der Jahreswende entfernt hatte. Daß sie sich in der
Frage der Arbeiterreform nicht ineinander hatten finden können, war
der Anfang der Entfremdung gewesen. Daß der Fürst sich auf die
Anwendung von Gewaltmaßregeln versteifte, vertiefte die Kluft noch
mehr. Er hatte einst das Selbstgefühl des Prinzen Wilhelm gestärkt,
wo er nur konnte. Damals waren ihm, der jedes Mitgehen im
Widerstande gegen die Kaiserin Friedrich und ihre Anschauungen als
Unterstützung bei Hofe schätzte, Prinz Wilhelms monarchisch betonte
Auffassungen durchaus selbstverständlich gewesen. Seit der Prinz
aber Kaiser geworden war, hatte er ihm doch auf Schritt und Tritt
beweisen wollen, daß er nur der »junge Herr« war. Zur Zeit Kaiser
Friedrichs hatte den Kanzler ein Besucher einmal nach dem Wesen des
neuen Kronprinzen gefragt.

		»Der junge Herr«, hatte Bismarck geantwortet, »wird einmal sein
eigener Kanzler sein«.

		Aber die wirkliche Weisheit und das Recht zum Regieren nahm der
Fürst doch nur für sich selbst in Anspruch. Der Monarch fand sich
bei jeder Gelegenheit unkaiserlich von ihm behandelt. [bookmark: page229] Der brüske,
verletzende Ton, den der Fürst auch vor Fremden seit einiger Zeit
ihm gegenüber anschlug, verstimmte ihn –

		Sachlich sah er, ganz abgesehen von den sozialen Fragen, auch
die Probleme der Außenpolitik anders als der Kanzler. Sie hatten
verschiedene Meinungen über Rußland. Über Kolonialpolitik konnten
sie sich nicht verständigen. Der Kaiser sprach vom Aufschwung
deutscher Kaufmannschaft in überseeischen Ländern. Ihr Handel
sollte in eigenen deutschen Häfen und Stapelplätzen auch an fernen
Küsten blühen. Er sprach von der Nützlichkeit und Notwendigkeit
mächtiger Handelsflotten, die dem deutschen Kaufmann allein erst
die wirkliche Sicherheit in der Welt geben konnten. Das Meer war
eine Frage, die für Deutschland in absehbarer Zeit nicht nur wegen
der Handelsschiffe wichtig wurde. Der Kaiser wollte die Insel
Sansibar für den Eintausch von Helgoland hergeben. Er hatte sich
die Karte genau angesehen und festgestellt, daß drei ausgebaute
Häfen am afrikanischen Festland die Insel dort fast wertlos
machten, der Besitz und Ausbau Helgolands aber in jedem Kriege mit
England das Auftauchen feindlicher Schiffe und Truppen in den
Hansastädten ausschloß. Zwar hatte der Kanzler seinen Sohn bei
allen Staatsmännern in London herumgeschickt, um selbst den
Inselaustausch durchzusetzen. Aber nicht nur, weil seine Bemühungen
vergeblich waren und Königin Victoria in Osborne dem Enkel den
Austausch persönlich versprach: nicht bloß deshalb war eine
Verstimmung auch in den Kolonialfragen zwischen Bismarck und dem
Kaiser. Der Kanzler sah den Sinn einer deutschen Kolonialpolitik
nur in dem Besitz und Spiel von »Erisäpfeln«, die sich gegen
England verwenden ließen. Was immer der Kaiser in seinem Verhältnis
zu Bismarck betrachtete, – [bookmark: page230] überall war schwerer, kaum überbrückbarer
Gegensatz. Zum Schluß gab sich Kaiser Wilhelm zu, daß es vielleicht
nicht einmal die Dinge selbst, auch nicht die Persönlichkeiten
waren, die gegeneinander standen. Wiederum erhob sich vor ihm die
»übersprungene Generation«. Die Eingliederung in sein eigenes
Geschlecht, in den ihm bestimmten Raum und seinen Ablauf, konnte
auch ein Genie und Koloß wie Bismarck nicht überwinden. So wenig,
wie wahrscheinlich er selbst. Die alte Zeit hatte sich in trotziger
Abwehr noch einmal gegen das Zeitalter der Erben gestellt. Er aber
begehrte sein Recht auf Leben und Arbeit. Hier war der Urgrund
aller Zusammenstöße und aller Konflikte. Niemals konnte der
Gegensatz aufhören. Darum beschloß der Kaiser, sich von dem Kanzler
zu trennen.

		 

		Was noch in drei Tagen seit der Zusammenkunft von Kaiser und
Kanzler sich ereignete, hatte keine Bedeutung mehr gegenüber dem
Entschluß des Monarchen, die Krise gegen Bismarck zu beenden. Einen
Augenblick lang glaubte er, daß ihm vom Fürsten wichtige
Konsularberichte über russische Truppenbewegungen gegen
Österreich-Ungarn vorenthalten worden seien. Er dachte an
vorgefaßte Absicht. Uber die wahre Haltung Rußlands, über die
Gefahr für den Bundesgenossen, über die Notwendigkeit seiner
Warnung empfand er sich viel zu spät vom Kanzler aufgeklärt.
Bismarck verneinte zwar, daß er irgendwann Berichte von Bedeutung
verschwiegen hätte. Er erklärte bestimmt, daß alle militärischen
Meldungen von ihm an den Generalstab weitergegeben worden wären.
Der Generalstab hätte sie entweder selbst oder durch den
Kriegsminister an den Kaiser leiten können. Aber der Kaiser glaubte
Bismarck nicht mehr. Längst hatte der Vortragende Rat von Holstein
dem Kabinettschef [bookmark: page231] von Lucanus gemeldet, daß der Reichskanzler
verschiedene Schriftstücke dem Monarchen entziehe. Aber auch dies
war nur noch ein Zwischenfall, kein entscheidender Umstand
mehr.

		Aus allen Meinungsverschiedenheiten hatte sich nach und nach für
den Kaiser eine einzige Hauptfrage entwickelt: ob der Reichskanzler
ihn in seinen Monarchenrechten anerkennen und sich unterordnen oder
weiter verlangen wolle, daß der Kaiser in Zukunft ihm gehorche. Nur
wenn der Kanzler die kaiserlichen Rechte fortan gelten ließ, war
noch ein Ausgleich möglich. Die Aufhebung der Kabinettsorder war
Probe und Nachweis –

		Aber der Kanzler hüllte sich in Schweigen. Am Tage nach dem
Zusammenstoß erschien der Chef des Militärkabinetts General von
Hahnke in kaiserlichem Auftrag. Er forderte das Schriftstück, das
die Order beseitigen sollte. Bismarck lehnte ab und kündigte sein
Abschiedsgesuch an. Der Tag verstrich, aber der Kanzler schwieg. Am
Morgen darauf kam der Chef des Militärkabinetts wieder. Der Kaiser
erwarte noch immer die Aufhebung der Kabinettsorder – oder das
Abschiedsgesuch des Fürsten.

		Der Reichskanzler verständigte nunmehr den Ministerrat von
seinem Rücktritt. Den Kaiser hatte Professor Schweninger wissen
lassen, daß Fürst Bismarck durch die Aufregungen schwer an seiner
Gesundheit litt, daß er befürchte, der Fürst könne, wenn nicht
rasch Ruhe in sein Leben einziehe, durch Gehirnschlag enden. Der
Kanzler selbst hatte sein Ruhebedürfnis, seinen Wunsch nach
Entlastung von den Geschäften mit dem Hinweis auf sein Befinden oft
betont. Aber im Ministerrat sprach er von seiner guten Gesundheit
im Augenblick. Auch füge er sich ungern in ein Dasein ohne Arbeit.
Ohne das Vertrauen des Kaisers könne er freilich die
Verantwortlichkeit als Kanzler nicht [bookmark: page232] mehr tragen. Auch darum könnte er es
nicht, weil seine Meinungen sich mit den Ansichten des Kaisers
nicht mehr deckten. Die Fassung des Abschiedsgesuches deutete dem
Kaiser an, daß der Fürst sich vom Dienste am Königlichen Hause nur
schwer trenne. Er ließ Möglichkeiten einer Umkehr offen. Überdies
unterstrich der Kanzler die Wichtigkeit eines Zwischenfalls: der
russische Botschafter Graf Schuwalow sei aus Petersburg mit
wichtigen Nachrichten des Zaren eingetroffen –

		Aber Kaiser Wilhelm war zu Bismarcks Entlassung entschlossen. Er
stellte den Kommandierenden Generalen im Schlosse den General von
Caprivi als neuen Kanzler vor. Ihn hatte Bismarck als Preußischen
Ministerpräsidenten an dem Tage empfohlen, an dem er sich von der
Ministerpräsidentschaft hatte zurückziehen wollen. Damals war
Caprivi vom Kaiser nach Berlin gerufen worden, damit er seine
politischen Ansichten entwickle. Der künftige Kanzler konnte dem
Monarchen sogleich Meldung über den von Bismarck unklar
angedeuteten Sinn von Graf Schuwalows Ankunft machen. Der
Botschafter brachte den Auftrag des Zaren mit, den 1887 auf drei
Jahre abgeschlossenen Rückversicherungsvertrag des Deutschen
Reiches mit Rußland zu erneuern.

		Von der Meldung des Generals war der Kaiser völlig überrascht.
Er begriff zunächst überhaupt nicht, wovon der kommende Kanzler
sprach. Von dem Bestehen eines Geheimvertrages mit Rußland hatte er
nie ein Wort gehört. Zunächst glaubte er die Meldung auch nicht, so
ungeheuerlich erschien sie ihm: das Abkommen war offener Verrat am
Dreibund. Er verlangte Beweise. General von Caprivi legte den Text
des Geheimvertrages vor. Im Auswärtigen Amt hatte Baron Holstein
den Zeitpunkt für gekommen erachtet, da er nicht für Bismarck,
[bookmark: page233] sondern
für den Kaiser sein wollte. Den streng gehüteten Text hatte er
heimlich hinter Fürst Bismarcks Rücken dem General geschickt.

		Vierundzwanzig Stunden später bestätigte der Staatssekretär Graf
Herbert Bismarck die Meldung des Generals von Caprivi. Der
Staatssekretär schrieb dem Kaiser, daß Graf Schuwalow die
Erneuerung des Vertrages mit Rußland zu unterzeichnen bereit, daß
der Botschafter mit seinen Verhandlungen aber an den Kanzler und an
den Staatssekretär verwiesen und vom Zaren ausdrücklich an ihre
Unterschrift gebunden sei. Der Staatssekretär aber erbat den
Abschied. Ohne den Fürsten lehnte er das Verbleiben im Amte ab.

		Den Reichskanzler gedachte der Kaiser zu entlassen. Der
Staatssekretär aber sollte bleiben. In Berlin war der Prinz von
Wales eingetroffen. Der Kaiser wußte, daß sein Onkel dem Grafen
Herbert Bismarck befreundet war. Er wollte den Eindruck vermeiden,
daß aus dem Rücktritt von Kanzler und Staatssekretär im Auslande
bedenkliche Schlüsse über Deutschlands veränderte Politik gezogen
würden. Aber trotz Prinz Eduards Einreden auf ihn verweigerte der
Staatssekretär sein weiteres Verbleiben im Dienste. Durch den
Grafen Wedel versuchte der Kaiser noch einmal in eigenem Namen, den
Grafen Bismarck von seinem Entschlüsse abzubringen. Aber auch der
Abgesandte kam nur mit der Antwort zurück:

		»Ich kann vor niemand anderem als vor meinem Vater mit der
Aktenmappe unterm Arm erscheinen!«

		Jetzt fand sich der Kaiser mit der Tatsache des gleichzeitigen
Rücktritts von Vater und Sohn ab. Was den Staatssekretär betraf, so
brachte er in Wahrheit seinem Vater ein beispielloses Opfer. Wenige
hatten es ihm zugetraut. Graf Herbert Bismarck [bookmark: page234] verzichtete lieber auf
Karriere, Lebensarbeit und Lebensinhalt, ehe er ohne den Vater
blieb.

		 

		Zweifellos war der Hinweis des Staatssekretärs auf Graf
Schuwalows Sendung als ein gewisser Druck auf den Kaiser ausgemünzt
worden. Wenn die Erneuerung des Geheimvertrages nur durch den
Kanzler geschehen konnte, so mußte der Kanzler bleiben. Aber der
Kaiser nahm die Verabschiedung des Fürsten auch vor dem
unerwarteten russischen Zwischenspiel nicht mehr zurück. Er sah
sich vor der Entscheidung, daß entweder Bismarck blieb, daß der
Kanzler die Kabinettsorder nicht aufhob, daß die Abhängigkeit des
Monarchen fortbestand und mit Rußland das neue Abkommen
unterzeichnet wurde, das er mit seinem Gewissen nicht vereinbaren
konnte. Oder daß er den Kanzler verabschiedete, daß der Zar den
Vertrag dann fallen ließ und die russische Freundschaft, um die er
sich nach dem Vermächtnis seines Großvaters bemühte, in offene
Feindschaft sich wandelte. Fürst Bismarck kündigte den Umschwung
bereits an: Rußlands künftige Anlehnung an Frankreich –

		Der Kaiser bat den Grafen Schuwalow zu sich. Dem Botschafter
erklärte er, »daß er sich mit dem Vertrag, den Fürst Bismarck ihm
verheimlicht hätte, erst beschäftigen müsse. Wenn der durch die
Verabschiedung des Kanzlers beunruhigte Zar ihm dann – nach dem
Fortgang des Fürsten – selbst das Verlangen ausspreche, daß er die
kaiserliche Unterschrift als sichtbare Garantie seiner persönlichen
Freundschaft, als einen Ersatz zu erhalten wünsche, so wolle er
bereit sein, die Unterschrift zu leisten«.

		Fürst Bismarck gab in diesen Tagen jede gewünschte Aufklärung
über den Rückversicherungsvertrag. Er ließ den Kaiser [bookmark: page235] das strenge
Verbot des Zaren wissen, die Tatsache des Vertrages und seinen
Wortlaut jemals zu veröffentlichen. Aus dem Vorschlag an den Grafen
Schuwalow und aus dem Hindernis, später schon deshalb zu einem
neuen Vertrage zu kommen, weil er als selbstverständliche
Vorbedingung die Veröffentlichung fordern wollte, erwuchs dem
Kaiser hier in der Verlegenheit des Augenblicks der einzige Ausweg:
der Zeitgewinn. Der Botschafter sollte die Angelegenheit mit dem
noch im Amte befindlichen Staatssekretär Grafen Herbert Bismarck
besprechen. Aber es kam nicht mehr zu der Unterzeichnung des
Rückversicherungsvertrages. Nicht bloß darum, weil Graf Schuwalow
erklärte, daß seine Befehle auf den Fürsten und seinen Sohn
lauteten, ihm aber jede Verhandlung auch mit dem Sohne allein
verboten sei. Vor allem beschloß der Kaiser die Verweigerung der
Unterschrift. Der Geheimvertrag blieb ihm Verrat –

		 

		Der Fürst machte seine Abschiedsvisiten. Die Entlassung erschien
ihm nicht endgültig. Fast nie hatte er fremden Botschaftern Besuche
gemacht. Sie waren stets alle zu ihm gekommen. Aber jetzt suchte er
jeden einzelnen auf. Von jedem verabschiedete er sich mit dem
Worte:

		»Le roi me reverra« –

		Seine Abreise war feierlich und von allen Ehren begleitet, die
seinem Rang, seinem Leben und seinen Taten gebührten. Truppen
präsentierten. Die Botschafter und Gesandten gaben ihm alle das
Geleit. Die ganze Reichshauptstadt war auf den Straßen in Bewegung,
um ihn noch einmal zu sehen. Der Titane fuhr heim in den
Sachsenwald. Die Zurückhaltung der öffentlichen Meinung war
merkwürdig bei der Größe des Ereignisses. Dem Kaiser hatte der
Verbitterte noch in letzter Audienz erklärt, daß [bookmark: page236] er sich mit schimpflichem
Abschied entlassen sehe. Der Kaiser hatte nichts erwidert. Als der
Fürst zum Bahnhof fuhr, ritt er im Tiergarten.

		 

		Noch waren es keine zwei Jahre seit Kaiser Wilhelms II.
Thronbesteigung. Aber das erste große Erlebnis seiner Herrscherzeit
war ihm widerfahren: die Trennung vom Fürsten Bismarck. Er hatte
sie nicht gewollt oder wenigstens nicht herbeigeführt. Das
Voneinandergehen hatte er sich spät in Freundschaft und Frieden
gedacht. Dennoch nahm er den Abschied hin als neue, ihm und seinem
Wollen endlich geschenkte Freiheit. Was er zunächst tun wollte, um
die ihm schwersten Folgen von Bismarcks Erbe fortzuscheuchen, war
das offene Geständnis vor Kaiser Franz Joseph, daß ein heimlicher
Vertrag mit Rußland die Freundschaft zu dem Bundesgenossen bedroht
hatte. Der Kaiser beeilte sich mit seiner Reise nach Wien. Franz
Joseph nahm die ganzen Zusammenhänge erschüttert auf: dankbar für
die Offenheit –

		»Der Fürst Bismarck und der Metternich«, meinte er nachdenklich
zu dem Bundesgenossen, »denen ist beiden das passiert, daß sie den
Abgang von der Bühne nicht finden konnten und zu lange
blieben.«

		Mit dem Zaren Alexander sprach sich Kaiser Wilhelm bei den
Manövern von Narva aus. Nicht der Kaiser, der Kanzler hatte sich
über den Zaren getäuscht. Alexander III. kam auf seine Unterhaltung
mit Bismarck in Berlin zurück:

		»Je n'ai pas cru un mot de ce que le Prince de Bismarck me
disait, parceque j'étais convaincu, qu'il me trichait« –

		Er setzte hinzu, als der Kaiser die ganze Konfliktsentwicklung
und das stürmische Ende erzählt hatte: [bookmark: page237]

		»Tu avais absolument raison! Le Prince après tout, quoique
Prince, n'était que Ton Ministre, Ton Employé. Comme tel son devoir
était avant tout, de T'obéir. La désobéissance à son Empereur a
amené sa chute. A Ta place j'aurais agi de la même façon. Sa
démission ne fera point du mal a nos relations personelles. Car
j'ai confiance absolue en Ta loyauté envers moi et mon Pays.«

		Es war die erste große, kaum erwartete Vertrauenskundgebung, die
Kaiser Wilhelm II. hörte. Das erste Wort der Ermunterung von
Lippen, die bisher so zu ihm nicht gesprochen hatten. Freilich: die
letzten Schatten des ungeheuren Bismarckschen Erbes und
Bismarckscher Last hatte der Kaiser in Wahrheit nicht verscheucht.
Das Bismarcksche Erbe trat er in Wirklichkeit erst an. Er tat es,
belastet mit einer Innenpolitik, in der es der Kanzler mit Kanonen
und Straßenschlachten hatte versuchen wollen. Belastet mit der
ganzen außenpolitischen Verwirrung und einem Staatsinstrument wie
dem vom Fürsten geschaffenen Auswärtigen Amte, darin unter dem
bedenklichen Baron von Holstein kein einziger wirklicher Kopf
dachte. Er tat es, belastet mit der Abneigung fast aller Parteien,
vor allem der Konservativen, weil er einen Mann wie Bismarck – ob
sie auch oft mit ihm im Kampfe lagen – entlassen hatte. So stand
Kaiser Wilhelm II. in den Anfängen seiner Regierung da. Niemand
kannte die Zusammenhänge. Niemand fragte darnach –

		Fürst Bismarck war fort. Groß die Verantwortung von Kaiser und
Volk. Wilhelm II. hatte seine Begabung erst zu erweisen. Das Volk
aber hatte zu zeigen, ob es Kraft und Anlage besaß, die ein
Zukunftswerk mitschaffen und tragen konnten. [bookmark: page238] [bookmark: page239]
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		Botschaftsberichte

		Der Botschafter von Schweinitz an den Staatssekretär des
Auswärtigen Amtes Grafen Herbert von Bismarck. Eigenhändiger
geheimer Privatbrief.

		 

		»St. Petersburg, den 23. Mai 1888

		Euerer Exzellenz beehre ich mich zur Vervollständigung meines
heutigen Berichts Nr. 133 über die Konferenz, welche am 19. d. M.
in Gatschina stattfand, Nachstehende ganz ergebenst zu melden:

		Der Herr Kriegsminister hat Herrn von Giers scharf zugesetzt und
konnte in Anbetracht der mitteleuropäischen Bündnisse und der
bedeutenden Kredite, welche in Berlin und Wien bewilligt wurden, in
Budapest und London aber in Aussicht gestellt sind, seine
Forderungen mit gewichtigen Argumenten unterstützen.

		Letztere zu entkräften, hatte Herr von Giers nur ein einziges
Mittel, und dieses durfte er in der Diskussion nicht anwenden: dem
Zaren gegenüber hat er es aber zur Geltung gebracht, und zwar mit
vollem Erfolge: es bestand in dem Hinweis auf unseren Vertrag,
welcher noch für zwei Jahre gilt.

		»Es lastet schwer auf dem Gemüte meines Herrn«, sagte der
Minister, »daß er dem Kaiser Friedrich, den Er so hoch verehrt,
nichts von dem Vertrage sagen darf; Er sieht aber ein, daß dies
jetzt unmöglich ist und daß wir dem Fürsten Bismarck unbedingtes
Vertrauen schenken dürfen; Ihr Kronprinz weiß übrigens um die
Sache.« – [bookmark: text2]F2
Auf strengste Bewahrung des Geheimnisses legt Kaiser Alexander nach
wie vor den größten Wert.

		Das »unbedingte Vertrauen« des Zaren und Seines Ministers ›zum
Fürsten Bismarck‹ bezieht sich, wie er hinzufügte, nicht auf die
Möglichkeit eines deutschen Angriffs, woran man jetzt weniger
glaubt als im vergangenen Herbste, sondern darauf, daß Seine
Durchlaucht der Herr Reichskanzler kriegerische Velleitäten der
Ungarn unschädlich machen wird.

		 

		v. Schweinitz. [bookmark: page246]

		Der österreichisch-ungarische Botschaftsrat von Aehrenthal an
den Innenminister Graf Kálnoky in Wien:

		 

		Nr. 36B

		 

		(Sr. Exz. Hr. Gf. Kálnoky)

		 

		»St. Petersburg, 22. Juni 1888

Pr. 1. 7. 1888

		 

		Hochgeborener Graf!

		Die Nachricht von dem Ableben Kaiser Friedrichs hat in allen
Kreisen Rußlands eine mächtige Wirkung erzeugt. Abgesehen von dem
rein menschlichen Mitgefühl für den edlen Dulder auf dem
Kaiserthrone hatte das Russentum auf das Regiment dieses Monarchen
sanguinische Hoffnungen gesetzt. Unter Friedrich III. würde, so
argumentierte man hier, das stramme Preußentum nicht mehr die
dominierende Stellung einnehmen, Fürst Bismarck, der Urquell alles
Bösen, werde, des Kampfes müde, schließlich zurücktreten und ein
neues Deutschland in Europa erstehen, mit welchem, weil politisch
und militärisch schwächer, die Nachbarn sich besser vertragen
könnten. Man hat sich derart in diese Hoffnung eingelebt, daß man
die schwere Erkrankung des Kaisers nicht glauben wollte und die
ungünstigen Nachrichten auf tendenziöse Entstellungen gewisser
Berliner Kreise zurückführte. Die Todesnachricht mußte auf diese
Weise um so nachhaltiger wirken. In der ersten Zeit war die
Enttäuschung die dominierende Note in der Beurteilung des
Ereignisses seitens der russischen Presse. Kaiser Wilhelm II. wurde
sehr kühl begrüßt und das Wiedererscheinen der Bismarckschen Sonne
mit unverhohlenem Ärger kommentiert. Diese Stimmung war indes nur
von kurzer Dauer. Ein Wink seitens der Presseverwaltung genügte, um
die unfreundliche Annahme des neuen deutschen Kaisers in das
Gegenteil zu verwandeln. Das »Journal de St. Petersbourg« machte
den Anfang, indem es daran erinnerte, daß die denkwürdigen Worte
des sterbenden Kaisers Wilhelm für den erhabenen Enkel ein heiliges
Vermächtnis sein und die leitenden Gesichtspunkte für die
Beziehungen zwischen Rußland und [bookmark: page247] Deutschland angeben würden. – Die
übrige Presse folgte willig dieser Anregung, und man hat jetzt das
merkwürdige Schauspiel, wie die russischen Blätter unter sich eine
Art von Wettlauf um die deutsche Freundschaft beginnen. Die
Proklamation an die Armee wurde noch mit Mißtrauen aufgenommen; die
späteren Enunciationen des jungen Kaisers fanden hingegen eine sehr
sympathische Begrüßung. – Man verliert auch keine Zeit, dem Kaiser
Wilhelm und seinem Kanzler gewissermaßen die Bedingungen
anzudeuten, unter welchen die russische Freundschaft zu haben sein
werde. So zum Beispiel hofft die »Nowoje Wremja«, daß sich Kaiser
Wilhelm II. mit der orientalischen Frage nur insoweit beschäftigen
werde, als diese die deutschen Interessen direkt in Mitleidenschaft
zieht. – Zwischen Rußland und Deutschland bestünden keine
Gegensätze. An dem neuen Machthaber sei es zu zeigen, daß er
Rußlands Friedensliebe zu schätzen wisse. Dasselbe Blatt nimmt
keinen Anstand, im schärfsten Gegensatz zu seiner früheren Haltung
den Fürsten Bismarck in den wärmsten Ausdrücken zu glorifizieren.
Es hofft von seiner seltenen Weisheit, daß er die ihm zugefallene
erhabene Mission der Ausgleichung der Gegensätze, der Versöhnung
der Völker auch ausführen werde. Dieser Frontwechsel kommt in
erster Linie auf Rechnung eines Befehles der Presseverwaltung. Ich
möchte auch ein anderes Moment erwähnen, welches mitbestimmend
gewesen sein dürfte. Das Russentum hatte sich in die Hoffnung auf
ein schwächeres Deutschland und ohne eisernen Kanzler vollkommen
hineingelebt. Des letzteren Stellung scheint nun fester denn je zu
sein. Da man hier nach den gemachten Erfahrungen keine Lust hat,
mit dieser mächtigen Individualität Streit zu beginnen, so zieht
man vor de faire bonne mine à mauvais jeu.

		Der unvermittelte Umschwung in den Auffassungen der Blätter über
die Tagesfragen konnte nicht verfehlen, eine Reaktion nach einer
anderen Richtung zu erzeugen. Das Mißtrauen gegen die neue Aera in
Deutschland durfte nicht weitergesponnen werden. Der hier nie
versiegende Vorrat an Gift und Galle mußte aber eine Ablagerung
finden, und der Strom entlud sich gegen Österreich-Ungarn. Die
hiesige Presse hat auch in der Tat in den letzten Tagen im
Verschimpfen der Monarchie eine schöne Leistung aufzuweisen. Dieses
Poltern gegen [bookmark: page248] uns dürfte bis zu dem Zeitpunkt andauern, wo
die hiesigen Preßpolitiker, von ihrer Campagne um die deutsche
Freundschaft enttäuscht, ihre Angriffe neuerdings gegen die
Suprematie Berlins kehren werden. Genehmigen Eure Exzellenz den
Ausdruck meiner tiefsten Ehrfurcht

		 

		Aehrenthal.« [bookmark: page249]

		Der Österreich-ungarische Botschaftsrat von Aehrenthal an den
Außenminister Graf Kálnoky in Wien:

		 

		Nr. 42B

		 

		(Sr. Exz. Hr. Gf. Kálnoky)

		 

		»St. Petersburg, 27./15. Juli 1888

Pr. 8. 8. 1888

		 

		Hochgeborener Graf!

		Wie ich mit meinem ergebensten Telegramm Nr. 95 vom 21. d. Mts.
zu melden in der Lage war, hatte ich am Nachmittage des 20. Juli
Grafen Herbert Bismarck in Petersburg besucht, welcher gerade von
seiner ersten Unterredung mit Herrn von Giers zurückgekehrt war.
Über diese Unterredung machte mir Graf Bismarck nachstehende
Mitteilung mit dem Ersuchen, sie in streng vertraulicher Weise zur
Kenntnis Eurer Exzellenz zu bringen:

		Die erste Begegnung der beiden Minister hätte gewissermaßen
einen persönlichen Charakter gehabt. Graf Bismarck begann damit,
auszuführen, daß der Besuch Kaiser Wilhelms keinen anderen Zweck
verfolge, als in feierlicher Weise seinen Willen kundzugeben, mit
Rußland im Frieden zu leben und die seit einem Jahrhundert zwischen
den beiden Herrscherhäusern bestehenden Freundschafts- und
Familienbande zu erneuern. Der Staatssekretär betonte mir gegenüber
die Notwendigkeit, mit dem autokratischen Herrscher Rußlands eine
gewisse Fühlung zu unterhalten, um sich durch die Pflege des
persönlichen Moments die Möglichkeit zu sichern, auf diesen
entscheidenden Faktor der russischen Politik im Bedarfsfalle
einwirken zu können. Kaiser Wilhelm, der ein sehr kluger Herr sei,
habe volles Verständnis für die Wichtigkeit dieser Beziehungen.

		Graf Bismarck war entschlossen, die Initiative zur Besprechung
concreter Fragen Herrn von Giers zu überlassen. Nach einigem Zögern
sah sich dieser auch hiezu gezwungen und leitete die Conversation
mit der Bemerkung ein, daß, da nun einmal die Minister des Äußeren
von Deutschland und Rußland beisammen seien, es am Platze wäre,
auch etwas über Politik zu sprechen.

		Der russische Minister des Äußeren constatierte zunächst, daß
das Cabinett von Petersburg in Betreff der weiteren Behandlung der
bulgarischen [bookmark: page250] Frage ein bestimmtes Programm nicht besitze,
daß es aber auf dem bekannten Standpunkt verharre, die faits
accomplis und somit das Regime Coburg nicht anerkennen zu können.
Rußland werde auch weiterhin in dieser Reserve verbleiben, selbst
auf die Gefahr hin, daß sich das Provisorium in Bulgarien noch
jahrelang hinschleppen sollte. Für den Fall der Entfernung des
Prinzen Ferdinand würde Rußland jede andere Candidatur acceptieren,
nur um von der leidigen bulgarischen Frage nichts mehr hören zu
müssen. Nicht die gleiche Zurückhaltung werde aber seitens
Österreich-Ungarns beobachtet, dessen Vertreter überall auf dem
Balkan und speziell in Bulgarien große Tätigkeit entwickeln. In
Sofia sei Herr von Burian die einflußreichste Persönlichkeit und
seine Ratschläge entscheidend. Herr von Giers würde es nicht fair
finden, wenn die diplomatischen Vertreter eines Monarchen, der mit
Kaiser Alexander befreundet ist, die jetzige, für Rußland
unvorteilhafte Situation auf dem Balkan auszunützen fortsetzen
würden. Auf die Frage des Grafen Bismarck, ob diese Anschauungen
eine positive Grundlage hätten, antwortete Herr von Giers
ausweichend, konkrete Fakta lägen zwar nicht vor, aber alle
Nachrichten, die man von dort erhalte, lauteten übereinstimmend in
diesem Sinne. Herr von Giers beklagte die hierdurch geschaffene
Situation, weil Bulgarien der Dorn im Fuße Rußlands sei, was
natürlich eine große Empfindlichkeit in der hiesigen öffentlichen
Meinung erzeuge. Insbesondere müsse die Tätigkeit der
österreichischen Diplomaten Kaiser Alexander verstimmen, der sich
zwar mit der bulgarischen Frage fast gar nicht beschäftige, aber
für alles, was ihn an die Mißerfolge der russischen Politik in
diesem Lande erinnert, eine große Empfindlichkeit an den Tag legt;
für ihn sei diese Frage gewissermaßen doch sein Steckenpferd (C'est
son dada, waren die Worte des Ministers).

		Neue Vorschläge zur Regelung der bulgarischen Angelegenheit
hätte Herr von Giers nicht vorgebracht, vielmehr Ratschläge des
deutschen Staatssekretärs erwartet. Diesem Anwurf begegnete Graf
Bismarck mit dem Hinweis, daß die deutsche Politik im allgemeinen
und in der bulgarischen Frage im besonderen eine sehr klare und
allgemein bekannte sei. Für Deutschland sei es ganz gleichgültig,
was mit Bulgarien geschehe und wer dort regiere. [bookmark: page251]

		Die deutsche Politik habe stets nur das Ziel vor Augen gehabt,
ein Einvernehmen zwischen Rußland und Österreich in den
Balkanfragen herzustellen, und zu diesem Ende sei die Idee der
Teilung der Interessensphären wiederholt in St. Petersburg und in
Wien angeregt worden, – eine Idee, die jedoch an beiden Orten nicht
goutiert wurde. Auch jetzt noch habe man dieselbe Auffassung, da es
doch ein großes Unglück wäre, wenn sich zwei monarchische und
conservative Mächte wegen eines elenden Stück Landes, wie
Bulgarien, verbluten würden. Se. Maj. Kaiser Franz Joseph und Eure
Exzellenz seien von dieser Auffassung der deutschen Regierung genau
unterrichtet und hätten auch im Prinzip Verständnis dafür gezeigt,
doch sei bisher das Terrain für die praktische Inangriffnahme der
Sache sehr ungünstig gewesen.

		Da die russische Regierung die faits accomplis in Bulgarien
nicht anerkennen könne, was Bismarck vollständig begreiflich
findet, so sei doch noch eine andere Remedur denkbar und dieselbe
bestände darin, die illegale Regierung des Coburgers über den
Haufen zu werfen. Herr von Giers zeigte sich durch diese Zumutung
sehr bestürzt, verwahrte sich gegen eine so weitgehende Initiative
und beteuerte, daß Rußland auf dem Balkan keine
Vergrößerungspolitik treibe; Rußland sei groß genug und brauche
keine neuen Erwerbungen. Graf Bismarck hätte hierauf die Ansicht
entwickelt, daß, wenn auch die Idee einer Intervention
perhorresciert werde, Rußland über eine große Anzahl erfahrener
Staatsmänner verfüge, denen es nicht schwer fallen könnte, ein
entsprechendes Programm auszuarbeiten. Deutschland habe noch diesen
Winter bewiesen, daß es jeden russischen Vorschlag nach Kräften
unterstütze. Darüber hinaus könne es aber nicht gehen, denn es sei
nicht seine Sache für Rußland Programme zur Lösung der bulgarischen
Frage auszuarbeiten. Wenn Deutschland in einen Conflict mit einem
kleinen Staate, wie die Schweiz oder Belgien, geraten sollte, so
würde es sich gewiß nicht ein Projekt zur Beilegung des Streites
von einem dritten Staate erbitten. Die deutsche Regierung würde
sich über die Lösungsmodalitäten zunächst selbst klar werden und
erst dann die betreffenden Regierungen das Ersuchen um
Unterstützungen stellen. Was speziell Bulgarien betrifft, so
scheine es Grafen Bismarck, daß ein direktes Einvernehmen mit den
näher [bookmark: page252]
beteiligten Großmächten auch ein Weg sei, um zum Ziele zu
gelangen.

		Herr von Giers brachte sodann das Gespräch auf die Lage in
Serbien, in Betreff welcher er sich gleichfalls sehr alarmiert
aussprach. Auch in diesem Lande übte Österreich-Ungarn einen
dominierenden Einfluß aus; die Zustände wären immerhin derartige,
daß ein Zusammenbruch zu den Möglichkeiten der nächsten Zukunft
gehöre. Für diese Eventualität sieht Herr von Giers eine
österreichische Intervention voraus, was einen Sturm der Entrüstung
in Rußland hervorrufen würde, den zu beherrschen die russische
Regierung kaum die nötige Kraft haben dürfte. Graf Bismarck war
bestrebt, diese Besorgnisse zu zerstreuen. Soweit die deutsche
Regierung über die Pläne des Wiener Cabinets informiert sei, hätte
letzteres bisher keine Veranlassung gehabt, sich mit der Idee einer
Einmischung in die inneren Angelegenheiten Serbiens zu
beschäftigen. Auch die inneren Verhältnisse des Landes seien nicht
derartige, um die Befürchtungen des Herrn von Giers zu
rechtfertigen. Nach den Berichten des deutschen Gesandten in
Belgrad herrsche dort vollständige Ruhe und selbst der Konflikt
zwischen König und Königin habe bisher keinerlei besorgniserregende
Symptome erzeugt. Gesetzt aber den Fall, daß sich Österreich-Ungarn
auf die Entwicklung der Dinge doch gezwungen sehen würde, in
Serbien zu intervenieren, so brauche dies für Rußland noch kein
Grund zu sein, um mit der Monarchie in Conflict zu geraten. Rußland
könnte ja einen österreichischen Einmarsch in Serbien mit einer
Occupation Bulgariens beantworten. Herr von Giers verwahrte sich
entschieden gegen eine solche Politik und beteuerte neuerdings, daß
Rußland keinerlei egoistische Pläne auf der Balkanhalbinsel
verfolge.

		Wie mir Graf Bismarck sagte, hat Herr von Giers die Intervention
der deutschen Behörden in dem Conflicte zwischen König Milan und
der Königin Natalie mit keinem Wort berührt. Wäre dies geschehen,
so hätte der Staatssekretär nicht unterlassen, seinem russischen
Collegen den Standpunkt der deutschen Regierung klar und
verständlich auseinanderzusetzen.

		Beim Abschied teilte Herr von Giers dem Grafen Bismarck mit, daß
Kaiser Alexander ihn am Sonntag nachmittags empfangen werde. Bei
[bookmark: page253] dieser
Gelegenheit würden zweifelsohne die Beziehungen zu Österreich sowie
die Balkanfragen zur Sprache kommen. Wenn auch Kaiser Alexander für
die Person unseres allergnädigsten Herrn die freundschaftlichsten
Gefühle hege und in ihn volles Vertrauen setze, so werde sich doch
Graf Bismarck überzeugen können, daß bei Erwähnung der
österreichischen Politik sich Seiner Majestät stets eine gewisse
Empfindlichkeit zu bemächtigen pflege.

		Sowohl aus dem Tone, mit welchem mir Graf Bismarck diese
Unterredung mitteilte, wie auch aus ausdrücklichen Bemerkungen
konnte ich ersehen, daß er für die Impotenz der augenblicklichen
russischen Politik nur ein Lächeln der Befriedigung übrig habe.

		Genehmigen Hochdieselben die Versicherung meiner tiefsten
Ehrfurcht

		 

		Aehrenthal.«

		Bemerkung des Kaisers Franz Joseph auf diesem Akte:

		 

		»Der Standpunkt der deutschen Politik ist zwar
der alte und bekannte, aber korrekt und im Einklange mit dem
Berliner Vertrage ist er nicht.

		 

		F. J.« [bookmark: page254]

		Aus einem Berichte des österreichisch-ungarischen Botschafters
Grafen Széchényi an den Außenminister Grafen Kálnoky in Wien:

		 

		»Berlin, 9. Jänner 1889

Pr. 15. 1. 1889

		Wenn der jugendliche Kaiser Wilhelm II. das Haupt etwas höher
trägt, als er es bei seinen Jahren und dem selbstverständlichen
Mangel irgend einer erfolgreichen Vergangenheit tun sollte, so ist
dies fürwahr nicht zu verwundern, wenn man in Betracht zieht, wie
und unter welchen Umständen er zur Regierung gelangte und welche
die persönlichen Befriedigungen waren, die ihm in so kurzer Zeit
schon zu Teil geworden sind.

		Der junge Herrscher besteigt den Thron fast ohne Übergang, und
nachdem ihm dies noch kaum vor einem halben Jahre nach aller
menschlichen Berechnung erst in weiter Ferne in Aussicht stand.

		Er wünscht, daß zu dieser Feier sämtliche Souveraine des
deutschen Reiches sich um ihn versammeln; es geschieht, indem es
gleich einer förmlichen Huldigung vor Augen tritt.

		Er wünscht, daß sich an der Neujahrsgratulation sämtliche
Befehlshaber der deutschen Armeecorps beteiligen, etwas was von
Kaiser Wilhelm I. nie verlangt worden ist; sie erscheinen
vollzählig und unter der Zahl zwei königliche Prinzen: Prinz Georg
von Sachsen und Prinz Leopold von Bayern …

		Wenn man nun noch bedenkt, daß die Umgebung des jungen
Herrschers nicht nur ihre Gegenwart der Gunst ihres kais. Herrn
verdankt, sondern auch ihre Zukunft von demselben erhofft, so ist
es ja ganz begreiflich, wenn sie sich stets hütet, eine von
Höchstdessen Intentionen abweichende Ansicht auszusprechen, und mit
einer solchen nur dann hervortritt, wenn sie von ihr eigens
verlangt wird, so daß die jugendliche und rasche Initiative des
Souverains in vielen Fällen nicht das wünschenswerte Gegengewicht
findet.

		Indeß bleibt dieser nächsten Umgebung des Monarchen immerhin
noch in den Fällen, wo dieselbe befragt wird, ein hinlänglicher
Spielraum, um einen nicht unbedeutenden Einfluß auszuüben, von dem
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keineswegs anzunehmen ist, daß davon stets der beste Gebrauch
gemacht werde.

		So dürfte denn, wie Kaiser Wilhelm I. während seiner letzten
Regierungsjahre infolge seines Greisenalters manchmal mißbraucht
worden ist, und Kaiser Friedrich infolge seines hoffnungslosen
körperlichen Leidens mißbraucht wurde, nunmehr Wilhelm II. wegen
seiner Jugend mißbraucht werden …

		Und dennoch ist es nicht zu leugnen, daß Kaiser Wilhelm II.
trotz alledem viel populärer ist, besonders im großen Publikum und
in den breiteren Volksschichten, als man es den gegebenen
Verhältnissen und dem Gerede der Leute nach glauben sollte.« [bookmark: page256]

		Aus einem Privatschreiben des österreichisch-ungarischen
Botschafters Grafen Wolkenstein an Graf Kálnoky in Wien:

		 

		»St. Petersburg, 9. Juni/28. Mai 1889

Pr. 22. 2. 1891

		In der gegenwärtigen Phase der Entwicklung des deutschen Reichs
bildet naturgemäß Se. Maj. der deutsche Kaiser das wichtigste
Moment. Die Individualität des Kaisers zeichnet sich nunmehr in
immer bestimmter werdenden Umrissen. Zeigen sich gleich in diesem
Prozesse der Ausgestaltung einzelne dunkle Punkte, so bleibt der
Gesamteindruck ein entschieden günstiger und ist der Ausblick in
die Zukunft ein vielversprechender. Der Kaiser ist zweifelsohne
eine ernste, sittliche Natur, die die Elemente ihres Denkens,
Wollens und Handelns beinahe ausschließlich in sich selbst sucht
und findet. Eine Einflußnahme auf den Kaiser von außen her scheint
somit nur in geringem Grade möglich.

		Diese Gestaltung seines inneren Seins – verbunden mit einer
hervorragenden Kraft des Willens, mit einem rasch und intensiv
arbeitenden starken Verstände und mit einer hoch ausgebildeten
physischen und geistigen Vitalität – muß, insbesondere bei der
immerhin noch großen Jugendlichkeit des deutschen Kaisers, auch
ihre Kehrseite haben. Als solche traten im gegenwärtigen Momente
hervor, eine gewisse, zuweilen mit großer Rücksichtslosigkeit
geknüpfte Ungeduld, ein bemerkbarer Mangel an Maßhalten und an
Stetigkeit, ein Überhasten der Entschließungen sowie des Handelns
und endlich ein auf Unterschätzung fremder Meinungen basierendes,
stark entwickeltes Selbstgefühl.

		Betätigt nun einesteils der Kaiser – wie schon oben angedeutet –
eine hochernste Auffassung seiner Regentenpflichten und ein
vorwiegend auf ethischer Grundlage ruhendes Bestreben, den
Regentenaufgaben gerecht zu werden, so können auf der anderen Seite
die unerwünschten Consequenzen jener Eigenschaften des Kaisers, die
ich oben als die Kehrseiten seines inneren Wesens zu bezeichnen
bemüßigt war, nicht ausbleiben. Sicher läßt sich der Kaiser oft zu
Entschlüssen, ja selbst zu Handlungen hinreißen, die zu beklagen
sind und die bei reiflicherer Überlegung und bei sachgemäßer
Inbetrachtnahme competenter [bookmark: page257] Auffassungen dritter Personen unschwer zu
vermeiden sein würden.

		Die Fehler des Kaisers, obgleich sie als ein direkter Ausfluß
seiner Charakterart aufzufassen sind, scheinen indessen nicht von
einer Bedeutung zu sein, die für die Zukunft Besorgnisse ernster
Natur erregen müssen. Jedenfalls stellt sich heute schon die Bilanz
zu Gunsten der guten und teilweise vortrefflichen Eigenschaften.
Des weiteren ist aber auch zu hoffen, daß bei der voraussichtlich
bald eintretenden größeren Reife und geistigen Abklärung des jungen
Monarchen derselbe wohl in einer nicht zu fernen Zukunft jenes
physische und moralische Gleichgewicht erlangen werde, das ihm
gestatten kann, seine ohnehin schon in überwiegendem Maße
vorhandenen Vorzüge und guten Charaktereigentümlichkeiten mehr und
mehr zur Geltung zu bringen.

		Ich habe schon bemerkt, daß der Kaiser seiner eigentlichsten
Natur nach, sich wenig dazu eignet, von dritten Personen beeinflußt
zu werden … Was den Reichskanzler betrifft, so kann nicht
geleugnet werden, daß in wichtigen Dingen – in Fragen erster
Ordnung – der Kanzler einen großen und oft entscheidenden Einfluß
auf den Kaiser noch ausübt …

		Es ist und bleibt eine überraschende Tatsache, daß man in Berlin
in der Gesellschaft und wohl auch im großen Publikum von der
Kaiserin Augusta, von Kaiser Friedrich, ja selbst von Kaiser
Wilhelm I. verschwindend wenig spricht. Dieses scheinbare oder
wirkliche Vergessen mag seinen Grund haben in den die öffentliche
Aufmerksamkeit in hohem Grade in Anspruch nehmenden actuellen
Zeitfragen oder aber in der Macht, Tiefe und Breite des Eindrucks,
den die wuchtige Persönlichkeit Kaiser Wilhelms II. jetzt schon
ausübt, oder endlich in beiden Momenten zugleich. Mag dem sein, wie
ihm wolle, immerhin bleibt dieses teilweise auffallende weitgehende
Vergessen eine Tatsache.

		Eine der bemerkenswertesten und interessantesten Erscheinungen,
die zur Zeit dem Beobachter entgegentreten, ist die große und
weitgehende Vorsicht des Reichskanzlers in seinem Auftreten
gegenüber dem Kaiser. Schon im Monate Dezember des
letztverflossenen Jahres [bookmark: page258] konnte ich wahrnehmen, wie sehr Fürst
Bismarck es sich zur Aufgabe gemacht hatte, in seinen Beziehungen
zu seinem Monarchen eine große Reserve eintreten zu lassen und
alles zu vermeiden, was geeignet wäre, dem Kaiser den Druck seiner
durch natürliche Veranlagung, durch ein selten dagewesenes Glück
und durch welthistorische Ereignisse übermächtig gewordenen
Individualität fühlbar zu machen. Im Hause Bismarcks wurde damals
die Parole ausgegeben: »Es handle sich hauptsächlich darum, daß der
junge Kaiser auf eigenen Füßen zu stehen und die Führung seines
Regentenlebens selbständig und unbeeinflußt zu bewirken lerne.« –
Diese Formel, die vielleicht in einer etwas demonstrativen Weise
zum Ausdruck kam, war mindestens zur Hälfte nichts anderes als die
euphemistische Umschreibung jener anderen, die da lautet: »Der neue
Kaiser ist eine so starke and so selbstbewußte Individualität, daß
er niemanden – am allerwenigsten aber des Reichskanzlers – Druck
ununterbrochen zu ertragen vermöchte.« – Trat diese Zurückhaltung
des mächtigen deutschen Staatsmannes schon am Schlusse des
vergangenen Jahres deutlich in die Erscheinung, so lehrt die
Geschichte der seither eingetretenen politischen Entwicklung mit
Bestimmtheit, daß der Reichskanzler die Beschränkung seines Wollens
und Handelns als notwendiges Element eines ersprießlichen
Zusammenwirkens mit seinem kaiserlichen Herrn nicht nur sorgfältig
aufrechterhält, sondern auch vermehrt und verstärkt. In dieser
weisen Selbstbeschränkung liegt für mich ein neuer Beweis für die
große politische Weisheit des Reichskanzlers. Würde er sich eine
derartige weitgehende Reserve nicht auferlegen, so könnte nur zu
leicht, wenn vielleicht auch nicht ein voller Bruch seiner
Beziehungen zum deutschen Kaiser, so doch eine entschiedene Trübung
des Verhältnisses zwischen Kaiser und Reichskanzler eintreten.
Diese Störung könnte schließlich so weit reichen, daß eine schwere
Gefährdung der Staatsinteressen keineswegs ausgeschlossen
erschiene. Der Reichskanzler scheint sich – wie schon oben bemerkt
wurde – seinen Einfluß und wenn nötig sein Recht des Einspruchs in
den Hauptfragen dadurch zu wahren, daß er einesteils Fragen
geringeren Belanges passiv gegenübersteht, andererseits aber
dadurch, und dies wohl in erster Linie, daß er es sorgfältig
vermeidet, einen dauernden Druck – der nicht so sehr [bookmark: page259] die Natur
einzelner Handlungen, sondern eher jene eines Zustandes an sich
trüge und welcher nur zu leicht von Seite des Kaisers als ein
Versuch der Bevormundung aufgefaßt werden könnte – auf den
Herrscher auszuüben.

		Als ein recentes Beispiel direkter Einflußnahme des
Reichskanzlers in einer Richtung, welche gegensätzlich zu dem
Willen und dem Einflüsse des Kaisers lief, kann hier hingewiesen
werden auf die Haltung des Fürsten Bismarck in der Angelegenheit
des rheinisch-westphälischen Streikes. Es war die Meinung
verbreitet, der Kaiser hätte beabsichtigt, das Schwergewicht seiner
Autorität in erster Linie gegenüber den streikenden Arbeitern zur
Geltung zu bringen. Es scheint – laut guter Information – nicht so
gewesen zu sein. Wenngleich die Sprache des deutschen Kaisers an
die Arbeiter eine ernste und bestimmte war, wenngleich der höchste
Herr entschlossen gewesen ist, durch den Druck seines persönlichen
Auftretens die Arbeiterfrage rasch wieder in einen geordneten, den
Interessen des Gemeinwesens entsprechenden Zustand zurückzuführen,
so waren dennoch seine landesväterlichen Empfindungen und sein
Wohlwollen auf Seite der Arbeiter. Sein kaiserliches Mißfallen traf
hingegen in einem so hohen Grade die betreffenden Arbeitgeber, daß
der Kaiser durch sein persönliches Eingreifen dieselben zu Paaren
treiben und zur Annahme von für sie sehr onerösen
Ausgleichsbedingungen zwingen wollte. War die Sprache, welche der
Kaiser den Arbeitgebern gegenüber tatsächlich führte, eine strenge
und ernste, so hätte dieselbe – wäre Kaiser Wilhelm seinen
ursprünglichen Intentionen gefolgt – unendlich härter und
zwingender gelautet. Nur den ernsten Vorstellungen des Kanzlers,
welcher den Kaiser darauf aufmerksam machte, daß ihm für sein
beabsichtigtes, gewissermaßen in letzter Instanz entscheidendes
Vorgehen jede Rechtsunterlage fehle und daß es ihm gesetzlich nicht
zustehe, durch einen Machtspruch in streitige privatrechtliche
Verhältnisse einzugreifen, ist es gelungen, den Kaiser von seinem
Vorhaben abzubringen und der Ansprache jene Form zu geben, in der
sie dann in die Öffentlichkeit gelangte.

		Was im allgemeinen die Amtstätigkeit des Reichskanzlers und
seine Haltung als erster Staatsdiener im deutschen Reiche betrifft,
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ich über diesen Punkt nur so viel gehört, daß der Fürst, im
Gegensatz zu vergangenen Tagen, jetzt in seinem Auftreten und
Handeln sehr milde und ruhig sei und in seinem ganzen Wesen eine
Abgeklärtheit, ein Gleichgewicht an den Tag lege, welches nur
diejenigen erlangen, die sich aus dem Widerstreite der Dinge und
Verhältnisse herauszuheben und sich über dieselben zu stellen
vermochten …

		Der Kaiser steht, was ebenso natürlich wie richtig ist, im
Mittelpunkte der Situation. Dort accentuiert sich seine Eigenart
immer mehr und mehr. Es ist von hohem Interesse, die Entwicklung
seiner Individualität, die jetzt schon für so vieles und so
wichtiges von entscheidender Bedeutung ist und dies in der Zukunft
in noch höherem Maße sein wird, aufmerksam zu verfolgen. Diese
Beobachtung wird um so notwendiger, als vorauszusetzen ist, daß die
Eigenart des Kaisers sich – im weiteren Entwicklungsgange – in
ihrem inneren Gefüge noch wesentlich festigen und folgerichtig
durch ihre, sich in gleichem Maße steigernde Bestätigung nach außen
hin eine sehr erhöhte Bedeutung gewinnen wird.

		Gleichgültig kann die kräftige Individualität des deutschen
Kaisers für niemanden sein. In Zuneigung oder in Abneigung – in
Liebe oder in Haß – wird das Gewicht der Persönlichkeit des Kaisers
jetzt schon überall empfunden. So sehr tritt in der Gegenwart
dieses Gefühl in den Vordergrund, und so sehr erlangt es zur Zeit
schon die Herrschaft, daß man ohne Zweifel heute in Deutschland
schon weniger vom Reichskanzler Fürsten Bismarck spricht, als unter
Wilhelm I. und Friedrich III.

		Ich würde mit mir selbst in Widerspruch geraten, schriebe ich
nicht dieses partielle Schweigen und Vergessen zum Teile dem –
früher eingehend besprochenen – freiwilligen Zurücktreten des
großen Kanzlers zu. Doch der andere Teil dieses relativen
Verstummens entspringt sicherlich dem Eindrucke der wuchtigen
Individualität des deutschen Kaisers.« [bookmark: page261]

		 

		Kaiser Wilhelm II. an Kaiser Franz Joseph I.:

		»Monza, 20. 10. 1889

		Lieber Vetter!

		Leider war es mir nicht möglich, Dir noch vor meiner Abreise,
wie ich es wollte, die Eindrücke von dem Czarenbesuche zu
schildern. Daher hole ich es hier nach. Den äußerlichen Teil hast
Du zur Genüge aus den Zeitungsbeschreibungen entnommen, ich
übergehe ihn daher. Nur so viel will ich sagen, daß der Berliner im
Publikum sich sehr gut benahm und zu meinem Erstaunen den Czaren
soviel wärmer begrüßte, als ich es erwartete und als es geschildert
worden ist. Was nun die Sache selbst betrifft, so lag sie etwa wie
folgt: (Die Eindrücke sind vom Fürsten Bismarck und mir nachher
vergleichsweise durchgesprochen) Der Czar ist mit einem Herzen voll
schweren Befürchtungen und bangen Sorgen nach Berlin gekommen. Man
hatte ihm im letzten Jahre wieder scharf zugesetzt, und die zwei
Monate in Fredensborg waren auch von der dort versammelten hohen
Weiblichkeit nicht unausgenützt gelassen worden. Item aus seinen
Fragen, welche er aus seinem gequälten Herzen an den gleich zur
Audienz befohlenen Kanzler richtete, ging hervor, daß man ihm
weisgemacht hatte, ich hätte mich mit Dir, Umberto und der Königin
von England verbunden – dazu sollte noch der Sultan jetzt kommen,
um unversehens in Bälde vereint über den Czaren herzufallen, sein
Reich zu zerstören und ihn und sein Haus zu vernichten!! Der Fürst
hat es nun in seiner ruhigen und klaren und versöhnlichen Weise so
meisterhaft verstanden, alle Punkte dieses Unsinns zu widerlegen
und noch dazu ein Aperçu der Politik Europas überhaupt zu geben,
daß der Czar ganz vergnügt mir nachher sagte: »Ah je suis tout à
fait soulagé maintenant, et la conversation du Prince de Bismarck
m'a dissipé toutes mes craintes, ce qui me laisse entièrement
satisfait.« Man hat ihm auch noch persönlich viele Lügen über mich
erzählt, um ihn möglichst soupçonneux zu machen; das war aber alles
mit einem Zauberstabe weggenommen. Er war heiter, zufrieden, fühlte
sich zu Hause und wurde beim Frühstück beim Alexander-Regiment so
fidel, daß er einen deutschen Toast hielt und fast mit allen seinen
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Lieutenants trank. Woronzoff sagte mir, das sei das erste Mal seit
25 Jahren, daß er den Czaren habe öffentlich deutsch sprechen
hören. Er hat seine Heimreise in der besten Stimmung angetreten und
mich zu seinen großen Manövern nach Krasnoe Selo zum nächsten Jahre
eingeladen, ein Effekt, der dem Kanzler ganz überraschend, aber
sehr angenehm kam. Jedenfalls haben wir vorläufig auf ein Jahr
sicher Frieden, so Gott will hoffentlich noch mehr. Dies ist der
Verlauf der Dinge, wie er sich abspielte, und welchen ich mich
unterfange Dir zu melden. Mit vielen treuen Grüßen an die Kaiserin
bleibe ich stets

		 

		Dein treuer Freund und Vetter

Wilhelm

		 

		P.S. Reise bisher gut verlaufen.« [bookmark: page263]

		EIN TESTAMENT FÜR MEINEN SOHN

UND MEIN VOLK!

DER WAHRHEIT DIE EHRE!

		 

		Aufzeichnungen über den Rücktritt des Fürsten
Bismarck in Form eines Briefes an den Kaiser Franz Joseph dem
Flügeladjutant v. Scholl diktiert.

		3. IV. 1890

		1. Abschrift hiervon ist im Besitz der Königin von England.

		2. Abschrift im Besitz S. M. des Kaisers Franz Joseph.

		NACH MEINEM TODE ZU VERÖFFENTLICHEN.

		WILHELM I. R.
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		Berlin den 3. IV. 90

Mein theuerer Freund!

		Bei dem innigen und warmen Freundschaftsverhältnis, welches
unsere Länder und vor allem uns Beide verbindet, und bei dem großen
Vertrauen, welches Du insbesondere mir stets entgegengebracht hast,
halte ich es für meine Pflicht, Dir offen und klar einen
vertraulichen Überblick zu geben, über die Entwicklung und das
schließliche Eintreten des Rücktritts des Fürsten von Bismarck.

		Ich thue dies auch um so lieber, als es für einen fernstehenden
Beobachter fast zur Unmöglichkeit wird aus dem Wust von
Vermuthungen und Combinationen der Presse, verbunden mit offiziösen
und halboffiziösen Notizen sich einen faßbaren und verständlichen
Kern herauszuschälen. Meine Darstellung soll nur eine einfache
Schilderung, resp. Aneinanderreihung von Thatsachen sein, ohne
Polemik oder Kritik, die ich Dir allein überlasse. Im Voraus will
ich gleich bemerken, daß es keine Frage der Auswärtigen Politik
ist, die zwischen dem Fürsten und mir zu Meinungsverschiedenheiten
Veranlassung bot, sondern rein innere und taktische
Gesichtspunkte.

		Als im Mai vorigen Jahres der Kohlenstreik ausbrach und schnell
die großen den ganzen Staat in seinem gesamten inneren Gewerbsleben
bedrohenden Dimensionen annahm, wurde naturgemäß nach Treffen der
üblichen Sicherheitsmaßregeln durch Truppendislokationen etc. nach
den Ursachen desselben geforscht. Es wurden Beratungen im
Staatsministerium gepflogen, um die ich mich vorläufig nicht
kümmerte, während ich durch meine Freunde, besonders durch meinen
Erzieher den Geheimen Rat Hinzpeter, der Westphale ist und an Ort
und Stelle wohnte, Erhebungen und Nachforschungen anstellen ließ
über das Verhältnis von Arbeitgeber zu Arbeitnehmer, Lage der
Industrie etc. Bald jedoch baten mich die Minister zu den
Beratungen zu kommen, da der Fürst ganz untraitabel sei, und die
Verhandlungen keinen Schritt vorwärts kämen. –

		Ich erschien und assistierte. Da stellte es sich sogleich
heraus, daß der Fürst auf einem diametral entgegengesetzten
Standpunkt, als ich [bookmark: page265] und die Minister sich befand. Er wollte, daß
der Streik im ganzen Lande ungehindert toben und sich gründlich
ausbrennen sollte. Er verwarf jede Idee des Einschreitens der
Staatsgewalt, und meinte, daß dies Sache der Industrie sei, die
ihre Privatfehde auskämpfen dürfen müsse. Ich war dagegen der
Ansicht, daß diese Bewegung schon über den Rahmen eines
Privatzwistes der Industrie hinausginge und fand mich in der
Übereinstimmung von dem ganzen Staatsministerium, daß wenn diese
Sache nicht schleunigst vom Könige in die Hand genommen werde,
unendlich viel Schaden und Unheil dem Lande erwachsen wird.
Demgemäß wurden die alten Beamten, deren Kopflosigkeit die
Verwirrung nur noch größer gemacht, abgesetzt, und durch
eingeweihte beste Kräfte ersetzt. So wie das geschehen, empfing ich
die Arbeiter- und Grubenbesitzerdeputationen mit dem bekannten
Erfolg. Auch dieses Unternehmen mißbilligte der Fürst, der Zusehens
immer mehr auf die Seite der Großindustrie trat, und die
Arbeiterbewegung als zum Theil auch revolutionär und total
unberechtigt ansah, die nur mit »Blut und Eisen« d. h. mit
Kartätschen und Repetiergewehren gehemmt und geheilt werden
müsse.

		Nach Abschluß dieser Angelegenheit zog sich der Fürst aufs Land
zurück, wo er acht bis neun Monate bis zum 25-ten Januar dieses
Jahres verblieb. In dieser Zeit hatte er so gut wie gar keinen
Verkehr mit dem Innland, und hatte in Bezug auf die
Arbeiterschutzbewegung nur Verbindung mit dem alten Kommerzienrath
Baare – einen unserer größten Arbeitgeber – welcher der
geschworenste Feind dieser Idee war. Dieselbe Zeit benutzte ich um
Material über die Arbeiterschutzangelegenheit
zusammentragenzulassen, ließ mich von allen Seiten über die Lage
der Arbeiter, deren mögliche und unmögliche Wünsche orientieren,
nahm Fühlung mit dem Reichstage durch die Parteihäupter etc. Ich
kam im Herbst zu der klaren Erkenntnis und Überzeugung, daß die
Zeit kostbar sei, und gebieterisch eine baldige in Angriffnahme des
Arbeiterschutzgesetzes erheischte, damit nicht die Sozialdemokraten
uns zuvorkämen, und diese Angelegenheit auf ihre Fahnen schrieben,
wie sie es nach sicheren Nachrichten vor hatten. Ich ließ daher den
Fürsten im Laufe des Herbstes und bis in den Januar hinein in drei
verschiedenen Reprisen erst bitten, dann ersuchen und schließlich
als [bookmark: page266]
meinen Wunsch wissen, daß er eine Novelle über den Arbeiterschutz
in Angriff nehmen, und mir behufs Veröffentlichung einer Ordre
darüber vorlegen möge. Er verweigerte dies dreimal in sehr kurzer
Weise, er wolle es nicht und sei nun einmal grundsätzlich dagegen,
und dabei müsse es sein Bewenden haben.

		Ich setzte mich daraufhin, und arbeitete in zwei Nächten eine
Denkschrift aus, welche eine Darlegung der Verhältnisse unserer
Industrie in geschichtlicher Form gab, und daneben eine Reihe von
Hauptpunkten bezeichnete, welche nach Ansicht Aller die schwersten
Uebel enthielten, denen man gesetzlich umgehend zu Leibe gehen
müsse. Sobald ich die Arbeit beendigt hatte, berief ich einen
Ministerrath und den Fürsten aus Friedrichsruh. Während dieser Zeit
spielten sich die Sozialistengesetzdebatten im Reichstage ab,
welche sehr unerquicklich waren, und in denen die Kartellparteien
durch den unbeugsamen Eigenwillen des Kanzlers gezwungen in die
Opposition geriethen. Sie hatten sich verpflichtet ihm das Gesetz
durchzubringen, wenn er nur erklären ließe, daß der
Ausweisungsparagraph »zur Erwägung« gezogen werde, nicht etwa
fallen gelassen.

		Am 25-ten Januar hielt ich den Ministerrath ab, entwickelte
meine Ansichten an der Hand meiner Denkschrift, und schloß mit dem
Wunsch, das Ministerium möge unter Vorsitz des Fürsten die Punkte
durchberathen, auch den der Berufung einer internationalen
Konferenz, und mir dann darüber zwei Erlasse zur Publikation
unterbreiten. Es knüpfte sich hieran eine Erörterung bei der der
Fürst sogleich seinen feindlichen Standpunkt vom Frühjahr von Neuem
betonte, und die ganze Angelegenheit als unausführbar bezeichnete.
Die Minister waren so in Angst vor ihm, daß sich keiner zur Sache
äußern wollte. Schließlich kam ich auch auf den
Ausweisungsparagraph im Sozialistengesetz, welches am nächsten Tage
angenommen werden oder fallen sollte, und bat auf das Inständigste
der Fürst möge es den Regierungsparteien leicht machen, und den
Reichstag vor einem kläglichen Ausgang mit einem Misston bewahren,
indem er bei der Schlußabstimmung in Aussicht stelle, den Paragraph
»in Erwägung zu nehmen«. Zugleich erwähnte ich, daß ich direkt von
König- und Regierungstreuen Männern darum auf das Innigste gebeten
worden sei. Als [bookmark: page267] Antwort darauf, warf er mir in
unehrerbietigster Weise mit dürren Worten seinen Abschied vor die
Füße. Das Ministerium blieb stumm, und ließ mich im Stich. Ich nahm
natürlich das Gesuch nicht an, der Fürst hatte seinen Willen, das
Gesetz fiel durch, und unter allgemeinem Ingrim und Missvergnügen
von dem ich unter der Firma Schlappheit etc. auch
Verschiedentliches zu hören bekam, trennte sich der Reichstag, um
diese Stimmung als Vorbereitung zu den Neuwahlen im Lande zu
verbreiten. Die direkten Folgen der selben sehen wir in ihrem
vollsten Umfange jetzt vor uns. Von dem Momente kannst Du meinen
tiefen Schmerz wohl nachfühlen, als ich nun erkennen mußte, daß der
Fürst nicht mit mir gehen wollte. –

		Es begann nun eine schwere Zeit für mich. Während die Erlasse
berathen wurden, versuchte der Fürst allerhand anderes hinein zu
bringen, und ärgerte die Minister fortdauernd. Als er endlich die
beiden Erlasse zur Unterschrift brachte erklärte er mir, er sei
vollkommen dagegen, sie würden zum Unheil und zum Verderben des
Vaterlandes ausschlagen und er rathe davon ab. Wenn ich sie dennoch
unterschrieb, so werde er nur so lange diese Politik mitmachen, wie
er es mit seinen Ansichten vereinbaren könne, ginge das nicht mehr,
so werde er gehen. Die Erlasse wurden veröffentlicht, und der
enorme Erfolg den sie hatten belehrte den vollkommen überraschten
Fürsten, daß er völlig auf einem Holzwege gewesen, daß seine ganze
Opposition nutzlos und ich im Recht gewesen sei. Es kamen nun die
Vorbereitungen zur Einladung der Konferenz und Berufung des
Staatsrathes unter meinem Vorsitz. Der Fürst begann zugleich einen
nicht immer mit ehrlichen Mitteln geführten Coulissenkrieg gegen
mich, der mich tief betrübte, den ich aber ruhig hinnahm. Mich auf
denselben einzulassen war ich einerseits zu stolz, andererseits
liebte ich den von mir angebeteten Mann zu sehr noch. Bald jedoch
mehrten sich die Conflikte an allen Orten. Der Fürst hinderte
plötzlich die Minister beim Immediatvortrag bei mir durch
Hervorziehen einer unbekannten, dreißig Jahre vergrabenen Ordre. Er
nahm den Reichsstaatssecretären alle Arbeit fort, und wollte alles
selbst machen und gegenzeichnen. Dabei ging seine Gesundheit von
Woche zu Woche zurück, er konnte nicht mehr schlafen und seine
Nerven gaben nach. Er bekam Weinkrämpfe in den [bookmark: page268] Nächten und zuweilen
auch beim Vortrag. Sein Arzt erklärte, falls diese Lage noch drei
Wochen weiter anhielte, würde der Fürst an einem Gehirnschlag
sterben. Endlich gegen Ende Februar erklärte mir der Fürst in einem
Vortrage er könne es mit seinen Nerven und seiner Gesundheit nicht
länger machen, und bäte um theilweise Entlastung von den
Geschäften. Ich ersuchte ihn mir ganz nach seinem Willen und Wunsch
darüber Vorschläge zu machen, da ich auch nur den Schein vermeiden
wollte, als schickte ich ihn fort oder sehnte mich nach seinem
Abgang. Nach längeren Verhandlungen kam er mit dem Chef meines
Zivilkabinetts, den er sich dazu ausgesucht hatte, dahin überein,
daß er das Präsidium des Staatsministeriums abgeben wolle und blos
den Kanzler und das Auswärtige zu behalten wünsche. Nach einigen
Wochen wollte er das dann auch abgeben, und um den 20. Februar oder
Anfangs März ganz ausscheiden. Schweren Herzens willigte ich in
seine Vorschläge ein, und wurde demgemäß eine Ordre nach seinen
Angaben verfaßt und bis auf das Datum, welches er sich zu bestimmen
vorbehalten, fertig gestellt. Er selbst sprach sich mir mit dieser
Lösung völlig zufrieden aus, und erklärte mir er werde nunmehr
diese Thatsache dem Ministerrath mittheilen. Zwei Tage darauf kam
er zum Vortrag, und erklärte mir mit kurzen Worten zu meinem
größten Erstaunen, er dächte gar nicht daran fortzugehen, er
bleibe. Als Grund gab er auf meine verwunderte Frage an, das
Staatsministerium habe ihn bei seiner Abgangsmittheilung nicht
sofort gebeten unter allen Umständen zu bleiben, und hätten die
Herren zu vergnügte Gesichter darüber gemacht. Daraus habe er
geschlossen, die Herren wollten ihn los sein, und da habe sich der
alte Geist des Widerspruch in ihm geregt, und er werde nun bestimmt
bleiben, »schon blos um die Minister zu ärgern«. So schloß
er. –

		Ich konnte nur erwidern, ich freute mich sehr ihn noch ferner an
meiner Seite zu wissen, hoffte aber, daß die zunehmende Last der
Arbeit und Aufregung seiner Gesundheit keinen Schaden zufügen
möchten. Von diesem Tage an ging nun der Kampf los. In jedem
Vortrage suchte der Fürst das Ministerium zu diskreditieren. Die
Herren, die er sich selbst vor 12 Jahren ausgesucht, und
herangebildet hatte, beschimpfte er in der gröbsten Weise, und
versuchte mich zu einer Massenentlassung [bookmark: page269] zu zwingen, worauf ich nicht
einging. – Es näherte sich die Zeit der Konferenz, deren
Zustandekommen er mit allen Mitteln der Diplomatie zu hintertreiben
suchte. Als nun erst die Sitzungen des Staatsrates glänzend
verliefen, die Resultate derselben auch schlagend bewiesen, daß ich
mit meiner oben erwähnten Denkschrift, und ihren Punkten das
Richtige getroffen, so übermannte ihn die Eifersucht auf seinen
jungen Kaiser und er beschloß dessen Erfolge zu zerstören. Er
versuchte zunächst einzelne Diplomaten hinter meinem Rücken zu
bestimmen nach Hause gegen die Konferenz zu berichten und
schließlich versuchte er den Schweizer zu bereden, die Berner
Regierung zu ersuchen, ihre Konferenz nicht zu meinen Gunsten
aufzugeben, damit meine Konferenz durchfallen möge. Der Schweizer,
ein braver, ehrlicher Kerl, – der zufälligerweise ein guter
Bekannter von mir ist, – empört über ein solches heimtückisches,
unpatriotisches Benehmen gegen den deutschen Kaiser, telegraphierte
umgehend an die Berner Regierung; wenn binnen 12 Stunden nicht die
offizielle Absage der Schweizer Konferenz in seinen Händen sei,
dann nehme er umgehend seinen Abschied, aber er werde auch sagen,
warum. Am anderen Morgen war die gewünschte Anzeige da, und meine
Konferenz gerettet. –

		Als dieser Plan fehlgeschlagen war, warf sich der Fürst auf
einen anderen. Der neue Reichstag war gewählt, er war entrüstet
über die Wahlen, und wollte denselben so bald wie möglich sprengen.
Dazu sollte das Sozialistengesetz wieder herhalten. Er schlug mir
vor ein neues, noch verschärftes Sozialistengesetz einzubringen,
das werde der Reichstag ablehnen, dann werde er ihn auflösen. Das
Volk sei schon aufgeregt, die Sozialisten würden aus Ärger Putsche
machen, es würde zu revolutionären Ausschreitungen kommen und dann
sollte ich ordentlich dazwischen schießen und Kanonen und Gewehre
spielen lassen. Darüber – das war seine heimliche Absicht – wären
Konferenz und Arbeiterschutzgesetz natürlich verloren gegangen, und
als Wahlmanöver oder Utopie für lange Zeit unmöglich. Ich ging
hierauf nicht ein, sondern erklärte rund heraus, daß das ein
unmöglicher Rat sei für einen jungen, eben anfangenden König, –
»der so schon unter allerhand Verdacht stehe« – die Bitten und
Wünsche seiner Untertanen [bookmark: page270] mit Schnellfeuer und Kartätschen zu
beantworten. Darüber wurde er sehr zornig. Er erklärte, zum
Schießen müsse es nun doch einmal kommen und daher je eher desto
besser und wenn ich nicht wollte, dann nehme er hiermit seinen
Abschied. Da war ich nun wieder vor einer Krisis. Ich ließ mir die
Führer der Kartellparteien kommen und stellte ihnen die Frage, ob
ich ein Sozialistengesetz einbringen und den Reichstag sprengen
oder nicht. Einstimmig erklärten sie sich dagegen. Sie sagten, die
Erlasse und die Ergebnisse des Staatsrates wirkten bereits
beruhigend, ebenso wäre es die Konferenz. Von Putschen oder
revolutionären Bewegungen sei keine Rede und die
Arbeiterschutz-Gesetzgebung werde spielend durch den Reichstag
durchgehen, und wenn man ihm nicht allzuschwere Vorlagen bringe,
werde er sich ganz vernünftig machen. Sie ermächtigten mich, dies
als ihrer Wähler Meinung dem Fürsten mitzuteilen, und ihn zu
warnen, vor jeder Brüskierung mit Sozialistengesetz-Vorlage, da er
auch nicht eine einzige Stimme dafür erhalten werde. Der Fürst kam
und sorgenvoll um den Ausgang der Unterredung eröffnete ich ihm,
daß ich nicht auf den Wunsch, das Gesetz einzubringen eingehen
könne. Darauf erklärte er, ihm liege an der ganzen Geschichte
nichts, und wenn ich nicht das Gesetz einbringen wolle, sei es
damit abgethan. Es war ihm seine ganze Stellung, die er wenige Tage
vorher mir gegenüber in dieser Sache eingenommen hatte, bereits aus
dem Gedächtnis entschwunden. Und eine Angelegenheit wegen der er
die Minister, mich und die Regierungsparteien über vier Wochen in
der größten Aufregung erhalten, wegen welcher er Minister hatte
stürzen und Konflikte heraufbeschwören wollen, ließ er wie eine
Lappalie fallen. –

		Durch diese Machinationen und Intriguen, Reibereien und
Aufeinanderhetzungen auf allen möglichen Gebieten, auch durch das
Fehlschlagen seiner kleinen Ambüscaden war aber der Fürst in einen
Zustand der Aufregung gerathen, der seines Gleichen nicht kannte.
Zornausbrüche, Grobheiten der schwersten Art mußten die Minister
sich von ihm gefallen lassen, bis sie sich weiter zu arbeiten
weigerten. Die Geschäfte stockten und häuften sich, nichts wurde
mehr erledigt, kein Projekt von noch so großer Dringlichkeit,
konnte mir vorgelegt werden, da der Immediatvortrag (hinter meinem
Rücken), den Ministern [bookmark: page271] verboten war. Alles mußte ihm vorgelegt
werden und was er nicht haben wollte, wies er einfach zurück und
ließ es nicht bis zu mir dringen. Es entstand eine allgemeine
Unzufriedenheit in den Beamtenkreisen, die auch bis in die
parlamentarischen hineindrang. Dazu erhielt ich durch meinen
Leibarzt die Kunde von der großen Besorgnis Schweningers, daß der
Fürst in einem solchen Zustande sich befinde, daß er in Kurzem
einem totalen Zusammenbruch entgegengehe, der mit Nervenfieber und
Gehirnschlag ende. Alle meine Versuche auf irgend eine Weise, durch
größere Teilnahme an den Geschäften dem Fürsten Erleichterung zu
verschaffen, faßte er als Versuche ihn hinauszudrängen auf. Herren
und Räte, die ich kommen ließ um mit ihnen Angelegenheiten zu
besprechen, fielen deswegen bei ihm in Ungnade und standen unter
dem Verdacht, bei mir gegen ihn zu intriguieren. Endlich kam es zum
Klappen. Die aufgespeicherte Elektrizität entlud sich auf mein
schuldig Haupt. Der Fürst von Kampfeslust beseelt und von den oben
angeführten Motiven geleitet, bereitete im Stillen und zum
Entsetzen der Eingeweihten, trotz meiner gegenteiligen Befehle,
eine Campagne gegen den neuen Reichstag vor. Alle sollten geärgert
und geprügelt werden. Erst die Kartellparteien abgetrumpft, und
dann die Sozialisten gereizt werden, bis der ganze Reichstag in die
Luft flog, und Seine Majestät nun doch gezwungen werden, nolens
volens zu schießen. Dazu kam die vom Juden Bleichröder inszenirte
Entrevue mit Windthorst, die einen Sturm von Entrüstung im
Vaterlande losließ, und die offiziös mit einem Misterium umgeben
wurde, welches auf alles mögliche schließen ließ. Noch dazu suchte
man den Schein zu erwecken, als ob ich darum gewußt und sie
gebilligt hätte. Während ich die Thatsache erst drei Tage später
durch die Zeitungen und bestürzten Anfragen, die ich von allen
Seiten erhielt, erfuhr. Als ich am dritten Tage nach dieser
Affaire, die immer weitere Kreise schlug, und für den Fürsten
anfing ein recht unangenehmes Gesicht zu bekommen, mit ihm
zusammenkam, brachte er die Sprache auf den Windthorst'schen
Besuch, ihn so darstellend, als ob derselbe quasi in seinem
Vorzimmer unvermutet erschienen und ihn überrascht hätte.

		Ich hatte jedoch bestimmt erfahren, daß Bleichröder ihm diese
Entrevue [bookmark: page272]
mit seinem Einverständnis arrangiert hatte. Als ich dies dem
Fürsten sagte und ihn bat, er möge mich in Zukunft doch durch
irgend ein Billett oder mündliche Mitteilung seines Secretärs über
eine solche wichtige Angelegenheit orientieren, brach der Sturm
los. Aller Höflichkeit und Rücksicht bar, erklärte er mir, er ließe
sich nicht von mir am Gängelbande führen, so was verbäte er sich
ein für alle Mal von mir, ich hätte von parlamentarischem Leben
keine Ahnung, hätte ihm in solchen Dingen überhaupt nichts zu
befehlen etc. etc. Als er sich endlich ausgetobt, versuchte ich ihm
klar zu machen, daß es sich hier nicht um Befehle handle, sondern
daß mir daran läge über solche wichtigen Schritte, welche für mich
evtl. bindende Entschließungen, denen ich mich nicht entziehen
könnte, zur Folge hätten, nicht hinterher durch die Presse
orientiert zu werden, sondern das von ihm zu hören, damit ich mir
danach doch meinen Vers machen könne. Alles das half nichts, als
ich ihm nun schilderte, was er für eine Aufstörung und Verwirrung,
durch diesen Besuch in dem von den Wahlen noch erregten Volk
gemacht habe, und daß das wohl nicht seine Absicht sein könne, da
entschlüpfte ihm das folgenschwere Wort: »Es ist im Gegenteil meine
Absicht, es muß im Lande eine solche Verwirrung und ein solches
Tohuwabohu herrschen, daß kein Mensch mehr wisse, wo der Kaiser mit
seiner Politik hinaus wollen.« Als ich hierauf erklärte, das wäre
durchaus nicht meine Absicht, sondern meine Politik müsse offen und
sonnenklar meinen Untertanen gegenüberstehen, erklärte er nichts
mehr zu sagen zu haben, und warf mir barsch seinen Abschiedsgesuch
vor die Füße. Ich reagierte nicht auf diese dritte Scene im Laufe
von sechs Wochen, sondern ging über zum Ministerrat und zu der
Ordre, durch die er die Immediatvortrage verhindert hatte. Er
erklärte, er traute »seinen« Ministern nicht, die trügen mir hinter
seinem Rücken Dinge vor, die er nicht billigen könne und deshalb
habe er sie darüber belehrt. Als ich ihn darauf aufmerksam machte,
daß darin eine schwere Beleidigung für mich, seinem ihm treu
zugetanenen Souverän liege, den er heimlicher Intriguen hinter
seinem Rücken bezichtigte, wollte er das nicht zugeben. Er werde
aber, wenn ich das verlangte, mir sofort im Laufe des Tages die
Ordre zur Aufhebung einsenden, es sei ihm das schließlich auch
egal. Als ich nun noch einmal [bookmark: page273] lediglich in der Absicht dem augenfällig
schwer kranken und nervös überreizten Mann, einen Teil seiner
Arbeit und Sorgen abzunehmen, ihn bat mich mehr teilnehmen zu
lassen am Geschäft und bei wichtigen Entschließungen mich
einzuweihen und heranzulassen, verweigerte er es entschieden, mit
der Bemerkung, er müsse seine Entschlüsse schon vorher gefaßt
haben, ehe er zu mir komme. In tiefem Schmerz und wunden Herzens
sah ich nun klar, daß der Dämon der Herrschsucht den großen Mann
erfaßt hatte und daß er jede Angelegenheit, welcher Natur sie auch
war, benutzte zum Kampf gegen den Kaiser. Er wollte allein alles
machen und herrschen und der Kaiser nicht einmal mitarbeiten
dürfen. Mit dem Augenblick stand es bei mir fest, daß wir uns
trennen müßten, sollte nicht alles zu Hause moralisch ruiniert und
zugrunde gerichtet werden. Gott ist mein Zeuge, wie ich manche
Stunde im Gebet gerungen habe, das Herz dieses Mannes zu erweichen
und mir das furchtbare Ende ersparen möge, ihn von mir gehen zu
lassen. Allein, es sollte nicht sein. Als nach zwei Tagen die Ordre
zum Kassiren vom Fürsten nicht eingesandt war, ließ ich bei ihm
anfragen, ob er sie nicht schicken wollte. Er antwortete, es fiel
ihm gar nicht ein, er brauche sie gegen ›seine‹ Minister. Da riß
mir die Geduld, der alte Hohenzollerische Familienstolz bäumte sich
auf. Jetzt galt es den alten Trotzkopf zum Gehorsam zu bringen oder
die Trennung herbeizuführen, denn jetzt hieß es, der Kaiser oder
der Kanzler bleibt oben. Ich ließ ihn noch einmal bitten, die
Aufhebung der Ordre einzusenden und sich meinen, ihm früher
ausgesprochenen Wünschen und Bitten zu akkomodieren. Er verweigerte
dieses glatt. Damit war das Drama zu Ende. Der Rest ist Dir
bekannt. –

		Der Mann, den ich mein Leben lang vergöttert hatte, für den ich
im Elternhause Höllenqual moralischer Verfolgung ausgestanden, der
Mann für den ich allein nach dem Tode des Kaisers Wilhelm mich in
die Bresche geworfen, um ihn zu halten, wofür ich den Zorn meines
sterbenden Vaters und den unauslöschlichen Haß meiner Mutter auf
mich lud, der achtete dies alles Nichts und schritt über mich
hinweg, weil ich ihm nicht zu Willen war. Seine grenzenlose
Menschenverachtung, die er für alle hatte, auch für die, die sich
für ihn zu Tode arbeiteten, spielte ihm hier einen schlimmen
Streich, indem er auch seinen [bookmark: page274] Herrn für Nichts achtete und ihn zu seinem
Trabanten herabwürdigen wollte. Bei seiner Abmeldung beschuldigte
er mich, ihn schimpflich weggejagt zu haben, worauf ich ihm
selbstverständlich nichts erwiderte. –

		Aus diesem langen Opus mögest Du nun ermessen, was für einen
Winter ich hinter mir habe, und ob ich falsch gehandelt. Als braver
und treubewährter Freund stand mir der Großherzog von Baden in den
letzten schweren Tagen bei und fand mein Verhalten seine völlige
Billigung. Der Nachfolger ist nächst dem Fürsten Bismarck der
größte Deutsche, den wir haben, mir treu ergeben und ein
felsenfester Charakter.

		gez. Wilhelm.

		Angefangen d. 3., beendigt d. 5. April 1890.
[bookmark: page275]

		 

		Die Rede des Abgeordneten Grafen Douglas

		Gehalten am 4. Oktober 1888 in Aschersleben.

		Nach dem wesentlichen Auszug in der »Neuen
(Preußischen) Kreuzzeitung«, Abendausgabe vom 6. Oktober 1888:

		»Man hat die gegenwärtige Lage als eine unklare und unsichere
bezeichnen wollen. Freilich der auswärtigen Politik unseres
jugendlichen Kaisers hat die gesamte – auch die oppositionelle –
Presse Gerechtigkeit widerfahren lassen müssen. Liegen doch die
Erfolge, welche Kaiser Wilhelm während der kurzen Zeit seiner
Regierung in bezug auf die Festigung des Friedens zu verzeichnen
gehabt hat, zu klar auf der Hand, und hat doch bezeichnenderweise
die Börse den Regierungsantritt unseres so irrtümlich, kriegerisch
ausgegebenen Kaisers mit einer sehr bedeutenden Steigerung aller
Werte begrüßt. Noch heute kennzeichnet dieselbe in ihrer ganzen
Tendenz das festeste Vertrauen zur Friedensliebe seiner Regierung.
Es ist eine vielleicht nicht allgemein bekannte Tatsache, daß der
Kaiser schon vor 2 Jahren mit glücklichsten Erfolge eine
vermittelnde Rolle gegenüber der russischen Politik, von der man
eine Gefahr für den Frieden fürchtete, übernommen hat. Schon als
Prinz Wilhelm hat er mit eisernem Fleiß die rudimentären Anfänge
der russischen Sprache erlernt. Diese ungewöhnliche Kenntnis und
der Zauber seiner Persönlichkeit eroberten ihm schon damals in
Rußland alle Herzen, und die unvergleichliche nordische Meerfahrt
des Kaisers bald nach dem Antritt seiner Regierung hat jüngst
vollendet, was er damals bereits erfolgreich begonnen hatte.

		Man hat den jungen Kaiser den Kartellkaiser genannt. Sicherlich
mit Unrecht, wenn man darunter verstehen will, daß er nur ein
Kaiser für diejenigen seiner Untertanen sei, welche den sogenannten
Kartellparteien angehören. Er ist ein Kaiser und König für alle
Untertanen ohne Unterschied und wird Recht und Gerechtigkeit über
alle gleichmäßig walten lassen. Aber wenn es sich um die Frage
handelt, wer auf dem Boden des kais. Programms steht und von wem
unser Kaiser eine Förderung seiner Politik, wie ich sie eben
gekennzeichnet habe, erhoffen [bookmark: page276] kann, so sind dies allerdings diejenigen
Parteien, welche endlich angefangen haben zu begreifen, daß
Einigkeit und gemeinsame Arbeit uns nottut, nicht aber kleinlicher
Parteihader. Die auf eigensten Wunsch unsers Kaisers erfolgte
Berufung des Hrn. v. Benningsen, des Führers der nationalliberalen
Partei, in ein hohes Staatsamt ist nicht nur die Anerkennung der
dienstvollen politischen und sonstigen Wirksamkeit dieses Mannes.
Es ist vor allem auch ein Beweis dafür, daß der Kaiser entschlossen
ist, bei seiner Regierung ohne Rücksicht auf die spezielle
Parteifärbung die Unterstützung aller derjenigen in Anspruch zu
nehmen, welche in den Grundfragen mit ihm einig sind, und wenn
heute das Zentrum, die Freisinnigen u. a., wozu leider wenig
Aussicht vorhanden ist, sich in den für unser Staatswesen
fundamentalen Fragen auf den gleichen Boden stellen, so werden auch
sie unbeschadet ihrer besonderen Anschauungen die rückhaltlose
Anerkennung ihrer patriotischen Gesinnung finden. Sie wissen, wie
eine Versammlung, welche bei dem jetzigen Chef des Generalstabes
Gfn. Waldersee abgehalten wurde, und an der der damalige Prinz
Wilhelm teilnahm, ausgebeutet wurde, um den Prinzen in der
öffentlichen Meinung zu verdächtigen und ihn mit den politischen
Parteibestrebungen hochkirchlicher Kreise, insbesondere mit denen
des Hofpredigers Stoecker, zu identifizieren.

		Alle diese Versuche, dem Kaiser eine persönliche Stellungnahme
zugunsten bestimmter Parteianschauungen zuzuschreiben, beruhen auf
positive Entstellung der Wahrheit. Mein verehrter Freund, der
nationalliberale Abgeordnete v. Benda, welcher jener Versammlung
beigewohnt hatte, hat sich unmittelbar nachher notiert, was ihm im
Verlauf derselben bemerkenswert erschien. In diesen Notizen heißt
es wörtlich: »Der Prinz hob ausdrücklich hervor, daß es sich für
ihn um Bestrebungen handle, welche jedem einseitigen kirchlichen
Standpunkt fernliegen. Das ist die authentische, nicht zu
mißdeutende Widerlegung aller jener törichten oder böswilligen
Gerüchte. Das offene Gerede ist denn auch verstummt, namentlich
nachdem der Kaiser Friedrich die damalige Kronprinzessin, unsere
erlauchte Kaiserin, durch eine besondere Kabinettsordre ermächtigt
hat, sich an die Spitze des Liebeswerkes zu stellen, das in jener
Versammlung in seinen ersten [bookmark: page277] Anfängen geplant war. Aber ich halte es doch
gerade gegenüber den versteckten Angriffen, welchen gegen unseren
Kaiser aus Anlaß der damaligen Versammlung noch jetzt erhoben
werden, für geboten zu konstatieren, daß die Beziehungen, welche
der Kaiser Wilhelm zu dem Hofprediger Stoecker unterhalten hat, nur
sehr vorübergehende waren, die sich lediglich auf jene echt
humanen, weil echt christlichen Bestrebungen behufs praktischer
Hilfeleistung bei den unteren Klassen ihrer Notlage gegenüber
beschränkt haben, welche jeder christlich denkende und das Volk
liebende Mann auf das wärmste begrüßen muß und für die dem
Hofprediger Stoecker rückhaltloser Dank und Anerkennung zu zollen
ist. Darüber hinaus hat keine Verbindung mit dem Hofprediger
Stoecker bestanden, und am wenigsten huldigt unser Kaiser den
extremen politischen und konfessionellen Parteianschauungen, welche
man an den Namen dieses Abgeordneten zu knüpfen pflegt. Darüber
besteht volle, unzweideutige Klarheit. Und wenn versucht worden
ist, den Kaiser sogar mit der antisemitischen Bewegung in
Verbindung zu bringen, so ist auch dies eine Dreistigkeit, der ich
auf das bestimmteste entgegentreten kann. Der Kaiser ist sich
bewußt, daß er auch in dieser Beziehung auf einer höheren Warte
steht, als auf der Zinne der Partei, und daß die Preußen jüdischen
Glaubens so gut seine Untertanen sind, wie die christlichen
Preußen. Hieraus ergibt sich, daß er ihnen in gleicher Weise wie
diesen seinen kgl. Schutz gewähren wird und gewähren will. Ich darf
in dieser Beziehung auf eine der »Berl. Börs. Ztg.« von
vertrauenswürdiger Seite zugegangene Mitteilung Bezugnehmen. Danach
hat der Kaiser gelegentlich einer Unterredung ähnliche Anschauungen
geäußert wie:

		»Ich kenne nur Vaterlandsfreunde und Gegner unserer gesunden
Entwicklung. Niemand wird mir zutrauen, das Rad der Zeit
zurückschrauben zu wollen. Im Gegenteil, es ist der Hohenzollern
Stolz, über das zugleich edelste und gereifteste wie gesitteste
Volk zu regieren. Und in dieses Lob schließe ich Alldeutschland
ein. Unsere ganze Gesetzgebung ist von humanen Grundanschauungen
diktiert. Wer dies verkennt und die Geister gegeneinander hetzt,
gehöre er welcher Richtung immer an, hat auf meinen Beifall nicht
zu rechnen. Es gibt wahrlich Ernsteres zu tun.« [bookmark: page278]

		Ich kann versichern, daß S. M., nachdem er diese ihm
zugeschriebene Äußerung gelesen hatte, zwar bemerkt hat, er
entsinne sich der Worte nicht mehr, aber er nehme keinen Anstand,
sich zu der darin ausgedrückten Auffassung zu bekennen.« [bookmark: page279]

		 

		Die öffentliche Meinung über Kaiser Wilhelm II. 1888-1890

		[bookmark: page280]
[bookmark: page281]

		19.6.1888

		» Freisinnige Zeitung«. [bookmark: text3]F3

		Die Proklamation kennzeichnet sich als ein herzlicher Nachruf
für den dahingeschiedenen kaiserlichen Vater und als eine
Kundgebung des Vertrauens zum Volke in gleicher Weise, wie jene des
Kaisers Friedrich. Einer besonderen politischen Färbung entbehrt
die Proklamation. – Auch Kaiser Wilhelm verpflichtet sich, den
Frieden zu schirmen.

		 

		» Times«

		Es dürfe als ausgemacht gelten, daß Kaiser Wilhelm den Frieden
wünsche und fortfahren werde, denselben zu wünschen, so lange der
Friede möglich sei zu Bedingungen, die mit der Würde, Wohlfahrt und
Stabilität des Reiches vereinbar seien. Wenn der europäische Friede
gestört werde, so werde dies nicht der Fall sein, weil Deutschland
aufgehört habe, den Frieden zu wünschen, sondern weil andere Mächte
weniger friedlich gesinnt seien.

		22.6.1888.

		 

		»Nationalliberale Korresp.«

		Kaiser Wilhelm tritt als Erbe der großen Errungenschaften auf,
welche von den älteren Lebenden mitgewonnen und erkämpft wurden.
Sein glorreicher Vater stand noch mitten in der mächtigen Zeit.
Kaiser Wilhelm ist dieser großen Vergangenheit bar, er soll erst
noch erwerben, was er ererbt hat. Es ist zu erwarten, daß er als
echter Hohenzoller sich den heraufziehenden Wirrnissen gewachsen
zeigen werde.

		1.7.1888.

		 

		» Bauhütte« Nr. 26

		Der Kaiser hat ein unbesiegbares Vorurteil gegen die
Freimaurerlogen. –

		Hiezu

		 

		» Reichsbote«

		In allen christlichen Kreisen Deutschlands wird diese Nachricht
mit großer Beruhigung begrüßt werden. Kaiser Wilhelm unternimmt
eine sittliche [bookmark: page282] Tat, wenn er jetzt mit dem traditionellen
Verhältnis seines Hauses zur Freimaurerei bricht.

		 

		» Berliner Volksblatt« (Vorgänger des
»Vorwärts«):

		Bringt keine Kritiken oder Kommentare, sondern zitiert nur
andere Zeitungen.

		16.6.1888.

		 

		»Berliner Tageblatt«:

		Noch hat er das 30. Jahr nicht vollendet und schon legt ihm das
Schicksal eine der schwersten Lasten auf, die je ein Mann getragen.
Er wird sie zu tragen vermögen und das ganze Volk wird ihm freudig
dabei helfen, wenn er mit unbefangenem und freiem Geiste, mit
Selbstvertrauen und mit Vertrauen auf das Volk danach ringt, die
leuchtende Bahn, die Kaiser Wilhelm und Kaiser Friedrich
beschritten, weiter zu verfolgen. – Wir glauben, auch unter Kaiser
Wilhelm ein friedengesegnetes Regiment erhoffen zu dürfen. Unser
jugendlicher Kaiser hat es feierlich verkündet, daß er diese
Segnungen in ihrer ganzen Bedeutsamkeit würdigt. Und so wollen wir,
gestützt auf unsere Kraft, auf unsere Freunde und auf unsere
Friedensliebe, hoffen, daß der Übergang der Gewalten auf den Sohn
Kaiser Friedrichs auch in seinem Erben Kaiser Wilhelm II. einen
Mehrer des Reichs an der Wohlfahrt der Bürger des Vaterlands
erstehen lasse.

		17.6.1888.

		 

		» Vaterland« (Wien)

		Ein jüngeres Geschlecht ist zum Thron berufen, welches mit
schuldlosen Händen an die Erbschaft der Gewalt herantritt, und dem
anheimgestellt ist, freiwillig Sühne zu leiten. Wehe dem neuen
Erben, wenn er die ungereinigte Erbschaft antritt! Mit dem Segen,
der an den heldenmütigen Taten haftet, übernimmt er den
fortzeugenden Fluch ungesühnter Frevel.

		18.6.1888.

		 

		Pol. Wochenschau von Levysohn

		Die Vergangenheitslosigkeit ist vielleicht für frisches,
fröhliches Wirken ein besonderer Vorzug der neuen Generation, wenn
auch das Wagemutige, Allzukühne, welches der Jugend eigen zu sein
pflegt, für Kaiser Wilhelm II., durch den Umstand gemildert
erscheinen dürfte, daß ihm der bejahrte Berater seines Vaters und
Großvaters, daß ihm Fürst Bismarck zur Seite steht. Solange dieser
Reichskanzler dem jugendlichen Monarchen erhalten bleibt, solange
wird sein Regiment von jedem Mangel an Kontinuität des
Regierungsgedankens nach Innen wie nach Außen bewahrt sein. [bookmark: page283]

		19.6.1888.

		 

		Rede des Prof. Dernburg (Univ. Berlin)

		Das jugendlich aufstrebende Deutschland hat einen jugendlichen
Herrscher erhalten. Möge er es zum Heile und Wohle der Untertanen
und des Landes leiten. Man sagt ja, die Jugend hat Glück.

		 

		» Figaro«

		Ein Fürst, welcher für das Heer schwärmt, schwärmt
selbstverständlich auch für den Krieg. Doch ist es
unwahrscheinlich, daß internationale Schwierigkeiten entstehen, ehe
er sich an seine Allmacht gewöhnt hat und die zahlreichen Fäden der
Regierung in der Hand hält.

		 

		» Times«

		Die mehr spontanen Gesinnungen des Kaisers sind eher in den
Erlässen an Heer und Flotte als in der Proklamation an das Volk zu
entdecken.

		 

		» Standard«

		Die Proklamationen erinnern an frühere Äußerungen des neuen
Kaisers; sie sind zwar ganz frei von einer direkten Drohung, atmen
aber einen unverkennbaren Geist des Militarismus.

		20.6.1888.

		 

		» Temps«

		Das Manifest ist nur beruhigend für Deutschland. – Hält sich
über die »Verteidigung des Friedens« auf, den niemand anzugreifen
beabsichtigt, der höchstens erhalten zu werden braucht.

		 

		» Liberté«

		spöttelt über den Mystizismus der Proklamation.

		 

		» Cocarde« (Boulangisten-Blatt)

		prophezeit für Deutschland unter der neuen Regierung Unheil.

		21.6.1888.

		Die russische Oberpreß-Verwaltung hat strenges Verbot
ausgegeben, anläßlich des Thronwechsels pessimistische Äußerungen
über das Verhältnis zwischen Deutschland und Rußland zu
bringen.

		23.6.1888.

		Der Umstand, daß Kaiser Wilhelm sein erstes öffentliches
Kaiserwort an die Armee und Marine gerichtet hat, mußte dazu
herhalten, um den deutschfeindlichen Kreisen des Auslandes die
Meldungen von der angeblich kriegerischen Sinnesart des neuen
Monarchen in verstärkter Weise zu beglaubigen, namentlich in
Frankreich und Rußland. [bookmark: page284]

		26.6.1888.

		Seit Menschengedenken ist von einer parlamentarischen
Versammlung kein so unzweideutiges, schlichtes und eindringliches
Friedensbekenntnis abgelegt worden, als dies gestern durch unseren
jugendlichen Kaiser in seiner Thronrede vor dem deutschen
Reichstage geschah.

		 

		» Nowoje Wremja«

		verspricht sich für Rußland von Kaiser Wilhelm II. besonders
wohlwollende Einwirkung, da er sich leichter als andere über den
Umfang des Unglücks zu orientieren vermöge, das die Entwicklung der
bulgarischen Frage über Deutschland bringen könne.

		26.6.1888 (Abd.).

		 

		» Neue Freie Presse« (Wien)

		Gesegnet sei Kaiser Wilhelms Eingang! Seine Thronrede bringt
eine beglückende Verheißung für alle Menschen.

		 

		» Tribuna«

		(Bezugnehmend auf die bestandenen warmen Sympathien der
Italiener für Kaiser Friedrich).

		Die Verträge und Allianzen werden bestehenbleiben, aber der
Glorienschein der Sympathie, der sie zu umgeben begann, ist
vernichtet und wie wir fürchten, für immer.

		 

		» Daily Chronicle«

		Die Nichterwähnung Englands in der Thronrede ist ein
erfreuliches Anzeichen, daß England in die Tripelallianz nicht
verwickelt ist.

		 

		» Gaulois«

		jubelt darüber, daß England nicht gespannt ist, was beweist, daß
es weder formell noch materiell der Tripelallianz anhänge.

		13.7.1888 (Abd.)

		 

		» Riforma« (Crispi-Blatt)

		Das offizielle Italien und das ganze italienische Volk haben den
neuen deutschen Kaiser mit großer Sympathie begrüßt.

		19.6.1888.

		 

		»Allgemeine Zeitung« (München):

		 

		» Neue freie Presse« (Wien)

		Da die Armee zur Säule des Staates geworden ist, richtete Kaiser
Wilhelm II. sein erstes Wort an diese. Infolgedessen kann man dem
Umstande, daß der Armeebefehl der Proklamation an das Volk
vorangeht, eine gewisse Folgerichtigkeit nicht absprechen. [bookmark: page285]

		21.6.1888.

		 

		» Pester Lloyd«

		Nach der Proklamation hat der junge Kaiser seine Mission
gründlich erfaßt und wird Gott zum Wohlgefallen regieren. Wie aber
die Proklamation den weltlichen oder eigentlich politischen
Ansprüchen des deutschen Volkes gerecht wird, kann nur als
unbefriedigend gefunden werden. Es befinden sich sehr bedenkliche
Abklänge an das christlich-soziale Programm. – Wo bleiben die
großen nationalen und politischen Interessen, um deretwillen eine
ganze Generation ihr Herzblut auf dem Schlachtfelde vergossen hat?
Wo bleiben die großen Interessen der Kultur und des Fortschritts? –
Es kann das nicht das letzte Wort des Kaisers Wilhelm sein, es muß
seine Ergänzung finden.

		17.6.1888.

		 

		» Vossische Zeitung«:

		In dem Lebensbuche des neuen Kaisers sind nur wenige Blätter
beschrieben, aber was dort geschrieben ist, liest sich
wohlgefällig. Wir wissen, daß er ein pflichttreuer Mann ist, eifrig
vor allem in dem Berufe, der für einen Hohenzollernschen Regenten
naturgemäß der erste ist, in dem Berufe des Kriegers, daß er es mit
seiner Aufgabe im Großen und Kleinen ernst genommen hat. Wir
wissen, daß ihm eine ernste Führung des Lebens zu eigen ist und daß
er von den Pflichten, die auf ihn übergegangen sind, eine tiefe und
große Vorstellung hat.

		 

		» Justice« » Soleil« »
Autorité« » Radical« » Lanterne«

		18.6.1888.

		» Intransigeant«

		weisen daraufhin, daß Wilhelm II. in erster Linie Führer des
Heeres, nicht der Herrscher des Volkes sein will, und die
Anspielung auf den Waffenruhm der Vorfahren sei nicht geeignet, die
schwachen Friedenshoffnungen neu zu beleben.

		19.6.1888.

		Die Worte, welche König Wilhelm II. zum Preußischen Volke
spricht, können ihre volle Deutung erst durch weitere Kundgebungen
erhalten. Sie sind eine schöne und edle Schale, deren Inhalt noch
undurchsichtig ist.

		 

		» Temps«

		Kaiser Wilhelm II. hat nicht geglaubt, die
Friedensversicherungen erneuern zu sollen, die in der Ansprache des
Kaisers Friedrich III. an sein Volk auffielen. – Alles ist
geeignet, uns nachdenklich zu stimmen, schwere Schuld würde die
belasten, die aus jenen Ereignissen nicht die Lehre ziehen würden,
welche sie in sich schließen. [bookmark: page286]

		26.6.1888.

		 

		» Budapester Tageblatt«
(oppositionell)

		Der neue Kaiser lebt, aus jeder Zeile, aus jedem Worte der
Thronrede spricht Leben. Man möchte sagen, daß Wilhelm II. mit
beiden Füßen auf den leergewordenen Platz springt, aber man muß
auch hinzufügen, daß er diesen Platz vollkommen ausfüllt.

		16.6.1888 Abd.

		 

		»Kölnische Zeitung«:

		» République française«

		Nicht ohne Beunruhigung steht Europa vor der Thronbesteigung
Wilhelms II. Der neue Herrscher hat zwar gewiß die feste Absicht,
die Bahnen seines Vaters und Großvaters zu wandeln, aber er zählt
erst 30 Jahre. Nichts bürgt dafür, daß Bismarcks Politik unter
Wilhelm II. genau dieselbe sein wird, wie unter Wilhelm I. Seien
wir also auf unserer Hut, furchtlos und besonnen.

		 

		» Mot d'Ordre«

		Man muß auf alles gefaßt sein. Für uns Franzosen schlägt eine
sehr ernste Stunde. Halten wir uns bereit! Alle anderen Erwägungen
treten heute vor der gebieterischen Pflicht der nationalen
Verteidigung zurück.

		 

		» Figaro«

		Gewiß müssen wir mehr als je wachsam sein; allein wir haben
allen Grund anzunehmen, daß Kaiser Wilhelm ruhig und besonnen
bleiben wird. Wir haben also für den Augenblick keinen Grund zur
Besorgnis.

		16.6.1888.

		 

		»Neue preußische (Kreuz-) Zeitung«:

		» Nationalzeitung«

		Wie an den soeben dahin geschiedenen Monarchen von Links her, so
haben sich an den nunmehrigen Herrscher von Rechts her, noch bevor
er Kronprinz wurde, extreme Elemente herangedrängt mit der
anmaßenden Absicht, ihn im voraus als den Träger einseitiger
Meinungen darzustellen, ihn dadurch zu isolieren und so für diese
Meinungen zu gewinnen. – Wir vertrauen, daß Kaiser Wilhelm II., der
schon anfangs dieses Jahres öffentlich die Intriguen des anderen
Extrems deutlich genug von sich abgewiesen hat, deren Ansprüche
enttäuschen wird.

		 

		» Hannov. Kurier«

		Man hat einen Gegensatz zu den Anschauungen des Kronprinzen
Wilhelm aufgestellt, dem eine Zuneigung zu den Grundsätzen der
Kreuzzeitungspartei und der kirchlichen Orthodoxie zugeschrieben
wurde. Unsere [bookmark: page287] Leser werden es verstehen, wenn wir diese
Taktlosigkeiten der nationalliberalen Blätter am offenen Sarge des
dahingeschiedenen Kaisers einer Erwiderung nicht für wert
halten.

		19.6.1888.

		Nur wenige kurze Worte sind es, die der Kriegsherr wie der König
redet, aber sie reichen aus, um auch da, wo man den jungen
Herrscher nur vom Hörensagen kennt, ein fertiges Bild aufsteigen zu
lassen, und dieses Bild ist das eines großen Mannes. – Die
Hauptsache bleibt der Eindruck zielbewußter Willensstärke, den
daheim wie draußen jedermann empfangen hat. Dieser Eindruck aber
muß dem Frieden in jedem Sinne zugute kommen. – Die Erlässe haben
alles gebracht, was irgend erwartet werden konnte; ja, sie haben
mehr getan als das: sie haben freudig überrascht.

		26.6.1888.

		Die Worte, in welche sich die kaiserliche Botschaft kleidet,
sind das Meisterwerk eines kalten Kopfes, dem ein warmes Herz zur
Seite steht. Da ist alles gesagt, was zu gewinnen, nichts, was zu
verletzen geeignet wäre. – Sie enthalten das Bekenntnis zur
Reichsverfassung. Kein Mißbrauch der Macht ist darum zu befürchten.
Wer ihn dennoch besorgt, wird es mit seinem eigenen bösen Gewissen
auszumachen haben.

		8.7.1888.

		 

		» Freisinnige Zeitung«:

		(Zur Kaiserreise nach Petersburg.) Kaiser Wilhelm erzeigt durch
seine Reisen den anderen Monarchen Freundlichkeiten; er wird
sicherlich ebenso freundliche Eindrücke aus den Hauptstädten der
Nachbarländer zurückbringen. Man darf anderseits die politische
Bedeutung solcher Reisen nicht überschätzen. Wir würden es freudig
begrüßen, wenn die Kaiserbegegnung wenigstens auf dem Gebiete einen
sicheren Erfolg brächte, wo die Interessen Deutschlands und
Rußlands nicht entgegengesetzter Natur sind, nämlich auf dem
wirtschaftlichen.

		19.7.1888.

		 

		» Königsberger Hartung'sche Zeitung«

		Kaiser Wilhelm hat bei der letzten Anwesenheit seines Vaters in
Königsberg einmal die Räume der dortigen Freimaurerlogen besucht
und machte bei diesem Anlasse eine scherzhafte Bemerkung über die
Loge, die indes durchaus harmlos war und in keiner Weise eine
Abneigung gegen die Maurerei bekundete. [bookmark: page288]

		20.7.1888.

		 

		» Norddeutsche allg. Zeitung«

		Die deutsche Politik hat sich durch die herausfordernde und
revolutionäre russische Presse niemals in ihrer festen
Friedenspolitik irremachen lassen. Diese Überzeugungen leiten auch
den Kaiser Wilhelm II. und bewegen ihn, seinem Nachbarn in
Petersburg den Antrittsbesuch zu machen ohne irgendwelche Wünsche
oder Forderungen. Wir wüßten nichts, was Rußland uns gewähren
könnte und wir nicht hätten. Uns sind keine Forderungen Rußlands
bekannt, denen Deutschland nicht jederzeit entsprochen hätte.
Ungeachtet der unverschämten Großsprechereien einiger russischer
Zeitungen.

		26.7.1888.

		 

		» Journal de St. Pétersbourg«

		Der Zug der gegenseitigen Sympathie bestätigte sich beim
Abschied auf der Yacht »Hohenzollern«. Der Besuch des Kaisers
Wilhelm entspringt seinem Wunsche, gleich vertrauensvolle
Beziehungen herzustellen, welche der Freundschaft der beiden Reiche
zustatten kommen und das Vertrauen in den europäischen Frieden
befestigen.

		 

		» Frankfurter Journal«

(Bericht von Schweinburg.)

		Die Petersburger Presse hält daran fest, daß Kaiser Wilhelm die
Ansprüche Rußlands auf der Balkanhalbinsel unterstützen werde.

		27.7.1888.

		 

		» Standard«

		Deutscherseits wurde ein Vorschlag über die bulgarische Frage
gemacht, welchen Rußland annahm: Rußland solle geduldig warten, bis
der Coburger seine weitere Anwesenheit in Bulgarien unmöglich
macht. Dann soll Rußland wieder Beziehungen zur neuen bulgarischen
Regierung anknüpfen.

		31.7.1888.

		 

		» Pol. Corr.« (Wien)

		Die russische Reise hat nur das Terrain vorbereitet für die
Beseitigung der kritischen Lage. Positive Entschlüsse dürfen nicht
vor der Begegnung zwischen Kaiser Franz Joseph und Kaiser Wilhelm
gefaßt werden, da zuerst ein Einverständnis zwischen
Österreich-Ungarn und Rußland erzielt werden müsse.

		 

		» Nord.« (Russische offiziöse Ztg. in
Brüssel)

		Bei der Kaiserbegegnung sind keinerlei formelle Abmachungen
erfolgt, dagegen hat die Freundschaft zwischen Deutschland und
Rußland eine positive Bestätigung erfahren. [bookmark: page289]

		 

		»Berliner Volksblatt« (später Vorwärts):

		keine den Kaiser betreffende Kommentare der Reise nach
Petersburg.

		21.7.1888.

		 

		»Berliner Tageblatt«:

		» Soleil« (Orleanistisch)

		Die Reise des Kaisers Wilhelm nach Petersburg ist eine letzte
deutsche Anstrengung, Rußland zu versöhnen, und ein großer Erfolg
der russischen Diplomatie, der den deutschen Kaiser als Vasall
seines mächtigen russischen Nachbarn erscheinen läßt.

		21.7.1888 (Abds.)

		 

		» Nowoje Wremja«

		Die Entrevue wird zwar kein in Rußland unsympathisches Bündnis
im Gefolge haben, aber unter Aufrechterhaltung der Aktionsfreiheit
Rußlands alle zwischen beiden Staaten schwebenden Mißverständnisse
wegräumen.

		 

		» Journal de St. Pétersbourg«

		Man kann auf eine Ära freundschaftlicher Beziehungen rechnen,
welche ein sicheres Unterpfand für die Aufrechterhaltung des
allgemeinen Friedens sein werden.

		23.7.1888 Abds.

		 

		»Neue preußische (Kreuz-) Zeitung«:

		Nichts könnte die herzgewinnende und sieghafte Gestalt der
Persönlichkeit unseres Kaisers und Königs heller beleuchten, als
die Tatsache daß seit dem Erscheinen Sr. Maj. auf russischem Boden
auch derjenige Teil der dortigen öffentlichen Meinung, der
Deutschland mißgünstig gesinnt ist, sich bezwungen zeigt.

		27.7.1888 Abds.

		Mit der jugendlichen Frische und Genußfreudigkeit, die ihm so
wohl ansteht, überall durch seine offene männliche Art die Herzen
gewinnend, weiß der deutsche Kaiser den zahllosen
Repräsentationspflichten mit bewunderungswürdiger Ausdauer gerecht
zu werden.

		18.9.1888.

		 

		» Kölnische Zeitung«:

		Während Ultramontane, deutschfreisinnige und der sonstige Anhang
dieser Gesellschaft die Nationalliberalen damit zu verhöhnen
suchen, daß Herr von Bennigsen nur Oberpräsident und der
Konservative, Herr von Malzahn, Staatssekretär des Schatzes
geworden ist, haben wir in den Reihen unserer politischen Freunde
nur allgemeine Genugtuung darüber wahrgenommen, daß unser
langjähriger Führer dem parlamentarischen Leben und demgemäß auch
seiner Partei erhalten worden ist. [bookmark: page290]

		22.9.1888.

		Die vollzogene Berufung des Prof. Harnack in die theologische
Fakultät der Universität Berlin ist wegen der begleitenden Umstände
als ein sehr erfreuliches und bedeutungsvolles Ereignis zu
betrachten. Die hochkirchliche Unduldsamkeit hat eine schwere
Niederlage erlitten; das ist das Erfreuliche an der Erledigung des
Falles Harnack.

		17.9.1888.

		 

		»Neue preußische (Kreuz-) Zeitung«,

		» Indépendance belge«

		Es würde in der Tat eigentümlich sein, daß, nachdem der Kaiser
in der Armee dem jungen Element einen so weiten Spielraum
eingeräumt, und nachdem er so deutlich seinen Willen einer
allgemeinen Verjüngung zu erkennen gegeben hat, er in der Regierung
des Reiches es beim Alten lassen sollte. Hieraus erklärt sich auch
das Gerücht, daß zwischen dem Kanzler und seinem Souverain eine
Meinungsverschiedenheit besteht. – Wilhelm II. bewundert sicher als
Kaiser den Kanzler ebenso wie er ihn bewunderte als Prinz von
Preußen und Kronprinz. Aber Wilhelm II. als Kaiser ist nicht wie
Wilhelm I. durch ein unwiderrufliches ›niemals‹ verpflichtet.
Wilhelm II. ist 28 Jahre alt und Fürst Bismarck ist für einen so
jungen Fürsten ein Ratgeber unbequemen Alters.

		Das »Berliner Tageblatt« (18. 9. 1888) sucht aus dem Umstände,
daß Herr von Bennigsen zum Oberpräsidenten von Hannover und Freih.
v. Malzahn-Gültz zum Reichsschatzsekretär ernannt worden sind, zu
beweisen, daß wir einer Art parlamentarischer Ära entgegengingen. –
Das ist aber eine Täuschung. Die Heranziehung der genannten beiden
Politiker bedeutet ohne Zweifel eine Anerkennung für die Haltung
der von ihnen vertretenen Parteien, allein sie trägt in nichts den
Charakter einer dauernden Verpflichtung in sich, wie sie für das
parlamentarische System bezeichnend ist. – Erst wenn die Opposition
berücksichtigt werden muß, weil sie über die nötige Zahl von
Stimmen verfügt, geht es mit dem monarchischen Prinzip zu Ende.

		21.9.1888 Abds.

		 

		» Nationalzeitung«

		Es handelt sich bei dem Falle Harnack durchaus um eine Bekundung
der Gesamtpolitik, wie dieselbe sich unter dem neuen Herrscher
entwickelt. –

		 

		» Post«

		Die Erledigung dieser Angelegenheit hat programmatische
Bedeutung. – Das Eintreten der »Post« und ihrer nationalliberalen
Gesinnungsgenossen im Dezember v. J. gegen die »Stöckerei und
Muckerei« waren die [bookmark: page291] taktlosen Vorbereitungen zu der noch größeren
Taktlosigkeit, die Person Se. Maj. des Kaisers bei jeder
Gelegenheit in dem Wahlkampf geradezu als den Bundesgenossen ihrer
rein parteipolitischen Mache auszunützen. Dieses Bestreben haben
wir ebenso zurückgewiesen, wie kürzlich, als die »Magd. Ztg.« Se.
Maj. den König als ihren Gesinnungsgenossen zu reklamieren die
Dreistigkeit hatte. Zu welchen geradezu beleidigenden Konsequenzen
aber diese steten Versuche, die eigene Feindschaft gegen die
Kirche, deren Schatten schon der »Nat. Ztg.« so unheimlich ist, mit
der Person unseres königlichen Herrn zu decken, führen müssen,
scheint dieser Presse völlig unverständlich zu sein.

		7.1.1889.

		 

		»Berliner Tageblatt«:

		(Polit. Wochenschau von Levysohn)

		Die öffentliche Meinung des In- und Auslandes ersieht in der
Einstellung des Strafverfahrens gegen Prof. Geffcken nicht eine
gewöhnliche richterliche Entscheidung, sondern – mit Recht oder
Unrecht – eine erschütternde Niederlage des deutschen
Reichskanzlers. – Die juristische Feder, welche den Immediatbericht
des Kanzlers an unseren Kaiser niedergeschrieben, verdient
jedenfalls nicht den Dank der Vaterlandsfreunde.

		10.1.1889.

		 

		»D. Wochenbl.«

		Wenn der Prozeß Geffken trotz allem, wie wir zugeben müssen, zu
einer Niederlage des Fürsten Bismarck geworden ist, so trägt die
Schuld hieran nur die Veröffentlichung des Immediatberichtes. – Das
Blatt beklagt, daß der Kanzler, wie bei anderen Anlässen auch der
Kaiser, juristisch so schlecht beraten sei: die Strafanträge,
welche S. M. der Kaiser gleichfalls in der Tagebuchangelegenheit
gegen die »Freisinnige Zeitung« und gegen die »Kieler Ztg.«
richtete, mußten zurückgezogen werden.

		Wir meinen, daß, ehe dem Monarchen die Stellung eines
Strafantrages angeraten werden darf, die gewissenhafteste
Untersuchung notwendig ist, ob die Klage durchführbar und die
Erlangung eines obsiegenden Urteils sicher ist. Es dient nicht
dazu, die monarchische Autorität zu erhöhen, wenn eine vom Kaiser
angestellte Klage abgewiesen oder zurückgezogen wird. Für uns ist
es eine beschämende Tatsache, daß die Klage des Kaisers
zurückgezogen werden mußte. In eine solche Lage hätte der Kaiser
niemals gebracht werden dürfen.

		9.1.1889.

		 

		» Berliner Volksblatt« (später
»Vorwärts«)

		Die Haftentlassung Geffckens und die grausame Abfertigung der
Verleumder Moriers und des verstorbenen deutschen Kaisers sind
Ereignisse [bookmark: page292]
von hoher politischer Bedeutung. – Es sind zwei schwere Schläge,
welche durch ein sicherlich nicht zufälliges Zusammentreffen fast
gleichzeitig, auf den deutschen Reichskanzler und dessen ältesten
Sohn und Nachfolger in spe herniedergefallen sind.

		7.1.1889 Abds.

		 

		»Vossische Zeitung«:

		» Daily Telegraph«

		Selbst in despotisch regierten Ländern ist von einem erzürnten
Staatsmann oder einer unverantwortlichen Exekutive selten ein
schlimmerer Fehlgriff gemacht worden, als die Verhaftung und
Gefangenhaltung Geffckens.

		9.1.1889 Abds.

		 

		» Wes. Ztg.«

		Fürst Bismarck, auf dessen Immediateingabe von Kaiser Wilhelm
II. bekanntlich die Untersuchung gegen Geffcken eingeleitet wurde,
hat ein langes Memorandum zu den Akten gegeben, in welchem derselbe
besonders betonte, daß der Angeschuldigte durch die
Veröffentlichung des Tagebuches Kaiser Friedrichs III. die
Beziehungen Deutschlands zu den Kabinetten Englands, Luxemburgs und
Belgiens getrübt hat. Diese Behauptung konnte Geffcken sofort durch
die Thronrede Kaiser Wilhelms II. widerlegen, in der gerade
ausgesprochen steht, daß die Beziehungen Deutschlands zu den
übrigen europäischen Staaten die besten und ungetrübtesten
seien.

		 

		» Dresd. Nachr.«

		Der Präsident Dr. Simson erhielt bekanntlich von Kaiser
Friedrich den Schwarzen Adler-Orden, wurde aber von Kaiser Wilhelm
bei der Grundsteinlegung des Reichsgerichtsgebäudes nicht
angesprochen.

		7.1.1889.

		 

		»Neue preußische (Kreuz-) Zeitung«:

		» Köln. Ztg.«

		Der Immediatbericht des Reichskanzlers an S. M. den Kaiser hat
den Zweck gehabt, einmal den unmittelbaren Urheber zu ermitteln,
dann aber die Hintermänner festzustellen, welche durch ihr
Intriguenspiel den Reichskanzler zu stürzen drohten. – Von
letzteren spricht er in seinem Immediatbericht kein Wort. Wenn man
sich jener Reichstagssitzungen erinnert, wo Bismarck die
freisinnige Insinuation, er suche Schutz hinter der Person seines
kaiserlichen Herrn, in voller, aus tief entrüstetem Herzen
kommenden Erregung zurückwies, ist dies so selbstverständlich, daß
man nicht berechtigt ist, das Gegenteil auch nur für möglich zu
halten. [bookmark: page293]

		8.1.1889.

		 

		» Wiener Tagbl.«

		zieht das Verhältnis zwischen Vater und Sohn in Diskussion und
sucht die oberste Autorität im Staate zu untergraben. Schließt: der
Tote ist unbesiegbar.

		 

		» Wiener allg. Ztg.«

		polemisiert gegen die Entschließungen des Kaisers Wilhelm II.
als den Ausfluß der wildesten Reaktion. Man könnte sich über solche
Unverschämtheiten hinwegsetzen …, wenn man nicht wüßte, wer
alles sich hinter diesem Papier verbirgt, und wenn man nicht sofort
erkennen würde, in welch systematischer und hartnäckiger Weise
diese Aktion seit dem ersten öffentlichen Auftreten des Kaisers
Wilhelm aller Orten, nicht blos in Wien, betrieben wird. Als wir
anläßlich der deutsch-österreichischen Zeitungsfehde im vergangenen
November darauf hinwiesen, daß jene große destruktive Macht – das
Großjudentum – bei allen Wirrnissen seine Hand im Spiele
hat, … warf man uns Taktlosigkeit vor, weil wir es gewagt,
freche Angriffe auf die Person unseres Kaisers zurückzuweisen. –
Dieselben Personen, welche solche Artikel schrieben, stehen im
Mittelpunkte der internationalen Bewegung für die Herrschaft des
Judentums, … die sich in Paris und London mit einer Strömung
vereint, welche ihren Grund nur in dem Neide und der Mißgunst gegen
die ruhmvolle Machtstellung des Deutschen Reichs und seines
christlichen Kaisers hat.

		20.1.1889.

		 

		»Kladderadatsch«:

		Die Deutschfreisinnigen haben Glück mit ihren erkorenen
Lieblingen. Mit welchem Stolze können sie jetzt wieder auf den
edlen Märtyrer Geffcken blicken, der sich durch schnöden
Vertrauensbruch gegenüber dem verstorbenen Kaiser Friedrich einen
Namen gemacht hat.

		19.4.1889.

		 

		»Berliner Tageblatt«:

		» Reichsbote«

		Wir wollen durchaus keine Begünstigung oder Verhätschelung der
positiven kirchlichen Kreise durch die Regierung; in der Hof- und
Staatsgunst treibt das christliche Leben leicht ungesunde und
unwahre Auswüchse; das Christentum gedeiht nur in der gesunden,
reinen Gottesluft. Dieses Bekenntnis macht den Eindruck, als ob der
Fuchs die Trauben der Hofgunst sauer fände, weil sie ihm höher
gehängt werden sollen.

		24.4.1889.

		Hätte nicht eine Menge von Verwirrung und Verhetzung vermieden
und unserem Vaterlande die Ausbreitung einer traurigen Mißbildung
erspart [bookmark: page294]
werden können die der verewigte Kaiser Friedrich als eine Schmach
für alle Zeiten gebrandmarkt hat? Ist der Hofprediger-Demagoge
heute verwerflich und gefährlich, warum war er es nicht schon seit
Jahr und Tag? Und hat man nicht seither durch Duldung begünstigt
und gehätschelt, was man heute zu beseitigen für Pflicht hält?

		24.4.1889 Abds.

		 

		» Köln. Volksztg.«

		Für uns stellt sich die Entscheidung in Sachen Stoecker als eine
Art Kompromiß zwischen den vom Fürsten Bismarck vertretenen
politischen Gesichtspunkten und den fürstlichen Erwägungen dar,
welche in einflußreichen Hofkreisen einen Rückhalt haben. Stoecker
hat sich für die Beibehaltung des Hofamtes unter der Bedingung des
Fernbleibens von der politischen Agitation entschieden, wobei
angeblich der Einfluß des Grafen Waldersee oder gar ein noch viel
höherer Einfluß auf ihn maßgebend gewesen sein soll. Der Kaiser
selbst soll gewünscht haben, daß Stoecker Hofprediger bleibe.

		24.4.1889.

		 

		» Vossische Zeitung«:

		Die offiziösen Angriffe, deren Ziel Herr Stoecker neuerlich ist,
haben mit dem Unwillen über den Antisemitismus oder die »Berliner
Bewegung« nichts gemein, sondern wollen in dem Hofprediger nur ein
Werkzeug einflußreicher Kreise treffen, welcher der Stellung des
Kanzlers gefährlich werden. – Das Schicksal des Herrn Stoecker ist
nur eine Etappe in dem Kampfe, der zwischen weit mächtigeren
Personen geführt wird, als dem Hofprediger und dem Pastor an der
Golgatha-Kirche.

		In der

		 

		» Schlesischen Zeitung«

		wird ein besonderes Gewicht darauf gelegt, daß der Kaiser am
Karfreitag dem Frühgottesdienst in der Domkirche beigewohnt, bei
welchem der Hofprediger Stoecker die Predigt hielt. Es mag mehr als
ein Vierteljahr vergangen sein, seit der Kaiser zum letzten Male
bei einer Predigt dieses Geistlichen zugegen war. Weshalb will man
darin ein Zeichen erblicken, daß der Kaiser die jetzige Lösung
billige, wobei es dahin gestellt gelassen wird, welchen Anteil der
Kaiser selbst an der Sache genommen hat.

		25.4.1889 Abds.

		Nach der

		» Germania«

		soll der Rücktritt Stoeckers vom politischen Kampfplätze ein
Vorstadium gehabt haben, in welchem er den Versuch gemacht hat,
seine Dienstentlassung einzureichen, aber von »hochstehender Seite«
bestimmt wurde, das [bookmark: page295] Amt zu behalten. Am Karfreitag hat dann die
kaiserliche Familie im Dom seiner Predigt beigewohnt und gleich
darauf ist er nach dem Süden abgereist. – Herr Stoecker würde sich
hienach an dem Versuche, als politischer Charakter zu erscheinen,
haben genügen lassen, diesen Ehrgeiz aber bald vor dem größeren
Interesse zurückgezogen haben, als er sah, daß seiner Eitelkeit von
»hochstehender Seite« genüge geschah.

		26.4.1889.

		Den Rücktritt Stoeckers vom Hofamte hat der Kaiser selbst
verhindert und, wie die »Lib.-Korr.« berichtet, zu diesem Zwecke
Herrn Stoecker einen Besuch abgestattet. – Den Einfluß des Herrn
Stoecker an gewissen maßgebenden Stellen dürften diejenigen
befestigt haben, die darauf aus waren, einen unbequemen Gegner
beiseite zu schaffen.

		21.4.1889.

		 

		»Berliner Volksblatt« (später »Vorwärts«):

		Mit Stoecker und dessen Schicksal beschäftigen sich zahlreiche
Blätter (namentlich die konservativen) jetzt täglich in eingehender
Weise. Was daraus wird, können wir ruhig abwarten.

		26.4.1889.

		Es ist ein Stück weltgeschichtlichen Humors, daß Stoecker, der
gewaltige und gefeierte Sozialistentöter, genau zur selben Zeit in
die Versenkung politischer Untätigkeit verschwinden muß, wo die
deutsche Sozialdemokratie sich zu einem Wahlkampfe rüstet, der ihr
Verfolge verspricht, wie sie von ihr noch nie erzielt worden
sind.

		24.4.1889.

		 

		»Kladderadatsch«:

		Der Kaltgestellte.

		Jacta est alea! Der Tapfere, Kühne,

Der wie ein Turm im Schlachtgewühle stand,

Mißmutig, grollend, mit umwölkter Miene,

Hängt er das Schwert, die Tartsche an die Wand.

		Das Ungewitter kam ihm immer näher

Und endlich schlug es krachend bei ihm ein:

Es darf fortan – aufatmet, Ihr Hebräer –

Hofpred'ger nur, nicht Agitator sein.

		(Folgen noch drei Strophen mit dem gleichen Refrain.) [bookmark: page296]

		Im Süden.

		Süß umduftet von Millionen Veilchen,

Von der Nachtigallen Gesang umflötet,

Durch die Myrtenhaine des Südens steigt der

Herrliche Stoecker.

Wonnig strahlt sein rosig glattes Antlitz,

Friede haust im Busen ihm und Versöhnung,

Milde lächelnd säuselt er: »Donnerwetter,

Hol' der Fuchs sie!«

		 

		Stoecker am Scheidewege.

		Herr Stoecker wird »vorläufig« vom politischen Parteikampfe
zurücktreten und in den nächsten zehn Tagen fern von Berlin darüber
nachdenken, wie lange er das aushalten kann.

		26.1.1890.

		 

		»Berliner Tageblatt«:

(Zum Reichstagsschluß.)

		Wir sind so wenig verwöhnt, daß es uns schon auffallen und mit
einer gewissen Genugtuung erfüllen darf, wenn wir wahrnehmen, daß
Kaiser Wilhelm II. zu wiederholten Malen ausdrücklich hervorhebt,
wie groß das Verdienst des Reichstages gewesen, als es sich um die
Aufrechterhaltung des Friedens nach Innen und Außen handelte. – Man
hätte es sicherlich gerne gesehen und mit Freuden begrüßt im Lager
des Kartells, wenn die Kundgebung Kaiser Wilhelms II. ein Wort, ja
nur einen Wink enthalten hätte, den man für die Wahlkampagne
irgendwie hätte ausbeuten können. Aber es scheint, daß der Monarch
voll konstitutionellen Gefühls sein Ohr vor denen verschloß, die
solche Zumutungen bis zu dem Throne gelangen ließen. – Die
vornehme, kühle und weise Zurückhaltung, welche den Träger der
Krone davor schützt, mit der großen Mehrzahl der Wähler des Reiches
in einen unüberbrückbaren Gegensatz zu geraten, darf wohl als ein
Zeichen angesehen werden, daß Kaiser Wilhelm II. von wirklich
konstitutionellen Gesinnungen beseelt ist. Und da er in keiner
Anspielung des Ausfalls der kommenden Wahlen gedenkt, so ist es
sicher kein Interpretationskunststück, wenn man den Schluß daraus
zieht, der Kaiser wolle in freien Wahlen den ungefälschten Ausdruck
der öffentlichen Meinung aller Staatsbürger erkennen.

		27.1.1890.

		 

		(Polit. Wochenschau von Levysohn)

		Alle jene mißgünstigen Unterstellungen, welche die Neider und
Feinde des deutschen Namens an die Persönlichkeit des jungen
Kaisers geknüpft, [bookmark: page297] haben sich durch das Tun und Lassen Wilhelms
II. als Lüge und Verleumdung erwiesen. – Die absolutistischen
Regungen, die man dem neuen Souverän in gewissen Kreisen zuschiebt,
sind in keiner Weise hervorgetreten. So hat denn das deutsche Volk
gelernt, mit ehrlichem Vertrauen zum Träger des Königstums
emporzublicken, wie dieser es bei keiner Gelegenheit versäumt, der
Nation sein volles kaiserliches Vertrauen entgegenzubringen. –
Kaiser Wilhelm II. geht oft seine eigenen Wege, die nicht immer mit
denen zusammenfallen, welche bürokratische Schablone dem
Kronenträger gerne vorschreiben möchte. Auch in der Thronrede (zum
Schlusse des Reichstags) gibt sich die eigentümliche
Selbständigkeit der Anschauungen kund, die unser Kaiser so oft
schon betätigt.

		1.2.1890.

		 

		(Ernennung von Berlepsch zum Handelsminister)

		Der Kaiser hat in letzter Zeit wiederholt Gutachten von den
Herren Berlepsch und Hinzpeter, der arbeiterfreundliche
Auffassungen hegt, über die Köpfe der Minister hinweg eingeholt. Es
würde zugleich bekunden, daß der Kaiser darauf bedacht ist, den
Einfluß des Reichskanzlers wenigstens auf einem Gebiete, allerdings
einem der wichtigsten (der Arbeiterschutzgesetzgebung), mehr
zurückzuschieben.

		6.2.1890.

		 

		(Erlässe des Kaisers)

		In diesen wenigen Worten ist ein ungeheuer folgenschwerer
Schritt geschehen, der uns zeigt, daß der Monarch einen offenen
Blick hat für die Erfordernisse der Gegenwart. – Er stellt sich
mitten hinein in die pulsierende Gegenwart und ist der Ansicht,
daß, wenn der Arbeiter dem Kaiser gebe, was des Kaisers ist, der
Kaiser auch die Pflicht hat, dem Arbeiter zu geben, was des
Arbeiters ist. – Jedenfalls werden die Anregungen, welche Kaiser
Wilhelm II. in seinem Ermessen an den Reichskanzler wie an den
preuß. Minister für Handel, Gewerbe und öffentliche Arbeiten
gegeben hat, weithin tönenden Nachhall finden. Wir Liberalen können
uns freuen, daß wir dieser Initiative des Monarchen vorgearbeitet
haben. – Deutschland stellt sich mit dieser Kundgebung seines
Herrschers an die Spitze der neuen und wahren Zivilisation.

		6.2.1890 Abds.

		Unser Kaiser selbst hat die Internationale Konferenz für die
Arbeiterfrage auf seine Fahne geschrieben, und nun finden plötzlich
auch unsere Gegner den Gedanken ganz vortrefflich. Wir freuen uns
dieser Bekehrung und sind dem Kaiser dankbar dafür, daß er sie zu
Wege gebracht hat. [bookmark: page298]

		7.2.1890.

		 

		» Post«

		Mit den Arbeitsverhältnissen vertraute und dabei
arbeiterfreundliche Industrielle erblicken in der Einrichtung von
Arbeiterausschüssen eine ernste Gefahr namentlich in der Richtung,
daß sich diese leicht zu einer Organisation der Sozialdemokraten
entwickeln könnten. Dieser Standpunkt ist der des Industriekönigs
Stumm, dessen engherzige Gedanken Kaiser Wilhelm erst jüngst
auf dem Bismarck-Diner energisch zurückgewiesen haben soll.

		 

		» St. James Gazette«

		Die beiden Erlässe sind ein bedeutsames Zeichen der Zeit.

		 

		» Pall Mall Gazette«

		Die Erklärungen des Kaisers sind ganz vortrefflich. Die Erlässe
sind eines der bedeutendsten Ereignisse in der modernen Geschichte
Europas.

		7.2.1890 Abds.

		 

		» Köln. Ztg.«

		Das kräftige Eintreten der deutschen Kaisermacht für die
praktischen Arbeiterinteressen wird viele hochfliegende Hoffnungen
erwecken, denen Enttäuschungen folgen müssen, und wird das
Machtbewußtsein und den Großmachtskitzel der Arbeitermassen
steigern.

		 

		» Fremdenblatt« (Wien)

		Kaiser Wilhelm hat einen unvergeßlichen Beweis seiner
hochherzigen, wahrhaft volksfreundlichen Gesinnung geliefert.
Dauerhafter als Erz wird die Erinnerung daran in dem Gefühle aller
und in der Geschichte fortleben.

		 

		» Wiener Tagblatt«

		Die Erlässe künden eine neue Weltaera an. Es gereicht dem
deutschen Kaiser zum Ruhme, daß er mit seiner mächtigen Hand die
Lösung der Arbeiterfrage durchführen will.

		8.2.1890 Abds.

		 

		» Journal des debats«

		Die Erlässe sind eines der bedeutendsten Ereignisse in der
ökonomischen Geschichte der Jetztzeit.

		 

		» Rhein.-Westf. Ztg.«

		Die Beharrlichkeit der arbeitenden Klassen wird infolge der
Erlässe unzweifelhaft zunehmen.

		9.2.1890.

		Wie seine großen Vorgänger will auch Wilhelm II. ein Mehrer des
Reichs an allen Gaben und Gütern des Friedens sein. – Auch die
Tapferkeit und [bookmark: page299] den Wagemut seiner Ahnen hat Kaiser Wilhelm II.
geerbt. (Die Schwierigkeiten welche der internationalen Regelung
der Arbeiterfrage entgegenstehen, verhehlt er sich nicht, aber er
sieht ihnen ins Auge und geht ihnen entgegen.)

		 

		» Reichsbote«

		Bei der Vorberatung der Erlässe sind dem Kaiser Bedenken
entgegengetreten, durch die er sich aber nicht beirren ließ, indem
er auf den Beruf des Königtums zur Beschützung der wirtschaftlich
Schwachen hinwies, wie ihn König Friedrich II. in dem bekannten
Ehrentitel, ein »König der Armen« zu sein, zum Ausdruck
brachte.

		10.2.1890.

		 

		» Polit. Wochenschau von Levysohn«

		Der Freisinn jubelt dem Programm des Kaisers mit frohlockender
Begeisterung zu; die Kartellparteien stehen zum großen Teile
schmollend abseits oder stimmen mit süßsauren Mienen zu, während
das Häuflein jener Ultrakonservativen, denen die Regierungspresse
soeben noch mit aller Wucht Fehde angesagt hatte, den
Entschließungen des Monarchen uneingeschränkten Beifall zollt.

		10.2.1890 Abds.

		 

		» Nord« (Russisch, offiziös. Brüssel)

		Die Erlässe sind wahre Friedenskundgebungen, welche den
Waffenlärm in Europa übertäuben.

		11.2.1890.

		 

		» Tägl. Rundschau«

		Die Hauptsätze der kais. Kundgebung hatten zum Verfasser den
Kaiser selbst.

		15.2.1890.

		Die kais. Staatsrede wird von der Presse fast aller Richtungen
im großen und ganzen mit derselben Befriedigung aufgenommen, wie
die Erlässe, auf deren Boden die neueste Kundgebung des Kaisers
steht.

		17.2.1890.

		 

		» Polit. Wochenschau von Levysohn«

		Es bewahrheitet sich noch bei Lebzeiten des Fürsten Bismarck
sein prophetisches Wort: Dieser Kaiser werde einst sein eigener
Kanzler sein. – Man darf sich der berechtigten Hoffnung hingeben,
daß die weit aussehende Initiative des Kaisers, trotz aller
kartellparteilichen geheimen und offenen Widerstände, die zu
besiegen sein werden, doch eine relative Gesundung unseres
staatlichen Körpers herbeizuführen vermögen werden. – Während der
Kaiser ersichtlich mit großer Aufmerksamkeit dem politischen und
sozialen [bookmark: page300]
Pulsschlage der Nationen lauscht und von dessen künstlicher
Beschleunigung und Verlangsamung durch Wahlbeeinflussung mittels
der administrativen Maschine oder einer offiziellen Wahlparole
nichts wissen will, hat er seine Freude, seine sozialpolitischen
Anregungen im Auslande wenigstens bei den Regierungen zumeist ohne
Hintergedanken anerkannt zu sehen. –

		19.2.1890 Abds.

		 

		» Hamburg. Nachr.«

		Was die sachliche Meinungsverschiedenheit zwischen Kaiser und
Kanzler betrifft, die vor Publikation der Erlässe bestanden und in
einer Modifikation dieser ihren Abschluß gefunden haben soll, so
wird dieselbe wohl überschätzt. Kaiser und Kanzler sind wenigstens
über das Endziel aller zu ergreifender Maßregeln niemals
verschiedener Meinung gewesen.

		24.2.1890.

		 

		» Polit. Wochenschau von Levysohn«

		Die Nichtverlängerung des Sozialistengesetzes, der Rücktritt des
Fürsten Bismarck vom Handelsministerium und die beiden
sozialpolitischen Erlässe des Kaisers waren die äußerlichen
Kundgebungen einer selbständigen Sinnesweise des Monarchen, die
weit ab führt von den Pfaden, welche Fürst Bismarck bisher
gewandelt. – Kaiser Wilhelm II. fühlt modern genug, um nicht die
Unmöglichkeit einzusehen, eine Regierung in Geleisen zu führen, die
dem ausgesprochenen Willen der Nation antipathisch sind.

		26.2.1890 Abds.

		Die kais. Erlässe müssen jetzt dazu herhalten, die
Wahlniederlage des Kartells und des Fürsten Bismarcks zu
beschönigen. Die Nordd. allg. Ztg. hat die Stirne, das Fiasko des
Kartells und die sozialistischen Siege ziemlich unverblümt auf die
Erlässe zurückzuführen. Auch die »Schles. Ztg.« führt an, daß viele
sich den Anschein gegeben hätten, als stimmten sie im Sinne des
»Arbeiterkaisers«, indem sie für den Arbeiterkandidaten ihren
Wahlzettel einlegten. Ganz dieselbe Beobachtung soll nach dem
»Hambg. Korr.« angeblich namentlich in ländlichen Kreisen gemacht
worden sein. – Es erscheint hiernach, daß die Kartellpresse auf ein
gegebenes Signal hin die Erlässe und damit den Kaiser selbst für
den sozialistischen Triumph verantwortlich machen will.

		27.2.1890 Abds.

		 

		» Straßburger Post«

		Wenn der Kaiser für die Steuerreformarbeit, die bisher mehr als
gut verschleppt worden ist, eine hilfsbereite Mehrheit in dem neuen
Reichstage findet, dann kann und, wie wir den Kaiser zu kennen
glauben, wird es ihm gleich sein, von welchen Parteien dieselbe
gebildet wird. [bookmark: page301]

		28.2.1890.

		Ein strammes Regiment führt allerdings Kaiser Wilhelm, denn
jedes Regiment muß eben so sein, oder es ist überhaupt keines. Der
Kaiser will eine stramme soziale Ordnung herbeiführen und das ist
nach seiner Ansicht nur durchführbar durch internationale
sozialpolitische Einrichtungen. – Der Kaiser erblickt in dem
Arbeiter den allen übrigen gleichberechtigten Staatsbürger.
Demgemäß erblickt der Kaiser seine höchste Aufgabe darin, dem
Arbeiter zu seinen sozialen Rechten zu verhelfen, wie seine
Vorfahren es an den Bürgern getan. – Aber weit davon entfernt, eine
Bevölkerungsklasse auf Kosten der anderen zu begünstigen, will der
Kaiser vielmehr durch seine sozialpolitischen Bestrebungen den
Staatsgedanken kräftigen und gerade darum erweist sich der Kaiser
als der Vertreter der Volksgesamtheit und nicht als der Vertreter
einer Klasse.

		3.3.1890.

		 

		» Polit. Wochenschau von Levysohn«

		Bemerkenswert, daß die Nachricht von einer überstandenen
Kanzlerkrisis das Publikum kalt ließ. In der Nation fängt sich das
Gefühl an zu regen, daß sie nun, da sie schon 20 Jahre im Sattel
sitzt, auch reiten gelernt hat, daher würde das deutsche Volk
seinen Gleichmut bewahren, wenn noch eine Kanzlerkrisis eintreten
sollte. Die Nation weiß das Staatsschiff in den guten starken
Händen des Kaisers sicher geborgen und geht mit Zuversicht den
Tagen entgegen, da kein Bismarck mehr sein wird.

		5.3.1890 Abds.

		 

		» Augsburger Postzeitg.« (Freih. v.
Fechenbach über die Erlässe)

		An Deutschlands Spitze steht unser junger, geistig und
körperlich starker Kaiser, der unsere Herzen schon in seiner
frühesten Jugend gewann und mit Vertrauen, Liebe und Hoffnung
erfüllt. Es ist gar nicht ausgeschlossen, daß unter ihm eine Epoche
beginnt, nach welcher die Geschichte seine Zeit nennen wird, eine
Epoche, die für die ganze zivilisierte Welt eine neue
wirtschaftliche Ordnung festsetzt, die ihre eigene Signatur besitzt
und den Ruhm, die Größe und das Glück des deutschen Volkes für
Jahrhunderte mit dem Namen Wilhelm II. auf das engste verbindet.
Die Voraussetzungen sind alle vorhanden, das weitere liegt bei Gott
und bleibt einem klaren, festen Willen vorbehalten.

		10.3.1890.

		 

		» Polit. Wochenschau von Levysohn«

		Die Rede des Kaisers, die er auf dem Feste des Brandenburgischen
Provinziallandtages gehalten, enthält eine überaus peinliche
Lektion für alle diejenigen, [bookmark: page302] welche bisher geglaubt hatten, allein ein
Anrecht auf Regierungsfähigkeit zu besitzen. (… »zerschmettere
ich.«) – Es ist ein offenes Geheimnis, daß in gewissen hohen
Regionen ein kaum unterdrücktes Mißvergnügen über die kais.
Reformideen vorherrscht abfällige Beurteilung der sozialpolitischen
Ideen des Kaisers, seiner großen Friedensrundreisen, daher mag es
dem Souverain wünschenswert erschienen sein, durch eine nicht
mißzuverstehende Kraftäußerung jene von politischen Beklemmungen
befallenen Mitglieder der hohen und höchsten Kreise daran zu
erinnern, daß sie keine Ursache haben, sich schwarzen Befürchtungen
hinzugeben, und daß sie sich des Unterschiedes eingedenk bleiben
müssen, der stets zwischen einem Hohenzollern und einem Bourbon
bestanden. – Jedenfalls beginnt sich mehr und mehr seine Scheidung
zwischen dem Alten und dem Neuen zu vollziehen. Das Neue in der
Person des Kaisers nimmt schon heute einen Teil des Platzes ein,
den die Riesengestalt des Kanzlers bisher allein ausgefüllt.

		7.3.1890 Abds.

		 

		» Hamburg. Nachr.«

		Ob der greise Kanzler, trotz seiner aller Maßstäbe spottenden
Verdienste und Eigenschaften hinter dem Glänze, den der junge,
tatkräftige Kaiser, der Repräsentant einer neuen Zeit mit neuen
Aufgaben ausstrahlt, in politischem Bewußtsein der Nation
zurückzutreten beginnt, lassen wir dahingestellt. Wenn es der Fall
wäre, würde es sich daraus erklären, daß der leitende Staatsmann in
der letzten Zeit in so großer Zurückgezogenheit verharrt hat, daß
ein politischer Einfluß kaum noch empfunden wurde. Der Abwesende
ist immer im Nachteil. – Der Kaiser ist ein Mann von
außerordentlicher Auffassung, großer Selbständigkeit, der als
solcher den berechtigten Wunsch hegt, als Herrscher über ein so
mächtiges Reich mit so großen und schwierigen Aufgaben seine
Eigenschaften zur Geltung zu bringen. – Die frühere Zeit, wo der
Kanzler im politischen Staatsleben alles besorgte, der Kaiser mehr
zurücktrat, ist sicherlich für immer vorbei.

		18.3.1890.

		 

		(Rücktritt Bismarck)

		Kaiser Wilhelm II. gehört einem anderen Geschlecht an als der
gealterte Kanzler, den selbst in seiner eigensten Domäne, der
auswärtigen Politik, wie die Samoa-Affäre und die Wohlgemuth-Frage
beweisen, jene Kraft und Sicherheit zu verlassen begonnen hatten,
denen er bis dahin seine hauptsächlichsten Erfolge zu verdanken
gehabt. Kaiser Wilhelm trat als ein unbeschriebenes Blatt an die
Regierung und er mußte zu seinem Erstaunen und seinem Leidwesen
gewahren, daß man ihm zumutete, alle die Traditionen, [bookmark: page303] alle die
Regierungsmethoden, alle die Rankünen mit auf sein Konto zu
übernehmen, in denen der langjährige Berater seines Großvaters
ergraut war. Das war es im innersten Grunde, was ein gedeihliches
Zusammenarbeiten der beiden Männer auf die Dauer unmöglich machen
mußte.

		19.3.1890.

		Dem Kaiser legt man die Äußerung in den Mund: wenn man es nur
mit schlechten Elementen und vaterlandsfeindlichen Menschen zu tun
hat, dann mag man sich immerhin durch Gesetze wie das
Sozialistengesetz und das Septennat vor peinlichen Überraschungen
sichern. Rechnet man aber auf die selbsttätige Mitwirkung des
ehrlichen und guten Teils der Bevölkerung, so verlangt das
Vertrauen, welches man fordert, zugleich das Vertrauen, welches man
gibt. – Solche Empfindungen lassen sich mit dem Mißtrauen in die
politischen Gegner, das bei Bismarck ein Regierungsinstrument
geworden war, nicht vereinigen.

		1.2.1890.

		 

		» Vossische Zeitung«:

		Sind die Mitteilungen der »Köln. Ztg.« und des »Hamburg. Korr.«
richtig, so bildet der Ministerwechsel eine Art Kompromiß zwischen
dem Kaiser und dem Kanzler. Der Kaiser scheint ein Freund des vom
Reichstage einstimmig angenommenen Arbeiterschutzgesetzes zu sein.
Darin gibt Fürst Bismarck anscheinend nach. Der Kanzler aber
dürfte, im Gegensatz zu den Ausführungen des Kaisers gegenüber den
Vertretern der Grubenbesitzer im Mai v. J. ein entschiedenes
Eintreten gegen die Forderungen der Bergarbeiter durchgesetzt zu
haben.

		1.2.1890 Abds.

		 

		» Rhein. Westf. Ztg.«

		Wir erblicken gerade in der Ernennung des Frh. v. Berlepsch das
untrügliche Zeichen dafür, daß die Regierung unseres Kaisers und
Königs zunächst im engeren Vaterlande, das ja auch am meisten von
Streiks heimgesucht worden ist, solche Maßregeln ergreifen will,
welchen man recht eigentlich den Namen »arbeiterfreundliche« geben
können wird.

		6.2.1890.

		Daß der Rücktritt des Fürsten Bismarck vom Preuß. Min. f. Handel
u. Gewerbe ganz unpolitischer Natur gewesen sei, wird angesichts
der Erlässe des Kaisers und Königs vom Dienstag niemand mehr zu
behaupten unternehmen. Die Berufung des Herrn von Berlepsch an die
Stelle des Fürsten Bismarck ist mehr als ein Personenwechsel, es
ist ein vollkommener Systemwechsel, den wir nun freudig begrüßen
können. – Die Erlässe zeigen an vielen Stellen eine unverkennbare
Ähnlichkeit mit der Ansprache, welche [bookmark: page304] der Kaiser am 16. 5. an die
Grubenbesitzer gerichtet hat. Sie stehen aber zugleich in
unverkennbarem Gegensatze zu den Anschauungen, welche Fürst
Bismarck bekannt hat. – Wenn der Kaiser die internationale
Verständigung über die Möglichkeit, den Bedürfnissen und Wünschen
der Arbeiter entgegenzukommen, anordnet, so verwirklicht er einen
Plan, den Fürst Bismarck früher bekämpft hat. – Die Stellung,
welche der Kaiser bisher zu der Arbeiterfrage genommen hat,
schließt den Verdacht aus, daß es sich bei den obigen Erlässen nur
um ein Schaugericht für die Wahlen handle. – Nun hat der Kaiser
seinen Willen kundgetan, und hoffentlich lehrt die Zukunft, daß
auch hier, wo ein fester Wille ist, auch ein Weg sich befindet.

		6.2.1890 Abds.

		In früheren Fällen hat Fürst Bismarck selbst königl.
Entschließungen die Veröffentlichung im »Staatsanzeiger« oder nur
bedingungsweise zugestimmt. – Heute können Erlässe erscheinen,
welche noch vor kurzem zweifelsohne den Kanzler zum Rücktritte
veranlaßt hätten.

		7.2.1890 Abds.

		Wir wünschen, daß einmal der Tag komme, an welchem man froh
erklären könnte, der Erlaß des Kaisers an den Kanzler sei zur
vollen Wirklichkeit geworden. Aber wir geben uns keiner Täuschung
hin, daß darüber viel, sehr viel Wasser die Berge herabfließen
wird.

		 

		» Presse« (Wien)

		Es ist dies eine politische Tat ersten Ranges, welche für die
soziale Frage in Europa auf lange Zeit hin epochemachend sein wird.
– Das Unternehmen eines internationalen Arbeiterschutzes durch den
deutschen Kaiser ist an sich eine Verbreitung des
Friedensgedankens, der durch die internationale Behandlung auch zum
internationalen Friedensgedanken sich erweitert.

		 

		» Pesti Naplo«

		Ein glänzendes Programm hat der Kaiser sich vorgesetzt. Ob es
realisierbar ist, wollen wir nicht untersuchen; allein, daß ein
Monarch, dem Millionen Bajonette zur Verfügung stehen, nicht nach
dem blutigen Lorbeer des Krieges strebt, sondern danach, das Los
der Elenden und Beladenen zu verbessern, ist jedenfalls eine
Erscheinung, welche ihm mehr zum Ruhme gereicht, als alle
kriegerischen Taten.

		 

		» Neues Pester Journal«

		Des Kaisers Anregung darf des vollen Beifalls aller derer gewiß
sein, welche menschlich fühlen. – Er ist heute vielleicht
populärer, als es der eiserne Kanzler jemals gewesen ist. [bookmark: page305]

		 

		» Moniteur universel«

und

» Figaro«

		meinen, Fürst Bismarck habe seine Rolle ausgespielt, Kaiser
Wilhelm werde selbst Bismarcks Nachfolger sein, wie Ludwig XIV.
Mazarins Nachfolger gewesen ist.

		10.2.1890 Abds.

		 

		» Hambg. Corr.«

		Zwischen den in den Erlässen vorgezeichneten Grundlinien der
kais. Sozialpolitik und den bisher von der Regierung eingehaltenen
Marschlinien bezüglich der Arbeiterschutzgesetzgebung ist der
Gegensatz unverkennbar. Nicht im gleichen Maße ist dies
hinsichtlich der Organisation der Arbeiter der Fall.

		Der Gegensatz zwischen Kaiser und Kanzler in diesem Punkte ist
»nicht im gleichen Maße« unverkennbar. Daß sich ihre Ansichten
deckten, ist indessen auch hier wohl zu viel behauptet.

		15.2.1890.

		Daß die Erlässe des Kaisers eine Art Kompromiß mit dem Kanzler
darstellen, wird durch die Eröffnungsrede zum Staatsrate
bestätigt.

		17.2.1890 Abds.

		 

		» Deutsche Revue«

		Zuschrift des Kardinals Manning, Erzbischofs von
Westminster:

		Ich halte diesen kais. Akt für den weisesten und würdigsten, der
von einem Souverän unserer Zeit ausgegangen ist. Die Lage, in der
sich die Lohnarbeiter aller europäischen Staaten befinden, ist eine
schwere Gefahr für jeden Staat in Europa … Das häusliche Leben
wird für diese zur Unmöglichkeit gemacht (durch die lange
Arbeitszeit), und doch beruht auf dem Familienleben die ganze
staatliche Ordnung … Kaiser Wilhelm hat sich daher als ein
wahrer und weitsichtiger Staatsmann erwiesen.

		18.3.1890.

		Es ist immer mißlich, neuen Wein in alte Schläuche zu füllen.
Bei aller Verehrung, welche der Kaiser für den gewaltigen
Staatsmann empfindet, ist er doch selbst eine zu ausgeprägte
Persönlichkeit, als daß er sich dessen Führung unterzuordnen
vermöchte. – Heute ist die Krisis da und – ein Zeichen der Zeit,
auch ein Zeichen der Gesinnungstreue der Kanzlerpartei – nicht eine
Hand hat sich gerührt, nicht eine Feder bewegt, so weit Personen
und Blätter unabhängig sind, um für das Verbleiben des Fürsten
Bismarck im Amte einzutreten. – Den eisernen Kanzler hatte die
Sicherheit verlassen, er begann zu schwanken, während der Wille des
[bookmark: page306]
jugendlichtatkräftigen Herrschers sich immer stärker betätigte. Das
Kind einer anderen Zeit, getragen von einer anderen Weltanschauung,
erfüllt von Ideen, welche den des greisen Ministers schnurstracks
zuwiderliefen, trat Kaiser Wilhelm an seine Aufgabe. Seit dem
ersten Tage seiner Regierung hat es keine vollständige Einheit in
der Staatsleitung mehr gegeben. Und wie wäre sie möglich gewesen?
Dort der Kanzler, der in vormärzlicher Zeit wurzelt, in dem System
Metternichs aufgewachsen ist, hier der Kaiser, der den Geist der
Tage seit dem erhebenden Kriegsjahre in sich aufgenommen! Dort die
bedachte Vorsicht, die Anhänglichkeit an die Überlieferung, hier
der kühne Wagemut und neben dem Selbstvertrauen das Vertrauen zu
anderen! Dort die Erinnerung an persönliche Gegnerschaften, hier
die frische Vorurteilslosigkeit gegen alle Parteien! Die Friktionen
blieben nicht aus und Fürst Bismarck hat oft gesiegt; aber er hat
Pyrrhussiege erfochten und sieht sich heute mattgesetzt.

		19.3.1890.

		 

		» Köln. Ztg.«

		Fürst Bismarck hatte sich seelisch in die unumschränkte
Machtfülle einer allgewaltigen Stellung eingelebt. Jetzt stand ein
Kaiser von männlich kräftiger Entschlußkraft neben ihm, ein
Monarch, der selbst regieren wollte. – Fürst Bismarck kam oft in
die Lage, daß er zügeln zu müssen glaubte, wo der Kaiser mächtig
vorwärts drängte.

		19.3.1890 Abds.

		 

		» Soleil«

		Die Schildwache des europäischen Friedens ist abgelöst, der
deutsche Kaiser leitet jetzt die Regierung selbst. Von jetzt an
hört er auf, unter Bismarcks Vormundschaft zu stehen. Seine
Regierung aber ist das Unbekannte.

		 

		» Justice«

		Niemand kann wissen, was der junge Kaiser tun wird, der sich
augenblicklich dem christlichen Sozialismus hingibt.

		 

		» Fremdenblatt« (Wien)

		Kaiser Wilhelm wird so wenig wie seine Vorgänger von dem
strengen Einhalten der friedliebenden Richtung abweichen und an den
Bündnissen festhalten, welche zum Nutzen der drei Reiche
geschlossen worden. – Die hohe Einsicht und das Pflichtgefühl des
Kaisers Wilhelm vermehren die Bürgschaften der Friedenspolitik. Was
vor allem mit Vertrauen erfüllt, ist die Begabung, Charakterstärke
und rastlose Tatkraft des Kaisers, die Vaterlandsliebe der
deutschen Fürsten, die Opferwilligkeit der Nation und der große
Zug, der in ihr zu herrschen beginnt. [bookmark: page307]

		21.3.1890 Abds.

		Der deutsche Kaiser hat in den Erlässen an den gewaltigen Mann,
der ein Menschenalter hindurch die Zügel des Staatswagens in
kraftvoller Hand geführt hat, den Empfindungen Ausdruck gegeben,
welche nicht nur ihn, sondern die weit überwiegende Mehrheit der
Deutschen beseelen. Ohne Groll, ohne Bitterkeit ist die Trennung
erfolgt. Der Dank des Vaterlandes wird dem Fürsten Bismarck niemals
fehlen; aber man wird sich auch der Erkenntnis nicht verschließen,
daß in der inneren Politik des deutschen Reichs ein durchgreifender
Wandel seit langer Zeit notwendig und endlich unvermeidlich
war.

		24.3.1890 Abds.

		Man erinnert sich, daß schon ehe Fürst Bismarck sein Gesuch um
Entlassung eingereicht hatte, von den Offiziösen Alarmsignale in
der Presse ertönten, in der klaren Absicht, den Kaiser zur
Ablehnung des Gesuches zu bewegen. Nachdem die Entscheidung den
Erwartungen nicht entsprochen hat, wird jetzt die Verantwortung
dafür in ihrer ganzen Schwere dem Monarchen zugeschoben. Jeder
Schein, als wenn Fürst Bismarck irgendeinen Teil an dieser
Verantwortung trage, wird demonstrativ beseitigt.

		 

		» Nordd. allg. Ztg.«

		Unvollkommen unterrichtet zeigt sich der »Hambg. Korr.«, wenn er
behauptet, daß es an Versuchen, den Fürsten zur Weiterführung der
auswärtigen Politik zu bewegen, nicht gefehlt hat. Im preuß.
Staatsministerium mögen Versuche dieser Art allerdings
stattgefunden haben; aber persönliche Schritte des Kaisers oder
einflußreicher Bundesfürsten sind nicht erfolgt.

		 

		» Hambg. Nachr.«

		Im allgemeinen wird man nicht fehlgehen, wenn man annimmt, daß
das Programm der Zukunft in einer Verschmelzung einer
Kabinettsregierung im Sinne Friedrichs des Großen mit dem
Parlamentarismus zu erblicken ist, daß der Kaiser in der Hauptsache
alles selbst bestimmen und in den Ministern nur Vollstrecker seines
Willens sehen will.

		 

		» Times«

		Alle Zwischenfälle sind Varianten einer und derselben Erklärung:
der Kaiser hat beschlossen, sein eigener Kanzler zu sein. Er und
sein neuer Kanzler haben ein Blatt unbeschriebenes Papier vor sich
liegen, um darauf Geschichte zu schreiben. Die Welt erwartet
spannungsvoll, welche Art von Geschichte es sein wird. [bookmark: page308]

		25.3.1890.

		Der Kaiser wird nicht sein eigener Kanzler sein. Er ist
nicht imstande, überall zwischen dem natürlichen Partikularismus
der einzelnen Verwaltungen zu vermitteln. Er bedarf eines leitenden
Staatsmannes, der dieses Geschäft selbst übernimmt. Der Kaiser kann
nicht bis zu dem Grade die Staatsgeschäfte führen oder überwachen,
um alle Reibungen auszugleichen, er müßte sich denn so sehr in alle
Einzelheiten der verschiedenen Ressorts vertiefen, daß seine noch
so rüstige Kraft bald erlahmen müsste. – Geffcken sagt: die
Unverantwortlichkeit des Staatsoberhauptes ist nur dann vorhanden,
wenn sie gedeckt wird durch die Verantwortlichkeit der Minister. –
Gleichwohl liegt in dem Satz, daß der Kaiser sein eigener Kanzler
sein wolle, ein Körnchen Wahrheit. Das parlamentarische System wird
wahrscheinlich nicht eingeführt. Aber das System der auch über die
Krone ausgedehnten ministeriellen Alleinherrschaft, welches unter
Verleugnung der englischen Voraussetzungen für die Stellung des
Premiers diese Stellung beanspruchte, wird gebrochen – Fürst
Bismarck sägte den Ast ab, auf dem er saß, indem er der Krone die
Freiheit verschränken wollte. – Fortan wird, was Fürst Bismarck als
notwendig bezeichnete, ohne daß es vorhanden war, durchgeführt: der
Kaiser wird, wenn auch nicht regieren, so doch herrschen.

		27.3.1890 Abds.

		Wenn der Kanzlerwechsel etwas geändert hat, so ist es die
Stelle, auf die sich Ansehen und Verdienst der Friedenspolitik in
den Augen der öffentlichen Meinung bildete, von jetzt ab will und
wird es der deutsche Kaiser selbst sein. – Der feste Entschluß des
Kaisers, an der bisherigen Friedenspolitik festzuhalten, vermag den
Verlust um so eher aufzuwiegen, als der Friedensbau heute nicht
erst gezimmert zu werden braucht, sondern in festem, solidem Gefüge
aller Welt vor Augen steht.

		6.2.1890 Abds.

		 

		»Neue preußische (Kreuz-) Zeitung«:

(Erlässe des Kaisers)

		Wir haben Ausdruck zu geben unserem innigsten und freudigsten
Dank für S. M. unseren Kaiser und König, der von neuem seinem
Volke, ja der ganzen Welt bewiesen hat, mit welch umfassendem
Blicke und mit welch hingebender Fürsorge er an die Lösung der
großen, unsere Zeit beherrschenden Aufgaben herantritt. – Zweck und
Ziel der kais. Wünsche sind so klar, daß jedes weitere Wort ihre
Bedeutung nur verschleiern würde. [bookmark: page309]

		9.2.1890.

		Mit größerem Recht, als irgendeine andere Partei, dürfen wir
Konservative, die wir zugleich christlich und sozial sein wollen,
behaupten, daß der Inhalt der Erlässe sich mit unseren langjährigen
Bestrebungen vollständig deckt.

		15.3.1890.

		Mit Staunen und Bewunderung, zum Teil auch mit Neid bricht sich
die Erkenntnis Bahn, daß Deutschland in der Person seines Kaisers
die Führung auf einem Wege übernommen hat, der, wenn mit Stetigkeit
verfolgt, wohl geeignet ist, die Entwicklung der Völker in ganz
neue, friedliche Bahnen hinüberzuführen.

		19.3.1890.

		Unser Kaiser und Herr hat von jeher keine Gelegenheit
vorübergehen lassen, um laut zu bezeugen, wie hoch er die
unvergänglichen Verdienste des Reichskanzlers schätze, mit welcher
Wärme er ihm persönlich sich verbunden fühle. Wenn er nun doch sich
von ihm getrennt hat, so konnten die Gründe, welche zu diesem
Entschlüsse geführt haben und – wir sagen es offen – führen mußten,
schon seit geraumer Zeit dem unbefangenen Beobachter nicht
verborgen sein. – Wie aber die wohl früher in Deutschland sich
äußernde Sorge, wie es werden solle, wenn der Kanzler, der
Mitbegründer des Deutschen Reichs, einmal nicht mehr sei, der
festen Zuversicht gewichen ist, daß unser junger Kaiser und Herr
mit weitem Blick, klarem Verstand und starker Hand das Ererbte auch
erworben hat, um es sicher zu besitzen, so weiß das Ausland, daß
Deutschlands Fürsten und Stämme in unerschütterlicher Treue zum
Reiche stehen, dessen Kaiser zwar dem versöhnenden Friedenswerk
sein Sinnen und Trachten gewidmet hat, aber auch das scharf und
schneidig gehaltene Schwert zu führen geschickt ist. In freudigem
Aufblick zu unserem Kaiser, dem Gottes Gnade und Beistand nie bei
seinem Werke fehlen möge, wird Deutschland der Zukunft, mag sie
auch innere und äußere Stürme in ihrem Schöße bergen, ruhig und
hoffnungsvoll entgegenblicken können.

		30.3.1890.

		 

		» Deutsches Tagebl.«

		Bietet auch Kaiser Wilhelm II. selbst die denkbar besten
Bürgschaften dafür, daß die Geschicke des deutschen Vaterlandes
weiter in demselben Geiste geleitet werden, so würde sich der
Eindruck und das Gefühl in den deutschen Herzen nicht verwischen
lassen, daß dem ersten großen Staatsmann Deutschlands ein Unrecht
zugefügt wurde, wie es unverdienter nicht [bookmark: page310] gedacht werden könnte. Denn den
Gedanken, daß Fürst Bismarck freiwillig seine Ämter niederlegen
könnte, hält man für absolut ausgeschlossen. Machtlüsterne Männer
konnten vielleicht versucht haben, den Kaiser darüber zu täuschen,
welch eine schwere Belastung des nationalen Bewußtseins darin
liegen würde, auf den Beistand und Rat eines politischen Weisen,
wie es Fürst Bismarck ist, früher zu verzichten, als es der
Ratschluß Gottes gebietet. Für ganz unglaublich aber und durchaus
unmöglich halten wir es, daß Kaiser Wilhelm II. auch nur einen
Augenblick einem solchen Ratschlag Raum geben könnte. Er wird schon
heute darüber mit sich einig sein, daß es nur eine Lösung der
Krisis gibt, welche die Nation zu beruhigen vermag, nämlich daß er
das Wort seines Großvaters auf das Entlassungsgesuch Bismarcks
erneuert, das eine Wort: niemals.

		 

		» Neue freie Presse« (Wien)

		Fürst Bismarck zieht sich zurück, junge Hände greifen nach dem
Ruder des Staates, eine weite Lücke öffnet sich und vergebens sieht
man sich nach Männern um, welche sie ausfüllen sollen.

		20.3.1890 Abds.

		 

		» Grashdanin«

		Der Rücktritt des Fürsten Bismarck ist ein Schauspiel, das für
Deutschland ein Drama werden kann. Ist schon das Spiel mit den
Sozialisten eine Gefahr, so birgt die Trennung vom Fürsten eine
noch viel größere Gefahr für den Kaiser in sich. Es spielt sich ein
interessanter persönlicher Kampf ab zwischen dem jungen,
unerfahrenen, geschäftsunkundigen jedoch von heißen Wünschen,
Anschlägen und Träumen erfüllten Monarchen und dem erfahrenen, mit
allen Formen menschlicher Intriguen vertrauten, an Erinnerung und
wohlverstandenen Lehren reichen Greis. Der Kaiser will Bismarck der
Macht entkleiden, um sich von dessen Kuratel zu befreien, denn er
ist ungeduldigen Charakters und vermag nicht das natürliche Ende
des großen Begründers des deutschen Kolosses abzuwarten. Doch
ebensowenig, als ein kais. Befehl jemanden zu einem Bismarck zu
machen vermag, kann durch einen Federstrich einem Bismarck befohlen
werden, nicht mehr zu sein. Es gibt wohl nur wenige Deutsche, bei
denen der Fürst und Deutschland nicht identisch sind. Es kann sich
daher ereignen, daß der Kaiser mit den Sozialisten isoliert bleibt,
während sich Bismarck mit dem für ihn eintretenden Deutschland in
den Schatten stellt. Dann wird der junge David dem alten Goliath
sagen: da, nimm die Sozialisten und gib mir Deutschland wieder.
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		23.3.1890.

		Der Rücktritt Bismarcks vom Amte, obwohl er die Gemüter in aller
Welt aufs tiefste bewegt, hat sich sachlich genommen so ruhig und
ungestört vollzogen, als ob es sich um einen gewöhnlichen
Ministerwechsel handelte. – Zu dem Kaiser und seinem ersten neuen
Ratgeber hat das deutsche Volk feste das Vertrauen, daß das Können
dem Wollen entsprechen werde; ruhig und getrost sieht es darum der
Zukunft entgegen; unter viel glücklicheren Bedingungen hat sich der
Umschwung vollzogen, als man vielfach geglaubt. Wo ein Wille ist,
da ist auch ein Weg.

		7.2.1890.

		 

		» Berliner Volksblatt« (später
»Vorwärts«):

(Erlässe des Kaisers.)

		Die Frontveränderung in der Sozialpolitik des Reichs ist eine
Niederlage des Reichskanzlers. Diese Niederlage des Kanzlers ist
aber ein Sieg der Sozialdemokratie. Die Weisungen, die der Kaiser
in seinen Erlässen erteilt, beziehen sich sämtlich auf alte, vor
Jahren erhobene sozialdemokratische Forderungen. Daraus folgt, daß
die Arbeiter bei den bevorstehenden Wahlen möglichst viel
sozialdemokratisch wählen müssen, soll die nunmehr zu
inaugurierende Arbeiterschutzgesetzgebung wirklich ihren
Bedürfnissen und Interessen entsprechen.

		21.3.1890.

		 

		(Sturz Bismarck.)

		Wir waren und sind Gegner des Reichskanzlers aus Prinzip und
haben unter seiner Politik schwer gelitten, allein wir zählen uns
zu den anständigen Politikern und stimmen unserer Reputation halber
nicht ein in den Chorus der gewerbsmäßigen Lobhudler und
Tadler.

		(Über den Kaiser wird nichts gesagt.)
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			[bookmark: foot2]Die Behauptung des Ministers von
Giers stimmt mit den Tatsachen nicht überein. Der Verfasser.
	[bookmark: foot3]Die in einfachem Druck und Angabe des Blattes
wiedergegebenen Zeitungsstimmen sind Zitate der mit Starkdruck
herausgehobenen Zeitungen.


	