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		Die Entwirrung der Bündnisse

		[bookmark: page6] [bookmark: page7]

		Leo von Caprivi, der zweite Kanzler des Kaiserreichs, hatte
nicht den Glanz des Namens, nicht den Ruhm der Taten, die Fürst
Bismarck umleuchteten. Er kam von der Armee, trotz ungewöhnlicher
Laufbahn mit allerlei Verstimmungen, die an seine schnelle
Empfindlichkeit oft gerührt hatten. Bei Mars la Tour hatte die
Kaltblütigkeit des jungen Generalstabsoffiziers die Entwicklung der
Schlacht erzwungen. Aber Feldmarschall von Moltke fragte bei
Kriegsende den völlig Erschöpften, der um Urlaub nachsuchte:

		»Was haben Sie denn im Kriege gemacht?«

		Der Verletzte vergaß dem Generalissimus die Frage nie. Noch
weniger eine andere, als dem zerstreuten Marschall vom Grafen
Waldersee eine Angelegenheit Caprivis vorgetragen wurde:

		»Caprivi, – wer ist denn das eigentlich?«

		Dennoch war der junge Offizier den Weg zu militärischer Höhe in
geradem Aufstieg gegangen. Schon stand er als Divisionär in Metz,
als ihn völlig unvorbereitet die Ernennung zum Chef der Marine
traf. Die Flotte war ihm fremd. Die Genugtuung in der Armee, in der
sein Ansehen vieles galt, war größer als seine eigene Freude.

		Caprivi gehorchte, denn er war preußischer Offizier. In
Deutschlands Marine war damals kein Admiral, der die Arbeit des
Marinechefs hätte ausfüllen können. Caprivis Vorgänger [bookmark: page8] war Stosch
gewesen, Armeegeneral wie er selbst: die Marine, nicht sehr
begeistert von den allzu vielen »Stoschleuten«, die die
Neffenwirtschaft des Vorgängers üppig befördert hatte, begrüßte
Caprivi um der Achtung willen warm, die er überall genoß. Er selbst
ging ohne Überschwang an das ihm befohlene Werk, nicht ohne heitere
Zwischenfälle in der Anfangszeit für die Landratte in
Generalsuniform.

		Wenn er seine Schreibstube verließ, spielte seine Bewegung sich
zwischen Torpedobooten und vielerlei ungewohntem Fahrzeug ab, auf
denen er sich nur unbehaglich zurechtfand. Wenn er an Bord kam und
in vorschriftsmäßiger Meldung die Ordonnanz vor ihm stramm stand:
»8 Glas« – oder »4 Glas«, – so wußte er zunächst wenig, eigentlich
gar nichts mit solcher Technik anzufangen. Aber er gestattete nicht
einmal sich selbst, die Anfangszwischenfälle zu belächeln: Caprivi
arbeitete ohne Selbstschonung in der Schreibstube. Als er die
Marine verließ, hatte er selbst erst ihre große technische
Organisation geschaffen. Er hatte der Flotte, deren Grundgedanke
bis dahin etwa gewesen war, daß man im Kriegsfalle auszufahren und
herumzuschießen hätte, den Aufbau der Offensivkräfte geschenkt. Mit
dem Kapitänleutnant von Tirpitz hatte er die Torpedowaffe
ausgebildet. Endlich besaß die Flotte durch ihn auch einen Plan der
Mobilmachung. Soviel hatte er als Chef der Marine gezeigt, daß er
die Umrisse ihm selbst fernliegender Dinge in klarer, großer
Abzeichnung sah, daß er ein Organisator mit weiten Zielen, starken
Kräften und eigenem, harten Willen war, den er nicht durchkreuzen
ließ. Seinen Pflichten war er stets so restlos und bis zu völliger
persönlicher Aufopferung so selbstverständlich hingegeben, wie er
herrisch, oft bis zum Eigensinn die ihm verbrieften Rechte wahrte.
Über seinen Kopf hinweg hatte Kaiser Wilhelm nur ein [bookmark: page9] einziges Mal unmittelbaren
Befehl an die Marine gegeben. Caprivi erbat sofortige Ablösung. Als
kommandierender General ging er nach Hannover.

		Er war ein Mann ohne Mittel, der nur seinen Offiziersrock besaß.
Sein Wesen war liebenswürdig, wenn er mit Untergebenen sprach: voll
Zurückhaltung, von unsichtbarem, dennoch spürbarem Stolze überall
sonst. Er lebte ohne Geselligkeit. Er studierte viel. Seine freie
Zeit füllten englische und französische Bücher. Er war in Rußland
und Frankreich gewesen. Er galt als Mann der unbedingten
Königstreue. Als gehorsamster General, der jeden Befehl ausführte.
Seine Widerstandsbereitschaft, wo es um Unrecht ging in irgendeiner
Form, verschloß er fast düster: den Widerstand setzte er
unverzüglich ein, sowie Unrecht oder Übergriff da waren. Wenige
Monate vor seinem Rücktritt hatte ihn Fürst Bismarck dem Kaiser
empfohlen, wenn »nur eine militärische Spitze im Notfalle die
zivilistischen Schäden decken« könne. Der Fürst hatte damals an die
Umbesetzung der Stellung des Ministerpräsidenten für Preußen
gedacht, an einen eisernen Schreckgeneral, der unter Umständen
gegen »die sozialistischen Schwächen« auch feuern ließ, keineswegs
aber an Caprivis Nachfolgerschaft im Reichskanzlerhaus. Der Fürst
und nachschwatzende Umwelt unterschätzten den Soldaten: auch der
Königstreue starb nur für des Königs Recht. Der Kaiser sah, als er
sich für Caprivis Kanzlerschaft entschied, doch auch noch andere
Dinge, als Fürst Bismarck an dem General. Er kannte Caprivis
Empfindlichkeit. Er wußte, daß er störrisch, »bockig bis zur
Unhöflichkeit« sein konnte. Aber auch, daß seine Anständigkeit
außer jedem Zweifel war. Daß er sich ein Weltbild aus vielem
Studieren geformt hatte. Daß er es wesentlich erweiterte, als der
Ausbau der Marine ihn zwang, über [bookmark: page10] den Zusammenhang der Meere und der
Völker nachzudenken, die an ihren Küsten wohnten. Von England hatte
er einen deutlichen Eindruck im Gegensatz zu den meisten seiner
deutschen Zeitgenossen. Dem Kaiser hatte ihn zwar Fürst Bismarck
als »fremd in der Politik« bezeichnet. Aber der Kaiser hatte das
Werk des Organisators gesehen, der unvertraut mit allen Dingen nach
Kiel gegangen war. Er wußte keinen anderen General, keinen anderen
Staatsmann, der in Fürst Bismarcks Haus einziehen sollte.
Vielleicht war es nur ein Übergang. Aber wer immer dort einzog,
mußte der Umwelt klein erscheinen, da sie noch an den Titanen
dachte. Caprivi war arm und ein Mann des Mitleids für Deutschland
und Europa, ein Mann des Hasses für den Grollenden, der nach
Friedrichsruh fuhr, und für seinen ganzen, großen Anhang.

		Im Reichskanzlerhaus hatte der General ein einziges Zimmer
bezogen, indes Fürst Bismarck mit viel Gelassenheit, was die Zeit
anging, Koffer und Akten packen ließ. Fürst und General hatten sich
ein einziges Mal in den Märztagen von Bismarcks Abschied
gesprochen:

		»Wenn ich in der Schlacht«, hatte Caprivi erklärt, »an der
Spitze meines zehnten Korps einen Befehl erhalte, von dem ich
befürchte, daß bei Ausführung desselben das Korps, die Schlacht und
ich selbst verlorengehen, und wenn die Vorstellung meiner
sachlichen Bedenken keinen Erfolg hat, so bleibt mir doch nichts
übrig, als den Befehl auszuführen und unterzugehen. Was ist nachher
weiter? Ein Mann über Bord.«

		Fürst Bismarck war verletzt, daß der neue Kanzler nichts weiter
zu sagen und sonst nichts zu fragen wußte: »daß eine Pachtübergabe
nicht eine gewisse Verständigung zwischen dem abziehenden und
anziehenden Pächter erfordert hätte.« Aber der [bookmark: page11] General hatte in diesem
heiklen Augenblick nicht mehr als seine schwermütig angewehte
Soldatenphilosophie. Er streifte sie freilich unverzüglich ab, als
die Feldrufe ihn auf seinen neuen Posten riefen. Dort hatte er
klare, nicht melancholische Entscheidungen zu treffen.

		Jäh war durch den Abgang des Fürsten Bismarck der dichte
Schleier durchgerissen, der über Deutschlands wahrer Lage selbst
für den Träger der Krone lag. Die Tatsache eines Geheimvertrages
mit Rußland, dem Kaiser erst seit wenigen Tagen bekannt, die Not
der Entscheidung über seine Erneuerung oder Nichterneuerung
brachten schnelle, aber furchtbare Klarheit. Der Staatssekretär
Graf Herbert Bismarck hatte noch kurz vor seinem eigenen Abschied
diesen Geheimvertrag und seine Verlängerung zu einem harten
Druckmittel auf den Kaiser verwandt, um sein und seines Vaters
Verbleiben im Amte zu erzwingen. Dem Kaiser hatte Graf Bismarck
schriftlich gemeldet, daß der Befehl des Zaren an seinen Berliner
Botschafter, Grafen Schuwalow, auf ausschließliche Verhandlung und
Besiegelung der Vertragserweiterung durch den Fürsten Bismarck
laute. Ferner verzichte der Zar überhaupt auf die Erneuerung des
Abkommens, da der Fürst einmal entlassen sei. Aber noch am selben
Tage überwies der russische Botschafter in einer Meldung an den
russischen Außenminister von Giers den Staatssekretär unrichtiger
Angaben. Graf Lambsdorff, der Gehilfe des Ministers verzeichnete
»dieses Manöver« des Grafen Bismarck, »die Verhandlungen als ein
Mittel zu benutzen, um sich an der Macht zu erhalten«, in seinem
Tagebuch durch wörtliche Niederschrift der Schuwalowschen Meldung:
»Ich habe wirklich dem Grafen Bismarck gesagt, daß ich mich in
Anbetracht der letzten Ereignisse entschlossen habe, die vor
einigen Tagen mit seinem Vater [bookmark: page12] begonnenen Unterhandlungen zu unterbrechen.
Angesichts der grundlegenden Änderung in der Lage der Dinge und des
Personenwechsels war mein Wunsch, mich vorher zu orientieren,
vollständig natürlich. Deshalb hauptsächlich habe ich mich
entschlossen, um neue Instruktionen zu bitten, ehe ich die durch
die Ereignisse so plötzlich unterbrochenen Verhandlungen
fortsetze.« Auf Graf Bismarcks Alarmnachricht, daß der Zar sich von
den Verhandlungen zurückziehe, hatte der Kaiser, der in dem
Geheimvertrage eine Angelegenheit des Reiches, nicht des Fürsten
Bismarck sah, ein erstauntes: »Warum?« gesetzt. Er hatte sogleich
den russischen Botschafter zu sich bitten lassen. Jetzt hörte er,
daß er falsch berichtet war. Aber Graf Bismarcks Endkampf für
seinen Vater um die Macht im Kanzlerstuhl schien dem Kaiser nicht
das Wesentliche. Dem russischen Botschafter erklärte er, daß er den
Geheimvertrag unverzüglich erneuern wolle, sogar ohne seinen ihm
bisher unbekannten Inhalt zu studieren: wenn der Zar ihm sage, daß
er die kaiserliche Unterschrift als ausdrückliches und persönliches
Bürgschaftspfand dauernder Freundschaft verlange. Tat dies der Zar,
so verpflichtete er sich als Monarch und Gentleman mit seiner
persönlichen Ehre, daß er die Bundesgenossenschaft in
Aufrichtigkeit und Treue halten wolle ohne Hintergedanken. Zögerte
er, so war zum mindesten Zeit gewonnen, mit der dann von selbst die
Klarheit kam. Zwischen den Mächten sah Kaiser Wilhelm die deutsche
Situation grell erhellt durch das Bestehen des plötzlich
hervorgeholten, ihm vollständig neuen Abkommens. Er sah die
deutsche Verstrickung in allen nur erdenklichen Schlingen, die in
Europa aufzutreiben waren. An die enge persönliche Bindung des
Zaren glaubte er nicht. Aber das Wesentliche lag jetzt doch nur
zwischen zweierlei Forderungen: den [bookmark: page13] Zaren selbst zu verpflichten oder aus
den Schlingen zu entkommen.

		Nur Fürst Bismarck hatte geglaubt, die Sicherheit des deutschen
Reiches durch einen Geheimvertrag festigen zu können, den er im
Rücken seiner Verbündeten gegen die wichtigsten Lebensinteressen
des Bundesgenossen schloß. Er übersah oder wollte es übersehen, daß
die österreichisch-ungarische Monarchie weder in Bulgarien, noch an
der Grenze des orthodoxen Königreichs Serbien russische Kanonen,
russisches Geld, russische Popen auch nur einen Augenblick ertragen
konnte. Nach Fürst Bismarcks Ansicht sollten sie alle mit
verbrieftem Recht durch Rumänien heranmarschieren und täglich ohne
Begrenzung sich vermehren dürfen. Ihn kümmerte die atemdrosselnde,
tödliche Umklammerung der Monarchie nicht, die dann von Polen und
Galizien über Bulgarien und Serbien bis nach Montenegro und an die
Adria griff. Dort konnten obendrein täglich die russischen Schiffe
erscheinen, wenn »der Schlüssel der Meerengen«, wie es in dem
Geheimvertrage vorgesehen war, in die Hand des Zaren kam. Offenbar
dachte Fürst Bismarck auch keineswegs an Italiens Verstimmung, wenn
es von seinem ermunternden Zuruf an den Zaren für den Marsch nach
Konstantinopel erfuhr, der den Weg ins Mittelmeer bedeutete. Das
Mittelmeerabkommen, das England mit Italien und Österreich-Ungarn
verband, war gegen einen russischen Vormarsch auf dem Balkan
abgeschlossen. Vor allem Fürst Bismarck hatte sein Zustandekommen
zwischen den drei Mächten begünstigt und gefördert. Deutschlands
Bundesgenossen waren ihm in dem Augenblick verloren, da sie von so
merkwürdiger Vertragstreue des Fürsten erfuhren. Die europäische
Gruppierung im Krimkriege war damit neu geschaffen, noch um Italien
auf der [bookmark: page14]
Westseite vermehrt. In solcher Lage war der mächtige Zar schon
einmal unterlegen. Trat Deutschland zu ihm, so war auch sein
Schicksal ungewiß. Denn England führte seinen Lebenskampf dann mit
allen Bundesgenossen und allen Vasallen, die es aufzubringen,
mitzulocken oder mitzuzwingen imstande war. Der Weltkrieg
entbrannte so im Endjahrzehnt des 19. Jahrhunderts.

		 

		Bisweilen hatte der Fürst geseufzt, daß der Geheimvertrag mit
Rußland – wie der Zar es gefordert hatte – nicht veröffentlicht
werden durfte. Vielleicht wußte er wirklich nicht, daß die
öffentliche Preisgabe – was den Dreibund betraf – die Katastrophe
bedeutete. Zweifellos wußte er nicht ganz, warum Zar Alexander III.
strengste Geheimhaltung befahl.

		Über die Aufrichtigkeit zaristischer Gefühle gab sich bisweilen
Kaiser Wilhelm II., in den meisten Fällen aber Fürst Bismarck
Täuschungen hin. Alexander III. vermochte in der Stimmung von
Augenblicken viel freundschaftliche Worte, selbst Wärme und ernst
gemeinte Herzlichkeit zu finden. Nach der großen Aussprache
zwischen dem Zaren und dem Fürsten über die bulgarischen
Fälschungen glaubte der Reichskanzler überzeugt an Alexanders III.
wiedergewonnenes Vertrauen. Den jungen Kaiser versicherte der Zar
seiner ehrlichen und mitfühlenden Zustimmung, als Wilhelm II. ihm
von Bismarcks Sturz erzählte. Aber die Stimmungen des Zaren
verflogen. Selbst seine nächste Umgebung zitterte vor unerwartet
tückischem Aufflammen seines Willens. »Unbedingte Ehrlichkeit und
Glauben an sein Recht und seine Macht« schrieb man nach Graf
Lambsdorffs Tagebuchnotizen dem Zaren nur »fälschlicherweise« zu.
Alexander III. ist rauh, rücksichtslos, höhnisch. Als
Aufmerksamkeit [bookmark: page15] sendet ihm Wilhelm II. das Bild eines
Parademarsches vor der Berliner russischen Botschaft. Der Zar
schneidet dazu eine Grimasse. Fürst Bismarck gibt über eine
englische Reise des Grafen Herbert Bismark beruhigende Auskünfte.
Die Reise sei mehr von galanter, als politischer Art. Höchstens
wolle man Englands Hilfe gegen Amerika in der Frage der Kolonie
Samoa. Der Zar setzte an den Rand:

		»Wieder führt dieses Obervieh etwas im Schilde und will uns die
Augen mit der Geschichte mit den Amerikanern und Samoa auswischen.
Das ist naiv.«

		Von Dauer war nur das dunkle, nie verlöschende Mißtrauen des
Zaren gegen den Fürsten Bismarck, den er haßte und als gefährlichen
Netzspinner von dem Augenblick an fürchtete, da der Fürst die
Russen auf den Berliner Kongreß gebracht hatte, um als Freund und
Mittler der russischen Sache beizustehen. Die Russen hatte der
Fürst damals nicht nur im Stich lassen müssen, als er Disraelis und
Andrássys Triumph über Rußland nicht verhindern konnte. Der Kanzler
hatte überdies die große Unbedachtsamkeit begangen, das Ultimatum
Disraelis an Rußland dem Fürsten Gortschakow selbst zu überbringen
und ihm die russische Unterwerfung zu empfehlen. In seinen »Letters
on two sisters« jubelte damals Disraeli auf: »My victory!« Aber nie
verzieh Zar Alexander solche Mittlerschaft dem Fürsten Bismarck.
Wenn der Rückversicherungsvertrag im Juni 1887 doch noch
unterzeichnet wurde, so war der Zar der Letzte, den das Abkommen
erfreute.

		Tief verwurzelt war der Zar bloß in Rußlands Volk, in den
slavischen Gefühlen ungezählter Millionen, als deren unumschränkter
Gebieter er sich sah, auf deren Gefühle er dabei sein eigenes
Empfinden abzustimmen hatte, wenn er sein Gebietertum [bookmark: page16] unbedroht,
getragen von der Breite des russischen Volkes, auf dem Throne
halten wollte. Fast niemand in diesem russischen Volke neigte
Deutschland und den Deutschen zu. Es war nicht Gleichgültigkeit
gegen das Nachbarreich, sondern Abneigung oder Haß in allen
Schichten und Gruppen. Alexander III. gab sich darüber klare
Rechenschaft. Sein Einfall war es nicht gewesen, mit dem Fürsten
Bismarck, als das Dreikaiserbündnis im Jahre 1887 ablief, einen
neuen Geheimvertrag zu schließen. Er schätzte schon das alte
Abkommen nicht. Einen neuen Vertrag sah er ungern. Peter Graf
Schuwalow, der Bruder des russischen Botschafters in Berlin, hatte
ganz und gar aus eigenem Antrieb vor dem Fürsten Bismarck die Idee
eines frischen Abkommens zwischen Rußland und Deutschland
aufgeworfen. Es sollte Österreich-Ungarn ausschließen. Zugleich
umklammern. Konstantinopel sollte erobert werden. An allem sollten
und wollten die Deutschen mithelfen. Die Gegengabe war gering:
Rußland sollte neutral bleiben, wenn Frankreich die Deutschen
angriff. Aber der Zar stand den Vorschlägen und dem ersten Entwurf
des Botschafters mit kühler Ablehnung gegenüber. Der russische
Außenminister von Giers wich also aus. Er wußte genau so gut, wie
sein Gehilfe Graf Lambsdorff, daß der Zar mit größerer
Freundlichkeit nach Frankreich, als nach Deutschland sah. Bisweilen
trafen den Gegensatz zwischen Zar und Minister in diesem Kapitel so
deutliche Zeichen kaiserlicher Ungnade, daß der Außenminister sich
vor täglicher Verabschiedung sah. Er war nicht ganz »der arme, alte
Herr«, als der er dem Grafen Kálnoky in Wien erschien. Er war zäh
trotz Kränklichkeit. Er war listig trotz des Eindrucks großer
Bescheidenheit, den er auf seine Besucher oft machte. Von seiner
eigenen Haltung gegenüber dem gleichen Problem vermochte er
geschickt [bookmark: page17]
in zwei Tagen zweierlei Meinung aufkommen zu lassen. Seine Sprache
war meist erfüllt von Resignation. Sie hinderte die Beharrlichkeit
nicht, von seinem Gegenspieler wenigstens so viel vom Großen noch
zu retten, wie überhaupt an kleinen Zugeständnissen von ihm zu
erreichen war. Dann begann er sofort, in das erreichte Kleine das
angestrebte Große wieder zu verstecken. An dem Geheimvertrag mit
Deutschland sah er sofort die Mine unter dem Dreibund. Er sprach
traurig von der Vereinsamung Rußlands. Aber er sah und meinte die
Vereinsamung der Deutschen. Um den Geheimvertrag mit Deutschland
kämpfte er darum: leise – verbissen – bis der Tag käme, an dem der
Zar zustimmte.

		Die Abwesenheit des bei Alexander III. einflußreichen
Panslavistenführers Katkow von Petersburg, überdies die
deutschfreundliche Fürsprache des Großfürsten Wladimir machten es
endlich dem Außenminister möglich, den Zaren zu überreden. Auch
Alexander III. konnte den Wert der Schlinge nicht verkennen, in der
er Österreich-Ungarn erdrosseln konnte. Auf alle Fälle war die
russische Bewegung fortan auf dem Balkan leichter. Konstantinopel
schimmerte näher auf. All dies war eines Tages mit Deutschlands
Hilfe leichter einzulösen, als gegen ein feindliches Deutschland, –
und ohne daß der Preis gegen Frankreich wirklich bezahlt würde. Der
Zar begann Vorteile zu sehen, die er annehmen konnte, wenn er nur
das Abkommen vor der Stimmung des Volkes verbergen konnte. Überdies
sah er dann auch den Fürsten Bismarck in Dinge verstrickt, in
Abmachungen und Abreden, zwischen denen kein Genie der Erde, wenn
der Brand aufflog, unversehrt sich halten konnte. Selbst Fürst
Bismarck nicht. Alexander III. nahm an, verlangte aber Schonung der
russischen Gefühle durch Geheimhaltung. Allerdings [bookmark: page18] hatte er noch einen
anderen Grund, die neue Bindung zu verschweigen. Denn er wußte
mehr, als Fürst Bismarck wußte.

		 

		Fast glich Rußlands Verhältnis zu Frankreich schon damals einem
Bunde. Seit im Januar 1887 drei bulgarische Abgesandte bei dem
französischen Außenminister Flourens erschienen waren, um ihm die
russischen Sorgen des Fürstentums vorzutragen, seit der
Außenminister ihnen erklärt und öffentlich den Rat erteilt hatte,
besser auf die Gefühle der Russen zu achten und ihnen
Zugeständnisse zu machen, seither spannen geheime, aber immer
festere Fäden zwischen Frankreich und Rußland. Noch im gleichen
Januar, da der erste Entwurf des Rückversicherungsvertrages in
Berlin niedergeschrieben wurde, erhielt Graf Schuwalow, der ihn
angenommen hatte, vom Zaren Befehl, wegen Graf Herbert Bismarcks
unfreundlicher Haltung gegen Frankreich im deutschen Außenamt
eigentlich französische Anfragen zu stellen. Es war die Zeit
General Boulangers, der zu neuen Rüstungen schritt und Baracken
entlang der Grenze gegen Deutschland aufführte. Der russische
Botschafter, der an dem Abkommen zwischen Rußland und Deutschland
arbeitete, mußte die russische Fürsprache überdies noch selbst nach
Frankreich melden. Als sich Fürst Bismarck über General Boulangers
Kriegsvorbereitungen nicht beruhigen wollte, als er den General von
Schweinitz wenige Tage nach Graf Schuwalows Vermittlungsschritten
zum Zaren sandte, als der Kanzler offen die russische Neutralität
im Falle eines deutsch-französischen Krieges verlangte, mußten ihm
eigentlich die wirklichen Gefühle des Zaren deutlich werden. Der
Kaiser von Rußland verwies auf drei glückliche Kriege, die Preußen
gegen Dänemark, Österreich und Frankreich geführt hätte, indes er
seine Truppen [bookmark: page19] Gewehr bei Fuß, ohne die eigenen Interessen
zu bedenken, hätte stehen lassen. Keineswegs verspreche er nunmehr
Neutralität gegen Frankreich. Rußland werde seinen eigenen Vorteil
befragen. Fürst Bismarck erwartete mit Ungeduld in den nächsten
Monaten das Fortschreiten der Verhandlungen über den neuen
Geheimvertrag, der endlich Besserung in die Beziehungen zu Rußland
bringen sollte. Aber man konnte nicht sagen, daß Rußland sich
beeilte. Nur die Innigkeit der Beziehungen Rußlands und Frankreichs
festigte sich mehr und mehr: trotz des endlichen Abschlusses des
neuen Geheimvertrages und vor allem während seiner Dauer.

		Nicht nur sichtbar aller Welt, wenn Frankreichs Goldregen in
jenen gern gewährten Anleihen über Rußland niederging, die Fürst
Bismarck von Deutschland ausgeschlossen hatte. Wenn ein
französisches Kabinett stürzte, drohte der russische Botschafter
Baron Mohrenheim, schon immer heiß bemüht um enge Freundschaft
Frankreichs mit dem Zaren, gelegentlich so lange mit seiner
Abreise, bis ein Kabinettschef zur Macht kam, dem Rußland
zustimmte. In München hatte Baron Mohrenheim in freien
Urlaubsstunden im Juli 1886 eine Denkschrift ausgearbeitet, in der
er Notwendigkeit und Vorteil eines französisch-russischen Vorgehens
auseinandersetzte. Graf Osten-Sacken, damals Gesandter in der
bayerischen Hauptstadt, war von Baron Mohrenheims Plänen ganz und
gar nicht bezaubert. Er riet ihm davon ab, die Denkschrift an den
Außenminister von Giers zu senden:

		»Sie riskieren Ungnade oder Entlassung« – –

		Baron Mohrenheim riskierte nichts. Die Denkschrift wurde an den
Zaren weitergegeben. Alexander III. ließ den Botschafter holen. Der
Innenminister Graf Dmitri Tolstoi drückte schon [bookmark: page20] damals die Stimmung des
Zaren richtig aus. Auch er hatte die Denkschrift gelesen und rief
voll Genugtuung den Botschafter an, als er ihm im Vorzimmer des
Kaisers begegnete:

		»Endlich eine patriotische Stimme, die in unserem diplomatischen
Korps so selten ist!«

		Der Zar überhäufte Baron Mohrenheim mit Gunstbeweisen. Der
Botschafter arbeitete weiter in Paris. Dort kamen und gingen im
Ausklang der achtziger Jahre die Minister ohne Unterlaß, obgleich
sie bisweilen nur die Sessel tauschten. Das Kabinett Goblet wurde
durch das Ministerium Rouvier ersetzt. Die Ministerpräsidentschaft
Rouviers löst der radikale Kammerpräsident Floquet ab, dem
russischen Botschafter einst bitter verhaßt wegen seines
Zwischenrufes von 1867: »Vive la Pologne, Monsieur!« Doch nunmehr
geben sich Botschafter und Kammerpräsident, ehe Floquet im
Ministerstuhl Platz nimmt, ein Versöhnungsdiner. Freycinet wird
Kriegsminister. Der russenfreundliche Flourens behält die Leitung
der auswärtigen Politik. Wie immer aber die neuen Männer heißen,
woher sie auch kommen: mit allen schmiedet Baron Mohrenheim, seit
seiner Petersburger Audienz des Einverständnisses des Zaren gewiß,
das russisch-französische Band. Jules Hansen, dem Vertrauten des
russischen Botschafters, hat der Präsident der französischen
Republik fünf Wochen vor der Unterzeichnung des russisch-deutschen
Geheimvertrages erklärt:

		»Es liegt auf der Hand, daß Frankreich und Rußland ein
gemeinsames Interesse daran haben, daß die deutsche Macht sich
nicht weiter entwickle …«

		Zu den Goldmillionen französischer Anleihen kommt rasch eine
halbe Million Gewehre, die von den Franzosen den Russen geliefert
werden. Der französische Kriegsminister leitet überhaupt [bookmark: page21] mit
Entschlossenheit die technische Annäherung der Waffen Rußlands und
Frankreichs ein. Russische Generalstabsoffiziere kommen, damit sie
im Verpflegswesen und im Apparat moderner Truppenbeförderung in
Frankreich sich ausbilden sollen. Rußland hat in offenem Zwiespalt
mit Bulgarien dort keinen Geschäftsträger. Der sofioter Gesandte
der Republik wird der heimliche Botschafter des Zaren; Flourens
fordert genaue Berichte aus Bulgarien, die Baron Mohrenheim
sogleich empfängt, damit er sie nach Petersburg
weitergebe – –

		Zar Alexander III. weiß also genau, warum der neue Geheimvertrag
mit Deutschland unter allen Umständen geheim gehalten werden muß.
Nicht bloß um der russischen Volksgefühle willen. Vor allem
Frankreichs wegen. Dem Vertragsabschluß in Berlin stimmt er endlich
zu. Dem Botschafter General Schweinitz hatte der Zar, als der
General in Fürst Bismarcks Auftrag die russische Neutralität im
Kriege mit Frankreich erbat, die Bitte recht ungnädig
abgeschlagen:

		»Heute hat Rußland die Pflicht, besonders seine eigenen
Interessen zu wahren. Es kann Preußen nicht beständig helfen.
Preußen wäre ja überdies der Verbündete des Kaisers Franz Joseph,
was Rußland verhinderte, einen glücklichen Krieg gegen ihn zu
versuchen« – –

		Jetzt hatte Alexander III. den preußischen Verbündeten, Kaiser
Franz Joseph, in der Schlinge. Um sie ganz unsichtbar zu machen,
mochte Fürst Bismarck in Wien, als russische Truppen vor Galizien
aufmarschierten, erneute Freundschaftsversicherungen in
beruhigendster Form abgeben. Dem französischen Ministerialdirektor
Valfrey teilte der österreichisch-ungarische Botschafter in
vertraulicher Selbstsicherheit mit, »daß im Falle eines
österreichisch-russischen Krieges Deutschland in Erfüllung [bookmark: page22] der Verträge, die
es an Österreich bindet, gezwungen sein wird, an der
russisch-deutschen Grenze Korps aufzustellen, um das Prinzip der
bewaffneten Neutralität zu erfüllen«. Der österreichisch-ungarische
Botschafter war sich keineswegs darüber klar, daß er die Rolle des
Clowns im Zirkus spielte. Zar Alexander III. und Fürst Bismarck
saßen in der Zuschauerloge und beide lächelten. Der Fürst über
Österreich. Der Zar über den Fürsten Bismarck – –

		Beide waren durch »Geheimhaltung« geschützt. Aber auch darüber
hatten der Zar oder die Russen noch eine besondere Auffassung.

		 

		Nur ganz wenige Menschen sollten, wie der russische Kaiser
ausdrücklich verlangt hatte, von dem Bestehen des Geheimabkommens
unterrichtet sein. Vorgesehen war, daß eigentlich überhaupt nur die
Unterzeichner eingeweiht bleiben sollten. Zwar ging Fürst Bismarck
so weit, daß er selbst Kaiser Wilhelm II. in völliger Unkenntnis
über die neuen, engen Beziehungen des Reiches zu Rußland hielt.
Aber in Petersburg erfuhr von ihnen der englische Botschafter
Morier, keineswegs Deutschlands und Fürst Bismarcks Freund. In
London gab der russische Botschafter Graf Ignatiew vertrauliche
Andeutungen weiter. Unsicher war, ob er seine Kenntnisse vom Grafen
Schuwalow oder vom russischen Außenminister hatte. Sicher ist, daß
sehr rasch nach dem Austausch der Vertragsunterschriften Lord
Salisbury davon erfuhr. Gleichgültig war auch, ob der Außenminister
von Giers oder Graf Lambsdorff den Botschafter in Wien, den Fürsten
Lobanow, über den Geheimvertrag aufklärte. Jedenfalls wußte auch
der russische Fürst von dem Abkommen. Er war drei Jahre lang
Botschafter in London gewesen [bookmark: page23] und die Fäden waren dicht, die ihn – der
keineswegs verschwiegen war – mit England verbanden. Beunruhigt
sprach General Schweinitz eines Tages bei dem Außenminister von
Giers vor: ob denn Fürst Lobanow tatsächlich in das Geheimnis
einbezogen sei.

		»In großen Umrissen«, gestand der Minister.

		»Das genügt«, schrieb Fürst Bismarck an den Rand des Berichtes,
den der General über die Petersburger Unterhaltung sandte.

		Lord Salisbury tastete im Dunkel herum. Den Grafen Ignatiew
hatte er als gewaltigen Lügner oft erkannt. Der englische
Botschafter Morier haßte allerdings den Fürsten Bismarck
unversöhnlich seit der Anschuldigung, für Frankreich im Kriege von
1870 Spionage getrieben zu haben. Auch dies wußte der Lord. Aber
die Andeutungen kamen von vielen Stellen, nie mit der Kennzeichnung
der Einzelheiten, aber immer mit dem Kern der Abmachung, daß
Deutschland den Russen nunmehr verbündet war. Lord Salisbury wollte
endlich Klarheit. Vielleicht gelang es überhaupt, Deutschland zu
England herüberzuziehen. Das Mittelmeerabkommen hatte solche
Möglichkeit für den Dreibund günstig vorbereitet. Lord Salisbury
begann mit Graf Hatzfeldt seine vielen Gespräche über die
»Beruhigung«, die Deutschland ihm im Falle eines Krieges mit
Rußland zu geben vermöchte. Wenn Fürst Bismarck annahm, so war mit
der ersehnten »Beruhigung« zugleich ein zukunftsreicher Weg
gebahnt. Aber Fürst Bismarck nahm nicht an. Der Kanzler konnte gar
nicht annehmen. Der Geheimvertrag band ihn fest. Fürst Bismarck
fand glänzende Worte für seine Ablehnung. Zum offenen europäischen
Fenster hinaus sprach er viel über die sittlichen Forderungen, die
allein die Deutschen zu einem Kriege [bookmark: page24] bringen könnten. Aber Lord Salisbury
wußte nunmehr genug: Fürst Bismarck wollte nicht zu England oder er
konnte es nicht mehr. Er wußte, die Gerüchte stimmten.

		Weder Fürst Lobanow, noch Graf Ignatiew, noch sonstwer sprach
offen von den Einzelheiten des Abkommens. Sie alle hüteten sich, in
London von der russischen Abmachung über Konstantinopel oder von
der Wendung gegen Frankreich zu erzählen. Aber wenn sie auch nur
»in großen Umrissen«, in allerlei Andeutungen sich geheimnisvoll
ergingen, so war doch der Zweck erreicht, der hier im Vorteil
Rußlands lag: der Weg nach London war dem Fürsten Bismarck
gründlich versperrt. Der Zar hatte Deutschlands Unterstützung vor
den Meerengen. Der Zar hielt Österreich-Ungarn umkettet. Mit
Frankreich, gegen das der Fürst sich hatte schützen wollen, lebte
Alexander III. in verständlicher, täglich herzlicherer Beziehung.
Bisweilen zweifelte ja Fürst Bismarck selbst, daß Rußland neutral
bleiben würde, wenn es für Deutschland zu einem Kriege mit
Frankreich käme. Von England hatte der Zar den Kanzler
abgetrennt.

		Der Geheimvertrag war wertvoll für Rußland. Deutschland gab er
nur die Möglichkeit ungeahnter, schwerer Verwicklungen und nie
dagewesener Bloßstellung vor ganz Europa.

		 

		Über Wesen, Wert und Unwert des Geheimvertrages hatte der
Unterstaatssekretär Graf Berchem ein Gutachten ausgearbeitet.
Reichskanzler von Caprivi machte es zur Grundlage der Beratung, die
er, von Geheimrat von Holstein zur Eile gedrängt, mit dem
Unterstaatssekretär, dem vortragenden Rate Raschdau und Baron
Holstein selbst abhielt, bevor Kaiser Wilhelm den endgültigen
Entschluß aussprechen sollte. Graf Berchem hatte in der Denkschrift
die Wirkungen des Vertrages auf ganz Europa [bookmark: page25] abgetastet. Überall sah er nur
Verwicklung und Gefahren. Deutschland mußte »nach der oft
ausgesprochenen Meinung des früheren Reichskanzlers dennoch für
Österreich-Ungarn fechten, wenn dasselbe in Bedrängnis gerät,
wodurch wir den Russen die Treue verletzen«. Der
Unterstaatssekretär war gegen die Erneuerung des Vertrages »schon
wegen des nicht ganz unbegründeten Verdachtes unserer Felonie«. Das
Abkommen vertrug sich für ihn mit den Bindungen nicht, die sich für
Deutschland aus dem Dreibundvertrage ergaben. Alle kriegerischen
Verwicklungen, die Graf Berchem aufzählte, brachten das Deutsche
Reich sowohl Österreich-Ungarn, als auch Rumänien gegenüber in eine
unmögliche Lage, wenn man eines Tages die Verpflichtungen des
Geheimvertrages erfüllen sollte. Selbst gegenüber der Türkei
standen die Deutschen doppelzüngig da, da sie ihr soeben noch zum
Widerstande und zu Rüstungen gegen das gleiche Rußland geraten
hatten, dem sie jetzt von neuem die Einnahme von Konstantinopel
erleichtern sollten. Graf Berchem sah keinen einzigen, auch noch so
bescheidenen Gewinn, der aus so verworrenen Umständen für das Reich
erwuchs:

		»Der Vertrag sichert uns nicht gegen einen französischen
Angriff, gewährt hingegen Rußland das Recht der Offensive gegen
Österreich an der unteren Donau und verhindert uns an der Offensive
gegen Frankreich, ganz abgesehen davon, daß er in seiner Tendenz
mit dem deutsch-österreichischen Bündnis schwer vereinbar
ist.« – –

		Dabei wußte der Unterstaatssekretär von den wahren Beziehungen,
die Rußland mit Frankreich längst verbanden, offenbar gar nichts.
Er täuschte sich völlig über die ungeheure Gefahr, die seit Jahren
schon gegen Deutschland sich zusammenballte [bookmark: page26] und nur durch ein
Zusammengehen mit England zu beschwören war. Aber die
Verworrenheit, in der Fürst Bismarcks Bündnisverträge lagen,
genügte dem Grafen von Berchem zur Abwehr:

		»Eine so komplizierte Politik, deren Gelingen ohnedies jederzeit
fraglich gewesen ist, vermögen wir nicht weiter zu führen nach dem
Ausscheiden eines Staatsmannes, der bei seiner Tätigkeit auf
dreißigjährige Erfolge und einen geradezu magnetisierenden Einfluß
im Auslande sich stützen konnte.«

		Graf Berchem war Fürst Bismarcks Mitarbeiter gewesen. Er hatte
täglich den großen Zauberer gesehen, der unaufhörlich nach allen
Ecken und Enden Europas seine Lassi warf, Freund und Feind darin
verstrickte und glaubte, daß an den Endschnüren in seiner Faust
alle anderen tanzen würden. Dem Zauberer selbst war das Erwachen
aus seinen Spielen erspart geblieben. Er trat vom Schauplatz ab,
noch ehe die Verwicklung kam. Aber Graf Berchem wußte, daß er weder
Schnüre werfen konnte, wie Fürst Bismarck, noch die Kraft zum
Verrat hatte, die auch für den Fürsten ein Teil der Staatskunst und
zum Schlusse in entfesselter Katastrophe für den Bündnisstifter
selbst die einzige Rettung sein konnte. Halb bestürzt, halb
entrüstet, mit höflicher Verneigung vor Fürst Bismarcks Strategie,
die er dabei zerstückelte, kam Graf Berchem in seiner Denkschrift
zu dem Ende: die Erneuerung des Geheimvertrages sei abzulehnen.

		Baron von Holstein war dazu entschlossen, noch ehe er die
Berchemsche Denkschrift las. Wenn das Abkommen erneuert wurde,
blieb Fürst Bismarck immer noch tief im Reichsschicksal verankert.
Täglich konnte er aus Friedrichsruh zurückgeholt werden. Wenn
irgend etwas mit Rußland nicht stimmte, wenn in bedrohlicher Stunde
eine Wirkung etwa auf Alexander III. [bookmark: page27] nötig war, dann konnte wiederum das
angebliche Vertrauen des Zaren »nur in den Fürsten« wichtig werden,
auf das der frühere Reichskanzler so oft gepocht hatte. Das
Register des Barons von Holstein reichte nicht bis in die
Geheimnisse von Petersburg. Oder es überwachte dort nur die
Angehörigen der eigenen Botschaft. Von den wirklichen Gefühlen und
Gedanken Alexanders III. wußte er nichts, kannte das Mißtrauen
nicht, das den Zaren von Bismarck abstieß. Auch Baron Holstein
glaubte an das Vertrauen des Zaren zu Fürst Bismarck, den er selbst
haßte, nicht bloß wegen jener berüchtigten Sendung, mit der ihn der
Kanzler einst zu Graf Arnim nach Paris geschickt hatte. Solange
Fürst Bismarck im Amte gewesen war, hatte jeder Holsteinsche
Machtversuch unterirdisch bleiben müssen. Der Kanzler hatte stets
alle Macht an sich gerissen. Er hatte sie nicht nur selbstherrlich
geübt, sodaß jeder Widerspruch seit Jahrzehnten verstummt war. Er
hatte sie nur für sich und die Seinen ausgebaut.

		»Bismarck ist ein Wallenstein«, hatte Holstein dem Fürsten
Radolin schon 1885 erklärt, als Graf Herbert zum Staatssekretär
ernannt wurde, »er will die Dynastie Bismarck begründen!«

		Endlich aber wollte Baron Holstein sein eigenes Machtreich
ausbauen. Er malte sich das Schreckbild vor, daß der Fürst über die
unversehrt gebliebene, noch untermauerte Freundschaftsbrücke zum
Zaren eines Tages mit seinen schweren, furchteinflößenden Schritten
wieder in das Reichskanzlerhaus zurückmarschieren könnte. Er
beschloß, die Brücke abzureißen. Den General von Caprivi hatte er
über den Rückversicherungsvertrag unterrichtet, kaum daß Caprivis
Nachfolgerschaft nach dem Fürsten Bismarck feststand. Mit seiner
Ansicht über den Vertrag hielt er dabei nicht zurück. Er wußte
auch, daß dies [bookmark: page28] der Weg zum Kaiser war, der von der ganzen
Angelegenheit bisher keine Kenntnis hatte. Als die Entrüstung des
Kaisers losbrach, beschleunigte er die Beschlußfassung. Noch war
kein Nachfolger des Staatssekretärs Grafen Herbert Bismarck
ernannt. Aber wer immer es dann später war: er sollte vor Tatsachen
gestellt werden, denen er sich anschließen oder verweigern konnte,
ohne sie aber mehr ändern zu können. Keine Eile war groß genug, um
den Fürsten Bismarck in Friedrichsruh endgültig festzusetzen.
Immerhin konnte Baron Holstein, auch abgesehen von seinen Gefühlen
gegen den Altreichskanzler, zur Erklärung seiner Eile sagen, daß er
sich auch sachlich mit voller Überzeugung gegen die
Vertragserneuerung stelle.

		Denn was Graf von Berchem sah, begriff vollständig auch er.
Vielleicht war es sogar er selbst gewesen, der den Grafen
aufgeklärt hatte. Der Dreibund war zweifellos durch das Abkommen
unterminiert. Niemand wußte besser als Baron Holstein, was alles
auf vertraulichen Wegen durch Ausplaudern zu erfahren war. Mächtig
war Baron Holstein nur, wenn Deutschland mächtig war. Wenigstens
auf solche Art war er ein großer Patriot, was ihm übrigens trotz
seines Machthungers niemand absprechen konnte. In Wien, in Rom oder
in London mußte nur einer den Inhalt des Geheimabkommens verraten,
dann war der Dreibund zu Ende und England gesellte sich
Deutschlands Feinden zu. Wenn er schon Österreich-Ungarn ganz
beiseite ließ: das Geheimabkommen war auch ein offener Verrat an
Italien, dem Deutschland jede Abmachung mit einer anderen Macht aus
dem Vertrage des Reiches mit dem Königtum mitzuteilen ausdrücklich
verpflichtet war. Fürst Bismarck hatte auch hier die Unterschrift
des Reiches gebrochen. Alles schien Baron Holstein im weiten
Umkreis dieses Abkommens gefährlich. Die [bookmark: page29] Russen hatten die Mine unter
Deutschlands feste Freundschaften sehr geschickt gelegt. Er wollte
sie nicht auffliegen lassen. Auch sachlich stemmte sich Baron
Holstein gegen die Erneuerung des Rückversicherungsvertrages.

		Er stimmte völlig dem Vortragenden Rate Raschdau zu, der das
ganze Bismarcksche Vertragsinstrument mit Rußland so unglücklich
und unhaltbar, wie nur möglich fand. Gleich Baron Holstein
fürchtete Raschdau die Bloßstellung Deutschlands vor den
Bundesgenossen, wenn irgendwer von den Russen aus der Schule
schwatzte. Er nahm an, daß der Fürst Lobanow »von der Tatsache
(nicht vom Inhalte) des Vertrages Kenntnis erhalten hätte«, worin
er sich täuschte, denn Fürst Lobanow kannte die Abmachungen genau.
Aber diese eine russische Mitwissenschaft über den engen Kreis
hinaus, der von dem Geheimabkommen wissen sollte, genügte dem
Vortragenden Rate, um der Frage russischer Verschwiegenheit
besondere Beachtung zuzuwenden.

		Über die ganze Frage dachte er um so skeptischer, als er es
erlebt hatte, daß Fürst Bismarck selbst über all seine
Vereinbarungen und ihre Wechselwirkungen an dem Tage stutzig
geworden war, da der Botschafter Prinz Reuß ihm über ein
Balkangespräch mit dem Außenminister Grafen Kálnoky berichtet
hatte. Den Botschafter hatte der Minister ein wenig bitter darüber
aufgeklärt, daß für Österreich-Ungarn seit 1866 nur der Balkan
bliebe, auch wenn jetzt Fürst Bismarck vor jedem Ausblicken nach
dem Südosten warne. Raschdau glaubte auch nicht an die
Großzügigkeit der Russen, mit der Graf Peter Schuwalow sogar auf
die Möglichkeit eines von Österreich beherrschten Serbien hinwies,
wenn erst die Russen nach Bulgarien gekommen wären. Er war vom
Gegenteil überzeugt: nie würden die Russen im [bookmark: page30] orthodoxen Serbien
österreichisch-ungarisches Übergewicht dulden. Auch konnte der Rat
sich nicht zusammenreimen, wie man den Russen ein Durchmarschrecht
durch Rumänien gewähren sollte, das Deutschland schützen mußte,
wenn irgendwer sich erlaubte, gegen das Königreich zu marschieren.
Überdies sah oder ahnte er mit ziemlicher Klarheit, was in den
jüngsten Jahren zwischen Frankreich und Rußland heimlich
vorgegangen war. Seit den Tagen Alexanders II., seit dem für
Rußland demütigenden Ausgang des Berliner Kongresses, seit dem
deutschen Bündnis mit Österreich von 1879 empfand er »das
russisch-französische Verhältnis immer enger, so daß es für den
damit beabsichtigten Zweck einer besonderen Verbriefung kaum mehr
bedurfte«. Was aber die Hauptsache betraf, das wirkliche Eintreten
Rußlands für Deutschland, so zweifelte er daran: denn es hatte
»auch unser großer Staatsmann tatsächlich wiederholt seine ernsten
Zweifel an der Erfüllung des Rückversicherungsvertrages
geäußert« – –

		Der Legationsrat Raschdau entschied darum, wie die Drei anderen,
gegen die Erneuerung des Rückversicherungsvertrages, – was die
tatsächliche, nicht die formale Haltung betraf, die im Augenblick
zu beobachten war. Über die Form der Ablösung hatte er andere
Gedanken. Der Form nach wollte er der Erneuerung zustimmen: mit
Abänderungen. Dem Reichskanzler und dem Unterstaatssekretär schlug
er die Abänderungen selbst vor. Sie waren so gehalten, daß die
Russen von Schritt zu Schritt, bei der Aussprache über die
Abänderungen den Vertrag endlich selbst zerschlagen sollten. Aber
der junge Legationsrat, der im Grunde auf das gleiche Ziel
zusteuerte wie die anderen, nur mit anderer Methode, wurde
überstimmt. Baron Holstein hatte sachliche und persönliche Eile. Er
wollte keinerlei [bookmark: page31] Änderung, keinerlei Entgegenkommen, keine
offene Tür mehr. Er brannte darauf, dem in das Staatsgeheimnis
rechtzeitig eingeweihten Grafen Philipp Eulenburg, dem ihm so
wichtigen, so herzlich behandelten Freunde des Kaisers, das
endgültige Ergebnis zu depeschieren:

		»Russische Sache abgewimmelt« – –

		Es sollte ganz und gar Schluß gemacht werden. Zumal der
Reichskanzler von Caprivi selbst war gegen den Vertrag. Auch ihm
schien die Abmachung unehrlich. War in Bismarcks Wesen irgend
Wahlverwandtes, irgend Russisches, das den Fürsten zum Zaren, zur
unbegrenzten Macht des Monarchen, zum Fahnenträger des
Fürstenwillens über das Volk hinzog, war es Fürst Bismarcks
unerschütterlicher Glaube, daß alles Geschehen und jede
Entscheidung bei dem Monarchen zu ruhen habe, soweit nicht er
selbst sich dieses Machtsymbols für eigenes Herrschen bediente, so
neigte der General genau entgegengesetzten Anschauungen,
entgegengesetzten Meinungen zu, wenn er den Soldaten auszog und den
Staatsmann befragte. Der neue Kanzler war der Meinung, daß moderne
Kriege nicht die Könige, sondern die Völker beschlossen und
führten. Daß sie darum auch ihre Bündnisse zu wählen hätten und vor
allem sie kennen müßten. Rußland betrachtete er so mißtrauisch, wie
der Zar die Deutschen. Er zog den helleren Horizont um England vor.
Ihn wollte er keineswegs sich für lange Zeit verdunkeln oder
verdüstern lassen. Vor allem aber wollte er ehrliches Spiel, –
nicht List und Verrat nach allen Seiten. Abgeschlossene Bündnisse
mußte man dem Geiste nach behandeln, nicht mit den bisherigen
Spitzfindigkeiten in den Verträgen, wer einen »Angriffskrieg«
führte und wer nicht; ob dann der »casus foederis« gegeben sei oder
nicht: [bookmark: page32]

		»Man kann einen Gegner so lange mit Nadelstichen reizen, bis er
losschlägt; liegt dann der casus foederis vor?«

		Caprivi entschied sich für eine Zukunft klarer Verträge. Er
lehnte für seine kommenden Entschließungen die Angst ab, ob die
Russen verschwiegen blieben oder nicht. Auch ihm schien der
Rückversicherungsvertrag mehr Brandbombe als Bürgschaft und
Freundschaft.

		Noch ehe er mit seinen Auffassungen zum Kaiser ging, war
Freiherr von Marschall, der badische Gesandte in Berlin, zum
Nachfolger des Staatssekretärs Grafen Bismarck ernannt worden. Er
war Jurist, war Staatsanwalt gewesen. Der Großherzog von Baden
hatte den Freiherrn nach Berlin geschickt und ihn dem Kaiser, in
der Krisenzeit vor Fürst Bismarcks Abgang oft um Rat befragt,
nunmehr als Staatssekretär empfohlen. Mit Staatsgeschäften war der
neue Staatssekretär bisher wenig vertraut. Er beugte sich jetzt dem
Rate der Vier. Der Ansicht des Generals von Caprivi fügte sich auch
der Botschafter General Schweinitz, der in jenen Tagen, um einem
Ordensfeste beizuwohnen, nach Berlin gekommen war. Dem Kaiser hatte
der Botschafter zunächst auf die Frage nach dem Geheimvertrage
geantwortet:

		»Schön wäre es schon, wenn wir es machen könnten. Aber es ist
eine große Gefahr« – –

		Zweifellos lebte in General Schweinitz der Wunsch aller
Botschafter, Freundlichkeiten jenem Hofe und jener Regierung zu
erweisen, bei denen er beglaubigt war. Sehr selbständig war der
General weder in seinen Handlungen, noch in seinem Denken, auch
wenn er in seinen Briefen und diplomatischen Berichten immer eine
ausgezeichnete, überaus liebenswürdige Form fand, die jedes Wort in
Watte bettete und das Unangenehme ganz zu [bookmark: page33] verscheuchen schien. General
von Caprivi festigte seine Zustimmung zur Abwehr einer neuen
Unterschrift. Auch wollte der Botschafter keine neue Kanzlerkrise
heraufbeschwören. Caprivi hatte ihm keine Unklarheit darüber
gelassen, daß er aus dem Reichskanzlerhaus auszog, wenn die
Unterschrift beschlossen würde.

		Alle waren einig, daß der Geheimvertrag mit Rußland nicht
erneuert werden durfte: Kanzler und Botschafter, Staatssekretäre
und Räte.

		 

		Kaiser Wilhelm wartete auf Nachrichten vom Zaren. Was er
Alexander III. durch dessen Botschafter hatte sagen lassen, mußte
noch an dem Tage nach Petersburg weitergegeben worden sein, an dem
Kaiser Wilhelm den Grafen Schuwalow hatte rufen lassen. Aber der
Zar schwieg – –

		Vor Kaiser Wilhelm stiegen die Erinnerungen an Brest-Litowsk
auf. Zar Alexander führte ihm seine Kanonen vor. Er bot ihm das
Schauspiel, wie russische Truppen stürmen konnten. Auf die
Botschaft, die Prinz Wilhelm damals vom Fürsten Bismarck brachte,
hatte der russische Kaiser hochfahrende, verletzende Antworten. Das
russische Offizierscorps gab sich auch vor dem Gaste nicht die
geringste Mühe, seine Feindlichkeit gegen Deutschland zu
verstecken. Dann waren die jüngsten Alarmjahre da, in denen Rußland
immerzu rüstete, unaufhörlich die Truppen an den Grenzen
verdichtete. Fürst Bismarck mochte an die Freundschaft des Zaren
glauben: der Kaiser war voll Zweifel. Auch täuschte er sich nicht.
Als die Antwort des Zaren endlich kam, las er kühle, höfliche und
oft wiederholte, abgelaufene Schlagworte dort, wo er den
persönlichen Einsatz und persönliche Bürgschaft gefordert hatte – –
[bookmark: page34]

		Graf Lambsdorff hatte die Botschaft des Zaren entworfen, nicht
als unmittelbare Mitteilung Alexanders III. an Kaiser Wilhelm,
vielmehr als Instruktion an den Grafen Schuwalow: »dem Kaiser den
Dank des Zaren zu übermitteln und zu sagen, dieser habe niemals an
der unveränderlichen Ergebenheit seines Freundes und Bundesgenossen
gegenüber den Prinzipien und Traditionen einer großen Vergangenheit
gezweifelt, die die beste Bürgschaft für den Frieden sei«. Der Zar
wich aus. »Alexander III. lenkte die russische Politik mit
Festigkeit in eine neue Richtung«, stellte genau in jenen
Frühlingswochen von 1890 Baron Mohrenheims Vertrauter Hansen fest,
»und bereitete ein Bündnis mit Frankreich vor«. Baron Mohrenheims
Vertrauter gab zugleich auch die Erklärung: »Bismarck hatte
insbesondere Rußlands Freundschaft verloren, das seine
Undankbarkeit für die Dienste nicht verzieh, die Rußland der
deutschen Politik geleistet hatte.« Alexanders III. Vorbereitungen
entzogen sich den Blicken Kaiser Wilhelms. Aber die »Prinzipien und
Traditionen einer großen Vergangenheit« und ihre Auslegung in der
Gesinnung des Zaren ahnte er: er brauchte sich, wenn er schon nicht
an Brest dachte, nur des Berliner Kongresses zu erinnern. Nie
konnte, solange Alexander III. lebte, von wirklicher
Aufrichtigkeit, wirklicher Freundschaft die Rede sein.

		Der Kanzler verlangte das Fallenlassen des Vertrages. Er gab dem
Kaiser ein Bild von allen Wirrnissen, allen Folgen, die aus dem
Geheimvertrag kamen. Kaiser Wilhelm stimmte seinen Räten zu. Graf
Philipp Eulenburg depeschierte ihm. Er hatte Baron Holsteins
Telegramm erhalten. Noch befangen von Fürst Bismarcks
staatsmännischer Autorität riet er von der Kündigung ab. Der Kaiser
warf die Depesche fort. [bookmark: page35]

		Die Loslösung vom Vertrage begann. Wie immer sie geschah: die
Russen mußten verletzt sein. Sie erfuhren erst, daß auf Anweisung
noch Graf Herbert Bismarcks die Verhandlungen nicht von den neuen
Männern in Berlin, sondern von dem von Anbeginn eingeweihten
General Schweinitz in Petersburg geführt werden sollten. Der
General brächte die Vollmachten mit. Der russische Außenminister
zeigte sich sehr erfreut. Der Zar stimmte gleichmütig zu.

		»Seine Majestät hat«, so meldete General Schweinitz kurz nach
seiner Ankunft in Petersburg über ein Gespräch mit dem Minister,
»dem Vertrage überhaupt nie viel Interesse
zugewendet« – –

		Nur Graf Lambsdorff stutzte, als der General mit der Fortführung
der Verhandlungen betraut wurde. Die Klarheit für die Russen war
dann endlich da, als der Botschafter im Gegensatz zu der Berliner
Ansage ohne Vollmachten erschien. Aber der russische Außenminister
und sein Gehilfe gaben den Kampf um den Vertrag noch nicht auf.
Wenn der Zar ein Bündnis mit Frankreich wollte, so konnte dies
trotz des Geheimvertrages mit Deutschland geschehen. Im Gegenteil:
dann war Deutschland erst recht gefesselt. Obendrein der Dreibund
lahm. Obendrein die Schließung der Meerengen von Deutschland
verbürgt. Die Russen hatten selbst schon vorgeschlagen, auf das
geheime Zusatzprotokoll des Vertrages zu verzichten, das so kraß
und unzweideutig von der Eroberung Konstantinopels, von der
Aufrichtung russischer Herrschaft auf dem Balkan gesprochen hatte.
Nur die Grundlinien des Vertrages, die von russischen Wünschen
etwas bescheidener redeten, wollten sie jetzt retten. Dreimal
sprach der Außenminister den General Schweinitz an. Wenn die
Erneuerung des Vertrages nicht erreicht würde, so [bookmark: page36] genügte »ein Austausch
von Noten – vielleicht ein Briefwechsel zwischen den Monarchen«.
Der General ließ sich bereden. Er schwankte gegenüber seiner
Haltung in Berlin. Dem Reichskanzler riet er, daß Deutschland doch
nicht »die Hand des Zaren« zurückstoßen solle, die er vielleicht
zum letzten Male ausstreckte – –

		Die Stimmung des Zaren war ausgezeichnet in jenen Maitagen. Die
französische Regierung hatte eine Reihe von russischen Anarchisten
verhaftet, um sie den Russen auszuliefern, – in Ländern mit
Begriffen von politischem Zufluchtsrecht wie Frankreich nur dann
ein unbegreiflicher Vorgang, wenn man die russisch-französischen
Zwischenspiele der jüngsten Jahre nicht kannte. Der russische
Außenminister erstrebte noch im Juni 1890 wenigstens »das
Festhalten an den Grundlagen der Verständigung« in irgendeiner
»Formel«. Aber der Zar, der »so schwer sich entschließende Herr«,
war jetzt endlich gewillt, mit seinen Gefühlen deutlicher
hervorzutreten. Nicht mehr Rußland, sondern Deutschland sollte,
wenn die Angelegenheit überhaupt noch einmal aufgenommen würde, die
weiteren Anregungen geben. Dabei verbat er sich, daß fernerhin noch
in seinem Namen gesprochen werden sollte.

		Aber der Geheimvertrag oder auch nur Teile seines Inhaltes waren
in keiner Form und keiner Formel mehr zu retten. Kaiser Wilhelm
war, je länger die Zeit verstrich, um so verstimmter, daß ihm der
Zar sein aufflammendes, romantisch angewehtes Bedürfnis nach
Ritterlichkeit und Freundesbürgschaft im Hofkanzleistil frostig
genug beantwortet hatte; aber zugleich war auch die andere
Befriedigung groß, daß er die wirkliche Stellung des Zaren zu
Deutschland richtig eingeschätzt hatte. Kaiser Wilhelm sah die
Zukunft voll Sorgen. Aber wenigstens die Bedrücktheit [bookmark: page37] wich, die er den
eigenen Bundesgenossen gegenüber hatte. An Kaiser Franz Joseph
schrieb er nach seiner ausführlichen Darstellung des Zerwürfnisses
mit dem Fürsten Bismarck am 4. April 1890 noch einmal über die
Verabschiedung des Kanzlers:

		»Es ist besser so und besser auch für unser Verhältnis zu
einander, da bei der Selbständigkeit und zugleich Heimlichkeit des
Fürsten ich leider nicht in der Lage gewesen wäre, ganz unbedingt
zu wissen, was für Wege er in unserer äußeren Politik ohne mein
Wissen einschlug, und wie dieselben vor meinen Bundesgenossen zu
rechtfertigen wären« …

		Erleichtert war um die Julimitte, als sich endlich alles
zerschlug, auch der Zar:

		»Ich persönlich bin sehr froh«, schrieb er an den Rand eines
schriftlichen Vortrages, den sein Außenminister ihm erstattet
hatte, »daß Deutschland als erstes den Vertrag nicht erneuern will
und bedaure es nicht sehr, daß es ihn nicht mehr geben wird.«

		Auch der Zar mochte sich darin unbehaglich fühlen, daß er
Deutschland gegen einen Angriff Frankreichs schützen sollte. Denn
er selbst suchte ja mit Frankreich das Bündnis. Im August bemühte
sich sein Außenminister, als Kaiser Wilhelm den Zaren besuchte,
abermals um die Rettung der Mine unter dem Dreibund. Auch der
letzte Versuch mißglückte. So sehr, daß schließlich der russische
Botschaftsrat Graf Murawiew die Urheberschaft des Schrittes auf
sich nehmen mußte. Der Reichskanzler von Caprivi, der den Kaiser
begleitete, war zu keinerlei Zugeständnis mehr bereit.

		Natürlich war trotz der Abkehr von einander die Zahl der
beruhigenden Versicherungen groß, die sich die Sprecher beider
[bookmark: page38] Reiche
während des Ablaufs der Verhandlungen und nach ihrem Abbruch gaben.
Kaiser Wilhelm wollte in der Tat weder Krieg, noch Feindseligkeit.
Seine Politik wollte er immer so führen, daß Rußland keinen Grund
zur Klage oder Sorge hatte. Was der Zar in Zukunft wollte, mit
Konstantinopel und dem Balkan, mit Frankreich und gegen den
Dreibund, mit Krieg oder Frieden: all das lag im Dunkel. Der Kaiser
sagte sich selbst, daß ein Stachel beim Zaren zurückbleiben mußte,
obgleich er voll der Genugtuung über die Wendung der Dinge war.
Aber anders war das Bismarck'sche Netz nicht zu entwirren gewesen.
Der Vortragende Rat Raschdau hatte eben jenen Stachel gefürchtet,
als er hinauszögerndes, stets offen bleibendes Vorgehen bei
Auflösung des Vertrages empfahl, bis die Russen selbst endlich
überdrüssig würden. Die Furcht des Kaisers mochte vielleicht
übertrieben sein, daß seine Verbündeten schon in allernächster Zeit
hinter den Vertrag kämen, wenn zu den drei Monaten des
Zurückweichens noch drei weitere des Verhandelns und Schreibens
hinzugefügt würden. Aber die Russen blieben auf alle Fälle
verstimmt, wenn Deutschland immer neue Ausflüchte fand und endlich
jeden Vorschlag verweigerte. Die Bitterkeit der Abweisung mußte
aufkommen trotz der gepflegten, behutsamen Konversationskunst des
Botschafters Schweinitz und bei noch zarterer Rücksicht für seine
Gegner, obschon sie kaum mehr möglich schien. Eines aber war vor
allem bei den Russen zu erwägen: ob sie nicht eines Tages gerade
während der langwierigen Verhandlungen aus Erbitterung, solange es
noch Zeit war, die Mine insgeheim auffliegen ließen. In Wien oder
in Rom. Denn Deutschland verhandelte ja, wenn man Raschdaus
Vorschlag annahm, immer noch weiter: wenigstens scheinbar bereit,
das Abkommen hinter dem Rücken seiner [bookmark: page39] Freunde von neuem zu schließen. Immer noch
konnten dann die Russen zum Schlusse und zur Rache die Unterhändler
verraten.

		 

		Zwei Jahre nach seiner Thronbesteigung, erst im Frühsommer 1890,
sah Kaiser Wilhelm die Freiheit, für Deutschland Wege endlich
aufzutun, die er selbst mitbestimmen konnte. Seit Fürst Bismarcks
Abgang hatte ihn die Angst gelähmt, daß ihm aus dem Bekanntwerden
der Erbschaft des Geheimvertrages die eigenen Bündnisse zerschlagen
würden und Deutschland eines Tages völlig einsam stand. Die
russische Wunde durch die Aufsagung war schlimm. Aber auch das
Vertrauen des Zaren konnte er, falls dies überhaupt eine mögliche
Angelegenheit war, in Zukunft nur wiedergewinnen, wenn die
Atmosphäre gereinigt war. Auch der Zar mußte wissen, daß Fürst
Bismarck, gleich ihm selbst, drei Jahre lang nur Schleichwege zu
nachbarlicher Staatsvernichtung gegangen war. Daß sie beide
betrogen: – der Fürst, indem er seine Bundesgenossen verriet, der
Zar, indem er den Fürsten mit einem scheinheiligen Vertrag betörte,
der Deutschland vom Dreibunde absprengen, in hereinbrechender
Vereinsamung unter sein Machtwort zwingen sollte. Verschwanden die
Hinterhalte, hatten nicht alle vor allen jederzeit alles zu
verbergen, spann nicht Jeder seine versteckten Ränke gegen Jeden,
dann war vielleicht die Aufrichtung wirklicher Freundschaft, das
Aufkommen begründeten Vertrauens gegeben: auch zu
Rußland – –

		Jetzt aber brachen Kaiser und Kanzler den Geheimvertrag mit sehr
festem Willen entzwei. Den Besorgnissen und Ängsten des deutschen
Botschafters in Petersburg, auch als der General Schweinitz durch
den beim Zaren einflußreichen, von [bookmark: page40] Alexander III. selbst erbetenen, von
Kaiser Wilhelm darum immer genau angehörten General von Werder
abgelöst wurde, setzte der Reichskanzler eine sehr klare, in der
Kritik der Gegenstände unabhängige Sprache entgegen. Rußland sollte
der deutschen Friedfertigkeit sicher sein. Aber die bedingungslosen
Kniefälle vor jedem Stirnrunzeln des Zaren waren ebenso zu Ende,
wie die Intrigantenkunststücke auf beiden Seiten. Wenn Rußland den
Dreibund fürchtete, so bedeutete er erst recht wieder eine Macht,
sowie die Drei vorerst wieder einmal vor sich selbst sicher waren.
Italien war und blieb durch seine Küsten stets abhängig von
England. Österreich-Ungarn hatte seit Menschengedenken mit England
überhaupt nur in Freundschaft gelebt. Daß der natürliche Anschluß
des Dreibundes nur England sein mußte, hatte auch Fürst Bismarck
gewußt. Aber englisches Wesen war ihm so zuwider wie fremd. Seine
eigene Art, in Deutschland und Preußen zu herrschen, zeigte
deutlich den Abstand, der ihn von englischer Politikauffassung
trennte. Die »Engländerin« Kaiserin Friedrich hatte er
unversöhnlich gehaßt. Durch das Hintertreiben von Prinz Battenbergs
Verheiratung mit der Schwester Kaiser Wilhelms, durch seine ganze
Haltung dabei hatte er dem Zaren zuliebe die Königin Victoria, den
Prinzen von Wales, den ganzen englischen Hof schwer verletzt. Für
Lord Salisbury hatte der Fürst, als der Lord immer wieder beim
Grafen Hatzfeldt in London anklopfte, keinerlei »Beruhigung«
gehabt. Aber all das lag schon weit zurück: keine Bindung bestand
mehr zu Rußland. Vielleicht war jetzt der Weg nach England zu
finden. Wenn die Annäherung gelang und Freundschaft wurde, so war
Ruhe für alle Zeit in der Welt. General von Caprivi neigte von sich
aus eher England als Rußland zu. Mehr noch. Der General verstand
vollkommen, [bookmark: page41] was England war. Kaiser Wilhelm selbst war
»ein halber Engländer«. Kaiser und Kanzler wollten es
versuchen.

		Denn Rußland war und blieb, selbst wenn im gereinigten Umkreis
neue Freundschaft wieder erblühen sollte, in jedem Falle – dies
spürte der Kaiser, wie der Kanzler – eine Zuflucht voll
Gefährlichkeit. [bookmark: page42] [bookmark: page43]

	
		
		Das Werben um England

		[bookmark: page44] [bookmark: page45]

		Lord Salisbury und die englischen Staatsmänner, deren Führer er
in »Ihrer Majestät Regierung« war, sahen naturgemäß in Fürst
Bismarcks Abschied eine bedeutsame Wendung, deren Einfluß auch auf
die Beziehungen Englands zu Deutschland groß sein konnte. Fürst
Bismarcks Staatskunst hatte in England nur Verbitterung oder doch
wenigstens schwere Verstimmung und Besorgnisse geschaffen. Ohne
Zweifel hatte England, als der Fürst sich auf Deutschlands erste
Kolonialversuche einließ, als er darüber irgend eine Aussprache mit
dem mächtigsten Kolonialreich und der ersten Seemacht der Welt
anregte und erwartete, einen schweren Fehler begangen. Ob es für
Deutschland klug oder an der Zeit war, schon in den achtziger
Jahren des 19. Jahrhunderts Kolonialfragen und damit Möglichkeiten
der Reibung mit England überhaupt zu schaffen, war eine andere
Sache. Da Fürst Bismarck aber den neuen Weg einmal beschritten, da
er dies nicht tun wollte, ohne sich mit der alles beherrschenden
Vormacht darüber zu besprechen, so hätte England die Besprechung
gewähren müssen. Aber England war zwei Jahre lang stumm geblieben.
Zum Schlusse hatte Fürst Bismarck in den Landstrichen, die er für
Deutschland sichern wollte, Truppen landen lassen. Vielleicht
hätten diese Empfindlichkeiten aus Deutschlands Kolonialanfängen
sich bald völlig verwischt. Um so mehr, als Fürst Bismarck die
deutschen Wünsche [bookmark: page46] doch in die Tat umgesetzt, die Engländer
zugestimmt hatten und die englischen Staatsmänner den Fehler selbst
spürten, den ihre Haltung bedeutete.

		Aber jetzt war es Fürst Bismarck selbst gewesen, der England –
ob es auch Annäherung suchte und sogar zu der gleichen Zeit, da
gerade er eine Art bündnisähnlichen Zustandes mit ihm erstrebte –
auf Schritt und Tritt verletzte. Frankreich wollte der Fürst mit
seiner Aufmerksamkeit vom Rheine ablenken. Er unterstützte die
Pläne der französischen Kolonialpartei, wo er konnte:
ausschließlich gegen englische Interessen. Graf Herbert Bismarck
erteilte eines Tages in Stockholm dem französischen Botschaftsrate
Barrère über die Art, wie man gegen England arbeiten müsse, die
freundschaftlichsten Ratschläge, wobei er vergaß, daß diese
Gespräche den Weg ebenso selbstverständlich wie nach Paris, so auch
nach London fanden. Als Fürst Bismarck das System seiner Bündnisse
hatte krönen wollen, als er bald nach der Abweisung von Lord
Salisburys Annäherungsversuchen, deren Aufnahme ihm der
Geheimvertrag mit Rußland nicht gestattete, den Engländern ein
Verteidigungsbündnis gegen Frankreich antrug, schlug in Lord
Salisbury das Gefühl von Fürst Bismarcks Feindseligkeit gegen
England in den unangenehmen Eindruck um, daß der deutsche Kanzler
sich zu allen Verstimmungen über ihn auch noch lustig mache.
Zweifellos war es möglich, daß Frankreich eines Tages Deutschland
angriff, um sich die ihm 1870 abgenommenen Provinzen wiederzuholen.
Daß die Franzosen aber je auf den Einfall kommen sollten, Truppen
auf einer Insel zu landen, die von der stärksten Flotte der Welt
behütet war, glaubte im Ernste weder der Lord, noch der Fürst. Der
Kanzler hatte Wertloses für hohen Entgelt geboten. [bookmark: page47]

		»Bismarck bietet uns zehn Prozent«, erklärte Lord Salisbury, als
das Angebot beraten wurde, »und verlangt von uns hundert
Prozente« – –

		Der britische Premierminister war an sich mißtrauisch veranlagt.
Der Vorschlag des Fürsten hätte viel weniger durchsichtig sein
müssen, um ihn dennoch zu schärfster Vorsicht zu veranlassen. Zu
all diesen Dingen kam die peinliche Erinnerung an Fürst Bismarcks
Haltung gegenüber dem Prinzen Battenberg, also eigentlich gegen
Königin Victoria und ihren ganzen Hof. Daß Deutschland den Russen
irgendwie verbündet war, stand für Lord Salisbury fest. Fürst
Bismarck hatte den englischen Fehler gegenüber Deutschlands
Überseewünschen auf alle Fälle überreich vergolten.

		Lord Salisbury atmete auf, als die Nachricht vom Sturze des
Kanzlers kam. Für England und Deutschland brach vielleicht nunmehr
eine bessere Zeit an. Wenigstens sah man sogleich dafür eine Reihe
von Anzeichen.

		 

		Kaiser Wilhelm behandelte den Prinzen von Wales, der sich gerade
in den Tagen von Fürst Bismarcks Rücktritt in Berlin als Gast
aufhielt, mit ganz ungewöhnlicher Auszeichnung. Königin Victorias
Sohn, der britische Thronerbe, stellte selbst mit Befriedigung
fest, daß die Haltung seines Neffen über die ihm erwiesenen
Auszeichnungen hinaus diesmal beinahe von Herzlichkeit bestimmt
war. Obgleich schroffere Gegensätze, als zwischen Kaiser und Prinz,
weder nach dem Innern, noch äußerlich kaum zu denken
waren – –

		Alle Romantik lag Königin Victorias nüchternem Erben fern. Heiß
brannte in ihm der Ehrgeiz nach Taten, von denen er nur wenige oder
eigentlich keine bisher hatte ausführen können. [bookmark: page48] Prinz Eduard war um zwanzig
Jahre älter als Kaiser Wilhelm. Er war das Vorbild des gepflegten
Lebemanns der achtziger Jahre, mit bewußter Abstimmung gekleidet
vom breiten Mantel, von der selbstkomponierten Weste, vom Schlips
und dem matten Halbzylinderhut bis hinab zu dem Schnitt, zu den
Streifen oder den Karreaus des Beinkleides und den Schuhen, die
alle den Herren Englands zu befehlen, er sich allmählich gewöhnt
hatte. Kaiser Wilhelm zog die Adlerhelme seiner Kürassiere vor.
Prinz Eduards Gesicht war wie aus einem Bilde der Königin Victoria
geschnitten, die mandelförmigen Augen schienen den Blick ein wenig
schläfrig ins Weite zu tragen, sie hatten dabei im Gegensatz zu
seiner Mutter ein ruhiges, in Selbstverständlichkeit abwartendes
Genießertum, das der runde Bart der Zeit noch mild betonte. Alles
schon in seinem Äußeren schien mit Abneigung der Welt von Formen
und Gedanken abgekehrt, in der sein Neffe lebte. Prinz Eduard
beherrschte in glänzender Aussprache das Deutsche, das ihn von
Kindheit an umgeben hatte. Er sprach sein Englisch, an dessen
schwierigem R er wie ein Ausländer vorbeikam, nie mit der
Vollendung seines Neffen, der Prinz Eduards Muttersprache schon mit
der Ammenmilch eingesogen. Den Prinzen hatten alle Stürme des
Lebens angeweht: er hatte sich viel, indes Prinz Wilhelms kleinste
Reisen von der bescheidenen Gönnerhaftigkeit und Soldatenstrenge
des Großvaters abhingen, in aller Welt herumgetrieben. Prinz
Wilhelm blieb zuhause. Prinz Eduard lieh sich das Geld zu seinen
Reisen, wenn die Apanage nicht reichte. Das Erlebnis der Frauen
fehlte in Prinz Wilhelms Leben. Die Erlebnisse mit Frauen füllten
Tagebuchbände von Victorias Sohn. Oft hatte die Langeweile eines
Themas oder Professor Hinzpeters Erziehungsmethoden seinen Zögling
dazu gebracht, [bookmark: page49] das Thema aufzugeben. Der Prinz von Wales lernte
alles zu Ende: die Liebe, das Genießen, das Leben und die Politik.
Das Schicksal hatte den Neffen früh auf den Thron gebracht. Der
Onkel näherte sich der Lebensmitte und blieb von jedem Geschehnis
ausgeschaltet, das einem Thronerben nahe gehen mochte. Der Neffe
befahl und herrschte bereits. Dem Onkel schrieb, wenn er nur seine
Ansichten über einen in der Öffentlichkeit wirkenden Lord kundtat,
herrisch und kurz die Mutter:

		»Laß das jetzt fallen« – –

		Die Königin hielt ihn knapp. Im Einfluß auf die Staatsgeschäfte
und mit dem Gelde. Aber dem reifen Mann konnte sie wenigstens die
persönlichen Wege nicht wehren. Prinz Wilhelm hatte ein einziges
Mal einige Tage in Paris verbracht. Vom Balkon des »Hotel Mirabeau«
hatte er in der Rue de la Paix zu den Geheimnissen des Ateliers
Worth hinübergestaunt, das ihm gegenüber lag. Prinz Eduard pflegte
nicht auf so große Entfernung zu staunen. Er kannte alle
Toilettengeheimnisse von Paris. Er kannte auch seine schönsten
Kokotten. Er hatte eine bestrickende Art, mit ihnen allen zu
verkehren: sie alle umschwärmten, verwöhnten, vergötterten ihn.
Wenn er in England über die vornehmsten und abgeschlossensten
Klubs, über die Schlösser, Jagden und Yachten nicht hinauskam, so
speiste er in Paris im nächstbesten Restaurant. Er ging in jedes
Kaffee. Die Nächte spielte er mit Leuten, die die Karten
verstanden, die Geld hatten und gegen die nichts weiter einzuwenden
war.

		»Die Leute glauben immer«, entschuldigte ihn einer seiner
Freunde, »der Prinz of Wales ist das, als was man ihn bezeichnet,
so etwas wie ein eleganter Lump« – –

		Aber für Prinz Eduard war auch dies Leben ein wahrhaftes [bookmark: page50] Studium. Er hörte,
was die Menschen an den Nebentischen in den Kaffees, was sie in der
Spielhitze mit ihm sprachen. Er schrieb alles auf. Die Gespräche
mit seinen Kokotten notierte er mit der gleichen Genauigkeit, mit
der er daheim seine politischen Verstimmungen aufzeichnete. Was er
von seinen vielen Freunden, was er von den Diplomaten nicht erfuhr,
vertrauten ihm die Freundinnen an. Das meiste wußte er viel früher,
viel genauer, als der britische Botschafter. Manches erfuhr er, was
der Botschafter überhaupt nie hörte.

		Niemals hatte der Thronerbe Geld. Er lernte es schätzen, wenn er
zwei Tage lang in ganz Paris herumfuhr, um sich tausend Francs zu
leihen. Er liebte die Rennen edler Pferde, die heiteren Abende mit
leichter Musik, schöne Amerikanerinnen und kluge Juden. Immer war
er für jeden möglichen Kompromiß, den ihm der von der
Königin-Mutter ererbte, gute Hausverstand empfahl. Angriff oder
Bruch waren kaum in seiner Art. Viele nannten ihn geschäftstüchtig,
obgleich er den Nachweis für solche Begabung vor allem den klugen
Juden überließ, die mit Kunst eine gewisse Ordnung in der
ungeheuren Schuldenlast aufrecht hielten, die der Prinz schon in
den ersten Jahren der Thronanwärterschaft angetürmt hatte.

		Nach Deutschland kam er oft. Alljährlich nach Bad Homburg. Dort
lebte er wie überall: ein stiller, vornehmer Grandseigneur,
unauffällig in seiner Haltung, kaum mehr als ein Badegast gleich
den anderen. Seine Mahlzeiten nahm er im Hotel, bei gepflegten
kleinen Diners und Frühstücken, zu denen er sich meist ein Dutzend
Herren einlud, durchreisende Fremde von Ansehen, Leute aus
Südafrika, Großindustrielle und Brauer, die die Ehre der Einladung
mit 1000 Guinees zu bezahlen hatten. Die Frühstücke hatten auch die
nicht exotischen Gäste selbst [bookmark: page51] zu begleichen: der Maître d'Hôtel stand, wenn
die Herren aufbrachen, mit der Rechnung an der Tür. Niemand nahm
Anstoß: die Angelegenheit blieb taktvoll, wie merkwürdig sie auch
war.

		In allen Dingen war Prinz Eduard ein Lebenskünstler. In keiner
Form hatte Kaiser Wilhelm je von solchen Künsten des Lebens gehört.
So groß war ihr Gegensatz in jeder Art, daß sie einander abstießen,
wenn sie nur nebeneinander standen. Dem Prinzen war der Kaiser zu
sittlich. Dem Kaiser war der Prinz zu unsittlich. Nie fiel ein
böses, gar feindliches Wort zwischen beiden. Über Staatsdinge
hatten sie keine Silbe bisher miteinander gesprochen. Sie
überhäuften sich mit Freundlichkeiten, wo immer sie sich trafen.
Aber überall spürten sie, daß sie einander nur schwer ertragen
konnten. Wenn sie sich getrennt hatten, strömten beider Lippen von
harten Urteilen über. Die Umgebung des Kaisers berichtete, was
Prinz Eduard seiner eigenen Umgebung erklärt hatte. Auf dem
gleichen Wege kamen Worte des Kaisers zu dem Prinzen. Ohne daß
Kaiser und Prinz sich jemals gegeneinander stellten, waren sie zwei
feindliche Lager, zum wenigsten zwei andere Welten.

		Zu allem Überfluß hatte es am Ende der achtziger Jahre einen
besonderen Zwischenfall gegeben, der Onkel und Neffe noch mehr
entfremden mußte. Kaiser Wilhelm waren angeblich wiederholte
Äußerungen des Prinzen berichtet worden: daß Kaiser Friedrich, wenn
er statt seines Sohnes auf dem Thron säße, den Franzosen
Elsaß-Lothringen zurückzugeben und den Dänen in Schleswig
Zugeständnisse zu machen bereit gewesen wäre. Freundliche Briefe
des Onkels beantwortete der Neffe daraufhin nicht. Als Kaiser
Wilhelm nach Wien reiste, um Kaiser Franz Joseph zu besuchen,
verständigte dort der deutsche [bookmark: page52] Botschafter Prinz Reuß sowohl den Außenminister
Grafen Kálnoky wie den Botschafter Englands, daß der Kaiser den
Prinzen, der gleichfalls nach Wien gereist war, nicht sehen wollte.
Ähnliches hatte es bisher in den Beziehungen zwischen Höfen und
ihren Vertretern nicht gegeben. Lord Salisbury schrieb über den
Zwischenfall ein Memorandum für die Königin und die Minister
nieder. Zum ersten Male stellte sich der Prinz entschlossen gegen
den Kaiser. An seinen Schwager Christian von Schleswig-Holstein
teilte er mit, daß er Aufklärung verlange. Daß er den Kaiser, wenn
die Aufklärung unterbleibe, nicht aufsuchen und nicht kennen werde,
falls er nach England zu kommen gedächte. Allerlei stellte sich
nunmehr heraus: daß der Prinz in bezug auf Kaiser Friedrich während
einer Unterhaltung den Staatssekretär Grafen Herbert Bismarck ganz
etwas anderes gefragt hatte, – nämlich: ob ein solches Gerücht über
die angeblichen Absichten des verstorbenen Kaisers in Deutschland
wirklich bestehe. Nach der Angabe des englischen Thronfolgers war
die Frage anders weitergegeben worden. Kaiser Wilhelm erklärte
seinen Wunsch, dem Prinzen in Wien nicht begegnen zu wollen, für
eine vollständige Erfindung. Tatsächlich hatte Prinz Reuß die
peinliche Eröffnung dem britischen Botschafter aus eigenem Antrieb
im Anschluß an einen Erlaß des Grafen Berchem gemacht, der den
österreichisch-ungarischen Bundesgenossen auf Prinz Eduards
angebliche Neigung zum Weitertragen vertraulicher Gespräche und
seine gefährliche Neugier für militärische Dinge aufmerksam machen
sollte. Wenigstens hätte Kaiser Wilhelm – wie das Schriftstück des
Grafen Berchem ausführte – reichlich Anlaß zum Ärger über allerlei
Gepflogenheiten seines Oheims. Selbst dem Kaiser Franz Joseph
versicherte der deutsche Botschafter, [bookmark: page53] »daß die Gegenwart des Prinzen von Wales
störend auf die Stimmung Kaiser Wilhelms einwirken würde«. Ungewiß
ist, ob Prinz Reuß lediglich aus Graf Berchems Erlaß die
Aufforderung zu seinem Schritte herauslas, also völlig aus eigenem
Antriebe handelte oder ob ihn die Kenntnis davon bestimmte, daß
Fürst Bismarck selbst den Erlaß des Grafen Berchem veranlaßt hatte.
Gewiß ist, daß er in grober Ungeschicklichkeit eine unzweifelhafte
Beleidigung des britischen Thronerben in aller Form dem britischen
Botschafter übermittelte, ohne die wahrscheinlichen, sogar
unvermeidlichen Folgen zu bedenken – –

		Die kaiserliche Erklärung schnitt sie ab, da Prinz Eduard sich
mit ihr begnügte. Vertieft wurde die Zuneigung des Onkels durch den
Zwischenfall nicht, freundlichere Stimmung erfüllte ihn erst, als
sich in Berlin unmittelbar in den Tagen von Fürst Bismarcks
Rücktritt Kaiser Wilhelm alle Mühe gab, durch die ganze Aufnahme
des Prinzen die Erinnerung und Verstimmung völlig zu verwischen. Er
feierte den Onkel, wo und wie er konnte. Den Verwandten mochte er
auch jetzt nicht leiden.

		Aber darauf kam es im Augenblick gar nicht an.

		 

		Kaiser Wilhelm erhob mit tönenden Worten sein Glas auf die
Königin Victoria. Ihren Thronerben ließ er leben. Der Kaiser trank
auf die alte Waffenbrüderschaft, die England mit Preußen verband.
Die Tage von Waterloo standen in seinen Worten wieder auf, die in
England eine so selbstverständliche Überlieferung waren, wie in
seinem eigenen Land und Haus. Kaiser Wilhelm beschloß, die ein
wenig verrostete Freundschaft mit England fortan zu pflegen, wo er
es vermochte. Englische Seeoffiziere sollten nach Deutschland
kommen. Voll Bewunderung [bookmark: page54] sprach er von Englands stolzer Flotte.
Deutsche Seeoffiziere hatten einst auf ihren Schiffen die ersten
Studien getrieben. Alles Englische lebte in ihm auf. Auch trug er
den blauen Frack des Admirals. Mit dem Zaren gedachte er gewiß Ruhe
zu halten. Aber der Dreibund sollte stärker werden. Auch wenn der
Zar unruhig wurde. Auch wenn er zu dem General von Werder in
Petersburg mit der Zeit allerlei Dinge über die neue deutsche
Politik sprach, die ihm gar nicht zukamen. Gerade die Abhängigkeit
von Rußland hörte auf, wenn die Freundschaft mit England
unverbrüchlich wurde – –

		Der Reichskanzler von Caprivi sah die gleichen Zukunftslinien.
Er sah sie nur nüchterner: vor allem als Militär, der überdies die
Kenntnis der Meere erworben hatte. Rußland war für ihn die einzige
wirkliche Gefahr, die dem Reiche drohte. Kriegerische
Auseinandersetzungen, in die Deutschland verwickelt würde,
bedeuteten ihm den Zweifrontenkrieg im leichtesten Falle. Die Armee
mußte so stark wie möglich gemacht werden. So merkwürdig dies für
Preußen war: sie war seit langer Zeit vernachlässigt worden. Viele
Schäden hatten sich eingenistet.

		Der Kanzler wollte sie tilgen, sobald es anging. Mit den Heeren
der Bundesgenossen fühlte er sich dann auch dem Zweifrontenkriege
gewachsen. Aber der Kanzler sah noch weiter: die Rolle der Blockade
im Kriege der Zukunft. Der Zusammenstoß der beiden Mächtegruppen in
Europa konnte ohne Sieg und Niederlage ausgehen. Kam aber für
Deutschland zu den Gegnern die Blockade, dann gab es nur
Niederlage. Von England hing die Zukunft Deutschlands ab. Von
England allein. Sein Hauptmotiv für Deutschlands Haltung in der
auswärtigen Politik war die Verständigung mit England.

		Keine Kolonie war dem Reichskanzler von Caprivi ein Zerwürfnis
[bookmark: page55] mit England
wert. Es fügte sich in die Richtung neu gewonnener Erkenntnisse und
angestrebter Ziele, daß in dem ersten Abkommen, das der Kanzler mit
England traf, der deutsche Gewinn geringer schien als Englands
Anteil. Der Kanzler gab für den Besitz der Insel Helgoland, für die
Küstenplätze Deutschostafrikas und für einen Landzipfel in
Südwestafrika weite Gebiete an England: Witu und Uganda und
Sansibar. Sogleich setzte scharfe Kritik am Kanzler ein: »Eine
Badewanne für die zwei Königreiche Witu und Uganda!« Herbes Urteil
kam auch aus Fürst Bismarcks Mund aus Friedrichsruh. Sansibar sah
der Altreichskanzler als achtlos verschleudertes Kleinod an,
unbezahlbar als Umschlagshafen für den Handel mit Afrika.
Zweifellos hatte der Altreichskanzler dabei die Karte nur flüchtig
oder gar nicht studiert: natürlich war es vorteilhafter, kommende
und abgehende Waren unmittelbar in den Küstenhäfen nach dem Innern
und aus dem Innern des Kontinents zu verladen, statt sie erst – wie
der Fürst meinte – von den Schiffen auf die Insel zu bringen, um
sie dann abermals nach ihrem Bestimmungsorte umzuschaffen.

		Der Kanzler hielt den Angriffen ruhig stand:

		»Der Gedanke, um eines kolonialen Zwistes willen in letzter
Instanz zu einem Zerwürfnis mit England gedrängt werden zu können,
durfte keinen Raum gewinnen. Es konnte nicht zweifelhaft sein, daß
unser kolonialer Besitz materiell bei weitem nicht wertvoll genug
ist, um etwa gar die Nachteile eines den beiderseitigen Wohlstand
aufs tiefste erschütternden Krieges aufzuwägen. Aber nicht bloß der
Krieg mit den Waffen in der Hand mußte vermieden werden, auch die
Verfeindung der Nationen, die Verbitterung der Stimmung in weiten
Interessentenkreisen, die diplomatische Fehde durfte in unserem
kolonialen Besitz [bookmark: page56] keinen Boden finden. Wir wünschen dringend, die
alten guten Beziehungen zu England auch auf die Zukunft zu
übertragen.«

		Der Kaiser, wie Caprivi sahen den Besitz von Helgoland anders,
als die Gegner des Abkommens: die Insel war, wenn man sie ausbaute,
der einzige sichere Schutz der Hansastädte in jedem Seekriege der
Zukunft. Vielleicht war sich nur der Prinz von Wales über die in
die Ferne zielende Wirkung des Austausches klar. Königin Victoria
hatte nach dem Abschluß des Vertrages den deutschen Botschafter
Grafen Hatzfeldt zu sich kommen lassen. Prinz Eduard rief den
Botschafter an, als er ihm im Fortgehen von der Königin
begegnete:

		»Ich gratuliere Ihnen. Sie haben Ihren Auftrag sehr geschickt
ausgeführt. Aber eins will ich Ihnen sagen: wenn ich darüber
orientiert gewesen wäre, hätte ich das Abkommen verhindert!«

		Noch wichtiger, als der Besitz der Insel, war im Augenblick die
atmosphärische Ausstrahlung, die sichtlich die Beziehungen der
beiden Reiche mit Freundlichkeit überhellte. Die alten
Verstimmungen schienen begraben. Königin Victoria hatte der
Überlassung Helgolands, die sie dem Fürsten Bismarck verweigerte,
nunmehr um Kaiser Wilhelms willen zugestimmt, da er sich England
stark zu nähern schien und die Erwerbung Helgolands als die
Erfüllung eines Lieblingswunsches ihr bezeichnet hatte. Die kluge,
vielerfahrene Königin stand dem Enkel mit besonderen Gefühlen
gegenüber. Sie verkannte die Schwächen des Kaisers nicht.
Gelegentlich fand sie auch ungeschminkte Worte über ihn: wenn die
kaiserlichen Reden einander jagten, wenn er die Hoftrauer um den
Vater beiseite ließ, zu Banketten ging oder mit viel Lärm seine
Garnisonen alarmierte. Oder wenn er gar den britischen Thronerben
zu beleidigen schien. Dennoch war sie in bestimmter Art – niemand
[bookmark: page57] konnte es
anders ausdrücken – stolz auf ihn. Seine Jugend, sein Anstürmen
gegen alle Hindernisse bestrickte sie. Wenn er ebenso kraftvoll und
sicher die Freundschaft Englands erstürmte, um so besser.
Verstimmung und Verbitterndes kam aus Deutschland nur von der
Kaiserin Friedrich. Sie ließ kein gutes Haar an ihrem Sohn. Sie
wußte mit jedem Briefe Neues. Die alte Königin antwortete mit
keiner Silbe, was den Enkel anging. Sie hatte ihm Helgoland gern
gegeben. Auch war ihre Freude groß und aufrichtig, daß er schon
wenige Wochen darauf zu ihr nach England kam.

		 

		Immer freundlicher wurde der Horizont über Deutschland und
England. Fast machte es den Eindruck, als wären die Sorgen um
Deutschlands befriedete Stellung größer bei den englischen
Staatsmännern als in Deutschland. Der Dreibund sollte erneuert
werden. Der italienische Ministerpräsident Rudini schwankte. Es zog
ihn mehr zu Frankreich. England stimmte ihn um: Italien erneuerte
den Dreibund. Auch Rumänien war nicht ganz sicher. England erbot
sich, auch Rumänien bei dem Dreibunde zu halten. Keineswegs tat all
dies England, weil Königin Victoria stolz auf ihren Enkel war oder
weil Lord Salisbury die Deutschen plötzlich als bezaubernde
Menschen empfand.

		Das Abkommen über Helgoland, bei dem es für seinen Teil gewiß
nicht schlecht davongekommen war, bedeutete Englands geringste
Sorge. Aber Sorgen schuf Rußland. Sorgen bereitete Frankreich.
Konstantinopel und die Dardanellen, Syrien und Ägypten waren Wolken
an Englands Himmel. Die russische Sehnsucht seit dem Testamente
Peters des Großen, die Sehnsucht nach Konstantinopel, schlief in
Petersburg nie. Die Franzosen [bookmark: page58] arbeiteten daran, die Banque Ottomane in die Hände
zu bekommen. Sie taten ferner in Konstantinopel alles, um die
jungen Paschas in französische Lebensrichtung zu bringen, um bei
den jungen Paschas den letzten Einfluß Englands zu töten, das die
alten Paschas noch geliebt hatten. Die Franzosen verbargen nicht,
daß ihnen die Gründlichkeit mißfiel, mit der die Engländer in
Ägypten die Interessen der Mächte nach Ismail Paschas Mißwirtschaft
schützten, um derenwillen sie dort einmarschiert waren. Die
Franzosen hetzten in Konstantinopel.

		Auch bereitete Admiral Gervais sich vor, mit der französischen
Flotte den Zaren in Kronstadt zu besuchen. Die Geheimgeschichte der
Abschwenkung Deutschlands von den Russen kannten die Engländer
nicht. Aber daß die Beziehungen sich geändert hatten, sah jeder.
Was zwischen den Franzosen und Rußland vorging, war im Augenblick
gleichfalls nicht zu enträtseln. Aber daß mancherlei geschah oder
schon geschehen sein mußte, war auch den Engländern klar. Niemand
wußte, wie lange es dauern konnte, daß eines Tages der Blitz aus
den Wolken fuhr. Die junge Freundschaft mit Deutschland begann
wichtig zu werden. Caprivi war nicht Bismarck. Er schien ein Mann,
der Mißtrauen nicht von vornherein verdiente. Lord Salisbury vergaß
den deutschen Korb aus den achtziger Jahren. Die Luft schien
reiner. Er versuchte es noch einmal. Wiederum in seiner behutsamen
Form, wiederum mit seinem Tasten.

		Deutschland hatte Englands Nachgiebigkeit vor Helgoland erkannt.
England hatte den Bestand des Dreibundes gefördert. Lord Salisbury
breitete vor dem Staatssekretär Freiherrn von Marschall alle seine
Sorgen aus. Er tat es in verdeckter Sprache. Wenn er aber dem
deutschen Staatsmanne seine Besorgnisse schon darlegte, so erhoffte
er für sein Vertrauen eine Antwort, [bookmark: page59] die über die bloße Unterhaltung
hinausging. Es war dann darüber zu reden, was England zu tun hatte,
wenn Deutschland um Englands Interessen sich bemühte. Die Antwort
des Staatssekretärs war schnell und klar. Erst setzte er dem Lord
auseinander, was Deutschland brauchte. Dann wünschte er Englands
Einsatz für Italien. Dann erbat er Englands Fürsprache für
Deutschlands Interessen bei Rumänien. Endlich klärte er den Lord
über Englands notwendige Stellung zu den britischen Problemen auf.
Er bestätigte ihm, daß Englands Stellung in Konstantinopel elend
sei. Außerdem gab er ihm noch einige Ratschläge darüber, wie
England am besten in Ägypten verfahren müsse. Auf das kaum fühlbare
Tasten des Lords nach der Möglichkeit eines Zusammengehens – denn
seit der Absage des Fürsten Bismarck war Lord Salisburys leises,
zurückhaltendes Fragen noch gemessener geworden – hatte dann
endlich der Staatssekretär die rasche und klare Antwort, die ihm
offenbar auch von mannhafter Aufrichtigkeit schien: Deutschland
könne sich nicht »festlegen« – –

		Immer waren die Antworten des Freiherrn von Marschall schnell,
klar und mannhaft. Breit und wichtig war dieser Badenser
Staatsanwalt, der sich etwas darauf zugute hielt, daß er die Dinge
rücksichtslos beim Namen nannte. Gerade heraus sagte er seine
Ansichten, auch vor fremden Staatsmännern, denen nach seiner
Meinung eben jene Entschlossenheit der Worte einen Eindruck machen
mußte, die sie an sich als Grobheit und Überhebung empfanden. Dem
Juristen und Staatsanwalt bedeutete nur die geschriebene
Verpflichtung einen wahren Wert. Für Zwischendinge hatte er wenig
entdeckerisches Gefühl. Die greifbare Materie war diesem massigen
Körper, ohne daß er es selbst wußte, weit mehr als der Geist. Er aß
viel, rauchte ohne [bookmark: page60] Unterlaß seine schweren Zigarren, auch
verschmähte er schwere Weine in tiefen Bechern nicht. Zwischen
Zigarren und Wein, zwischen Amt und Staatsgeschäften, in denen er
vom Urteil des Geheimrats von Holstein abhing, wußte er Vorträge
über die verschiedensten Dinge, über Reisen und Völker, über
Probleme und Wissenschaften mit tatsächlichem Gewinn für den Hörer
zu halten, denn immer war er fleißig gewesen, hatte immer alles mit
jener Gründlichkeit studiert, die an sich noch nicht für alle das
Wesen der Welt ausmacht. Seine breite Art milderte der Humor nicht,
den er sich selbst ein wenig eitel bestätigte. Er war nicht von der
durchschlagenden Art, durch die der Schwabe Kiderlen-Wächter seine
natürliche Ruppigkeit, zugleich seine Würde und Bedeutung als
Vortragender Rat im Auswärtigen Amte, zugeteilt dem Kaiser selbst,
so oft in ein befreiendes Lachen zu wenden verstand.

		Keineswegs sprach auch Freiherr von Marschall mit den fremden
Staatsmännern etwa in der daheim so gern gepflegten Kraftsprache,
die seit Graf Herbert Bismarcks Tagen aufgekommen war. Sie
verwandte gesellschaftsfremde Ausdrücke bei jedem Anlaß voll
starkem Saft und schätzte Rüdigkeit auch ohne Wein. Aber es
genügte, wenn der Staatssekretär Lord Salisbury die Ablehnung kurz
und bündig mitteilte. Die Annäherungswünsche des Kaisers und
Kanzlers glaubte er gar nicht besser vertreten zu können. Leider
überprüfte der Kanzler die Einzelheiten nicht. Die meisten erfuhr
er auch gar nicht. Das diplomatische Handwerk besorgten
Staatssekretär und Geheimrat. In London sprach der Staatssekretär
in freier Entfaltung seines diplomatischen Könnens. Die
Tastversuche Lord Salisburys erfroren jedenfalls auf Marschalls
unerbetenen Ratschlägen. Der persönliche Eindruck des Freiherrn auf
den Lord entbehrte der [bookmark: page61] Bedeutung. Vielleicht begriff er wirklich
nicht, wie sehr die ganze Lage England zu Deutschland drängte und
was bei vorsichtiger Entwicklung daraus zu machen war. »Die
Diplomatie wird ihm immer fremd bleiben«, schrieb General von
Schweinitz über den Staatssekretär, »denn er kennt weder die
Länder, noch die Menschen, mit welchen man bei diesem Geschäft zu
rechnen hat.« Soviel mußte Lord Salisbury sich eingestehen: die Tür
zum Hause der deutsch-englischen Freundschaft stand noch lange
nicht wirklich offen. Er hatte sie abermals aufzutun versucht. Doch
sie hatte nur wieder einmal in einem frostigen Windstoß geknarrt
– – –

		 

		Dann stürzte Lord Salisbury mit den Konservativen im Frühsommer
1892. Der alte, längst gebrechliche Gladstone, dem der Lord die
Kraft zum Regieren nicht mehr zugetraut hatte, löste ihn als Haupt
eines neuen, liberalen Ministeriums ab, dessen auswärtige Geschäfte
Lord Rosebery lenkte. Gladstone machte niemand ein Geheimnis
daraus, daß seine Neigungen mit verschiedenen Mitgliedern des
Kabinetts nach Frankreich gingen. Lord Rosebery hielt sich von
Gladstones Vormundschaft fast unabhängig. Die Deutschen standen ihm
näher, als die Franzosen. Dennoch mußte er um der verschiedenen
Widerstände willen, auf die im Kabinett eine betont
deutschfreundliche Politik treffen mußte, Zurückhaltung in seinen
Handlungen oder gar in der Vorbereitung von Bindungen üben.

		Die Entwicklung der Zeit näherte ihn ganz von selbst
Deutschland. Lord Salisburys Enttäuschungen kümmerten ihn nicht. Er
hatte sie nicht durchlebt. Wenn er mit dem deutschen Botschafter
Grafen Hatzfeldt sprach, so begegnete er den Auffassungen eines
vornehmen, großen Herrn, der ihm gewiß keine [bookmark: page62] Schwierigkeiten verursachen
wollte. Der Abkömmling aus altem hessischen Hause, Graf Paul
Hatzfeldt, hatte ein eindrucksvolles Auftreten. Er hatte mehr:
einen durch bewegte Vergangenheit getragenen, durch vielerlei
Erlebnis geschärften und an sich überlegenen Geist. Ferdinand
Lassalle, der seiner Mutter die Trümmer eines durch väterliche
Verschwendung recht verbrauchten Vermögens rettete, war neun Jahre
lang sein Lehrer. Die flammenden Postulate des Volksapostels hörte
der junge Aristokrat an, ohne seinen Hochmut, seine eigene
Weltanschauung, seine Karriere darin verstricken zu lassen. Mit
Lassalle durchstreifte er kurze Wochen, von der jakobinischen
Ausstrahlung angeregt, die längst das Haus der alten Gräfin
beherrschte, in der Revolution von 1848 das Rheinland. Einige Jahre
darauf entschied er sich für die diplomatische Laufbahn, vom
Fürsten Bismarck sogleich beobachtet und schnell gefördert. Graf
Hatzfeldt war in den Tagen von Versailles in seiner Nähe, der Fürst
beschäftigte den Vielgewandten in einer Art Präfektenstellung in
besetzten Städten, mit deren feindlichen Menschen er durch seine
brillierende Kenntnis der Sprache und sein kluges Wesen ohne jeden
Zwischenfall auskam. Er arbeitete nicht gern allzu viel: »Paulchen
ist faulchen«, stellte Fürst Bismarck fest, ohne ihm zu grollen.
Der Graf wurde im Auslande vom Fürsten zu besonderen Missionen gern
verwendet, dann zog er in das Auswärtige Amt mit seinem Wissen,
seiner großen Geschicklichkeit, seinem Hochmut und seinen vielen
Schulden als Staatssekretär ein. Anders als bei allen Kameraden in
diesem Hause und Beruf, war seine persönliche Umwelt stets voll
Verwirrung und Besonderheit. Die Amerikanerin, die er zur Frau
genommen, lebte von ihm getrennt. Der Kampf mit seinen Gläubigern
schwieg nie. Dem Hofzeremoniell und der [bookmark: page63] Hofetiquette war er unbequem:
ein Staatssekretär, der lebte wie ein Bohémien, um den immerzu
Geldgeschichten liefen, konnte bei Hofe nicht gezeigt werden. Fürst
Bismarck schickte ihn als Botschafter nach London.

		Er führte dort das Leben des Sonderlings weiter. Königin
Victoria schätzte seinen Geist, seine Welterfahrenheit und die
Umgangsformen des eleganten, schlanken, fast mageren
Grandseigneurs. Weniger schätzte sie die Tatsache, daß an ihrem Hof
ein Botschafter beglaubigt war, der von seiner Gattin getrennt
lebte. Andeutungen darüber überhörte der Graf, wie er in seiner
kühl oben schwebenden Art alles zu überhören entschlossen war, was
Welt und Menschen über ihn sprachen. Auch bei dem englischen
Thronerben, bei allen Ministern und Diplomaten stand er in Ansehen.
Sie wußten alle, daß sein Wort und seine Auffassung sowohl bei
Kaiser Wilhelm, wie im deutschen Auswärtigen Amt viel galten. Daß
ein Leiden ihn in eigentlich frühen Jahren quälte, daß er die
meisten Tage im Bett verbrachte, oft in die lindere Luft von
Brighton flüchtete, daß er vom Bette nur aufstand, wenn er zur
Königin oder zu den Ministern mußte, machte den Verkehr, den Gang
der Geschäfte nicht leicht mit ihm. Unter den deutschen
Staatsmännern hatte er neben dem Geheimrat von Holstein die größte
Übersicht über die Zusammenhänge der Welt.

		Indes der Geheimrat sie in Haß oder Spielerleidenschaft, in
Machthunger oder Dämonie nach seinem Willen zwingen wollte,
schwankte Graf Hatzfeldt oft unter empfindlich sprechenden Nerven.
Der Botschafter hatte in der Anlage seines staatsmännischen Wesens
etwas aus Fürst Bismarcks Schule. Nicht seinen Ton und seine ohne
Hemmung aus dem Dunkel zielende Art, die jede Moral ablehnte, aber
doch den Willen zur staatsmännischen [bookmark: page64] Elastizität, der er im Gegensatz zu dem
Fürsten doch Grenzen setzte. Englisches Wesen kannte Graf Hatzfeldt
fast so genau wie Frankreich aus seinen jüngeren Jahren. Vor allem
hatte er, was angenehm in London auffiel, nie abgleitenden Takt.
Lord Roseberys schwierige Stellung im Kabinette übersah er richtig.
Auch hatte er gelernt, daß es in England das Beste war, nie selbst
von einer Sache anzufangen, die man erreichen wollte. Er drängte
sich Lord Rosebery nicht auf. Der Lord kam voll Dankbarkeit zu ihm
aus eigenem Antrieb.

		Denn Gladstones Neigung zu Frankreich schützte England nicht vor
unangenehmen Erlebnissen mit den Franzosen. Die Reibungen der
jüngsten Jahre hörten nicht auf, neue Konflikte kamen hinzu. Es war
deutlich, daß Frankreich sich vom Kriege nunmehr erholt hatte.
Überall erprobte es seine wiedergefundene Kraft. Im afrikanischen
Königreich Uganda stießen die Franzosen schon 1891 mit der
Britisch-Ostafrikanischen Kompanie zusammen. Dort hatte Kardinal
Lavigerie den Orden der Weißen Brüder zur Heidenbekehrung
gegründet. Dazu hatte sich England nicht mit Deutschland über
Uganda geeinigt. Die Weißen Brüder gerieten mit den englischen
Kolonisten in Streit. Kapitän Luggard schoß mit seinen Kanonen
dazwischen. Die Franzosen waren davongegangen, der Stachel in Paris
und London war geblieben. In Madagaskar bedrängten die Franzosen
die eingeborene Königin. Zwar hatten sie alle Rechte, aber sie
vervollständigten sie durch neue, unerschwingliche Zölle so
mächtig, daß der englische Handel dort zusammenbrach, gegen den die
Zölle gerichtet waren. Es kamen unablässige Streitereien über
Fischereirechte hinzu, einmal in Neufundland, ein andermal im
Gebiet der Neuhebriden. Je unbequemer den Engländern die Frage nach
der Räumung Ägyptens wurde, desto häufiger [bookmark: page65] wiederholten sie die
Franzosen. In Konstantinopel überboten sie die Engländer
kapitalistisch, wenn es um Eisenbahnkonzessionen ging. Frankreich
hatte tatsächlich ein ganzes Bündel von Fragen zusammengeschichtet,
eine für England unbequemer als die andere. Aus Afrika gab es Tag
um Tag Neuigkeiten. Nicht nur Uganda und Madagaskar. Die Franzosen
besetzten Dahome. Sie marschierten auf Timbuktu los. Die Russen
luden sie zu einer Fahrt ihrer Kriegsschiffe in das Mittelmeer ein,
wo sie sich für die Dauer einrichten sollten. Plötzlich verschärfte
sich überdies noch die Lage in Siam – –

		Über Nacht hatten die Franzosen das linke Ufer des Mekong
besetzt. Siam war eingekeilt gewesen zwischen englischem und
französischem Besitz, ein vollkommener Pufferstaat, der die
Interessengebiete der beiden Europäer nicht verwischen und
gefährden ließ. Jetzt lagen die Franzosen den Engländern
unmittelbar gegenüber: sie hatten den dazu nötigen Fetzen
siamesischen Landes durch ihre Soldaten einfach an sich gerissen.
Die unbequeme, gar nicht zu duldende Nachbarschaft strömte sogleich
staunenswerte Wirkungen aus. Vor Bangkok lagen englische
Kanonenboote. Die Franzosen verhängten die Blockade über Bangkok.
In die tiefe Stille eines englischen Wochenendes schlug die
abenteuerliche Nachricht, daß der Kommandant der englischen
Kanonenboote von den Franzosen die klare Aufforderung erhalten
hatte, von Bangkok abzudampfen.

		Lord Rosebery war innerlich mit seiner Geduld längst zu Ende.
Der Krieg mit Frankreich hing an einem Seidenfaden. Den Botschafter
Grafen Hatzfeldt hatte der Lord schon Tage zuvor in bedrückter
Stimmung empfangen. Frankreich verdarb England das Leben. Der Lord
»deutete an«, daß Deutschlands »Interesse an der Frage im Fall
eines englisch-französischen [bookmark: page66] Krieges doch wohl zunehmen würde, da eine solche
Eventualität Gelegenheit bieten würde, die Quadrupelallianz
zustande zu bringen«. Von Berlin meldete sich unverzüglich der
Geheimrat von Holstein. Er sah die Zeit des Handelns angebrochen.
Er nahm nicht erst den ihm meist formalen Umweg über den
Staatssekretär. Er antwortete selbst. Lord Rosebery bereitete die
Möglichkeit einer »Quadrupelallianz« nach seiner Ansicht auf eigene
Art vor: in den drohenden Konflikt Englands mit Frankreich wollte
er zunächst Italien hineinziehen. So griff Italiens Krieg von
selbst auf den ganzen Dreibund über – –

		»Deutschlands eventuelle Rolle ist klar vorgezeichnet«, folgerte
der Geheimrat von Holstein. »Wir haben Italien im Kriege gegen
Frankreich beizustehen. Nach dem Vertrage genügt die Tatsache des
Krieges, die Ursache ist gleichgültig. Nur muß die Kriegserklärung
oder der erste Kriegsakt von Frankreich ausgehen.

		Wir haben deshalb ein direktes Interesse daran, daß Italien
seine Beziehungen zu Frankreich nicht verschärft, ohne der
Unterstützung Englands tatsächlich oder vertragsmäßig sicher zu
sein« – –

		England sollte die ganze »Quadrupelallianz« sicherstellen. Weder
Italien, noch eine andere Macht des Dreibundes sollte vorher einen
Schritt tun. Erst sollte England mit der Unterschrift für Italien
zugleich die Unterschrift für die wahre »Quadrupelallianz« geben.
Half etwa Italien den Engländern im Mittelmeer ohne vorangehende
Sicherung, so war Italien der Blitzableiter, an dem sich später,
wenn die Engländer sich zurückzogen, Frankreich rächte. Der
Geheimrat mißtraute England: festgebunden wollte er es wissen. Sein
Schriftstück zeigte Schärfe, Ausdrucksklarheit und
Kombinationskraft, die [bookmark: page67] nicht zu überbieten waren. Auf Lord Roseberys
»Andeutung« einer »Eventualität« antwortete der Geheimrat über den
Botschafter Grafen Hatzfeldt mit drohender Sicherheitsforderung und
Vorschrift. Nur kam der Lord nicht mehr dazu, Kenntnis von diesem
Diktat einer neuen Ordnung zu nehmen, auf deren Möglichkeit »im
Falle eines englisch-französischen Krieges« er unter der Last
seiner Sorgen hingewiesen.

		Die unglückliche Depesche aus Bangkok war an einem
Sonntagsmorgen eingetroffen. Im Auswärtigen Amte in der
Downingstreet traf der Lord nur »ein altes Weib« an, das die Räume
bewachte. Die Kabinettsmitglieder waren auf dem Lande. Dem
Premierminister Gladstone sandte er einen Boten. Dem Kommandanten
der Kanonenboote befahl er auf eigene Verantwortung, die Forderung
der Franzosen natürlich abzulehnen. Er depeschierte den
unheilschweren Zwischenfall noch an die Königin und ging zu Bett.
Königin Victoria wandte sich an Kaiser Wilhelm, ihren Gast in
Cowes.

		Sie erbat Aufschluß über Kaiser Wilhelms und Deutschlands
Haltung, wenn der Krieg mit Frankreich ausbräche. Auch bat sie den
Kaiser, Lord Rosebery in der Angelegenheit zu empfangen. Sogleich
war Kaiser Wilhelm sich darüber klar, daß England einen Dienst von
großer Tragweite erwiesen werden konnte, ob es Neutralität war oder
Vermittlung. An die sofortige Besiegelung des Vierbundes, an sein
Zustandekommen vor wirklichem Kriegsausbruch glaubte er nicht.
Übrigens glaubte er auch nicht an den Kriegsausbruch.

		Er ließ den Vortragenden Rat von Kiderlen-Wächter kommen, der
ihn als Vertreter des Auswärtigen Amtes auf seinen Reisen
begleitete. Dem Rate empfahl er Entgegenkommen und Beruhigung
Englands. Lord Rosebery wollte er empfangen. [bookmark: page68] Die Königin sei davon
verständigt. Über seine Hilfsbereitschaft wolle er sie nicht im
Zweifel lassen. Aber der Vortragende Rat war anderer Meinung. Er
nahm sogleich den halb vermahnenden, halb drohenden Ton an, der dem
Kaiser gegenüber immer wiederkehrte, wenn das Auswärtige Amt durch
irgendeinen Sprecher staatsmännische Richtlinien gab. Der
Vortragende Rat warnte. Der Kaiser dürfe den Engländern um keinen
Preis Entgegenkommen beweisen. Sie hätten es jetzt eben nur »mit
der Angst bekommen« und erstrebten die deutsche Hilfe auf billige
Art. Natürlich gingen sie darum den »englischen Enkel« an. Der
britische Admiralsrock halte zu solchen Zwecken ausgezeichnet her.
In Wahrheit müsse der Kaiser »zwischen Paris und London lavieren«.
Dann diktierte er beiden – –

		»Solchen Unsinn«, meinte der Kaiser, »brauchen Sie mir nicht als
Berliner Weisheit vorzutragen. Erst will ich Rosebery hören. Dann
Hatzfeldt. Der kennt England besser, als die Wilhelmstraße.«

		Lord Rosebery kam: ernst und ein wenig besorgt, dabei merkwürdig
zerstreut. Er war nach seinem Sonntagserlebnis etwas erstaunt
erwacht, von dem kommenden, unvermeidlichen Kriege nichts zu hören,
von dem nur er am Sonntag in London gewußt hatte. Die Meldung des
Kommandanten der Kanonenboote war angeblich ein Irrtum gewesen.
Auch überlegten sich die Franzosen den ganzen Krieg. Oder sie
vertagten ihn. Keinesfalls war der Bruch eine Frage von Stunden
oder Tagen. Der Lord konnte aufatmen, um so mehr, als der Kaiser
bei seinen freundlichen Versicherungen blieb, die auch die Königin
dem Enkel dankte. In den Beziehungen zwischen den beiden Reichen
waren sie nur ein freundliches Ferment. Mit der Kriegsgefahr
vertagte Lord Rosebery die Frage des Vierbundes, die das Auswärtige
[bookmark: page69] Amt in
Berlin jetzt nicht mehr fallen lassen wollte. Italien hatte gewisse
moralische Verpflichtungen, für England im Mittelmeer einzutreten.
Deutschland hatte nach Baron Holsteins Meinung die automatisch
einsetzende Pflicht, mit Italien zu gehen, wenn es in einen Krieg
verwickelt wurde – gleichgültig, aus welcher Ursache. Über die
italienische Teilnahme an einem französisch-englischen Zusammenstoß
konnte der Geheimrat vielleicht den Vierbund ertrotzen. Aber die
entscheidende Frage, ob »Quadrupelallianz« oder nicht, war Lord
Rosebery noch nicht einmal gestellt worden. Die Droh-Beteuerungen
der deutschen Freundschaft waren aus Baron Holsteins Schreibstube
nur bis zum Grafen Hatzfeldt gedrungen. Jetzt riet der Botschafter,
sich mit der Frage nach dem Vierbunde doch einmal klar und
unverblümt an Lord Rosebery zu wenden.

		»Tatsächlich kam es zu einer solchen Anfrage nicht«, berichtet
Professor Erich Brandenburg. »Frankreich gab im letzten Augenblick
nach und der Konflikt wurde vermieden. Marschall zog aus diesen
Erfahrungen den Schluß, daß man sich auf England nicht verlassen
könne« – –

		Freiherrn von Marschalls Logik blieb auf alle Fälle kühn. Der
Kaiser sprach über die ganze Staatskunst des Auswärtigen Amtes
etwas von »Bierphilisterpolitik«. Lord Roseberys Haltung blieb noch
eine Weile freundschaftlich. Von Lord Salisburys Bemühungen um
»Beruhigung« in Fürst Bismarcks Tagen war er bis zum Aussprechen
des Wortes »Quadrupelallianz« gekommen. Schon vor ihrer Möglichkeit
war Frankreich vorläufig sichtbar zurückgewichen. Zu dem
niedergeschriebenen Abkommen konnte man, wenn Englands
unabweislicher Vorteil oder seine Not die Allianz auch dem
Buchstaben [bookmark: page70]
nach forderte, noch immer gelangen. Lord Rosebery wußte nicht,
wohin noch Frankreich wollte. Der erste Kanonenschuß, ob von
Frankreich, ob von England, mußte die Allianz bringen, auch wenn
sich das Kabinett zweifellos noch gegen sie
stellte – –

		»Für uns ist der wünschenswerte Beginn des nächsten großen
Krieges«, lautete eine Randbemerkung des Reichskanzlers von Caprivi
zu den Rückfragen des Grafen Hatzfeldt aus London, »wenn der erste
Schuß von Bord eines englischen Schiffes fällt. Wir haben dann die
Sicherheit, die Triple- zu einer Quadrupelallianz erweitern zu
können« – –

		Der Reichskanzler hatte kaum mehr als dieses eine Hatzfeldtsche
Schriftstück zu Gesicht bekommen. Alles andere ging zufolge der
Unterschriften zwischen dem Grafen Hatzfeldt und dem Geheimrat von
Holstein hin und her, der auch jede Silbe der Texte genau
feststellte, die der Freiherr von Marschall ohne Änderung
unterzeichnete. Die Tage des Reichskanzlers begannen von Sorgen
deutscher Innenentwicklung umdüstert zu werden. Die englische
Hauptlinie, seine ganze Außenpolitik kannten Staatssekretariat und
Amt. Im angegebenen Sinne war zu handeln. Auch hielt er
Zwischenfälle mit England nur für Hemmungen von zeitlicher Art. Die
allgemeine Entwicklung drängte in Caprivis Übersicht beide zu
einander: wenn ruhigere Tage kamen, spann man die Fäden weiter.

		Aber der Geheimrat von Holstein erboste sich über Lord Rosebery.
Er konnte nicht warten. Er wollte auch nicht warten. Alle Macht
hatte er längst an sich gerissen. Er spielte sie aus, gleichviel
was der Kanzler dachte: durch die Technik des Apparates, der fest
in seinen Händen war. Seine Schreibstube bedeutete Deutschland,
somit einen Teil der Welt, die seinen [bookmark: page71] Willen zu achten hatte. Daß England
solche Tatsachen nicht begriff, daß England sich nicht beugte, daß
er es zu aufrichtiger Freundschaft nicht mit brutalem Griff
niederzwingen konnte: dies begriff der Geheimrat nicht.

		Er beschloß, sich dafür zu rächen, daß auch sein Diktat das
englische Bündnis nicht erzwungen hatte.

		 

		Schon einmal war das Entgegenkommen, sogar die augenblickliche
Willfährigkeit der Engländer von ihm ertrotzt worden: kurz vor dem
Zerflattern der »Quadrupelallianz«. Abdul Hamid hatte im Februar
1893 der deutschen »Anatolischen Gesellschaft« durch den
Kaulla-Vertrag die Bauerlaubnis für die Bahn nach Bagdad gewährt.
Von Sir Arthur Nicolson, damals Geschäftsträger der Britischen
Botschaft in Konstantinopel, war alles aufgeboten worden, »daß die
Konzession durch britische Intervention blockiert werde«. Aber der
Geheimrat hatte kurzen Prozeß gemacht. Das Auswärtige Amt in London
empfing die lakonische Mitteilung, daß Deutschland den englischen
Verwaltungsreformen in Ägypten nicht zustimmen werde, wenn
Deutschland nicht unverzüglich sein Recht in Konstantinopel
erhalte. Im nächsten Augenblick hatte Lord Rosebery der
unverhüllten Drohung nachgegeben – –

		Vielleicht war dies der richtige Ton, um mit den Engländern zu
sprechen. Jedenfalls wich der Geheimrat seit der Enttäuschung durch
die verschwundene siamesische Kriegsgefahr energischeren
Aussprachen nicht mehr aus. Eine Reihe von Konflikten setzte sehr
schnell ein. Soeben ist ein Zwischenfall erledigt, den die
Durchfuhr deutscher Kanonen in der Walfischbai hervorgerufen hat.
Deutschland hat sie gegen den südwestafrikanischen Aufstand
geschickt: England machte Schwierigkeiten. [bookmark: page72] England versucht die deutsche
Anwerbung von Kulis zu hintertreiben, die von den deutschen
Kolonisten in Neuguinea gebraucht werden. Deutschland wünscht, auf
Samoa festen Fuß zu fassen. Nach einem älteren Vertrage gebieten
mit den Deutschen und Amerikanern die Engländer über die Insel.
Deutschland sucht Englands Unterstützung, England rührt sich nicht.
Deutschland kündigt kühl in London die Zurückhaltung an, die es in
Zukunft allen englischen Interessen beweisen wolle. Deutschland muß
ja nicht immer mit England gehen: auch den Bau der Eisenbahn, deren
Strang die Engländer von Prätoria nach Laurenzo Marques ziehen
wollten, um die unmittelbare Ausfahrt aus der Delagoabai zu
gewinnen, verhinderten die Deutschen mit den Amerikanern. Ein Jahr
später wiederholen sie den Engländern das Spiel von der
Walfischbai: sie schicken Kanonenboote nach der Delagoabai, indes
dort die Engländer Kanonen und Truppen landen und durch
portugiesisches Gebiet führen wollen, um im Innern des Landes einen
Aufstand niederzuschlagen.

		Ein einziger Lichtstrahl flog noch über die neuen, nach der
nicht erreichten »Quadrupelallianz« so schnell sich mehrenden
Verstimmungen. Das deutsch-englische Kolonialabkommen vom 15.
Oktober 1893 sicherte Deutschland die beliebige Ausdehnung seines
Kamerungebietes nach dem Innern Afrikas zu. Gleichzeitig nahmen
sich die Engländer das Nilgebiet am Wadelai. Aber Deutschlands
Haltung blieb gleichwohl frostig und verdrossen, in seinen Taten
und Aussprüchen wenig friedsam. Wenn Lord Rosebery jetzt noch
einmal Andeutungen darüber machte, welche Unterstützung ihm die
Deutschen gewähren könnten, wenn Russen oder Franzosen die
Engländer doch in einen Krieg stießen, so warnte Deutschland vor
allem Österreich [bookmark: page73] und Italien, sich auf keinerlei englische
Freundschaftsabenteuer einzulassen. Deutschland begann England
sogar zu beweisen, daß man selbst mit Frankreich marschieren könne,
dem gleichen 1870 besiegten Frankreich, das England so sehr
fürchtete. Im Frühjahr 1894 kam zwischen Franzosen und Deutschen
ein Vertrag über Kamerun zustande. Der Tschadsee wurde Kameruns
Ostgrenze; knapp acht Wochen später ging England daran, die
Gegenrechnung zu überreichen: dem Kongostaate überwies es das weite
Gebiet des Bahr-el-Ghasal, eigentlich ägyptisches, aber nicht
englisches Land, um selbst dafür einen ganz bescheidenen
Landstreifen einzutauschen. Er sollte durch den belgischen Kongo
laufen und die Verbindung zwischen Nordafrika und den englischen
Südkolonien herstellen, ohne daß die Engländer, wenn sie
Telegrafenlinien oder eine Bahn von Nord nach Süd bauten, dabei
deutsches Kolonialgebiet berühren mußten. Der Landstreifen hatte im
ganzen 25 km Breite. Aber er schaltete Deutsch-Ostafrika vom Wege
einfach aus – –

		Jetzt gab es Sturm. Alle Gespräche über »Quadrupelallianz« waren
vergessen. Alle Freundschaftsgefühle, die ganze unausgesprochene,
dennoch spürbare Entente war verweht.

		Dem englischen Botschafter zeigte Kaiser Wilhelm seine volle
Entrüstung. Dem erschrockenen Lord Rosebery teilte der Botschafter
Graf Hatzfeldt, der selbst zu solcher Eröffnung geraten hatte, mit
unverblümten Worten mit, daß Deutschland sich in Zukunft lieber mit
Englands Gegnern vertragen wolle. Die Ankündigung wurde sofort auch
in die Tat umgesetzt: Deutschland erhob gleichzeitig mit Frankreich
Einspruch gegen den englischen Erwerb im Kongo. Außerdem erlebte
Deutschland, daß die Worte seines Botschafters in Rom stärker als
der Eindruck der englischen Macht auf den italienischen
Ministerpräsidenten [bookmark: page74] Crispi schienen. Crispi versprach seine
Einwirkung in London, um in Nordafrika »das Recht
wiederherzustellen«. Unter solchen Umständen hielt es Lord Rosebery
doch für gut, in Afrika den Rückzug anzutreten. Auch seine
Freundlichkeit hatte sich unter den Erlebnissen des abgelaufenen
Jahres gegen Deutschland ein wenig gewendet. Seine letzten
Gespräche über Rückendeckung hatten mit der ungeschminkten
deutschen Erklärung geendet, »daß ohne Gegenleistung
englischerseits nichts zu erlangen sei«. Der Lord war daraufhin
sogar in eine andere Kurslinie gefallen: auch er versuchte es mit
Drohungen. England werde seine Politik gegenüber Deutschland
ändern. Aber Deutschland schien nicht eingeschüchtert. Frankreich
ging jetzt mit ihm und seinem Recht. Deutschland – der Dreibund –
Frankreich: sie alle zusammen waren stärker als Lord Rosebery. So
stolz fühlten sich der Staatssekretär Freiherr von Marschall und
der Geheimrat von Holstein in ihrer Überlegenheit, daß sie sogar
das in dieser ganzen Frage ihnen zum ersten Male näher gekommene
Frankreich deutlich vor den Kopf stießen. Die deutschen Wünsche
setzten sie mit Frankreichs Unterstützung durch. Dann vertraten sie
die Auffassung, daß Frankreich, als es auch die deutsche Hilfe für
seine Wünsche erbat, sich allein weiterhelfen solle. Mit Frankreich
wäre man gemeinsam eigentlich nur um des »Pressionsmittels« wegen
gegangen, das man damit gegen England hatte.

		Allerdings half Frankreich sich allein weiter. Mit dem
Kongostaate schloß es im August 1894 ein Abkommen, das ihm vom
Kongo den Weg zum oberen Nil und in den Sudan frei machte. Aber die
deutsche Staatskunst hatte Frankreich schon wieder vergessen und
sah nur den Erfolg und die Demütigung Englands. Lord Rosebery hatte
in Verstimmung den Kongostreifen [bookmark: page75] zurückgeben müssen. Er konnte dabei über
die Zweckmäßigkeit englischer Politik nachdenken: immer von Anderen
etwas zu wollen, nie etwas zu geben, immer nur die Anderen
anzulocken, für seine Interessen auszuspielen, um sie dann, nach
Deutschlands fester Überzeugung, so gründlich im Stiche zu lassen,
wie Deutschland dies eben mit Frankreich getan – solcherlei
Staatskunst war unsittlich. Vielleicht hatte England mit der
Rücknahme des Vertrages über den Kongostreifen überhaupt zum ersten
Male dem Drucke von außen weichen müssen. Es war gut so. Es sollte
seine Erfahrungen machen. Von der Schreibstube des Geheimrats von
Holstein hatte man ihm gezeigt, daß auch der Glaube an die Gewalt,
Druck und »Pressionsmittel« richtige Waffen einer Politik waren,
die weder die Geduld, noch psychologische Vorbereitungen schätzte.
England übernahm sich überhaupt: die Freundschaft mit England war
zu Ende.

		 

		Die gemeinsamen Erlebnisse in einer Zeitspanne von fast vier
Jahren ergaben, daß beide aneinander vorbeigeredet und gedacht
hatten, Deutsche und Engländer. Keiner von beiden hatte sein Wesen,
das immer der andere nicht begriff, zu ändern oder auch nur
anzupassen vermocht. Den Engländern nahmen die Deutschen übel, daß
sie in die formal bestätigte, mit sicheren Buchstaben
niedergeschriebene Bündnisbindung nicht einwilligen wollten. Sie
sahen den Grund nicht ein, weshalb England nicht auch einmal eine
Ausnahme machen sollte, selbst wenn es sonst überhaupt keine
Allianzen schloß. Sie trauten ihm jeden Hinterhalt zu, den sie
selbst zu legen bereit waren, – eine Bereitschaft, die Fürst
Bismarcks Zeitalter erwiesen und jetzt ihr Verhalten gegenüber
Frankreich aufs neue bestätigt [bookmark: page76] hatte. Sie verbesserten solche Bereitschaft
durch die Herausforderung nicht, die in der Regel ihre Sprache
zeigte, sie schlossen von den Möglichkeiten, die sie unter
Umständen selber übten, auf gleichen Hinterhalt bei den ersehnten
Freunden, die sie im Innern dennoch mißtrauisch als Feinde
betrachteten. Der Sinn für Abstufung ging ihnen völlig ab, der in
Lord Roseberys Gefühl die kühle Fremdheit und Gleichgültigkeit der
beiden Nationen dennoch bis zu Beziehungen gebracht hatte, die in
Wahrheit bereits eine »Entente« darstellten. Zweifellos waren Lage
und Gleichgewichtsinteressen in den ersten neunziger Jahren des
abgelaufenen Jahrhunderts so, daß der Dreibund in jeder Verwicklung
England an seiner Seite gefunden hätte: mit dem geschriebenen
Vertrag und ohne ihn, – Englands eigener Vorteil war dann von
selbst, was Lord Salisbury als Ergebnis seiner »psychologischen
Verständigung« ansah. Der Fehler der deutschen Staatskunst war es,
daß sie, die selbst nur Schlagworten nachlief, psychologische
Einstellungen und selbst gefühlsmäßige Bindungen für Trug, ihre
tatsächlichen Versprechungen und Auswirkungen für wertloses,
heuchlerisches Geschwätz hielt. Von dem englischen Bundesgenossen
forderte sie, daß er empfinde wie der Deutsche. Die britischen
Staatsmänner begingen nicht nur den gleichen, umgekehrt angewandten
Fehler: sie wollten die »psychologische Verständigung« und das
damit gegebene, selbstverständliche und sogar unzweifelhafte
Eintreten für den Freund in Europas Gleichgewichtsinteressen. Daß
es darüber hinaus noch Dinge gab, die an Deutschlands Leben oder
Zukunft rührten, vergaßen und übersahen sie. Seit Jahrhunderten
gewohnt, auf allen Meeren, in allen Ländern herumzufahren, große
Abenteurer und Kompanien in alle Erdteile zu entsenden, um ihre
Gebiete englisch [bookmark: page77] zu machen, waren sie des Erstaunens voll, wenn
irgendwo ein Schiff mit einer neuen Flagge fuhr. Wenn irgendwo eine
fremde, neue Kompanie sich festzusiedeln dachte. Mit den
Gleichgewichtsinteressen unter den Mächten in Europa hatte ihr
Kolonialegoismus nichts zu tun. Daß die Zusammenhänge nicht mehr zu
trennen waren, konnten oder wollten sie nicht einsehen, obgleich
sie Rückendeckung und Gleichgewicht gerade dann erstrebten, wenn
sie an Flottenfahrten nach Konstantinopel oder Ägypten oder Siam
dachten – –

		An den unmittelbaren Anlässen zu Zusammenstößen weit draußen in
den Kolonien waren die englischen Staatsmänner vielleicht nicht
einmal schuld. Nie hatten die englischen Generalkapitäne, die
Abenteurer und die Kompanien anders gehandelt, als selbständig,
rücksichtslos und mit brutaler Faust. Nie hatten sie in London
angefragt: stets hatten sie selbständig Königreiche für England
erworben. Gegen ihren Eroberergeist, gegen ihren harten Zugriff,
unbekümmert gegen wen und wo, erbitterte sich das deutsche Gefühl.
Die englischen Staatsmänner versuchten die Reibungen auch zu
schlichten, die am Rande der Welt immer wieder kamen. Aber daß auch
deutsche Generalkapitäne mit deutschen Kompanien ausfahren sollten,
kam ihnen gar nicht in den Sinn. Sie sahen nur, was sie den
Deutschen boten und auch wirklich gaben in freundschaftlich
bestehendem Einvernehmen: die Gleichgewichtsbürgschaft und
Sicherheit in Europa. Die Deutschen sahen nur das andere: daß
England auf der weiten Erde nahm, was irgend ging, und keinem gab,
was England früher nehmen konnte – –

		Die Zeit mußte die etwas rauhe Art der Deutschen mildern.
Vielleicht kam unter ihnen doch eine Art von Staatsmännern auf, die
nicht Überzeugungskraft mit plumper Gewalt, Zurückhaltung [bookmark: page78] und Vorsicht
anderer mit Falle und List, Vorschläge und Anregung mit
Druckmitteln, Diplomatie endlich mit bieder gefärbten, allzu
deutschen Umgangsformen verwechselten. Wenn auch die englischen
Staatsmänner inzwischen begriffen, daß von zwei Freunden nicht
immer nur der eine stark und arm, der andere aber stark und reich
sein mußte, wenn sie begriffen, daß Gleichgewichtsinteressen nicht
ausschließlich im Schutz vor Angriffen sich ausdrückten, sondern
auf alles sich bezogen, was die Notwendigkeiten des Lebens auch bei
dem Freunde ausmachte, dann war noch einmal der Weg zur »Entente«
da, vielleicht sogar zu mehr – –

		Vorläufig schieden die Freunde. [bookmark: page79]

	
		
		Deutschlands innere Ordnung

		[bookmark: page80] [bookmark: page81]

		Deutschlands innere Ordnung war, als General von Caprivi die
Reichskanzlerschaft übernahm, von wenig befriedeter Art. So fest
stand trotz Fürst Bismarcks Staatsarbeit von zwei Jahrzehnten das
deutsche Reich noch nicht, daß nicht Sonderströmungen im deutschen
Süden und Südwesten unter Umständen auch noch für ein Staatsdasein
außerhalb der Reichseinheit zu haben gewesen wären. Philipp Graf
Eulenburg, damals schon preußischer Gesandter in München, stellte
die Tatsache fest, »daß das partikularistische Treiben von unten
und oben in Bayern fortbestand« und daß auch in Württemberg »der
reichsdeutsche Gedanke Risse bekommen hätte«. Die Lage im
Königreich Preußen, dessen Ministerpräsident zugleich der
Reichskanzler war, bedeutete den Bundesstaaten kein Muster.

		Die Bismarcksche Erbschaft mußte – dies war General von Caprivis
Äußerung zu dem österreichisch-ungarischen Botschafter Grafen
Szögyény um die Mitte seiner Kanzlerschaft – erst völlig bereinigt
werden. Früher konnte seine eigene Arbeit nicht restlose Wirkung
üben. Vielleicht konnte er auf sie erst von dem Augenblick an
rechnen, »wenn Bismarck aus dem Leben scheidet. Er – Caprivi – sei
aber bedeutend jünger und somit in der vorteilhaften Lage, mit
seinem Amtsvorgänger in dieser Beziehung erfolgreich konkurrieren
zu können« – –

		Was der Reichskanzler von Caprivi vom Fürsten Bismarck [bookmark: page82] übernahm, war als
Belastung auch dann gewaltig, wenn man von der Wirrnis in der
Außenpolitik ganz absah. Noch bestand das Sozialistengesetz von
1878, das über dem öffentlichen Leben mit beunruhigendem Drucke
lastete. Noch wählte der Staatsbürger in Preußen nach dem
Dreiklassenwahlrecht. Die Gesetze der Besteuerung waren vollständig
veraltet. Die Unabhängigkeit der Schule war nicht gesichert. So
merkwürdig dies für Preußen auch war: selbst die Zustände im Heer
waren verrostet, ohne Einklang mit den äußeren Zeichen der Macht,
die dem Reiche und Preußen seit den Tagen von Versailles
zukamen.

		Mit kühlem Abwarten, in ihrer Mehrzahl unfreundlich, standen die
Parteien im Reichstag, wie im preußischen Abgeordnetenhaus gegen
den neuen Kanzler. Da seine erste Erkenntnis bei der
Kanzlerschaftsübernahme die schwere Gefahr war, in der das Reich
mit seinen weiten Grenzen zwischen Ost und West schwebte, da er die
ihm verdächtige Freundschaft mit dem Osten aufgegeben hatte, mußte
sein erstes Streben die stärkere Wappnung des Dreibundes sein.
Indes die Richtlinien seiner Außenpolitik nach England zielten,
versuchte er gleichzeitig, die Glieder des Dreibundes zu einem ganz
festen, einheitlichen Körper zu fügen. Gab es Krieg für den
Dreibund, so mußten nicht nur die Waffen, sondern auch die
Wirtschaft der einzelnen Mächte für einander einstehen. Der Kanzler
trat für günstige Handelsverträge mit Österreich-Ungarn und Italien
ein, denen sich später Rumänien und, wenn sie wollten, noch andere
Staaten angliedern konnten. Die Bundesgenossen wurden mächtiger,
kräftiger durch den neuen Handel. In Deutschland wurde das Leben
der unteren Schichten leichter. Die Industrie nahm davon ihre
Vorteile: der Aufschwung mußte schnell und sichtbar [bookmark: page83] kommen. Tatsächlich wurde
die wirtschaftliche Bewegung im Reiche gewaltig unmittelbar nach
dem Abschlusse der Handelsverträge: Einfuhr und Ausfuhr steigerten
sich zu ungeahnter Höhe. Der Reichstag hatte die Verträge
unverzüglich, schon bei der ersten Vorlage angenommen. Allerdings
hatte der Kanzler seinen Sieg mit schwerer Einbuße bezahlen müssen:
die Konservativen im Königreich, empfindlich getroffen durch das
unwillkommene Hereinströmen von Getreide, dessen Preise die
Großgrundbesitzer nicht mehr befehlen konnten, standen von da ab
gegen den Kanzler.

		Er hatte das Sozialistengesetz außer Kraft gesetzt. Auch dieser
von unabhängigem Freisinn eingegebene Entschluß hatte die
Konservativen von ihm fortgebracht. Aber trotz der Abschaffung des
drakonischen, alten Gesetzes wußte der Kanzler, daß die nächsten
Jahre erfüllt sein mußten von Auseinandersetzungen mit der
Arbeiterschaft, die als eine neue, noch unruhig brodelnde Welt in
seinem Zeitalter geboren war. Vielleicht wurde er allein mit ihr
fertig. Vielleicht hielt sie das soziale Gesetzeswerk, dessen
Ausführung dem jungen Kaiser vorschwebte, in der Tat in Ruhe.
Keinesfalls aber durfte er allein stehen, wenn die
Auseinandersetzung mit der Arbeiterschaft und ihren Sprechern unter
Umständen scharf wurde. Auf die Konservativen konnte er, wenn er
gegen die Sozialdemokraten aufstehen mußte, fast in jedem Fall
rechnen. Sie rächten sich für seine Handelspolitik nur auf anderen
Kampfplätzen. Aber der Kanzler wollte stärker sein, als bloß solch
vereinzelte Kampfgemeinschaft ergab. Er suchte für alle Gedanken
seiner Politik jene großen, in ihrer Einheitlichkeit unter klarer,
selbstbewußter Führung gewichtigen Kräfte, deren Macht schon Fürst
Bismarck seit den Tagen des Kulturkampfes oft genug verspürt [bookmark: page84] hatte: die Kräfte
des starken deutschen Zentrums. Beinahe wäre der Kanzler darüber
gestürzt.

		Seine Erfolge in den ersten beiden Jahren seiner Arbeit sah
nicht jedermann. Oder die Neigung war gering, sie anzuerkennen. Er
hatte Handelsverträge abgeschlossen. Er hatte die Beziehungen zu
England gebessert. Aber soviel erkannte jeder, daß von ihm auch die
Beziehungen zu Rußland abgerissen waren. Der Kaiser hatte ihn zum
Grafen ernannt. Solche Auszeichnung bewies nur, daß Wilhelm II. mit
dem Kanzler zufrieden war, daß der General von Caprivi offenbar
alles tat, allem zustimmte und nichts verhinderte, was der junge,
eigenwillige Herrscher wollte. So still der Kanzler seine Wege zu
gehen schien, so laut und vernehmlich wußte Kaiser Wilhelm II. sich
überall Gehör zu verschaffen. Der Kaiser blieb ein Fürst der
Überraschungen. Er war ein konstitutioneller Herrscher. Aber
offenbar sehr selbstherrlich schrieb er – die Öffentlichkeit kannte
die Zusammenhänge nicht – in das Gedenkbuch der Stadt München den
Satz:

		»Regis voluntas suprema lex« – –

		In Klarschrift depeschierte er jede Auffassung, jede
Staatsabsicht, wenn es ihm gerade so gefiel, dem Grafen Philipp
Eulenburg, obgleich der Graf ihn beschwor, Vorsicht zu üben, weil
auch vorlaute Beamte die Amtsverschwiegenheit oft vergaßen. Aber
der Kaiser hatte nichts zu verstecken. Immer wollte er für
Deutschland das Beste: kindlich war sein Glaube, daß jedermann in
Deutschland davon überzeugt war. Daß sein Erzieher Hinzpeter, in
seinen Briefen stets von unauslöschlicher Ergebenheit, zwischen den
Briefen so viel von Kaiser Wilhelms »Größenwahn« sprach, daß die
Botschafter davon an ihre Höfe berichteten, wußte er ebenso wenig,
wie er die überall herumgetragenen [bookmark: page85] Aussprüche kannte, die in freier
Ausschmückung seine Hofgesellschaft über ihn, »diesen Narren«,
vertraulich in die Welt setzte.

		Vom Größenwahn des Kaisers sprach nicht nur Professor Hinzpeter,
wenn er nicht gerade dem Kaiser schmeichelte. Über des Kaisers
Irrsinn machte sich auch General Waldersee scheinheilig besorgte
Notizen.

		 

		Von der Freude am Glanz an Kaiser Wilhelms Hof wurden selbst die
fremden Würdenträger angesteckt. Amerikas Botschafter geriet öfters
darüber in Trauer, daß ihm allein von seinem Staate kein Prunkkleid
mitgegeben war. Nach der Legende der Hofgesellschaft zeichnete ihm
der Kaiser selbst in angeregter Laune eine besondere Tracht mit
Degen und Federhut. Der Botschafter sei in vollem Glück darin bei
nächster Hofansage erschienen. Vor dem Kaiser und dem Botschafter
war die Hofgesellschaft vom kaiserlichen Farbensinn in Ehrfurcht
stumm entzückt, aber mit ausmalendem Spott gab sie die erfundene
Episode weiter.

		Kaiser Wilhelm liebte die leuchtenden Farben und kaiserliches
Auftreten. Er suchte dabei die Wirkung auf das Volk, von dem er
wußte, wie wichtig ihm Schauspiele waren, wie sehr ihm sie Eindruck
machten. Aber dem Glanze ging er keineswegs so sehr nach, daß ihm
die Stunde verloren war, in der er nicht neue Prunkzeichen im Stile
Ludwig's XIV. ersann. Auch liebte er die militärischen Schauspiele,
die Manöver seiner Schiffe, indes war nur die Vorstellung kindlich,
die seine Gäste davon verbreiteten. Die Absonderlichkeiten und
Exzesse des Kaisers erfand sein eigener Hof, der in seiner
Gegenwart die Aufrichtigkeit selbst und voll der oft gerühmten
deutschen [bookmark: page86]
Treue dem Monarchen gegenüber war: schon im Fortgehen aus dem
Schloß dichteten gerade die Ausgezeichnetsten dieser
Hofgesellschaft dem Kaiser Ungeheuerlichkeiten an und trugen sie
immer vergrößert herum, bis selbst das Ausland davon voll war.

		In Frankreich sprach so über »den Wahnsinnigen auf dem Thron«
endlich offen alle Welt. Breit schilderte die Mehrzahl der Pariser
Blätter die klaren Krankheitssymptome des Kaisers: »daß er in
England neue Moden ersänne, – graue Redingote mit breiten,
ausgestopften Schultern, grauer Hut, Stiefel mit hohen Absätzen;
der Kaiser trüge gern Schmuck, hätte an jeder Hand sieben Ringe,
dann Armbänder und Ketten mit Anhängseln, sogar goldene, mit
Brillanten besetzte Strumpfbänder« – –

		An einem einzigen Tage hatte nach der Meinung der Pariser die
Bordgesellschaft der »Hohenzollern« den Kaiser in der Uniform eines
deutschen, englischen, italienischen Admirals zu begrüßen. Die
Kanonen ließ Wilhelm II. um sich donnern, um sich selbst zu ehren.
Keine Minute verging, in der er nicht dreimal gegebene Befehle
widerrief. Was er sich wirklich dachte, enträtselte kein Schwätzer
und kein Höfling. Niemand im Volk. Er blieb jeden Tag der Fürst der
Überraschungen – –

		Seine Ansichten sprach er öffentlich und an jedem Orte, wohin
sein Herrscherberuf ihn führte, mit einer Bestimmtheit aus, die an
Kaisern und Königen bisher nicht erlebt war. Er hielt seine
Thronreden und Ansprachen im Manöver. Er sprach vor
Provinziallandtagen und bei der Vereidigung von Rekruten, wenn er
ein Schiff taufte oder ein Denkmal weihte. Es war schon in den
Maitagen von 1892, daß er seit Graf Caprivis Amtsantritt seine
sechsundzwanzigste große Rede hielt. Immer gab [bookmark: page87] es darin gewaltige Entladung.
Der Kaiser hatte eine besonders scharfe, schmetternde Art des
Sprechens, deren Klangfarbe die Hörer ebenso reizte, wie die
vielen, von ihm nicht kontrollierten Formlosigkeiten in seinem Tun.
Der Inhalt der Reden stand nie ganz fest bei dem Beginne. Mit
seinem Kabinettschef von Lucanus pflegte er seine Ansprachen auf
Spaziergängen oder bei Ausfahrten in ganz großen Zügen festzulegen.
Eine Weile hatte er dann versucht, die Reden nach der Besprechung
mit dem Kabinettschef zu Papier zu bringen. Er entdeckte, daß die
schriftliche Fassung nie dem verabredeten Plane entsprach und daß
er beim Ablesen außerdem immer wieder stockte. So gewöhnte er sich
an das freie Halten seiner Ansprachen. Vor den Zuhörern, unter der
Einwirkung des Schauplatzes, riß ihn schließlich seine wirkliche
Sprachkraft weit über das selbstgesteckte Ziel fort. Die Einfälle
von Sekunden beschäftigten unmittelbar darauf Deutschland und die
Welt. In den beiden Jahren seit Fürst Bismarcks Abgang waren die
Einfälle fast so häufig gewesen wie die Reden.

		Allmählich zeichnete sich die öffentliche Meinung das Bild des
Kaisers nur so, wie sie ihn sah, wie sie ihn hörte oder wie sie von
ihm hörte. Der Fehler des Kaisers war groß, daß er die
Unmöglichkeit für die öffentliche Meinung nicht bedachte, neben
seinem Auftreten auch sein inneres Wesen zu erkennen. Daß er nicht
genau erwog, wie jedes Wort und jede Geste wirken mußte. Daß er die
Unkenntnis und Plattheit der Massen nicht bedachte. Von den
Vorgängen, die zum Sturze des Fürsten Bismarck geführt hatten,
wußte die Welt nichts. Daß die Einzeichnung in das Münchener
Stadtbuch eine in den Folgen gar nicht betrachtete, harmlose Geste
war, wußte die Öffentlichkeit ebenso wenig. Der Prinzregent hatte
sich als Hausherr [bookmark: page88] vor dem Kaiser so lange geweigert, als erster
seinen Namen einzuschreiben, bis der Kaiser das Bonmot aufgriff,
daß er dem Wollen des Landesherren sich beuge, und das Unglückswort
eintrug. Zwar kannten Zivilkabinett und Hofstaat die
Entstehungsgeschichte der scherzhaft gedachten, ernsthaft
weiterfliegenden Phrase. Auch fand es der Botschafter Graf
Széchényi sinnlos, den wirklichen Hergang nicht einfach öffentlich
festzustellen. Aber soweit wurzelte die Absonderlichkeit des
Kaisers, die er haben mußte, selbst wenn sein Temperament schon
stillhielt, in Volk und Gesellschaft, daß keiner vom Hofe oder
Zivilkabinett den Mut zur Berichtigung hatte. Niemand ahnte von
Kaiser Wilhelm, daß er trotz hastiger Alarme die Dinge selbst fast
immer richtig abwog. Daß er zuletzt vor das Handeln noch einmal das
eigene wirkliche Nachdenken setzte. Beruhigt war nur der
Reichskanzler von Caprivi, der allein wußte, daß der Kaiser jeden
Widerspruch ertrug, wenn er ihm allein Vortrag hielt, wenn jeder
Versuch persönlicher Beeinflussung ausgeschaltet war und nur das
Sachliche sprach, dem allein sich der Kaiser ohne Ausnahme
unterwarf.

		Weder der wirkliche Kaiser, noch der wirkliche Kanzler lebte im
Volk. Parteien und Gesellschaft, die Stimmen und Gerüchte der
öffentlichen Meinung, die eigenen Merkmale und Schwächen – beim
Kaiser der betonte Hang zum Lauten und Außerordentlichen, beim
Kanzler die trotzige Zurückhaltung, die niemand eine Aufklärung gab
– verwischten ihr wahres Bild. Wenn irgendwer noch nach besonderen
Farben und Linien und Strichen suchte, damit beide für möglichst
lange Dauer in der Vorstellung von Deutschland und der Welt als
schlimme Zeitfiguren lebten, so war es in seinem Groll der alte
Fürst Bismarck in Friedrichsruh. Das Schauspiel war freilich neu,
wie damit ein [bookmark: page89] verabschiedeter Staatsmann den Kampf gegen
seine eigene Hinterlassenschaft führte.

		 

		Zuweilen sprach der Gewaltige von Friedrichsruh, wenn
vertrautere Gäste da waren, wenn Fürstin Johanna ihrer Verbitterung
gegen Wilhelm II. auch vor dem auftragenden Kammerdiener voll die
Zügel schießen ließ, in dunkel gefärbter Trauer über den Tisch
hinweg:

		»Klage ihn nicht zu hart an: denn ich fürchte für ihn, wie für
einen Sohn« – –

		Aber die milderen Regungen waren vergessen, wenn Fürst Bismarck
den Kaiser, der ihn entlassen, sein System, seine Räte angriff. Der
frühere Reichskanzler sprach öffentlich nahezu so häufig wie der
Monarch. Studenten, die ihm in Kissingen einen Ehrenhumpen
überreichten, die Dresdner Liedertafel, die zu ihm in den
Sachsenwald gekommen war, Abgesandte aus seinem Wahlkreis,
Abgesandte aus Siegen hörten seine andächtig aufgenommenen und
durch ganz Deutschland fortgetragenen Worte. Der achtzigjährige
Fürst war für Kampf in Wort und Schrift. Noch immer tobten
ungeheure Kräfte in ihm, die er nicht fesseln lassen wollte. Es
machte ihm nichts aus, Männer der Zeitung zu empfangen, von denen
er wußte, daß sie Deutschland feindlich waren. Die Friedrichsruh so
nahen »Hamburger Nachrichten« versah er so gründlich mit Meinungen
und Mitteilungen, daß bald jedermann wußte, daß dort nur der Form
nach der Schriftleiter, in Wahrheit aber Fürst Bismarck sprach. Er
drückte sein Mißfallen darüber aus, daß der Kaiser zu häufig die
englischen Verwandten aufsuchte. Den näheren Anschluß an England
hielt er überhaupt für verfehlt. Die Handelsverträge des
Reichskanzlers von Caprivi verdammte er. Die »Hamburger [bookmark: page90] Nachrichten«
erklärten, wie die Verhandlungen mit Österreich-Ungarn besser zu
führen wären, etwa wie in den früheren Jahren, da man sie nie und
nimmer ernst genommen hätte und »die bezüglichen Vorschläge der
genannten Macht zwar stets mit großer Höflichkeit und im Tone des
Einverständnisses behandelt, aber eben doch abgelehnt worden
seien«. Vor Jahresfrist noch hatte Fürst Bismarck selbst den
Staatssekretär Grafen Herbert nach London geschickt, um durch
Vorsprachen bei der und jener Stelle den Erwerb von Helgoland zu
erwirken. Aber der alte Fürst schien gerade diese Episode völlig
vergessen zu haben, da er eben wegen des Erwerbs von Helgoland um
allzu hohen Preis den neuen Kanzler angriff.

		Noch war die Ruhe des Alters längst nicht bei Fürst Bismarck
eingekehrt: im kostbaren Gefühle kalt berechneter Rache schrieb er
an »Gedanken und Erinnerungen«, deren Erscheinen er so spät
ansetzte, daß Kaiser Wilhelm kaum mehr die Angriffe erleben sollte,
die dann ohne Erwiderung blieben. Ohne Erwiderung mußten sie nach
der Rechnung des Fürsten in jedem Falle bleiben: lebte Kaiser
Wilhelm noch, so durften sie überhaupt kaum erscheinen. Erschienen
sie dennoch, so konnte der deutsche Kaiser selbst kaum antworten.
So führte der erste Kanzler, wie es auch kam, das Wort allein. Was
den Kaiser betraf, so traute er ihm Schlimmstes zu. Nach seiner
Meinung stand der junge Herrscher hinter einer Schmähschrift: »Die
Wahrheit über Bismarck«. Tatsächlich wußte der Kaiser überhaupt
nichts von dem Bestehen der Schrift. Der Fürst besorgte anbefohlene
Einbrüche in sein Haus, die ihn seiner Papiere berauben sollten.
»Wie er sich zu benehmen habe«, fragte er den ihn beratenden
Justizrat Ferdinand Philipp, »ob er mit der Pistole in der Hand
sein Hausrecht« wahren könne. Niemand [bookmark: page91] dachte an solchen Einbruch. Der Kaiser
schon gar nicht. Legenden und düstere Hirngespinste nahmen von
Friedrichsruh ihren Weg. Viele Besucher trugen sie ins Land. Auch
der Fürst reiste häufig.

		Er sprach in München. Auf dem Marktplatz von Jena. Er sprach
über auswärtige Politik, über die Nichterneuerung des
Sozialistengesetzes. Der ganze »neue Kurs« wanderte mit den Glossen
des Staatsmannes, der gestern noch der Kanzler war, überallhin
unter die Menge, der er Heros und Heiligen, vor allem aber den
berufensten Richter bedeutete. Natürlich war der Reichskanzler von
Caprivi die Unfähigkeit selbst. Der Fürst hatte ihn als den General
bezeichnet, der jeden kaiserlichen Befehl ausführte. Seine
Erbitterung gegen den Kanzler wurde Haß, als der General sich
endlich entschlossen gegen den Feind stellte. Dem Kaiser hatte Graf
Caprivi, als Fürst Bismarck zur Hochzeitsfeier seines Sohnes im
Juni 1892 nach Wien reiste, die Haltung des deutschen Botschafters
in Wien vorgeschlagen:

		»In Anbetracht der Handlungen des Fürsten Bismarck Euerer
Majestät gegenüber, kann der Botschafter bei solcher Gelegenheit
selbstverständlich nicht hervortreten« – –

		»Ja, selbstverständlich«, hatte der Kaiser erwidert, »der
Botschafter muß sehr taktvoll und zurückhaltend sein. Ich kann ihm
doch nicht sagen, wie er sich dem Fürsten Bismarck gegenüber
verhalten soll. Das muß er selbst wissen!«

		Graf Caprivi hatte während der Besprechung der Lage gar nicht an
einen Empfang des früheren Kanzlers durch Kaiser Franz Joseph von
Österreich gedacht. Er gab die Weisung nach Wien, daß der
Botschafter und die Mitglieder der Wiener Botschaft den Fürsten mit
aller Höflichkeit behandeln, aber den Feierlichkeiten sich
fernhalten sollten. Der Kaiser nahm an, daß [bookmark: page92] der Fürst wohl ohne Zweifel
alles aufbieten werde, um von Franz Joseph empfangen zu werden:
eine Auszeichnung, die ebenso zweifellos von dem Anhange des
Gestürzten richtig unterstrichen und ausgespielt würde. Der Kaiser
setzte sich hin und schrieb dem Bundesgenossen. Tatsächlich erbat
Fürst Bismarck eine Audienz bei Kaiser Franz Joseph. Sie wurde
verweigert. Eine Bombe flog damit auf – –

		Was Fürst Bismarck vor Kaiser Franz Joseph nicht erzählen
durfte, sprach er sich jetzt in dem größten, damals in ganz Europa
viel beachteten Wiener Blatt vom Herzen. Er prägte das Wort vom
»abgerissenen Draht nach Rußland«. Alles zeigte er auf an einem
System, das hohl und brüchig, voll Unkenntnis, Undankbarkeit und
einer Verwegenheit war, die nur in schwarze Zukunft führte. So
vorsichtig der kluge und in seiner politischen Übersicht bedeutende
Herausgeber des Wiener Blattes das Schlimmste von dem fürstlichen
Bekenntnis auch abgelöst hatte: der Geist der Erklärung war nicht
zu tilgen. Das Wort vom »Uriasbrief« wurde geboren, den der
Reichskanzler von Caprivi – selbst nichts weiter als ein General
und Nachfolger – gegen einen der Größten in der Geschichte gewagt
hatte. Niemand dachte daran, wie der Größte sich seit Jahr und Tag
benahm. Wie kein Nadelstich zu klein, keine Schwierigkeit zu
unbequem, keine öffentliche Verurteilung zu scharf war, wenn sie
von Friedrichsruh gegen das System geschickt wurde, das ihn hatte
fallen lassen. Niemand dachte auch daran, was es an Demütigung für
Kaiser Wilhelm, an Verlegenheit und Peinlichkeit gerade für den so
vorbildlich korrekten Kaiser Franz Joseph bedeutete, daß Fürst
Bismarck, der das Berliner Schloß auf der Reise mied, den Empfang
in der Hofburg erbat. Aber alle wußten, daß der Reichskanzler von
Caprivi sich durch [bookmark: page93] seinen »Uriasbrief« selbst verfemt hatte. Wer
in irgend einer Art zum Fürsten Bismarck hielt, stand nunmehr gegen
den General.

		Über ein Schulgesetz des Grafen Zedlitz, des preußischen
Kultusministers, das der Reichstag nicht annahm, wäre im Frühjahr
1892 der Reichskanzler fast gestürzt. Der Kaiser verweigerte den
Abschied. Nur Wilhelm II. hielt den General. Weder im Volke, noch
bei den politischen Parteien wußte Graf Caprivi einen Rückhalt. Von
Friedrichsruh aus hatte der Unversöhnliche im Altenteil ganze
Arbeit gegen seinen Nachfolger geleistet. Er tat es jetzt auf
seinen Reisen noch. Daß Graf Caprivi abermals fallen konnte, weil
niemand ihn hielt, daß er in den großen Schatten des Fürsten
Bismarck so weit zurückgedrückt wurde, daß ihn überhaupt niemand
mehr sah und wiederfand: dies konnte jeden Augenblick wieder
geschehen.

		Kein Reichsführer hatte je sein Amt durch größere Feindschaft,
durch kleinlicheren Haß tragen müssen, als Graf Caprivi. Daß er es
lautlos tat, machte den Lärm nur vernehmlicher, mit dem alles um
ihn durcheinander, alles gegen seine Staatskunst schrie.

		 

		Seinem freiheitlichen, modernen Denken entsprach es im Grunde
nicht, daß er jene Vorlage über ein neues Schulgesetz stützte,
durch das der Kultusminister Graf Zedlitz der Kirche neuen Einfluß
auf die Volkserziehung gewähren wollte. Die Kirche sollte Einspruch
gegen die Ausübung des Lehramts bei Mißliebigen erheben können, die
den Religionsunterricht nicht ganz nach ihren Wünschen übten. Der
Kanzler gewann das Zentrum für sich, seine Freundlichkeit für ihn
blieb, obgleich das Gesetz fiel. Alle Freisinnigen erhoben
Einspruch. Die Erregung [bookmark: page94] griff weit über die Abwehr der Mittelparteien
in der Volksvertretung hinaus, Gelehrte und Künstler, alle
Geistigen in Deutschland stellten sich so heftig gegen die Absicht
des neuen Gesetzes, daß der Kaiser selbst bedenklich wurde.
Überflüssig war, daß der Reichskanzler, seiner nicht sehr
befestigten Stellung in der Volksmeinung sich durchaus bewußt, dem
Kaiser seinen Abschied unterbreitete, als mit der Ablehnung der
Gesetzesvorlage der Kultusminister zurücktrat. Der Denkart des
Reichskanzlers entsprach es, daß er die Folgen auch eines
Fehlschlages auf sich nehmen wollte, für den er nur mittelbar die
Verantwortung trug. Aber er beging, als der Kaiser den Rücktritt
ablehnte, einen wirklichen Fehler: er hob die Einheit der
Reichskanzlerschaft und der Ministerpräsidentenschaft in Preußen
auf. Er wollte in Zukunft nur das Reichskanzleramt versehen: der
Einfluß in Preußen entglitt ihm. Den Widerständen, die aus Preußen
gegen seine Politik aufstehen konnten und die er bisher hatte
niederzwingen können, da er selbst der höchste Sprecher in Preußen
gewesen war, schuf er selbst jetzt Raum und Möglichkeit der
Entfaltung. Botho Graf Eulenburg, der ihm die
Ministerpräsidentenschaft abnahm, kam mit Bismarckschem Geist in
seine neue Stellung. Schon Fürst Bismarck hatte allerlei an ihm
auszusetzen gehabt, nicht zuletzt seine Lust an der Intrige.
Caprivi ging seinen Weg weiter. Indes begann der neue
Ministerpräsident sich seinen eigenen Weg zur Macht zu ebnen.

		Es war weniger das Schicksal, als des Kanzlers eigene, fest
begründete Staatsanschauung, daß er ständig mehr in Gegensatz zu
der immer noch einflußreichsten Partei geriet, zu den
Konservativen. So konservativ der Kanzler selbst denken mochte, er
sah doch klar die Notwendigkeit, ohne Rücksicht auf die [bookmark: page95] Sonderinteressen
einzelner Gruppen endlich einen Staat nach den Forderungen der Zeit
auszubauen, den er rückständig, von den westlichen Nachbarn weit
überholt, mit ganzen Bündeln von Problemen und Krisen übernommen
hatte. Die Konservativen, die er schon durch die Handelsverträge
mit den Bundesgenossen verletzt hatte, verstimmte er noch mehr
durch eine neue Landgemeindeordnung, für die der Innenminister von
Herfurth sich einsetzte. Im Osten von Preußen hatten
Rittergutsbesitzer und Dorfgemeinden bisher in völliger Trennung
nebeneinander bestanden. Dem Staate bot die Verwaltung insofern
Schwierigkeiten, als die Rittergutsbesitzer zu den Gemeindelasten
in keiner Weise herangezogen werden konnten. Der Innenminister
verlangte die Verschmelzung von Adelsgut und Landgemeinde in
einheitlicher Behandlung gegenüber Staat und Fiskus. Er kam mit
seinem Gesetze auch durch, stürzte aber unmittelbar nach seinem
Siege über den Sieg. Alles, was durch agrarische Vorteile und
Sonderforderungen sich verbunden fühlte, hielt nunmehr die Zeit für
gekommen, gegen eine Regierungswillkür aufzustehen, die sich
erlaubte, an uralte Vorrechte nicht nur zu rühren, sondern sie auch
noch einzuschnüren.

		Zu Beginn des Jahres 1893 sah sich der Kanzler der
geschlossenen, erbitterten Front eines »Bundes der Landwirte«
gegenüber. Alle Versuche, die der begabte Finanzminister Miquel
unternahm, um die konservativen Parteien zu versöhnen und zu
gewinnen, halfen nur dem Finanzminister, nicht dem Kanzler. Der
Finanzminister ging endlich an Aufbau und Ordnung des Steuerwesens.
Preußen kannte bis dahin den Begriff der Einkommensteuer nicht.
Ebenso wenig eine Vermögenssteuer. Es gab keine Pflicht der
Selbsteinschätzung des Steuerzahlers. Die gesetzgeberische Lösung
aller drei Probleme, die der Finanzminister [bookmark: page96] erzwang, hätte mit dem
Grundgedanken, daß das Reich von den indirekten Steuern, die
Bundesstaaten von den direkten Abgaben, die Gemeinden von den
Steuern aus Grundbesitz und Erträgnissen leben und wirtschaften
sollten, allmählich vielleicht zu einer Gesundung der
Staatsfinanzen in jedem Sinne führen können. Namentlich, wenn es im
weiteren Ausbau jener Probleme gelang, das durch die Zuwendung nur
der indirekten Steuern stark geschädigte Reich noch auf andere Art
schadlos zu halten. Doch zeigte auch die Miquelsche
Steuergesetzgebung nur eine einseitige Wendung zu den
Konservativen. Den Gutsbesitzern wurden, um ihre Lage zu
erleichtern, die Steuern aus Grundbesitz und Erträgnissen als
Geschenk überwiesen. Sie hatten nur ihre Gemeindelasten zu tragen.
Überdies durften sie das Geschenk in ihrer Selbsteinschätzung wie
einen bezahlten Betrag anrechnen. So gewannen sie auch in ihren
Wahlrechten: sie erreichten in jedem Bezirke, da das
Dreiklassenwahlrecht die Gliederung der Wähler nach ihren
Steuerleistungen bestimmte, mühelos die erste Wahlklasse, in der
sie wieder allein oder nur mit wenigen Standesgenossen herrschten.
Die neue Ordnung der Landgemeinden, die der Innenminister von
Herfurth eingeführt hatte, sollte dieser merkwürdigen Entwicklung
bis zu einem gewissen Grade vorbeugen oder sie ganz verhindern.
Aber es bewies die Macht der Rittergutsbesitzer und Großlandwirte,
daß die Eingemeindung ihrer Besitze zum größten Teil unterblieb,
obgleich sie Gesetz geworden war. Ihr Unmut gegen den Innenminister
hatte sich auch gegen den Kanzler gekehrt. Ihre Befriedigung über
den Finanzminister verbesserte für den Kanzler nichts.

		Daß er sich bisher hielt, schien überhaupt ein Wunder. Noch
merkwürdiger war, daß er den Mut nicht sinken ließ, Probleme [bookmark: page97] auch gegen die
Ungunst der Parteien anzupacken. Im Ganzen schätzte er Probleme und
Parteien richtig ein. Er wußte, daß die Konservativen mit ihm gehen
mußten, wenn er an die neue Militärvorlage schritt, auch wenn sie
lieber alles getan hätten, um die Stellung des Kanzlers zu
untergraben. Er wußte auch, daß sich mit den Sozialdemokraten das
gleiche Zentrum, das er durch das verunglückte Schulgesetz hatte
gewinnen wollen, gegen die gleiche Vorlage stellen würde. Daß die
Einrichtungen des Heeres verbessert, von Grund auf umgeformt werden
mußten gegen jeden Widerstand, war ihm klar. Zentrum, Freisinnige
und Sozialdemokraten würden die Mittel verweigern, um die es bei
der Vorlage vor allem ging. Kaiser Wilhelm selbst leistete
Widerstand gegen die Reformgedanken des Kanzlers, da er die
dreijährige Dienstzeit, die der General auf zwei Jahre
herabzusetzen gedachte, zunächst nicht preisgeben wollte. Der
Kaiser ließ sich überzeugen. In Wahrheit bestand, da die Soldaten
im dritten Dienstjahr in der Regel als »Königsurlauber« zur Ernte
heimgeschickt wurden, die zweijährige Dienstzeit längst. Der große
Übelstand im Heere war, daß in den Spätsommermonaten die Zahl des
verfügbaren Militärs auf solche Art stark geschwächt war, daß die
jungen Rekruten erst im Spätherbst zur Fahne kamen, daß ihre
Ausbildung erst im Frühjahr beendet war, daß sie bei plötzlich
ausbrechenden kriegerischen Verwicklungen gar nicht verwendet
werden konnten, daher die Reserven sogleich herangezogen werden
mußten: daß ein Krieg also nicht mit jenen militärischen Kräften
begonnen werden konnte, die das Heer aus sich selbst sogleich
ausspielen sollte, und daß obendrein die Mobilmachung wirr und
umständlich war. General Caprivi forderte im Reichstag statt der
dreijährigen Dienstzeit mehr Soldaten. Er verlangte, daß sie nicht
erst im [bookmark: page98]
Spätherbst, sondern schon zum Beginn des Herbstes einrücken
sollten. Die Forderung zielte auf Erhöhung des Soldatenstandes und
auf die Bewilligung der Mittel, die Soldaten rechtzeitig
auszubilden. Was der Kaiser gegen seine ursprüngliche Ansicht
einsah, sah freilich der Reichstag nicht ein. Der im Grunde
liberale Kanzler, der die gesetzgeberischen Kräfte in jedem Fall
hielt, solange er es verantworten konnte, gab in der Militärvorlage
nicht nach. Er nahm nicht den Abschied, als der Reichstag die
Vorlage ablehnte, sondern schickte den Reichstag nach Hause. Ihm
konnte es, was die Vorlage betraf, völlig gleich sein, daß eine
wunderliche Gesellschaft – Polen und Antisemiten – den Ausschlag
zur Annahme des Gesetzes gab, als wenige Wochen nach der
Reichtagsauflösung die neuen Volksvertreter abstimmten. Die
Militärvorlage sah der Kanzler unter Dach und Fach. Allerdings sah
General Caprivi an dem neuen Reichstag auch noch etwas anderes: daß
die Zahl der sozialdemokratischen Stimmen sich gegenüber dem
aufgelösten Reichstag um ein Bedeutendes vermehrt hatte.

		 

		Kaiser und Kanzler standen gegen die Sozialdemokratie in
gemeinsamer Abwehr. Nur daß ihre Temperamente und die Kampfmittel,
die ihnen die Erfahrung und der Erfolgglaube aus verschiedenen
Lebensaltern anriet, das gleiche Ziel keineswegs von Anfang an
harmonisch anstrebten. Der Kaiser sah die Arbeiterfrage in
romantischem Patriarchentum, so jung er war, als eine Staatsfrage
wie andere auch, deren Ordnung das Recht und die Pflicht des
eingesetzten Monarchen war. Dem Kanzler bedeutete sie Machtfrage
und Entwicklungsproblem. Der Kaiser erhoffte alles von der Regelung
der Bedürfnisse der Arbeiterschaft: von der Festsetzung täglicher
Arbeitsbemessung, von [bookmark: page99] der Einführung einer Sonntagsruhe, vom Schutz
der Frauen in ihrer Mutterschaftszeit, vom Schutz und der Förderung
der Arbeiter im jugendlichen Alter, die sich sollten weiterbilden
können. Er wollte die Gesundheit der Arbeiter geschützt wissen und
ihre Sicherheit in gefährdeten Betrieben. Die Sittlichkeit unter
der Arbeiterschaft sollte gepflegt werden. Die Fabriken sollten
ihre Arbeitsordnung nicht willkürlich aufstellen dürfen.
Arbeitsverträge sollte weder der Arbeitnehmer, noch der Arbeitgeber
brechen dürfen. All dies entwuchs den Gedankengängen der großen
Arbeiterschutzgesetzgebung, die den ersten Plänen des Kaisers beim
Antritt seiner Herrschaft angehört hatte und an der alle Staaten
sich beteiligen sollten. Da die fremden Staaten zögerten und
schwiegen, sollte wenigstens Deutschland selbst das Beispiel geben:
sogleich nach Fürst Bismarcks Rücktritt kam das Gesetzeswerk in den
Reichstag, der die »Abänderung der Gewerbeordnung« nicht bloß
annahm, sondern auch den Ergänzungen zustimmte, die die
Vielfältigkeit der Industrie ebenso wie die Vielfalt der
Arbeiterschutzprobleme bei einbrechendem Alter, bei Unfällen, bei
vielen anderen Anlässen bald nötig machten. Kaiser Wilhelm hielt
das beabsichtigte Humanitätswerk in großen Umrissen damit für
geschaffen, zum wenigstens die Grundlinien und Anfänge, die dem
ferneren Ausbau die Richtung wiesen. Der Widerstand der
Arbeiterschaft gegen das Gesamtwerk der Schutzgesetzgebung und
gegen ihren Geist, wiewohl sie die Neuerungen und Erleichterungen
selbstverständlich annahm, mußte den Kaiser um so mehr überraschen,
als seine Reformpläne aus wirklich edlem, menschlichem Gefühl und
dem an sich richtigen Gedanken geboren waren, daß die
Arbeiterschaft um so mehr dem deutschen Heimathause sich
anschließen und verbinden werde, je wohler sie sich darin [bookmark: page100] fühle. Aber
Arbeiterschaft und Sozialdemokratie waren nicht mehr zwei scharf
gesonderte Begriffe und Heerlager, wie der Kaiser beide
betrachtete. Die Zugeständnisse, Erleichterungen und gesunde
Lebensbedingungen wollte er den Arbeitern schaffen, die seine
Untertanen waren und im möglichsten Wohlstand lebende Untertanen
bleiben sollten. Sozialdemokraten waren ganz etwas anderes für den
Herrscher: eine neu aufgekommene Gemeinschaft, die seit zehn oder
fünfzehn Jahren immer stärker, immer zahlreicher in ihrem Anhang
wurde, eine neue, immer anmaßendere Gruppe, die alle
Überlieferungen umwarf. Die gegen die Gesellschaft sich erhob. Den
Herrscher und den Staat vernichten wollte. Er sah den Feind, der
nur politisch dachte, politisch in einer Art, die das Bestehende
gefährdete. Kein Wort, keine Kampfansage war dem Kaiser scharf
genug, wenn er die neuen Reichsverräter und Reichsverderber warnen
wollte:

		»Für mich ist jeder Sozialdemokrat«, hatte er noch zu Fürst
Bismarcks Zeit einer Abgesandtschaft von Bergleuten zugerufen,
»gleichbedeutend mit Reichs- und Vaterlandsfeind« – –

		Der Kaiser förderte die Schutzgesetzgebung für die
Arbeiterschaft, wo er konnte. Mit leidenschaftlichem Eifer. Dennoch
sprach er schon in den beiden ersten Jahren nach Fürst Bismarcks
Abgang, unmittelbar zu der Zeit, da das Sozialwerk durch ihn
vorwärts getrieben wurde, bewußt den Satz gegen die
Sozialdemokratie: »Mein Vertrauen beruht auf der Armee!« Den
Potsdamer Rekruten erklärte er bei Leistung des Soldateneids, daß
sie selbst auf Brüder feuern müßten, wenn der Ruf von Kaiser und
Vaterland es forderte. Kaum zwei Monate später wies er auf dem
Brandenburgischen Provinziallandtag alle Nörgler in Deutschland an,
»den deutschen Staub von ihren [bookmark: page101] Pantoffeln zu schütteln«. Unversöhnlich
sprach er, unversöhnlich trafen seine Worte. Er wußte, daß das
Aufsehen ungeheuer sein mußte, das solche Rede, solche Tonart in
der Welt erregen mußten. Aber er blieb bei seiner Entschlossenheit,
den Strich sichtbar zu ziehen zwischen der Arbeiterschaft, für die
er sich absorgte, und der Sozialdemokratie, der er kein
Zerstörungswerk zuließ. Gewiß war auch ihm, daß alle seine Gegner
verkünden würden, wie er kaum drei Jahre nach Fürst Bismarcks Sturz
genau die Bahnen des alten Kanzlers ging. Aber für den Kaiser gab
es dennoch darin einen großen Unterschied: der Fürst hatte Reformen
mit Straßenschlachten üben wollen, ohne vorher anderes zu
versuchen. Der Kaiser hatte alles versucht, um die soziale Lage der
Arbeiterschaft zu heben und die Ungerechtigkeiten auszugleichen,
unter denen sie litt. An Straßenschlachten dachte er jetzt so wenig
wie vordem. Für die Arbeiterschaft sollte die soziale Gesetzgebung
immer weiter ausgebaut werden. Von der Arbeiterschaft glaubte er
noch immer, daß sie die soziale Gesetzgebung ihm dankte. Aber die
Sozialdemokratie wollte er zwingen, Ruhe im Staate zu halten und
den Staat unangetastet zu lassen. Der kaiserliche Irrtum war, daß
der Strich zwischen Arbeiterschaft und Sozialdemokratie kaum mehr
zu ziehen war, daß sie beinahe eine Einheit in der Entwicklung
bedeuteten oder daß die Sozialdemokratie bereits das politische
Gesicht, die politische Ausdrucksform und Zusammenfassung des
Daseins und der Daseinsforderung der Arbeiter geworden war.

		Die kaiserliche Fürsorge, die Verbesserungen am Lose der
Arbeiter nahm die Sozialdemokratie entgegen: kühl und kritisch als
späte, selbstverständliche Zugeständnisse. Sie betonte im Reichstag
und ihren Blättern natürlich den Vorsprung nicht, den der junge
Kaiser vor anderen Staaten aus eigenem Antrieb genommen. [bookmark: page102] Niemand sprach
von dem unzweifelhaften großen Wert der Neuerungen, die gerecht die
Schäden und Vernachlässigungen früherer Zeitalter und fast aller
Staaten gutzumachen und die Zukunft der Menschen zu ebnen dachten.
Natürlich sah die Sozialdemokratie die kaiserlichen Taten durch
politische Programme. Daß in den Zugeständnissen an die
Arbeiterschaft die politischen Zugeständnisse an die
Sozialdemokratie fehlten, erbitterte Organisation und Partei. So
bedeutete die ganze Arbeiterschutzgesetzgebung in ihrem Sinne so
gut wie nichts. Kaiser und Sozialdemokratie redeten und kämpften
keineswegs aneinander vorbei. Sie wußten beide, daß sie auf Leben
und Tod einander gegenüber stehen wollten. Entweder es gab eine
Arbeiterschaft ohne Sozialdemokratie; dies war der Schlachtruf des
Kaisers. Oder es gab eine Sozialdemokratie, die die ganze
Arbeiterschaft zwang und führte: dies war der Kampfruf des Gegners.
Der Reichskanzler von Caprivi ließ sich in seiner Haltung weder von
der Ethik und dem Feuerwillen des Kaisers, noch von dem Willen zur
Macht bestimmen, der die neue Bewegung antrieb. Unzweifelhaft sah
er auch hier das Problem in ruhiger Überlegenheit. Denn er wollte
nur das Mögliche in unaufhaltsamer Entwicklung.

		 

		Auch Graf Caprivi verkannte die Gefahr nicht, die der
bestehenden Ordnung durch die Sozialdemokratie drohte. Aber er
teilte den Glauben an die Gewalt nicht, mit der gegen eine Bewegung
nicht aufzukommen war, die Millionen Menschen umfaßte. Was ihre
Führer und Sprecher auch sagten und schrieben, ihr Wille und
Streben ging nach der Macht im Staate, wie dies jeder Stand, jede
Gruppe und jede Klasse bisher gewollt hatte. Am Ende ihres Traumes
stand die Herrschaft ihrer Genossen [bookmark: page103] oder doch ihre volle Emanzipation, die
nach den großen, revolutionären Umstürzen das Bürgertum für sich
erzwungen hatte. Die Frage war nicht mehr, ob man die
Arbeiterschaft und Sozialdemokratie, da sie einmal da war, noch
zerbrechen konnte. Die Frage war nur mehr, ob sie sich mit ihren
gewaltigen Kräften noch einordnen ließ in die Staatsordnung und ob
sie an ihr mitarbeiten wollte als Glied unter den Gliedern. Der
preußische Ministerpräsident Botho Graf Eulenburg war für harte
Entscheidung in dem neuen Kampf der Klassen. Er billigte einen
Erlaß des Innenministers, der sich um die Mitte von 1893 gegen die
Propaganda und die Ausbreitung der sozialdemokratischen
Organisation wandte. Ihr Vereinswesen und ihre Versammlungsrechte
sollten schärfer überwacht, Ruhestörungen sollten, wenn die Polizei
nicht ausreichte, sogleich durch Gendarmerie unterdrückt werden.
Viel versprachen sich Ministerpräsident und Innenminister von der
Aufklärung der Landbevölkerung, von einer moralischen Propaganda
aller Staatsfreunde unter den Arbeitern selbst. Es waren kindliche
Mittel von Staatsmännern, die den Urgrund und das Ausmaß
elementarer historischer Entwicklungen nicht kannten. Die Mittel
versagten.

		Aber das ganze Problem, in welcher Kampfart der so übermächtig
gewordenen Bewegung entgegen zu treten war, erhielt unerwartet
schnellen Antrieb von außen. Gleich Brandfackeln schlug in die
bürgerliche Ordnung der Welt eine Reihe von Attentaten. Anarchisten
ließen die Zeit erzittern. Sie warfen Brand und Mord als
»Kollektive Insurrektionen« in die erschreckten Städte. Sie traten
einzeln auf und meldeten Umsturz und Vernichtung alles Bestehenden
auf eigene Faust an. Dynamit flog in das Theater von Barcelona.
Vaillant warf es in die Kammer von Paris. Bomben splitterten unter
ahnungslose [bookmark: page104]
Bourgeois bald in einem Pariser Café, gleich darauf unter die
Austernschlürfer eines Restaurants. Ein französisches Polizeiamt
brach unter Dynamit in Trümmer zusammen. Léauthier bereitete seine
Sprengpatronen gegen den serbischen Minister Georgevic vor. Er
wußte nicht, ob er gleich den Richtigen zur Strecke bringen
würde.

		»Ich werde keinen Unschuldigen treffen«, schrieb er kurz vor der
Ausführung des Attentats, »wenn ich den erstbesten Bourgeois
niedermache« – –

		Die Zahl der Attentate wurde plötzlich Legion. Der Schreck über
sie ergriff die Gesellschaft nicht allein: erschreckt im Innersten
war auch die Sozialdemokratie. Sie hatte mit Anarchismus nichts zu
tun. Sie wollte die neue Welt, vielleicht die Herrschaft der
Arbeiter aufbauen. Das Nichts, die Zerstörung des Ganzen, die
Sinnlosigkeit des Unterganges aller lehnte sie ab. Aber in den
Kampfrufen der Attentäter war immer wieder der Haßruf gegen den
»Bourgeois« gefallen. Gegen den »Bourgeois« kämpfte auch die
Sozialdemokratie: es konnte Verwechslungen geben, sehr willkommene
Verwechslungen, wenn die alte Ordnung zu ihrer Verteidigung
schritt.

		»Diese verdammten Anarchisten«, schrieb der Sozialistenführer
August Bebel ins Ausland an seinen Freund und Gesinnungsgenossen
Engels, »spucken uns arg in die Suppe. In Frankreich waren die
Dinge so nett im Zuge, als man sich's nur wünschen konnte. Da
kommen diese Verrückten und verderben mit einer Eselei und
Niederträchtigkeit mehr, als Jahre gutmachen können. Ein gut Teil
dieser Anarchisten sind komplette Narren, die ins Irrenhaus
gehören. Der Bourgeoisie kann man schließlich nicht mal übelnehmen,
wenn sie sich gegen solche Narren in ihrer Art zu schützen sucht« –
– [bookmark: page105]

		Was August Bebel insgeheim als seine Auffassung von den
Anarchisten schrieb, hielt die Ereignisse nicht auf. Ein Verrückter
schoß im Juni 1894 auf den italienischen Ministerpräsidenten
Crispi. Ein Narr ermordete acht Tage später den französischen
Ministerpräsidenten Carnot. Narren oder Verrückte: sie warfen Brand
und Tod gegen Staat und Gesellschaft. Die Sozialdemokratie mochte
sie abschütteln, Tatsache blieb, daß die Anarchisten auf die
gleichen Gegner einhieben, wie mit vielen Worten, neuen Doktrinen
und zahllosen Forderungen sie selbst. Ungeheuer war die Aufregung,
die alle aus Alltag, Erwerb und Genuß jäh Aufgeschreckten in aller
Welt ergriff. Der französische Staat schützte sich. Er erließ das
Anarchistengesetz vom 28. Juli 1894. Die ganze Überlegenheit
französischer Rechtsauffassung war darin. Anarchistische Taten
waren Verbrechen einzelner Anarchisten. Das neue Gesetz zog die
Bestimmung heran, die der französische Strafkodex für Mord und
Brand und Totschlag hatte, und verschärfte sie. Er bezog die
Aufwiegelung ein, die fortan gegen die Organe des Staates, gegen
Armee, gegen Polizei und jeden Vertreter des Staates versucht
würde. Das Gesetz traf keine Unterscheidungen durch den Zwang des
Beweismaterials, das ein Urteil über Anarchisten herbeiführen
konnte. Die Anklage eines Einzelnen, die Beschuldigung eines
Einzelnen genügte nicht. Durch die Tat selbst oder durch lückenlose
Belastung des Verdächtigten, nur so wurde eine Verurteilung
möglich. Bewußt wich das Gesetz der Möglichkeit aus, Parteien zu
verdächtigen oder Mittel zu verschaffen, um Parteien zu bekämpfen.
Es schützte sich lediglich durch unbeugsame Härte, die das
Verbrechen oder seine Vorbereitung traf. Recht und Sicherheit
wurden geschaffen, kein neues politisches Kampfmittel. Dem
französischen Gesetz folgten rasch die [bookmark: page106] Ausnahmebestimmungen gegen
Anarchisten in Italien. In Deutschland tobte die Aufregung vorerst
in der Presse.

		Die Zeitungen der Mittelparteien begannen die Aussprache über
die Attentate in schärfster Form. Sie riefen zum
Vernichtungsfeldzug gegen die Anarchisten auf. Neue Gesetze gegen
die Sozialdemokratie sollten geschaffen, das alte Sozialistengesetz
wieder in Kraft gesetzt werden. Man empfahl die Fortschaffung
anarchistischer Brandmörder nach fernen Inseln. Man wußte viele
Ratschläge für die Polizei. In allen Ländern sollten die Polizisten
gemeinsam vorgehen. England sollte endlich aufhören, Mordbanditen
immer noch das politische Asylrecht zu gewähren. In Dresden und
Hannover, in Hamburg und Leipzig schrien die Zeitungen der
Mittelparteien nach Ausnahmeverfügungen. Die Klerikalen und die
Freisinnigen wehrten sich. Ausnahmsverfügung gegen eine Partei:
dies war ein Mittel, das bei Gelegenheit auch gegen sie selbst
angewendet werden konnte. So sehr sahen sie sich noch nicht
bedroht, daß sie nicht zuerst auch jetzt noch an die Wahrung ihres
Vorteils denken sollten. Außerdem war es ihre Überzeugung, daß die
Sozialdemokratie sich nur noch fester zur Einheit fügte, wenn man
sie tödlich bedrohte. Viele Vorschläge von Zeitungen und
Privatstaatsmännern wurden vorgetragen. Das Wahlrecht für den
Reichstag sollte geändert werden. Kaiser Wilhelm wurde in
fiebernder Flugschrift aufgefordert, die Diktatur des Bundesrates
aufzurichten.

		Kühl blieb der Reichskanzler von Caprivi. Seine Zeit sah der
preußische Ministerpräsident Botho Graf Eulenburg gekommen. Der
Kaiser befand sich in tiefer Erregung.

		 

		Der Augenblick schien Kaiser Wilhelm günstig, die Stimmung
[bookmark: page107] des
aufgebrachten und in Wahrheit tief erschreckten Bürgertums zu einem
Vorgehen gegen die umstürzlerischen Elemente im Staate zu benutzen.
Er dachte an ein strenges Sicherungsgesetz, wie es Frankreich und
Italien soeben geschaffen hatten. Die Zurückhaltung der amtlichen
Presse, deren vorsichtigen und sogar skeptischen Ton gegenüber dem
Schicksal einer Kampfansage im Reichstage der Reichskanzler
bestimmt hatte, mißbilligte der Kaiser scharf. Eine Niederschrift
seiner Gedankengänge, die der Vortragende Rat von Kiderlen-Wächter
festzulegen und dem Kanzler zu übersenden hatte, sprach den Willen
aus, daß nicht nur »Vorpostengefechte in Preußen« gegen die
Sozialdemokratie geführt, sondern die Schlacht auch im Reiche
geschlagen würde. Dem Staatsministerium seien die nächsten
Erwägungen zu überlassen. Dem Kaiser war es gleich, ob man das
Strafrecht in scharfer Anwendung und Erweiterung oder ein
Ausnahmegesetz heranziehen wolle.

		Je mehr sich der Kaiser mit dem Problem beschäftigte, desto
entschlossener wurde er zur Abwehr der Gefahren durch die
Sozialdemokratie, wobei er die Abwehr endlich im Angriff führen
wollte. Gleichgültig war ihm die Zustimmung, die ihm sogar Fürst
Bismarck zu der eigenen Haltung, soweit sie sichtbar wurde oder
sich vermuten ließ, in seinem Blatte aussprach. Fürst Bismarck
schien überhaupt, seit die Absichten aus Anlaß seines Wiener
Besuches mißglückt waren, seit sein Groll darüber sich in voller
Öffentlichkeit entladen hatte, seit er einsah, daß Fronde und
aufreizende Kritik keinesfalls die Rückkehr zu irgendwelchem
Einfluß bedeuteten, von größerer Versöhnlichkeitsbereitschaft als
bisher. Immer zahlreicher wurden die Versuche seines Anhangs, neue
Brücken zum Kaiser zu schlagen. Schließlich war Graf Douglas im
Auftrag der Konservativen [bookmark: page108] bei Kaiser Wilhelm mit der offenen Bitte
erschienen, sich mit dem Fürsten doch auszusöhnen. Unzweifelhaft
war, daß Kaiser Wilhelms Erbitterung gegen den Altreichskanzler
sich tief verwurzelt hatte. Zu den schweren Konflikten in der
Amtszeit des Fürsten kamen die haßerfüllten, bewußt in der
Öffentlichkeit ausgespielten Schwierigkeiten, die der Fürst dem
Kaiser bei jeder Gelegenheit bereitete. Immer kämpfte Fürst
Bismarck so, daß der Kaiser sich nicht wehren konnte. Denn ein
Kaiser hatte, so oft er auch zu sprechen liebte, zu solchen Dingen
zu schweigen. Fürst Bismarck wußte es und nutzte es aus. Raffte
sich Wilhelm II. dennoch zu einem Gegenhieb auf, so schlug er ins
Leere. Seinen eigenen Offizieren, die ihm den Fahneneid geschworen
hatten, konnte er im Lustgarten, als ihm die Worte wenigstens
einmal vor Getreuen überliefen, etwas von Fürst Bismarcks
hochverräterischen Eigenmächtigkeiten andeuten. Tatsächlich hatte
Fürst Bismarck, wenn er die Einflußnahme fremder Kabinette bei
seinem Rücktritt anzuregen suchte, wenn er seinen Zorn bei fremden
Botschaften ablud, so und so viele Dinge getan, die jedem anderen
Staatsdiener übel bekommen wären. Aber die Offiziere gingen
verstimmt, verstört, nur erbittert gegen den neuen Kaiser von der
Parade auseinander. Der Kaiser wußte, daß Fürst Bismarck eine
Ausnahmeerscheinung auf seltenen Höhen, daß er kein Diener wie
andere war. Aber gerade weil Fürst Bismarck seine ungeschriebenen
Vorrechte nur zu Haß und kleinster Feindschaft anwandte, schlug in
Kaiser Wilhelm die Anerkennung des Ungeschriebenen bewußt und
betont in den Hinweis auf das Monarchentum um.

		»Versöhnen, mein Lieber«, antwortete er dem Grafen Douglas,
»kann ich mich mit einem der Bundesfürsten oder irgendeinem anderen
Souverän. Aber auf jeden Fall ist der Fürst Bismarck [bookmark: page109] mein Beamter
gewesen. Von diesem Standpunkt aus kann ich, wenn er mich gekränkt
hat, ihm vielleicht verzeihen. Ich bin sehr gern bereit, dem
Fürsten wieder zu vergeben, wenn er den Wunsch hat. Er kann kommen,
wann er will. Ich werde immer seinen Rat anhören. Aber mit
Versöhnen hat das gar nichts zu tun« – –

		Das Wort lief zweifellos in allerlei Fassungen um. Viele
schüttelten den Kopf. Wer die Zwischenspiele zwischen Kaiser
Wilhelm und dem Fürsten Bismarck kannte, mußte den Kaiser
wenigstens dem Gefühl nach begreifen. Aber das der Menge bekannte
Zwischenspiel war nur, daß Fürst Bismarck das Deutsche Reich
aufgerichtet und Kaiser Wilhelm ihn davongejagt hatte. Die
Notwendigkeit eines äußeren Ausgleichs sah der Kaiser schließlich
ein. Jede Lage wurde ihm erschwert, wenn der Fürst unaufhörlich von
Friedrichsruh her Schüsse abfeuerte. Die Anzeichen verdichteten
sich endlich, daß auch Fürst Bismarck einlenken wollte. Kaiser
Wilhelms Flügeladjutant Graf Moltke schlug vor, dem
Altreichskanzler den ersten Schritt zu erleichtern und eine
Gelegenheit wahrzunehmen, die dem Fürsten den Ausgleich möglich
machte. Fürst Bismarck war krank. Der Arzt hatte ihm angeblich eine
Flasche alten Steinberger Kabinetts verordnet, die in der
fürstlichen Kellerei fehlte. Graf Moltke meldete den Zustand des
Fürsten, und der Kaiser erinnerte sich, daß dem alten Feldmarschall
Blumenthal einmal in ähnlichem Falle eine Flasche Steinberger
Kabinett aus den kaiserlichen Kellern das Leben gerettet hatte. Er
sandte den Flügeladjutanten mit dem Weine nach Friedrichsruh. Der
Fürst antwortete fast wie in alten Tagen. Der Kaiser lud ihn ins
Schloß nach Berlin. Dort fragte er nach Kaiser Wilhelms Kindern,
der Kaiser nach des Fürsten Wäldern. Der Fürst war dabei sehr
angeregt. [bookmark: page110] Es wurde »nur von anodynen Sachen
gesprochen«. Die Berliner jubelten Bismarck zu. Die Berliner
jubelten noch lauter, als der Kaiser am Nachmittage des
Besuchstages allein durch den Tiergarten ritt. Die kaiserliche
Staatskarosse brachte den Fürsten zum Bahnhof.

		»Il lui a donné«, schrieb der Pariser »Figaro« über den Empfang,
»un enterrement de première classe« – –

		Der Reichskanzler von Caprivi hatte im Schlosse seine Karte für
den Fürsten abgegeben. Er tat dies unauffällig, lautlos und
korrekt, wie alles, was er tat. Die Sendung der Flasche
Steinberger, von der ihm der Kaiser erst nach dem Wiedereintreffen
des Flügeladjutanten erzählte, war ihm ebenso recht, wie Fürst
Bismarcks Aufenthalt im Schloß. Wenn der frühere Kanzler in die
Politik nicht eingriff, wenn er sich in seinen Angriffen mäßigte,
so waren die neuen persönlichen Beziehungen zwischen Kaiser und
Altreichskanzler nur zu begrüßen. Der General stimmte auch zu, daß
Kaiser Wilhelm bald darauf den Fürsten in Friedrichsruh aufsuchte.
Der Kaiser sagte sich dort zu Tisch an. Fürst und Kaiser saßen und
rauchten, der Hausherr zeigte große Aufgeräumtheit. Er sprach über
innere Politik.

		»Euerer Majestät Minister«, meinte er, »müßten etwas mehr
Raketensatz bekommen. Sie sind mir nicht energisch genug. Ich bin
selbst nämlich eine alte Rakete« – –

		Nach des Kaisers Meinung war der Ausgleich, nach der Meinung der
Zuschauer war die Versöhnung geschlossen. Tatsächlich änderte sich
an Kaiser Wilhelms innerer Haltung nichts. Am schweren Erlebnis mit
dem Fürsten Bismarck war nichts mehr gut und nichts mehr schlecht
zu machen. Wie der Fürst die verschärfte Sprache gegen die
Sozialdemokraten begrüßte, [bookmark: page111] ließ ihn völlig unbewegt. Was die Minister
anging, so betrachtete es Kaiser Wilhelm als seine eigene
Angelegenheit, sich mit ihnen zu verständigen.

		 

		Botho Graf Eulenburg und der Finanzminister Miquel griffen
Kaiser Wilhelms Gedanken über ein Maßregeln der Sozialdemokraten
lebhaft auf. Es war dabei nicht so, daß der preußische
Ministerpräsident den Kaiser voll Besorgtheit darauf hinwies, daß
ein Ausnahmegesetz sehr rasch zur Notwendigkeit führen müßte, den
Reichstag aufzulösen, sogar ihn mehrmals fortzuschicken, bis
Diktatur und Staatsstreich dann Sicherheit und Ordnung
aufrichteten. Der preußische Ministerpräsident wies auf solche
Notwendigkeit mehr hin, um sich des kaiserlichen Einverständnisses
zu versichern, wenn er auf sie zusteuerte. Er stand den
Konservativen und konservativen Weltforderungen noch näher, als der
Finanzminister Miquel, der sich durch seine Steuerreform mit allen
ihren Ausstrahlungen, mit seiner gelegentlichen Verurteilung des
Wahlrechts, durch allerlei Stellungnahme zu den Problemen der Zeit
die Gunst der Konservativen erworben hatte. Im entscheidenden
Augenblicke vermochte der Finanzminister auch zu schwenken, wie er
dies bei der Schulvorlage des Grafen Zedlitz getan. Damals war er
zunächst für das neue Schulgesetz, dann vor dem Kaiser gegen die
Vorlage gewesen, so daß sie fiel. In der Frage eines Vorgehens
gegen die Sozialdemokraten schien er von seinen freiheitlichen
Anwandlungen ganz abgekommen. Er ging wiederum den konservativen
Weg, der für ihn auch persönliche Lichtziele haben konnte, wenn er
etwa an späteren, eigenen Aufstieg dachte. Der Finanzminister war
eines Sinnes mit dem Ministerpräsidenten. Er sprach seinen Willen
zum Mute auch dem Kaiser aus. Alles um [bookmark: page112] den Kaiser war voll des Mutes
zum Losschlagen, alles war voll des Eifers und des Ansporns.

		Endlich rief Wilhelm II. seinen leidenschaftlichen Appell von
Ostpreußen her ins Reich. Im Königsberger Schloß sprach er die
Vertreter der Provinz Ostpreußen an:

		»Nun, meine Herren, an Sie ergeht jetzt mein Ruf. Auf zum Kampfe
für Religion und Sitte und Ordnung gegen die Parteien des
Umsturzes!«

		Obgleich die Könige Albert von Sachsen und Wilhelm von
Württemberg, seine beiden Manövergäste in der Nähe von Königsberg,
ihn zu jedem kriegerischen Vorgehen erhitzt, obgleich König Albert
sein ruhiges Gewissen für eine Diktatur des Bundesrats, für die
gewaltsame Schaffung eines neuen Wahlrechts immer wieder betont und
den mühelosen Gewinn auch Bayerns für den Staatsstreichgedanken in
Aussicht gestellt hatte, war Kaiser Wilhelm diesmal in der Fassung
seiner Rede doch vorsichtiger gewesen, als der vielseitige Ansturm
auf ihn und die Wirkung davon hätte erwarten lassen. Er sprach die
allgemeinen Richtlinien für die Öffentlichkeit aus. Es sollte ein
Sammelruf für die Parteien sein. Den Reichskanzler ließ er die
Stellungnahme der beiden Könige und ihren Entschluß wissen, mit dem
Kaiser eines Sinnes zu handeln. Aber so wenig der Kaiser bestimmte
Forderungen in seiner Rede erhob, so wenig er bestimmte Maßnahmen
ankündigte, so wenig legte er sich in seiner Mitteilung an den
Kanzler fest. Er sprach davon, daß er »vor dem Äußersten nicht
zurückschrecken werde«, daß er »ein ganz energisches Vorgehen
verlange«, aber er nannte nicht, was im Einzelnen dabei ihm
vorschwebte. Den Kanzler wollte er aufrütteln. Endlich sollte
irgendetwas geschehen. Er ließ die Frage der Sozialdemokratie nicht
mehr zu den Akten legen, wie [bookmark: page113] die beiden Päckchen Pulver, die ein Wirrkopf,
Anarchist oder Verbrecher ihm und dem Kanzler mit kindischem
Attentatsplan aus Orleans zugeschickt hatte. Vom preußischen
Ministerpräsidenten wußte er, daß er an Vorschlägen arbeitete. Auch
der Reichskanzler sollte einen bestimmten Plan vorlegen.

		Der Reichskanzler erschrak in Wahrheit tief. Ihn traf die
Königsberger Rede und Depesche fern von den Ereignissen, fern von
den Personen, die offenbar den Kaiser zu beeinflussen suchten, auf
seinem Karlsbader Badeurlaub. Zunächst las er aus den kaiserlichen
Kundgebungen nur schwere Verwicklung. Vom Staatsstreich als
Forderung war nicht die Rede. Aber radikale Wendung war verlangt,
schärfster Vormarsch gegen den Umsturz, dessen wirkliche Absicht
für den Kanzler nicht so unbedingt gegeben war, wie die
Königsberger Manövergespräche, die Kaiserrede und die
Kaiserdepesche sie annahmen. Wenn der Kanzler dem erregten
Herrscher zuletzt auch nicht mehr widersprochen hatte, daß die
Anarchisten mit ihren ausgeführten Attentaten und die
Sozialdemokraten mit ihren niedergeschriebenen Angriffen gegen
Bürgertum, Kapitalismus und die Kriegsrechte eines bedrohten
Staates, endlich mit ihren Aufrufen, das System dieses Staates zu
stürzen, auf verschiedene Art doch fast das Gleiche wollten,
nämlich andere Staatsordnung und die Bedrohung oder Absetzung der
Gewalten des Augenblicks, so sah der Kanzler in der Ruhe und
Überlegung seiner Badeeinsamkeit doch noch große Unterscheidungen.
Oppositionsparteien gegen die Arbeit der Regierung gab es auch
anderwärts. So mächtig sie in England waren, so selbstverständlich
fügten sie sich in die Staatsordnung von selbst, schließlich von
einer Verantwortung im Widerspruch gebändigt, die von der [bookmark: page114] Regierung gar
nicht entbehrt werden konnte. Alle Versuche mußten unternommen
werden, auch die neue, so unbequeme Sozialdemokratie zur Tätigkeit
in parlamentarischen Grenzen, zur Oppositionspartei in erlaubter
Stellung zu erziehen. Noch kannte er den Satz und das Bekenntnis
nicht, die der Sozialistenführer Bebel auf die Frage, wie er sich
denn eigentlich den Zukunftsstaat denke, zur allgemeinen
Überraschung in den Reichstag rief:

		»Es gibt keinen Zukunftsstaat« – –

		Ob sich nicht auch die Sozialdemokratie ruhig im alten Staate
einrichten würde, konnte der Kanzler nicht ermessen. Er wußte nur,
daß die Brücken zu solcher Einrichtung nicht abgebrochen werden
durften. Millionen waren darum noch nicht Verbrecher, weil eine
Anzahl von Desperados aus kopfloser, überhaupt nicht zu Ende
gedachter politischer Forderung oder nur aus Haß gegen eine
Gesellschaft, der sie nicht angehörten, mit Dynamit herumwarf. Wenn
die Fürsten und ihre augenblicklichen Ratgeber in Königsberg das
tatsächliche Blutopfer meinten, so wollte der General nicht
mitgehen. Gerade der General nicht, den man immer gelehrt hatte,
daß nur auf den Kriegsfeind zu schießen sei.

		Er erwog in Karlsbad seinen Rücktritt. Er schrieb das
Abschiedsgesuch auch nieder, ohne daß es freilich abgeschickt
wurde. Sein Adjutant behielt es einen Tag lang zurück, dann
beschloß der Kanzler, vor der Absendung doch lieber erst noch die
Lage in Berlin zu klären. Sie war ganz klar: Botho Graf Eulenburg
setzte sich im preußischen Ministerium für schärfste
gesetzgeberische Maßnahmen ein, – selbst ohne den Reichstag, wenn
es sein mußte, also auch mit Einsatz von Gewalt in jeder Form. Er
dachte an die Wiederaufrichtung des begrabenen [bookmark: page115] Sozialistengesetzes, an
seine gründliche Erweiterung, an ein neues, großes Gesetzeswerk,
das Kraft und Geltung erhalten sollte, ob das Parlament wollte oder
nicht. Dem Kanzler aber schwebte eine Sicherung gegen Übergriffe in
der Art vor, wie Frankreich und Italien sich gegen die Anarchisten
geschützt hatten. Verbrechen sollten als Verbrechen geahndet
werden. Unerlaubte politische Maßlosigkeiten sollten gezügelt
werden. Aber auf dem von der Verfassung vorgeschriebenen,
parlamentarischen Wege sollte das Sicherungsgesetz beschlossen
werden. Wenn der Sozialdemokratie die Möglichkeit und Lust zu
Gewalttat und Aufreizung durch die Anwartschaft auf schwere Ahndung
benommen war, gewöhnte sie sich vielleicht freiwillig an
vernünftigere Arbeit. Zur Gewalt war immer noch Zeit, wenn sie
Gewalt versuchte. Doch der Kanzler spürte, daß er mit seinen
Auffassungen einsam stand. Der Widerspruch zu der Meinung des
preußischen Ministerpräsidenten war nicht zu verkennen. Seine
eigene Überzeugung auch dem preußischen Staatsministerium näher zu
bringen, diese Möglichkeit hatte der General von Caprivi an dem Tag
verscherzt, da er mit dem Falle des Schulgesetzes die preußische
Ministerpräsidentenschaft fortgegeben hatte. Jetzt schien der
preußische Ministerpräsident, da er offenbar die Zustimmung des
Kaisers zu seinen Plänen hatte, mächtiger als der Kanzler. Gegen
einen Gesetzesentwurf des Grafen Eulenburg stand ein Konzept, das
der Kanzler im Justizamt durch den Geheimrat Nieberding hatte
bearbeiten lassen. In zwei Staatsratssitzungen des preußischen
Ministeriums fiel keine endgültige Entscheidung. Auf die Seite des
Kanzlers schlug sich – merkwürdig genug – ganz unerwartet der
Finanzminister Miquel, erst für Schärfe und kriegerische Haltung,
dann plötzlich für milderen Angriff auf die Staatsfeinde. Der
[bookmark: page116] Kanzler
bestand in der zweiten Staatsratssitzung darauf, daß über die
Fassung des neuen Gesetzes auch die Minister der Bundesstaaten
gehört werden müßten. Wider Erwarten gestand der Ministerpräsident
dies zu. Taktisch suchte er die Entscheidung hinauszuziehen. Des
endgültigen Sieges war er doch nicht ganz sicher. Er hatte zwischen
den beiden Sitzungen mit den Konservativen verhandelt. Die
Konservativen berieten mit den Führern der Christlichsozialen
Partei. Die Unterstützung des Ministerpräsidenten bei seinen Plänen
schien durch die Mehrheit der Konservativen zwar sicher, aber ihre
Beratung mit den Christlichsozialen ging in Hader aus. In den
Besprechungen der Parteien schien auch die Frage wichtig, wer den
Reichskanzler von Caprivi ablösen sollte, bevor man zu den großen
politischen Umwälzungen schritt. Noch wichtiger schien diese Frage
dem preußischen Ministerpräsidenten, der sich selbst als den
natürlichen Nachfolger des Grafen ansah, aber die Enttäuschung
hinnehmen mußte, daß man seinen Namen nicht nannte. In all diese
Beratungen schlug der Lärm, den die aufgescheuchten Demokraten und
Sozialdemokraten machten. Graf Eulenburg begann zu schwanken, wie
weit er auf der Schärfe seines Programms bestehen sollte. Er war
erstaunt wie alle Welt, daß ganz unerwartet der Reichskanzler von
Caprivi seinen Abschied einreichte.

		Der Kanzler fühlte sich seines Amtes müde. Er lebte immer noch
einsam trotz seiner hohen Würde, die nur im Anfang viele ohne
Erfolg angelockt hatte, weil sie den Nutzen aus naher Beziehung
erhofft hatten. Als »ein alter Garçon«, wie der Kaiser dem
Botschafter Grafen Szögyény sagte, ein zurückgezogener Junggeselle
und Sonderling, der kaum in Gesellschaft kam. Er war mit seinen
Verstimmungen allein, wenn Wilhelm II. [bookmark: page117] in krisenhaft erhitzten Tagen
zu Königsberg eben jenen »Bund der Landwirte« im kaiserlichen
Hoflager empfing, der sich, verletzt in seinen Agrarinteressen,
aufrührerisch in seinen Worten, wenn man den Stand bedachte, brüsk
gegen die ganze Kanzlerpolitik stellte. Er trug seine
Empfindlichkeit stumm in sein Junggesellenzimmer heim, wenn der
Kaiser ihn offenbar absichtlich bei einer Parade übersah, bei der
nur die bewilligten Halbbataillone aufmarschierten und neue Fahnen
erhielten, statt der ganzen Bataillone, die der Kanzler nicht hatte
durchsetzen können. Von der so eifrigen Wühlarbeit, die der
preußische Ministerpräsident bei den Parteien unternahm, von
anderer Wühlarbeit, die von der Polizei der Reichshauptstadt
ausging, erfuhr er durch nächste Vertraute oder ergebene Adjutanten
nur Einzelheiten oder Andeutung. Er spürte diese ganze sonderbare
Atmosphäre, in der eine Staatsbehörde wie die Polizei eine
beispiellose Kontrolle über höchste Würdenträger übte und Gerüchte
über sie und ihren Sturz herumtrug, weil sie, allmächtig noch in
der alten Bismarckzeit, ihre Macht am besten zu wahren glaubte,
wenn sie die neuen Männer unmöglich machte, damit man die alten
Männer zurückrufe. Aber den Andeutungen ging er nicht nach, den
Widerwillen schluckte er still herunter. So sehr stieß er überall
mit seinen Plänen auf Abwehr, mit Überzeugungen auf Vorteilssucht,
daß der Kampf ihn zu zermürben begann. Vollständig vom Innenausbau
des Reiches in Anspruch genommen, war ihm seit Jahresfrist auch
noch die Linie seiner Außenpolitik entglitten. Was er in England
angebahnt, war durch andere wieder verdorben. Von neuem mußte er
aufbauen, ohne jede Sicherheit, daß nicht auch das Neue wieder von
all den merkwürdigen Kräften im deutschen Volke, oben bei Hofe,
draußen in Friedrichsruh, in seinem eigenen Amte, in den [bookmark: page118] Ministerien
von Preußen, zwischen den Parteien in der öffentlichen Meinung von
allen Richtungen her mit Steinen beworfen und eingeschlagen würde.
General von Caprivi war wirklich müde geworden. Jetzt wollte er
nicht mehr – –

		Der Kanzler bat ernsthaft nunmehr um den Abschied.

		 

		Aber Kaiser Wilhelm verweigerte ihn. So heiß der Kaiser sich an
den Gedanken einer Kriegserklärung gegen die Sozialdemokratie
entflammt hatte, der Widerstand des Kanzlers gegen seine Pläne
machte ihn doch nachdenklich. Er fuhr selbst bei dem Grafen von
Caprivi vor. Der Kanzler stimmte ihn völlig um mit seiner
Überzeugung vom Zwang zur Mäßigung in einem Zeitalter, das gegen
Ideen nicht mit Schießwaffen fechten, sondern sie lieber mit
Vernunft bändigen und sie allmählich einfrieden sollte. Kaiser
Wilhelm sagte sich von den Absichten des preußischen
Ministerpräsidenten los. So sehr bekräftigte er dem Kanzler sein
neues Vertrauen, daß er ihn aufforderte, dem Grafen Botho Eulenburg
das von ihm abgelehnte Abschiedsgesuch zur Einsicht mit der
Erklärung zu senden, daß für den Kaiser weder »die unüberbrückbare
Kluft« zwischen Kanzler und Minister, noch die anderen in dem
Abschiedsgesuch verzeichneten Dinge einen Grund bedeuteten, um sich
von dem Kanzlergeneral zu trennen.

		Selten überstürzten sich in einem geschichtlichen Ablauf die
Ereignisse so schnell, wie von diesem Augenblicke an die Endpunkte
der Kanzlerlaufbahn des Generals von Caprivi. Der Preußische
Ministerpräsident las das abgelehnte Abschiedsgesuch. Von Kaiser
Wilhelm am nächsten Tage zur Jagd auf Graf Philipp Eulenburgs
Landschloß Liebenberg geladen, erbat er selbst den Abschied.
[bookmark: text1]F1 [bookmark: page119] Noch wollte der Kaiser auch
ihn halten: vielleicht brachte er doch noch einen Zusammenschluß
der beiden Gegner zustande, die sich dann in der Frage des
Vorgehens gegen die Sozialdemokratie auf einer mittleren Linie
treffen konnten. Dem Ministerpräsidenten rang er das halbe
Zugeständnis ab, daß er das Bleiben im Amte doch noch versuchen
wolle, wenn der Kanzler trotz der »unüberbrückbaren Kluft« nur
erkläre, daß er mit Graf Botho Eulenburg weiterarbeiten wolle. Aber
ein Zwischenfall machte am Tage nach Kaiser Wilhelms
Verständigungsversuchen der ganzen Krise ein jähes Ende: die
Unterredung zwischen Kaiser und Graf Caprivi im Reichskanzlerhaus,
die Stellungnahme des Kaisers gegen den Ministerpräsidenten, die
Hauptzüge der vertraulichen Unterhaltung zwischen dem Herrscher und
dem General wurden mit vielen Einzelheiten in der »Kölnischen
Zeitung« veröffentlicht. Nichts hatte bisher Kaiser Wilhelm so
schwer an General Caprivi verstimmt. Nicht seine Schroffheit, seine
fast düstere Abwehr aller Gespräche, wenn er sich mit eigenen
Gedanken beschäftigte, seine betonte Unhöflichkeit, die er
bisweilen selbst die Kaiserin merken ließ. Nicht seine
Hartnäckigkeit, mit der er nur Schritt für Schritt, aber gar nicht
mit dem Eifer, den der Kaiser wünschte, für militärische
Mehrforderungen über die große erledigte Reform hinaus sich im
Reichstag einsetzte. Aber in dem unerwarteten Zwischenfall mit der
Veröffentlichung sah der Kaiser schweren Vertrauensbruch. Wenn
selbst der Kanzler sich hinsetzte und aller Welt sofort erzählte,
was er eben erst im Geheimen mit dem Kaiser besprochen, wenn er ihm
damit die Entscheidung über das Verbleiben des preußischen
Ministerpräsidenten oder irgendeines Anderen im Amte aus der Hand
riß, also das ausschließliche Entscheidungsrecht des [bookmark: page120] Kaisers, dann
war keinerlei Zusammenarbeit mit dem Kanzler möglich.

		Er sandte seinen Kabinettschef von Lucanus zu Graf Caprivi mit
der Anfrage, ob die Veröffentlichung in der »Kölnischen Zeitung«
vom Kanzler angeregt oder geschrieben sei. Der Kanzler verneinte.
Dem Artikel stünde er völlig fern. Im Auftrage des Kaisers
verlangte der Kabinettschef, daß der Kanzler die für den Kaiser
peinliche Lage dadurch aus der Welt schaffe, daß er gleichwohl die
in dem Artikel »gegen Eulenburg gerichteten Pointen abschwäche«.
General von Caprivi hatte in der Tat von dem Erscheinen des
Aufsatzes nichts gewußt. Von seiner versteckten Schreibstube her
hatte der Geheimrat von Holstein, nicht allein beschäftigt mit
auswärtiger Politik, durch eigenen Einsatz die Verhältnisse klären
wollen, die für ihn längst anfingen, bedrohlich auszusehen. All
sein Einreden auf den Grafen Philipp Eulenburg, damit sein Einfluß
den Reichskanzler von Caprivi halte, schien diesmal ungewiß.
Wilhelms II. Freund hatte den Eindruck, daß der Kaiser leichter von
dem Kanzler als von dem Ministerpräsidenten sich lossage. Drei
Grafen Eulenburg standen in Liebenberg um den Kaiser. Der Geheimrat
von Holstein hatte nicht abwarten wollen, ob die drei Grafen
stärker waren oder die ruhige Sachlichkeit, die der Kaiser in den
ganzen schwebenden Fragen zum Schlusse beim Reichskanzler doch
bewiesen hatte. Botho Graf Eulenburg: das war Geist von Fürst
Bismarcks Geist. Schon sah der Geheimrat entweder den Grafen oder
gar den Fürsten Bismarck im Kanzlerstuhl. Jetzt holte er zum
tödlichen Schlage aus: öffentlich wollte er den preußischen
Ministerpräsidenten erledigen, so gründlich, daß er sich nicht mehr
erheben konnte. Dann hatte der Kanzler den Sieg und er selbst die
Ruhe der Weiterarbeit. Baron Holstein [bookmark: page121] schlug zu, nur übersah er,
daß er mit dem Ministerpräsidenten zugleich den Kanzler treffen
mußte. Da er dem ihm nahestehenden Vertreter der »Kölnischen
Zeitung« die notwendigen Mitteilungen oder den Artikel selbst gab,
war der Ministerpräsident in seiner Politik, der Kanzler in seinem
Vertrauensbruch festgenagelt. Der Kanzler hatte dem Kaiser die
Wahrheit gesagt. Er stand dem Artikel fern. Aber die Berichtigung
verweigerte er. Die Tatsachen, auch die innere Auffassung waren in
der Veröffentlichung richtig wiedergegeben. Auch sollte die
Entscheidung unwiderruflich fallen: zwischen den Personen und den
Problemen. Entweder ging jetzt er oder Graf Botho Eulenburg. Der
Kaiser entschied, erstaunt über die schnelle Wendung, die sein
Wille zur Verständigung genommen, verstimmt über die Machtlosigkeit
und Unsicherheit, mit der er zwischen seinen nächsten, in aller
Öffentlichkeit Krieg führenden Ratgebern stand, daß er sich sowohl
von dem Reichskanzler von Caprivi wie auch von dem preußischen
Ministerpräsidenten trennen wolle.

		 

		Vier Jahre fast seit Fürst Bismarcks Rücktritt waren um. Der
Reichskanzler von Caprivi trat von der öffentlichen Bühne ab: still
und unauffällig, wie alles, was er tat. Fürst Bismarcks Anhang
triumphierte. Trauer empfand über den Kanzlersturz niemand. Aber
wer gerecht dachte, mußte vor dem scheidenden General doch zugeben,
daß seine Kanzlerschaft erfüllt war von besonderen und sogar
überlegen geführten Dingen. Auch wenn er abzuirren schien in
Einzelheiten. Er hatte in allen Verwicklungen, bei allen Problemen
immer nur die Sache, nie die Parteigunst zum Siege geführt. Er
hatte die Handelsverträge durchgesetzt. Er hatte neue Wege nach
England gesucht und gefunden. [bookmark: page122] Sie waren vielleicht wieder freizulegen, wenn
er Kanzler blieb: trotz der frischen Verschüttung durch den
Staatssekretär von Marschall und den Geheimrat von Holstein. Durch
den Handelsvertrag mit Rußland war sogar »der abgerissene Draht«
wieder angeknüpft. Dem Grafen Zedlitz und seinem Schulgesetz hatte
er nachgegeben, obgleich der Sinn der Vorlage seinem Gefühl
widerstreben mußte: er hatte die staatserhaltenden Kräfte des
deutschen Zentrums, ihre kommende Entwicklung, ihre Wichtigkeit und
Unentbehrlichkeit für die deutsche Zukunft mit großer, ruhiger
Klarheit erkannt und sich für ihre Anwerbung und Sicherung trotz
allen Gegensatzes zu Fürst Bismarck entschieden, den einst
blitzartig, nur zu spät, ähnliche Erkenntnis im Gepolter seines
Sturzes befallen hatte. Selbst in der Sozialdemokratie hatte er die
große, breite Quader gesehen, auf die der gleiche Staat sich einmal
stützen würde, der jetzt nach Waffen gegen die Verfemten rief. Der
Kanzler hatte die Umrisse erkannt, in denen das Bild des Reiches
sich zwischen den Mächten allmählich abzeichnen sollte, zugleich
die Kräfte, die es im Innern nähren mußten. Über den Verstimmungen
von Konservativen oder Freisinnigen, von Landwirten oder
Radikalsozialisten standen ihm die unabweisbaren Notwendigkeiten
des Reiches. Ihnen steuerte er mit einer Überlegenheit und
Weitsicht zu, die allen fehlte, denen er ein belangloser General
war. In seinem langen Schreiben über Fürst Bismarcks Entlassung
hatte Kaiser Wilhelm ihn »den größten Deutschen« genannt. Das Wort
fiel zweifellos im Überschwang der kaiserlichen Erregung. Doch
ergibt der Überblick über die Zeit, daß tatsächlich General Graf
Caprivi die bedeutendste Persönlichkeit in ihr darstellte. Kein
Kanzler des Kaiserreichs versuchte ähnlichen Aufbau. Als er im
schlichten Rock von seinem Amte ging, vergaß die Mitwelt [bookmark: page123] ihn im
nächsten Augenblick. Sie hatte den mittelmäßigen Soldaten, der er
gar nicht war, völlig mit jener Anmaßung unterschätzt, die immer
das Vorrecht der Lebenden scheint.

		Nur die Laune der Geschichte wollte, daß er ein wirklicher
Staatsmann war. [bookmark: page124] [bookmark: page125]
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		Chlodwig Fürst zu Hohenlohe löste den scheidenden Grafen Caprivi
ab. Auf seine Eignung zur Führung der Kanzlergeschäfte hatte
Philipp Graf Eulenburg den Kaiser hingewiesen, als der Abschluß der
Kanzlerkrise so völlig anders ausfiel, als das »Konsortium« der
drei Eulenburg um den Herrscher erwartet hatte. Fürst Hohenlohe,
ein Grandseigneur aus einstmals selbst regierendem Hause, war noch
ein Mann der alten Schule, dennoch ein Geist von weitem Überblick
auch über die Zeit, in die der Kaiser ihn als Führer stellte.

		»Hohenlohe ist katholisch«, hatte Graf Eulenburgs Gutachten
gelautet, »aber durchaus nicht ultramontan, eher liberal als
konservativ. Caprivi kennt die Süddeutschen nicht, Hohenlohe nicht
die Norddeutschen.«

		Staatsgeschäfte waren dem neuen Kanzler nicht fremd. Er war
bayrischer Ministerpräsident gewesen, hatte das Deutsche Reich
mitaufbauen helfen, in Frankreich saß er einst als Botschafter, in
Elsaß-Lothringen als Statthalter. Sein Name hatte guten Klang in
Deutschland und im Auslande. Er war ein kleiner, alter Herr
geworden, als der Kaiser den Fünfundsiebzigjährigen rief; sein gut
geschnittener Kopf zeigte ein längst verwittertes Gesicht, darin
aber kluge Augen von außerordentlicher Liebenswürdigkeit und
wirklichem Wohlwollen strahlten. Etwas von der gern brillierenden
Art des achtzehnten Jahrhunderts [bookmark: page128] umgab ihn. Er liebte die feinen,
geistvollen Prägungen, schnell gefundene Aphorismen, die er häufig
französisch faßte. Im Jagdschloß Letzlingen, wenn der Kaiser Gäste
hatte, pflegte zum Ende des Diners ein Pokal aus mächtigem
Hirschgeweih zu kreisen, ein Geschenk Friedrich Wilhelms IV., den
jeder Neuankömmling mit einem Vers hochheben mußte, bevor er trank.
Fürst Hohenlohe sprach wie ein plötzlich herverwehter Kavalier des
Rokoko, von dem auch seine Bewegungen manches hatten:

		»Vive la chasse et ses loisirs –

C'est le plaisir des rois

Et le roi des plaisirs« – –

		Er liebte die gepflegte Form, zog immer die möglichen
Kompromisse dem zweifelhaften Ausgang von Kampf und Schärfe vor. Er
war selbst mit den bodenständigen, schwer zu behandelnden Alemannen
im Elsaß ausgezeichnet ausgekommen. In das Reichskanzlerhaus
brachte er überdies die Abgeklärtheit des hohen Alters mit. Er sah
Menschen und Zusammenhänge voll Nachsicht und alle Zusammenhänge
menschlich. Auch für die Dinge der Politik, deren Richtung er
nunmehr auffangen und bestimmen sollte, hatte er oft nur die leise,
überlegene Ironie des Wanderers durch ein langes vielbefrachtetes
und oft durchschautes Leben. Er nahm sie mit philosophischer
Heiterkeit.

		»Es sind mir verschiedene Daten vorgeschlagen worden für die
Wahlen«, setzte er einmal dem Kaiser auseinander, »die alle im
Frühjahr liegen. Ich habe aus meiner langjährigen Erfahrung den
Schluß gezogen, daß das Frühjahr für derlei Dinge unpraktisch ist.
Im Frühjahr steigen die Säfte und kreisen in den Menschen, Pflanzen
und Tieren, und die Leute sind sehr tatenlustig [bookmark: page129] und unternehmend und
infolgedessen sehr aufgeregt und halten viele Reden und machen viel
Lärm. Ich schlage den Herbst vor. Nach der Ernte, da haben sich die
Leute ausgetobt, haben ihre Kräfte verbraucht und dann sind sie
viel gesetzter in der Beurteilung politischer Fragen.«

		Ein Kanzler für Kampf und Staatsstreich war Fürst Hohenlohe
nicht.

		Ihm war es recht, daß über die Pläne des Grafen Botho Eulenburg
zu einem »Umsturzgesetz« schließlich doch der mildere Entwurf des
Grafen Caprivi triumphiert hatte. Auch ihm schien es genug, wenn
die bestehenden Bestimmungen des Strafrechts gegenüber Umstürzlern
verschärft wurden. Sein freiheitliches Denken beunruhigte es gewiß
nicht, daß sowohl das viel besprochene »Umsturzgesetz« im Reichstag
ebenso Schiffbruch litt, wie die Bemühungen der Konservativen,
wenigstens ein »kleines Sozialistengesetz« im preußischen Landtag
zu erzwingen. Von seiner ruhigen Einsicht, von seinem Entschluß, im
Inneren keiner Politik auf Biegen oder Brechen zuzustimmen, schon
weil er daraus ein Chaos für Deutschland durch die Haltung mutig
werdender Nachbarn fürchtete, von seiner Milde aus Vernunft und
Abneigung gegen Gewalt ließ er sich nicht durch das Feuer der
Generale, nicht durch den kampflustigen Kriegsminister von Goßler,
noch durch den wieder auftauchenden General Graf Waldersee
abbringen.

		Als Kommandeur eines Armeekorps hatte Graf Waldersee in Hamburg
wenig Abwechslung, wenn er nicht gerade einmal in das nahe
Friedrichsruh fuhr, um dort mit dem Fürsten Bismarck festzustellen,
daß beide keine Verstimmung mehr trennte. Bei den Manövern in
Rohnstock hatte Graf Waldersee als Chef des Generalstabs einmal
versucht, den Kaiser einer scharfen Kritik [bookmark: page130] darüber zu unterziehen, wie er
sich als Korpsführer bei dem Kriegsspiel betätigt hatte. Pfiffige
Überlegung hatte dem stets überklugen General den Gedanken
eingegeben, die sichtlich schwindende Gunst des Kaisers, der
bisweilen auch Schmeicheleien mit einem harten Wort zerriß, auf
umgekehrte Art sich neu zu sichern. Erst hatte Kaiser Wilhelm die
Kritik ruhig angehört, obgleich heiß in ihm die Taktlosigkeit des
Generals brannte, der sich den Augenblick seines Mannesmutes gerade
vor den Gästen des Kaisers, vor Kaiser Franz Joseph und seinem
Gefolge ausgesucht hatte. Dann hatte der Kaiser, was die
militärischen Einzelheiten betraf, ihm recht gegeben, gleich darauf
aber das Wort als Oberster Kriegsherr an sich genommen und
festgestellt, daß der Chef des Generalstabes seinen Offizieren
unlösbare Aufgaben stelle, wodurch er ihre Kampfkraft schwäche. Der
bestürzte Graf Waldersee schrieb den Hergang des Zwischenfalls
sorgsam, aber anders in sein Tagebuch, indes ihm der Kaiser die
zweifellose Bloßstellung vor dem Bundesgenossen mit der Abberufung
aus dem Generalstab und dem Kommando nach Hamburg vergalt. Vier
Jahre waren nach dem psychologischen Mißgeschick des Grafen
Waldersee inzwischen verflossen: nunmehr sah der General in der
Anfeuerung des kaiserlichen Herrn zum Kampf gegen die
Sozialdemokratie den Rückweg zur kaiserlichen Gunst. Aber was er
dem Kaiser auch schrieb, was er mit den Konservativen besprach, was
er immer tat, um doch noch selbst als Reichskanzler die deutschen
Geschicke ordnen zu können: weder der Kaiser, noch Fürst Hohenlohe
waren zu wirklicher Kampfentscheidung zu bringen. Auch Fürst
Hohenlohe machte Tagebuchaufzeichnungen:

		»Ich weiß, daß eine Anzahl Politiker und hoher Streber darauf
ausgehen, mich bei Seiner Majestät zu diskreditieren. Sie [bookmark: page131] wollen einen
anderen Reichskanzler und geben vor, daß es einer energischen
Aktion bedürfe … Ich selbst gehe jeden Augenblick, wenn Seine
Majestät jene Wege beschreiten will – –«

		Im Ernst dachte der Kaiser an »jene Wege« nur, solange nicht die
ausschlaggebende Entscheidung über Machtanwendung und
Staatseingriff zu treffen war. Gewiß wollte er das Einschnüren
jeder Möglichkeit zum Umsturz. Sein Temperament fand vor seinen
Generalen, vielleicht vor allzu demütig sich beugenden Ministern
oft Worte der Drohung und des Überschwangs. Natürlich war er dabei
überzeugt, daß solche Worte bei den Generalen oder bei dem Minister
blieben. Aber sie nahmen sie meist als Merkblatt für weitere
Karriere auf und warben mit ihnen, um der Majestät zu dienen. War
der Augenblick der Entscheidung dann aber unweigerlich und
unmittelbar da, sprach eine andere Stimme aus dem Kaiser. Die
Verfassungsänderung schien ihm nur möglich, »wenn aus dem Volke,
aus dem Parlament heraus der bezügliche Wunsch an ihn
herantrete« – –

		Dem Kanzler grollte Wilhelm II. heftig und oft wegen seiner
Nachsicht gegen die »Umsturzgefahr«. Aber von dem gleichen Fürsten
Hohenlohe sprach er doch zu seinen Nächsten, wenn sein Zorn gegen
die Sozialisten sich ausgetobt, wenn der Fürst mit
Rücktrittgesuchen kam, halb scherzhaft, halb im Ernste:

		»Ich mußte mir doch einen alten Herrn zum Kanzler nehmen, denn
der muß ja den jungen Herrn in seinem bekannten Temperamente
zügeln« – –

		Der alte Herr schien nicht nur wichtig für Deutschlands innere
Ruhe im Augenblick, für den Zusammenhalt des Reiches, dessen ganzer
Süden seinem guten Namen, seiner Vergangenheit vertraute. Sein
Ansehen, seine Welterfahrung, das Anziehende und Ausgleichende
seiner Persönlichkeit wirkte auch auf Deutschlands [bookmark: page132] Beziehungen im Auslande
zurück. Den Franzosen hatte die wirkliche Würde, die große
Verbindlichkeit, das ganze Auftreten des Botschafters gewissen
Eindruck gemacht. Wenn Königin Victoria von England von ihm sprach,
so nannte sie ihn nur »my cousin«. In Rußland war der Fürst
begütert. Er war nicht übermäßig reich. Der Kaiser mußte ihm aus
seiner Privatschatulle die Kanzlereinkünfte erhöhen helfen. Es war
auch nicht zweifelhaft, daß sein russischer Besitz seine Wünsche
noch festigte, auf alle Fälle gut mit Rußland zu stehen. Um das Gut
zu sichern, hatte er einen seiner Söhne in den Dienst des Zaren
wollen eintreten lassen. Auch hier sah er, für sich selbst wie für
die anderen, die Dinge und Zusammenhänge menschlich. Das Verhältnis
mit Rußland war schlecht. Alexander III. war eben gestorben. Auch
ohne sein Landgut hätte er nach seinen Überzeugungen alles getan,
um die russischen Beziehungen zu bessern. Er war ein Mann der
Versöhnlichkeit. Sein Blick ging vor allem nach Osten.

		Gerade dies war Kaiser Wilhelm II. recht.

		 

		Den Zarewitsch Nikolaus hatte der Kaiser schon zu gewinnen
versucht, als er – noch war es kein Jahr her – nach Koburg zu
Verwandtenbesuch kam. Königin Victoria hatte sich dort mit der
Kaiserin Friedrich, mit dem Großfürsten Wladimir, mit der
Großfürstin und der Prinzessin Alix von Hessen getroffen. Der
Zarewitsch war nach Koburg auf Brautwerbung gekommen, bedrückt und
eingeschüchtert durch den väterlichen Befehl, nur dann die Werbung
um die hessische Prinzessin auszusprechen, wenn er vorher die
unbedingte Gewißheit der Annahme hätte. So sprach der Zarewitsch
überhaupt nichts.

		Kaiser Wilhelm stiftete die Ehe. Er tat es nicht aus eigenem
[bookmark: page133] Antrieb,
vielmehr auf Kaiserin Friedrichs Wunsch und nicht zum unbedingten
Entzücken der alten Königin von England. Den russischen Thronfolger
und Prinzessin Alix führte er mit sichtlichem Takt zusammen. Die
einzigen, doch schweren Bedenken der deutschen Prinzessin lagen in
dem von ihr befürchteten Glaubenswechsel, wenn sie Russin wurde.
Der Zarewitsch erklärte dem Kaiser sogleich: »Sein Vater wie er
seien gegen jedes Abschwören oder Bekehren. So etwas werde von der
Prinzessin nicht verlangt werden. Wenn sie den orthodoxen Ritus
annehme, so erhalte sie etwas zu ihrem evangelischen Glauben hinzu,
nicht aber etwas an seinerstatt, was ihn beseitigen oder ersetzen
solle. Die Kaiserin Charlotte habe den orthodoxen Ritus befolgt,
sei aber ›dans son for intérieur‹ stets Evangelische geblieben und
auch als solche gestorben.« Die russische Brautwerbung endete ohne
Korb. Der Kaiser nahm sie als ein Unterpfand herzlicher
Verwandtschaft. Wenn er ehrlich sein wollte, glaubte er sogar an
ein Zeichen politischer Vorbedeutung. Mit Alexander III. konnten
vielleicht die Vermächtnisse alten Ärgers und alten Mißtrauens ins
Grab sinken. Der Zar litt an schwerem, hoffnungslosem Nierenleiden.
Nikolaus II. war die nahe russische Zukunft. Den Zarewitsch wollte
Kaiser Wilhelm gewinnen. Der Thronfolger liebte die hessische
Prinzessin nicht mit den Bindungen der Staatsraison: von Anbeginn
war er ihr leidenschaftlich, fast hypnotisch verfallen.
Überglücklich umarmte er den Kaiser:

		»Du hast mein Lebensglück gegründet … Das werde ich Dir
mein Leben lang nicht vergessen … Du wirst im Leben stets fest
auf mich zählen können« – –

		Auch die künftige Kaiserin von Rußland riß das Gefühl des
Augenblickes fort: [bookmark: page134]

		»Ich werde es nie vergessen, daß ich Dir mein Lebensglück
verdanke« – –

		Nikolaus II. war inzwischen schon der neue Zar geworden. Ob die
Zukunft mit Rußland nur darum Gutes brachte, weil ein Zar den
andern ablöste, wagte Kaiser Wilhelm noch nicht zu entscheiden. Im
Innersten zog es ihn zu England. In Koburg hatte ihn Nikolaus II.
seiner Dankbarkeit für sein ganzes Leben versichert. Klarheit über
Annäherungsmöglichkeiten zwischen Rußland und Deutschland mußte
sich sehr bald einstellen.

		Trotz des Mißtrauens, das der Herrscher gegen alles Russische
nie los wurde, trotz der inneren Zweifel, die in ihm auch, was
Nikolaus II. betraf, noch nach der Koburger Brautwerbung blieben,
schlug Kaiser Wilhelm in der äußeren Politik jetzt den Weg nach
Rußland ein. Er sah dabei ein einziges Endziel: England.

		 

		Über Unruhen, die in Korea ausgebrochen waren, entbrannte der
japanisch-chinesische Krieg von 1895. Japan war im Angriff,
obgleich es selbst die Unruhen durch die Ermordung der koreanischen
Kaiserin zum Höhepunkt hinaufgesteigert hatte. Denn die Festsetzung
auf dem asiatischen Kontinent, der längst erstrebte Einfluß, den
die Japaner auf die Ausbeutung der noch ungehobenen, noch
ungemessenen Schätze Chinas gewinnen wollten, war der Grund des
Krieges. China wurde geschlagen. Doch wiewohl dies eine
Auseinandersetzung war, die zunächst nur die beiden Mongolenvölker
anging, geriet halb Europa in Unruhe. Wenn Japan sich wirklich auf
asiatischer Erde festsetzte, so bedeutete die vollzogene Tatsache
für Rußland, daß ein Riegel vor seine Wünsche auf Port Arthur, auf
die Mandschurei, [bookmark: page135] bis tief nach China geschoben wurde. Für England
bedeutete sie, daß viel von seinem chinesischen Handel
verlorengehen konnte. Deutschland sah eine neue Gelegenheit, daß
Japan, Rußland, vielleicht noch andere abermals an einen Landerwerb
schritten, indes es selbst – wie bisher fast immer – leer ausging.
China rief die Vermittlung der europäischen Mächte an. Das Signal
war damit gegeben, sich um die Wiederherstellung friedlicher
Beziehungen zwischen den kämpfenden Völkern mit jener
Aufrichtigkeit und Moral, mit jener Selbstlosigkeit zu bemühen, die
diesem ganzen Zeitalter der Verteilung der Welt bei allen
Kulturvölkern eigen war.

		Immerzu ziehen im Endjahrzehnt des 19. Jahrhunderts Pioniere und
Truppen, verkappte wissenschaftliche Expeditionen und
Handelskompanien in Asien und Afrika umher, mit rastlosem Eifer auf
dem Festland und auf allen Inseln, auf denen es sich lohnt: es ist
die Zeit, da eingeborene Stämme mit Feuer und Eisen, mit
Glücksgütern und Alkohol der Zivilisation gewonnen, Goldgruben und
Diamantenfelder unter die segensreiche Aufsicht der gesitteten
Menschheit gestellt, Länder verschenkt werden, die den Schenkern
nicht gehören, weil sie selbst inzwischen andere Gebiete unter der
Rechtsbilligung der Beschenkten besetzen wollen, denen gleichfalls
gar keine Rechtsansicht über die besetzten Landstriche zusteht.

		Es ist das Zeitalter der »Kompensationen«. Wenn irgendein Staat
sich etwas nimmt, soll auch ein anderer Staat sich irgend etwas
nehmen dürfen. Die Kompensation erfüllt die Epoche, in der nur der
eine um seine Willensmeinung nicht befragt wird, mit dessen Gut die
Kompensation gewährt wird. Christliche Völker einer alten Kultur
und Zivilisation plündern und stehlen, brennen und morden. Ihre
christlichen Zuschauer billigen [bookmark: page136] die Plünderung, wenn der Plünderer auch
ihnen die Plünderfreiheit gewährt. Faustrecht und
Raubritterwirtschaft sind politische Moral geworden. Staatsmänner
verhandeln in gepflegten, verbindlichen Formen über alle
Ausstrahlungen, unter denen gemeiner Raub gerecht in eine neue,
staatliche, von allen anerkannte Gesetzmäßigkeit übergeleitet
werden soll. Keine Macht gönnt der andern ein asiatisches Dorf oder
einen Weideplatz in Afrika. Der japanische Gesandte auf Korea läßt
die Kaiserin niederstechen. Japan führt darum Krieg mit China. Was
Japan will, weiß jeder. Daß China vergewaltigt wird, wissen
gleichfalls alle. Groß ist die Erregung der europäischen Kabinette,
die Japan die Festsetzung auf asiatischem Boden nicht gönnen. Schon
deshalb nicht, weil sogleich der Schrei nach Kompensation sich
erheben wird.

		Erst will England den bedrängten Chinesen helfen. Eine
Flottendemonstration, ein Schritt der Großmächte soll die Japaner
zur Vernunft bringen, die so hochmütig sind, daß sie den Besiegten
nicht einmal die Friedensbedingungen nennen wollen. Aber England
ist vorsichtig, vielleicht braucht es Japan noch einmal. Aus dem
gemeinsamen Vorgehen der Kabinette, aus einer Flottendemonstration
gegen Japan wird bald nur eine Warnung, der Rußland sich
anschließen will. Die deutschen Staatsmänner zeigen plötzlich nicht
oft beobachteten, sehr rücksichtsvollen Takt: sie wollen weder bei
Japan, noch bei China anstoßen. Dem beabsichtigten Schritt der
Mächte schließen sie sich nicht an, der Schritt unterbleibt. Die
japanischen Soldaten marschieren weiter, die Chinesen rufen
abermals um Hilfe. Rußland, Frankreich und England raten dem
Sieger, doch endlich seine Friedensbedingungen zu nennen. Dabei
läßt Deutschland die drei Mächte erst allein gehen. Gleich darauf
treibt es freilich [bookmark: page137] Ostasienpolitik auf eigene Faust. Vicomte Aoki,
der japanische Gesandte in Berlin, hat dem Auswärtigen Amt
angedeutet, was Japan von den Chinesen eigentlich will: die
Unabhängigkeit Koreas, den Besitz von Formosa, die Halbinsel
Liaotung. Überdies Kriegskostenentschädigung. Es ist der
Augenblick, die Frage der Kompensationen zu erwägen. So
selbstverständlich ist sie, daß es zunächst das Beste scheint, die
Japaner von ihren Erobererwünschen abzubringen, damit keiner
Kompensationen verlangen könne: Deutschland warnt Japan. Die
Antwort der Japaner ist höflich, sie tun weiter, was ihnen beliebt.
Rußland ist indes sehr unruhig geworden. Sein nächster Gedanke ist
Krieg mit Japan. Aber Rußland ist ohne Rüstung, auch ohne
Flottenbasis in Ostasien. Überdies halten die Russen zurück, weil
sie nicht wissen, was England will. England will ausnahmsweise gar
nichts. Alle englischen Kaufleute in China haben die Überzeugung,
daß die Japaner den Handel in China nicht unterbinden, sondern noch
fördern werden. Sichtbar wird jetzt auch in Deutschland, daß die
Japaner sich weder aufhalten, noch ganz um die Beute ihres Sieges
sich bringen lassen: das Problem der Kompensationen rückt immer
näher.

		Kontreadmiral von Tirpitz hat Kaiser Wilhelm vom
Ostasiengeschwader aus berichtet, daß die Halbinsel Kiautschou ein
wünschenswerter Erwerb wäre, wenn Deutschland sich nach dem so
nötigen Stützpunkt in Ostasien umsehe. Der Kaiser hatte selbst erst
an das gleiche Formosa gedacht, das eben die Japaner wollten. Er
teilte die Auffassung aller in diesem Zeitalter. Wenn jedes Volk
von allen Seiten an allen Plätzen nahm, was nur irgendeinem anderen
Volk gehörte, so war Kaiser Wilhelm in vollem Recht, daß
Deutschland nicht allein immer vergessen werden sollte. Dazu war
sein Handel zu groß geworden, [bookmark: page138] zu viele deutsche Güter schwammen schon auf den
Meeren.

		Der Kaiser dachte an einen Erwerb im großen Überblick. Die
Einzelheiten der Verständigung mit den anderen Mächten regelte der
Geheimrat von Holstein. Briefe zwischen ihm und dem Grafen
Hatzfeldt wanderten hin und her. Lord Kimberley, der in der
Außenpolitik kürzlich Lord Rosebery abgelöst hatte, Lord Kimberley,
mit dem Graf Hatzfeldt vor wenigen Monaten eine freundschaftliche
Aussprache gehabt, um alle die Mißverständnisse zwischen England
und Deutschland wieder auszugleichen, sollte dem Grafen Hatzfeldt
doch endlich erklären, ob Deutschland auch etwas bekäme, wenn in
Ostasien die Lage zur Notwendigkeit von Kompensationen führte. Lord
Kimberley antwortete sehr zuvorkommend. Deutschland wolle man gewiß
nicht übergehen. Baron Holstein stellte daraufhin die weitere
Bemühung ein. Er kümmerte sich nicht weiter um England. Vom Fürsten
Hohenlohe wußte er, daß seine Freundschaft Rußland galt. Vom Kaiser
wußte er, wie sehr er sich um den neuen Zaren bemühte. Der Kaiser
drängte offenbar auf eine neue Annäherung an Rußland. Kaiser und
Geheimrat gingen die gleiche Richtung. Verstimmt über England waren
beide. Der Kaiser suchte Rußland, um durch die drohende Möglichkeit
einer nahen Verständigung, die unter Umständen sogar auf Frankreich
übergreifen konnte, England zum Schlusse doch zu Deutschland zu
bringen. So viel stand fest, daß seine neue Haltung gegen Rußland,
die Versuche einer Einflußnahme auf Nikolaus II., sein Verweisen
des Zaren auf Ostasien mit allen Mitteln der Phantasie, der
Politik, des Rasseninstinktes und selbst der Religion durch einen
großen politischen Grundgedanken eigenen Ursprungs bestimmt waren.
Baron Holstein [bookmark: page139] träumte vor allem davon, den Zweibund sprengen
zu können, wenn er mit Erfolg um Rußland warb. Um England pflegte
der Geheimrat in der Regel durch scharfe Tonart, durch einen
unerwarteten Keulenhieb zu werben, wie er dies 1893 mit seinen
Auffassungen über Ägypten tat. Von England konnte Freundschaft oder
ein Bündnis nach seiner Auffassung nur durch kalte, brutale
Drohung, durch rücksichtslose Erpressung erreicht werden. Der
Kaiser wollte wenigstens die Vision eines Kontinentalbundes
erstehen lassen, vor dem England von selbst lieber rechtzeitig zu
Deutschland kam. Auch dem Kaiser war es recht, wenn England eine
Weile verstimmt war. Deutschland schlug also, ohne sich weiter mit
England zu unterhalten, den Russen vor, gemeinsam gegen Japan
vorzugehen.

		Rußland stimmte nicht sofort zu. Natürlich gab es die deutsche
Anregung erst an Lord Kimberley weiter. Sein Erstaunen über
Deutschlands Selbständigkeit war groß, indes die Neigung gering,
sich für englische Interessen einzusetzen, die der Lord gar nicht
bedroht sah. Aber Rußland bedrückten die einbekannten Absichten der
Japaner auf Port Arthur. Wenn England sich ausschaltete, war es
immer noch besser, mit Deutschland zu gehen, als nur mit dem
französischen Bundesgenossen. Die drei Mächte beschlossen eine
Aktion. Sie begann ein wenig unsicher. Frankreich war es
unbehaglich, gemeinsam mit dem Sieger von 1870 zu marschieren.
Freiherr von Marschall begriff nicht ganz, warum die Russen nicht
schneller handelten. Er sah ganz Asien in Aufruhr und Umgestaltung:
Port Arthur war das neue Gibraltar der Japaner. Sicher war in
seinem Auftreten nur Freiherr von Gutschmidt, kaiserlich deutscher
Gesandter in Tokio, der es sich nicht nehmen ließ, die Note der
drei Mächte an Japan dem Außenminister Hayashi selbst zu
überreichen. [bookmark: page140]

		Der Gesandte kam zu Marquis Hayashi, wie einst Fürst Bismarck
zum Fürsten Gortschakoff gekommen war: in der Hand ein demütigendes
Schriftstück, das fremde Interessen verfocht und das Deutschland
ohne jede Not dazu für andere überreichte. Vor dem japanischen
Minister legte der deutsche Gesandte den größten Wert darauf, seine
schroffe Sprache der Tonart siegreicher Generale anzupassen. Damit
der Marquis ihn nicht mißverstehe, brachte er ihm, ganz abgesehen
von dem Schriftstück der drei Mächte, auch noch den Wortlaut der
Geheiminstruktion zur Kenntnis, die der Gesandte aus Berlin
erhalten hatte. Marquis Hayashi war verstört, der Gesandte voll
Stolz:

		»Meine Sprache«, meldete er nach Berlin, »hat augenscheinlich
Eindruck gemacht« – –

		Noch drangen die drei Mächte mit ihrer Forderung nicht durch,
daß Japan auf jeden Festlandsbesitz verzichten, daß es sich
lediglich mit einer Geldablösung für den Entgang an Festlandsboden
begnügen solle. Japan wandte sich unmittelbar an den Zaren:
wenigstens die Südspitze von Liaotung wollte es sich retten, wenn
es schon Port Arthur nicht haben durfte. Aber der deutsche Gesandte
fand, daß die Japaner sich reichlich viel Gedanken machten, wenn
drei Mächte befahlen. Noch einmal bot er, von niemanden darum
gebeten, allein gelassen selbst von den am nächsten dabei
beteiligten Russen, seine klare Sprache auf. Er forderte Eile.
Japan sollte sich unterwerfen. Das Kaiserreich sah daraufhin den
Todfeind nicht in Rußland, das um eigene ostasiatische Interessen
rang, nicht in Frankreich, das natürlich dem russischen
Bundesgenossen zur Seite stand, Japan sah den Todfeind in
Deutschland, das diese ganze Angelegenheit gar nichts anging. Mit
dem Frieden von Shimonoseki gab Japan dem Drucke eines russischen
Ultimatums endlich nach. [bookmark: page141] Die Inseln um Formosa fielen ihm zu und Formosa
selbst. Eine Kriegsentschädigung wurde festgesetzt. Vom Festland
bekam es nichts – –

		Natürlich war die Frage der Kompensationen nunmehr spruchreif.
Deutschland hatte dem Zaren geholfen. Frankreich hatte dem Zaren
geholfen. Rußland hatte sich für China eingesetzt. Deutschland
hatte nicht nur Japan gewarnt, nicht zu viel zu verlangen. Es hatte
insgeheim auch die Chinesen wissen lassen, daß zu dem ganzen
Vorgehen der Mächte gegen Japan Deutschland den ersten Anstoß
gegeben. England hatte den Japanern nichts verwehrt, die Chinesen
hatte es nicht zum Nachgeben bestimmt, England hatte wohlwollende
Neutralität gehalten. Wenn schon Japan gar nichts erhielt, so war
das kein Grund, daß nicht alle anderen für so viele Dienste etwas
von China bekamen. Die Mächte überlegten – –

		Aber für Deutschland war die Frage der Kompensationen gar nicht
das Wichtigste, das sich aus Vorgeschichte und Geschichte des
Friedens von Shimonoseki ergab.

		 

		Die Ereignisse in Ostasien schienen Kaiser Wilhelm eine günstige
Fügung, durch die er auf weitem Umweg das Endziel seiner Politik
zum Schlusse doch leichter zu erreichen glaubte. Was ihm Freiherr
von Brandt, der frühere deutsche Gesandte in Peking, über Chinesen
und Japaner, über die nahe Vereinigung aller Mongolen zum Kampfe
und zur Vernichtung der Europäer erzählte, nützte er in
pathetischer Steigerung aus. Wie immer, so fand er auch diesmal
einen eindringlichen, scharf zugeschliffenen Satz, den er vor allem
dem Zaren hinüberwarf:

		»Völker Europas wahret eure heiligsten Güter« – –

		Er malte das Schreckgespenst neuer Völkerwanderungen, das [bookmark: page142] Heranfluten der
gelben Rasse in drohendsten Farben, malte sogar ein wirkliches Bild
der anrückenden Barbaren, gegen die als erster der Zar mit allen
Mitteln aufgerufen werden sollte. Mit seinen Worten steigerte sich
Kaiser Wilhelm in die Rolle des neuen Schützers und Herrn der
Christenheit. Oft war er sich bewußt, daß er die Wirkung von
Theaterszenen an sich riß. Er glaubte daran, daß sie nötig wären,
um die Massen oder auch nur einzelne aufzurütteln, die er in
bestimmte Richtung bringen wollte. Fast immer blieben seine
innersten Absichten dabei nüchtern. Fast nie verließ ihn auch im
Pathos, das ihm ein Ausdrucksmittel war, die Berechnung. Den Zaren
ließ er in den Tagen, da der Gesandte von Gutschmidt seine Leistung
in Tokio vollbrachte, schriftlich wissen, daß er Rußland für jede
Unternehmung den Rücken decken wolle, die es in Asien vorhabe. Er
drängte ihn förmlich nach Ostasien ab: weil er Rußland vom Balkan,
von seinen Westgrenzen in Europa abziehen wollte, weil er für sein
Entgegenkommen vom Zaren in Asien Entschädigungen erhoffte und weil
die Dienste, die er Rußland erwies, die ihm seinen Herrscher immer
näher brachten, England ganz unruhig machen
mußten – –

		Sein Denken erfüllte ein Kontinentalbund der Festlandsstaaten in
Europa. Wenn der Zusammenschluß wirklich zustande kam: um so
besser. Von Fall zu Fall reichten Rußland, Frankreich und
Deutschland einander tatsächlich die Hand, auch wenn die Franzosen
ihr Mißvergnügen darüber nicht versteckten. Vor Shimonoseki waren
die drei Mächte zum erstenmal in Einheit aufgetreten.

		»Wenn Euerer Majestät das gelingt«, hatte der Chef des
Generalstabes von Schlieffen dem Kaiser erklärt, »einmal vor der
Welt in derselben Front mit Frankreich und Rußland zu [bookmark: page143] stehen, so ist
das ein so ungeheuerlicher Gewinn, daß wir es nur begrüßen können.
Denn wir sind auf diese Weise aus der Feuerlinie heraus und nicht
mehr Scheibe, nach der geschossen wird« – –

		Über Rußland mußte der Weg auch nach Frankreich führen. Sanft
oder unter russischem Druck. Der Kaiser wollte positiven Aufbau:
allgemeine kontinentale Verständigung, um auf dem Kontinente in
Frieden leben zu können, oder das Bündnis mit England, auch wenn
der Antrieb dazu in England die Furcht war, oder Deutschlands
friedfertiges Dasein zwischen den Kontinentmächten und zugleich
England als Bundesgenossen. Er wollte, was der Geheimrat von
Holstein negativ anstrebte: Freundschaftsbeweise für Rußland, das
Baron Holstein von Frankreich loszureißen hoffte, den Zwang zu
langsamem Einschwenken für England, das der Geheimrat mit groben,
kalten Einzelschlägen behandelte. Die ganze nächste Entwicklung
schien sich günstig in dies Programm zu fügen.

		Denn natürlich strömte der Zar unmittelbar nach dem Frieden von
Shimonoseki von Dankbarkeit über. Dem Kaiser sagte er seine
Unterstützung zu, wenn Deutschland in Ostasien an eine Erwerbung
schritte. Ruhig könnte Deutschland seinen Frieden an Rußlands
Grenzen genießen. Der Zar garantierte die russische Friedfertigkeit
so freundschaftlichen Nachbarn. England mußte nach und nach
erkennen, wie folgenschwer sich auf solche Art für das immer
vereinsamtere Königreich die Dinge auf dem Kontinent entwickelten.
Zumal Kaiser Wilhelm nicht vergaß, die Entwicklung den Engländern
auch wiederholt noch zu betonen.

		 

		Alles lief schlimm und schlecht zwischen den beiden Reichen,
seit die zarte Freundschaft aus der Zeit des Reichskanzlers Caprivi
[bookmark: page144]
zerrissen war. England arbeitete an der Abrundung seines
südwestafrikanischen Besitzes. Reibungen gab es, als die Buren
endlich die langgeplante Bahn an die Delagoabai heranführten, die
ihr einziger Ausgang ins offene Meer war. Sie machte den Seeverkehr
der Buren von englischen Häfen unabhängig. Mit großer Feierlichkeit
wurde die Eröffnung der Strecke begangen. Deutschland schickte zwei
Kriegsschiffe in die Delagoabai. Zweifellos hatten die Engländer
Grund zum Ärger, denn ganz unabhängig waren die Buren nicht, auf
deren Gebiet zwar der Verkehr aller Staaten völkerrechtlich
geregelt war, deren außenpolitische Vertretung aber lediglich
England zu wahren hatte. Wo die harten, niederländischen, von
deutschen Mischungen stark beeinflußten Kolonialbauern es
vermochten, stießen sie gern an England an, dem die starke, innere
Unabhängigkeit des Burenstaates recht unbequem war. Den deutschen
Kaiser, der schon einmal zum Schutze der 15 000 Deutschen in
Transvaal ein paar Torpedoboote in die Delagoabai geschickt hatte,
als England seine Truppen durch das portugiesische Randgebiet
marschieren lassen wollte, ließ der Burenpräsident in einem
Trinkspruch zum kaiserlichen Geburtstag hochleben. Gereizt
beschwerten sich die Engländer bei der deutschen Regierung. Kühl
verwies Deutschland auf die völkerrechtliche Stellung Transvaals,
auf seine Unabhängigkeit, auf die mit den Buren abgeschlossenen
Handelsverträge. Die neuerliche Entsendung der Kriegsschiffe sollte
beweisen, daß Deutschland sich nichts von seinen Rechten nehmen
lasse. Der Zwischenfall verebbte zwar. Aber gleich darauf zeigten
sich neue Meinungsverschiedenheiten zwischen England und
Deutschland, als Kaiser Wilhelm, wie jedes Jahr zur Zeit der großen
Segelregatten von Cowes, nach England fuhr. [bookmark: page145]

		Königin Victoria wünschte, daß ihr Enkel sich mit Lord Salisbury
einmal ausspreche. Unmittelbar vor den Kaiser gestellt, war der
Premierminister, der sonst seine Abneigung gegen Wilhelm II. nicht
versteckte, die Liebenswürdigkeit selbst. Der Unterhaltung im
allgemeinen Rahmen nahm er jede Schwere. Jeden Minister stellte er
dem Kaiser mit einem anderen Scherze vor. Er sprudelte von
Anekdoten.

		»Lord Salisbury ist sehr empfänglich für Epigramme«, hatte
Königin Victoria den Kaiser vorbereitet, »und in seine Reden im
Parlament streut er sie gern ein« – –

		Politischer Unterhaltung wich der Lord erst aus, kam dann aber
von selbst auf die Türkei: den »kranken Mann« in Europa, dessen
Niederbruch nicht mehr aufzuhalten sei. Die türkischen Zustände
bedeuteten einen Skandal, durch den stets neue Unruhe über die
Länder gebracht werde. Das Beste sei, man mache der Sache ein Ende
und teile die Türkei auf. Vom Kaiser wollte er wissen, was seine
Eindrücke bei dem Besuche in Stambul 1889 gewesen
wären – –

		Der Kaiser: »Er hätte erst Athen, dann Stambul besucht.
Der Vergleich zwischen beiden sei interessant. In Athen wenig
Geschäftigkeit in den Straßen, dafür aber viel zeitunglesendes,
politisierendes Publikum. In Stambul sei das Geschäfts- und
Handelsleben rege, viel Verkehr in den Läden, die Türken machten
einen fleißigen Eindruck. Man könne vom einfachen Volk durchaus
nicht den Eindruck bekommen, daß es krank sei.«

		Lord Salisbury: »Das wäre sehr richtig, aber alles, was
den höheren Schichten angehöre, zumal die Beamten, die ganze
Administration, die Regierungsmaschine, alles, was Bimbaschi oder
gar Pascha wäre, wäre total korrupt. Vor allem sei die Justiz
kläglich.« [bookmark: page146]

		Der Kaiser: »In mancher Beziehung sei das gewiß richtig.
Auch in Stambul gäbe es manchen hochdekorierten Beamten, der mit
Vorsicht behandelt werden müsse. Aber der Koran sei für den
Orientalen ein sehr gutes Gesetzbuch und, wenn er richtig
angewendet werde, weit einem vom europäischen Konzert ausgeheckten
Reformkodex, der für den Orient nicht passe, vorzuziehen.
Schließlich sei die Justiz auch in Europa verbesserungsbedürftig,
was den Türken nicht entgangen sei.

		Lord Salisbury: »Dennoch sei er der Ansicht, man solle
mit der Türkei endgültig aufräumen und sie in Interessensphären
aufteilen« – –

		Der Kaiser: »Das werde nicht so leicht sein. Die Türken
hätten eine große historische Vergangenheit, auf die sie stolz
seien. Vor allem gewaltige militärische Erfolge. Auf ihre Schlacht
bei Mohacz und auf die Eroberung Stambuls seien sie ebenso stolz,
wie die Briten auf Azincourt und Malplaquet.«

		Lord Salisbury: »Das wäre einmal gewesen. Aber das
gegenwärtige Heer tauge nichts mehr. Es könne keinen Widerstand
leisten.«

		Der Kaiser: »Einmal habe es vor Wien gestanden. Werde die
Bevölkerung zur Verteidigung ihres Landes zu den Waffen gerufen, um
seine Existenz zu sichern, so werde Europa staunen, besonders, wenn
europäische Führer sich fänden. Er warne dringend davor, die
Lebenskraft der Türkei zu unterschätzen. Ihre Aufteilung werde
einen maßlosen Streit um die Beute entfesseln« – –

		Lord Salisbury ließ unvermittelt das Thema fallen. Denn eben um
die Beute kreisten seine Gedanken. Dem Botschafter Grafen Hatzfeldt
hatte er schon vor der Unterhaltung mit dem Kaiser seine Pläne
angedeutet. Rußland sollte ruhig nach Konstantinopel [bookmark: page147] gehen.
Österreich-Ungarn konnte Saloniki erhalten. Frankreich sollte
Marokko, Italien vielleicht Tripolis haben. Von Deutschlands Anteil
war allerdings nicht die Rede gewesen. Jetzt stand der Lord vor der
Ablehnung des Kaisers. Er hatte gehofft, die kühle Abwehr, die
seine Andeutungen in Berlin gefunden hatten, durch die unmittelbare
Aussprache mit dem Kaiser noch wenden zu können. Aber der Kaiser
wollte nicht. Er hatte vor Lord Salisbury keinen Sinn für britische
Interessen. Jedenfalls tat er fremd und unbeteiligt. Enttäuscht
wechselte der Lord das Thema.

		Um ihm die heitere Laune wiederzugeben, begann nunmehr Wilhelm
II., ihm Anekdoten zu erzählen. Die ungeheure Körperfülle Lord
Salisburys erschütterte das Lachen so heftig, daß er seinen Sessel
und die Lehne zerbrach, auf die er sich stützte. Kaiser Wilhelms
Gefolge sprang ihm bei, ehe er auf dem Boden landete.

		»Ich freue mich, daß Du eine so amüsante Unterhaltung mit Lord
Salisbury hattest«, begrüßte Königin Victoria danach ihren Enkel.
»Es ist nicht jeder imstande, ihn so zum Lachen zu
bringen« – –

		Was die Angelegenheit selbst betraf, so wünschte die Königin,
daß Kaiser Wilhelm mit Lord Salisbury noch eine weitere Aussprache
hätte. Sie ließ am nächsten Tage den Premierminister nach dem Diner
im Park von Osborne suchen. Aber Lord Salisbury war unauffindbar,
obgleich die Regel vorschrieb, daß jeder der Gäste der Königin,
wenn er das Schloß verließ, genau seinen Aufenthalt angab.

		»Ich bin«, gestand später der Lord seinen Freunden, »einfach
davongelaufen« – –

		Er war nach London gefahren. Verwundert hatte der Kaiser eine
ganze Weile umsonst gewartet. Das Vergnügen an den [bookmark: page148] kaiserlichen Anekdoten
hatte dem Lord den Ärger nicht gemildert, daß Wilhelm II. nichts
von einer Aufteilung der Türkei wissen wollte.

		 

		Wenn der Kaiser sich für die Erhaltung der Türkei einsetzte, so
trieb er wieder russenfreundliche Politik. Rußland dachte im
Augenblick an seine transsibirische Bahn. Es dachte an Port Arthur.
Es hatte mandschurische Sorgen. Gleichgültig schienen ihm plötzlich
Konstantinopel, die Dardanellen, der ganze Balkan, solange seine
Angelegenheiten in Ostasien nicht geordnet waren. Kaiser Franz
Joseph mußte gar nicht erst eine Verwahrung dagegen einlegen, daß
Rußland jemals doch noch nach Konstantinopel käme. Der Zar vertrug
sich, völlig in Anspruch genommen durch Ostasien, mit Kaiser Franz
Joseph wenigstens äußerlich ausgezeichnet in dieser Zeit. Franz
Joseph besuchte den Zaren in Petersburg. Obwohl der Kaiser von
Österreich im Innersten von seinen russischen Eindrücken wenig
entzückt war, vereinbarten die beiden Herrscher sogar, daß sie ohne
gemeinsames Einverständnis auf dem Balkan nichts unternehmen, daß
sie von Schritt zu Schritt über alle Balkanprobleme sich
verständigen wollten. Rußland wollte vom Bosporus nichts wissen,
obgleich selbst Kaiser Wilhelm in seinem Eifer für Rußland fand,
daß Kaiser Franz Joseph die Russen nicht unbedingt verhindern
sollte, wenn sie nach Konstantinopel wollten.

		»Es ist notwendig, den Balkan unter einen Glassturz zu stellen«,
erklärte Fürst Lobanow zu dem Problem, »bis wir mit anderen,
dringenderen Angelegenheiten fertig geworden sind.«

		»Ich kümmere mich nicht ein bißchen um Konstantinopel«,
versicherte der Zar dem deutschen Kaiser in Wiesbaden. »Mein ganzes
Interesse und meine Augen sind auf China gerichtet!« [bookmark: page149]

		Die feierliche Versicherung hinderte den russischen Kaiser
freilich nicht, in einem Kronrate, den er bald darauf in Petersburg
zusammenrief, leidenschaftlich für die sofortige Durchführung eines
Handstreiches auf Konstantinopel einzutreten. Nur nach zähem Kampfe
brachte ihn, unterstützt von dem Großfürsten Wladimir
Alexandrowitsch und dem Haupt des Synods Pobedonoszew, der
Staatsminister Witte von dem Plane ab.

		Über die neue Freundschaft mit Rußland, über die
fortschreitenden Verschlimmerungen der Beziehungen zu England kam
es zu leisen Reibungen im Dreibund. Besorgt war das Wiener Kabinett
über die Entfremdung mit England. Die österreich-ungarischen
Staatsmänner empfanden alles mit Unbehagen, was ihre alte, noch nie
von einer Mißhelligkeit getrübte Freundschaft mit Großbritannien
trüben konnte. Italien wußte, daß es allezeit von der britischen
Flotte abhängig war.

		Überdies war auch die Art, wie Italien und Österreich-Ungarn im
Augenblick zueinander standen, kaum von der Freundlichkeit
begeisterter Bundesgenossen. Kaiser Franz Joseph hatte dem König
Humbert, der ihn in Wien aufgesucht hatte, seinen Gegenbesuch in
Rom versprochen. König Humbert starb, Kaiser Franz Joseph war nicht
nach Rom gegangen. Der Vatikan hatte den ersten Besuch des Kaisers
für den Heiligen Vater verlangt, dann erst sollte Franz Joseph im
Quirinal erscheinen. König Victor Emanuel fühlte sich schwer
verletzt. Offen sprach er darüber mit Kaiser Wilhelm. Dem
österreichisch-ungarischen Botschafter Grafen Szögyény hatte Kaiser
Wilhelm endlich Vorschläge gemacht, wie Kaiser Franz Joseph seinen
Besuch in Rom trotz der störenden und feindseligen Haltung
abstatten könnte, die der Vatikan einnahm [bookmark: text2]F2. Aber Kaiser Franz [bookmark: page150] Joseph lehnte die Anregung ab.
Die Unfreundlichkeit gegen das italienische Königshaus und das
italienische Volk verwischte sich nicht. Sie lockerten die innere
Festigkeit des Dreibundes, für die Kaiser Wilhelm seinen Vorschlag
getan, weit bedenklicher, als man in Wien glaubte. Denn der erste
verletzende Riß war da.

		Um die gleiche Zeit hatte Italien trübe Erlebnisse in
Abessinien. Sein Kolonialheer lag eingeschlossen von den
abessinischen Truppen in Kassala. Zwar regte Kaiser Wilhelm
englische Hilfe an. Aber England zögerte. Das Mittelmeerabkommen
erneuerte Lord Salisbury nicht. Den eingeschlossenen Italienern
half er in der Art, daß er unter dem Ziel ihrer Befreiung von den
englischen Truppen Assuan besetzen ließ. Der vollständige
militärische Niederbruch der Italiener ließ das Königreich zwar
erklären, daß es niemals gegen England marschieren werde. Aber auch
dieses zweifelhafte Angebot einer soeben geschlagenen Macht
verbesserte weder die Beziehungen des Dreibundes, noch Deutschlands
zu England. Manchmal ließ der Kaiser in dem Hin und Her gewollter
Unannehmlichkeiten auf beiden Seiten das Wort vom Bund mit England
wieder aufflattern. Lord Salisbury überhörte die Anregung jedesmal
oder, wie der Kaiser es auffaßte: immer noch. Der Kaiser trieb
seine russische Politik, seine Kontinentalbundpolitik weiter. Wo er
England zeigen konnte, daß Deutschland nicht ganz zu übersehen und
zu übergehen war, tat er es mit Vorbedacht.

		Fast drei Jahre lang währt dieses Ausspielen einer Politik nach
Osten, die den Westen erobern will. Fast drei Jahre lang währt das
Aufbieten von Unfreundlichkeit, Trotz und Abkehr, um endlich die
englische Bereitschaft zu gewinnen, daß es als Freund mit dem
Freunde gehe. Rußland, Deutschland, Frankreich, [bookmark: page151] Österreich sind für die
Erhaltung der Türkei. Sie vereinigen sich, da Kreta im Aufstand
gegen den Sultan sich erhebt, um die Insel nicht den Griechen zu
überlassen, die England unterstützt. Kreta wird autonom, aber unter
der Oberhoheit der Türkei, die England aufteilen will.
Großbritannien wünscht die schärfsten Maßnahmen im unruhigen, von
Banden durchzogenen Mazedonien. Aber es bleibt bei den Reformen,
die von den Mächten beschlossen werden.

		Dem britischen Militärattaché Oberst Swaine sagte damals Kaiser
Wilhelm offen heraus, »Englands ganzes Verhalten zwinge ihn
förmlich, gemeinsame Sache mit Frankreich und Rußland zu machen«.
Dem englischen Botschafter hatte kurz vorher der Staatssekretär
Freiherr von Marschall versichert, daß die noch ungelösten
Gegensätze der kontinentalen Staaten vielleicht auch »ohne
Rücksicht auf englische Interessen zu regeln und dabei auch
englische Interessen als Kompensationsobjekt zu benutzen« seien.
Mit dem Militärattaché sprach der Kaiser erst voll Erbitterung,
dann riet er zum Anschluß Englands an den Dreibund. Vor dem
Botschafter übte der Staatssekretär nur seine Grobheit. Wer die
merkwürdigen Beziehungen, die zwischen England und Deutschland
bestanden, ruhig übersah, konnte keinen Zweifel hegen, daß entweder
der Krieg oder ein Bündnis ihre Folge sein mußte.

		Augenblicke gab es, da der Ausbruch offener Feindseligkeiten
zwischen den beiden Mächten an einem Haar hing. Augenblicke, in
denen der Kaiser in seiner innersten Einstellung, in seiner
heimlichen, entscheidenden Hinneigung zu England völlig irre wurde.
Augenblicke, in denen er Anregungen seiner verantwortlichen
Ratgeber nachgab oder ihnen Schritte nicht verwehrte, die er
unmittelbar darauf bereute. Indes sein Kabinett [bookmark: page152] immer nur nach einem
greifbaren Vorteil des Tages sah, den man – ein Stück Kolonialland,
einen Flottenstützpunkt – dem hartnäckig eigensüchtigen England
abzwingen konnte, suchte der Kaiser als Ziel das Bündnis, das alles
begleichen sollte. Zwei Zwischenfälle ließen ihn zweifeln, ob die
Verständigung mit England doch je gelingen könnte: Jamesons Raid
nach Johannisburg und das große Armeniermorden in der Türkei.

		 

		Englands Ärger über die Bahnlinie nach Laurenzo Marques, das
Vorprellen der Engländer bis ans Meer, genau in den Winkel zwischen
Südwestafrika und dem portugiesischen Besitz, um beide gründlich zu
trennen, Jamesons Überfall – all dies hing unmittelbar zusammen:
das große Genie von Cecil Rhodes stand dahinter. Nach dem Kapland
war er einst krank, ohne alle Mittel gekommen. Er grub nach
Diamanten. Er arbeitete sich hoch. Gesellschaften kamen auf, denen
er Atem und Geschäfte einblies. Im Kapland stieg er schließlich zum
mächtigsten Manne empor. Er war ein Kondottiere von heißer
Phantasie, von nüchterner Erkenntnis und Abschätzung aller Dinge,
von unbeugsamem Willen, einer von den Männern der großen Abenteuer
auf eigene Faust, die zum Schluß als Staatsgründer und Eroberer von
halben Erdteilen dastehen, wie Lord Hastings ein Kondottiere und
Reichsschöpfer war, wie England viele hatte, die seine Geschichte
später unter den Heroen führte.

		Cecil Rhodes zog, goldreich und stark geworden, in die
Riesenflächen aus, die sich hinter dem portugiesischen Besitz, im
Nordwesten von Transvaal dem Innern von Afrika zudehnten. Vom
ganzen Lande nahm er Besitz, ohne Auftrag, aus eigener
Machtvollkommenheit: Cecil Rhodes eroberte für England neue Erde.
Rhodesia, das er der britischen Krone schenkte, war achtmal [bookmark: page153] oder zehnmal
so groß wie das Deutsche Reich; mit dem Kapland war es ein
erhebliches Stück des Kontinents. Cecil Rhodes träumte weiter in
seiner klaren, alles anstürmenden Art – die Eroberung von Rhodesia
war nur der Anfang des Marsches, der an der Südspitze des
Kontinents begonnen hatte, aber erst in Ägypten haltmachen sollte.
Dann war Wille und Ziel von Cecil Rhodes erfüllt: die Vereinigung
des ganzen britischen Besitzes in Afrikas Osthälfte, die Einheit
von Kairo bis Kapstadt. Der beispiellose Aufbau dieses
Staatenschöpfers und Kontinentbezwingers war Strategie ohne Waffen.
Er kämpfte mit Geld, mit Eisenbahnen und Telegraphenlinien. Von
Kapstadt nach Kairo lief die erste Verbindung, um die er rang.
Transvaal stand ihm im Wege. Auch die Buren sollten mit ihrem Lande
einmal englisch werden; sie waren das fehlende Stück, das alle
Stücke erst zu einem britischen Ganzen verband. Er dachte nicht
daran, gegen die niederländischen Ansiedlerbauern mit Kanonen und
Gewehrgeknatter loszuziehen. Er umschloß sie lieber. Rhodes hatte
es erwirkt, daß die Engländer zwischen Deutschen und Buren bis ans
Meer gingen. Rhodes hatte Rhodesia wie einen Gürtel um das Land
gelegt. Vor den Buren lag portugiesischer Besitz, in dem die
Engländer viel mitsprachen. Transvaal lag eingekesselt: eines Tages
mußte es englisch werden, ohne einen Schuß, ohne daß ein Soldat
marschierte – –

		Dennoch fiel völlig unerwartet der Schuß. Auch Könige auf eigene
Faust haben ihre Statthalter. Jameson führte in Rhodesia die
Geschäfte für Cecil Rhodes, der an dem Ursprung seiner Macht
residierte, in Kapstadt. Transvaal war ein Goldland. Ein Fünftel
oder gar ein Viertel des Goldfundes auf der Erde wurde dort aus den
Feldern geschöpft. Die Buren suchten nach Gold, fünfzehntausend
Deutsche jagten von Johannisburg danach, [bookmark: page154] die Zahl der Engländer, die
nach Transvaal kamen, wuchs täglich. Die Umklammerung, die Rhodes
um Transvaal zog, die Kapitulation der Buren mußte beschleunigt
werden, wenn die einwandernden Engländer in Transvaal Bürgerrecht
erhielten. Aber die Buren wehrten sich. Sie verlängerten die Zeit
auf elf Jahre, nach denen die Zugehörigkeit zum Staate erst gewährt
werden sollte. So lange konnte höchstens Cecil Rhodes warten, weil
er noch andere Mittel gegen die Buren hatte und weil er wußte, daß
sie die Einschnürung nicht aushalten konnten. Er wollte ein neues
Gigantenreich etwa wie Indien: das Gold kam dann von selbst. Aber
die eingewanderten Kaufleute in Johannisburg, die englische
Handelskompanie, die mit einer Charter in Rhodesia saß, zwei
Engländer vor allem, die vordem Kaufleute in Hamburg gewesen waren,
wollten sich nicht gedulden: der Traum von Cecil Rhodes
Gigantenreich war ihnen gleich – Gold wollten sie. Sie stachelten
Jameson zu einem Überfall auf die Buren auf. Die beiden Kaufleute
waren Cecil Rhodes befreundet. Sie hatten in manchen Geschäften mit
ihm gearbeitet. Sie weihten Rhodes in ihre Pläne nicht ein, aber
Jameson sah keine Gefahr darin, wenn er sich zu Dingen überreden
ließ, die ihm nahe Freunde von Cecil Rhodes rieten. Rhodes hatte
Rhodesia für England erobert. Rhodes war ein ganz großer Mann
geworden. Abgesehen von seinem Goldhunger, den er bald stillen
konnte, wollte Jameson jetzt Transvaal für das Königreich erobern.
In Johannisburg sollten sich die ansässigen Engländer bei seinem
Aufbruch erheben. Mit einer Schar zusammengetrommelter Banditen,
mit Schutzpolizisten und Troßknechten der Handelskompanie ritt er
los. Er fiel zum Jahresende 1895 in Transvaal ein. Ein ungeheurer
Lärm brach in der ganzen Welt los – – [bookmark: page155]

		Niemand wußte, daß Englands Regierung völlig unbeteiligt an dem
Zwischenfall war. Weder von Cecil Rhodes, noch von Jameson war auch
nur ein Wort in London gehört worden, das auf den Raubzug
hingedeutet hätte. Die Überraschung war für das Kabinett um so
peinlicher, als den Ministern niemand die Unschuld glaubte. Hoch
ging im nächsten Augenblick die Erregung in ganz Deutschland.
Großbritannien schlug mit Faust und Fußtritt ein winziges,
wehrloses, den Deutschen halbverwandtes Volk nieder. Großbritannien
dachte gar nicht daran, daß in Transvaal auch andere Völker
Interessen und Rechte hätten. Fünfzehntausend Deutsche lebten in
Johannisburg, aber Banditen schossen in der Stadt herum, im Chaos
waren die Deutschen schutzlos. Die Erregung teilte der Kaiser, das
deutsche Kabinett, das ganze deutsche Volk. Keiner hatte dem
anderen irgendwie Überschwang vorzuwerfen. Freiherr von Marschall
und Baron Holstein sahen die Zukunft nicht nur düster. Sie machten
sie düster. Unter allen Eigenmächtigkeiten und
Rücksichtslosigkeiten, die sich England schon die ganze Zeit über
leistete, war mit Jamesons Ritt die schlimmste Überhebung
geschehen. Der Botschafter Graf Hatzfeldt sollte um seine Pässe
bitten, wenn das britische Kabinett das Vorgehen in Transvaal
billigte. Lord Salisbury billigte es nicht. Er erinnerte freilich
den deutschen Botschafter höflich daran, daß es auf alle Fälle
wenig Sinn hätte, England zu drohen. Die Nachricht traf in Berlin
ein, daß Jameson mit den Buren im Kampfe stand. Graf Hatzfeldt
hatte in London eine neue Note zu überreichen: Deutschland lehnte
»irgendeine Veränderung der durch Verträge gesicherten
völkerrechtlichen Stellung der südafrikanischen Republik« ab. Graf
Münster, Deutschlands Botschafter in Paris, erhielt den Befehl, bei
der französischen Regierung vorsichtig anzufragen, [bookmark: page156] ob Frankreich sich nicht
mit Deutschland gegen die unaufhörliche Ausbreitung der englischen
Kolonialmacht zur Abwehr zusammenfinden wolle. Befehle, Anfragen,
Noten, Drohungen überstürzten sich. Der Kaiser hatte ihnen
zugestimmt: erregt und erbittert, moralisch betroffen und politisch
verwirrt, unbehaglich dabei und verstimmt, denn eine Weile lang sah
er sich am Ende seiner Politik. Indes belehrten ihn seine Ratgeber,
daß in einem konstitutionellen Staate das Kabinett, nicht der
Herrscher die Politik des Reiches bestimme. Noch ehe er sich in
seinen Gedanken mit den ganzen Ereignissen zurechtfand, widerrief
Freiherr von Marschall die zweite an Graf Hatzfeldt abgesandte
Note. Sie war überflüssig: die Buren hatten Jameson und seine
Anhänger bei Krügersdorp gründlich geschlagen. Nachts jagte in
London der Botschafter in das »Foreign Office«. Er bekam die Note
zurück. Noch war sie versiegelt gewesen – –

		 

		Am Morgen nach dieser Nacht, am 3. Januar 1896, suchte der
Kaiser den Reichskanzler Fürst Hohenlohe auf. Ohne daß eine
besondere Beratung angesetzt war, hatte er das Bedürfnis, sich über
alle die Aufregungen mit ihm auszusprechen. Der Vormittag verlief
in dramatischen Spannungen. Denn der Staatssekretär Freiherr von
Marschall befand sich seit dem Augenblicke, da der Überfall auf die
Buren ihm gemeldet worden war, in hoher Erregung. In sein Tagebuch
hatte er am 31. Dezember 1895 eingezeichnet:

		»Nun muß gehandelt werden« – –

		Noch an diesem Silvestertage war er zu Kaiser Wilhelm in das
»Neue Palais« nach Potsdam gefahren. Er hatte vorgeschlagen, daß
ein Landungskorps des Kriegsschiffes »Seeadler« über Laurenzo
Marques, um die Deutschen zu schützen, nach [bookmark: page157] Pretoria marschiere. Der
Kaiser hatte die Genehmigung gegeben. Dann häuften sich die
Nachrichten aus Transvaal. Sie wurden immer bedrohlicher. Am 2.
Januar wiederholte sich der Staatssekretär die
Selbstanfeuerung:

		»Jetzt gilt es zu handeln« – –

		Aber von dem kriegerischen Zwischenfall war ihm die Ruhe der
Nerven schwer erschüttert. Am 31. Dezember hatte er – ganz
abgesehen von den an den Grafen Hatzfeldt nach London ergangenen
Weisungen – in einem Gespräch »über die Transvaalsache« dem
britischen Botschafter Sir Frank Lascelles versichert, »daß die
Kontinentalmächte sich einmal auf Kosten Englands verständigen und
aus englischem Leder Riemen schneiden könnten«. Vierundzwanzig
Stunden später, am Neujahrsmorgen, hatte er die Unvorsichtigkeit
gehabt, den französischen Botschafter Herbette zu der Verständigung
der Kontinentalmächte gegen England gleich unverblümt
anzuregen.

		Sein Eifer zu handeln, war noch nicht gebrochen, als der Kaiser
beim Reichskanzler eintrat. Der Staatssekretär bestimmte die
Atmosphäre und den Ablauf der Dinge. Er redete hastig und viel. »Er
war der alleinige Träger eines Aktivgedankens.« Die Frage eines
Protektorats über die schutzbedürftige Burenrepublik wurde
aufgeworfen. Der Gedanke wurde gleich darauf wieder fallen
gelassen. Die Rede kam noch einmal auf das Landungskorps des
»Seeadlers«. Die Admirale hatten Bedenken. Der Kaiser wies auf die
Notwendigkeit hin, einen Teil der Marine-Infanterie in Bereitschaft
zu stellen. Man sollte sie unter Umständen zur Ablösung der
Mannschaften abschicken, die vom »Seeadler« ins Innere des Landes
abgegeben werden müßten. Sonst war die Verwendbarkeit des Schiffes
lahmgelegt. Dann aber kam man von der Entsendung der
Marineinfanterie [bookmark: page158] wieder ab. Inmitten seiner eigenen Vorschläge
verließ der Staatssekretär die Beratung, suchte den Geheimrat von
Holstein und den Dirigenten der Kolonialabteilung, den Geheimrat
Kayser, auf, die beide in einem Nebenzimmer für alle Fälle sich
bereithielten. Gleich darauf kehrte der Staatssekretär mit einem
Depeschentext wieder zurück.

		Den Text der Depesche legte er dem Kaiser vor. Sie war an den
Präsidenten der Südafrikanischen Republik gerichtet,
beglückwünschte ihn zur Abwehr von Jamesons Überfall und zu der
Entschlossenheit, »die Unabhängigkeit des Landes gegen Angriffe von
außen zu wahren«. Die Formulierung der Depesche war nicht
mißzuverstehen. Sie wandte sich äußerlich an den Präsidenten
Krüger. Aber sie hieb in Wahrheit los gegen England.

		Der Kaiser legte das Blatt zurück. Er verweigerte die
Unterschrift. Freiherr von Marschall verlangte sie noch einmal:
fast schroff im Ton. Mit dem Kaiser war auch der Staatssekretär der
Marine, Admiral von Hollmann, zum Reichskanzler gekommen. Er
stellte sich auf die Seite des Kaisers. Der Kaiser hätte recht,
wenn er das Dokument »unglaublich« nenne. Eine Auseinandersetzung
entspann sich. Kaiser und Admiral blieben bei ihrer Auffassung. Der
Reichskanzler Fürst Hohenlohe griff ein. Ihn hatte der
Staatssekretär von der Notwendigkeit der Depesche überzeugt. Sie
wäre in der Wirkung nicht nur für die Buren und für England, sie
wäre hauptsächlich – wie Kanzler und Staatssekretär angaben – für
die deutsche Volksstimmung berechnet. Fürst Hohenlohe wurde
ernster, als es sonst seine Art war. Seinen Darlegungen gab er
amtlichen Ton:

		Er stehe als Vertreter der Wünsche des im Reichstage vertretenen
Volkes vor dem konstitutionellen Herrscher. Er »verlange [bookmark: page159] von letzterem,
seine Pflicht seinem Volke gegenüber zu tun, nach den von seinen
Ratgebern bestimmten, wohlüberlegten Vorschlägen, für welche er,
nicht der Kaiser, die Verantwortung voll trage« – –

		Einen Ausweg gab es für den Kaiser: die Entlassung des Kanzlers;
zugleich des Staatssekretärs. Nicht nur, daß er dann in der
schwierigen Situation ganz allein stand. Niemand hätte geglaubt,
daß er beide fortgeschickt, weil er die Depesche nicht
unterzeichnen wollte. Überdies verlangte sie angeblich auch die
Volksstimmung. Unwahrscheinlich war, daß der Staatssekretär nicht
auch den Geheimrat von Holstein befragt hatte. Er konnte nicht das
ganze Auswärtige Amt fortschicken. Oder man hielt ihn für verrückt.
Kam ein neuer Kanzler, begann das gleiche Spiel. Erst mußte er den
Absolutismus aufrichten, bevor er eine Depesche verhindern konnte,
die ihm verfehlt und mit den Verschärfungen des Textes, die noch
während der Auseinandersetzungen vorgenommen wurden, ganz unmöglich
erschien. So unterschrieb er und warf die Feder hin:

		»Der Rat war schlecht … Wenn Du, lieber Onkel, längst tot
bist, werde ich ihn mit einem Krieg mit England bezahlen
müssen« – –

		Der Eindruck war gering, den der Kaiser damit auf den Fürsten
machte. Auch Freiherr von Marschall war nicht erschüttert:

		»Das wird vorübergehen, Majestät« – – –

		»Sie haben«, erwiderte der Kaiser, »meinen Besuchen in Cowes ein
Ende gemacht« – –

		Die Depesche wurde abgeschickt. Der Gefühlssturm in Deutschland,
das für die Buren sich erhitzt hatte, wurde Entrüstung in England,
das die fremde Einmischung in seine eigenen Angelegenheiten
verletzte. Das ganze Königreich flammte [bookmark: page160] vor Empörung auf, gleichviel,
ob das britische Kabinett eine Schuld an den Vorgängen in Transvaal
traf oder nicht. Dies war eine Sache für sich: die deutsche
Überheblichkeit war eine andere. Die Erklärung des Freiherrn von
Marschall gegenüber Sir Valentine Chirol, daß die Entsendung der
Depesche einen Staatsakt, nicht die Meinung des Monarchen
dargestellt hatte, machte die Lage noch schlimmer statt besser. Auf
vertraulichem Wege erfuhr also England noch, daß jeder Deutsche,
daß das ganze Volk sich moralisch einzumischen gedenke. Deutsche
Matrosen wurden in London verprügelt. Englische Zeitungen schrien
nach Krieg. Vernünftige schüttelten auch in Deutschland über die
Unglücksdepesche den Kopf.

		Ob in England ob in Deutschland, ob in der übrigen zuschauenden
Welt, – jedem Einsichtigen war klar: solche Torheit hätte Kaiser
Wilhelm überlegen müssen.

		 

		Die Einzelheiten und den wahren Hintergrund des Überfalls auf
die Südafrikanische Republik kannte der Kaiser nicht. Den Alarm
mißbilligte er, den er selbst aus vermeintlicher Rücksicht auf das
deutsche Volk hatte schlagen müssen. Der Königin Victoria schrieb
er, um die Wirkung der Depesche abzuschwächen, wenige Tage darauf
versöhnliche, erklärende Worte, die Artigkeit, Friedfertigkeit und
Romantik in dem starren, merkwürdig bizarren Stil des Kaisers
verbanden. Aber ein bitterer Nachgeschmack blieb dem Kaiser. Nicht
nur wegen der Haltung, in die seine Ratgeber ihn gedrängt hatten.
Freiherrn von Marschall beschloß er, bei nächster Gelegenheit zu
entlassen. Die zweideutige Haltung, die der Staatssekretär in dem
Thronstreit um die Nachfolge in dem Fürstentum Lippe eine Weile
später gegenüber dem Kaiser bewies, befestigte ihn nicht in
Wilhelms II. [bookmark: page161] Gunst [bookmark: text3]F3.
Jetzt hatte er ihn in ein Abenteuer mit bösem Ausblick gedrängt.
Bernhard von Bülow, der deutsche Botschafter in Rom, von Philipp
Graf Eulenburg als der fähigste Kopf unter den jungen Staatsmännern
Deutschlands oft genug empfohlen, sollte bald sein Nachfolger
werden.

		Aber noch nachdenklicher als Kanzler und Staatssekretär machte
den Kaiser das Verhalten Englands. Auch wenn er glaubte, daß die
englische Regierung keinen Anteil an dem Überfall hatte, so ließ
sich doch nicht übersehen, daß England Schritt um Schritt in der
Welt weiterkam, Deutschland aber keinerlei Zugeständnisse erhielt.
Ob England offen an einen Erwerb ging, ob Unverantwortliche ihm die
Arbeit abnahmen, der Erfolg war immer gleich: England wurde
reicher, mächtiger von Tag zu Tag. England tat immer so, als wären
seine Handlungen die Korrektheit selbst. Der südafrikanischen
Handelskompanie schränkte es nach Jamesons Raid die Vorrechte ein.
Es bestrafte sie. Vielleicht war dies alles echt. Vielleicht nur
Maske. So tüchtig war selbst der Botschafter Graf Hatzfeldt nicht,
um ganze Klarheit zu schaffen. In der Nachwirkung seiner Erlebnisse
mit England, dem er sich verbünden wollte, trafen den Kaiser, der
trotz seines Willens zur Ausnutzung jeder Chance doch auch in der
Politik die Begriffe von Anständigkeit, Bundesgenossentreue,
Aufrichtigkeit nie preisgab, die Nachrichten vom Massaker an den
türkischen Armeniern – –

		 

		Vorspiele türkischer Grausamkeiten an den christlichen Armeniern
hatte es in den abgelaufenen beiden Jahren bereits wiederholt
gegeben. Die Folgen des Überfalls armenischer Studenten auf die
Ottomanische Bank in Konstantinopel, die [bookmark: page162] Bombenwürfe aus der Bank,
übertrafen indes jede Vorstellung. Der Sultan hatte den Befehl zu
einer Niedermetzelung der Christen gegeben, die drei Tage währte.
Schon die vorangehenden Massakers hatten die Volksstimmung in
England tief erregt. Der britische Geschäftsträger Sir Arthur
Nicolson empfing Auftrag um Auftrag, den »unsagbaren, unfaßbaren
Greueln«, wie noch Lord Rosebery die Armeniermorde vom Juli 1894 im
Distrikt von Samsun genannt hatte, mit dem ganzen Zorn des
beleidigten englischen Volksempfindens entgegenzutreten. Sir Arthur
Nicolson hatte den Mut schon vorher gehabt, an Deutlichkeit in
seiner Sprache nichts zu verbergen. Bei der Mißhandlung zweier
armenischer Professoren durch die türkischen Gerichte brachte er
seine Beschwerden dem Großwesir Said Pascha vor. Der Großwesir
wiederum klagte über die englische »Stimmung, die man fast
Fanatismus nennen könne«. An Lord Rosebery meldete Sir Arthur:

		»Ich erwiderte, daß es in England zweifellos einen Fanatismus
des Rechtes gebe und daß ich persönlich mich diesem Fanatismus
anschlösse« – –

		Die beiden verquälten Professoren kamen schließlich frei. Über
die Morde in Samsun gestand der Sultan den Engländern eine
Untersuchung zu. Sie war für den Großherrn kein Hindernis, nach dem
Anschlag auf die Ottomanische Bank einen besonderen Mordbefehl zu
erlassen.

		Drei Tage lang zogen Polizei und kurdische Soldateska durch
Stambul, um zu töten. Sie übten ihre Tätigkeit ohne jedes weitere
Wort. Der Befehl des Sultans hatte sich nur auf nicht unirte
Armenier bezogen. Die Urteilsvollstrecker schieden Unitarier und
Nicht-Unitarier auf den ersten Blick. Sie hatten den Unterschied,
wie jeder Türke, im Gefühl. Die Unitarier gingen unbehelligt [bookmark: page163] den Geschäften
nach. Dem Nicht-Unirten klopfte der Polizist stumm auf die
Schulter. Er schlug ihn einfach tot, mit hartem Schlag auf den
niedergebogenen Kopf, wie man Fische tötet. Dann warfen sie die
Toten beiseite. Alle zwei Stunden fuhren Karren durch die Stadt.
Sie sammelten die Opfer. Dann kamen neue Tote. Auch wieder neue
Karren. 50 000 Armenier oder 80 000 fielen in diesen drei
Tagen – –

		Nirgends lohte die Entrüstung so hoch wie in England. In allen
Städten, in allen Zeitungen, in ungezählten Versammlungen war der
ehrliche wilde Schrei gegen Unmenschen. Kaiser Wilhelm entsann sich
in dem Lärm der Pläne, die Lord Salisbury ihm gerade vor
Jahresfrist über eine Teilung der Türkei in Interessensphären
auseinandergesetzt hatte. Die Scheußlichkeiten der Türken verdammte
der Kaiser wie jeder Engländer, wie jeder andere Gesittete auch.
Aber die nahe Gedankenverbindung zwischen Massaker, Einmischung und
Lord Salisburys Plänen machte ihn unruhig. Das englische Volk sah
die ganze Angelegenheit christlich, Lord Salisbury sah sie ohne
Zweifel christlich und weltpolitisch. Der Kaiser regte an, die
Dardanellen zu schleifen. Es war ein Druck auf die Türkei. Lord
Salisbury kam dadurch mit seinen Plänen etwas weiter. Die Türken
wurden schwächer. Die Stimmung davon wurde besser in England. Auch
für Rußland war viel gewonnen. Sie hatten die Fahrt ins Mittelmeer.
England konnte sich ruhiger in Ägypten fühlen. Lord Salisbury war
einverstanden. Damit waren englische Absichten gegen die Türkei
nicht aufgehalten, eher angebahnt. Aber nicht einverstanden war
Rußland. Der Zar wünschte die Öffnung der Dardanellen für alle
Kriegsschiffe im Frieden. Für den Krieg verlangte er das Verbot der
Durchfahrt. Der Gedanke der russischen Erklärung über die
Dardanellen schon auf [bookmark: page164] dem Berliner Kongreß – für Rußland selbst die
Durchfahrt zu erzwingen, wenn kriegerische Ereignisse dies nötig
machten – verlor nichts an trotziger Entschlossenheit. So blieb die
kaiserliche Anregung ohne Erfolg. In England rauchte die
unpolitische Entrüstung weiter: 80 000 Tote, wie das Vieh von einem
»mörderisch gesinnten Wahnsinnigen« erschlagen – –

		Königin Victoria wandte sich endlich in mehreren Briefen an ihre
Tochter, die Kaiserin Friedrich, damit sie vielleicht ein
gemeinsames Vorgehen Deutschlands und Englands gegen die
Armeniermorde durch ihren Sohn erwirke. Kaiser Wilhelm ließ Auszüge
aus den Schreiben der Königin an den deutschen Botschafter in
Konstantinopel mit dem Befehl senden, daß ihm ein Überblick über
die Lage vermittelt werde. Der Botschafter meldete zurück, daß nach
einwandfreien Auskünften, die er sich verschafft, die Armenier
durch reichliche Geldmittel von England unterstützt worden seien.
Das Massaker sei ausgelöst worden durch Bombenwürfe aus der
Ottomanischen Bank auf wehrlose türkische Frauen und Kinder. Die
Schuldigen seien die Armenier. Von England seien sie im
entscheidenden Augenblick allerdings in Stich gelassen worden.
Jeder Schritt Deutschlands bedeute völlig unbegründete Einmischung
in türkische Angelegenheiten. Der Botschafter riet ab.

		Mündlich ergänzte er auf seinem Berliner Urlaub den Bericht.
Armenier flüchteten, als die Morde ihren Anfang nahmen, in die
deutsche Botschaft. Sie bestürmten den Botschafter mit Fragen, sie
wiederholten sie unaufhörlich:

		»When do the Red-Coats come? Wann kommen die Rotröcke?«

		»Sind die Rotröcke nicht schon da?«

		Erst begriff der Botschafter nicht. Endlich verstand er: die
[bookmark: page165] Armenier
sprachen von englischen Truppen. Den Flüchtlingen verwies er ihre
Phantastereien. Die Armenier blieben bei den »Rotröcken«:

		»Von London aus ist uns gesagt worden, wir sollten Aufstand
machen. Wir sollten dann englische Hilfe gegen den Sultan erbitten.
Dann wird die englische Mittelmeerflotte von Malta einlaufen. Sie
wird nach Stambul kommen, das Landungskorps wird den Sultan
absetzen« – –

		Sie holten alle Geld aus ihren Taschen. Es waren neue, blanke,
englische Pfundstücke aus Gold. Von »maßgebender Stelle« hätten sie
dieses Geld erhalten. Der Botschafter versuchte sie zu
ernüchtern:

		»Es sind keine Rotröcke da!«

		Auch hätte er nie davon gehört, daß die Engländer kommen
wollten. Dem Kaiser versicherte er noch, daß er, wenn die Dinge so
lagen, gar nicht verstände, warum die britische Mittelmeerflotte
ausblieb. Der Widerstand, den die Türken dann versucht hätten, wäre
ohne Aussicht auf Erfolg gewesen. Die Kriegsschiffe von Malta
wollte Lord Salisbury in der Tat nach Stambul senden. Er fragte bei
dem Admiral der Mittelmeerflotte an, ob er es auf sich nehme, an
den Dardanellen durchzukommen und nach Stambul zu fahren. Der
Admiral stimmte zu, obgleich er mit dem Verlust einiger Schiffe
rechne. Aber er stellte noch eine Rückfrage: ob Lord Salisbury die
Bürgschaft übernehme, daß sich die französische Flotte, wenn der
Sultan die Hilfe der Franzosen erbäte, nicht vor die Dardanellen
legen werde. Dann sei die Rückfahrt ausgeschlossen. Lord Salisbury
konnte die Bürgschaft nicht übernehmen. Die Mittelmeerflotte blieb
in Malta. Der Admiral fuhr nicht aus. [bookmark: page166]

		Vor den Toren Konstantinopels, eine halbe Stunde von der Stadt
entfernt, lag das armenische Seminar Rumely Hiszar. Es war die
Hauptanstalt der zahlreichen, über ganz Kleinasien verzweigten
Seminare, die aus den Mitteln reicher Armenier, reicher,
glaubensfrommer Engländer und Amerikaner erhalten wurden. Die Söhne
vornehmer Armenier, gern unterstützte Minderbemittelte studierten
dort. Englische Lehrer gaben den Unterricht. Die Umgangssprache war
englisch, die Sitten waren englisch. Die armenischen Studenten
gingen, wenn das Seminar sie entließ, nach Cambridge und Oxford.
Sie lebten Jahre in England, englische Gedankengänge durchtränkten
sie. Wo sie hinkamen in diesem frommen, von Christenliebe
aufrichtig erfüllten Land, trafen sie auf die gleiche, romantische
und schwärmerische Begeisterung, die jeder Engländer schon
empfunden hatte, als Byron nach Griechenland ging. Die Studenten
bildeten armenische Konventikel. Sie gründeten literarische
Vereine. Sie begannen, immer begleitet, stets ermutigt von den
mitleidigen, englischen Sympathien, an die Befreiung des
armenischen Volkes zu denken. Sie hatten von ihren Vätern
überreiche Mittel. Sie schufen ein »Armenisches Komitee«. Sie
predigten endlich die Erhebung gegen den Sultan. Immer war es der
gleiche Hergang im türkischen Reich: ein unterdrückter Stamm erhob
sich, die Türken schlugen den Aufstand nieder, dann kam die
»Intervention der Mächte«. Die Armenier in London ruhten nicht. Ihr
Gold rollte verschwenderisch nach der Heimat zurück unter die
ärmeren Studenten. Daß England sie unmöglich fallen lassen könne,
erzählten ihnen ihre englischen und amerikanischen Lehrer jeden
Tag. Unruhen kleinerer Art wurden zunächst in Konstantinopel
durchgesetzt. Eine Weile blieb die Polizei voll Zurückhaltung. Sie
setzte die randalierenden Studenten nachts [bookmark: page167] auf ein Schiff und fuhr sie
in ihre kleinasiatische Heimat. Der Aufstand kam nicht, auch die
»Intervention« blieb aus, obzwar die Unruhen, wenigstens in
Kleinasien, allmählich an Umfang in gleichem Maße zunahmen, wie die
Polizei ihre Geduld verlor. Selbst die Massakers der
vorangegangenen Jahre hatte die Einmischung der Mächte nicht zu
einer wirklichen Entscheidung gebracht. Endlich holten die
Studenten zu einem Schlage in Konstantinopel aus: die Bombenwürfe
aus der Ottomanischen Bank streckten die Frauen und Kinder
nieder.

		Jetzt fuhr der Sultan auf. Er wußte, daß in den Taschen der
Studenten englisches Gold gefunden worden war. Von allen Studenten
fast, die er verhaften ließ, meldete der Polizeiminister Nazim
Pascha, daß ihre Taschen voll von Pfunden gewesen waren. Sie gaben
bei den Verhören an, daß sie »die Engländer« erwarteten. Abdul
Hamid war mutlos für sein eigenes Leben. Aber vor den Engländern
fürchtete er sich nicht. Er kannte die Eifersucht und den Zwiespalt
der Mächte. Er untersuchte nicht, wie weit es die Arbeit des
englischen Kabinetts oder ob es nur das christliche
Gefühlsbedürfnis einzelner schwärmender Engländer war, die zum
Aufstande ermuntert hatten. Aber solange er der Großherr war,
wollte er Aufstände im eigenen Reich nicht dulden. Von Lord
Salisburys Plänen, unter dem Druck der Volksstimmung die Flotte
nach Stambul zu schicken, erstens, um bedrohte Christen zu retten,
zweitens, um endlich mit den Vorarbeiten zur Aufteilung der Türkei
zu beginnen, von Lord Salisburys Unterhaltung mit dem Admiral der
Mittelmeerflotte wußte der Sultan nichts. Er sah die Rebellion. Sah
die Goldpfunde und den Bericht des Polizeiministers. Er befahl das
Strafgericht. Am Tage darauf fuhren die Totenkarren. [bookmark: page168]

		Sprachlos war Kaiser Wilhelm. Er hatte nur den Bericht des
Botschafters. Nazim Pascha bestätigte ihm die Richtigkeit später
durch weitere Einzelheiten selbst. Von den wahren, inneren
Zusammenhängen sprach der Botschafter dem Kaiser ebenso wenig, wie
Graf Hatzfeldt ihm über die Hintergründe von Jamesons Überfall
berichtet hatte. Überall saßen die Botschafter in ihren Palästen.
Sie wußten, was sie in ihren Salons erlebten, sie wußten ferner,
was die Vertreter der Macht ihnen sagten, bei der sie beglaubigt
waren. Kaiser Wilhelm sah bestürzt nur die merkwürdigen Wege der
englischen Politik. Der Absagebrief, den er der Königin Victoria
sandte, war sehr höflich. Aber er wußte nicht, wie er jemals einem
Volk mit solchen Künsten, mit solcher Technik der Politik vertrauen
sollte. Fast wurde er an England irre. Zwar setzte er die
Richtlinien seiner Politik im Großen fort. Im Streite zwischen
Türken und Griechen stützte er mit den anderen Mächten den Sultan
gegen England. Dem neuen Staatssekretär von Bülow, der den
Freiherrn von Marschall im Juni 1897 ablöste, gab er ausdrücklich
an, daß er von einer Unterstützung Kretas nichts wissen wolle. Noch
weniger von dem Plane des Königs der Belgier, daß ein Deutscher
fortan Gouverneur der Insel werden sollte. An der Blockade Kretas
beteiligten sich Zweibund und Dreibund mit Betonung, indes England
sich fernhielt. Dem Zaren schlug der Kaiser bei seinem Besuche in
Schlesien im Herbst 1896 vor, daß Rußland und Frankreich und
Deutschland gegen die gelbe Rasse, auch gegen die wirtschaftliche
Überhebung Amerikas fest zusammenstehen sollten. Die Anregung
schien dem Zaren nicht ohne Aussichten. Er versprach, mit den
Franzosen darüber zu verhandeln. All das spielte der Kaiser aus, um
England aus der Vereinsamung in die Not eines Anschlusses zu
bringen. All das lag [bookmark: page169] in der Linie der kaiserlichen Absichten: auch
daß der Botschafter Graf Hatzfeldt zum Ende des Jahres 1896 in
London abermals von einem festen Bündnis sprach, das England mit
Deutschland schließen sollte. Aber die Krise seelischer Einstellung
zu England seit den Nachrichten über die Armeniermorde und über
Englands vermeintliche Armenierpolitik konnte der Kaiser sich
selbst nicht mehr leugnen. Ob er auch Staatsnotwendigkeiten dem
Gefühl überzuordnen gewohnt war, ob er auch Staatsgeschäfte
nüchtern üben wollte: vor allem lebten Recht und Abwehr des
Unrechts in ihm. Auf solche Art Politik zu treiben, war keinem
Volke der Erde erlaubt. Er dachte an das Gespräch mit Lord
Salisbury in Schloß Osborne zurück. Was der Lord offenbar in ganz
weiter Ferne sah, erkannte damals auch schon Kaiser Wilhelm:
Mesopotamien – Arabien – die große englische Brücke vom
afrikanischen zum asiatischen Kontinent. Die Türkei mußte vorher
zertrümmert werden. Um den ersten Grundstein zu der Brücke zu
legen, waren achtzigtausend tote Armenier nicht zu viel. Aber des
Kaisers eigenes Christentum hatte auch in Staatsgeschäften, auch
zum höchsten Ruhm seines Reiches nie ein doppeltes Gesicht.
Unmenschlich fand er Englands Heuchelei. Unmenschlich seine
Brutalität. Niemand sagte ihm, daß weder Lord Salisbury, noch
irgend ein Mitglied des englischen Kabinetts etwas von den
englischen Goldpfunden gewußt, daß die Minister kein einziges Pfund
für eine Erhebung der Armenier gegeben, keinen einzigen Armenier
zur Auflehnung ermutigt hatten, so wunderbar die Ereignisse ihren
fernen Absichten auch entgegenkamen. Der Kaiser hatte ein neues
Schreckbild britischer Methoden. Er litt, denn er selbst war ein
halber Engländer.

		Vielleicht war doch Zar Nikolaus ein Mann von besserer Moral.
[bookmark: page170]

		Kaiser Nikolaus II. war mit all seinen Gedanken auf den Ausbau
der russischen Herrschaft in Ostasien bedacht. Dem deutschen Kaiser
hatte er auf der Heimfahrt nach Petersburg versichert, wie wenig
das Schicksal Konstantinopels und des ganzen Balkans ihn mit Sorgen
beschwere. Er stimmte dem »Protektorat« zu, das er mit Kaiser Franz
Joseph in friedlicher Eintracht abschloß, damit beide die
Unversehrtheit aller Zustände auf der Halbinsel überwachten. Sogar
mit dem Fürsten Ferdinand von Bulgarien versöhnte er sich, als der
Fürst den kleinen bulgarischen Kronprinzen in den Glauben der
orthodoxen Kirche aufnehmen ließ. Der Zar war fromm und
gottesfürchtig, Schirmherr seiner großen Kirche. Ein alter Groll
wurde begraben: Fürst Ferdinand wurde als rechtmäßiger Herrscher
anerkannt, der Zar tat überdies alles, damit auch die anderen Höfe
Europas mit Fürst Ferdinands Anerkennung folgten. In Ostasien
sicherte er sich inzwischen von den Chinesen unmerklich eine Reihe
kleiner Vorteile. Den Kaiser hatte er für Deutschlands Haltung
gegenüber Japan seiner nie verlöschenden Dankbarkeit versichert.
Nach der Anregung des Konteradmirals von Tirpitz, eine
Kohlenstation entweder in Kiautschou oder in Schantung zu erwerben,
nahm die deutsche Regierung den Versuch wieder auf, den Plan in die
Wirklichkeit umzusetzen. Sie wandte sich an China. Sie verwies auf
die Dienste, die Deutschland den Chinesen im Kriege erwiesen, und
erwartete chinesisches Entgegenkommen bei einem Landerwerb, den sie
sich übrigens auch ohne das gewünschte Entgegenkommen verschaffen
werde. Diese höfliche Anfrage war an China schon vor Jahresfrist
ergangen. Jetzt begannen die Deutschen ernsthaftere Verhandlungen
wegen Kiautschou mit den Russen.

		Offenbar hatte nur der Zar dabei ein gewisses Wohlwollen [bookmark: page171] für Kaiser
Wilhelms Pläne. Sein Kabinett schien die Verpflichtung zur
Dankbarkeit für deutsche Dienste weniger ernst zu nehmen. Schon bei
der Verteilung der Anleihe, die zur Tilgung der chinesischen
Kriegsentschädigung an Japan aufgebracht werden sollte, hatte
Rußland die Beteiligung deutscher Banken vereitelt, weil Frankreich
darauf bestanden hatte. In Kiautschou sollte das russische
Ostasiengeschwader überwintern. Seine Schiffe hatte es bereits
dort. Deutschland konnte sich ebenso gut einen anderen Platz
aussuchen. Der neue russische Außenminister Graf Murawiew war ein
Mann von großem Hochmut, von betont russischer, persönlich stolzer
Überlieferung, denn einer seiner Vorfahren hatte die Polen
unterworfen. Er war dabei ein Mann von außerordentlicher
Verschlagenheit: Graf Murawiew dachte gar nicht daran, auf
Schantung und seinen Hauptort Kiautschou zu verzichten, da Rußland
besondere Rechte auf dieses Gebiet für sich in Anspruch nahm;
russische Schiffe hatten schon früher Kiautschou angelaufen. Graf
Murawiew berief sich Deutschland gegenüber vor allem auf »le droit
du premier mouillage« – –

		Das deutsche Auswärtige Amt geriet in Verwirrung. Es prüfte den
Sachverhalt. Früheren Fällen wurde mit großem Eifer nachgespürt,
aus denen »le droit du premier mouillage« deutlicher festgestellt
und in seiner Anwendbarkeit untersucht werden konnte. Der Kaiser
staunte. Er ließ den Admiral von Hollmann kommen.

		»Sie sind ein alter Seefahrer! Haben Sie schon jemals etwas
davon gehört, daß jemand, der mit seinem Schiff irgendwo ankert,
davon Rechte hat? Seien Sie so gut, gehen Sie zu Geheimrat
Perels!«

		Admiral von Hollmann erklärte die Berufung des Grafen [bookmark: page172] Murawiew auf
die von ihm gefundene Rechtsbestimmung als »Unsinn«.

		Der Geheime Admiralitätsrat Perels, nach des Kaisers Meinung der
zuverlässigste Sachverständige in Seerechtsfragen, sah den Admiral
erst mißtrauisch an. Aber der Abgesandte des Kaisers, der sich ohne
Einflußnahme der Meinung des Geheimrats vergewissern wollte, trug
seine Anfrage sehr sachlich, sehr klar und nüchtern vor.

		»Heller Wahnsinn!« stellte der Geheimrat fest. Er schrieb ein
ganz klares Gutachten. Der Kaiser sandte es dem Zaren. In der
ganzen Welt gab es kein »droit du premier mouillage«. Graf Murawiew
liebte offenbar die Scherze in der Weltgeschichte. Sein verbürgtes
Recht, die eindrucksvolle Fassung, die ganze Bestimmung hatte er
erfunden. Er begann in Peterhof noch einmal von seinem »droit du
premier mouillage«. Aber der Kaiser verwies heiter nur auf das
Gutachten. Graf Murawiew sprach von seiner Entdeckung nie wieder.
Doch Kaiser Wilhelm verhandelte in Peterhof über Kiautschou mit dem
Zaren.

		Vor der Abreise hatte er noch einen Vortrag des Admirals von
Hollmann über den ostasiatischen Hafen gehört:

		»Eisfrei?« hatte der Kaiser gefragt.

		»Jawohl.«

		Konteradmiral von Tirpitz hatte sich bei dem Befehlshaber der
russischen Ostasienflotte über Kiautschou erkundigt.

		»Ich habe dort«, antwortete der russische Admiral, »einen ganzen
Winter ankern müssen.«

		»Und wie ist es da?« hatte der deutsche Konteradmiral
gefragt.

		»Fürchterlich!« hatte der Russe erwidert. »Ein altes,
chinesisches Militärlager. Ein entsetzliches Lokal! Keine Kneipen,
[bookmark: page173] keine
Tingeltangel. Keine Japanerin ist dorthin zu bekommen … Ich
habe daher an meine Regierung geschrieben.«

		Die Abneigung der russischen Offiziere gegen Tientsin und
Kiautschou reichte für Kaiser Wilhelm zur Preisgabe des Gebiets
nicht aus. Er erklärte dem Zaren in Peterhof, daß er trotz allem
den Versuch mit Kiautschou machen wolle.

		»Ich habe dich da lieber, als die Engländer«, kam ihm der Zar
entgegen, »es ist mir sehr angenehm« – –

		»Wie weit reicht deine sphere of influence?« fragte der deutsche
Kaiser.

		»So etwa bis in die Mitte des Peiho und weitere Umgebung von
Peking« – –

		Kaiser Wilhelm wollte sich vergewissern, ob es dem Zaren recht
sei, wenn sich Deutschland »auf der anderen Seite niederlasse«. Der
Zar war der gleichen Meinung wie Kaiser Wilhelm. Nikolaus II.
vergaß also geleistete Dienste nicht.

		 

		»Wie sind Euere Majestät zufrieden?« fragte ein paar Tage darauf
noch in Peterhof der alte Generaladjutant Graf Mussin Puschkin, der
damals Kaiser Wilhelm zugeteilt war. »Wie geht es mit dem
Zaren?«

		»Eigentlich bin ich mit dem Kaiser immer einer Meinung«.

		Der alte Generaladjutant schien nicht sehr begeistert:

		»Es ist meine Pflicht, Euere Majestät auf etwas aufmerksam zu
machen. Ich bin glücklich, wenn es gut mit Euerer Majestät und dem
Zaren geht. Nur muß ich warnen, damit Euere Majestät nicht in einen
Irrtum verfallen und nicht glauben, daß der Zar, wenn er sagt, daß
er einer Meinung mit Euerer Majestät sei, dies auch wirklich ist.
Der Zar hat die Angewohnheit, wenn er über eine Sache einer anderen
Meinung ist, die er aber nicht [bookmark: page174] aussprechen will, die Diskussion
dadurch zu vermeiden, daß er sich unbedingt auf den Standpunkt des
anderen stellt. Infolgedessen kann ich Euerer Majestät nur raten:
wenn Majestät merken, daß der Zar unbedingt Ihrer Meinung zu sein
scheint, – dann hören Euere Majestät mit dem Thema auf. Weil es
nämlich der Zar dann unbedingt nicht ist« – –

		Der Kaiser war völlig verstört. Der Zar hatte etwas
Zurückweichendes, Scheues in seinem Wesen. Oft schwieg er unsicher
in der Unterhaltung. Der Kaiser hatte es für Schüchternheit
genommen. Unsicher und schüchtern war er ja auch als Zarewitsch in
Koburg gewesen, sein Überschwang hatte sich in dem einzigen Satz
von seiner Dankbarkeit erschöpft. In Schlesien hatte er ihm kühl
versichert, daß Rußland vollständig auf Konstantinopel verzichte.
Er hatte das ganze, für Rußland so folgenschwere, seit
Jahrhunderten brennende Problem so ganz und gar als erledigt
betrachtet, daß Kaiser Wilhelm selbst ein wenig verwundert war. Die
Frage blieb, ob ihm Unsicherheit die Haltung vorschrieb. Ob er nur
im Eingelernten sicher war. Ob er sich hinter Zusagen wie hinter
einer Mauer abschloß, um dann zu tun, was er wollte. Ob er hinter
der Mauer erst um Schutz und Gewißheit bei seinen Ratgebern warb.
Oder ob er mit Menschen, Dingen und Gefühlen
spielte – –

		»Sehen Euere Majestät immer zu«, riet noch der Generaladjutant,
»daß Majestät der letzte sind, der aus dem Zimmer des Zaren
fortgeht.«

		»Ja, aber von Peterhof aus«, rief der Kaiser, »kann ich
Deutschland schließlich nicht regieren!«

		Die Umgebung des Kaisers Nikolaus war sehr offenherzig in ihrem
Vertrauen zu Kaiser Wilhelm. Der Gast in Peterhof kam aus
merkwürdigem Unbehagen nicht heraus. Einer der russischen [bookmark: page175] Würdenträger
berichtete, wie er sich selbst über das Wesen des Zaren und zwar
vor dem Zaren selbst gewundert hätte. Nikolaus II. hatte
geantwortet:

		»N'oubliez pas, que je suis slave« – –

		Mitunter hatte Zar Nikolaus etwas im Blick, das noch anderes
war, als nur die dunkle, fast sinnlich wirkende Mystik, die ihn
zweifellos zu verwandtem Wesen in der deutschen Prinzessin
hingezogen hatte. Unausgesprochenes und Uneingestandenes lag in
diesem stumm aufgeschlagenen, seitlich sich fortschlagenden Blick,
der das Auge des anderen traf, aber nie verweilte, niemals sich
halten ließ. Plötzlich sah der Kaiser im Geiste wieder die
Randbemerkungen vor sich, die der Zar auf einen Vortrag des
Kriegsministers gesetzt hatte. Der Minister hatte den Vortrag, der
nach Berlin auf vertraulichem Wege gelangt war, für den russischen
Generalstab als Entwurf eines Angriffs auf Japan ausgearbeitet.
Überall standen die Notizen des Zaren:

		»Da und da müsse geschlagen werden« – –

		»Vernichten, vernichten, vernichten« – –

		»Alles gefangen nehmen« – –

		»Den Mikado absetzen« – –

		Kindlich waren die Randbemerkungen, dennoch nicht kindlich
allein. Auch der Darstellung besann sich Kaiser Wilhelm, die ihm
ein Reisebegleiter des früheren Zarewitsch von einem Vorfall auf
einer Reise nach Japan gegeben hatte. Mit dem Prinzen Georg von
Griechenland hatte der russische Thronfolger einen japanischen
Tempel aufgesucht. Er fürchtete und ehrte die Gottheit nur in
orthodoxer Inbrunst. Mit den Götterbildern im Tempel trieben beide
Prinzen bloß Schabernack. Vor dem Tempel schwammen auf gehegtem
Teich den Japanern heilige Enten. Den Zarewitsch und Prinz Georg
belustigte es, [bookmark: page176] nach den Enten zu schießen und Steine nach
ihnen zu werfen. Hinter dem Heiligtum sprang plötzlich ein Japaner
vor. Mit krummem, japanischem Schwert hieb er ohne ein Wort den
Zarewitsch quer über den Kopf. Die Wunde heilte spät und schwer.
Wenn von Japan seit jenem Augenblick gesprochen wurde, standen
seine Blicke still. Sie glühten – –

		Eher bedrückt, als befriedigt fuhr Kaiser Wilhelm nach
Deutschland zurück. Ganz unbedingt war auch dem Zaren Nikolaus
nicht zu trauen.

		Über Kiautschou wurden die Verhandlungen mit den Russen von
Berlin aus weitergeführt. Die amtliche Form der Antwort des Zaren
auf Kaiser Wilhelms Anfrage in Peterhof sah jetzt so aus, daß
Kaiser Nikolaus solange auf Kiautschou nicht verzichten könne, als
er nicht anderwärts Ersatz fände. Wenn deutsche Schiffe in
Kiautschou überwintern wollten, so lasse der Zar allerdings dies
zu. Dem russischen Außenminister Grafen Murawiew sagte nunmehr das
deutsche Auswärtige Amt an, daß Deutschland sich wegen der Einfahrt
deutscher Schiffe in Kiautschou an China wenden wolle. Man werde
den russischen Admiral von ihrem Eintreffen vorher unterrichten.
Als dies geschah, widersprach Graf Murawiew. Deutschland hätte
zugesagt, sich noch vor der Entsendung der Schiffe mit Rußland zu
verständigen. Indes meldete der deutsche Gesandte in Peking, daß
Li-Hung-Tschang den Russen in der Tat den Hafen auf fünfzehn Jahre
in Pacht überlassen hatte. Undurchsichtig liefen die Verhandlungen,
voll Mißtrauen auf beiden Seiten geführt. Erst die Ermordung zweier
deutscher, katholischer Missionare in Südschantung führte zu
schnellen, entschlossenen, entscheidenden Schritten.

		Fürst Hohenlohe setzte sich plötzlich für eine rasche Lösung
[bookmark: page177] der
ganzen Frage mit so unerwarteter Kraft ein, daß alle Besorgnisse
und Bedenken des Auswärtigen Amtes, in der Angelegenheit des
Priestermordes und der Erwerbung Kiautschous auch gegen den Willen
der Russen etwas zu tun, der Energie des alten Kanzlers weichen
mußten. Dem Kaiser hatte das Auswärtige Amt gemeldet, daß keine
Schiffe zur Ausfahrt nach Kiautschou zur Verfügung stünden. In
Letzlingen suchte er den Fürsten Hohenlohe auf, um einen Entschluß
über Kiautschou endgültig herbeizuführen. Der Kanzler ging auf die
Gedankengänge des Kaisers sogleich ein. Er hatte seine Vorarbeiten
über den Schritt in Ostasien bereits abgeschlossen. In Peking hatte
er Sühneforderungen für den Priestermord gestellt, von denen er
annahm, daß die Chinesen sie kaum erfüllen würden. Er erklärte sein
Einverständnis, den Prinzen Heinrich mit deutschen Kriegsschiffen
nach dem Osten zu schicken. Er war mit dem Kaiser in allen
Einzelheiten in voller Übereinstimmung. Überdies schien es, daß der
Kaiser keinesfalls mehr von seinem Vorhaben abstehen wollte. Die
Räte im Auswärtigen Amt warnten. Auch die kaiserliche Umgebung
sprach unruhig von großen Wagnissen.

		»Es ist mir ganz einerlei«, widersprach der Fürst. »Der Kaiser
hat in dieser Beziehung ganz recht!«

		Im Walde von Letzlingen wurde die Entsendung der deutschen
Kriegsschiffe mit dem Prinzen Heinrich nach Tsingtau beschlossen.
Zum Jahresende dampfte das Geschwader.

		Wann immer die Zaren von dem Besitz der türkischen Meerenge
gesprochen hatten, so verdeutlichten sie ihre politische
Machtabsicht den Massen daheim und der Welt mit dem
glaubensvertieften Wunsch, das geheiligte Doppelkreuz an die Tore
der Hagia Sophia nageln zu dürfen. In der Zorneswelle, die [bookmark: page178] England noch
ein Jahr nach der Kaiserdepesche an den Präsidenten Krüger gegen
Deutschland befangen hielt, zählte ein vielgelesener Angriff der
»Saturday Review«, der den Krieg mit Deutschland verlangte, alle
Plätze der Welt auf, an denen deutsche Kaufleute mit Engländern im
Wettbewerb standen. An alle diese Plätze, nach Transvaal, nach dem
Kap, nach Mittelafrika, nach Ostasien war nach der »Saturday
Review« die englische »Flagge der Bibel« gefolgt. Rußland rettete
den Glauben bei den Osmanen, England bei mehreren Gelegenheiten.
Unklug war in Prinz Heinrichs Rede vor der Ausfahrt der Hinweis auf
das Evangelium des Kaisers, das er in der Welt predigen wollte.
Überflüssig und unüberlegt das Wort des Kaisers, der sich, wie so
häufig, von Klang und Gleichnis hinreißen ließ:

		»Sollte einer uns an unseren guten Rechten kränken wollen, so
fahre drein mit gepanzerter Faust« – –

		Niemand unter den anderen Mächten, die ihre Missionare nach
allen Erdwinkeln schickten, um die armen Wilden von Irrglauben zu
Glauben und von der Wildheit der Natur zur Heranschaffung von
Rohstoffen zu bekehren: niemand hatte ein moralisches Recht, auf
den Kaiser und Prinzen in diesem Falle noch anders als aus
Formgründen zu schelten. Aber alle waren still und klüger. Indes
Deutschland endlich seine einzige Kohlenstation im weiten Asien
bekam, teilten sie gründlich ohne alle großen Worte den
blutgetränkten Sieg, den Japan errungen. Den Preis bezahlte China,
dem sie als Freunde beigestanden hatten. Rußland ging nach Port
Arthur, um das Japan gekämpft. Es nahm auch noch Dalny. Kiautschou
blieb deutsch. Frankreich besetzte Kwangtschou. Dem allgemeinen
Vormarsch nach Kompensationen dafür, daß ein Mongolenvolk
Auseinandersetzungen mit anderen Gelben hatte, wollte sich auch
England [bookmark: page179]
nicht versagen. Es ging nach Weihaiwei. Alles in dem Abschnitt der
hier beschriebenen Geschehnisse ist erfüllt von marschierenden
Missionaren, marschierenden Soldaten, von Kanonenschüssen aus
christlicher Milde, von Eroberung, Machtwillen, Machtrausch und
Gewalt. General Baratieri unternimmt seinen Vorstoß für das
Königreich Italien in die Katastrophe von Adua. Frankreich mißgönnt
den Italienern die Erfolge, noch bevor sie ausbleiben. Von den
Küstenorten Obok und Dschibuti streben sie in das gleiche
abessinische Innere. General Kitchener bricht nach dem Süden auf,
besetzt Dongola und Berber. Von der anderen Seite marschiert um die
gleiche Zeit Kapitän Marchand nach dem Sudan, um für Frankreich den
Engländern zuvorzukommen. Vor den Franzosen haben die Engländer die
Nigermündung besetzt. Schon sind sie im Aschantiland. Inzwischen
hat Frankreich die Insel Madagaskar zur Kolonie gemacht, in Tunis
die Vorbedingungen seiner Oberhoheit geschaffen. Dennoch übertrifft
England alle: Rhodesia ist unterdes erobert worden, ein Kontinent
im Kontinent ist neu aufgerichtet, der alle Erwerbungen der anderen
übertrifft.

		Unzufrieden ist England trotz alledem. Wenn man Deutschland
etwas abschlägt, so ist dies ungefährlich. Deutschland ist
unbequem, Deutschland ist formlos. Nur Deutschland glaubt, daß es
darum schon eine Weltmacht sei, weil der Geheimrat von Holstein
gelegentlich Drohnoten wegen der Bagdadbahn nach London schickt
oder England »Lektionen« erteilt. Aber England fürchtet eine andere
Macht. Frankreich marschiert. Frankreich sitzt in Siam. Madagaskar
und Tunis hat es in verblüffend kurzer Zeit genommen. Frankreich
verlangt die Räumung Ägyptens. Um Frankreichs willen gibt es ein
Wettrennen nach [bookmark: page180] dem Sudan. Frankreich einigt sich mit
Deutschland über Togo. Es hat Unterhaltungen mit Deutschland über
die Mündung des Zambesi. Frankreich ist mächtiger am Bosporus
geworden, als England jemals war. Ein englischer Admiral kann die
Pläne des britischen Kabinetts nicht ausführen, weil er Frankreichs
Flotte fürchten muß.

		Deutschland kann eines Tages gefährlich werden, wenn der
Kontinentalbund wirklich zustandekommt, an dem der deutsche Kaiser
zu arbeiten scheint. Frankreich ist es dann erst recht. Deutschland
ist das Stiefkind unter den Kolonialvölkern. Es ist zu spät
gekommen. Das Deutsche Reich ist noch nicht dreißig Jahre alt.
Deutschland wird vielleicht zu englischer Freundschaft zu bekehren
sein, wenn England ihm wirklich entgegenkommt. Frankreich hat
längst zuviel, um sich in Bescheidenheit zu begnügen.

		Deutschland hat das Bündnis mit England fünfmal, sechsmal
gesucht. Vor Shimonoseki, vor Kreta hat sich der deutsche Kaiser in
gemeinsame Front mit Rußland und Frankreich gestellt. Der alte
Gladstone ist fort, der die Franzosen liebte.

		Jetzt bietet Joseph Chamberlain, der neue Staatssekretär der
britischen Kolonien, Deutschland den Bund an. [bookmark: page181]
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		Die »Ganz neue Weltkonstellation«
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		Der Kolonialstaatssekretär Joseph Chamberlain war der Reibungen
und Schwierigkeiten Englands mit aller Welt überdrüssig geworden.
Völlig vereinsamt war Großbritannien unter den Mächten, ganz und
gar auf seine eigene Kraft und Mittel angewiesen, seit geraumer
Zeit überall dort von Neid, von Händeln verfolgt, wo noch andere
außer ihm nach Einfluß und Herrschaft zu streben vermochten.
Unwillkommene Nachbarschaften richteten sich am Rande seiner
eigenen Gebiete ein. Ferne, reiche Ländereien, die England längst
seiner Macht oder wenigstens seinen Kaufleuten gesichert glaubte,
waren in ihren Beziehungen und Geschäften nicht so zu leiten und zu
beherrschen, daß das Königreich allein im Vordergrunde gestanden
hätte. Ziele, die England sich in fremden Erdteilen steckte, wurden
plötzlich auch die Ziele anderer Mächte. Bei verschiedenem Anlaß –
im Kriege zwischen China und Japan, in türkischen Fragen, im
kretenser Aufstand – hatte sich gezeigt, daß die Mächte sich sogar
zu einem einheitlichen Vorgehen zusammenschließen konnten, vor dem
England seine Wünsche und Absichten zurückstellen mußte. Unschwer
ließ sich erkennen, daß Kaiser Wilhelm, stets voll warmer Worte
voll Entgegenkommens gegenüber Rußland, die allmähliche Schaffung
eines Kontinentalblockes in Europa bewußt anstrebte. Kam er
zustande, so war England machtlos oder in gefährlichen
Schwierigkeiten. [bookmark: page184] Übermäßig freundlich konnte man das
Verhältnis nicht nennen, in dem England und Deutschland all die
jüngsten Jahre über miteinander gelebt hatten. Die Verstimmungen
waren groß genug gewesen. Aber sie bedeuteten – trotz der
Peinlichkeiten, die sich an Jamesons Überfall auf die Buren und an
die Depesche des Kaisers an den Burenpräsidenten schlossen – wenig
im Vergleich zu den Aussichten, die Rußland den englischen Wünschen
nach Ausbreitung in Ostasien eröffnete. Noch weniger im Vergleich
zu den schweren Zusammenstößen, die es seit dem Beginn der
neunziger Jahre unaufhörlich mit den Franzosen gegeben hatte.
Ägypten war in diesem Abschnitt britischer Kolonialgeschichte eine
der wichtigsten Sorgen. Immer wieder verlangten die Franzosen seine
Räumung. Obgleich sie wußten, daß General Kitchener nach dem Sudan
aufgebrochen war, um auch das ägyptische Vorland dem einmal
besetzten Gebiete zu sichern, marschierten sie dennoch dahin. Es
war nicht abzusehen, zu welchen Konflikten es darum in absehbarer
Zeit kommen mußte. Hatten die Franzosen im Sudan Glück, so war die
ägyptische Frage erst recht aufgerollt.

		»Diese Franzosen sind unmögliche Leute«, erklärte der
Kolonialstaatssekretär in jüngster Zeit seiner Umgebung immer
wieder. »Sie haben die Verständigung mit Rußland. Da ist die beste
Versicherung ein Bund mit Deutschland. Diese Leute – die Franzosen
– machen uns dasselbe, was uns Spanien gemacht hat. Wir haben genug
von ihren Geschichten. Mit einem Bund mit Deutschland können wir
den Frieden der ganzen Welt diktieren!«

		Joseph Chamberlain war jung, klar, energisch. Er war ein großer
Kaufmann in der Politik. Er wußte, daß zur Sicherung des eigenen
Nutzens die beste Möglichkeit in der Gewährung [bookmark: page185] von Vorteilen an den
Partner bestand, mit dem man gehen wollte. Geschäfte in der Welt
waren nur zu erreichen, wenn die Welt in Ruhe lag. Mit Deutschland
im Bunde konnte England die Ruhe erzwingen. Dann konnte man sich in
die Geschäfte teilen. Er dachte in ganz einfachen, großen Linien.
Er wollte den Mut haben, ihnen nachzugehen und sie dem Erdschicksal
einzuzeichnen. Lord Salisbury hörte sich die Pläne seines
Kolonialministers mit Skepsis an. Der Lord war alt. Er hatte immer
die Staatskunst so getrieben, daß sich durch sie auch Geschäfte für
England ergaben, aber in der Staatskunst, in der Politik und
Diplomatie, in denen ihm Englands Größe das erste Axiom, die
Beherrschung von Technik und Handwerk daneben die Hauptsache und
die staatsmännische Wissenschaft an sich gewesen waren, kam für ihn
der Kaufmann nicht an erster Stelle. Er war für eine Staatskunst
der reinen Diplomatie. Chamberlain für eine Auseinandersetzung der
Staatskontore. Lord Salisbury stellte – selbst ein Mann voll kühlen
Mißtrauens – bei allen Mitspielern psychologische Entscheidungen
mit in die Rechnung. Chamberlain glaubte vor allem an den Anreiz
und die Beweiskraft von Ziffern. Lord Salisbury hatte alte und
viele Erfahrungen. Von Fürst Bismarcks Russenpolitik bis zu der
Unterhaltung mit Kaiser Wilhelm über die Teilung der Türkei hatte
er nur Enttäuschungen erlebt. Der junge Chamberlain begann erst mit
den Versuchen, etwas aufzubauen. Entzückt war Lord Salisbury nicht
von Chamberlains Zukunftsabsichten für England und Deutschland. An
ihre Verwirklichung glaubte er nicht. Aber er ließ den
Staatssekretär zunächst gewähren.

		Joseph Chamberlain sprach ohne Rückhalt aus, was er sich dachte.
Die Russen sollten in Ostasien nicht bedrängt werden. Port Arthur
sollten sie behalten. Talienwan sollte ihrem Einfluß [bookmark: page186] verbleiben.
Die ganze Mandschurei wollte England als russisches Einflußgebiet
anerkennen. Aber an den neuen, weiten Gebieten sollte Rußland es
sich zunächst genug sein lassen. Wenn Deutschland sich England
offen verbündete, waren Veränderungen in Ostasien und in der ganzen
übrigen Welt nicht durchzusetzen ohne beider Zustimmung. Er
eröffnete Deutschland, daß freilich die Gegensätze, in denen
England zu Rußland und Frankreich stand, auf lange Dauer nicht
unüberbrückbar wären. Er drohte nicht, wie dies die deutschen
Staatsmänner bisher bei jeder Gelegenheit getan hatten, wenn sie
ihre Wünsche anmeldeten, aber er gab zu und betonte ausdrücklich,
daß England – um aus seiner »splendid isolation« herauszutreten,
deren Sinn und Nützlichkeit gegenüber den in der abgelaufenen Zeit
oft vereinigten Mächten verstrichen war – nur die Wahl zwischen
Deutschland und seinen beiden Grenznachbarn habe. Ihm stünde
Deutschland näher, schon um der vielen, gemeinsamen Interessen
willen – –

		 

		Deutschland hatte um das Bündnis mit England durch viele Jahre
gekämpft. Der Kaiser hatte bei verschiedenem Anlaß den großen
Kontinentalblock angestrebt, vor allem, um England ganz zu
Deutschland zu bringen. Noch im Ausgang des Jahres 1897 und nach
der Jahreswende hatte der Botschafter Graf Hatzfeldt gemäß den
Aufträgen, die ihm aus Berlin zugekommen waren, die mannigfachsten
Anknüpfungen in London versucht. England sollte zu einer Annäherung
beitragen, indem es Deutschland, als die Russen Schwierigkeiten
machten, bei der Erwerbung von Kiautschou half. Der Botschafter
machte nach den Weisungen des Staatssekretärs von Bülow allerlei
Andeutungen. Die Russen hätten ein Bündnis gegen England
vorgeschlagen. [bookmark: page187] Deutschland wolle England beistehen, wenn es
gegen die Annektion von Hawai Einspruch erhebe, wo die Amerikaner
sich festgesetzt hatten. Die Beteuerungen deutscher Freundschaft
nahm England sehr kühl auf, und als Graf Hatzfeldt den deutschen
Wunsch aussprach, daß England und Deutschland wenigstens »irgendwo
in der Welt« sich zu gemeinsamer Arbeit finden sollten, hatte
England nicht die leiseste Bemerkung, wo solch ein Punkt oder solch
eine Arbeit in der Welt wären. Plötzlich war erreicht, was
Deutschlands auswärtige Politik, was vor allem der Kaiser ersehnte.
Aber überraschend wie das Angebot des britischen
Kolonialstaatssekretärs war die Haltung des deutschen
Kabinetts.

		Der Staatssekretär von Bülow erkannte unvermittelt, daß ein
Bündnis mit England im Grunde Deutschland doch nur wenig nütze.
Zwar hatte Chamberlain ausdrücklich versichert, daß England an
einen Krieg mit Rußland nicht denke. Aber gerade von solchen
geheimen Absichten Englands war der deutsche Staatssekretär
durchdrungen. England besaß zahlreiche Panzerschiffe. Sie nützten
Deutschland nichts, wenn es mit Rußland und seinem Bundesgenossen
Frankreich im Kriege lag. Daß England allein mit seiner Flotte
Frankreich an seiner atlantischen Küste, an seinen Mittelmeerufern
und durch die Bedrohung seiner Kolonien in Schach halten konnte,
daß Italien mit angespannten Kräften an Englands Seite marschieren
mußte, sowie Großbritannien es befahl, daß England auf dem
Kontinent wiederholt mit großen, eigenen Armeen gefochten hatte,
seit den Tagen der Jeanne d'Arc über Hochstaedt, Oudenarde und
Malplaquet bis zu der Entscheidung von Waterloo, daß die deutsche
öffentliche Meinung darüber wie gewöhnlich in abgedroschenen
Schlagwörtern dachte, die in Wahrheit gar nicht [bookmark: page188] zutrafen: all das spann
sich auch der Staatssekretär von Bülow nicht weiter aus. »Das
Hazardspiel der Vertragsschließung«, den durch Jahre gesuchten Bund
mit England, lehnte er in dem Augenblick ab, da er erreicht schien.
Der Geheime Rat Baron Holstein dachte über Chamberlains Angebot
nicht anders. Nur formulierte er, wie er dies meist tat, seine
Gründe für eine Ablehnung mathematisch genauer. Außerdem wußte er
besser als Joseph Chamberlain, was jetzt für Deutschland günstiger
war.

		Er traute England nicht über den Weg. In allen Kniffen der
Staatskunst war Baron Holstein wohl bewandert. Auch hatte er
Staatskunst bisher nie anders als mit Kniffen und schwersten
Druckmitteln betrieben, immer nur bedacht auf Deutschlands eigene,
sofort greifbare Vorteile oder was er dafür hielt. Der Vorteil des
anderen kam dabei gar nicht in Betracht. So sah er von Anbeginn in
Chamberlains Angebot nur den Versuch, die gleichen Mittel zu
irgendeinem lediglich englischen Zwecke anzuwenden. Ein Bündnis mit
England hatte für Deutschland auf einmal nur dann Wert und
Bedeutung, wenn

		1. »Rußland uns angreift« – –

		2. »England weniger breitspurig auftritt« – –

		Staatssekretär und Geheimrat waren sich darüber einig, England
zunächst mit guten Ratschlägen zu antworten. Es wurde ihm
empfohlen, lieber das Abkommen mit Österreich-Ungarn und Italien
wieder zu schließen, das in der Entfremdung der jüngsten Zeit nicht
mehr erneuert worden war. Für Chamberlains Hinweis, daß England
sich nach einer deutschen Ablehnung an Rußland und Frankreich
wenden wolle, hatte der Staatssekretär die nach seiner Auffassung
zweifellos sehr kluge Antwort, daß Deutschland eine Annäherung und
Verständigung Englands mit Rußland nur begrüßen könne, da ein
solches [bookmark: page189]
Bündnis die französische Bundesgenossenschaft für Rußland
überflüssig mache. Daß aber im Falle eines Krieges zwischen
Deutschland und den beiden von Chamberlain in Aussicht gestellten,
neuen Bundesgenossen – also Rußland und England – die Franzosen in
jedem Falle ihre Armee marschieren ließen, um die 1870 verlorenen
Provinzen wiederzubekommen, daran dachte weder der Staatssekretär,
noch der Geheimrat. Baron Holstein hielt ebenso das Bündnisangebot
des Kolonialstaatssekretärs wie den Ausblick auf eine
russisch-englische Verständigung für Gaukelei ohne Sinn und
Hintergrund. Ernster als beide dachte darüber der Kaiser. Obgleich
ihm der Staatssekretär von Bülow nur den Antrag des Bündnisses
gemeldet hatte. Die Ansage Chamberlains, daß Englands Weg zum
Zweibund führe, wenn Deutschland nicht mit ihm gehen könne oder
wolle, hatte er dem Herrscher verschwiegen.

		 

		Der Kaiser stand vor dem englischen Bündnisproblem mit seiner
innersten Neigung, Deutschland und England zu einem wahren, festen
Bunde zu vereinigen, und mit dem tiefen Mißtrauen vor Englands
Methoden, die er allmählich durchschaut zu haben glaubte. Für
Rußland hatte in ihm eigentlich immer nur ein Gedanke der Pietät
gesprochen. Kaiser Wilhelm I. hatte ihm Rußland auf dem Sterbebett
empfohlen. Für Rußland sprachen die ungeheueren, in seinen Gebieten
überall aufgespeicherten Kräfte, die Deutschland gewiß unbesiegbar
machten, wenn sich die beiden Reiche gegen Tod und Teufel
zusammentaten. Ferner sprach für Rußland, daß Deutschland
Kiautschou doch durch das schließliche Einverständnis der Russen
erworben hatte. Wenigstens hatten sie den Erwerb nicht unmöglich
gemacht. Auch hatte Kaiser Wilhelm dem Zaren gewisse [bookmark: page190] Zusagen
darüber gegeben, daß Deutschland ihm keine Schwierigkeiten in
Ostasien bereiten wolle. Er selbst hatte Nikolaus II. in seiner
ostasiatischen Politik ermuntert. Aber gegen Rußland sprach die
Abneigung des russischen Volkes, der russischen Armee, der
russischen Gesellschaft, die im Grunde alles Deutsche ablehnten.
Die unerwarteten Freundschaftsversicherungen der Engländer machten
den Kaiser argwöhnisch. Dem Wesen des Zaren mutete er nicht viel
Besseres als Hinterlist zu. Die Erlebnisse in Peterhof hatten ihn
doch ein wenig ernüchtert. Freilich mußten den Zaren vor allem
monarchische Grundsätze leiten. Dem Herrscher stand der Herrscher
vielleicht näher als der Kolonialstaatssekretär Chamberlain oder
gar Lord Salisbury. Aber wenn Kaiser Wilhelm in seinen Gefühlen
auch schwankte, zum Schlusse sagte er sich doch, daß er seine ganze
Politik nicht geraume Zeit getrieben haben wollte, um sie aus immer
stärker gewordenem Mißtrauen gegen England in dem Augenblicke
fallen zu lassen, da England also doch wirklich zu Deutschland kam.
Er brauchte nur auf der Hut zu sein. Seine Entscheidung an den
Staatssekretär war, das Angebot des Kolonialministers günstig
aufzunehmen. Was der Staatssekretär ihm verschwiegen hatte, fand er
von selbst und wies daraufhin: daß Englands Weg, wenn Deutschland
absagte, zum Zweibund führen müsse.

		Mehr als von Gefühlen wollte er sich allerdings von Sicherheiten
in der Frage des englischen Bündnisangebotes leiten lassen. In
Homburg bestätigte ihm noch einmal Graf Metternich die Meldungen
des Staatssekretärs von Bülow über Chamberlains Vorschläge:

		»Jawohl, Majestät, – er will unsere Bajonette haben.«

		»Aber gegen wen?« fragte der Kaiser. Graf Metternich gab [bookmark: page191] eine Auskunft,
die in unmittelbarem Widerspruch zu Chamberlains Eröffnungen stand.
Die Auskunft des Grafen beruhte auf den ihm in Berlin gegebenen
Grundlagen:

		»Gegen Rußland, Euere Majestät!« – –

		»Aber wir leben mit Rußland doch im tiefsten Frieden!« erwiderte
der Kaiser. »Wir können doch nicht einfach über Rußland
herfallen.«

		»Ja«, gab Graf Metternich zu, »das weiß ich auch
nicht« – –

		»Ein Bündnisangebot von England ist eine sehr ernste Sache!«
fuhr der Kaiser fort. »Da Chamberlain wissen ließ, daß es gegen
Rußland gehen soll, geben Sie ihm die
Traditionsskizze« – –

		Der Kaiser hatte ein Dokument im Sinn, das als eine Art
Vermächtnis von ihm und seinen Vorgängern immer in feierlicher
Erinnerung gehalten worden war. Es sprach von Rußlands und Preußens
Waffenbrüderschaft von 1813, von dem großen Befreiungskampf, den
beide Länder ausgefochten. Die russischen Kaiser hielten die Skizze
in gleichen Ehren.

		»Moralisch«, fügte Kaiser Wilhelm hinzu, »sind wir Rußland auch
durch Bindungen nahe, die ich – ohne jeden Grund – nicht alle
durchbrechen kann!«

		Dann ging der Kaiser auf die englische Verfassung und auf die
begrenzte Macht der britischen Kabinette über. Was das eine
Kabinett verabredete, konnten seine Nachfolger wieder umstoßen.

		»Daher ist es nötig, daß Chamberlain den Beweis erbringt, daß er
Ministerium und Parlament hinter sich hat.«

		Graf Metternich hatte die Auffassung des Kaisers nach Berlin zu
melden. Die Antwort aus Berlin lautete, der englische
Kolonialstaatssekretär hätte sich mit den britischen Ministern
längst [bookmark: page192]
auseinandergesetzt. Auch mit dem Parlament werde er die
Angelegenheit schon in Ordnung bringen.

		»Das genügt mir nicht«, beharrte der Kaiser, »das Bündnis muß
von der Regierung im Parlament erklärt und ratifiziert werden!«

		Aber der Kaiser hörte von der Angelegenheit vorläufig nichts
mehr. Nach geraumer Weile wurde ihm als Lord Salisburys angeblicher
Standpunkt berichtet:

		»Was der gute Chamberlain spricht, ist nicht so ernst zu
nehmen« – –

		Mißtrauen stieg aufs neue in Kaiser Wilhelm auf. Bisweilen
konnte er sich des Eindrucks nicht erwehren, als versuchte es
England überhaupt nur mit Spiegelfechtereien, um irgendwo in der
Welt wieder einen Staatsstreich durchzuführen, indes Deutschland
guter Stimmung bleiben sollte. Seine Gedanken wanderten abermals
nach Rußland. Viel Ermutigendes hatte er in Peterhof über den Zaren
nicht gehört. Aber er sah wieder den jungen, hilflosen und ganz
unglücklichen Zarewitsch vor sich, dem er einen großen persönlichen
Liebesdienst erwiesen hatte, entscheidend für des Zaren ganzes
Leben. Er wollte sich ihm anvertrauen. Der Staatssekretär von Bülow
verlangte, daß der Kaiser ihn wegen der englischen Sache überhaupt
ins Vertrauen ziehe. Er forderte als Leiter von Deutschlands
Politik, daß das Angebot unbedenklich bei Rußland ausgenutzt werde,
weil der Zar unter dem Eindruck des britischen Vorschlages
vielleicht doppelt soviel gab wie England. Da er gewohnt war,
immerzu mit Anregungen und Entwürfen zu kommen, die Kaiser Wilhelm
an den Zaren weitergeben sollte, schlug er auch diesmal für die
Anfrage die Form eines Schreibens Kaiser Wilhelms an Nikolaus II.
vor. Die Angelegenheit war von besonderer [bookmark: page193] Wichtigkeit. Er setzte sich
an einen Tisch mit dem Kaiser, und beide stilisierten diesen Brief
vom 30. Mai 1898, darin es hieß:

		»Was die Tendenz des Bündnisses ist, wirst Du gut verstehen, da
ich unterrichtet bin, daß es sich um ein Bündnis mit der
Tripelallianz und mit Einschluß von Japan und Amerika handelt, mit
denen bereits Vorverhandlungen begonnen worden sind. Welche Chance
in der Ablehnung oder Annahme für uns liegen, magst Du selber
berechnen! Nun bitte ich Dich als meinen alten und vertrauten
Freund, mir zu sagen, was Du mir bieten kannst und tun willst, wenn
ich ablehne« – –

		Der Kurier trug das Schreiben nach Petersburg. Der Kaiser wollte
für Deutschland entweder das Zusammengehen mit Rußland oder die
Freundschaft mit England: lieber den englischen Bund. Seine Unruhe
konnte er beschwichtigen, wenn Rußland ihm ganz die Hand
hinstreckte. Er mußte Englands Vorschläge annehmen, trotz seiner
immer wacher warnenden Zweifel, wenn Rußland nicht auf sein eigenes
Angebot einging. Der Staatssekretär von Bülow wollte dagegen im
Grunde gar kein Abkommen mit Rußland. Deutschland sollte frei
bleiben. Wenn es sich aber schon verbündete, dann lieber mit
Rußland. Niemand konnte wissen, was der Zar antwortete. Es war
seine staatsmännische Überzeugung, daß ein starker Trumpf auch
auszuspielen war, wenn man schon über ihn verfügte; daß man mit
größter Geschicklichkeit den einen gegen den andern auch richtig
»vorschob« und mit der Anwendung solchen Verfahrens allmählich alle
übrigen außer sich selbst verdächtigte und ihnen darum mißtraute.
Ob der Zar übrigens absagte oder nicht: der Staatssekretär und
Baron Holstein wollten in jedem Falle daran weiterarbeiten, das von
Chamberlain aufgeworfene [bookmark: page194] Problem jener Lösung zuzuführen, die sie als
glücklichste für Deutschlands Vorteil ansahen.

		 

		Chamberlain schwebte das Ziel einer restlosen Verständigung mit
Deutschland vor, einer großen Machtversicherung zweier tüchtiger,
arbeitsamer und starker Völker gegenüber der ganzen Welt:
selbstverständlich war, daß jeder der beiden Bundesgenossen dann
dem anderen half, ihm Besitz, Reichtum und Entwicklung steigerte,
wo er nur konnte. Der Staatssekretär von Bülow und Geheimrat von
Holstein sahen die ausgezeichnete Gelegenheit des britischen
Vorschlages völlig anders: solange England hoffte, das von ihm
erstrebte Bündnis zu erlangen, waren sicherlich Kolonien,
Kompensationen, Beutestücke von ihm zu erreichen – –

		Chamberlain, der nüchterne Kaufmann und Rechner in der
Staatskunst, erschien ihnen in der Tat als »der naive Anfänger«,
für den ihn auch Graf Hatzfeldt hielt. In der Maimitte 1898 stellte
sich der Kolonialsekretär in Birmingham wahrhaftig auf die offene
Rednertribüne und verkündete aller Welt, daß Englands Vorteil in
guten Beziehungen zu Amerika und vor allem in einem Bündnis mit
Deutschland bestünde. Sowohl der Staatssekretär von Bülow, wie
Baron Holstein faßten die Lage daraufhin so auf, daß der Augenblick
günstig war, mit England zu einem Kolonialabkommen in Afrika zu
gelangen.

		Portugals afrikanischen Provinzen Angola und Mozambique ging es
materiell schlecht seit geraumer Zeit. Es wollte seinen Besitz an
England verpfänden, wenn ihm eine größere Anleihe gewährt würde.
Schon einmal hatte Deutschland durch die Entsendung von
Kriegsschiffen nach der Delagoabai der englischen Bewegungsfreiheit
Schwierigkeiten bereitet. Seine Anteilnahme [bookmark: page195] an den Schicksalen jener
Gebiete hatte es so besonders betont: Lord Salisbury hielt es für
nützlich, von der erbetenen Anleihe mit Graf Hatzfeldt zu sprechen.
Sogleich meldete sich das Echo aus Berlin. Daß England den
Portugiesen Geld gebe und damit seinen späteren Einfluß sichere,
könne Deutschland nicht zulassen. England sollte sich mit
Deutschland über den künftigen Besitz in Portugiesisch-Afrika
einigen. Dann wolle es sich in Zukunft um die Dinge in der
Delagoabai nicht mehr kümmern, die von der See her den Zugang zur
Burenrepublik darstellte. Die Begeisterung für das kleine,
unterdrückte Volk der Buren, die vor zwei Jahren noch Kaiser
Wilhelms Depesche an den Präsidenten Krüger als unerläßlich
gefordert hatte, war in der deutschen Staatskanzlei verflogen: Land
war Land, wo immer man es bekam. Da sich England aber schon einmal
um eine so große Sache wie ein Bündnis bemühte, so konnte man
gleich mehr fordern. In dem Kriege, den Amerika mit Spanien in
diesem Jahre wegen des Besitzes der Philippinen ausfocht, hatte der
Staatssekretär von Bülow ein deutsches Geschwader unter Admiral
Diederichs nach der Inselgruppe entsandt. Zwar verstanden die
Amerikaner nicht, was deutsche Kriegsschiffe in einem Konflikt
suchten, der nur sie und ihren Gegner anging. Argwöhnisch
verfolgten sie die deutsche Haltung. Erreicht wurde nichts:
vertrauliche Anfragen des Staatssekretärs in London, ob man die
Philippinen, statt sie den Amerikanern zu lassen, nicht lieber
neutralisieren wolle, wurden höflich abgelehnt. Daß Chamberlain in
Birmingham ausdrücklich die Notwendigkeit guter Beziehungen
Englands zu Amerika betont hatte, war von dem Staatssekretär von
Bülow überhört oder vergessen worden. Die deutschen Schiffe
dampften jedenfalls ohne Erfolg von den Philippinen wieder ab. Der
Staatssekretär erwog, [bookmark: page196] ob man den Spaniern, wenn schon die
Philippinen verloren waren, nicht wenigstens die Reste ihrer
Kolonien – die Marianen und Karolinen – abkaufen sollte. Die
Verstimmung Amerikas gegen das immerhin ein wenig aufdringlich
erscheinende Deutschland nahm er weiter nicht schwer. Aber wenn
schon die Hoffnung auf Philippinenbesitz zerstob, so wollte sich
der Staatssekretär wenigstens in den Verhandlungen schadlos halten,
die er mit dem so freundschaftsbedürftigen England führte.

		Ein ganzes Bündel von Wünschen legte er in London vor: über Togo
und Sansibar, über Samoa und die Walfischbai. Lord Salisbury,
weniger großzügig als Chamberlain, hatte erst wenige Wochen zuvor
dem Botschafter Grafen Hatzfeldt erklärt:

		»Sie verlangen zuviel für Ihre Freundschaft« – –

		Diesmal war der Premierminister fast belustigt. Er wunderte
sich, daß Deutschland »nicht ganz Afrika« beanspruchte. Er lehnte
das Bündel von Wünschen ab. Der Kolonialsekretär sah über die
Einzelfragen und ihre Bedeutung zunächst hinweg. Er ließ – nunmehr
dem Kaiser durch den englischen Botschafter in Berlin – abermals
das englische Bündnis anbieten. Er drückte sich noch klarer aus als
bisher: der Bund sollte die Pflicht zur militärischen Hilfeleistung
aussprechen, wenn einer der Bundesgenossen von zwei Gegnern
angegriffen würde. Kaiser Wilhelm fand, daß es ein Vorschlag von
größter Wichtigkeit war. Er verlangte, daß er mit Ernst und
Genauigkeit geprüft werde, wenn England ihn amtlich wiederhole. Der
Staatssekretär von Bülow war anderer Meinung. Vom Bündnis mit
England hielt er überhaupt nichts. Wenn Rußland von solch einer
Bindung erfuhr, war alles mit Rußland verdorben. Allzu großen Wert
gab er übrigens auch einem Bündnis mit Rußland [bookmark: page197] nicht. Dem
Staatssekretär wurde allmählich klar, zu welcher Macht das neue,
kaiserliche Deutschland emporgestiegen war, da der Zar sich von
deutschen Ratschlägen in seiner Politik bestimmen ließ, da der Zar
seine Wünsche in Ostasien gar nicht durchsetzen konnte ohne
Deutschlands Hilfe, da Frankreich vor Shimonoseki gezwungen worden
war, gemeinsam mit dem verhaßten Feinde Deutschland zu handeln, da
schließlich das viel umworbene, noch vor kurzem von Deutschland
vergeblich umworbene England an Deutschlands Türen klopfte.

		Deutschlands Macht sah der Staatssekretär in Deutschlands
Unabhängigkeit. Er wollte sich den Entschluß vorbehalten, für
welchen Freund er sich bei Gelegenheit entschied. Nach der Ansicht
des Geheimrats von Holstein hatte nur Deutschland die Möglichkeit
der freien Entscheidung; wenn England die gleiche Möglichkeit für
sich in Anspruch nahm, so war dies natürlich eine schwere
Selbsttäuschung des armen Kolonialstaatssekretärs Chamberlain, der
sich zwischen den rauhen Tatsachen der Welt offenbar nicht
zurechtfand. Der Staatssekretär beschloß, den neuen englischen
Antrag nach dem Befehle des Kaisers mit der Genauigkeit und dem
Ernste zu prüfen, die der Sache zukamen und seinem eigenen Wesen
entsprachen. Dem Kaiser riet er mit größter Eindringlichkeit, den
Engländern kein Entgegenkommen zu zeigen, schon gar nicht irgend
etwas zu tun, das Bindungen schaffen könnte. Deutschland war die
Macht, die entweder Rußland oder England zum Übergewicht verhalf.
Nichts sollte geschehen, um diese Macht zu verspielen. Wenn der
Kaiser nächstens wieder nach England fuhr, um die Königin Victoria
zu besuchen, so sollten die Engländer spüren, daß die Geschicke der
Erde in Wahrheit von Kaiser Wilhelm II. abhingen. Der
Staatssekretär sprach es offen vor dem Kaiser aus: [bookmark: page198] »arbiter mundi« war sein
»erlauchter Herrscher« geworden, der Schiedsrichter der
Welt – –

		All die großen, staatsmännischen Gedanken, die tiefen
Erwägungen, warum Deutschland auf ein Bündnis mit England nicht
eingehen konnte, auch die Ablehnung der Lord Salisbury
vorgebrachten Wünsche hielten den Staatssekretär und Baron Holstein
nicht ab, wegen der künftigen Aufteilung der portugiesischen
Kolonien in Afrika weiterzuverhandeln. Endlich gab England nach.
Die portugiesische Anleihe sollte zwischen Deutschland und England
aufgeteilt, die Zölle aus Südangola und Nordmozambique an
Deutschland, aus Südmozambique und Nordangola an England verpfändet
werden. In diese Gebiete wollten die beiden Mächte sich als
Besitzer teilen, wenn Portugal eines Tages – was zu erwarten war –
seine Ländereien in Afrika überhaupt verkaufen wollte. Gegen jeden
Einspruch anderer Staaten in die Dinge der beiden Kolonien, gegen
jeden Angriff auf sie verpflichteten sich England und Deutschland
zu gemeinsamem Vorgehen. Chamberlain sah das Abkommen als eine Art
Abschlagszahlung an, dem nunmehr das Bündnis folgen sollte. Auf die
Anregung des Staatssekretärs von Bülow, zunächst doch die früheren
Verträge mit Österreich-Ungarn und Italien zu erneuern, hatte er
nach Berlin mitteilen lassen, daß es vor allem Deutschland und
jetzt nur Deutschland sei, mit dem England die enge Gemeinschaft
wünsche. Aber der Staatssekretär von Bülow schwieg. Baron Holstein
nannte Deutschlands Ostgrenzen bedroht, wenn Deutschland sich mit
England verbrüderte. Er sah die Gelegenheiten für jeden deutschen
Kolonialerwerb verschüttet, wenn Deutschland sich für Rußland
entschied. Deutschland erklärte sich also weder für Rußland, noch
für England. Der Staatssekretär hielt es für ratsam, [bookmark: page199] dem englischen
Staatsmann bloß die Hoffnung auf das Bündnis nicht zu nehmen, auf
das er keinesfalls einzugehen entschlossen war. Er hatte den
Vertrag über Angola und Mozambique erreicht. Sicherlich war auf
solche Art noch mehr an Kolonialbesitz von England
herauszulocken.

		Vom Fortgang der Ereignisse hörte der Kaiser in großen Abständen
immer nur die Hälfte. Entscheidende Wendungen hielt der
Staatssekretär nicht für so wichtig, daß sie dem Herrscher
mitgeteilt werden mußten. Auch fügte er den englischen Vorschlägen
Dinge zu, von denen gar nicht gesprochen worden war. Im Juni 1893
hatte Zar Nikolaus auf Kaiser Wilhelms briefliche Anfrage über ein
Zusammengehen Deutschlands und Rußlands geantwortet. Voll
Überraschung las damals der Kaiser, daß England auch dem Zaren,
genau so wie ihm ein Bündnis angeboten hätte. Natürlich hätte der
Zar den Vorschlag abgelehnt. Zwar war ein Bündnisangebot von
England an Rußland in Wahrheit gar nicht ergangen. Lord Salisbury
hatte Sir N. O'Connor, den britischen Botschafter in Petersburg,
mit unzweideutigen Worten lediglich beauftragt, mit den Russen über
eine vorteilhafte Ordnung der Dinge in China zu sprechen. Der
Botschafter hatte sich in allgemeinen Ausführungen erst über eine
mögliche Besserung der Beziehungen zwischen England und Rußland mit
dem Grafen Murawiew unterhalten. Der russische Außenminister hatte
dann sogleich für die beiden Reiche eine »entente« vorgeschlagen
und Sir N. O'Connor gebeten, Lord Salisbury zu ihrer »Formulierung«
zu veranlassen. Aber selbst der Botschafter hatte die Möglichkeit
dazu sofort bezweifelt und Lord Salisbury über den Vorschlag kein
einziges Wort weiter verloren, sondern sich nur bereit erklärt,
nach dem Zustandekommen eines Abkommens über China unter Umständen
auch über türkische [bookmark: page200] Fragen mit Rußland zu sprechen. Seine
begrenzten Wünsche gab der britische Premierminister an Sir N.
O'Connor in so deutlicher Form weiter, daß der Botschafter zu
seiner Sicherung vorzog, sie genau in der Begrenzung durch den Lord
dem Grafen Murawiew lieber schriftlich zu unterbreiten. Völlig
gleichgültig war dann, ob wieder Graf Murawiew eine neue Probe
seiner Erfindungskraft oder Verfärbungskunst dem Zaren vorbrachte
oder ob ein anderer Minister Nikolaus II. falsch berichtete. Aber
einen niederschmetternden Eindruck empfing von der ganzen
Angelegenheit der Kaiser: England trieb also wieder doppelte,
hinterhältige Politik. Die Armenier standen wieder auf, die man
totschlagen ließ, um sie zu befreien – –

		Zum erstenmal war es vielleicht nicht nur in dem allgemeinen
Plan des Kaisers, daß er versuchte, Rußland und damit Frankreich
gegen England in eine Linie zu bekommen. Im Sudan hatte General
Kitchener die Truppen des Mahdi bei Omdurman geschlagen. Er zog
ohne Aufenthalt nach Faschoda weiter, wo inzwischen Kapitän
Marchand mit seinen Franzosen eingetroffen war. Marchand hatte das
von ihm erreichte Gebiet für die französische Flagge in Besitz
genommen. Der schwere Konflikt zwischen England und Frankreich war
unvermeidlich. England verlangte den Abmarsch der Franzosen. Ihre
Flagge sollte niedergeholt werden in Faschoda. Frankreich nahm
schließlich die Demütigung an, aber der Krieg stand vor der Tür.
Kaiser Wilhelm verbarg nicht, daß er das Zurückweichen der
Franzosen für eine Erniedrigung hielt. Er schrieb dem Zaren
darüber: vielleicht waren Rußland, Deutschland, Frankreich jetzt zu
einigen. England mußte bescheidener werden oder ernster in seinen
Vorschlägen an Deutschland. Zunächst gönnte ihm der Kaiser unruhige
Stunden der Doppelzüngigkeit wegen, [bookmark: page201] von der er abermals den Beweis zu haben
glaubte. Aber ein Zusammengehen aus solchem Anlaß brachte doch
vielleicht auch Frankreich endlich ein wenig näher an den Gegner
von gestern. Viele Stimmen wurden laut in Frankreich, die das
Vergessen von 1870 und die Aussöhnung mit dem Nachbar forderten.
Indes sah der Kaiser selbst bald ein, daß er diesmal mit seinen
Gedanken irrte. Denn der Zar überhörte die Anregung. England zog es
vor, Frankreich wenigstens in der Form nicht weiter zu demütigen.
Die Kriegsgefahr verflog. Unklar war die Lage für Deutschland. Mit
den Nachbarn war der Kaiser nicht weiter gekommen. Und die Liebe zu
England litt.

		 

		Der Kaiser ging auf Reisen. Das Grab Christi in Jerusalem sollte
besucht werden, vorher der Sultan Abdul Hamid. In seiner
Verstimmung gegen England war dem Kaiser gerade die Reise in die
Türkei und in türkische Provinzen recht, deren Aufteilung ihm Lord
Salisbury vor drei Jahren vorgeschlagen hatte. Der Sultan nahm ihn
nicht nur mit großen, verschwenderischen Feierlichkeiten, sondern
mit sichtbarer Herzlichkeit auf.

		Trotz der geschickten Art, wie Abdul Hamid seine Gespräche
führte, entrollte sich dem Kaiser doch in wenigen Unterhaltungen
das ganze diplomatische Netz, das um den Großherrn die Mächte
knüpften. Abdul Hamid wußte, wie vorsichtig er zwischen England,
Rußland, Frankreich lavieren mußte und wie wenig willkommen ihnen
Kaiser Wilhelms Freundschaft für die Türken war. Er warb um Kaiser
Wilhelms Zuneigung, aber über seinen Dolmetsch Munir Pascha, der
die französischen Antworten des Kaisers nicht immer so schnell
verstand wie Abdul Hamid, horchte er seinen Gast nach allerlei
Neuigkeiten und vertraulichen Mitteilungen aus. Er konnte sie den
Großmächten [bookmark: page202] nach London, Petersburg und Paris
weitergeben, damit sie nach solchem Freundschaftsbeweis weniger
verstimmt über seinen Gast wären, bei dem der Sultan nach Schutz
eben wieder gegen die Großmächte suchte. Der Kaiser wußte von der
sehr bequemen Einrichtung, daß jede fremde Botschaft ihren eigenen,
vortrefflich bezahlten Kammerherren beim Sultan hatte, der die
Unterlagen für alle Meldungen aus Yildiz lieferte, zugleich alle
Mitteilungen übernahm, die dem Sultan zugeleitet werden sollten.
Natürlich hatten die Botschafter Englands, Rußlands und Frankreichs
alles getan, um Kaiser Wilhelms Besuch für Abdul Hamid nicht zu
einer reinen Freude werden zu lassen. Der Kaiser hatte dem Sultan
das neue deutsche Militärgewehr als Geschenk mitgebracht. Drei
türkische Kammerherren liefen mit der entsetzten Mitteilung zu dem
Padischah, daß Kaiser Wilhelm ihn erschießen wolle. Nur wer Abdul
Hamids gespenstische Todesfurcht kannte, vermochte die Kindlichkeit
dieses diplomatischen Schrittes zu verstehen. Das festliche
Bankett, bei dem die Überreichung der Waffe geschehen sollte, wurde
Tag um Tag verschoben. Neue Kammerherren kamen, um das Gewehr zu
übernehmen, damit der Sultan sich mit ihm besser vertraut mache,
noch bevor der Kaiser ihm die Einzelheiten erläutere. Endlich
gestand der türkische Kammerherr der deutschen Botschaft den wahren
Grund. Kaiser Wilhelm schickte ihn mit der Versicherung zurück, das
Gastrecht sei ihm heilig wie den Ottomanen. Daß die Botschafter die
Übergabe der Waffe auf jede Art vereiteln wollten, begriffe er: sie
fürchteten zweifellos, daß Kaiser Wilhelm dem Sultan das beste
Gewehr der Welt nur bringe, damit er seine eigene Armee damit
bewaffne und sie unüberwindlich würde.

		Am nächsten Tage wurde das Bankett gegeben. Ganz überzeugt
[bookmark: page203] schien
der Großherr noch nicht, denn, umringt von seinen Würdenträgern und
Generalen, steckte er so tief hinter einem eisernen Ofenschirm, daß
ihn der eintretende Kaiser erst überhaupt nicht sah. Dann blinzelte
er seinen Gast mit argwöhnischen Augen an, verschwand völlig hinter
dem Schirm, als der Flügeladjutant dem Kaiser das Gewehr reichte,
und kam erst hervor, als der Gast die Kammer aus dem Lauf
geschlagen hatte. Dann atmete er auf, nahm mit erleichtertem
Lächeln die Waffe und legte mit scherzhaftem Spiel der Reihe nach
auf seine Großen an, die unter tiefem Salam erbleichten. Der ganze
Vorgang hatte gewiß viel von orientalischer Kindlichkeit. Weniger
kindlich war, daß der Sultan in glänzendste Laune geriet. Er ließ
den deutschen Botschafter, den früheren Staatssekretär Freiherrn
von Marschall wissen, daß er einen Geheimschlüssel wünsche, um in
Chiffreschrift fortan mit Kaiser Wilhelm unmittelbar verkehren zu
können. Natürlich blieb der Wunsch des Sultans schon in der
Botschaft am Bosporus liegen. Kaiser Wilhelm erfuhr nichts davon.
Aber weit wichtiger war, daß die glänzende Laune des Sultans ihn
dazu brachte, mit ihm über die Bagdadbahn zu sprechen.

		Die Vorgeschichte des beabsichtigten Bahnbaues, der
Konstantinopel mit Bagdad verbinden und bis Kuweit am Persischen
Golf weitergeführt werden sollte, reichte weit zurück. Ein kleiner,
von dem Deutschen von Pressel 1870 vollendeter Schienenweg, der von
Haidar Pascha am Bosporus nur bis Ismid auf kleinasiatischem Boden
lief, war zehn Jahre später von den Engländern erworben worden. Um
die gleiche Zeit hatte – 1880 – eine internationale Gesellschaft
das Bahnsystem geschaffen, durch das Konstantinopel mit Europa
verbunden wurde. Der Vertreter der deutschen Interessen in der
Gesellschaft, der frühere Konsulent [bookmark: page204] der bayerischen Ostbahn, Otto von
Kühlmann, trat bald der »Anatolischen Eisenbahngesellschaft« bei,
die ihre Aufmerksamkeit, getragen von den Kapitalien der »Deutschen
Bank« und der »Dresdner Bank«, dem so oft schon erwogenen Plan der
Bagdadbahn zuwandte. Bereits Disraeli hatte sich im Studium der
ersten Entwürfe der Engländer Chesney und Cameron mit ihm
beschäftigt, ohne daß das Projekt weiter gedieh, als bis zu der
kleinen Bahnlinie von Haidar Pascha nach Ismid. Im Ausgang der
achtziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts sah der weitblickende,
britische Botschafter Sir William White die Angelegenheit über ihre
große wirtschaftliche Bedeutung hinaus auch noch politisch an. Die
»Anatolische Eisenbahngesellschaft« bewog er, den Engländern den
winzigen Bahnflügel abzukaufen, die Engländer veranlaßte er, in den
Kauf zu willigen. Die »Anatolische Gesellschaft« beschloß, die Bahn
über Erki Schehir sogleich bis Angora durchzubauen und der Sultan
gewährte die Erlaubnis, die Strecke von Erki Schehir in südlicher
Richtung bis Konia weiterzuführen. Sir William White gab all den
Plänen und Beschlüssen seine Hilfe, – am Tage des Kaufabschlusses
über den Ismidflügel erklärte er:

		»Heute hat England einen starken Bundesgenossen im Orient
gewonnen« – –

		Der Botschafter dachte an eine gemeinsame Abwehr russischen
Druckes im Orient, von Persien und vom Kaukasus her, durch England
und Deutschland. Es war die Zeit, da England noch jede Stärkung der
Türkei willkommen war. Mit der Übernahme der britischen Geschäfte
durch Gladstone schlug die türkenfreundliche Stimmung Englands in
das Gegenteil um. Die Anteilnahme an der Stärkung der Türkei
verflog, das ganze Projekt der Bagdadbahn erhielt für England ein
anderes Gesicht: [bookmark: page205] militärische Einsprüche meldeten sich, die
mögliche Gefahren bis an den Persischen Golf herangetragen sahen,
bis an das Tor von Indien. Die Gunst der Türkei, von der die
Erlaubnis zu dem Bahnbau abhing, hatte England für sich versäumt.
Auch waren die Tage Sir William Whites vorbei, der Deutschland
unterstützt hatte. Mit Deutschland lebte England in den neunziger
Jahren meist in Verärgerung: England half nicht mehr, von der
Türkei allein hing es ab, ob und wie das begonnene Werk
weitergeführt werden sollte.

		Deutschland hatte dem Sultan seit geraumer Zeit nur
Freundlichkeit erwiesen. Der Abtretung Kretas hatte es nicht
zugestimmt. Die Armenierfrage hatte es für eine innere
Angelegenheit des Osmanischen Reiches erklärt. Bei den vielen
Gesprächen der Mächte mit der Türkei über unerläßliche Reformen
hatte Deutschland Zurückhaltung bewahrt. Zum Schlusse war der
deutsche Kaiser nach Konstantinopel gekommen, um dem Sultan erneut
seine Freundschaft zu bekunden. Er wollte, wenn er nach Jerusalem
weiterzog, das Grab Saladins besuchen. Den ganzen Islam wollte er
laut und feierlich seiner Freundesgefühle versichern. Vor dem
Sultan gab sich Kaiser Wilhelm alle Mühe, die ganze bezaubernde
Liebenswürdigkeit zu entfalten, über die er so leicht verfügte,
wenn er wollte oder wenn man sie ihm nicht nahm. Abdul Hamid
verhehlte auch gar nicht, daß er bezaubert war.

		Wenigstens bewies er es: Kaiser Wilhelm reiste nach Jerusalem
mit der klaren Abmachung weiter, daß Deutschland die ganze
gewaltige Bahnstrecke bis nach Bagdad, von Konia bis nach Kuweit zu
Ende bauen sollte.

		 

		Von England, von Chamberlains Bündnisplänen hatte der [bookmark: page206] Kaiser weder
auf seiner Orientreise, auf der ihn der Staatssekretär von Bülow
begleitete, noch nach seiner Rückkehr wieder etwas gehört. Die
britische Regierung hatte keinen »amtlichen« Vorschlag, wie der
Kaiser dies gewünscht hatte, nach Berlin gelangen lassen.
Undurchsichtig war, ob Chamberlain sich anders besonnen oder ob von
Kaiser Wilhelms vertraulicher Anfrage bei dem Zaren über die
Verwandten am Kopenhagener Hof oder auf anderem Wege etwas
durchgedrungen war. Erst das Jahresende brachte die Gewißheit, daß
der englische Kolonialstaatssekretär seine Absichten nicht
aufgegeben hatte. Offen verlangte er in großer Rede in Wakefield
für Englands Vorteil und Sicherheit noch einmal den Bund mit
Deutschland. Ein ganzes Programm wurde aus der Rede sichtbar.
Chamberlain sprach von der Einbeziehung Amerikas in den Bund. Es
war der große Zusammenschluß der angelsächsischen und germanischen
Rasse – –

		Der Staatssekretär von Bülow und Geheimrat von Holstein
begriffen den großen Gedanken auf ihre Art. Sogleich begannen sie
eine lärmende Auseinandersetzung wegen der samoanischen Inseln.

		 

		Die Lage auf Samoa, die zu Unterhaltungen seit Jahresfrist Anlaß
gegeben hatte, schien dem deutschen Kabinett plötzlich so
bedrohlich geworden, daß kein Ton scharf genug war, um den
britischen Kolonialminister in seinen Bündnisplänen wieder etwas
abzukühlen.

		Ursprünglich hatten Deutschland, England, Amerika über Samoa das
Abkommen getroffen, daß sie eine vorläufig eingesetzte Regierung
auf der unruhigen Insel anerkennen und sichern wollten. Die Unruhen
hatten sich nicht niederhalten lassen, von [bookmark: page207] den Amerikanern und
Engländern waren Truppen gelandet worden, der deutsche Konsul hatte
Einspruch erhoben und ein deutscher Pflanzer war im Getümmel
umgekommen.

		Der Staatssekretär von Bülow sprach von Vertragsbruch. Er
forderte von England die Zustimmung zur Entsendung einer Kommission
nach Samoa. Dem Kaiser schlug er vor, den deutschen Botschafter aus
London abzuberufen, wenn England nicht zustimme. Der Botschafter
selbst sollte die Ankündigung seiner Abberufung als Drohmittel
verwenden. Der Kolonialstaatssekretär verständigte ihn von Lord
Salisburys Zustimmung zur Entsendung der Samoakommission. Aber
selbst der sonst so abwägende, trotz seines Schwankens meist
ausgleichende Graf Hatzfeldt gab die Meldung davon mit dem ein
wenig merkwürdigen Rate nach Berlin – denn die Drohmittel hatte er
bereits angewandt –, »jetzt ruhig abzuwarten, ob England unsere
Freundschaft zu würdigen wissen werde«. Den Kaiser steigerte der
Staatssekretär in immer wachsende Erbitterung. Von Chamberlains
besänftigendem Eingriff sprach er nicht. Endlich beschwerte sich
der Kaiser bei der Königin Victoria. England verwechsle Deutschland
mit Portugal und Patagonien. Er käme nicht wieder nach England,
solange Lord Salisbury dort zu reden habe. Niemand war über die
Beschwerde erstaunter als der Lord. Er schrieb für die Königin ein
Memorandum nieder. Die Entschädigungsansprüche, die Deutschland
wegen der Wirren auf Samoa zu stellen berechtigt war, sollten
selbstverständlich berücksichtigt werden. Er schlug den König von
Schweden als Schiedsrichter vor. Ohne Zweifel müßten sich alle
Mißverständnisse zwischen dem Kaiser und ihm sogleich aufhellen, so
wie der Premierminister den Kaiser in England erst wieder sprechen
könne – – [bookmark: page208]

		Wieder griff der Kolonialstaatssekretär ein. Er wußte bereits,
daß Entschädigungsansprüche in der Sprache des deutschen Kabinetts
Landerwerb bedeuteten. Chamberlain war ungeduldig. Er wollte mit
seinen großen Plänen vorwärtskommen: er bot also »Kompensationen«
an. Die Festsetzung der Deutschen in der Südsee war ihm wegen der
Rücksichten, die er auf das sehr selbständige Australien nehmen
mußte, weniger angenehm als irgendeine andere Entschädigung, selbst
wenn sie an Wert die Rechte übertraf, die Deutschland aus seinem
Abkommen mit England und Amerika an den Südseeinseln hatte.
Chamberlain bot Deutschland das Volta-Delta in Afrika an, wenn es
auf Samoa verzichtete. Die deutsche Kolonie Togo wurde durch
solchen Besitz erheblich wertvoller. Aber Admiral von Tirpitz
meldete sich zum Wort. Nach seiner Meinung wog das Volta-Delta
keinesfalls die Wichtigkeit von Samoa auf. Samoa mußte nicht nur
ein Flottenstützpunkt von größter Bedeutung werden. Vor allem
brauchte Deutschland eine Insel, auf der es den Mittelpunkt seines
Weltkabelsystems einrichten könnte. An der Auffassung des Admirals
änderte das Gutachten des Reichspostamtes nichts, das Samoa als
ungeeignet für solche Pläne bezeichnete. Deutschland lehnte das
Volta-Delta ab. Es beharrte auf Samoa. Chamberlain zog sich von den
Verhandlungen verletzt zurück. Der deutsche Botschafter hatte
durchblicken lassen, daß es eigentlich nur dieses unglückselige
Samoa sei, weshalb man nicht zu dem angestrebten Bündnis käme. Doch
hatte der Kolonialstaatssekretär im Augenblick ganz andere Sorgen:
der Krieg gegen die Buren war ausgebrochen. Auch sollte Kaiser
Wilhelm selbst in die ganzen Zerrungen um Samoa willen eingreifen.
Er verständigte sich in einer Stunde mit Cecil Rhodes. [bookmark: page209]

		Cecil Rhodes kam zu Kaiser Wilhelm nicht nur mit Marc Aurels
berühmten »Selbstbetrachtungen«, die er dem Monarchen als
Aufmerksamkeit brachte und als Leitfaden empfahl. Er strebte
Geschäfte für England mit Deutschland an und bot Gegengeschäfte.
Seinen Traum, vom Kap nach Kairo eine Bahn und Telegraphenlinie zu
legen, hatte er noch immer nicht verwirklichen können. Noch einmal
hatte er versucht, von dem König der Belgier die Möglichkeit für
das Durchleiten der Bahn durch den Kongo zu erhalten. Aber König
Leopold, schon einmal in Unannehmlichkeiten wegen der gleichen
Angelegenheit verwickelt, hatte nichts davon wissen wollen. Von
Deutschland sollte Cecil Rhodes die Ermächtigung bekommen, die Bahn
und Telegraphenlinie durch Deutsch-Ostafrika zu führen, wenn er
gleichzeitig eine Stichbahn von der deutschen Küste an die
englische Hauptstrecke anlegen und für den Gesamtbau auf deutschem
Kolonialboden deutsche Schienen und Wagen sowie deutsche Arbeit,
für die Telegraphenlinie deutsche Stahlrohrmasten verwenden wollte.
Gleichzeitig hoffte der Staatssekretär von Bülow, ihn für eine
Unterstützung der deutschen Wünsche in Bezug auf Samoa gewinnen zu
können, wenn es dem Kaiser gelänge, Rhodes für Deutschland zu
erwärmen. Graf Bülow hielt es für wichtig, daß Wilhelm II. ihn
empfing. Einige Punkte, die der Kaiser für seine Unterhaltung
vorher festgesetzt wünschte, verwandelten sich rasch in eine
Denkschrift, die ihm der Staatssekretär mit umfangreichem
Kartenmaterial überreichte. Die Verhandlungen über die Einzelfragen
wies der Herrscher, der nur eine Audienz gewähren wollte, wenn
Rhodes selbst sie erstrebte, erstaunt an das Auswärtige Amt zurück.
Aber der Staatssekretär widersprach. Leider konnte das Auswärtige
Amt die Unterhaltung mit Cecil Rhodes nicht durchführen. Rhodes
[bookmark: page210] spreche
nur englisch. Dolmetscher müßten verwendet werden. Der
Staatssekretär beherrschte die Sprache nicht und sowohl Cecil
Rhodes wie auch das Auswärtige Amt lehnten Dolmetscher für eine
Unterhaltung ab, die streng geheim bleiben sollte. In Brüssel habe
man das nicht durchsetzen können. Da also englisch gesprochen
werden müßte, so gäbe der Kaiser für die Genauigkeit der Ausdrücke
und für die Geheimhaltung die sicherste Gewähr. Von der Aufgabe,
mit der seine eigenen Ratgeber ihn betrauten, war der Kaiser nicht
sehr erbaut. Wenn bei der nächsten Aussprache über Kolonialfragen
seine Abmachungen den Beifall des Reichstages nicht hatten, so
trieb er wiederum Personalpolitik. Aber der Staatssekretär wollte
die Verantwortung auf sich nehmen. So willigte der Kaiser in die
Audienz:

		»Ich ließ mein Vorzimmer im Berliner Schloß – das Rheinsberger
Zimmer nach der Sammlung der Porträts des jugendlichen Friedrich
mit seinen Rheinsberger Freunden genannt – für die Audienz
vorbereiten und erwartete den südafrikanischen Diktator mit dem
festen Entschluß, dem jungen Friedrich als sein Nachfolger keine
Schande machen zu wollen.

		Die Tür öffnete sich und Rhodes trat ein. Vor mir stand ein
Riese von sehr erheblichem Körperumfang, Kopf und Schultern größer
als ich. Ein massiges Gesicht, aus dem ein paar helle, kluge Augen
den stahlharten Blick forschend auf mich richteten, dem ein
jovialer Ausdruck als Unterlage diente. Wohl eine halbe Minute lang
maßen sich Kaiser und Diktator mit forschenden Blicken, jeder eine
Karte Afrikas unter den Arm. Dann trat Entspannung ein durch einen
kräftigen, die beiden Männer verbindenden Händedruck. Conversation
Englisch.

		EGO: »Sie kommen wegen der Cape-to-Cairo-Line?« [bookmark: page211]

		Er: »Ja, das soll mein großes Lebenswerk werden.«

		EGO: »Sie wollen durch das Hinterland von
Deutsch-Ostafrika?«

		Er: »Ja! Da mich der König der Belgier nicht durch den
Kongostaat lassen will!«

		Ich breitete meine Karte auf dem Tisch aus. Es war eine vom
Auswärtigen Amt eigens aus London besorgte englische Karte. Als
Rhodes die sah, rief er aus:

		»Werfen Sie das unnütze Ding fort, das taugt nichts. Hier meine
Karte ist besser.« Dabei breitete er eine Karte aus, die mit seinen
Einzeichnungen versehen war; es war die deutsche!

		Er entwickelte seine Pläne über die Cape-Cairo-Line, die Ägypten
mit dem Kaplande verbinden solle. Sie müsse durchgeführt werden.
Ein jeder europäische Staat, der Kolonien in Afrika in ihrer Nähe
oder auf ihrem Wege gelegen besitze, solle teilhaben an ihrem
Verdienst. Er bitte daher um Erlaubnis, durch das auf der
Bahntrasse gelegene Hinterland von Deutsch-Ostafrika dieselbe
durchführen zu dürfen. Ich ging darauf die Bedingungen durch,
welche meine Regierung und die Kolonial-Verwaltung als Gegenwert
gegen die Erlaubnis aufgestellt hatten. Sie wurden alle restlos von
Rhodes akzeptiert und bewilligt.

		Nunmehr kam ich mit der Pièce de résistance Samoa heraus.
Nachdem ich Rhodes den Verlauf der Angelegenheit geschildert und
mitgeteilt, wie das Foreign Office in London nicht zu bewegen sei,
zu definitivem Abschluß zu kommen, von diesem aber die ganze
afrikanische Transaktion abhänge, da gab es eine Explosion der
Empörung bei Rhodes, wie ich sie selten erlebte. Die britischen
Behörden, das Foreign Office in Sonderheit, wurden mit einer
ausgesuchten Sammlung von britischen Epitheta ornantia bedacht, die
jedem, der Grund zu Verärgerung gegen [bookmark: page212] die Engländer hatte,
herzerfrischend anzuhören und aus der Seele gesprochen waren.
Nachdem er sich gründlich ausgesprochen hatte, endete er seinen
Monolog mit dem Satz:

		»You shall get Samoa, I will see to that.«

		Ich gab zurück:

		»You shall get your permission for Telegraph and
Railway-Line.«

		Damit waren die Verhandlungen zu Ende. Dauer 25 Minuten. Es
folgte eine Conversation über verschiedene Themata.

		Ich fragte, wie der Besuch in Brüssel verlaufen sei? Rhodes
sagte kurz:

		»The King is a great financial genius, but he is the Devil in
person!«

		Als er beim Verlassen des Zimmers des Königs im Vorzimmer von
einer Schar belgischer Kongointeressenten begeistert umwogt worden
und der Minister Lambremont ihn in tiefer Bewegung gefragt: »Nicht
wahr, Sie sind beeindruckt von dem Geist und der Weite des Blickes
so wie der Ziele S. M. unseres Königs?« habe er ihm nur
geantwortet: »I talked to Satan!« und sei dann grußlos durch die
mit offenen Mäulern wie versteinert dastehenden Belgier
davongegangen. Wenn er seine Verhandlungen in Brüssel mit den
soeben abgeschlossenen vergleiche, so könne er nicht genug danken
für das große Entgegenkommen und die einfache, sachliche Art der
Behandlung der Angelegenheit. Er sei sehr beeindruckt von Berlin,
den großen Industrie-Anlagen, besonders von der A. E. G. und dem
regen Geschäftsleben, das einen vorzüglich organisierten Eindruck
mache, wovon er bisher gar keine Ahnung gehabt habe.

		Er habe vor ein paar Jahren die Absicht gehabt, von London aus
nach Berlin zu kommen, habe sich aber leider die Reise von [bookmark: page213] seiten der
Regierung und des Foreign Office ausreden lassen. Das sei – wie er
jetzt einsehe – eine arge Dummheit gewesen. Denn wenn er damals mit
mir bereits ein Settlement über die Cape-Cairo-Line hätte zu Wege
bringen können, dann hätte er meine Fürsprache beim Ohm Krüger
erbeten, um die Buren zu bewegen, gleich uns, die Erlaubnis zur
Durchführung der Eisenbahnlinie durch ihr Gebiet zu geben. Dann
hätte es keinen Jameson-Raid und später keinen Burenkrieg gegeben,
da die Buren den deutschen Ratschlägen ein williges Ohr geliehen
hätten und die Linie durchgelassen haben würden, womit ein
Hauptgrund für den Krieg hinfällig geworden sein würde. Dies hätten
wohl die »People in London« befürchtet und daher ihm den Berliner
Besuch ausgeredet, wodurch sie ihm einen üblen Streich gespielt
hätten. Dann hätte es auch keine sogenannte »Krügerdepesche«
gegeben. Übrigens sollte ich mir über das Toben in London deswegen
keine grauen Haare wachsen lassen. Ich hätte von meinem Standpunkt
aus ganz Recht gehabt. Er habe mir die Depesche gar nicht
übelgenommen, da der Jameson-Raid eine enorme Dummheit gewesen, und
ich nicht darüber orientiert gewesen sei. Das Grundproblem in
Afrika für England seien nicht die Bereicherungswünsche Einzelner,
sondern die Durchlegung der Cape-to-Cairo-Line. Dann kam er auf
allgemeine Kulturaufgaben zu sprechen. Ein jeder europäischer
Großstaat müsse sich ein anderes, noch nicht erschlossenes Gebiet
im Ausland zum Erschließen aufsuchen, um Kulturträger und
-verbreiter zu sein. Er sehe sich jeden Abend daraufhin den
Weltatlas an. England werde Afrika »besorgen«. Die Aufgabe
Deutschlands sei, Kleinasien bzw. die Türkei aufzuschließen. Ich
solle eine Bahn Stambul-Bagdad bauen und zugleich einen
Bewässerungsplan für Mesopotamien entwerfen lassen, damit [bookmark: page214] Baumwolle dort
gebaut werden könne. Die Spuren der Bewässerungskanäle
Nebukadnezars habe er gesehen.

		»Afrika den Briten, Vorderasien den Deutschen!«

		Ich erwiderte, daß Pläne für eine solche Bahn in Erwägung seien,
aber man besorge bei uns Widerstand in London, wo man alle
deutschen Kulturbestrebungen stets mit Mißtrauen, Neid und
Eifersucht betrachte. Er antwortete: England habe durch seine total
verkehrte Politik in der Behandlung der Welt des Islam, dessen
Vertrauen verscherzt und die Türkei zum Gegner: Deutschland habe
richtig und klug operiert und die Türkei zum Freunde, das müsse nun
zum Erschließen Mesopotamiens benutzt werden:

		»Dort haben wir Briten nichts zu suchen oder gar Sie daran zu
hindern, dort Kultur zu treiben. Wenn man in London Ihnen – wie in
Samoa – Schwierigkeiten machen sollte, dann wenden Sie sich nur an
mich, ich werde Ihre Wünsche schon durchsetzen, wie Sie das im Fall
Samoa erleben werden.«

		Damit schieden wir voneinander. Vor seiner Abreise schenkte mir
Rhodes ein kleines Exemplar »Mark Aurel«, in dem er jeden Tag zu
lesen pflegte und das zahlreiche angestrichene Stellen zeigte.

		Per Signal konnte ich später der Flotte mitteilen, daß Samoa
deutsch geworden sei. Rhodes hatte Wort gehalten.«

		Cecil Rhodes strahlte, als er von Berlin abreiste, vor Vergnügen
über das Erreichte. Groß war auch die Genugtuung des Kaisers. Noch
größer die Bewunderung des Staatssekretärs von Bülow für seinen
»erhabenen Herrscher«.

		 

		Von dem Augenblick an, da England in die Schwierigkeiten des
Burenkrieges geriet, hatte Kaiser Wilhelm alles getan, um [bookmark: page215] seine
Unparteilichkeit und zugleich seine Ritterlichkeit zu beweisen. Der
Zar hatte die ihm dargebotene Hand ausgeschlagen. Seine Ausflüchte
wirkten in Kaiser Wilhelm trotz der freundlichen Tonart fort, in
der Nikolaus' II. Antwort auf seinen Brief gehalten war. Daß ihm
die Russen seine Orientreise, ihren großen Erfolg durch die
Zusprechung des Baues der Bagdadbahn an Deutschland übelnahmen, daß
sie dabei Deutschland als Rivalen am Bosporus und in Kleinasien
bezeichneten, und ihm vorwarfen, eben jene Türkei dadurch zu
stärken, die immer Rußlands Todfeind bleibe, daß Graf Murawiew
gerade nur wieder über die Dardanellenfrage ein geheimes Abkommen
vorgeschlagen hatte, ganz auf den Vorteil Rußlands berechnet, voll
neuer Möglichkeiten der Verwirrung für Deutschland: all das
vertiefte abermals die Abneigung des Kaisers gegen Rußland, die im
Grund immer in ihm da war. Er wußte nicht, daß Frankreich und
Rußland im Juli 1899 abermals ihren Bund erneuert hatten, fast
unmittelbar nach der Ablehnung von Rußlands Wünschen über den
Bosporus, daß die Vorbesprechungen dazu schon während der
Verhandlungen über das gewollte Geheimabkommen mit Deutschland
stattgefunden haben mußten. Aber er sah auch ohne solche Kenntnis,
daß ein Näherkommen an Rußland so gut wie ohne Aussicht war. Jetzt
hatte er durch seine eigenen Verhandlungen mit Cecil Rhodes einen
großen Erfolg erzielt. Rhodes setzte in London, zumal der Kaiser
das geringe englische Entgegenkommen als eine schwere, persönliche
Verstimmung bezeichnet hatte, tatsächlich durch, daß Samoa an
Deutschland kam. Der Ausbruch des Burenkrieges, die tapfere und
zunächst erfolgreiche Gegenwehr der Angegriffenen, hatte in
Deutschlands gefühlvollen Massen, die ihre Begeisterung, ihre
Anteilnahme, ihren Standpunkt laut in alle Welt riefen, ohne [bookmark: page216] von Hergang und
Zusammenhängen auch nur eine leise Ahnung zu haben, den gleichen
Rausch erzeugt, wie in den Tagen von Kaiser Wilhelms Depesche an
den Präsidenten Krüger. England hatte Jamesons Überfall mißbilligt.
Es hatte Jameson zur Verantwortung gezogen. Es war mit schweren
Strafen gegen die Urheber und Teilnehmer an dem Überfalle
vorgegangen. Die Buren waren damals die Sieger geblieben. Sie
wehrten sich in der Zeit darauf nicht nur gegen jeden Versuch,
englischen Unternehmungen wenigstens so weit Förderung angedeihen
zu lassen, wie dies jetzt Kaiser Wilhelm zum Vorteil nach beiden
Seiten getan. Der Erfolg stieg ihnen zu Kopfe. Sie wollten ihn
ausnutzen. Sichtbar war gewesen, daß es für sie Schützer und Gönner
in der Welt gab, die selbst dem allmächtigen England in den Arm
fielen. Ihre Schwäche schien ihre Stärke zu sein. Sie machten den
Engländern fortan Schwierigkeiten, wo sie konnten. Wo es keine
solchen Schwierigkeiten gab, schufen sie sie selbst. Den ansässigen
Engländern bereiteten sie Hemmnis und Erschwerung, wo es anging.
Gegen das große England rund um ihr eigenes Land schlossen sie sich
ab: sie wurden der schwere, große Stein für die Wege der Engländer
zwischen ihren afrikanischen Gebieten. Endlich entlud sich das
Gewitter. Brutal war der Krieg des Großen gegen den Kleinen in
jedem Falle. Daß der Kleine den Großen bis auf das Äußerste reizte,
daß der nicht allzu weite Horizont der niederländischen,
schwerblütig vertrotzten Bauern lieber den Krieg statt
geschäftsmäßige Ausgleichung annahm, sah aus so großer Ferne
niemand. Die britischen Staatsmänner beschlossen den Krieg mit
gemischtem Gefühl. Die Gewißheit, später den gezähmten Bauern
britische Vorteile und britische Kultur zu bringen, war ihnen
selbst keine hinreichende Entschuldigung. Aber da im Guten und auf
friedlichem [bookmark: page217] Wege nichts erreicht war, mußte die Operation
unternommen werden. Die zuschauende Welt, vor allem die deutsche
Öffentlichkeit überschüttete den Angreifer mit Versicherungen des
Abscheus. Der Kaiser wollte abwehren. Auch er hatte das Gefühl, daß
ein kleines Volk im fernen Afrika sein Schicksal nicht so wichtig
machen durfte, daß es die Beziehungen von Vielmillionenvölkern
verderben durfte. Er stellte sich bewußt in Gegensatz zur
öffentlichen Meinung Deutschlands. Er fuhr nach England.

		 

		Königin Victoria und Englands öffentliche Meinung verstanden den
Sinn der kaiserlichen Haltung. In London sah sich Kaiser Wilhelm
geehrter als je. Gewiß hatten Lord Salisbury und Chamberlain in den
in der Novembermitte abgeschlossenen Vertrag über Samoa vor allem
auch deshalb gewilligt, weil ihnen gerade in den Tagen des
Burenkrieges jeder andere Zank überflüssig schien. Aber Chamberlain
spürte doch, daß die ganze Atmosphäre zwischen England und
Deutschland sich irgendwie gewendet hatte. Cecil Rhodes hatte ihm
von Kaiser Wilhelm und seiner Art gesprochen. Dies war damals die
Entscheidung für den Vertrag über Samoa und die Gewährung des
Vertrages sollte die Einleitung für Chamberlains Unterhaltungen mit
dem Kaiser sein.

		Chamberlain sprach mit dem Kaiser selbst über den Bündnisplan.
Er sprach von Deutschland, von England, von Amerika als der
Einheit, die Zustandekommen müßte. Der Kolonialstaatssekretär
kannte schon Deutschlands Willen zur Entfaltung in der Welt. Er
dachte billig genug, ihn zugleich als berechtigt anzuerkennen. Er
selbst regte verschiedene Fragen an. Samoa hatte Deutschland soeben
erhalten. Die Zustände in Marokko [bookmark: page218] mußten in absehbarer Zeit eine Lösung
finden. Zwar riet Sir Arthur Nicolson, der englische Gesandte in
Tanger, unaufhörlich zu einer Politik in Marokko, die sich mehr auf
die Herbeiführung menschenwürdiger Verhältnisse beschränkte. Auch
schimmerte durch seine Haltung immer eine gewisse Anerkennung
französischer Rechte in Marokko. Jedenfalls war es Sir Arthur
Nicolsons bestgemeinter Rat an den marokkanischen Sultan, daß er,
der von sich aus zu England strebte, hauptsächlich auf Rücksichten
gegenüber den Franzosen achten müßte. Aber Chamberlain dachte über
Marokkos Zukunft anders. England sollte sich in Tanger festsetzen.
Deutschland sollte sich die Westküste am atlantischen Ozean
sichern. In Kleinasien wollte er Deutschland keine Schwierigkeiten
machen. Es sollte die Bagdadbahn bauen. Englisches Kapital sollte
beigesteuert werden. Der Kaiser hörte den mit bestimmtem Tone
sprechenden, in seiner Haltung sehr sicheren Staatsmann, der ihn
beim Reden unverweilt scharf durch sein Monocle ansah, mit tiefem
Eindruck an, wenngleich einen Augenblick der Verdacht in ihm
aufstieg, daß Chamberlain ihn gerade Marokkos wegen in
Zusammenstöße mit Frankreich treiben wollte. Auch Mr. Balfour
sprach mit Kaiser Wilhelm. Lord Londonderry, der Vizekönig von
Indien, richtete die Begegnung ein, bei der eben gesellschaftlicher
Zufall die Aussprache erleichtern oder die Zustimmung fördern
sollte. Balfour schien dem Kaiser ein Skeptiker voll Beweglichkeit,
ein Denker mit heiterer Schätzung sachlicher, erstrebenswerter
Vorteile, ein Philosoph und Realist zugleich. Sein Lächeln hatte
Überlegenheit, die nicht verletzte, sondern Verbindlichkeit
spiegelte. Seine Unterhaltung funkelte von Geist. Die Aufschläge
seines stets offenen Überrockes in den Händen, dozierte er angenehm
auch vor dem Kaiser. Er [bookmark: page219] sprach über Religionsphilosophie. Er hatte ein
glänzendes Buch darüber geschrieben. Er schenkte es dem Kaiser.
Flüchtig erwähnte er auch die Bagdadbahn. Es war klar, daß er eines
Sinnes mit Chamberlain war. Der Kaiser sollte es nur nochmals
hören. Zwischen all den Themen, die Balfour anschlug, zwischen
Religion und Philosophie, kam er dann auch ein wenig auf die
Artillerie. Der Denker erläuterte scharfsinnig den Unterschied
zwischen Kanonen und Haubitzen, der Glaubensdeuter wußte genau, was
Langrohrgeschütze, was Positionsgeschütze waren. Er warf mit
kleinen und großen Kalibern umher. Er sprach darüber mit witzigen
Einfällen, mit unverkennbarer Sachkenntnis, bevor er endlich zu den
Problemen des Fußgefechtes bei der Kavallerie überging. Der Kaiser
lächelte, aber er gab die Aufklärungen, die Balfour wünschte. Das
Erstaunlichste an dem Gespräch mit ihm schien dem Kaiser
Geschicklichkeit und Takt, mit denen der Minister seine
Erkundigungen anstellte. Er sprach mit der unbetonten, dennoch
spürbaren, vertraulichen Offenheit des zweifellosen Bundesgenossen
von morgen.

		Beide Minister mußten den Eindruck gewinnen, daß Kaiser Wilhelm
ihre Pläne stützte. Chamberlain hatte Einzelheiten vorgebracht, Mr.
Balfour den Geist und Willen der Annäherung bestätigt. Chamberlain
verließ den Kaiser mit der Zusage, daß alle Schritte auch mit den
deutschen Staatsmännern vertraulich weiterbesprochen werden
sollten. Der Staatssekretär von Bülow war mit Wilhelm II. nach
London gekommen. Chamberlain setzte sich mit ihm in
Verbindung – –

		Mit der größten Lebhaftigkeit ging der Staatssekretär auf seine
Anregungen ein. Chamberlain wiederholte, was er dem Kaiser gesagt
hatte. Überrascht mußte der Staatssekretär sein, daß der
Kolonialminister selbst in den deutschen Flottenbauplänen, [bookmark: page220] die ihm Graf
Bülow ankündigte, kein Hindernis für die Verständigung mit
Deutschland sah. Wenigstens erhob Chamberlain keinen Einwand.
Endlich wollte auch Graf Bülow eine Anregung geben, um die
Freundschaft der beiden Völker zu festigen. Der Kolonialminister
sollte seine Absichten, so wie er sie ihm selbst entwickelt hatte,
der Öffentlichkeit unterbreiten. Das Echo müßte die Möglichkeit der
Durchführung erweisen. Sofort sagte Chamberlain zu. Er nannte das
nahe Datum, da er den Engländern alles in großer Rede in Leicester
auseinandersetzen wollte. Aber Graf Bülow wünschte keine halbe
Arbeit. Er schlug dem Kolonialminister vor, daß er in seiner
eigenen Rede zum neuen, deutschen Flottengesetz um die
Dezembermitte im Reichstage Chamberlain mit freundlicher Zustimmung
antworten wolle. Sehr befriedigt von der getroffenen Vereinbarung
verabschiedete sich der Kolonialstaatssekretär. Schon wenige Tage
später rief er in Leicester dem englischen Volke zu:

		 

		»Noch etwas, glaube ich, muß jeder weitsehende, englische
Staatsmann gewünscht haben: daß wir nicht dauernd auf dem
europäischen Kontinent isoliert bleiben sollten, und ich glaube, in
dem Moment, wo dieses Verlangen entstand, muß es jedem klar
geworden sein, daß unser natürliches Bündnis jenes zwischen uns und
dem großen deutschen Kaiserreiche sein müßte. Wir haben unsere
Unstimmigkeiten mit Deutschland gehabt, wir haben unsere
Streitigkeiten und Zusammenstöße, wir haben unsere Mißverständnisse
gehabt. Ich verhehle mir nicht, daß das Volk dieses Landes
beunruhigt und mit Recht beunruhigt gewesen ist durch Umstände, die
wir selbst nur zu gern vergessen. Aber an der Wurzel der Dinge war
immer eine Kraft, die uns mit Notwendigkeit zusammenbrachte. Was
vereinigt [bookmark: page221]
denn Nationen? Interesse und Gefühl. Welches Interesse haben wir,
das dem Interesse Deutschlands entgegengesetzt wäre?

		Ich kann nicht einen einzigen Punkt erkennen, der in der
unmittelbaren Zukunft auftauchen könnte, um uns und die Deutschen
in einen Gegensatz der Interessen zu bringen. Im Gegenteil: ich
kann vieles für die Zukunft voraussehen, das den Staatsmännern
Europas Grund zur Beängstigung geben muß, worin aber unsere
Interessen deutlich die gleichen sind, wie die Interessen
Deutschlands, und bei denen die Verständigung, von der ich im Falle
Amerikas sprach, auf Deutschland ausgedehnt, vielleicht mehr für
die Erhaltung des Friedens der Welt zu tun vermag, als alle
Waffenvereinigungen.

		Ist die Verbindung zwischen England und Amerika in der Sache des
Friedens ein mächtiger Faktor, so wird eine neue Triple-Alliance
der teutonischen Rassen und der beiden Zweige der angelsächsischen
Rasse von noch viel machtvollerem Einfluß auf die Zukunft der Welt
sein. Ich habe das Wort ›Alliance‹ gebraucht …, aber noch
einmal möchte ich klarlegen, daß es mir unwesentlich erscheint, ob
Sie eine Alliance haben, die dem Papier anvertraut ist oder eine
Übereinstimmung der Meinungen bei den Staatsmännern der
betreffenden Länder. Eine Verständigung ist vielleicht besser als
eine Alliance mit festgelegten Vereinbarungen, die im Hinblick auf
die von Tag zu Tag wechselnden Umstände nicht als beständig
betrachtet werden können.«

		 

		Die Vorbereitung der Engländer, soweit sie öffentlich überhaupt
geschehen konnten, war durch Chamberlain erfolgt. Zwei Wochen
später erhob sich im deutschen Reichstag, genau wie verabredet war,
der Staatssekretär Graf Bülow. Schroff verwahrte [bookmark: page222] er sich gegen Englands
Annäherung. Chamberlain stand da als ein aussichtsloser Schwärmer.
Besser schien dem Staatssekretär eine Politik, die den Augenblick
ausnutzte, da England durch den Burenkrieg ohne Zweifel in
Verlegenheit war. Was Deutschland allein im Anbruch der neuen Zeit
brauchte, war die Flotte – –

		»In dem neuen Jahrhundert muß Deutschland der Hammer oder der
Amboß sein!«

		Deutschlands junge, strahlende Macht verbürgte, daß es zum
Hämmern bestimmt sei. Wiederum berauschte sich der Staatssekretär
an seinen Machtgedanken vom Deutschen Reich. Der Botschafter Graf
Hatzfeldt hatte nach seiner Ansicht völlig recht, wenn er aus
London riet, daß der Kolonialstaatssekretär Englands Politik ruhig
an feste Linien binden sollte, indes sich Deutschland jede Freiheit
vorbehielt. Es lag in der immer abwägenden, aber ebenso oft
schwankenden Art auch dieses klugen Diplomaten, daß er von
einsichtiger Gerechtigkeit zu krassem Eigennutz und
selbstsüchtigster Rücksichtslosigkeit überging, daß er als groß
erkannte Ziele bisweilen nur mit Vorteilen des Augenblicks
vertauschte. Hatte sich England in seiner Politik die Hände
gebunden, war Deutschland dabei frei, so mußte England auch das
geringste deutsche Entgegenkommen bei jedem Einzelschritt mit
Kompensationen bezahlen. Hier war Geist von Baron Holsteins Geist.
Dem Staatssekretär gab auch der Botschafter vollständig recht. Der
Geheimrat aber war schon immer für Lektionen an England
gewesen.

		Graf Bülow fand freilich, daß er dem englischen Kolonialminister
eine Aufklärung schuldig war. Die öffentliche Meinung Englands
hatte Chamberlains Programm nicht gerade mit Begeisterung
aufgenommen. Die öffentliche Meinung in Deutschland [bookmark: page223] hatte sich scharf gegen
das Programm gestellt. Sowohl Chamberlain, wie Graf Bülow mußten
solche Haltung voraussehen. Aber Chamberlain hatte sich gleichwohl
zu seiner Rede entschlossen, weil endlich zur Bearbeitung,
Umstellung und Besiegung der Öffentlichkeit der Anfang gemacht
werden sollte. Der deutsche Staatssekretär vergaß, was er in
England vereinbart hatte: die öffentliche Meinung wollte er nicht
umstimmen, vielmehr lief er mit. Fürst Hohenlohe, schon längst der
Schwere der Geschäfte müde, hatte dem Kaiser seinen Rücktritt für
nahe Zeit angemeldet. Graf Bülow wußte, daß er vor der
Reichskanzlerschaft stand. Einen Kanzler, der sich vor England
neigte, nahm das deutsche Volk ungern oder gar nicht an. Keine
Schroffheit war darum groß genug, um sich gegen die lächerlichen
Annäherungsversuche dieser Engländer zu verwahren.

		Vertraulich wies er Chamberlain auf den Zwang zu seiner äußeren
Haltung durch die Volksstimmung hin. Worte und Erklärungen im
Reichstag wären nicht das Gleiche, wie ein Gedankenaustausch
zwischen zwei Staatsmännern. Er war überzeugt, daß Chamberlain
seine Haltung begriff. Aber schon Graf Hatzfeldt war über fest
getroffene Abmachungen offenbar anderer Meinung als Graf Bülow. Er
hatte noch den Vater des Staatssekretärs gekannt, der in der Zeit
des Fürsten Bismarck das gleiche Außenamt verwaltet hatte. An dem
alten Staatssekretär von Bülow hatte ihn oft gestört, daß seine
Angaben mit den Tatsachen nicht übereinstimmten. Jetzt wurde Graf
Hatzfeldt von den Mitwissern der Vorgänge über den Zwischenfall
viel befragt. Er sprach mit größerer Offenheit, als er eigentlich
durfte. Den Vater des Staatssekretärs nannte er dabei mit einem
pessimistischen Wort.

		»Aber was der zustande bringen wird«, fuhr er über den [bookmark: page224] Grafen Bernhard
von Bülow fort, »davon werden wir Schreckliches erleben. Er lügt
und ist faul« – –

		Der Kolonialstaatssekretär hatte eine schwere Schlappe erlitten.
Nicht nur in seinen geheimen Plänen. Er war in seinem eigenen Lande
bloßgestellt. Graf Bülows vertrauliche Aufklärungen nahm er zur
Kenntnis.

		»Mit diesem Kerl«, sprach er sich zu seinen Freunden aus, »will
ich nie wieder etwas zu tun haben« – –

		Das zweite englische Bündnisangebot war begraben.

		 

		Bernhard von Bülow hatte in seinen Anfängen noch unter dem
Fürsten Bismarck gearbeitet. Seine Geschicklichkeit und
Verwendbarkeit war schon dem Fürsten aufgefallen. Es war natürlich,
daß Bernhard von Bülow eine Laufbahn gewählt hatte, in der sein
Vater zu hohem Range emporgestiegen war. Seine gesellschaftlichen
Beziehungen waren vielfältig. Dem Grafen Philipp Eulenburg war er
befreundet, von ihm als wahlverwandt in schöner Geistigkeit
empfunden. Sein Aufstieg war leicht.

		Aus dem Berliner Auswärtigen Amte kam er als frisch ernannter
Legationsrat nach Wien. Allerlei Störungen gab es dort, die in dem
Dasein eines nicht immer vorsichtigen Kavaliers häufig sein können.
Doch Bernhard von Bülow begründete sein Eheglück. Er ging als
Botschaftsrat nach Petersburg. Störungen gab es allerdings auch
hier: die Botschafterin von Schweinitz lehnte den Empfang der
jungen Diplomatengattin ab. Von Berlin meldete sich jetzt der
Geheimrat von Holstein. Sündige Menschen schätzte der Geheimrat
mehr als Unanfechtbare. Der Salon des Botschafters hatte sich zu
öffnen. Die Generalin von Schweinitz gab nach. Baron von Holstein
wurde immer [bookmark: page225] aufmerksamer auf den jungen Diplomaten. Er
legte den geordneten Fall zu seinen Akten und forschte und sammelte
von da ab verwendbare Notizen für den möglichen Anlaß eines
späteren Vorgehens gegen den Schützling von jetzt. Die
gesellschaftlichen Zwischenspiele wurden vergessen. Sie standen nur
mehr in Baron Holsteins Register. Bernhard von Bülow wurde
Gesandter in Bukarest. Hier begann er seine eigentliche
Ausbildung.

		Alles an ihm bestach und bestrickte. Gleich groß war sein
Wissen, seine Gepflegtheit, seine Liebenswürdigkeit. Er war von
stattlicher Gestalt, nicht gerade schlank, nicht eben schwer, sein
Gesicht hatte eine polierte, rosige Weichheit, in der keine einzige
Linie mit der Ankündigung auch nur irgendeines besonderen Zuges
hervortrat. Alles in diesem Gesichte fügte sich zu einem
angenehmen, gefälligen Eindruck: jeder las in ihm sofort, auch wenn
der Staatsmann schwieg, was selten vorkam, daß er ein Mann von nie
aussetzender Verbindlichkeit war. Er achtete sorgsam auf seine
Kleidung, seine Eleganz war unbetont, wie er selbst, ein wenig
erinnerte er an die Bonvivants, die die Bühne seiner Zeit in den
Gesellschaftsstücken auftreten ließ, auch ein Stich von den
Vorbildern war an ihm, die von den Modeblättern empfohlen wurden.
Er hatte lebendige, weit ausholende Gesten, seine Arme, seine
Hände, selbst seine Schultern sprachen mit, wenn er redete. Nie
ging er aus ohne Handschuhe und Stock. Seine Hüte waren abgestuft
auf Farbe und Form. Er hatte nicht die unauffällige, herrenmäßige
Eleganz des Engländers. Er zog den harmonischen Eindruck vor. Er
liebte Gefühlstöne im Wesen und im Anzug. Er strebte einer
Vollkommenheit der Harmonie zu, die ihm Laufbahn und Macht, Ruhm
und die Herzen der ganzen Welt gewinnen sollte. [bookmark: page226]

		Seine Gespräche hatten eine leichte, schwebende, mit warmer
Werbung bezaubernde Art. Immer stand er in Wortwolken und
Satzkaskaden, denen selbst ein nüchterner Kopf sich schwer entzog.
In Bukarest erkannte der Gesandte freilich, daß liebenswürdige,
gepflegte Dialoge und die Reden zweierlei waren, die er einmal vor
großem Reichstagsforum zu halten bestimmt schien. Noch war seine
Redekraft nicht ganz entfaltet, die Mittel der Steigerung, der
Überraschung, des Witzes nicht voll beherrscht. Er war klug genug,
um zu wissen, daß selbst Demosthenes kein Meister von Anbeginn war.
Behaglicher und nüchterner, als der Grieche, reiste er nicht erst
nach Konstanza an das Meer, um den Donner der Wogen mit seinen
Worten zu übertönen. Er sprach seine Reden und Worte und Sätze in
das Brausen seines Badezimmers in Bukarest. Er tat dies Tag um Tag.
Grotesk mochte es anderen erscheinen: die Redekraft des Gesandten
vervollkommnete sich wirklich vor dem Wasserhahn.

		In der unverwöhnten, von Geist und Kunst, von Kultur und Anmut
nicht übermäßig verfeinerten, norddeutsch schwerfälligen
Gesellschaft seiner Zeit, die von Kaiser Wilhelms I. sparsamen
Soldatenhof heraufgekommen war, unter den bescheidenen Genießern
gesellschaftlicher Höhen, auf denen nur Liebesmäler mit
Landadelsfesten, Paraden mit Provinziallandtagen wechselten, fiel
Bernhard von Bülows Lebenskünstlerschaft und Überlegenheit auf: vom
ersten Augenblick an. Er sprach nicht von Pferden, von
Landwirtschaftsausstellungen, vom Dünger auf den Gütern. Kein
Kraftausdruck und keine Derbheit, selbst in Fürst Bismarcks hohem
Kreis oft gehört, entschlüpfte ihm je. Er sprach von Kunst und
Wissenschaft. Es schien, daß er alles gelesen, an allen Dichtern
sich begeistert [bookmark: page227] hatte. Er lebte mit ihnen. Aus ihm riefen sie
noch einmal die Menschheit an. Er kam mit ihnen wie der
Schauspieler, der mit seinem Couplet auftritt. Die Dichterworte
folgten und gehorchten ihm, ob er vertrauliche Besprechungen
führte, vor dem hohen Haus der Abgeordneten, bei launigen Festen.
Morgens stand er mit Versen auf. Nachts, wenn er heimfuhr, gab er
dem Scheidenden noch ein Wort aus Deutschlands Dichterschätzen mit.
Neu war in dieser harten, reizlosen, kargen norddeutschen
Gesellschaft, daß ein Staatsmann mit Goethe und mit Dante lebte.
Daß er, ein Meister irdischer Abklärung, die Dinge des Alltags auf
ewige Höhen hob. Bismarck war ein eiserner Riese gewesen. In
Friedrichsruh war Goethes und Dantes Heimstätte nicht. Caprivi war
ein bescheidener, stiller, preußischer General. Hohenlohe war aus
dem deutschen Süden gekommen. Er zählte nicht: in Kunstdingen, in
den Fragen gesellschaftlicher Feinheit war der Süden schon immer
verderbter als der Norden. Aber inmitten der preußischen,
märkischen, ostelbischen Gesellschaft war Bernhard von Bülow mit
seinem Wissen, seinen Formen, mit seiner ständig wachen, ständig
ausgespielten, an seinen Dichtern und Philosophen sogleich belegten
Geistigkeit ein vollkommenes Wunder.

		Auch mit den Dichtern und Philosophen hatte er sich voll
eiserner Energie zur liebevollsten Vertrautheit gezwungen. In der
geringen, amtlichen Belastung in Bukarest nahm er, sowie der
Wasserhahn abgedreht war, seine vergötterten Klassiker vor. Er
studierte sie in den wertvollsten Auslesen. Er bevorzugte die
handlichsten Formate. Er sagte sich die Verse und Aussprüche Seite
um Seite auf. Er lernte sie vollständig auswendig. Sie waren in
seinem Gedächtnis endlich widerspruchslos und in jeder Sekunde da,
wenn passende Gelegenheit oder [bookmark: page228] nur irgendein Anklang ihn an sie
erinnerte. Aber er wußte, daß Zitate allein, selbst der beherrschte
Strom der Rede noch nicht die ganze Wirkung auf die Hörerschaft
ausmachte. Er hatte die Lässigkeit studiert, die im Salon von
Eindruck war. Mit seinem Vertrauten im Auswärtigen Amte, mit dem
Geheimrat Hammann, erwog und prüfte er, als der Staatssekretär dann
in der Tat vor dem Reichstag stand, auch jede Pose, die seine Rede
zu begleiten hatte. Der Vertraute empfahl, bei bestimmter Stelle
etwa Balfours Haltung einzunehmen.

		»Dann schlagen Sie den offenen Rock auf, lehnen sich zurück und
fassen die beiden Rockaufschläge mit beiden Händen!«

		Der Staatssekretär versuchte es. Dem Geheimrat war die Pose
nicht betont genug.

		»Nicht so«, verbesserte er. Er machte es dem Staatssekretär ein
paarmal vor. »Aber so, wie ich es jetzt mache« – –

		Seine viele Mühe mit dem Staatsmann hatte der Geheimrat dem
Fürsten Hatzfeldt geklagt. Der Staatssekretär machte es aber
schließlich fast so gut, wie der englische Minister.

		»Passen Sie auf«, wandte sich am nächsten Tage Fürst Hatzfeldt
zu seinem Nachbarn im Reichstage, »gleich wird das kommen mit dem
Rock« – –

		Der Staatssekretär zeigte am Rednerpult in der nächsten Sekunde
emphatisch seine Pose. Sie wirkte spontan, wie seine Einfälle
wirkten. Die Übungen im Badezimmer, das Memorieren klassischer
Aussprüche in abenteuerlichen Massen, das mühsame Studium wirksamer
Rednergesten einte sich schließlich zu einem Register, das der
Staatsmann als Virtuose übte.

		Virtuose war er im Reichstag, der durch ein Jahrzehnt seine
Staatskunst trug und billigte. Virtuose war er im Verkehr mit
vielen Männern der Zeitung, die er durch eine Vertraulichkeit
[bookmark: page229] und
Freundschaftlichkeit ohne Herabsetzung ehrte. Virtuose war er vor
dem Kaiser und bei Hofe. So groß war überall seine Herzlichkeit,
sein Eifer, die Menschen zu gewinnen, daß schließlich niemand
wußte, was dieser glänzende Meister der Formen und Redekünstler
eigentlich mit ihm gesprochen hatte. Schmeichelei und
Freundlichkeiten fügte er sinnlos aneinander, ohne die Sätze zu
vollenden. Sein Sprachklang war das sonore, wohltuende Summen eines
Cellos, mit dem er den durch die Anrede Ausgezeichneten gleich
umwob:

		»Wie Sie soeben sehr richtig bemerkten! Verehrter Freund! Aber
nein! Es ist mir ja eine so außerordentliche Freude! Wir beide, die
wir so viel mit einander gearbeitet haben! Also, wie Sie soeben so
richtig sagten« – –

		Noch hatte der Angesprochene kein einziges Wort hervorbringen
können. Aber der Künstler sprudelte weiter. Er hatte für jeden
Einzelnen nur Entzückendes. Was andere taten, unbewußt und
gleichgültig in ihres Alltags selbstverständlicher Gewohnheit, dies
sah er stets mit Tiefsinn und innerer Bedeutung und rief es
strahlend aus:

		»Mein lieber Freund! Schon am frühen Morgen mit einer so dicken
Zigarre am Strand! Nein, welche Kunst, dabei gleichzeitig diese
herrliche Morgenluft einzuatmen« – –

		Er war die Güte selbst. Er hatte die Kindlichkeit der großen
Menschen. Wenn jemand ihm hinterbrachte, daß irgendwer sein
bitterer Feind sei, so lud er ihn sofort zu Tisch. Und das Cello
spielte. Die Wortwolken schwebten auf, bis der Raum undeutlich
wurde. Er war der erste deutsche Staatsmann, der »charmant« war.
Der erste, der modern war. Seine Gefolgschaft war fast
unbedingt.

		Wenn er neben dem Kaiser ging, so schritt er in einem Winkel
[bookmark: page230] von
nahezu fünfundvierzig Graden, dem Monarchen ehrerbietig zugeneigt.
Kein Wort aus dem Munde eines solchen Monarchen wollte er
verlieren. Denn er war ihm nicht nur der »erhabene Herrscher«, der
»erlauchte Souverain«. Kaiser Wilhelm war ihm das Genie an sich.
Immer hatte der Herrscher die glänzendsten Einfälle. Den Kern aller
Dinge sah niemand wie er. Von ihm allein kam die Lösung, die stets
die beste war.

		»Welch eine neue Idee, uns aus dieser Schwierigkeit nun wieder
hinauszuführen!«

		»Welch genialer Einfall Euerer Majestät!« – –

		Oft blieb der Kaiser stehen und sah Graf Bülow skeptisch an:

		»Na, na« – –

		So groß war die Bewunderung des Staatssekretärs und schon des
neuen Kanzlers für seinen Herrn, daß ihn bisweilen sogar die
ehrliche Sorge packte, ob er den Kaiser durch das viele, ihm allzu
rückhaltlos gespendete Lob im Selbstgefühl nicht allzu sehr
bestärke. Aber das Staunen über die Fähigkeiten Wilhelms II.
übermannten ihn stets aufs neue: beim Vortrag, auf Spaziergängen,
auf Hoffesten. Für die Anbetung des Kaisers hatte er die stärksten
Farben. Um sie auszudrücken, bewies er den tollsten Mut der
Erniedrigung. Den in eine Tür zwischen drängenden Massen auf einem
Hofball festgeklemmten Fürsten Max Egon Fürstenberg, der nicht sah,
daß der Kaiser im Gespräch mit einem andern so nahe an ihn
herangekommen war, daß er ihn fast schon körperlich streifte,
klopfte Graf Bülow im gleichen Augenblicke auf die Schulter:

		»Wie Sie soeben so richtig sagten, mein Fürst: diese gestrige
Rede nein, war die aber prächtig – wieder so ganz ungewöhnlich
prächtig« – –

		Fürst Fürstenberg hatte mit dem Grafen Bülow bis dahin [bookmark: page231] überhaupt kein
Wort gewechselt. Er war ihm gegenüber eben erst aufgetaucht. Dem
Kaiser, der langsam rückwärts schritt, konnte der Fürst nicht
ausweichen, denn erstens sah er ihn nicht, außerdem verstellte ihm
eben der Graf seitlich und breit den Weg. Laut rief er sein
Entzücken über die Rede dem Fürsten zu. Aber ganz erschreckt schlug
er sich gleich darauf mit der Hand auf den Mund:

		»Um Gottes willen, da ist ja Seine Majestät« – –

		Natürlich hatte Graf Bülow sein Entzücken und sein Erschrecken,
so ganz vom Augenblick hingerissen, so klangvoll lebhaft von sich
gegeben, daß vor allem der Kaiser die Worte hören mußte, für den
sie bestimmt waren – –

		An dem Kaiser bewunderte Graf Bülow zunächst die Anständigkeit
und Ritterlichkeit. Dann sein blitzschnelles Erfassen. Seine
Hilfsbereitschaft, wenn es um die Herstellung einer Verbindung,
selbst um Arbeit ging. Oft hatte er Wünsche, die der Zar etwa
erfahren sollte. Mit vieler Mühe hatte er sich, wenn der Kaiser
nicht selbst den Text ausarbeitete, den Entwurf von einem seiner
jungen Legationsräte arbeiten lassen. Dann saß er in achtungsvollem
Schweigen da, indes der Kaiser die Texte englisch faßte.

		»Was machen Sie denn eigentlich mit den Entwürfen?« fragte der
Kaiser einmal. »Wo haben Sie sie denn?«

		Die Entwürfe waren natürlich eine Kostbarkeit:

		»In einem besonderen Schrank in meinem Arbeitszimmer!«

		Es war eine Schwäche des Kaisers, daß er erledigte politische
Dokumente überschätzte. Die Würde des Monarchen verbot dem Grafen
das Bekenntnis, daß solch ein Schrank gar nicht bestand und daß der
Graf die Manuskripte der Einfachheit halber mit Familienbriefen und
allerlei Zeug kunterbunt, zerflattert [bookmark: page232] und, nur in halber
Vollständigkeit zusammengehalten, vorläufig in irgendein Schubfach
geworfen hatte. Wichtig waren nur die Ereignisse und die Beschlüsse
des Augenblicks. In ihnen lebte sich die hohe, dem deutschen Volk
so gnadenreiche Sendung und Begabung des Kaisers, in ihnen allein
seine eigene Erfüllung aus.

		»Wenn ich etwas tief bedauere und schmerzlich empfinde«,
eröffnete er sich bisweilen dem Kaiser, »so ist es das, Euere
Majestät, daß ich so wenig Zeit habe, um der Welt besser die
Gedanken Euerer Majestät erläutern zu können. Aber einmal werde ich
frei sein. Dann will ich ein Buch über Euere Majestät
schreiben« – –

		Der Kaiser sah ihn skeptisch an: »Mein Lieber« – –

		»Nein wirklich, Majestät, ein Buch, wie es noch nie geschrieben
wurde« – –

		Kaiser Wilhelm II. war ihm schon längst Inhalt, Beruf und
Lebenssinn. Der Botschafter Anton Graf Monts fragte ihn um diese
Zeit, da er die Kanzlerschaft antrat, wie er sein Amt sich
dächte.

		»Ich hoffe«, war Graf Bülows Antwort, »das Reich über die
Zwischenspanne von Wilhelm I. bis zum Nachfolger Kaiser Wilhelms
II. durchzuführen. Dann wird es wieder gehen« – –

		Zum Schlusse setzte sich in Bernhard von Bülow bei allen Dingen
doch immer wieder der Staatsmann durch.

		 

		Der Staatsmann Graf Bülow haßte die Kleinarbeit beladenen und
beschwerten Amtes. Akten las er selten. Randbemerkungen schrieb er
häufig nieder: von jeder einzelnen wußten die Eingearbeiteten
seiner Staatskanzlei, woher, aus welchem Briefe, aus welchem
Schriftstück sie stammten. Abhängig von [bookmark: page233] dem Geheimrat von Holstein,
völlig an ihn gebunden durch die Vertrautheit des Barons mit jedem
Stoff, mit allen Personen, mit Graf Bülows eigensten, persönlichen
Dingen, tat er keinen Schritt, den der Geheimrat vorher nicht
gebilligt hätte. So reich die Blumenfülle seiner Worte war, so arm
war dieser weichliche Kopf an Gedanken.

		Er kannte Rußland flüchtig. Italien glaubte er zu kennen: von
Crispi meldete er, damals noch Botschafter in Rom, wie er ihn ganz
von der Notwendigkeit überzeugt hätte, in Afrika »das Recht
wiederherzustellen«. Der Ministerpräsident Crispi schloß im
gleichen Augenblick einen Geheimvertrag mit England. Daß Italien
von England abhängig war, verstand er nicht. Graf Monts setzte ihm
die Kontrolle auseinander, die England über die italienischen Häfen
übte. Der Kanzler begriff nicht, was dies war, noch weniger
verstand er, was der Botschafter wollte.

		Österreich-Ungarn mochte er nicht. England kannte er nicht.
Weder die Sprache, noch das Land, noch die Menschen. Staatskunst
war ihm kein Aufbau, kein Wägen und Ausgleichen der Kräfte, –
Staatskunst war Technik der Übertölpelung, das Ausspielen aller
gegen alle, die Überlistung durch scheinbares Zugeständnis, bis der
erste, nächstbeste Vorteil erreicht war.

		»Wenn Sie mit England und Engländern zu tun haben«, hatte der
Kaiser dem neuen Staatssekretär geraten, »so seien Sie offen und
ehrlich bis zum Äußersten! Wer seine Interessen mit derselben
Offenheit und Selbstverständlichkeit, ja selbst Rücksichtslosigkeit
vertritt wie der Engländer, den versteht er und respektiert ihn.
Dann kommt man mit ihm vorwärts. Aber hüten Sie sich, zu lavieren,
zu diplomatisieren oder gar zu finassieren! Das nimmt der Brite
übel und denkt, Sie seien unaufrichtig« – – [bookmark: page234]

		Die Feinheit der Diplomatie verstand der Kaiser eben doch nicht
ganz. Graf Bülow ließ bei den Engländern »durchfließen«, was ihm
die Russen anvertraut. In den Kaiser drang er, die Russen wissen zu
lassen, daß England ein Bündnis vorschlug. Was dem Kaiser
seelischer Kampf war, blieb ihm der Genuß an der »Finesse«. Er übte
eine Staatskunst voll Geist und sinniger Worte: der »Walfisch«
könne sich niemals mit dem »Bären« vertragen. Bündnissysteme mußten
»elastisch ausgeweitet« sein. Es war die Zeit der schönen Bilder,
die Mode der allegorischen Worte unter den Diplomaten, die ihre
Armut an Gedanken in albernem Geschwätz verbargen. Manches davon
war, mißverstanden und sinnlos nachgesprochen, von Bismarcks
Vermächtnis herübergenommen. Viele Gleichnisse stammten von Baron
Holstein. Vor allem Graf Bülow übernahm sie und warf sie
durcheinander. Er wußte von europäischen Zusammenhängen nichts, von
Kontinenten noch weniger. Gedanken übernahm er wie Zitate, stets
von Fremden, er spielte mit ihnen, sprach sie aus, ohne sie zu
begreifen. Nie hat ein Staatsmann die erschreckende Leere seines
Gehirns besser mit Worten und Versen zu bekleiden gewußt, als
Bernhard von Bülow. Die Welt nannte ihn geistvoll, indes er in
Wahrheit beschränkt war. Nie erkannte er ein Merkzeichen, nie eine
Veränderung des Horizonts. Jede Lüge zog er ernsthaften
Auseinandersetzungen vor. Von jedem Gegner, von jedem Partner
glaubte er, daß er log, wie er selbst. Er wußte nicht, daß längst
diese Gegner erkannt hatten, daß zu seiner Unaufrichtigkeit ein
verwegenes Maß von Dummheit und Verkennung aller Dinge kam. Er
arbeitete ungern und plagte sich selten. Selbst dem Kaiser hörte er
nie zu. War die Angelegenheit vorbei, die ihm der große Souverain
selbst ausführlich berichtet hatte, so bat er den Flügeladjutanten
gleich [bookmark: page235]
darauf um Wiederholung des Themas. Er hatte es nicht begriffen oder
das Wesentliche vergessen. Hatte der Flügeladjutant die
Angelegenheit wiederholt, bat er zwei Stunden später nochmals um
Vortrag. Er war nicht nur zerstreut, er war nachlässig. Was er an
politischer Übersicht nicht hatte, fehlte ihm an wirtschaftlicher
Kenntnis.

		»Was sind das eigentlich: Prioritäten?« fragte der Kanzler einen
der Botschafter. Er verstand die Darlegung allerdings auch nach
einer Stunde nicht.

		Zweifellos hatte er ein einziges, großes und geniales Können:
all dies hinter äußerem Wesen und den vielen schön gesetzten Worten
völlig zu verstecken. Kein führender Staatsmann der Welt hatte je
die Armut des vierten deutschen Kanzlers. Kaiser Wilhelm ließ sich
durch die Anregung blenden, die von dem Geistvollen auszustrahlen
schien. Auch seine Schmeichlerworte warben, für die kein besserer
Meister kommen wird. Daß auch Deutschlands ganzes Volk in ihm den
wahren Führer sah, endlich wieder einen Staatsmann nach Fürst
Bismarck, daß Reichstag und Presse sich von ihm betören ließen,
bedeutet zweifellos Mitschuld und Entschuldigung – –

		Das deutsche Mißgeschick in der Welt rückte darum nicht ferner
durch die Staatskunst des Reichskanzlers Grafen Bülow. Er
»finassierte« weiter.

		 

		Deutsche Dampfer wurden von den Engländern – wenige Wochen nach
Graf Bülows Rede im Reichstage zum neuen Flottengesetz – in den
südafrikanischen Gewässern angehalten. Sie wurden nach Waffen
durchsucht und beschlagnahmt. Das deutsche Kabinett legte schärfste
Verwahrung gegen das englische Vorgehen durch eine Reihe von Noten
ein. Der Zwischenfall, [bookmark: page236] der die Engländer zweifellos im Unrecht
zeigte, war dem Reichskanzler in der Fortwirkung seiner Rede nicht
unwillkommen, die sich der deutschen Volksstimmung gegen England so
völlig angeschlossen hatte. In der Tat verschärfte sich die
Volksstimmung noch erheblich. Nicht nur der Kanzler, auch der
Staatssekretär des Marineamtes, Admiral von Tirpitz, gedachte die
allgemeine Erbitterung der Öffentlichkeit gründlich auszunützen.
Über den Zwischenfall triumphierte er. Das Flottengesetz nannte er
bereits gesichert. Er trank ein Glas Sekt auf die Beschlagnahme der
deutschen Schiffe.

		Bis jetzt hatte niemand eigentlich von einer wirklichen Seemacht
Deutschlands sprechen können: selbst Italien und Rußland waren
stärker zur See als das Deutsche Reich. Erst General von Caprivi
hatte sich als Chef der Admiralität mit der Organisation der Marine
ernsthaft zu beschäftigen begonnen, hauptsächlich dem Torpedowesen
und den strategischen Aufgaben der Flotte zugewandt. Erst zehn
Jahre war es her, daß General von Caprivis Nachfolger bei der
Marine, der Vizeadmiral Graf Monts, die Vermehrung der Kampfschiffe
verlangt hatte: vier große Hochseeschlachtschiffe hatte er damals
1890 gefordert. Als erster hatte er damit, indem er über die Frage
deutscher Küstenverteidigung hinausgriff, auf die Möglichkeit
kommender Entscheidungen auch in freier See hingewiesen. Kaiser
Wilhelm selbst hatte sich dem Problem einer starken, deutschen
Flotte, dem endlichen Entschluß, alle Opfer für ihre Schaffung zu
bringen, schon im Herbste 1895 zugewandt, als die Reibungen mit
England nach Präsident Krügers Trinkspruch, nach der Entsendung
deutscher Schiffe in die Delagobai, in den Unterhaltungen des
britischen Botschafters Malet mit Kaiser Wilhelm und Freiherrn von
Marschall immer schärfere Aussprache gefunden [bookmark: page237] hatten. Die unruhigen Tage
von Jamesons Überfall auf die Buren hatten die Erkenntnis vertiefen
müssen, daß jeder Schutz von Deutschen in überseeischem Lande von
der Bereitschaft und Kraft einer Flotte abhängig war. Im Sommer
1897 hatte der Kaiser den Vizeadmiral von Tirpitz an die Spitze des
Marineamts gestellt. Mit dem Ostasiengeschwader war der Vizeadmiral
dann ausgefahren, hatte wertvolle Erkundungsdienste erwiesen und zu
dem Erwerb von Kiautschou geraten. In den Settlements studierte er
die Engländer. Sein Eindruck war, daß sie die Deutschen nicht nur
bedrängten, wo sie es vermochten, daß sie in den Settlements die
Deutschen vielmehr haßten, um des unleugbaren Aufschwunges willen,
den die deutschen Geschäfte in der Welt nahmen. Der Vizeadmiral
studierte die englische Geschichte. Seine Überzeugung war, daß sich
England von den Überlieferungen nicht lossagen könne, die durch
dreihundert Jahre ihre Haltung in den Meeren und wegen der Meere
bestimmt hatten. Die Macht Hollands sah er durch einen englischen
Admiral gebrochen, der nach keinem Kriegsgrund fragte, wenn er sich
bei den Holländern nehmen konnte, was England noch gefiel. Der
Kampf mit den Holländern war dem Admiral das Symbol: einmal würde
Deutschland den Engländern genau so viel oder genau so wenig wie
Holland sein. Was an ihm lag, wollte er tun, um es zu verhüten.

		Wenn die Engländer in den Settlements die Deutschen haßten, wenn
der Vizeadmiral den Haß auf Schritt und Tritt gespürt hatte, wenn
er ihn in jeder englischen Zeitung fand, die er zur Hand nahm, so
war der eigene Haß nicht geringer, den er gegen England hegte. Daß
er ein Organisator war, hatte er unter General von Caprivi schon im
Torpedobau bewiesen. Jetzt aber, da er der Staatssekretär des
Marineamtes geworden [bookmark: page238] war, wollte er ganz richtig die deutsche
Flotte schaffen. Im Herbst 1897 brachte er im Reichstage die erste
Flottenvorlage ein; der Reichstag beschloß 1898, in sechs Jahren
siebzehn Schlachtschiffe fertigstellen zu lassen. Auch dem Admiral
von Tirpitz schien die Verteidigung der deutschen Küsten im
Augenblick gesichert genug, um an die Vorbereitung großer
Entscheidungen in der Hochsee schreiten zu können. Um das
Verständnis des deutschen Volkes für das ihm noch neue fremde
Problem warb er so eifrig, wie der Kaiser selbst: der Kaiser lud
Abgeordnete zu sich, um ihnen an Statistiken und Vergleichen mit
den Flotten anderer Völker die Notwendigkeit zum Bau deutscher
Kriegsschiffe zu beweisen, der Staatssekretär von Tirpitz
begeisterte den 1898 geschaffenen »Flottenverein«, begeisterte
Universitätsprofessoren, Industrielle, Schriftsteller für den
Flottengedanken. Mit dem Grafen Bülow war der Vizeadmiral eines
Sinnes. Eher wollte Graf Bülow noch mehr durchgesetzt wissen, als
der Staatssekretär der Marine, der ein gewisses Gleichmaß im Bauen
anstrebte, dabei den Fortgang der Technik mit einrechnete, während
Graf Bülow die kommende große Flotte schon als politisches
Kampfmittel sah. Lediglich darüber gab es zwischen beiden
gelegentlich leichte Meinungsverschiedenheit. Da sie beide das
Gleiche wollten, da sie sich beide in ihrem Wollen stützten, da
Graf Bülow die mächtige Persönlichkeit, die der Staatssekretär von
Tirpitz in jedem Falle war, zugleich heimlich fürchtete, der
Staatssekretär aber wußte, wie sehr Graf Bülow seine Pläne fördern
konnte – bei Kaiser Wilhelm, im Reichstage, im Volke selbst, – um
dieser wirklichen Ergänzung willen vertrugen sie sich. Graf Bülow
sprach im Reichstage, vierzehn Tage nach seiner Abrede mit dem
englischen Kolonialminister, von der entwürdigenden Art, [bookmark: page239] mit der auf
Deutschland von seinen Nachbarn herabgesehen würde:

		»Diese Zeiten sollen nicht wiederkehren! Wir wollen nicht
wieder, um mit Friedrich List zu sprechen, Knechte der Menschheit
werden« – –

		In Danzig hatte der Kaiser im September 1898 das Wort
gesprochen:

		»Unsere Zukunft liegt auf dem Wasser« – –

		Im Oktober 1899 in Hamburg:

		»Bitter not ist uns eine Flotte« – –

		Schon im Jahre 1900, getragen von der deutschen Volksentrüstung
über das Anhalten der deutschen Dampfer durch die Engländer,
verlangte der Staatssekretär von Tirpitz die Bewilligung einer
neuen, gewaltigen Flottenvorlage. Nicht siebzehn neue
Schlachtschiffe sollten in sechs Jahren, sondern vierunddreißig
Hochseeschlachtschiffe in siebzehn Jahren gebaut werden. Über sein
Programm sprach er im Februar 1900 selbst im Reichstage:

		»Wir sind der Ansicht, daß die Flotte, wie sie in der Vorlage
gewünscht wird, so stark ist, daß sie die Nordsee frei hält. Unsere
Seegefechte sollen in die Nordsee verlegt werden« – –

		Der Staatssekretär wollte die Sicherung Deutschlands gegen jede
Blockade. Keine Macht sollte in Zukunft so stark sein, daß sie
allein die See beherrschte. Der Staatssekretär entwickelte einen
»Risikogedanken«: so mächtig wollte er die deutsche Flotte haben,
daß auch die gewaltigste Seemacht der Welt einen zweifelhaften
Kampf auf Leben und Tod in dem Augenblicke aufnahm, da sie
Deutschland zur See angriff. War dies erreicht, so verzichtete jede
Seemacht auf den Angriff. Hier war die Attacke auf England und
seine bis zu diesem Zeitpunkt unangetastete, [bookmark: page240] unbeschränkte Gewalt auf dem
Meere. Es sollte nicht mehr machen dürfen, was es wollte, es sollte
auf Ererbtes verzichten müssen, das es bis dahin besaß. Nahm
England den »Risikogedanken« an, so dankte seine Herrschaft ab auf
den Fahrstraßen der Welt. Dann war England geschlagen ohne
Schlacht. Nicht das Bauen der Flotte: erst der laut verkündete
»Risikogedanke« war die Ansage, die englische Herrschaft stürzen zu
wollen. Erst die Herausforderung durch den »Risikogedanken« war die
Herausforderung zum Gegenkampf.

		Nur der Admiral von Tirpitz und der neue Reichskanzler Graf
Bülow glaubten, daß sie ihr eigentliches Wollen so geschickt hinter
einem Wort und einer Spiegelfechterei verkleidet hätten, daß
England den versteckten Sinn nicht begriff. England konnte nach
ihrer Meinung darin nur Deutschlands unveräußerliches Recht
erkennen, sich zu schützen, nicht aber die Tatsache, daß seiner
eigenen Flotte die Willensfreiheit genommen war. Der Reichskanzler
und der Staatssekretär »finassierten«: beide weit klüger, weit
pfiffiger und viel verschlagener als »der gute
Chamberlain« – –

		Der Kaiser hoffte im Innersten immer noch auf den Bund mit
England. Wurde er eines Tages doch geschlossen, so waren beide
Flotten eine einzige Macht. Dem englischen Kolonialminister waren
die Flottenpläne bei den Londoner Verhandlungen bekannt gewesen. Er
hatte sie nicht einen Augenblick lang als eine Störung seiner
Bündnispläne empfunden. Er hatte sich mit keinem einzigen Worte
gegen sie gewehrt. Denn innerhalb des Bündnisses, an das er nach
den ganzen Verhandlungen glauben mußte, erhöhte sie den Wert des
Bundesgenossen, mit ihr war er um so willkommener. Gelang freilich
das Bündnis zum Schlusse nicht, so blieb der durchgeführte
»Risikogedanke« [bookmark: page241] ein dauerndes Pfand der Unversöhnlichkeit.
Dann war nach den Gedanken des Kaisers nur mehr der Weg nach
Rußland offen. Dem ihm weit weniger zuverlässig erscheinenden
Rußland mußte sich Deutschland dann nähern, – aber wenigstens
begehrenswerter als bisher: mit seinen vierunddreißig
Hochseeschlachtschiffen, mit seinen sechzehn neuen Panzerkreuzern,
mit den zweiunddreißig neuen kleinen Kreuzern, mit seinen sechzehn
Torpedobootdivisionen, mit seiner ganzen, neuen, starken
Flotte.

		 

		England gab die beschlagnahmten Schiffe zurück. Überdies
versprach es Entschädigung. Lord Salisbury, der trotzdem bei seiner
Auffassung blieb, daß England die Dampfer mit Berechtigung hatte
anhalten dürfen, versteckte seine Verdrossenheit gegenüber
Deutschland nicht. Das deutsche Kabinett hätte den Zwischenfall zu
scharfen Noten in einem Zeitpunkte benutzt, da England sich in den
Schwierigkeiten eines nicht gerade glücklichen Krieges befand. Bei
den fortgesetzten Bemühungen um ein Bündnis mit Deutschland wirkte
die Sprache des deutschen Kabinetts nicht ritterlich. Den Grafen
Bülow hatte der alte, mißtrauische Lord längst durchschaut:
Deutschland tat so, als wollte es England den Bund gewähren, aber
in Wahrheit wolle es Kolonien und alle möglichen anderen Vorteile
ohne Bundesgenossenschaft. Lord Salisbury sprach seine Gedanken
auch offen aus, ohne daß der Staatssekretär das Durchschauen seiner
wahren Haltung wichtig nahm. Nur der Kaiser tat alles, um die
Folgen des neuen Zusammenstoßes zu verwischen.

		Königin Victoria war während des Londoner Aufenthaltes des
Kaisers immer wieder auf die englischen Niederlagen in Südafrika
zurückgekommen. Sie litt in ihrem Stolze, aber auch [bookmark: page242] die Verluste vieler naher
Bekannter trafen sie schwer. Immer wieder kam sie auf militärische
Dinge zu sprechen, schließlich erbat sie, da die englische Armee
die Einrichtung des Generalstabs noch nicht kannte, vielmehr den
Feldzug nach den Weisungen des Kriegsministeriums führte, die
Auffassungen des Enkels. Kaiser Wilhelm gab den Wunsch der Königin
als Befehl an den Chef des Generalstabes, den Grafen Schlieffen
weiter. Seine Richtlinien schickte er an die Königin. Ob Graf
Schlieffens Ratschläge von dem Feldmarschall Lord Roberts verwendet
wurden oder nicht: Königin Victoria dankte dem Enkel in warmen
Worten. Wenige Wochen darauf kam ein verkappter Vorschlag Rußlands
und Frankreichs an den Kaiser, ob nicht der Zeitpunkt zu
gemeinsamem Einspruch gegen den Burenkrieg günstig wäre. Erst waren
ihm Andeutungen über ein solches Vorgehen durch den russischen
Botschafter Graf Osten-Sacken gemacht worden. Jetzt hatten Rußland
und Frankreich ihre Anfrage bei Deutschland klar gestellt. Der
Staatssekretär meldete das Angebot dem Kaiser, der in Helgoland an
den Übungen eines Geschwaders teilnahm. Wilhelm II. glaubte ein
bedenkliches Manöver zu spüren, das Rußland und Frankreich zum
Schaden Deutschlands ausgedacht hatten. Der Staatssekretär Freiherr
von Marschall hatte selbst die Anregung und Möglichkeit dazu
gegeben, da er um die Jahreswende zu 1896 dem französischen
Botschafter einen gemeinsamen Widerstand der Kontinentalmächte
gegen England in Südafrika vorgeschlagen hatte. Obgleich der
Vortrag des Grafen Bülow eher für ein Mitgehen, als für die
Ablehnung sprach, entschloß sich der Kaiser zur Absage. Seine
Überzeugung war, daß die beiden anregenden Mächte Deutschland, wenn
es zusagte, sogleich wieder fallen lassen und dann ihn selbst als
Urheber des ganzen [bookmark: page243] Planes bei England verdächtigen würden. Noch
von Helgoland depeschierte er an die Königin Victoria. Den
Vorschlag der beiden Verbündeten Rußland und Frankreich, in
Südafrika dem kriegführenden England in den Arm zu fallen, hätte er
eindeutig abweisen lassen. Obwohl der Prinz von Wales an den
britischen Staatsgeschäften verantwortlich nicht teilnahm,
verständigte der Kaiser auch ihn.

		Bestürzt nahm der Staatssekretär Graf Bülow von den beiden
Depeschen Kenntnis. Sein Widerspruch hatte die Form der großen
Besorgnis, daß nur kein Unglück aus dem schnellen Schritt »des
allerhöchsten Herrn« sich ergebe. Nie wäre Rußland »solcher Infamie
fähig«, daß es lediglich ein Komplott aussann, um dann den Kaiser
damit zu belasten.

		»Solche wichtigen Dinge«, meinte der Staatssekretär, »müssen
erst ergründet und auf ihre Wahrheit geprüft, dann aber durch fein
gefeilte Noten behandelt werden. Telegramme in kurzem Stil könnten
unter Umständen Unheil verursachen, besonders in einem so scharf
konstitutionellen Reiche wie England. Hoffentlich werde nichts
Schlimmes daraus entstehen. Aber er sei sehr
besorgt« – –

		Die Antwort des Prinzen of Wales drückten Zweifel und Erstaunen
über Kaiser Wilhelms Mitteilung aus. Königin Victoria dankte mit
warmen Worten zunächst durch eine Depesche. Wenige Tage darauf
schrieb sie dem Enkel. Kurz nach dem Eintreffen der Helgoländer
Botschaft wäre ihr von amtlicher Stelle Mitteilung »über einen ganz
unerhörten, feindlichen Schritt« zugegangen, den die deutsche
Regierung in Petersburg und Paris durch den Antrag unternommen
hätte, »zu Dreien England in den Arm zu fallen, das durch den
Burenkrieg gefesselt sei.« Dem Kaiser abträgliche Vermutungen hätte
der Überbringer an [bookmark: page244] seine Nachricht geknüpft. Die Königin selbst
hätte alles ruhig angehört, dann dem Vortragenden, als er zu Ende
gesprochen, das kaiserliche Telegramm überreicht. Sein Erstaunen
wäre groß gewesen, seine Vermutungen sogleich verstummt. Der Kaiser
hätte seine Gegner völlig richtig eingeschätzt. Rechtzeitiger hätte
die Depesche gar nicht kommen können. Für den der Königin und ihrem
Lande erwiesenen Freundschaftsdienst könne sie ihm nur Dank
wissen – –

		Die Besorgtheit des Staatssekretärs hatte bis dahin angehalten.
Der Kaiser gab ihm den eingetroffenen Brief. Eine Weile schwieg
Graf Bülow in Verlegenheit. Dann war er freudig überrascht. Auch
kannte die Bewunderung keine Grenzen, die er für die Staatskunst
Wilhelms II. hatte.

		 

		Der Staatssekretär mußte den Vorschlag Rußlands und Frankreichs,
da der Kaiser bereits eine Entscheidung herbeigeführt hatte, in
Petersburg ablehnen. Dort wies er auf die Notwendigkeit hin, jeder
Verwicklung aus dem Wege zu gehen. In einheitlicher Front mit
beiden Mächten zu stehen, setze für Deutschland die Versicherung
voraus, daß alle drei Völker sich den Besitzstand ihrer Gebiete
verbürgten. Nie gab Frankreich dies zu; 1870 war noch nicht
gerächt. Graf Bülow ließ die Engländer wissen, daß er eben durch
das Stellen nicht erfüllbarer Forderungen sich seine Freiheit
gewahrt hätte. Rußland mußte es noch anders versuchen, wenn es
Deutschland gegen England ausspielen wollte.

		Ohne Zweifel spürte das russische Kabinett, daß abermals
Freundschaftsverhandlungen im abgelaufenen Jahr zwischen England
und Deutschland geführt worden waren oder noch schwebten. Seine
Vermittlung im Burenkrieg war mißglückt. [bookmark: page245] Die Buren selbst erfuhren
kurz darauf, als auch sie in Berlin Vermittlung anstrebten, kaum
verhüllte Ablehnung. Den Burenpräsidenten, der nach Europa gekommen
war, um für sein Land zu werben, empfing Kaiser Wilhelm nicht. Die
deutsche Schwenkung zu England schien Rußland immer deutlicher.
Andere Versuche mußten unternommen werden, um die neuen Beziehungen
zu lockern.

		 

		China stand in Flammen. Vielleicht führte der Weg über Ostasien
nach Berlin. Die Chinesensekte der »Boxer« hatte sich im Aufstand
erhoben. Aufgestachelte Massen bedrohten die Niederlassungen der
Europäer. Kriegsschiffe der Mächte, die in den ostasiatischen
Gewässern kreuzten, wurden von den Takuforts bei Peking beschossen.
Ihre Seesoldaten bestürmten die Forts, aber die Unruhen wuchsen.
Der Aufruhr zog sich durch das Yangtsebecken. Peking war der
Hauptherd. Gering an Zahl, knapp an Munition und Proviant, konnten
die Truppen der Europäer den Marsch auf Peking nicht wagen. Aber in
Tokio bat der Außenminister Vicomte Aoki die Botschafter Englands
und Deutschlands, Rußlands, Frankreichs und Amerikas zu sich. Japan
sei bereit, seine eigenen Truppen zum Schutze der Gesandtschaften
und Fremden nach Peking zu schicken. Es wolle der Mandatar der
Mächte in China sein. Die Botschafter sollten Japans Bereitschaft
ihren Kabinetten melden.

		England stimmte dem Vorschlag zu. Rußland und Frankreich lehnten
ab. Deutschland wich aus. Amerikas Stimme brachte keine
Entscheidung. Aber die Unruhen gingen weiter. Am 18. Juni 1900
verließ der deutsche Gesandte Freiherr von Ketteler in Peking seine
Gesandtschaft trotz der Warnung, ihren Umkreis nicht zu
überschreiten. Er unterschätzte die Gefahr: [bookmark: page246]

		»Mir kann als deutschem Gesandten nichts
geschehen« – –

		Aber die Chinesen rissen ihn aus der Sänfte. Sie töteten ihn.
Jetzt war der höchste Alarm für ein militärisches Eingreifen der
Mächte gegeben. Der chinesische Aufruhr hatte Deutschland am
schwersten getroffen. Nicht nur deutsche Ansiedler waren ermordet
worden: das Ansehen aller Deutschen war schwer beleidigt. Aber
wieder unternahm Japan, an allen Vorfällen und Maßnahmen durch
Chinas Nähe unmittelbar berührt, die ersten Schritte in einer so
verfänglichen Angelegenheit, wie es das nunmehr beschlossene,
gemeinsame Eingreifen von Truppen verschiedenster Mächte war.
Vicomte Aoki, der japanische Außenminister, sprach mit dem
deutschen Geschäftsträger. Er hätte von dem »Emperor«, wie er
gleich allen Japanern seinen Herrscher nannte, die Weitergabe der
Anregung an das deutsche Kabinett erwirkt, daß ein deutscher
Oberbefehlshaber über alle für China bestimmten Truppen eingesetzt
werde. Der deutsche Geschäftsträger Graf Wedel fand den Vorschlag
heikel. Er deutete die Eifersucht der Mächte an. Aber er wollte die
Mitteilung des Vicomte nach Berlin melden.

		Graf Bülow antwortete sofort, daß man Verstimmungen unter den
Mächten vermeiden müßte. Auch dürften die »sieggewohnten Generale
Seiner Majestät« keinem Mißerfolg ausgesetzt werden. Aber nur auf
die Sorge vor Mißhelligkeiten wies Graf Wedel vor dem japanischen
Außenminister hin. Die »sieggewohnten Generale« ließ er aus dem
Spiel. Deutschland hatte seit drei Jahrzehnten überhaupt keinen
Krieg geführt. Die Manöversiege der Generale konnten nicht gut
angeführt werden.

		Dennoch wurde der Vorschlag des japanischen Außenministers
verwirklicht. Die Anregung, »dem deutschen Kaiser eine Freude zu
machen«, hatte auch ein Vertrauter des Geheimrats [bookmark: page247] von Holstein einem
einflußreichen Freund nach London weitergegeben. Lord Salisbury war
weder begeistert, noch hatte er Einwände. Vor allem aber hatte sich
Kaiser Wilhelm mit dem Zaren unmittelbar verständigt. Russen,
Deutsche und Japaner stellten die größten Truppenkörper für Peking.
Nur ein russischer General – vielleicht der ehrgeizige
Kriegsminister Kuropatkin – oder ein deutscher General kam für die
Führung der weißen Soldaten in die Wahl. Der Kaiser hatte bei dem
Zaren Nikolaus angefragt, ob er selbst einen Heerführer bezeichnen
oder der Ernennung des Generals Grafen Waldersee zustimmen wolle.
Der Zar wußte, daß die chinesischen Unruhen abermals ostasiatische
Fragen aufwerfen mußten. Deutschland konnte bei der Lösung nützlich
sein. Deutschland sollte ja auch ein wenig von England fortgebracht
werden: der Zar stimmte der Ernennung des Generals Grafen Waldersee
also zu. In solchem Einverständnis schlug Wilhelm II. auch den
anderen Souveränen, darunter dem Kaiser von Japan, den deutschen
Heerführer vor. Zwar hatte Vicomte Aoki als erster Graf Waldersees
Namen dem deutschen Geschäftsträger genannt. Aber Kaiser Wilhelms
Depesche enthielt keinerlei Andeutung. Graf Wedel, ein wenig
verwundert über den Mangel an sonst nicht vermißter Höflichkeit des
Kaisers, sah die Angelegenheit als erledigt an. Nur ein Verweis,
den ihm der Geheimrat von Holstein bald darauf erteilte, machte ihn
doch recht nachdenklich über die Führung der Geschäfte durch den
neuen Reichskanzler Grafen Bülow und das Auswärtige Amt. Denn Baron
Holstein beschwerte sich darüber, daß der Geschäftsträger ihm
nichts vom Eintreffen einer kaiserlichen Depesche in Tokio gemeldet
hatte. Entweder hatte der Geheimrat also dem Reichskanzler die
Anregung des Vicomte Aoki vorenthalten [bookmark: page248] oder Graf Bülow hatte sie dem
Kaiser verschwiegen. Keinesfalls wußte Kaiser Wilhelm von ihr.
Außerdem hatte Graf Bülow dem Geheimrat Kaiser Wilhelms Telegramm
verheimlicht. Sichtbar für den Kaiser von Japan war nur die
Unhöflichkeit Kaiser Wilhelms, der von dem Zwischenspiel nichts
wußte.

		 

		General Graf Waldersee wurde der Generalfeldmarschall für alle
Chinatruppen. Kaiser Wilhelm verabschiedete ihn bei seiner Ausfahrt
mit einer unglückseligen Ansprache, die auf die Grausamkeiten der
aufständischen, chinesischen Sektierer hinwies und Vergeltung
forderte:

		»Wie vor tausend Jahren die Hunnen unter ihrem König Etzel sich
einen Namen gemacht, der sie noch jetzt in Überlieferung und
Märchen gewaltig erscheinen läßt, so möge der Name Deutscher in
China auf tausend Jahre durch euch in einer Weise betätigt werden,
daß niemals wieder ein Chinese es wagt, einen Deutschen auch nur
scheel anzusehen« – –

		Den Wortlaut monarchischer Reden hatte Graf Bülow zu überwachen.
Jede Wendung strich Kaiser Wilhelm sofort, wenn sie ihm als
Entgleisung nachgewiesen wurde und wenn nur irgendwer in seinem
Gefolge den Mut hatte, ihm die Wendungen vorzulegen. Die Hanseaten
hatte er einmal durch eine bedenkliche Wendung verletzt. Niemand
vom Zivilkabinett, niemand von der Reichskanzlei wagte es, den
einmal ausgesprochenen Satz vor dem Hinausflattern in die Welt dem
Kaiser nochmals vorzulegen. Endlich nahm sich ein Verwegener, dem
Hofe nicht zugehörig, die große Kühnheit heraus.

		»Streichen Sie den Satz«, entschied der Kaiser. »Sie haben ganz
recht« – –

		Aber Graf Bülow hatte schon deshalb keinen Grund, kaiserliche
[bookmark: page249] Reden zu
beanstanden, da er stets mit ihnen einverstanden war. Gerade die
Kraft, die geniale Meisterung von Form und Inhalt bewunderte und
beglückwünschte er.

		So sprach Kaiser Wilhelm II. beim Abschiede des Grafen Waldersee
von der schweren Geißel, die die Aufständischen in China mit der
gleichen Härte zu spüren bekommen sollten, wie sie einst Attilas
Hunnen geübt. Der Kaiser war im Rechte, wenn er schwere Sühne
befahl. Die Chinesen hatten mit den Weißen unmenschlich gehaust.
Auch wollte er nicht nur die Deutschen dadurch in aller Zukunft
geschützt wissen. Für die ganze weiße, christliche Rasse sprach er.
Wieder stieg die Gefahr »der Gelben« vor ihm auf. Dennoch war das
Wort von den Hunnen schweres Unheil: fest hämmerte es sich in das
Gedächtnis der Zeit – –

		 

		Generalfeldmarschall Graf Waldersee führte sein Amt in Ostasien
so, daß er mehr seine diplomatische Begabung als die Befehlsgewalt
ausspielte. Die Wahl war auf ihn gefallen, weil der Kaiser seine
militärischen Fähigkeiten hochschätzte, aber auch seine
geschmeidige Art kannte. Graf Waldersee selbst hatte den Eindruck,
daß das Auswärtige Amt seine Wahl unterstützt hätte, damit er
»nicht mehr intrigieren könne«. Die japanischen Truppen gehorchten
ihm ohne Widerrede. Die Engländer haßte der Generalfeldmarschall
mit Vorsicht. Wo er konnte, ließ er sie aus seinen Anordnungen
fort. Mit den Russen und mit den Franzosen, die fast nur
Kolonialoffiziere mit ihren Truppen nach China geschickt hatten,
vertrug sich der General ausgezeichnet. Der Oberstleutnant
Marchand, der das Niederholen der Trikolore im Sudan so wenig
vergessen hatte, wie seine Offiziere, schilderte ihm die
Erbitterung von Faschoda. Die Kameradschaftlichkeit, [bookmark: page250] durch die der
Generalissimus alle bestrickte, wurde bald so groß, daß neue
Gedanken einer Verbrüderung aufkamen. In Zukunft wollten die
russischen und französischen Offiziere mit den Deutschen am
liebsten gegen England gehen. Sie pflegten in Ostasien die
Stimmungen und selbstgeschaffenen Visionen eines waffenbrüderlichen
Augenblicks.

		Viel Siegerlorbeeren auf den Schlachtfeldern von China gediehen
freilich für den deutschen Generalissimus nicht mehr. Der Aufstand
der Boxer war fast niedergeschlagen. Eigentlich blieb bloß
Strafgericht und Sicherung der Ordnung. Unmittelbar nach
japanischen Abteilungen, die durch einen nur ihnen bekannten
Wasserdurchlaß in die Stadt schon eingedrungen waren, hatten die
Russen Peking erstürmt. Die Hauptstadt war noch vor dem Eintreffen
des Grafen gefallen. Jetzt wollten die Russen ihre Soldaten aus
China überhaupt zurückziehen. Mit dem Vizekönig Li-Hung-Tschang
standen sie in heimlicher Verbindung. Ihre Absicht war, ihn zur
Preisgabe der Mandschurei an Rußland zu bewegen. Er stimmte
leichter zu, wenn die Russen aus der Hauptstadt, aus dem Gebiete
des Yangtse Kiang, aus der ganzen Provinz Tschili abzogen. Auch die
anderen Mächte mußten dann erwägen, ob sie ihre Truppen nicht
heimrufen sollten. Die Mandschurei erstrebten die Russen für sich:
in den angrenzenden chinesischen Provinzen, eben in diesen Gebieten
der Unruhe, wollten sie überhaupt keine fremde Macht wissen. Vor
allem England nicht. Aber gerade England dachte nicht daran, die
von ihm gebauten Bahnen und Anlagen, den großen Handel seiner
Kaufleute dort fallen zu lassen. Seine Truppen blieben in China.
Bei besonderen Unternehmungen verstärkten die Engländer sogar die
aus Indien herangeholten Streitkräfte noch durch Truppen von
Weihaiwei her. So sahen sich auch [bookmark: page251] die Russen wieder gezwungen, den vollen
Abmarsch ihres Aufgebotes zu vertagen. Auch dem Oberbefehlshaber
Grafen Waldersee wurde es sehr bald klar, daß es in China gar nicht
mehr um Boxerkämpfe und Aufstände, sondern um die Einflußgebiete
ging, die von den Mächten erstrebt wurden. Er hatte noch eine
erfolgreiche Unternehmung nach Paotingfu durchgeführt, wohin die
fremdenfeindliche, chinesische Kaiserin mit ihrem Hof geflüchtet
war, dann hatte er die Ufergebiete des Peiho von den Boxern
gesäubert. Was er durch militärische Macht noch erzwingen sollte,
war die Auslieferung und Verurteilung der Mörder des Gesandten von
Ketteler, die Züchtigung der Anstifter, die Bestrafung der Kaiserin
und des Prinzen Tuan, die den Aufstand angezettelt oder geduldet
und ermuntert hatten. Aber für die Mächte war der Schauplatz in
China längst nur mehr das Problem neuer, gewinnverheißender
Aufteilung.

		Über den General Prinzen Engalitschew versuchten die Russen, den
deutschen Befehlshaber gegen England aufzustacheln. Zwar wies Graf
Waldersee dem General Linewitsch die wichtige Bahnlinie von
Schankhaikwan nach Peking zu, nachdem der russische Kommandant den
Verkehr für die militärischen Zwecke aller Streitkräfte verbürgt
hatte. Graf Waldersee bezeichnete die Angelegenheit als eine rein
militärische Notwendigkeit. Aber das Londoner Kabinett verdroß die
Auslieferung des Verkehrsstranges nach Peking an die Russen. Um die
dadurch geschaffene, neue deutsche Spannung gegen England noch zu
vertiefen, kam das russische Kabinett auf seinen schon im
Hochsommer gemachten Vorschlag nochmals zurück, das ganze Becken
des Yangtse Kiang zu neutralisieren.

		Deutschland hatte auf die russische Anregung mit der Auffassung
erwidert, daß die chinesische Kriegsflotte, die an der [bookmark: page252]
Yangtse-Mündung lag, ebenso der Fremdenschutz als eine Frage aller
Mächte angesehen werden sollte. In London hatte bei den sich
anspinnenden Verhandlungen Lord Salisbury erst nicht widersprochen,
aber der Prinz von Wales hatte Kaiser Wilhelm gegenüber im August
1900 das geringe Entzücken der Engländer über eine solche Ordnung
durchblicken lassen. Graf Waldersees Berichte bestätigten, wie tief
Englands Unternehmungen im Yangtsebecken schon verwurzelt waren.
Der Kaiser hatte dem Oheim dann die zwei Möglichkeiten über
Englands Stellung zu den Dingen in dem bezeichneten Gebiete
auseinandergesetzt. Entweder wollte England dort eine
Sonderstellung. Dann mußte es diese Stellung aus eigener Kraft
schaffen und behaupten. Es war dann der Versuch eines Dammes gegen
den vordringenden russischen Einfluß. Oder man schuf eine Politik
»der offenen Tür« für alle. Jedenfalls hatte Rußland erreicht, daß
Deutschlands Standpunkt zur Entwicklung im Becken des Yangtse Kiang
von größter Bedeutung für seine Beziehung zu England überhaupt
wurde.

		Der Prinz von Wales entschied sich für die Politik der »offenen
Tür« im Yangtsebecken. Er wollte Lord Salisbury für sie gewinnen.
Der Kaiser versprach, Englands Auffassung zu stützen. Nach vielem
Hin und Her, bei dem Lord Salisbury erst eine ganze Weile über die
Festsetzung der Grenzen des künftig neutralen chinesischen Gebietes
im Zweifel war, kam endlich ein förmliches Abkommen über China
zwischen England und Deutschland zustande: »der
Yangtse-Vertrag«.

		Dem allgemeinen, ungestörten Völkerhandel sollten das ganze
Stromgebiet des Yangtse Kiang und alle Seehäfen Chinas freigehalten
werden. In der Mandschurei konnte sich Rußlands Wirtschaft frei
entfalten. Am Amur konnte Rußland, wenn es [bookmark: page253] wollte, auch noch den einen
oder anderen Hafen für sich haben. Aber weder England, noch
Deutschland, noch irgendwer sollte chinesisches Gebiet erwerben.
England und Deutschland hatten für einander einzutreten, wenn ihre
in China bereits bestehenden Rechte angetastet würden. Lord
Salisbury hatte das Abkommen der beiden Mächte zuletzt für das
gesamte chinesische Gebiet vorgeschlagen, »in dem sie Einfluß
besitzen«. Aber der Reichskanzler liebte feste, genau formulierte
Bindungen nur, wenn er auf eigene, große, von ihm selbst erstrebte
Vorteile ausging. In dem Vertragsstück setzte er die allgemeinere
Fassung durch, daß das Eintreten für einander eine Pflicht beider
Mächte nur für jenes chinesische Gebiet bedeuten sollte, »soweit
sie einen Einfluß ausüben können«. Den ganzen Vertrag konnte Graf
Bülow dann dehnen und auslegen, wie er es für richtig fand.

		Aber das britische Kabinett stellte trotz des Schachzuges fest,
daß es zu einem Abkommen mit Deutschland über die Chinafrage
tatsächlich gekommen war. Der Eindruck war stark und günstig:
vielleicht ging es wenigstens jetzt auch mit der großen Frage des
Bündnisses glücklich vorwärts. Selbst der Kolonialminister
Chamberlain wollte noch einmal vergessen, was der Staatssekretär
Graf Bülow ihm angetan. Unmittelbar nach dem Tode der
vielbetrauerten Königin Victoria – die Entschlummernde hatte Kaiser
Wilhelm bis zum letzten Atemzuge im Arm gehalten –, in der
herzlichen Stimmung des englischen Volkes, das dem deutschen Kaiser
seine Anteilnahme und Ritterlichkeit, seine eigene, große Trauer
hoch anrechnete, im Januar 1901 versuchte Chamberlain zum
drittenmal, Deutschland zu einem Bund zu gewinnen. Er war dabei
entschlossen, daß der Versuch, wenn er mißlang, nicht mehr
wiederholt werden sollte. [bookmark: page254]

		Chamberlain schwebte ein gewaltiges System verbündeter Kräfte
vor. Zwischen all den mühevollen, an Enttäuschungen so reichen
Verhandlungen mit Deutschland hatte er seit zwei Jahren die
Vorbedingungen noch eines anderen Bündnisses geschaffen, das
England und Japan verbinden sollte. Als Marquis Ito, der japanische
Botschafter in London, zu Anfang des Jahres 1901 nach Tokio
zurückkehrte, um dort das Kabinett des Marquis Yamagata abzulösen,
trug er die Grundzüge des Abkommens bereits mit nach Japan. In
unausgesprochenem, dennoch spürbaren Zusammenhange laufen die
Versuche Englands und Japans, endlich die Freundschaft Deutschlands
zu gewinnen, durch Monate nebeneinander. Was England von
Deutschland wollte, wußte Japan. Was Japan von Deutschland wollte,
mußte England wissen, wenn es den Bund mit Japan beschlossen hatte.
Nur Deutschland wußte nicht, was beide von ihm wollten. In der
großen Einkreisung angebotener Freundschaftsbündnisse von Ost und
West machten sich der Reichskanzler Graf Bülow und der Geheimrat
von Holstein daran, den Friedensring gänzlich zu zerschlagen.

		Empfindlichkeiten waren in Chamberlains Haltung trotz der
Selbstüberwindung zurückgeblieben, mit der er seine Erlebnisse mit
dem Grafen Bülow abgetan hatte. Der Botschafter Graf Hatzfeldt
hatte sie vor Jahresfrist schon gespürt, als der
Kolonialstaatssekretär sich über den Ton beschwerte, mit dem der
Zwischenfall wegen der angehaltenen Schiffe von den Deutschen
behandelt worden war. Bei den neuen Anregungen und Tastversuchen
hielt sich Chamberlain weit mehr im Hintergrund als in den
Bemühungen der Jahre vorher. Die neue Anknüpfung über den
Botschaftsrat von Eckardstein, der die Geschäfte für den ans Bett
gefesselten Grafen Hatzfeldt führte, [bookmark: page255] spann erst der Herzog von Devonshire,
bald darauf Lord Lansdowne weiter, der von dem überlasteten, auch
schon ein wenig müden Premierminister Lord Salisbury die
Angelegenheiten der äußeren Politik übernommen hatte. Chamberlain
und der Herzog von Devonshire hatten mit dem der englischen
Gesellschaft und englischem Leben nahen Botschaftsrat, der seinen
guten Willen und sein Verständnis für Linienführung in der Politik
schon bei den Verhandlungen vor drei Jahren bewiesen hatte, auch
diesmal vertraulich, offen und mit großer Klarheit gesprochen.
England wollte den Bund mit Deutschland. Ferner sollte mit der
Ordnung der Dinge in Marokko begonnen werden. England wollte nicht
länger allein stehen in der Welt. Deutschland konnte natürlich
ablehnen. Dann war die Stunde des englischen Anschlusses an Rußland
und Frankreich gekommen – –

		»Ich bin gegen den jetzigen Freundschaftssturm von Chamberlain
und Genossen deshalb besonders mißtrauisch«, schrieb als erste
Antwort der Vortragende Rat von Holstein an den Gesandten Grafen
Metternich, der in London im Gefolge des Kaisers sich aufhielt,
»weil die angedrohte Verständigung mit Rußland und Frankreich ein
so vollständiger Schwindel ist« …

		Unruhig war der Kaiser. Er spürte die warme Welle, die ihm in
England entgegenschlug. Wieder war er für das Bündnis. Rußland
bedeutete ihm nach wie vor einen Albdruck. Rußland war das letzte
Auskunftsmittel, wenn es mit England gar nicht ging. Aber er
frohlockte, da er dem Staatssekretär depeschierte:

		»Also sie kommen, scheint's, worauf wir gewartet haben!«

		Graf Bülow dachte über die neuen Anträge, wie der Geheimrat von
Holstein dachte. Für ihn war keine Spur von Ernst darin. [bookmark: page256] Er sah nur
Unaufrichtigkeit. Den Kaiser warnte er. Verdrossen erklärte der
Kaiser:

		»Ich will mich nicht zwischen zwei Stühle setzen!«

		Reichskanzler und Geheimrat betrieben in der Folge auf ihre Art
das Verständigungswerk. Da England im Frühjahr den Anlaß gekommen
glaubte, daß Deutschland und England sich gegen einen Vertrag
Rußlands mit dem chinesischen Vizekönig Li-Hung-Tschang über
russische Herrschaftsrechte in der Mandschurei verwahren müßten,
ließ der Graf Bülow zunächst England im Stich. Eben mit Rücksicht
auf die allgemeine Fassung, die der Reichskanzler für den
Yangtsevertrag mit so vieler Geschicklichkeit ausgeklügelt hatte,
war von Lord Lansdowne die Einlösung der deutschen Verpflichtung
verlangt worden. Der Kanzler hatte sich in seiner eigenen List
gefangen. Aber kühl begann er jetzt im deutschen Reichstage die
Künste seiner Auslegung spielen zu lassen, kühl entzog er sich
durch sie der getroffenen Abmachung. Der britische
Kolonialstaatssekretär war diesmal nicht enttäuscht. Ähnliches
hatte er bereits erlebt. Nur seine Zurückhaltung wurde noch größer.
Vorläufig verhandelte Lord Lansdowne weiter. Vielleicht hatte er
mehr Glück.

		England wünschte den Bund mit Deutschland. Kanzler und Geheimrat
von Holstein verlangten Englands Anschluß an den Dreibund. Der
Geheimrat wollte keine »Hintertür«, durch die England sich aus dem
Staub machen konnte, wenn er in Europa aufwirbelte. Graf Hatzfeldt
riet, zunächst das Bündnis zwischen England und Deutschland
abzuschließen. Der Dreibund gliederte sich dann von selbst ein. Die
Möglichkeit, daß England zu Rußland und Frankreich hinüberschwenken
könne, schien ihm bedenkliche Gefahr. Der Gesandte Graf Metternich,
zum [bookmark: page257]
Nachfolger des schwerkranken Botschafters Grafen Hatzfeldt
bestimmt, sprach sich in besonderem Gutachten für die Erfüllung der
englischen Wünsche aus. Kanzler und Geheimrat verharrten bei ihrer
Auffassung. Obgleich ihnen auch die merkwürdigen Nachrichten zu
denken geben mußten, die der auf Urlaub heimkehrende deutsche
Geschäftsträger in Tokio, der Botschaftsrat Graf Wedel, mitgebracht
hatte.

		 

		Vor seiner Abreise nach Europa hatte sich Vicomte Aoki noch
einmal ausführlich mit dem Grafen Wedel unterhalten. Vicomte Aoki
war ein Freund Deutschlands, wo er lange gelebt hatte. Die
Vicomtesse war eine Deutsche. Er selbst beherrschte die deutsche
Sprache vollkommen. Die Russen haßte er weder, noch liebte er sie.
Aber er erkannte klarer als alle Japaner die russischen Absichten,
Korea für Rußland zu beanspruchen. Versuchte der Zar einmal, die
Absichten in die Tat umzusetzen, so war dies der Krieg mit Japan.
Alle japanischen Vorbereitungen galten dem russischen Kriege. Japan
war entschlossen, ihn zu führen. Nicht zur Verteidigung seiner
Inseln brauchte es seine große, mit vielen Opfern aufgebaute und
ausgerüstete Armee. Auf den Inseln griff niemand die Japaner an.
War aber Korea in russischen Händen, so war der Kontinent verloren,
der dicht vor ihnen lag. Sie hatten dann nicht einmal eine Brücke
zu ihm. Sie waren blockiert: kein Machtzuwachs war dann für die
Inseln möglich, die verschollen, weltabgekehrt im Großen Ozean
lagen, durch eine schwere, weite Mauer von dem Lande getrennt, in
dem Japans Entwicklung lag. Die Armee, die den Japanern die
Festlandszukunft verbürgen sollte, konnten sie bei solcher
Entwicklung heimschicken. Jahrzehnte waren verschwendet – – [bookmark: page258]

		»Die Armee ist dann zwecklos«, führte der Vicomte Aoki aus, »die
Kanonen können wir in den Ozean werfen!«

		Für Japan war das Ergebnis gleich, ob es in einem Kriege um
Korea geschlagen wurde oder Korea ohne Krieg verloren gab. Darum
war der Krieg beschlossen: als einzige Möglichkeit, Korea nicht
russisch werden zu lassen. Vicomte Aoki wollte wissen, welche
Haltung Deutschland in einem Krieg zwischen Rußland und Japan
bewahren wolle. Die Freundschaft zwischen Rußland und Preußen sei
alte Überlieferung: sie beunruhige ihn. Den japanischen Botschafter
in Berlin wolle er mit so heikler Ausforschung nicht betrauen.
Vielleicht könnte Graf Wedel ihm Gewißheit schaffen.

		Der Geschäftsträger berichtete nach Berlin. Der Kanzler Graf
Bülow dankte für Vicomte Aokis Vertrauen. Ausdrücklich sollte Graf
Wedel dem Außenminister erklären, daß Deutschland in einem Kriege
zwischen Rußland und Japan sich neutral verhalten würde. Jetzt ging
der japanische Außenminister weiter. Japan war so stark, daß es mit
Rußland allein fertig würde. Auch wenn Rußland ein Riese schien. So
beispiellos hatte Japan gerüstet und sein Heer erzogen. Dennoch
bedurfte Japan eines Verbündeten. Frankreichs Haltung war ungewiß.
Frankreich war Rußlands Bundesgenosse. Mit England würde Japan zu
einem Einverständnis und zu einem Vertrage kommen: das wisse Japan
schon … Aber niemand konnte Frankreich besser in Ruhe halten,
als das ihm benachbarte, so starke Deutschland. Der
Ministerpräsident Marquis Yamagata und er selbst und ganz Japan,
dessen Söhne so viel in Deutschland gelernt hatten, seien für ein
Bündnis mit Deutschland. Wie Deutschland im Rücken Frankreichs
stand, wenn es am Kriege gegen Japan teilnahm, so stand Japan im
Rücken Rußlands, wenn es einmal [bookmark: page259] gegen Deutschland losschlüge. Japan
wollte das Bündnis mit Deutschland. Japan wollte auch das Bündnis
mit England. Japan wollte, daß Deutschland und England und Japan
durch ein großes Band, das sie alle fest umschloß, völlig gesichert
seien.

		Der deutsche Geschäftsträger Graf Wedel reiste bald nach der so
denkwürdigen Unterhaltung nach Europa ab. Unmittelbar vor der
Abreise hatte das japanische Kabinett gewechselt. Marquis Yamagata
gab die Geschäfte an den aus London heimgekehrten Botschafter, an
Marquis Ito. Auch Marquis Aoki trat zurück. Indes bestimmt den
Ablauf und die Richtung der Staatsgeschäfte in Japan andere
Ordnung, als in den meisten Staaten. Die führenden Minister kommen
und gehen, wie anderwärts auch, aber im Rate der »alten
Staatsmänner« sprechen sie weiter. Der »Rat der alten Staatsmänner«
hat in allen Fragen, in allen Entscheidungen das Schlußwort. Ihm
hat das Kabinett sich zu fügen. Das Kabinett muß vom Schauplatz
abtreten, wenn »die alten Staatsmänner« es nicht decken. Dem Rate
gehörte Vicomte Aoki nicht an. Aber Marquis Yamagata zog mit den
Ideen und Richtlinien Vicomte Aokis in ihn ein. Dem abreisenden
Geschäftsträger legte der Vicomte die ganze Angelegenheit noch
einmal ans Herz. Deutschland sei sie angedeutet worden. Aber
Deutschland schweige und die Zeit dränge. Japan müsse sonst den
Vertrag mit England abschließen, obwohl es den Vertrag mit
Deutschland gern vor der englischen Unterschrift in Ordnung
gebracht sähe. Mit Deutschland wäre auch Japans Stellung vor
England stärker. Von Deutschland galt das Gleiche. Der japanische
Staatsmann hatte alle seine Darlegungen mit großer Überlegenheit
geführt: alle Karten hatte er ausgespielt – nichts an dem Spiele
hatte er verwirrt – alle Spieler [bookmark: page260] hatte er zu verbinden versucht – alle
hatte er gegeneinander gewertet – keinen hatte er festgelegt – alle
sollten alle Karten und ihre große Bedeutung für das Weltspiel
sehen – niemand hatte er bloßgestellt. Die Entscheidung lag in
Berlin.

		Graf Wedel reiste in großer Aufregung nach Deutschland. Die
Tragweite der Eröffnungen entging ihm nicht. In Berlin mißlang es
ihm, den Kanzler wegen des japanischen Angebots zu sprechen. Der
Reichstag hielt Graf Bülow im Bann: die »Fraktionen« beschäftigten
ihn und das »Plenum«. Der neue Staatssekretär war verreist. Endlich
stand Graf Wedel vor dem Geheimrat von Holstein. Seinem Scharfblick
waren die japanischen Annäherungswünsche nicht entgangen. Aber sein
Bedauern war groß, daß er auf sie nicht eingehen konnte. Manchmal
liebte es der Geheimrat von Holstein, den jüngeren Mitgliedern der
deutschen Diplomatie einen Privatkursus über die Grundlagen und
Notwendigkeiten seiner Außenpolitik zu halten. Auch dem Grafen
Wedel setzte er seine Ansichten auseinander. Nie würde Rußland die
deutsche Annäherung an Japan verzeihen. Frankreich müsse man von
Rußland trennen. Ging Deutschland mit Japan, so würde nur der
Zweibund fester. Graf Wedel warf ein, daß Japan, wenn Deutschland
sein Angebot ablehne, sein Bündnis mit England allein abschließen
wollte. Nichts war ein geringeres Unglück in den Augen des
Geheimrats. Der Walfisch konnte ruhig mit den Gelben gehen. Nie
würde Japan wagen, sich am russischen Bären zu vergreifen. Der
Geheimrat übte seine alten Multiplikationen und Divisionen mit
Gleichnissen, Säugetieren und Kombinationen.

		»Alles Bluff und Prahlerei« – –

		Der Botschaftsrat blieb bei seiner Auffassung: das nächste
Jahrzehnt brachte den Krieg zwischen Japan und Rußland. Da [bookmark: page261] lachte ihn
Baron Holstein einfach aus. Vom unvermeidlichen Zusammenstoß
zwischen den beiden Gegnern in Ostasien sprach an einem der
nächsten Tage nur Kaiser Wilhelm bei der Hoftafel zu Ehren des
österreichisch-ungarischen Erzherzog-Thronfolgers Franz Ferdinand.
Graf Wedel war der Tafel zugezogen: ohne die Möglichkeit, das Thema
aufzunehmen – –

		Kanzler und Geheimrat sahen die Zukunft nicht. Sie sahen auch
nicht, was sie unmittelbar erlebten. Selbst die nahe Erwägung, ob
zwischen den Anträgen Englands und Japans, beide in einem Atemzug
getan, nicht doch ein Zusammenhang bestünde, versank in dem
geistvollen Spiele mit »Walfisch« und »Bär«.

		 

		Lord Lansdowne hatte dem Botschaftsrat Freiherrn von Eckardstein
noch nach der Märzmitte 1901 die klare Frage gestellt, ob
Deutschland jetzt zu einem Verteidigungsbund bereit sei. Der
Botschaftsrat hatte Meldung und abermals Warnung nach Berlin
gegeben: England steuere Rußland und Frankreich zu, wenn
Deutschland es abweise. Lord Lansdowne wollte den Ernst seiner
Anfrage nachweisen. Er stellte die entscheidenden Punkte für die
Grundlagen endlich schriftlich auf. Lord Salisburys und Balfours
Einverständnis zur Niederschrift hatte er eingeholt. Wenn England
schriftlich solche Vorschläge aus der Hand gab, mußte Deutschland
endlich begreifen.

		Kanzler und Geheimrat verharrten bei ihrem Verlangen, daß
Deutschlands Dreibundfreunde in das Abkommen miteinbezogen würden.
Auch sollte der Vertrag mit England kein Geheimvertrag, sondern vom
britischen Parlament bestätigt sein. Was Lord Lansdownes Wunsch
betraf, daß auch Japan in das Abkommen miteingeschlossen würde, so
hatte der Kanzler kein Bedenken: [bookmark: page262]

		»Japan neigt zur Erwerbspolitik und wird daher in einem
Defensivbündnis vielleicht keinen unmittelbaren Vorteil erblicken.
Vorteile würde es aber immerhin auch dabei insofern haben, als es
dadurch in gute politische Gesellschaft kommt« –

		Da der Reichskanzler und Baron Holstein »Chamberlain und
Genossen« als »die Männer eines vollständigen Schwindels« ansahen,
konnten sie die gute, politische Gesellschaft nur auf sich
beziehen. Aber die Engländer hatten genug. Eine Weile noch gingen
die diplomatischen Gefechte weiter. Aber schon im Mai gewinnen sie
auch auf der britischen Seite mehr den Anschein von
Rückzugsgefechten. Von seiner Auffassung, daß England nur das
Abkommen mit Deutschland, nicht aber mit Österreich-Ungarn und
Italien abschließen könne, ging Lord Lansdowne nicht mehr ab, auch
wenn er anregte, den ganzen Vertragsentwurf niederzuschreiben.
Gegen die ausdrückliche Bestätigung durch das britische Parlament
hatte er größere Einwände, als sie ursprünglich der
Kolonialminister Chamberlain gehabt hatte. Lord Lansdowne wußte so
gut wie Chamberlain, daß kein britisches Kabinett einen Vertrag –
öffentlich oder geheim – mit einer fremden Macht abschließen
konnte, ohne sich vorher der Zustimmung des Führers von »Seiner
Majestät getreuester Opposition« im Parlamente ganz zuverlässig zu
versichern. Der Führer der parlamentarischen Oppositionsparteien in
England war dazu da, die Handlungen der Regierung zu kontrollieren.
Er bezog von eben dieser Regierung ein fürstliches Gehalt in aller
Form, das die Bezüge des deutschen Reichskanzlers weit überstieg.
Er hatte sofort die Geschäfte der Regierung zu führen, die er
stürzte. Durch Verfassung und Gesetz war er verpflichtet, die
Verantwortung selbst zu übernehmen, wenn er im Parlament erklärt
hatte, die Dinge besser zu verstehen, [bookmark: page263] als die herrschenden Männer
im Amt. Keine Regierung in England vertrat oder beabsichtigte
Staatsakte, ohne vorher mit dem Führer der Opposition zu beraten.
Keine Opposition, die die Regierung übernahm, konnte nach solchen
Voraussetzungen in Wahrheit Dinge umstürzen, denen sie vorher
vertraulich zugestimmt hatte. Ob ein Staatsakt im Parlament
öffentlich bekanntgegeben wurde, ob er geheim blieb: der Führer der
Oppositionsparteien war vorher unterrichtet – kein britisches
Kabinett konnte einen Staatsakt wagen, gegen den der
Oppositionsführer sich von Anbeginn gestellt hatte. Hatte er dies
aber nicht getan, so konnte er gegen das Beschlossene auch nicht
aufstehen, wenn er selbst an die Macht kam. Das Kabinett von morgen
war so in langer Entwicklung, in kaum je unterbrochener Stetigkeit
gewohnt, die Verpflichtungen des Kabinetts von gestern auf sich zu
nehmen, in die es schon eingeweiht war als Oppositionspartei. Darum
hatte Chamberlain die Zustimmung des Parlaments in Aussicht stellen
können, wenn er das Abkommen überhaupt durchsetzte. Nur der
Reichskanzler Graf Bülow und der Geheimrat von Holstein wußten in
ihrer völligen Unkenntnis englischen Wesens und englischer
Einrichtungen davon nichts. So hatten sie auch den an sich
berechtigten Einwand des Kaisers weder abschätzen, noch prüfen,
noch auf seine wirkliche Bedeutung einengen können. Lord Lansdowne
kannte genau das Maß der Bedeutung, das der Forderung nach der
formalen Bestätigung durch das Parlament zukam. Aber er nahm den
Einwand gern auf und erklärte, Schwierigkeiten zu sehen. Denn er
war im Rückzuge.

		»Wenn sie so kurzsichtig sind«, meinte der Kolonialminister
Chamberlain schon im Monate Juni über die deutschen Staatsmänner,
»und nicht sehen können, daß eine ganz neue Weltkonstellation
[bookmark: page264] davon
abhängt, so ist den Leuten nicht zu helfen« – –

		Die Erkenntnis der »ganz neuen Weltkonstellation« bestand bei
den deutschen Staatsmännern darin, daß sie während der Gunst der
Bündnisverhandlungen auf englische Mithilfe bei der Erhöhung der
chinesischen Seezölle, bei der Festsetzung der Kriegskosten für den
Chinafeldzug, auf englische Zugeständnisse zur möglichst hohen
Entschädigung der Deutschen drängten, die vom Burenkriege betroffen
waren. Den Engländern schien das große, immer bedrohlichere Problem
einer neuen Ordnung in Marokko wichtiger. Die Franzosen hatten dort
die Oase Tuat besetzt. Sie bereiteten einen Vorstoß auf Yuman vor.
Vor einem Jahr hatte der Reichskanzler selbst wieder Lord Salisbury
auf die große Wichtigkeit hinweisen lassen, die Marokko, »der
Nervenknoten unseres Erdkörpers«, auch für Deutschland besaß.
Chamberlain hatte damals um Vorschläge über die Gedanken gebeten,
die der Kanzler sich über die Zukunft des Sultanats machte.
Reichskanzler Graf Bülow hatte dem Kolonialminister zwar überhaupt
keine Vorschläge gemacht, aber die Russen zur Warnung der Franzosen
aufgefordert, in Marokko nicht weiter vorzudringen.

		»In dieser Angelegenheit«, war im Augenblick seine Auffassung,
»müssen wir bis auf weiteres uns ganz reserviert und als Sphinx
verhalten!«

		Alle englischen Staatsmänner riefen nach dem Rückzug vor der
Sphinx. Lord Salisbury gestand im Juli dem Außenminister Lord
Lansdowne, daß er »etwas die Lust verloren« hätte. Chamberlain
bestätigte, daß »es schwer sei, mit Berlin Geschäfte zu machen«.
Verbindlich hörten König Eduard VII. und sein Botschafter Lascelles
noch im August in Homburg die Gedankengänge [bookmark: page265] des Kaisers über Englands
Beitritt zum Dreibund an. Sie stimmten scheinbar sogar zu. Auch die
Frage der Vertragsbestätigung durch das Parlament schien ihnen
nicht unlösbar. Sie versicherten, daß keiner so fleißig an dem
Zustandekommen des Bündnisses arbeite, wie Lord Lansdowne.
Allerdings war Lord Lansdowne, wenn der deutsche Botschafter ihn
aufsuchen wollte, von da ab immer verreist. Der Kaiser hörte all
das ein wenig unbehaglich. Er witterte Unheil in so unerwarteter,
widerspruchsloser Zustimmung in sämtlichen Punkten. Auch König
Eduard war nicht mehr für Streit.

		Aber der Kolonialminister Joseph Chamberlain stieg, wie einst
vor drei Jahren, wieder in Birmingham, auf die offene
Rednertribüne. Nichts wären die Grausamkeiten, die man den Briten
in ihrem Afrikafeldzug vorwerfe, gegen die Haltung anderer Völker
in gleichem Falle. Er wies auf die Taten der Deutschen im Feldzug
von 1870 hin. Plötzlich war der Ton geändert. Plötzlich stand ein
anderer Chamberlain auf der Tribüne. Reichskanzler Graf Bülow
wollte ihm im deutschen Reichstage schon die richtige Antwort
geben. Vorher ließ er freilich den Kolonialminister im Vertrauen
unter Verschwiegenheit bitten, ob er in nächster Rede seine
Angriffe nicht zurücknehmen oder doch abschwächen wollte. Nein:
dies wollte der Kolonialminister nicht. Aber dem
österreich-ungarischen Botschafter in London versicherte er, daß er
an einer Freundschaft mit Deutschland verzweifle. Außerdem bekam
der britische Botschafter am Berliner Hofe Befehl, von den Bedenken
zu sprechen, denen ein Bündnisvertrag mit Deutschland im englischen
Parlament begegnen müßte – –

		Blitzschnell war die Erkenntnis, groß die Bestürzung und Trauer
Kaiser Wilhelms über solchen Ausgang vieljähriger [bookmark: page266] Verhandlung und
Bemühung. Vieles war ihm dunkel an dem ganzen Verlauf, da ganze
Zusammenhänge, fast alle entscheidenden Einzelheiten ihm von dem
Reichskanzler vorenthalten worden waren. Da er als Hauptziel stets
das Zustandekommen des Bündnisses angegeben und befohlen hatte, da
Kanzler und Auswärtiges Amt der Versicherungen nie müde wurden, wie
leidenschaftlich sie dem von dem Herrscher angegebenen Ziele
zustrebten, da er der Verfassung gemäß immer den Rat des Kanzlers
gehört, seine Schritte nie gehindert, selbst aber die von dem
Grafen Bülow gewollten Schärfen – die lieber der Kaiser aussprechen
sollte – stets abgeglättet hatte, so glaubte er die Schuld des
Scheiterns nur bei England. Freilich sah auch Kaiser Wilhelm eine
»ganz neue Weltkonstellation«: bedrückt und schwer in Sorgen. Sein
Traum war ausgeträumt. England war verloren. Alles Werben war
umsonst gewesen. Auch die Politik des Umwegs über Rußland hatte
versagt. Er mußte den Umweg jetzt zur offenen Straße nach Rußland
machen: ein Versuch voll dunkler Dinge und Gefahren. Noch sah er
nicht, daß hier von einem deutschen Kanzler und seinem Berater mit
nie erlebter Gewissenlosigkeit, aber mit ebenso großer Anmaßung,
mit bodenloser Falschheit, mit den Werkzeugen angeblicher List und
wirklicher Lügen, vor allem aber mit einer Beschränktheit – ohne
jedes Beispiel in der Geschichte – die Verständigung zweier großer
Völker und die Ruhe der Welt zerstört waren. Der Kaiser sah nur
schwer aufziehendes Gewitter.

		 

		Kein Freundschaftswort kam mehr von England. Dreimal hatte es
die Hand zum Bunde geboten. Drei Demütigungen der Abweisung waren
die Antwort der deutschen Staatsmänner gewesen. [bookmark: page267] Um neue Wegrichtung sahen
die Engländer sich nicht verlegen: sie hatten die Annäherung an
Rußland und Frankreich vorhergesagt. Sofort stellten sie das Steuer
um. Für England gab es in Zukunft nur einen Feind. Er hatte seine
Gesinnungen bewiesen. Auf jeden Versuch ernsthafter, gütlicher
Verständigung hatte er mit Drohung und Erpressung geantwortet.
Fortan wollte England vor ihm auf der Hut sein. Alle Mittel wollte
England vorbereiten, Kanonen und Schiffe, Bündnisse und
Kriegsbereitschaften, um den endlich klar erkannten Feind
vollständig niederzuschlagen, wenn er sich einmal
erhob – –

		 

		Jede Sekunde wollte England in Zukunft bereit sein. Der Feind
war Deutschland. [bookmark: page268] [bookmark: page269]

	
		
		Deutschland auf der Scheinhöhe der Macht

		[bookmark: page270] [bookmark: page271]

		Kaum waren die Verhandlungen gescheitert, die zum letztenmal
einem Bündnis zwischen England und Deutschland gegolten hatten, so
wandte der Kolonialminister Chamberlain auch schon Englands Kurs
um. Unverzüglich, schon im Januar 1902, setzten seine Versuche ein,
die von ihm vorausgesagte Annäherung an Frankreich einzuleiten. Zug
um Zug und Schlag auf Schlag wendet sich der enttäuschte, dreimal
abgewiesene Staatsmann jetzt gegen Deutschland. Das Abkommen
zwischen England und Japan wird geschlossen. Deutschland hat die
Aufnahme versäumt. In London werden neue Unterhaltungen über das
marokkanische Thema geführt. Nur laufen die Verhandlungen nicht
mehr mit Deutschland, sondern mit Paul Cambon, dem Botschafter der
französischen Republik. Das englische Kabinett tastet erst
vorsichtig vorwärts. Keine überstürzte Lösung in Marokko sei
möglich: sie wäre nur von Konflikten begleitet. Aber kein Wort
fällt zu dem französischen Botschafter, daß England die
Unterhaltung über das Thema mit Frankreich ablehne. Chamberlain
verheimlicht seine Besprechungen mit Cambon auch nicht vor Sir
Edward Grey und vor Herbert Henry Asquith, den beiden Führern der
Opposition. Der französische Botschafter begriff
sofort – –

		Weder den Reichskanzler Grafen Bülow scheuchten die Gerüchte
auf, die seit dem Frühjahr 1902 aus London drangen, [bookmark: page272] noch seinen Berater
Baron Holstein. Mißtrauisch wurde Rußland, der Verbündete der
Franzosen. Unruhig wurde Kaiser Wilhelm. Rußland sah den
Bundesgenossen Frankreich mit seinem Todfeind England Feste feiern.
Der Todfeind in Tschili, vor Peking, in Persien verbrüderte sich
mit Japan. Graf Lambsdorff schlug eilig in Berlin ein Bündnis zum
Schutze der bestehenden Ordnung in Ostasien vor. Aber so ohne
weiteres pflegten Kanzler und Geheimrat sich nicht in
Freundschaften einzulassen. Daß Rußland kam, kaum daß man England
abgewiesen hatte, war wiederum nur ein Zeichen von Deutschlands
Macht und Wert. Ein Abkommen mit Rußland kostete nach Baron
Holsteins Ansicht Deutschland nur den Geschäftsplatz Japan. Die
Russen wurden abgewiesen. Der russische Außenminister erinnerte an
Kaiser Wilhelms Zusagen aus den Tagen von Kiautschou. Die
Unterstützung der russischen Asienpolitik war im allgemeinen
angekündigt worden. Aber kaiserliche Zusagen waren keine Bindungen
für Staatsmänner. Kaiser Wilhelm konnte den Zaren ja durch die
Aussicht beruhigen, daß er ihm nützlicher in Europa, als in Asien
sei. Beleidigt schwieg Graf Lambsdorff.

		Kanzler und Geheimrat bestanden immer noch darauf, daß
Deutschland sich nicht »festlegte«: weder nach Ost, noch nach West.
Dies strahlende, handelschaffende, mit reichen Industrien
gesegnete, von den besten Soldaten der Welt beschirmte, bald auch
noch flottenbewehrte Deutschland blieb ihnen trotz allem, was rund
um das Reich sich ereignete, der mächtige, die Gunst nach eigener
Wahl verschenkende Herr der Mitte. Die Macht und den steigenden
Glanz seines Reiches sah und hob auch der Kaiser. Aber er sah auch,
daß die englische Freundschaft zerschlagen war. Obendrein hatte
Italien merkwürdige Schwierigkeiten [bookmark: page273] gemacht, als die Erneuerung des
Dreibundes besprochen wurde. Österreich-Ungarn sollte zustimmen,
wenn die Italiener einmal Tripolis besetzten, selbst aber nichts
auf dem Balkan unternehmen. Albanien sollte ein autonomer Staat
werden. Da das Wiener Kabinett den italienischen Wünschen
entgegenkam, gab es darin für den Dreibund keine Gefahr. Aber die
Italiener verlangten auch, daß keine Bestimmung in die neue
Vertragsfassung aufgenommen werde, die für Frankreich irgendeine
Gefahr bedeuten könnte. Den Franzosen wollten sie ausdrücklich
davon sogar Mitteilung machen. Dem Kanzler gelang es, die Forderung
abzuwehren. Aber im Zusammenhang mit den unausgesetzten Kämpfen,
die schon seit einer Reihe von Jahren die Völker des alten,
habsburgischen Kaiserreichs gegeneinanderhetzten, beleuchtete das
italienische Verlangen grell einige Sekunden lang den Wert des
Dreibundes. Die Überzeugung des Kaisers festigte sich, daß es nur
mehr den Weg nach Rußland gab: auch wenn man den Grafen Lambsdorff
eben erst abgewiesen hatte.

		In Reval trug er seine Absichten Kaiser Nikolaus vor. Der
Dreibund sollte sich mit Rußland und Frankreich zu einem einzigen,
großen Block zusammentun, gegen den England trotz seiner neuen
Freundschaft mit Japan machtlos wäre. Dem Zaren leuchtete der
Gewinn und die Stärkung in Ostasien ein, indes der Kaiser die
erhöhte Sicherheit Deutschlands anstrebte. Er wollte schon bei
seinem nächsten Besuche in London andeuten, daß die Vorteile der
fünf großen Mächte auf dem Festland eigentlich ganz von selbst für
eine Zukunft gemeinsamen Handelns wären. Kaiser Wilhelm hatte das
Gefühl, daß der Zar ihm zustimmte. Vielleicht gelang es, den
russischen Kaiser zu gewinnen, wenn er ihm seinen wahren Nutzen
eindringlich genug darstellte [bookmark: page274] und der Einsatz Deutschlands bei nächster
Gelegenheit wirklich groß und ehrlich war.

		 

		Unmittelbar nebeneinander laufen in diesem Zeitabschnitte die
Bemühungen der europäischen Mächte um eine neue Gruppierung der
Kräfte in der Welt. Frankreich hat die Erkaltung der
deutsch-englischen Beziehungen richtig abgemessen. England scheint
nicht mehr ganz abgeneigt, mit den Franzosen freundschaftliche
Gespräche zu führen. Unverweilt verhandelt Frankreich – es ist die
Vorarbeit für ein Abkommen mit England – über die marokkanischen
Dinge mit Spanien. Die Einigung kommt zustande. Im März 1903 macht
König Eduard den Franzosen einen Pariser Besuch. Ungeheurer Jubel
empfängt ihn und grüßt die nahende Verbindung. Der Präsident der
Republik erwidert den Besuch in London. Dort findet der
französische Außenminister Delcassé endlich die Sprache, die alles
klärt. Frankreichs Willen ist es, mit den Unruhen in Marokko
aufzuräumen. Frankreich duldet dort keine andere Macht. Das
Anrühren und Ordnen des ganzen Problems ist für Lord Lansdowne
nicht mehr die Ansage von Konflikten. Frankreich wird sich nicht
mehr um Ägypten kümmern. Ägypten wird ganz englisch sein,
Frankreich dafür Marokko haben. Die Einzelheiten soll Cambon, der
französische Botschafter, in London weiterverhandeln. Nicht nur der
Sieg in Marokko, der Frontwechsel ist da: England von Deutschland
fortgerissen – Frankreich mit ihm Seite an Seite. Den Frontwechsel
signalisiert England ins offene Meer: die neue, britische
»Heimatflotte« erhält Befehl, sich in der Nordsee
aufzustellen – –

		Im Auswärtigen Amte in Berlin hielt der Geheimrat von Holstein
dem Reichskanzler in dieser Zeit Vorträge über das Phantom [bookmark: page275] von Englands
Verständigung mit Frankreich. Zwar war er der Meinung, daß selbst
eine Vereinigung aller Mächte auf dem Festland gegen Großbritannien
nichts zu unternehmen vermöchte. Daß es also gar nicht erst lohnte,
den Versuch einer Vereinigung zu unternehmen. Aber er sah keinen
Anlaß zu einer Beunruhigung:

		»Die Zeit läuft für uns« – –

		Der Kanzler gab dem Geheimrat recht. All den Entwicklungen, die
man noch gar nicht durchschaute, konnte man »gar nicht pomadig
genug« gegenüberstehen. Die Königin von Spanien, die den Kanzler in
Wien empfing und bei dem Besuche etwas von den neuen, in den
Grundlinien schon fertigen Verträgen über Marokko andeutete,
erschreckte ihn freilich ein wenig. Er beschloß, sogleich bei
Spanien anzufragen, ob Deutschland nicht vielleicht
»Kompensationen« erhalten könnte. Daß längst die völlige Aufteilung
Marokkos entschieden war, daß England, Frankreich und Spanien sich
ganz und gar geeinigt, daß der Kanzler und der Geheimrat dabei
Deutschland unter die Ausgeschlossenen gedrängt hatten, begriff er
nicht ganz. Im Oktober 1903 erfuhr die Welt, das England und
Frankreich abgemacht hatten, alle Meinungsverschiedenheiten, die
nicht an ihren Lebensnerv rührten, in Zukunft vertrauensvoll dem
Haager Schiedsgericht zu unterbreiten. Vier Wochen später erklärte
Lord Lansdowne dem deutschen Botschafter Grafen Metternich, daß
niemand Frankreich hindern könne, von seinen Vorrechten in Marokko
Gebrauch zu machen. Über die Einzelheiten des marokkanischen
Abkommens war von dem britischen Kabinett Sir Arthur Nicolson, der
Gesandte in Tanger, als Sachverständiger befragt worden. England
und Frankreich waren miteinander im Klaren. Aber noch beschäftigte
die Tatsache [bookmark: page276] den Reichskanzler nicht. Seine Aufmerksamkeit
wurde durch die weltgeschichtlichen Vorgänge in Ostasien in
Anspruch genommen. Für den Zaren und den König von Dänemark hatte
ein holländischer Bankier große Geldsummen zur Wälderverwertung am
Yalu angelegt. Die Japaner sahen nicht nur Geschäfte mit Wäldern:
sie fürchteten, als der Zar zum Schutze seines Besitzes einen
Truppenkordon vorschob, russische Besetzung. Die dauernde Spannung
entlud sich. Der Krieg zwischen Rußland und Japan, von Nikolaus II.
dem Kaiser, von dem Grafen Wedel dem Geheimrat von Holstein
angesagt, vom Kaiser als große Entscheidung erwartet, von dem
Geheimrat als unmöglich verlacht, war von den »Gelben« wirklich
begonnen worden. Seinen Ausbruch bemerkte auch der Kanzler.

		Überhaupt war Graf Bülow ein Staatsmann, der jeder Wendung im
Augenblick gewachsen war. Selbst die Veröffentlichung des
Abkommens, das England und Frankreich am 8. April 1904 zur
Verständigung über alle Gegensätze und darüber hinaus zur
Begründung einer »Entente cordiale« abschlossen, fand den Kanzler
gewappnet. Ihm konnten solche Ereignisse keine Überraschung sein.
Denn der Kolonialminister Chamberlain hatte ihm ihr Kommen
wiederholt angemeldet. Er hatte nur nicht daran geglaubt. Für den
ganzen Weltfrieden begrüßte er, als hätte er selbst nie anderes
gewünscht, den neuen Bund als günstiges Zeichen. Sein Lächeln
verlor er keine Minute. Gepflegte, vornehm sich selbst bescheidende
Redensarten, die in vollem Widerspruch zu der drohenden Entwicklung
standen, gab er nach allen Seiten. Er kannte Wert und Wirkung
verbindlich stilisierter Unwahrheiten auf Reichstag, Öffentlichkeit
und Masse. Wieder nur Kaiser Wilhelm sah die Vorgänge anders.

		Drei Jahre lang hatte er dem Bund mit England das Wort geredet.
[bookmark: page277] Schon
dem Staatssekretär von Bülow hatte er den Vorsprung unterstrichen,
der ihm, dem Enkel der Königin Victoria, bei Verhandlungen in
England gewährt war. Über ein Jahrzehnt war er alle möglichen Wege
gegangen, um England zu gewinnen. Stets hatten seine Staatsmänner –
Freiherr von Marschall, wie Graf Bülow – andere, von Weisheit stolz
getragene Bedenken gehabt. Vor allem hatte ihm Graf Bülow immer die
Feindschaft Rußlands ausgemalt, wenn Deutschland mit England ginge.
Angeblich wollten die Engländer mit Deutschland überhaupt kein
Abkommen. Ihr Anschluß an Frankreich war nach dem Grafen Bülow und
nach Baron Holsteins Axiomen ein Märchen. Jetzt war Englands Bund
mit Frankreich ein vollzogenes Ereignis. Aber Rußland fiel es nicht
ein, Frankreich darum die Freundschaft zu kündigen. Der Aufbau der
vielen, überklugen Reden, der unablässigen Beschwörungen des
Kanzlers, nur keinerlei kaiserliches Entgegenkommen an England zu
verschwenden: all das stürzte kläglich ein vor den neuen,
niederschmetternden Tatsachen. Freilich blieb das Mißtrauen des
Kaisers immer wach gegen England. Vielleicht hatte der Kanzler,
wenn der Herrscher es überlegte, nur darin recht, daß England den
Bund mit Deutschland in Wahrheit gar nicht suchte. Daß alles doch
nur Spiegelfechterei gewesen war. So trat der Mißerfolg des
Kanzlers nicht ganz scharf hervor. Nur die Erkenntnis, daß Rußland
ruhig bei Frankreich blieb, obgleich die Franzosen sich mit England
verbündeten, war für den Kaiser der offensichtliche und tiefe
Irrtum des Kanzlers. Er allein bedeutete gewiß genug mit all seinen
umstürzenden Folgen, mit dem bewiesenen Mangel besserer
Voraussicht. Aber der Kaiser beging den großen Fehler: er behielt
den Kanzler – –

		Dem Grafen Bülow war in der augenblicklichen kaiserlichen [bookmark: page278] Gedrücktheit
der Krieg zwischen Rußland und Japan ein wahrer Trost. Er trug ihn
Wilhelm II. immer wieder vor. England war mit Japan verbündet.
Frankreich war mit England verbrüdert. Wenn es zu den
Friedensverhandlungen kam, tat Frankreich entweder den Russen oder
den Engländern weh. Dann lösten sich die vielen Freundschaften wie
Seifenblasen auf. Immer wieder war es dann Deutschlands wahre
Macht, daß es die Partei sich wählen konnte, mit der es das
Übergewicht erhielt. So überzeugt war der Kanzler von der
Unabwendbarkeit der von ihm ausgemalten Entwicklung, daß er
Seelenruhe und Leichtigkeit bald wiedergewann. Wenn es den
Engländern Freude machte, Bündnisse abzuschließen, so konnte man
ihnen die Freude lassen. Auch wenn sie »Heimatflotten« in der
Nordsee aufstellten, sollte man ihnen das Vergnügen nicht nehmen.
Es war nach Graf Bülows Ansicht ganz gleichgültig, wohin ihre
Kanonen zielten – –

		 

		Für Kaiser Wilhelm war der Krieg in Ostasien Alarm und Ansporn:
Zar Nikolaus sollte sehen, wo seine wahren Freunde standen. Es ging
ihm nicht mehr um den Schein, der auf England wirken sollte. Kaiser
Wilhelm war der inhaltlosen Redensarten satt, vom »arbiter mundi«,
von der »Gefahr, sich festzulegen«, von der »Wahrung der Freiheit«.
Bisher hatten trotz der Redensarten nur alle anderen getan, was
ihnen beliebte. Er aber wollte, daß Rußland sich band. Er war
durchaus bereit, um diesen Preis sich selbst zu binden. Natürlich
mußte Deutschland in dem Waffengange zwischen Rußland und Japan
Unparteilichkeit halten. Doch war es möglich, die Neutralität mit
solcher Ritterlichkeit und, wo es erlaubt war, mit solcher
Hilfsbereitschaft zu üben, daß der Zar voll des Dankes sein mußte.
[bookmark: page279] Der
Kaiser versprach, Rußland in Europa vor jedem Überfall den Rücken
zu decken. Österreich-Ungarn sollte ruhig bleiben. Auf dem ganzen
Balkan sollte Stille herrschen. Wenn die russische Flotte ausfuhr,
so sollten deutsche Kohlenstationen, deutsche Schiffe der Flotte
des Zaren auf ihrer endlosen Reise nach Ostasien von den eigenen
Vorräten abgeben. Albert Ballin, der Schöpfer und Herr der
»Hamburg-Amerika-Linie«, übernahm die Versorgung. Auch konnten die
Zwischenfälle des Krieges noch manche andere Gelegenheit bieten,
dem Zaren die Anteilnahme Deutschlands am Schicksal Rußlands zu
bekunden.

		 

		Inzwischen arbeiteten die Werften in Kronstadt fieberhaft. Noch
im Oktober 1904 sollte Admiral Rosdjestwenski mit der russischen
Flotte den Heimathafen verlassen, um dem von den Japanern
belagerten Port Arthur von der Seeseite her zu Hilfe zu kommen.
Aber Rußlands Flotte war nicht fertig. Sie mußte zur Hälfte neu
geschaffen, alte Schiffe mußten umgebaut und umbewaffnet werden:
all dies schon mitten im Kriege in Hast und Druck und Angst, da
Werften und Admiralität, Kriegsministerium und Schiffskommandanten,
noch ehe die Flotte halbwegs fahrtbereit war, die genauesten
Nachrichten über Anschläge hatten, die den russischen Schiffen auf
der Reise drohten.

		Schon in der Nordsee wollten die Japaner angeblich den ersten
Angriff wagen. Sie hatten Torpedoboote aus dem fernen Osten
geschickt, die den Russen auflauern sollten. Andere Meldungen
sprachen von Torpedobooten, die in England lagen, von den
Bundesgenossen mit Stillschweigen geduldet. Kurz vor der Ausfahrt
des Admirals traf eine Anzeige über feindliche Fahrzeuge sogar in
einer versteckten Bucht der Ostsee ein. Die Unruhe der russischen
Admiralität wuchs. In Berlin sprach der [bookmark: page280] russische Botschafter Graf
Osten-Sacken bei Kaiser Wilhelm vor. Er bat um Überwachung der
Japaner in Deutschland. Namentlich in den großen Hansastädten war
dem Botschafter die Kontrolle wichtig. Die Absicht der Japaner, zu
einem Schlage gegen die russische Flotte schon in der Ostsee oder
Nordsee auszuholen, war nach den Angaben des Botschafters
einwandfrei festgestellt.

		Kaiser Wilhelm befahl, Rußlands Wünsche zu erfüllen.
Deutschlands ganze Polizei jagte nach verdächtigen Japanern und
nach Zeichen ihrer Verabredung. Die Marinestationen suchten täglich
und nächtlich die Ostsee, die Nordsee, die Elbe, die Weser ab.
Weder japanische Kriegsfahrzeuge, noch verdächtige Dampfer, von
denen die Petersburger Meldungen und Anfragen gleichfalls
gesprochen hatten, wurden von den deutschen Seepatrouillen
gesichtet. Endlich war die russische Flotte fertig. Admiral
Rosdjestwenski dampfte von Kronstadt ab: voll unbeherrschter
Unruhe, von Schreckgesichten bereits bei der Ausfahrt geschüttelt,
ein Admiral der aufgepeitschten Nerven, der verzweifelte Kriegsherr
einer Flotte, die er verloren sah.

		Vorsichtig fuhr der Admiral in zwei Kolonnen. Vor dem Kanal
sollte die erste Kreuzergruppe halten und den Rest der Schiffe
erwarten. Die Fahrtgeschwindigkeit war gering, die Ausguckposten
hatten scharfen Dienst. Nachts glitten die Schiffe in ihren
Scheinwerferkegeln. Die Matrosen hatten bewaffnet bei den
Geschützen zu schlafen. Jede Stunde gab es neuen Aufsprung.
Kommandanten, Offiziere, Mannschaften der ersten Kolonne waren
vollständig übermüdet, noch ehe sie am Eingang des Kanals
ankamen.

		Vor dem Kanal geriet die Kolonne in Nebel. Die Sicht war
unscharf, die überanstrengten, überwachen Ausguckposten [bookmark: page281] witterten
Gefahr. Die Lichter einer englischen Fischerflotte glänzten
vereinzelt auf. Eine Sekunde lang glaubten die Ausguckposten den
Nebel zu durchdringen: Torpedoboote verbargen sich zwischen den
Fischern. Im nächsten Augenblick tauchte im Scheinwerferlicht die
Riesensilhouette eines feindlichen Kriegsschiffes aus dem Grau, das
sonst alles umgab. Das Kriegsschiff feuerte. Jetzt löste sich in
einer einzigen Sekunde der ungeheure Druck, der durch Monate über
allen gelegen und den die Bangigkeit der Fahrt noch verstärkt
hatte: alle russischen Schiffe feuerten, – im Nebel tobte die erste
Seeschlacht. Zur Verstärkung kam die zweite Kolonne offenbar gerade
im rechten Augenblick. Sie selbst fuhr noch in freier Sicht,
geradezu auf die Nebelbank los, aus der der Gefechtslärm drang. Die
zweite Kolonne griff ein. Auch ihre Geschütze feuerten. Eine blinde
Kanonade überrollte das Meer. Plötzlich zog sich der Feind zurück.
Das Geschützfeuer verstummte. Das erste Seegefecht war zu Ende.
Admiral Rosdjestwenski dampfte weiter – –

		Ungeheuer war der Lärm, der von dem Geschützdonner an der
Doggerbank bei Hull durch die Welt ging. England bestritt, daß
japanische Torpedoboote sich unter den englischen Fischern befunden
hätten. Schadenersatz wurde verlangt. Englands Öffentlichkeit griff
den Zaren an. Dann schwenkte sie um: den ganzen Zwischenfall hatte
Kaiser Wilhelm ausgesonnen und herbeigeführt. Zusammenstöße
zwischen England und Rußland sollten herbeigeführt oder Rußland ins
deutsche Fahrwasser gebracht werden. Keine Grenzen kannte die
Empörung des Zaren. Er schrieb in sein Tagebuch:

		»15. Oktober. Freitag. Um die Mittagszeit bei mir eine kurze
Konferenz mit Onkel Alexis, Lambsdorff und Avelan, betreffend
[bookmark: page282] das
freche Benehmen Englands und die dazu zu ergreifenden
Maßregeln« – –

		»16. Oktober. Sonnabend. Unser Vorschlag von gestern an England,
die Angelegenheit der Schießerei in der Nordsee dem Tribunal (sic)
im Haag vorzulegen, hat seine Wirkung getan. Unsere räudigen Feinde
haben sofort in ihrem Trotz nachgelassen und
zugestimmt« – –

		Kaiser Wilhelm hatte die deutsche Admiralität beauftragt, eine
Untersuchung über die Vorgänge in der Nordsee anzustellen, soweit
es für die Admiralität aus eigenen Beobachtungen und aus allen
Nachrichten über den Zwischenfall möglich war. Die zweite Kolonne
der russischen Schlachtschiffe war allein gefahren. Da sie
Geschützdonner aus dem Nebel hörte, hatte sie an einen Angriff
glauben müssen. Das erste russische Geschwader sollte ja längst an
dem verabredeten Punkte am Kanaleingang halten, der weit südlicher
lag. Die zweite Kolonne hatte also gegen den Angreifer losgefeuert.
Daß eine Flottille von Fischerbooten eine ausgezeichnete Deckung
für Torpedoboote war, bestritt die Admiralität nicht. Auch hatte
sie Nachrichten, die angeblich von englischen Werften
durchgesickert waren, daß »Torpedoboote fremder Nationalität« in
der Nacht vor dem Gefecht an der Doggerbank die Werften in England
verlassen hatten. Sie waren zu den Werften nicht wiedergekehrt.
Dazu kam der genaue Bericht, den Admiral Rosdjestwenski über die
Vorgänge dem Zaren erstattet hatte. Kaiser Wilhelm konnte den
Sachverhalt nicht ganz durchdringen. Ob die Engländer sich vor dem
Haager Schiedsgerichtshof reinwuschen oder nicht, ob sie etwa gar
mit ihren Ansprüchen auf Schadenersatz durchdrangen, mußte sich
nach der Haager Konferenz zeigen. Den Engländern traute der Kaiser
nach seinen Erfahrungen alles zu. [bookmark: page283] Vor allem die Entrüstung aus voller
Unschuld, die nicht mehr wußte, was sie vor der Entrüstung getan.
Aber wichtig war für den Kaiser nur eins: daß der Zar für jedes
Freundeswort, das er ihm gab, nach dem Zwischenfall an der
Doggerbank doppelt empfänglich sein mußte.

		Indes dampfte Admiral Rosdjestwenski dem fernen Osten zu. Er
hatte seine Pflicht getan. Rußlands Flotte hatte sich des
Augenblicks würdig erwiesen. Dem Zaren hatte der Admiral die
Tapferkeit der Schiffe gemeldet. Die aufschlußreichen Logbücher
seiner Linienschiffe und Kreuzer steuerten in ihren Behältnissen
weiter südwärts mit der genauen Eintragung:

		»1 Uhr 35 Minuten (nachts). Das Geschwader gelangt in ein
Gebiet, in dem sich eine Menge Fischerboote befinden.

		1 Uhr 40 Minuten. Vor dem Geschwader erscheinen an Backbord und
Steuerbord zwei Kriegsschiffe.

		1 Uhr 41 Minuten. Befehl des Admirals, auf die verdächtigen
Schiffe zu feuern.

		1 Uhr 43 Minuten. Die verdächtigen Schiffe antworten durch
Signal: es sind unsere Kreuzer ›Dimitri Donskoj‹ und ›Aurora‹.

		1 Uhr 44 Minuten. Befehl des Admirals, das Feuer
einzustellen.«

		Der Spuk der Nordseeschlacht zerfiel in diesen Eintragungen. Die
Schiffe der ersten Flottenkolonne waren im Nebel durcheinander
geraten. Sie beschossen sich selbst. Sie lieferten sich ihre eigene
Schlacht. Ausguckposten und Signalmannschaften waren unmittelbar
von der Kronstädter Werft auf die Schiffe gekommen. Sie waren ohne
alle Übung. Sie verwechselten Linienschiffe und Kreuzer, sie
verwechselten überhaupt alle Schiffe. Anrufe und Signale, die den
Irrtum hinausschrieen, verstanden sie erst am Ende der Schlacht.
Sie hatten gegen einen Feind gekämpft, [bookmark: page284] der echt war, wie Potemkins
Dörfer. Sie hatten die Schlacht geführt, wie Helden von Gogol.

		Admiral Rosdjestwenski las die Logbücher seiner Schiffe nicht.
Wenigstens nahm er ihre Darstellung bei seinen Berichten nicht zur
Kenntnis. Dem Zaren hatte er seine Erlebnisse gemeldet. Ein Krieg
dauerte lang: dann war die ganze Doggerbank vergessen. Unangenehm
berührte es den Admiral, daß eines Tages, noch während der Fahrt an
Afrika entlang, das Haager Schiedsgericht die Logbücher
einforderte. Ein Seeoffizier brachte sie zurück nach Paris, wo die
Haager Kommission zusammengetreten war. Verdrossen dampfte der
Admiral weiter nach der Straße von Tsuschima.

		 

		Kaiser Wilhelm aber hielt den Zeitpunkt für gekommen, abermals
mit dem Zaren über die Möglichkeiten eines Kontinentalbundes zu
sprechen. In seiner Erbitterung über die Engländer lieh ihm Kaiser
Nikolaus zunächst willig sein Ohr: sogar gegen die Darlegungen
seiner Ratgeber, die sich nicht für die Absichten der beiden
Monarchen aussprachen. Obgleich der Zar erst darauf bestand, daß
das deutsche Kabinett einen Entwurf des Abkommens erarbeiten
sollte, obgleich er mit Kaiser Wilhelm darin einig war, daß
Frankreich in die fertigen Abmachungen eingeweiht und zum Beitritte
in die Bundesgenossenschaft verpflichtet werden sollte, drangen zum
Schluß doch die Räte des Zaren mit ihrer Abwehr durch. Plötzlich
verlangte der umgestimmte Zar, daß Frankreich nicht vor eine
fertige Tatsache gestellt, sondern vorher befragt werden sollte.
Kaiser Wilhelm fürchtete das Scheitern bei solchem Wege. Gerade die
fertige Tatsache mußte Frankreich beeinflussen. Er nahm seinen
Vorschlag zurück. Der Kaiser hatte auf die Anschlußbereitschaft
[bookmark: page285] in einem
unglücklichen Kriege gerechnet. Über Amerika hatte er Nachrichten
aus Japan erhalten, die mit Gewißheit den Niederbruch der Russen
voraussagten. Im Gegensatz zu seinem eigenen Generalstab rechnete
er mit dem Sieg der Japaner. Aber auch der Zar erhoffte immer noch
günstigen Kriegsausgang durch seine Waffen. Die deutsche
Hilfsbereitschaft, die Kohlen für seine Kriegsschiffe nahm er
dankbar an. Da England in den Kohlenabgaben nahezu einen Bruch der
Neutralität sah, obgleich Deutschland erklärte, sie nur bis in die
Höhe von Madagaskar gewähren zu wollen, da England zum Schlusse
deutschen Schiffen nicht mehr die Ausfahrt aus seinen Häfen
gestatten wollte, wenn sie mit Kohlenvorräten den Geschwadern des
russischen Admirals entgegendampfen wollten, so ließ Kaiser Wilhelm
in Petersburg anfragen, ob Rußland wenigstens dann zu Deutschland
stehen wollte, wenn es eben der Kohlenlieferungen wegen zu
Konflikten käme. Graf Lambsdorff hatte alle Ursache, die Anfrage zu
bejahen. Noch einmal wiederholte Kaiser Wilhelm daraufhin sein
großes Angebot. Aber wiederum bestand der Zar darauf, vor dem
Abschlusse eines Kontinentalbündnisses erst Frankreich zu befragen.
Abermals lehnte Kaiser Wilhelm ab.

		Noch schien der Zar vom Schicksal nicht hart genug getroffen, um
die deutsche Freundschaft ohne Bedingungen anzunehmen. Noch
erkannte er offenbar nicht, daß der Zeitpunkt näher rückte, da die
gewaltige Landmacht Deutschlands, seine aufstrebende Flotte ihm auf
alle Fälle ein ebenso beruhigender Bundesgenosse sein mußte, wie
das den Engländern verbündete Frankreich. Ganz abgesehen davon, daß
Frankreich vor solch übermächtigem Aufgebot, wie es Rußland mit
Deutschland, mit dem ganzen Dreibund darstellte, gar nicht anderes
tun [bookmark: page286]
konnte, als sich anzuschließen. Besonders heiter sah Kaiser Wilhelm
die Zukunft nicht, wenn seine Pläne mißlangen. Die »Entente
cordiale« war nicht mehr wegzuleugnen. Der Zivillord der britischen
Admiralität verlangte offen, daß England den Deutschen das Bauen
von weiteren Kriegsschiffen verbieten sollte. Die Haltung
Deutschlands aus Anlaß des Abenteuers an der Doggerbank hätte
deutlich gezeigt, was England eines Tages von Deutschland erwarten
könnte. Es war das erste Mal, daß England sich schroff gegen die
deutsche Flotte stellte: ein halbes Jahr nach der Aufstellung
seiner Schlachtschiffe in der Nordsee. Der Bund mit Rußland schien
dem Kaiser die notwendigste Sicherung. Port Arthur war gefallen.
Noch eine Weile: dann mußte der Zar weit nachgiebiger
sein – –

		 

		Kaiser Wilhelm fuhr ins Mittelmeer. Erst wollte er dem König von
Portugal auf der Südreise einen Besuch abstatten. Dann die Fahrt
nur der Erholung widmen. Aber der Reichskanzler Graf Bülow hatte
noch einen dringenden Wunsch. Allem Anschein nach legte er ihm
besondere Bedeutung bei. Der Kaiser sollte gerade auf dieser
Mittelmeerreise in der marokkanischen Stadt Tanger anlegen.
Unwillig wehrte der Kaiser ab:

		»Nein« – –

		Nichts hätte er dort zu suchen. Er fand, die Zustände in
Nordafrika waren überhitzt genug. Wenn er in Tanger landete, so war
das Aufsehen ungeheuer. Die marokkanischen Angelegenheiten sollten
Frankreich, England und Spanien austragen. Vor Jahresfrist hatte er
bei seinem Besuche in Vigo dem König Alfons von Spanien
ausdrücklich eröffnet, daß Deutschland an keinerlei Einmischung
oder gar Eroberung in Marokko denke. Diese seine Erklärung bedeute
schon deshalb ein abgeschlossenes [bookmark: page287] Wort, da der Kanzler sich damals mit
Händen und Füßen dagegen gesträubt hätte, daß er dem König Alfons
einen Gegenbesuch mache und unter Umständen die Frage mit ihm
nochmals durchspreche. Aber Graf Bülow ließ keinen Einwand gelten.
Er kam auf den von ihm gewünschten Besuch in Tanger immer wieder
zurück:

		»Es ist absolut nötig« – –

		»Aber ich tue das nicht gern«, beharrte der Kaiser. »Ich will
nachher nach Gibraltar. Das ist dann nicht sehr
angenehm« – –

		»Aber Euere Majestät müssen das machen« – –

		Bis zur Abreise wiederholte der Kanzler ohne Unterlaß sein
Verlangen. Er kam bis zum Schiff:

		»Um Gottes willen, fahren Euere Majestät nach
Tanger« – –

		Kaiser Wilhelm gab keine Zusage. Er reiste ab.

		 

		In Tanger trieb der junge, ehrgeizige Legationssekretär Richard
von Kühlmann, ganz erfüllt von den weltbestimmenden Möglichkeiten
einer bisher zwar verfehlten, aber nicht endgültig verlorenen
Auseinandersetzung über Marokko, mit zäher Energie auf eigene Faust
heimlich, aber verbissen große Politik. Er hatte die Geschichte des
Landes studiert, darin die Engländer sich schon im 17. Jahrhundert
hatten festsetzen wollen, um die Fahrstraßen über den Atlantik –
damals der einzige Weg nach Indien – und die Schiffahrt des
Mittelmeers zu beherrschen. Sie hatten nicht Ludwigs XIV.
phantastische Pläne, sich selbst die Vormacht über das
mittelländische Meer durch einen gewaltigen »Canal du midi« zu
sichern, den er hinter den Pyrenäen erbauen wollte. Englands
schnelle und gute Schiffe halfen auf einfachere Art. Britische
Forts wurden in Tanger angelegt. Dann stellten die Engländer fest,
daß die [bookmark: page288]
Felsen von Gibraltar noch bessere Aussichten boten als Marokko. Sie
zogen von Tanger fort. Erst der Kolonialsekretär Chamberlain fand,
daß die marokkanischen Küsten, wenn er an die Seestraße nach dem
neu besetzten Ägypten dachte, doch noch wichtig waren. Entweder
sicherten sie selbst die Mittelmeerenge oder Frankreich verbürgte
die Freiheit des Fahrens, wenn man ihm Marokko gab. Der
Legationssekretär von Kühlmann dachte nach, was aus solchem Stand
der Dinge für Deutschland zu gewinnen wäre.

		Über die freien Rechte und den freien Handel in Marokko war 1880
der »Madrider Vertrag« von den Mächten unterzeichnet worden. Was
Frankreich und England nunmehr mit Marokko taten, überdies von
Spanien gefolgt, widersprach ganz gewiß den Abmachungen von Madrid.
Deutschland wurde in seinem Handel geschädigt. Der
Legationssekretär kannte den Sinn von »Einflußsphären«: die
Soldaten der herrschenden Macht hatten zum Schlusse das Wort. Mit
dem Handel war der Einfluß ausgeschaltet, Frankreich und Spanien
hatten neue Kolonien, Deutschland ging leer aus. Wenn aber England
das Land Marokko, das ihm gar nicht gehörte, zum Austausch für die
Anerkennung seiner Macht in Ägypten verwandte, so konnte auch
Deutschland die bescheidenen Rechte aus der Madrider Übereinkunft
zu politischem Geschäft ausnutzen. Es mußte sie nur steigern, mußte
sie aufblähen, damit sie als wirklicher, großer Wert erschienen.
Der Legationssekretär stellte Schädigung und Verlust deutscher,
berechtigter Ansprüche in Marokko fest. Wenn die Mächte Marokko
unter sich aufteilten, so sollten sie Deutschlands Rechte ablösen.
Nicht nur er dachte an die Zuerkennung Casablancas an Deutschland.
Selbst in der Öffentlichkeit tauchte der Gedanke auf. Aber vor
allem dachte der [bookmark: page289] Legationssekretär daran, daß der Weg von
solchen Verhandlungen und Geschäften fast immer zu noch größeren
Abkommen zwischen den Völkern und Kabinetten führte. Die Verteilung
von Vorteilen brachte die großen, politischen Einverständnisse. Die
Bestätigung davon hatte man soeben in London erlebt. Freiherr von
Mentzingen, der deutsche Gesandte in Marokko, vermochte so weiten
Gedankengängen nicht zu folgen. Er hatte diplomatische, nicht
staatsmännische Aufgaben zu erfüllen. Wirtschaftsgeographie und
ihre Austauschwerte waren noch nicht das Fach seiner Schule
gewesen. Der Legationssekretär von Kühlmann beschloß, ohne den
Freiherrn zu tun, was für Deutschland möglich war.

		Deutschland sollte den Bruch des Madrider Vertrages nicht
dulden. Es sollte Lärm schlagen, damit man es besänftige. Von
seiner Zustimmung hing jede Veränderung ab. Die Zustimmung sollte
ihm zu hohem Preise abgekauft werden. Sechs oder acht Menschen,
Mitglieder großer Zeitungen und junge Diplomaten, bedachte der
Legationssekretär mit seinem besonderen Vertrauen. Die Absichten
seiner eigenen Marokkopolitik hatte er in aller Bescheidenheit, mit
sehr großer Vorsicht in Briefen dem Geheimrat von Holstein
angekündigt. Merkwürdig genug: der Geheimrat widersprach weder,
noch schickte er den Einunddreißigjährigen zur Abkühlung in einen
anderen Kontinent. Wenn der Legationssekretär mit einem der acht
Menschen frühstückte, wenn er mit ihnen in den alten englischen
Festungsanlagen spazierte, entschlüpfte ihm jedesmal eine
vertrauliche Mitteilung. Deutschland könne die Behandlung nicht
dulden, die sich der französische Außenminister ihm gegenüber
erlaube. Deutschland werde früher oder später seinen Standpunkt mit
überraschender Klarheit ansagen. Frankreichs Haltung sei länger
[bookmark: page290] nicht
mehr hinzunehmen. In scharfer, unzweideutiger Weise werde
Deutschland sprechen – –

		Die Unvorsichtigkeit des Legationssekretärs war Absicht. Was er
den Sechs oder Acht sagte, sollte an jene Persönlichkeiten in Paris
und London weitergeleitet werden, die ihnen nahestanden. Der
Legationssekretär schuf sich seine »Kanäle«. Widerspruchsvolle
Angaben leitete er zu dem französischen Außenminister
Delcassé – –

		Eines Tages empfahl er dem Vertreter der »Kölnischen Zeitung«
die Veröffentlichung einer Depesche, deren Text er selbst verfaßt
hatte. Wenn Deutschlands Anteilnahme an Marokko ganz besonders
betont werden sollte, so konnte dies durch nichts besser und
eindrucksvoller geschehen, als durch einen Besuch Kaiser Wilhelms,
der auf seiner angesagten Mittelmeerfahrt die marokkanische Küste
bald passieren mußte. Dem Vertreter der »Kölnischen Zeitung«
diktierte er etwa:

		»Vom Standpunkt der marokkanischen Bevölkerung aus werde die
Landung des Kaisers warm empfohlen« – –

		Die Depesche wurde abgegeben. Aber sie erschien nicht. Dagegen
traf bei dem Legationssekretär von Kühlmann ein Telegramm des
Auswärtigen Amtes ein. Die Veröffentlichung werde nicht zugelassen:
die Anregung aber nicht ohne Wirkung bleiben. Daß der
Legationssekretär so geschickt gewesen war, seine Unternehmung auch
durch die Vertreter der Londoner »Times« und der Pariser »Agence
Havas« einzuleiten, – beide hatten die gleichen Meldungen über die
angebliche Stimmung in Marokko und über die Sehnsucht der
Marokkaner nach einem Besuche Kaiser Wilhelms an ihre Zeitungen
gesandt –, von dieser Rückversicherung des Legationssekretärs gegen
die Niederschlagskünste des Geheimrats von Holstein wußte man
damals [bookmark: page291]
im Auswärtigen Amte nichts. Die Berichterstatter hatten ihre
Depeschen natürlich nur als eigene Eindrücke, als selbständige
Studienergebnisse fortgegeben. Kanzler und Geheimrat nahmen den
überraschenden Gedanken mit Feuereifer auf.

		Schon seit geraumer Weile hatten auch sie eine selbständige
Marokkopolitik beschlossen. Seit sie die Vorschläge des englischen
Kolonialministers Chamberlain hintertrieben hatten, der sich mit
Deutschland über Marokko hatte einigen wollen, seit sie Tanger und
den atlantischen Küstenstreif verspielt hatten, gewann der ohne
Nachdenken preisgegebene Boden in Nordafrika selbstverständlich
ganz besonderen Wert. Außerdem bedeuteten die frohen
Begrüßungsworte, die der Kanzler der Begründung der
englisch-französischen Verständigung gewidmet hatte, zwar einen
glättenden Trost für Reichstag und Öffentlichkeit. Aber in Wahrheit
wollten Kanzler und Geheimrat den neuen Bundesgenossen doch einmal
zeigen, daß man sich nicht einschüchtern ließ. Daß auch
Schwierigkeiten bereitet werden konnten. Daß über Deutschlands Kopf
hinweg keine Abmachung möglich war in der Welt. Man konnte sich
auch rächen, wenn Chamberlain in seiner Dreistigkeit Verhandlungen
mit Frankreich wagte, nachdem Deutschland ihn abgewiesen hatte. Von
Frankreich war es überhaupt eine Anmaßung ohnegleichen, daß es
weitere Bündnisse schloß. Frankreich war in elender Lage. Sein
russischer Freund tappte von Niederlage zu Niederlage. Der »Bär«
konnte jetzt »Marianne« schon gar nicht helfen. Gerade an Marokko,
das den beiden Staatsmännern entrissen war, wollten sie Frankreich
zeigen, daß auch England kein Schutz war gegen Millionen von
Bajonetten, über die das starke Deutschland verfügte. Auf alle
Fälle war es gut, den Franzosen ihre Lage vorerst einmal gründlich
klar zu machen. Zweimal hatten Kanzler [bookmark: page292] und Geheimrat im abgelaufenen
Jahre versucht, irgendwo in Marokko den Anlaß zu einer Tat zu
finden. Freiherr von Mentzingen hatte wiederholt darüber berichtet,
daß die Franzosen begannen, sich ganz regelrecht in Nordafrika
einzurichten. Die beiden Staatsmänner hatten dem Sultan daraufhin
den Konsul Vassel nach Fez geschickt, um ihn gegen Frankreich
aufzustacheln. Schriftlich verlangten sie von ihm, daß er auf dem
Madrider Abkommen von 1880 beharre. Der Sultan haßte die Franzosen.
Er haßte auch die Engländer, von denen er sich verraten sah. Er
begriff, daß Deutschland ihm das Rückgrat steifte. Dem Kanzler
selbst war die kommende Entwicklung weniger klar:

		»Unsere Haltung in dieser Beziehung gleiche vorläufig derjenigen
der Sphinx, die, von neugierigen Touristen umlagert, auch nichts
verrät!«

		Nur so viel wußte der Kanzler, daß die Herausforderung
Frankreichs, die er anstrebte, groß sein sollte. Überaus glücklich
fand er die Anregung des Legationssekretärs von Kühlmann, die als
Einleitung späterer Verständigungsgespräche gedacht war.

		Zur Herausforderung der Franzosen mußte der Kaiser nach Tanger
gehen.

		 

		Die Ruhe der Seefahrtstage nach Lissabon hatte den Kaiser in dem
Entschluß bestärkt, daß er von der Landung in Tanger abstehen
wollte. Er hatte die Angelegenheit noch auf dem Schiffe mit dem ihm
zugeteilten Vertreter des Auswärtigen Amtes wiederholt
durchgesprochen. Er fürchtete Verwicklungen.

		Alles, was mit Marokko zusammenhing, widerstrebte ihm. [bookmark: page293] Die Vorteile
einzelner deutscher Geschäftsleute, die dem Kanzler mit allerlei
Interessen in den Ohren lagen, waren kein Grund, zwei Völker zu
veruneinigen. Vor Jahresfrist hatte es in Tanger völlig
bedeutungslose Zwischenfälle mit ein paar Arabern oder Negern
gegeben, die in einem deutschen Kontor angestellt waren. Der
Kanzler hatte dazu irgendeine Vertragsverletzung ausgeklügelt und
ein Kriegsschiff zur Wahrung des deutschen Ansehens nach Tanger
schicken wollen. Der Kaiser hatte es verboten. Aus anderem Anlaß
war von dem Kanzler später eine Flottendemonstration in Marokko
geplant. Der Kaiser hatte auch dieses Abenteuer untersagt. Er
witterte Kriegsmöglichkeiten. Dem Außenminister Delcassé traute er
alles zu. Auch wußte er nicht, wie weit die englischen Zusagen an
Frankreich vom 8. April 1904 gingen. Jedenfalls hatten sie mehr als
nur die diplomatische Unterstützung den Franzosen gewährt. Der
Kaiser wollte überhaupt nicht, daß Frankreich gereizt werde. Er
hatte seine Pläne mit dem Zaren. Frankreich spielte darin eine
wesentliche Rolle. Sinnlos war es, die Franzosen, wenn man sie
brauchte, vorher zu verhetzen. Dem Kanzler ließ er depeschieren,
daß die Landung in Tanger aufgegeben sei. Dann unterbrach er in
Lissabon die Reise.

		 

		Besuch und Erholung hatte er sich ein wenig anders vorgestellt.
Vom Hafen in Lissabon fuhr ihn der König in der vierspännigen,
vergoldeten Glaskarosse aus dem 17. Jahrhundert vier Stunden lang
auf furchtbaren Straßen, auf denen die Karosse mehr tanzte und
splitterte als rollte, nach dem Prunkschlosse von Belem. Es war ein
endloses Schaukeln auf knarrendem Brett, das seit den Tagen des
Sonnenkönigs nicht mehr erneuert war. Gleichmütig rauchte der dicke
König Carlos seine [bookmark: page294] Havanna, bis die Staatskarosse endlich ein
holpernder Nebelball hinter Glas war.

		»Du mußt nicht glauben, daß dieser Aufzug Dir zu Ehren
geschieht«, meinte nach zwei Schweigestunden der König. »Aber das
Volk besteht darauf. Jeder Herrscher, der zum erstenmal zu uns
kommt, muß so fahren« – –

		Der Kaiser fügte sich höflich in die Sitten von Hof und Land. Er
machte bei tropischer Hitze die Feste mit: von drei Uhr nachmittags
im Paradeanzug seines portugiesischen Kavallerieregiments bis drei
Uhr nachts. Er rauchte mit der Königin Zigaretten in der Galaoper,
weil der König auch im Theater auf seine Zigarre nicht verzichten
wollte und die Königin eine Szene fürchtete, wenn sie den
kaiserlichen Gast nicht zum Rauchen brachte. Der Kaiser staunte
über die Unordnung und Verworrenheit an allen Ecken und Enden. Noch
war er nie an solchem Hof gewesen.

		»In Portugal«, beruhigte ihn der Botschafter von Radowitz, »darf
Euere Majestät das nicht verwundern. Ich staune hier über gar
nichts mehr«.

		Kaiser Wilhelm war froh, wenn auch völlig erschöpft, als er auf
seinem Schiffe wieder eintraf.

		 

		Aber dort warteten die Depeschen des Reichskanzlers auf ihn. Der
Kanzler war erregt. Sein Ton kategorisch. Der Meinung des eigenen
Volkes müsse auch Seine Majestät Rechnung tragen. Die Meldungen der
»Times« und der »Agence Havas« waren von den deutschen Blättern
übernommen worden. Der Kanzler berief sich auf den Reichstag, der
gleichfalls die Landung verlange. Die Volksmeinung hätte »sich für
einen solchen Schritt nun einmal erwärmt.« Der Kaiser konnte die
ganze Angelegenheit [bookmark: page295] nur nach dem eigenen Gefühl beurteilen. Graf
Bülow mußte sie mit dem Staatssekretär und mit dem Geheimrat von
Holstein besprochen haben. Er berief sich auf den Reichstag, auf
die Öffentlichkeit, auf das ganze deutsche Volk in aller Form.
Einmal hatte Kaiser Wilhelm II. nach seiner Überzeugung gegen solch
ein Aufgebot nach eigenem Urteil gehandelt. Er hatte England mit
betonter Freundlichkeit im Burenkrieg besucht. Vieles zwischen
England und Deutschland hatte er damals ausgeglichen. Aber das
ganze deutsche Volk hatte sich in der Stimmung sofort gegen ihn
gewendet. Seine Stellung hatte nur gelitten.

		Er schwankte, was er tun sollte. Er fuhr weiter. Aber das gute
Wetter hatte umgeschlagen. Er fuhr jetzt durch Regen und Sturm.

		Der Legationssekretär von Kühlmann hatte inzwischen die
Vorbereitungen zur Landung getroffen. Aus Lissabon hatte er von
Bord der »Hamburg«, auf der der Kaiser als Albert Ballins Gast
reiste, vertrauliche Meldungen erhalten. Scharfe Widerstände
machten es zweifelhaft, ob Kaiser Wilhelm an Land gehen werde. Vom
Reichskanzler Grafen Bülow kam gleichzeitig ein Telegramm. Der
deutsche Geschäftsträger von Kühlmann würde, da die Landung in der
Öffentlichkeit bereits bekannt sei, persönlich dafür verantwortlich
gemacht, daß Kaiser Wilhelm den Besuch auch
ausführe – –

		Der Sturm hatte sich in der Nacht vor der Ankunft der »Hamburg«
sehr verstärkt. Die See ging unter schwerem Himmel mit hohem Gang.
Die Landung konnte schwierig sein. Die Wahrscheinlichkeit bestand,
daß die Umgebung des Kaisers und auch der Kaiser selbst darin eine
Ausflucht sah. Der Legationssekretär beschloß, alle Einwände wegen
der Landungshindernisse [bookmark: page296] von Anbeginn zu entkräften. Er holte die
Galauniform der I. Ulanen hervor. In Lackstiefeln, mit Schärpe und
Busch begab er sich auf einen offenen, kleinen Schlepper, um der
»Hamburg« entgegenzufahren. Tanger hatte damals nur einen
Landungspier. Man stieg auf offener Reede ans Land. Angenehm war
das Landen unter solchen Umständen bei schlechter See gewiß nicht.
Aber der Legationssekretär in Galauniform auf offenem Schlepper
bewies, daß das Kommen von der Küste, das Gehen an die Küste immer
noch eine durchführbare Handlung war.

		Den Chef der Kriminalpolizei, der aus der Reichshauptstadt wegen
der vielen, von Vertrauensleuten angesagten Anarchisten nach Tanger
vorausgeschickt worden war, nahm der Legationssekretär mit.
Seekrank wand sich der Kriminalist auf dem Schlepper. Das kleine
Schiff selbst tanzte. Endlich kam die »Hamburg« in Sicht. Der
Legationssekretär verlangte an Bord genommen zu werden. Aber beide
Fahrzeuge schwankten so sehr, daß er die »Hamburg« nur über die ihm
zugeworfene Lotsenstrickleiter erklimmen konnte. Er wirbelte mit
ihr eine ganze Weile in der Luft herum. Sie klatschte und schlug
ihn an die Bordwand. Endlich kam er oben an. Er hatte keinen
trockenen Faden am Leibe.

		Von der Kommandobrücke hatte der Kaiser den Kunststücken des
Legationssekretärs zugesehen. Er empfing ihn mit großer
Freundlichkeit, aber erklärte sogleich, daß die Landung aufgegeben
sei. Der Legationssekretär kämpfte mit großer Kühnheit. Die ganze
Welt sehe auf den marokkanischen Besuch des Kaisers. Überall sei er
angekündigt, von nichts anderem sei die Rede. Groß die Vorbereitung
in Tanger. Dort warte der Oheim des Sultans. Eine glänzende
Sondergesandtschaft sei abgeordnet, um den Monarchen zu begrüßen.
Wenn der Kaiser [bookmark: page297] weiterfahre, ohne an Land zu gehen, so sei
erstens die Unhöflichkeit gegen den Sultan heftig. Niemand könne
sie entschuldigen. Natürlich hätte dies auch innere Auswirkungen
auf den Sultan. Der Öffentlichkeit aber würde bloß Stoff zum Spott
geliefert. Der persönliche Mut des Kaisers könne angezweifelt
werden. Unter Umständen erwuchsen daraus erst recht Verwicklungen,
die keiner absehen konnte.

		Verdrossen hörte der Kaiser zu. Dennoch hatte der von Wasser
triefende Legationssekretär den Eindruck, daß er sich seinen
Gründen nicht ganz verschloß. Der Kommandant der französischen
Kriegsschiffe, die vor Tanger lagen, kam in diesem Augenblick an
Bord, um sich bei Kaiser Wilhelm zu melden. Der Herrscher befragte
ihn über die Möglichkeiten einer Landung. Der französische
Kommandant schilderte sie in den schwärzesten Farben. Vom
kaiserlichen Gefolge sollte eine kleine Gruppe an Land gehen, um
sich von den Schwierigkeiten oder ihrem Gegenteil, zugleich von den
Vorbereitungen des Sultans zu überzeugen. Ein wenig hatte sich die
See beruhigt. Die kleine Gruppe fuhr mit dem Legationssekretär
fort, dann kam sie mit beruhigenden Versicherungen zurück. In der
Tat wären die getroffenen Vorbereitungen zum Empfange ungeheuer.
Auch die Reitpferde für den Einzug seien sorgsam ausgewählt worden.
Die Verstimmung des Kaisers hatte nicht nachgelassen. Das Gefolge
stand stumm, ohne den Wunsch, ihm allzu nahe zu kommen. Aber jetzt
setzte der Kaiser mit rauher Bewegung den Helm auf:

		»Wir gehen an Land« – –

		In der Gardeuniform, mit den Abzeichen des Feldmarschalls, den
Armeerevolver an der Seite, fuhr er hinüber. [bookmark: page298]

		Am Landungspier stand der Oheim des Sultans. Feierlich hatte die
Sultansgesandtschaft aus Fez sich aufgestellt. Der Kaiser hielt die
kurze Ansprache, die der Reichskanzler gefordert hatte: Deutschland
werde unbedingt die Unabhängigkeit des Sultans stützen. Man stieg
zu Pferde. Menschenmassen ohne Absehen, braun und schwarz, aber
alle Eingeborenen in hellen, flatternden Burnussen, stauten sich in
weitem Abstand. Der Einzug begann durch die Vorstädte.

		Langsam ritt der Kaiser, Schritt für Schritt, durch steile,
steinige, enge Gassen. Vor ihm in greller, roter Uniform ein
marokkanischer General: Mac Lean, der englische Vertraute des
Sultans, einst Unteroffizier in der britischen Heimat, ein
ausgezeichneter Dudelsackpfeifer. Er war mit einem riesengroßen,
tiefschwarzen Araber gekommen, seinem Adjutanten oder Sekretär.
Neben dem Kaiser zu Fuße General von Scholl rechts, General von
Plessen links. Sie wollten auf alle Fälle da sein. Dann zu beiden
Seiten die arabischen Soldaten, die der Sultan zur Eskorte
geschickt hatte. Sie marschierten in lebhafter Unterhaltung ihren
Weg, wendeten sich immer wieder um und riefen Bekannte an. Ihre
scharf geladenen Gewehre fuchtelten unablässig in der Luft, bald
waren sie mit ihren Bajonetten unter der Nase des Kaisers, bald
stachen die Bajonette in das Hinterteil des Schimmels, den der
Kaiser ritt. Das Tier war gutmütig oder solche Dinge gewohnt:
gerade dieses Tier – »die Taube des Friedens«, wie der
Legationssekretär von Kühlmann meldete – hatte der Sultan als
Symbol und aus Besorgnis für den Kaiser geschickt.
Unbeschreiblicher Lärm umgab den Zug. Er kam an dem Marktplatz
vorbei. Eine große Anzahl etwas verwahrloster Männer schwenkte mit
lautem Geschrei spanische Fahnen. Sie warfen dabei ihre Mützen in
die Luft. Der Kaiser hielt: [bookmark: page299]

		»Was sind das für Leute?«

		Der Chef der Kriminalpolizei meldete:

		»Das sind die spanischen Anarchisten,
Majestät« – –

		»Wie kommen denn die dazu,« fragte der Kaiser, »mich leben zu
lassen?«

		Die Soldaten des Sultans standen mit schußbereiten Gewehren da.
Sie ließen nur einen alten Engländer durch. Es war der Älteste der
englischen Kaufmannschaft von Tanger. Er trat nahe an den Kaiser
heran:

		»Ich bin ein Engländer und im Namen der englischen Kaufleute
gekommen, um Euerer Majestät für die Landung zu danken. Sie hat
alle Engländer hier davor bewahrt, von den Franzosen
hinausgeschmissen zu werden. Wir hatten schon unsere Koffer
gepackt« – –

		Er überreichte dem Kaiser eine Reihe von Ansichtskarten zur
Erinnerung. Der Kaiser dankte, der Engländer verabschiedete sich
höflich und trat zurück. Es wurde niemand mehr in die Nähe des
Gastes gelassen. Dem Chef der Kriminalpolizei war der Befehl des
Sultans an die Soldaten bekannt gegeben worden: den Anarchisten
insgesamt den Garaus zu machen, wenn das Geringste geschähe.

		Endlich traf der Zug vor der deutschen Gesandtschaft ein. Der
Kaiser bog in den Gesandtschaftsgarten und der Legationssekretär
von Kühlmann, der die dazu nötigen Summen schon vorher bezahlt
hatte, gab das Zeichen: »to make a powder play.« Die Gewehre von
einigen tausend Arabern, auf dem Plan vor der Gesandtschaft
aufgestellt, krachten in die Luft. Sofort stieg der Schimmel des
Kaisers hoch, unmittelbar vor dem Pavillon der wartenden, fremden
Diplomaten. Sie stoben von ihren Sitzen auf, der Kaiser riß den
Gaul nieder, dann saß er [bookmark: page300] von der »Taube des Friedens« ab. Der
französische Geschäftsträger Graf Chérisey wurde empfangen. Das
diplomatische Corps von Tanger machte seine Aufwartung. Es gab noch
ein schnelles Frühstück. Dann nahm der Kaiser den Vorbeimarsch der
marokkanischen Truppen ab. Der Engländer als marokkanischer General
führte die erste Kolonne. Ein französischer Offizier befehligte die
zweite Hälfte. Legationssekretär von Kühlmann regte an, dem
französischen Kommandanten den Roten Adlerorden mit dem Grade
seines Ranges zu verleihen. Die militärischen Begleiter des Kaisers
sprachen sich gegen die Auszeichnung aus. Noch einmal meldete sich
der Oheim des Sultans, ein achtzigjähriger Mann. Ihm war
eingefallen, daß er sich noch entschuldigen müßte, weil er nicht
gleich auf das Schiff des Kaisers gekommen wäre. Aber er hätte
bisher nur im Innern des Landes gelebt. Das Meer hätte er zum
erstenmal gesehen. Das Wasser sei ihm zu unruhig gewesen. Dann
traten vor der Stadt eingeborene Reiter an, um eine »Fantasia«
vorzuführen, Reitertänze und Gefechte. Aber der Kaiser sagte ab.
Die Zeit gestatte das Schauspiel nicht mehr. In theatralisch
mühsamem Aufzuge, wie man gekommen war, ging es zurück zu dem
Schüfe. Der Kaiser ritt mit finsterem Gesicht, das die
Lächerlichkeit des Aufzuges noch erhöhte, über die er sich
erbitterte – –

		Er steuerte nach Gibraltar hinüber. Bei der Einfahrt in den
Felsenhafen rammte durch ein nicht ganz glückliches Manöver der
Begleitkreuzer der »Hamburg« beinahe ein englisches Schiff. Das
Mißgeschick drückte auf die Stimmung des Kaisers, wie der
Engländer. Vor einem Jahr noch war er in Gibraltar mit all der
Artigkeit und Herzlichkeit aufgenommen worden, die Engländer für
willkommene Gäste haben. Kühl und steif standen diesmal in
Gibraltar die englischen Admirale und [bookmark: page301] Generale. Sie sprachen kein
überflüssiges Wort: die erste Wirkung des Besuches von Tanger.
Rasch fuhr der Kaiser weiter.

		Voll Bewegung erwartete ihn daheim der Kanzler. Mit allen
sichtbaren Zeichen der Anhänglichkeit, der Rührung und
unterdrückter, endlich gelöster Sorge umgab er den
Heimgekehrten:

		»Ich habe gezittert!« bekannte er in offenem Freimut. »Als ich
die Mitteilung bekam, daß Euere Majestät lebendig aus Tanger heraus
sind, bin ich am Schreibtisch weinend auf meinem Stuhl
zusammengebrochen, mit einem Dankgebet zum
Himmel« – –

		»Wozu haben Sie mich dann hingeschickt?« fragte der Kaiser. »Ich
verstehe das Ganze nicht« – –

		»Das war für meine Politik nötig«, antwortete der Kanzler.
»Euere Majestät habe ich den Franzosen als Fehdehandschuh
hingeworfen. Ich wollte sehen, ob die Franzosen mobilisieren
werden.«

		 

		Dem Kaiser versagte erst die Antwort. Der Kanzler wollte also
den Krieg. Oder spielte mit solcher Möglichkeit. Daraus wurde
nichts. Der Kaiser hatte Gibraltar wiedergesehen. Ein Krieg, der
England gegen Deutschland aufbieten konnte, bedeutete Wahnsinn. Er
hielt dem Kanzler einen Vortrag, daß er selbst den Frieden wolle.
Nichts als den Frieden. Keinerlei Verwicklungen. Mit Frankreich
schon gar nicht. Daß die Franzosen Deutschland bei aller
Friedensbemühung nicht so schnell wieder lieben würden, könne er
sich denken. Aber wenigstens »auf einen anständigen Grüßfuß« wollte
er mit ihnen kommen. Verschiedene Wege wußte er, um doch eine
Verständigung mit ihnen herbeizuführen. Alle wollte der Kaiser
gehen – –

		Und zwar schleunigst. [bookmark: page302]

		Über den Kaiserbesuch in Tanger stürzte der Außenminister
Delcassé. Deutschlands ganze Haltung in der marokkanischen
Angelegenheit war ohne Frage eine schwere und bewußte Aufreizung.
Dennoch hatte der Minister erst lange geschwankt, ob er die
Herausforderung annehmen sollte. Die Vereinbarungen mit England
hatten den Franzosen neue Kraft und neue Aussicht auf Widerstand
gegen ihren deutschen Nachbarn gegeben. Aber Frankreich wollte,
wenn man von den nationalistischen Kampfhähnen absah, die zu allen
Zeiten von der Rache für 1870 träumten, keinen Krieg. Auch hielt
der französische Ministerpräsident Rouvier einen neuen Zusammenstoß
der beiden Völker für verbrecherischen Wahnsinn. Den Außenminister
erfüllte die Sorge, wie er an der Macht bleiben könnte. Auf Umwegen
ließ er darum Vermittlungsvorschlage an das deutsche Kabinett
gelangen. Dem deutschen Botschafter in Rom, dem Grafen Monts,
wurden vertraulich von italienischer Seite Anregungen des
französischen Außenministers übermittelt, die Graf Monts weitergab.
Delcasse bot Deutschland den Hafen von Casablanca an. Noch ein
zweiter Hafen an der Atlantis sollte den Deutschen zufallen.
Frankreich wollte Deutschland ferner in Kleinasien unterstützen.
Den Bau der Bagdadbahn beabsichtigte Frankreich zu fördern.
Außerdem blieb noch ein weiterer Wunsch den Deutschen frei. Sie
sollten selbst nennen, was sie noch wollten. Wenn die Erfüllung im
Bereiche der Möglichkeiten lag, hätte Deutschland dabei Frankreichs
Unterstützung.

		Reichskanzler Graf Bülow sah sich in großer Verlegenheit. Den
Sultan von Marokko hatte er gegen Frankreich im Widerstand
bestärkt. Er hatte ihm bestimmte Zusagen machen lassen. Von Tanger
aus hatte ihm der Legationssekretär von Kühlmann den Gedanken einer
Konferenz der Mächte eingeflößt, bevor noch [bookmark: page303] irgendein anderer an solche
Lösung der Marokkofrage dachte. Der Legationssekretär hatte den
Sultan überzeugt, die beste Ablehnung aller französischen
Forderungen, die ihm als eine Art Ultimatum bekannt gegeben waren,
sei die öffentliche Erklärung, daß er das Ultimatum nur annehme,
wenn alle Mächte seine Billigkeit anerkannten. Sofort hatte sich
der Sultan an das deutsche Kabinett gewendet, ob es ihn in der
angegebenen Haltung unterstütze. Ideenarm, wie der Kanzler war,
ohne die Fähigkeit, aufgenommene, fremde Gedanken wenigstens bis
zum Ende durchzudenken, hatte Graf Bülow den neuen Plan im
Augenblick begeistert aufgegriffen. Den Sultan hatte er wissen
lassen, daß Deutschland bei dem Plane einer Konferenz hinter ihm
stehe. Jetzt meldete Graf Monts die französischen Anerbietungen.
Der Kanzler konnte sie nicht annehmen, ohne den Sultan im Stiche zu
lassen. Auch fiel ihm ein, daß Kaiser Wilhelm in Vigo dem Könige
von Spanien alle Erwerbungsabsichten in Marokko bestritten hatte.
Der Kanzler war damals mit der kaiserlichen Erklärung nicht
zufrieden gewesen. Statt ihren Inhalt in einer zweiten
Unterhaltung, die der Gegenbesuch des Kaisers bei König Alfons
bringen mußte, nach seinen Wünschen abändern zu lassen, hatte er
den Gegenbesuch vereitelt. Also bestand zu Recht, was der Kaiser
damals gesagt hatte. Der Kanzler wußte selbst nicht, was er wollte:
ob Ausgleich mit Frankreich, ob Neuerwerb von Kolonialland, ob
Krieg. Nur der Gedanke an Frankreichs »Demütigung« kehrte immer
wieder in seinen Erwägungen. Sein Ratgeber Baron Holstein aber kam
allmählich zu kühneren Absichten. Der Chef des Generalstabes Graf
Schlieffen beeinflußte ihn. Der General dachte noch weit
mathematischer als der ewige Mathematiker Baron Holstein. Rußland
konnte sich im Augenblick nicht rühren. In fünf oder [bookmark: page304] zehn Jahren
waren seine japanischen Erlebnisse verwunden. Dann stand vielleicht
eine russische Armee an den deutschen Ostgrenzen. England konnte
die 100 000 Mann, von denen Delcassé so viel und so vertraulich
sprach, daß die deutschen Agenten die Meldung schließlich nach
Berlin gaben, den Franzosen in einem Kriege wegen Marokko wirklich
zu Hilfe schicken. Aber der Zuwachs hatte, wie die Dinge in der
Gegenwart lagen, trotzdem nur wenig zu besagen. Der
Generalstabschef war für die gründliche, rascheste Klärung des
Verhältnisses zu Frankreich: mit den Waffen. Keinen Weltkrieg in
zehn oder zwanzig Jahren, sondern so gründliche Ordnung sofort, daß
es danach keinen Weltkrieg mehr gab. Frankreich sollte
herausgefordert werden. Bis es zu den Waffen greifen mußte.

		»Wenn die Franzosen nicht nachgeben wollen«, führte Graf
Schlieffen dem Geheimrat aus, »so lassen Sie sie gegen uns
anrennen! Sie laufen ja in unsere Gewehre« – –

		Noch war Baron Holstein nicht so weit. Entschlüsse durften nie
überstürzt werden. Vielleicht kapitulierten die Franzosen ohne
Krieg. Vorläufig genügte es, sie zu demütigen. Daß man wegen Kaiser
Wilhelms Worten zu König Alfons und des Sultans wegen die Angebote
Frankreichs nicht gut annehmen konnte, war gewiß unangenehm. Um so
mehr, als dann niemand begriff, wozu man die Franzosen reizte und
was man eigentlich von ihnen wollte. Gleichwohl waren Kanzler und
Geheimrat einig: zunächst sollten die Franzosen sich ängstigen.
Graf Bülow lehnte Casablanca, den anderen Hafen, die Zugeständnisse
in Kleinasien, den ihm freigestellten Wunsch ab. In Marokko sollte
erst der »Status quo« bestehen bleiben. Dann war man bei der
Konferenz. Später konnte sich alles wieder wenden.

		Erstaunt war Graf Monts. Noch mehr, als die Franzosen geboten
[bookmark: page305] hatten,
konnte man gar nicht verlangen. Ohnehin war dies fast alles: eine
Verständigung, ähnlich dem Abkommen zwischen England und
Frankreich, über die wichtigsten kolonialen Fragen. Die
Gesamtregelung über alle afrikanischen Angelegenheiten konnte,
soweit sie nicht englisch waren, den ersten großen Schritten
folgen.

		»Dies alles sah Bernhardus Magnus nicht« – –

		Schon in den ersten Maitagen 1905 übte Graf Monts gegenüber dem
Botschaftssekretär Freiherrn von der Lancken im Schloß Fossanova,
wo sie beide die Gäste des Principe Borghese waren, harte Kritik an
dem Kanzler. Vom Grafen Bülow wollte der Botschafter wenigstens die
Gründe für die Abweisung Delcassés hören. Noch wagte der Kanzler
das Einbekenntnis nicht: daß er »den Skalp Delcassés haben« wollte,
daß dieser »Skalp« an seinem Sattel hängen sollte, damit der
Eindruck auf Kaiser und Welt gewaltig sei. Noch war er
bescheidener:

		»Das Angebot könne man aus Gründen des monarchischen Prinzips
nicht annehmen. Das monarchische Prinzip würde schwer geschädigt,
wenn man auf diese Weise den Sultan zum Scheinfürsten
erhebe« – –

		Zweifelhaft ist, ob der Botschafter es wagte, die Absage in
dieser Form dem italienischen Vermittler für den französischen
Außenminister weiterzugeben. Graf Monts war immer geistreich, meist
dabei bissig. Aber auf Komikerrollen erhob er keinen Anspruch.

		 

		Delcassé sah einen einzigen Ausweg, wenn er sich halten wollte:
Frankreichs Ehrgefühl selbst zu reizen und Widerstand bis zum
Äußersten zu leisten. Er wollte es nunmehr darauf ankommen lassen,
ob die Marokkofrage zum Kriege trieb. Den [bookmark: page306] Konferenzgedanken wollte er
abweisen. Aber er hatte die Stimmung des Volkes doch unterschätzt,
die gegen den Krieg und schon gar gegen einen Krieg mit
zweifelhaften Aussichten war. Auch hatte er die Schwäche nicht
erkannt, die seiner eigenen Stellung durch die vielfachen, von der
deutschen Gesandtschaft in Tanger so geschickt ausgestreuten
Warnungen der übrigen Minister anhaftete.

		Im Kabinettsrat berief er sich auf Englands Freundschaft. Er
schlug die Ablehnung einer Konferenz über Marokko vor. Den Krieg
mit Deutschland war er bereit auf sich zu nehmen. Aber einstimmig
fielen die Kabinettsmitglieder über ihn her. Der Kriegsminister
stellte fest, daß Frankreich zu einem Waffengange nicht gerüstet
sei. Der Außenminister verkenne die ganze Lage. Er hätte sie von
Anfang an verkannt. Die kommenden Verwicklungen Marokkos wegen habe
er überhaupt nicht gesehen. Alle Warnungen hätte er in den Wind
geschlagen. Alle seine Kollegen hätten Nachrichten über den
bevorstehenden Besuch Kaiser Wilhelms in Tanger gehabt. Nur er
selbst hätte den Besuch für ein Hirngespinst angesehen. Dann war
alles so gekommen, wie die Warnungen es angesagt hatten: der Besuch
des Kaisers war Tatsache geworden, die Verwicklungen waren
eingetreten. Niemand im ganzen Kabinett hatte noch fünf Minuten
länger Vertrauen zu einem Außenminister von solchem
Leichtsinn – –

		Delcassé war im nächsten Augenblick gestürzt. Der
Ministerpräsident Rouvier übernahm selbst seine Geschäfte.

		 

		Von Stolz erfüllt war der Reichskanzler Graf Bülow. Er hatte
immer gewußt, wie mit den Franzosen umzugehen war. Dem
Ministerpräsidenten Rouvier hatte er bloß angedeutet, daß für
[bookmark: page307]
Frankreich in seinen Beziehungen zu Deutschland erst dann wieder
bessere Tage kommen könnten, wenn Delcassé vom Schauplatz abtrat.
Gleich darauf hatte Rouvier von selbst angeboten, Delcassé zu
entfernen. In Wahrheit hatte dem an sich nachgiebigen,
versöhnungsbereiten Ministerpräsidenten am eindringlichsten der
Fürst Albert von Monaco zu dem Schritt geraten. Der Fürst stand mit
Rouvier freundschaftlich. Während der Kieler Wochen und anderer
Anlässen war er häufig Gast des deutschen Kaisers. Von seinen
Beziehungen zu dem französischen Ministerpräsidenten hatte er
Kaiser Wilhelm berichtet und sie in den Dienst eines Ausgleichs
gestellt. Der Kaiser hatte dem Fürsten unzweideutig klargemacht,
daß er weder Krieg, noch Konflikte, noch Schärfen mit Frankreich
wünschte. Dann hatte der Fürst seinen Einfluß auf Rouvier
ausgespielt. Wenn der Kaiser wirklich, wie der Fürst von Monaco
immer wieder beteuerte, Frieden und anständige Nachbarschaft mit
Frankreich wollte, so sollte Delcassé nicht im Wege stehen. Er
fiel.

		Um die gleiche Zeit sprach Kaiser Wilhelm mit dem Botschafter
Fürsten Radolin. Er wies ihn auf die glücklichen Möglichkeiten hin,
die durch die Freundschaft des Fürsten von Monaco mit Rouvier
bestanden. Der Botschafter sollte sie verwerten. Der Kaiser
verlangte die Verständigung. Dennoch führte Fürst Radolin, kaum
nach Paris zurückgekehrt, gegenüber Rouvier eine heftige Sprache.
Er versicherte dem französischen Ministerpräsidenten, der nach der
Opferung Delcassés wenigstens ein gewisses Maß deutscher
Freundlichkeit erwartete, daß Deutschland »mit seiner ganzen Macht«
hinter dem Sultan von Marokko stehe. Er betonte sie vor Rouvier
»mit drohenden Vorhaltungen«, die er schriftlich nach Berlin
bestätigte.

		»Was machen Sie denn für Unsinn?« fuhr ihn beim nächsten [bookmark: page308] Wiedersehen
der Kaiser an. »Ich gab doch ganz bestimmte Instruktionen. Sie
machen gerade das Gegenteil!«

		Der Botschafter erbleichte.

		»Jawohl, Majestät! Aber die Gegeninstruktion, die ich erhalten
habe« – –

		»Ich bin doch immer ganz klar?« herrschte ihn der Kaiser an.
»Was ist denn da los? Von wem haben Sie Gegeninstruktion
erhalten?«

		»Von Baron Holstein … Ich mußte annehmen, daß es
Gegeninstruktionen Euerer Majestät sind« – –

		Nicht nur der Geheimrat hatte den Befehl des Kaisers in seinen
Briefen an Fürst Radolin umgestoßen. Auch der Kanzler hatte dem
Botschafter die scharfe Tonart gegenüber dem französischen
Botschafter aufgetragen. Sie hatten sich dabei beide ausdrücklich
auf Willen und Auffassung des Kaisers berufen.

		Gebieterisch und streng wollten Kanzler und Geheimrat bleiben,
bis Frankreich in das Zustandekommen der Konferenz einwilligte, die
der Sultan selbst eine Woche vor Delcassés Sturz beantragt hatte.
Auch in die Konferenz wollte der französische Ministerpräsident
willigen, wenn man sich vorher nur über die Zugeständnisse einigte,
die Deutschland an Frankreich gewähren wollte. Aber der
Reichskanzler lehnte ab. Erst sollte Frankreich sich beugen,
bedingungslos und ohne alle Rechtstitel, – dann konnte man es
vielleicht wieder gnädiger behandeln.

		Der französische Ministerpräsident wurde wieder unsicher. Zu
viel durfte er dem Ehrgefühl der Franzosen nicht zumuten.
Gleichzeitig sprang Unruhe trotz ihres Machtrausches auf Kanzler
und Geheimrat über. Die Angelegenheit wurde schlimm, wenn Rouvier
ganz abbrach. Der Ministerpräsident versuchte es noch [bookmark: page309] einmal.
Frankreich hatte mit Marokko eine weite Grenze. Wenigstens vor
Algier hatte es ein Recht auf Ruhe und Ordnung. Die Konferenz
sollte nach Rouviers Vorschlag berechtigt sein, an Frankreich die
Erlaubnis zu polizeilichen Schutzmaßnahmen zu geben. Kanzler und
Geheimrat von Holstein studierten Rouviers Schriftstück. Sie
wünschten Änderungen im Ausdruck. Der französische
Ministerpräsident machte Gegenvorschläge. Ihren Kern sah weder Graf
Bülow, noch Baron Holstein: daß Frankreich doch mit gewissen, von
Deutschland schon anerkanntem Anspruch zur Konferenz kommen sollte.
Was sich daraus auf der Konferenz selbst entwickelte, war in der
Hoffnung Rouviers eine Sache von Frankreichs späterer
Geschicklichkeit und der Unterstützung der Mächte, die es bis dahin
suchen wollte. Die deutschen Staatsmänner stimmten Rouviers
Forderung zu. Dann scheiterten auch seine letzten Bemühungen,
Frankreich die Konferenz zu ersparen.

		Der Gesandte Rosen als Deutschlands neuer Vertreter in Tanger
auf dem Wege nach Marokko, verhandelte eine Weile noch in Graf
Bülows Auftrag in Paris über die Gegenstände und den Schauplatz der
Konferenz, über all die neuen Möglichkeiten, die ein Vertrauensmann
des französischen Ministerpräsidenten noch einmal anbot. Aber wie
weit der Vertrauensmann Revoil auch ging, trotz seiner Anerbietung
über den Christenschutz, den die Deutschen im Orient haben sollten,
über Vorteile in bezug auf die Bagdadbahn und auf Kamerun: der
Gesandte Rosen lehnte ab. Alle Angebote schienen ihm gering
gegenüber dem deutschen Opfer, auf die französische Demütigung zu
verzichten.

		»Durchlaucht, ich muß Karriere machen«, erklärte er dem
deutschen Botschafter Fürst Radolin, »ich kann das nicht nach
Berlin geben« – – [bookmark: page310]

		Da nahm der französische Ministerpräsident endgültig an. Durch
die Abmachung über die polizeilichen Schutzmaßnahmen hatte zum
Schlusse doch noch Frankreich, nicht Deutschland einen Vorteil
errungen. Weder der Reichskanzler merkte den Schachzug. Noch Baron
Holstein.

		Aber Rührung befiel die beiden Staatsmänner. Viel mehr schien
ihnen erreicht als der Triumph der Konferenz: die Morgenröte eines
Bündnisses mit Frankreich war für sie angebrochen – –

		»Du kannst also«, schrieb Baron Holstein am 2. Juli 1905 an den
Botschafter Fürsten Radolin, »falls dieser Gedankengang Dir nicht
sympathisch ist, denselben als Deine rein persönliche Ansicht, als
»Traum einer Zukunft, wie sie sein sollte«, mal ganz unverbindlich
und leicht mit D. besprechen« – –

		Auch der Botschafter sah »den Traum der Zukunft« rosenrot. Es
störte Kanzler, Geheimrat und selbst den Botschafter bei ihren
Visionen nicht, daß Frankreich in schwerster Erbitterung, in mühsam
niedergehaltenem Haß dabei mit den Zähnen knirschte.

		 

		Die Abmachungen über das Zustandekommen einer Marokkokonferenz
wurden durch den Austausch zweier Briefe zwischen dem
Ministerpräsidenten Rouvier und dem Botschafter Fürsten Radolin am
8. Juli 1905 besiegelt. Der Kanzler hatte zum Schluß auf die
Unterzeichnung noch besonders gedrängt, denn Kaiser Wilhelm trat
seine Nordlandreise an: das Werk sollte vorher vollendet sein.

		Der Kaiser nahm mit Befriedigung zur Kenntnis, daß der Ausgleich
aller Reibungen, den der Kanzler ihm meldete, schließlich doch
geglückt war. Jetzt wollte er selbst weiterbauen. Er trug sich mit
großen Plänen. Gerade für sie brauchte er ein ruhiges, durch
Entgegenkommen ausgesöhntes Frankreich. [bookmark: page311] Daß er gute Nachbarschaft mit
ihm halten wollte, wußte sein Botschafter in Paris. Kaiser Wilhelm
nahm an, daß Fürst Radolin wenigstens in Zukunft seine Weisungen
befolgen wollte. Den Fürsten von Monaco hatte er auf der »Kieler
Woche« wiedergesehen. So viel hatte Fürst Albert über Kaiser
Wilhelms freundliche Gesinnung an den französischen
Ministerpräsidenten depeschiert, daß Rouvier mit lauten Klagen
unter der Last der endlosen Telegramme fast zusammengebrochen war.
Für den Kaiser aber war das vollendete Verständigungswerk mit
Frankreich nur Vorbereitung und Voraussetzung seiner neuen
Gedanken. Der Zar hatte den Krieg mit Japan verloren. Er mußte um
Frieden bitten. Der Zar war in schlimmer Lage – –

		»Der Krieg muß aufhören«, hatte Großfürst Michael dem Kaiser bei
seinem Berliner Besuche gestanden. »Die Stimmung in Rußland ist
schlecht. Auch in der Armee. Mein Bruder muß Schluß machen mit dem
Krieg!«

		»Würdest du es für wichtig halten«, hatte damals der Kaiser
gefragt, »wenn ich deinem Bruder schreibe?«

		Großfürst Michael war eben zu dem Zwecke nach Berlin gekommen,
daß er den Kaiser über Krieg und Ausweg hörte.

		»Werden Euere Kaiserliche Hoheit das Gehörte nur als Sprachrohr
Seiner Majestät wiederholen?« fragte ihn der Botschafter Graf
Osten-Sacken, »oder es auch als Ihre feste Überzeugung mit dem
dringenden Rate, sie zu befolgen, Ihrem Bruder kundtun?«

		»Ja, das werde ich ganz bestimmt tun«, erwiderte der Großfürst,
»als meine heiligste Überzeugung. Mein Bruder muß unbedingt den
Vorschlag des Kaisers akzeptieren, denn er bedeutet die Rettung
meines Vaterlands« – –

		Graf Osten-Sacken erschöpfte sich in Danksagungen gegenüber
[bookmark: page312] dem
Kaiser. Selbst Tränen hatte er in dem Augenblicke, da er Wilhelm
II. die Hand küßte:

		»Sire, vous êtes l'ange gardien de la Russie« – –

		Der Großfürst nahm einen Brief des Kaisers an den Zaren mit. Der
Zar entschloß sich, nach Kaiser Wilhelms Zuspruch die Vorschläge
anzunehmen, die ihm über eine Friedensvermittlung von Theodore
Roosevelt, dem Präsidenten der Vereinigten Staaten, schon vor
einiger Zeit zugekommen waren. In Portsmouth sollten sich die
Unterhändler treffen.

		Hilfsbereitschaft und Anteilnahme des Kaisers mußten im Unglück
auf den Zaren doppelt wirken. Dem Besiegten wollte Wilhelm II. noch
einmal ein Bündnis vorschlagen. Gerade dem
Besiegten – –

		In den norwegischen Gewässern erwog Kaiser Wilhelm die
Grundlagen des neuen Abkommens. [bookmark: page313]

	
		
		Die Vereinsamung

		[bookmark: page314]
[bookmark: page315]

		Vom Kanzler verabschiedete sich der Kaiser beim Antritt seiner
Nordlandreise mit allgemeinen Gesprächen. Er wies auf die Vorteile
hin, die für Deutschland doch ein Abkommen mit Rußland brächte. Der
Kanzler war der gleichen Meinung. Von Hernösand verlangte dann der
Kaiser die telegraphische Übermittlung des Vertragsentwurfes, über
den die Verhandlungen im abgelaufenen Herbst geführt worden waren,
bis sie durch den Einspruch der russischen Minister scheiterten.
Dem Kanzler teilte er gleichzeitig mit, daß er sich mit dem Zaren
zu einer Begegnung verabredet habe. Kein Einspruch erfolgte, um die
Begegnung oder eine Unterhaltung über eine russisch-deutsche Abrede
zu vereiteln. Im Gegenteil: der Kanzler ging lebhaft und
ausführlich auf das Thema ein. Auch wollte er dafür sorgen, daß die
Zusammenkunft der beiden vorerst völlig geheim bliebe. Kaiser
Wilhelm fuhr auf seiner »Hohenzollern« von Hernösand in Schweden
nach Björkoe.

		Auch im kaiserlichen Gefolge wußte außer dem Gesandten von
Tschirschky niemand um die Absichten oder auch nur um das Reiseziel
Wilhelms II. Die Fischer von Hernösand legten, wie immer beim
Abschied der kaiserlichen Yacht ihre Boote und Barken an die
»Hohenzollern« und sangen ihre schwermütigen Volkslieder. Das
Gefolge warf Konfekt und Obst in die Boote, seltene Leckerbissen im
Norden, dann spielte die Schiffskapelle [bookmark: page316] ihre Märsche. Oben auf Deck
ging der Kaiser, in endlose Gespräche vertieft, mit dem Gesandten
auf und nieder. Die »Hohenzollern« glitt fort, sie nahm immer
größere Geschwindigkeiten an, aber die Unterhaltungen auf Deck
hörten nicht auf. Der Kaiser beriet das neue Programm, das er dem
Zaren vorlegen wollte. Die russische Flotte hatte bei Tsuschima
ihren Untergang erst vor knapp vier Wochen gefunden. Jetzt drangen
die Einzelheiten der Katastrophe mit allen Schrecknissen durch. Der
Kaiser wog die Lage und die Stimmung Rußlands ab, die sein Vorhaben
fördern mußten. Seine Gedanken tauschte er mit dem Gesandten von
Tschirschky aus:

		1. »England steht hinter Japan.

		2. Frankreich verweigerte der russischen Flotte jede Hilfe auf
ihrer Ausfahrt.

		3. Bedenkliche Gärung im russischen Volk und Heer über die
Niederlagen in dem sehr unpopulären Krieg, die

		4. S. M. persönlich und seiner Dynastie gefährlich werden
konnte;

		5. also mußte dem völlig vereinsamten Zaren Zuspruch, Trost und
Stärkung zuteil werden und die Möglichkeit geboten werden, eine
Stütze in der Welt zu finden.

		6. Diese konnte nur noch von Deutschland angeboten werden, da
wir die Einzigen waren, die eine sehr »wohlwollende bis an die
Grenze des Möglichen« gehende Neutralität Rußland gegenüber geübt
hatten (Bekohlen der ausfahrenden Flotte durch Ballin), auf Grund
derer die Flotte überhaupt nur im Stande war, den fernen Osten zu
erreichen.«

		Das Abkommen, das der Kaiser mit dem Zaren schließen wollte,
baute er nur zum Teil auf den Grundlagen auf, die der abgelehnte
Entwurf vom Herbste 1904 gezeigt hatte. Der neue [bookmark: page317] Vertrag sollte die
Unterzeichner binden vom Tage des Friedensschlusses zwischen
Rußland und Japan.

		 

		Die »Hohenzollern« lief am Abend des 23. Juli 1905 in die
finnischen Gewässer ein. Ein Würdenträger in Galauniform mit großem
Dreispitz kam an Bord. Das kaiserliche Gefolge stellte sich zum
Empfange dieses Admirals bereit:

		»Nein, der Lotsenkommandant«, lachte der Kaiser. »Meine Herren,
in zweieinhalb Stunden stehen Sie vor S. M. dem Zaren!«

		Die Yachten des Zaren, »Standart« und »Polarstern«, lagen auf
der Reede von Björkoe vor Anker.

		 

		Kaiser Wilhelm hatte den Eindruck aufrichtiger Freude, die sein
Kommen bei dem Zaren und seiner ganzen Begleitung auslöste.
Nikolaus II. umarmte seinen Gast immer wieder. Der alte, dem Kaiser
von früher her befreundete Hofminister Baron Fredericks war vor
Rührung außer sich:

		»In der Zeit, wo wir von aller Welt verlassen, ja verachtet sind
und kein Hund mehr ein Stück Brot von uns nimmt, da kommen Euere
Majestät als treuer Freund, trösten und richten uns wieder
auf!«

		Auch der Hofminister konnte es sich nicht versagen, den Kaiser
zu umarmen.

		»Besonders unsern armen, schwer geprüften Herrn erfreuen Euere
Majestät ja so durch den Besuch! Als er uns die Nachricht
mitteilte, haben wir alle aufgeatmet, und einer rief: Enfin un
rayon de soleil! Un ami! Wir sehen in Euerer Majestät unsern Retter
in der Not. Rußland wird das niemals vergessen!«

		Es war deutlich, daß der Kaiser eine gute Stunde gewählt [bookmark: page318] hatte. Der Zar
war zwanglos und heiter. Auf der »Hohenzollern« blieb er bis in den
grauenden Morgen. Vorsichtig streifte schon am ersten Tage der
Kaiser das Thema. Der Zar nahm es sofort auf. Er war von maßlosem
Zorn gegen England erfüllt. Er selbst sprach es aus, daß die beste
Lösung für Europas Wohl das Zusammengehen der drei großen Reiche,
Rußland, Deutschland, Frankreich wäre – –

		Am nächsten Morgen schloß er sich auf dem »Polarstern« mit dem
Kaiser im Schreibzimmer Alexanders III. ein. Er konnte es allem
Anschein nach selbst nicht erwarten, mit seinem Gast über so
wichtige Angelegenheit allein zu sprechen. Ohne Übergang kam er
wieder auf die Möglichkeit und Nützlichkeit eines Bundes. Die
Blicke des Zaren spiegelten alle seine Gefühle wider. Er sah
verträumt vor sich hin, da der Kaiser seinen eigenen Traum von dem
großen Kontinentalblock der Zukunft vor ihm aufbaute. Er sprühte
vor Haß, wenn das Wort »England« fiel. Nur der Haß gegen England
bestimmte ihn. England hatte selbst bei dem verbündeten Frankreich
erreicht, daß es den Bundesgenossen in höchster Gefahr im Stich
ließ. Kaiser Wilhelm meinte, daß auch Frankreich einem Abkommen,
wie es sich die beiden Herrscher im Augenblick dachten, gewiß keine
Schwierigkeiten bereiten, vielmehr dem Bund beitreten werde. Er
holte den Vertragsentwurf hervor. Der Zar las den Text dreimal
langsam und genau. Eine einzige Abänderung wünschte Nikolaus II.:
das Bündnis sollte Geltung nur für Europa haben. Kaiser Wilhelm
sprach auch diese Wendung mit dem Zaren durch. Sie kamen beide zu
der Überzeugung, daß die Beschränkung den Vorteil beider Reiche
ausmachte.

		»Das ist ganz ausgezeichnet«, rief endlich der Zar. »Ich bin
ganz einverstanden« – – [bookmark: page319]

		»Möchtest du es unterschreiben?« fragte der Kaiser, scheinbar so
nebenhin, wie er es zustande brachte. Denn er spürte seine eigene,
große Erregung. »Es wäre eine sehr schöne Erinnerung an unsere
Begegnung« – –

		»Ja«, bestätigte der Zar, »ich will!«

		Kaiser Wilhelm fügte in den Entwurf den Zusatz »en Europe«. Dann
reichte er dem Zaren die Feder.

		Die endgültige Fassung des Abkommens zeigte die Hauptforderung
eines Schutzbündnisses und entwickelte vier Punkte:

		»Ihre Majestäten der Kaiser aller Reußen und der
Deutsche Kaiser haben, um die Aufrechterhaltung des Friedens in
Europa zu sichern, die nachfolgenden Artikel eines
Verteidigungsbündnisses festgesetzt:

		Artikel I. Im Falle, daß eines der beiden
Kaiserreiche von einer europäischen Macht angegriffen werden
sollte, wird ihm sein Verbündeter in Europa mit allen seinen Land-
und Seestreitkräften beistehen.

		Artikel II. Die hohen vertragsschließenden Teile
verpflichten sich, mit keinem gemeinsamen Gegner einen
Sonderfrieden zu schließen.

		Artikel III. Der vorliegende Vertrag wird in
Kraft treten, sobald der Friede zwischen Rußland und Japan
geschlossen sein wird, und wird gelten, solange er nicht ein Jahr
vorher gekündigt werden wird.

		Artikel IV. Der Kaiser aller Reußen wird,
nachdem dieser Vertrag in Kraft getreten, die nötigen Schritte tun,
um Frankreich in diese Abmachung einzuweihen, und es aufzufordern,
ihr als Verbündeter beizutreten.«

		Der Zar schrieb sein »Nicolas« unter das Blatt. Er erhob sich
und schloß den neuen Verbündeten in seine Arme: [bookmark: page320]

		»Ich danke Gott und ich danke Dir! Es wird von den
segensreichsten Folgen für mein Land und für Deines sein! Du bist
Rußlands einziger und wirklicher Freund. Das habe ich den ganzen
Krieg über gefühlt. Und ich weiß es« – –

		Eine Art Gegenzeichnung war für den Vertragsschluß nötig. Weder
Kaiser Wilhelms Kanzler war da, noch der Außenminister des Zaren,
Graf Lambsdorff. Was den Kanzler betraf, so hatte der Kaiser ihn
von seinem Vorhaben unterrichtet. Gerade den Grafen Lambsdorff aber
hatte Kaiser Wilhelm vorläufig aus dem Geheimnis ausgeschaltet
wissen wollen. Er war seit dem Augenblicke, da der Reichskanzler
auf den von ihm gewünschten Ostasienpakt nicht eingehen wollte, auf
Deutschland nicht gut zu sprechen. Schon die Versuche, zu einem
Abkommen mit Rußland im Herbst 1904 zu kommen, waren vor allem an
seinem Einspruch gescheitert. Graf Lambsdorff sollte die große
Neuigkeit des Bündnisses erst nach dem Friedensschlusse mit Japan
erfahren. Der Zar selbst hielt dies für richtig.

		Einen Augenblick lang mußte Kaiser Wilhelm bedenken, daß dann
kein verantwortlicher Staatsmann auf russischer Seite die
kaiserliche Handlung bekräftigte. Aber der Zar war der
Selbstherrscher eines absolutistisch regierten Reiches. Kein
Kanzler, kein Minister konnte seinen Willen, seine Unterschrift
umstoßen. Dem Kaiser schien es genug, wenn für die deutsche Seite,
da der Kanzler im Einverständnis war, der Gesandte von Tschirschky
mitunterschrieb. Für den Zaren und die Gültigkeit seiner
Verpflichtung war es einerlei, ob auch noch ein russischer
Würdenträger unterzeichnete. So bedeutete es mehr Form, als Inhalt,
daß mit dem Gesandten von Tschirschky auch Admiral Birileff seinen
Namen unter das Schriftstück setzte.

		Die vier Unterschriften standen auf dem Dokument. Eine [bookmark: page321] Abschrift
stellte der Bruder des Zaren auf einem Briefbogen des »Polarstern«
her. Der Admiral küßte dem Kaiser die Hand, ohne vor Erregung mehr
herauszubringen als die Sätze:

		»Quel honneur pour moi de pouvoir signer un tel document, Sire!
Dieu vous bénisse, vous êtes un ange gardien de la
Russie« – –

		Kaiser Wilhelm dachte an seine Heimfahrt mit einem Frohgefühl,
wie er es bisher nie gekannt hatte. Der Zar küsste ihn beim
Abschied:

		»Mein lieber Wilhelm, wenn Du jemals kriegerische Verwicklungen
mit einem anderen Land hast, so werde ich mich niemals feindlich
gegen Dich stellen. Ich werde entweder neutral bleiben oder an
Deiner Seite sein. Ich gebe Dir als Souverain und als Gentleman
mein heiliges Ehrenwort, daß ich bestimmt niemals in meinem Leben
den Engländern in einem Kriege gegen Dich helfen werde, den sie
vielleicht eines Tages versuchen werden.«

		Zar und Kaiser trennten sich. Die beiden Yachten dampften. Das
gleiche Ehrenwort hatte Nikolaus II. in Reval schon dem Admiral von
Tirpitz gegeben.

		 

		Kaiser Wilhelm sah die Erfüllung seiner Wünsche und Absichten
weit übertroffen. Er zweifelte nicht an Frankreichs Beitritt zu dem
Abkommen. Doppelte Genugtuung überkam ihn, daß er eine Politik der
Schärfen dem französischen Kabinet gegenüber abgelehnt hatte. Die
Abrede mit dem Zaren schien ihm die vollendete Grundlage des
europäischen »Völkerbundes« den er sich ausgemalt hatte. Alle
Reibungen wurden in Zukunft ohne den Anruf der Waffen ausgetragen.
Für den Zweibund konnte der Zar, für den Dreibund er selbst der
vermittelnde [bookmark: page322] Sprecher sein. Erreicht war vor allem eins:
daß Englands Einfluß vom Fesdande ausgeschaltet war. Es konnte sich
dem Bunde der fünf Großmächte eingliedern, wenn es wollte.
Anzunehmen war, daß auch die kleinen Nationen sich anschlossen.
Viel anderes blieb ihnen nicht übrig. Frankreich konnte ruhig auch
sein besiegeltes Verhältnis mit England weiterpflegen. Nur eine
Möglichkeit schnitt das Abkommen mit dem Zaren entzwei: zu Ende war
das englische Spiel mit der »Balance of power«, seit Jahrhunderten
auf dem Festlande angewandt. England konnte seine eigene Welt
regeln. England konnte an Europa teilhaben. Aber sein Schicksal
bestimmte in Zukunft das Festland allein – –

		Die Unwahrscheinlichkeit, daß Frankreich den Beitritt zum Bunde
doch ablehnte, hatte der Kaiser in seine Berechnungen trotz seiner
Zuversicht miteinbezogen. Rußland war zum Schutze Frankreichs
verpflichtet, wenn Frankreich angegriffen wurde. Der Zar
verpflichtete sich in Björkoe zum Schutze Deutschlands, wenn die
Deutschen angegriffen wurden. Rußland hatte in beiden Fällen nur
zur Verteidigung des Bundesgenossen zu fechten. Deutschland und
Frankreich mußten es sich überlegen, zu den Waffen zu greifen. Ein
neuer Rückversicherungsvertrag mit Rußland war aufgebaut: nur ohne
Verrat.

		Das Geheimabkommen von 1887 war gegen den eigenen Bundesgenossen
abgeschlossen, hinter seinem Rücken und mit seiner Ausschaltung vom
Bunde. Von Anbeginn hatte Zar Alexander III. die Geheimhaltung des
dunklen Schriftstückes begehrt. Der Vertrag von Björkoe forderte
offenes Spiel mit Frankreich. Er bestimmte seine Aufnahme in den
Bund. Weder Österreich-Ungarn, noch Frankreich bezahlten ihn mit
Opfern, Gefahren oder Zumutungen. Weder Rußland, noch Deutschland
[bookmark: page323] sollten
den Vertrag mit Zugeständnissen verknüpfen, die dem Gebiet der
Bundesgenossen Brandherde an ihren Grenzen schufen. Die Ruhe in
Europa war erzwungen: das gleiche Ziel, das England gesucht, das
der Kaiser erst mit ihm angestrebt, das aber jetzt erst auf dem
entgegengesetzten Wege erreicht war. Wer Krieg beginnen wollte, sah
fortan so viele Waffen starren, daß er den eigenen Säbel besser
versorgte. Das Schiedsgericht der Völker, Zar und Kaiser im
obersten Gerichtshof, erhielten das Wort – –

		Kaiser Nikolaus hatte gewünscht, daß das Abkommen auf Europa
beschränkt bliebe. Wenn England mit Rußland Krieg führte, so war
gewiß der Schauplatz Ostasien wichtig. Die Engländer mußten dann,
wie die Dinge nach den Ergebnissen des japanischen Krieges lagen,
zum unmittelbaren Angriff auf die Russen schon bis nach Ostsibirien
kommen. Der Marsch auf Persien und Indien als Vorstoß gegen die
Engländer war eine Bedrohung, die zwar englische Truppen band, aber
in die Tat war er nur sehr mühselig umzusetzen. Entschieden sich
also die Dinge mit England einst wirklich in Sibirien, vielleicht
in Nordchina, so mußte sich ihm auch ein völlig neu aufgebautes,
völlig erholtes Rußland entgegenstellen. Die große, sibirische Bahn
mußte dann andere Truppen, anderes Kriegsmaterial nach Osten
tragen. In seinem Rücken sollte Rußland dabei das Gefühl
vollkommener Sicherheit haben. Die Ostseeküste, die Hauptstadt
Petersburg deckte die deutsche Flotte. Denn Rußland hatte überhaupt
keine Flotte mehr. Seine Westgrenzen lagen dann in deutschem
Schutz. Aus dem Abkommen konnte Deutschland, wenn es selbst mit
England im Kriege lag, von Rußland keine fernen Kämpfe in Ostasien,
keinen Marsch auf Indien verlangen. Aber auch Rußland konnte keine
solchen Forderungen [bookmark: page324] für Deutschland ableiten. Kaiser Wilhelm sah
keine Schwierigkeiten. Die höchste Sicherheit für Deutschland hatte
er erreicht. Kämpfe großer, deutscher Heere an den Toren Indiens,
auf neuen mandschurischen Schlachtfeldern waren phantastische
Abenteuer.

		Auch Kaiser Wilhelm war für die Begrenzung des Vertrages auf
Europa gewesen. Deutschland war an allen Grenzen sicher. Mehr hatte
der Kaiser nie erträumt.

		 

		Die Unterschrift des Abkommens meldete er dem Reichskanzler noch
am gleichen Tage. Erschüttert von der großen, staatsmännischen
Leistung seines Monarchen antwortete der Kanzler aus Norderney:

		»Euerer Majestät gnädiges Telegramm aus Björkoe mit tiefer
Bewegung und innigem Dank erhalten. Zu diesem Erfolge sind allein
Euere Majestät zu beglückwünschen, denn Euere Majestät allein haben
diese Wendung ermöglicht und herbeigeführt« – –

		Noch zwei Tage darauf erfüllte ihn vollkommene Bewunderung:

		»Euerer Majestät ist durch den Abschluß des Vertrages ein großer
Wurf gelungen. Jetzt kommt es darauf an, daß der Zar am Leben und
am Ruder bleibt« – –

		Am Tage vorher hatte er sich allerdings an Baron Holstein mit
der Anfrage gewendet:

		»Sind Sie der Ansicht, daß der Zusatz ›en Europe‹ den Vertrag
für uns wertlos macht, weil in Europa Rußland uns mit seiner
aufgeriebenen Flotte überhaupt nicht und mit seinem Heer nicht
gegen England nützen kann? Soll ich unter diesen Umständen durch
Verweigerung meiner Gegenzeichnung den Vertrag hinfällig machen?
oder glauben Sie, daß auch in dieser [bookmark: page325] Form der Vertrag als Durchlöcherung des
Zweibundes für uns Wert hat?«

		Der Kanzler fand sich in dem ganzen Abkommen nicht zurecht. Der
Kern war für ihn nicht die Ruhe in Europa. Zweifel, ob nicht doch
noch Frankreich einen dicken Strich durch die Rechnung machen
könnte, kamen ihm nicht. Das Wesentliche schien ihm der Marsch nach
Indien. Wenn Deutschland von Rußland nicht verlangen konnte, daß es
England in Indien beunruhige, so hatte das ganze Abkommen keinen
Wert. Dabei vergaß er die Wechselforderung, die dann der Zar
stellen konnte: eine Reihe von Armeekorps gleichfalls nach Asien zu
schicken. Günstiger dachte Baron Holstein von dem Abkommen.
Annäherung und gewissen Schutz bot es auf alle Fälle. Wenn er etwas
bedauerte, so war es die Tatsache, daß der Kaiser, wenn der Zar
schon im Geben war, nicht noch mehr erreicht hatte. Aber der
Kanzler fand plötzlich, ganz ohne Übergang von seiner Bewunderung
zu seiner Entrüstung, daß der Kaiser überhaupt kein Abkommen zu
schließen hatte. Seine Depeschen nach Hernösand hatte er vergessen.
Jählings stellte er sich gegen den Kaiser: gegen jede Logik und
trotz der Vorgeschichte. Wilhelm II. war nicht der russische Zar.
Die Gegenzeichnung von Staatsakten war Sache des Reichskanzlers.
Dem Gesandten von Tschirschky wollte er dies mit großer Klarheit
deutlich machen. Auch war der Augenblick da, dem Kaiser für alle
Zukunft die Neigung zur Eigenmächtigkeit zu nehmen. Ohne jede
Voransage reichte der Kanzler sein Gesuch um Entlassung
ein – –

		Der Kaiser war »wie vor den Kopf geschlagen«. Er selbst hatte
das Gefühl eines großen deutschen Erfolges und einer besonderen
Leistung. Er begriff nicht, warum das Abkommen verfehlt sein
sollte. Die Vertragsbegrenzung auf Europa entlastete [bookmark: page326] Deutschland
nur. Auf Europa kam es an: niemals sollten über zivilisierten
Ländern wieder die Kanonen donnern. Deutschlands wesentliche
Kolonien lagen in Afrika, in der Südsee. Rußland konnte außerhalb
Europas überhaupt nichts helfen. Vielleicht nicht einmal in
Kiautschou. Nur der große europäische Block konnte etwas gegen
England ausrichten, in der Ausstrahlung sogar in anderen Erdteilen.
Der Kanzler widerstritt. Er blieb bei Indien. Der Kaiser ließ den
Chef des Generalstabes, den Grafen Schlieffen kommen. Der
Feldmarschall teilte die Ansicht des Kaisers:

		»Es ist ja der reine Blödsinn!« rief er. »Was sollen wir denn
mit unseren Truppen in Indien anfangen« – –

		Aber auch Graf Schlieffen überzeugte den Kanzler nicht.
Allmählich wurde der Kaiser ganz verstört. Er hatte also wiederum
alles schlecht gemacht. Wiederum war es dasselbe Spiel, wie in
seiner Jugend, wie bei seinen Eltern, wie unter dem Fürsten
Bismarck. Seine Niedergeschlagenheit vertiefte sich noch, da er an
der Kraft und an den Fähigkeiten zu zweifeln begann, die Dinge der
großen Politik, die Probleme von Zeit und Völkern zu durchdringen.
Wilhelm II. war anders, wenn er Reden hielt, wenn Wort und Umwelt,
der Glanz des kaiserlichen Aufwands ihn beflügelte, wenn
Leidenschaftlichkeit ihn fortriß: anders indes im Nachdenken und im
Grübeln. Was der Kanzler eigentlich wollte, wo das Gefährliche des
Abkommens war, warum die Vereinbarung mit dem Zaren wertlos war,
begriff der Kaiser umso weniger, je länger er nachdachte. Graf
Schlieffen war ein Soldat. Vielleicht klammerte er sich an
technische Schwierigkeiten, wenn er dem Kriegsherrn recht gab. Aber
was der Kaiser sich auch selbst an Gründen vorbrachte, um Kritik an
seinem Vorgehen zu üben: durch die Gedankenketten des Kanzlers
[bookmark: page327] drang er
nicht. Bedrückt gestand er sich ein, daß sein Geist
versagte – –

		Der Reichskanzler war ihm, welche Zwischenfälle es auch geben
mochte, ein treu ergebener Freund. Ein Leuchten überflog Graf
Bülows Gesicht, wenn der Kaiser nur nahte. Aus Sorge und Bangen um
den Kaiser vermochte er zu weinen. Keine Geheimnisse gab es
zwischen Kaiser und Kanzler. Mit Zeichen seiner Dankbarkeit, seiner
Anhänglichkeit, hatte ihn der Herrscher überschüttet. Vor kurzem
erst hatte er den einfachen Bernhard von Bülow von einst zum
Fürsten erhoben. Ihm dankte der Kanzler seinen ganzen,
unvergleichlichen Aufstieg. Solche Gunst, solche Herzlichkeit hatte
ihm die Zuneigung des Emporgehobenen ganz von selbst gewinnen
müssen. Bisher hatte der Kaiser auch nichts als Proben von ihr.
Wenn der Fürst sich jetzt von ihm trennen wollte, wenn er lieber
seine ganze, beispiellose Stellung fortgeben wollte, als mit dem
Freunde weiter arbeiten, dann mußte die Ursache von solcher Wendung
von tiefstem Ernste sein. Dann hatte er die ganze Sache wirklich
falsch gemacht. Den einzigen Freund, den er an einem Hofe besaß,
den er niemals ganz durchschauen konnte, vermochte er nicht zu
verlieren. Philipp Eulenburg war fern. Auch richtete die seherische
Romantik Fürst Eulenburgs eine letzte Grenze zwischen beiden auf.
Fürst Bülow war Tag für Tag um den Kaiser, er schuf mit ihm, baute
mit ihm an Deutschlands Wohl. Wenn der Fürst ging, glaubte er sein
Leben zerstört. Er wollte es nicht weiterleben. Er schrieb es dem
Reichskanzler … Wenn er schied, so war wieder das Dunkel da.
Gehorsame Soldaten, Minister, die trockene Vorträge hielten. Fürst
Bülow war der sprühende, alles belebende, alles belichtende Geist.
Sicherlich war er auch klüger als er selbst, der Kaiser. Der
Reichstag leistete ihm bei [bookmark: page328] jedem Anlaß Gefolgschaft. Im Volke war er
beliebt. Die Öffentlichkeit pries täglich die Gaben des großen
Staatsmannes. Er ließ es nicht zu, daß Fürst Bülow ihn verließ.
Lieber sah er seinen Irrtum ein. Er hatte einen Fehler mehr
begangen: das Abkommen mit dem Zaren war ein schöner Traum mit
schlimmem Erwachen – –

		Dem Fürsten Bülow versprach Kaiser Wilhelm, daß er keine
selbständigen Staatsgeschäfte mehr unternehmen wollte. Der Kanzler
ließ sich erweichen: das Abschiedsgesuch zog er zurück. Was den
Vertrag mit dem Zaren betraf, so sollte freilich versucht werden,
ob die Bindung für Europa nicht in ein Abkommen gewandelt werden
konnte, das über Europa hinausgriff. Es brauchten ja nur die zwei
Worte »in Europa« entfernt zu werden. Daß aber darum der ganze
Vertrag verworfen werden sollte, fiel nunmehr dem Kanzler gar nicht
ein. Dazu war das Abkommen doch zu kostbar. Endlich hatte man
wenigstens irgend etwas vom Zaren in der Hand. Auch waren die zwei
Worte »in Europa« ganz und gar nicht so wichtig, daß man die Dinge
darum überstürzen mußte. Der Kanzler kam vorläufig gar nicht mehr
auf sie zurück.

		Der Kaiser war ganz still geworden. So still, wie Fürst Bülow es
haben wollte. Aber im Innersten hoffte er, wie sich die Ansicht des
Kanzlers wieder zu drehen schien, immer noch auf die Rettung seines
Vertrags Werkes. Er konnte sich nicht damit abfinden, daß er alles
in Björkoe verkannt haben sollte.

		 

		Sechs Wochen später besuchte der russische Staatsminister Witte,
der von den Friedensverhandlungen zu Portsmouth kam, im Schlosse
Rominten den Kaiser. Schon in Peterhof hatte ihn der Herrscher 1897
kennen gelernt: einen Kaukasier, von dem [bookmark: page329] eine ungeheure Kraft
auszuströmen schien, einen der willenstarken, großen Russen
deutschen Ursprungs, die von den Zaren stets mit Vorliebe in den
Staatsdienst gezogen worden waren. Der Kaiser nahm ihn wegen des
Vertrages von Björkoe ins Vertrauen. Der Staatsminister überstürzte
sich in Beteuerungen restloser Begeisterung.

		»Das ist es ja«, rief er aus, »danach habe ich ja immer
gestrebt« –

		Fürst Bülow war der Ansicht, daß man den russischen Staatsmann
irgendwie verpflichten müßte. Der Kaiser gab ihm die Kette zum
Roten Adlerorden, eine überaus hohe Auszeichnung, die den Rang des
Ministers weit überschritt.

		»Das ist ein Geniestreich! Von sehr hohem Wert!« frohlockte der
Kanzler »Wir erwarten ja so viel von Witte« – –

		Der russische Staatsminister reiste ab. Er nahm zur Erinnerung
noch Kaiser Wilhelms Bild mit, – die Inschrift stand darauf:

		»Portsmouth – Björkoe – Rominten. Wilhelm Rex« – –

		Gleich nach seiner Ankunft in Petersburg sprach er sich mit dem
Grafen Lambsdorff über das Abkommen aus. Er tat es in gehobener
Stimmung, denn nicht nur Kaiser Wilhelm hatte ihn mit Ehren
überschüttet: der Zar hatte den Unterhändler von Portsmouth in den
Grafenstand erhoben. Er trat mit der ganzen Überlegenheit, die er
in jenen Tagen noch selbstbewußter zeigte als sonst, für den
Zusammenschluß der drei Mächte ein, wie sie der Vertrag von Björkoe
vorzeichnete.

		»Aber haben Sie den Vertrag von Björkoe gelesen?« fragte Graf
Lambsdorff.

		»Nein«, erwiderte Graf Witte, »ich habe ihn nicht gelesen« –
[bookmark: page330]

		»Haben denn Wilhelm und der Zar ihn Ihnen nicht zu lesen
gegeben? Lesen Sie doch dieses Wunderwerk!«

		Graf Witte las. Die Einleitung des Abkommens – er nannte sie
»Wortkram« – übersprang er in Flüchtigkeit. Den Vertrag, nach dem
er »immer gestrebt« hatte, fand er auf einmal ganz unmöglich. Wenn
Frankreich und Deutschland miteinander Krieg hatten, so mußte nach
dem Vertrage von Björkoe Rußland den Deutschen helfen. Es war der
russische Verrat an Frankreich. Der Vertrag war »ehrlos«. Er mußte
aufgehoben werden. Daß im »Wortkram« des Abkommens der Ausdruck
»Verteidigungsbündnis« stand, daß Rußland auch aus seinem Bündnis
mit Frankreich keine Verpflichtung hatte, den Franzosen bei einem
Angriffskriege beizustehen, – daß die Russen sich trotz jener
Bindungen gegen sie stellen konnten, wenn die Franzosen selbst den
Krieg begannen: all das hatte Graf Witte übersehen. Zweifellos
verstieß Rußland trotz der rechtlichen Unanfechtbarkeit der
Freiheit, die es im Falle eines französischen Angriffs auf
Deutschland besaß, unter Umständen gegen den Geist seines
Bündnisses mit den Franzosen. Wie sich Österreich-Ungarn in jedem
Kriege mit Rußland aus militärischen Gründen zum Angriff gezwungen
sah, ebenso konnte auch ein herausgefordertes Frankreich zum
Angriff gezwungen werden. Rußlands Hilfe war dann
selbstverständlich. Aber eben diese Möglichkeit und Entwicklung
schaltete das Abkommen von Björkoe aus. Den Franzosen sollte das
Bündnis nicht verheimlicht werden. Ferner sollten sie
gleichberechtigt, gleich beschützt dem Bunde beitreten. Deutschland
und Frankreich sollten überhaupt keinen Angriff mehr wagen können
ohne eigene, schwerste Gefahr. Der Krieg sollte sterben. Wenn sich
Frankreich über die Friedensbürgschaft des Vertrages von Björkoe
hinaus die Freiheit des Angriffs sichern [bookmark: page331] wollte, wenn es den Vertrag
von Björkoe durchaus nicht annahm, dann entlastete es Rußland von
der moralischen Pflicht, dem Bundesgenossen beizustehen. Mit einem
angriffslustigen Frankreich hatte Rußland nie einen Bund
geschlossen. Frankreich wußte dann nicht, was Rußland tun würde,
ohne daß es einen Vorwurf gegen den Bundesgenossen erheben durfte.
Der Vertrag von Björkoe war in wirklichem Ausbau geschaffen. Er
berücksichtigte alle Möglichkeiten und Einwände. Überdies baute er
auf ethischem Grund. Aber so weit gingen die Gedanken des Grafen
Witte gar nicht. Für ihn hatte Rußland den Franzosen in jedem
Kriege Waffenhilfe zu leisten – ob Angriffskrieg, ob nicht. Der
Vertrag mußte also fallen, Ehrlosigkeiten durfte man nicht
begehen – –

		Graf Lambsdorff vertrat den Standpunkt, daß Rußland bei seinem
Bündnis mit Frankreich bleiben, aber mit keiner anderen Macht ein
Abkommen haben sollte. Er wußte, daß das russische Bündnis mit
Frankreich der Form nach in keinerlei Widerspruch stand mit dem
Vertrage von Björkoe. Er wußte auch, daß der Geist des Abkommens
mit Frankreich sich vereinigen konnte mit dem Geiste des neuen
Abkommens. Aber er wollte keine Brücke geschlagen wissen, wollte
sie nicht einmal zugeben, weil er kein Bündnis mit Deutschland
wünschte. In Abwehr stellte er sich hinter die moralischen
Bindungen mit Frankreich. Von Frankreichs Annahme oder Ablehnung
hing das Schicksal des Vertrages von Björkoe ab. Graf Lambsdorff
wartete auf die Ablehnung. An den »Völkerbund« und seinen Wert
brauchte er gar nicht erst zu denken, denn er hielt es für
ausgeschlossen, daß Frankreich jemals zu Deutschland trat. Ihm war
also die merkwürdige Entscheidung ganz recht, zu der Graf Witte
nach seinem Vertragsstudium von zwei Minuten gekommen war. [bookmark: page332]

		Graf Witte sprach mit dem Großfürsten Nicolai Nicolajewitsch,
dessen Einfluß auf den Zaren er kannte. Längst begann dieser
Einfluß eine größere Macht zu werden, als der Zar selbst besaß. Den
Deutschen war der Großfürst abgeneigt, er war das Haupt der Russen,
die allslavisch dachten. Dem Grafen Witte war er wohlgesinnt, aber
Graf Witte konnte selbst die Frage überdenken, wie lange das
Wohlwollen des Großfürsten für ihn anhielte, wenn er sich für die
Deutschen einsetzte. Er vergaß Rominten. Mit dem Großfürsten und
dem Grafen Lambsdorff drang er auf den Zaren ein. Nikolaus II.
zerriß das Netz der Gedanken nicht, das die drei Gegner um das
Abkommen spannen. Sie verwirrten es ihm immer mehr. Schließlich
fiel der Zar um. Er berief die Drei zu entscheidendem Rate am 1.
Oktober 1905. Der Vertrag sollte aufgehoben oder, was die
Einbeziehung von Frankreich betraf, noch einmal umgeändert
werden.

		Über die Stimmung in Frankreich war der russische Außenminister
Graf Lambsdorff durch den Botschafter Baron Nelidow ausgezeichnet
unterrichtet. Nur Fürst Bülow und Baron Holstein konnten sich dem
»Traume einer schöneren Zukunft« hingeben, die sie durch ihre
Staatskunst angebahnt glaubten. Um die gleiche Zeit, da Fürst und
Geheimrat in irgendeiner Form den Vertrag von Björkoe noch zu
retten gedachten, hatte der Geheimrat wieder kriegerische
Anwandlungen gegen die Franzosen. Er wußte nicht, daß in der
Zwischenzeit vom Tage in Tanger bis zum Herbst England den
Franzosen ernste Zusicherungen für den Fall gegeben hatte, daß
Deutschland sie angriff. Er glaubte sie in voller Schwäche und
Angst. Der deutsche Geschäftsträger in Tanger, der
Legationssekretär Richard von Kühlmann, erlaubte es sich, darüber
eine andere Ansicht zu haben: [bookmark: page333]

		»Man kann doch nicht die Angst der Franzosen, die im Frühjahr,
frisch genossen, ein bekömmliches Getränk ergeben hätte, im Herbst
auf Flaschen gezogen kalt genießen« – –

		Der Legationssekretär hatte inzwischen mit dem Grafen Chérisey,
dem französischen Geschäftsträger in Tanger, viel nützliche
Gespräche geführt. Beide Diplomaten waren sich über den Vorteil
klar, wenn Deutschland und Frankreich mit dem genauen Wissen über
ihre gegenseitigen Zusagen auf die Konferenz gingen. Sie wollten
beide nur ein Scheingefecht der beiden Gegner auf der Konferenz:
die Beschlüsse der Einigung sollten sie schon vorher gefaßt haben.
Wenn Frankreich von den anderen Mächten etwa ein Mandat über
Marokko und dort die Polizeigewalt erhielt, so mußte Deutschland
nicht zustimmen. Aber wenn die Mächte nach zwei weiteren Jahren
dieser Ordnung dauernde Geltung zusprachen, so brauchte Deutschland
kein Veto einlegen. Für solche Haltung konnte Deutschland den
französischen Kongo und das Vorkaufsrecht auf den belgischen Kongo
erhalten. Graf Chérisey fand die Bedingungen durchaus
annehmbar:

		»Ich werde mit meinen Freunden sprechen. Sie werden mit Ihren
Freunden in Berlin reden. Und wenn sie einverstanden sind, werden
wir einen Geheimvertrag machen« – –

		In Paris sprach der Legationssekretär mit dem Grafen noch
einmal. Graf Chérisey war zu der Pariser Unterhaltung mit
unauffälliger Geschicklichkeit, aber eilig aus Tanger geholt
worden. Seine Zuversicht war so groß, daß nur die Bereitschaft und
das Einverständnis des französischen Außenamts sie erklärten. Die
beiden Diplomaten verabredeten bestimmte Merksätze, in denen der
Legationssekretär von Kühlmann die Ergebnisse seiner Unterhaltung
mit dem Geheimrat von Holstein berichten [bookmark: page334] sollte. Die Verhandlungen
liefen nach Wunsch, wenn er depeschierte: »Das Wetter ist gut!« Sie
liefen unbestimmt, wenn er drahtete: »Wetter lau!« Dann reiste der
deutsche Geschäftsträger ab. Er eröffnete die Angelegenheit dem
Botschafter von Radowitz. Beide sprachen bei dem Geheimrat von
Holstein vor. Der Geheimrat hörte dem Vortrag stumm zu, dann
erklärte er eiskalt, wie er bei solchen Überraschungen war:

		»Ich kann das nicht entscheiden. Ich muß das Auswärtige Amt
befragen« – –

		Botschafter und Legationssekretär kamen am nächsten Tage wieder.
Der Legationssekretär depeschierte dem Grafen Chérisey:

		»Wetter sehr kalt. Vorläufig Reise unmöglich. Aber nicht alle
Hoffnung ausgeschlossen« – –

		Keinerlei Einzelheiten durfte er hinzufügen.

		»Ich habe Sie jetzt noch einmal empfangen«, sagte ihm einige
Zeit später der Geheimrat, »damit Sie wissen, daß ich Ihnen Ihre
Opposition nicht nachtrage. Sie werden nach Washington gehen. Dort
haben Sie ein neues Betätigungsfeld, – weit ab vom
Schuß« – –

		Auf solche Art ging der Geheimrat von Holstein seit dem
Amtsantritt des französischen Ministerpräsidenten Rouvier seinem
Traume von einer deutsch-französischen Verständigung nach. Der
Kanzler paßte sich an. Aber der französische Ministerpräsident ließ
bei dem russischen Kabinett gar keinen Zweifel darüber aufkommen,
daß Frankreich nicht daran dächte, sich einer Bündnisgruppe mit
Deutschland anzuschließen. Er hatte genug von deutscher
Staatskunst, deutscher Verständigungsbereitschaft seit dem Tage, da
er dem Frieden zuliebe Delcassé gestürzt hatte, ohne dafür auch nur
ein freundliches Wort, geschweige [bookmark: page335] denn irgendein Zugeständnis zu erhalten.
Jeder deutsche Schritt hatte neue Verstimmung gebracht: eine
Demütigung war die Opferung des Außenministers gewesen, eine
Demütigung die gewaltsam erzwungene Zustimmung zur Konferenz, eine
Kette von Demütigungen die von Deutschland immer neu aufgebotenen
Schwierigkeiten, sich über ein Programm zu dieser Unglückskonferenz
vor ihrem Zusammentritt zu einigen. Wenn der Vertrag von Björkoe
auch in der Form und im juristischen Inhalt dem
russisch-französischen Bündnis nicht widersprach: Frankreich gab
doch in betonter Art die Unruhe darüber zu erkennen, daß sein
Verbündeter sich enger einer Macht anschließen könnte, die täglich
neu bewies, daß kein Vergessen der Vergangenheit möglich war.

		 

		So stürzte der Vertrag von Björkoe im Grunde über die
Franzosenpolitik des Reichskanzlers Fürsten Bülow und seines ersten
Beraters. Nur Staatsmänner ihres geistigen Ranges konnten an das
Zustandekommen eines Bündnisses mit Rußland glauben, das in dem von
ihnen mißhandelten Frankreich verwurzelt lag. Kaiser Wilhelm war an
das Abkommen mit dem Bewußtsein der Bemühungen gegangen, die
Deutschland mit Frankreich aussöhnen sollten. Seine Weisung an den
Botschafter Fürsten Radolin, sein Werben um die Hilfe des Fürsten
von Monako, seine bestimmten, oft wiederholten Willensäußerungen,
die Verständigung trotz aller Schwierigkeiten herbeizuführen: all
dies war Vorbereitung gewesen. Jetzt schlugen die Russen vor, den
ersten Punkt des Vertrages von Björkoe vorläufig außer Kraft zu
setzen, die Verpflichtung zur Waffenhilfe, wenn einer der
Bundesgenossen angegriffen würde. Damit war dann freilich alles so,
wie es vor dem Tag von Björkoe gewesen war. Das ganze [bookmark: page336] Abkommen blieb
ohne Sinn und Inhalt. Natürlich war dem Zaren der ganze Ablauf der
Ereignisse peinlich. Er ließ Kaiser Wilhelm zum Schlusse nur noch
der Form halber, nur des besseren Abganges wegen, den Zusatz zu dem
Abkommen vorschlagen, mit dem es unverändert im Wortlaut bestehen
bleiben sollte, der in Wahrheit aber den ersten Vertragsartikel
beseitigte:

		»In Anbetracht der Schwierigkeiten, die sich dem sofortigen
Beitritt der französischen Regierung zu dem in Björkoe am 11./24.
Juli 1905 unterzeichneten Defensivallianzvertrag entgegenstellen,
einem Beitritt, der im Artikel IV des erwähnten Vertrages
vorgesehen ist, ist es selbstverständlich, daß der Artikel I dieses
Vertrages im Falle eines Krieges mit Frankreich keine Geltung hat,
und daß die gegenseitigen Verpflichtungen, die Frankreich mit
Rußland verbinden, bis zu dem Zeitpunkt des Zustandekommens eines
Dreibundes in Geltung bleiben.«

		Mit solchem Abschluß hatte Graf Lambsdorff dem deutschen
Kabinett die Behandlung heimgezahlt, die seinen eigenen
Freundschaftsvorschlägen im Herbst zuteil geworden war. Frankreich
aber gab gleichzeitig die erste, große Quittung für Deutschlands
Vorgehen im Marokkostreit. Der Vertrag von Björkoe war vernichtet.
Ihn hatte der Reichskanzler Fürst Bülow erst von der deutschen
Seite her zu hintertreiben versucht. Dann aber stellte sich heraus,
daß das Abkommen, als er selbst wieder darauf zurückgriff, durch
seine Politik nach Ost und West in Wahrheit schon torpediert war.
Der Völkerbund verschwebte. So viel stand fest, daß weder gegen
England, noch zu anderem Ziel ein Kontinentalblock der Mächte
aufzurichten war. [bookmark: page337]

		Noch mehr stand fest: Kaiser Wilhelms Politik, trotz aller
Schwankungen seiner Art durch anderthalb Jahrzehnte zäh geführt,
war völlig gescheitert in diesem Abschnitt deutscher Geschichte.
Zwei Linien war er nachgegangen. Das Bündnis mit England, von ihm
heißer angestrebt als der Bund mit Rußland, hatte er nicht
erreichen können. England war zu Deutschland weder durch die
Neigung gekommen, die der Kaiser ihm bewies, noch durch Ängstigung,
wenn Wilhelm II. auf Rußland hinzusteuern schien. Rußland allein
war zum Schlusse vielleicht noch als Freund zu gewinnen: aus seinen
Kontinentalbundplänen, gegen Englands Zurückhaltung ausgedacht,
hatte der Kaiser Ernst machen wollen, – Rußland hatte ihn genau so
verlassen, wie England.

		Im Osten wie im Westen hatten seine Staatsmänner seine Absichten
vereitelt. Wenn es eine Schuld war, daß sie ihn hintergehen und,
was er anspann, heimlich wieder durchkreuzen konnten, so traf den
Kaiser diese Schuld. Drei große Verdienste durfte er, indes
Deutschlands Reichtum, Glanz und Fülle unter seiner Herrschaft
sichtbar stiegen, sich selbst zuschreiben: Helgoland hatte er
erworben, für den Erwerb von Samoa hatte er Cecil Rhodes
verpflichtet, die Bagdadbahn und den kleinasiatischen Einfluß hatte
er Deutschland gesichert. Gegen seine bessere Überzeugung hatte er
sich zweimal den von den Kanzlern vorgetragenen Forderungen von
Reichstag und Volksstimmung gefügt. Sie hatten sich auf die
Pflichten des konstitutionellen Herrschers berufen. Er hatte sie
erfüllt. Er hatte die Depesche an den Burenpräsidenten abgeschickt.
Er war nach Tanger gegangen. Besuch und Depesche hatten Unheil
gebracht. Selbständig wollte er endlich in Björkoe handeln. Aber
wiederum war Unheil die Folge. Ihn traf das Urteil des zuschauenden
Volkes, wenn er die Schranken [bookmark: page338] der Konstitution nicht durchbrach, um
Deutschlands Schicksal zu sichern. Ihn traf das Verdikt, wenn er
sich anschickte, die Schranken der Verfassung nach besserer
Überzeugung zu durchbrechen.

		In Wahrheit hatte er es nie getan. Obgleich er durch merkwürdige
und bedrückende Schicksalsfügung im Kreise seiner Ratgeber der
Einzige war, der überhaupt Linien politischen Denkens zeigte,
zugleich der Einzige, der das Richtige sah. Daß er in äußerlichen
Dingen, in Unvorsichtigkeit und rednerischer Entgleisung Züge
absolutistischen Wollens aufwies, aber in großen, klar erkannten
Entscheidungen sein Wollen nicht ausspielte, war seine Schwäche. In
Deutschlands innerer Politik hatte ihn der zum Schlusse stets
behauptete Konstitutionalismus vor schwerer Verwicklung bewahrt. In
Deutschlands Außenpolitik war es Unsegen, daß er den Ratgebern sich
fügte. In Wirklichkeit herrschte über Deutschland nicht er, sondern
die Auswahl des Volkes, gedeckt durch seine Sprecher. Deutschlands
führende »Köpfe« lenkten sein Schicksal in dieser Zeit: der
Reichskanzler Fürst Bülow und die gespenstische Figur des
Mathematikers Holstein. Urteilslos nahm sie der Reichstag hin. Der
Mathematiker trieb sein Werk im Dunkel. Dem Fürsten jubelte die
Menge zu – –

		 

		So kamen am Vorabend der Marokkokonferenz, am Vorabend des
Jahres 1906 nur langsam bei Kaiser Wilhelm die Zweifel, ob des
Kanzlers stets lächelndes Gesicht und seine Wortwolken nicht doch
nur ein Maskenabglanz und das Symbol des wahrhaftigen Nichts waren,
das die Ergebnisse seiner Staatsführung bisher bedeuteten. Zum
erstenmal nach Björkoe, nach der Ernüchterung aus dem Schmerz, sein
Leben ohne Fürst [bookmark: page339] Bülow nicht weiter tragen zu können, erwog der
Kaiser die Trennung vom Kanzler.

		Er spürte die große Wendung in der Geschichte seines
Kaiserreiches. Deutschland sank in Vereinsamung. London und Björkoe
waren die Merkzeichen. Was die deutschen Staatsmänner zu der
Vereinsamung des Reiches hatten tun können, hatten sie vollbracht.
Die Mächte nahmen sich von da ab die vollen Früchte ihres Tuns. An
allen Grenzen regten sie sich – –

		 

		Die Einkreisung Deutschlands begann. [bookmark: page340] [bookmark: page341]

	
		
		Anhang

		[bookmark: page342] [bookmark: page343]

		Brief Kaiser Franz Josephs an Kaiser Wilhelm II.

		»Wien, 12. April 1890

		Mein teuerer Freund!

		Durch General Graf Wedel wirst Du bereits unterrichtet sein, wie
sehr mich die ihm anvertraute Mission erfreut hat. Erst nachdem ich
mit dem lebhaftesten Interesse Zeile für Zeile Deiner klaren
Schilderung kaum für möglich zu haltender Vorgänge bis zum Schlusse
gefolgt war, erkannte ich, welch tiefen Dank ich Dir schulde für
die rückhaltlosen Eröffnungen vertrauensvoller Freundschaft und für
die viele Mühe, welcher Du Dich unterzogen hast, um mich in der
Überzeugung zu bestärken, daß Du unter den gegebenen Verhältnissen
nicht anders konntest, als Deinem hochherzigen Entgegenkommen,
Deiner Ruhe und Geduld endlich durch einen von höheren Rücksichten
gebotenen festen Entschluß die Grenze zu ziehen. Jetzt, nachdem ich
näheren Einblick in die wahren Verhältnisse der Lage gewonnen, kann
ich ermessen und mit Dir fühlen, wie schwer Dir dieser Entschluß
fallen mußte, wie bittere Stunden Du seit dem Beginne der Krise
durchzumachen hattest. Teile ich mit Dir das tiefe Bedauern über
die Notwendigkeit, daß es so weit kommen mußte, so beklage ich
nicht minder, daß ein so großer, ein um Preußen, Deutschland und
den Frieden so hochverdienter Mann sich selbst seinem Kaiser und
Herrn gegenüber zu einem Vorgehen hinreißen lassen konnte, für
welches in seinen letzten Ursachen leichter eine Erklärung als eine
Entschuldigung zu finden sein möchte. Der Gedanke, daß Du bei
Lösung des verworrenen Knotens einer unabweislichen
Staatsnotwendigkeit gehorchtest, wird Dich vollends beruhigen. Ich
[bookmark: page344] bin
überzeugt, daß Du in der gegenwärtigen, unendlich schwierigen
Periode das Steuer nach innen und außen mit fester Hand, mit
ruhiger Umsicht und Überlegung führen wirst, unterstützt von dem
neuen Reichskanzler, den Du gewiß mit vollem Rechte als den
richtigen Mann erkannt hast und welchen kennen zu lernen ich mich
sehr freue. Eine besondere Bürgschaft für die Zukunft sehe ich
darin, daß Du, geleitet von weiser Unparteilichkeit und klarem
Urteil, General von Caprivi gewählt hast, obschon zwischen Dir und
ihm bei einer früheren Gelegenheit eine Meinungsverschiedenheit
entstanden war.

		Mit dem Ausdrucke der freudigen Erwartung, Dich im Herbste in
Schlesien wiederzusehen, und dem wärmsten Danke für Deinen
freundschaftlichen Besuch der Kaiserin in Wiesbaden verbinde ich
die erneute Versicherung, daß Du nach wie vor und für alle Zeit
rechnen kannst auf die treueste Freundschaft

		Deines

Dir in herzlichster Aufrichtigkeit ergebenen Freundes und
Bruders

		Franz Joseph.« [bookmark: page345]

		Eigenhändiges Schreiben Kaiser Wilhelms II. an Kaiser Franz
Joseph

		»Berlin, 14. IV. 1890

		Mein teurer Freund!

		Generalmajor von Bolfras hat mir soeben Deinen mir unendlich
wohltuenden lieben Brief überbracht. Ich beeile mich nochmals Dir
auf das wärmste für das mir ausgesprochene Vertrauen zu danken. Es
lag ja mir vor allem daran – bei der hohen Verehrung, welche ich
für Deine erlauchte Person habe – daß nicht der leiseste Zweifel
und nicht der geringste Schein einer Unklarheit bei Dir in Betreff
der hiesigen Verhältnisse sei. Vor allem war ich auch dessen gewiß
– was auch so warm aus Deinen Zeilen hervorleuchtet – daß Du im
Stande wärest zu fühlen, was die Zeit für mich gewesen und wie
unendlich schwer und bitter der Kampf und die Entscheidung für mich
waren. Aber es ist besser so und besser auch für unser Verhältnis
zu einander, da bei der Selbständigkeit und zugleich Heimlichkeit
des Fürsten ich leider nicht in der Lage gewesen wäre, ganz
unbedingt zu wissen, was für Wege er in unserer äußeren Politik
ohne mein Wissen einschlug, und wie dieselben vor meinen
Bundesgenossen zu rechtfertigen wären. – –

		Ich war so dankbar, daß die Kaiserin mir erlaubte, sie zu
besuchen. Sie sah wohl aus, war mit ihrer Kur sehr zufrieden und
war unendlich liebevoll und gnädig für mich, und freue ich mich,
Dir dieses von Wiesbaden berichten zu können. Das junge Paar
strahlt von Glück und Zufriedenheit.

		Mit 1000 Grüßen und auf freudiges Wiedersehen hoffend

		Dein treuer Freund

		Wilhelm.« [bookmark: page346]

		Der Lippesche Thronstreit

		Niederschrift

Aus der Erinnerung ohne Akten

		Handschriftliche Aufzeichnung Kaiser Wilhelms
II.

		Der alte Fürst von Lippe-Detmold war kinderlos. Um eine
Nachfolge für den Fall des Todes eines kinderlosen Fürsten zu
sichern, hatte Anfang des 19. Jahrhunderts der Fürst von
Lippe-Detmold einen Vertrag mit dem Fürsten von
Schaumburg-Lippe-Bückeburg abgeschlossen, daß einer dessen Söhne
oder Brüder im Falle seines Todes succediren solle. [bookmark: text4]F4

		Als der Thron vacant wurde, bestimmte der Fürst zu
Schaumburg-Lippe dem Vertrage gemäß seinen jüngeren Bruder Adolf –
den Gemahl meiner Schwester Victoria – zum vorläufigen Regenten.
Dies war laut Vereinbarung. Gleichzeitig wurde die Succession von
den Linien Weißenfeld sowie Lippe-Biesterfeld beansprucht. Mein
Schwager und seine Frau wurden von der Bevölkerung lebhaft bei
ihrem Eintreffen begrüßt und sie verstanden es bald durch Auftreten
und Wirken, die Sympathieen in dem Fürstentum so zu gewinnen, daß
die Bevölkerung ihren dauernden Verbleib wünschte.

		Inzwischen setzte vor allem die Biesterfelder Linie alles in
Bewegung, um die Nachfolge in Detmold zu erreichen. Der Bundesrat
wurde mobil gemacht und ein Schiedsspruch wurde verlangt. Da es ein
Streit unter Fürsten war, wurde der Standpunkt vertreten, daß der
Deutsche Kaiser die gegebene Instanz sei, ihn zu entscheiden. Ich
wählte also Freiherrn von Marschall [bookmark: page347] zum Beirath. Wer beschreibt aber mein
Erstaunen, als schließlich dahin abgestimmt wurde, daß nicht das
Reichsoberhaupt, sondern König Albert von Sachsen zum
Schiedsrichter gewählt wurde: »da er der älteste deutsche Fürst sei
und das Reich mit habe aufrichten helfen und als regierender Herr
ein älteres Patent habe als der Kaiser«! –

		In dem Thronstreit wurde vom Bückeburger Hause der
Biesterfeldschen Linie die Nachfolge bestritten, auf Grund seiner
Unebenbürtigkeit, weil einer seiner Vorfahren eine Dame des
niederen Adels geheiratet hatte, Modeste von Unruh, deren
Deszendenz nicht successionsfähig sei. Marschall arbeitete nun mit
dem König von Sachsen, ohne mich weiter zu konsultiren oder zu
berücksichtigen, eine Entscheidung zu Gunsten der Biesterfelder
Linie aus, trotzdem allgemein die Auffassung Platz gegriffen hatte,
daß sie eben aus dem obigen Grunde nicht succediren könne. So
mußten auf sein Votum hin mein Schwager und meine Schwester Detmold
verlassen, wie er sich deutlich aussprach, sehr zum Leidwesen der
gesammten Bevölkerung, der das Biesterfeldsche Haus nicht
sympathisch war. Der Vertrag wurde ignorirt.

		Als ich Marschall auf diesen Verlauf der Angelegenheit ziemlich
scharf zur Rede stellte, wurde er erst sehr erregt, indem er
behauptete, das Recht sei unleugbar auf Seiten der Biesterfelder
Linie gewesen. Als ich kurz einwarf: »Und Modeste von Unruh? Die
ist unter den Tisch gefallen?« schwieg er sehr betroffen und redete
sich schließlich heraus:

		»Er habe nicht anders votiren können, der Schiedsspruch habe so
ausfallen müssen, weil der König von Sachsen ihm unter vier Augen
im Vertrauen gestanden habe: er hätte dem alten verstorbenen Grafen
von Lippe-Biesterfeld, vor dessen [bookmark: page348] Sterben, sein Wort verpfändet,
seinen Sohn auf den Lippeschen Thron zu bringen und die Bückeburger
zu hindern, ihn zu besetzen.«

		Ich antwortete: »Dann war S. M. der König von Sachsen
Partei und durfte nicht schiedsrichten und Sie hätten sofort
ebenfalls Ihr Amt aufgeben müssen.«

		Korrekt war die Angelegenheit nicht. Denn in eine rein
staatsrechtliche Entscheidung hatten persönliche Motive
hineingespielt, die der Staatssekretär unterstützt hatte.

		Wilhelm II. R. [bookmark: page349]

		Kaiser Franz Josephs I. unterbliebener Rombesuch

		Handschriftliche Aufzeichnung Kaiser Wilhelms
II.

		Nach der Thronbesteigung des Königs Victor Emanuel von Italien
trat eine fühlbare Entfremdung zwischen Rom und Wien ein. Sie
flößte Herrn von Szögyény tiefe Besorgnis für die Zukunft und den
Bestand des Dreibundes ein.

		Eines Tages schüttete er seine Besorgnisse vor mir aus, mit der
Frage schließend:

		»Was könne man in Wien tun, um die Animosität in Rom zu
bekämpfen?«

		Ich wußte aus meinen Zusammenkünften mit König Viktor Emanuel
den wahren Grund. Er hatte mir gegenüber niemals einen Hehl daraus
gemacht, daß der unterlassene Gegenbesuch Kaiser Franz
Josephs bei des Königs Vater, beim Re Umberto in Rom, von
Viktor Emanuel als Beleidigung empfunden wurde, die er quasi zu
»rächen« habe! Er müsse dem Andenken seines beleidigten Vaters
Sühne verschaffen.

		Ich erwiderte die Frage Seiner Excellenz mit der Mitteilung
dieses Tatbestandes.

		Der Botschafter nickte traurig mit dem Bemerken, er habe das
geahnt. Er sei bei den geheimen Beratungen in Wien zur Vorbereitung
des Gegenbesuches in Rom hinzugezogen worden. Da alle
Versuche, einen anderen Ort als Rom für Italien mundgerecht zu
machen, gescheitert seien, habe man sich entschließen müssen, auch
an den Vatikan heranzutreten und mit ihm zur Erledigung der Frage
des ersten Besuches, den der Vatikan verlangte, den der Quirinal
aber verwarf, zu verhandeln. [bookmark: page350]

		Der Vatikan bestand auf den ersten Besuch des Kaisers
nach dessen Ankunft in Rom; danach erst gestattete er
das Betreten des Quirinals. Der Quirinal lehnte natürlich ab.

		Nach Schilderung dieser Vorgänge und unter Bedauern, daß die
Römische Kurie durch ihr intransigentes Verhalten die politischen
Beziehungen zwischen Wien und Rom mit trüben helfe, fragte Seine
Excellenz mich: »Ob ich denn gar kein Mittel wisse, wie man diesen
fürchterlichen Knoten lösen könne, der bedenkliche Folgen in der
Zukunft zu zeitigen drohe.«

		Er gestand dabei sub sigillo ein, daß dem Re Umberto bei den
Verhandlungen in Wien anläßlich seiner Anwesenheit ausdrücklich
versprochen worden sei, daß des Kaisers Gegenbesuch in
Rom stattfinden solle. Daher sei König Viktor Emanuel
formell berechtigt, über die Unterlassung des Besuches
seitens Wien erregt zu sein.

		Während längerer Bedenkzeit, in der ich mir den sehr verzwickten
Fall lange von allen Seiten überlegt hatte, wurde ich von folgenden
Erwägungen geleitet:

		I. Wien hat den Gegenbesuch in Rom versprochen, aber
nicht ausgeführt.

		II. Der Quirinal hat sich dadurch verletzt gefühlt, mit
Recht.

		III. Der Vatikan hat Bedingungen gestellt, die den Besuch
verhindern.

		A. Stellung Wiens.

		Wien hat unvorsichtiger Weise den Gegenbesuch S. M. des Kaisers
in Rom versprochen, ehe es die Haltung der Kurie ergründet
hatte. Das mußte eo ipso zuvor geschehen. Auf der anderen Seite
hatte der weit jüngere, später zur Regierung [bookmark: page351] gelangte König von
Italien seinen – alter Sitte unter den Monarchen Europas
entsprechenden – Antrittsbesuch bei dem weit älteren Kaiser
bisher unterlassen. Das war falsch. Grund: der
ausgebliebene Gegenbesuch des Kaisers bei seinem Vater.
Daher war, dem oben angeführten Herkommen zwischen den Europäischen
Souveränen entsprechend, der Kaiser nicht in der Lage, den jüngeren
Souverän vor seinem eigenen Antrittsbesuch bei ihm
aufzusuchen.

		Der Besuch des Kaisers bei Re Umberto unterblieb, weil
die Kurie vom Kaiser nach seinem Eintreffen in Rom den
ersten Besuch vor Betreten des Quirinals
verlangte.

		Dieses Postulat weigerte sich der Kaiser – mit Recht – zu
erfüllen, da es eine Beleidigung des Hauses Savoyen darstellte. Er
unterließ darum die Romfahrt.

		Diese Unterlassung jedoch verschlechterte zusehends die
österreichisch-italienischen Beziehungen und gefährdete den
Dreibund wesentlich mehr nach dem Thronwechsel in Italien.

		Wien hätte demgemäß bei der Kurie erklären müssen:

		»Die Kurie ist eine geistliche Macht und als solcher sei man ihr
in rebus ecclesiae zu folgen verpflichtet. Jedoch dürfe die Kurie
nicht durch Ingerenz auf weltlichem Gebiet zum Nachteil der
Interessen oder Beziehungen zweier Völker eingreifen, durch
Aufstellung von Postulaten, welche die betreffenden Souveräne nicht
zu erfüllen im Stande seien.« Bei ferner andauerndem Widerstand der
Kurie mußte dann Wien den Besuch in Rom »als für die Pflege guter
Beziehungen notwendig und als Erfüllung des Versprechens
geboten« unter Ignorierung der Wünsche der Kurie vornehmen. Das
politische Landesinteresse ginge eben einer
Höflichkeitsgeste gegen die Kurie vor. [bookmark: page352]

		B. Stellung des Quirinals.

		Der junge König Viktor Emanuel, von ungewöhnlich hohem Stolz und
Einbildung auf sein »Haus Savoyen« erfüllt, empfand die
Unterlassung des Gegenbesuches bei seinem Vater seitens des
Kaisers als einen seinem hohen Hause angetanen Schimpf, an dem er
schwer trug. Das war um so gefährlicher, als er im Recht
war. Der Grund dazu – Postulat der Kurie betreffend den ersten
Besuch S. M. des Kaisers bei ihr vor Betreten des Quirinals
– war dem König Viktor Emanuel genau bekannt. Er stand der Kurie
wenigstens äußerlich schroff feindlich gegenüber und empfand ihre
Einmischung in die Besuchsfrage als einen Affront gegen sein
Haus und seine Souveränitätsrechte, was Rom als seine und seines
Königsreichs Italien Hauptstadt betraf. Auch darin hatte der König
recht.

		Es wäre trotzdem – da ihm die seelischen Bindungen des Kaisers
der Kurie gegenüber bekannt sein mußten – seine Pflicht gewesen,
dem K. und K. »Apostolischen« Kaiser und König die Situation
erleichtern zu helfen oder wenigstens den Versuch dazu zu machen.
Zweifellos bestanden inoffizielle private Beziehungen zwischen
Quirinal und Vatikan. Es wäre bei der Kunst der Italiener,
Kompromisse zu finden und zu schließen, wohl nicht ganz undenkbar
gewesen, bei einigem guten Willen eine für beide Teile
befriedigende Lösung zu finden.

		Diesen Weg hat der König von Italien scheinbar nicht betreten.
Er griff statt dessen zur Vergeltung. Er, der jüngere
»Kollege«, verweigerte den dem älteren »Kollegen« zustehenden
ersten Antrittsbesuch – der in Europa unter Souveränen ein
für allemal »de rigueur« war – und setzte sich auf solche Weise
Wien gegenüber ins Unrecht. Er beging vom Standpunkt der
[bookmark: page353] unter den
Souveränen Europas geltenden Höflichkeitsetikette eine
Taktlosigkeit und eine unleugbare Brüskierung des
älteren Kaisers, die wieder der Kaiser Franz Joseph als
Affront auffassen mußte. Hierin hatte Wien recht. Dem
Kaiser stand unzweifelhaft der Antrittsbesuch König Viktor Emanuels
zu, den er verlangen konnte. Somit stand Recht gegen
Recht.

		C. Stellung der Kurie.

		Die Kurie verlangte vom Kaiser im Falle seines Eintreffens in
Rom den ersten Besuch vor Betreten des Quirinals.

		Sie setzte ihre anerkannte, für die Kaiserliche und Königliche »
Apostolische« Majestät maßgebende kirchliche
Autorität, in einer Frage von rein weltlich-politischer
Bedeutung für den Kaiser zwingend ein, gegen die Interessen
Österreich-Ungarns. Sie griff in die rein politischen Erwägungen,
welche die Vorbereitungen des versprochenen Rombesuches des Kaisers
leiteten, autoritativ und störend ein. Das war also ein
Übergriff.

		Zum ersten verletzte sie die weltliche Macht Italiens und
die Würde des Savoyenschen Königshauses auf das empfindlichste
durch das Postulat des ersten Besuches, das einer
Ignorierung des Königreichs und seines Herrschers gleichkam. Dies
war ein Affront für den König Viktor Emanuel und sein Reich. Denn
er mußte darin eine öffentliche Nichtanerkennung seiner Würde als
König von Italien und als Hüter der Konstitution des Königsreiches
erblicken. Darin hatte er recht. Die Kurie war im Unrecht,
um so mehr, als es sich hier um eine rein politische,
weltliche Frage handelte, die direkt die Kurie nichts
anging.

		Zum zweiten übte die Kurie durch ihr Postulat auf Wien
einen politischen Zwang in einer Richtung aus, welcher der [bookmark: page354]
österreichisch-ungarischen Monarchie pro futuro Schaden bringen
mußte. Auch verursachte sie dem Kaiser innere Gewissenskämpfe
schwerster Natur, deren Spiegelbild die ausgesprochene Sorge seines
Botschafters mir gegenüber war. Denn die Kurie verhinderte
den Rombesuch des Kaisers durch Appell an sein Gefühl als
»gehorsamer Sohn der Römischen Kirche«. Sie brachte dadurch sein
religiöses Empfinden in Konflikt mit seinem Gewissen als
Staatslenker. Die Erwägungen des Herrschers verlangten von
ihm unbedingt freundschaftliche Beziehungen mit dem Hause Savoyen
und Italien, daher auch den Rombesuch. Demgegenüber versuchte der
römische Pontifex, »dem gehorsamen Sohn der Kirche« seinen Besuch
zu erschweren oder zu verhindern.

		Umgekehrt mußte man in Wien wissen, daß und warum das Haus
Savoyen dieses Postulat der Kurie als Affront ansah. Ging Wien
trotzdem auf das Postulat der Kurie als berechtigt ein und
unterließ den Besuch, so setzte man sich dem Quirinal und Italien
gegenüber dem Schein aus, die dem Quirinal abträgliche Ansicht der
Kurie zu teilen. Das war wiederum ein Affront für den König. Mithin
war das Verhalten der Kurie in der Frage des Rombesuchs des Kaisers
Franz Joseph absolut nicht gerechtfertigt. Sie mußte wissen, daß
ihr intransigentes Festhalten an dem völlig unberechtigten
Postulat Gefahren für die Zukunft der beiden Monarchien und
deren Herrscherhäuser in sich barg, die von der Kirche nicht zu
verantworten waren. Es wäre ihre Pflicht gewesen, den
Vorstellungen des ehrwürdigen Kaisers gegenüber nachzugeben, damit
er seine Pflicht als Herrscher und Vertreter der
politischen Interessen seiner Länder erfüllen und den Besuch
ausführen konnte. Aber niemals durfte die Kurie des Kaisers
weltliche Politik stören oder behindern. [bookmark: page355]

		Aus dem oben Angeführten geht also hervor: es standen auf beiden
Seiten Recht gegen Recht. Tatsachen, die von der einen Seite als
Affront gewertet wurden, gegen gleiche auf der anderen Seite.

		Mein vorgeschlagener Lösungsversuch.

		S. M. der Kaiser schreibt einen persönlichen Brief an den König
von Italien, – etwa folgenden Inhalts: Er sei alt geworden; das
weite Reisen werde ihm mit der Zeit nicht mehr möglich sein. Er
müsse an den Abschluß seiner Lebensbahn denken. Da sei etwas, das
sein Gewissen beschwere: die Unterlassung seines Gegenbesuches bei
seinem Freund und Verbündeten, dem Re Umberto. Der ihm so sehr
befreundete König sei leider inzwischen heimgegangen. Der Kaiser
wünsche dennoch vor seinem Tode das an Re Umberto gegebene
Versprechen einzulösen und, da dieser nicht mehr unter den
Sterblichen weile, wenigstens sein Grab aufzusuchen und einen Kranz
darauf niederzulegen. Er bäte daher den König Viktor Emanuel, ihm
die Ausführung dieser Absicht zu gestatten.

		Im Falle der Genehmigung wäre folgendes Programm für Rom zu
entwerfen:

		I. Ankunft: Am Bahnhof großer Empfang, König, Prinzen, Minister,
Ehrenwache.

		II. Fahrt der beiden Monarchen durch Rom zum Pantheon.

		III. Kranzniederlegung am Grabe des Re Umberto unter Ansprache
S. M. des Kaisers an die versammelten Mitglieder des Hauses Savoyen
und Körperschaften: »Dies sei ein Akt der Freundschaft für den
Verstorbenen, für den regierenden König Viktor Emanuel, für das
Haus Savoyen und das ganze Königreich Italien, demgegenüber S. M.
[bookmark: page356] hierdurch
sein einst gegebenes Versprechen einlöse und Re Umberto seinen
feierlichen Gegenbesuch abstatte.«

		Damit war der Wunsch Viktor Emanuels, daß seinem Vater der
Gegenbesuch erstattet werden müsse, erfüllt und die durch die
bisherige Unterlassung seinem Hause zugefügte Beleidigung getilgt.
Zugleich sei so der erste Besuch – durch das Verweilen bei
Re Umberto – dem Königshause und Italien gegenüber abgestattet.
Bliebe die Kurie bei ihrem Postulat und hielt der Kaiser sich für
verpflichtet, es zu berücksichtigen, so konnte er sich am Pantheon
vom König trennen und zum Vatikan fahren, da der König ihm den
ersten Antrittsbesuch auch schuldig geblieben war. Wollte der
Kaiser den Einspruch der Kurie nicht gelten lassen, so fuhr er mit
dem König zum Quirinal. Vielleicht wäre sein späterer Besuch von
dort aus bei der Kurie abgelehnt worden (?), vielleicht auch nicht
bei geschickter Behandlung. Quirinal und Kurie wären beiderseits
über das Programm zu verständigen und könnten nebenbei geheim
direkt miteinander verhandeln.

		Als ich Herrn von Szögyény die mit dieser Niederschrift
niedergelegten Überlegungen und Vorschläge vorgetragen und
erläutert hatte, stimmte er voll und ganz zu. Auch er war ein
überzeugter »treuer Sohn seiner Kirche«, hegte aber über ihre
Haltung nicht den geringsten Zweifel:

		»Wenn die Kurie den ernsten Willen des Kaisers sähe und
zu fühlen bekam, sie es sich doch zweimal überlegen werde, ehe sie
coram publico dem ehrwürdigen Kaiser einen Refus erteilte, der ja
unbedingt alle seine Untertanen beider Konfessionen in
Harnisch bringen und von Italien, wie von der ganzen Welt sehr
scharf und abfällig beurteilt würde. Sie könne den Gast des
Königreichs Italien nicht brüskieren.« Er beschloß hocherfreut,
[bookmark: page357] diesen
meinen Vorschlagsversuch nach Wien an S. M. zu senden.

		Bei nächster Gelegenheit trug ich den ganzen Vorfall meinem
väterlichen Freund, dem König Albert von Sachsen vor, der auch ein
»treuer Sohn der Römischen Kirche« war. Er zollte mir in jeder
Hinsicht seinen vollen Beifall mit dem Bemerken: »Ich hätte Wien
und dem Dreibund durch diesen Vorschlag einen unschätzbaren Dienst
erwiesen, ebenso dem Weltfrieden«. Denn auch König Albert von
Sachsen – der einzige vertraute Freund Kaiser Franz Josephs – hegte
Besorgnisse wegen der zunehmenden Spannung zwischen Wien und Rom.
Auch der König war der Ansicht, daß die von mir vorgeschlagene
Lösung für die Kurie wie für den Quirinal » bei etwas gutem
Willen« durchaus akzeptabel sei.

		Zum Überfluß legte ich streng vertraulich den
Programmvorschlag für Rom einem mir befreundeten, dem
Dreibund treu ergebenen Italiener vor. Auf meine Frage, wie wohl
die » römische Piazza« sich diesem Programm gegenüber
verhalten werde, rief er aus:

		»Die Römer werden dem Kaiser die Pferde ausspannen und ihn nach
dem Pantheon ziehen, denn als Mensch genießt der ehrwürdige Greis
viel Sympathie bei uns Römern.« Auch diese Äußerung ließ ich Herrn
von Szögyény zukommen.

		Monate verstrichen, ohne daß ich von der Angelegenheit etwas
erfuhr. Endlich erschien der Botschafter bei mir. Sein bedrücktes
Gesicht ließ mich nichts Gutes ahnen. Mit ehrlicher und großer
Trauer meldete er, sein Bericht mit meinem Vorschlage sei vom
Kaiser abgelehnt worden, »da die Kurie nicht darauf
eingehen wolle.«

		Der Besuch unterblieb. Die Spannung wuchs. Im Weltkrieg fiel
Italien von seinen Bundesgenossen ab. Erst lange Jahre [bookmark: page358] nachher erfuhr
ich aus »eingeweihten« national-katholischen Kreisen Österreichs
und Deutschlands den wahren Grund für die Ablehnung meiner Lösung,
den des Botschafters taktvolle Diskretion mir vorenthalten hatte.
Wien hatte der Kurie gegenüber über die Quelle der Lösung die
Diskretion nicht gewahrt. Als die Kurie dahinterkam,
wer diesen Lösungsvorschlag gemacht, erklärte sie denselben
deshalb für unakzeptabel.

		Kaiser Franz Joseph unterwarf sich dem Entscheid der Kirche als
endgültig gegen den Vorschlag seines Verbündeten.

		Durch die Vereitlung des Rombesuchs Kaiser Franz Josephs hatte
die Kurie, statt den Frieden unter den Völkern zu fördern, was das
Amt der Kirche bekanntlich ist – Mißtrauen und Streit zwischen den
Fürsten und ihren Völkern bewußt oder unbewußt Vorschub geleistet
und dadurch den Untergang Österreich-Ungarns indirekt auf ihr Konto
gebracht.

		Mulier taceat in ecclesiam!

Ecclesia taceat in politicis!

		Diese Aufzeichnung ist erfolgt, da in keinem der neueren
Geschichtswerke über Kaiser Franz Joseph dieser höchst wichtige,
für das Schicksal der Habsburger Monarchie ausschlaggebende Vorfall
irgend eine Würdigung gefunden hat.

		Kaiser Franz Joseph brachte die politischen Interessen seiner
Völker der für deren politische Zukunft nachteiligen Ingerenz der
Kurie zum Opfer, verlor seinen italienischen Bundesgenossen und
sein Reich ging in Trümmer. [bookmark: page359]

		Der Außenminister Graf Kálnoky in Wien an den
österreichisch-ungarischen Botschafter von Szögyény in Berlin

		»(Privatschreiben)

Geheim

		Wien, am 14. November 1894

		Sr. Exz. Hr. v. Szögyény in Berlin.

		Graf Philipp Eulenburg ist vor wenigen Tagen nach einer
mehrmonatlichen Abwesenheit wieder auf seinen Posten zurückgekehrt
und hat mich sofort aufgesucht, wobei er, begreiflicherweise noch
ganz unter dem Eindrucke des in Liebenberg veranstalteten Sturzes
des Grafen Caprivi und des Rücktrittes des preußischen
Ministerpräsidenten, sich von Kaiser Wilhelm beauftragt erklärt,
nicht nur mir, sondern namentlich Sr. Maj. dem Kaiser »alles bis
aufs kleinste Detail« über die Gründe und Umstände, welche zu
diesem überraschenden Cabinettwechsel geführt haben, »mit der
größten Offenheit« darzulegen. Unser allergnädigster Herr entsprach
auch diesem Wunsche und gab dem Grafen Eulenburg Gelegenheit, sich
des ihm gewordenen Auftrages zu entledigen, was er im
ausgedehntesten Maße tat.

		Auch mir erzählte Graf Eulenburg den Hergang der Dinge, die zur
Katastrophe geführt haben, sehr ausführlich. Ohne mich näher auf
diese, durch die zahllosen unwesentlichen Details und persönlichen
Fragen ziemlich verworrenen Erzählungen einzulassen, kann ich
constatieren, daß die in Ihrer Expedition vom 10. November uns
gelieferte Darstellung über die noch nicht ganz überwundene Crise
mit der Eulenburgschen in keinerlei Widerspruch steht und sogar
wesentlich damit übereinstimmt, [bookmark: page360] wenn man die letztere ihrer speziell
Eulenburgschen Umhüllungen entkleidet. Was in den vom Grafen
Eulenburg mitgeteilten Details als Ergänzung Ihrer Berichte dienen
könnte, bezieht sich eben auf Umstände mehr persönlicher Natur und
gerade auf solche Punkte, für welche ich Graf Eulenburg als
unparteiischen Berichterstatter nicht anzuerkennen vermöchte. Ich
beschränke mich daher darauf, Ihnen im nachfolgenden streng
vertraulich einige Andeutungen über den Eindruck, den ich von der
Eulenburgschen Darstellung empfangen, zu Ihrer rein persönlichen
Orientierung mitzuteilen.

		Zuerst möchte ich feststellen, daß Kaiser Wilhelm, als er in
Liebenberg ankam, ganz bona fide glaubte, daß sein letzter
Aussöhnungsversuch gelungen sei, Graf Caprivi bleiben und die
parlamentarische Campagne eröffnen werde. Erst in Liebenberg also,
wo ausschließlich der Einfluß der Eulenburgschen Clique den Kaiser
umgab, kam das offenbar lange vorbereitete Complott zur Ausführung.
Als Hebel dienten die Äußerungen Graf Caprivis gegenüber kais.
deutschen Ministern und Parlamentariern, welche auch in den
Artikeln der »Kölnischen Zeitung« widerklangen und als ein
ungebührliches Siegesgeschrei über Botho Eulenburg ausgelegt
wurden, und die zunehmende Verbündung Caprivis mit den linken
Fractionen und dem Centrum. Ob die Herren es so meinten, daß auch
der Ministerpräsident Graf Eulenburg stürzen solle, möchte ich
bezweifeln, und scheint mir fast, daß die Raschheit, mit welcher
Kaiser Wilhelm den Knoten durchhieb und beide Rivalen
entließ, den Urhebern der Intrigue unvermutet kam. In seiner
Ungeduld, immer wieder durch diese persönlichen Incompatibilitäten
belästigt zu werden, die allerdings klar bewiesen, daß 1. die
Wiedervereinigung beider Ämter nötig sei und 2. daß die
unentbehrlichen [bookmark: page361] Conservativen Captivi unversöhnlich
gegenüberstehen, – hat Kaiser Wilhelm der ganzen Situation ein Ende
gemacht durch einen vielleicht allzu plötzlichen Entschluß, dem
aber seine logische Berechtigung nicht abgesprochen werden kann.
Mehrere Umstände aber lassen mich vermuten, daß die Clique
verblüfft war, und wie Philipp Eulenburg sagte: der
Ministerpräsident, der ja immer zu jedem Opfer bereit war, nicht
zögerte, zu dem vom Kaiser gewählten Auswege die Hand zu bieten.
Ohne Zweifel bestand damals noch die Combination, den Vetter auf
den verdienten fetten Posten in Straßburg zu setzen, – da aber dies
mißlang, so heißt es nun, für Graf Botho einen Platz finden! Durch
den Sturz Caprivis haben die Herren einen Sieg erfochten, den sie
gewiß sich noch werden zu Nutzen machen, denn der Dank der
Conservativen ist ihnen sicher, und es wird sehr interessant sein,
ihre weiteren Operationen zu verfolgen.

		Die Art, wie Graf Eulenburg über die absolute Notwendigkeit
sprach, daß Baron Marschall an der Seite des Fürsten Hohenlohe
verbleibe, dem dessen ungewöhnliche parlamentarische Begabung die
größten Dienste leisten würde, ließ durchblicken, daß Baron
Marschall im Parlamente und nicht im Auswärtigen Amte
unentbehrlich sei. Vielleicht bewahrheitet sich dann doch das
Gerücht, daß Herr von Boetticher seinen Posten verläßt und dem
neuen Staatsminister Platz macht, dessen Posten wieder an einen
Herrn des Consortiums vergeben werden könnte.

		Der Kaiser steht ahnungslos in diesem Netze, von dem er
umsponnen wird, drinnen – hoffentlich kommt doch der Augenblick, wo
er das Treiben durchblickt und dreinschlägt. General Caprivi war
diesen Leuten nicht gewachsen, er war zu ehrlich und zu
schwerfällig, um für diese raffinierten Intriguen das Verständnis
zu haben, und hat es leider auch nicht verstanden, mit [bookmark: page362] dem jungen
Kaiser umzugehen. Diese Wirtschaft kann noch viel Unheil schaffen
und ich sehe keine Besserung, wenn nicht der gesunde Verstand des
Kaisers und seine guten Impulse einen Ausweg schaffen.

		Was uns speziell, oder vielmehr unsere Beziehungen zu
Deutschland betrifft, so bin ich unbesorgt, weil Kaiser Wilhelm
selbst uns die beste Garantie hierfür bietet. Die große Sorgfalt,
welche diese Herren aufbieten, damit die Vorgänge in ihrem Sinne
hier aufgefaßt werden, beweist, wie sehr sie besorgt sind, es
könnte unser allergnädigster Herr Ursache haben, unzufrieden zu
sein.

		Der neue Landwirtschaftsminister Hammerstein ist ein so
entschiedener Agrarier, daß ich auf mancherlei Erschwerungen und
Sekaturen gegen unseren Import nach Deutschland gefaßt bin – gegen
die wir uns aber energisch wehren müssen.

		Die Zurückhaltung, die Kaiser Wilhelm bisher dem jungen Czaren
gegenüber sich auferlegt hat, beweist, daß er klug und überlegt zu
sein weiß.

		Empfangen etc.

		Kálnoky.« [bookmark: page363]

		Angabe von Quellen

		[bookmark: page364]
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		Für das vorliegende Werk wurden – abgesehen von der
öffentlichen Literatur über den Zeitabschnitt und Archivakten –
Mitteilungen verwendet von

		Kaiser Wilhelm II.

König Ferdinand von Bulgarien

Fürst Max Egon zu Fürstenberg

Fürst Hermann Hatzfeldt, Herzog von Trachenberg

Einem hohen britischen Staatsmann Der
britische Staatsmann, dessen Aufschlüsse und Angaben für das
vorliegende Werk verwendet wurden, steht zu der Zeit, da es der
Öffentlichkeit übergeben wird, an einem der Hebelpunkte englischer
Staatsgestaltung an besonderer Stelle. Er kann darum mit Namen erst
in einer späteren Ausgabe dieses Werkes zitiert werden

Schatzkanzler Lord Haidane

Botschafter Graf Brockdorff-Rantzau

Botschafter Anton Graf Monts

Botschafter Botho Graf Wedel

Staatssekretär Dr. Richard von Kühlmann

Großadmiral von Tirpitz

Feldmarschall Conrad von Hötzendorf

Generaloberst von Seeckt

General Frhrn. von Gebsattel

Gesandten von Eckart

Gesandten Freiherrn von der Lancken Wakenitz

Gesandten Grafen Pückler

Gesandten von Treutier

Dem Chef des Zivilkabinetts von Berg

Kammerherrn Grafen zu Rantzau

Dr. Friedrich Trefz

Gräfin Scheel-Plessen

Generalin von Müller [bookmark: page366] [bookmark: page367]

		Im einzelnen sind alle persönlichen Darstellungen,
Niederschriften und Materialien jeder Art sowie die
unveröffentlichten Dokumente, die dem Unterbau des Werkes dienten,
in Sperrschrift angegeben

		Die Entwirrung der Bündnisse

		Seite

		11 Moltke und Caprivi: Mitteilungen Kaiser
Wilhelms II.

		12 Die Marine und die »Stoschleute«: Mitteilungen
Kaiser Wilhelms II. – Caprivi fremd in der Marine:
Mitteilungen seiner Nichte, der Generalin von Müller. –
Caprivis Leistungen für die Marine: Mitteilungen Kaiser
WilhelmsII.

		13 Caprivis Ablösung: Mitteilung der Generalin von
Müller. Bestätigt durch den Kaiser. – Caprivis persönliches
Wesen, seine Lektüre: Generalin von Müller. –
Bismarck empfiehlt Caprivi: Bismarcks »Gedanken und
Erinnerungen« S. 75. – Caprivis Empfindlichkeit und
»Bockigkeit«, sein Weltbild: Mitteilungen Kaiser
Wilhelms II.

		14 Caprivis Zimmer in der Reichskanzlei: Generalin von
Müller – Bismarcks Begegnung mit Caprivi im März 1890:
»Gedanken und Erinnerungen« S. 114/115.

		15 Die neue Tatsache eines Geheimvertrages mit Rußland:
Mitteilungen Kaiser Wilhelms II. – Graf Herbert Bismarcks
Druckmittel auf den Kaiser: Tagebuch des Grafen Lambsdorff
(russ.), kritisch zum ersten Male besprochen und zum
Rückversicherungsvertrage [bookmark: page368] herangezogen von Hans Uebersberger,
»Kriegsschuldfrage« 1927, Heft 10. Die weiterhin zitierten Stellen
siehe dort. – Angeblicher Befehl an Schuwalaw, nur mit dem
Fürsten Bismarck zu verhandeln: »Die Große Politik der
Europäischen Kabinette 1871-1914.« Sammlung der Diplomatischen
Akten des Auswärtigen Amtes Bd. 7, Nr. 1366. – »Dieses Manöver«
des Grafen Herbert Bismarck: Tagebuch des Grafen Lambsdorff.
Zentr.archiv, Moskau. Originalausdruck, S. 302: »???Ìàíåâð
ýòîò.«

		16 Kaiser Wilhelms Randbemerkung »Warum?«: »Große
Politik« Bd. 7, Nr. 1367. – Schuwalow bei Kaiser Wilhelm:
Handschriftliche Aufzeichnung Kaiser Wilhelms II.

		17 Bismarck fördert das Mittelmeerabkommen: Erich
Brandenburg, »Von Bismarck zum Weltkriege« S. 12.

		18 Alexanders III. Stimmungen: Tagebuch des Grafen
Lambsdorff. – Bismarcks Glauben an Zar Alexanders Vertrauen:
Mitteilungen Kaiser Wilhelms II.

		19 Mißtrauische Randbemerkung des Zaren über Bismarck:
Tagebuch des Grafen Lambsdorff. Zentrarchiv, Moskau. Der
Originaltext lautet, S. 173: »???Îïàò ú ÷òî òî ýàòåâàå¼ ýòîò
îáåð-ñêîò, à ðàì õî÷åò îòâåñòè è÷àçà èñòîðèåé ñ àìåèêàíñýàìè èç çà
Ñàìîà. Íàèâíî!« – Mißtrauen des Zaren gegen Bismarck:
Mitteilungen Kaiser Wilhelms II. – Disraelis Triumph:
Disraeli »Letters on two sisters«. – Der Zar gegen das
Geheimabkommen: Tagebuch des Grafen Lambsdorff.

		20 Der Zar, das russische Volk und die Deutschen, Peter
Schuwalows Initiative zu dem Geheimvertrag, der Zar und Frankreich,
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britische Staatsmann, dessen Aufschlüsse und Angaben für das
vorliegende Werk verwendet wurden, steht zu der Zeit, da es der
Öffentlichkeit übergeben wird, an einem der Hebelpunkte englischer
Staatsgestaltung an besonderer Stelle. Er kann darum mit Namen erst
in einer späteren Ausgabe dieses Werkes zitiert werden



	