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		Vorwort.

		Im Jahre 1894 faßten im Verein mit unserem Freund und Verleger
H. Dietz Bernstein und ich den Plan, in vier Bänden eine Geschichte
des Sozialismus in Einzeldarstellungen herauszugeben. Leider kamen
nicht alle Mitarbeiter, die wir gewonnen hatten, in die Lage, die
Arbeiten auszuführen, für die sie in Aussicht genommen waren. Das
Werk blieb ein Torso, von den vier Bänden erschienen bloß zwei, der
erste und dritte. Dies veranlaßte, sobald neue Auflagen der beiden
Bände notwendig wurden, eine neue Form ihres Erscheinens. Die
einzelnen Beiträge wurden als besondere Werke herausgegeben, die
allerdings untereinander in einem inneren Zusammenhang standen.

		Die Sonderausgabe war leicht zu bewerkstelligen bei dem dritten
Band, der von vornherein ein Werk für sich allein darstellte, der
Geschichte der deutschen Sozialdemokratie von Mehring. Ebenso bei
dem ersten Teil des ersten Bandes, der ausschließlich von mir
verfaßt war und die Vorläufer des neueren Sozialismus bis zu den
Wiedertäufern behandelte.

		Schwieriger gestaltete sich die Neuherausgabe der Arbeiten des
zweiten Teils des ersten Bandes, der von den späteren Vorläufern
des neueren Sozialismus handelte, da diese Arbeiten nicht von
einem, sondern von vier Verfassern herrührten. Den Hauptinhalt
bildete die Darstellung des Sozialismus und der Demokratie in der
großen englischen Revolution von Bernstein. Diese Darstellung war
so ausgedehnt, daß sie ein Buch für sich bilden konnte, als welches
sie auch 1908 erschien. Länger hat es gedauert, bis die anderen,
kleineren Arbeiten des Bandes gesondert erschienen, die
Darstellungen des Werkes Campanellas und des Jesuitenstaates in
Paraguay von Lafargue, sowie meine Abhandlung über Thomas More
einerseits, anderseits die Lindemannsche Arbeit über den
Sozialismus in Frankreich im siebzehnten und achtzehnten [bookmark: page6] Jahrhundert, mit
dem Anhang über die kommunistischen Gemeinden Nordamerikas. Sie
kommen jetzt in zwei Bändchen heraus, im Anschluß an meine
»Vorläufer«, deren Fortsetzung sie bilden. Wohl kann jedes Bändchen
auch für sich allein gelesen werden, doch gewinnt man ein besseres
Verständnis, wenn man meine »Vorläufer« bereits kennt.

		Von diesen zwei Bändchen enthält das vorliegende zwei
Abhandlungen von Lafargue und eine von mir. Leider habe ich die
Aufgabe, die Vorrede zu unserer gemeinsamen Schrift zu verfassen,
deren Hauptteil Lafargue geliefert hat, denn bereits seit langem
weilt er in dem Lande, von des Bezirk kein Wanderer wiederkehrt.
Sein Hinscheiden war ein großer Verlust, nicht nur für den
wissenschaftlichen Sozialismus, sondern auch für die
Internationale, die ihn kurz vor ihrer größten Krisis verlor, drei
Jahre vor dem Weltkrieg. Unmittelbar vor dessen Ausbruch wurde
Jaurès' Mund für immer geschlossen. So fehlten der Internationale
in der Zeit ihrer Katastrophe die beiden gewaltigsten Vertreter
internationalen Denkens in Frankreich.

		Mit dem Verlust, den die große Sache durch Lafargues Tod erlitt,
läßt sich natürlich der kleine Verlust nicht in eine Linie stellen,
den die vorliegende Arbeit vielleicht dadurch erlitt, daß der
Verfasser nicht mehr in die Lage kam, sie für die zweite Auflage zu
revidieren. Den Abschnitt über Paraguay hätte er vielleicht noch
durch einige Ausführungen bereichert.

		Er selbst weist ja in einer Fußnote darauf hin, daß er bei der
Abfassung seiner Arbeit meine Abhandlung in der »Neuen Zeit« über
den Jesuitenstaat nicht kannte, deren Ausführungen in einigen
Punkten von den seinen abwichen, von denen er aber zu spät Kenntnis
erhielt, um sich mit ihnen auseinanderzusetzen.

		Sowohl Lafargue wie ich bekamen bald nach dem Erscheinen der
ersten Ausgabe der vorliegenden Arbeiten mit so vielen aktuellen
Parteidifferenzen zu tun, daß die mehr akademischen Differenzen
wegen des Jesuitenstaats dahinter [bookmark: page7] zurücktraten. So blieben diese zwischen uns
unausgetragen – sicher ein Verlust für mich, wahrscheinlich auch
für den Leser.

		Ich selbst beabsichtigte erst kürzlich wieder, den Jesuitenstaat
zu behandeln, jedoch in einem ganz aktuellen Sinne, indem ich den
jesuitischen Kommunismus in Paraguay in Vergleich stellen wollte
zum bolschewistischen Kommunismus in Rußland. Beide Arten
Kommunismus haben insofern manche Züge miteinander gemeinsam, als
beide Versuche darstellen, eine rückständige Bevölkerung unter der
Leitung einer diktatorisch waltenden, überwiegend aus
Intellektuellen bestehenden Gesellschaft – hier der Jesuitenorden,
dort die kommunistische Partei – zu kommunistischer Produktion zu
organisieren, ein Versuch, der in Paraguay im Gegensatz zu
Sowjetrußland nicht zum wenigsten deshalb glückte, weil es sich
dort um höchst primitive, einfache Verhältnisse handelte, während
in Rußland Bauernschaft, Proletariat, Industrie weit höher
entwickelte und mannigfaltigere Verhältnisse aufwiesen, die schon
über das Stadium des primitiven Kommunismus hinaus, aber für das
des modernen, auf demokratischer Selbstverwaltung beruhenden
Sozialismus noch nicht reif waren.

		Auch sonst ähnelt, trotz großen Unterschieden, die
kommunistische Partei Rußlands dem Jesuitenorden in manchen Zügen
ganz auffallend, in Gutem und Bösem, in ihrem Enthusiasmus, ja
Fanatismus für die Sache ihrer Organisation, ihrer Energie und
Zähigkeit, aber auch in der Diktatur ihrer Führer, in dem blinden
Gehorsam der Mitglieder gegenüber den Obern, in ihrer Vorliebe für
illegale Organisation neben der legalen, in der Unbedenklichkeit
bei der Wahl ihrer Mittel, die durch den Zweck geheiligt werden.
Das Wort vom Kadavergehorsam entstammt einem jesuitischen Satz;
jesuitisch ist das Schwören mit heimlichem Vorbehalt.

		Auch in ihrer Vorliebe, sich unkultivierter Völker für ihre
Zwecke zu bedienen, stimmen Jesuiten und Bolschewiki überein. Doch
haben die Jesuiten dies erfolgreicher betrieben, [bookmark: page8] wofür gerade der
Kommunismus von Paraguay ein glänzendes Beispiel ist, der, wie
immer man über die Jesuiten und ihr Regime denken mag, ökonomisch
eine Meisterleistung darstellte.

		Diese Parallele verleiht dem Jesuitenstaat und damit auch dem
vorliegenden Büchlein gerade jetzt erneutes und erhöhtes Interesse,
läßt es aber freilich auch doppelt bedauerlich erscheinen, daß
Lafargue mit seiner tiefen Kenntnis des so viel umstrittenen
Gegenstandes nicht dazu kam, die unter uns noch bestehenden
Differenzen völlig aufzuhellen.

		Indes betreffen diese Differenzen nicht die Darstellung der
einzelnen Institutionen, sondern nur ihre Bewertung und ihre
Einfügung in den Gesamtzusammenhang des jesuitischen Tuns.

		Unsere Meinungsverschiedenheiten lassen sich im wesentlichen
darauf zurückführen, daß ich nicht der Meinung bin, die Jesuiten
hätten sich vorgenommen, in Paraguay »das Ideal des Christentums zu
verwirklichen«, sondern sie hätten es unternommen, den urwüchsigen
amerikanischen Kommunismus für sich auszubeuten, der seine höchste
Form im Inkastaat Perus gefunden hatte, dessen Einrichtungen den
Jesuiten bekannt waren. Anderseits erscheint mir die Unterdrückung,
welche die Jesuiten übten, an anderen kolonialen Methoden gemessen,
nicht so hart, wie Lafargue sie auffaßt. Wie immer man darüber
denken mag, der Wert der Ausführungen im vorliegenden Buche wird
davon kaum berührt.

		Auf jeden Fall ist es mir eine allerdings recht wehmütige
Freude, daß das vorliegende Büchlein mir Gelegenheit gibt. Arm in
Arm mit meinem dahingeschiedenen Freund aufzutreten, dem ich so
viel verdanke, der der erste war unter den Schülern des
historischen Materialismus, die Karl Marx gewann.

		Charlottenburg, Juli 1921.

Karl Kautsky. [bookmark: page9]

	
		
		Thomas More

		Von Karl Kautsky
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		1. Englands ökonomische Situation im Beginn des sechzehnten
Jahrhunderts.

		Wir haben am Schlusse eines früheren Buches, dessen Fortsetzung
das vorliegende bildet, England zu Ende des vierzehnten
Jahrhunderts geschildert, nach dem Bauernaufstand von 1381, der
zwar nicht den Sieg der Bauern gebracht hatte, aber auch keine
solche Niederlage derselben, welche die Feudalherren instand
gesetzt hätte, ihnen das alte Joch wieder aufzuerlegen. Die
Leibeigenschaft ging von da an in England rasch ihrem Ende
entgegen, damit aber auch die alte feudale Landwirtschaft.
[bookmark: text1]F1

		Zwei Momente sind es, welche die Revolutionierung der englischen
Landwirtschaft im fünfzehnten und sechzehnten Jahrhundert
kennzeichnen: das Aufkommen des kapitalistischen Pächters
und die Zunahme der Weidewirtschaft.

		Für die Grundherren wurde es eine zu große Last, ihre Güter
selbst zu bewirtschaften, sobald sie der Arbeitskräfte
dienstpflichtiger Bauern verlustig gingen und auf Lohnarbeiter
angewiesen waren. Sie zogen es vor, ihre Güter zu
verpachten; entweder sie zu zerstückeln und kleinen Pächtern
zu überlassen, die sie selbst bebauten, oder sie ungeteilt
kapitalkräftigen Unternehmern zu übergeben, welche das
nötige Geld und die nötige Geschäftskenntnis besaßen, den Betrieb
so profitabel als möglich zu gestalten. Hand in Hand damit ging
eine andere Entwicklung. Wir haben bereits in der früheren oben
erwähnten Schrift mehrfach Gelegenheit gehabt, auf die Wichtigkeit
der englischen Schafzucht hinzuweisen, welche die beste Wolle in
Europa lieferte. Je mehr sich die Tuchfabrikation allenthalben
entwickelte und je besser die Mittel des Verkehrs, namentlich des
Seeverkehrs [bookmark: page12] wurden, desto mehr dehnte sich der Markt
für die englische Wolle aus. Zu Ende des fünfzehnten Jahrhunderts
ging diese bereits bis nach Italien und Schweden. [bookmark: text2]F2 Die Wollenpreise stiegen,
und damit wuchs das Bestreben nach Ausdehnung der Schafzucht. Dies
wurde noch vermehrt durch das Aufkommen der Lohnarbeit an Stelle
der Dienstpflicht des hörigen Bauern. Arbeitskräfte heranzuziehen
und zu fesseln, war die Losung der alten, feudalen Landwirtschaft
gewesen. Die der neuen, kapitalistischen Landwirtschaft lautete:
sparen, an Arbeitskräften sparen, Arbeiter überflüssig machen, wo
nur möglich. Dazu war die Schafzucht, welche die Weidewirtschaft
bedingte, höchst geeignet.

		Mit der Ausdehnung der kapitalistischen Betriebsform und des
Marktes für Wolle wuchs aber auch die Gier der Grundherren nach
Land ins Maßlose; nicht mehr nach Land mit Leuten, sondern nach
Weideland, nach menschenleerem Land.

		Diese Gier entwickelte sich um so leichter, als gerade um diese
Zeit der alte Adel fast ganz in dem furchtbaren Bürgerkrieg der
weißen und roten Rose unterging, der zum Teil wohl auch in der
Revolutionierung der englischen Landwirtschaft seinen Grund hatte.
»Der neue Adel war ein Kind seiner Zeit, für welche Geld die Macht
aller Mächte.« [bookmark: text3]F3 Keine feudalen Überlieferungen und Schrullen
beengten seinen Geschäftsgeist. Wo er die Macht dazu hatte, und die
fehlte ihm selten, stahl er seinen Bauern ihr Gemeindeland,
ruinierte sie dadurch, ja er vertrieb sie schließlich direkt, um
ihr Ackerland zur Viehweide umzugestalten. Man schätzt die Zahl der
Bauernwirtschaften, die unter Heinrich VIII. eingingen, auf 50 000.
Mit den Bauern gingen aber auch nicht wenige kleine Landstädte
zugrunde, die zum großen Teil von der bäuerlichen Kundschaft gelebt
hatten. [bookmark: page13]

		Die Folge von alledem war ein kolossales Anschwellen des
Proletariats. Wie auf dem europäischen Festlande nahm auch in
England seit dem Ende des fünfzehnten Jahrhunderts das »goldene
Zeitalter« der Bauernschaft, damit aber auch der arbeitenden
Klassen überhaupt, sein Ende. Aber während auf dem Festland die
Herabdrückung der Bauernschaft sich in erster Linie in der
Vermehrung ihrer Lasten äußerte, und die Zunahme der
landlosen Leute eine Erscheinung von sekundärer Bedeutung war, trat
sie in England vor allem in der Vermehrung des Proletariats
zutage.

		Nirgends war zu Beginn des sechzehnten Jahrhunderts die Frage
der Massenarmut eine so dringende wie in England. Und sie
beschäftigte und erschreckte alle, die daraus nicht direkten Nutzen
zogen. Denn noch war die Besitzlosigkeit der Massen nicht zur
Grundlage des Nationalreichtums geworden, noch gab es keine
kapitalistische Großindustrie, die großer Proletariermassen
benötigte, und noch lag die kapitalistische Kolonialpolitik in
ihren Anfängen, die bald für Englands wirtschaftlichen Aufschwung
so wichtig werden sollte und die unmöglich war ohne eine große
Anzahl verzweifelter, von der Scholle losgelöster Existenzen, die
bereit waren, sich als Matrosen zu gefahrvollen jahrelangen
Expeditionen zu verdingen. Die Gesellschaft war in keiner Weise auf
die Armut der Massen eingerichtet, und in allen Klassen herrschte
das Bestreben, ihr abzuhelfen.

		Die Versuche in dieser Richtung waren der verschiedensten Art.
Die beiden Gegenpole waren der ketzerische Kommunismus und
die Blutgesetzgebung. Daß der erstere aus den geschilderten
Verhältnissen Nahrung zog, daß die Lollhardie wieder auflebte und
auch die Ideen der Wiedertäufer Anklang fanden, ist leicht
begreiflich. Aber zu einer historischen Bedeutung gelangten sie zu
Mores Zeit in England nicht. Es fehlte an großen, tiefgehenden
Konflikten der herrschenden Klassen untereinander, die den
Kommunisten erlaubt hätten, in die historische Entwicklung offen
einzugreifen. Dazu [bookmark: page14] kam es nicht unter den Königen aus dem
Hause Tudor, sondern erst im folgenden Jahrhundert, als die Stuarts
den englischen Thron bestiegen. Das Vorhandensein der Kommunisten
tat sich nur kund in ihrem Martyrium. Namentlich in den späteren
Jahren der Regierung Heinrichs VIII. häuften sich die Erlasse gegen
die Wiedertäufer und die Hinrichtungen solcher Ketzer. 1535 und in
den folgenden Jahren sind auffallend viel Holländer
darunter. [bookmark: text4]F4

		Aber nicht nur der Kommunismus wurde mit blutiger Hand
niedergehalten. Es genügte, arbeitslos zu sein, um dem Henker zu
verfallen. Die »Blutgesetzgebung gegen die Expropriierten« nahm zu
Ende des fünfzehnten Jahrhunderts in England ihren Anfang.
[bookmark: text5]F5

		Sie begann unter Heinrich VII., der 1485 bis 1509 regierte und
die Dynastie der Tudors begründete. Aber besonders ausgebildet
wurde sie unter seinem Sohne Heinrich VIII. (1509 bis 1547). Dieser
bestimmte zum Beispiel 1530: »Alte, arbeitsunfähige Bettler
erhalten eine Bettellizenz. Dagegen Auspeitschung und Einsperrung
für handfeste Vagabunden. Sie sollen an einen Karren hinten
angebunden und gegeißelt werden, bis das Blut von ihrem Körper
strömt, dann einen Eid schwören, zu ihrem Geburtsplatz oder
dorthin, wo sie die letzten drei Jahre gewohnt, zurückzukehren und
›sich an die Arbeit zu setzen‹. Welche grausame Ironie! 1536 wird
das vorige Statut wiederholt, aber durch neue Zusätze verschärft.
Bei zweiter Ertappung auf Vagabondage soll die Auspeitschung
wiederholt und das halbe Ohr abgeschnitten, beim dritten
Rückfall aber soll der Betroffene als [bookmark: page15] schwerer Verbrecher und Feind des
Gemeinwesens hingerichtet werden.« (Marx.)

		Und wie wenig das Regime Heinrichs VIII. mit sich spaßen ließ,
sieht man daraus, daß unter ihm »72 000 große und kleine Diebe«
hingerichtet wurden, wie ein Chronist jener Zeit berichtet.

		Zwischen diesen beiden Extremen, der Erklärung der Besitz- und
Arbeitslosigkeit für ein todeswürdiges Verbrechen und der Sehnsucht
nach Wiederbelebung des urchristlichen Kommunismus, bewegen sich
alle damaligen Versuche, Bestrebungen, Vorschläge und Wünsche zur
Lösung des sozialen Problems. Nur ein einziger Mann – einzig in
jeder Beziehung – war kühn und weitsehend genug, über die Schranken
des allgemeinen Denkens seiner Zeit hinauszuschreiten und als
Lösung auf einen neuen Kommunismus hinzuweisen, der
grundverschieden war von dem urchristlichen und dem ketzerischen,
der nicht die Rückkehr zu den Zuständen der Vergangenheit
bedeutete, sondern den Fortschritt zu einem neuen
Gesellschaftszustand, welcher alle Kulturelemente in sich aufnahm,
die das Zeitalter der Renaissance und der Reformation erzeugt
hatte. Dieser Mann, der als der erste ein Bild dieses neuen,
unerhörten Kommunismus, des modernen Kommunismus, entwarf,
war Thomas More.

			[bookmark: foot1]Siehe Vorläufer des neueren Sozialismus.
Internationale Bibliothek Band 47, S. 298.
	[bookmark: foot2]Man ersieht dies unter anderem aus zwei
Handelsverträgen, die Heinrich VII. 1490 mit Dänemark und Florenz
abschloß. Craik, The history of british
commerce, I, S. 203, 204.
	[bookmark: foot3]Marx, Kapital, I, 2. Auflage,
S. 747.
	[bookmark: foot4]Th. Crosby, The history of the
English Baptists, London 1738, I, S. 33, 39.
	[bookmark: foot5]Marx, Kapital, I, Volksausgabe, S. 664. »Die
Väter der jetzigen Arbeiterklasse«, sagt Marx weiter, »wurden
zunächst gezüchtigt für die ihnen angetane Verwandlung in
Vagabunden und Paupers. Die Gesetzgebung behandelte sie als
›freiwillige‹ Verbrecher und unterstellte, daß es von ihrem guten
Willen abhänge, in den nicht mehr existierenden alten Verhältnissen
fortzuarbeiten.«


	
		
		2. Mores Biographen.

		Die Mehrzahl der Biographien, die über Thomas More bisher
geschrieben worden, leiden an einem anderen Fehler als dem, der den
zeitgenössischen Darstellungen der Münzerschen und Münsterschen
Bewegungen anhaftet. Sind diese einseitig nur Anklageschriften, mit
der Feder des Staatsanwaltes, nicht des Historikers geschrieben, so
sind die Biographien Mores, namentlich die aus den früheren
Jahrhunderten, nur höchst einseitige Verherrlichungsschriften. Es
haftet ihnen etwas Weihrauchduft an, »nicht der Duft des
Weihrauchs, den die dankbare Nachwelt Männern spendet, die [bookmark: page16] ihrer Ansicht
nach die menschliche Entwicklung besonders gefördert haben, sondern
des Weihrauchs, mit dem die katholische Kirche ihren Heiligen
opfert, um die Sinne der Gläubigen zu benebeln«. [bookmark: text6]F6 More ist nämlich als katholischer Märtyrer gestorben.
Die katholische Kirche hat aber seit der Reformation keinen solchen
Überfluß an großen Denkern und Charakteren aufzuweisen, daß sie
hätte müde werden können, zu ihrem eigenen Ruhme immer und immer
wieder den Ruhm Mores zu singen. Jedoch bei weitem nicht alles, was
More getan, war rühmlich im Sinne der katholischen Kirche, eine
objektive, allseitige Darstellung seines Wirkens konnte daher ihren
Zwecken nicht entsprechen. Und so sind seine Biographien recht
einseitig ausgefallen.

		Am unbefangensten ist noch die älteste seiner Biographien, die
von seinem Schwiegersohn William Roper herrührt (wahrscheinlich aus
dem Jahre 1557 [bookmark: text7]F7. Roper hatte sechzehn Jahre in Mores Haus
gewohnt, er ist eine ehrliche Haut, einfach und nüchtern, und wir
dürfen seiner Darstellung vollstes Vertrauen schenken. Aber Roper
war viel zu beschränkt, Mores Bedeutung zu erfassen und die dafür
charakteristischen Tatsachen mitzuteilen. Besäßen wir nur Ropers
Biographie, dann wüßten wir zum Beispiel nicht einmal, daß More die
»Utopia« geschrieben.

		Intellektuell wird Roper überragt von dem nächsten Biographen
Mores, Thomas Stapleton, einem englischen katholischen
Geistlichen, der im Exil, in Douai, eine Biographie Mores schrieb,
die 1588 erschienen ist. [bookmark: text8]F8 Er ergänzt Roper, indem er
auf die literarische Tätigkeit Mores näher [bookmark: page17] eingeht, und ist besonders
dadurch nützlich, daß er ein reiches Material gesammelt und
veröffentlicht hat, namentlich aus Briefen Mores und seiner
Zeitgenossen. Aber sein Werk ist kein Geschichtsbuch, sondern ein
Erbauungsbuch, nicht eine historische Entwicklung wird uns gegeben,
sondern ein Sammelsurium von Anekdoten, Legenden und
Wundergeschichten.

		Und diesen Charakter tragen alle katholischen Biographien Mores
bis auf unsere Tage, soweit wir Einsicht in sie genommen haben. Als
Ausnahme ist zu erwähnen die jüngste Schrift über More, des
Reverend T. E. Bridgett » Life and
Writings of Sir Thomas More« (London 1891), die wohl den
katholischen Standpunkt sehr stark zur Geltung bringt und dem
Humanisten und gar Sozialisten More in keiner Weise gerecht wird,
aber doch mit dem Apparat der modernen Wissenschaft arbeitet und
von Abgeschmacktheiten sich fernhält. Von einer unbefangenen
historischen Darstellung ist jedoch auch bei dieser
wissenschaftlichen Leistung des modernen Katholizismus keine Rede.
Sie macht More zu einem ebenso engherzigen Katholiken, wie der
Verfasser selbst ist.

		Erhabener über konfessionelle Beschränktheit als Bridgett sind
zwei andere Biographen aus dem vorigen Jahrhundert, die noch zu
nennen sind, Rudhart und Seebohm. [bookmark: text9]F9 Rudharts Arbeit ist gewissenhaft,
fleißig und ehrlich, aber unbedeutend und kleinlich. Seebohm
behandelt nur das Wirken Mores als Humanist bis zum Jahre 1519. Er
ist kühner, aber auch phantastischer als Rudhart und gefällt sich
in gewagten Hypothesen.

		Und er ebensowenig als irgendein anderer der erwähnten
Biographen Mores hat etwas mit der »Utopia« anzufangen gewußt. Da
keiner dieser Herren auch nur die mindeste Ahnung vom Sozialismus
hatte, konnten sie unmöglich die Bedeutung dieser Schrift für die
Entwicklung der sozialistischen Ideenwelt erfassen; und ebensowenig
konnte [bookmark: page18] es ihnen
in den Sinn kommen, zu untersuchen, in welchem Zusammenhang die
»Utopia« mit dem sozialen Milieu steht, in dem sie entstand.

		Der Schreiber vorliegender Seiten hat den Versuch gemacht, diese
Aufgaben zu lösen in seiner bereits erwähnten Schrift »Thomas More
und seine Utopie«. Dort wird von More und der Eigenart seines
Sozialismus ausführlich gehandelt. Ich verweise auf diese Schrift
jene unter meinen Lesern, die aus den hier gegebenen kurzen
Mitteilungen den Wunsch schöpfen sollten, sich mit der so
liebenswerten und bedeutenden Persönlichkeit des englischen
Kanzlers, seinem Wirken und Denken näher bekannt zu machen.

			[bookmark: foot6]Kautsky, Thomas More und seine Utopie, 4. Auflage, S.
97.
	[bookmark: foot7]» The
life of Sir Thomas More, written by his son in law William
Roper.«
	[bookmark: foot8]» Tres Thomae seu res gestae St. Thomae Apostolis, St.
Thomae Archiepiscopi Cantuarensis et Martyris, Thomae Mori, Angliae
quondam cancellarii. Autore Thoma Stapletono.« Wir haben die
Kölner Ausgabe von 1612 benützt.
	[bookmark: foot9]G. Th.
Rudhart, Thomas Morus, Nürnberg 1829. F. Seebohm, Oxford Reformers,
2. Auflage, London 1869.


	
		
		3. Mores Lebenslauf.

		Thomas More wurde am 7. Februar 1478 geboren als Sohn eines
Richters am Oberhofgericht ( Kings
Bench) in London. Nachdem er an der St. Anthonyschule
Lateinisch gelernt und einige Zeit im Haushalt des Erzbischofs,
späteren Kardinals Morton, eines bedeutenden Staatsmannes,
zugebracht hatte, kam er an die hohe Schule nach Oxford
(1492). Dort hatten schon die humanistischen Studien Eingang
gefunden, und der junge More wandte sich mit Feuereifer den neuen
Wissenschaften zu. Die Eindrücke, die er damals empfing, sind für
sein ganzes Leben bestimmend gewesen. Wohl nahm ihn sein Vater
wider seinen Willen von der Universität und zwang ihn, eine
Rechtsschule in London zu besuchen. Aber wenn auch Thomas sich
fügte und schließlich (1501) Rechtsanwalt wurde, seiner ersten
Liebe, der klassischen Philosophie und Kunst, ist er stets treu
geblieben, und er erlangte den Ruf eines hervorragenden Gelehrten
und die Freundschaft der bedeutendsten unter den Humanisten,
namentlich die ihres Hauptes in den germanischen Ländern, des
Erasmus von Rotterdam, den er 1498 kennenlernte.

		Diese hohe humanistische Bildung ist ein sehr wesentliches
Moment, das More von den anderen Sozialisten seiner Zeit [bookmark: page19] unterscheidet. Wohl
gab es auch unter diesen Männer, die humanistische Studien gemacht
hatten – wir erinnern an Grebel, Manz, Denck, Hubmeier –, aber die
theologische Bildung überwog doch sehr bei ihnen. Eine so hohe
philosophische Bildung wie More hat keiner von ihnen besessen.

		Eine Zeitlang scheint übrigens More selbst in den Bannkreis des
christlichen Kommunismus – wenn auch nicht des ketzerischen –
geraten zu sein. In diesem Sinne wenigstens fassen wir es auf, daß
er 1501 bis 1504 in der Nähe eines Kartäuserklosters lebte, an
dessen religiösen Übungen teilnahm und selbst Mönch werden wollte.
»Er hegte auch das ernstliche Verlangen, ein
Franziskanermönch zu werden,« berichtet Stapleton,
»um Gott in einem Zustand der Vollkommenheit zu dienen; aber als er
fand, daß die Geistlichen in England ihre frühere Strenge und
Begeisterung eingebüßt hatten, gab er sein Vorhaben auf.« Nach
Erasmus trug dazu auch der Umstand bei, daß er das
Keuschheitsgelübde sehr ernst nahm, aber zur Erkenntnis kam, er
könne es nicht halten.

		Er wandte sich wieder dem Leben zu, und 1505 heiratete er Jane
Colet, die Tochter eines Landedelmanns. Als diese 1510 starb,
nachdem sie ihm vier Kinder geschenkt, nahm er Alice Middleton zur
zweiten Frau.

		Die Sorge für eine Familie brachte die Arbeit für den Erwerb bei
ihm in den Vordergrund, und der klassisch gebildete Gelehrte und
fromme Schwärmer zeigte sich nun als höchst praktischer
Geschäftsmann. Er gewann einen großen Ruf als Anwalt und wurde
einer der Vertrauensmänner der Londoner Kaufleute. Die Kapitalisten
sahen in dem Sozialisten den besten Vertreter ihrer Interessen.

		Sicher ist diese enge Verbindung mit den Kapitalisten Londons
nicht ohne Bedeutung für Mores sozialistische Ansichten gewesen.
Die Kaufleute waren damals die Klasse, die den ökonomischen
Fortschritt repräsentierte. Und gerade in London standen die
Kaufleute auf einer besonders hohen [bookmark: page20] Stufe. Zu Mores Zeit begannen sich schon die
Wirkungen der bereits in dem vorhergehenden Bändchen erwähnten
Veränderungen der Handelswege nach dem Orient bemerkbar zu machen.
Der ökonomische Schwerpunkt Europas glitt von der Küste des
Mittelmeers an die Küsten des Atlantischen Ozeans und seiner
Ausläufer. Und England, wenn auch noch weit entfernt davon, das
Meer zu beherrschen, begann bereits an dem Welthandel Anteil zu
nehmen. Lag es doch an der befahrensten Handelsstraße jener Zeit,
der Straße von Calais, welche die beiden weitaus wichtigsten
Zentralpunkte des damaligen europäischen Welthandels, Lissabon und
Antwerpen, miteinander verband. Neben diesen beiden Städten und
Paris wurde London zur Weltstadt.

		Dank alledem bekam More eine ökonomische Einsicht wie nur wenige
seiner Zeit. Diese Einsicht erhob sich bei ihm über den
beschränkten privatwirtschaftlichen Standpunkt des Kaufmanns und
wurde eine nationalökonomische, das ganze wirtschaftliche Leben der
Nation umfassende, und zwar vermöge seiner tiefen philosophischen
Bildung und – seiner politischen Tätigkeit.

		Denn auch an der Staatsverwaltung nahm der unermüdliche Mann
regen Anteil. Bereits 1504 war er ins Parlament gewählt worden –
leider wird nicht berichtet, von welchem Wahlkreis; und er übte
dort sofort, trotz seiner Jugend, bedeutenden Einfluß aus. Seinem
Auftreten war es, nach Roper, zuzuschreiben, daß das Parlament eine
Steuer ablehnte, deren Auflegung der König, Heinrich VII.,
verlangte. Heinrich war wütend, daß ein »bartloser Junge« ihn um
eine bedeutende Einnahme gebracht hatte, und da die Immunität der
Parlamentsmitglieder damals keineswegs feststand, geriet More in
ernstliche Gefahr. Er mußte sich vom öffentlichen Leben
zurückziehen, ja er verließ sogar England für einige Zeit und
besuchte die Niederlande und Frankreich, wodurch er seinen Horizont
jedenfalls ungemein erweiterte und seinen Blick für soziale
Verhältnisse schärfte. [bookmark: page21] Er dachte sogar daran, aus seinem Vaterland
auszuwandern, da er sich vor der Rache des Königs nicht sicher
fühlte.

		Aber dessen Tod (1509) brachte eine völlige Änderung der
Situation herbei. Mit der Thronbesteigung des neuen Monarchen,
Heinrichs VIII., begann natürlich auch ein »neuer Kurs«. More wurde
nun nicht nur nicht mehr bedroht, sondern als Vertrauensmann der
Londoner Bürgerschaft mit wichtigen Ämtern betraut. 1510 wurde er
Untersheriff (eine Art Zivilrichter) von London, und als 1515 eine
Gesandtschaft nach Flandern zur Abschließung eines Handelsvertrags
mit den Niederlanden ging, war More als Vertreter der Londoner
Kaufleute einer der Gesandten. Sechs Monate blieb er damals in den
Niederlanden. Die Verhandlungen boten ihm mehr Muße als in London
seine Anwaltspraxis und sein Richteramt. Er benutzte sie, um die
»Utopia« zu schreiben, die Schilderung eines Idealstaats, dem alle
Mißstände der bestehenden Staaten fremd waren, eine Frucht der
Vereinigung philosophischer mit ökonomischer und politischer
Bildung. Politische Bildung war damals keineswegs so verbreitet wie
jetzt. Die große Mehrheit der Bevölkerung hatte nur für lokale
Angelegenheiten dauerndes Interesse, und sie entbehrte der Mittel,
in die staatlichen Angelegenheiten Einsicht zu erlangen. Die
Entwicklung der Anfänge des modernen Staates geht überall Hand in
Hand mit der Monopolisierung der Politik und der politischen
Bildung durch die »Spitzen der Gesellschaft«.

		So selten politische Bildung damals war, noch seltener war ihre
Vereinigung mit ökonomischer Einsicht, mit Geschäftskenntnis und
mit philosophischer Bildung. Die Gelehrten waren zu jener Zeit, wie
heute, meist Schulmeister ohne jede praktische Erfahrung –
namentlich in den germanischen Ländern. Und die Staatsmänner, die
sich in der Regel aus der Aristokratie und der Geistlichkeit
rekrutierten, ermangelten ebenfalls meist ebensosehr eines tieferen
Verständnisses [bookmark: page22]
für ökonomische Fragen wie einer umfassenden philosophischen
Bildung. Auch in der Beziehung hat sich seit dem sechzehnten
Jahrhundert nicht viel geändert.

		Aber so selten die Vereinigung aller der genannten Eigenschaften
in einem Manne war, geradezu einzig wurde diese Vereinigung bei
More dadurch, daß sie sich mit Charaktereigentümlichkeiten paarte,
die eigentlich im Widerspruch zu jeder dieser Eigenschaften
standen. Ökonomische Einsicht in das Wesen des Kapitalismus, soweit
er damals entwickelt war, konnte nicht durch theoretische Studien
erworben werden, denn eine ökonomische Theorie gab es noch nicht.
Man erwarb sie nur, wie More, in der Praxis, diese aber entwickelte
in jener Zeit naturgemäß Habgier und Selbstsucht. Die Bedingungen
der Erwerbung politischer Bildung wieder führten damals, wo die
nächste Zukunft dem Fürstentum gehörte, wo der Boden für eine
wirksame staatliche Demokratie noch nicht vorhanden war, zur
Servilität und Charakterlosigkeit nach oben, zu Brutalität und
Rücksichtslosigkeit nach unten. Und die Gelehrten, die vom Volke
nichts zu erwarten hatten, die wohl wußten, daß die Sache der
arbeitenden Klassen für absehbare Zeit hoffnungslos sei, die – als
Gelehrte – nur von der Gunst der Mächtigen und Reichen lebten, sie
vereinigten in sich nur zu leicht die Korruption der Händler mit
der der Politiker.

		Die ketzerischen Kommunisten wußten wohl, warum sie nicht nur
den Handel, sondern auch die Gelehrsamkeit und zumeist auch die
Politik verabscheuten. Alles das verdarb damals den Charakter.

		Ein Phänomen bildet More, der auf allen diesen Gebieten
Hervorragendes leistete, der wohl erkannte, daß dem Absolutismus
und dem Kapitalismus die nächste Zukunft gehöre, der ihnen seine
Dienste widmete und dabei doch einfach und selbstlos blieb,
unerschrocken und steifnackig nach oben und voll der liebevollsten
Hingebung für die Ausgebeuteten und Unterdrückten. Darin stand er
einzig da, das [bookmark: page23]
hat ihn aufs Schafott geführt, aber auch seine Unsterblichkeit
begründet.

		Nur ein so einziger Mann konnte zu Beginn des sechzehnten
Jahrhunderts ein Werk schreiben wie die »Utopia«. Aber eben
deswegen mußte sie auch unverstanden bleiben, bis die Bedingungen
gegeben waren, welche weitere Kreise für den Ideengang eines
höheren Sozialismus als des christlichen empfänglich machten.

		Sie blieb unverstanden, aber nicht unbeachtet und auch nicht
ohne Wirkung. Denn More leitete die Schilderung seines Idealstaats
mit einer Kritik der bestehenden politischen und ökonomischen
Verhältnisse seiner Zeit ein, die an Schärfe und Eindringlichkeit
bis an die äußerste Grenze dessen ging, was ein anerkannter
Politiker damals sagen konnte, ohne seinen Kopf zu riskieren.
[bookmark: text10]F10 Viele der
politischen und sozialen Kritiker Englands im sechzehnten
Jahrhundert und auch noch später sind durch diese Ausführungen
beeinflußt worden, [bookmark: text11]F11 und selbst ins Volk
drang die Moresche Kritik.

		Schon unmittelbar nach ihrem Erscheinen erregte die »Utopia«
allgemeines Aufsehen in den Kreisen der Gelehrten und der
Politiker. Der ersten Auflage, die 1516 zu Löwen erschien, folgte
bald, 1518, die zweite, in Basel bei Froben gedruckt, 1520 in Paris
die dritte, und daran reihte sich eine endlose Reihe von
Neuausgaben und Übersetzungen bis auf den heutigen Tag. [bookmark: page24]

		Die rasche Aufeinanderfolge der ersten Auflagen zeigt bereits,
welchen Eindruck die »Utopia« hervorrief. Sie stellte More mit
einem Schlag in die erste Reihe der Politiker Englands. Aber dort
durfte zu Heinrichs VIII. Zeit niemand ungestraft stehen, der nicht
dem König ergeben war und ihm diente. Am allerwenigsten ein Mann,
hinter dem die mächtige Kaufmannschaft des mächtigen London stand.
Schon vor dem Erscheinen der »Utopia« war More aufgefordert worden,
in den Dienst des Königs zu treten. Er hatte abgelehnt aus Gründen,
die er in der genannten Schrift auseinandersetzt. Jetzt, nach deren
Veröffentlichung, bot Heinrich alles auf, den hervorragenden
Politiker in seine Dienste zu ziehen, jetzt war es aber auch für
More zu gefährlich geworden, noch einmal eine abschlägige Antwort
zu geben, die ihn zu einem Oppositionsmann gestempelt hätte, der
beseitigt werden mußte. Man vergesse nicht, daß unter Heinrich
VIII. das englische Königtum am mächtigsten und selbstherrlichsten
war. [bookmark: text12]F12

		1518 wurde More ein Beamter des königlichen Hofes, zunächst »
Master of Requests« Referent über
einlaufende Gesuche. Bald darauf erfolgte seine Erhebung in den
Ritterstand, und er bekleidete von da an die verschiedensten ersten
Stellen im Staate – heute würde man sagen »Ministerien«. Diese
politische Tätigkeit bot ihm mannigfache Gelegenheit, Gutes in
einzelnen Fällen zu wirken, aber an eine Politik im Sinne seiner
»Utopia« oder überhaupt an eine selbständige Politik konnte More
nicht denken. Er zeigte sich als kluger, ehrlicher und
gewissenhafter Geschäftsminister. Zu einer höheren Tätigkeit fand
er keine Gelegenheit. Aber war es ihm auch versagt, eine
selbständige Politik zu treiben, so wurde er doch nie ein
unselbständiger Höfling. Er scheute sich nicht, selbst dem König
den Gehorsam zu verweigern, [bookmark: page25] wenn dieser etwas von ihm forderte, das seiner
Überzeugung zuwiderlief.

		Dadurch wurde More ein Märtyrer des Katholizismus.

		Er stand der Reformation, wie anfangs auch Heinrich VIII.,
feindlich gegenüber, nicht aus religiösen Gründen, denn er hat sich
vielfach über katholische Einrichtungen und Dogmen ebenso frei und
kritisch geäußert wie nur irgendein Lutheraner oder Zwinglianer; ja
er hat in seiner »Utopia« das Bild einer Idealreligion entworfen,
das sich über die Schranken nicht nur des Katholizismus, sondern
des Christentums überhaupt erhebt. Er proklamierte darin den
Grundsatz religiöser Toleranz, und er hat ihn später auch geübt, er
hat sogar Lutheraner in sein Haus ausgenommen und unterstützt.

		Aber als Politiker hatte er kein Interesse an der Losreißung
Englands vom Papsttum. Seit der Wiclifitischen Bewegung und der
großen Kirchenspaltung war England vom Papsttum tatsächlich
unabhängig geworden; es hing von den Machthabern Englands, König
und Parlament, ab, ob und inwieweit der Papst aus der englischen
Kirche Nutzen ziehen und sie beeinflussen durfte. Zu einer
gewaltsamen Losreißung wie in Deutschland war in England zu Beginn
des sechzehnten Jahrhunderts nicht der mindeste Grund
vorhanden.

		Hatte More als englischer Politiker keinen Grund, eine solche zu
wünschen, so mußte sie ihm als Humanisten und Monarchisten höchst
zuwider sein. So sehr er das Volk liebte, so unangenehm war ihm
jede Volksbewegung. Er konnte sich nicht vorstellen, daß eine
gedeihliche und wirksame Staatsveränderung anders als durch einen
Fürsten vollbracht werden könne, und er hatte darin von seinem
Standpunkt aus damals vollkommen recht. Die Lutheranische Bewegung
trat aber anfangs als eine revolutionäre Bewegung auf, und sie
verlor diesen Charakter erst nach einem furchtbaren Aderlaß am
Volke, der More noch tiefer empörte als die Volksbewegung selbst.
Er wünschte für England weder das eine noch das andere und trat
daher dem Lutheranismus, der auch in [bookmark: page26] England auftauchte, entschieden entgegen.
Ebensosehr natürlich auch den anderen, demokratischen Formen der
Reformationsbewegung. Doch gehen uns diese im jetzigen Zusammenhang
nichts an. Wir handeln hier nur von Mores Verhältnis zur
Reformation Heinrichs VIII. und dessen Staatskirche.

		Wie More, war auch Heinrich VIII. der deutschen Reformation
feindlich gesinnt. Aber diese zeigte bald Seiten, die dem
englischen König sehr sympathisch wurden: sie erlaubte den
deutschen Fürsten, das Vermögen der Kirche zu konfiszieren. Seit
dem Beginn der zwanziger Jahre war Heinrich in beständiger Geldnot,
da begann ihm das deutsche Beispiel sehr wohl zu gefallen. Die
deutschen Reformatoren warfen aber auch die überkommenen ehelichen
Verhältnisse über den Haufen, erklärten Ehescheidung, ja manche
sogar Vielweiberei für erlaubt. Das behagte dem wollüstigen
Heinrich, paßte aber auch in seine Politik.

		Er hatte zur Bekräftigung eines Bündnisses mit Spanien Katharina
von Aragonien geheiratet. Seitdem aber Karl V. die Niederlande,
Spanien und die deutsche Kaiserkrone in seiner Hand vereinigt
hatte, war die spanische Macht für England bedrohlich geworden. Zur
Abwehr der spanischen Übermacht neigte England sich fortan zu
Frankreich. Mit der Allianz war auch die Ehe mit der alten
Katharina überflüssig geworden. Heinrich verlangte vom Papst, er
solle ihn von seiner Gattin scheiden. Aber so gern dieser gefällig
gewesen wäre, er war in Abhängigkeit von Karl V., und der wollte
von der Depossedierung der spanischen Prinzessin nichts wissen.

		Diese Angelegenheit zeigte Heinrich fühlbar, daß der Papst nicht
sein willenloses Werkzeug, und daß die Kirche als Herrschaftsmittel
ihm nicht so völlig zu Willen sei wie seinen reformierten Kollegen
in Deutschland.

		Das gab den Anstoß zur Loslösung Englands von der katholischen
Kirche; Heinrich machte sich selbst zum Papst der englischen Kirche
und wirtschaftete fortan mit ihr und in ihr nach Belieben.
»Nirgends trat die Kirchenspaltung so offen, [bookmark: page27] so schamlos als bloßes
Ergebnis der Wollust, des Größenwahns und der Habsucht des
Absolutismus auf wie in England.« [bookmark: text13]F13

		Hofadel und Hofpfaffentum machten die Veränderung natürlich
gehorsamst mit. Im Volke dagegen blieb die Reformation Heinrichs
VIII. höchst unbeliebt. Soweit sie der kirchlichen Ausbeutung ein
Ende machte, geschah es nur, um eine viel schlimmere Art der
Ausbeutung an deren Stelle zu setzen. Die Kirche war jener
Grundbesitzer in England, der noch am wenigsten von den
neuaufgekommenen Formen kapitalistischer Wirtschaft ergriffen, der
den Besitzlosen gegenüber noch am freigebigsten war. Jetzt wurde
der ganze ungeheure Grundbesitz zuerst der Klöster, dann der Gilden
konfisziert und an habgierige Günstlinge und nicht minder
habgierige Spekulanten verschleudert. Dem Staatsschatz nützte diese
Konfiskation gar nichts, sie wurde aber ein mächtiges Mittel, das
Hauptübel, an dem England krankte, das Massenproletariat ungeheuer
anschwellen zu lassen.

		Das englische Volk, weit entfernt, für diese Art Reformation
Sympathien zu empfinden, wurde immer erbitterter über sie.
Schließlich, nach Heinrichs VIII. Tod und einer kurzen
Zwischenregierung, welche die Raubwirtschaft noch fortgesetzt
hatte, erhob es sich, stürzte die protestantische Kamarilla und
setzte die katholische Maria, die Tochter der verstoßenen Katharina
auf den Thron.

		Erst unter ihr wurde die Reformation populär, denn unter ihr
entwickelte sich ein scharfer Gegensatz zwischen England und
Spanien, da dieses dem Aufschwung des britischen Handels im Wege
stand. Dieser Gegensatz wurde ein nationaler, damit aber wurde auch
der Gegensatz zu dem römischen Papst, dem Werkzeug des
Landesfeindes, ein volkstümlicher. »Aus diesem Gegensatz erwuchs
der populäre Protestantismus der Elisabeth; erst durch ihn wurde
die Reformation in England [bookmark: page28] eine nationale Tat, die unter Heinrich
VIII. vom ökonomischen Standpunkt aus ein bloßer Diebstahl eines
verschuldeten Fürsten und einiger ebenfalls verschuldeten Wüstlinge
und habgierigen Spekulanten gewesen ist.« [bookmark: text14]F14

		More hat diese Entwicklung nicht erlebt, er starb in ihren
Anfängen, aber wir haben sie mitgeteilt, weil durch sie Mores
Verhalten gegenüber der Reformation Heinrichs VIII. am
verständlichsten wird. Nichts irriger, als aus diesem Verhalten zu
schließen, More sei ein Fanatiker für katholische Dogmen gewesen.
Was ihn drängte, der Reformation in England entgegenzutreten, war
nicht bornierter Katholizismus, sondern Unbeugsamkeit des
Charakters und Liebe zum Volk. Dafür ist er den Märtyrertod
gestorben.

		1529 war More zum Lordkanzler (Reichskanzler) geworden, der
erste Nichtgeistliche in dieser Stellung, der nicht aus dem hohen
Adel stammte. Schon hatte die Ehescheidungsangelegenheit begonnen,
und More hatte kein Hehl daraus gemacht, daß er des Königs Vorgehen
nicht billige. Wenn dieser glaubte, ihn durch seine Beförderung zu
gewinnen, täuschte er sich. More versuchte in dem Kampfe zwischen
Heinrich und dem Papst neutral zu bleiben, aber schließlich
erkannte er, daß ein weiteres Verbleiben im Amt unvereinbar sei mit
seiner Ehre. Am 11. Februar 1531 hatte der englische Klerus
Heinrich als das Haupt der Kirche anerkannt, ein Jahr darauf legte
More seine Stellung nieder. Das hieß aber in jener Situation in den
Augen des Königs nichts anderes als Rebellion und Hochverrat, und
Heinrich ruhte denn auch nicht eher, als bis es ihm gelang, durch
elende Richter die Komödie eines Hochverratsprozesses gegen seinen
gewesenen Kanzler inszenieren zu lassen, die, dank einem gedungenen
Zeugen, mit der Verurteilung des Angeklagten zu einem qualvollen
Tode endete.

		Der »milde« König begnadigte ihn zur Enthauptung. [bookmark: page29]

		Unerschrocken und heiter starb der erste große Utopist, am 6.
Juli 1535, auf dem Blutgerüst, wenige Tage nachdem die erste
Diktatur des revolutionären kommunistischen Proletariats in ihrem
Blute erstickt worden war (in Münster).

		Der aufkeimende moderne Sozialismus hatte die Bluttaufe
empfangen.

			[bookmark: foot10]Mores Kritik der damals herrschenden Politik
wurde, wie Seebohm bemerkt, fast um dieselbe Zeit geschrieben, in
der Machiavelli diese Politik in ein System brachte. Machiavellis
»Fürst« erschien ein Jahr vor der »Utopia«.
	[bookmark: foot11]So beruft sich 1682 Sir
William Petty in seinem Essay » Of the
Growth of the City of London« auf Mores »Utopia«, wo im
ersten Teil gezeigt sei, daß »es gegen die Natur ist, daß jemand
Leben, Gliedmaßen oder Freiheit (als Dieb) für eine erbärmliche
Existenz riskiert, da wo mäßige Arbeit ihm eine bessere
verschafft«. Und 1824 hält Robert Southey seine » Colloquies on Society«, seine »Gespräche über die
Gesellschaft« mit dem Schatten Mores.
	[bookmark: foot12]Die Gründe dieser Erscheinung hat der
Schreiber dieses ausführlich auseinandergesetzt in seinem »Thomas
More und seine Utopie«, 4. Auflage, S. 151 ff. Ihre Wiederholung
würde hier zu weit führen.
	[bookmark: foot13]Kautsky,
Thomas More, 4. Auflage, S. 197.
	[bookmark: foot14]Kautsky, Thomas More, 4. Auflage, S. 239.


	
		
		4. Die »Utopia«.

		More hat zahlreiche Schriften hinterlassen, poetische,
historische, philosophische, politische, auch theologische. Uns
interessiert nur eine, sein »goldenes Büchlein über die beste
Verfassung des Gemeinwesens und über die neue Insel Utopia«.
[bookmark: text15]F15

		Wie in Platos Werk über den Staat werden auch in der »Utopia«
die Ansichten des Verfassers in der Form eines Gesprächs
entwickelt. Dies macht die Darstellung nicht nur lebendiger und
eindrucksvoller, sondern erlaubt ihr auch größere Freiheit und
Kühnheit. Denn die scharfe Kritik der bestehenden Zustände und das
Lob des Kommunismus werden nicht als Anschauungen Mores
vorgetragen; dieser gibt sich in der Schrift vielmehr als Anhänger
des Bestehenden. Seine wirklichen Ansichten legt er einer
erfundenen Persönlichkeit, Raphael Hythlodäus in den Mund.

		Um zur Darstellung seines Idealstaates zu gelangen, geht More
von der Wirklichkeit aus, die er unmerklich in Dichtung übergehen
läßt. Er beginnt mit der Erzählung seiner Gesandtschaft nach
Flandern, 1515. Eine Pause in den Verhandlungen benutzte er, nach
Antwerpen zu gehen. Eines Tages begegnete er dort auf der Straße
seinem Freunde Peter Giles mit einem Fremden, der einem Seemann
glich. Es war Raphael Hythlodäus, ein Portugiese, der Amerigo
Vespucci [bookmark: page30] bei
seinen Entdeckungszügen nach Amerika begleitet hatte, wohin seit
der geglückten Fahrt des Christoph Kolumbus (1492) so viele
Abenteurer strömten. Raphael trennte sich von seinen Genossen an
der Küste Brasiliens und gelangte in neue, noch unerforschte
Gegenden, darunter auch die Insel Utopien, wo er fünf Jahre blieb.
Von dort kam er nach Indien und war nun auf einem portugiesischen
Schiff heimgekehrt.

		More interessiert sich für den weitgereisten Mann und lädt ihn
mit Giles in sein Haus. Dort wird das Gespräch fortgesetzt. More
wundert sich, daß Raphael seine ausgedehnten Kenntnisse nicht im
Dienste eines Fürsten verwerte. Dies gibt den Anlaß zu jener Kritik
der politischen und ökonomischen Zustände der damaligen Zeit, auf
die wir schon hingewiesen. Sie ist viel zu umfangreich, als daß wir
sie wiedergeben könnten.

		Aber, erhebt sich nach der Kritik die Frage, wie all dem Elend,
allen diesen Mißständen abhelfen?

		»Es scheint mir zweifellos, lieber More,« erklärt Hythlodäus,
»um offen zu sprechen, daß, wo das Privateigentum herrscht, wo Geld
der Maßstab aller für alles, es schwer, ja fast unmöglich ist, daß
das Gemeinwesen gerecht verwaltet werde und gedeihe. Es sei denn,
daß man es für Gerechtigkeit hielte, wenn alles Gute den Schlechten
zufällt, oder für Gedeihen, wenn einigen wenigen alles gehört,
welche wenige sich aber auch nicht behaglich fühlen, indes der Rest
ein wahrhaft elendes Dasein führt.

		»Wie viel weiser und erhabener erscheinen mir dagegen die
Einrichtungen der Utopier, bei denen mit wenigen Gesetzen alles so
wohl verwaltet ist, daß das Verdienst gebührend geehrt wird, und wo
jeder Mensch im Überfluß lebt, trotzdem keiner mehr hat als der
andere. Man vergleiche damit andere Nationen, die ununterbrochen
neue Gesetze fabrizieren und doch nie gute Gesetze haben, wo jeder
Mensch sich einbildet, zu eigen zu besitzen, was er erworben, und
wo doch die unzähligen Gesetze, die tagaus tagein erlassen werden,
[bookmark: page31] nicht
imstande sind, jedermann sicherzustellen, daß er sein Eigentum
erwerbe oder erhalte, oder genau von dem des anderen unterscheide,
wie man deutlich aus den vielen Prozessen ersieht, von denen
täglich neue entstehen und keiner endet. Wenn ich alles das
überlege, dann muß ich Plato Recht widerfahren lassen und wundere
mich nicht darüber, daß er für Völker keine Gesetze machen wollte,
welche die Gütergemeinschaft zurückwiesen. Dieser Weise erkannte,
daß der einzige Weg zum Heil des Gemeinwesens in der
wirtschaftlichen Gleichheit aller bestehe, was meines Erachtens
nicht möglich ist, wo jeder seine Güter als Privateigentum besitzt.
Denn wo jeder unter gewissen Vorwänden und Rechtstiteln so viel
zusammenscharren darf, als er kann, da fällt der ganze Reichtum
einigen wenigen anheim, und der Masse der übrigen bleiben Not und
Entbehrungen. Und das Schicksal jener wie dieser ist meist gleich
unverdient, da die Reichen in der Regel habgierig, betrügerisch und
nichtsnutzig sind, die Armen dagegen bescheiden, schlicht und durch
ihre Arbeit nützlicher für das Gemeinwesen als für sich selbst.

		»Ich bin daher fest überzeugt, daß weder eine gleiche und
gerechte Verteilung der Güter noch Wohlstand für alle möglich sind,
ehe nicht das Privateigentum verbannt ist. Solange es besteht,
werden die Lasten und die Kümmernisse der Armut das Los der meisten
und der besten Menschen sein. Ich gebe zu, daß es andere Mittel als
das Gemeineigentum gibt, diesen Zustand zu lindern, nicht
aber ihn zu beseitigen. Man kann durch Gesetze bestimmen,
daß kein Mensch mehr als ein gewisses Maß von Grundeigentum und
Geld besitzen soll, daß weder der König eine zu große Macht haben,
noch das Volk zu übermütig sein soll, daß Ämter nicht auf
Schleichwegen oder durch Bestechungen und Kauf erlangt werden und
kein Prunk mit ihrer Bekleidung verbunden sei: da alles das
entweder Ursache wird, das verausgabte Geld wieder aus dem Volk
herauszuschinden, oder die Ämter den Reichsten zufallen läßt,
anstatt den Fähigsten. Durch dergleichen [bookmark: page32] Gesetze können die Übel in Staat
und Gesellschaft etwas gelindert werden, etwa wie ein unheilbarer
Kranker durch sorgfältige Pflege noch eine Zeitlang
aufrechterhalten werden kann. Aber an eine völlige Gesundung und
Kräftigung ist nicht zu denken, solange jeder Herr seines Eigentums
ist. Ja, gerade indem ihr durch solche Gesetze einen Teil des
Gesellschaftskörpers bessert, verschlimmert ihr das Geschwür an
einem anderen Teil; indem ihr dem einen helft, schädigt ihr dadurch
einen anderen, denn ihr könnt dem einen nur geben, was ihr einem
anderen genommen.«

		»Ich bin der gegenteiligen Meinung,« erwidert More – das heißt
der More der »Utopia«, der als Eugen Richter des sechzehnten
Jahrhunderts verkleidete More, nicht der wirkliche, denn dessen
Ansichten werden von Raphael ausgesprochen. »Ich glaube, die
Menschen werden unter der Gütergemeinschaft sich niemals wohl
befinden. Wie kann ein Überfluß von Gütern herrschen, wenn jeder
suchen wird, sich der Arbeit zu entziehen? Niemand wird durch die
Aussicht auf Gewinn zur Arbeit angespornt werden, und die
Möglichkeit, sich auf die Arbeit anderer zu verlassen, muß Trägheit
erzeugen. Und wenn nun Mangel unter ihnen einreißt und niemand
durch das Gesetz in dem Besitz dessen geschützt wird, was er
erworben, muß da nicht beständig Aufruhr und Blutvergießen unter
ihnen wüten? Jede Achtung vor den Behörden muß ja schwinden, und
ich kann mir überhaupt nicht vorstellen, welche Rolle diese spielen
werden, wenn alle Menschen gleich sind.«

		»Ich wundere mich nicht über diese Ansichten,« erwiderte
Raphael, »denn du stellst dir ein solches Gemeinwesen entweder gar
nicht oder falsch vor. Wärst du mit mir in Utopien gewesen und
hättest du die dortigen Sitten und Gesetze kennengelernt, wie ich
tat, der ich dort über fünf Jahre lebte und das Land nie verlassen
hätte, wenn mich nicht der Wunsch getrieben, es hier
bekanntzumachen: du würdest zugeben, daß du nie eine besser
eingerichtete Gesellschaft gesehen.« [bookmark: page33]

		Damit ist der Anknüpfungspunkt gegeben, um zur Darstellung der
Moreschen Idealgesellschaft überzugehen.

		Sehen wir nun diese näher an.

		»Die Insel Utopia«, berichtet Raphael, »zählt vierundzwanzig
große und prächtige Städte, alle in Sprache, Sitten, Einrichtungen
und Gesetzen einander gleich. Sie sind alle in derselben Weise
angelegt und gebaut, soweit dies die Verschiedenheit der
Örtlichkeiten zuläßt.

		»Auf dem flachen Lande haben sie allenthalben gut gelegene, mit
Ackerbaugerätschaften wohl versehene Häuser. Diese werden von den
Bürgern bewohnt, die abwechselnd aufs Land ziehen. Keine
landwirtschaftliche Familie zählt weniger als vierzig Mitglieder –
Männer und Frauen – und zwei zum Hof gehörige ( ascripticii) Knechte. Die Vorsteher der Familie
sind ein Hausvater und eine Hausmutter, gewiegte und erfahrene
Menschen, und an der Spitze von je dreißig Familien steht ein
Phylarch (oder Syphogrant).

		»Aus jeder dieser Familien kehren jährlich zwanzig Personen in
die Stadt zurück, nachdem sie zwei Jahre auf dem Lande zugebracht,
und werden durch zwanzig andere aus der Stadt ersetzt, die von
denen im Landbau unterrichtet werden, die bereits ein Jahr auf dem
Lande gewohnt haben und daher die Landwirtschaft verstehen. Die
Neugekommenen haben das nächste Jahr andere zu belehren. Diese
Einrichtung hat man getroffen, weil man fürchtete, es könnte einmal
Mangel an Lebensmitteln eintreten, wenn alle Landbebauer
gleichzeitig unerfahrene Neulinge wären. Der Wechsel der Bebauer
wurde eingeführt, damit niemand gegen seinen Willen gezwungen sei,
allzulange die mühselige und harte Landarbeit zu verrichten. Aber
gar manche finden am Landleben solches Gefallen, daß sie sich einen
längeren Aufenthalt auf dem Lande erwirken.

		»Die Landbewohner bestellen die Felder, besorgen das Vieh und
hauen Holz, das sie nach der Stadt zu Lande oder zu Wasser führen,
wie es am gelegensten. Sie brüten die Hühnereier [bookmark: page34] künstlich mittels
Brutapparaten aus usw. Obgleich sie genau erforscht haben, wie
viele Lebensmittel die Stadt samt ihrem Gebiet erheischt, so säen
sie doch mehr Korn und ziehen mehr Vieh, als sie bedürfen, und
teilen den Überschuß ihren Nachbarn mit.

		»Was immer die Landbewohner brauchen, was man in Feld und Wald
nicht findet, das holen sie sich aus der Stadt, wo es ihnen die
Obrigkeiten gern und ohne Gegengabe ausfolgen; denn jeden Monat, an
einem Feiertag, gehen viele von ihnen in die Stadt. Naht die
Erntezeit, dann zeigen die Phylarchen der Ackerbaufamilien den
städtischen Obrigkeiten an, wie vieler Arbeiter aus der Stadt sie
bedürfen. Diese Schar zieht am festgesetzten Tag aufs Land, und mit
ihrer Hilfe wird fast die ganze Ernte an einem einzigen Tag
eingebracht, wenn das Wetter günstig ist.

		»Ackerbau ist die Beschäftigung, der sich alle Utopier hingeben,
Männer wie Weiber, und die sie alle verstehen. Von Jugend auf
werden sie darin unterrichtet. Teilweise in den Schulen durch
Unterricht, teilweise durch Übung auf den Feldern in der Nähe der
Stadt, wo ihnen die Landarbeit wie ein Spiel beigebracht wird; sie
werden dadurch nicht nur der Arbeit kundig, sondern auch körperlich
gekräftigt.

		»Neben der Landwirtschaft, die, wie gesagt, von ihnen allen
betrieben wird, erlernt jeder von ihnen noch ein Handwerk als seine
besondere Beschäftigung. Das ist meist entweder Verarbeitung von
Wolle oder Flachs oder Maurerei, die Kunst des Schmiedes oder des
Zimmermanns. Die anderen Beschäftigungen sind nicht der Rede
wert.

		»Denn die Kleider sind auf der ganzen Insel nach demselben
Schnitt, abgesehen davon, daß die Kleidung der Männer verschieden
ist von der der Frauen, die der Verheirateten von der der
Unverheirateten. Und dieser Schnitt bleibt stets derselbe, passend
und angenehm für das Auge, den Bewegungen und Wendungen des Körpers
nicht hinderlich, gleich geeignet für die Kälte wie für die Hitze.
Diese Kleider verfertigt [bookmark: page35] jede Familie für sich selbst. Aber von den
anderen Gewerben hat jeder eines zu erlernen, und zwar nicht nur
die Männer, sondern auch die Frauen. Letztere, als die
schwächeren, werden zu leichteren Arbeiten verwendet, meist zur
Verarbeitung von Wolle und Flachs. Die mühsameren Gewerbe liegen
den Männern ob.

		»Meist wird jeder im Handwerk seines Vaters unterrichtet, denn
dazu ist man in der Regel von Natur aus geneigt. Zieht aber jemand
ein anderes Gewerbe vor, dann wird er in eine Familie aufgenommen,
die dasselbe betreibt. Nicht nur der Vater, sondern auch die
Obrigkeit sorgt dafür, daß er zu einem braven und rechtschaffenen
Hausvater kommt.

		»Hat jemand bereits ein Handwerk erlernt, so darf er sich
trotzdem auch später noch zu einem anderen wenden, wenn er danach
verlangt. Versteht er beide, dann mag er betreiben, welches er
will, es sei denn, daß die Stadt des einen mehr bedarf als des
anderen.

		»Die vornehmste und fast einzige Aufgabe des Syphogranten
(Phylarchen) besteht darin, darauf zu achten, daß niemand müßig
geht und jeder sein Handwerk mit gebührendem Eifer betreibt. Damit
ist aber nicht gemeint, daß die Utopier von frühmorgens bis spät
abends in unaufhörlicher Arbeit sich zu schinden haben, gleich
Lasttieren. Denn das ist schlechter als die elendeste Sklaverei.
Und doch ist es fast überall das Los der Arbeiter, ausgenommen in
Utopien. Dort aber werden Tag und Nacht in 24 Stunden geteilt, und
nur sechs davon sind zur Arbeit bestimmt: drei vormittags,
worauf sie speisen gehen; und nach der Mahlzeit haben sie eine Rast
von zwei Stunden, worauf sie wieder drei Stunden arbeiten und sich
dann zum Abendbrot begeben. Ungefähr um acht Uhr abends gehen sie
zu Bett (indem sie mit ein Uhr die erste Stunde nach Mittag
bezeichnen) und widmen dem Schlaf acht Stunden. Alle die Zeit, die
nicht von Arbeiten, Schlafen und Essen in Anspruch genommen ist,
verwendet jeder nach seinem Belieben ... Um [bookmark: page36] sich aber keine
falschen Vorstellungen zu machen, muß man eines ins Auge
fassen – denn wenn man hört, daß sie bloß sechs Stunden auf die
Arbeit verwenden, könnte man vielleicht zur Ansicht kommen, daß
Mangel an notwendigen Dingen die Folge davon sein wird. Aber im
Gegenteil. Diese kurze Arbeitszeit ist nicht nur genügend, sondern
mehr als genug, um einen Überfluß an allen Sachen zu erzeugen, die
des Lebens Notdurft oder Annehmlichkeit erfordert.«

		Zum Beweis dafür weist Raphael darauf hin, daß in Utopien keine
Verschwendung von Arbeit herrscht wie in der bestehenden
Gesellschaft, da alle Arbeit zweckmäßig eingerichtet und wohl
geregelt ist, nicht planlos und unsolid vor sich geht. Dazu kommt
noch, daß in Utopien die Masse von Müßiggängern und von Arbeitern
in überflüssigen Gewerben unbekannt ist, die einen so großen Teil
der europäischen Gesellschaften ausmachen.

		In Utopien herrscht allgemeine Arbeitspflicht. Befreit von der
Arbeit sind nur die Leiter des Gemeinwesens, »die sich aber der
Arbeit doch nicht entziehen, um die anderen durch ihr Beispiel zur
Arbeit zu ermuntern, trotzdem sie gesetzlich davon befreit sind.
Dieselbe Befreiung von der Arbeit genießen diejenigen, die auf
Empfehlung der Priester und nach geheimer Wahl durch die
Syphogranten vom Volk Erlaubnis bekommen haben, sich ausschließlich
und ständig dem Studium zu widmen. Erfüllt ein solcher aber nicht
die in ihn gesetzten Erwartungen, dann wird er wieder unter die
Handwerker versetzt. Oft kommt aber auch das Gegenteil vor, daß ein
Handwerker seine freie Zeit so eifrig auf das Studium verwendet und
solche Fortschritte darin macht, daß er von der Handarbeit befreit
und unter die Gelehrten versetzt wird.« Aus diesen werden die
höheren Beamten genommen.

		»Da sie alle nützlich beschäftigt sind und jedes Gewerbe nur
weniger Arbeiter bedarf, kommt es öfter vor, daß sie an allem
Überfluß haben. Dann werden zahllose Scharen [bookmark: page37] aus der Stadt
geführt, um die Straßen auszubessern. Oft aber, wenn auch diese
Arbeit nicht notwendig ist, wird die Zahl der Arbeitsstunden durch
einen Erlaß herabgesetzt.«

		Die Landleute produzieren für sich und für die Städter. Diese
wieder arbeiten im Handwerk für Stadt und Land. Aber neben dieser
Regelung der Produktion für jede Stadt mit ihrem Landgebiet kennt
More, und das ist höchst bemerkenswert, auch eine Regelung der
Produktion für die gesamte Nation.

		»Jede Stadt sendet jährlich nach Amaurotum (der Hauptstadt) als
Abgeordnete drei ihrer weisesten Greise, die gemeinsamen
Angelegenheiten der Insel zu besorgen. Es wird untersucht, an
welchen Dingen und wo Überfluß oder Mangel herrscht, und dem Mangel
der einen durch den Überfluß der anderen abgeholfen. Und das
geschieht ohne irgendwelche Entschädigung, indem die Städte, die
von ihrem Überfluß an andere abgeben, ohne von diesen etwas zu
verlangen, dafür von anderen empfangen, was sie brauchen, ohne eine
Gegenleistung dafür zu geben. So ist die ganze Insel gleichsam
eine Familie.«

		Geld ist in Utopien unbekannt.

		Dies sind die wichtigsten Eigentümlichkeiten der Produktion bei
den Utopiern. Auf andere, wie zum Beispiel die Besorgung
schmutziger Arbeiten durch Zwangsarbeiter, teils Sträflinge, teils
Lohnarbeiter aus den Nachbarländern – eine naheliegende
Einrichtung, solange die Maschine nicht diese Arbeiten übernimmt –,
sowie auf den Warenhandel mit dem Ausland näher einzugehen, würde
zu weit führen.

		Wie gestalten sich nun in dieser Produktionsweise Familie und
Ehe?

		Auf die ländlichen Familien ist schon hingewiesen worden.

		»Jede Stadt besteht aus Familien, die soweit als möglich aus
Verwandten zusammengesetzt sind. Denn die Frau zieht, sobald sie im
gesetzlichen Alter geheiratet hat, in das Haus ihres Gatten. Die
männlichen Kinder aber und deren [bookmark: page38] männliche Nachkommen bleiben
in ihrer Familie, an deren Spitze der Älteste steht. Ist dieser vor
Alter kindisch, dann tritt der Nächstälteste an seine Stelle. Damit
aber die vorgeschriebene Anzahl der Bürger weder zu- noch abnehme,
ist es bestimmt, daß keine Familie, deren es 6000 in jeder Stadt
gibt (neben denen auf dem Lande), weniger als zehn und mehr als
sechzehn Erwachsene haben soll; die Zahl der Kinder ist nicht
festgesetzt. Dieser Maßstab wird mit Leichtigkeit innegehalten,
indem man die überschüssigen Mitglieder der übergroßen Familien
unter die zu kleinen Familien versetzt.«

		Einer etwa drohenden Übervölkerung wird durch Gründung von
Kolonien vorgebeugt.

		»Der Älteste ist, wie schon gesagt, das Oberhaupt jeder Familie.
Die Frauen dienen den Männern, die Kinder den Eltern, die Jüngeren
überhaupt den Älteren.

		»Jede Stadt ist in vier gleiche Teile geteilt. In der Mitte
jedes Stadtviertels ist ein Marktplatz mit allen Arten von Gütern.
Dorthin werden die Arbeitserzeugnisse jeder Familie in gewisse
Häuser gebracht und in diesen jede besondere Gattung für sich
aufgespeichert. Von dort holt jeder Familienvater oder jeder
Vorsteher einer Haushaltung, was immer er und die Seinen brauchen,
und nimmt es mit sich ohne Geld und überhaupt ohne jede Gegengabe.
Denn warum sollte man ihm etwas verweigern? An allen Dingen ist
Überfluß, und man hat keinen Grund, zu befürchten, daß jemand mehr
fordert, als er braucht. Warum sollte man annehmen, daß jemand über
seine Bedürfnisse hinaus fordern wird, wenn er sicher ist, nie
Mangel zu leiden? Sicherlich werden Habsucht und Raubgier bei allen
lebenden Wesen nur durch ihre Furcht vor Mangel hervorgerufen, beim
Menschen auch noch durch Stolz, da er es für etwas besonders
Großartiges hält, andere Menschen durch ein verschwenderisches und
eitles Prunken mit allen möglichen Dingen zu überragen. Zu solchen
Lastern ist bei den Utopiern keine Gelegenheit.« [bookmark: page39]

		Neben diesen Marktplätzen stehen die Lebensmittelmärkte, auf die
das Vieh bereits geschlachtet und gereinigt gebracht wird. Die
Schlachtung findet außerhalb der Stadt am Flusse statt, damit diese
von Unrat und Verwesungsgerüchen frei bleibe, die Krankheiten
erzeugen.

		»In jeder Straße stehen in bestimmten Entfernungen voneinander
große Paläste, jeder mit einem bestimmten Namen bezeichnet. In
diesen wohnen die Syphogranten (Vorsteher von je dreißig Familien).
Und jedem dieser Paläste sind dreißig Familien zugeteilt, die zu
beiden Seiten desselben wohnen. Die Küchenverwalter dieser Paläste
kommen zu bestimmten Stunden auf den Markt, wo jeder die nötigen
Lebensmittel holt, der Stärke der Familie entsprechend, die zu
seinem Palast gehören. Das Erste und Beste aber kommt zu den
Kranken in die Spitäler, die vor der Stadt liegen, und die so
vorzüglich eingerichtet sind, daß fast jeder Kranke die Behandlung
im Spital der zu Hause vorzieht.

		»Zu bestimmten Stunden mittags und abends begibt sich die ganze
Syphograntie auf ein gegebenes Trompetenzeichen in ihren Palast,
ausgenommen diejenigen, die krank in den Hospitälern oder zu Hause
daniederliegen. Niemand ist es verboten, nachdem der Bedarf der
Paläste befriedigt, vom Markte Lebensmittel heimzutragen, denn sie
wissen, daß niemand das ohne triftigen Grund tut. Es gibt keinen,
der freiwillig zu Hause speiste, da es nicht anständig und in der
Tat höchst töricht wäre, mühsam ein schlechtes Mahl zu Hause
herzustellen, wenn ein gutes Mahl im nächsten Palast bereit
ist.

		»In diesen Palästen wird alle unangenehme, beschwerliche und
schmutzige Arbeit von den Knechten verrichtet. Das Kochen und
Herrichten der Speisen und die ganze Besorgung der Mahlzeit fällt
jedoch den Frauen jeder Familie abwechselnd zu.

		»Je nach ihrer Zahl sitzen sie an drei oder mehr Tischen. Die
Männer sitzen nächst der Wand, die Frauen an der anderen Seite der
Tafel, so daß, wenn eine von einem plötzlichen [bookmark: page40] Unwohlsein befallen wird, wie
das bei schwangeren Frauen häufig, sie sich ohne Störung erheben
und in die Ammenstube zurückziehen kann. Die Frauen mit Säuglingen
sitzen nämlich in einer Stube, die für sie besonders bestimmt ist,
und in der es nie an Feuer und reinem Wasser fehlt, und ebensowenig
an Wiegen, so daß sie ihre Kinder niederlegen, aus den Windeln
nehmen und diese trocknen und die Kleinen mit Spiel ergötzen
können.

		»Jede Mutter säugt ihr eigenes Kind, außer wenn Tod oder
Krankheit das unmöglich machen. Tritt das ein, dann besorgen die
Frauen der Syphogranten rasch eine Amme, und das ist nicht schwer,
da die dazu fähigen Frauen sich zu keinem Dienst so gern anbieten
als zu diesem. Denn dieser Beweis von Mitleid wird hoch gepriesen,
und das gesäugte Kind erkennt auch später die Amme als Mutter
an.

		»Neben den Frauen mit Säuglingen befinden sich auch die Kinder
unter fünf Jahren in der Ammenstube. Die älteren Knaben und Mädchen
bis zum heiratsfähigen Alter bedienen entweder bei Tische oder,
wenn sie zu jung dazu sind, sehen stehend und schweigend zu. Sie
essen, was ihnen von den Tischen gereicht wird, und haben keine
besonderen Essenszeiten ...

		»So leben sie in den Städten. Auf dem Lande aber leben die
Familien weit voneinander entfernt und speisen daher jede für sich,
und sie leiden an nichts Mangel, denn von ihnen kommen ja alle
Lebensmittel für die Bewohner der Städte.«

		So viel über den Haushalt der Utopier. Nun zu ihrer Ehe,
die komischerweise im Kapitel von der Knechtschaft
abgehandelt wird: »Die Mädchen heiraten nicht vor dem achtzehnten,
die Jünglinge nicht vor dem zweiundzwanzigsten Jahre. Wer vor der
Ehe, Mann oder Weib, verbotener Lust gefrönt, wird strenge bestraft
und die Ehe ihm verboten, es sei denn, daß der Fürst Gnade für
Recht ergehen läßt. Ein solcher Fehltritt gereicht aber auch dem
Vorsteher und der [bookmark: page41] Vorsteherin der Familie, in der er
sich ereignete, zu schwerem Vorwurf, denn man nimmt an, daß sie
ihre Pflicht vernachlässigt haben. Sie bestrafen den Fehltritt
deshalb so streng, weil man fürchtet, daß wenige eine Verbindung
eingehen würden, die sie für ihr ganzes Leben an eine Person
fesselt und manche Lasten mit sich bringt, wenn nicht eine strenge
Verhinderung aller unsteten Verbindungen stattfände.

		»Bei der Wahl der Gatten befolgen sie ein Verfahren, das uns
(Hythlodäus und seinen Genossen) lächerlich erschien, unter ihnen
aber ernst und streng eingehalten wird. Vor Eingehung der Ehe zeigt
eine ehrwürdige Matrone die Braut, sei sie Jungfrau oder Witwe,
nackt dem Bräutigam und dann ein gesetzter Mann den Bräutigam nackt
der Braut. Wir lachten darüber und verurteilten es als anstößig.
Sie dagegen wunderten sich über die Narrheit aller anderen
Nationen. Wenn ein Mann ein Pferd kauft, sagen sie, wo es sich nur
um ein bißchen Geld handelt, so ist er so vorsichtig, es genau zu
untersuchen und den Sattel und das Geschirr abzunehmen, um zu
sehen, ob nicht etwa ein Geschwür darunter verborgen sei. Bei der
Wahl einer Gattin aber, von der Glück oder Unglück des ganzen
Lebens abhängt, gehen die Leute aufs Geratewohl vor und binden sich
an sie, ohne mehr von ihr gesehen zu haben als eine Handbreit vom
Gesicht. Nicht alle Männer sind so weise, eine Frau bloß ihrer
guten geistigen Eigenschaften wegen zu wählen, und selbst die
Weisen halten dafür, daß ein schöner Körper die Reize des Geistes
erhöht. Es ist unzweifelhaft, daß die Kleidung eine Häßlichkeit
verbergen kann, die den Mann seinem Weib entfremdet, wenn eine
Trennung nicht mehr möglich ist. Entdeckt er den Fehler erst nach
der Ehe, dann bleibt ihm nichts übrig, als sich geduldig ins
Unvermeidliche zu fügen. Sie halten es daher für sehr vernünftig,
einen solchen Betrug unmöglich zu machen.

		»Das ist in Utopien um so gebotener, als es das einzige Land in
jenem Himmelsstrich ist, in dem die Vielweiberei [bookmark: page42] gar nicht und die
Ehescheidung nur im Falle des Ehebruchs oder unerträglicher
schlechter Aufführung des einen Teils gestattet wird: in solchen
Fällen löst der Senat die Ehe und gibt dem nichtschuldigen Teil das
Recht, wieder zu heiraten. Der Schuldige ist ehrlos und darf keine
zweite Ehe mehr eingehen. Keiner darf je sein Weib aus dem Grunde
verstoßen, weil sie ein körperliches Leiden oder Gebrechen
befallen; denn sie halten es einesteils für den Gipfel der
Grausamkeit, jemand dann zu verlassen, wenn er des Trostes und der
Hilfe am meisten bedarf, und andererseits glauben sie, daß die
Möglichkeit einer solchen Trennung eine trübe Aussicht für das
Alter biete, das so viele Krankheiten mit sich bringt, und das
selbst eine Krankheit ist.

		»Hin und wieder kommt es jedoch vor, daß Mann und Weib sich
nicht vertragen können und andere Genossen finden, mit denen sie
hoffen, glücklicher zu leben; dann trennen sie sich mit
gegenseitiger Zustimmung und gehen neue Ehebündnisse ein, jedoch
nicht ohne Erlaubnis des Senats; diese wird erst nach einer genauen
Untersuchung der Angelegenheit durch die Senatoren und ihre Frauen
gewährt. Und nicht allzu leicht, da sie glauben, daß zu große
Leichtigkeit der Ehescheidung gerade nicht das Mittel sei, die
Zuneigung der Gatten zueinander zu befestigen.

		»Die Ehebrecher werden mit der härtesten Knechtschaft bestraft.
Mitunter bewegt die Reue des schuldigen und die unerschütterliche
Zuneigung des unschuldigen Gatten den Fürsten so sehr, daß er jenen
begnadigt. Wer aber danach wieder einen Ehebruch begeht, wird mit
dem Tode bestraft.«

		Diesen Ausführungen sind nur noch einige Sätze hinzuzufügen, die
für die Stellung der Frau in Utopien charakteristisch sind: »Die
Männer züchtigen ihre Frauen, die Eltern die Kinder, wenn nicht das
Vergehen ein solches ist, das öffentliche Bestrafung verdient.

		»Niemand wird gezwungen, wider seinen Willen in einen Krieg
außerhalb der Landesgrenzen zu ziehen. Andererseits [bookmark: page43] aber werden die
Frauen, die ihre Gatten in den Krieg zu begleiten wünschen, daran
nicht gehindert, sondern vielmehr dazu ermuntert und dafür
gepriesen. Im Felde kämpfen sie an der Seite ihrer Gatten, umgeben
von ihren Kindern und Verwandten, so daß diejenigen, die
zusammenstehen, am meisten Ursache haben, einander gegenseitig zu
helfen. Es gilt als große Schande für einen Gatten, ohne die
Gattin, für den Sohn, ohne den Vater heimzukehren.

		»Ihre Priester heiraten die durch ihre Eigenschaften
hervorragendsten Frauen des Landes; die Frauen selbst sind
keineswegs vom Priestertum ausgeschlossen, werden indes selten dazu
erwählt, und dann nur ältere Witwen.«

		Die Verfassung Utopiens ist die eines demokratischen
Bundesstaats, in dem jede Stadt mit ihrem Gebiet einen besonderen
Kanton darstellt.

		»Je dreißig Familien [bookmark: text16]F16 wählen jährlich einen Beamten, der
in ihrer alten Sprache Syphogrant hieß, jetzt aber
Phylarch genannt wird. Über je zehn Syphogranten mit den
ihnen unterstehenden Familien steht ein anderer Beamter, ehemals
Tranibor, jetzt Protophylarch betitelt. Alle
Syphogranten, 200 an der Zahl, wählen, nachdem sie geschworen, dem
Geeignetsten ihre Stimme geben zu wollen, in geheimer Abstimmung
den Fürsten aus vier Kandidaten, die das Volk aufgestellt hat,
indem jedes Stadtviertel einen auserwählt und dem Senat empfiehlt.
Das Amt des Fürsten ist ein lebenslängliches, außer wenn er in den
Verdacht gerät, nach der Alleinherrschaft zu streben. Die
Traniboren werden jährlich gewählt, aber nicht ohne triftigen Grund
gewechselt. Alle anderen Ämter sind nur jährlich. Die Traniboren
versammeln sich mit dem Fürsten jeden dritten Tag, und wenn es sein
muß öfters, und beraten über die öffentlichen Angelegenheiten und
über private Streitigkeiten, wie sie mitunter, wenn auch selten,
vorkommen. Jeder Sitzung [bookmark: page44] wohnen zwei Syphogranten bei, die
jedesmal wechseln ... Es ist bei Todesstrafe verboten, außer im
Senat oder der Volksversammlung über öffentliche Angelegenheiten
Beschlüsse zu fassen. Diese Bestimmung wurde, wie sie sagen,
erlassen, damit nicht durch eine Verschwörung des Fürsten mit den
Traniboren und durch Unterdrückung des Volkes die Verfassung
umgestürzt werden könnte. Wenn es sich daher um Angelegenheiten von
großer Wichtigkeit handelt, so müssen sie den Syphogranten
vorgelegt werden, die sie den Familien ihrer Abteilung mitteilen
und mit ihnen besprechen, um dann deren Entscheidungen dem Senat
mitzuteilen. Mitunter wird eine Angelegenheit der Abstimmung der
ganzen Insel unterbreitet.« ...

		»Jede Stadt sendet jährlich drei ihrer weisesten Greise nach
Amaurotum (der Hauptstadt), um die gemeinsamen Angelegenheiten der
Insel zu besorgen.« Dieser Senat hat, wie wir wissen, die Aufgabe,
eine Statistik des Bedarfs und Arbeitsertrags jeder Stadt
aufzustellen und Überfluß und Mangel der einzelnen Gemeinden
auszugleichen.

		Was die Funktionen der einzelnen Beamten anbelangt, so wissen
wir bereits, daß »die vornehmste und fast einzige Aufgabe der
Syphogranten darin besteht, darauf zu achten, daß niemand müßig
gehe und jeder sein Handwerk mit gebührendem Eifer betreibe.

		»Wer allzu gierig nach einem Amt strebt,« heißt es an einer
anderen Stelle, »kann sicher sein, es nie zu erlangen. Sie leben
friedlich zusammen, da die Beamten weder anmaßend noch hart sind.
Diese heißen Väter, und sie handeln wie solche. Freiwillig werden
ihnen Ehrenbezeigungen verliehen, von keinem werden sie verlangt.«
Wie die anderen Beamten, werden auch die Priester vom Volk
gewählt. Sie haben die Sitten der Bevölkerung zu überwachen
und die Jugend zu erziehen. Die Religion ist Privatsache.

		»Sie haben nur wenige Gesetze, denn bei ihren Einrichtungen
bedürfen sie nicht vieler. Sie tadeln sehr die [bookmark: page45] unendliche Menge von
Gesetzbüchern und Kommentaren bei anderen Nationen, die doch nicht
ausreichen.«

		Ebenso einfach wie die inneren, sind die auswärtigen politischen
Verhältnisse der Utopier. Verträge mit fremden Völkern schließen
sie nicht ab, da sie wissen, daß solche nur so lange eingehalten
werden, als der Vorteil es erheischt. Sie verlassen sich auf sich
selbst und auf die ökonomische Abhängigkeit der Nachbarn von
ihnen.

		»Den Krieg verabscheuen sie als eine Bestialität, die doch bei
keiner Bestie so häufig wie beim Menschen. Entgegen den Sitten fast
aller Nationen gilt ihnen nichts so unrühmlich wie Kriegsruhm.
Obgleich sie sich täglich in den Waffen üben, und zwar nicht nur
die Männer, sondern auch die Frauen an gewissen Tagen, damit sie
des Kriegswesens wohl kundig seien, wenn die Notwendigkeit es
erheischt, unternehmen sie trotzdem nie einen Krieg, außer zur
Verteidigung ihres eigenen Landes oder ihrer Freunde gegen einen
ungerechten Angriff oder zur Befreiung eines unterdrückten Volkes
vom Joch der Tyrannei ... Für die gerechteste Ursache eines Krieges
aber halten sie es, wenn Kaufleute einer befreundeten Nation in der
Fremde unter irgendeinem gesetzlichen Vorwand, durch schlechte
Gesetze oder Verdrehung guter, unterdrückt und geprellt
werden.«

		In dem letzten Satze guckt unserem guten More der Kaufmann recht
sehr über die Schulter.

		Wenn wir diesen Ausführungen noch einige Zitate hinzufügen,
welche die Stellung der Wissenschaft in Utopien kennzeichnen, dann
haben wir alle wesentlichen Eigentümlichkeiten des Moreschen
Utopismus erschöpft. Die Gelehrten werden, wie wir gesehen haben,
hochgeschätzt; sie sind von körperlicher Arbeit befreit. Aber die
Beschäftigung mit der Wissenschaft ist kein Monopol der
Gelehrten.

		»Gewöhnlich werden am frühen Morgen öffentliche Vorlesungen
abgehalten, zu deren Besuch nur diejenigen verpflichtet sind, die
besonders für die Wissenschaft bestimmt [bookmark: page46] wurden. Aber es findet
sich stets auch eine große Menge anderer Leute dabei ein, Männer
und Frauen, der eine bei diesen, der andere bei jenen
Vorlesungen, je nach der Neigung des Betreffenden.«

		»Das Ziel der Einrichtungen dieses Gemeinwesens«, heißt es an
anderer Stelle, »geht in erster Linie dahin, es allen Bürgern zu
ermöglichen, jede Zeit, die nicht von den Bedürfnissen der
Gemeinschaft in Anspruch genommen wird, der körperlichen Arbeit zu
entziehen und der freien Tätigkeit und Entfaltung ihres Geistes zu
widmen. Denn darin sehen sie die Glückseligkeit des Lebens.«

		*

		»So habe ich euch nun,« schließt Hythlodäus seine Erzählung, »so
getreulich ich konnte, die Verfassung dieses Gemeinwesens
beschrieben, das meines Erachtens nicht nur das beste, sondern auch
das einzige ist, das diesen Namen verdient. Anderswo spricht man
freilich auch von einem Gemeinwohl, sorgt aber in
Wirklichkeit nur für das eigene Wohl; in Utopien, wo es kein
Sondereigentum gibt, besorgt jeder tatsächlich nur die Geschäfte
des Gemeinwesens, und hier wie dort hat jeder seine guten Gründe,
warum er so verschieden handelt. Denn anderswo weiß jedermann, daß
er verhungern muß, wenn er nicht für sich selbst sorgt, möge das
Gemeinwesen noch so blühend sein, so daß er gezwungen ist, sein
Wohl dem der Gesamtheit vorzuziehen. In Utopien dagegen, wo alles
gemeinsam ist, weiß jedermann, daß niemand Mangel leiden kann, wenn
man dafür sorgt, die öffentlichen Speicher zu füllen. Denn alles
wird bei ihnen gleich verteilt, so daß niemand arm ist; und
obgleich keiner etwas für sich besitzt, sind sie doch alle reich.
Kann es einen besseren Reichtum geben als ein sorgloses und
heiteres Leben? In Utopien braucht der einzelne nicht für seine
Existenz besorgt zu sein, er wird nicht von den endlosen Klagen der
Gattin gequält, fürchtet nicht für die Zukunft des Sohnes, ihm
[bookmark: page47]
bereitet die Mitgift der Tochter keinen Kummer. Er weiß nicht nur
seine Existenz und sein Wohlleben gesichert, sondern auch das
seiner Kinder, Enkel, Neffen, aller Nachkommen bis ins entfernteste
Glied. Und man sorgt bei ihnen in gleicher Weise für die schwach
und arbeitsunfähig Gewordenen wie für die noch Arbeitenden. Ich
möchte den Mann sehen, der kühn genug wäre, dieser Gerechtigkeit
das Recht anderer Völker gleichzusetzen. Gott strafe mich, wenn ich
bei den anderen eine Spur von Recht und Gerechtigkeit gefunden. Was
ist das für eine Gerechtigkeit, wenn der Edelmann, der Goldschmied
[bookmark: text17]F17 oder der Wucherer, kurz
diejenigen, die nichts tun oder doch nichts Nützliches, bei ihrer
Untätigkeit oder überflüssigen Tätigkeit herrlich und in Freuden
leben, indes die Taglöhner, Kärrner, Schmiede, Zimmerleute und
Ackersknechte, die härter arbeiten als Lasttiere, und deren Arbeit
das Gemeinwesen nicht ein Jahr lang entbehren könnte, ein so
erbärmliches Dasein sich erarbeiten und schlechter leben müssen als
Lasttiere? Diese arbeiten nicht so lange, ihre Nahrung ist besser
und nicht durch die Sorge für die Zukunft vergällt; der Arbeiter
dagegen wird niedergedrückt durch die Trostlosigkeit seiner Arbeit
und gemartert durch die Aussicht auf das Bettlerelend seines
Alters. Sein Lohn ist ja so gering, daß er die Bedürfnisse des
Tages nicht deckt, und es ist gar nicht daran zu denken, daß der
Mann etwas für seine alten Tage zurücklegt. Ist das nicht ein
ungerechtes und undankbares Gemeinwesen, das die Edlen, wie sie
sich nennen, und die Goldschmiede und andere verschwenderisch
beschenkt, die entweder müßig gehen oder von der Schmeichelei leben
oder der Tätigkeit für eitle Freuden; und das andererseits nicht
die geringste Sorge trägt für arme Ackersleute, Kohlengräber,
Taglöhner, Kärrner, Schmiede und Zimmerleute, ohne die es nicht
bestehen könnte? Nachdem man sie ausgebeutet und ausgepreßt hat in
der Kraft ihrer [bookmark: page48] Jugend, überläßt man sie ihrem Schicksal, wenn
Alter, Krankheit und Not sie gebrochen haben, und gibt sie als
Belohnung für ihre treue Sorge und ihre so wichtigen Dienste dem
Hungertod preis.

		»Noch mehr: Die Reichen, nicht zufrieden, den Lohn der Armen
durch unsaubere persönliche Kniffe herabzudrücken, erlassen noch
Gesetze zu demselben Zweck. Was seit jeher unrecht gewesen, der
Undank gegen jene, die dem Gemeinwesen wohl gedient, das haben sie
noch scheußlicher gestaltet, indem sie ihm Gesetzeskraft und damit
den Namen der Gerechtigkeit verliehen.

		»Bei Gott, wenn ich das alles überdenke, dann erscheint mir
jeder der heutigen Staaten nichts als eine Verschwörung der
Reichen, die unter dem Vorwand des Gemeinwohls ihren eigenen
Vorteil verfolgen und mit allen Kniffen und Schlichen danach
trachten, sich den Besitz dessen zu sichern, was sie unrecht
erworben haben, und die Arbeit der Armen für so wenig als möglich
für sich zu erlangen und auszubeuten. Diese sauberen Bestimmungen
erlassen die Reichen im Namen der Gesamtheit, also auch der Armen,
und nennen sie Gesetze.

		»Aber nachdem diese Elenden in ihrer unersättlichen Habgier
unter sich allein alles verteilt haben, was für das ganze Volk
ausreichen würde, fühlen sie sich selbst gar fern von jenem Glück,
dessen sich die Utopier erfreuen. Bei diesen ist der Gebrauch und
das Verlangen nach Geld beseitigt und damit eine berghohe Last von
Sorgen vernichtet, eine der stärksten Wurzeln des Verbrechens
ausgerissen. Wer weiß nicht, daß Betrug, Diebstahl, Raub, Zwist,
Tumult, Aufruhr, Totschlag, Meuchelmord, Vergiftung durch die
Strenge des Gesetzes wohl gerächt, aber nicht verhindert werden,
indes sie alle verschwinden würden, wenn das Geld verschwände? Dem
Geld würden folgen die Besorgnisse, Beunruhigungen, Kümmernisse,
Mühsale und schlaflosen Nächte der Menschen. Die Armut selbst, die
des Geldes so notwendig zu bedürfen scheint, würde aufhören, sobald
das Geld beseitigt würde.« [bookmark: page49]

			[bookmark: foot15]» De optima
reipublicae statu deque nova insula Utopia libellus vere
aureus.« Wir haben die Basler Ausgabe von 1518 benutzt. –
Das Wort Utopia ist gebildet aus den
griechischen Worten ou (U) = nicht und Topos, der Ort. Gewöhnlich übersetzt man Utopia
mit »Nirgendheim«. »Unland« scheint mir richtiger (vergl. meinen
Thomas More, S. 126).
	[bookmark: foot16]Also jedenfalls
Männer und Frauen.
	[bookmark: foot17]Die Goldschmiede waren zu Mores Zeiten auch
Geldwechsler und Bankiers.


	
		
		5. Die Stellung der Utopia in der Geschichte des
Sozialismus.

		Wer die ebenso leidenschaftliche wie tief durchdachte Anklage
gegen die bürgerliche Gesellschaft und die so machtvolle
Verherrlichung des Kommunismus liest, mit der Raphael Hythlodäus
seine Darstellung Utopiens endet, kann, wenn er auch sonst nichts
von der Moreschen Schrift gelesen hätte, nicht im Zweifel über
ihren Charakter sein – so sollte man wenigstens meinen. Aber die
bürgerliche Gelehrsamkeit scheint einmal dazu verurteilt,
unzurechnungsfähig zu werden, sobald sie dem Sozialismus
gegenübertritt, und so erklären die Historiker, ultramontane wie
liberale, mit Vorliebe die Utopia als »heitere Scherze einer
heiteren Seele«, »als das phantastische Gedankenspiel einer
verrauschenden Stunde« oder als eine gelehrte Spielerei, als eine
Variierung der platonischen Republik.

		Wir bekommen ein anderes Bild, wenn wir zusehen, welche Rolle
die Utopia in der Geschichte des sozialistischen Gedankens
spielt.

		Weit entfernt, eine Nachahmung des platonischen Kommunismus zu
sein, ist der Moresche Kommunismus grundverschieden von ihm und
ebensosehr vom christlichen Kommunismus. Nicht aus antiquarischer
Bücherweisheit ist er entsprossen, sondern aus tiefer Einsicht in
die Bedürfnisse und die Hilfsmittel seiner Zeit, und so verschieden
das England Heinrichs VIII. vom Athen des Peloponnesischen Krieges
und dem Reich der Cäsaren ist, ebenso verschieden ist der Moresche
Kommunismus vom platonischen und urchristlichen.

		Wohl hat er mit seinen Vorgängern manches gemein, so zum
Beispiel die hohe Stellung der Frau, die lebhaft an Plato erinnert,
oder die gemeinsamen Mahlzeiten; aber in wesentlichen Punkten
erhebt er sich über alle früheren Formen des Kommunismus. [bookmark: page50]

		Bis zur Utopia hatte man nur einen kommunalen oder
genossenschaftlichen Kommunismus gekannt; der Kommunismus
wird in der Idee wie in der Wirklichkeit beschränkt auf einzelne
Gemeinden oder Korporationen. More war der erste, der den
Kommunismus dem neu aufgekommenen modernen Staate anzupassen
suchte, im Gegensatz nicht nur zu seinen Vorgängern, für welche
dieser Staat noch nicht existierte, sondern auch zu seinen
kommunistischen Zeitgenossen, den christlich-demokratischen
Wiedertäufern. Er war der erste, der die kühne Idee der
Organisation der Produktion im Rahmen eines großen nationalen
Staates faßte.

		Hier haben wir aber auch schon ein zweites wesentliches Merkmal
des Moreschen Kommunismus berührt. Zu dessen Kennzeichnung müssen
wir etwas weiter ausholen.

		Die soziale Situation in England zu Mores Zeit entsprach in
vielen Punkten der Situation Italiens zur Zeit der Gracchen. Aber
in einem sehr wesentlichen Punkt unterschied sie sich von dieser.
In Italien wurde die Bauernwirtschaft verdrängt durch ein
ökonomisch tieferstehendes Wirtschaftssystem, das der
Sklavenwirtschaft. Man sah nur ein Heilmittel für die kranke
Gesellschaft: die Neuschaffung einer Bauernschaft, die Rückkehr zum
Gewesenen, nicht den Fortschritt zu einer höheren Produktionsweise.
Aber das Lumpenproletariat wollte davon nichts wissen, es verlangte
nach Brot und Spielen, nicht nach Arbeit und dem Besitz von
Produktionsmitteln. Schließlich versank ein Teil der Gesellschaft
in stumpfe Hoffnungslosigkeit, in einem anderen Teil bildeten sich
Tendenzen nach einem Kommunismus der Genußmittel.

		Anders im England des sechzehnten Jahrhunderts. Nicht nur eine
neue Staatsordnung wurde damals begründet, sondern auch eine neue,
höhere Produktionsordnung, die nicht auf der Arbeit von Sklaven
sich aufbaut, sondern auf der von Arbeitern, die frei sind in jeder
Beziehung, vogelfrei, losgelöst von jedem Besitz, auch vom Haushalt
des Besitzenden, dem der Sklave, der Handwerksgeselle, der
Bauernknecht [bookmark: page51]
angehört. Derartige freie Besitzlose, Proletarier, in größerer Zahl
hatte man bisher vorwiegend in der Form von parasitischen
Lumpenproletariern gekannt. Die Zahl der arbeitenden Proletarier
war verhältnismäßig gering gewesen. Um die Wende des fünfzehnten
zum sechzehnten Jahrhundert begann sie anzuschwellen; neben den
städtischen Taglöhnern und den Hausindustriellen, die von
Kapitalisten (Kaufleuten) ausgebeutet wurden, bildete sich ein
Bergwerksproletariat, das für die kapitalistischen Gewerken
(Aktionäre) der Bergwerke schanzte; bildete sich endlich
mancherorts, namentlich aber in England, ein Proletariat
landwirtschaftlicher Lohnarbeiter, die ihre Arbeitskraft teils
direkt dem Grundherrn, teils dem kapitalistischen Pächter
verkauften.

		Das Bedürfen dieser Art von Proletarier ist ganz anderer Art als
das des Lumpenproletariers. Der letztere verlangt nicht nach
Arbeit, sondern nach Brot; versteigt er sich zur Idee des
Kommunismus, dann ist dieser ein Kommunismus der Genußmittel. Der
echte Lohnproletarier, der sich über das Niveau des
Lumpenproletariers nicht nur ökonomisch, sondern auch moralisch
erhoben hat, kommt zu Brot nur durch Arbeit. Sein erster Wunsch
ist: Arbeit. In gewissem Sinne begegnet er sich darin mit
den Wünschen des Kapitalisten. Dieser bedarf eines Proletariats,
das nach Arbeit verlangt, nicht nach Almosen. Die
Wohltätigkeit ist ihm ein Greuel, denn sie verringert die Zufuhr
freier Arbeitskräfte auf den Arbeitsmarkt. Andererseits
widerstreitet es seinem eigenen Interesse, die Arbeitskräfte
verhungern zu lassen, die er gerade nicht braucht. Er kann sie
später vielleicht verwenden, und ihre Anwesenheit übt stets einen
Druck auf die Löhne. Können die Arbeitslosen sich nicht selbst
erhalten, und sollen sie nicht von der Wohltätigkeit unterstützt
werden, dann bleibt, um sie vor dem Hungertod zu bewahren, nichts
anderes übrig, als ihnen Arbeit in einer Form zu geben, die der
kapitalistischen Ausbeutung nicht Abbruch tut. [bookmark: page52]

		Das Recht auf Arbeit wird unter Umständen zu einem
Bedürfnis nicht nur des Lohnproletariats, sondern auch der
Kapitalistenklasse.

		Das Recht auf Arbeit im kapitalistischen Sinne fand seine erste
praktische Verwirklichung in England durch das Armengesetz der
Königin Elisabeth von 1601, welches bestimmte, daß die Gemeinden
verpflichtet seien, den arbeitsfähigen Armen Arbeit zu verschaffen.
Es war nicht das Recht auf lohnende, zweckmäßige, nützliche Arbeit,
sondern das Recht auf sinnlose Abrackerung gegen erbärmliche
Entschädigung; das Arbeitshaus ( workhouse) wurde zu einem Hause der Qual, aus dem
der Arbeiter jederzeit unter die Fuchtel des Kapitalisten sich
zurücksehnte.

		Lange, ehe die Gesetzgebung der Elisabeth die kapitalistische
Fassung des Rechts auf Arbeit formulierte, hat More die Bedingung
gefunden, unter der allein dies Recht auf Arbeit als Grundlage von
Wohlstand im Sinne des arbeitenden Proletariats verwirklicht werden
kann. Diese Bedingung ist das Gemeineigentum an den
Produktionsmitteln.

		Dasselbe spielt in Utopien eine ganz andere Rolle, als bei den
in den früheren Bänden betrachteten Formen des bewußten
Kommunismus – vom urwüchsigen sehen wir ja in unserer ganzen
Darstellung ab. Es bildet dort die Grundlage der
Gesellschaft, während es bei den früheren Formen des bewußten
Kommunismus, soweit es bei ihnen überhaupt vorkam, nur eine Neben-
und Folgeerscheinung des Kommunismus an Genußmitteln
war.

		Für More ist gerade diese letztere Art des Kommunismus von
sekundärer Bedeutung; wohl kennt er die Gemeinsamkeit der
Mahlzeiten, aber nur für die städtische Bevölkerung, und auch für
diese sind sie nicht obligatorisch, wenn auch selbstverständlich.
Im übrigen aber herrscht in Utopien der private Haushalt, und zwar
in der dem Handwerk und dem Bauerntum entsprechenden Form – eine
höhere technische Grundlage hatte die Gesellschaft zu Mores Zeit
noch nicht [bookmark: page53]
erreicht. Der Kommunismus Utopiens ist im wesentlichen ein
Kommunismus des Produzierens.

		Dieser fundamentale Unterschied zwischen dem Moreschen
Kommunismus und dessen Vorgängern hat auch wesentliche
Verschiedenheiten in ihren Verhältnissen zur Familie und Ehe zur
Folge. Die Moresche Idealgesellschaft ist nicht, wie die
platonische oder die der christlichen Kommunisten, der Familie und
Einzelehe feindlich gesinnt und nur durch Inkonsequenz mit diesen
Einrichtungen vereinbar. Andererseits aber steht das Gemeineigentum
an den Produktionsmitteln in Widerspruch zu jener Form der Familie
und Ehe, in der der Haushaltungsvorstand der Herr über die
Mitglieder seiner Familie ist; Herr über Weib und Kind ebenso wie
über Sklaven und Knechte. Diese Herrschaft hat ihre ökonomischen
Wurzeln in dem Privateigentum, vor allem dem an den
Produktionsmitteln. Der Mann beherrscht die Familie als Besitzer
ihrer Existenzbedingungen. Wo kein Privateigentum an den
Produktionsmitteln herrscht, besteht auch nicht die ökonomische
Wurzel der patriarchalischen Zwangsfamilie und Zwangsehe; sie hört
in der kapitalistischen Gesellschaft auf für das Proletariat, sie
hört in einem kommunistischen Gemeinwesen auf für die ganze
Gesellschaft. Die Frau wird ökonomisch unabhängig vom Mann, die
Kinder von den Eltern. Die fortschreitende Reduzierung der Arbeiten
für den privaten Haushalt durch die technische Entwicklung wirkt in
gleicher Richtung.

		Die Aufhebung des Privateigentums an den Produktionsmitteln
bedingt keineswegs die Aushebung der Einzelehe und Einzelfamilie,
wohl aber eine erhebliche Änderung ihres Charakters. Die Bande, die
Mann und Weib, Eltern und Kinder dann zusammenhalten, können
verschiedenster Art sein, vor allem dürften da wirksam sein die als
Produkt einer langen Kulturentwicklung heute bereits ziemlich
erstarkten Empfindungen der individuellen Geschlechtsliebe und der
väterlichen Liebe, die keineswegs so natürlich ist wie die
mütterliche – [bookmark: page54] aber Familie und Ehe hören auf, ökonomische
Institute zu sein und auf der Herrschaft des Gatten und
Vaters zu beruhen.

		More ist, der ökonomischen Rückständigkeit seiner Zeit
entsprechend, inkonsequent, wenn er die Zwangsehe und Zwangsfamilie
mit Mannesherrschaft beibehält; aber er ist in seiner Art ebenso
logisch und konsequent, wenn er Einzelehe und Familie beibehält,
wie Plato es war, wenn er für sein ideales Gemeinwesen diese
Einrichtungen verwarf.

		Noch ein Punkt ist hier bemerkenswert: Mores Stellung zur
Wissenschaft.

		Der christlich-demokratische Kommunismus war, wie wir gesehen
haben, der Gelehrsamkeit feind; gehörte sie doch zu den
Herrschaftsmitteln seiner Zeit. Er entsproß nicht tiefer,
wissenschaftlicher Einsicht, sondern dem instinktiven Bedürfnis und
ebenso instinktiver Empörung der Besitzlosen und Ausgebeuteten und
der mit ihnen Sympathisierenden. Dieser Kommunismus, der sich nur
auf kleine Gemeinschaften erstreckte, bedurfte nicht der
Wissenschaft, um erfaßt und durchgeführt zu werden; dazu genügte
jene geschäftliche Erfahrung, die das Alltagsleben auch der unteren
Klassen mit sich brachte.

		In Utopien spielt die Wissenschaft eine große Rolle. Das ist
selbstverständlich in dem Idealstaat eines Humanisten. Aber die
hohe Stelle der Wissenschaft entspringt da nicht bloß einer
persönlichen Liebhaberei. Ein sozialistisches Gemeinwesen im Rahmen
des nationalen Staats ist, selbst in der einfachen Form, die More
ihm gibt, viel zu kompliziert, als daß seine Idee einem
philosophisch ungeschulten Geiste hätte entspringen können. Nur ein
Denker, der nicht bloß die tiefste Einsicht in das gesamte
ökonomische und politische Getriebe seiner Zeit besaß, sondern der
auch seinen Gesichtskreis erweitert und von Vorurteilen gereinigt
hatte durch das Studium vergangener gesellschaftlicher Verhältnisse
und ihrer geistigen Produkte, ein Denker, der seinen Geist an den
höchsten und kühnsten Resultaten der antiken Philosophie [bookmark: page55] geschärft hatte,
so daß er gewohnt war, einen Gedanken bis in seine letzten
Konsequenzen zu verfolgen und aus den Anfängen einer Tendenz deren
letzte Ergebnisse zu erkennen, nur ein derartiger Denker war
imstande, zur Lösung der sozialen Probleme seiner Zeit ein
kommunistisches Gemeinwesen, gleich dem utopischen, zu
ersinnen.

		Zum ersten Male seit Plato tritt bei More wieder die
Wissenschaft in den Dienst des Kommunismus. Sie, die dem
christlich-demokratischen Kommunismus nur als Feindin sich zeigte,
beginnt nun selbst die Grundlagen zu einer neueren, höheren Form
des Kommunismus zu legen.

		Aber bei Plato ist die Wissenschaft, gemäß dem aristokratischen
Charakter seines Kommunismus, das Monopol der Aristokratie. Der
Moresche Kommunismus ist demokratisch; nicht der drohende Zerfall
der Aristokratie hat ihn erzeugt, sondern das Anschwellen des
Massenproletariats. Sein Ziel ist die Aufhebung jeglicher
Herrschaft und Ausbeutung, die Zugänglichkeit aller Genüsse für
alle. Die Wissenschaft darf weder Herrschaftsmittel bei ihm sein,
noch ein nur wenigen erreichbares Genußmittel. Er macht sie, als
den höchsten aller Genüsse, allen zugänglich.

		Wohl war seine Zeit noch weit entfernt vom Maschinenwesen, aber
ihm genügen bereits die Planmäßigkeit der Produktion und die
gleiche Arbeitspflicht aller, um die Zeit der gewerblichen Arbeit
täglich für jeden auf wenige Stunden zu reduzieren, neben denen
genügend Raum für wissenschaftliche Beschäftigungen bleibt.

		Dieser Gedanke konnte den christlich-demokratischen Kommunisten
nicht kommen. Sie hatten nicht nur kein Interesse an der Lösung,
die er brachte, da sie zur Wissenschaft sich ablehnend verhielten,
sie konnten auch gar nicht daran denken, die Arbeitszeit in dem
Maße zu verkürzen, wie es in Utopien geschieht. Denn sie bildeten
nur kleine Gemeinden innerhalb der bestehenden Gesellschaft, welche
weder deren Planlosigkeit noch deren Ausbeutung aufhoben. Wo sie
geduldet [bookmark: page56]
wurden, wie in Mähren, geschah es gerade, weil sie so gute
Ausbeutungsobjekte waren. Sie arbeiteten nicht bloß für sich,
sondern auch für ihre Herren, Grundherren und Landesherren, ihre
Arbeitszeit unterschied sich daher nicht von der ihrer privat
wirtschaftenden Genossen; der Kommunismus brachte ihnen größere
wirtschaftliche Sicherheit, auch größeren Wohlstand, aber kaum
geringere Arbeitslast. Es wird vielmehr gerade die Emsigkeit der
böhmischen Brüder, der mährischen Wiedertäufer, der Mennoniten usw.
hervorgehoben. [bookmark: text18]F18

		Betrachten wir alle diese Eigentümlichkeiten der Moreschen
Utopie: Ausdehnung des Kommunismus auf das Gebiet eines großen
nationalen Staates, Begründung des Gemeinwesens auf den Kommunismus
der Produktion, Versöhnung des Kommunismus mit der Einzelehe und
Familie sowie, ohne Preisgabe des demokratischen Wesens, mit der
Wissenschaft, endlich weitgehende Verkürzung der täglichen
Arbeitszeit für körperliche Arbeit. Diese Punkte unterscheiden den
Moreschen Kommunismus von allen vorhergehenden Formen des bewußten
Kommunismus, wir finden sie dafür mehr oder weniger ausgeprägt,
wenn auch nicht immer alle vereinigt in den Formen des seitherigen
Kommunismus, die irgendwelche Bedeutung erlangt haben.

		Mit der »Utopia« Mores beginnt der moderne
Sozialismus.

		Wohl klebt ihr in Einzelheiten noch manche Rückständigkeit ihrer
Zeit an. Wenn sie zum Beispiel die Frau höher stellt, als im
allgemeinen das sechzehnte Jahrhundert tat, wenn sie ihr zum
Beispiel den Zugang zur Wissenschaft eröffnet, so läßt sie doch die
Unterordnung der Frau unter den Mann bestehen. Sie fesselt auch
jeden an ein bestimmtes Handwerk, allerdings mit Ausnahmen, sie
kennt sogar noch Zwangsarbeiter. [bookmark: page57]

		Andererseits sind viele der späteren sozialistischen Systeme,
namentlich neuere, mit viel reicheren, mannigfaltigeren und
kunstvolleren Einrichtungen ausgestattet. Aber so viel prächtiger
und moderner auch diese sozialen Gebäude sein mögen, ihre
Grundlagen sind dieselben wie die der Utopia. Darüber ist der
Sozialismus bis in die erste Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts
nicht hinausgekommen. Ja manche der späteren Systeme weisen
sogar Rückschritte auf, indem sie zum Beispiel die staatliche
Grundlage verlassen und den Sozialismus wieder auf kommunaler oder
genossenschaftlicher Grundlage ausbauen wollen.

		Noch in einem wesentlichen Punkt ist die Utopia
vorbildlich geworden für den Sozialismus bis zu dem bezeichneten
Zeitraum, in einem Punkt, der von ihr den Namen erhalten hat, im
Utopismus.

		Wir haben gesehen, daß More ein Gegner von Volksbewegungen war.
Das gilt nicht bloß für den Humanisten und Staatsmann, sondern auch
für den Kommunisten. Kommunistische Volksbewegungen waren ihm
verhaßt, auch die Bewegung der Wiedertäufer. So schrieb er an
Johann Cochläus: »Deutschland bringt jetzt täglich mehr Ungeheuer
hervor, als Afrika jemals tat. Was kann ungeheuerlicher sein als
die Wiedertäufer?«

		Diese Abneigung gegen Volksbewegungen bildet eine
Eigentümlichkeit auch der meisten späteren Sozialisten bis in das
vorige Jahrhundert hinein, selbst noch zu einer Zeit, als eine
kraftvolle Arbeiterbewegung bereits begonnen hatte, sich zu
entwickeln, wo die Sache der Demokratie keineswegs so hoffnungslos
war wie zu Beginn des sechzehnten Jahrhunderts. Aber diese
Sozialisten betrachteten die Gesellschaft nicht als einen
Organismus, der sich entwickelt, sondern als ein Uhrwerk, das,
einmal in bestimmter Form gegeben, immer in derselben Weise
abläuft. Sie verglichen nicht das Proletariat ihrer Zeit mit dem
vor fünfzig und hundert Jahren; sie sahen daher nicht, daß es
vorwärts marschiert, daß es eine [bookmark: page58] aufsteigende Klasse ist, daß ihm die
Zukunft gehört. Sie verglichen das Proletariat mit den besitzenden
Klassen ihrer Zeit und fanden diese jenem in allen Punkten so sehr
überlegen, daß ihnen die selbständige Bewegung des Proletariats
hoffnungslos erschien, daß nur aus den höheren Klassen die Macht
kommen konnte, die den Sozialismus durchführte.

		More läßt den Kommunismus in Utopien von einem erleuchteten
Fürsten eingeführt werden; der aufgeklärte Despotismus geriet
später vielfach in Mißkredit, man erwartete mehr von der
bürgerlichen Philanthropie, von erleuchteten Millionären oder gar
von Zauberformeln, deren Anwendung ohne weiteres die neue
Gesellschaft bringen sollte. Der Klassenkampf des Proletariats
blieb unbeliebt, er erschien nicht nur hoffnungslos, er störte auch
die Kreise der Sozialisten, da er die bürgerlichen Philanthropen
abstieß, die für den Sozialismus gewonnen werden sollten.

		Hand in Hand mit der Anschauung des Utopismus, die
Arbeiterklasse sei unfähig, sich selbst zu befreien, geht eine
andere Eigentümlichkeit desselben, der Drang nach detaillierter
Ausmalung der Zukunftsgesellschaft. Das war ganz unvermeidlich. Der
Utopismus rechnet nicht auf den Enthusiasmus jener, die nichts zu
verlieren haben als ihre Ketten, sondern auf den Enthusiasmus und
die Menschenfreundlichkeit jener, denen es in der bestehenden
Gesellschaft ganz wohl geht, die für sich an ihr nicht viel
auszusetzen haben. Die Menschenfreundlichkeit zu erwecken, dazu
bedarf es einer sprechenden Darstellung des Elends, von dessen
Ausdehnung die Mehrzahl der Wohlhabenden keine Idee hat, und einer
scharfen Hervorhebung aller bestehenden Mißstände überhaupt. Diese
Seite, die kritische, ist in der Regel die glänzendste und
ergreifendste in den Werken der Utopisten. Aber sie genügt nicht,
um die Menschenfreundlichkeit zu jenem Enthusiasmus zu erheben, der
die notwendige Vorbedingung zur Durchführung einer so großartigen
Ausgabe ist, wie die Verwirklichung des Kommunismus. Dazu bedarf es
des eingehenden [bookmark: page59] Nachweises, daß die Idealgesellschaft auch des
Schweißes der Edlen wert ist. Je plastischer und anschaulicher
diese Gesellschaft vor die Augen der Menschenfreunde gezaubert
wird, desto größer ihre propagandistische Wirkung in den Kreisen
der Besitzenden.

		Wir haben vor etwa dreißig Jahren an dem Beispiel von Bellamys »
Looking backwards« erlebt, wie groß
die Wirkung einer derartigen anschaulichen Schilderung sein kann –
wie groß, aber auch wie wenig nachhaltig, wie kraftlos der
Enthusiasmus ist, den der Utopismus erzeugt. Heute kümmert sich
kein Mensch mehr um die Utopie des Amerikaners.

		Neben der Rücksicht auf die propagandistische Wirkung ist es
noch ein anderer Umstand, der den Utopisten zur Ausmalung des
»Zukunftsstaates« drängt, und dieser Umstand ist der entscheidende
dabei.

		Das Bedürfnis nach dem Kommunismus ersteht überall, wo ein
hoffnungsloses Massenproletariat sich bildet. Je nach dem Charakter
dieses Proletariats, ob es Lumpenproletariat oder arbeitendes
Proletariat ist, gestaltet sich auch der Charakter des seinen
Bedürfnissen entsprechenden Kommunismus; er ist entweder ein
Kommunismus der Genußmittel oder der Produktionsmittel. Aber das
Auftreten des hoffnungslosen Massenproletariats und des
Bedürfnisses nach Kommunismus fällt keineswegs zusammen mit dem
Auftreten der Bedingungen zur Verwirklichung des Kommunismus.

		Solange dieser nicht als das notwendige Endergebnis einer
absehbaren Entwicklung der Gesellschaft erscheint, gibt es nur
einen denkbaren Weg, ihn durchzuführen: die Ausarbeitung
eines möglichst umfassenden Planes der neuen Gesellschaftsordnung
und die Gewinnung der nötigen Mittel zu dessen Ausführung. Die
Gesellschaft wird gedacht wie ein Gebäude, dessen Formen von dem
Belieben des Architekten und Bauherrn abhängen, an dessen Aufbau
man aber nicht schreiten kann, ehe die nötigen Pläne und
Berechnungen vollendet [bookmark: page60] sind. Diese Auffassung ist das wesentliche
Kennzeichen des Utopismus.

		Derselbe wurde immer mehr und mehr erschüttert durch die
tatsächliche ökonomische und politische Entwicklung der dreißiger
und vierziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts; vollständig,
konsequent und vollbewußt überwunden wurde er erst durch Marx und
Engels, die mit dem Kommunistischen Manifest 1847 eine neue Epoche
des Sozialismus begründeten.

		Dies näher auszuführen, ist hier nicht der Ort. Worauf es uns
hier ankam, das war, darauf hinzuweisen, daß bis zur Begründung des
wissenschaftlichen Sozialismus durch Marx und Engels, also durch
mehr als drei Jahrhunderte, der sozialistische Gedanke sich
in den Bahnen bewegt hat, die Thomas More zuerst gewandelt ist.

		Das Werk, das den bürgerlichen Geschichtschreibern als ein
Scherz und eine Spielerei erscheint, ist ein Merkstein geworden in
der Geschichte des menschlichen Denkens; es hat in der Geschichte
des Sozialismus eine Epoche von mehreren hundert Jahren
eingeleitet, es hat die Form des Sozialismus begründet, die
unmittelbar derjenigen vorhergeht, in der er die Welt erobern
wird.

		Wenn man diese Leistung vergleicht mit der ökonomischen
Rückständigkeit seiner Zeit und ihren geringen Hilfsmitteln
sozialer Einsicht, dann begreift man erst völlig die Bedeutung des
ersten modernen Sozialisten.

		Thomas More ist nicht nur eine der liebenswürdigsten und
selbstlosesten, eine der charaktervollsten und kühnsten, er ist
auch eine der genialsten Gestalten in der Geschichte der
Menschheit. [bookmark: page61]

			[bookmark: foot18]Die Arbeitszeit bei den
mährischen Täufern dauerte von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang,
mit einer Stunde Mittagspause. Loserth, Der Kommunismus der
mährischen Wiedertäufer, S. 134.


	
		
		Thomas Campanella

		Von Paul Lafargue

		[bookmark: page62] [bookmark: page63]

		1. Campanellas Lebenslauf.

		Kehren wir aus dem Norden wieder für einen Moment nach Italien
zurück, der Heimat Joachims von Fiore, des heiligen Franz von
Assisi und Dolcinos, und begeben wir uns nach der engeren Heimat
des ersteren, nach Kalabrien, das, wie ganz Unteritalien, seit dem
Ende des fünfzehnten Jahrhunderts unter dem harten Joche Spaniens
seufzte.

		Dort wurde der zweite der beiden ersten großen Utopisten
geboren, Tommaso (Thomas) Campanella, am 5. September
1568. Sein Geburtsort ist der Ort Stilo in der heutigen Provinz
Reggio.

		Schon in der Kindheit machte er sich durch eine seltene
frühzeitige Reife bemerkbar: im Alter von dreizehn Jahren konnte er
über ein beliebiges ihm aufgegebenes Thema, gleichviel ob in Prosa
oder in Versen, eine Rede aus dem Stegreif halten, und mit dieser
im Mittelalter sehr geschätzten und sehr gepflegten Redegabe
verband er eine leidenschaftliche Liebe für das Studium der
Philosophie. Bereits damals vertiefte er sich in die Lektüre der
»Summa« des heiligen Thomas von Aquino, die für seinen Beruf
entscheidend werden sollte. Sein Vater, der ihn für das Richteramt
bestimmt hatte, schickte ihn nach Neapel, damit er dort bei einem
seiner Oheime, einem Professor der Rechte, die Rechtswissenschaft
studiere, aber der junge Tommaso, der den Unterricht eines im
Kloster zu Stilo Philosophie lehrenden Mönchs genossen hatte, trat
im Alter von fünfzehn Jahren zu Cosenza in den geistlichen Orden
der Dominikaner ein, den bereits Albertus Magnus, Thomas von Aquino
und Savonarola berühmt gemacht hatten, und aus welchem die
streitbarsten und unabhängigsten Mönche hervorgegangen sind.

		Die Fähigkeit Campanellas, sich alle Wissenschaften anzueignen,
sowie auch seine bemerkenswerte rednerische Begabung verursachten,
daß er sich bald vor den Mönchen [bookmark: page64] und vor seinen Lehrern hervortat, die
sich bestrebten, seinen Scharfsinn zu entwickeln und ihn zu
gewinnen. Die Klöster waren damals noch immer, wie im Mittelalter,
eine Zufluchtsstätte für lernbegierige Geister, sie setzten ihren
Stolz darein, Gelehrte, Philosophen und Redner zu besitzen, und der
Dominikanerorden war durch die Zahl der berühmten Männer, die aus
ihm hervorgegangen, einer der berühmtesten. Aber gegen Ende des
sechzehnten Jahrhunderts begann die Gesellschaft Jesu, welche Ignaz
von Loyola im Jahre 1537 zu dem Zweck gegründet hatte, die Ketzer
zu bekämpfen und die Autorität des Papstes zu schützen, die anderen
geistlichen Brüderschaften zu verdunkeln. Die Dominikaner, welche
gegen diese bedrohliche Nebenbuhlerschaft ankämpften und ihr altes
Ansehen wieder zu erobern suchten, hielten Campanella eifrig fest
und begünstigten seinen Wissenseifer, da sie hofften, in ihm einen
Kämpfer zu erhalten, dessen Talente mithelfen würden, den Glanz
ihrer Körperschaft wieder aufzufrischen.

		Und sehr bald hatte Campanella Gelegenheit, sich hervorzutun.
Die Klöster bewahrten und unterhielten mit eifersüchtiger Sorgfalt
die Liebhaberei scholastischer Diskussionen, sie forderten sich
gegenseitig heraus, um in Redeturnieren, zu welchen das Publikum
zugelassen wurde, ihre verschiedenen theologischen und
philosophischen Lehrsätze zu verfechten. Der Professor der
Philosophie zu San Giorgio, der von den Franziskanern in Cosenza
eingeladen worden war, in einer öffentlichen Disputation die
Meinungen seines Ordens zu vertreten, wurde im Augenblick der
Abreise krank und bestimmte seinen Schüler Campanella zu seinem
Stellvertreter. Als dieser zur anberaumten Versammlung erschien,
erregte seine Jugend ziemliche Mißstimmung, denn man glaubte, daß
der gelehrte Professor nur aus Geringschätzung an seiner Statt
diesen unbärtigen Disputator geschickt habe. Als derselbe aber
sprach, verwandelte sich die Mißstimmung in Bewunderung. Er führte
seine Aufgabe so glänzend und [bookmark: page65] mit solchem Scharfsinn durch, daß die
Franziskaner selbst ihn als Sieger erklären mußten. »Das Genie des
Telesius [bookmark: text19]F19 lebt in ihm wieder auf«, sagten sie,
wie Niceron berichtet.

		Campanella begeisterte sich für diese Redekämpfe; zehn Jahre
hindurch zog er in Italien von Stadt zu Stadt, um über theologische
und philosophische Fragen, welche damals die Geister seiner Zeit
beschäftigten, zu disputieren; überall errang er glänzende Erfolge,
die ihn berauschten, die aber den Neid erregten und auf sein Haupt
die Eifersucht und den Haß der anderen geistlichen Orden,
namentlich der Gesellschaft Jesu, heraufbeschworen. Letzterer
erklärte er geradezu den Krieg und forderte ihre Ausrottung, weil
sie »die reine Lehre des Evangeliums fälsche, um sie dem
Despotismus der Fürsten dienstbar zu machen«. Die Entrüstung aller
aber zog er auf sich durch seine heftigen Angriffe gegen
Aristoteles, dessen Ansehen in den Gelehrtenschulen kaum geringer
war als dasjenige der Bibel; er war erst wenig über zwanzig Jahre
alt, als er sein erstes, gegen den Philosophen von Stagira und
dessen Verteidiger Marta gerichtetes Buch [bookmark: text20]F20 veröffentlichte.
Empfindlich kränkte er seine Widersacher durch die Geringschätzung,
welche er für die Meinungen ihrer Lehrer und der früheren
Philosophen bezeugte. Deshalb machten sich die Jesuiten die
Erbitterung zunutze, welche er überall, wohin er kam, erregte,
klagten ihn der Ketzerei und Zauberei an und erlangten vom Papst
die Hemmung seiner rednerischen Laufbahn; er erhielt den Befehl, in
das Kloster zu Stilo zurückzukehren, weil er, wie Pietro Gianonni
mitteilt, in Rom Ärgernis erregt und Verwirrung angerichtet habe.
Er gehorchte und suchte sich in seiner Zurückgezogenheit durch
wissenschaftliche Studien und Poesie zu trösten, er machte sich an
eine Tragödie, die den Tod der Maria Stuart behandelte. So wie
Giordano Bruno, der gleich ihm Dominikaner [bookmark: page66] war, wäre er aus dem Kloster
geflüchtet, »diesem engen und düsteren Gefängnis, wo der Irrtum
mich so lange in seinen Fesseln hielt«, wie der ungestüme Apostel
des neuen Gedankens sagte, hätte er nicht ein Gebiet gefunden, auf
dem er auch in der Abgeschlossenheit seinen heißen Tatendrang
befriedigen konnte. Um zu begreifen, wie ein
freier Geist wie Campanella im Kloster sich beengt fühlte, muß man
das ironische Sonett Giordano Brunos: »Zum Lobe der Dummheit«
lesen. Es lautet:

»O heilige und selige Dummheit, heilige Unwissenheit und heilige
Albernheit, gesegnete Frömmigkeit, die allein die Seelen mehr
zufriedenstellt, als alle Forschungen des Verstandes dies vermocht
haben würden.

Kein beharrliches Nachtwachen, keine mühsame Arbeit, keine
philosophische Betrachtung kann zu dem Himmel gelangen, wo du deine
Wohnstätte aufgeschlagen hast.

Ihr forschenden Geister, was nutzt es euch, die Natur zu studieren
und zu erforschen, ob die Gestirne aus Feuer, Erde oder Wasser
geformt sind:

Die heilige und selige Dummheit verachtet dies alles, denn mit
gefalteten Händen und auf den Knien erwartet sie ihr Heil nur von
Gott.

Nichts betrübt sie, nichts beschäftigt sie, außer der Sorge um die
ewige Ruhe, welche Gott nach dem Tode uns gnädig
gewährt.«

		Wir kommen jetzt zu dem Hauptereignis im Leben Campanellas,
worüber wir indes nur unbestimmte Andeutungen besitzen; in seinen
zahlreichen Schriften spricht er davon nicht, und auch seinen
Freunden gegenüber scheint er, als seine lange,
siebenundzwanzigjährige Gefangenschaft ihr Ende erreicht hatte,
nicht mitteilsamer gewesen zu sein. Niceron, der ihn zu Paris
kennenlernte, und der ihm in seinen »Memoiren zum Gedächtnis der
Geschichte berühmter Männer« eine biographische Notiz widmet, geht
hierüber hinweg. Und Naudaeus, mit dem Campanella eng verbunden
war, sagt in seinen »Politischen Betrachtungen über die
Staatsstreiche« ganz beiläufig, daß er versucht habe, sich zum
König von Kalabrien ausrufen zu lassen. Pietro Giannoni ist der
einzige, der in seiner »Bürgerlichen Geschichte des Königreichs
Neapel« (Neapel 1723) mit Bestimmtheit von einer Verschwörung
spricht, die Campanella zu dem Zweck, Kalabrien [bookmark: page67] vom spanischen Joch zu
befreien, angestiftet habe; derselbe behauptet, die von ihm
mitgeteilten Einzelheiten aus den seither verschwundenen
Aktenstücken seines Prozesses geschöpft zu haben.

		Er sagt: »Campanella war nahe daran, Kalabrien umzustürzen,
indem er dort neue Ideen verbreitete und republikanische
Freiheitspläne entwarf. Er verstieg sich so weit, die Staaten
reformieren, neue Gesetze, neue Systeme für die Regierung der
Gesellschaft aufstellen zu wollen.« Ohne Zweifel hatte Campanella
schon damals den Gedanken seines »Sonnenstaats« ( Civitas solis) erfaßt, den er erst später
ausarbeiten und schreiben sollte, er suchte seinen politischen
Aufstand auch zu einer sozialen Revolution zu machen, ähnlich wie
viele Ketzer des Mittelalters ihrer Reform der Religion eine
kommunistische Umgestaltung der Gesellschaft hinzufügten.

		Campanella, der ebenso wie die hervorragendsten und positivsten
Geister seiner Zeit, darunter die Päpste Paul V. und Urban VIII.,
Richelieu und selbst Bacon, an Astrologie glaubte, hatte aus den
Gestirnen Zeichen herausgelesen, welche auf der Erde, und besonders
im Königreich Neapel und in Kalabrien Revolutionen weissagten. Er
bewog die Mönche seines Klosters, seinen Glauben zu teilen, und
beredete sie, die Gelegenheit zu benutzen, um das spanische Joch
abzuschütteln und an die Stelle der Monarchie eine theokratische
Republik zu setzen, aus welcher die Jesuiten, die man im Notfall
ausrotten würde, ausgeschlossen sein müßten. Er verkündigte, daß
Gott ihn zu einem derartigen Unternehmen auserwählt habe; nach
Angabe von Naudaeus behauptete er, ebenso wie Franz von Sales,
häufige Unterredungen mit Gott zu haben, und ließ sich den Messias
nennen. Großes mußte er geplant haben, und zwar durch Wort und
Waffen; der Rede wußte er sich zu bedienen, um gegen die Tyrannei
der Fürsten und Prälaten Freiheit zu predigen, und die Waffen der
damals sehr zahlreichen Banditen und Verbannten gedachte er nutzbar
zu machen, um das Werk der Rede [bookmark: page68] zu vollenden. Er nahm sich vor, das Volk
aufzuwiegeln, damit es die Tore der Gefängnisse zertrümmere und die
Gefangenen befreie, deren Prozeßakten man verbrennen und die man in
die Insurrektion einreihen würde. Er rechnete auf die Unterstützung
des Wesirs Hassan Cicala, der die in den Gewässern von Guardavale
vor Anker liegende türkische Flotte befehligte. Cicala war ein
geborener Kalabrese, aber er hatte sein Heimatland verlassen, um
der spanischen Herrschaft zu entfliehen, und war zum Islam
übergetreten.

		Verschiedene Umstände begünstigten Campanellas Vorhaben; in
Kalabrien befand sich eine Menge von Verbannten, und übermäßige
Steuern lasteten auf dem Volk. Der Pater Dionys Ponzio von Nicastro
nahm die Verbreitung des Aufstandes in der Provinz Catanzaro auf
sich, er löste seine Aufgabe mit Eifer und Beredsamkeit, er sprach
von Campanella wie von einem Gesandten Gottes, der berufen sei, die
Freiheit zu gründen und »das Volk von den Mißhandlungen der
Minister des Königs von Spanien zu befreien, denen das menschliche
Blut um Geld feil wäre, und welche die Armen und Schwachen
zerträten«. Die Mönche dieses Landstrichs unterstützten ihn mit
glühendem Eifer; allein in dem Kloster von Pizzoli waren ihrer
fünfundzwanzig Beauftragte, die Verbannten anzuwerben, mehr als
dreihundert Dominikaner, Augustiner und Franziskaner waren in die
Bewegung verwickelt, im Augenblick des Losschlagens sollten
zweihundert Prediger aufs Land ziehen, um die Empörung anzufachen,
achtzehnhundert Verbannte waren kampfbereit, der Adel sollte die
Bewegung unterstützen, und von den Zeugen wurden die Bischöfe von
Nicastro, Gerace, Melito und Oppido als Teilnehmer des Komplotts
genannt. Die Erhebung sollte gegen Ende des Jahres 1599 vor sich
gehen, alles war bereit, als zwei Verräter die Verschwörung
enthüllten.

		Graf Lemos, der Vizekönig von Neapel, schickte unter dem
Vorgeben, die Küsten gegen die Türken zu beschützen, Truppen ab,
welche sich der unversehens überfallenen Verschworenen [bookmark: page69] bemächtigten
und dieselben nach Neapel einschifften. Um ein Exempel zu
statuiren, ließ der Vizekönig zwei Verschworene lebend auf der
Galeere, welche sie transportierte, vierteilen und vier andere an
den Rahen aufhängen. Der Pater Dionys Ponzio wurde in der
Verkleidung eines Laien verhaftet und getötet, Campanella in einer
Schäferhütte, wo ihn sein Vater verborgen hatte, in dem Augenblick
entdeckt, wo es ihm nach Unterhandlungen, die einen ganzen Tag
beansprucht hatten, gelungen war, einen Schiffer zu gewinnen, der
ihn auf ein türkisches Schiff bringen sollte; er wurde im Kastell
dell'Ovo zu Neapel eingesperrt, in demselben Jahre 1600, in welchem
Giordano Bruno in Rom auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurde.

		Campanella hatte erwartet, das Volk werde sich auf den ersten
Ruf erheben. Denn konnte es wohl anders sein? Er brachte ihm die
Freiheit, er wollte es ins gelobte Land führen. Wie traurig sollte
sein Erwachen aus diesem entzückenden Traume sein, als er sich
allein, von allen verlassen sah und mit einem Schiffer feilschen
mußte, der ihm sein Boot zur Flucht verweigerte! Zweifellos zur
Erinnerung an diese schmerzliche Enttäuschung schrieb er jenes so
wahrhafte, jeder Illusion bare Sonett, worin sein tiefes Mitleid
für das Volk durchbricht und worin er Gedanken und Gefühle zum
Ausdruck bringt, welche die Revolutionäre aller Länder und aller
Zeiten kennengelernt haben.

		Das Volk. [bookmark: text22]F22

		Das Volk ist ein wandelbares, unverständiges
Tier, welches seine Kraft nicht kennt und die schwersten Schläge
und Lasten mit Geduld erträgt; es läßt sich leiten durch ein
schwaches Kind, welches es mit einem einzigen Stoß zu Boden werfen
könnte.

		Aber es fürchtet dasselbe und dient ihm in allen
seinen Launen, es weiß nicht, wie sehr man es fürchtet, und daß
seine Herren einen Zaubertrank bereiten, der es dumm macht. [bookmark: page70]

		Unerhörtes Schauspiel! Das Volk schlägt und
fesselt sich mit eigenen Händen, es kämpft und stirbt für einen
einzigen aller der Carlini Carlino war eine
neapolitanische Scheidemünze. In einem den Schweizern, die als
Söldlinge im Dienst der Könige standen, gewidmeten Sonett kommt
Campanella auf den nämlichen Gedanken zurück:

»Wenn euch die Freiheit vom Himmel um so näher rückt, je höher eure
Berge sind, ihr Felsen der Alpen, warum verwendet jeder Tyrann die
Arme eurer Söhne, um die anderen Völker in der Sklaverei zu
halten?

Für ein Stück Brot, ihr Schweizer, vergießt ihr euer Blut in
Strömen ... Darum verachtet man eure Tapferkeit ... Alles gehört
dem freien Mann. Man verweigert den Sklaven die Kleidung und
Nahrung der Edelleute, sowie auch das weiße Kreuz. (Die Schweizer
konnten keine Malteserritter werden.)

O werdet wieder frei, vereinigt euch mit den Helden und nehmt den
Königen wieder, was euch gehört und was man trotzdem euch so teuer
verkauft.«, die es dem Könige gibt.

		Alles, was zwischen Himmel und Erde sich
befindet, gehört ihm, aber davon weiß es nichts, und wenn jemand
ihm sein Recht enthüllt, so steinigt und tötet es ihn.

		Mit einem langen und schweren Märtyrertum büßte Campanella
seinen revolutionären Versuch und seine Angriffe auf die
Gesellschaft Jesu. Denn es ist sehr wahrscheinlich, daß ohne den
Haß der Jesuiten der Zorn der spanischen Regierung gegen einen
leicht besiegten Verschwörer, den, obwohl der Ketzerei beschuldigt,
doch die Päpste beschützten, nachgelassen haben würde.

		In der Vorrede zu seinem » Atheismus
triumphatus« [bookmark: text24]F24 erzählt Campanella seine Leiden. »Ich bin in fünfzig
verschiedenen Kerkern eingeschlossen gewesen und siebenmal der
grausamsten Folterung unterzogen worden. Das letztemal dauerte
diese Marter vierzig Stunden. Ich wurde gewürgt von straff [bookmark: page71] angezogenen
Stricken, die mir das Fleisch bis an die Knochen durchschnitten
und, die Hände auf dem Rücken gebunden, über einem spitzen Pfahl
aufgehängt, daß mein Blut überströmte. Nach Verlauf von vierzig
Stunden hielt man mich für tot und machte meinen Martern ein Ende;
die einen schmähten mich, und um meine Schmerzen zu steigern,
schüttelten sie den Strick, an dem ich aufgehängt war, die anderen
lobten ganz leise meinen Mut. Nichts hat mich wankend machen, und
man hat mir nicht ein einziges Wort entreißen können. Campanella, der in allen seinen Schriften über die
Begebenheiten, die seine Gefangenschaft herbeiführten,
Stillschweigen beobachtet, spricht in seinem »Sonnenstaat« von den
Martern, die er zu ertragen hatte. Stolz sagt er von sich: »Ein
Philosoph konnte trotz der Martern, welche ihn seine Feinde vierzig
Stunden lang haben aushalten lassen, nicht gezwungen werden, auch
nur eine Silbe von dem zu enthüllen, was zu verschweigen er sich
vorgenommen hatte.«

Ein anderer Zeitgenosse, Rossi, der unter dem Pseudonym J. N.
Erythraeus schrieb, erzählt in seiner » Pinacotheca imaginum illustrum« (1643 bis 1648),
Campanella sei fünfunddreißig Stunden lang einer so grausamen
Tortur unterworfen worden, »daß, nachdem alle Venen und Arterien um
seinen After herum gerissen waren, das aus den Wunden sich
ergießende Blut nicht gestillt werden konnte, und daß er trotzdem
diese Tortur mit größter Festigkeit aushielt und nicht ein einziges
Mal ein eines Philosophen unwürdiges Wort sich entschlüpfen
ließ«. Nach sechsmonatiger Krankheit wunderbarerweise
geheilt, warf man mich in eine Grube. Fünfzehnmal wurde ich vor
Gericht gestellt. Das erstemal wurde ich gefragt: Woher weißt du,
was du nicht gelernt hast? Hast du einen Dämon zu deiner Verfügung?
Ich gab zur Antwort: Um das zu lernen, was ich weiß, habe ich mehr
Öl gebraucht, als ihr Wein getrunken habt ... Man klagte mich an,
das vor meiner Geburt erschienene Buch › De
tribus Impostoribus‹ [bookmark: text26]F26 geschrieben zu haben, ein Anhänger der Lehre
Demokrits zu sein, ... gegen die Kirche, sowohl hinsichtlich ihrer
Lehre als auch ihrer Verfassung, verwerfliche Ansichten [bookmark: page72] zu verbreiten
und ein Ketzer zu sein. Endlich wurde ich nicht bloß der Ketzerei,
sondern auch der Rebellion angeklagt, weil ich gegen Aristoteles,
welcher der Welt eine ewige, unveränderliche Dauer zuschreibt,
behauptet habe, daß an Sonne, Mond und Sternen Zeichen sich fänden,
welche Revolutionen des Weltalls ankündigten.«

		Volle 27 Jahre lang blieb er in den neapolitanischen
Gefängnissen. In einem rührenden Gedicht fleht er Gott an, ihn zu
erlösen:

		»Möge aus Erbarmen die ewige Liebe von meinem
Elend sich erweichen lassen, und möge die höchste Weisheit auf mich
das Mitleid der göttlichen Allmacht herbeilenken; du siehst, o mein
Gott, ohne daß ich es dir sage, die harte Marter meiner langen
Pein. Schon zwölf Jahre leide ich und fühle Schmerz mit allen
meinen Sinnen, meine Glieder sind siebenmal gemartert worden, die
Unwissenden haben mich verwünscht und verhöhnt, das Sonnenlicht hat
man mir entzogen, meine Muskeln sind zerrissen, meine Knochen sind
gebrochen, mein Fleisch ist zerfetzt worden, ich schlafe auf hartem
Boden, ich bin angekettet, mein Blut ist vergossen worden, ich bin
den grausamsten Schrecknissen ausgesetzt worden, meine Nahrung ist
ungenügend und verdorben. Ist das nicht hinreichend, o mein Gott!
um mich hoffen zu lassen, daß du mich in Schutz nehmen wirst?

		Die Mächtigen dieser Erde machen sich aus
menschlichen Körpern einen Fußschemel und machen deren Seelen zu
gefangenen Vögeln ..., aus ihren Schmerzen und ihren Tränen ein
Spiel für ihre ruchlose Wut, aus ihren Gebeinen Griffe für die
Marterwerkzeuge, mit denen sie uns peinigen, aus unseren zuckenden
Gliedern Spione und falsche Zeugen, die verursachen, daß wir uns
anklagen, auch wenn wir unschuldig sind ... Aber von deinem
erhabenen Richterstuhl siehst du das besser wie ich, und wenn deine
vergewaltigte Gerechtigkeit und das Schauspiel meiner Martern nicht
genügen sollten, dich zu waffnen, dann, o Herr, möge wenigstens das
allgemeine Elend dich in Wallung bringen, denn deine Vorsehung soll
über uns wachen.«

		Als Gott für seine Klagen taub blieb, wandte er sich an die
Sonne, die er, ebenso wie Telesio, für beseelt und für die [bookmark: page73] Schöpferin
aller niederen Dinge, der Pflanzen, Tiere usw. hielt, während nur
der Mensch aus den Händen Gottes hervorgegangen sei.

		Hymne an die Frühlingssonne.

		Da mein Gebet noch nicht erhört ist, wende ich mich
an dich, o Phöbus!

		Ich sehe dich im Zeichen des Widders strahlen und
alle Dinge sich neu beleben.

		Du rufst alle Dahinsiechenden und im Sterben
begriffenen Wesen ins Leben zurück.

		Erwecke aus Gnade auch mich wieder zum Leben, mich,
der ich dich über alles liebe.

		Wie kannst du in den feuchten und dunkeln
Gefängnissen den lassen, der dich immer verherrlicht hat!

		Laß mich das Gefängnis verlassen zu derselben Zeit,
wo das grüne Gras aus der Erde hervorsprießt.

		Du läßt den Saft in die Bäume steigen, du
verwandelst ihn in Blüten, aus denen in der Folge Früchte werden
...

		Du weckst aus ihrem langen Schlaf die Maulwürfe und
die Dachse, und du verleihst Kraft und Bewegung dem geringsten
Würmchen ...

		O Sonne! Es haben sich Menschen gefunden, welche
dir Verstand und Leben absprechen und hierdurch dich niedriger als
die Insekten stellen.

		Von diesen habe ich geschrieben, daß sie Ketzer
seien, daß sie gegen dich sich undankbar und rebellisch erwiesen,
und sie haben mich lebend begraben, weil ich dich verteidigt habe
...

		Wenn ich unterliege, wer wird dann noch dich
schätzen und dich nennen können einen lebendigen Tempel, das
Standbild und ehrwürdige Antlitz des wahren Gottes, das höchste
wohltuende Licht der Welt, den Vater der Natur und glückseligen
Gebieter der Gestirne, das Leben, die Seele und das Empfinden aller
niederen Wesen.

		Erbarme dich meiner, o mein Gott! Du fruchtbare
Quelle alles Lichts, damit dein Licht leuchte über mir.

		Aber die Folterqualen lähmten Campanellas stoischen Geist nicht:
»er überstand und besiegte die Martern,« sagt er. Da [bookmark: page74] die Henker daran
verzweifelten, ihm ein einziges Geständnis zu entreißen, überließen
sie den Märtyrer der Einsamkeit einer endlosen Kerkerhaft. Er
füllte diese aus mit seinen Träumen. In einem seiner Sonette sagt
er:

		»In Banden und doch frei, einsam, ohne einsam zu
sein, seufzend und ergeben beschäme ich meine Feinde: in den Augen
des gemeinen Volkes bin ich ein Narr, für die göttliche Einsicht
ein Weiser.

		Unterdrückt auf der Erde, schwinge ich mich empor
zum Himmel, mit gebeugtem Körper und heiterer Seele, und wenn das
Gewicht des Unglücks mich in den Abgrund hinabdrückt, erheben mich
die Flügel des Geistes weit über die Welt.

		... Auf meiner Stirn geprägt trage ich das Bild der
Liebe zum Wahren, sicher, daß ich mit der Zeit dahin gelange, wo
ich, ohne zu sprechen, stets verstanden werde.«

		Seine Gefangenschaft wurde etwas gemildert, als der Herzog von
Ossuna zum Vizekönig des Königreichs Neapel ernannt wurde. Auch
dieser hatte unter den Verfolgungen des spanischen Hofes zu leiden
gehabt, er schloß Freundschaft mit dem kalabresischen Verschwörer,
dessen Genie er bewunderte, er besuchte ihn häufig und holte in
Staatsangelegenheiten seinen Rat ein, er erlaubte ihm zu arbeiten,
mit seinen Freunden zu korrespondieren und diese sogar in seinem
Gefängnis zu empfangen. Aus der Tiefe seines Kerkers heraus füllte
Campanella Europa mit seinem Ruhm. Päpste, Jakob I., König von
England, und andere mächtige Persönlichkeiten zogen ihn zu Rate
wegen seiner astrologischen Kenntnisse, Gassendi und andere große
Geister tauschten mit ihm brieflich Erörterungen über
philosophische und wissenschaftliche Fragen aus; zwei deutsche
Gelehrte, Tobias Adami und Kaspar Schoppe ( Scioppius), welcher letztere der Hinrichtung
Giordano Brunos beigewohnt hatte, nahmen seine Manuskripte in
Empfang, die in Deutschland gedruckt und auch in Frankreich,
England und Italien verbreitet wurden.

		Der Herzog von Ossuna zog sich den Haß der Jesuiten zu, weil er
sich geweigert hatte, die Inquisition im Königreich [bookmark: page75] Neapel einzuführen.
Unterstützt durch mächtige Feinde, die er am Hofe von Madrid
hinterlassen hatte, intrigierten sie, um ihn aus seiner Stellung zu
verdrängen, in der er sich durch seine glänzenden Erfolge gegen die
Venetianer und durch die Umsicht und Gerechtigkeit seiner
Verwaltung ausgezeichnet hatte. Lieber als sich absetzen zu lassen,
beschloß er, sich von Spanien unabhängig zu machen und sich zum
König von Neapel und Kalabrien ausrufen zu lassen. Es heißt, daß er
hierbei von Campanella beraten und ermutigt wurde, der in ihm das
Werkzeug gefunden zu haben glaubte, um seine politische und soziale
Revolution auszuführen. Einer der Mitschuldigen Ossunas war
Germino, der 37 Jahre später die Verschwörung Masaniellos leiten
sollte; vielleicht stand Germino auch mit Campanella in Verbindung.
Der Plan wurde verraten, Ossuna durch den Kardinal Borgia ersetzt
und in das Schloß von Almeira eingesperrt, wo er 1621 starb. Die
Gefangenschaft wurde wieder hart für Campanella.

		Zwei Jahre nach dem Sturz Ossunas starb zu Rom sein Beschützer,
der Papst Paul V., welcher vergebens seine Begnadigung von Philipp
III. erbeten hatte. Diese Todesnachricht versetzte Campanella in
tiefe Verzweiflung. »Nur wenn ich aus dem Leben scheide, werde ich
aus dem Gefängnis scheiden,« rief er aus. Aber in Papst Urban VIII.
fand er einen neuen Beschützer, der nach fünfjährigen
Unterhandlungen, am 15. Mai 1626, seine Freilassung erwirkte,
freilich nur unter dem Vorgeben, er wolle ihn als Ketzer durch das
Heilige Offizium zu Rom richten lassen. Doch kaum in der Stadt der
Päpste angekommen, wurde er in Freiheit gesetzt. Der Haß der
Jesuiten indes verfolgte ihn auch hier. Sie wiegelten gegen ihn die
Leidenschaften des Pöbels auf. »Es ist ein Skandal,« sagten sie,
»daß der Papst den Campanella frei herumlaufen läßt. Dieser
gottlose und ketzerische Mensch ist ein Umstürzler und ein Feind
der Kirche. Was entrüstet man sich über Luther und Kalvin! Rom
nährt an seinem Busen eine viel gefährlichere Schlange.« »Niemals
sah [bookmark: page76] man
wegen eines armen, schwachen Mönches so viel Wut und Raserei,« sagt
ein zeitgenössischer Schriftsteller. Um dem durch die Jesuiten
aufgestachelten Haß des Pöbels zu entrinnen, verließ Campanella in
Verkleidung und im Staatswagen des französischen Gesandten Rom
(1634). Er begab sich nach Marseille, wo er gastfreundlich von
Peiresc aufgenommen wurde, einem Parlamentsrat von Aix, den Bayle
wegen seiner intelligenten und liberalen Beschützung der
Wissenschaft und der Gelehrten als »Generalanwalt der Literatur«
bezeichnet hat. Einen Monat lang lebte er dort in einer
Glückseligkeit, die er seit mehr als dreißig Jahren nicht genossen
hatte. Durch Richelieu nach Paris berufen, mußte er diesen Ruhesitz
wieder verlassen und weinte, als er sich von Peiresc
verabschiedete. »Die grausamsten Martern«, äußerte er dabei, »haben
mir keine Tränen abpressen können, heute aber vergieße ich sie aus
Rührung und Erkenntlichkeit.«

		Er wurde bei Hofe empfangen. Ludwig XIII. ging dem berühmten,
durch Alter und Leiden gebrochenen Greise entgegen und küßte ihn
auf beide Wangen. Eine Weissagung, die in Erfüllung ging, steigerte
die hohe Achtung, die man für seine astrologischen Kenntnisse
hegte. Niceron berichtet, daß Richelieu, beunruhigt wegen der
Kinderlosigkeit Ludwigs XIII., Campanella befragte, ob der Herzog
von Orleans den Thron besteigen würde. Campanella erwiderte: »
Imperium non gustabit in aeternum.«
(Er wird niemals zur Regierung gelangen.) Und wirklich wurde einige
Zeit danach die Königin von einem Knaben, dem späteren Ludwig XIV.,
entbunden, dem er das Horoskop stellte.

		Richelieu fand Gefallen an Campanella wegen seines Hasses gegen
die Spanier; als der Krieg zwischen Frankreich und Spanien
ausbrach, wurde er in den Rat des Königs berufen, um in den
Angelegenheiten Italiens seine Ansichten kundzugeben. Er zog sich
in das Pariser Dominikanerkloster zurück, wo er, mit
astrologischen, juristischen und philosophischen Studien
beschäftigt, ruhig lebte. [bookmark: page77]

		Er hatte prophezeit, daß die am 1. Juni 1639 bevorstehende
Sonnenfinsternis ihm verhängnisvoll sein würde. Er wollte die
Gefahr beschwören, von der er sich bedroht glaubte, indem er alle
astrologischen Vorschriften ausführte, die er in seinem
»Sonnenstaat« gibt, und die seine Sonnenbewohner anwenden, um sich
vor den »verpesteten Ausdünstungen des Himmels« zu schützen. Er
schloß sich in eine Kammer mit weiß getünchten Wänden ein, die mit
wohlriechenden Essenzen besprengt und durch sieben weithin duftende
Wachsfackeln erleuchtet war, und suchte seine Besorgnisse durch die
Klänge musikalischer Instrumente und durch Gespräche mit den
Mönchen, die ihn für wahnsinnig hielten, zu zerstreuen.

		Campanella starb im Alter von 71 Jahren am 21. Mai 1639, zehn
Tage vor dem für die Finsternis angegebenen Zeitpunkt.

			[bookmark: foot19]Telesius, geb. 1508 zu Cosenza, ein
italienischer Naturphilosoph. Es ist weiter unten von ihm noch
ausführlicher die Rede.
	[bookmark: foot20]Philosophia sensibus
demonstrata, Neapel 1590.
	[bookmark: foot21]Um zu begreifen, wie ein
freier Geist wie Campanella im Kloster sich beengt fühlte, muß man
das ironische Sonett Giordano Brunos: »Zum Lobe der Dummheit«
lesen. Es lautet:

»O heilige und selige Dummheit, heilige Unwissenheit und heilige
Albernheit, gesegnete Frömmigkeit, die allein die Seelen mehr
zufriedenstellt, als alle Forschungen des Verstandes dies vermocht
haben würden.

Kein beharrliches Nachtwachen, keine mühsame Arbeit, keine
philosophische Betrachtung kann zu dem Himmel gelangen, wo du deine
Wohnstätte aufgeschlagen hast.

Ihr forschenden Geister, was nutzt es euch, die Natur zu studieren
und zu erforschen, ob die Gestirne aus Feuer, Erde oder Wasser
geformt sind:

Die heilige und selige Dummheit verachtet dies alles, denn mit
gefalteten Händen und auf den Knien erwartet sie ihr Heil nur von
Gott.

Nichts betrübt sie, nichts beschäftigt sie, außer der Sorge um die
ewige Ruhe, welche Gott nach dem Tode uns gnädig
gewährt.«
	[bookmark: foot22]Poesie filosofice di Tommaso
Campanella. In Italien zum erstenmal veröffentlicht durch Gaspare
Orelli, Lugano 1834.
	[bookmark: foot23]Carlino war eine
neapolitanische Scheidemünze. In einem den Schweizern, die als
Söldlinge im Dienst der Könige standen, gewidmeten Sonett kommt
Campanella auf den nämlichen Gedanken zurück:

»Wenn euch die Freiheit vom Himmel um so näher rückt, je höher eure
Berge sind, ihr Felsen der Alpen, warum verwendet jeder Tyrann die
Arme eurer Söhne, um die anderen Völker in der Sklaverei zu
halten?

Für ein Stück Brot, ihr Schweizer, vergießt ihr euer Blut in
Strömen ... Darum verachtet man eure Tapferkeit ... Alles gehört
dem freien Mann. Man verweigert den Sklaven die Kleidung und
Nahrung der Edelleute, sowie auch das weiße Kreuz. (Die Schweizer
konnten keine Malteserritter werden.)

O werdet wieder frei, vereinigt euch mit den Helden und nehmt den
Königen wieder, was euch gehört und was man trotzdem euch so teuer
verkauft.«
	[bookmark: foot24]Der im Jahre 1631
veröffentlichte » Atheismus
triumphatus« (besiegte Atheismus) wurde gegen Campanella
ausgebeutet; man behauptete, daß er die Atheisten nur scheinbar
bekämpfe, in Wirklichkeit aber ihnen helfe, daß er ihnen
Beweisgründe liefere, an die sie niemals gedacht hätten und auf die
er nur sehr schwach erwidere; einer seiner Gegner sagte, daß man
die Schrift besser Atheismus
triumphans (der siegende Atheismus) hätte betiteln
sollen.
	[bookmark: foot25]Campanella, der in allen seinen Schriften über die
Begebenheiten, die seine Gefangenschaft herbeiführten,
Stillschweigen beobachtet, spricht in seinem »Sonnenstaat« von den
Martern, die er zu ertragen hatte. Stolz sagt er von sich: »Ein
Philosoph konnte trotz der Martern, welche ihn seine Feinde vierzig
Stunden lang haben aushalten lassen, nicht gezwungen werden, auch
nur eine Silbe von dem zu enthüllen, was zu verschweigen er sich
vorgenommen hatte.«

Ein anderer Zeitgenosse, Rossi, der unter dem Pseudonym J. N.
Erythraeus schrieb, erzählt in seiner » Pinacotheca imaginum illustrum« (1643 bis 1648),
Campanella sei fünfunddreißig Stunden lang einer so grausamen
Tortur unterworfen worden, »daß, nachdem alle Venen und Arterien um
seinen After herum gerissen waren, das aus den Wunden sich
ergießende Blut nicht gestillt werden konnte, und daß er trotzdem
diese Tortur mit größter Festigkeit aushielt und nicht ein einziges
Mal ein eines Philosophen unwürdiges Wort sich entschlüpfen
ließ«.
	[bookmark: foot26]Dieselbe
Anschuldigung wurde gegen Postel erhoben, einen jener
außerordentlichen, erleuchteten Schwärmer des sechzehnten
Jahrhunderts, mit dem Campanella in geistiger Hinsicht manchen Zug
gemeinsam hat.


	
		
		2. Campanellas Philosophie.

		»Geboren ward ich, um drei große Übel zu bekämpfen: Tyrannei,
Sophistik und Heuchelei,« sagt Campanella in einem Sonett. Sein
ganzes Leben war in der Tat ein langer Kampf gegen die
scholastische Philosophie und gegen Aristoteles, »den Tyrannen der
Geister«. Mit Telesio, Giordano Bruno und Bacon gehört er zu jener
Phalanx kraftvoller, genialer Männer, die im Vordergrund der so
verworrenen und aufgeregten, aber von schwärmerischer Aufwallung
und Begeisterung getragenen Bewegung standen, welche damals die
Wiedergeburt des menschlichen Geistes und seine Befreiung von der
philosophischen und theologischen Dogmatik, sowie von den ebenso
gehaltlosen wie spitzfindigen, ebenso endlosen wie unentwirrbaren
Diskussionen der Scholastik anstrebte. Denn wenn diese Diskussionen
das Gehirn durch die ermüdende Verstandesgymnastik, welcher sie es
unterzogen, geschmeidig machten, und es jene wunderbaren
Eigenschaften der Analyse und Kritik erreichen ließen, die im
siebzehnten Jahrhundert sich so glänzend offenbaren sollten, so
entnervten sie es doch zugleich und machten es unempfindlich für
die [bookmark: page78] sinnlich
wahrnehmbare Wirklichkeit. Die Gewohnheit, zu spintisieren und zu
diskutieren, statt Beobachtung und Erfahrung anzuwenden, war zur
zweiten Natur geworden, und es bedurfte der Jahrhunderte, um sich
davon frei zu machen. Selbst im siebzehnten Jahrhundert, als Harvey
seine bewundernswerte Entdeckung der Gesetze des Blutumlaufes
ankündigte, welche Vésale, Servet und andere Anatomen nur dunkel
geahnt hatten, setzte man dem handgreiflichen Beweise dieser
Erscheinung die Autorität des Aristoteles, des Galenus, des
Avicenna und philosophische Räsonnements, sowie nicht diskutierbare
theologische Beweisgründe entgegen. [bookmark: text27]F27

		Für diese klägliche Disputiersucht wurde Aristoteles
verantwortlich gemacht, weil er zu einer Zeit philosophiert hatte,
wo die Wissenschaften kaum geboren und mehrere noch nicht einmal
geahnt waren. Er besaß nicht hinreichendes Material, um das Weltall
zu begreifen und zu erklären; da er jedoch erkannte, daß die
Naturerscheinungen notwendig durch bestimmte Gesetze gelenkt
werden, suchte er diese a [bookmark: page79] priori auf dem Wege
der Deduktion zu entdecken, indem er von einigen Grundursachen
ausging. Das gilt von allen Denkern des Altertums. Die Pythagoreer
zum Beispiel, deren mystische Zahlentheorien auf Campanella einen
so unheilvollen Einfluß ausübten, betrachteten die Zahlen als die
einzig beständigen und verständlichen Elemente und als innerliche
Wesenheit der Dinge, sie sahen in ihnen nicht ein Mittel, um die
Gesetze des Weltalls zu erklären, sondern die notwendigen
Grundlagen dieser Gesetze; wenn man die verborgenen Eigenschaften
der Zahlen kannte, konnte man a
priori die Gesetze der physischen und geistigen Welt
entdecken.

		Die Denker des Mittelalters hatten für ihre geistigen
Schöpfungen nur ebenso unausgebildete Wissenschaften, und überdies
befand sich die offizielle Leitung des Denkens unter Aufsicht der
Kirche, welche die Welt, dieses sündhafte Jammertal, verwarf und
die Naturwissenschaft als ein Werk Satans verdammte; sie wurden
daher durch noch mächtigere Einflüsse gedrängt, sich der gleichen
Denkmethode zu bedienen. Sie bedurften nicht des Aristoteles, um
die deduktive Methode anzuwenden und die Wissenschaft auf die Kunst
des Argumentierens zu beschränken. Er lieferte ihnen allerdings die
deduktive Logik, doch die Scholastiker waren diejenigen, welche
verkündigten, daß ein regelrechter, logischer Schluß der einzige
Maßstab der Gewißheit sei. Übrigens kannten sie seine Werke nur
unvollkommen und unvollständig aus den Übersetzungen und
Kommentaren der Araber; erst nach der Eroberung Konstantinopels im
Jahre 1453 durch Mohammed II. und infolge Auswanderung der
byzantinischen Gelehrten kam das Studium der griechischen Texte zu
Ehren; wenn man vordem in einem lateinischen Text einem
griechischen Wort begegnete, ging man ohne Umschweif darüber hinweg
mit der Erklärung: »Das ist griechisch, das liest man nicht.« In
den Schulen des fünfzehnten Jahrhunderts machte man von
Rückübersetzungen aus dem Arabischen keinen Gebrauch mehr, die
Professoren besaßen einige Handbücher der [bookmark: page80] peripatetischen, das heißt
aristotelischen Philosophie, welche sie ihren Schülern in die Hände
gaben und die sie erläuterten; im dreizehnten Jahrhundert hieß
Grammatik, Arithmetik und Philosophie lehren: legere in philosophia.

		Das Buch und nicht die Wirklichkeit war der wirkliche Gegenstand
des Studierens. Die scholastischen Philosophen lehrten nur die
Auslegung des Aristoteles. Die Auslegung der peripatetischen Lehre
war ihre einzige Beschäftigung, und dank der Auslegungskunst kam es
dahin, daß selbst die einander am meisten entgegengesetzten Systeme
unter dem Namen des Aristoteles empfohlen wurden: alle Professoren
erhoben den Anspruch, seine gläubigen Schüler zu sein. Man fand
alles im Aristoteles, man ließ alles von ihm ausgehen; nebst der
Heiligen Schrift galt er als Autorität. »Wozu immer die Autorität
anrufen?« schrieb Bruno an den Rektor der Pariser Universität. »Wer
soll zwischen Plato und Aristoteles entscheiden? Höchster Richter
für das Wahre ist die augenscheinliche Gewißheit. Wenn uns die
Gewißheit fehlt, wenn die Sinne und die Vernunft schweigen, dann
müssen wir unser Urteil zurückhalten und zu zweifeln wissen. Die
Autorität ist nicht außer uns, sie ist in uns selbst, sie ist das
Licht, welches in unseren Seelen funkelt, um unsere Gedanken zu
erleuchten und zu leiten.«

		Der heilige Thomas von Aquino, der sich bemühte, die vollkommene
Übereinstimmung des katholischen Dogmas mit der peripatetischen
Lehre zu beweisen, machte aus Aristoteles einen Pfeiler der Kirche.
Dieser wurde der Sündenbock für die Sünden der Scholastik: Postel
klagte seine Philosophie an, die Ursache aller Irrtümer und eine
Quelle des Atheismus zu sein. [bookmark: text28]F28 Bacon bedauerte, daß man seine Werke nicht vernichtet
habe. Joseph Martini dehnte das Anathema auf die Logik, die
Grammatik und die Mechanik aus, die er unter die Künste der zweiten
Rangordnung zu verweisen und von deren verderblicher Beihilfe er
die Philosophie zu befreien [bookmark: page81] vorschlug. »Weder die Logik, noch die
Feinheiten der Dialektik stellen Teile der Philosophie dar,« sagte
er. Thomas More hegte ebensowenig Bewunderung für die
Spitzfindigkeiten der Scholastik, seine Utopier »haben keine
einzige der Regeln der Restriktion und Amplifikation und
Supposition erfunden«, sie ignorierten in gleicher Weise die
Sophistik und die Dialektik.

		Aber in Aristoteles und die scholastische Philosophie Bresche zu
schießen, war ein schwieriges Unterfangen, denn es galt, ein neues
System als Ersatz für dasjenige, welches man niederriß,
darzubieten, und sobald man aus der Rolle eines Kritikers
heraustrat und sich nicht darauf beschränkte, bloß anzudeuten, daß
die Wirklichkeit nur aus der Wirklichkeit begriffen werden kann,
fiel man unglücklicherweise in die nämlichen Irrtümer, welche man
bekämpfte, man war genötigt, a priori
eine allgemeine Philosophie zu improvisieren. Und das war überaus
gefährlich, denn das hieß mit der Kirche anbinden, welche statt der
Beweisgründe die Tortur und den Scheiterhaufen anwandte. Marx sagt
in der Vorrede zum »Kapital«: »Die englische Hochkirche verzeiht
eher den Angriff auf 38 von ihren 39 Glaubensartikeln, als aus 1/39
ihres Geldeinkommens,« denn bei der Kritisierung dieser Dogmen
beeinträchtigt man nicht die Einkünfte der anglikanischen Kirche.
Anders verhielt es sich in jener Zeit, man griff die katholische
Kirche auf geistigem Gebiet nur an, um sie auf weltlichem zu
expropriieren. Die Religionsform war nur ein Mittel, um zu einer
wirtschaftlichen Reform zu gelangen.

		Telesio war einer der ersten, der den Kampf gegen Aristoteles
eröffnete. »Wir bewundern Telesio,« sagte Bacon, »wir erkennen ihn
an als einen Freund der Wahrheit und als den ersten der neuen
Männer ( novorum hominum primus).«
[bookmark: text29]F29 »Dieser Würger der peripatetischen Lehre«, der dem
[bookmark: page82] Aristoteles
vorwarf, daß er sich nur an die Vernunft und nicht an die Erfahrung
wende, der die scholastische Philosophie mit Recht deswegen
tadelte, daß sie die Wissenschaft nur in den Büchern und nicht in
der Natur suche, und der das Studium der wirklichen Wesen,
entia realia, und die »Anschauung der
Dinge und ihrer Kräfte« empfahl, war genötigt, die Elemente der
Wärme und Kälte der Physik des Parmenides zu entlehnen; man konnte
dem Aristoteles nur entrinnen, indem man die Lehren eines anderen
Philosophen des Altertums annahm. Er verwandelte diese Elemente in
metaphysische, unkörperliche Wesenheiten, einerseits die Wärme, das
himmlische Element, die Quelle der Bewegung und des Lebens,
andererseits die Kälte, das irdische Element, die Ursache der
Unbeweglichkeit und des Todes; er betrachtete das Weltall als das
Ergebnis des Kampfes dieser beiden Elemente um die Herrschaft über
die Materie, die Grundlage der Körper und das lediglich passive
Element. Aus dem Kampf der Wärme und der Kälte, der Sonne und der
Erde entsprossen die niederen Wesen, wie Campanella in seiner Hymne
an die Frühlingssonne sagt; da es aber zu gefährlich war, Gott
jeder Funktion bei der Schöpfung zu entsetzen, ließ er ihm die
Bildung des Menschen. [bookmark: text30]F30 Trotz dieses notwendigen Zugeständnisses wurde Telesio
der Ketzerei angeklagt, und um sich in Vergessenheit zu bringen,
verließ er Neapel, um in völliger Zurückgezogenheit in Cosenza zu
leben, zu einer Zeit, als Campanella im dortigen Dominikanerkloster
Philosophie studierte; diesem aber verboten seine Lehrer, obwohl
sie zu einem Teil der Gedanken Telesios sich bekannten, letzteren
zu besuchen, ohne Zweifel wegen der Gefahren, welche der Umgang mit
einem Ketzer im Gefolge hatte.

		Es gehörte der Mut Campanellas und Giordano Brunos dazu, den
Kampf gegen die herrschende Philosophie aufzunehmen und zu Ende zu
führen. Nachdem Bruno sechs Jahre [bookmark: page83] in den Bleikammern von Venedig und zwei
Jahre in den Gefängnissen des Heiligen Offiziums in Rom zugebracht
hatte, erwiderte er stolz den Inquisitoren, die von ihm verlangten,
er solle sein Leben durch eine Abschwörung erkaufen: »Ihr scheut
euch mehr, mein Todesurteil zu verkünden, als ich, dasselbe zu
hören.« Das Opfer seines Lebens hatte er längst gebracht; in einem
Sonett, welches die Seelenkämpfe dieses unbeugsamen Helden des
Gedankens schildert, sagt er:

		»Seitdem ich meine Schwingen dem Verlangen nach
Ruhm geöffnet habe, sehe ich immer mehr den Raum unter meinen
Füßen, überlasse mich immer mehr dem schnellen Winde, der mich
entführt, und verachte immer mehr die Welt, während ich zum Himmel
emporsteige.

		... Ich weiß, daß ich auf der Erde zerschellen
werde, wie der Sohn des Dädalus, aber welches Leben wöge meinen Tod
auf?

		Ich höre in den Lüften die Stimme meines eigenen
Herzens, die mir zuruft: Wohin entführst du mich, Verwegener? Ziehe
deine Schwingen wieder ein, denn allzu große Kühnheit bleibt selten
ungestraft.

		Ich antworte darauf: Weshalb ein solches Ende
fürchten! Laß uns beherzt die Wolken durchfliegen und befriedigt
sterben, wenn der Himmel uns einen berühmten Tod bestimmt.«

		Telesio war der erste Lehrer, welche der Seele Campanellas den
Aufruhr einhauchte; dieser wies die Lehren der Bücher der Schule
zurück, um seine Philosophie in der Natur zu suchen. In einem
Sonett sagt er:

		»Alle Bücher, welche die Welt in sich faßt,
können meinen tiefen Wissensdrang kaum befriedigen. Wieviel habe
ich davon verschlungen, und dennoch sterbe ich aus Mangel an
Nahrung.

		Das Studium des Weltalls bietet mir kräftigere
Nahrung, und dabei wird mein Hunger immer größer. Verlangend und
suchend prüfe ich es nach allen Richtungen, und je mehr ich
erkenne, desto weniger weiß ich.«

		Das ungestüme Temperament Campanellas führte ihn zur
Übertreibung: sein geringes Vertrauen zu den philosophischen Lehren
der Handbücher der Scholastik ließ ihn den Glauben [bookmark: page84] an die geschichtlichen
Mitteilungen der Bücher verlieren; in seiner »Poetik« bekannte er,
daß er an der Existenz Karls des Großen gezweifelt habe, weil er
nur aus den Erzählungen der Geschichtswerke davon Kunde erhalten
habe. »Bevor ich das glaubte, was ich in den Werken von Plato,
Plinius, Galenus, der stoischen Schule und des Telesio gelesen
hatte,« sagt er in seiner Abhandlung › De
libris propriis‹, »beschloß ich, diese Schriften mit dem
großen Buch der Natur zu vergleichen und die Treue der Abschrift an
der Urschrift zu prüfen.« Ferner sagt er in einem Sonett:

		»Die Welt ist das Buch, worin der ewige Verstand
seine eigenen Gedanken niederschrieb, sie ist der lebende Tempel,
welchen derselbe ganz mit lebenden Bildern schmückte, worin er
seine Werke und sein Ebenbild zeichnete.

		... Wir aber, deren Seelen an Bücher und an tote
Tempel, schlechte Abschriften des lebenden Buchs gefesselt sind,
wir ziehen jene diesem vor.«

		Die Natur zu studieren war das allgemeine Streben. »Die
Philosophie ist in dem großen Buch der Natur geschrieben,«
verkündigte Galilei. Auch die romantische Literatur, zu welcher
Rousseau im achtzehnten Jahrhundert den Grund legte, offenbarte
sich durch eine gleichartige Rückkehr zur Natur. Die literarische
Bewegung war ein Protest gegen das künstliche Leben der
aristokratischen Gesellschaft, so wie jene philosophische Bewegung
eine Auflehnung gegen die dogmatische Herrschaft der Kirche
war.

		Es galt, von dem Weltall und von der Schöpfung sich eine andere
Vorstellung zu machen als diejenige, welche die christliche
Religion lehrte.

		Die Erde, dies Jammertal des Katholizismus, wo der Teufel
tausendfach seine Fallstricke legte, um das schwache Fleisch der
Heiligen zu Fall zu bringen, erschien dem Bruno von strahlender
Schönheit, das Leben schien ihm lieblich, die Natur in ihren
unbedeutendsten Werken bewundernswert, in ihrer Kraft erstaunlich.
Telesio erklärte unerschrocken: »Die [bookmark: page85] Welt ist das wahre Bildnis Gottes,«
mundum esse Dei veram statuam. »Die
Natur ist der in den Dingen verkörperte Gott,« natura est Deus in rebus, sagte Bruno. In
gleicher Weise wie die Urmenschen, beseelte Campanella die ganze
Natur. »Das Weltall ist ein großes und vollkommenes Tier,« sagt er
in einem Sonett, »eine nach seinem Ebenbild gemeißelte Statue
Gottes ... Wir dagegen, wir sind unvollkommene Wesen, ein
bedauernswertes Geschlecht, die wir im Innern der Welt leben und
wohnen. Wir sind für die Erde, die ein großes Tier in einem noch
viel größeren ist, das, was, für unseren Körper die Würmer sind,
die an ihm nagen.«

		Indem Campanella die Ideen des Telesio wieder aufnimmt und
vervollständigt, stattet er alle Körper und alle Wesen, selbst
diejenigen, welche leblos und gefühllos erscheinen, mit einem den
Bedürfnissen ihrer Erhaltung angepaßten Empfindungsvermögen aus.
Die Gestirne, die Elemente, die Pflanzen leben nach seiner Meinung
ein mit Empfindung begabtes Leben, die Leichname gleichfalls, denn
der Tod ist nur relativ. Die Tiere sind mit Vernunft begabt und
denken; er behauptet, daß sie sich durch eine Sprache zu
verständigen vermöchten. Gott endlich lebt in allen Wesen und in
allen Dingen des Weltalls, welches sein lebendes Abbild ist,
mundum esse Dei vivam statuam.
[bookmark: text31]F31 »Gott ist mit dem
Weltall verbunden wie ein Künstler, der darin steht und es formt,
wie eine Substanz, die es zusammenhält,« sagte Bruno. Postel
dachte, daß das Weltall durch eine allgemeine Seele, mens universi, belebt sei.

		Der Stoff, die Materie ist ewig. Sie kann in ihrer Gesamtheit
weder verringert noch vermehrt werden, versicherte Telesio; sie muß
sich verwandeln, dachte Postel, denn ihrer Natur nach könne sie
nicht vernichtet werden, und sie müsse doch zur absoluten Ruhe
gelangen. Bruno, das hellsehende [bookmark: page86] Haupt dieser Denker, erkannte nur
ein Grundelement an, die Materie, und nur eine
Ursache, die bewegende Kraft; jedes Ding wurde gebildet aus Stoff
und Kraft. Der Materialismus des Heraklit, des Zeno und der
stoischen Schule lebte wieder auf.

		Die philosophischen Theorien und die mystischen Ideen, welche in
den Köpfen der Denker gärten, waren verbreitet worden durch die
Werke der griechischen Philosophen, die, gedruckt und übersetzt,
gelesen und eifrig studiert wurden, sowie durch die Kabbala, welche
das sechzehnte Jahrhundert enthusiasmierte.

		*

		Als Campanella im Kloster der Dominikaner zu Cosenza Philosophie
studierte, machte er die Bekanntschaft eines alten Rabbiners, der
ihm die geheimen Wissenschaften, Astrologie, Magie und Alchimie,
sowie die Anfangsgründe der Kabbala enthüllte. Diese geheimnisvolle
Lehre, welche nur mündlich und unter dem Siegel der
Verschwiegenheit einigen Schülern mitgeteilt wurde, war von
mächtigem Einfluß auf die Denkart des Mittelalters. Pico von
Mirandola, Kornelius Agrippa, Paracelsus, Robert Fludd, van Helmont
und viele andere wurden darin unterrichtet, und es ist
wahrscheinlich, daß der heilige Thomas einen Teil seiner
philosophischen Ideen daraus schöpfte; jedenfalls geschah es, um
eine Schuld der Erkenntlichkeit abzutragen, wenn er sich zum
Verteidiger der Juden aufwarf, deren Verdienste um Wissenschaft,
Philosophie und Handel er rühmte.

		Die Kabbala war göttlichen Ursprungs, denn ihr erster Teil, der
Sepher Jezira, das heißt das Buch der Schöpfung, wurde Adam durch
einen Engel, dessen Namen man kennt, geoffenbart; es enthielt die
ganze Weisheit. Reuchlin und die Kabbalisten versicherten, daß es
alle Weisen des Altertums inspiriert habe, namentlich die
Pythagoreer, welche demselben die Seelenwanderung und ihre
Zahlentheorien entlehnt hätten. Wahrscheinlicher ist jedoch, daß es
ein Resümee [bookmark: page87]
der philosophischen Theorien ist, welche die fast überall in der
alten Welt verbreiteten Juden sammelten, durch den israelitischen
Geist umgestalteten und mit dem religiösen Mystizismus Ägyptens und
Asiens versetzten. Die Kabbala bildet ein außergewöhnliches und
verworrenes Gemisch der höchsten philosophischen Ideen mit den
Kindereien und phantastischen Träumen des Okkultismus, sie lehrt
durch die Kombinierung von Buchstaben, die einen Zahlenwert haben,
den unter dem buchstäblichen Sinn verborgenen mystischen Sinn der
Bibel finden; sie offenbart die Kunst, die oberen Mächte auf die
niedere Welt wirken zu lassen und übernatürliche Wirkungen
hervorzubringen: Jesus Christus hat seine Wunder mit Hilfe der
Mysterien der Kabbala verrichtet.

		Die Philosophen der Neuzeit, welche den Mut gehabt haben, diesen
unauflöslichen Wirrwarr zu studieren, finden darin einen
philosophischen Pantheismus, der zu den idealistischen
Spekulationen gehört, indem er die Gesetze, welche die
Erscheinungen der materiellen Welt regieren, ordo et connexio rerum, gleichsetzt und
unterordnet den logischen Regeln, nach denen die Erscheinungen des
Geistes sich miteinander verknüpfen, ordo ex
connexio idearum; die Entstehung des Weltalls erklärt er
durch eine ununterbrochene Entwicklung des Seins – Hegel würde
sagen der Idee – und versichert, daß außerhalb des Seins und seiner
verschiedenen Äußerungen oder Emanationen, wie die Kabbala sich
ausdrückt, nichts existiert.

		Das virtuelle Sein heißt En Soph.
Solange es unbegrenzt und unbestimmt bleibt, und bevor es die Welt
geschaffen hat, oder was dasselbe bedeutet, bevor es irgendeine
Form angenommen und seiner Unendlichkeit Maß und Ziel gesetzt hat,
ist es Nichts, nihil, hebräisch
ain. »Das Sein in sich ist nichts
Bestimmtes, es ist sogar außerhalb dessen, was in der menschlichen
Sprache Etwas genannt wird,« sagt der Sohar, der zweite Teil der
Kabbala. Das unbegrenzte Sein kennt sich selbst nicht, es ist, als
ob es nicht vorhanden wäre, [bookmark: page88] es ist das Nicht-Sein, es hat weder Weisheit,
noch Macht, noch irgendeine andere Eigenschaft, denn eine
Eigenschaft setzt einen Unterschied und folglich eine Grenze
voraus.

		Das Sein, um von sich selbst Besitz zu ergreifen und aus seiner
Unbestimmtheit herauszutreten, offenbart sich zuerst vor sich
selbst als Gedanke und als Wort: als Gedanke durch die zehn
Sephiroth, die zehn ersten Ziffern, die Symbole des Abstrakten; als
Wort durch die 22 Buchstaben des hebräischen Alphabets, die
Elemente der Sprache, die zusammen mit den zehn Sephiroth die 32
Mittel und Wege der Weisheit bilden.

		Die erste Emanation der Sephiroth, welche Krone oder Diadem
genannt wird, ist das begrenzte, bestimmte Sein, im Gegensatz zum
unbegrenzten, unbestimmten Sein. Sein Name in der Bibel bedeutet:
Ich bin. Diese erste Offenbarung des Unbegrenzten ist die äußerste
Konzentration, ihr Symbol ist der mathematische Punkt und der
kleinste Buchstabe des hebräischen Alphabets, der Buchstabe Jod,
der durch seine Form an den mathematischen Punkt erinnert und das
Zeichen für die Zahl 10 ist. Diese Symbole besagen, daß das
bestimmte Sein die erste Einheit, der Anfang und das Ende aller
Dinge ist, denn der mathematische Punkt ist der Anfang der Linie,
die der Anfang der Flächen und dann der Körper ist, und die Zahl 10
ist das Ende der Ziffernreihe. Die Konzentration des bestimmten
Seins ist so extrem, daß man an ihr keine Eigenschaft unterscheiden
kann, auch wird sie in gleicher Weise das Nicht-Sein genannt: aus
diesem Nicht-Sein und keineswegs aus dem Nichts ist die Welt
erschaffen.

		Aus dem Schoß dieser kleinen und wie das Atom unteilbaren
Einheit gehen gleichzeitig zwei Sephiroth aus, die Weisheit, das
männliche, und die Erkenntnis, das weibliche Prinzip, welche die
Wissenschaft erzeugen; auf diese Weise gestaltet sich die erste
unteilbare Dreieinigkeit. Aus der Erkenntnis gehen hervor die Gnade
oder Macht und die Gerechtigkeit oder Hoheit, welche sich
verbinden, um die Schönheit zu erzeugen, und die zweite
Dreieinigkeit ist gebildet. [bookmark: page89] Aus der Schönheit gehen hervor der Triumph und
der Ruhm, welche die zehnte Sephirah erzeugen, in welcher sich alle
Kräfte der anderen Sephiroth konzentrieren, wie die Zahl 10 die
neun ersten Ziffern in sich schließt; dieselbe hat als Symbol den
Phallus.

		Das Sein, nachdem es sich selbst erzeugt hat, schreitet in
derselben Art zur Zeugung der anderen Wesen vor: es offenbart sich
durch eine fortlaufende Reihe von Emanationen, von denen die einen
aus den anderen sich ergeben, oder anders gesagt, durch eine Reihe
abnehmender Daseinsformen, so wie Kräfte die einen die anderen
erzeugen und in demselben Verhältnis immer schwächer werden, wie
sie sich von ihrem Anfangspunkt entfernen.

		Die materielle Schöpfung wiederholt die ideelle Schöpfung der
Sephiroth: auf der einen Seite ist das räumlich unendlich weite und
große Weltall, der Makrokosmus, und aus der anderen das äußerst
konzentrierte Gebilde, der Mensch, der Mikrokosmus, in dem die
ganze Schöpfung zusammengefaßt ist: durch seine Seele nimmt er teil
an allen Eigenschaften des Seins, in seinem Körper wiederholt er
alles, was im Makrokosmus vorhanden ist. Paracelsus, der auf
medizinischem Gebiet gegen Avicenna und die Lehre des Galenus
kämpfte, und der aus der Kabbala seine Anregungen schöpfte, sagte:
»Es gibt kein Glied des Menschen, das nicht einem Element, einer
Pflanze, einer Erkenntnis, einem Maß und einem Grund des Urbildes,
des Archetypus entspräche.«

		Der Expansionsbewegung des Seins, welche zur Schöpfung der Welt
und des Menschen führte, wird umgekehrt eine Konzentrationsbewegung
des Seins in sich selbst, das Endziel aller Dinge folgen.

		Die Identifikation des Seins mit der Schöpfung verursacht, daß
die Kabbala von der letzteren eine andere Ansicht hat als der
Gnostizismus, die alexandrinische Philosophie und der Mystizismus
der Hindus und der Christenlehre, welche die Erzeugung der Wesen
als einen Verfall, die Welt [bookmark: page90] als einen Fluch, das Leben als eine Strafe
betrachten, woran die Menschen zweck- und grundlos durch böse
Geister gefesselt sind. Der Kabbala gilt die Schöpfung vielmehr als
eine Offenbarung der Güte und Größe des Seins, sie ist eine Tat der
Liebe, ein Segen. Nichts ist absolut schlecht, nichts ist für immer
verflucht, nicht einmal Satan. Die Hölle soll verschwinden und sich
in einen Ort der Wonne verwandeln, dann wird das Leben ein
immerwährendes Fest, ein Sabbat ohne Ende sein.

		*

		Die Metaphysik Campanellas trägt das Merkmal der Kabbala.

		Das unbegrenzte Sein beginnt seine Laufbahn damit, daß es sich
selbst erkennt, indem es die erste Sephirah: Ich bin
erzeugt, Campanella beginnt mit der Konstatierung: Was ich
sicher weiß, ist, daß ich bin; Descartes würde sagen: Ich
denke, also bin ich. Vico spottet
geistreich über den »Dogmatismus des großen Denkers«, welcher
verlangt, daß »der in die Mysterien seiner Philosophie Eingeweihte
sich nicht allein von den erlernten Glaubenssätzen oder, wie man
sagt, von den Vorurteilen, die er von Jugend auf mit den Sinnen
aufgefaßt habe, sondern auch von allen Wahrheiten, welche die
anderen Wissenschaften ihm gelehrt haben, reinigen solle«, um als
das Sein der Kabbala mit dem berühmten: Ich bin beginnen zu
können.

»Descartes«, so fährt Vico fort, »läßt uns die erste Wahrheit in
dem: Ich denke, also bin ich erblicken. Aber der Sosius des
Plautus wird durch Merkur, der seine Gestalt angenommen hatte,
dahin gebracht, an seinem eigenen Dasein zu zweifeln, und seine
Betrachtungen führen ihn in gleicher Weise dahin, folgender ersten
Wahrheit beizustimmen: Fürwahr, wenn ich ihn ansehe, denkt Sosius,
und in ihm meine Gestalt erkenne, so ist es, als ob ich mich in
einem Spiegel besähe, er ist mir ganz ähnlich, derselbe Hut,
dasselbe Kleid, alles mir gleich, selbst Beine, Größe, Haare, Nase,
Zähne, Lippen, Backen, Kinn, Bart, Hals, mit einem Wort alles; und
wenn der Rücken mit Narben bedeckt ist, so ist das die ähnlichste
der Ähnlichkeiten; aber dennoch, wenn ich denke, so bin ich ganz
sicher so, wie ich immer gewesen bin.« Da die menschliche
Seele an den Eigenschaften des Seins teilnimmt, so hat er nur an
sein Bewußtsein sich zu wenden, um diese zu finden. Nachdem er
[bookmark: page91] sein
Dasein bejaht hat, stellt er fest, daß er kann, daß er
weiß und daß er will. Diese drei Tätigkeiten sind die
drei Fundamentaleigenschaften oder Primalitäten des Seins,
und zwar die Kraft oder das Vermögen, potentia; das Wissen, sapientia; die Sympathie, amor. Die entgegengesetzten Eigenschaften, die
Schwäche oder das Unvermögen, impotentia; das Nichtwissen, insipientia; die Antipathie, odium metaphysicum, gehören nicht zum Nichts,
welches in sich nicht existieren kann, sondern zum Nicht-Sein,
welches alle Dinge umgrenzt und mit ihnen verbunden ist. Dieses
Nicht-Sein ist das unbegrenzte Sein der Kabbala. Alle erschaffenen
Dinge, Menschen wie Tiere, Pflanzen und unbelebte Gegenstände
nehmen in verschiedenen Graden an den drei Primalitäten
teil, welche nur das Sein in ihrer Vollständigkeit besitzt; dieses
teilt dieselben allem Bestehenden mit, und alle Dinge bestehen nur,
weil sie einen kleinen Teil der drei Primalitäten in sich
schließen, einen kleinen Teil des Seins. Das Sein ist daher in
allem, es ist alles, wie das Nicht-Sein um alles herum ist.

		Nachdem das Sein durch fortwährende Emanationen das Weltall
erschaffen hat, muß es sich in sich selbst konzentrieren und alles
absorbieren; so entdeckt auch Campanella, nachdem er das Prinzip
und das Gesetz der Entwicklung der Welt aufgestellt hat, die
Symptome ihrer Krankheit, ihres Alterns, ihres Todes; aber dieser
Tod wird die Bedingung eines neuen Lebens sein. Alles muß geboren
werden, sterben, um wieder geboren zu werden. Postel ging so weit,
der Welt eine Dauer von sechstausend Jahren anzuweisen. Seine Art
und Weise, die Welt als in aufsteigender Entwicklung begriffen
aufzufassen, der eine andere abwärts führende Bewegung folgen
müsse, brachte diesen wunderlichen Schwärmer, der noch mystischer
war als Campanella, und dessen Gelehrsamkeit seine Zeit, die an
Gelehrten Überfluß hatte, in Erstaunen setzte, dahin, eines der
Gesetze der Geschichte zu entdecken, welches Hegel wieder entdecken
sollte: alle Revolutionen und alle geschichtlichen Begebenheiten,
sagte Postel, so unvernünftig, [bookmark: page92] sich widersprechend, sinn- und ziellos sie
auch erscheinen mögen, sind nicht unnütz, denn sie streben nach
einem bestimmten Ziel, der Einheit des Menschengeschlechts, welche
durch die Einheit der Religion herbeigeführt werden sollte. Eine
einzige Tatsache indes, gab er zu, ließ sich in den Rahmen dieser
Entwicklung nicht einfügen, nämlich die Ausbreitung des Koran.

		Wie das Sein in der Welt, entwickelt sich der menschliche Geist
in der Erkenntnis der Welt. Campanella unternahm es, dieser
Entwicklung durch eine Einteilung der Wissenschaften die Richtung
zu geben. Er ordnete sie nach ihrem Zweck ( objet), während Bacon sie nach einem viel
allgemeineren und mehr willkürlichen Gesichtspunkt ordnete, nach
den verschiedenen geistigen Vermögen, die zu ihrer Bildung
beitragen. Campanella teilte sie ein in göttliche Wissenschaften –
Theologie, und in menschliche Wissenschaften –
Mikrologie, und darüber stellt sich die Metaphysik,
welche die jenen beiden Wissenschaftsklassen gemeinsamen Prinzipien
umfaßt. Die Mikrologie teilt sich weiter ab in zwei große Zweige:
die Naturwissenschaft, welche fünf Spezialwissenschaften in
sich faßt: die Medizin, die Geometrie, die Kosmographie, die
Astronomie und die Astrologie, und die Moralwissenschaft,
welche ebenfalls fünf Spezialwissenschaften enthält: die Ethik, die
Politik, die Ökonomik, die Rhetorik und die Poetik. Unter die
angewandten Wissenschaften versetzt er die Magie, welche er in
natürliche, himmlische und teuflische Magie einteilt.

		Campanella glaubte, gleich der Mehrzahl seiner Zeitgenossen,
steif und fest an die Astrologie: daß er dem Scheiterhaufen der
Ketzer entronnen ist, und daß er unter den Päpsten, den Königen und
ihren Ministern ergebene Freunde gefunden hat, die ihn gegen den
Haß der Jesuiten und den Zorn der spanischen Regierung beschützt
haben, das verdankt er einzig und allein seinem guten Ruf als
Astrologe. Alle seine Werke sind mit astrologischen Abschweifungen
besät, und er [bookmark: page93] hat ein Werk in sechs Büchern geschrieben,
durch welches er den Aberglauben der Araber und Juden überwunden
und die Wahrheit der Astrologie philosophisch nachgewiesen zu haben
behauptet, indem er sich auf den heiligen Thomas und die Heilige
Schrift stützt.

		»Die Gestirne«, sagt er, »üben Einfluß auf die Natur aus; so
würden auch die Pflanzen nicht blühen können, wenn die Sonne sie
nicht erwärmte. Die Wärme stammt aus dem Universum, das heißt dem
Himmel, und darum sind wir bei allen unseren Handlungen dem Einfluß
des Himmels unterworfen.« Indem er diese Feststellung unleugbarer
Tatsachen mit den Theorien der Kabbala verband, die aus dem
Mikrokosmus – dem Menschen – einen Abriß und eine Wiederholung des
Makrokosmus – des Weltalls – machen, stellt er Beziehungen zwischen
den menschlichen Geschicken und dem Lauf der Gestirne her, welche
letztere die Ursache des Übels und die Sendboten Gottes sind. »Das
Ende der Welt«, sagte er, »wird durch Zeichen in der Sonne und den
Sternen angekündigt werden.« Postel behauptete, daß man »am
Sternenhimmel in hebräischen Schriftzeichen durch die Anordnung der
Gestirne alles, was in der Natur ist, geschrieben findet«. – Die 22
Buchstaben des hebräischen Alphabets bildeten, wie schon erwähnt,
nach der Kabbala mit den zehn ersten Zahlen die 32 Wege der
Weisheit.

			[bookmark: foot27]Die
philosophischen Diskussionen waren dahin gelangt, an Kinderei die
rednerischen Kraftübungen der Rhetoren aus der
griechisch-lateinischen Verfallzeit zu übertreffen, welche zum
Thema ihrer philosophischen Gespräche Gegenstände wie die Fliege,
den Bart und dergleichen wählten. Je unbedeutender der Gegenstand
war, desto mehr bewies man sein Talent bei dessen Behandlung. In
den mittelalterlichen Schulen diskutierte man ernsthaft die Frage,
ob Adam einen Nabel gehabt habe, ob die Heiligen wieder mit
Eingeweiden auferstehen würden, ob es im Paradies Exkremente gäbe
usw. Rabelais machte sich weidlich über diese scholastischen
Streitereien lustig, indem er zwei Trunkenbolde sich darüber zanken
ließ, ob das Bedürfnis oder das Verlangen zu trinken sich zuerst
offenbare. Sehr ernsthaft hatte man darüber disputiert, ob die
Henne oder das Ei früher gewesen sei. Die erhabensten Geister
verschmähten diese Art geistiger Beschäftigung nicht. Albertus
Magnus und der heilige Thomas von Aquino haben die Fragen erörtert,
warum Jesus Christus kein Hermaphrodit gewesen sei, und warum er
nicht das weibliche Geschlecht gewählt habe. Dieser Gegenstand war
von religiöser Bedeutung, denn die Bibel erzählt, daß Gott den
Menschen, Mann und Weib, nach seinem Ebenbild geschaffen habe;
folglich war der Gott der Genesis ein Hermaphrodit, und Jesus
mußte, um den Familiencharakter beizubehalten, dasselbe
sein.
	[bookmark: foot28]Eversio falsorum Aristotelis dogmatum, Paris
1542.
	[bookmark: foot29]Campanella widmet ihm ein Sonett, welches
folgendermaßen beginnt: »Telesio, die Pfeile deines Köchers haben
den Schwarm der Sophisten vernichtet, du hast den Tyrannen der
Geister (Aristoteles) in wilde Flucht gejagt, du hast die Wahrheit
befreit.«
	[bookmark: foot30]De natura rerum juxta propria principia,
1565.
	[bookmark: foot31]De sensu rerum et
magia libri IV. Pars mirabilis occultae philosophiae, ubi
demonstratur, mundum esse Dei vivam statuam, Paris 1637. Das
Werk ist dem Kardinal Richelieu gewidmet.
	[bookmark: foot32]Vico spottet
geistreich über den »Dogmatismus des großen Denkers«, welcher
verlangt, daß »der in die Mysterien seiner Philosophie Eingeweihte
sich nicht allein von den erlernten Glaubenssätzen oder, wie man
sagt, von den Vorurteilen, die er von Jugend auf mit den Sinnen
aufgefaßt habe, sondern auch von allen Wahrheiten, welche die
anderen Wissenschaften ihm gelehrt haben, reinigen solle«, um als
das Sein der Kabbala mit dem berühmten: Ich bin beginnen zu
können.

»Descartes«, so fährt Vico fort, »läßt uns die erste Wahrheit in
dem: Ich denke, also bin ich erblicken. Aber der Sosius des
Plautus wird durch Merkur, der seine Gestalt angenommen hatte,
dahin gebracht, an seinem eigenen Dasein zu zweifeln, und seine
Betrachtungen führen ihn in gleicher Weise dahin, folgender ersten
Wahrheit beizustimmen: Fürwahr, wenn ich ihn ansehe, denkt Sosius,
und in ihm meine Gestalt erkenne, so ist es, als ob ich mich in
einem Spiegel besähe, er ist mir ganz ähnlich, derselbe Hut,
dasselbe Kleid, alles mir gleich, selbst Beine, Größe, Haare, Nase,
Zähne, Lippen, Backen, Kinn, Bart, Hals, mit einem Wort alles; und
wenn der Rücken mit Narben bedeckt ist, so ist das die ähnlichste
der Ähnlichkeiten; aber dennoch, wenn ich denke, so bin ich ganz
sicher so, wie ich immer gewesen bin.«


	
		
		3. Campanellas Politik.

		Campanella glaubte ebenso wie Postel und andere Denker des
sechzehnten Jahrhunderts an die Einheit des Menschengeschlechts und
dachte, daß sie sich verwirklichen würde, wenn man alle Völker des
Weltalls unter ein und derselben Gewalt vereinigte: unwissentlich
drückte er in philosophischer Weise das gebieterische
wirtschaftliche Bedürfnis der kapitalistischen Bourgeoisie seiner
Zeit aus. In der Tat konnte diese wirtschaftlich und politisch sich
nur unter der Bedingung entwickeln, daß sie die Autonomie der
Städte und Provinzen zerstörte, [bookmark: page94] um auf deren Ruinen die nationalen Einheiten
zu errichten, die erst in unseren Tagen ihre Bildung beendigt
haben, daß sie die lokalen und provinzialen Schranken niederriß,
welche die freie Warenzirkulation hemmten und sogar verhinderten,
daß sie die lokalen und korporativen Privilegien abschaffte, welche
der Einführung der Manufakturindustrie entgegenstanden, daß sie den
Königen und Feudalherren, welche Münzen prägten und diese
fälschten, Achtung vor dem Wert des Goldes und des Silbers
beibrachte, und daß sie eine allgemeine Einheit für die Maße und
Gewichte schuf, deren Veränderlichkeit von einer Lokalität zur
anderen den Austausch erschwerte.

		Die Juden, welche die Völker Asiens, Afrikas und Europas durch
die Bande eines sehr ausgebreiteten Handels verknüpften, sollten
die ersten sein, welche in ihrer Philosophie dies wirtschaftliche
Bedürfnis widerspiegelten: ihr internationaler Handel zwang ihnen
die Aufgabe der ideologischen Initiative auf. Der Pantheismus und
die Seelenwanderung der Kabbala sind weiter nichts als
metaphysische Ausdrücke für den Wert der Waren und ihren Austausch.
Der Wert ist ebenso wie das Sein, welches in jedem erschaffenen
Dinge lebt, in allem Käuflichen und Verkäuflichen enthalten, jede
Ware besitzt eine bestimmte Wertgröße, so wie jedes belebte oder
unbelebte Ding in verschiedenen Abstufungen an den Eigenschaften
des Seins teilnimmt. Der Wert einer Ware wandert in eine andere,
weil in einer Ware der Wert des Rohstoffs und eines Teiles der bei
ihrer Erzeugung gebrauchten Werkzeuge wieder auflebt. Alle Waren,
wenn auch von noch so verschiedener Qualität, drücken die
verschiedenen Quantitäten ihres Wertes im Geld aus, welches die
Ware par excellence wird und die
Einheit der Waren verkörpert. Marx hat nachgewiesen, daß der
kapitalistische Austausch mit Geld anfängt, um wieder auf Geld
hinauszulaufen, aber auf Geld mit einem Aufschlag: die Theosophie
der Kabbala geht von der Einheit, der ersten Sephirah aus, um mit
der zehnten Sephirah zur zusammengesetzten [bookmark: page95] Einheit zu führen, weil diese
die Eigenschaften der neun vorhergehenden Sephiroths vereinigt.

		Das Mittelalter hatte zwei politische Einheiten: die feudale
Hierarchie, welche durch gegenseitige Pflichten und Rechte alle
Glieder der Gesellschaft eines bestimmten Landes vom Leibeigenen
bis zum König verband, und die katholische Hierarchie, welche in
ihrem Rahmen nur eine beschränkte Anzahl Individuen umfaßte, die
aber viel allgemeiner war und sich über alle Völker der
Christenheit erstreckte. Diese beiden Einheiten gerieten in Kampf
um die Herrschaft. Die Päpste und ihre Gelehrten griffen das Haupt
der feudalen Organisation, das Königtum an, welches Gregor VII. als
»vom Teufel geboren und vom menschlichen Dünkel erfunden«
kennzeichnete. Über die Gewalten der Erde, die sämtlich nur von
kurzer Dauer und vergänglich seien, erhebt der heilige Thomas die
geistliche Macht des Papstes, den er im Namen der Philosophie und
des Evangeliums als Oberherrn der Völker und Könige und als
Schiedsrichter ihrer Zwistigkeiten proklamiert.

		Campanella, der Dominikanermönch, machte keinen Versuch, das
Bedürfnis nach Einheit, welches die europäische Gesellschaft
bewegte, durch die Organisation einer neuen politischen Ordnung zu
befriedigen. Statt dessen lenkte er seine Blicke rückwärts und
träumte von einer Wiederherstellung der von allen Seiten in Bresche
geschossenen päpstlichen Autorität. So wie der heilige Thomas
beweist er in seiner » Monarchia
Messiae« im Namen der menschlichen und göttlichen
Philosophie die Rechte des obersten Hohepriesters auf die
Herrschaft über die ganze Erde. Die Einheit der Religion solle die
Einheit des Menschengeschlechts herbeiführen, dachte Postel; sie
hatte drei Feinde zu bekämpfen, die Juden, die Mohammedaner und die
Götzendiener, er gedachte, diese durch das Apostelamt und nur durch
die Macht der Gründe zum Evangelium zu bekehren. Campanella,
Angehöriger eines geistlichen Ordens, welcher hervorragende
Inquisitoren geliefert hatte, schreckte nicht zurück vor der
Anwendung von [bookmark: page96] Gewalt, um die Protestanten und die
Mohammedaner, welche die Herstellung der theatralischen Einheit
verhinderten, aus der die Einheit des Menschengeschlechts sich
ergeben sollte, zur Unterwerfung zu zwingen. Er feuerte die
Herrscher an, die Ketzerei gewaltsam auszurotten, und riet den
Päpsten, gegen die Protestanten Truppen auszuheben.

		Diese Vereinigung des Menschengeschlechts, die er von der
päpstlichen Herrschaft verlangte, war, wie er glaubte, durch die
Vermittlung seiner Todfeindin, der spanischen Monarchie, im Zuge,
sich zu verwirklichen. Er befand sich in den Gefängnissen des
Königs von Spanien, als er seine berühmte Abhandlung » De monarchia hispanica« schrieb, welche sofort
nach ihrem Erscheinen ins Deutsche und Englische übersetzt wurde.
»Der Tag, wo diese Einheit des Menschengeschlechts sich
verwirklichen wird, ist nicht fern,« sagte er; »angekündigt und
vorhergesagt ist er auf jeder Seite der Geschichte des sechzehnten
Jahrhunderts. Das ungeheure Wachstum der spanischen Monarchie ist
das Werk Gottes, er hat das frömmste der Völker Europas gewählt und
mit dem göttlichen Siegel gestempelt, um sich seiner für seine
providentiellen Absichten zu bedienen, er hat ihm die Schlüssel der
Neuen Welt gegeben, damit überall, wo die Sonne leuchtet, die
Religion Jesu Christi ihre Feste und ihre Opfer habe. Der
katholische König soll das ganze Weltall unter seinem Zepter
vereinen, sein Titel ist kein leeres Wort mehr: das Kruzifix in der
einen und den Degen in der anderen Hand soll er den Protestantismus
und den Islamismus bekämpfen, bis er ihr Verschwinden vom Erdboden
durchgesetzt haben wird, denn seine Mission besteht darin, den
Triumph der Kirche dadurch herbeizuführen, daß er ihre Feinde
zerschmettert und den Fuß auf ihren Nacken setzt; ein neuer Cyrus,
soll er dieser neuen babylonischen Gefangenschaft ein Ende machen.«
Doch nicht der Triumph der Kirche war es, sondern der Triumph der
kapitalistischen Bourgeoisie, den die Ereignisse vorbereiteten.
[bookmark: page97]

		Diese religiöse und politische Einheit indes, zu deren
Durchführung Campanella ungescheut an die Gewalt appelliert,
verlangte er nur, um der Zwietracht ein Ende zu machen und auf der
Erde Friede und Glück zu begründen. Sein ganzes langes und
schmerzhaftes Leben hindurch strebte seine Tätigkeit nur nach einem
Ziel, der Einführung des Kommunismus. Noch jung, im Alter von
zweiunddreißig Jahren, predigte und organisierte er den Aufstand,
um jenen zu verwirklichen; eingekerkert und gefoltert, aber immer
unbesiegt, konspiriert er aus der Tiefe seines Gefängnisses mit dem
Herzog von Ossuna und tröstet sich über sein Mißgeschick dadurch,
daß er seine Utopie träumt.

		Durch die Begeisterung für seine Idee hingerissen wie Fourier,
der in Aachen einen Kongreß der Könige und Kapitalisten
zusammenberufen wollte, um dieselben zur Annahme seines
Phalansteriums zu bewegen, glaubte Campanella, daß die Beschreibung
seiner philosophischen Republik die Völker der Erde bekehren würde.
Er prophezeit deren nahe bevorstehende Einführung in einem
Sonett.

		»Wenn vorzeiten das glückliche goldene Zeitalter
geherrscht hat, warum soll es nicht abermals wiederkehren? Kehrt
doch jedes Ding, das gewesen ist, zu seinem Ursprung zurück,
nachdem es seinen Lauf beendet hat.

		... Wenn in bezug auf das Nützliche, auf das zum
Glück und zur Moral Dienliche die Menschen alles gemeinsam machten,
so wie ich es sehe und lehre, so würde die Welt ein Paradies
sein.«

		In einem anderen Sonett prophezeit er:

		»Dann könnt ihr beten und inbrünstig bitten, daß
die Zeit kommen möge, wo der göttliche Wille auf Erden in Erfüllung
gehen wird ...

		... Denn die Dichter werden ein Zeitalter sehen,
welches alle anderen so übertreffen wird, wie das Gold alle anderen
Metalle.

		Dann werden die Philosophen jene vollkommene,
von ihnen beschriebene Republik sehen, die auf Erden noch nicht
existiert hat.«

		Keine Enttäuschung konnte seinen tiefen und feurigen Glauben
erschüttern. »Zur Schande der Gottlosen«, sagt er in [bookmark: page98] seiner theologischen
Abhandlung » Atheismus triumphatus«,
»erwarte ich auf Erden ein Vorspiel des Paradieses, ein goldenes
Zeitalter voller Glück, aus welchem die Zweifler ausgeschlossen
sein werden, die des Glaubens ermangeln.«

	
		
		4. Der Sonnenstaat.

		»Der Sonnenstaat«, die lateinisch verfaßte Utopie Campanellas,
bildet einen Teil seiner » Philosophia
realis«, die in den Jahren 1620 bis 1623 zu Frankfurt
erschien und im Jahre 1637, zwei Jahre vor seinem Tode, in Paris
neu aufgelegt wurde, sie findet sich am Schlusse des dritten
Teiles, der Politik. Ohne auf die bibliographischen Einzelheiten
näher einzugehen, ist es doch von Interesse, zu erwähnen, daß
mitten in der Blütezeit des utopischen Sozialismus, wie Engels
diese Periode bezeichnet, zu Paris zwei französische Übersetzungen
der » Civitas Solis« erschienen, die
eine im Jahre 1840, übersetzt von Villegardelle, und die andere im
Jahre 1844, übersetzt von Jules Rosset und mit einer biographischen
Einleitung aus der Feder der Frau Luise Colet versehen. Im Jahre
1885 hat Henry Morley in einem »Ideale Gemeinwesen« (» Ideal commonwealths«) betitelten Bande das »Leben
des Lykurg« von Plutarch, die »Utopia« von Thomas More, die »Neue
Atlantis« von Bacon und den »Sonnenstaat« von Campanella
herausgegeben, den letzteren zum erstenmal von Th. W. Halliday ins
Englische übersetzt. [bookmark: text33]F33

		Die Utopie Campanellas ist eine der kühnsten, vollständigsten
und schönsten Utopien, die je geschrieben worden sind; in der
Organisation seiner »philosophischen Republik« berücksichtigt er
alle sozialen Beziehungen der Männer unter sich und zu den Frauen
und Kindern, und er steigt bis zu den [bookmark: page99] kleinsten Einzelheiten des Privatlebens
herab. Er erörtert und löst mit der vollständigsten Freimütigkeit
die sozialen Probleme, welche seine Zeit aufstellte und welche noch
jetzt unser Jahrhundert erregen.

		Die »Utopia« des Thomas More ist das Werk eines Staatsmannes; er
kennt die Gesellschaft, die er geistig kritisiert und die er
mitunter bitter verspottet. Er entrüstet sich über das barbarische
Verfahren der Justiz, und er empfindet großes Mitleid mit der
schlimmen Lage der von ihren Stellen verjagten Bauern, die durch
Schafherden verdrängt und als Bettler in die Städte gehetzt, wegen
des geringfügigsten Diebstahls ohne Gnade gehängt wurden; durch
seine Beobachtungen war er zu der Erkenntnis gelangt, daß das
Privateigentum und das Geld die Ursache der Kämpfe, Laster und
Leiden der menschlichen Gesellschaften seien.

		Campanella hingegen kennt die Welt nicht; seit seiner Kindheit
in dem kommunistischen Bereich eines Klosters lebend, gibt er sich
dem kühnsten Fluge des metaphysischen Gedankens hin; noch jung,
wird er in ein Gefängnis eingeschlossen und sieht die soziale
Stellung des Menschen nur durch die Brille einer hochherzigen und
feurigen Einbildungskraft, welche durch die Schriften der
griechischen Denker und die Berichte der Reisenden genährt wurde,
die von den seltsamen Sitten der unlängst in Asien und Amerika
entdeckten barbarischen und wilden Völkerschaften erzählten. Er
erbaut seinen Idealstaat ganz aus einem Stück, ohne irgendwelches
Hindernis der Verwirklichung in Betracht zu ziehen, und er bietet
ihn den Menschen in der festen Überzeugung dar, daß die Völker
denselben nur kennenzulernen brauchen, um ihn zu verwirklichen,
während More Zweifel hegt, ob selbst die dringendsten Reformen,
welche er seinem Reisenden bei der Rückkehr von Utopia in den Mund
legt, durchgeführt würden.

		Man mußte ein Idealist sein, wie es Campanella war, der die
wirklichen Zustände der uns umgebenden Welt nicht kannte, um sich
dermaßen zu täuschen, daß er glaubte, nur [bookmark: page100] nötig zu haben, einen
kommunistischen Staat zu erdenken, damit seine Verwirklichung
unmittelbar möglich würde. Die Menschheit mußte dem Verhängnis
gemäß die individualistische Phase durchmachen, welche ihr die
wirtschaftlichen Erscheinungen aufdrängten, denen dann die Aufgabe
zufällt im Fortgang ihrer Entwicklung die individualistische Form,
welche sie schufen, zu zerstören und eine neue kommunistische Form
vorzubereiten. Ebenso wie der Individualismus aus dem Kommunismus
hervorgewachsen ist, entspringt der Kommunismus aus dem
Individualismus. Die Männer des Gedankens und der Tat unserer Zeit
haben die Aufgabe, den Gang der Ereignisse zu studieren und zu
erkennen, um denselben zu beschleunigen, nicht aber Utopien zu
träumen, wie die Philister es wünschen; wenn diese Herren der
Utopien bedürfen, um sich zu zerstreuen, so verweisen wir sie auf
das geniale Werk Campanellas, dessen Lektüre nicht allzuviel von
ihrer kostbaren Zeit beanspruchen wird.

		Am liebsten möchten wir den ganzen »Sonnenstaat«, der auf einer
so kleinen Anzahl von Blättern so viele verschiedene Fragen
erörtert, abdrucken, doch müssen wir uns auf eine einfache
Übersicht beschränken, die wir indes möglichst vollständig machen
wollen, damit der Leser eine richtige Idee von der Auffassung
erhält, welche dieser Mönch des sechzehnten Jahrhunderts sich von
der Welt machte. Denn obwohl er im Jahre 1639 gestorben ist, so
gehört Campanella doch durch die Kühnheit seines Charakters und den
Mystizismus seines Geistes jenem Jahrhundert an.

		*

		Ein immerwährender Kriegszustand von Provinz zu Provinz, von
Stadt zu Stadt und selbst von Dorf zu Dorf war das Leben des
feudalen Mittelalters gewesen, aus dem man soeben herausgetreten
war. Die Häuser der Städte und selbst die Klöster waren befestigte
Plätze, die eine Belagerung aushalten konnten, alle Einwohner,
Männer sowohl wie auch Frauen und Kinder, Weltliche und Geistliche
waren häufig [bookmark: page101] genötigt, zu ihrer Verteidigung, wenn nicht
zum Angriff, die Waffen zu ergreifen. Man sorgte dafür, gute Mauern
zu haben, hinter denen man dem Feind Trotz bieten konnte.

		Die Sonnenstadt, die auf einer in vier nebenbuhlerische
Königreiche geteilten Insel liegt, ist eine Festung nach Art der
Städte des Mittelalters und auch Jerusalems, auf einem Hügel
erbaut; sie ist umgeben von sieben mit Schießscharten versehenen
und mit Kanonen und anderen Kriegsmaschinen armierten Umwallungen;
um sie einzunehmen, hätte es sieben verschiedener Sturmangriffe
bedurft. More trägt gleichfalls Sorge, Utopia durch Kunstbauten zu
befestigen, welche dieselbe vom Festland isolieren, und die
Trinkwasserzufuhr Amaurotums, der Hauptstadt von Utopien, vor jeder
Gefährdung zu schützen.

		Plato, der in einer See- und Handelsstadt lebte, deren Einwohner
nach verschiedenen Ständen in Klassen abgeteilt waren, vertraut den
Schutz seiner Republik einem Korps philosophischer und
kommunistischer Krieger an, die er zynisch mit »mageren und
wachsamen Hunden« vergleicht; allerdings ist für ihn der Hund ein
philosophisches Tier, weil er seinen Herrn zu verteidigen und die
Feinde seines Herrn anzugreifen versteht; die anderen Staatsbürger
beschäftigen sich mit Handel und Industrie, und für diese arbeitet
er seine kommunistische Organisation nicht aus. Im Sonnenstaat
dagegen müssen alle Einwohner ohne Unterschied des Alters oder des
Geschlechts zu seiner Verteidigung mitwirken. Alle sind Krieger.
Die militärische Erziehung beginnt im Alter von zwölf Jahren, doch
sind die Solarier, die Bürger des Sonnenstaats, ebenso wie die
Kinder der feudalen Barone schon vorher an alle körperlichen
Übungen gewöhnt, von diesem Alter an indes lehrt man sie »den
Feind, die Pferde und die Elefanten anzugreifen«, den Degen, die
Lanze zu handhaben, den Bogen zu spannen und sich der Schleuder zu
bedienen, aufs Pferd zu steigen und dasselbe ohne Zaum nach einer
Methode zu lenken, »welche selbst die Tataren nicht [bookmark: page102] kennen«, anzugreifen und
sich zurückzuziehen, die Schlachtordnung aufrechtzuerhalten, einem
Freunde in Gefahr beizuspringen, kurz, man lehrt sie alle
Kampfmanöver. »Die Erziehung macht die Frauen tauglich zum Kriege
wie zu allen anderen Arbeiten; in diesem Punkte stimmen die
Solarier mit Plato überein, wo ich Ähnliches gelesen habe ..., und
hierin befinde ich mich in völligem Gegensatz zu Aristoteles.« Der
Krieg ist nicht allein eine Notwendigkeit, sondern auch eine
sittlich bildende Sache, er schützt die Bürger des Sonnenstaats vor
der Verweichlichung. Campanella eignet sich hier die Denkweise der
Barbaren an; Cäsar berichtet, daß die germanischen Stämme, obwohl
seßhaft geworden und schon beim Ackerbau angelangt, dennoch
fortfuhren, Kriegszüge zu unternehmen, um die kriegerischen
Tugenden beizubehalten. Die Solarier entwickeln den kriegerischen
Mut, sie sind im Punkt der Ehre so empfindlich, daß, »wenn sie auch
niemand beleidigen, sie doch ebensowenig irgendwelche Beleidigung
ertragen«. Campanella, obwohl Mönch und obwohl die Organisation
seines Staates das Merkmal seiner mönchischen Gewohnheiten trägt,
ist kein Anhänger der christlichen Lehre, welche vorschreibt, die
rechte Backe hinzuhalten, wenn man einen Schlag auf die linke
empfangen hat; allerdings konnte diese für die ersten Christen und
die meisten Sklaven und Freigelassenen gute Lehre den freien und
gleichen Menschen seiner kommunistischen Gesellschaft nicht
zusagen.

		Die Solarier führen ebenso wie die Krieger Platos ihre Kinder
mit sich in den Kampf, »damit sie lernen, sich zu schlagen,
gleichwie die jungen Löwen und Wölflein durch ihre Alten daran
gewöhnt werden, die Beute zu erwürgen«. Ihre militärisch
ausgerüsteten Weiber begleiten sie ebenfalls, um sie zu
unterstützen, anzufeuern und zu verbinden. Campanella erinnerte
sich ohne Zweifel dessen, was Cäsar und Tacitus von den Barbaren
erzählen, welche die römischen Legionäre damit aufzogen, daß sie
ihre Frauen nicht bei sich hätten, um ihren Kämpfen beizuwohnen,
sie anzufeuern, sie [bookmark: page103] in den Kampf zurückzuführen, wenn sie wichen,
und ihre Wunden zu behandeln; jedenfalls hat er zum Teil den
römischen Schriftstellern die kriegerischen Sitten der Solarier
entlehnt, denn er sagt, daß die Generale seines Staates ihre
Feldlager nach Art der Römer verschanzen, auch daß sie denjenigen,
der zuerst im Sturme die feindliche Mauer erstiegen hat, mit einem
Kranz von grünen Blättern belohnen; ebenso läßt er, wohl in
Erinnerung an die Turniere des Rittertums, die Preise nur in
Gegenwart der dem Helden zujauchzenden Frauen zuerkennen.

		Die Solarierinnen üben sich ebenso wie die Amazonen und die
Spartanerinnen in allen kriegerischen Verrichtungen unter der
Leitung ihrer eigenen weiblichen Anführer: man lehrt sie vor allem
die Festungswerke verteidigen, Steine und Brennstoffe schleudern
usw.; »diejenige, welche im geringsten Furcht zeigt, wird streng
bestraft«. Das Staatsgebiet wird innerhalb der Mauern wie auf dem
flachen Lande immer bewacht, bei Nacht von den Männern und bei Tage
von den Frauen. Wenn man sich der plumpen und albernen
Beleidigungen der Frauen seitens des heiligen Hieronymus und der
Kirchenväter erinnert, und wenn man jenes Konzils gedenkt, auf
welchem ernsthaft darüber gestritten wurde, ob die Frau nicht den
Tieren zuzuzählen sei, denen eine Seele versagt sei, und daß man
mit nur einer Stimme Mehrheit anerkannte, daß sie eine solche
besäße, so muß man füglich darüber erstaunen, daß Campanella sich
von den durch die Religion geheiligten Vorurteilen seiner Zeit
freimachte und die Kühnheit hatte, der Frau dieselben Rechte und
Pflichten wie dem Mann einzuräumen. Der
heilige Thomas von Aquino, der ebenso wie Campanella ein
Dominikaner und etwas weniger plump und einfältig war wie die
Kirchenväter, sagt doch: »Die Frau ist ein schnell wachsendes
Unkraut, sie ist ein unvollkommener Mensch, homo imperfectus, dessen Körper nur deshalb
schneller zur vollständigen Entwicklung gelangt, weil er von
geringerem Wert ist und weil die Natur sich weniger mit ihm
beschäftigt ... Die Frauen werden geboren, um ewig unter dem Joch
ihres Herrn und Meisters gehalten zu werden, den die Natur durch
die Überlegenheit, welche sie in jeder Hinsicht dem Mann
übertragen, zur Herrschaft bestimmt hat.«

Campanella scheint durch die Meinung des heiligen Thomas beeinflußt
gewesen zu sein, wenn er in seiner Kanzone auf die Schönheit sagt:
»Das Verhältnis und Ebenmaß der Glieder, die Kraft, die
Behendigkeit, eine blühende Gesichtsfarbe, Grazie der Bewegungen
und Gebärden, das sind die Bedingungen einer vollkommenen
Körperschönheit. Gott hat dem Mann eine größere Zahl dieser
Eigenschaften verliehen als der Frau, darum ist er schöner und
göttlicher und mehr geliebt, als er liebt.« Campanella muß wenig
Gelegenheit gehabt haben, die Solarierinnen mit Muße zu betrachten,
denn dann würde er gesehen haben, daß frei erzogene und an die
nämlichen Übungen wie die Männer gewöhnte Frauen ebensoviel
natürliche Gaben besitzen wie jene. Die griechischen Bildhauer, die
sich hierauf verstanden, gaben dem Apollo, dem Gott der Schönheit,
weibliche Formen. [bookmark: page104]

		Die kriegstüchtige Bevölkerung des ganzen Sonnenstaats kommt
einmal im Jahre zu einer allgemeinen Musterung und zu Kriegsübungen
zusammen. Die Solarier, welche die richtige Logik der Wilden haben,
entscheiden über den Krieg nur nach Einberufung eines großen Rats
aller Einwohner der Republik im Alter von mehr als zwanzig Jahren;
alle müssen sich schlagen, folglich müssen auch alle an diesen
Beratungen teilnehmen. Aber in diesem kriegerischen Staate, wo alle
Einwohner ohne Unterschied des Geschlechts und Alters Soldaten
sind, führt man keineswegs ein Lagerleben wie in der Republik des
Plato.

		*

		Campanella konnte nichts schreiben, was nicht das Gepräge seiner
idealistischen und mystischen Philosophie und seiner astrologischen
Vorurteile trug, man kann keine getreue Darstellung seines
Meisterwerks geben, wenn man diese Seite unterdrückt, die seine so
positiven und so wunderbar tiefen Ansichten entstellt. Wir müssen
daher zunächst seine Astrologie behandeln, um dann freier auf
seinen Kommunistenstaat einzugehen, müssen uns dabei aber auch
erinnern, daß diese mystischen Ideen, die heute eines so kühnen und
so gebildeten Geistes unwürdig erscheinen, von vielen bedeutenden
Männern seiner Zeit geteilt wurden, denen sie durch uralte [bookmark: page105]
Überlieferungen überkommen waren. Denn da die Menschheit in ihren
Anfängen sich keine positive Vorstellung von der Welt machen
konnte, mußte sie die Einbildungskraft zu Hilfe nehmen, um
tatsächliche Erfahrungen und Beobachtungen zu ersetzen, sie mußte
die Himmelserscheinungen, die ihre Aufmerksamkeit erregten, nicht
ihren wirklichen, materiellen Ursachen, sondern eingebildeten,
ideellen Ursachen beimessen.

		Die Kabbala hatte das Studium der mystischen Eigenschaften der
Zahlen entwickelt, die zu allen Zeiten das Denken der Völker
beschäftigt hatten, wahrscheinlich wegen der Schwierigkeiten,
welche der menschliche Geist zu überwinden hatte, um zur Entdeckung
der Grundzahlen und ihrer Kombinationen zu gelangen, und auch wegen
der Dienste, welche ihnen das Zählen leistete. Die Denker, welche
über die abstrakten Eigenschaften der Zahlen erstaunten, die sie in
allen Dingen wiederfanden, wollten sie nach der Weise der
Pythagoreer zu einer immanenten Ursache aller Dinge umbilden. Die
modernen Deisten denken nicht anders, wenn sie das Dasein ihres
Gottes durch den absoluten Charakter mathematischer Abstraktionen
beweisen. Campanella, der an den verborgenen Wert der Zahlen
glaubte, erwähnt im Sonnenstaat nur solche, die kabbalistisch
sind.

		Die Zahl 7 ist die erste, der man begegnet: das städtische
Gebiet ist von 7 befestigten Wällen umgeben, im Tempel sind 7
goldene, ewig brennende Lampen vorhanden, welche die Namen der 7
Planeten tragen, die in dem pythagoreischen System sich um die
unbewegliche Erde drehen, wobei sie musikalische Töne und
wunderbare Harmonien hervorbringen, welche die Solarier mit Hilfe
von Instrumenten ihrer Erfindung zu hören vermögen. Die Sieben,
welche für alle bis zu einem gewissen Kulturgrad gediehenen Völker
eine mystische Zahl gewesen ist, hat auch die Christen sehr
beschäftigt: die Apokalypse ist voll davon, Origines, der heilige
Augustin, der heilige Hilarius und die berühmtesten Kirchenlehrer
haben über die Vorzüge dieser Zahl, ebenso wie über diejenigen der
[bookmark: page106] Zahl 6
viel disputiert, auch findet man die Sieben in den Dogmen und den
Zeremonien des Katholizismus, es gibt 7 Sakramente, 7 Todsünden
usw. Das Vielfache von 7 findet sich häufig im Sonnenstaat: die
Priester, welche mit der Beobachtung des Himmels beauftragt sind,
um die astrologischen Mysterien zu entdecken, sind 49, also 7x7 an
Zahl; die Gelehrten, welche Wissenschaften und Künste lehren, sind
14, also 7x2 an Zahl usw.

		Die auf dem Dom des Tempels wehende Fahne der Solarier ist mit
36 Zeichen versehen; der oberste Befehlshaber des Staates muß, um
gewählt zu werden, 36 Jahre überschritten haben, die Erziehung der
Kinder beginnt mit 6 Jahren für die Künste und Wissenschaften und
mit 12 Jahren für den Krieg usw. Die Zahlen 36 und 12 aber sind das
Vielfache von 6, und die Ziffer 6, die den dritten Buchstaben des
Namens Jahve als Zeichen hat, ward von den Pythagoreern und
Kabbalisten verehrt, weil sie eine Wiedervereinigung der Einheit,
Zweiheit und Dreiheit ist: 1 und 2 und 3 macht 6, was diese Zahl
zum Symbol aller Vollkommenheiten macht.

		Die Zahl 3, die mystische Zahl par
excellence – was man von den primitivsten Wilden weiß,
beweist, daß es einer großen geistigen Anstrengung bedurfte, um
dahin zu gelangen, sie zu erfassen – mußte bei den Solariern in
hohem Ansehen stehen, und wirklich findet sich dieselbe überall;
sie haben drei Befehlshaber, der Unterricht in den Wissenschaften
wird durch kleine Verse, immer drei an Zahl, erteilt, die an den
Mauern der Stadt und des Tempels angeschrieben sind, mit drei
Jahren beginnen die Kinder das Alphabet zu lernen usw.

		Die Solarier setzen volles Vertrauen in die Astrologie; sie
haben Priester, die ausschließlich mit Erforschung der Gestirne
beauftragt sind, und die Beobachtung des Himmels ermöglicht ihnen,
die Zukunft zu prophezeien, die Kranken zu heilen, die Greise von
siebzig Jahren zu verjüngen usw. In letzter Instanz sind es die
Gestirne, von denen die Solarier regiert werden, sie befragen
dieselben unter allen Umständen, [bookmark: page107] selbst in den unbedeutendsten Sachen,
wie zum Beispiel bei der Paarung der Pferde, der Wahl eines
Handwerks usw.

		Sie beten die Sonne, das Ebenbild Gottes, an, sie ist der
Schöpfer alles dessen, was hienieden lebt und webt; »sie ist der
Vater und die Erde ist die Mutter«. Die Sonne ist als Gott von
allen Völkern anerkannt worden, und im Christentum findet man
zahlreiche Spuren ihres Kultus. Wenn Campanella in seinem
Sonnenkult irrte, so irrte er wenigstens in zahlreicher
Gesellschaft, und diejenigen, die, um seine Utopie lächerlich zu
machen, sich darin gefallen haben, seine astrologischen und
mystischen Meinungen schulmeisterlich zu tadeln, haben einfach
bewiesen, daß sie die Geschichte des menschlichen Geistes nicht
kennen.

		*

		Der Sonnenstaat »ist weder eine Republik noch eine Monarchie«,
weil die weltliche und geistliche Macht des Staatsoberhauptes Hoh
keiner Kontrolle unterworfen und nicht erblich, sondern ein Wahlamt
ist. Hoh ist eine Art von Papst: in der Kabbala heißt das reine
Sein En Soph; zwischen seinem Namen
und dem des obersten Befehlshabers im Sonnenstaat herrscht eine
gewisse Gleichartigkeit des Wortlautes, vielleicht steckt dahinter
ein verborgener Sinn von besonderer Bedeutung. Auf alle Fälle mußte
Hoh, dessen Name Metaphysik bedeutet, die Kenntnisse und Tugenden
der Solarier in ihrer Gesamtheit besitzen, wie das reine Sein
vollzählig die Eigenschaften besaß, die die Menschen nur in kleinen
Teilen besitzen.

		Das Wissen, dessen Besitz die Vorbedingung der Erwählung zum Hoh
bildete, war enzyklopädisch; er mußte die Geschichte aller Völker,
ebenso ihre Sitten, Gewohnheiten und Religionsgebräuche kennen,
ferner mußte er Mathematik, die abstrakten Wissenschaften, Physik
und vor allem Astrologie gründlich erforscht haben, und, was noch
außerordentlicher für ein Wesen ist, welches die Metaphysik
personifiziert, er mußte alle mechanischen Künste verstehen.
Campanella ist der erste Denker, welcher die Handarbeit zu solcher
Würde [bookmark: page108]
erhoben hat. Ebenso vorurteilslos zeigte er sich in der Medizin.
Die Ärzte und Chirurgen seiner Zeit hielten es unter ihrer Würde,
Anatomie zu lernen, denn dies war ein Handwerk, gut genug nur für
die Barbiere, selbst Paracelsus, der sonst gegen die ganze
Arzneiwissenschaft seiner Zeit sich auflehnte, teilte diese
Verachtung für die Anatomie. Campanella indes, dieser mystische
Mönch, dieser Träumer, der sein Leben fern von der Welt im Kloster
und Gefängnis zubrachte, besaß eine so genaue Vorstellung von der
Wichtigkeit der Anatomie, daß er berichtet, die Solarier studierten
den menschlichen Organismus, indem sie die Leichname Hingerichteter
sezierten.

		Der Reisende, welcher die Wunder des Sonnenstaates erzählt, und
der einsieht, daß man sich darüber wundern könnte, wie es möglich
sei, bei einem Manne die vielfachen theoretischen und technischen
Kenntnisse anzutreffen, deren es bedurfte, um zum Hoh gewählt zu
werden, trägt Sorge, hinzuzufügen, daß die Solarier, für die
»Aristoteles ein Logiker und kein Philosoph ist«, den leeren
Wortschwall der Scholastik mißachten, daß sie die Wissenschaften
nicht durch Bücherlesen, sondern durch das Studium der Natur
erlernen, daß ihre Stadt ein großes Museum ist, dessen Mauern mit
geometrischen Zeichnungen, mit einer Himmelskarte, mit Abbildungen
von Tieren und Pflanzen bedeckt sind, daß man unter jeder die
Beschreibung in drei kleinen, leicht zu behaltenden Versen liest,
und daß man, wenn es möglich ist, den Gegenstand der Abbildung,
Pflanze oder Tier, neben dieser anbringt, um den
Anschauungsunterricht zu vervollständigen. Selbst das Alphabet ist
auf den Mauern derart gemalt, daß alle kleinen Kinder ihre
Buchstaben beim Spielen in den Wandelgängen lernen. Dank dieser
neuen Unterrichtsmethode erlangen die Solarier in einem Jahr die
Kenntnisse, zu denen man in den Schulen Europas, »wo man nur
sklavisch die Worte auswendig lernt«, zehn Jahre gebraucht.

		Drei gleichfalls wählbare Häupter regieren den Staat unter
Oberaufsicht des Hoh, sie entsprechen den drei
Fundamentaleigenschaften [bookmark: page109] des reinen Seins, dessen Namen sie übrigens
tragen: sie heißen Macht, Weisheit und Liebe. Macht beschäftigt
sich mit dem Kriege und der Kriegskunst. Weisheit und ihre dreizehn
Gelehrten, deren erster Astrolog heißt, tragen Sorge für die
wissenschaftliche und technische Erziehung. Liebe führt Aufsicht
über alles, was die Erhaltung und Fortpflanzung der Einwohner
betrifft. Sie paart Tiere und Menschen, um schöne Sprößlinge zu
erhalten. Die Solarier, welche unsere Sitten und Gewohnheiten ganz
genau kennen, »machen sich lustig über uns, die wir der Veredlung
unserer Hunde- und Pferderassen so große Aufmerksamkeit schenken,
während wir nicht daran denken, die menschliche Rasse zu
vervollkommnen«. Nichts wird dem Zufall überlassen: Liebe setzt den
Zeitpunkt der Aussaat und der Ernte fest, wacht über die Zucht des
Viehes, regelt die Zubereitung und Beschaffenheit der
Nahrungsmittel, die Qualität der Kleider, die Erziehung der Kinder
und die geschlechtlichen Beziehungen. Alles ist vorgesehen.

		Diese drei Beisitzer des Hoh sind nicht allein im Besitz der
Wissenschaften und Künste, die zum Bereich ihrer Funktionen
gehören, sondern sie kennen auch die allen Künsten und
Wissenschaften gemeinsamen Prinzipien. Hoh und seine drei Beisitzer
verwalten die Dinge und regieren die Menschen, deren »Lastern durch
die Geschicklichkeit der Behörden vorgebeugt werden kann«. Sie
verteilen die Belohnungen und verhängen die Züchtigungen. Die
mutigen Krieger erhalten Kränze und werden vom Militärdienst einige
Tage befreit, während die Flüchtlinge zum Tode verurteilt werden,
wie bei den Germanen des Tacitus, wofern nicht das ganze Heer ihre
Begnadigung verlangt; derjenige, der einem Freunde oder
Bundesgenossen nicht beigesprungen ist, muß Spießruten laufen; der
Soldat, der im Felde den Befehlen der Anführer nicht gehorcht, wird
den wilden Tieren vorgeworfen.

		Die bürgerlichen Vergehen und Verbrechen fallen unter die
Gerichtsbarkeit der Zünfte; die Schuldigen werden durch [bookmark: page110] die Meister
ihrer respektiven Gewerbszünfte abgeurteilt, welche Verbannung,
Prügel, Tadel, Ausschließung von der gemeinschaftlichen Tafel und
den Religionsfeierlichkeiten, sowie die Entziehung des Verkehrs mit
den Frauen verhängen können. Das Recht der Wiedervergeltung
beherrscht die ganze solarische Justiz, man büßt die Tötung mit dem
Tode, ein Auge mit dem Auge usw. Gefängnisse aber gibt es nicht,
und alles wird ohne langes gerichtliches Verfahren entschieden; die
Ankläger und Zeugen werden vernommen, und auf ihre Aussagen hin
verkündigt die richterliche Behörde das Urteil. Da in einem
kommunistischen Staat freier und gleicher Menschen für einen Henker
kein Platz ist, so wird das Urteil vom Volk vollstreckt, welches
den Verurteilten steinigt, der Ankläger wirft den ersten Stein.
Dies an die zwar gerechte, aber häufig grausame Rechtspflege der
Barbaren erinnernde Verfahren wird durch folgende Einschränkung
gemildert: Der Verurteilte muß anerkennen, die Strafe verdient zu
haben, sonst wird er nicht bestraft. Man büßt seine Fehler dadurch,
daß man sie eingesteht, und wie in einem Kloster beichtet man sie
hierarchisch, und wenn alle Beichten an Hoh gelangen, so beichtet
er dieselben Gott und erbittet von ihm Verzeihung für die Sünden
des ganzen Volkes. Er bietet ihm ein Menschenopfer dar, dies Opfer
muß aber freiwillig sein. Alle Jahre fragt Hoh das versammelte
Volk, wer als Sündenbock dienen und zum Heil seiner Mitbürger sich
Gott zum Opfer bringen will; das Sühnopfer wird, statt zum Tode
geführt zu werden, in einen Turm eingesperrt, wo es gerade so viel
Nahrung erhält, um nicht Hungers zu sterben, und nach zwanzig bis
dreißig Tagen, wenn die Sünden getilgt sind, wird der Geopferte
Priester und kehrt niemals unter seinesgleichen zurück, er ist Gott
geweiht. Man behält immer das Gepräge der Umgebung, in der man
lebt, bei. Der in der Geschichte der heidnischen und barbarischen
Sitten großgezogene und so verwegene Geist Campanellas blieb
nichtsdestoweniger in mönchischen Gewohnheiten befangen. Sie
verfolgten ihn; in [bookmark: page111] seinen dem König von Spanien erteilten
Ratschlägen lenkt er fortwährend seine Aufmerksamkeit auf die
Gemeinschaften der Mönche, er scheint darin einen ersten rohen
Anfang jener kommunistischen Organisation zu sehen, die das Glück
der Menschheit sichern soll.

		*

		Die Solarier denken, daß das Kind der Gesellschaft gehört. »Sie
verweigern einem Mann das Recht, sein Kind zu besitzen und es zu
erziehen, wie auch dasjenige, seiner Frau, seines Kindes und seines
Hauses sich zu bedienen, als ob diese sein Eigentum wären. Sie
versichern, daß die Kinder zur Erhaltung der Gattung und nicht zum
Vergnügen eines Einzelmenschen erzogen werden müssen, wie dies auch
der heilige Thomas behauptet. Deshalb betreiben sie auch die
Erziehung der Kinder vom Standpunkt des Interesses der Gemeinschaft
und nicht des Individuums, sofern dieses nicht einen integrierenden
Teil des Gemeinwesens ausmacht.«

		Sie stellen die Sitten der Spartiaten wieder her. Sie beginnen
die Erziehung der Kinder sozusagen vor ihrer Geburt, ja selbst vor
ihrer Erzeugung. Die schönsten Frauen werden für die Fortpflanzung
ausgewählt, und die zeugenden Paare werden nach philosophischen
Regeln gewählt. Sie versichern, daß man bei ihnen nicht nötig hat,
zu den Listen seine Zuflucht zu nehmen, welche Plato den Behörden
seiner Republik bei der Zuteilung der Frauen zu praktizieren rät,
um nicht Eifersucht zu erregen, weil sie die Leidenschaft der
Liebe, die durch Freundschaft ersetzt wird, nicht empfinden.
Charles Fourier dachte in gleicher Weise, daß in seinem
Phalansterium die Liebe nachlassen sollte, wenigstens dasjenige,
was die christlichen Völker Liebe nennen, denn zu Beginn der
Menschheit und bis zum Mittelalter zeigte die Liebe einen anderen
Charakter. Die Solarier behaupten, daß der Umstand, welcher die
Entwicklung der ausschließlichen Liebe zu einer Frau verhindert, in
der gleichmäßigen Schönheit aller ihrer Frauen besteht. Die
körperlichen Übungen, [bookmark: page112] an die man sie von der Kindheit an gewöhnt,
geben ihnen eine blühende Gesichtsfarbe und kräftige, zierliche und
behende Gliedmaßen, und unter Schönheit verstehen sie die Kraft und
das harmonische Verhältnis des Körpers. Sie lieben die natürliche
und nicht die künstliche Frau; diejenige, welche versuchte, sich zu
bemalen, zu schminken oder durch hohe Absätze größer zu machen,
würde peinlich bestraft werden, aber sie haben niemals den Schmerz,
eine so unbarmherzige Strafe zu verhängen, denn keine einzige ihrer
Frauen denkt daran, zu solchen Kunstmitteln zu greifen, um sich zu
verschönern, und wenn sie ein Verlangen danach hätte, so würde sie
nicht die Mittel haben, demselben Genüge zu leisten. Campanella,
der für die Verliebten ein mitfühlendes Herz hat, fügt hinzu, daß,
wenn trotzdem ein einzelner von einer blinden und ausschließlichen
Liebe für eine Frau heimgesucht ist, man dem Paar erlaubt, sich zu
amüsieren, jedoch nicht zu zeugen, wenn die Rasse dadurch gefährdet
wird. Diese geschlechtlichen Sitten als rechtmäßige Institutionen
werden als Gipfel der Unsittlichkeit den Philistern beider
Geschlechter erscheinen, welche die Liebe nur aus Romanen und
Theaterstücken kennen, welche sich aus Interesse verheiraten und
die Langeweile der ehelichen Liebe durch die Prostitution mildern;
es scheint, daß Campanella an den Skandal gedacht hat, den er
erregen werde, als er in seinem Sonett an Cupido schrieb:

		»Seit dreitausend Jahren verehrt die Welt eine
blinde Liebe, welche Flügel und einen Köcher hat, diese Liebe ist
taub und schonungslos geworden.

		... Sie ist geldgierig, sie hüllt sich in
düstere Gewänder ein, sie ist nicht mehr ein nacktes, freimütiges
und ehrliches Kind, sondern ein verschmitzter Greis, der aufgehört
hat, sich der Pfeile zu bedienen, seitdem man die Pistolen erfunden
hat.«

		Alle Einwohner des Staates betrachten sich als Teile einer
einzigen Familie, die gleichalterigen nennen sich Bruder und
Schwester und bezeichnen diejenigen, welche 22 Jahre älter sind als
sie, als Vater und Mutter, und als Kind die, welche [bookmark: page113] 22 Jahre jünger sind.
Diese Teilung der Gesamtheit in Generationsgruppen, die Plato
ebenfalls erwähnt, ist keineswegs eitler Laune entsprungen, weil
man sie bei den australischen Horden wiedergefunden hat, und
wahrscheinlich hat der griechische Philosoph ebenso wie Campanella
die Tatsache Berichten von Reisenden entnommen.

		Die solarische Frau lebt während ihrer Schwangerschaft unter
Heldenstatuen, um sich durch die Vollkommenheit ihrer Formen zu
begeistern, wie dies die Athenerinnen taten. Man setzt ein solches
Vertrauen auf diesen künstlerischen Einfluß, daß man die Zuchttiere
mit schönen Gemälden von Stieren, Pferden, Hunden und anderen
Tieren umgibt. Die Solarierinnen stillen, ebenso wie die Frauen der
Wilden, ihre Kinder zwei Jahre lang und noch länger, wenn der Arzt
es für notwendig hält.

		Man beginnt den Kindern vom dritten Jahre ab die Buchstaben zu
lehren, indem man sie in den Wandelgängen spielen läßt, wo die
Alphabete an den Mauern angemalt sind, und vom sechsten Jahre an
unterrichtet man sie in den Natur- und angewandten Wissenschaften;
man läßt es sich angelegen sein, dem Unterricht den Charakter des
Spiels zu geben. Ungeachtet ihrer geringen Achtung für Aristoteles
wenden die Solarier doch die peripatetische Methode an, denn die
Unterrichtsstunden werden auf Spaziergängen abgehalten, niemals
länger als vier Stunden täglich und durch vier verschiedene Lehrer,
um die Aufmerksamkeit der Kinder wachzuhalten. Sie lernen alle
Wissenschaften, »denn derjenige, der nur eine Wissenschaft kennt
und seine Kenntnisse nur aus Büchern geschöpft hat, ist ein
Unwissender und Tölpel«.

		Um die Praxis mit der Theorie zu verbinden, führen sie die
Kinder in die freie Natur, um ihnen Mineralogie, Botanik, Ackerbau
und Viehzucht zu lehren und sie an Strapazen zu gewöhnen und sie
kräftig und gelenkig zu machen. Die Kinder gehen barhäuptig und
barfüßig, baden sich in den Flüssen, Mädchen ebensowohl wie Knaben,
und widmen [bookmark: page114]
sich der Jagd, um sich auf den Krieg vorzubereiten. Sie betreiben
weder Würfelspiele noch das Schach- oder irgendein anderes
sitzendes Spiel, alle ihre Spiele sind körperliche Übungen. »Sie
lassen die jungen Leute die Küchen, die Werkstätten der
Schuhmacherei, der Metallverarbeitung, der Kunsttischlerei
besuchen, um ihnen eine vollständige technologische Erziehung zu
geben und ihnen eine Gelegenheit zu bieten, mit Sachkenntnis ihre
Neigungen zu offenbaren.« Jeder Solarier muß fähig sein, mehrere
Handwerke, die nicht erblich sind, zu betreiben; schon Plato hatte
gegen die Fesselung einer Familie während mehrerer
aufeinanderfolgenden Generationen an ein bestimmtes Gewerbe, wie
dies im Altertum und auch im Mittelalter getrieben wurde, Einspruch
erhoben.

		Ein Solarier ist um so mehr geschätzt, je mehr verschiedene
Gewerbe er kennt, auch »belustigen sie sich über uns, die wir
unsere Arbeiter als gemein und als adelig diejenigen betrachten,
die nichts zu schaffen verstehen und doch gemächlich leben, da wir
Sklaven haben, um unsere Begierden zu befriedigen und für unser
Vergnügen zu sorgen; auf diese Weise bilden wir, wie in einer
Lasterschule, die Faulenzer und Bösewichte, die der Gesellschaft
Verderben bringen.«

		Allen Kindern werden dieselben Mittel der Entwicklung zur
Verfügung gestellt, und die Ungleichheiten, welche sich in ihren
geistigen Fähigkeiten und ihren körperlichen Geschicklichkeiten
herausstellen, entspringen nicht Unterschieden in der Erziehung,
wie dies bei den Europäern der Fall ist, sondern natürlichen
Verschiedenheiten. Die Solarier bestreben sich, jedermann nach
seinen geistigen und körperlichen Fähigkeiten nützlich zu
verwenden: die Unintelligenten werden insbesondere für die
ländlichen Arbeiten bestimmt, die Verstümmelten und Mißgestalteten
werden ebenfalls beschäftigt, die Hinkenden als Aufseher, die
Blinden als Wollkämmer usw. »Es gibt kein körperliches Gebrechen
außer dem höchsten Greisenalter, das verhindern könnte, der
Gemeinschaft Dienste zu leisten.« [bookmark: page115]

		Jede Arbeit ist nützlich und edel, »ein Solarier kann sich nicht
vorstellen, daß es entehrend sein soll, bei Tisch zu bedienen, die
Speisen zuzubereiten oder das Land zu bearbeiten. Jede Arbeit
nennen sie Übung und behaupten, daß es ebenso ehrenhaft ist, eine
nützliche Arbeit zu verrichten, als mit seinen Füßen zu gehen, mit
seinen Augen zu sehen, mit seiner Stimme zu sprechen, kurz jede,
gleichviel welche, natürliche Funktion auszuführen ... Auch
beeifern sie sich, die ihnen zugewiesene Arbeit zu vollziehen, und
setzen ihren Stolz darein, sie gut zu machen. Die Produktion ist so
gut geregelt, daß sie nicht nötig haben, von jeder gesunden Person
mehr als eine vierstündige Arbeit pro Tag zu verlangen: die
übrige Zeit ist der Ruhe, dem Unterricht und dem Vergnügen
gewidmet. Die mühsamsten und gefährlichsten Arbeiten werden als die
ehrenvollsten betrachtet.

		Die Landarbeit ist ein Fest: an bestimmten Tagen ziehen die
Solarier, alle bewaffnet, in großen Scharen, mit flatternden Fahnen
und Musik an der Spitze, zur Stadt hinaus, um zu arbeiten, zu säen
und zu ernten. In Peru war, bevor die christlichen Barbaren aus
Europa gekommen waren, das wunderbare kommunistische Reich der
Inkas zu zerstören, ein Drittel der pflügbaren Ländereien der
Sonne, ihrem Gott, vorbehalten, die daraus erzielten Ernten wurden
nach Abzug dessen, was zur Erhaltung des Kultus diente, an die
Familien verteilt; diese Ländereien wurden von der ganzen festlich
gekleideten Bevölkerung unter dem Gesange von Hymnen zu Ehren der
Inkas bebaut. Campanella muß Berichte über dies merkwürdige, zu
Anfang des sechzehnten Jahrhunderts entdeckte Land gelesen haben,
vielleicht haben sie ihm die Anregung zu manchen Einzelheiten und
selbst zu dem Namen seines Staates gegeben. Verschiedene Umstände
scheinen zu beweisen, daß er mit den Gewohnheiten und Sitten der
Stämme dieser neuen Länder durchaus vertraut war; so zum Beispiel
beseitigt der Wilde auf dem Felde, welches er besäen will, allen
Unrat, der nach seiner Ansicht die Saat [bookmark: page116] verderben würde; die Solarier
verfahren ebenso. »Sie düngen niemals ihre Felder, denn sie
glauben, daß die Frucht durch die Verwendung des Düngers
beeinträchtigt wird, und daß derselbe nur dürftige und wenig
labende Nahrung liefert, so wie die Frauen, die sich durch Schminke
und Mangel an Übung verschönern, nur schwächliche Kinder
erzeugen.«

		Die Solarier haben Maschinen, deren sie sich bei ihren
landwirtschaftlichen Arbeiten bedienen, unter anderen einen Wagen
mit Segeln, der dank einem Spiel der Räder selbst gegen den Wind
sich vorwärts bewegt. Sie besitzen auch Schiffe, die, durch einen
sinnreichen Mechanismus getrieben, ohne Segel und Ruder fahren.

		*

		Die Solarier leben gemeinsam, sie schlafen in großen Schlafsälen
und essen in großen Speisesälen, die Männer auf der einen und die
Frauen auf der anderen Seite, die Bedienung der Tafeln erfolgt
durch junge Leute unter zwanzig Jahren. Die Mahlzeiten werden
schweigend eingenommen, bald liest ein junger Mann mit lauter
Stimme vor, bald singen andere und spielen Musikinstrumente. Ärzte
regeln die Kost, je nach Alter und Jahreszeit; sie ist sehr
mannigfaltig. Sie hatten daran gedacht, vegetarisch zu leben; sie
haben aber die Notwendigkeit eingesehen, den Gemüsen Fleisch
hinzuzufügen. Die Zahl der Mahlzeiten wechselt mit dem Lebensalter;
die Erwachsenen nehmen zwei, die Greise drei und die Kinder vier
Mahlzeiten; mit zehn Jahren fangen diese an, mit Wasser verdünnten
Wein zu trinken, die Greise trinken ihn ungemischt.

		Sie sind von einer ängstlichen Reinlichkeit; in der Tat haben
sie vollauf Zeit, ihren Körper zu pflegen, sie baden sich oft und
erneuern häufig ihre Wäsche, die mit Wasser gewaschen wird,
»welches durch mit Sand gefüllte Behälter filtriert ist«. Von
wohlriechenden Essenzen machen sie umfangreichen Gebrauch; sie
salben sich mit Oel und aromatischen [bookmark: page117] Pflanzen und kauen alle Morgen
Fenchel, Thymian und Petersilie, um ihren Atem angenehm duftend zu
machen.

		Männer und Frauen tragen die gleiche »für den Krieg geeignete«
Tracht, mit dem einzigen Unterschied, daß die Tunika der Männer
über dem Knie und diejenige der Frauen ein wenig unter demselben
abschließt. Die Solarier führten die Gleichheit der Geschlechter
ein, indem sie die Ungleichheit niederrissen, zu deren Aufrichtung
durch die Differenzierung der Beschäftigung, der gesellschaftlichen
und häuslichen Obliegenheiten, der Kleider, der Gewohnheiten und
der Sitten man Jahrhunderte gebraucht hatte. Sie verabscheuen
»ebenso wie den Dünger das Schwarze, die Lieblingsfarbe der
Japaner«; alle Kleider, die sie im Innern des Staates tragen, sind
weiß, und die, welche sie für das Ausland anlegen, rot.
Die Farbe der Kleider war für Campanella von
Bedeutung, sie war ein Symbol. Er sagt in einem Versstück:

»Ein Trauerkleid ziemt sich für unser Jahrhundert ... Dies
Jahrhundert schämt sich der lachenden Farben, denn es weint über
sein Ende, über die Tyrannei, die es erfüllt, über die Fesseln,
Schlingen, Bleikugeln, Fallen der blutdürstigen Helden und über die
bekümmerten Seelen der Gerechten.

... Diese Farbe ist auch das Sinnbild einer auf die Spitze
getriebenen Theorie, die uns blind, trübsinnig und boshaft
macht.

... Ich sehe eine Zeit voraus, wo man auf die weiße Tunika
zurückkommen wird, wenn der höchste Wille uns aus diesem Schlamm
gezogen haben wird.« Die Kleidung ist aus Seide und Wolle.
Marko Polo erzählt, daß die Tataren Chinas am ersten Tage ihres
Jahres weiße Kleider als Zeichen des Glückes anlegten, das weiße
Roß war das allegorische Emblem des Dominikanerordens, dem
Campanella angehörte, der verschiedene Einzelheiten den Berichten
des venezianischen Abenteurers entnommen hat; der Bau seiner Städte
ähnelt demjenigen des kaiserlichen Palastes zu Cambaluc, der
tatarische Name für Peking.

		Das gemächliche, hygienische, von körperlichen und geistigen
Arbeiten und Vergnügungen erfüllte Leben, ohne Sorge [bookmark: page118] für den nächsten
Tag und ohne Unruhe irgendwelcher Art, das die Solarier führen,
macht sie kräftig und gesund. Das einzige Übel, welches sie häufig
trifft, ist die Epilepsie, und in der Tat ist dies »die Krankheit
hervorragender Männer, des Herakles, des Scotus, des Sokrates, des
Kallimachus und des Mohammed«; sie heilen sie durch Gebete und
geeignete gymnastische Übungen. Ihre Heilkunst ist ebenso originell
als einfach: sie schreibt hauptsächlich Bäder in Milch und Wein,
Aufenthalt auf dem Lande, mäßige und allmählich sich steigernde
Bewegung, Musik und Tanz vor. Vor den Solariern wuschen die Frauen
Spartas ihre Neugeborenen in Wein, um sie kräftig zu machen, und
Demokrit heilte, wie man erzählt, die Nierenkolik und die Gicht mit
Flötentönen.

		*

		Dadurch, daß sie die Erziehung und den Unterhalt der Kinder der
Gesellschaft aufbürden, verhindern die Solarier die Bildung
besonderer Familien. Sie tun das zu dem Zweck, die
Gütergemeinschaft aufrechtzuerhalten, »denn das Privateigentum wird
nur dadurch erlangt und vergrößert, daß jeder von uns für sich
allein sein Haus, sein Weib und seine Kinder besitzt«. Auch »sind
bei ihnen alle Dinge gemeinsam und werden allen durch die Behörden
zuerteilt. Die Künste, die Ehrenstellen, die Vergnügungen sind für
alle gemeinsam, und alles ist so gut geregelt, daß niemand für
seinen persönlichen Gebrauch etwas an sich reißen kann.« Obwohl sie
den Gott der Katholiken nicht anbeten, lesen sie doch die Schriften
der Kirchenväter und gefallen sich darin, deren Meinungen zur
Unterstützung ihrer kommunistischen Sitten zu zitieren, sie
erinnern daran, daß Tertullian berichtet, wie die ersten Christen
alles gemeinsam hatten, und daß der heilige Klemens »in
Übereinstimmung mit den Lehren der Apostel und Platos dachte, daß
man ebensogut die Gemeinschaft der Frauen wie diejenige der Güter
haben sollte«.

		Die Solarier kennen auch die Einwände gegen den Kommunismus,
welche seit dem griechisch-lateinischen Altertum [bookmark: page119] die Verteidiger des
Privateigentums einander getreulich vererben; dieselben verursachen
ihnen ein mitleidiges Lächeln. Dem Aristoteles, welcher Plato
vorhält, daß in einer kommunistischen Gesellschaft niemand werde
arbeiten und alle Welt von der Arbeit anderer werde leben wollen,
wie dies in unseren Tagen die Kapitalisten und Sykophanten tun,
antworten sie damit, daß sie auf ihren Staat weisen, dem alle
Einwohner mehr ergeben sind, als jemals die Römer ihrem Vaterland
ergeben waren.

		Der heilige Augustin behauptet, daß in einer kommunistischen
Gesellschaft Freundschaft nicht existieren könne, weil die Freunde
sich keine gegenseitigen Vorteile bieten könnten. Dieser Heilige,
welcher die Sklaverei als eine göttliche Einrichtung betrachtete,
wie Aristoteles sie sich als eine natürliche Ordnung vorstellte,
hatte eine armselige Idee von der Freundschaft, die er nur auf dem
Interesse beruhen ließ; diese Meinung ist die eines echten
Christen. Polo Ondegardo, einer der von Seiner sehr katholischen
Majestät nach Peru gesandten Rechtsgelehrten, welche die Interessen
der Krone Spaniens gegenüber den wilden Zivilisatoren wahrnehmen
sollten, die das Königreich der Inkas verheerten, schreibt, nachdem
er festgestellt hatte, »daß es dort keinen armen und notleidenden
Indianer gab«, dem Teufel die Erfindung dieser vorsorglichen
kommunistischen Organisation zu, um das Herz der Kinder zu
verhärten, da sie dieselben der Pflicht entledigt, ihre bejahrten
und dürftigen Eltern zu unterstützen, und um die christliche
Nächstenliebe auszurotten, da sie die Besitzenden der Aufgabe
enthebt, den Armen Almosen zu verabreichen. Die Solarier haben eine
viel höhere Wertschätzung der Freundschaft als der heilige
Augustin, auch lassen sie dieselbe nicht auf dem Interesse beruhen,
sondern auf den im Kriege geteilten Gefahren und den vereinigt
genossenen Freuden an den Künsten, den wissenschaftlichen
Forschungen und den Spielen, ebenso auf dem Mitleid, welches
Gebrechen und Leiden einflößen. [bookmark: page120]

		Weit davon entfernt, zu glauben, daß das Interesse das Band sein
soll, welches die Menschen vereinigt, trachten sie danach, zu
verhindern, daß jemand von einem anderen abhängt oder hieraus
irgendwelchen Nutzen ziehen kann. Alle Solarier empfangen vom
Gemeinwesen alles, was sie bedürfen, und die verteilenden Behörden
tragen Sorge, daß niemand von ihnen über seine Bedürfnisse hinaus
empfängt. Nichts von dem, was notwendig ist, wird jemand
verweigert. »Sie sind reich, weil ihnen nichts mangelt, und sie
sind arm, weil sie nichts besitzen: folglich sind sie nicht Sklaven
der Verhältnisse, sondern im Gegenteil, diese dienen ihnen.«

		Da sie kein Privateigentum haben, bedürfen sie weder des Geldes
noch des Handels, doch kaufen sie die Gegenstände, welche sie
selbst nicht hervorbringen können, von anderen Nationen. »Da sie
aber durch die lasterhaften Gewohnheiten der Kaufleute nicht
verdorben werden wollen, so handeln sie mit diesen nur in den Häfen
ihres Staates.«

		Die Gastfreundschaft indes halten sie in hohen Ehren. »Sie sind
höflich und gut gegen die Fremden, von denen sie besucht werden,
sie unterhalten dieselben auf Staatskosten. Nachdem sie ihnen die
Füße gewaschen haben, zeigen sie ihnen die Stadt, weisen ihnen im
Rat und an der gemeinschaftlichen Tafel einen Ehrenplatz an und
wählen Personen, die speziell mit dem Dienst der Gäste beauftragt
werden. Wenn der Fremde Bürger ihrer Stadt zu werden wünscht, so
adoptieren sie ihn, nachdem sie ihn einer zweimonatigen Probe
unterworfen haben, von der ein Monat auf einem Landgut und der
andere in der Stadt zugebracht wird.

		Der Sonnenstaat steht jedermann offen, und Campanella ladet alle
Völker der Erde ein, in Gemeinschaft alles das zu betreiben, was
zur materiellen, geistigen und sittlichen Entwicklung der Menschen
dient, um »das goldene Zeitalter neu zu beginnen«. [bookmark: page121]

			[bookmark: foot33]Aus dieser englischen
Ausgabe sind, wie Herr Morley in der Vorrede mitteilt, »ein oder
zwei Details, die sehr wohl entbehrt werden können«, fortgelassen.
Sie beziehen sich nämlich auf das anstößige Thema der
geschlechtlichen Beziehungen, und Herr Morley war ängstlich bemüht,
alle von ihm herausgegebenen Schriften in dieser Hinsicht auf der
Höhe der respektabelsten Respektabilität seiner Landsleute zu
halten. K. Kautsky.
	[bookmark: foot34]Der
heilige Thomas von Aquino, der ebenso wie Campanella ein
Dominikaner und etwas weniger plump und einfältig war wie die
Kirchenväter, sagt doch: »Die Frau ist ein schnell wachsendes
Unkraut, sie ist ein unvollkommener Mensch, homo imperfectus, dessen Körper nur deshalb
schneller zur vollständigen Entwicklung gelangt, weil er von
geringerem Wert ist und weil die Natur sich weniger mit ihm
beschäftigt ... Die Frauen werden geboren, um ewig unter dem Joch
ihres Herrn und Meisters gehalten zu werden, den die Natur durch
die Überlegenheit, welche sie in jeder Hinsicht dem Mann
übertragen, zur Herrschaft bestimmt hat.«

Campanella scheint durch die Meinung des heiligen Thomas beeinflußt
gewesen zu sein, wenn er in seiner Kanzone auf die Schönheit sagt:
»Das Verhältnis und Ebenmaß der Glieder, die Kraft, die
Behendigkeit, eine blühende Gesichtsfarbe, Grazie der Bewegungen
und Gebärden, das sind die Bedingungen einer vollkommenen
Körperschönheit. Gott hat dem Mann eine größere Zahl dieser
Eigenschaften verliehen als der Frau, darum ist er schöner und
göttlicher und mehr geliebt, als er liebt.« Campanella muß wenig
Gelegenheit gehabt haben, die Solarierinnen mit Muße zu betrachten,
denn dann würde er gesehen haben, daß frei erzogene und an die
nämlichen Übungen wie die Männer gewöhnte Frauen ebensoviel
natürliche Gaben besitzen wie jene. Die griechischen Bildhauer, die
sich hierauf verstanden, gaben dem Apollo, dem Gott der Schönheit,
weibliche Formen.
	[bookmark: foot35]Die Farbe der Kleider war für Campanella von
Bedeutung, sie war ein Symbol. Er sagt in einem Versstück:

»Ein Trauerkleid ziemt sich für unser Jahrhundert ... Dies
Jahrhundert schämt sich der lachenden Farben, denn es weint über
sein Ende, über die Tyrannei, die es erfüllt, über die Fesseln,
Schlingen, Bleikugeln, Fallen der blutdürstigen Helden und über die
bekümmerten Seelen der Gerechten.

... Diese Farbe ist auch das Sinnbild einer auf die Spitze
getriebenen Theorie, die uns blind, trübsinnig und boshaft
macht.

... Ich sehe eine Zeit voraus, wo man auf die weiße Tunika
zurückkommen wird, wenn der höchste Wille uns aus diesem Schlamm
gezogen haben wird.«
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		Erstes Kapitel.

Eine christliche Republik.

		Unter der klugen Leitung Leos XIII., der sich bescheiden den
»Papst der Arbeiter« betitelt, ist der katholische Klerus Europas
und Amerikas ausgezogen, um seinen alten Einfluß auf das Volk
zurückzuerobern. Um die Arbeiter dem sozialistischen Einfluß zu
entziehen, läßt er sich neuerdings die Verbesserung des Loses des
Proletariers angelegen sein, um welche er sich bis jetzt sehr wenig
gekümmert hat, offenbar, weil seine ganze Kraft von den zahlreichen
Leistungen aller Art beansprucht wurde, welche die
Kapitalistenklasse von ihm fordert, die ihn bezahlt. Gegenwärtig
gibt es einen christlichen Sozialismus, der sich in großer
Wandlungsfähigkeit den Ländern und den sozialen Bedingungen anpaßt,
wo seine Apostel ihre frohe Botschaft verkündigen. Es ist deshalb
gewiß interessant, einen Einblick in das »Neue Jerusalem« zu tun,
nach welchem die Geistlichen die Menschheit führen wollen. Um
diesen Einblick zu gewinnen, brauchen wir nicht in die Fußtapfen
des armen Eugen Richter zu treten, der sich unmenschlich abgequält
hat, um den Beweis zu erbringen, daß ein Spießbürger seines
Schlages unfähig ist, sich dazu aufzuschwingen, eine Moral zu
begreifen, die nicht mehr den kapitalistischen Profit zur Grundlage
hat, und eine Gesellschaft verstehen zu können, in der dem
Produzenten nicht mehr täglich ein Teil der Früchte seiner Arbeit
gestohlen wird. Um eine Vorstellung von dem gelobten Lande des
katholischen Klerus zu erhalten, haben wir auch nicht nötig,
unserer Phantasie die Zügel schießen zu lassen und einen
»Zukunftsstaat« zu konstruieren, den uns die Katholisch-Sozialen
mit gutem Recht abstreiten könnten. Wir brauchen vielmehr nur die
»christliche Republik« zu studieren, welche die Jesuiten in
Paraguay schufen. [bookmark: page124]

		Die Gesellschaft Jesu gründete mit einer Bevölkerung, welche in
sittlicher und geistiger Beziehung äußerst entwicklungsfähig war,
einen »christlichen Staat«, der bis zu 150 000 Einwohner zählte und
länger als anderthalb Jahrhunderte bestand, nämlich von 1610 bis
1768.

		Raynal behauptet, daß »die Jesuiten die Methoden erfahren
hatten, welche die Inkas anwendeten, um ihr Reich zu regieren und
zu vergrößern, und daß sie diese zum Vorbild nahmen«. Funes,
Dechant der Kathedrale von Cordova in Südamerika, protestierte
jedoch energisch gegen diese Behauptung und erklärte, »daß die
Jesuiten ein weit erhabeneres Vorbild in den Lehren des Evangeliums
gefunden hatten sowie in dem Vorbild der ersten Christen«. Die
»Missionen von Paraguay« sind also nach Funes eine Verwirklichung
des christlichen Ideals, und als solche sollten sie die Bewunderung
der Welt herausfordern.

		In dieser theokratischen Republik gab es kein geschriebenes
Gesetz. »Das Gewissen vertrat die Stelle der Gesetzgebung,« sagt
Funes. »Es gab keine Strafgesetze, sondern bloße Vorschriften,
deren Übertretung durch Fasten, durch Gebete bestraft ward ..., und
über diese Art von Strafen wird man sich nicht verwundern, wenn man
weiß, wie schön und rein die herrschenden Sitten waren. Don Pedro
Faxardo, Bischof von Buenos Aires, schrieb 1721 in seinem von
Charlevoix zitierten Brief an Philipp V. von Spanien: »Unter diesen
Völkerschaften herrscht eine so große Unschuld, daß ich glaube, daß
im Jahre auch nicht eine einzige Todsünde begangen wird; die
Wachsamkeit der Geistlichen beugt sogar den kleinsten Fehlern vor.«
– »Es gab keine Zivilgesetze,« heißt es noch bei Funes, »weil bei
diesen Indianern das Eigentumsrecht sozusagen unwahrnehmbar
war.«

		Dieser christlichen Republik wurde das seltene Glück zuteil, die
skeptischen Philosophen des vorigen Jahrhunderts zu begeistern,
welche so weit gingen, »das Los der Indianer Paraguays zu
beneiden«, berichtet Azara. Montesquieu kargte [bookmark: page125] mit seinem Lobe nicht:
»Es gereicht«, sagt er, »der Gesellschaft Jesu zum Ruhme, in jenen
Gegenden zuerst die Idee der Religion, gepaart mit derjenigen der
Humanität, gezeigt zu haben ... Sie hat die zerstreuten
Völkerschaften aus dem Wald gezogen, sie hat ihnen einen
gesicherten Lebensunterhalt gegeben, sie hat sie gekleidet ... Es
wird immer schön sein, die Menschen zu regieren, um sie glücklich
zu machen.« [bookmark: text36]F36

		Die »Missionen«, »Niederlassungen« oder »Lehren« ( Doctrines) der Jesuiten, wie man die Ortschaften
der theokratischen Republik nannte, wurden indes auch im
siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert von Gegnern heftig
angegriffen. Politiker beschuldigten die Gesellschaft Jesu, einen
von der spanischen Krone unabhängigen Staat schaffen zu wollen. Die
Spanier der Kolonialländer warfen ihr vor, daß sie der
Privatindustrie und dem Privathandel eine verderbliche und
unehrliche Konkurrenz mache, und daß sie Fremden den Zutritt zu
ihren Niederlassungen verbiete, um allein im Besitz und in
Nutznießung der im Lande gelegenen Gold- und Silberminen zu
bleiben. Andere Gegner nahmen die Maske der Religion und der
Philanthropie vor und bezichtigten die Jesuiten, den Indianern ein
verfälschtes Christentum zu lehren und sie mit Arbeit zu
überbürden.

		Da ich eine durchaus unparteiische Schilderung des paraguayschen
Jesuitenstaates geben wollte, habe ich mir angelegen sein lassen,
aufs gewissenhafteste die Anklagen zu prüfen, aus denen vielfach
Übelwollen spricht, und die sich nur zu oft durch ganz bestimmte,
sehr materielle Interessen erklären. Aber ebenso sorgsam habe ich
die Werke geprüft, in denen eine übertriebene, geheuchelte oder
auch einseitig kritiklose Bewunderung der Schöpfung der
Jesuitenpatres zutage tritt. Meinen Studien über die Organisation
der christlichen Gesellschaft Paraguays liegen vor allem die
Briefe der Missionare zugrunde, sowie die offiziellen
Dokumente, [bookmark: page126] welche der Jesuit Charlevoix in großer Zahl
an führt, der seine » Histoire du
Paraguay« nur zu dem Zwecke verfaßt hat, das Werk der
Gesellschaft Jesu zu verherrlichen. Ferner beschäftigte ich mich
eingehend mit der » Histoire civile du
Paraguay« von Funes, Dechant der Kathedrale von Cordova in
Südamerika, der sich bemüht hat, die Kritik zurückzuweisen, welche
in Azaras » Voyage dans l'Amérique
méridionale« gegen die Republik der Jesuiten enthalten ist.
Funes und Azara waren Zeitgenossen, und beide lebten in dem Lande
der »Missionen« kurze Zeit nach der Vertreibung der Jesuiten. Die
Tatsachen, welche sie berichten, waren ihnen also von Augenzeugen
mitgeteilt worden.

		Die christliche Republik der Jesuiten interessiert die
Sozialisten in doppelter Hinsicht. Einmal gibt sie ein ziemlich
genaues Bild der Gesellschaftsordnung, welche die katholische
Kirche zu verwirklichen strebt, und dann ist sie ein soziales
Experiment, und zwar eines der interessantesten und
ungewöhnlichsten, welche je gemacht worden sind. Welcher Ansicht
man auch immer in betreff der geheimen Ziele der Gesellschaft Jesu
sein mag: man wird nicht umhin können, die hohe politische Einsicht
zu bewundern, welche sie in ihrem Werk betätigte; man wird nicht
umhin können, die Selbstverleugnung, den Mut, das Geschick,
Menschen zu erziehen und zu leiten, und die geduldige Zähigkeit der
Missionare zu bewundern, welche in den Jesuitenniederlassungen
Paraguays die Indianer schulten und regierten. [bookmark: page127]

			[bookmark: foot36]Montesquieu, Geist der Gesetze,
4. Buch, 6. Kapitel.


	
		
		Zweites Kapitel.

Die wilden Völkerschaften Paraguays und die Eroberung des Landes
durch die Spanier.

		Paraguay war 1536, zur Zeit seiner Eroberung durch Alvaro Nuñez,
von mehreren wilden Völkerschaften bewohnt, die sich hauptsächlich
durch die Sprache unterschieden. Das Volk der Guaranis, das bei
weitem zahlreichste derselben, bewohnte einen sehr ausgedehnten
Landstrich, der sich von Guyana im Norden bis zur Mündung des Rio
de la Plata im Süden erstreckte, im Osten vom Atlantischen Ozean,
von den Anden im Westen begrenzt ward. Die Guaranis bevölkerten
Brasilien, und mehrere andere Nationen wohnten in ihrer Mitte.
Azara bemerkt, »daß man ganz Brasilien bereisen, nach Paraguay
kommen, bis nach Buenos Aires gehen und nach Peru hinaufsteigen
könne, ohne daß man die Sprache zu wechseln brauche«.

		Die guaranische Nation bestand aus einer unendlichen Anzahl
einzelner Clans, welche über diesen weiten Länderstrich zerstreut
lebten. Viele Clans wohnten in Dörfern, welche am Rande der Wälder
und längs der Flüsse gelegen waren. Ihre Angehörigen gewannen ihren
Lebensunterhalt durch Jagd und Fischfang, durch das Einsammeln des
massenhaft vorhandenen Honigs der wilden Bienen und durch einen
Ackerbau, der noch in seinen ersten Anfängen lag. Sie pflanzten
Maniok, aus dem sie Kassawa bereiteten, sie bauten Mais und
ernteten nach Charlevoix zweimal im Jahre, sie züchteten Hühner,
Gänse, Enten, Papageien, Schweine und Hunde. Sie bedienten sich als
Waffen der dreikantigen Keule, Makana genannt, des Bogens, der
wegen seiner Länge von sechs Fuß und der geringen Biegsamkeit des
Holzes, aus dem er bestand, gespannt werden mußte, indem man das
eine seiner Enden in den Boden steckte; mit großer Kraft
schleuderten [bookmark: page128] sie vier Fuß lange Wurfspieße und Tonkugeln
(Bodoguen) von der Größe einer Nuß, welche hart gebrannt wurden und
in einem Netze lagen. Auf eine Entfernung von dreißig Metern
zerschmetterten sie mit diesen Kugeln ein Männerbein, sie töteten
mit ihnen die Vögel im Fluge. Azara, der von 1781 bis 1801 in den
Urwäldern Brasiliens und Paraguays lebte, kam in Berührung mit
verkommenen Stämmen von Wilden, die von den Portugiesen und
Spaniern verfolgt und gehetzt wurden. Er hat eine sehr geringe
Meinung von den Guaranis, welche im freien Zustande in den Wäldern
hausen, und versichert, sie ständen in geistiger Beziehung so tief,
daß sie nicht über vier hinaus zählen könnten. Charlevoix behauptet
dagegen, daß sie bis zu zwanzig zählten, was darüber war,
bezeichneten sie als »viel«. [bookmark: text37]F37 Azara fand
die guaranische Sprache wortarm, guttural und mißtönend; Montoya,
einer der ersten Missionare in Paraguay, der sie vollständig
beherrschte, meint im Gegenteil, »daß sie sich mit den reichsten
europäischen Sprachen messen könne an Harmonie der schönen und
wohlklingenden Worte und der großen Genauigkeit der Ausdrücke: jede
Bezeichnung war eine Definition und gab ein Bild«. Die Guaranis
hatten eine leidenschaftliche Vorliebe für die Redekunst. Der
beredtste unter den Kriegern konnte stets sicher sein, daß seine
Meinung triumphieren werde.

		Azara schildert die Guaranis, die er kennenlernte, als
furchtsam. Sogar wenn zehn von ihnen beieinander waren, wagten sie
nicht, einem einzelnen Manne eines anderen wilden Indianerstammes
gegenüberzutreten. Demersay bestätigt diese Ansicht, denn er
versichert, daß sie, um den Verfolgungen der M'bayas zu entgehen,
vor denen sie eine entsetzliche Furcht empfanden, weder Hunde noch
Hühner [bookmark: page129]
züchteten, damit ihr Bellen beziehungsweise Gackern ihre
Zufluchtsstätten nicht verrate. Die Missionare des achtzehnten
Jahrhunderts rühmen dagegen den Mut der Guaranis, den sie sehr
geschickt auszunützen verstanden. Wären sie vor der Eroberung des
Landes durch die Spanier und Portugiesen tatsächlich so hasenherzig
gewesen, wie Azara und Demersay sie schildern, so hätten sie sich
niemals über einen so ausgedehnten Länderstrich verbreiten und
gegen die anderen Stämme behaupten können, die neben ihnen und in
ihrer Mitte wohnten, und deren kühne Tapferkeit von keinem
Reisenden bestritten wird. Die moralische Entartung, welche die
zivilisierten oder wieder in die Wildheit versunkenen Guaranis
charakterisiert, gereicht dem zivilisatorischen Wirken der
spanischen und portugiesischen Eroberer keineswegs zum Ruhme.

		Es steht fest, daß zur Zeit, als Paraguay erobert wurde, die
Guaranis die höchstentwickelte Völkerschaft der Gegend waren.
Mehrere ihrer Stämme waren seßhaft und trieben einen primitiven
Ackerbau. Diese Höhe der sozialen Entwicklung ermöglichte es, sie
zur Arbeit anzuhalten und zu versklaven. Deshalb konnten die
Portugiesen ihre guaranischen Gefangenen zu Sklaven machen. Die
M'bayas ließen sich dagegen lieber ausrotten, als daß sie sich
unter das Joch der Zwangsarbeit gebeugt hätten. Binnen wenigen
Jahren gelang es den Portugiesen, alle Brasilien bewohnenden
Guaranis der Sklaverei zu unterwerfen. Die Spanier sammelten in
ebenso kurzer Zeit die Guaranis von Paraguay in vierzig Pueblos
(bewohnten Orten) und zwangen sie, häusliche und
landwirtschaftliche Arbeiten zu verrichten, »während«, wie Azara
berichtet, »niemand die übrigen Indianer unterwerfen und in
Niederlassungen sammeln konnte«. Sogar die Wilden hatten die
Befähigung der Guaranis zur Arbeit ausgenutzt. Die M'bayas, welche
sich für »die tapferste Nation der Welt hielten und auch für die
edelste, großmütigste und treueste, wenn es sich darum handelte,
ein gegebenes Wort zu halten«, [bookmark: page130] und welche die Europäer gründlich
verachteten, ließen ihre Ländereien durch Guaranis bestellen.
»Allerdings war diese Sklaverei nicht hart,« bemerkt Azara, »der
Guarani unterwirft sich ihr freiwillig und nimmt seine Freiheit
zurück, wenn es ihm gut dünkt. Die M'bayas erteilen ihren Dienern
nie Befehle; sie bedienen sich ihnen gegenüber nie eines
befehlenden und antreibenden Tones ..., sie verlassen sich auf
ihren guten Willen, begnügen sich mit dem, was sie aus eigenem
Antrieb tun wollen, und teilen mit ihnen alles, was sie besitzen
... Ich habe gesehen, wie ein vor Kälte zitternder M'baya seinem
guaranischen Sklaven die Decke überließ, die dieser ihm genommen
hatte, ja er ließ sich nicht einmal merken, daß er gern selbst die
Decke gehabt hätte ... Kein Kriegsgefangener will die M'bayas
verlassen, obgleich sie zu Sklaven gemacht werden, nicht einmal die
gefangenen spanischen Frauen, obgleich einige von diesen zur Zeit
ihrer Entführung bereits erwachsen waren und Kinder hatten.«

		Das so sanfte und lenksame guaranische Volk sollte in den
christlichen »Missionen« eine weit härtere Sklaverei kennenlernen.
Jedoch war die Behandlung, welche die Guaranis durch die Spanier
und die Jesuiten in Paraguay erfuhren, noch milde im Vergleich mit
dem Verfahren der Portugiesen in Brasilien.

		Die christlichen Zivilisatoren hatten ihr zartes Gewissen durch
die Erklärung beruhigt, daß die Indianer » gentes sin razon« (Leute ohne Vernunft) seien und
Zwischenglieder zwischen Mensch und Tier bildeten. Der Bischof von
Santa Marta, Franzisko Ortiz, meint in einer Denkschrift an den Hof
von Madrid, »daß er infolge seiner Erfahrung, die er aus einem
langjährigen Umgang mit den Rothäuten geschöpft habe, diese als
dumme Geschöpfe betrachte, welche unfähig seien, die christliche
Religion zu begreifen und ihre Vorschriften zu befolgen«. Dank der
Energie und der Hingabe von Las Casas erkannte Papst Paul III. in
seiner Bulle vom [bookmark: page131] Jahre 1537 die Indianer als Menschen an.
Trotzdem trat 1538 in Lima ein Konzil zusammen, um die Frage des
Menschentums der Rothäute nochmals zu erörtern. Die Ansichten
hierüber waren geteilt, doch wollte die Majorität gütigst gelten
lassen, daß die Indianer genug Vernunft besäßen, um an den
Sakramenten der Kirche teilnehmen zu können. Da aber zur Zeit des
Todes Christi der Herrgott noch keine Ahnung von dem Vorhandensein
Amerikas hatte, das ja Kolumbus erst fünfzehn Jahrhunderte später
entdecken sollte, so hatte er auch keinen Apostel dorthin senden
können, um die Völkerschaften des neuen Weltteiles zum Christentum
zu bekehren. Der Kasus war schwierig. Man zog sich durch die
Annahme aus der Verlegenheit, daß der heilige Thomas von Indien aus
nach Amerika gelangt sei, wo man noch zahlreiche Spuren seines
apostolischen Wirkens entdeckt haben wollte. Nachdem die Kirche das
entscheidende Wort gesprochen hatte, bemühte sich der spanische Hof
in sehr lobenswerter Weise, zu verhindern, daß die Indianer als
Lasttiere behandelt und ausgerottet würden, wie dies das Los der
Eingeborenen von Peru gewesen war. Die katholische Kirche trägt zum
Teil mit die Verantwortlichkeit für die unmenschliche Grausamkeit
der »Konquistadores« (spanischen Eroberer von Amerika); sie gab ihr
einen Schein von Berechtigung, indem sie lange zögerte, die
Rothäute als Menschen anzuerkennen.

		Die Eroberer von Paraguay und den Ländereien am Rio de la Plata
metzelten die Wilden nicht nieder, sondern unterwarfen sie einer
milden Sklaverei. Sie bestimmten, daß jeder Indianerstamm, welcher
ein spanisches Lager angreifen oder ihm irgenwelchen Schaden
zufügen würde, zur Knechtschaft verurteilt sei. Alle seine
Angehörigen mußten zeitlebens den Siegern dienen und eine »
comendaria de yanaconas« bilden, das
heißt sie wurden eine Art von Sklaven, die, an einen bestimmten Ort
gefesselt, zu persönlichen Dienstleistungen verpflichtet waren.
Aber die Komendarien (Komtureien, Lehnsgebiete) [bookmark: page132] der Spanier
unterscheiden sich wesentlich von denen der Portugiesen, denn bei
den ersteren war es verboten, die Indianer zu verkaufen, zu
mißhandeln, ja sogar wegen ihrer Führung, wegen Krankheit oder
Alters fortzuschicken. Der Herr der Yanacona war verpflichtet,
seine Sklaven zu kleiden, zu ernähren, zu pflegen, sie in der
christlichen Religion zu unterweisen und ihnen ein Handwerk zu
lehren. Man ersieht daraus, daß die spanische Regierung die Absicht
hatte, die Indianer zu zivilisieren und gleichzeitig dem
Zivilisator einen Vorteil zu verschaffen. Alle Jahre besuchten
Inspektoren die Komtureien, ließen sich die Klagen der Indianer
vortragen und untersuchten, ob die königlichen Vorschriften und
Erlasse befolgt würden.

		Wenn die Wilden nicht freiwillig einen festen Wohnsitz wählten
und die spanische Oberhoheit anerkannten, so zwang man sie, wenn
dies möglich war, einen Ort innerhalb ihres eigenen Gebiets zu
wählen und dort ein Pueblo zu bilden, das nach europäischem Muster
organisiert ward. Der Kazike, der Kriegshäuptling des Clans, ward
zum » corregidor« oder obersten
Beamten; der Alkalde (Bürgermeister, Gemeindevorsteher) und die
übrigen Mitglieder des » cabilde«
(Gemeinderats) wurden durch Wahl zu ihrem Amte bestimmt. Die in
Pueblos lebenden Indianer wurden » mitayos« (dasselbe Wort wie das französische
metayer, Halbpächter) genannt, die
nur zwei Monate jährlich den Spaniern dienen mußten, die übrige
Zeit waren sie frei und jeder Arbeit für ihre Herren enthoben.
Frauen, junge Leute unter 18 Jahren und mehr als fünfzigjährige
Personen, ebenso wie der Kazike, sein ältester Sohn und die
Mitglieder des » cabilde« waren zu
keinerlei Dienstleistungen verpflichtet. Die Komtureien der
»Yanaconas« und »Mitayos« wurden an Spanier vergeben, welche man
für ihre der Krone oder der Kolonie geleisteten Dienste belohnen
wollte. Sie glichen den »Benefizien« (Lehen), welche die feudalen
Kriegführer und Fürsten ihren getreuen Gefolgen zuerteilten. [bookmark: page133]

		Don Martinez de Yrala, welcher in der zweiten Hälfte des
siebzehnten Jahrhunderts Statthalter von Paraguay war, wollte das
besondere Wohlgefallen der spanischen Krone gewinnen, deren Wünsche
dahin gingen, daß die Zivilisation der Wilden, das heißt ihre
Ansiedlung in Pueblos, deren Verhältnisse nach europäischem Vorbild
geordnet wurden, beschleunigt werden sollte. Er hatte deshalb den
sinnreichen Einfall, jedem einzelnen das Recht zuzugestehen, auf
eigene Kosten neue Pueblos gründen oder den bereits bestehenden bis
dahin noch frei gebliebene Indianer angliedern zu dürfen. Die
Dienste der Eingeborenen, die jemand derart auf eigene Rechnung und
Gefahr ansiedelte, sollten ihm auf Lebenszeit gehören, aber mit
seinem Tode erlangten die Einwohner der Niederlassung ihre Freiheit
zurück und hatten nur an den Staatsschatz eine Abgabe zu
entrichten. Die Spanier veranstalteten nun wahre Jagden auf Wilde,
gleich den Portugiesen und den »Mamulucos« von Sao Paolo, ein
Sammelsurium von europäischen Banditen aller Nationen und
Halbblutindianern, welche auf einem Felsen ein unzugängliches
Raubnest erbaut und befestigt hatten, von dem aus sie die Gegend
überfielen, die Indianer raubten, Männer und Kinder verkauften und
einen Teil der Frauen als Konkubinen zurückbehielten. Die gehetzten
und mißhandelten Wilden flohen in die Wälder, um sich der Macht der
grausamen Zivilisatoren zu entziehen, und diese konnten, trotz der
eifrigsten Bemühungen, in Paraguay nur gegen 40 Komtureien gründen,
deren Bestand nur durch eine Schreckensherrschaft ohnegleichen
erhalten wurde, und in denen häufige Aufstände ausbrachen. Die
Wilden benutzten jede Gelegenheit, um zurück in die Wälder zu
entfliehen, wo sie ihre wiedergewonnene Freiheit energisch
verteidigten.

		Die Jesuiten kamen gegen das Ende des sechzehnten Jahrhunderts
nach Paraguay, gerade zur Zeit, als die Menschenjagd in voller
Blüte stand. Sie wurden die Verteidiger und Schützer der Indianer.
Offen und rückhaltlos kritisierten sie [bookmark: page134] die Handlungsweise der
Spanier, klagten sie an, die Befehle der Krone zu mißachten und die
Indianer der Komtureien als Sklaven zu betrachten, die sie ihrer
Freiheit beraubten, mit Arbeit überbürdeten, zugrunde richteten und
mißhandelten. Sie trugen ihre Anklagen bis vor den König von
Spanien, dem stets ein Jesuit als Beichtvater zur Seite stand. Sie
schilderten ihm die Barbareien, welche gegen die Wilden verübt
wurden, denen jede religiöse Belehrung vorenthalten blieb; die
schamlosen Sitten der Europäer, die Härte und Grausamkeit ihrer
Herrschaft, welche die Rothäute zugrunde richtete oder zur Empörung
und Flucht trieb. Sie erklärten, daß die verübten Brutalitäten die
Bekehrung der Indianer hinderten, daß diesen das bloße Wort Spanier
ein Greuel sei, und daß sie sich lieber vernichten ließen, ehe sie
sich unter der Herrschaft der Kolonialregierung in Pueblos
ansiedelten. Die Jesuiten erboten sich, die Wilden durch Sanftmut
und Überredung zu bekehren und in Dörfern seßhaft zu machen.

		Den Jesuiten zog ihr mutiges Eintreten zugunsten der
Eingeborenen den Haß und die Feindschaft aller europäischen
Ansiedler zu. Diese untersagten ihnen, ihre Dörfer zu betreten, und
verweigerten ihnen alle Nahrungsmittel, selbst in der größten
Bedrängnis. Die Missionare der Gesellschaft Jesu, welche die
guaranische Sprache erlernten – was vor ihnen noch kein
katholischer Geistlicher getan –, begaben sich in die Wälder und
lebten inmitten der Indianer, welche erfahren hatten, mit welchem
Wohlwollen sich die Patres ihrer annahmen. Als Freunde wurden sie
von den Wilden empfangen, welche sonst die Europäer flohen und
selbst diejenigen des eigenen Stammes töteten, die jenen als
Dolmetscher dienten. Die beiden ersten Missionare, Mazeta und
Cataldino, lebten in den Wäldern unter den Guaranis und rieten
ihnen, sich zusammenzuschließen, um zu einer Macht zu werden, die
fähig sei, ihren Verfolgern Widerstand zu leisten und ihre Freiheit
zu verteidigen. Die genannten beiden [bookmark: page135] Männer boten alles auf, um das
Vertrauen und die Sympathie der Rothäute zu gewinnen. Da sie deren
leidenschaftliche Liebe für die Musik kannten, so fuhren sie unter
Gesängen durch die Ströme, die Indianer begleiteten ihre Piroge
längs des Ufers oder schwammen hinterdrein. Hatten sie auf diese
Weise eine größere Anzahl von Eingeborenen zusammengebracht, so
legten die Missionare ihr Schiff an und erklärten die Wahrheiten
der christlichen Religion – so melden wenigstens die »erbaulichen
Briefe«. Wahrscheinlicher ist jedoch, daß sie zu den Guaranis von
der schlechten Behandlung sprachen, der diese preisgegeben waren;
vom Glücke, das sie unter ihrer väterlichen Leitung genießen
würden, und daß sie die Wunder rühmten, die sie selbst vollbringen
konnten. »Der Glaube«, sagt Charlevoix, »erneute in diesen
barbarischen Gegenden die Wunder, welche die Fabel von Amphion und
Orpheus berichtet.«

		Die Missionare ließen sich angelegen sein, die Kaziken und
Häuptlinge der Clans durch Geschenke und Versprechungen zu gewinnen
und sie dadurch zu fesseln, daß sie ihnen eine heilsame Furcht vor
ihrer geheimnisvollen Macht einflößten. Charlevoix erzählt mit ganz
außergewöhnlicher Naivität, daß ein Kazike, welcher die Taufe
empfangen hatte, aber sich weigerte, den Vorstellungen und
Ermahnungen der beiden Jesuitenväter Gehorsam zu leisten, und seine
Nebenfrauen wieder zu sich nahm, eine exemplarische Strafe erhielt.
»Er verbrannte lebendig in seiner Hütte und lehrte dadurch die
neuen Christen, daß es im Himmel einen starken, eifrigen Gott gibt
und daß man nicht ungestraft die Mahnungen verachtet, welche uns
seine Diener in seinem Namen erteilen.« Wahrscheinlich war der hier
wörtlich wiedergegebene Satz von den Jesuiten Mazeta und Cataldino
anläßlich des Ereignisses gesprochen und ausgelegt worden. Um die
Indianer einzuschüchtern, hatten sie ohne Zweifel den unglücklichen
Kaziken berauscht und ermordet, um ihn dann zur größeren Ehre
Gottes zu schmoren. Es ist doch [bookmark: page136] ziemlich unwahrscheinlich, daß ein
kräftiger, gewandter Wilder nicht hätte aus einer kleinen
brennenden Hütte entkommen können. Der Dechant der Kathedrale von
Cordova konnte mit Recht sagen, daß die Jesuiten im Sinne und
Geiste der Lehren des Neuen Testaments wirkten. In den Wäldern der
Neuen Welt veranstalteten sie eine Neuauflage des Wunders, durch
welches der heilige Petrus Ananias und sein Weib Sapphira
bestrafte, welche, »weil sie dem Heiligen Geist gelogen und der
Gemeinschaft der Gläubigen nicht den vollen Preis ihrer Güter
gegeben hatten«, vom Zorne Gottes getötet, das heißt umgebracht
wurden. »So daß die Gläubigen eine große Furcht ankam, wie alle,
die von diesen Dingen hörten,« fügt, wie Charlevoix, der Verfasser
der Apostelgeschichte hinzu.

		Die Gesellschaft Jesu triumphierte über jeden Widerstand, den
ihr die Spanier auf den Kolonien entgegensetzten. Franzisko Alfaro,
Statthalter von Paraguay, proklamierte im Jahre 1612 im Namen der
Krone einen Erlaß, welcher streng verbot, Indianer zu jagen, um sie
in Pueblos anzusiedeln, und erklärte, daß fernerhin keine
Komtureien mehr verliehen werden würden. Allein schon zwei Jahre
vorher waren die Jesuiten die Herren der Situation geworden und
hatten den Grund zu ihrem Reiche dadurch gelegt, daß sie an die
Stelle der weltlichen Häupter und Beamten in einer großen Anzahl
von Komtureien getreten waren, an deren Umgestaltung sie nun
gingen. [bookmark: page137]

			[bookmark: foot37]Die Guaranis
zählten, wie alle Wilden, an Fingern und Zehen; » petei« bezeichnete einen Finger, » mokoi« zwei, » m'bohapi« drei, » yrundi« vier, » peteipo« fünf oder eine Hand; » mokoipo« zehn oder zwei Hände.


	
		
		Drittes Kapitel.

Die Niederlassungen der Jesuiten.

		Der spanische Hof nahm an der Bekehrung der Indianer und an
ihrer Zivilisierung lebhaftes Interesse. Da er die fernere
Anwendung der brutalen Mittel verbot, deren man sich bis dahin zu
diesem Zweck bedient hatte, und statt ihrer Sanftmut und Milde
empfahl, mußte er auf die Anregung der Jesuiten hin die Apostel der
neuen Methode materiell unterstützen, um ihnen ihr Kulturwerk zu
erleichtern. Geistliche Eroberer traten nun an Stelle der
weltlichen: nicht nur die Jesuiten, auch zahlreiche andere
Geistliche, welche zwar die Sprache und Sitten der Wilden nicht
kannten, aber als Zehrpfennig die Subventionen der Madrider
Regierung in der Tasche trugen, begaben sich in die Grenzgebiete
der Länderstriche, welche von Europäern bewohnt waren. Ein solcher
Missionar erbaute eine hölzerne Kirche, sammelte einige Indianer um
sich, die er in den Städten aufgelesen hatte und die sich im
Einverständnis mit ihm befanden, und kündete die Gründung eines
Fleckens an. Wenn die erhaltene Subvention aufgebraucht war, so
verschwand der Pfarrer und begann irgend woanders das gleiche Spiel
mit dem gleichen Erfolg. Das erbaute Kirchlein fiel bald in
Trümmer, und das Dorf hörte auf zu existieren, aber der spanische
Hof frohlockte über die Fortschritte, welche Christentum und
Zivilisation dank der betätigten Sanftmut machten. In Wirklichkeit
wurde seit dem Erlaß der königlichen Ordonnanz vom Jahre 1612 auch
nicht ein einziger indianischer Weiler gegründet. Eine Ausnahme
machen die Missionen der Jesuiten.

		Die Missionare der Gesellschaft Jesu wurden gleichfalls aus der
Kasse der Regierung unterstützt, aber sie nahmen es ernst mit der
Aufgabe, die Wilden in Ortschaften anzusiedeln, sie des
Nomadenlebens zu entwöhnen, sie zur Arbeit [bookmark: page138] und obendrein noch im
Christentum zu erziehen. Zu diesem Zwecke machten sie sich zunächst
mit den Indianern vertraut, indem sie unter ihnen lebten, ihre
Sprache erlernten, ihre Sitten und ihren Aberglauben studierten.
Dadurch erlangten sie die Kunst, die Wilden zu regieren. Von 1610
bis 1768 gründeten und leiteten sie dreißig Pueblos, welche zur
Zeit der Jesuitenausweisung aus Paraguay gegen 150 000 Einwohner
zählten. In der Mission des heiligen Franziskus Xaver, der
zahlreichst bevölkerten Jesuitenniederlassung, wohnten 30 000
Indianer, die schwächer bevölkerten Ansiedlungen zählten zwischen
500 und 1000 Bewohner.

		26 Niederlassungen gehörten zur berühmten Provinz der
guaranisischen Missionen, welche zwischen den Ufern des Paraguay
und Uruguay, zwischen dem 26. und 28. Breitengrad und dem 54. und
57. Längengrad westlich von Greenwich gelegen waren. Drei andere
Missionen lagen in größerer Entfernung von ihnen. In Wirklichkeit
haben die Jesuiten nur 26 Flecken gegründet, ihre anderen Missionen
entstanden aus ehemaligen Komtureien. 19 von den 26 Niederlassungen
wurden während der ersten Jahre gegründet und mit Wilden vom Stamme
der Guarani besiedelt. Für die übrigen sieben Missionen nahm man
Indianer aus Ansiedlungen, die seit länger als einem halben
Jahrhundert bestanden.

		Azara schreibt den Erfolg der Jesuiten während der ersten
fünfundzwanzig Jahre ihrer Missionstätigkeit, wo sie so viele
Niederlassungen gründeten, nicht ihrer Überredungskunst und der
Macht des apostolischen Wortes zu. Seiner Ansicht nach war der
Umstand dafür bestimmend, daß in jenen Jahren die Portugiesen und
die Mamulucos von Sao Paolo in rücksichtslosester, unmenschlicher
Weise die Wilden verfolgten, um sie zu Gefangenen zu machen und als
Sklaven zu verkaufen. Die entsetzten und zersprengten Indianer
flohen in das Gebiet zwischen den Flüssen Parana und Uruguay und in
die Urwälder, in welche die Räuber nur schwer eindringen konnten.
[bookmark: page139] In
kleinen Gruppen herumschweifend, mutlos und verkommend, allen
Entbehrungen und Beschwerden eines flüchtigen Lebens preisgegeben,
unterwarfen sie sich sehr leicht dem Einfluß der Jesuiten, die
ihnen Lebensmittel und Schutz boten. Der Dechant Funes, welcher
jede Behauptung Azaras zu bestreiten sucht, kann gegen die
angeführte Ansicht nichts anderes einwenden, als daß die Spanier in
Paraguay fast ebenso grausam waren als die Portugiesen und die
Halbblutindianer von Sao Paolo. Er bestätigt also Azaras
Behauptung, daß die Indianer nur in die Missionen flüchteten, um
ihren grausamen Verfolgern zu entgehen. Als die Jagd auf die Wilden
etwas nachließ, fanden auch die Jesuiten keine Indianer mehr,
welche sich bekehren und zivilisieren ließen.

		Da zögerten sie denn auch nicht, den Weg der Überredung
aufzugeben und ohne irgendwelche Gewissensbeschwer zu weniger
platonischen Mitteln ihre Zuflucht zu nehmen, um ihre drei letzten
Niederlassungen zu gründen. Sie rühmten sich derselben nicht
gegenüber aller Welt, aber Azara versichert, daß er Kenntnis von
ihren Zivilisierungsmethoden durch Indianer erhalten habe, welche
unter ihnen gelitten hatten. Die Methode ist typisch, sie verdient
es, geschildert zu werden, denn offenbar ist sie in mehr als einem
Falle zur Anwendung gelangt. Die Jesuiten sendeten den wilden
Guaranis vom Taruma Geschenke durch bekehrte Glieder ihrer eigenen
Nation, die ihre Sprache redeten. Nachdem diese Abgesandten das
Glück ihres neuen Lebens geschildert hatten, teilten sie mit, daß
ein ehrwürdiger Vater, der sie herzlich liebe, unter ihnen wohnen
möchte. Er werde kostbare Geschenke mitbringen, unter anderem viele
Kühe, damit sie das ganze Jahr zu leben hätten, ohne daß sie sich
abplagen und Nahrung suchen müßten. Die Wilden gestatteten das
Kommen des frommen Vaters. Der Jesuit ließ sich in Gesellschaft
etlicher ausgewählter Indianer unter den Wilden nieder. Nach und
nach und unter den verschiedensten Vorwänden, um keinen Verdacht zu
erwecken, vermehrte er die Zahl seiner [bookmark: page140] Gefolgschaft. War diese
zahlreich genug geworden, so umzingelte man das Lager der Wilden,
veranlaßte sie durch Drohungen, Versprechungen und gleißnerische
Reden zur Unterwerfung und reihte sie dann den verschiedenen
Missionen des Parana ein. Viele Indianer entflohen wieder und
kehrten in ihre Heimat zurück, obgleich diese sehr weit entfernt
von den Niederlassungen lag. Gewöhnlich wurden sie wieder
eingefangen und in entferntere Niederlassungen geschickt.

		Dieses brutale Vorgehen erinnert ungemein an dasjenige der
Spanier und Portugiesen, welches von den Jesuiten so scharf
verurteilt worden war. Allerdings war es nicht immer von Erfolg
begleitet. So gelang es den Jesuiten nicht, eine Mission in Sankt
Stanislaus zu gründen. Freilich handelte es sich hier um die
Bekehrung und Zivilisation von M'bayas, »die mit allen Guaranis der
Welt nicht gebändigt werden konnten«. Wie stets, so traten auch
hier die Jesuiten als Freunde auf, und unter dem Vorwand der
Auslieferung von kriegsgefangenen Angehörigen des Stammes lockten
sie die ihnen feindlich gesinnten Krieger nach der Mission von
Santo Corazon. Prächtig wurden die M'bayas dort empfangen, unter
Musikbegleitung fand ihr Einzug statt, ihr Besuch wurde durch
Konzerte, Tänze, Kämpferspiele und eine riesige Schmauserei
gefeiert, bei welcher man sie berauschte, was nicht allzu schwer
hielt. Man ließ sie getrennt schlafen, und während ihres Schlummers
wurden sie gebunden und ins Gefängnis geworfen, wo sie bis zur
Vertreibung der Jesuiten aus Paraguay verblieben. Azara erfuhr die
Tatsachen, welche er berichtet, von mehreren M'bayas, denen das
Unglück widerfahren war, die Loyalität der Jesuiten
kennenzulernen.

		Über die Gründung der ersten Missionen liegen nur die
Erzählungen der Missionare vor, welche einhellig versichern, daß
die Wilden einzig und allein mittels sanfter Überredung zur
Seßhaftigkeit bewogen wurden. Nichtsdestoweniger suchten die
Jesuiten gleich im Beginn ihrer Zivilisationsarbeit um die
Bewilligung nach, ihre Anhänger mit Flinten bewaffnen [bookmark: page141] zu dürfen.
Sie erhielten die Erlaubnis dazu im Jahre 1636, nach einem Besuch
des Paters Montoya in Madrid. Wie sie behaupteten, bedurften die
Jesuiten des Rechts der Bewaffnung von Mannschaften, um ihre
Niederlassungen gegen die fortgesetzten Angriffe der Wilden
verteidigen zu können. Tatsächlich praktizierten die ehrwürdigen
Väter die Jagd auf Indianer, allerdings in der Form der Überredung.
Die »Briefe der Missionare« enthalten eine große Anzahl erbaulicher
Histörchen über ihr Vorgehen. Bekehrte Indianer gingen in die
Wälder, um daselbst den neuen, wahren Glauben unter den
Götzendienern zu verkünden, und es gelang ihnen auch, Gläubige zu
sammeln, welche die göttliche Gnade ergriffen hatte. Gewöhnlich
waren die Neubekehrten Frauen und Kinder, die ohne Zweifel geraubt
wurden, während sich die Männer der Clans auf der Jagd oder auf
Kriegszügen befanden. Kehrten diese dann heim, so forderten sie mit
bewaffneter Hand ihre Angehörigen zurück. Zuweilen wurden die
Jesuitenniederlassungen auch von Indianern angegriffen, welche sich
durch lügenhafte Verheißungen hatten betören lassen, aber, von dem
Leben in den Siedlungen gründlich enttäuscht, entflohen waren und
sich nun für die üble Behandlung rächen wollten, die sie während
ihres unfreiwilligen Aufenthalts in den Missionen erduldet hatten.
Wenn man weiß, mit welcher nicht zu brechenden Zähigkeit sich die
Wilden ihrer Gewöhnung zu regelmäßiger Arbeit widersetzen – zu der
übrigens auch die arbeitende Bevölkerung der zivilisierten Länder
unter Schmerzen »erzogen« worden ist –, so begreift man, daß die
Jesuiten mehr durch Gewalt als durch Überredung die Arbeiter ihrer
Missionen rekrutieren mußten. Sie selbst anerkennen, daß sie
gezwungenerweise den erwachsenen Indianern ihre Gewohnheiten als
Jäger und Fischer lassen mußten, und daß sie das Dogma der
Zwangsarbeit nur den Kindern einprägen konnten, welche sie raubten
oder die in ihren Niederlassungen geboren wurden. [bookmark: page142]

		Die Gesellschaft Jesu, welche von der spanischen Regierung die
nötigen Geldmittel zur Gründung der »Missionen« erhalten hatte,
wollte innerhalb dieser als einzige Herrin schalten und walten. Es
gelang ihr, einen königlichen Erlaß durchzusetzen, laut dessen es
jedem Spanier verboten war, ohne Einwilligung des Ordens sich in
den Niederlassungen aufzuhalten. Die Jesuiten behaupteten, daß die
Laster der zivilisierten Christen die Herzensunschuld der
neubekehrten Indianer und ihr Seelenheil schwer gefährdeten. Sie
setzten es ferner durch, daß die jährlichen Inspektionen in Wegfall
kamen, welche die Kolonialregierung in den Komtureien der Yanaconas
und Mitayos vornehmen ließ. Die Jesuiten legten nur Gott und dem
Ordensgeneral und sonst niemand Rechenschaft darüber ab, wie sie
die seßhaft gemachten Indianer regierten und wie sie die von diesen
erzeugten landwirtschaftlichen und gewerblichen Reichtümer
verwalteten. Obgleich sich die Jesuiten über das Gesetz stellten,
so erhielten sie doch nach wie vor aus dem königlichen Schatz die
Mittel für den Unterhalt und die Existenz eines Missionars für jede
Niederlassung. Die hierfür nötigen Summen wurden durch eine
Kopfsteuer von 1 Peso und 8 Realen aufgebracht, welche die Indianer
der geistlichen Ansiedlungen der Krone bezahlen mußten, während die
Indianer der weltlichen Kolonien pro Kopf eine jährliche Abgabe von
5 Pesos zu entrichten hatten.

		Die Jesuiten waren so klug und geschickt gewesen, ihre Missionen
unmittelbar unter die Krone zu stellen. Dadurch waren sie der
Überwachung durch die Kolonialregierung entzogen, und ihre Bewohner
blieben von der Fronarbeit in den Bergwerken und allen Abgaben
befreit. Damit niemand als sie selbst einen Heller Steuer von den
bekehrten Indianern erheben konnte, ließen sie sich durch einen
königlichen Dispens der Verpflichtung entheben, den Bischöfen der
Kolonie einen Zehnten zu zahlen, »weil die Missionen«, so erklärt
Charlevoix, »zu arm waren, um diese Last tragen zu [bookmark: page143] können«. Der Hof von
Madrid überhäufte die Jesuiten mit Vergünstigungen. Er setzte nicht
nur ihre Steuern herab und schaffte dieselben schließlich ganz ab,
sondern als sie 1636 trotz des Widerspruchs der Kolonialregierung
das Recht erhielten, die Indianer ihrer Niederlassungen auf
europäische Art zu bewaffnen, lieferte ihnen sogar der königliche
Schatz die Mittel für die Beschaffung eines Teils der
Kriegsmunition.

		Nachdem sie die Erlaubnis erhalten hatten, die Indianer mit
Flinten und Kanonen auszurüsten, ließen sie sich angelegen sein,
eine reguläre Armee zu organisieren, angeblich um die Einfälle der
Portugiesen und Mamulucos abzuwehren, in Wirklichkeit, um die
Missionen gegen die Spanier zu schützen, mit denen die Jesuiten
allzeit in offener Feindschaft lebten. Im Notfall wollten diese
auch eine Macht gegen die Kolonialregierung zur Verfügung haben,
welche die Vertreterin der spanischen Krone war. So erklärt es
sich, daß die Jesuiten, als sie sich im Besitz einer ansehnlichen
bewaffneten Macht befanden, angeklagt wurden, einen unabhängigen
Staat bilden zu wollen. Vielleicht hegte die Gesellschaft Jesu
tatsächlich den hochfliegenden Plan, eine theokratische Republik
gründen zu wollen, welche einen Teil Südamerikas umfaßte. Die
Missionen, welche sie in Brasilien längs des Amazonenstroms, in
Peru und im Norden Paraguays gründete, sollten sich entwickeln und
ausdehnen und die Mittelpunkte bilden, um welche sich die
verschiedenen Teile dieses Jesuitenreichs gruppierten.

		Nur mit großer Mühe war es den Jesuiten gelungen, das Recht zu
erlangen, die Indianer ihrer Missionen mit Feuerwaffen ausrüsten zu
dürfen. Die spanische Regierung hatte es sich zur Regel gemacht,
bei den kriegerischen Indianerstämmen dieses Teils der Neuen Welt
nicht Waffen einzuführen, deren Besitz diese zu gefürchteten, wenn
nicht zu unbezwingbaren Feinden gemacht hätte. Schon mit ihren
unvollkommenen Waffen fügten sie den Spaniern großen Schaden zu.
Die oben erwähnte Bewilligung europäischer [bookmark: page144] Ausrüstung der Eingeborenen
wurde den Jesuiten erst gewährt, nachdem der ehrwürdige Vater
Montoya nach Madrid gereist war und versichert hatte, daß die
Indianer der Missionen gutgläubige Katholiken und getreue Diener
des Königs von Spanien seien. Sobald die Jesuiten die nachgesuchte
Bewilligung erhalten hatten, machten sie sich sofort mit dem
Aufgebot ihres Organisationstalents und ihrer zähen Ausdauer daran,
eine Armee zu bilden. Bereits im Jahre 1641 konnten sie über ein
Heer von 4000 Leuten verfügen, die mit Flinten und Kanonen
bewaffnet waren und unter der Führung von 300 eingeborenen
Offizieren standen, deren Oberbefehl als General der Kazike Abiaru
führte. Sie konnten ein Heer von 7000 bis 12 000 Leuten aufbringen,
mittels dessen sie Antequera und Ramon bekämpften und besiegten.
Diese Truppen wurden jedoch von höheren europäischen Offizieren
befehligt.

		Jeder Flecken, so berichtet Charlevoix, unterhielt ein Korps
Infanterie und ein Korps Kavallerie. Die Fußtruppen waren
ausgerüstet mit der Makana, das heißt der Keule, mit Bogen und
Schleuder, sowie mit Schwert und Flinte. Die Reiter führten Lanze,
Säbel und Muskete und kämpften, wenn es sein mußte, wie die
Musketiere zu Fuß. Die Oberleitung der Missionen nahm auch eine
Abteilung abiponischer Reiter in ihren Dienst, die wegen ihres
Mutes und ihrer Geschicklichkeit, Pferde zu lenken, berühmt
waren.

		Alle Montage waren der militärischen Erziehung gewidmet, nichts,
was diese zu fördern geeignet war, wurde vernachlässigt. Die
Truppen wurden im Turnen, Fechten, Kriegstänzen, Massenbewegungen
und im Kleinkrieg geübt. Das erweckte bei den Indianern wieder die
Heldentugenden ihrer Rasse. Sie legten bei den Kampfesspielen und
Manövern solch leidenschaftlichen Eifer an den Tag, daß die
Jesuiten die Parteien oft trennen mußten, damit es nicht
Blutvergießen und zahlreiche Opfer gab. Die Jesuiten bedienten sich
ihrer Truppen nicht nur zur Verteidigung ihrer Missionen. [bookmark: page145] Sie beeilten
sich, dieselben auch der Kolonialregierung zur Verfügung zu
stellen, und dies zu dem doppelten Zweck, die Eingeborenen an die
Kriegführung zu gewöhnen und den Spaniern durch die bewaffnete
Macht zu imponieren, welche sie aufmarschieren lassen konnten.

		Kaum waren die bekehrten Indianer bewaffnet und diszipliniert,
so wurden sie 1637 gegen die Carracas-Indianer gesendet, welche die
Einwohner einer spanischen Kolonie niedergemetzelt hatten. Sie
belagerten dieselben auf ihrer Insel, töteten einen Teil von ihnen
und führten den anderen als Gefangene fort. Aufständische Indianer
hatten 1641 Assuncion eingenommen, die Stadt, in welcher der
königliche Statthalter von Paraguay seinen Sitz hatte. Die
Missionare sendeten ihm ihre Truppen zur Hilfe, welche die Rothäute
schlugen und vertrieben und die Spanier retteten. 1653 befreiten
sie abermals Assuncion und 1660 retteten sie wieder den
Statthalter, der in einer Kirche von Wilden belagert ward; diese
wurden von den Truppen der Jesuiten aus der Stadt vertrieben, deren
sie sich bemächtigt hatten. Zweimal, 1667 und 1671, stellten die
Jesuiten ihre Fahrzeuge der Regierung zur Verfügung, um spanische
Soldaten auf dem Rio de la Plata von Corrientes nach Buenos Aires
zu transportieren, das von den Engländern blockiert wurde. Diese
konnten nur durch die Hilfe der Jesuiten zurückgeschlagen werden,
deren Militärmacht anfing, gefürchtet zu werden.

		In dem Maße, als die Niederlassungen der Gesellschaft Jesu
zahlreicher und größer wurden, wuchs auch der Haß und die bittere
Feindschaft, welche sie von Anfang an erregt hatten. Sie zogen sich
den Zorn der gesamten spanischen Kolonie zu.

		Der Umstand, daß das Gebiet der Missionen Spaniern jedes Standes
verschlossen war, und daß diese nur nach erhaltener Erlaubnis als
Gäste und nicht länger als drei Tage sich dort aufhalten durften,
erweckte den Verdacht und den Neid der Europäer. Die Goldsucher
bildeten sich unbegründeterweise [bookmark: page146] ein, daß die Jesuiten reiche Minen von
Edelmetallen entdeckt hätten, die sie allein ausbeuten wollten. Und
da es vorkam, daß sie den Besuch ihrer Missionen Bischöfen und
hohen Staatsbeamten untersagten, deren feindselige Stimmung ihnen
bekannt war, bezichtigte man sie, den Staatsschatz dadurch zu
betrügen, daß sie nicht die genaue Anzahl der Einwohner ihrer
Flecken angaben, um nicht die ihnen auferlegte Kopfsteuer
entrichten zu müssen.

		Die Missionare betrieben mit den landwirtschaftlichen und
gewerblichen Produkten, welche in ihren Niederlassungen erzeugt
wurden, einen ansehnlichen Handel. Sie verkauften in den größeren
Städten Paraguays und auch in Buenos Aires Tabak, grüne Gemüse,
rohe und gesponnene Baumwolle, gegerbtes Leder, Schuhe, Wachs und
hauptsächlich die Yerba del Paraguay, den Paraguaytee, gewöhnlich
Maté genannt, der in Südamerika sehr viel statt des Kaffees
genossen wird. Die Jesuiten allein verkauften mehr Maté als alle
übrigen Landwirte zusammen. Nach Charlevoix betrug der jährliche
Umsatz der Jesuiten an diesem Produkt durchschnittlich 12 000
Arrobas, ungefähr 184 000 Kilo. Jede Niederlassung produzierte
ungefähr 2000 Arrobas Baumwolle, so daß die 30 Missionen zusammen
einen Produktionsertrag von 921 000 Kilo Rohbaumwolle erzielten.
Die Interessen aller europäischen Ansiedler wurden durch die
Konkurrenz geschädigt, welche ihnen die Jesuiten auf dem Gebiete
der Industrie und des Handels machten. Daher erhoben sie gegen
diese die nämlichen Anklagen, welche die frommen Väter früher gegen
sie geschleudert hatten. Sie behaupteten, daß die Indianer durch
die Jesuiten eine stärkere Ausbeutung und härtere Behandlung
erführen, als sie ihnen je in den weltlichen Komtureien zuteil
geworden sei. Sie beschuldigten sie ferner, eine beträchtliche
Anzahl von Eingeborenen jährlich dadurch dem Tode zu überliefern,
daß sie diese 100 und 200 Meilen weit von ihrer Heimat
ausschickten, um das Paraguaygras einzubringen. Während der langen
und beschwerlichen Züge, [bookmark: page147] die zu diesem Zwecke stattfanden, erlagen
sehr viele Indianer dem Hunger und der Überanstrengung. Durch diese
hohe Sterblichkeit sollte es sich nach der Ansicht der europäischen
Ansiedler erklären, daß die Bevölkerung der Missionen nur eine
schwache Zunahme zeigte. Zur Begründung ihrer Behauptung, daß die
Jesuiten die Indianer aufs schonungsloseste ausbeuteten, verwiesen
die Spanier darauf, daß bei der Übernahme der Komtureien der
Mitayos die Missionare die Vorschrift abschaffen ließen, welche den
weltlichen Komtureien verbot, die Eingeborenen mehr als zwei Tage
in der Woche arbeiten zu lassen. Ferner machten sie geltend, daß
die Jesuiten die Abschaffung der Inspektion durchgesetzt hatten,
welche jährlich durch Abgesandte der Regierung vorgenommen ward.
Infolge dieser Umstände könnten sie ganz nach Belieben die
Neubekehrten ihrer Missionen mit Arbeit belasten und
überbürden.

		Die Geistlichkeit war den Missionen gleichfalls feindlich
gesinnt. Die Bischöfe konnten es den Jesuiten nicht verzeihen, daß
sie unter dem Vorwand, die Niederlassungen seien zu arm, keinen
Zehnten bezahlten. Dom Bernadino, der Bischof von Assuncion, klagte
sie an, die christliche Religion zu verfälschen, um sie dem
Geschmacke der Wilden anzupassen, diesen zu gestatten, den Gott der
katholischen Christen unter dem Namen des indianischen Gottes Tupa
zu verehren, und bei der Übertragung des Katechismus in die
guaranische Sprache die Lehren der Kirche entstellt zu haben. Er
warf ihnen außerdem vor, daß sie das Beichtgeheimnis brächen, das
in ihren Händen zu einem Werkzeug der Herrschaft geworden sei. Die
Jesuiten bewirkten, daß Dom Bernadino in eine andere Kolonie
versetzt wurde. Die Gesellschaft Jesu verfolgte in Paraguay die
gleiche Taktik, die sie in China anwendete, wo sie das Kreuz
abschaffte, weil es den Proselyten als ein schmachvolles
Marterwerkzeug erschien. Pascal und die Gegner der Jesuiten haben
sich über solchen Opportunismus weidlich entrüstet. Sie vergessen
[bookmark: page148] dabei,
daß das Christentum nur durch ähnliche Konzessionen bei den
zivilisierten Völkern und den Barbaren der Alten Welt festen Fuß
fassen konnte. [bookmark: text38]F38

		Die Kolonialregierung fuhr fort, beim Madrider Hofe gegen das
Recht der Jesuiten zu protestieren, die Indianer bewaffnen und
Streitkräfte organisieren zu dürfen, deren gute Zucht und
Tapferkeit sie bei manchen Gelegenheiten schätzen gelernt hatte.
Aber die Gesellschaft Jesu beherrschte die schwachen, kleinmütigen
Nachfolger Philipps II. durch den Beichtstuhl, und es gelang ihr
stets aufs neue, die Angriffe und Forderungen des Statthalters der
Kolonie zurückzuschlagen. Sie fühlte sich so stark, daß sie den
Kampf mit Don José Antequerra, dem Statthalter von Paraguay,
aufnahm. Sie schlug ihn und ließ ihn enthaupten. Während des
Krieges gegen Antequerra und gegen Ramon, welcher nach dem
erstgenannten die Partei der Städte, die Partei » de los communeros« organisierte, benutzten viele
Indianer die Gelegenheit, um ihre Freiheit zurückzuerlangen, aus
den Missionen zu entfliehen und in die Wälder zurückzukehren. Im
Verlauf dieser Kämpfe brachten die Jesuiten 12 000 Mann auf den
Fuß, welche mit Flinten und Kanonen ausgerüstet waren und von hohen
Offizieren europäischer Abstammung befehligt wurden.

		Die beständigen Anklagen, welche von allen Klassen der
spanischen Gesellschaft gegen die Jesuiten erhoben wurden, [bookmark: page149] mußten
schließlich doch den Hof von Madrid beunruhigen. Er wollte in
Erfahrung bringen, inwieweit sie auf Wahrheit beruhten, und ordnete
deshalb eine Untersuchung an. In äußerst geschickter Weise ließen
die Jesuiten ihren Einfluß spielen, so daß diese Untersuchung
Männern anvertraut wurde, welche ihnen vollständig ergeben waren
und das Wirken der Missionen überschwenglich verherrlichten. Einer
unter ihnen, Dom Pedro Faxardo, Bischof von Buenos Aires, erklärte,
daß die Niederlassungen der ehrwürdigen Väter eine ideale
christliche Republik bildeten, in welcher die vollkommenste
Herzensunschuld herrschte und »wo vielleicht im Laufe des Jahres
auch nicht eine einzige Todsünde begangen werde«, und daß die
Missionare so wunderbare Erziehungsresultate erreicht hätten »mit
Wilden, die zu allen Lastern geneigt waren«. [bookmark: text39]F39

		Trotzdem sah man in Madrid nicht gerade mit freundlichem Auge
auf die Gütergemeinschaft, welche nach den Behauptungen der
spanischen Ansiedler alle von den Indianern erzeugten Reichtümer
den Jesuiten zur Verfügung stellte. Die Missionare ihrerseits
versicherten, daß einzig und allein eine kommunistische Ordnung der
Dinge es ermögliche, den Unterhalt für die bekehrten Indianer zu
beschaffen, die, sorglos und leichtsinnig wie Kinder, völlig
außerstande seien, ihren Besitz zu verwalten und die
Ernteerträgnisse so einzuteilen, daß ihre Existenz für das ganze
Jahr gesichert würde, und daß die Niederlassungen nichts weniger
als reich, vielmehr außerordentlich arm wären. »Was die Indianer
durch ihre Arbeit erwerben,« schrieb der Bischof von Buenos Aires,
»reicht nur hin, um ihnen täglich etwas Fleisch, Mais und Gemüse,
schlechte und grobe Kleider und die Mittel zu verschaffen, welche
für den Unterhalt ihrer Kirche nötig sind.« Die Missionare
behaupteten außerdem, daß der Kommunismus in den Niederlassungen
nicht vollständig durchgeführt [bookmark: page150] sei, weil jeder Familie ein kleines
Feld überwiesen ward, auf dem sie ihre Nahrungsmittel
produzierte.

		Mit Staunen erfuhr der spanische Hof, daß, behufs völliger
Absonderung der Indianer von den Spaniern, letzteren nicht nur der
Zutritt zu den Missionen verboten war, sondern daß auf diesen auch
die spanische Sprache nicht gelehrt ward. Jede Möglichkeit eines
Verkehrs zwischen den Bekehrten und den europäischen Ansiedlern
sollte abgeschnitten sein, damit erstere durch letztere nicht
sittlich verderbt würden. Die holländische Regierung, welche sich
um das Seelenheil der Eingeborenen ihrer Kolonien nicht kümmert,
befolgt in ihren Besitzungen auf der Insel Java die nämliche
Politik. Die europäischen Verwaltungsbeamten sind gezwungen, die
javanesische Sprache zu erlernen, damit sie mit ihren Untergebenen
sich verständigen können, welchen bloß die Sprache des Landes
geläufig ist und die keine europäische Sprache erlernen dürfen. Die
spanische Regierung, weniger als die holländische vom Handelsgeist
beherrscht, war der Überzeugung, daß sie diesen Stand der Dinge
nicht dulden dürfe. Ein Erlaß vom 28. Dezember 1743 bestimmt, daß
die Indianer der Missionen Spanisch lernen müßten, weil sie
Untertanen der Krone seien. Eine Bemerkung Charlevoix' gibt zu
verstehen, daß die Jesuiten entschlossen waren, dem königlichen
Befehl nicht Folge zu leisten. Ihrer Auffassung nach unterstanden
die Indianer zunächst der Gesellschaft Jesu und dann erst dem
spanischen König, der damals ein Bourbone war, Philipp V., Enkel
Ludwigs XIV. von Frankreich.

		Zu jener Zeit wurde in Europa die Gesellschaft Jesu allgemein
bekämpft. Dem Einfluß der bourbonischen Höfe gelang es,
durchzusetzen, daß die Jesuiten 1759 aus Portugal, 1762 aus
Frankreich und 1767 aus Spanien vertrieben wurden, und daß der
Papst Klemens XIV. 1773 den Orden aufhob.

		Unter den Dokumenten, die bei der Vertreibung der Jesuiten aus
Paraguay beschlagnahmt wurden, befindet sich ein Brief [bookmark: page151] des
ehrwürdigen Vaters Rabayo, der beweist, daß man in Madrid ihnen
nichts weniger als wohlgesinnt war. Der Pater sagte im
wesentlichen, die gegen die Missionare erhobenen Klagen seien so
zahlreich, schwerwiegend und schlimmer Natur, daß er unmöglich ihre
Wirkung hindern könne, obgleich er in seiner Eigenschaft als
Beichtvater des Königs auf diesen einen bedeutenden Einfluß
ausübte. Die spanische Regierung, so meint Azara, war von starkem
und lebhaftem Argwohn gegen die christliche Republik erfaßt worden,
weil fast alle Jesuiten in den Missionen Engländer, Italiener und
Deutsche waren und die wenigen unter ihnen befindlichen Spanier
keinen hervorragenden Einfluß ausübten. Aber sie wagte nicht, die
Jesuiten offen und direkt anzugreifen, da sie fürchtete, daß sie
auf Widerstand stoßen und sogar eine Niederlage erleiden würde. So
zog die Regierung ein vorsichtiges und mildes Vorgehen vor. Sie
forderte die allmähliche Befreiung der Indianer, die seit mehr als
einem Jahrhundert unter jesuitischer Vormundschaft standen. Die
Jesuiten bewilligten alles, was man von ihnen verlangte, aber sie
hüteten sich wohl, irgendeine Konzession durchzuführen.

		Die Zwistigkeiten, welche zwischen Portugal und Spanien über die
Grenzen ihrer südamerikanischen Kolonien ausbrachen, beschleunigten
die Lösung des Konflikts. 1750 hatte der spanische König an
Portugal einen Teil Uruguays abgetreten. Die portugiesische
Regierung befahl den Jesuiten, welche auf dem abgetretenen Gebiet
sieben Missionen besaßen, sich samt ihren bekehrten Indianern aus
dem Staube zu machen. Letztere weigerten sich, den Missionaren zu
folgen. Manche von ihnen benutzten die Gelegenheit, um ihre
Freiheit zurückzuerlangen und wieder die Ländereien zwischen dem
Uruguay und dem Parana zu durchschweifen, andere blieben in den
gegründeten Weilern ansässig. Auf das Anstiften der Jesuiten
ergriffen sie die Waffen, um den von ihnen tief verabscheuten
Portugiesen Widerstand entgegenzusetzen. Don Pablo Bucareli y Ursa,
der den Frieden [bookmark: page152] wiederherstellen wollte, warf den
Missionaren vor, daß sie die Zwietracht schürten und einen Krieg
angezettelt und unterhalten hätten, dessen erster und einziger
Zweck gewesen sei, ihnen den Besitz von sieben Missionen zu
erhalten. Am 2. Januar 1768 unterzeichnete der spanische König Karl
III., der Sohn Philipps V., einen Erlaß, durch welchen die Jesuiten
aus den drei Provinzen Paraguay, Rio de la Plata und Tucuman
vertrieben wurden. Bucareli, der diesen Erlaß durchzuführen hatte,
hielt es für klug, die nämliche Taktik anzuwenden, welche
Mithridates gebraucht hatte, um die in seinen Staaten lebenden
Römer niederzumetzeln. Am 7. Juni schickte er den Statthaltern der
einzelnen Gebiete ein versiegeltes Schreiben zu mit dem Befehl, es
erst am 21. Juli zu öffnen. Am 22. Juli erschienen gleichzeitig und
unversehens in allen Missionen bewaffnete Reiterschwadronen, welche
den Befehl hatten, die in den Niederlassungen anwesenden Jesuiten
ohne jeden Aufschub fortzuführen. 150 Missionare wurden
aufgegriffen und nach den Städten Corrientes, Cordova, Santa Fé,
Montevideo und Buenos Aires gebracht. Am 3. August 1768 waren alle
Jesuiten aus den spanischen Kolonien vertrieben. [bookmark: page153]

			[bookmark: foot38]Die Isländer bekehrten sich
im zehnten Jahrhundert erst zum Christentum, nachdem sie in einer
Volksversammlung gewisse Bedingungen aufgestellt hatten. Sie
forderten, daß sie im geheimen ihre alten Götter und deren
Bildnisse weiter verehren dürften, deren öffentlicher Kultus mit
Verbannung bestraft werden sollte; ferner, daß die alten Gesetze,
welche die Aussetzung von Kindern, den Genuß von Pferdefleisch und
andere Gebräuche gestatteten, die nicht im Widerspruch mit dem
Christentum standen, auch künftighin noch Geltung behielten. Nach
der Annahme dieser Bedingungen, kraft deren ein Vater über Leben
und Tod seiner Kinder bestimmen konnte, führte Thorgeir, der
Gesetzgeber Islands, das Christentum als anerkannte Religion im
Lande ein.
	[bookmark: foot39]Aus dem Briefe, der 1721 an Philipp V. gerichtet wurde
und den Charlevoix anführt.


	
		
		Viertes Kapitel.

Das Leben der Indianer in den Missionen.

		Die Jesuiten haben alles mögliche aufgeboten, damit nicht
bekannt werde, wie sie ihre Niederlassungen regierten. Sie hielten
diese den Fremden verschlossen, und die Beamten und königlichen
Inspektoren, denen sie den Zutritt erlaubten, waren Freunde, von
denen feststand, daß sie die Vorgänge und Verhältnisse in den
Missionen so ansehen würden, wie sie nach dem Wunsche der Jesuiten
angesehen werden sollten. Indes ist doch genügendes Material zur
Kennzeichnung des Jesuitenstaats vorhanden. Wir haben die
Beschreibungen, welche die Missionare Charlevoix und Funes von den
Niederlassungen der Jesuiten gegeben haben, ferner die lobenden
Berichte der königlichen Beamten, welche die Missionen zu
untersuchen hatten, und endlich die Tatsachen, welche Azara
sammelte, der kurz nach der Vertreibung der Jesuiten ihre
Niederlassungen besuchen konnte. Genügt das alles auch nicht, um
das Leben der Indianer in den Missionen in all seinen Einzelheiten
kennenlernen zu lassen, so genügt es doch, eine allgemeine
Vorstellung von der inneren Organisation der theokratischen
Republik zu geben, die nach den Lehren des Evangeliums gegründet
wurde, welche die Gesellschaft Jesu, ohne auf eine hinderliche
Aufsicht und auf Widerstand zu stoßen, in die Praxis umzusetzen
vermochte. Man darf wohl behaupten, daß sich niemals eine bessere
Gelegenheit dargeboten hat, das Ideal des Christentums zu
verwirklichen.

		Das Menschenmaterial, welches die ehrwürdigen Väter formen
sollten, entstammte einer jungen, körperlich und moralisch gesunden
Rasse, die, naiv und lenksam, noch nicht korrumpiert worden war
durch die Laster der Zivilisation und durch die egoistischen und
antisozialen Leidenschaften, [bookmark: page154] welche das Privateigentum und die
monogamische Familie erzeugen; in gleicher Weise war sie noch
unberührt von den Vorurteilen, welche sich in den alten
Gesellschaftsorganisationen im Laufe der Zeiten angesammelt haben.
Und die Missionare, welche in diesen jungfräulichen Gegenden die
Missionen gründeten, zeigten eine außergewöhnliche,
bewunderungswürdige Klugheit, Selbstverleugnung und
Geschicklichkeit, die Menschen zu leiten. Man kann nicht genug die
jesuitischen Väter bewundern, welche ohne Familie, ohne
persönlichen Ehrgeiz ihr Leben oder wenigstens ihre besten Jahre
wie in einer Wüste inmitten der Indianer verbrachten, mit denen sie
aus bestimmten, wohlerwogenen Gründen absichtlich keine anderen als
solche Beziehungen unterhielten, welche sie zur Verwaltung der
Niederlassungen unterhalten mußten. Obgleich sich in den Missionen
nur 150 oder 200 Jesuiten befanden, gelang es ihnen doch, dem
Willen ihres Ordens eine Bevölkerung zu unterwerfen, die nach Funes
zur Zeit der Vertreibung der Patres 150 000 Köpfe betrug, die aber
während der 150jährigen Herrschaft der Gesellschaft Jesu jedenfalls
noch zahlreicher gewesen ist. Es waren unschätzbare Dienste, welche
die Missionare von Paraguay dem Orden erwiesen, dessen Befehle sie
empfingen und dessen Vorschriften sie befolgten.

		*

		Die Regierung der Missionen war sehr einfach und wurde von
wenigen leitenden Personen besorgt. Jeder Weiler wurde von einem
Pfarrer und einem Vikar verwaltet, die unter der Aufsicht eines
Superiors standen, der seinerseits dem Provinzial unterstellt war.
Der Pfarrer, welcher unumschränkter Herr in der Mission war, hatte
deren Besitzstand zu verwalten, gewöhnlich kannte er die
guaranische Sprache nicht. Der Vikar dagegen, welcher für das
Seelenheil der Mission sorgen mußte, war mit der Sprache der
Indianer vertraut, mit denen er ja verkehrte und stete Verbindung
unterhielt. Der Pfarrer und der Vikar lebten in dem Kollegium,
[bookmark: page155] das in
einiger Entfernung von den Wohnungen der Niederlassung gelegen war.
Jeder nähere Verkehr mit indianischen Frauen war ihnen auf das
strengste untersagt, und ihre Keuschheit ist nie verdächtigt
worden. Sie unterhielten nur Beziehungen mit den Männern, deren
Dienste ihnen entweder für ihre eigenen Personen oder für die
Gemeinde unerläßlich waren. Unter keinerlei Vorwand betraten sie je
die Häuser der Indianer, und nur selten kamen sie in die Weiler.
Wenn ein kranker Indianer der Mission der geistlichen Hilfe
bedurfte, so brachte man ihn in ein zu diesem Zwecke bestimmtes
Zimmer, das sich in der Nähe des Kollegiums befand. Der Pfarrer
oder der Vikar begaben sich in einer Sänfte dahin, um dem Kranken
die Beichte abzuhören und die Sakramente zu erteilen. Die
Geistlichen zeigten sich den Indianern nur in der Kirche und
erschienen dann wie göttliche Wesen in allem Glanz und Pomp des
katholischen Kultus, mit von Gold strahlenden Gewändern angetan,
umgeben und bedient von zahlreichen, prächtig gekleideten
Sakristanen und Chorknaben, umhüllt von Weihrauchwolken, während
der Klang der Orgel, verschiedener Musikinstrumente und frommer
Gesänge die Kirche erfüllte und die Wilden berauschte, auf welche,
wie es öfters in den »Erbaulichen Briefen« heißt, Musik und
Wohlgerüche eine sehr große Wirkung ausübten. Die Kirchen der armen
Wilden waren die größten und schönsten der Kolonien. Die der
Mission Sankt Franz Xaver konnte 4000 bis 5000 Personen fassen;
ihre Mauern waren mit schimmernden Platten aus Glimmer belegt, mit
Malereien und Schnitzereien geschmückt, ihre Altäre glänzten von
Gold und Silber. D'Orbigny, welcher diese Kirchen im Jahre 1830
besuchte, wo sie doch viel von ihrer ursprünglichen Pracht verloren
hatten, war überrascht von ihrer Schönheit und ihrem Glanze. Diese
klug berechnete Ausstattung war ein unbedingtes Erfordernis, um
unter die despotische Herrschergewalt der zwei Geistlichen – des
Pfarrers und des Vikars – die Tausende [bookmark: page156] von Indianern einer Mission
zu beugen, »deren Glauben so naiv war,« sagt der Naturforscher
d'Orbigny, »daß sie die Geistlichen als die Stellvertreter Gottes
betrachteten und ihnen blind gehorchten«.

		Die Jesuiten ahmten das von den Spaniern gegebene Beispiel nach.
Sie ließen die Indianer selbst ihre Kaziken oder Kriegführer
wählen. Gewöhnlich wurden dieselben stets aus der nämlichen Familie
genommen, wie dies bei der Mehrzahl der Wilden Sitte ist, die in
kommunistischen Clans leben. Gleicherweise gestatteten sie den
Indianern, ihre Munizipalbehörden zu wählen, welche aus zwei
Alkalden und mehreren Mitgliedern des Gemeinderats bestanden.
Allein diese Wahlen, welche alljährlich stattfanden, wurden in
Gegenwart des Pfarrers vorgenommen, welcher die Ernennung der
Erwählten leitete. Diese selbst standen völlig unter dem Einfluß
der beiden Geistlichen, denn niemand in dem Flecken hätte einen
wichtigen Beschluß zu fassen gewagt, ohne sich vorher darüber mit
dem Pfarrer oder seinem Vikar verständigt zu haben. Die Mönche,
welche in der Leitung der Missionen an Stelle der vertriebenen
Jesuiten traten, wurden anfangs oft in Verlegenheit gebracht durch
die fortwährenden Anfragen und Ratschläge, welche die
Munizipalbehörden in betreff der unbedeutendsten Dinge der
Verwaltung an sie stellten beziehungsweise von ihnen heischten. Die
Gemeindebeamten waren nur die Werkzeuge, deren sich die Missionare
zur Durchführung ihrer Absichten bedienten. Antonio de Ulloa
versucht diese Tatsache durch die Behauptung abzuschwächen: »daß
der beschränkte Geist der bekehrten Indianer es nötig mache, daß
sich die Missionare um alle ihre Angelegenheiten kümmern und sie in
weltlicher und geistlicher Hinsicht leiten«. [bookmark: text40]F40

		Die Indianer waren »wie Kaninchen in einem Gehege« in den
Missionen eingeschlossen. Um ihren Verkehr mit der [bookmark: page157] Außenwelt und ihre
Flucht zu verhindern, war jeder Weiler mit tiefen Gräben umgeben,
die durch Pfähle und starke Palisaden gedeckt wurden. Den Zugang
vermittelten nur ein oder zwei Tore, die von Schildwachen gehütet
wurden, und die man nur mit schriftlicher Erlaubnis passieren
durfte. Das Gebiet jeder Ortschaft war von Gräben begrenzt, und
dort, wo man diese überschreiten konnte, standen Wachen, welche
hinderten, daß die Indianer aus einer Niederlassung in eine andere
gingen. Bei hereinbrechender Nacht wurde die Feierabendglocke
geläutet; alle Bewohner einer Mission mußten sich dann in ihre
Häuser zurückziehen. Eine Patrouille »von Personen, auf welche man
zählen konnte«, sagt Charlevoix, und die sich alle drei Stunden
ablöste, streifte durch die Straßen, »um zu verhindern, daß jemand
sein Haus verläßt, ohne daß man weiß, was ihn dazu veranlaßt und
wohin er geht«. [bookmark: text41]F41 [bookmark: page158]

		Das Reiten war den Indianern an allen Tagen verboten, an denen
keine militärischen Übungen stattfanden. Die Herden wurden jedoch
von Berittenen gehütet. Um die Zahl der Hirten zu vermindern und
nicht nötig zu haben, das Vieh zu zeichnen, umgaben die Missionare
alle Weideplätze mit Gräben, so daß sie buchstäblich einem
eingefriedigten Park glichen. Die Tiere wie die Menschen wurden in
den Missionen gefangengehalten.

		Innerhalb der Mission war des Pfarrers Wille Gesetz. Es gab
keine geschriebenen Gesetze, nur »Vorschriften«, welche man mit den
Arbeitsordnungen der kapitalistischen Betriebe vergleichen kann.
Der Pfarrer verurteilte Sträflinge zu Gebeten, zu Fasten, zu
Gefängnis und zur Auspeitschung, ohne daß er jemand Rechenschaft
über seine Entscheidungen schuldig gewesen wäre. Nach dem weiter
oben angeführten, von Charlevoix erzählten Vorgang, wie ein Kazike
wegen Ungehorsams gegen die Missionare vom Feuer des Himmels
verzehrt ward, wäre die Annahme wohl nicht erstaunlich, daß in den
Missionen von Zeit zu Zeit Autodafés stattfanden, um
unverbesserliche Indianer loszuwerden und ein Exempel zu
statuieren.

		Ein Korps von Polizisten, welches aus den lenksamsten und
ergebensten Indianern gebildet war, überwachte streng die Bewohner
der Niederlassung und bestrafte sie, wenn sie bei Fehlern ertappt
wurden. Damit die Bestrafung zur sittlichen Hebung des gesamten
Gemeinwesens beitrage, mußte der Schuldige das Büßerhemd tragen wie
die Ketzer, welche die Inquisition verbrannte. Er ward zur Kirche
geführt, wo er öffentlich seine Schuld bekennen mußte, dann auf den
öffentlichen Platz der Mission, wo man ihn auspeitschte. Die
Jesuiten und ihre Lobredner möchten glauben machen, daß die
Indianer diese ebenso schreckliche wie entwürdigende Art der
Bestrafung als eine Gnade empfanden. »Nie«, so schreibt Funes, »hat
einer von ihnen versucht, seinen Fehler kleiner erscheinen zu
lassen oder seiner Strafe zu entgehen. Alle [bookmark: page159] nahmen ihre Bestrafung mit
Dankesbezeigungen entgegen. Es gab Indianer, die nur ihr Gewissen
als Zeugen ihrer Fehler hatten, aber ihre Verfehlungen bekannten
und ihre Bestrafung forderten, um ihre Gewissensbisse zu mildern,
die quälender als Strafen waren.« Don Antonio de Ulloa fügt hinzu:
»Sie hegen ein so großes Vertrauen zu ihren Seelenhirten, daß auch
eine grundlose Bestrafung ihnen verdient erschiene.« Wenn diese
Behauptungen der Wahrheit entsprechen – und angesichts des zur
Überschwenglichkeit neigenden Charakters der Wilden und der
Empfänglichkeit ihrer phantastischen Einbildungskraft würde es
durchaus nicht erstaunlich sein, wenn dies der Fall wäre –, so
geben sie uns einen Maßstab für die moralische Herrschaft, welche
die Jesuiten über die armen Indianer ausübten. Dieser moralische
Einfluß hätte sie bestimmen sollen, von grausamen und demütigenden
Strafen abzusehen.

		Die Jesuiten boten alles auf, um die Indianer geistig noch mehr
als materiell in Fesseln zu schlagen. Die ganze Zeit, die nicht der
Arbeit und der nötigen Erholung gewidmet war, mußten sie in Gebeten
verbringen, damit ihnen nicht eine Minute frei blieb, in der sie
über ihre Lage hätten nachdenken können. »Die Kirchen«, berichtet
Charlevoix, »sind nie leer. Stets ist hier eine große Anzahl von
Personen versammelt, welche ihre ganze freie Zeit in Gebeten
verbringen.« Morgens und abends, vor und nach der Arbeit begaben
sich alle Bewohner der Mission in die Kirche, um der Messe
beizuwohnen und zu beten. Ehe die Frauen das Gotteshaus betraten,
lösten sie ihre Haare auf, welche sie gewöhnlich wie die Soldaten
des vorigen Jahrhunderts in einen herabhängenden Zopf geflochten
trugen. Der ganze Sonntag verstrich unter religiösen Zeremonien:
Messen, Abendgottesdienst, Taufen, Verlobungen, Eheschließungen,
Ankündigungen von Festen und von Festtagen, Verlesung von
Hirtenbriefen des Bischofs und anderer religiöser Schriftstücke
usw. Der wöchentliche Ruhetag sollte ganz absichtlich so langweilig
als möglich [bookmark: page160] gemacht werden, damit sich die Indianer nach
der Arbeit zurücksehnten und sie als eine Zerstreuung
betrachteten.

		Der berühmte Doktor Ure führt in seiner »Philosophie der
Manufaktur« als ein Beispiel, dem »die Freunde der Menschheit«
folgen sollten, das philanthropische Vorgehen Stockporter
Fabrikanten an. Dieselben hatten 250 000 Franken für den Bau eines
Gebäudes ausgegeben, in dem sie allsonntäglich 4000 bis 5000
Arbeiter zusammenpferchten, die fromme Lieder singen und lesen
lernen mußten. Die Leute sollten dadurch davor bewahrt werden, »in
die Laster zu verfallen, welche die Faulheit erzeugt«, und sich
durch »den menschlichen Egoismus fortreißen zu lassen, welcher die
Arbeiter geneigt macht, mit neidischem und feindseligem Auge ihren
besten Freund zu betrachten: den enthaltsamen und unternehmenden
Kapitalisten, der ihnen Arbeit gibt«.

		Um die bösen Neigungen ihrer Arbeiter zu zügeln, verfügten die
Missionare über geistige Mittel, welche der Protestant Ure und die
philanthropischen Ausbeuter Englands nicht kannten. Sie hatten für
die Männer, für die Frauen und für die mehr als zehn Jahre alten
jungen Leute zahlreiche Brüderschaften und Schwesterschaften
gegründet, welche »unter dem direkten Schutz des Herrn der
Heerscharen und der Mutter Gottes standen«. In Frankreich bemühen
sich gegenwärtig (1895) die katholischen Unternehmer, die
Grundsätze des christlichen Sozialismus zu verwirklichen. Sie
organisieren ihre Arbeiter und Arbeiterinnen in den Vereinen
»Unserer lieben Frau von der Fabrik« ( Notre-Dame de l'Usine) und des »Heiligen Joseph«.
Die Namen der Indianer wurden in die Listen der Brüderschaft
beziehungsweise Schwesterschaft eingetragen, und die Streichung
eines derselben bedeutete eine Strafe. Als Belohnung erhielten die
Vereinsmitglieder das Recht, beim Gottesdienst mitsingen zu dürfen
und, geschmückt mit prächtigen Gewändern und ehrenvollen Abzeichen,
die sie nach der Zeremonie wieder zurückgeben mußten, an
Ehrenplätzen zu sitzen. [bookmark: page161]

		Ein so einförmiges, der Arbeit und dem Gebet gewidmetes Leben
konnte Wilden nicht behagen, deren Vorfahren frei die Wälder
durchstreift und sich von den Beschwerden der Jagd und den Mühen
eines primitiven Ackerbaues durch Feste und Tänze erholt hatten.
Die Guaranis, welche den bei weitem größten Teil der
Einwohnerschaft der Jesuiten-Niederlassungen ausmachten, liebten,
wie alle wilden Völker, den Tanz leidenschaftlich. Die Jesuiten
»erlaubten ihnen von Zeit zu Zeit Erholungen,« berichtet
Charlevoix, »und dies ebensowohl, um ihre Gesundheit wie auch eine
Fröhlichkeit zu erhalten, welche, weit entfernt, der Tugend zu
schaden, diese lieben macht.« Heine schildert in einem seiner
beißenden Gedichte einen Schiffskapitän, welcher Sklavenhandel
trieb. Von den gleichen lobenswerten Gründen wie die Jesuiten in
Paraguay bewegt, ließ der philanthropische Händler mit
Menschenfleisch täglich seine Ladung Ebenholz auf Deck kommen und
zwang die Ärmsten durch Peitschenhiebe zu Gesang und Tanz. Durch
dieses hygienische Verfahren verhinderte er, daß seine Neger vor
Langeweile und Verzweiflung über ihre verlorene Freiheit
starben.

		Jede Mission hatte ihren besonderen Schutzheiligen, dessen Namen
sie trug. Sein Fest war das große Freudenfest der Bewohner. Mit
Ungeduld ward seine jährliche Wiederkehr erwartet, und lange im
voraus wurden eifrigst Vorkehrungen zu seiner Feier getroffen. Das
Fest dauerte drei Tage. Die Bildsäule des Heiligen ward dann durch
die Straßen getragen, die mit Teppichen und Fahnen geschmückt
waren; Matten und duftende Blumen bedeckten den Boden; über die
öffentlichen Plätze und Straßenkreuzungen spannten sich mit
frischen Laubgewinden bekränzte Triumphbogen, um die Vögel
flatterten, die an den Füßen angekettet waren; hier und da wurden
Jaguare und andere reißende Tiere in Ketten gezeigt sowie in großen
Bassins schwimmende Fische; »mit einem Worte, alle lebenden
Geschöpfe wohnten gleichsam durch Vertreter dem Feste bei, um dem
Gottmenschen [bookmark: page162] ihre Huldigungen darzubringen,« heißt es in
den »Erbaulichen Briefen«. In den Straßen wurden geschlachtete
Tiere ausgestellt, deren Fleisch zusammen mit einem Glase Wein pro
Indianer zur Verteilung gelangte. Die Gemeindebeamten und die
Personen, welche bei den Zeremonien des Festes figurierten, trugen
prächtige Gewänder aus Europa, die sie nach der Feier wieder
zurückgeben mußten. Diese kirchlichen Feste übten einen so
nachhaltigen Eindruck auf die Indianer aus, daß sie dieselben noch
1830 feierten, als d'Orbigny die Missionen besuchte. Allerdings
begingen sie die Feste damals mit größerer Freiheit, denn die
Bewohner der benachbarten Weiler strömten in Menge herbei, um
teilzunehmen an den Festlichkeiten, Tänzen, Ballspielen – bei denen
der Ball mit dem Kopfe geworfen wurde – und anderen ungewöhnlichen
gymnastischen Übungen.

		Indessen scheinen alle Gebete und religiösen Zeremonien die
Indianer nicht gerade zu einem Christentum erster Güte erzogen zu
haben. Wenigstens kann man zu diesem Schluß gelangen, dafern man
den Behauptungen der Mönche Glauben schenkt, welche in der Leitung
der Missionen an die Stelle der Jesuiten traten. Allerdings wollten
diese letzteren nicht die Liebe zu Gott, sondern die Liebe zur
Arbeit entwickeln. Die Religion war für sie nur ein Werkzeug der
Herrschaft, und ihre Gegner klagten sie deshalb unter anderem auch
an, das Geheimnis des Beichtstuhls nicht zu achten und es zu
mißbrauchen, um die Bewohner der Missionen auszuhorchen. Die
Jesuiten haben gegen den Vorwurf dieses Verbrechens wider die
Religion energisch protestiert. Aber es ist gewiß, daß sie sich
zwar verpflichtet hatten, die Wilden zu unterrichten, allein den
bekehrten Schäflein diesen Unterricht nur in dem Maße zuteil werden
ließen, als er ihnen selbst nützlich und einträglich war. Sie
lehrten den Kindern Spanisch und Lateinisch lesen, obgleich diese
auch nicht ein Wort dieser Sprachen verstanden. Man brachte ihnen
also die Kunst bei, Worte von Idiomen zu entziffern, die ihnen ihr
Leben lang [bookmark: page163] vollständig fremd bleiben sollten. Dafür
konnten sie bei der Messe als Chorknaben funktionieren, lateinisch
dem Geistlichen die festgesetzten Antworten beim Gottesdienst geben
und lateinische und spanische Manuskripte abschreiben, welche als
Beweise ihrer wunderbaren Fortschritte dem Madrider Hof zugeschickt
wurden. Mit der spanischen Sprache waren nur sehr wenige,
sorgfältigst ausgewählte und geprüfte Indianer vertraut, welche zum
Zwecke des Verkaufs der Vorräte und Erzeugnisse der Ortschaften in
die Städte gehen mußten. Das Schreiben wurde nur einer sehr kleinen
Anzahl bekehrter Indianer gelehrt, welche darin bewandert sein
mußten, um die Bücher und Abrechnungen der Gemeinde führen zu
können. Dafür ließen sich die Missionare angelegen sein, den
Indianern Handwerke zu lehren und ihre technische Geschicklichkeit
zu entwickeln. Jede Mission erzeugte alles, was ihre Bewohner
bedurften, sogar Musikinstrumente und die Waffen, mit denen die
Truppen ausgerüstet waren.

		Funes sagt, daß es in jeder Mission Werkstätten gab, in denen
die verschiedensten Gewerbe getrieben wurden. Es gab Schmieden,
Waffenschmieden, Gerbereien, Schuhmacherwerkstätten, Webereien,
Tischlereien, Kunsttischlereien, Werkstätten für Bauarbeiten, für
Uhrmacher, Vergolder, Maler und Bildhauer, Werkstätten, in denen
das Wachs der wilden Bienen gereinigt und gebleicht wurde usw.
Obgleich 1830 die Bevölkerung der Missionen bedeutend
zurückgegangen war, fand d'Orbigny doch, daß unter ihr alle
Handwerke weiter betrieben wurden. Zu ihnen waren unter Dr. Francia
(der nach dem Sturz der spanischen Herrschaft Diktator von Paraguay
wurde und es von 1814 bis zu seinem Tode 1840 blieb) neue
Industriezweige und Beschäftigungsarten getreten, z. B. die Kultur
des Zuckerrohrs. Der Staat, welcher an die Stelle der Jesuiten
trat, war nun der einzige Grundeigentümer.

		Die gewerbliche Ausbildung der Indianer begann frühzeitig und
wurde mit vollendeter Geschicklichkeit geleitet. »Sobald ein Kind
alt genug war, um zu arbeiten,« schreibt [bookmark: page164] Charlevoix, »führte man es
in die Werkstätten und teilte es dem Handwerk zu, für welches es
die meiste Neigung zu haben schien, weil man der Überzeugung ist,
daß die Kunst von der Natur geleitet werden muß.«

		Mit Ausnahme der Kaziken waren alle Indianer zur Arbeit
verpflichtet. »Der oberste Gemeindebeamte ( corrogidor) und die Mitglieder des Gemeinderates
nebst ihren Frauen mußten die ersten in der Werkstatt sein,« sagt
Funes, und Charlevoix fügt hinzu: »Die Aufgabe war den Kräften
angemessen, und wer sie nicht erfüllte, wurde bestraft.« Die
Näharbeiten wurden von den Musikern, Küstern und Chorknaben
ausgeführt, damit die Frauen ausschließlich Baumwolle spinnen
konnten. Die bestimmte Quantität Rohbaumwolle, welche diese
erhielten, mußten sie am Ende der Woche gesponnen abliefern, sonst
wurden sie geprügelt. »In jeder Ortschaft gab es ein ›Asyl‹, wo in
Abgeschlossenheit jene Frauen wohnten, welche kein Kind nährten und
deren Männer abwesend waren, ferner Witwen, Kranke, Greise und
Krüppel. Man nährte und kleidete sie und wies ihnen eine Arbeit zu,
die ihren Kräften und übrigen Fähigkeiten entsprach.« (Funes.)

		Man warf den Jesuiten vor, daß sie die Gütergemeinschaft
eingeführt hätten und jeder Familie alles zuteilten, was zu ihrem
Unterhalt nötig war. Charlevoix wäscht sie von dieser
schwerwiegenden Anklage rein. »Es kann wohl etwas Ähnliches gegeben
haben,« sagt er, »als die neu angesiedelten Indianer noch nicht
imstande waren, durch ihre Arbeit selbst für ihre Bedürfnisse zu
sorgen, und als sie noch nicht in gesicherten Ortschaften seßhaft
und endgültig eingerichtet waren. Aber seitdem sie nicht mehr zu
befürchten brauchen, daß sie ihren Wohnsitz wechseln müssen, hat
man jeder Familie ein Stück Grund und Boden zugeteilt, das, wenn es
der erhaltenen Unterweisung gemäß bebaut wird, ihnen den nötigen
Lebensunterhalt liefert. Dank der Art und Weise, wie man sie
erzieht, darf man hoffen, daß sie nie den Überfluß kennenlernen
werden.« Die von den Jesuiten [bookmark: page165] befolgte Taktik war eine äußerst geschickte.
Um die freien Indianer zu veranlassen, sich in den Ortschaften
niederzulassen, und um sie hier festzuhalten, gaben sie ihnen im
Anfang Lebensmittel und ließen ihnen eine gewisse Freiheit. Jedoch
sobald ihre Kinder ein gewisses Alter erreicht hatten, verurteilten
sie dieselben zur Arbeit und zwangen sie, für ihren Unterhalt
selbst dadurch zu sorgen, daß sie ein ihnen angewiesenes Grundstück
bebauen mußten. Die unterworfenen zivilisierten Indianer durften
nur an zwei Tagen der Woche für sich selbst arbeiten, die übrige
Zeit mußten sie der Arbeit für »das Eigentum Gottes« widmen. Das
Getreide, das ihnen für die Bestellung der Felder oder zur Nahrung
in Jahren des Mißwachses vorgeschossen ward, mußten sie bei der
nächsten Ernte zurückerstatten, oder sie wurden ausgepeitscht. Alle
Bewohner der Niederlassung, mit Ausnahme derjenigen, die die Gemüse
und andere Produkte zu verkaufen hatten, waren verpflichtet, ihre
Lebensmittel selbst zu produzieren; die Ländereien der Indianer,
die mit dem Handel der Mission betraut waren, wurden von der
Gemeinschaft bestellt.

		Das »Eigentum Gottes« bestand aus Ländereien, deren Ertrag den
Jesuiten gehörte. In den weltlichen Komtureien, von denen im
zweiten Kapitel die Rede war, und die von den ersten Missionaren
wegen der dabei üblichen Ausbeutung der Indianer aufs schärfste
angegriffen wurden, mußten diese nur zwei Monate im Jahre für ihre
weltlichen Herren arbeiten und verfügten nach Belieben über die
übrige Zeit. Die guten Jesuiten kehrten das Verhältnis um, und dies
unter dem Vorwand, die Arbeit zu vermindern, welche die Indianer
für andere leisten mußten. Bei der Kultivierung des »Eigentums
Gottes« zeigte sich die ganze Geschicklichkeit der frommen Väter:
Der Arbeit wurde der Charakter eines Festes aufgedrückt, wie dies
bei der Bestellung der Felder der Sonne, des Gottes der Inka von
Peru, der Fall gewesen war. Man versammelte sich in einer Schar auf
dem öffentlichen Platze der Ortschaft, die Statue der Jungfrau
Maria oder eines [bookmark: page166] Heiligen wurde auf eine Tragbahre gestellt,
und unter Vorantritt eines Musikkorps und dem Gesang frommer Lieder
bewegte man sich im Zuge nach den Feldern des Herrn. An Ort und
Stelle der Arbeit angekommen, errichtete man einen Altar von
Zweigen, auf den die Statue gestellt ward, vor deren Augen man
pflügte und erntete. War die Arbeit beendet, so stellte man den
Heiligen wieder auf die Tragbahre und zog in feierlicher
Prozession, laut singend und unter den Klängen der Musik in die
Mission zurück.

		Die Indianer durften nicht über den Ertrag ihrer Felder verfügen
und über die Erzeugnisse, welche sie während der zwei ihnen
freigelassenen Tage herstellten. »Man weiß, was ihm sein Grundstück
trägt,« sagt Charlevoix, »und seine Ernte stand unter der Aufsicht
derer, die das meiste Interesse daran hatten, darüber zu wachen ...
Und wenn man nicht sehr fest die Hand darauf hielte, würde der
Indianer sich bald ohne Nahrungsmittel finden.« Der Indianer besaß
nur seinen elenden Werktagsanzug, denn die Kleider, welche die
Offiziere während der militärischen Übungen und die Gemeindebeamten
Sonntags und bei religiösen Zeremonien trugen, wurden, wie die
Waffen, in den Magazinen der Gemeinde aufbewahrt. Die Geistlichen
regelten alles, sogar die Kinderzeugung. Es wird versichert, daß
nachts die Kirchenglocke Männern und Frauen die Stunde verkündete,
welche sie den Freuden der Venus widmen durften. Um die Indianer zu
veranlassen, sich zu vermehren, verboten die Jesuiten Männern und
Frauen, das Haar lang wachsen zu lassen, ehe sie Kinder gezeugt
hatten. Dieser Gebrauch hat sich noch nach der Vertreibung der
Jesuiten erhalten. »Die jungen, kurzgeschorenen Paare (
pelados y peladas)«, sagt d'Orbigny,
»geben sich alle Mühe, die Erlaubnis zu verdienen, langes Haar
tragen zu dürfen.«

		Funes selbst muß zugeben, daß es in dieser christlichen Republik
an Freiheit fehlte. »Wir geben zu,« sagt er, »daß die Freiheit
dieser Indianer in betreff der Verfügung über [bookmark: page167] ihr Eigentum nicht die
Freiheit war, die dem Ideal einer Republik entspricht. Nichts wäre
törichter gewesen, als eine Freiheit zu gewähren, welche mit dem
Charakter und den Lebensbedingungen dieser Indianer unvereinbar
war. Durch die Barbarei, in der sie lebten, daran gewöhnt, sich nur
von dem augenblicklichen Wunsche leiten zu lassen, ohne je über die
Gegenwart hinauszublicken, sich nur zu entscheiden unter dem Drucke
einer zwingenden Notwendigkeit und unter der steten Herrschaft der
Leidenschaft, nie der Vernunft gemäß zu handeln, mußten sie einige
Jahrhunderte sozialer Kindheit durchleben, ehe sie jene Reife
erlangten, welche die Voraussetzung des vollen Gebrauchs der
Freiheit ist. Der Zeitpunkt, ihnen diese zu geben, war noch nicht
gekommen, und die Indianer mußten deshalb durch Einrichtungen
regiert werden, ähnlich denen, wodurch ein Vater seine Familie
regiert.« Azara scheint diese Entschuldigungen vorausgesehen zu
haben, denn er erinnert daran, daß die freilebenden Indianer ihre
Vorräte einteilten, damit sie das ganze Jahr hindurch reichten. Im
Gegensatz zu den Behauptungen der Jesuiten legen die Indianer sogar
eine sehr große Voraussicht an den Tag. Morgan erzählt in
seiner »Urgesellschaft« nach dem Pfarrer Gorman von den Indianern
der Dörfer von Laguna (Neumexiko), daß sie ihre Vorräte in
gemeinsamen Speichern unterbringen, die von Frauen verwaltet
werden. »Diese betätigen mehr Sorge für die Zukunft als ihre
spanischen Nachbarn; sie richten es ein, daß ihre Vorräte das ganze
Jahr hindurch reichen; erst wenn es zwei Jahre nacheinander
Mißwachs gegeben hat, leiden die Ortschaften Hunger.« Die Jesuiten
gewöhnten die Guaranis ihrer Missionen absichtlich daran, nicht an
die Zukunft zu denken, damit sie die Wilden leichter regieren und
ihnen als eine Vorsehung entgegentreten konnten, die für alle ihre
Bedürfnisse aufmerksam sorgte.

		Die christliche Republik, welche die Jesuiten in Paraguay
gründen konnten, ohne daß irgendein äußeres Hindernis sich [bookmark: page168] der
vollkommenen Durchführung der Grundsätze des Evangeliums
entgegenstellte, entpuppt sich als eine kluge und einträgliche
Verquickung von Hörigkeit und Sklaverei. Wie die Leibeigenen waren
die bekehrten Indianer gezwungen, ihren Lebensunterhalt selbst zu
erzeugen; und wie die Sklaven waren sie jedes Eigentums
beraubt.

		Diese Familienväter, wie Funes die Jesuiten nennt, gaben den
Indianern nur ihre Kleidung, und die war armselig genug. Alle
Indianer gingen barfuß, obgleich es in den Missionen Gerbereien und
Schuhmacherwerkstätten gab, deren Erzeugnisse in den Städten
verkauft wurden. Die Frauen trugen nur ein Hemd aus grober
Leinwand, das ärmellos war und um die Hüften von einer Schnur
zusammengehalten wurde. Die Männer waren mit Hemd und Hose aus der
gleichen Leinwand bekleidet; sie trugen eine baumwollene Mütze; die
Frauen gingen barhäuptig. Jede Frau erhielt jährlich 5 Vara (4½
Meter) und jeder Mann 6 Vara (5 Meter 40 Zentimeter) Stoff zur
Kleidung. Die Leinwand, aus der diese hergestellt wurde, wurde von
den Indianern gesponnen und gewebt.

		Diese wohnten ebenso jämmerlich, als sie schlecht gekleidet
waren. »Die Häuser«, sagt Charlevoix, »wurden anfangs aus Rohr
gebaut, das einen Lehmbewurf erhielt; sie hatten weder Fenster noch
Schornstein; der Herd befand sich in der Mitte, und der Rauch zog
durch die Türe ab. Jetzt hat man begonnen, steinerne Häuser zu
bauen, die mit Schiefer gedeckt sind.« Charlevoix schrieb im Jahre
1757, elf Jahre vor der Vertreibung der Jesuiten und anderthalb
Jahrhunderte nach der Gründung der Missionen. Funes führt in
betreff der Wohnungen etliche ergänzende Tatsachen an. »Die Häuser
hatten weder Fenster noch eine Vorrichtung, welche den freien
Durchzug der Luft ermöglichte; sie enthielten keine Möbel; alle
Einwohner der Missionen setzten sich auf die Erde und aßen auf dem
Boden; sie hatten keine Betten und schliefen in Hängematten.«
Später baute man regelrechtere Häuser, die [bookmark: page169] aber nicht besser
ausgestattet wurden. Alle Indianer, welche denselben Kaziken
anerkannten und folglich dem gleichen Clan angehörten, bewohnten
eine Galerie oder langes Gemach, das in Einzelzimmer von 2 bis 3
Meter abgeteilt wurde; in jedem Zimmerchen schlief eine Familie
ohne Betten und ohne Möbel. Diese von den Lobrednern der Jesuiten,
Charlevoix und Funes, sowie von Azara berichteten Einzelheiten
zeigen uns, daß die Indianer der Missionen wie im wilden Zustand in
gemeinsamen Häusern beieinander wohnten, die den von Morgan
beschriebenen » long houses« (langen
Häusern) der Irokesen entsprachen. Die Missionare kümmerten sich
blutwenig darum, die materiellen Verhältnisse der Indianer zu
heben, deren Zivilisation sie herbeiführen wollten, ihnen kam es
nur darauf an, sie zur Arbeit zu »erziehen«.

		Der Gesundheitszustand in den Missionen war geradezu ein
jämmerlicher. Charlevoix erzählt, daß die Einwohnerschaft der
Niederlassungen häufig gelichtet wurde durch Pockenepidemien,
Fleckfieber, das bösartige Fieber und eine vierte Epidemie, von der
er weiter nichts sagt, als daß sie von äußerst stechenden Schmerzen
begleitet sei. Trotzdem fügt er hinzu: »In keiner Ortschaft, auch
nicht einmal in einem ganzen Kanton hatte man ein Hospital oder
auch nur eine gute Apotheke eingerichtet, wie dies für die Moxos
geschehen war, unter denen die Jesuiten von Peru eine Republik nach
dem Muster derjenigen der Guaranis gegründet hatten. Allerdings
hatte dort die öffentliche Wohltätigkeit die Mittel dafür
aufgebracht, die man in Paraguay zu finden nicht erwarten darf,
weil es hier keine wohlhabenden Leute gibt.« Die guten jesuitischen
»Familienväter« hatten wie die Kapitalisten kein zwingendes
Interesse an der Erhaltung des Lebens ihrer Arbeitskräfte, die sie
ja nicht wie die Sklavenhalter zu kaufen brauchten. So verausgabten
sie keinen Pfennig für die Indianer, welche ihnen Reichtümer
schafften.

		Die Jesuiten jammerten stets über die Armut der Missionen; ihren
Behauptungen nach hatten die seßhaften Indianer, [bookmark: page170] welche sechs Tage in
der Woche arbeiteten, »kaum so viel, um sich täglich ein wenig
Fleisch, Mais, etwas Gemüse, schlechte und grobe Kleider
verschaffen und für die Mittel aufkommen zu können, welche für den
Unterhalt ihrer Kirchen erforderlich sind«. Und dies, obgleich der
natürliche Reichtum Paraguays ein erstaunlich großer ist. Man
erntete hier zweimal im Jahre Mais, seit der Diktatur von Dr.
Francia auch zweimal Weizen. Die »Erbaulichen Briefe« erzählen, daß
es im Lande einen außerordentlichen Überfluß gab an »Früchten,
deren Mannigfaltigkeit wunderbar ist, und die man nur zu pflücken
brauchte. Im Lande gab es mehr als zehn Arten wilder Bienen, von
denen manche einen köstlichen Honig liefern .. Seen und Flüsse
voller Fische, deren Fleisch zart und nahrhaft war und von denen
ein einzelner mancher Arten für die Mahlzeit von fünf Personen
ausreichte ... Wälder und Ebenen voll von Hirschen, Rehen, wilden
Ziegen, wilden Schweinen, Utias (einer Hasenart) und einer
ungeheuren Menge wilder Pferde und Rinder ... Im Jahre 1730 konnte
man zu Buenos Aires ein Pferd für zwei Nähnadeln einhandeln, einen
Ochsen für den gleichen Preis ... Die Wachteln und Rebhühner,
welche fast Huhngröße erreichten, waren so zahlreich, daß man sie
mit Stöcken totschlug.« Der ganz ungewöhnliche natürliche Reichtum
des Landes wurde noch vermehrt durch die Arbeit der Indianer, deren
Erzeugnisse die Gesellschaft Jesu in den Stand setzten, einen
blühenden Handel zu treiben mit Maté, Rohbaumwolle, gesponnener
Baumwolle, gegerbten Häuten, Schuhen, Wachs, Tabak, Getreide,
frischen und getrockneten Gemüsen.

		In dem von der Natur so wunderbar reich bedachten Lande
verurteilten die Jesuiten ihre Arbeiter der Missionen zu einer
elenden Lebenshaltung und machten ihnen noch einen Vorwurf aus dem
wenigen, das sie verzehrten. Wie die Kapitalisten ihre Arbeiter als
Trunkenbolde hinstellen, so ziehen die Jesuiten die Indianer
beständig der Leckerhaftigkeit und Gefräßigkeit. Die ersten
Reisenden, welche mit ihnen in Berührung [bookmark: page171] kamen, bewunderten dagegen
ihre Mäßigkeit und schilderten das Erstaunen der Wilden darüber,
daß ein Europäer bei einer einzigen Mahlzeit so viel verzehren
könne. D'Orbigny, der dem Einsammeln des wilden Honigs durch die
Indianer der Mission von Santa Ana beiwohnte, berichtet, daß diese
gegen zwanzig Tage in den Wäldern verbrachten und während der Zeit
keine andere Nahrung hatten als etliche Maiskolben und ein aus
Honig bereitetes Getränk. Unsere Herren Kapitalisten bezeichnen die
Proletarier, welche ihnen zu Millionen über Millionen verhelfen und
die Wunder der Zivilisation schaffen, als Dummköpfe und Faulpelze.
Die Jesuiten, die ihnen in allem zum Muster dienen wollten, warfen
den Indianern vor, »faul zu sein« (Charlevoix), »zu allen Lastern
geneigt zu sein« (Fascardo, Bischof von Buenos Aires),
»beschränkten Geistes zu sein, wodurch die Väter gezwungen waren,
sich in ihre Angelegenheiten zu mischen« (Ulloa).

		Funes anerkennt dagegen, daß »das Talent dieser Indianer für
Nachahmungen jeder Art wunderbar war; glänzend war ihr
Erfindungstalent«. Charlevoix selbst muß zugeben, daß die Indianer
einen sehr hohen Grad von »Talent für Nachahmung besitzen: man
braucht ihnen nur Kreuze, Leuchter, Weihrauchbecken zu zeigen,
damit sie diese nachmachen, und oft hat man Mühe, ihre Arbeit von
dem Muster zu unterscheiden. Sie erzeugen ihre Feuerwaffen, Flinten
und Kanonen, ihre Musikinstrumente, Orgeln der kompliziertesten
Art, nachdem sie dieselben nur einmal gründlich betrachtet und
untersucht haben, ebenso astronomische Instrumente, Teppiche nach
Art der türkischen, und das Schwierigste, was es auf dem Gebiet der
Weberei gibt.« Die ersten Kirchen der Missionen wurden wegen
Mangels an Steinen sehr roh aus Balken zusammengezimmert, welche
man mit Lehm bekleidete. An ihrer Stelle entstanden neue
Gotteshäuser aus Stein, mit Malereien, Holz- und Steinbildhauereien
geschmückt, welche das Werk der Indianer mit »beschränktem Geiste«
waren. [bookmark: page172]
»Diese Verzierungen«, sagt Charlevoix, »würden die schönsten
Kirchen Spaniens nicht verunstalten.«

		Funes protestiert dagegen, daß Raynal behauptet, die Jesuiten
hätten »die nämlichen Methoden angewendet, mittels deren die Inkas
ihr Reich regierten und ihre Eroberungen mehrten«. Funes hat recht.
Die christliche Republik, »welche den Lehren des Evangeliums und
dem Wandel der ersten Gläubigen entsprechend gegründet worden war«,
war keineswegs eine kommunistische Gesellschaft, in welcher alle
Glieder an der Erzeugung landwirtschaftlicher und industrieller
Produkte teilnahmen und gleicherweise Anspruch hatten auf die
erzeugten Güter. Sie war vielmehr ein kapitalistischer Staat, in
dem Männer, Frauen und Kinder, zur Zwangsarbeit und zur Peitsche
verurteilt und aller Rechte beraubt, in dem gleichen Elend und der
gleichen Verkommenheit dahinvegetierten, wie kräftig auch Ackerbau
und Industrie emporblühten, wie groß auch der Überfluß der Güter
war, die sie erzeugten.

			[bookmark: foot40]Don Antonio de Ulloa, Relacion
historical, von Charlevoix zitiert.
	[bookmark: foot41]Das in den Missionen
durchgeführte System der Unfreiheit entspricht so vorzüglich den
Erfordernissen der kapitalistischen Ausbeutung, daß eine
französische Aktiengesellschaft – wahrscheinlich ohne eine Ahnung
von den Niederlassungen der Jesuiten in Paraguay zu haben – es
ihren Arbeitern gegenüber zur Anwendung gebracht hat. Die großen
Ausbeutungsgenies finden sich. – Villeneuvette ist ein Flecken, der
auf einem Felsen der Cevennen gelegen ist. Das Ortsgebiet und alle
Gebäude, von der Mairie und der Kirche an bis zu den
Arbeiterwohnungen, sind Eigentum einer Aktiengesellschaft, welche
Tuch für die französische Armee fabriziert. Niemand darf ohne
Erlaubnis der Unternehmer den Ort betreten oder in ihm wohnen.
Dieser ist wie die mittelalterlichen Städte von Gräben umgeben. Die
Zugbrücke wird abends aufgezogen. Um 9 Uhr abends muß jedermann zu
Bett gehen, und beim Morgenläuten müssen alle aufstehen. Die Zahl
der männlichen Einwohner beträgt 400; sie sind sämtlich Weber oder
Fabrikbeamte. Die französische Sprache ist in Villeneuvette
unbekannt, man spricht nur den in den Cevennen verbreiteten
Dialekt. Der Handel mit Lebensmitteln und Kleidungsstücken ruht in
den Händen der Aktiengesellschaft. Der Maire und die Gemeinderäte
sind Arbeiter, die nur gewählt werden können, wenn ihre Personen
den Unternehmern genehm sind. Die Ordnung der Dinge in
Villeneuvette, welche aus dem achtzehnten Jahrhundert stammt,
besteht noch heutigestags. (Geschrieben 1895. K. K.)


	