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		Einleitung

		1. Die Heimat der Philosophie

		Nicht an den Fluren des Ganges oder im Tieflande der Mongolen,
nicht in den fruchtbaren Ebenen des Euphrat und Tigris noch im
Lande der Pyramiden hat die eigentliche Wiege der Philosophie
gestanden, sondern im kleinasiatischen Griechenland. Gewiß, auch in
den alten Kulturländern des fernen Ostens hat es so etwas
Aehnliches wie Philosophie, hat es tiefsinnige
Weltanschauungssysteme gegeben. So im China des sechsten
Jahrhunderts vor Christus, wenn Meister Lao, d. h. der Alte, an den
Anfang der Dinge das Tao, d. i. einen namenlosen Urgrund, setzte,
aus dem der Schöpfer des Alls, aller Kräfte und aller Tugenden
hervorging, der auch dem Handeln der Menschen den richtigen Weg
weist, und zu dem der Weise wieder emporstrebt, indem er sich von
allem Sinnlichen löst und auf sich selbst zurückzieht. Und wenn im
Gegensatz zu dieser tiefsinnigen Weisheit, zu der wohl nur wenige
durchdrangen, ein Jahrhundert später der nüchternere Meister Kung
(von den Jesuiten in Confucius latinisiert) eine dem
Durchschnitt seines Volkes besser angepaßte, darum auch heute noch
in Blüte stehende rein praktische Sitten-, Staats- und, wenn man
will, Religionslehre schuf.

		Philosophischer angelegt als die übrigen Orientalen (Morgen-
oder Ostländer), sind die uns als Indogermanen stammverwandten
Hindus des alten Indiens. Hier sind eine ganze Reihe teils
philosophischer, teils theologischer, aber zum Teil auch dem
Materialismus zuneigender, mit indischer Gedankenfeinheit
ausgesponnener Systeme entstanden, deren Kern die Lehre vom
Brahman, dem die ganze Welt hervorbringenden, erhaltenden
und wieder in sich zurückschlingenden All-Einen, und die vom Atman,
der Menschenseele, bildet, die nur in dem Gedanken Ruhe zu finden
vermag, daß sie mit dem All-Einen eines Wesens ist. Der bei
uns bekanntesten, in den heiligen Büchern der Vedas vorliegenden,
daher [bookmark: page6]
Vedanta-Philosophie genannten Richtung dünkt sogar die ganze Welt,
einschließlich unseres eigenen Ich, nur Trug und Schein, mit dem
Schleier der Maya (der täuschenden Sinne) verhüllt; Wahrheit liegt
nur in Brahman, d. h. der Gottheit. Diese Lehre, die uns im
neunzehnten Jahrhundert Schopenhauer, sein Jünger Paul Deussen und
der deutsch-englische Religionsforscher Max Müller (Oxford) nahe zu
bringen versucht haben, ist aber im Grunde doch weit mehr
theologischer oder theosophischer als philosophischer Natur. Und
vor allem, sie liegt völlig abseits von unserer abendländischen Art
des Denkens. Erst neuerdings hat der auch bei uns in Europa
erschienene indische Dichter und Denker Rabindranath Tagore
eine Versöhnung dieser altindischen Theosophie (= Gottesweisheit)
mit dem abendländischen Denken herzustellen sich bemüht, indem er
neben dem Versenken der Einzelseele in das All doch auch das Recht
der Persönlichkeit stark betont und diese von müßiger
Beschaulichkeit zu tatkräftigem Handeln führen will.

		Im Gegensatz zu der die Menschheit in streng voneinander
geschiedene Klassen (»Kasten«) trennenden Brahmareligion der
indischen Gelehrten, die dort mit den Priestern (Brahminen)
dasselbe sind, ist der bereits um die Zeit des Lao und Confucius
gleichfalls auf indischem Boden erwachsene, jedoch durch
Verfolgungen nach Hinterindien, Japan, China und anderen Ländern
verdrängte Buddhismus eine Religion für die leidenden
Massen, denen sie als höchstes Ziel Abwendung von allem
leidenschaftlichen Begehren und Eingehen in das ewige Verlöschen
(»Nirwana«) predigt. So ist die Religion des edlen, freiwillig arm
gewordenen Königssohnes Buddha, auch wenn man von ihrem vielfachen
Verzerren ins Götzenhafte absteht (das sie ja mit dem Brahmanismus,
der antiken Religion, und zum Teil doch auch mit dem – Christentum
teilt), im wesentlichen doch bloß religiöse Heilslehre, unserer
Ansicht nach mit ihrer leidenden Ergebung und Unterdrückung auch
der gesunden Sinnlichkeit im Kerne ungesund, wie sehr sie auch,
vielleicht gerade deshalb, heute manchen Europäern – auch bei uns
in Deutschland gibt es neubuddhistische Zeitschriften – imponieren
mag.

		Noch stärker religiöses Gewand trägt die um 600 von Zarathustra
(lateinisch: Zoroaster) geläuterte altpersische Religion,
deren Grundgedanke, der Glaube an [bookmark: page7] einen von Beginn der Welt an existierenden
Kampf zwischen dem Gott des Lichtes oder des Guten, den wir zu
unterstützen haben, und dem Gott bzw. Reich des Bösen und der
Finsternis, ohne Zweifel einen tief sittlichen Kern birgt.

		Sicherlich enthält auch das Alte Testament der Israeliten
tiefste sittliche Lebensweisheit. Wir brauchen nur an die dem
weisen König Salomo zugeschriebenen Sprüche oder das Buch Jesus
Sirach oder die Psalmen zu denken. Und die Schöpfungsgeschichte im
ersten Kapitel »Mose« mit ihrem Aufsteigen vom Unvollkommenen zum
immer Vollkommneren ist ebenso sicher von einem philosophisch
angelegten Dichter ersonnen worden, wie das Buch Hiob, in dem die
jedem unverdorbenen und gerechten Denken sich immer wieder
aufdringende Schicksalsfrage behandelt wird, wie sich das Dasein
des Uebels auf Erden, das oft gerade die Besten am härtesten
trifft, mit dem Dasein eines allgütigen und allmächtigen Gottes
vereinen lasse; oder gar das Buch Koheleth, dessen erschütternde
Predigt von der Eitelkeit alles menschlichen Lebens und Mühens
gerade dem scheinbar reichsten und glücklichsten Menschen als
»Weisheit Salomonis« in den Mund gelegt wird.

		Die religiösen Vorstellungen der alten Assyrer, Babylonier,
Phönizier und Aegypter endlich zeigen, soweit wir bisher von ihnen
wissen, erst recht keine philosophische Begründung. Kurz, diese
ganze Weisheit des Orients ist nicht auf dem Grunde
wissenschaftlichen Denkens erwachsen. Anders war es mit dem
Volke, dem die Philosophie auch ihren Namen verdankt: dem Volk der
Griechen. Die Griechen oder, wie sie sich selbst nannten,
die »Hellenen«, haben zuerst Philosophie im wahren Sinne des Wortes
getrieben. Ja, sie haben, kann man ohne allzu große Kühnheit
behaupten, schon fast sämtliche großen, die Menschheit von jeher
und darum auch heute noch bewegenden, philosophischen Fragen, und
zwar zum großen Teil in einfacher, deshalb für jeden gebildeten
Menschen auch der Gegenwart noch verständlichen Weise behandelt,
sie uns Heutigen sozusagen vorgedacht. Alle die philosophischen
Richtungen, die nacheinander in der Philosophie-Geschichte
auftauchen, und die wir in dem Einführungsbändchen dieser Sammlung
vorläufig erklärt haben, vom Idealismus und Materialismus bis zum
Individualismus und Sozialismus, sind, wenige Ausnahmen
abgerechnet, [bookmark: page8] schon bei den altgriechischen Denkern zu
Tage getreten. Und ebenso haben die Griechen und ihre geistigen
Erben, die Römer und die mittelalterliche Kirche, auch bereits fast
sämtliche Einzelwissenschaften der Philosophie, wie Logik und
Psychologie, Staats- und Religions-, Natur- und
Geschichtsphilosophie, Ethik und Aesthetik gekannt und, wenn auch
noch nicht so ins einzelne spezialisiert wie heute, betrieben. Ja,
gerade diese einfachere, wir möchten sagen natürliche, weniger
verwickelte und gekünstelte Gestalt, in der die philosophischen
Probleme bei dem naiven Griechenvolk auftauchen und behandelt
werden, macht gerade die Philosophie des Altertums zu einem
besonders geeigneten Studium für den Anfänger. Freilich mußte sich
die Philosophie, um eben Philosophie, d. h. auf sich selbst
gegründete, von allen fremdartigen Einflüssen unabhängige
Wissenschaft und Weisheitslehre zu werden, zuerst von den sie
umklammernden und beschränkenden religiösen Vorstellungen
befreien. Diesen Vorgang haben wir uns zunächst etwas näher klar zu
machen.

	
		
		2. Loslösung von der Religion

		Die älteste Form der Religion ist, wie wir schon in unserer
»Einführung« (Abschn. II B, 16) angedeutet haben, soviel bisher
bekannt, bei allen Völkern der sogenannte Animismus gewesen,
d. h. die Verehrung der auf irgendwelche geheimnisvolle Weise
weiter existierenden Seelen ( animae)
gestorbener Helden oder Vorfahren, daher auch als »Ahnenkult«
(Ahnenverehrung) bezeichnet. Dieser Glaube an Geister und Dämonen,
der noch in einem Teile unserer Kinderstuben, ja noch in den
Vorstellungen ungezählter Erwachsenen als Gespensterglaube weiter
spukt, setzte sich dann fort in dem Glauben daran, daß auch in den
Bäumen, Quellen, Flüssen, Bergen usw. solche Geister lebten, die
nach Belieben dem Menschen sichtbar werden können und böser oder
guter Natur sind: die Elfen, Nixen, Riesen, Zwerge unserer Märchen,
die Quell-, Fluß- und Waldnymphen, Satyre, Zyklopen usw. der Alten.
Dieselbe Vorstellung wird sodann auch auf die Himmelskörper: Sonne,
Mond und Sterne, übertragen; wie die Erde, so untersteht auch der
Himmel, das Meer und die Unterwelt göttlichen Wesen, die natürlich
mächtiger sind als [bookmark: page9] jene in den Bäumen oder kleinen Gewässern
hausenden Geister, die damit zu »Halbgöttern« herabsinken. So
entsteht dann jene vielgestaltige Götterwelt, die bei den Griechen,
ihrem Volkscharakter entsprechend, größtenteils eine heitere Form
trägt, wie sie jedem von uns aus den homerischen Volksepen des 10.
oder 9. vorchristlichen Jahrhunderts mehr oder weniger bekannt
ist.

		Neben dieser heiteren, glänzenden olympischen Götterwelt –
olympisch, weil die zwölf höchsten Götter, an ihrer Spitze Vater
Zeus, auf dem höchsten griechischen Berge, dem Olymp, ihren
Wohnsitz haben –, haben sich jedoch auch dunklere religiöse
Gefühle, zusammenhängend mit dem alten Geister- und Ahnenkult, und
begründet in dem bangen Grauen vor den unfaßbaren Natur- und
Schicksalsmächten, vor dem Schicksal der Seele nach ihrem irdischen
Dasein und in der Sehnsucht nach Erlösung und dem Wiedereinswerden
mit der Gottheit, erhalten: Gefühle, die weiter gepflegt wurden in
allerlei Mysterien oder Geheimdiensten, zu denen nur die »Mysten«,
d. h. Eingeweihten, zugelassen wurden. Dahin gehören die düsteren,
mit geheimnisvollen, an das christliche Abendmahl erinnernden
Zeremonien verbundenen eleusinischen, d. h. in dem getreidereichen
Eleusis, zu Ehren der Demeter (»Mutter Erde«) gefeierten Mysterien,
dahin aber auch der unter allerlei Orgien (Ausschweifungen) und
Ekstasen (Außersichsein) vor sich gehende Dienst des begeisternden
Weingottes Dionysos (lateinisch: Bacchus), an dem namentlich auch
Frauen, die sogenannten Bacchantinnen oder Mänaden (Rasende), alle
Scham und Zucht vergessend, teilnahmen.

		Den Gegenpol zu diesem wilden, maßlosen, aus dem Ueberschwang
unklaren Gefühls hervorgegangenen, jeder Schranke und jedes
Gesetzes spottenden » dionysischen« Trieb in der
griechischen Religion und Dichtung, ja Seele überhaupt, bildet, wie
wohl zuerst Nietzsche in seiner glänzenden Jugendschrift »Die
Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik« (1872) tiefer
ausgeführt hat, die andere, nach dem griechischen Lichtgott Apollo
benannte » apollinische« Seite des griechischen Denkens,
die, im schärfsten Gegensatz zu jener »dionysischen« Art, nach Maß,
Gesetz, Ordnung und Klarheit verlangt.

		Eine Art Versöhnung zwischen beiden Richtungen erstreben
ungefähr zur selben Zeit, wo in Milet (s. unten) die erste
griechische Philosophie entsteht, die sogenannten [bookmark: page10] Orphiker, genannt
nach dem sagenhaften thrakischen Sänger Orpheus, dessen Namen ihre
heiligen, erst im ausgehenden Altertum durch die ihnen geistig
nahestehenden Neuplatoniker uns zum Teil bekannt gewordenen
Schriften an der Spitze trugen: wie es heute scheint, eine
festgeschlossene, eine Reihe Gemeinden zählende Sekte mit
bestimmtem Gottesdienst, die eine religiöse Durchgeistigung der
Welt und des Menschendaseins wollte, und sich auch, wie die alten
Weisen Chinas und Indiens, mit den Uranfängen alles Gewordenen aus
einem Urgrund beschäftigte. Als solchen nahmen die einen,
mystischer, d. i. gefühlsmäßiger Angelegten, irgendein
Unentwickeltes: die Nacht, das Chaos, den Himmel oder den
unermeßlichen Ozean an, während eine jüngere Richtung, als deren
Haupt einer der frühesten griechischen Prosaschreiber,
Pherekydes von der Insel Syros (um 550), bezeichnet wird,
den ordnenden Zeus, wenn auch zusammen mit Erde und Zeit, an den
Beginn aller Dinge setzt.

		Aber diese ganze Richtung des griechischen Geistes bleibt doch,
um mit Aristoteles, als unserem ältesten und zuverlässigsten
Gewährsmann über diese Entwickelung, zu reden, »
theologisch«. Zur Philosophie – Aristoteles sagt
statt dessen »Physiologie«, d. h. modern wiedergegeben:
Naturwissenschaft – wird sie erst, insofern und indem sie sich
grundsätzlich und entschieden von aller mythisch-religiösen
Betrachtung, die in Pherekydes noch sehr stark ist, befreit, durch
Thales von Milet.

		Ehe wir jedoch zu diesem Ahnherrn der griechischen Philosophie,
wie Aristoteles ihn schon nennt, übergehen, müssen wir erst, wenn
auch nur in gedrängter Ueberschau, sehen, wie die sittlichen
Anschauungen der alten Griechen bis zu diesem Zeitpunkt, dem
Anfange des sechsten Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung, sich
gewandelt hatten.

	
		
		3. Die sittlichen Anschauungen der vorphilosophischen Zeit

		Wir lassen das älteste, erst in unseren Tagen sich mehr und mehr
aufhellende Zeitalter griechischer Kultur beiseite. Aber bei
Homer müssen wir beginnen, weil dieser im ersten
philosophischen, d. h. eben im sechsten Jahrhundert [bookmark: page11] ja zur Bibel, zum
Schulbuch, kurz zum allgemeinen Volksbuch geworden war, dessen
Verse jedermann im Munde trug, zu dessen Anschauungen darum auch
die Philosophen Stellung nehmen mußten. Ein Bild der homerischen
»Weltanschauung« freilich können wir zumal demjenigen Leser nicht
geben, der sie nicht aus eigener Lektüre des Vaters Homer oder doch
eingehenden Berichten darüber kennt; sondern nur einige
charakteristische Züge kurz zusammenfassen.

		Vor allem muß man sich gegenwärtig halten, daß die beiden großen
Epen, Ilias wie Odyssee, noch ganz vom ritterlichen oder
»Herren«-Standpunkt aus geschrieben sind, genau so wie unsere
großen deutschen Epen des Mittelalters, das Nibelungenlied und der
Parzival. Das »Volk« erscheint als durchaus bedeutungsloser
Zuschauer der Haupthandlung; es besteht aus »Knechten«, die sich
für ihre Herren zu opfern haben. [bookmark: text1]F1 Der Stärkere, manchmal auch der Schlauere (Odysseus!)
siegt, wenngleich der Dichter auch mit dem edlen Ueberwundenen
(Hektor) Mitgefühl hat. Neben Tapferkeit und Klugheit wird jedoch
auch schon die Tugend des Maßhaltens gepredigt, im Gegensatz zu der
»Hybris«, dem Frevelmut, der von dem über Götter und Menschen
gleichmäßig waltenden Schicksal (der Moira) bestraft wird.
Vaterlandsliebe, d. h. eigentlich nur Liebe zur engeren Heimat,
Freundschaft, Edelmut gegen Bedrängte und Hilfeflehende, Achtung
vor dem Weib als Gattin: das sind weitere Züge dieses
Heldenzeitalters. Von religiöser Sehnsucht findet sich keine Spur.
Der homerische Grieche ist so naiv, daß er über das Erdendasein
nicht hinausdenkt. Selbst der hochgesinnte und stolze Achill, der
ruhmvollste aller Griechenhelden vor Troja, möchte lieber der
geplagte Ackerknecht eines armen Bauern als Herrscher im Reiche der
Toten sein! Von philosophischer Moral ist in dieser ganzen, sehr
natürlich geschilderten und deshalb uns noch fesselnden Welt
menschlicher Leiden und Freuden selbstverständlich keine Rede.
[bookmark: page12]

		Anders steht es schon mit dem im achten Jahrhundert,
wahrscheinlich bald nach den homerischen Liedern entstandenen
Lehrgedichte des im Böoterlande lebenden Hesiodos. Seine
»Werke und Tage«, eine Art poetischen Bauernkalenders, geben zum
ersten Male Kunde von der Werktagsstimmung des einfachen Volkes,
und zwar eines hart arbeitenden Landvolkes, das unter dem Drucke
und der Ausbeutung durch die ungerechten und bestechlichen
»Fürsten«, d. h. regierenden Edelleute, seufzt. Er glaubt zwar an
eine kommende Zeit ausgleichender Gerechtigkeit, wo es den Armen
und Gedrückten einmal besser gehen wird. Aber auch dann wird
Arbeit die höchste Menschentugend sein; denn vor die
Erreichung der Tugend (Tüchtigkeit) und der damit verbundenen
Befriedigung »haben die unsterblichen Götter den Schweiß gesetzt«.
Hesiod, der früheste griechische Lehrdichter überhaupt, hat auch
eine »Theogonie«, d. h. eine Lehre von der Entstehung und
Fortpflanzung der Götter, verbunden mit einer Weltentstehungslehre,
geschrieben, die jedoch noch keine in strengerem Sinne
philosophischen, d. h. wissenschaftlichen, Bestandteile in sich
birgt.

		Auch in den verschiedenen griechischen Stämmen entwickelt
sich eine verschiedene sittliche Eigenart. Der rauhe Kriegerstaat
der Spartaner mit seiner »lykurgischen«, d. h. durch einen
sagenhaften Gesetzgeber Lykurg geregelten Erziehung; im stärksten
Gegensatz dazu die, zum Teil durch ihren üppigen Reichtum, zum Teil
durch das nahe Morgenland früh verweichlichten Kolonialgriechen; in
der Mitte zwischen beiden das maßvoll kluge, gebildete Volk der
Athener.

		Auch in den politischen und sozialen Verhältnissen treten
in diesen Jahrhunderten stärkste Veränderungen ein. Das Königtum
wird fast überall abgeschafft; statt dessen lebhafte, zuweilen
wilde Parteikämpfe um die Herrschaft zwischen den alten
Geschlechtern (der Aristokratie), dem mächtig in die Höhe
gekommenen Neubürgertum (der Demokratie), oder auch den durch die
Gunst der Masse auf den Thron gelangten kühnen »Tyrannen«. Die
frühesten Philosophen, die wir kennen lernen werden, sind zum Teil
Gesetzgeber ihrer Städte – Städte und Staaten ist ja für
Alt-Griechenland fast dasselbe – gewesen.

		Alle diese Umstände mußten allmählich auch ein lebhafteres
Nachdenken über die sittlichen Fragen des Lebens [bookmark: page13] hervorrufen, wie es sich
in der im siebenten Jahrhundert aufkommenden Spruchdichtung
geltend macht. Gewisse allgemeine Gedanken, wie der Trieb zur
Selbsterkenntnis im' Denken, zum Maßhalten im Fühlen und Wollen
waren allen Griechen mehr oder weniger gemein. Solche Sprüche, die
ähnlich unseren Sprichwörtern im Volksmunde gang und gäbe waren,
lauteten etwa: »Nur nichts übertreiben!«, oder: »Bedenke das
Ende!«, oder: »Maßhalten ist das Wichtigste!«, oder: »Erkenne Dich
selbst!«. Man legte sie dann mit Vorliebe allerlei klugen Leuten,
wie Thales, dem ersten Philosophen, Solon, dem weisen Gesetzgeber
Athens, Periander, dem klugen Tyrannen von Korinth, und ähnlichen
in den Mund, woraus später die Sage von den sogenannten »
sieben Weisen« entstanden ist.

		Das alles aber hätte noch immer nicht die Entstehung der
Philosophie unter den Griechen bewirkt, wenn nicht noch ein
anderes hinzugekommen wäre: die Anfänge wissenschaftlichen
Denkens. Damit sind wir endlich an unser eigentliches Thema
herangekommen. [bookmark: page14]

			[bookmark: foot1]Die einzige
Stelle, wo von dem Leben dieses Volkes etwas näher die Rede ist,
findet man bei der ausführlichen Beschreibung des vom Schmiedegott
Hephaistos gefertigten Riesenschildes des Achilles, auf dem eine
Reihe von Bildern aus dem Leben einer Kleinstadt und ihrer
ländlichen Umgebung angebracht sind (Ilias, Buch XVIII, Vers 490
ff.).


	
		
		Erster Abschnitt.

Die ältere griechische Naturphilosophie

		(6. Jahrhundert)

		Kapitel I.

Die drei Milesier oder das Problem des Urstoffs

		Nach der Geschichtsauffassung von Karl Marx ist die
wirtschaftliche Entwickelung von Ausschlag gebendem Einfluß nicht
bloß für die rechtliche und politische Gestaltung, sondern auch für
den geistigen Inhalt bestimmter Völker in bestimmten
Geschichtsperioden. Es ist hier nicht der Ort zu untersuchen, wie
weit diese Auffassung wissenschaftlich berechtigt ist. Sie trifft
jedenfalls in bedeutendem Maße zu für den Entstehungsort der
ältesten griechischen Philosophie. Ihre Heimat ist nicht das um 600
wirtschaftlich noch ganz unentwickelte Athen, geschweige denn der
weltabgeschiedene Kriegerstaat Sparta, sondern das in Handel und
Gewerbfleiß am weitesten fortgeschrittene Kolonialland, d.
h. die kleinastatischen, mazedonischen und süditalienischen Küsten
des Mittelmeeres, an denen griechischer Wagemut und
Unternehmungsgeist, namentlich im achten und siebenten Jahrhundert,
einen reichen Kranz blühender Pflanzstädte gegründet hatte. In
diesem dem fremdstämmigen Binnenland vorgelagerten kolonialen
Küstenland entwickelte sich weit früher als im althellenischen
Mutterland eine blühende Handels- und in ihrem Gefolge auch eine
rege politische, wissenschaftliche und künstlerische Kultur, die
freilich bei dem raschen Anwachsen des Wohlstandes zu fast mühelos
erworbenem Reichtum auch mancherlei sittliche Schäden mit sich
brachte.

		Am weitesten den anderen voraus war wiederum der regsame
jonische Stamm, der in der Mitte der fruchtbaren
kleinastatischen Westküste und auf den ihr benachbarten Inseln sich
angesiedelt hatte. Hier erklangen am frühesten die Gesänge Homers,
hier entstand zuerst die Lyrik [bookmark: page15] (Liederdichtung), die bereits geschlossene,
in sich abgerundete, dichterische Einzelpersönlichkeiten
voraussetzt, hier setzten die Anfänge der Geschichtschreibung ein,
hier wurden die ersten großen Werke der bildenden Kunst, wie der
590 begonnene berühmte Artemistempel zu Ephesus, geschaffen. Und,
was für uns das Wichtigste ist, auf diesem Boden wuchsen durch die
nähere Verbindung mit den alten, früher entwickelten Kulturvölkern
des Orients: den Phöniziern, Aegyptern, Chaldäern usw., die ersten
Anfänge der Wissenschaft früher und reicher als in Althellas empor.
Nicht bloß das Münzwesen, Maß und Gewicht, die Gliederung der Zeit,
sondern vor allem auch die Schrift, diesen »Umgestalter der
Menschheit« (Th. Birt), empfing der Grieche von den östlichen
Nachbarn. Jetzt erst konnte der Kaufmann rechnen und seine Bücher
führen, jetzt erst das Volk seine Gesetze und das Bürgerrecht
aufschreiben, das fortan statt des bisherigen Königswillens galt.
Und dann folgte, mit dem zunehmenden Handelsverkehr, nicht bloß
eine erstaunliche Bereicherung der geschichtlichen und
geographischen Kenntnisse und ein damit zusammenhängender weiterer
geistiger Blick, sondern auch eine immer stärkere Naturbeherrschung
durch die Naturerkenntnis: durch die von den Aegyptern
übernommene Geometrie, die von den Chaldäern empfangene Mathematik
und Astronomie.

		In dem reichen und glücklichen, durch die Natur und Kultur in
jeder Weise begünstigten Jonien aber war wiederum die blühendste
und mächtigste Stadt, die Mutter ihrerseits von angeblich nicht
weniger als 80 Tochterstädten an den Ufern des Mittel- und des
Schwarzen Meeres, das an einem Küstenvorsprung günstig gelegene
Milet. Hier blühten, bis die Besiegung und Zerstörung der Stadt
durch die Perser 494 ihr ein Ende bereitete, nicht bloß Seehandel
und Industrie, sondern auch wissenschaftliche Forschung. Die ersten
drei Philosophen, von denen uns die Geschichte Kunde gibt, sind
Milesier gewesen: Thales, Anaximandros und
Anaximenes.

		1. Thales

		Die Gestalt dieses »Oberanführers« oder »Stammvaters« (Ahnherrn)
der Philosophie, wie ihn Aristoteles nennt, ist so von Sagen
verdunkelt, daß es schwierig ist, [bookmark: page16] einen sicheren Wahrheitskern
herauszuschälen. Namentlich die antike Hauptquelle unserer
philosophie-geschichtlichen Kenntnisse, des im dritten
nachchristlichen Jahrhundert schreibenden Diogenes Laërtius
»Leben und Meinungen berühmter Philosophen«, umgibt ihn mit einer
solchen Fülle von anekdotenhaften Nachrichten, daß es nicht ganz
einfach ist, das Wahrscheinlichste davon festzustellen. Als solches
ergibt sich über sein Leben und seine allgemeine wissenschaftliche
Persönlichkeit etwa folgendes:

		Thales stammte aus einer vornehmen milesischen Familie, die
ihren Ursprung auf den berühmten phönizischen Sagenhelden Kadmos
zurückleitete. Er lebte zwischen 625 und 545, war also ein
Zeitgenosse des reichen Lyderkönigs Krösus und des weisen Solon aus
Athen. Er soll seinen Mitbürgern auch ein guter politischer
Ratgeber gewesen sein, indem er sie von einem Bündnis mit Krösus
abhielt und so vor der Unterwerfung durch Cyrus rettete, während
seine innerpolitische Mahnung zu einem Zusammenschluß aller
kleinasiatischen Griechenstädte zu einem Bundesstaat leider nicht
durchdrang. Aber seine Haupttätigkeit fiel doch auf das Gebiet der
eben erst entstehenden jungen Wissenschaften, der
Mathematik, Physik und Astronomie. So soll er mehrere mathematische
Lehrsätze entdeckt, die ägyptischen Priester die Höhe ihrer
Pyramiden aus deren Schatten zu messen gelehrt, den Himmel als
Hohlkugel erkannt, seine seefahrenden Landsleute auf das Sternbild
des kleinen Bären als Nordweiser hingewiesen und das Jahr in 365
Tage eingeteilt haben; auch auf dem Gebiete der Wasserbautechnik
war er erfahren. Das Merkwürdigste aber war, daß er die am 28. Mai
585 während einer Schlacht zwischen den Persern und Lydern
eintretende Sonnenfinsternis richtig voraussagte; natürlich kann er
das noch nicht auf dem Wege moderner mathematischer Berechnung,
sondern wohl nur auf dem Grunde der von den Chaldäern (Babyloniern)
gesammelten erfahrungsmäßig-genauen Beobachtungen der zwischen den
einzelnen Finsternissen verstreichenden Zeiträume vermocht
haben.

		Indes dies feste Verwachsensein mit den positiven Wissenschaften
kann ihn allem noch nicht zum Philosophen stempeln, und
diese Eigenschaft ist ihm denn auch neuerdings (z. B. von H.
Leisegang) bestritten worden. Aber wenn wir dem Bericht des
Aristoteles (im dritten Kapitel des ersten Buches seiner
»Metaphysik«) folgen – [bookmark: page17] und wir haben keinen Anlaß, ihm zu mißtrauen
–, so hat Thales als erster unter den Griechen die
Weltentstehung nicht mehr religiös-mythologisch, sondern
wissenschaftlich zu erklären versucht, indem er nicht mehr
eine Gottheit, sondern einen Stoff als Urgrund der Dinge annahm.
Eine solche Ur-Sache glaubte er im Wasser zu finden. Die
Begründung kennen wir leider nicht mehr, da schon zu Aristoteles'
Zeit kein zuverlässiges schriftliches Wort mehr von ihm vorhanden
gewesen zu sein scheint. Denn dieser stellt seinerseits nur
Vermutungen über die möglichen Gründe des Thales auf: daß aller
Same feucht sei, daß auch die Lebenswärme sich aus dem Feuchten
entwickele; wozu wir uns wohl noch die unendliche Wandelbarkeit
gerade des flüssigen Elements hinzudenken dürfen. Wasser war ja
auch das Lebenselement seiner Heimat. Nur, wo Wasser fließt,
sprießt das Leben. Millionen Jahre hindurch lebten Pflanzen und
Tiere einzig im Wasser. Und wenn sich Thales die Erde als eine
Scheibe vorstellte, die auf dem sie rings umgebenden Meere
schwimme, so wissen wir heute, daß in der Tat über zwei Drittel der
Erdoberfläche von Wasser bedeckt sind.

		Wenn ferner nach einer anderen Stelle des Aristoteles (in seiner
Schrift »Ueber die Seele«, I, 5) unser Naturphilosoph geglaubt
haben soll: »Alles sei voll von Göttern«, so ist dieser Ausdruck zu
unbestimmt, um sichere Schlüsse daraus zu ziehen. Er wollte mit
dieser, der Anschauungsweise seines Volkes (s. Einleitung)
entnommenen, dichterisch klingenden Wendung vielleicht nur sagen,
daß alle Kraft im Stoffe liege und insofern aller Stoff
beseelt sei; wie er das im einzelnen von dem Magneten, der
das Eisen anzieht, behauptete: eine Lehre, die man später als
Hylozoismus (Stoffbelebung) bezeichnet hat, und die bei unseren
neuesten Naturphilosophen, wie Haeckel und den meisten »Vitalisten«
(Verfechtern einer besonderen »Lebenskraft« in den Dingen)
wiederkehrt.

		Wie dem nun auch sein mag: das Wichtigste ist, daß – anscheinend
doch von Thales – nicht mehr ein Gott wie der Urvater
Okeanos (Ozean) oder dessen Gattin, die Mutter Thetys, die Tochter
des Himmels (Uranos) und der Erde (Gaia), sondern eben ein
Stoff als Urgrund alles Seienden aufgestellt wurde, somit
das chemische Problem (wissenschaftlich zu untersuchende Frage) des
[bookmark: page18]
Urstoffes als erstes philosophisches Problem aufgestellt
worden ist.

		Ein weiterer Fortschritt auf diesem Wege erfolgte durch Thales'
Nachfolger, seinen Landsmann

		2. Anaximandros

		Auch die Gestalt dieses zweiten Milesters steht noch nicht klar
umrissen vor uns. Wenig jünger als Thales – er lebte von 610 bis
546 – zeichnete er sich gleich diesem, als dessen Schüler er
bezeichnet wird, durch mathematische und astronomische, zudem auch
noch geographische Kenntnisse aus. Er soll den Gebrauch der in
Babylon erfundenen Sonnenuhr in Griechenland eingeführt haben; vor
allem aber entwarf er die erste Weltkarte und dazu eine
Himmelskarte zur Orientierung der Seefahrer während der Nacht. Auch
er diente seiner Vaterstadt als Politiker, indem er die Anlage
ihrer Pflanzstadt Apollonia am Schwarzen Meere leitete. So ist es
denn wohl erklärlich, daß seine Mitbürger eine Ehrenbildsäule von
ihm aufstellten, deren Ueberreste heute im Berliner Museum für
Völkerkunde stehen (Diels). Er hat auch – denn von Thales steht in
dieser Beziehung Sicheres nicht fest – die erste philosophische
Schrift geschrieben, der ihrem Gegenstande nach später, wie
allen Schriften der ersten griechischen Naturphilosophen, der Titel
»Ueber die Natur« beigelegt wurde.

		Von dieser Schrift ist nun glücklicherweise wenigstens
ein kurzes Bruchstück in dem Bericht eines spätgriechischen
Gelehrten (Simplicius) erhalten, welches also lautet: »Woraus aber
die Dinge entstehen, darein müssen sie auch wieder vergehen, gemäß
dem Schicksal; denn sie zahlen einander Strafe und Buße für ihr
Unrecht nach der Ordnung der Zeit.« Eine düstere, mystisch gefärbte
Weltanschauung spricht aus diesen seltsamen Worten. Dadurch, daß
die Dinge überhaupt ein Sonderdasein führen, nehmen sie nach dieser
Anschauung ein Unrecht, eine Schuld (Diels übersetzt sogar:
Ruchlosigkeit) auf sich, für die sie durch ihren Untergang, ihre
Wiederauflösung ins Allgemeine büßen müssen. Worin besteht aber
dies »Allgemeine«, wie wir es vorläufig genannt haben?

		Anaximandros (in der lateinischen Namensform Anaximander)
bezeichnet es mit dem griechischen Worte [bookmark: page19] Apeiron, wörtlich »das
Grenzenlose«, was sowohl räumlich als »das Unendliche« oder
ganz allgemein als »das Unbestimmte« verstanden werden kann. Er
charakterisiert es dann weiter als »unsterblich« und
»unvergänglich«. Strittig ist, ob er es als eine Mischung von
verschiedenen Elementen, etwa ein Mittelding zwischen Erde und
Wasser betrachtet, oder, was wahrscheinlicher ist, seine
Zusammensetzung ganz unbestimmt gelassen hat. Im letzteren Falle
wäre ein philosophischer Fortschritt über Thales hinaus darin zu
erblicken, daß er mit seinem »Apeiron« kein bestimmtes sinnliches
Element, sondern einen bloß gedachten, an sich unbestimmten
Stoff als Urgrund der Dinge angenommen hat.

		Wie hat sich nun dieser Urstoff weiter zu der heute bestehenden
Welt entwickelt? Darüber haben sich auch gewiß Anaximandros'
Vorgänger Thales und sein Nachfolger Anaximenes ihre Vorstellungen
gemacht. Indes von Anaximandros allein sind sie uns überliefert
worden. Danach schieden sich aus dem grenzenlosen, unbestimmten
Urstoff, zunächst das Kalte und das Warme ab. Aus ihnen bildete
sich das Flüssige und aus dem letzteren durch Austrocknen die Erde,
so daß man in diesem Punkte an eine Anknüpfung des Schülers an den
Lehrer (Thales) denken kann. Und nun lagerten sich die Stoffe nach
ihrer Schwere. Den innersten Kern bildete die Erde, auf ihrer
Oberfläche und um sie herum floß das Wasser, dann folgte die Luft
und diese endlich war, wie der Baum von der Rinde, rund herum von
einer kugelartigen Feuerschicht umgeben. Aus der letzteren lösen
sich durch Bersten und Ringbildung Sonne, Mond und Sterne los, die
unseren Planeten – eine Vorläuferin der pythagoreischen
»Sphären-Harmonie« (s. Kap.4) – in zahlenmäßig bestimmten Abständen
umkreisen.

		Noch interessanter fast, weil an die moderne Abstammungslehre
des Darwinismus erinnernd, ist Anaximandros' Lehre von der
Entstehung und Fortbildung der lebenden Wesen, falls wir dem späten
Berichte darüber Glauben schenken dürfen. Aus dem Meeresschlamm,
der durch das allmähliche Austrocknen der Erde bloßgelegt wurde,
stiegen die ersten Lebewesen ans Land, die dann ihre stachelige
Haut abwarfen, wie der Schmetterling seine Larve, und sich
überhaupt in Gestalt und Lebensweise den neuen Daseinsbedingungen
anpaßten. Und wie die [bookmark: page20] Haifische nach dem Volksglauben ihre
neugeborenen Jungen wieder verschlucken, von neuem ausspeien usw.,
bis sie die zum Kampf ums Dasein erforderliche Reife bekommen
haben, so geschah es auch mit den Vorfahren des Menschen, dessen
Entwickelung natürlich am längsten von allen dauerte: wie man
sieht, eine, wenn auch noch sehr rohe, Vorausahnung der modernen
Deszendenztheorie (Abstammungslehre).

		So entstand unsere Welt. Aber in ewigem Wechsel folgen einander
nach des Milesiers tiefsinniger Lehre eine endlose Reihe neu
entstehender und wieder vergehender Welten, von denen die uns
bekannte nur einen vorübergehenden Sonderfall darstellt. Wie weit
Anaximandros etwas vom Naturforscher im heutigen Sinne an sich
hatte, muß natürlich dahingestellt bleiben. Unleugbar erinnert
manches von seiner Lehre noch an den, wie es ein Forscher der
Gegenwart (Karl Joël in Basel) ausgedrückt hat, »Ursprung der
Naturphilosophie aus dem Geist der Mystik«.

		Am farblosesten steht des jüngsten und letzten der drei
philosophischen Milesier

		3. Anaximenes

		Leben und Persönlichkeit vor uns da. Wir wissen davon weiter
nichts, als daß er als ein »Genosse« oder »Hörer« Anaximanders galt
und beinahe ein Menschenalter später als dieser, zwischen 588 und
524, gelebt hat.

		Schon Anaximanders Weltanschauungslehre hatte der Luft
als der Vermittlerin zwischen der heißen Himmels- und der kalten
Erdschicht eine bedeutende Rolle beigelegt. Anaximenes nun erhob
sie zum grundlegenden Urstoff, aus dem durch Verdünnung das
Feuer, durch Verdichtung oder Zusammenziehung das Kältere,
nämlich: Wind, Wolken, Wasser und Erde hervorgehen. In gewissem
Sinne ging er allerdings insofern hinter das Prinzip seines
Vorgängers zurück, als er wiederum ein bestimmtes Element,
eben die Luft, als Urstoff annahm; immerhin blieben bei der Wahl
gerade dieses Urstoffes wenigstens die wichtigsten Eigenschaften
des anaximandrischen »Apeiron« gewahrt, die Grenzenlosigkeit und
die Beweglichkeit.

		Auch bei Anaximenes schwingt zwar ein spekulativer, sozusagen
überwissenschaftlicher Leitgedanke mit, wenn der aus seiner Schrift
erhaltene Satz echt ist: »Gleichwie unsere [bookmark: page21] Seele Luft ist und uns dadurch
zusammenhält, so umfaßt auch den gesamten Kosmos wehender Hauch und
Luft.« Aber unter der »Seele« haben wir hier doch wohl die
Grundbedeutung des griechischen Wortes »Psyche«, nämlich den Hauch
des Atems als Lebensprinzip, zu verstehen. Und aus der weiteren
Entwickelung durch Verdichtung und Verdünnung ergibt sich, daß auch
der dritte Milesier sich sein »Prinzip«, seinen Urgrund, wesentlich
körperlich gedacht hat. Dadurch, daß er Feuer, Wasser und Erde aus
seinem Luft-Urstoff hervorgehen ließ, war übrigens die Lehre von
den uns ja von der Schule her bekannten »vier Elementen«, die dann
bei Empedokles (s. Kap. 5) zum Vorschein kommt, bereits
vorbereitet.

		Mit Anaximandros nahm auch sein Nachfolger einen ewigen Wechsel
von Weltentstehung und Weltzerstörung an. Mit diesen
metaphysischen, übersinnlichen Gedanken verbinden sich jedoch bei
ihm auch naturwissenschaftliche Fortschritte. So erkannte er
zuerst, daß der Mond seine Beleuchtung durch die Sonne empfängt,
und unterschied die Planeten oder Wandersterne (so genannt, weil
sie eine wechselnde Stellung am Himmelsgewölbe einnehmen) von den
Fixsternen, die stets die gleiche Stellung zueinander – gleichsam
»festgeheftet« – beibehalten.

		In dem obigen, dem Anaximenes zugeschriebenen Satze ist uns auch
ein Ausdruck begegnet, der sonst dem Pythagoras (Kap. 4) als erstem
zugeschrieben wird: nämlich die Bezeichnung der Welt als
Kosmos. Die Grundbedeutung des Wortes ist eigentlich:
Ordnung. Bezeichnend für den Sinn der Griechen ist, daß ihre
Philosophen also die Welt von Anfang an als eine geordnete
auffassen, was wir in der pythagoreischen Lehre noch stärker betont
sehen werden.

		*

		Es seien bei dieser Gelegenheit gleich zwei Nachzügler unserer
milesischen Naturphilosophen oder »jonischen Physiologen«
(Naturkundigen), wie sie im Altertum gewöhnlich heißen, genannt:
die im fünften Jahrhundert lebenden Denker Hippon und Idaios.
Hippon, vielleicht ein Arzt, erklärte gleich Thales das Feuchte als
den Urstoff alles Gewordenen und den eigentlichen Lebensquell; er
galt der in Athen ja im allgemeinen konservativ gesinnten Satire
der Komödie als gottloser Materialist. Der [bookmark: page22] sonst unbekannte Idaios, aus
dem sizilischen Himera stammend, soll das Luftprinzip des
Anaximenes erneuert haben. Zwei andere, ihm verwandte Denker
(Archelaos und Diogenes von Apollonia) werden wir erst später
behandeln, weil sie bereits den Anaxagoras (Kap. 6)
voraussetzen.

		Die Ordnung dieser alten »Kosmologen« (so genannt wegen ihrer
Lehre von dem Kosmos oder Weltgebäude) in eine bestimmte
Reihenfolge ist überhaupt nicht ganz leicht. Wollten wir genau nach
der Zeitfolge verfahren, so müßten wir jetzt, wie wir es auch in
unserer größeren »Geschichte der Philosophie« (F. Meiner, Leipzig
1903, 6. Aufl. 1921) getan, mit Pythagoras und danach Xenophanes
fortfahren, die aber wieder ihrerseits eng mit später lebenden
Pythagoreern bzw. Eleaten zusammenhängen. Wir entscheiden uns
vielmehr aus vorzugsweise sachlichen Gründen für eine andere, schon
in unserer »Volkstümlichen Geschichte der Philosophie« (Stuttgart,
Dietz Nachf. 1921, 3. Aufl. 1923) gewählte Reihenfolge: Heraklit,
Xenophanes und die Eleaten, Pythagoras und die Pythagoreer.

		Die drei Milesier hatten das philosophische Verdienst, die
äußere Natur, auf die der philosophische Blick sich naturgemäß
zunächst lenkte, von der religiösen Betrachtung gelöst und unter
den Gesichtspunkt der Vereinheitlichung des Stoffes gebracht
zu haben, der von der in ihm wohnenden Kraft noch gar nicht
getrennt erblickt wird. Die nun folgenden Naturphilosophen bringen
zwei neue, rein philosophische Gedanken in die Naturbetrachtung
hinein: die des Seins und des Werdens.

		 

	
		
		Werden und Sein:

Heraklit und die Eleaten

		Kapitel II.

Heraklit

		A. Leben und Persönlichkeit

		Eine der interessantesten Gestalten der antiken Philosophie,
unter den Vorsokratikern ohne Frage die interessanteste ist
Heraklit (griechisch: Herakleitos), der Weise von Ephesos. Seine
Persönlichkeit tritt uns bereits viel [bookmark: page23] klarer vor Augen als die der drei alten
Milesier; schon allein dadurch, daß uns von ihm, der bereits dem
Altertum sowie den Kirchenvätern bedeutend erschien, nicht weniger
als 126, freilich meist nur aus einem Satze oder gar Satzfetzen
bestehende Bruchstücke erhalten sind.

		Wir bleiben mit Heraklit in der kleinasiatischen Heimat der
griechischen Philosophie. Die größte Stadt nach Milet, das reiche
und blühende Ephesos, war seine Vaterstadt, in der er anscheinend
den bei weitem größten Teil seines Lebens zugebracht hat. Um 535
geboren, hat er ihre wechselvollen politischen Schicksale:
Unterwerfung durch die Perser, den vergeblichen jonischen Aufstand
(500-494) und, wenn er, wie man annimmt, erst 475 gestorben ist,
auch ihre Wiederbefreiung durch die siegreichen Griechen des
Mutterlandes miterlebt. Er stammte aus vornehmstem Blut, dem
einstigen ephesischen Fürstengeschlecht, das seine Herkunft von dem
letzten Athenerkönig Kodros ableitete, gab jedoch die ihm kraft
dieser Abkunft zustehende priesterliche Würde, die auch mit einem
Vorsitz bei bestimmten Wettkämpfen verbunden war, freiwillig auf.
Von den innerpolitischen Kämpfen in seiner Heimatstadt hielt er
sich nach dem Siege der ihm widerwärtigen Demokratie
(Volksherrschaft) völlig fern, folgte aber weder dem Rufe des
persischen Großkönigs an dessen Hof, noch dem nach dem
republikanischen Athen, der Urheimat seiner Väter, sondern zog sich
in die Einsamkeit zurück: wie es heißt, in das die Stadt
überragende berühmte Heiligtum der Göttin Artemis, in dem er auch
seine Schrift niedergelegt haben soll.

		Mehr als diese wenigen uns aus dem späten Altertum überkommenen
Notizen über sein Leben, erzählen uns von seiner Persönlichkeit die
zahlreichen aus seinem Buche erhaltenen Bruchstücke; denn bei ihm
trifft es zu, wie bei wenigen: der Stil (die Schreibart) zeigt den
Menschen an. Stärker als bei irgendeinem anderen
Vorsokratiker tritt hier die Persönlichkeit hervor. Heraklit ist
sich offenbar bewußt, daß er eine völlig neue Bahn eröffnet, die er
durch eigenes Gedankenringen gefunden hat. » Ich erforschte mich
selbst,« erklärt er einmal mit stolzem Selbstbewußtsein. Die
erhaltenen kurzen Bruchstücke machen fast den Eindruck, als ob sie
mit Absicht in solche kurze, scharf geschliffene Form gegossene
Einzelaussprüche (»Aphorismen«) seien, die gewissermaßen einsame
Gespräche [bookmark: page24]
des Denkers mit sich selbst darstellen: wie sie uns von Goethe,
Schopenhauer, Nietzsche und vielen anderen her vertraut sind. Er
ist durch und durch Geistesaristokrat, der sich stolz von der
verächtlichen Menge absondert: »Einer gilt mir Zehntausend, falls
er der Beste ist.« Die Menge ist taub für die Wahrheit, auch wenn
sie sie vernommen, besteht aus »Leuten, die weder zu hören noch zu
reden verstehen«, die »am Dreck sich ergötzen«. »Vollgefressen
liegen die meisten da wie das liebe Vieh.«

		Aber nicht nur gegen die urteilslose Menge wendet er sich,
sondern auch gegen die Lieblinge der ganzen Nation: gegen Hesiod
(s. S. 14), gegen den Lyriker Archilochos, ja selbst gegen den
großen Homer: »Homer verdiente, aus den Preiswettkämpfen verwiesen
und mit Ruten gestrichen zu werden, und ebenso Archilochos.« Ebenso
auch gegen die zeitgenössischen Philosophen Pythagoras und
Xenophanes, denen er »Vielwisserei« statt »Verstand« vorwirft.
Desgleichen wider den Geschichtsschreiber Hekataios. Seine
philosophischen Landsleute Thales, Anaximandros, Anaximenes allein
scheint er mit seinen beißenden Angriffen verschont zu haben.

		Was ihn mit ihnen verband, wissen wir, bei dem Mangel
zuverlässiger Nachricht von jenen, nicht mit Sicherheit. An den
düster-geheimnisvollen, gefühlsgeschwellten Ton des einzigen
erhaltenen anaximandrischen Fragments (s. S. 20) erinnert auch die
vielfach dunkle und schwere Art des ephesischen Weisen. Schon im
Altertum nannte man daher Heraklit den »Dunklen«, und nach
Sokrates, der allerdings den vollsten Gegensatz zu ihm, die reinste
Verstandesklarheit, verkörpert, bedurfte es eines delischen (von
der Insel Delos stammenden), d. h. besonders vorzüglichen Tauchers,
um bei ihm bis zum tiefsten Grunde vorzudringen. Manchmal klingt
seine Sprache geradezu orakelhaft; er selbst weiß es und will es
vielleicht auch. Denn an ihn selber fühlt man sich gemahnt, wenn er
von der »Sibylle« spricht, die »mit rasendem Munde Ungelachtes und
Ungeschminktes und Ungesalbtes tönt«, und mit ihrer Stimme über
tausend Jahrs reicht »kraft des Gottes«; oder, wenn er von diesem
selben Gotte der Weissagungskunst (Apollo) sagt: »Der Herr, dem das
Orakel in Delphi gehört, spricht nicht und verbirgt nicht, sondern
deutet nur an.« Dennoch möchten wir ihn nicht so eng, wie Professor
Joël in Basel es überhaupt mit der jonischen [bookmark: page25] Naturphilosophie tut, mit dem
Geiste der Mystik verschwistern; denn andererseits zieht er doch
wieder sehr kräftig wider die »Nachtschwärmer, Magier, Bacchanten,
Mänaden und Mysterienbesucher« los, tadelt die »unheilige« Art der
Einführung in die Mysterien, schilt die Bacchantenfestzüge zu Ehren
des Weingottes schmutzig, findet in rechter Weise dargebrachte
Opfer selten und vergleicht das Anbeten von Götterbildern dem
Geschwätz mit stummen Hauswänden. Und wenn jemand Reinigung von
Blutschuld dadurch sucht, daß er sich selber mit Blut befleckt, wie
es in gewissen Geheimdiensten geschah, so gleicht er einem, der in
Kot getreten ist und sich nun mit Kot abwaschen wollte. Vor allem
aber scheidet ihn von der Mystik sein Drängen zur Klarheit und
Vernunft. Doch damit kommen wir von seiner Persönlichkeit zu
seiner

		B. Lehre

		Logik, Physik und Ethik, also die Wissenschaft vom Denken, von
der Natur und vom sittlichen Handeln, sind bei diesen frühesten
griechischen Denkern noch nicht so streng voneinander getrennt, wie
sie es in späterer Zeit waren. Dennoch behandeln wir sie, der
besseren Uebersichtlichkeit wegen, eine jede für sich. Wir beginnen
mit der Naturphilosophie.

		Höchstwahrscheinlich haben auch schon die drei Milesier sich
nicht mit dem Forschen nach dem Ursprung alles Gewordenen begnügt,
sondern auch dessen Entwickelung behandelt; bei Anaximandros
ist das sogar sicher (s. S. 21 f.) Aber erst Heraklit hat, wie es
scheint, dies Entwickelungsprinzip zu dem Kernsatz seiner
Philosophie gemacht mit den zwei Worten: Panta rei (wörtlich = alles fließt), d. h.
Alles ist in beständigem Flusse, in ewigem Wechsel und
Werden begriffen. »Man kann nicht zweimal in denselben Fluß
steigen;« denn neue und immer neue Gewässer ergießen sich in sein
Bett; schon während wir in ihn hinabsteigen. Alles kommt und geht,
naht und entfernt sich, zerstreut sich und sammelt sich wieder. Aus
Einem wird Alles, aus Allem Eines. Auch die Sonne ist neu an jedem
Tag. Das ganze Weltall gleicht einem fortwährend umgerührten
Mischtrank.

		Und zwar, das ist das Zweite, vollzieht sich dies beständige
Werden, diese ewige Entwickelung der scheinbar so beharrlichen
Dinge in Gegensätzen: der Krieg [bookmark: page26] oder Streit ist der »Vater« aller
Dinge. Aber in Gegensätzen, die sich ihrerseits wieder zur Einheit
zusammenschließen. »Alles entsteht durch den Streit,« aber »das
auseinander Strebende vereinigt sich, und so entsteht aus dem
Gegensätzlichen die schönste Harmonie«. Und wie in der äußeren
Natur, so steht es auch auf dem Gebiete des Geistigen. Leben und
Tod, Entstehen und Vergehen, Wachen und Schlafen, Mischung und
Trennung, Alt und Jung, Gerade und Krumm, Hohes und Tiefes, Teil
und Ganzes, Eintracht und Zwietracht, Männliches und Weibliches, ja
sogar Gutes und Böses: es ist alles dasselbe, alles nur
verschiedene Formen des gleichen Prozesses (Werdegangs). So wird
die Welt der unbegrenzten Gegensätze schließlich zu einer großen
Harmonie, »in sich zurückkehrend, gleich der des Bogens und
der Leier«, wie das von Heraklit gebrauchte, etwas dunkle Bild für
das Auseinandergehende, das wieder zueinander strebt, lautet.

		Von diesen allgemeinen Vorstellungen aus ist auch Heraklits
Lehre von dem Feuer als Urgrund alles Seienden oder vielmehr
Werdenden zu verstehen. Aristoteles und andere griechische
Berichterstatter, denen man früher ohne weiteres glaubte, haben es
sich doch zu leicht gemacht, wenn sie den Ephesier einfach als
vierten in der Reihe der altjonischen Naturphilosophen, nur mit
einem neuen Urstoff, eben dem Feuer, sich vorgestellt haben. Wenn
Heraklit von dem Weltall spricht, das da war, ist und sein wird
ewig lebendiges Feuer, nach Maßen sich entzündend und verlöschend
nach Maßen (oder: sein Erglimmen und sein Verlöschen sind dessen
Maße), so ist das bei unserem bilderreichen Denker wohl kaum ganz
buchstäblich zu nehmen, zumal da das Feuer weniger als lodernde
Flamme, denn als feuriger Hauch, gleich der Seele (»Psyche«) gefaßt
wird. Allerdings ist die stoffliche Auffassung auch vorhanden: Aus
dem Feuer soll durch Umwandlungen, eigentlich »Wendungen«, erst
Flüssiges (Wasser), dann Festes (Erde) hervorgehen: »der Weg nach
unten«. Und umgekehrt wird wieder aus Erde Wasser, aus
Wasser Feuer: »der Weg nach oben«, in stetem Kreislauf. Und
wenn wir hören, daß die Welt einst aus Feuer geworden und dereinst
wieder in Feuer sich auflösen wird, um sich aufs neue zu bilden, so
erinnert uns das nicht bloß an ähnliche Gedanken Anaximanders oder
der deutschen Göttersage [bookmark: page27] (Muspilli); sondern wir brauchen für den
Begriff des »Feuers« nur den Feuerball unserer Sonne einzusetzen,
um diese uralten Vorstellungen mit den Lehren der modernen
Astronomie einigermaßen in Einklang zu setzen.

		Aber das Feuer bleibt für unseren Denker nicht bei dieser bloß
stofflichen Bedeutung. Es wird, weil noch beweglicher und
lebendiger als Wasser und sogar als die Luft, schließlich fast zum
bloßen Sinnbild des beständigen Wechsels: In Feuer setzt sich alles
um und das Feuer in alles, wie – und nun kommt aus der Feder des
Bürgers der großen Handelsstadt ein recht kaufmännisches Bild –
Ware in Gold und Gold in Ware. Ja, es wird selbst mit dem
Göttlichen, der allwaltenden Dike, d. h. dem Recht oder dem
Schicksal, gleichgesetzt. In diesen Gedankenzusammenhang gehört
vielleicht auch das orakelhafte Wort: »Alles steuert der
Blitz.«

		Wie weit Heraklit den über allem und in allem waltenden
Logos (eigentlich = Wort) schon als eine Art Weltvernunft
aufgefaßt hat, läßt sich bei der bruchstückhaften Ueberlieferung
und der bilderreichen Sprache des »Dunklen« nicht mit Sicherheit
entscheiden. Jedenfalls noch nicht als eine ihrer Natur gemäß stets
nach Zwecken handelnde Macht; sonst würde er die Ewigkeit nicht mit
einem spielenden Knaben vergleichen, der die Steine seines Brettes
nach Willkür aufbaut und wieder zusammenwirft. Andererseits heißt
es freilich wieder: »Die Lügenschmiede und ihre Helfershelfer wird
Dike zu fassen wissen.« Und wieder zweideutig: »Eins, das allein
Weise, will nicht und will doch auch wieder mit Zeus' Namen benannt
werden.« Ein ander Mal heißt es dagegen entgegengesetzt: »Die
Gottheit ist Tag, Nacht, Winter Sommer, Krieg Frieden, Ueberfluß
Hunger: sie wandelt sich wie das Feuer.« Anscheinend hat er das
Wesen des Göttlichen doch unbestimmt gelassen, wenn er erklärt:
Ueber das Wort, mit dem sie am meisten fortwährend verkehren (zu
tun haben?), den Lenker des Alls, entzweien sie sich, während die
Dinge, auf die sie jeden Tag stoßen, ihnen fremd erscheinen. Nach
Laërtius Diogenes zerfiel seine Schrift in einen
naturphilosophischen, politischen und – theologischen Teil.

		Aber auch mit der Seele und dem Erkennen des
Einzelmenschen beschäftigte sich Heraklit, der, wie wir hörten,
»sich selbst erforschte«, schon eindringlich; etwa zwei [bookmark: page28] Fünftel der
erhaltenen Aussprüche liegen auf diesem Gebiet. Auch auf die
Menschenseele wird das Bild des Feuers übertragen: Die »trockene«
Seele ist die beste, als ein Teil des göttlichen Urfeuers, das sie,
wie der Blitz die Wolke, durchzuckt. Freilich die Meisten –
wörtlich: »die Vielen«, Nietzsche würde sagen: die Vielzuvielen –
folgen nicht dem »Allgemeinen« (Gemeinsamen), das heißt doch wohl
der Stimme der Vernunft (des »Logos«), sondern dem eigenen Wähnen.
Und doch sind die Sinne, sind »Augen und Ohren schlechte Zeugen der
Wahrheit, wenn sie ungebildeten Seelen angehören«. Solche »hohle«
Menschen pflegen bei jedem Wort, weil sie es nicht verstehen, starr
dazustehen. Ihre »feuchten« Seelen gleichen einem strauchelnden
Trunkenen, der von einem bartlosen Knaben geführt wird. Sie folgen
nicht der einen Weisheit, die not tut, kennen nicht die
Einsicht, die alles und jedes zu lenken weiß. Denn »gemeinsam« ist
doch »allen das Denken«, und dies Denken »ist der größte Vorzug«.
Kurz, der Zug zum Allgemeinen, Vernünftigen, Gesetzlichen ist auch
bei Heraklit, dem Vertreter des beständigen Wechsels, durchaus
erkennbar.

		In seiner Erkenntnislehre, wie in seiner, allerdings aus dem
verhältnismäßig wenigen Erhaltenen nicht mit voller Klarheit
hervorgehenden, Ethik. Daß er im Grunde durch und durch
Ethiker, d. h. Wertbetoner ist, zeigt schon seine Sprache.
Joel macht darauf aufmerksam, daß nicht bloß die Zeit- und Bei-,
sondern auch die Dingwörter, die Heraklit in seinem bilderreichen
Stile gern gebraucht, meist Wert oder Unwert ausdrücken, so die
Wörter: Gott, König, Glanz, Gold – Kot, Kehricht, Mist, Stroh,
Spreu, Knabe, Ochse, Esel u. a. Gewiß, »dem Menschen ist sein Sinn
(Gemüt) sein Dämon«, d. h. des Menschen Sinnesart oder Charakter
wird ihm zum Schicksal. Und die Grenzen der Menschenseele »kannst
Du nicht ausfindig machen, ob Du auch jegliche Straßen
abschrittest, so tiefen Grund« – eigentlich »Logos«, hier zeigt
sich wieder das vieldeutige Wort, das auch Goethes Faust mit seiner
Uebersetzung so große Pein macht – »besitzt sie«. Aber eben deshalb
ist es »Pflicht, dem Allgemeinen zu folgen«: wie im Denken,
so auch im Handeln. Wie es Ferdinand Lassalle in seinem
umfangreichen Werk über den Ephesier herausgefunden hat: »seine
Ethik faßt sich in dem einen Gedanken zusammen, der zugleich der
ewige [bookmark: page29]
Grundbegriff des Sittlichen selbst ist: Hingabe an das
Allgemeine«. »Die Weisheit besteht darin«, nicht bloß »die
Wahrheit zu sagen«, sondern auch »nach der Natur zu handeln, auf
sie hinhörend«, und dies Vernünftigsein ist eben die höchste
Tugend. Das wahre Glück aber besteht nicht in körperlichen
Lustgefühlen, sonst müßte man das Wohlbehagen der Ochsen und Esel
beneiden, wenn sie Erbsen zu fressen finden. Mit dem eigenen Herzen
streiten ist sicherlich hart. Die meisten sind eben schlecht, und
nur wenige gut. Aber es ist nicht heilsam, wenn den Menschen alle
ihre Wünsche erfüllt werden. Das Gemeinsame, nach dem alle streben
müssen, bleibt das Vernünftigsein.

		Das gilt natürlich auch, ja erst recht für das
öffentliche Leben. »Wenn man mit Vernunft reden will, muß
man sich stärken mit diesem allen Gemeinsamen, wie eine Stadt durch
ihr Gesetz. Nähren sich doch alle menschlichen Gesetze aus dem
einen göttlichen – wahre Religion fällt also schon für
Heraklit zusammen mit wahrer Sittlichkeit und wahrer Staatskunst –,
»denn es gebietet, soweit es will, und genügt allem und überwindet
alles«. Ja, »Ueberhebung (Frevelmut) muß man noch eher löschen als
eine Feuersbrunst«. Dagegen »soll das Volk für sein Gesetz kämpfen,
wie für seine Mauer«. Natürlich ist Heraklit, nicht bloß seiner
Geburt, sondern auch seiner Gesinnung nach, Aristokrat, wenn man
will, Monarchist. Er erklärt einmal seinen Landsleuten, sie sollten
sich alle Mann für Mann aufhängen lassen und den Unmündigen ihre
Stadt überlassen, sie, die Hermodoros, ihren wackersten Mann, aus
der Stadt gejagt hätten, mit den Worten: »Von uns soll keiner der
wackerste sein, oder, wenn schon, dann anderswo und bei anderen.«
Oft muß man dem Rate eines Einzigen folgen, dann nämlich, wenn er
überlegene Einsicht besitzt. Deshalb müssen auch Strafen sein, um
den Pöbel im Zaume zu halten. Uebrigens hängt Heraklits Herz nicht
an einer Stadt. Er spricht nur selten von Ephesiern und Hellenen,
sondern nur von »Menschen«. Wie sein Gott der Weltgott ist, so ist
sein Staat der Weltstaat. Und doch ist in der Forderung von Maß und
Gesetz, dem der Einzelne sich unterordnen muß, wenn er wahre
Befriedigung für sich und andere erlangen will, wieder der Hellene
in ihm mächtig.

		Heraklit ist, wie wir sahen, ein durchaus ursprünglicher Denker,
dessen Stärke nicht in wissenschaftlicher [bookmark: page30] Einzelforschung, sondern in
einer Art genialer Anschauung von Menschen und Welt liegt, eine Art
antiker Faust, der mit den Rätseln des Daseins ringt. Darum hat
seine Denkerpersönlichkeit schon im Altertum den größten
griechischen Philosophen Plato angezogen, und selbst der nüchterne
Aristoteles ist nicht ganz unberührt von ihm geblieben; später
haben dann die Stoiker seine Natur- und Religionsphilosophie,
insbesondere seine Lehre vom Logos als der Allvernunft
weitergebildet und durch sie mittelbar auf die in dem ägyptischen
Alexandria gepflegte religiöse Philosophie jüdischer und
altchristlicher Färbung gewirkt. Ja, trotz seines altertümlichen,
manchmal scheinbar in die dunklen Tiefen der Mystik sich
verlierenden Stils ist er so modernen Denkern wie Friedrich
Nietzsche sympathisch, der sich in Heraklits Nähe »wärmer und
wohler« als bei irgendeinem anderen Philosophen fühlte, während
einer der ältesten Kirchenväter (Justin) ihn einen Christen vor
Christus nennt! Und, während ihn ein neuerer Gelehrter, der
Württemberger E. Pfleiderer, in einer besonderen Schrift von 1886
ins »Licht der Mysterienidee« rücken will, erklärte der große
Dialektiker Hegel, jeden Satz des Weisen von Ephesos in seine Logik
aufnehmen zu können. Ja, so entgegengesetzte Naturen wie der
gemütsinnige Schleiermacher, der hervorragendste evangelische
Theologe in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, und die
Verstandesschärfe Kämpfernatur Ferdinand Lassalles, des
Mitbegründers der deutschen Sozialdemokratie, fühlten sich in
gleicher Weise durch die Reize der dunklen Weisheit des Ephesiers
so gefesselt, daß sie ihm eingehende Studien, der letztere sogar
ein zweibändiges Werk, gewidmet haben: ein Zeugnis davon, daß
dieser Verkünder der Gegensätze und ihrer Einheit auch die
entgegengesetztesten Persönlichkeiten in der Philosophie-Geschichte
in seinen Bann gezwungen hat.

		Trotzdem hat Heraklit, vielleicht gerade infolge seiner aufs
schärfste zugespitzten Eigenart und seiner stolzen Einsamkeit
nicht, wie so viele andere Philosophen, eine »Schule« begründet.
Als Anhänger von ihm ist nur ein gewisser Kratylos bekannt,
den Plato gekannt und, nach dem er einen seiner Dialoge betitelt
hat, der den Satz des Meisters, daß man nicht zweimal in den
nämlichen Fluß steigen könne, ganz folgerichtig zu der Behauptung
steigerte: auch nicht einmal könne man das tun. Aristoteles
spottet: Kratylos habe schließlich gar nichts [bookmark: page31] mehr behaupten zu dürfen
geglaubt, sondern bloß noch den Finger bewegt.

		Und daher war, wie wir wahrnahmen, selbst in dem Verfechter des
beständigen Wechsels ein Zug zur Einheit vorhanden, der vom
Werdenden zum Seienden führt, der freilich erst von einer anderen
philosophischen Richtung konsequent ausgebildet wurde: den
Eleaten.

	
		
		Kapitel III.

Die Eleaten

		Mit der Philosophie derer von Elea befinden wir uns auf einem
anderen Boden als dem kleinasiatischen, in dem kolonialen Westlande
Unteritaliens und damit doch auch in einer geistig teilweise anders
gearteten Umgebung. Gemeinsam war beiden Kolonialländern das rasche
und mächtige Aufblühen der griechischen Pflanzstädte, die auch die
Gestade Unteritaliens und Siziliens in so reichem Kranze umgaben,
daß sich Stadtgebiet an Stadtgebiet reihte und die Südhälfte der
italischen Halbinsel den Namen »Groß-Griechenland« empfing. Von
ihnen soll zu Zeiten Kroton nicht weniger als 100 000, ja das
reiche Sybaris, das über 25 Tochterstädte und 4 Völkerstämme gebot,
gar 300 000 Bewaffnete ins Feld gestellt haben! Aber ihr Charakter
ist dennoch, abgesehen etwa von dem üppigen, durch seine
Schwelgerei und Weichlichkeiten berüchtigten Sybaris, ein anderer.
Die kleinasiatischen Griechenstädte waren in erster Linie Hafen-
und Handelsstädte, die allmählich in zu nahe Beziehungen zu ihren
orientalischen Nachbarn (Lydern, Aegyptern, Babyloniern, Persern)
gerieten und deshalb auch verhältnismäßig früh, im sechsten
Jahrhundert, ihre politische Unabhängigkeit verloren. Die
sizilischen und namentlich die süditalischen Städte hatten dagegen
ein fruchtbares agrarisches (Landbau treibendes) Hinterland:
Italien, dessen Name schon von Hellanikos (zwischen 496 und 406 v.
Chr.), einem der frühesten griechischen Geschichtschreiber, als
»Rinderland« erklärt wird. Anstatt sich von den stammfremden
Nachbarn aufsaugen zu lassen, wie es den kleinasiatischen Griechen
geschah, übten sie Einfluß auf dieselben; und der italische später
römische Einschlag, den sie erhielten, stärkte den Familiensinn
(größere Achtung vor den Frauen und der [bookmark: page32] Ehe), ja den in Kleinasien
früh zerbröckelnden Gemeinschaftsgeist und Gesetzessinn überhaupt.
Die Spuren zeigen sich auch bei den später noch zu besprechenden
pythagoreischen, zunächst aber bei den eleatischen
Denkern.

		Elea, eine Strecke weit südlich von dem durch seinen
heute noch stehenden prächtigen Poseidontempel berühmten Pästum
einsam und weitab vom Weltverkehr an der stillen Westküste der
unteritalischen Mittellandschaft Lukanien gelegen, war eine
verhältnismäßig junge Gründung. Es ist erst 540 von den aus ihrer
kleinasiatischen Heimat ausgewanderten Phokäern angelegt worden,
die sich in ihrem Freiheitssinn den siegreichen Persern nicht
unterwerfen wollten. In einer sehr ruhigen, fast eintönigen
Landschaft an einer Bucht des blauen Meeres gelegen, ist die Stadt
an die heute nur noch ein einsamer Turm erinnert, der sich auf
einem aus der hier nicht sehr fruchtbaren Ebene aufsteigenden Hügel
erhebt, wie es scheint, immer klein geblieben und bot so der ganzen
Art der hier entstehenden Denkerschule einen sehr geeigneten
Platz.

		1. Xenophanes

		(um 570-480)

		hat in Elea anscheinend nur seine späteren Jahre verlebt. Er
stammte aus der durch das in ihrer Nähe gefundene Harz
(Kolophonium!) bekannten, reichen Jonierstadt Kolophon in
Kleinasien, dessen üppige Bürgerschaft von ihren lydischen
Nachbarn, den Erfindern der Geldprägung, »unnützen Prunk gelernt
hatte« und protzig »in purpurnen Gewändern zum Markte schritt,
einherstolzierend mit schön geschmückten Locken und triefend vom
Dufte künstlich bereiteter Salben«, um sich dann ohne langen
Widerstand der »greulichen Zwingherrschaft« der Barbaren zu
unterwerfen. Der junge, 25jährige Xenophanes war zu
freiheitsliebend, um das mitzumachen; lieber ergriff er den
Wanderstab, um einer ungewissen Zukunft entgegenzugehen. Nicht
weniger als siebenundsechzig Jahre im ganzen will er als wandernder
Rhapsode (Spielmann) umhergezogen sein, bis er im hohen Alter von
92 Jahren in Elea die altersmüden Augen schloß. Manche haben
deshalb in ihm einen bloßen epischen und satirischen (erzählenden
und spottenden) Dichter erblicken wollen; wir werden sehen, daß er
mehr war. [bookmark: page33]

		Auch Xenophanes ist ein Gegner der Volksdichter Homer und
Hesiod, und zwar aus sittlichen Gründen. Alles haben diese »den
Göttern angehängt, was bei Menschen Schimpf und Schande bringt:
Stehlen und Ehebrechen und einander Betrügen«. Aber seine Abneigung
gegen die Volksreligion ist noch viel tiefer begründet: er wendet
sich sogar, ganz ungriechisch, gegen die bildnerische Darstellung
der Götter. Wenn Rinder und Löwen Hände zum Malen oder Bildhauern
hätten, so würden sie die Götter rinder- und löwenähnlich bilden.
Die negerartigen Aethiopier, die im Süden Aegyptens wohnen, stellen
sich ihre Götter schwarz und stumpfnasig, die Thrakier dagegen
blauäugig und rothaarig vor. Sehr begreiflich, daß der griechische
Kirchenvater Clemens von Alexandrien uns solche Verse seines sieben
Jahrhunderte vor ihm lebenden Landsmannes aufbewahrt hat. Aber
nicht bloß das. Auch gegen eine andere Lieblingsanschauung seines
Volkes wendet sich Xenophanes in dem ausführlichsten Bruchstück,
das von ihm erhalten ist: gegen die Ueberschätzung der Körperkraft
und des Körpersports, des Wettlaufs, des Ring- und Faustkampfs, des
Wagenrennens. Selbst der Ruhm der Olympia-Sieger, der dem
Durchschnittsgriechen über alles ging, gilt ihm nichts. Besser als
der Männer und Rosse Kraft dünkt ihm »unsere Weisheit«.

		Worin besteht nun diese »Weisheit«, mit anderen Worten seine
Lehre? Leider sind von seiner Schrift »Ueber die Natur« nur
ziemlich dürftige und lückenhafte Bruchstücke erhalten. Danach
dachte er sich die Gestirne als feurige Wolken und die Gottheit
kugelförmig; was nicht so seltsam mehr klingt, wenn wir für
»Gottheit« Weltall einsetzen. Als wichtigster Weltstoff gilt ihm
nicht mehr, wie den Milesiern und Heraklit, Wasser, Luft und Feuer,
sondern die feste Erde, aus der alles entsteht, und zu der
alles wieder wird.

		Allein Xenophanes scheint überhaupt nicht von der
Naturwissenschaft, sondern von der Poesie und dem religiösen Denken
her zur Philosophie gekommen zu sein. Den zahlreichen Göttern des
Volksglaubens stellt er, an Altindien und Altisrael gemahnend, den
einen höchsten Gott gegenüber, »unter Göttern und Menschen
den größten, weder an Gestalt den Sterblichen ähnlich noch an
Gedanken«. Er »sieht ganz, denkt ganz, hört ganz«, ist also ganz
Auge, Ohr und Geist und »bewältigt sonder Mühe [bookmark: page34] alles durch Geisteskraft«.
Xenophanes bekennt sich mithin, Wohl zum ersten Male unter den
Griechen, als strengen Monotheisten, wenn er auch noch
gelegentlich seiner Hörer und Leser wegen, ähnlich wie später
Sokrates, die Mehrzahl »Götter« gebraucht.

		Aber nun wird dieser Monotheismus (Glaube an einen Gott)
pantheistisch gewandt. Denn diese seine Gottheit wird weiter
von ihm geschildert als »immer im selbigen bleibend, unbeweglich«,
der es »nicht gezieme, bald hierhin, bald dorthin zu wandeln«.
Kurz, sie ist eines und alles (griechisch:
hen kai pan), also von dem Weltall
nicht abgesondert zu denken. »Auf das All hinblickend, nannte er
das Eine der Gottheit«, erklärt Aristoteles von ihm und
bezeichnet ihn als den ersten Einheitslehrer – heute sagt man
»Monisten« (vgl. Einführungsband, Abschn. II B, 13) – unter den
eleatischen Philosophen. Ob Xenophanes sich die Einheit bereits
begrifflich, wie sein Nachfolger Parmenides, oder mehr stofflich,
wie später Melissos (beide s. unten), gedacht hat, läßt sich nicht
mit Sicherheit bestimmen. Jedenfalls war sein Grundgedanke, die
Welt (den »Kosmos«) überhaupt als Einheit aufzufassen, ein
wichtiger Fortschritt in der Entwickelung der griechischen
Philosophie. Damit trat dem Gedanken des ewigen Werdens
(Heraklit) der von dem letzteren trotzdem schon vorbereitete
Gedanke eines bei allem Wechsel beharrenden Seins
gegenüber.

		Vielleicht war diese Einheit von unserem Dichter-Philosophen
erst mehr geahnt und geschaut als logisch durchdacht. Und wie er
selbst einmal singt – denn alles uns von Xenophanes Ueberlieferte
trägt dichterische Form –:

		»Nicht von Anfang an haben die Götter den
Sterblichen alles (Verborgene) gezeigt,

Sondern mit der Zeit finden sie durch Suchen das Bessere,«

		so sollte auch seine Lehre erst ausgebaut und vollendet werden
durch seinen Nachfolger, das eigentliche Haupt der Schule von
Elea:

		2. Parmenides

		Seine Lebenszeit ist unsicher. Man setzt seine Geburt mit
Wahrscheinlichkeit um das Jahr 540 v. Chr.; denn der platonische
Dialog, der seinen Namen trägt und ihn als [bookmark: page35] beträchtlich jünger
betrachtet, tut dies nur, um ihn noch mit Sokrates (geboren 470) zu
einer philosophischen Auseinandersetzung zusammenbringen zu können.
Auch von seinem Leben weiß man kaum etwas anderes, als daß er
seinen Mitbürgern Gesetze gegeben haben soll. Einstimmig war die
Nachwelt in der Verehrung seiner edlen Persönlichkeit. Seine
Lebensführung setzte man der des noch berühmteren Pythagoras (f.
Kap. 4) zur Seite. Plato nennt ihn »den Großen«, »ebenso ehrwürdig
wie erhaben«, von einer edlen Tiefe«.

		Um so deutlicher steht seine Lehre vor uns, da von seinem
Lehrgedicht »Ueber die Natur« im ganzen 154, meist unter sich
zusammenhängende, Verse, im gleichmäßigen Fortlauf des uns allein
durch Homer oder Goethes' Hermann und Dorothea und Reineke Fuchs
bekannten, epischen (erzählenden) Hexameters erhalten sind. Ein
echter Dichter wie Xenophanes, dessen eines Gedicht uns recht
anschaulich in die Stimmung von einem einfach-heiteren Festmahl
hineinführt, ist Parmenides freilich nicht. Die Rosse, die ihn hoch
in den lichten Aether zu dem Heiligtum der »Göttin« emportragen,
erscheinen ebenso schemenhaft wie die Sonnentöchter, die ihnen den
Weg zeigen. Dieser Göttin, offenbar dem Sinnbild der Wahrheit und
der Gerechtigkeit, legt er nun seine Lehre in den Mund. »Alles«
will sie ihm verkünden, sowohl »der wohlgerundeten Wahrheit
unerschütterliches Herz«, als »der Sterblichen Wahngedanken, denen
keine zuverlässige Wahrheit innewohnt«. Danach zerfällt seine
Philosophie in zwei grundsätzlich voneinander geschiedene
Teile:

		1. die Lehre von der Wahrheit oder dem Sein (
Seienden),

		2. die Lehre von der Welt des Scheins.

		 

		A. Die Lehre vom Sein

		In offenbarem Gegensatz zu Heraklits Satz vom ewigen
unaufhörlichen Werden aller Dinge, kehrt Parmenides die andere,
ebenso berechtigte Betrachtungsweise, sozusagen die Kehrseite der
Münze hervor und verkündet laut und immer von neuem: das in allem
Wechsel beharrende Sein. Die Sinne freilich, »das
unbedachtsame Auge, das tönende Gehör und die Zunge« und die
»vielerfahrene [bookmark: page36] Gewohnheit« spiegeln uns Vielheit und
Veränderlichkeit der Dinge vor. Aber von diesem Wege soll man sich
fern halten, vielmehr allein dem Denken vertrauen. Das
Denken aber lehrt uns, daß bloß das Sein ist, weil das
Nichtseiende (oder Werdende) unmöglich »sein« kann. Nur unwissende,
»doppelköpfige« Menschen, stumpf und blind zugleich, urteilslose
Gesellen, wie mit der Derbheit aller ursprünglichen Polemik
(schriftstellerischen Streites) und deutlicher Beziehung auf den
nicht mit Namen genannten Heraklit ausgeführt wird, können Sein und
Nichtsein für dasselbe erklären und für alles einen »Gegenweg«
behaupten. Nur ein Seiendes jedoch kann gedacht werden. Ja, unser
Denker erhebt sich zu dem kühnen Satze: Einunddasselbe ist
Denken und das Sein dessen, was man denkt. Denn »ohne das
Seiende, in dem es sich ausspricht, kannst Du das Denken nicht
finden«.

		Freilich, ganz von der dem Griechen angeborenen sinnlichen
Anschauung des Gedachten kann sich auch dieser so weit in der
Abstraktion (Fernhaltung der Anschauung) vorgedrungene Eleate nicht
loslösen. Auf dies reine Sein oder Denken – womit das Sein
im letzten Grund als bloßer Gedanke gefaßt wird und nur als solcher
Berechtigung hat, wie es im Altertum vielleicht Plato, in der
Neuzeit vor allem Kant und Hegel erfaßt haben – werden dann
dieselben Eigenschaften übertragen, welche die vorangegangenen
Philosophen (Thales usw.) von ihren »Urgründen« ausgesagt hatten.
Es heißt »ungeboren und unvergänglich, ganz, eingeschlechtige
unerschütterlich und ohne Ende«. Es »war auch niemals und wird
nicht sein, da es als ein zugleich seiendes Ganzes nur jetzt
und als ein Einziges, Zusammenhängendes existiert«. Wir
haben also hier durchaus, nur noch schärfer logisch begründet, des
Xenophanes »Eines und Alles« vor uns. Es heißt weiter unteilbar und
allgegenwärtig, überall sich selbst gleich, in sich abgeschlossen
und vollendet ( räumlich, also anscheinend nicht
unendlich!), »der Masse einer wohlgerundeten, von der Mitte aus
nach allen Seiten hin gleich starken Kugel vergleichbar«.

		So stark herrscht in diesem griechischen Denker das reine
Denken vor, daß die wenigen Seiten, auf die sich die von ihm
erhaltenen Bruchstücke zusammendrängen lassen, ganz erfüllt sind,
ja geradezu strotzen von Ausdrücken geistiger [bookmark: page37] Tätigkeit (zwischen 70 und 80
solcher Bezeichnungen hat Joël in ihnen gefunden!). Trotzdem stellt
nun Parmenides dieser von ihm doch als allein wahr und
unerschütterlich betrachteten Lehre vom Sein gegenüber

		 

		B. die Lehre vom Schein

		Wie er dazu gekommen ist, können wir, bei der Mangelhaftigkeit
der Ueberlieferung, wieder einmal nicht mit Sicherheit feststellen.
Offenbar klaffte ja ein radikaler Widerspruch zwischen seinem
einen, unteilbaren Sein und der vielgestaltigen Welt der
Wirklichkeit, die jeder von uns mit Augen sieht. Und so folgt denn
auf seine Seinslehre eine Art bedingungsweiser
Naturphilosophie, die er jedoch von vornherein als bloße »Worte der
Meinung« nicht von der Göttin der Wahrheit, sondern aus dem
Wähnen der Sterblichen stammend charakterisiert. Mit diesen
»Sterblichen« hat er offenbar seine philosophischen Vorgänger und
Zeitgenossen im Auge; denn manches daran erinnert an Anaximandros
und den von ihm bekämpften Heraklit, einzelnes auch an
Pythagoras.

		An den Anfang der Dinge in dieser irdischen oder Scheinwelt
setzt er nicht einen, sondern sofort zwei Urstoffe. Eine schwere,
dichte, dunkle Masse, aus der die Erde, und eine leichte,
äthergleiche, feurige und lichte, aus der die diese Erde
umgebende Himmelskugel entstanden ist. Die Mischung der Gegensätze
wird durch die alles lenkende Gottheit bewirkt, die als ersten von
allen Göttern den Eros (Liebestrieb) schuf. Von der dann folgenden
Weiterentwickelung der Welt, zuerst der Sternenwelt (Erde, Sonne,
Mond, Aether, himmlische Milchstraße), von denen der Mond sein
Licht durch die Sonne empfängt, bis zur Entstehung der beiden
menschlichen Geschlechter sind uns leider nur einzelne zerstreute
Verse erhalten. Wie das Weltall, so ist auch des Menschen Sinn aus
beiden Urstoffen, dem dunklen und dem feurigen, lichten, gemischt,
doch so, daß das letztere, d. i. das Geistige, überwiegt.

		Parmenides' Art, soweit sie in den von ihm erhaltenen
Bruchstücken hervortritt, hat etwas Gebieterisches, man könnte
beinahe sagen: das Gebaren eines absoluten (unumschränkten)
Herrschers, an sich, ähnlich wie wir es in der deutschen
Philosophie bei Fichte wiederfinden. Hieran und [bookmark: page38] an der rein begrifflichen
Art seines Denkens lag es, daß er Schule machen konnte. So setzte
sich seine Lehre in der Schule der Eleaten, d. h. derer von Elea,
fort. Die bedeutendsten von ihnen sind Zenon und Melissos.

		3. Zenon

		(etwa 490-430)

		gehört nicht nur seiner Lebenszeit, sondern auch seiner Art nach
schon ganz dem aufklärerischen fünften Jahrhundert an. Er schreibt
nicht bloß schon in Prosa, sondern er ist auch bereits in allen
Künsten der Dialektik, d. h. der im Gespräch erfolgenden
scharfsinnigen logischen Beweisführung, so erfahren, daß er von
Aristoteles als deren Erfinder, von Plato als der eleatische
»Palamedes« (Tausendkünstler) bezeichnet wird. So sucht er denn
auch den Beweis für die Einheitslehre feines Meisters, den er
begeistert liebte, und für dessen politische Ueberzeugung er sogar,
nach einem verunglückten Unternehmen gegen einen Tyrannen,
standhaft in einen martervollen Tod gegangen sein soll, indirekt
(mittelbar) zu führen: indem er die dessen Lehre vom einen
und ruhenden Sein entgegengesetzte Annahme des Vielen und
der Bewegung als in sich widerspruchsvoll darzutun suchte.
Berühmt waren schon im Altertum die vier Aporien, d. i.
Verlegenheiten, in die sich nach Zenon jeder verstrickt, der sich
in physikalischen Dingen auf die bloße Sinnenwahrnehmung
verläßt.

		Die erste besagt: Wenn ein jedes Ding sich an einem Orte oder
überhaupt im Raume befindet, so muß dieser Raum (Ort) wieder in
einem zweiten Raume liegen, der zweite in einem dritten, usw., bis
ins unendliche. Die Bewegung also kann nirgends ihren Anfang
nehmen. – Aber sie kann zweitens auch nicht enden: Achilleus, das
schnellfüßigste, und die Schildkröte, eins der langsamsten aller
Lebewesen, veranstalten einen Wettlauf. Er gibt ihr einen
Vorsprung, denn er läuft ja, sagen wir, zehnmal so schnell als sie.
Aber während er das Ende, des sagen wir: einen Meter betragenden
Vorsprungs erreicht hat, ist sie unterdessen 1/10 Meter
weitergekrochen; während er diesen Dezimeter zurücklegt, ist sie
einen Zentimeter weitergekommen usw. Er kann sie also nie einholen!
– Drittens: der von der Sehne geschnellte fliegende Pfeil
ruht in Wahrheit. [bookmark: page39] Denn er nimmt in jedem Augenblick einen
bestimmten Raum ein, ruht mithin während der ganzen Zeit seiner
scheinbaren Bewegung. – Die vierte »Aporie« läßt sich mit wenigen
Worten nicht klar machen. Statt dessen wählen wir ein anderes,
anschaulicheres von Zenons Beispielen: Wenn ich ein Hirsekorn zu
Boden fallen lasse, so vernehme ich keinen Laut, ebensowenig bei
dem Fall eines zweiten, dritten usw. bis zum zehntausendsten, das
der Sack in sich trug. Schütte ich aber alle zehntausend Körner auf
einmal aus, so entsteht ein starkes Geräusch. Zehntausend Nullen
erzielen also, zusammengenommen, in diesem Fall eine deutlich
wahrnehmbare Größe. Wer hat recht in allen diesen Fällen: die Sinne
oder der mathematische Verstand?

		Zenons Beweise lösen die gestellten Probleme nicht. Sie wollten
sie vielleicht auch nicht einmal lösen, sondern nur die
Schwierigkeiten der ihm entgegengesetzten Anschauung nachweisen.
Wir wissen auch nicht, ob sie die Entwickelung der Philosophie,
etwa die Sophistik (s. Kap. 8), unmittelbar beeinflußt haben.
Eindruck haben sie jedenfalls, wie wir bereits sahen, auf die
beiden größten griechischen Denker, Plato und Aristoteles, gemacht;
und auch später noch die bedeutendsten Köpfe des mathematischen
Jahrhunderts (des siebzehnten): Bayle, Spinoza, Leibniz, im
neunzehnten noch Hegel und Herbart angezogen. Und in der Tat, sie
haben wichtigste mathematisch-physikalische Begriffe: die der Ruhe,
des Vorsprungs, des Zeitmoments, des Unendlich-Kleinen mindestens
zur, wie es scheint, ersten ernsten wissenschaftlichen Erörterung
unter den Denkern des Abendlandes gebracht. Mit

		4. Melissos

		dem letzten »Eleaten«, obwohl er eigentlich, wie Pythagoras, auf
der Insel Samos zu Hause war und in der Nähe dieser seiner Heimat
(441) eine athenische Flotte geschlagen hat, kehren wir wieder mehr
in den Gesichtskreis der ihm ja stammverwandten jonischen
Philosophen zurück. Er erweiterte des Parmenides Lehre nach der
Richtung, daß er nicht bloß die zeitliche, sondern auch die
räumliche Unendlichkeit des einen Seienden behauptete und
aus ebendiesem Grunde auch die Möglichkeit eines leeren Raumes
leugnete. Ob er mit seiner Berücksichtigung des letzteren die
Atomistiker (s. Kap. 7) angeregt hat, wie [bookmark: page40] Natorp, oder bereits durch sie
angeregt worden ist, wie Zeller meint, ist ungewiß. Im übrigen ist
sein Eines nicht bloß völlig unveränderlich, sondern auch
vollkommen gleichartig, auch weder dicht noch dünn. Es besitzt auch
keine Empfindung, weder für Lust noch Schmerz. Das alles würde
seiner vollkommenen Einheit, Gleichmäßigkeit und Unbeweglichkeit
widersprechen. Diese Ausdehnung aus das Gefühl erinnert ganz an die
alten und modernen Weisen der indischen Veda-Religion. Für sie
gebiert nur die Trennung zwischen den Menschen, Geschlechtern,
Dingen überhaupt alles Leid; für den dagegen, der die Einheit der
Welt durchschaut, gibt es nur leidlose Seligkeit.

		Natürlich weiß auch Melissas, daß »das Warme kalt, das Kalte
warm, das Harte weich, das Weiche hart wird, daß das Lebende
stirbt, aus dem Nichtlebenden Leben entsteht«, daß das festeste
Eisen sich zuletzt abreibt, während aus dem Wasser Erde, ja Stein
wird. Dieser Anschein einer Vielheit veränderlicher Dinge ist aber
eben trügerisch. Denn wären sie wahrhaft und wirklich, so
wären sie auch ebenso unveränderlich, wie »das Eine«.

		 

		Jede neue geistige Entdeckung oder Methode, sei es aus
wissenschaftlichem oder künstlerischem, politischem oder
technischem Gebiete, neigt anfangs zu Einseitigkeit und
Uebertreibung. So die Eleaten mit ihrem unveränderlichen Sein, so
Heraklit mit dessen Bestreitung. Aber beide vertreten einen
unentbehrlichen philosophischen Gesichtspunkt von gewaltiger
Fruchtbarkeit. In Heraklits Werden keimt alles
entwickelungsgeschichtliche Denken, das von Aristoteles bis Darwin
und Spencer Wissenschaft und Philosophie befruchtet hat; und in dem
eleatischen Sein liegt der Gedanke der in allem Wechsel
beharrenden Substanz, der von ihr ebensowenig entbehrt werden kann.
Ein neues nicht-sinnliches Prinzip sollte durch Pythagoras in die
philosophische Gedankenwelt eintreten: das Prinzip der Zahl.
[bookmark: page41]

	
		
		Kapitel IV.

Pythagoras und die Pythagoreer.

(Die Philosophie der Zahl)

		A. Pythagoras und sein Orden

		Auf der Elea entgegengesetzten Seite, an der Ostküste der
süditalischen Halbinsel, da wo die Bucht von Tarent in das offene
Jonische Meer übergeht, lag das schon im achten Jahrhundert
gegründete und zu einer reichen Handelsstadt herangeblühte Kroton.
In diese, auch durch eine medizinische Schule berühmte Stadt
wanderte in seinen reiferen Mannesjahren der um 580 auf der Insel
Samos als Sohn eines Steinschneiders geborene Pythagoras
ein. Wahrscheinlich aus politischen Gründen. Denn die Insel und
Stadt Samos hatte zwar damals bereits einen hohen Grad von Kultur,
besonders auch in der Technik, wie Diels gezeigt hat (Tempel der
Hera, Tunnelbohrungen), erreicht, war aber unter die Botmäßigkeit
eines sogenannten »Tyrannen«, d. i. Alleinherrschers, des uns durch
Schillers Ballade bekannten Polykrates, gekommen, dem sich, wie es
scheint, Pythagoras nicht fügen wollte. Letzterer war ein Mann von
vielem Wissen, wie ihm auch sein Gegner Heraklit nachsagt; er hatte
es sich anscheinend nicht bloß durch Studien, sondern auch durch
ausgedehnte Reisen erworben, muß überhaupt eine mächtig
imponierende Persönlichkeit gewesen sein. Um so bedauerlicher ist,
daß wir fast nichts Zuverlässiges über ihn wissen. Denn es mangelt
zwar über ihn und über den von ihm gestifteten Ordensbund
keineswegs an Nachrichten; aber deren echter Kern ist so stark von
allen möglichen Legenden (Sagen) überwuchert, daß sich die Wahrheit
nur schwer herausschälen läßt.

		Nach den Wundererzählungen über ihn, die sich bis zur Zeit der
»Neu-Pythagoreer« im dritten und vierten nachchristlichen
Jahrhundert immer mehr anhäufen, ist er ein Sohn Apolls, oder gar
eine Verkörperung dieses Gottes selbst, mindestens aber ein großer
Wundertäter, Prophet und Religionsstifter. So scheint denn der von
ihm in Kroton gegründete Bund oder Orden in erster Linie eine
religiöse, mit den Formeln des damaligen Mysterienwesens (s. oben,
S. 11) umgebene Bruderschaft [bookmark: page42] gewesen zu sein, in die nur die höheren
Gesellschaftsschichten Einlaß fanden, und die dadurch von selbst
ein aristokratisches und, weil er Einfluß auf die öffentlichen
Sitten erstrebte und erlangte, auch politisches Gepräge gewann. Der
pythagoreische Bund – sein enger Freundeszusammenhang auch noch in
späterer Zeit ist uns durch Schillers »Bürgschaft« von Jugend auf
geläufig – dehnte seinen Einfluß auch auf eine Reihe anderer Städte
»Großgriechenlands« aus. Es kam vielfach zu Reibereien mit seinen
Gegnern, namentlich den unteren Schichten der Bevölkerung und deren
Führern, denen er mit Schroffheit entgegentrat. Politische Kämpfe
dieser Art veranlaßten den Ordensstifter, noch in seinem Alter nach
der ihm freundlicher gesinnten Nachbarstadt Metapont auszuwandern,
wo er um 500 v. Chr. gestorben sein soll und sein Andenken noch
nach einem halben Jahrtausend zu Ciceros Zeiten in Ehren gehalten
wurde. Nach mehreren Menschenaltern, sicher zwischen 450 und 410,
fand eine allgemeine Erhebung Wider die Pythagoreer statt. Ihr
Vereinshaus in Kroton wurde verbrannt; diejenigen, welche nicht
getötet wurden, flüchteten nach Rhegion an der Südspitze Italiens
oder nach Altgriechenland, insbesondere Theben in Böotien, wo wir
ihnen alsbald wieder begegnen werden.

		Welcher Art war nun die »pythagoreische Lebensführung«, die der
Stifter in seiner religiösen Gemeinschaft einführte? Auch darüber
sind für die Zeit der Gründung nur Vermutungen erlaubt. Dreierlei
aber scheint doch schon früh, und zwar in innerem Zusammenhang
miteinander, den theoretischen Grundstock des pythagoreischen
Glaubens gebildet zu haben: Die Verwandtschaft des Menschen mit den
Tieren, die daraus hervorgehende Enthaltung von der Fleischnahrung
und die Lehre von der Seelenwanderung. Auf sittlichem Gebiete ging
damit eine ernste Lebensführung Hand in Hand. Wir haben zwar auch
darüber bestimmte Kunde erst aus späterer Zeit, aber keinen Anlaß,
sie auch für die Lebenszeit des Pythagoras selbst zu bezweifeln.
Einfachheit, Mäßigkeit, Abhärtung zum Zweck der Gesundhaltung von
Leib und Seele, Selbstbeherrschung, strenge Unterordnung unter das
Gesetz, Treue gegen Götter, Eltern, Freunde: das waren die von den
Mitgliedern verlangten Tugenden. Man hat von ihnen nicht ohne Grund
gesagt, daß sie der dorisch-spartanischen Art verwandt seien. Indes
Pythagoras selbst war Jonier und [bookmark: page43] die Krotoniaten doch wohl auch nur zum
Teil von dorischer Abkunft. Man könnte ebenso gut von einer
Verwandtschaft mit italischer oder altrömischer Art sprechen. Jedem
Ordensgenossen war außerdem tägliche Selbstprüfung auferlegt: Was
tat ich? Worin fehlte ich? Ein lebhafter Sinn für feste
Ordnung der Lebensführung zeichnet jedenfalls die
Pythagoreer aus.

		Allein wichtiger für uns ist an dieser Stelle ihre
Philosophie, ihre Lehre. Auch auf diesem Felde steht über
den Stifter des Bundes kaum etwas anderes mit Sicherheit fest, als
daß er die Aufmerksamkeit seiner Jünger, – und zwar über das
praktische Bedürfnis hinaus, mithin aus rein wissenschaftlichem
Antrieb – auf die Mathematik und die Zahlen gelenkt
habe, wie ja auch der bekannte geometrische Lehrsatz, daß in einem
rechtwinkligen Dreieck das Quadrat der Hypotenuse gleich der Summe
der Quadrate der beiden anderen Seiten ist, auf ihn zurückgeführt
wird. Auch die Beschäftigung mit der Astronomie, der musikalischen
Harmonie und die Uebertragung dieser Harmonie sowohl auf die Lehre
von den Gestirnen wie auf das sittliche Leben, endlich die Lehre
von der Seelenwanderung gehen höchstwahrscheinlich auf Pythagoras
selbst zurück. Da jedoch kein einziger schriftlicher Satz von ihm
vorliegt, sondern die uns überlieferte Lehre von Aristoteles nur
den »sogenannten Pythagoreern« zugeschrieben wird, von denen
bestimmt mit Namen Genannte erst gegen Ende des fünften
Jahrhunderts auftreten, so behandeln wir, ohne über ihren
zeitlichen Ursprung etwas Bestimmtes feststellen zu wollen, diese
zusammenfassend als

		B. Die pythagoreische Lehre

		Wir finden sie vor allem in den erhaltenen Bruchstücken aus der
Schrift des Pythagoreers Philolaos, der gegen Ende des 5.
Jahrhunderts in dem bis dahin ziemlich unphilosophisch gebliebenen
Theben lebte und unter anderen die in Platos Dialog Phaidon
(lateinisch Phädo) vorkommenden Simmias und Kebes zu Schülern
gewann. In derselben Böoterstadt wirkte um diese Zeit oder bald
nachher auch der dem Blutbad in Kroton entronnene Lysis, dessen
Schüler der junge, später so berühmt gewordene Epaminondas wurde.
Nächst den 1819 von dem berühmten Philologen A. Boeckh in Berlin
herausgegebenen [bookmark: page44] Philolaos-Fragmenten, sind die
zuverlässigsten Berichterstatter über die pythagoreische Lehre,
sowohl in Hinsicht auf Zeitnähe als Urteilsfähigkeit, natürlich die
beiden großen Denker Platon und Aristoteles, die uns beide manches
über sie berichten.

		 

		1. Das neue Prinzip: die Zahl

		Das Eigenartig-Neue an der pythagoreischen Philosophie ist, daß
hier zum ersten Male in der Geschichte des abendländischen
Philosophierens nicht mehr ein mit den Sinnen wahrnehmbarer Stoff
als Urgrund der Dinge aufgestellt wird, sondern ein reines
Gedankending: die Zahl. Die Pythagoreer, so berichtet
Aristoteles im fünften Kapitel des ersten Buches seiner Metaphysik,
»beschäftigten sich zuerst mit der Mathematik, förderten sie und,
in ihr auferzogen, hielten sie die mathematischen Prinzipien für
die Prinzipien alles Seienden … Und in den Zahlen die Eigenschaften
und Gründe der Harmonie erblickend, da ihnen das andere seiner
ganzen Natur nach den Zahlen nachgebildet erschien, die Zahlen aber
das Erste in der gesamten Natur, faßten sie die Elemente der Zahlen
als die Elemente aller Dinge auf und das ganze Weltall als Harmonie
und Zahl«. Wenn man diese anscheinend übertriebene Hervorkehrung
und Lobpreisung des Zahl-Prinzips verstehen will, so muß man sich
von unseren gewohnten Vorstellungen losmachen, die wir das
Einmaleins mit fünf oder sechs Jahren gelernt haben, denen das
Zählen und Messen von Jugend auf gewissermaßen zur
anderen Natur geworden ist. Damals war es der Menschheit noch etwas
ganz Neues, und so mußte denn ihren Entdeckern seine Fruchtbarkeit
unermeßlich scheinen, mußten sie zu der Ansicht kommen: »Ohne die
Zahl läßt sich nichts erfassen noch erkennen.« Und: »Kenntnis
spendend ist die Natur der Zahl, führend und belehrend über
jegliches Zweifelhafte und Unbekannte. Denn niemandem wäre das
Geringste von den Dingen weder an sich noch in ihren Verhältnissen
zueinander offenbar, wäre nicht Zahl und ihre Wesenheit. So aber
macht sie, der Seele es anpassend, alles der Wahrnehmung
erkennbar.« Dazu kam das Bewußtsein der unbedingten Gewißheit, die
der Arithmetik eigen ist. »Nichts von Lug nimmt die Natur der Zahl,
die Harmonie besitzt, in sich auf,« schreibt Philolaos, denn »Lug
ist der Natur unversöhnlicher Feind, die Wahrheit dagegen eigen und
angeboren dem Geschlechte der Zahl.« [bookmark: page45]

		 

		2. Anwendung auf die Wissenschaften

		Eine glänzende Bestätigung dieser mathematischen Gesetzlichkeit
ergab sich ihnen dann bei ihren mannigfachen, auf die Geometrie,
die Physik, die Musik, die Astronomie – also so ziemlich alle
damals bestehenden Wissenschaften – gerichteten Studien. Als
Mittelglied zwischen der Zahl und der Natur erschien ihnen das
Symbol der Geometrie, das Winkelmaß. Und von arithmetischen Sätzen
über die Quadratverhältnisse der Zahlen aus (z. B. 32 + 42 = 52)
sind sie wahrscheinlich zu geometrischen Lehrsätzen gekommen, wie
zu dem noch heute nach dem Namen ihres Meisters genannten. Auch auf
den physikalischen Begriff des Leeren, der im übrigen erst
in der Atomistik (s. Kap. 7) zu voller Beleuchtung kommt, haben sie
schon aufmerksam gemacht. Und indem sie zuerst die
Zahlenverhältnisse der Saitenlänge auf der Zither, aus denen die
Tonhöhe und der Wohlklang hervorgehen, genau bestimmten, schufen
sie die mathematische Grundlage der musikalischen Harmonie.
Sie stellten die Intervalle (Zwischenräume) zwischen den Tönen
mathematisch fest, unterschieden bereits Klanggeschlechter und
Tonarten. Den Gedanken der Harmonie übertrugen sie schließlich auch
auf das ganze All, dem sie vielleicht (vgl. S. 23) zuerst den Namen
des Kosmos (= Ordnung) verliehen haben. Sie waren in ihrer Kenntnis
der Astronomie ihren Zeitgenossen weit voraus. Haben sie
doch schon gelehrt, daß die Erde und die übrigen Gestirne
leuchtende Kugeln seien, die in zahlenmäßig bestimmten Abständen
kreisförmig – wie es dann weiter in der dichterisch-bildnerischen
Sprache der Zeit heißt – ihren Reigen um das heilige Zentralfeuer,
die »Burg des Zeus« oder den »Herd des Weltalls«, aufführten. Ja,
die Syrakusaner Hiketas und Ekphantos, die zu den Pythagoreern
gezählt werden und im vierten Jahrhundert lebten, sollen bereits
die Drehung der Erde um ihre Achse behauptet haben.

		 

		3. Metaphysische Anwendungen

		Begeistert von dem neuen Prinzip, sagt Philolaos einmal: »Du
kannst aber das in der Zahl liegende Wesen und ihre Kraft nicht
bloß, in den dämonischen und göttlichen Dingen walten sehen,
sondern auch überall in allen [bookmark: page46] menschlichen Werken und Worten, sowie auch in
allen technischen Verrichtungen und in der Musik.« Wir haben das
zum Teil schon im vorigen Abschnitt bewahrheitet gesehen, nehmen
aber, wie sich von vornherein denken ließ, daneben auch eine
Ausdehnung des neuen Prinzips über die Grenze der Wissenschaft
hinaus, in das Gebiet des Metaphysischen (»hinter« der Natur
Liegenden) wahr. So sollen die geraden Zahlen das Unbegrenzte
ausdrücken, während die ungeraden, weil sie der Zweiteilung eine
Schranke setzen, das Begrenzende darstellen sollen. Diesem
Urgegensatz wurden dann weiter folgende angereiht, wobei der zuerst
genannte Begriff jedesmal das Begrenzende, Bestimmende, mithin auch
Vollkommnere ausdrückt:

		1. Eines – Vielheit

		2. Rechtes – Linkes

		3. Männliches – Weibliches

		4. Ruhendes – Bewegtes

		5. Gradliniges – Krummes

		6. Licht – Finsternis

		7. Gutes – Böses

		8. Quadrat – Rechteck

		Allein die einmal geweckte Phantasie ging noch weiter. Oder, wie
Aristoteles sich ausdrückt, man suchte nicht im Hinblick auf die
Tatsachen nach Erklärungen und Theorien (Lehrmeinungen), sondern
zerrte im Hinblick auf gewisse Theorien und Lieblingsmeinungen an
den Tatsachen und spielte sich sozusagen als Mitordner des Weltalls
auf, wie ja so manche alte und neue Metaphysiker bis heute es getan
haben.

		So wurde zur Vervollständigung der als heilig geltenden Zehnzahl
außer Erde, Mond, Sonne, den schon damals bekannten fünf Planeten
und dem Fixsternhimmel als zehnte »Sphäre« (Kugel) noch eine
sogenannte »Gegen-Erde« ersonnen. Die Entfernungen der Gestirne
aber voneinander wurden nach den Abständen der musikalischen Töne
berechnet, und weil alles in schneller Umdrehung befindliche einen
Klang von sich gibt, eine himmlische »Sphären-Harmonie« erdichtet.
Ja, wie öfters mit mathematischem Scharfsinn wunderlicher Weise
mystische Phantastik sich verbindet, von den Arabern über Kepler
bis zu Fechner und Zöllner im 19. Jahrhundert, so trieben die
Pythagoreer – und erst recht die Neupyhthagoreer der
nachchristlichen Zeit – die phantastischste Zahlensymbolik und
[bookmark: page47]
Zahlenspielerei. Es hat noch einen guten Sinn, wenn 1 den Punkt, 2
die Linie, 3 das Dreieck, 4 die Pyramide bedeuten soll. Aber es
klingt doch außergewöhnlich gekünstelt, wenn die Zahl 4 (als
Gleiches + Gleiches) gleichzeitig die Gerechtigkeit, 5 (= 3 + 2,
erste männliche + erste weibliche Zahl) die Ehe, 6 die Seele, 7 den
Verstand, das Licht und die Gesundheit symbolisch darstellen soll
usw.

		 

		4. Psychologisches und Ethisches

		Natürlich haben die Pythagoreer, namentlich die jüngeren, auch
Psychologie getrieben. Aber es läßt sich heute nur schwer
entscheiden, was ihnen dabei eigentümlich und was von anderen
Philosophen, wie Empedokles und Platon, übernommen ist. Sie scheint
bei ihnen auf physiologischem Grunde zu ruhen und steht insofern
vielleicht in Verbindung mit der Lehre des Arztes Alkmaion,
der ein jüngerer Zeitgenosse des Pythagoras war und gleichfalls in
Kroton lebte. Nach ihm beruht Gesundheit aus dem Gleichgewicht der
Kräfte: Warm und Kalt, Trocken und Feucht, Süß und Bitter usw.,
Krankheit auf deren Störung. Wie Alkmaion den Sitz der Seele
bereits in das Gehirn verlegte, so sah auch Philolaos das Gehirn
als Prinzip des Verstandes und des Menschen überhaupt an, das Herz
als das der Empfindung und des Tieres, den Nabel als das des
Wachstums und der Pflanze, die Geschlechtsteile als das der Zeugung
und aller Lebewesen zusammen, die ja alle blühen und wachsen. Und
auf jenes Gleichgewicht der natürlichen Kräfte im gesunden
menschlichen Körper gründet des Philolaos Schüler Simmias im
platonischen Phädo die Vorstellung, daß auch die Seele auf
einer Art Zusammenstimmung beruht, also eine Harmonie
darstellt.

		Das leitet uns denn auch zu ihren sittlichen
Vorstellungen über, die ebenfalls das Gepräge des Harmonischen und
des Geordneten tragen, und die wir schon oben, bei der Darstellung
des Pythagoras selber, kennen lernten. Sie wurden in mannigfaltigen
praktischen Lebensregeln und Sinnsprüchen späteren Geschlechtern
weiter überliefert. Eine Sammlung derselben bietet z. B. das
frühestens aus dem ersten vorchristlichen Jahrhundert stammende
sogenannte »Goldene Gedicht«. [bookmark: page48]

		Daß der auch heute noch bei allen möglichen Naturvölkern, sowie
den indischen Religionen zu findende, ja auch in manche europäische
Gemüter höchster Kultur (Nietzsches Lehre von der »ewigen
Wiederkunft«!) eingedrungene Glaube an die Seelenwanderung
schon von dem Stifter der pythagoreischen Brüderschaft geteilt
wurde, ergibt sich unter anderem daraus, daß schon der ihm beinahe
gleichaltrige, besonnene und vielgewanderte Xenophanes in ziemlich
spöttischem Tone die Anekdote von Pythagoras erzählt, dieser habe
einmal, als er einen Hund mißhandeln sah und winseln hörte, voll
Mitleid ausgerufen: »Laßt ab und schlagt ihn nicht! Denn es ist die
Seele eines befreundeten Mannes, die ich an dem Ton ihrer Stimme
erkenne.« Und der doch ziemlich zuverlässige Aristoteles bezeugt
ausdrücklich: »Nach pythagoreischen Sagen gehen beliebige
Seelen in beliebige Körper ein.« Auch der verständige Philolaos
scheint daran zu glauben, wenn er sagt: »Es bezeugen aber auch die
alten Theologen und Seher, daß infolge einer Art Buße die Seele mit
dem Körper zusammengejocht und in ihm wie einem Grabe bestattet
ist.« Der Pythagoreismus trifft in diesen Anschauungen mit den
Geheimlehren der alten »Orphiker« (s. oben S. 12) zusammen. Doch
das ist keine Philosophie mehr, sondern religiöse Mystik. Die
Leser, die sich dafür interessieren, verweisen wir auf das
vortreffliche Kapitel »Der orphisch-pythagoreische Seelenglaube« im
ersten Bande von Theodor Gomperz' »Griechischen Denkern«.

		Zu Platos Zeit, also in der ersten Hälfte des vierten
Jahrhunderts, gelangten übrigens die Pythagoreer auch in
Unteritalien wieder zu Einfluß: einer ihrer edelsten Vertreter, der
weise Archytas, steht längere Zeit an der Spitze des mächtigen
Gemeinwesens von Tarent (vgl. den Roman »Agathon« unseres Wieland).
Bald darauf aber verlieren sich alle Spuren des Pythagoreismus, der
erst beinahe ein halbes Jahrtausend später aus dem Boden des
römischen Weltreichs und in veränderter Gestalt aus kurze Zeit neu
wieder erwacht.

		 

		Die drei Milesier Thales, Anaximander, Anaximenes nebst
Heraklit, die Eleaten und Pythagoras bilden die älteste Stufe der
griechischen Naturphilosophie. Nur ihre Ausläufer (Zenon, Melissos,
Philolaos und die späteren [bookmark: page49] Pythagoreer) gehören schon dem glänzendsten
Jahrhundert der griechischen Geschichte, dem fünften
vorchristlichen, an; sie selbst wirken fast durchweg noch im
sechsten. Neben diese ältere tritt nun im fünften Jahrhundert eine
jüngere Naturphilosophie, die von der älteren einzelnes
übernimmt, aber doch selbständige Züge zeigt. Auch sie wird
vertreten durch drei untereinander ganz verschiedene Gestalten:
Empedokles, Anaxagoras und Demokrit. [bookmark: page50]

	
		
		Zweiter Abschnitt.

Die jüngere Naturphilosophie

		(5. Jahrhundert)

		Kapitel V.

Empedokles

		A. Heimat und Persönlichkeit

		Der Sizilianer Empedokles ist eine der eigenartigsten
Denkerpersönlichkeiten, die je gelebt haben: ganz entsprechend dem
Boden der Erde, aus dem er entsproß, der Insel Sizilien. Im
Gegensatz zu dem einsamen und unfruchtbaren Elea, herrschte hier
strotzende Fruchtbarkeit – die Insel galt im Altertum lange als die
»Kornkammer« Italiens, und die sizilischen Tische brachen unter der
Last der Speisen –, freilich abwechselnd mit öder Steinlandschaft,
namentlich im Innern. Ueberhaupt eine bunte Mannigfaltigkeit der
Landschaft! »Wie wechselt da das Bild vom tropischen Meeresrand,
der auf das nahe Afrika schaut, bis zur Schneehöhe des Aetna,
dessen Abhang allein schon alle Klimaten Europas in sich vereinigt,
von der steinigen Oede bis zur saftigsten Fruchtbarkeit, die dieser
Erdteil kennt, vom Bauerntum der eingeborenen Stämme zur
Handelsschiffahrt der Phönizier und Karthager, von der dort
erwachten Poesie des Hirtenlebens bis zur glänzendsten Hofhaltung,
die Hellas zeitigte, und bis zum lautesten, buntesten
Weltstadttreiben« (K. Joël, Geschichte der antiken Philosophie I,
539).

		Und die Bevölkerung: gemischt aus den eingeborenen
Sikelern, dem eingewanderten Kulturvolk der Griechen und den
phönizischen und karthagischen Händlern, eine Mischung, wie sie,
vermehrt durch die römischen Eroberer und die Germanen der
Völkerwanderung, noch fortgedauert hat bis zur »Sizilischen
Monarchie« des Hohenstaufen Friedrich II. im 13. Jahrhundert. Aber
selbst [bookmark: page51] die
zu Empedokles' Zeit herrschenden Griechen waren häufig durch innere
Streitigkeiten zwischen und in den einzelnen Städten gespalten, die
oft zu blutigen Parteikämpfen ausarteten und dann entweder zu
grausamen oder auch milden Tyrannenherrschaften oder zu radikaler
Volksherrschaft führten. Das heiße Blut des Südländers auch im
Privatleben aufschäumend zu rasender Leidenschaft in Liebe und Haß
(man denke an Schillers »Braut von Messina«!), im politischen sich
verwandelnd in geheime Verschwörertätigkeit (Mazzini, Garibaldi)
und Massenmord (die »Sizilianische Vesper«). Dabei ein den
Südeuropäern überhaupt eigener, hier noch gesteigerter Hang zur
Uebertreibung und theatralischen Schaustellung.

		Und die Heimatstadt des Empedokles, das am Südufer der Insel
gelegene Akragas (römisch Agrigentum, heute Girgenti), zeigt
alle diese Eigenschaften in erhöhtem Maße. Noch heute, so schreibt
der deutsche Historiker der Stadt Rom und große Italienkenner
Ferdinand Gregorovius, genießt man in Girgenti die himmlische
Weite, den blauen Spiegel des Meeres, an den Felsenhöhen den
rotbraunen Farbenton von wärmster Glut, die im Sommersonnenschein
flimmernde Wüste, still durchbrochen vom Silbergrau der
Olivenhaine. Zu Empedokles Zeiten aber war diese Wüste noch ein
fruchtbares Paradies, dessen Oliven- und Rebenfülle Diodor preist,
dessen Fisch-, Schaf- und Pferdezucht berühmt waren, dessen Rosse
manchen Wagensieg in Olympia errangen. Und die Stadt selbst, die
von dem gleichnamigen »gelb-braunen« Flusse ihren Namen trug, die
reichste und schönste Siziliens, die in ihrer Blütezeit über 800
000 Bewohner zählte, in regem Handelsverkehr mit Athen, Karthago
und den verschiedensten Teilen Italiens stand, von der mancher
Bürger nicht weniger als 500 Sklaven sein eigen nannte, mit
Riesenbauten, die an das Morgenland gemahnten.

		Kein Wunder, wenn auf so eigenartigem Boden auch ein
eigenartiger Mensch aufwuchs, der um 490 hier aus vornehmem
Geschlecht geborene Empedokles. Er vereinigt alle möglichen
Eigenschaften, die einander entgegengesetzt scheinen, in sich. Er
erscheint als Wundertäter und Bußprediger wie die alten Orphiker,
als sagenumsponnener Prophet wie Pythagoras, als wandernder Dichter
wie Xenophanes, voll Selbstbewußtsein und doch die [bookmark: page52] Königswürde stolz
ablehnend wie Heraklit [bookmark: text2]F2. Wie ein Heiland zieht er, mit Purpur und Gold
angetan, mit langwallendem Haar, den Lorbeerkranz in der Hand,
durch Stadt und Land; er selbst begrüßt in seinem »Sühnelied« die
Freunde mit den von maßlosem Selbstgefühl geschwellten Versen: »Ich
aber wandle vor Euch dahin als unsterblicher Gott, nicht mehr als
Sterblicher von allen geehrt, wie mir's gebührt, mit Bändern und
prangenden Kränzen umflochten. Sobald ich mit meinen Anhängern,
Männern und Frauen, die blühenden Städte betrete, bringt man mir
andächtige Verehrung dar. Unzählige folgen mir nach, um zu
erkunden, wo der Pfad zum Heile führe, die einen wünschen Orakel,
die anderen möchten für allerlei Krankheiten ein heilbringendes
Wörtlein hören …«

		Ja, einstmals weilte er selbst als ihr Tischgenosse unter den
unsterblichen Göttern, alles »menschlichen Jammers bar«. Aber, wie
die Seelen aller Menschen, verstrickte sich auch die seine in
schwere Schuld. Und so begann auch für ihn die als Buße über die
Sterblichen verhängte Seelenwanderung. Wie diese »der Luft
Macht zum Meere jagt, das Meer sie auf den Erdboden ausspeit, die
Erde sie zu den Strahlen der leuchtenden Sonne und diese sie in die
Wirbel der Luft wirft«: so war auch Empedokles nacheinander früher
einmal schon »Knabe und Mädchen und Busch und Vogel und
flutenenttauchender stummer Fisch«. Einst gab es auch unter den
Menschen keinen Mord und keine Zwietracht und keine blutigen Stier-
oder gar Menschenopfer, sondern es herrschte als Königin Kypris
(die Liebesgöttin, die am Ufer der Insel Cypern dem Meeresschaum
entstieg, daher auch Aphrodite, d. h. die Schaumgeborene, genannt).
Aber sie gerieten in Schuld und wurden zur Strafe verurteilt, in
mannigfachen Gestalten an »freudlosem Ort« – erinnernd an unser
»irdisches Jammertal« – zur Buße ihrer Sünden herumzuirren. Nur in
langen Läuterungsstufen – und mit der sittlichen Besserung gehen
allerlei äußerliche Reinigungen, Besprengungen, Weihungen,
Enthaltung vom Fleischessen und anderes Hand in Hand – können sie
langsam wieder emporsteigen, bis endlich die höchste menschliche
Stufe, auf der Empedokles selbst wieder [bookmark: page53] angekommen ist, wiederum
erreicht ist: die des Sehers, Arztes, religiösen Dichters und
Fürsten; von wo dann die endliche Rückkehr in die Urheimat möglich
ist. Diese soll dann auch nach der Sage seiner Anhänger Empedokles
in der Weise zu Teil geworden sein, daß er entweder lebendigen
Leibes (wie Herakles, Jesus!) in den Himmel erhoben ward oder, wie
die verbreitetere Legende lautete, sich freiwillig in den Krater
seines heimatlichen Aetna stürzte. In Wahrheit ist der infolge
seiner Redekraft, seiner Zauber- und Wetterkünste, seiner
wunderbaren Heilungen – sogar Totenerweckungen schrieb man seinen
magischen Kräften zu – lange Zeit vom Volke vergötterte
wahrscheinlich, nachdem er doch schließlich die Volksgunst
verloren, als Verbannter um 430 in Peloponnes oder in der von Athen
in Süditalien gegründeten Kolonie Thurioi gestorben.

		B. Die Lehre

		Bis hierher mußte Empedokles durchaus als Mystiker erscheinen
und würde deshalb noch nicht in die Geschichte der Philosophie
gehören. Aber er hat neben seinen »Sühnungen« auch ein Lehrgedicht
»Ueber die Natur« verfaßt, von dem ebenfalls zahlreiche
schwungvolle und bilderreiche Verse – von beiden zusammen gegen 450
– erhalten sind. Und hier erscheint er, obwohl nicht völlig frei
von Ueberschwang des Gefühls, im wesentlichen doch als ein ganz
anderer: als Arzt, Menschenfreund, philosophischer Denker, ja als
Chemiker und Biologe. Diese zwei Naturen in ihm sind einander auf
den ersten Blick so entgegengesetzt, daß manche an zwei
Lebensabschnitte mit verschiedener Geisteseinstellung bei ihm
gedacht haben, wie wir sie ja auch bei Kepler, A. Comte und F.
Nietzsche finden. Aber Gestalten wie der Deutsche Paracelsus, die
Italiener Cardano und Giordano Bruno in der Zeit der Renaissance,
Fechner im 19. Jahrhundert beweisen, daß Phantasie bis zur
Phantastik und wissenschaftliches Denken in einem und demselben
Geiste vereint sein können.

		In der Naturphilosophie ist seine sinnen- und
farbenfreudige Art nicht sowohl, wie bei den Eleaten und
Pythagoreern, der Mathematik und haarspaltenden Logik, als dem
sinnlich Wahrnehmbaren, wissenschaftlich gesprochen der Chemie,
Biologie und Menschenkunde (Anthropologie, Psychologie) zugewandt.
Mit den Eleaten leugnet er, daß etwas aus nichts entstehen oder in
nichts sich auflösen kann; [bookmark: page54] mit Heraklit verbindet ihn der Gedanke der
beständigen Entwicklung; mit den Milesiern die Frage nach dem
Urstoff. Aber so weit ist das wissenschaftliche Denken jetzt
vorgedrungen, daß er nicht mehr, wie diese, einen einzigen
Urstoff, sondern vier »Wurzeln aller Dinge« annimmt, und
zwar die von Aristoteles dem Mittelalter überlieferten und von da
dann in unsere Schulbücher eingedrungenen allbekannten vier
Elemente: Wasser, Feuer, Luft und Erde. In seiner bilderreichen
Dichtersprache – Joël hebt hervor, daß er vorzugsweise in kühnen
Beiwörtern und Prädikaten schwelgt, während Parmenides
bezeichnenderweise die Dingwörter bevorzugte – stellt er sie
allerdings gelegentlich noch als göttliche Persönlichkeiten dar:
als die tränenreiche Nestis, den Gott der Unterwelt Aidoneus, den
schimmernden Zeus und die lebenspendende Hera; aber er setzt sie
doch auch wieder, und zwar wiederholt, gleich mit den vier Dingen,
die wir alle vor Augen sehen: Meer, Sonne, Himmel und Erde. Die
Hauptsache und der gedankliche Fortschritt besteht darin, daß nicht
mehr ein Element, wie bei den Milesiern und Heraklit, die
Alleinherrschaft hat, sondern alle vier gleichberechtigt sind, also
ein Fortschritt nach der Seite der Wissenschaft hin, der zugleich
der Volksauffassung näher kam.

		Doch wie vollzog sich nun die weitere Entwicklung der Welt? Hier
schlägt unser Denker einen Mittelweg zwischen der starren
Seinslehre der Eleaten und der reinen Veränderlichkeitslehre ihrer
Gegner ein. Es gibt weder Entstehen (Geburt), noch Vergehen (Tod),
wohl aber Mischung und Trennung (»Entmischung«) des
in seiner Gesamtmenge unveränderlichen Stoffes; und zwar bewirkt
durch zwei Kräfte, die von Anfang an waren und auch in aller
Zukunft sein werden: Liebe und Haß (oder
Zwist). Im Urbeginn aller Dinge ruhten alle Stoffe, von dem
einigenden Bande der »Liebe« zusammengehalten, unvermischt
nebeneinander, in Gestalt einer in sich abgeschlossenen Kugel (wie
bei Parmenides). Allmählich aber fand der Zwist (man denke an
Heraklits »Streit«) Eingang, der zur Trennung in die Einzeldinge
(die Scheinwelt des Parmenides) führte und zuletzt, zur
Alleinherrschaft gelangt, den Untergang aller Lebewesen bewirkte,
bis schließlich die Liebe wieder Macht gewann und das Getrennte
wieder vereinte, das sie einst zum Urzustand der [bookmark: page55] allumfassenden »Kugel«,
d. h. des »allerseligsten« Gottes zurückführen wird. Worauf dann –
man denkt an Anaximandros oder Heraklit zurück – in ähnlicher Weise
neue Welten und Weltperioden einander ablösend, folgen werden. Die
Auffassung aber von den Grundkräften Liebe und Haß erinnert an das
Gesetz der chemischen Wahlverwandtschaften, wenn sie auch in
ihrer dichterischen Darstellung mehr den Poeten anzuregen geeignet
ist, wie unseren Goethe zu seinem »Ist es möglich, Stern der
Sterne« im Buch Suleika des West-östlichen Divan.

		Stärker als der leblosen Natur ist des Dichters und Arztes
Interesse der Welt des Lebendigen zugewandt. Von den
organischen Wesen sproßten zuerst, noch vor der Belichtung
der Erde durch die Sonne, die zweigeschlechtigen, übrigens schon
empfindungsbegabten Pflanzen aus der Erde hervor. Von der
Entstehung der Tiere entwirft Empedokles eine höchst phantastische
Schilderung. Ihr (der Erde) »entsproßten viele Köpfe ohne Hälse,
nackte Arme ohne Schultern irrten hin und her, und Augen allein,
die der Stirnen entbehrten, schweiften herum«. Kurz, »vereinzelt
irrten die Glieder umher, Verbindung miteinander erstrebend«. Doch
»als die eine Gottheit mit der anderen« – gemeint ist die Liebe mit
dem Zwiste – sich noch stärker mischte, da fielen diese Glieder
zusammen, so wie gerade ein jegliches sich traf, und noch viele
andere Dinge entstanden außerdem, »sich aneinanderreihend«: zum
Beispiel schleppfüßige mit zahllosen Händen. Ja, viele Geschöpfe
wurden geboren mit doppeltem Antlitz und doppelter Brust,
Ochsengestalten mit menschlichem Vorderteil, und umgekehrt
Männergestalten mit Ochsenköpfen und Mischgeschöpfe von teils
männlicher, teils weiblicher Gestalt: nebenbei gesagt,
Vorstellungen, die ja auch der Sage der Griechen (Zentauren,
Satyrn, Hermaphroditen) und Aegypter nicht fern lagen. Von diesen
sonderbaren Zufallsgebilden blieben jedoch nur diejenigen erhalten,
die zweckmäßig beschaffen waren und sich, infolge
zahlenmäßig bestimmter Mischungsverhältnisse, zu lebensfähigen
Organismen entwickeln konnten. Wir haben also auch hier, auf
biologischem Gebiet, eine Art »Wahlverwandtschaft« und zugleich die
Anfänge der Darwinschen Selektionstheorie (Auswahlslehre).

		Besonders beschäftigte sein Denken dann weiter der Vorgang der
Sinneswahrnehmungen, den er [bookmark: page56] sich noch recht materialistisch denkt.
Zwei Dinge sind dazu nötig: 1. die Teilchen der äußeren
Gegenstände, die wir wahrnehmen, und 2. die sie ausnehmenden
Sinnesorgane, z. B. das Auge. Die Mischung beider geht in der Weise
vor sich, daß Ab- oder Ausflüsse des einen in die Poren (Spalten)
des anderen eindringen: also der Vorgang der geschlechtlichen
Mischung auf alle anderen Gegenstände übertragen. Poren und
Abflüsse gibt es allerwegen. Vermittelst ihrer atmen wir, nehmen
wir – wie übrigens schon die Pflanzen – Nahrung in uns auf, fühlen
wir Lust und Schmerz. Es findet bei dieser Gelegenheit ein
Austausch der Stoffteilchen, sozusagen eine gegenseitige
Durchdringung statt, wie z. B. bei der Anziehung des Eisens durch
den Magneten. Wichtig ist, daß wir so bei Empedokles mit zuerst,
wenn auch noch in unreifer Form, der Anerkennung eines subjektiven,
von uns und unserem Körper ausgehenden Beitrag zum Zustandekommen
der sinnlichen Wahrnehmung begegnen. Damit letztere eintreten kann,
müssen beide Teile zueinander passen, von gleicher oder doch
ähnlicher Art sein. »Mit unserem Erdstoff erblicken wir die Erde,
mit unserem Wasser das Wasser, mit unserer Luft die göttliche Luft,
mit unserem Feuer das vernichtende Feuer, mit unserer Liebe die
Liebe (in der Natur) und den Haß mit unserem traurigen Hasse.« Wir
fühlen uns zum zweiten Male an Goethe erinnert:

		»Wär' nicht das Auge sonnenhaft,

Die Sonne könnt' es nie erblicken.«

		Kurz, Gleiches zieht Gleiches an, Süßes dringt zu Süßem,
Bitteres zu Bitterem, Warmes zu Warmem und so fort. Selbst in
anscheinend ganz Verschiedenem wirkt sich dasselbe aus. Und wir
werden wiederum an Goethe und seine Lehre von der Metamorphose
(Umwandlung) der Tiere und Pflanzen erinnert, wenn wir von dem
vergleichenden Naturforscher Empedokles lesen, wie er die Haare der
Tiere, die Blätter der Bäume, das Gefieder der Vögel und die
Schuppen der Fische für »im Grunde dasselbe« erklärt.

		Freilich, noch recht materialistisch zeigt sich unseres
Sizilianers Vorstellungsweise. »Je nach vorhandenem Stoffe wächst
dem Menschen die Einsicht«, sagt er einmal. Und er verlegt, hinter
seinen ärztlichen Kollegen Alkmaion (S. 49) zurückgehend, den Sitz
der Seele, ja der Denkkraft in das Herzblut. »In den Fluten
des ihm [bookmark: page57]
entgegenspringenden Blutes nährt sich das Herz, wo ja gerade das
vorzüglich sitzt, was bei den Menschen Denkkraft heißt. Denn das um
das Herz wallende Blut ist den Menschen die Denkkraft.« Und von der
Blutmischung hängt ihm die Art unseres Denkens ab (Anfang der Lehre
von den »Temperamenten«: den Leicht-, Schwer-, Heiß- und
Kaltblütigen). Werkmeister besitzen z. B. in ihrer Hand, Redner in
ihrer Zunge die vollkommenste Mischung der Elemente! Und doch wird
anderseits die Natur ganz aus dem Menschen heraus verstanden. Aller
Materie legt er, wie wahrscheinlich schon der alte Thales, wie die
Gegenfüßler Parmenides und Heraklit, wie in unseren Zeiten Ernst
Haeckel, Denkkraft bei: »Wisse, alles hat Bewußtsein und
Anteil am Denken«. Uebrigens traut er, trotz seiner
Sinnenfreudigkeit, der Zuverlässigkeit der bloßen Sinnenwahrnehmung
durchaus nicht allzusehr. Eng ist ihr Bezirk, und viel Armseliges
dringt auf sie ein. Jeder glaubt nur an das, worauf er gerade bei
seinen mannigfaltigen Irrfahrten gestoßen, und glaubt doch das
Ganze gefunden zu haben. Das Denken der Toren reicht nicht weit.
Auch die Gottheit will er, gleich Xenophanes, nicht menschenähnlich
gedacht wissen, sondern »nur ein heiliger und unaussprechlicher
Geist regt sich da, der mit schnellen Gedanken den gesamten
Weltenbau durchfliegt.«

		Eine außerhalb seiner religiösen Anschauung stehende
Ethik scheint Empedokles nicht gelehrt zu haben. Politisch
war er, trotz seiner vornehmen Abstammung und seines starken
Selbstgefühls, Demokrat und soll als solcher auch in die Geschicke
seiner Vaterstadt eingegriffen haben. Von besonderer
philosophischer Klarheit ist er nicht, dazu war sein Wesen zu stark
von Anschauung und Gefühl durchflutet; Joël sagt nicht ganz mit
Unrecht von ihm: »Der Nüchterne soll über Empedokles schweigen, wie
der Taube über Musik!« Vielleicht haben deshalb gerade so lyrisch
gestimmte Geister wie Hölderlin und Nietzsche ihn zum Gegenstand
einer Dichtung gemacht. Eine Schule konnte ein so ganz auf sich
selbst gestellter, völlig eigene Wege gehender Denker wie er nicht
hinterlassen. Aristoteles schätzt wenigstens die Gewalt seiner
Sprache, die an Pracht des dichterischen Ausdrucks der homerischen
gleichkomme, und bezeichnet ihn als Begründer der Rhetorik
(Redekunst). Auch von dem römischen Dichterphilosophen Lukrez wird
er hoch verehrt. [bookmark: page58]

			[bookmark: foot2]Vgl. die freilich
manchmal allzu phantasiereiche Schilderung Joëls (a. a. O. S. 489
ff.), der wir auch im folgenden einzelne Züge entlehnt
haben.


	
		
		Kapitel VI.

Anaxagoras

		A. Leben und Persönlichkeit

		Mit der ehrwürdigen Gestalt des Anaxagoras betreten wir zum
ersten Male den klassischen Boden Attikas. Anaxagoras war zwar – zu
Anfang des fünften Jahrhunderts – in der bescheidenen Kleinstadt
Klazomenai bei Smyrna in Kleinasien geboren, hat jedoch seine
eigentliche philosophische Wirksamkeit erst in Athen
ausgeübt, wohin er als beinah Vierzigjähriger (etwa 462)
auswanderte. Und hier kam er nun gerade recht, um jenes klassische
Zeitalter der Blüte griechischer Kunst und Wissenschaft
mitzuerleben, ja es mit herbeiführen zu helfen, das, nach dem Namen
des großen demokratischen Staatsleiters Perikles genannt,
noch heute mit unvergänglichem Zauber aus uns Nachgeborene wirkt.
Von der Politik freilich hielt sich der Landfremde grundsätzlich
fern. Vielleicht weil er eben nicht athenischer Vollbürger,
wahrscheinlicher aber noch, weil sein Wesen ganz der selbstlosen,
theoretischen Forschung hingegeben war, wie es wohl im Hinblick auf
ihn, seinen Lehrer und Freund, der große Tragödiendichter
Euripides, als höchstes Lebensglück preist. Soll er doch schon in
seiner Vaterstadt, zu deren vornehmen Geschlechtern das seinige
zählte, um sein Hab und Gut sich nicht gekümmert, sein Land den
Schafen zur Weide, sein Erbe den Verwandten überlassen und auf den
Himmel als sein Vaterland hingewiesen haben.

		Nach Athen hat ihn wahrscheinlich der Olympier Perikles selbst –
ob durch seine jonische Landsmännin, die schöne und kluge Aspasia,
angeregt, ist ungewiß – gezogen. Jedenfalls standen beide
Jahrzehnte lang in vertrautestem geistigen Verkehr und hat der
große Staatsmann, wie in Platos Phädrus ausdrücklich bezeugt wird,
seine philosophischen Anschauungen von dem weisen Klazomenier
entnommen. Im Gegensatz zu seinem leidenschaftlichen,
schwärmerischen und etwas eitlen Zeitgenossen Empedokles war
Anaxagoras eine ernste, nüchterne, leidenschaftslose Natur, voll
Würde in seiner Erscheinung, seine Schreibart klar, prosaisch, wenn
auch der Anmut nicht entbehrend, und rein sachlich. Wie die meisten
Philosophen vor Sokrates, war er zugleich Mathematiker und
Astronom, [bookmark: page59]
auch der Physik und Chemie ergeben. Von seinem Buche »liebet die
Natur«, das in gefälliger Prosa geschrieben und zu Athen für eine
Drachme (= 80 Goldpfennig) zu haben war, sind 22 Bruchstücke
erhalten. Es kann nicht vor 467 verfaßt worden sein, denn es
berücksichtigt bereits einen in diesem Jahr vorgekommenen, den
Griechen bis dahin noch ganz unbekannten Fall von
Meteorsteinen.

		Gerade weil er ein Freund des Perikles war, richtete sich der
Haß einflußreicher Volksführer kurz vor Ausbruch des
Peloponnesischen Krieges, wie gegen den berühmten Bildhauer Phidias
und gegen Perikles' Gattin und frühere Geliebte Aspasia, so auch
gegen den vernunftgläubigen Anaxagoras. Er ist der erste
hervorragende Gelehrte, der wegen »Gottlosigkeit«, d. h. Leugnung
der Staatsgötter, angeklagt und verurteilt wurde, weil er das
Verbrechen begangen hatte zu behaupten, die Sonne (Helios) sei ein
rotglühender Stein, und der Mond (Selene) bestehe aus Erde. So
mußte er denn noch in hohem Alter seine Wahlheimat verlassen;
Perikles soll ihn wenigstens aus dem Gefängnis befreit haben. Er
verbrachte seine letzten Lebensjahre in der kleinasiatischen Stadt
Lampsakos, die nach seinem um 428 erfolgten Tode ihm zum Andenken
dem Geiste und der Wahrheit einen Altar errichtete. Ganz im
Gegensatz zu dem stolzen Empedokles, der seinen Tod sozusagen
selbst vorher in Szene setzte, bat sich Anaxagoras, wie es heißt,
auf dem Sterbebette von den Bürgern von Lampsakos nur die Gunst
aus, daß sein Todestag in Zukunft – für die Kinder schulfrei sein
sollte.

		B. Naturphilosophie

		Gleich Empedokles und den Eleaten, erklärte auch Anaxagoras ein
Entstehen und Vergehen der Dinge für ausgeschlossen. An Empedokles
insbesondere erinnert es, wenn er in Fragment 17 der Dielsschen
Zählung sagt: »Das Werden und Vergehen nehmen die Hellenen mit
Unrecht an; denn kein Ding wird noch vergeht es, sondern aus
vorhandenen Dingen setzt es sich durch Mischung zusammen und
scheidet sich auch in sie. Und so würden sie richtig das Werden
Mischung und das Vergehen Scheidung nennen.« Allein im Unterschiede
von dem Sizilianer – seinem Vorgänger nicht der Zeit (denn er ist
ihm [bookmark: page60]
gleichaltrig), sondern der Sache nach – nimmt er nicht etwa vier
Elemente (»Grundwurzeln«), sondern, im stärksten Gegensatz zum
Einheitsprinzip der Eleaten, unendlich viele » Samen«
der Dinge an, die in unendlich kleinen Bestandteilen von allem, z.
B. von Fleisch, Knochen, Gold, Blumen, von Anfang an vorhanden
waren. »Alle Dinge,« so begann sein Buch, »waren zusammen,
unendlich sowohl der Menge wie der Kleinheit nach; denn auch das
Kleine war unendlich.« Aether (reine Himmelsluft) und Dunstluft
aber hielten alles nieder, da sie beide unbegrenzt waren: eine
Lehre, die an seinen jonischen Landsmann Anaximenes (Kap. I, 3) und
zugleich an Parmenides (Kap. III) erinnert. Aus der dunklen und
dichten Dunstluft entstanden durch weitere Verdichtung die Erde und
die übrigen, als glühende Steinmassen – daher die Meteorsteine, die
vom Himmel herabfallen – aufgefaßten Himmelskörper. Aus der
anfangs, wie bei Anaximander, schlammartig gedachten Erde gingen,
von den aus Luft und Aether niederfallenden Keimen befruchtet, die
lebenden Wesen hervor.

		Das Eigentümliche und Neue an der Weltentstehungslehre des
Anaxagoras bilden nun eben diese zahllosen Keime oder, wie der
schon oben erwähnte bezeichnende Ausdruck lautet: Samen der
Dinge, die durch das All in unendlich feiner Weise verteilt waren,
mannigfaltig an Gestalt, Farbe und Geruch. Vordem war alles
vermischt, das Feuchte und das Trockene, das Warme und das Kalte,
das Lichte und das Dunkle. Nun aber verband sich das Gleichartige
miteinander, während das Ungleichartige sich abstieß. »Denn wie
sollte Haar aus Nicht-Haar entstehen können und Fleisch aus
Nicht-Fleisch?« Das erinnert wieder an Empedokles, während der
Satz, daß es niemals ein Kleinstes, sondern immer nur ein noch
Kleineres geben könne, weil die Existenz des Seienden auch durch
immer weitere Teilung nicht vernichtet werden kann, bereits zu den
Problemen des Atomismus (Kap. VII) führt. So waren alle Dinge schon
in allem gegeben und brauchten sich daher nur die gleichartigen
Teile zu verbinden, von Aristoteles später als »Homoio-Merien« (=
ähnliche Teile) bezeichnet.

		Auch der Mensch setzt sich aus solchen Teilen zusammen. Seine »
Seele« wird von Anaxagoras, wie von allen älteren
morgenländischen und griechischen Denkern, noch durchaus nur als
Prinzip des Lebens, eigentlich als Atem [bookmark: page61] oder Hauch – denn das ist die
Grundbedeutung des griechischen Wortes für unsere »Seele« (Psyche)
– betrachtet. Im Gegensatz zu Empedokles lehrte er, daß unsere
Sinnesempfindungen nicht durch das Gleichartige, sondern durch das
Entgegengesetzte hervorgerufen werden, wie wir z. B. das kalte
Wasser durch die Wärme der Hand, das Süße durch den Unterschied vom
Sauren empfinden. Ursinn ist ihm der Tastsinn und der Mensch
deshalb das vernünftigste unter den Tieren, weil er Werkzeuge
hervorbringende Hände besitzt. Uebrigens erscheint ihm jede
Wahrnehmung von Unlust, als einem Ausdruck des Entgegengesetzten,
begleitet. Auch er mißtraut, wie Heraklit, Parmenides und
Empedokles, der Erkenntnisfähigkeit der Sinne: »Wegen ihrer
Schwäche sind wir nicht imstande, die Wahrheit zu erkennen«; und
unterscheidet deshalb von dem unvollkommenen sinnlichen Wahrnehmen
das vollkommenere Denken, von dem jedem Menschen soviel innewohnt,
als in ihm von dem allgemeinen Denkstoff enthalten ist.

		C. Die Lehre vom »Geist«

		Diese letzte, übrigens an Heraklit erinnernde Vorstellung bringt
uns nun auf die dem Anaxagoras eigentümliche Lehre vom Nus,
einem Begriff, den man gewöhnlich mit »Vernunft« oder »Geist«
wiedergegeben hat, obwohl beide dem ursprünglichen Sinne, den das
Wort bei unserem Philosophen hat, kaum entsprechen dürfte. Denn was
ist dieser » Geist«?

		Nach den eigenen Worten seines Urhebers ist er zwar »unendlich
und selbstherrlich und mit keinem Dinge vermischt, sondern allein
bei sich selbst«, und »über alles, was immer eine Seele hat, Großes
wie Kleines, hat er die Herrschaft«. Er besitzt auch jegliche
Einsicht über jegliches Ding. Er »ordnet« und »kennt« alle Dinge.
Aber dennoch vermag ihn der griechische Denker noch nicht rein
geistig, immateriell (= unstofflich) zu fassen. Er heißt zugleich
»das dünnste und reinste aller Dinge«, bleibt also Materie, wenn
auch, um eine Wendung Kants zu gebrauchen, so »überfein«
ausgesonnen, »daß man darüber schwindlig werden möchte«. Höchstens
kann man ihn als eine den Stoff beseelende Kraft denken,
ähnlich wie Heraklits Logos, Pythagoras' Zahl, Empedokles' Liebe
und Haß. Das geht auch aus der frühesten Tätigkeit hervor, die
unser Naturphilosoph ihm beilegt. Denn eben [bookmark: page62] der »Nus« machte dem Wirrwarr
des Urzustandes dadurch ein Ende, daß er »von irgend einem kleinen
Punkte aus« eine Wirbelbewegung hervorbrachte, die dann immer
weiter um sich griff und alle zukünftige Scheidung und Bildung der
Stoffe bewirkte. So bleibt »er, der immer ist«, denn auch »dort, wo
alles andere ist«, nämlich »in der (ihn) umgebenden Masse und in
dem, was sich daran anfügte, und in dem von ihr
Ausgeschiedenen«.

		Mit dieser im wesentlichen doch körperhaften Auffassung des
»Geistes« stimmt auch, was Plato in seinem Dialog Phädo (97 C) den
Sokrates äußern läßt: »Ich hörte einst jemand aus einem Buche
vorlesen, das, wie er sagte, von Anaxagoras war und behauptete, daß
der Geist ( nus) es sei, der die Welt
ordne und die Ursache von allem sei. Ich freute mich über diese
Ursache, und es schien mir gewissermaßen alles in Ordnung zu sein …
Indes meine wundervolle Erwartung wurde gründlich getäuscht, als
ich beim Weiterlesen fand, daß der Mann von dem Geiste gar keinen
Gebrauch machte und ihm gar keine bestimmte ursächliche Kraft in
der Ordnung der Dinge zuschrieb, vielmehr den Lüften und den Teilen
des Aethers und den Gewässern und vielen anderen merkwürdigen
Dingen.« Diese platonische Stelle hat dann wahrscheinlich wieder
Aristoteles im Auge, wenn er im vierten Buche seiner Metaphysik
sich dahin vernehmen läßt: Anaxagoras gebrauche den »Geist« nur als
Lückenbüßer, um durch ihn die Bildung der Welt zu erklären und,
sooft er um eine Erklärung verlegen sei, weshalb etwas notwendig so
sein müsse, ziehe er ihn heran, im übrigen jedoch mache er eher
alles andere zur Ursache des Geschehenden als den Nus.

		Auch die Tatsache, daß Anaxagoras von den Göttern nichts zu
wissen behauptete, sowie, daß keine Sätze ethischen Inhalts von ihm
überliefert sind, spricht gegen die von manchen neueren Gelehrten
behauptete Auffassung des Nus als eines sittlich-geistigen Prinzips
im Sinne unserer »Vernunft«.

		In der Astronomie und Erdkunde weist die Anschauung des
Anaxagoras manche Fortschritte auf. Zwar ging er hinter die Eleaten
zurück, wenn er die Erde als eine in der Mitte der Welt ruhende
flache Scheibe betrachtete, getragen von der Luft, die infolge der
Erdbreite nicht nach oben entweichen könne. Aber er sah bereits
Sonne und Sterne als feurige Steinmassen an, glaubte an unzählige
Welten, [bookmark: page63]
meinte, daß der Mond Ebenen und Berge wie die Erde trage und
bewohnt sei, erkannte die wahre Ursache der Mond- und
Sonnenfinsternisse und der Gewitter, erklärte die jährlichen
Anschwellungen des Nil aus der Schneeschmelze in Aethiopien u. a.
m. Auch die Pflanzen besitzen ihm zufolge, insofern sie Anteil am
Nus haben, eine Seele.

		So war unser Denker in vielem seiner Zeit voraus, woher sich
eben der Haß der ungebildeten Altgläubigen gegen den modernen
Aufklärer schrieb, der so gar nichts auf das Walten der »Götter«
zurückführte. Zumal da auch sein Freund Perikles sich gar nicht
scheute, solche Aufklärung im Volke zu verbreiten, wie wenn er
einmal seinem durch eine plötzliche Sonnenfinsternis erschreckten
Steuermann die wunderbare Himmelsverdunklung durch Vorhalten seines
Mantels verdeutlichte. Sein neues Nus-Prinzip muß jedenfalls selbst
unter dem gewitzigten Athenervolk starkes Aufsehen erregt haben;
man legte seinem Urheber den Namen »Nus« sogar als Spitznamen bei.
Gewiß hat Anaxagoras mit ihm einen anerkennenswerten Anlauf in der
Richtung des philosophischen Idealismus genommen; aber zu einer
rein geistigen Auffassung, wie Sokrates und Plato sie brachten, hat
er sich doch nicht durchzuringen vermocht.

		*

		Daß dies nicht der Fall, lassen auch die Lehren zweier von ihm
beeinflußter, etwas nach ihm lebender Denker des fünften
Jahrhunderts wahrscheinlich erscheinen: des Archelaos von Athen und
des Diogenes von Apollonia, die wir anhangsweise an dieser Stelle
kurz behandeln wollen.

		Archelaos, der auch als Lehrer des Sokrates genannt wird,
näherte sich wieder mehr Anaximenes, insofern auch er das Urgemisch
der Dinge als luftartig ansah, das er dann durch die Gegensätze von
Warm und Kalt, Dünn und Dicht ergänzte. Den Nus ließ auch er den
Dingen, insbesondere auch den Tieren und Menschen, beigemischt
sein. Uebrigens soll er bereits ethische Betrachtungen gepflegt,
unter anderem zwischen natürlichem Recht und menschlicher Satzung
unterschieden haben, was sonst erst den Sophisten (Kap. VIII bis X)
zugeschrieben wird.

		Auch Diogenes von Apollonia (auf Kreta) – nicht zu
verwechseln mit dem ein Jahrhundert später [bookmark: page64] lebenden berühmteren Cyniker
Diogenes von Sinope – geht auf des alten Milesiers Anaximenes
Luft-Prinzip zurück. Er preist in seiner Schrift über die Natur die
Luft als das allgegenwärtige, alles verwaltende und in allem
vorhandene göttliche Urwesen, das alles lenkt und alles beherrscht,
durch das wir leben und erkennen. Denn, indem die Lust zum Atem in
uns wird, ist sie auch die Quelle unseres Wahrnehmens, Fühlens und
Denkens. Er wandte sich zwar auf diese Weise monistisch, d. h. die
Einheit alles Gewordenen vertretend, gegen die vier Elemente des
Empedokles, betont aber gleichzeitig die unendliche
Wandlungsfähigkeit und Abstufungsmöglichkeit der Luft. Er ist,
anscheinend stärker als Anaxagoras, medizinisch interessiert und
hat sinnreiche Beobachtungen über Atmung, Blutumlauf, Zeugung und
Sinneswahrnehmungen aufgestellt, auch, wie Alkmaion, den Sitz des
Denkens in das Gehirn verlegt. Ja, die Luft wird ihm schließlich,
als Weltatom und Weltseele, zu einer Art Weltvernunft, wie der
»Nus« dem Anaxagoras. Kein Wunder, wenn daher der
witzig-realistische Satiriker Aristophanes in seiner
»Wolken«-Komödie neben Sokrates auch den Diogenes verspottete und
die »Wolkenfrauen«, die mit Riesennasen begabt sind, um möglichst
viel »Luftgeist« einzuatmen, in dessen Sinne den »König Wirbel«
hochleben läßt, der den Vater Zeus entthront hat.

		Auf den jüngsten der drei großen Tragiker dagegen, den bereits
ganz in der geistigen Luft der Aufklärung lebenden
Euripides, hat anscheinend neben Anaxagoras auch der
Apollonier Diogenes philosophisch eingewirkt.

		Wir kommen zum Schlusse zum letzten und vielleicht bedeutendsten
aller vorsokratischen Philosophen: Demokritos von Abdera.

	
		
		Kapitel VII.

Demokrit und der Atomismus

		A. Leben, Persönlichkeit, Verhältnis zu Leukipp

		Der Atomismus stellt die fortgeschrittenste Form antiker
Naturwissenschaft dar. Als seine Begründer werden von Aristoteles
zwei Männer genannt: Leukipp(os) und [bookmark: page65] sein Genosse Demokrit(os)
von Abdera. Aber von dem ersteren ( Leukippos) ist fast
nichts anderes mit Sicherheit bekannt, als daß er eben der um ein
Menschenalter ältere Vorgänger Demokrits gewesen sei, eine »Große
Weltordnung« sowie eine Schrift »Vom Geist« geschrieben habe. Schon
die verschiedenen Angaben über seine Heimat: Milet, Elea und
Abdera, scheinen mehr auf die Verwandtschaft seiner Philosophie mit
der milesischen, eleatischen und demokritischen Denkrichtung als
auf seine wirkliche Geburtsstadt hinzudeuten. Da er die Eleaten
Parmenides und Zenon gehört haben soll, ist er vielleicht als
Bindeglied zwischen ihnen und Demokrit zu betrachten. Schon zu
Epikurs Zeiten (um 300 v. Chr.) waren seine Schriften in diejenigen
Demokrits übergegangen, und so ist neuerdings von Erwin Rohde, der
durch seinen Freund Nietzsche dazu angeregt war, überhaupt seine
Existenz bezweifelt worden. Diels, der sie bejaht, meint aus der
»Großen Weltordnung« wenigstens eine Anzahl atomistischer
Fachausdrücke wie: Atome, Massive, das große Leere, Gestalt,
gegenseitige Berührung, Lage, Verflechtung, feststellen zu können.
Und aus der Schrift »Vom Geist« den einen, aber um so bedeutsameren
Satz: »Kein Ding entsteht ohne Ursache, sondern alles aus einem
Grunde und unter dem Drucke der Notwendigkeit.« Wie dem nun auch
sein mag, wir lassen die Frage nach der Existenz oder Nichtexistenz
des Leukippos dahingestellt und behandeln im folgenden bloß
Demokrit, ohne uns um dessen vollständige oder nicht ganz
vollständige Ursprünglichkeit Gedanken zu machen.

		Demokrit (griechisch Demokritos, lateinisch Democritus)
stammte aus dem an der Südküste Thrakiens, also an der Nordküste
des ägäischen Meeres gelegenen, einst von jonischen Siedlern
gegründeten Abdera, das damals noch nicht in den Ruf der
griechischen Schildbürgerstadt, wie Wielands bekannter Roman »Die
Abderiten« sie uns schildert, gekommen war. Er gehört also
demselben realistischen Nordgriechentum an, wie der
Geschichtsschreiber Thukydides und der Philosoph Aristoteles, dem
er an Vielseitigkeit gleichkam, und der ihn auch seinerseits mit
großer Achtung nennt. Abdera war eine reiche Handelsstadt,
gegenüber der durch ihre Goldbergwerke bekannten Insel Thasos
gelegen. So paßte allerdings der still für sich lebende Gelehrte,
der hinter einem Turm der Stadtmauer unter einer schattigen Platane
mitten unter Schriftrollen und [bookmark: page66] von ihm sezierten Tierleibern, auf seinem
Knie schreibend geschildert wird, wohl wenig zu seinen den
Handelsgeschäften ergebenen Mitbürgern, die deshalb auch einmal den
berühmten Arzt Hippokrates zur Beobachtung seines Geisteszustandes
herbeigerufen haben sollen, der ihn dann in jener Situation
angetroffen, ihn aber für völlig gesund erklärt hätte und fortan in
schriftlich fortgesetztem Verkehr mit ihm lebte. Uebrigens suchte
sich der anscheinend vermögende Denker durch große Reisen
weiterzubilden. »Ich bin von meinen Zeitgenossen am weitesten aus
der Erde herumgekommen, habe die weitgehendste Forschung getrieben,
die meisten Himmelsstriche und Länder gesehen und die meisten
Gelehrten gehört; und in der Zusammensetzung der Linien mit Beweis«
– also der Geometrie – »hat mich noch keiner übertroffen, auch
nicht die sogenannten ägyptischen Seilknüpfer (d. h. Landmesser);
mit diesen bin ich fünf Jahre in fremdem Lande zusammen gewesen.«
Nur der neue Geist Athens blieb ihm fremd, oder er ihm. »Ich kam
nach Athen, und – keiner kannte mich!« Zurückgekehrt, führte er in
seiner Vaterstadt, die reichen Saatfelder wie die ruhige oder
bewegte See vor Augen (beides gebraucht er zu Bildern), ein
stilles, allen möglichen Wissensgebieten, besonders aber der
Naturwissenschaft gewidmetes Forscherleben.

		Seine Geburt fällt wahrscheinlich in die Jahre 470 bis 460. Er
war also ein Altersgenosse des ihm unbekannt gebliebenen und so
ganz anders gearteten Sokrates, den er vermutlich um zwei bis drei
Jahrzehnte überlebt hat. Denn erst im hohen Alter von neunzig oder
hundert Jahren soll er, schmerzlos und sanft, aus dem Leben
geschieden sein.

		Für seinen wissenschaftlichen Drang zeugt der von ihm
überlieferte Ausspruch: für eine einzige »Aetiologie«, d. h. Angabe
eines wissenschaftlichen Grundes, würde er das ganze Perserreich –
damals das größte Reich der Welt – dahingeben. Indes blieb er
durchaus kein weltfremder Grübler. Sein Blick war für die ganze
Welt offen. Die sechzig Schriften, die das Altertum ihm zuschrieb,
handelten von allen möglichen Gebieten: Mathematik und
Naturwissenschaft, Ethik und Aesthetik, Grammatik und Technik,
Politik und Kriegskunst; aber auch von so realen Dingen wie
Ackerbau, Weinbergen und Gartenmauern. Sein Stil wird von Cicero
demjenigen Platos gleichgestellt. [bookmark: page67] Auffallend ist, daß dieser letztere
niemals Demokrits Namen nennt, wenn er ihn auch an mehreren Stellen
anscheinend im Auge hat. Aristoteles dagegen, obwohl gleichfalls
sein Gegner, erwähnt ihn beinahe achtzigmal. Demokrit selbst kennt
und nennt Pythagoras, Parmenides, Zenon und Anaxagoras, von den
Sophisten seinen Landsmann Protagoras. Im übrigen trennte ihn von
den Sophisten wohl schon seine Gesinnung: »Wer gern widerspricht
und viel Worte macht, ist unfähig, etwas Rechtes zu lernen«; von
Sokrates außerdem vermutlich schon der Gegensatz der
philosophischen Interessen, die bei ihm (Demokrit) in erster Linie
der Naturphilosophie zugewandt blieben.

		Zahlreiche Anekdoten haben sich im späteren Altertum an seinen
Namen geheftet. Der Beiname des »lachenden Philosophen«, der ihm
das ganze Mittelalter hindurch bis tief in das neunzehnte
Jahrhundert erhalten blieb, scheint für den freilich gemütsheiteren
(s. unten seine Ethik!), aber doch ernsten Denker
ebensowenig zu passen, wie der dem Heraklit beigelegte des
»weinenden Philosophen«, der höchstens in dessen Pessimismus
einigen Grund hätte. Und ebensowenig trifft der Vorwurf der
Vielwisserei aus den Mann zu, der allerdings die vielseitigsten
Kenntnisse auf allen Gebieten besaß, aber dennoch nicht in ihnen,
sondern in der Fülle des Verstandes das einzig Erstrebenswerte
erblickte.

		Aus seinen Schriften sind zwar etwa dreihundert Fragmente, aber
leider eben nur, meist sehr kurze, Fragmente erhalten, deren
interessanter Inhalt den Verlust der Gesamtmasse um so mehr
bedauern läßt. Wir verfahren in der Reihenfolge, daß wir zuerst die
ihm (und seinem Lehrer Leukipp) eigentümliche Lehre von den
Atomen wiedergeben, sodann seine Erkenntnislehre und
Psychologie beleuchten, und zuletzt seine in besonders
zahlreichen Sätzen erhaltene Ethik schildern.

		B. Naturphilosophie:

Lehre von den Atomen und dem Leeren

		Mit den Eleaten – man denke an das, was wir von Leukipp gehört
haben – halten die Atomisten fest an dem in allem Wechsel
beharrenden Sein und leugnen, wie Empedokles und Anaxagoras, die
Möglichkeit von Entstehen und Vergehen. Aber sie zerschlagen,
gleich [bookmark: page68]
Anaxagoras, dies Seiende in zahllose kleinste Körperchen, die nicht
mehr weiter teilbar sind, daher Atome (= Unteilbare) genannt
werden. Aber es sind nicht, wie bei Anaxagoras, unendlich viele
»Samen«, qualitativ, d. i. nach sinnlichen Eigenschaften, sondern
sie sind rein mathematisch, bloß nach Lage, Gestalt und Größe
bestimmt; ihre Größe übrigens bei ihrer unendlichen Kleinheit nicht
mehr mit den Sinnen wahrnehmbar, so daß sie eben nur angenommen
werden, um die Mannigfaltigkeit des Seienden erklären zu können.
Ihnen, die auch Formen (Schemate) oder Gestalten (Ideen) heißen,
werden dann alle die Eigenschaften beigelegt, welche die Eleaten
ihrem einen Seienden zugeschrieben hatten: ungeworden,
unvergänglich, unveränderlich; dazu voll und körperlich. Auffällig
ist die Menge negativer Beiwörter.

		Damit kommen wir zu einem neuen physikalischen Begriff, der hier
zum ersten Male eine wichtige Rolle spielt: dem des Leeren.
Damit nämlich die Bewegung der Atome überhaupt vor sich gehen kann,
wird neben den »vollen«, körperhaften Atomen ein leerer Raum
angenommen, durch den sie sich von Ewigkeit her bewegen. Das wird
auch durch die Erfahrung bewiesen: ein mit Asche gefülltes Gefäß
vermag noch ebensoviel Wasser aufzunehmen. offenbar (sagt Demokrit)
in die leeren Zwischenräume. Ebenso erfolgt das Wachstum eines
pflanzlichen oder tierischen bzw. menschlichen Körpers, indem die
Nahrung in die leeren Räume, nämlich die Poren des Körpers
eintritt. Eine bestimmte Bewegungsrichtung, etwa infolge ihrer
Schwere, scheint Demokrit den Atomen noch nicht beigelegt zu haben.
Das tat erst sein späterer Anhänger Epikur, um den Atomismus gegen
aristotelische Einwände zu verteidigen. (Nebenbei bemerkt: »Die
Differenz der demokritischen und epikurischen Naturphilosophie« hat
kein Geringerer als Karl Marx zum Thema seiner 1841 in Jena
eingereichten Doktor-Dissertation gewählt.)

		Die Weltbildung vollzieht sich bei unserem Atomisten streng
mechanisch, ohne Beihilfe irgendeines »Geistes« (Nus) wie bei
Anaxagoras. Durch das gegenseitige An- und Abprallen der Atome
entstanden allerlei Seiten-, Kreis- und Wirbelbewegungen, wobei
sich die leichteren Teilchen nach außen, die schwereren und
größeren nach innen zusammenschlossen. Aus den zur Mitte sich
niedersenkenden schwereren Atomen bildete sich unsere Erde, aus den
emporsteigenden leichteren Himmel, Feuer und Luft. [bookmark: page69] Die aus diesen dreien
sich ausscheidenden dichteren Massen wurden durch ihre schnelle
Bewegung glühend und zu Gestirnen (Anaxagoras). Natürlich bildeten
sich auch ganze Atomketten und Komplexe (Zusammensetzungen) von
Atomen, als Keime zahlloser neuer Welten, die sich zusammenballen
und wieder auflösen. Gleiches gesellt sich dabei schon hier zu
Gleichem, wie es später bei den Lebewesen (z. B. Tauben, Kranichen)
und leblosen Dingen (z. B. Samen, Steinen) geschieht. »Dort nämlich
ordnet sich, durch das Wirbeln des Siebes sich sondernd, Linse zu
Linse, Gerste zu Gerste, Weizen zu Weizen; hier werden durch den
Wogenschlag die länglichen Steine zu den länglichen gerollt, die
runden zu den runden, als ob die Aehnlichkeit der Dinge hierin eine
gewisse Vereinigungskraft besäße.«

		Die Atome, welche die Seele zusammensetzen, sind die
feinsten und beweglichsten, rund und glatt, wie die Atome des
Feuers, da ja nur das Leben den Leib durchwärmt.

		Die Bedeutung der Atomenlehre im ganzen, deren Geschichte Kurd
Laßwitz in einem besonderen zweibändigen Werke, wenigstens vom
Mittelalter bis zu Newton, dargestellt hat, für die Fortbildung der
modernen Naturwissenschaft ist in wenigen Worten nicht zu
erschöpfen. »Aus der Atomistik,« so faßte F. A. Lange 1875 in
seiner trefflichen Geschichte des Materialismus das Ergebnis
zusammen, »erklären wir heute die Gesetze des Schalles, des
Lichtes, der Wärme, die chemischen und physikalischen Veränderungen
in weitestem Umfange.« Und mag seitdem auch die neue
Elektronen-Theorie den Begriff des Atoms verändert oder gar
zersetzt haben, seine historische wie systematische Bedeutung
bleibt dadurch ungeschmälert.

		Die Atomenlehre, auch wenn sie nur eine »Hypothese«, d. h.
wissenschaftliche Grundannahme, darstellt, gibt ein durchaus
mechanisches Weltbild, das die Welt aus kleinsten
Bestandteilchen von unten auf bis zu ihren mächtigsten und feinsten
Zusammenhängen aufbaut. Aus der Welt der Atome ist aller Zufall,
jede etwa hinter ihnen stehende, nach bewußten Zwecken handelnde
Gottheit ausgeschlossen. Das sahen wir schon aus dem zu Anfang
unseres Kapitels erwähnten Satze Leukipps; der gleichen Ansicht ist
Demokrit, wenn er sagt: »Die Menschen haben sich zur Beschönigung
für ihre eigene Unvernunft ein Trugbild des Zufalls erdichtet; denn
von Natur streitet [bookmark: page70] Zufall mit Einsicht.« Allein ist deshalb
Demokrit, wie man es auch heute noch oft aussprechen hört, reiner
Materialist?

		C. Erkenntniskritisches und Psychologisches

		Auf diese Frage kann man mit »Ja« oder »Nein« antworten. Mit
»Ja«, insofern die gesamte Welt als körperlich aufgefaßt wird und
die sie zusammensetzenden Atome kleinste, wenn auch unsichtbare,
Teilchen des Stoffes bilden. Mit »Nein«, insofern diese Atome doch
eben nur eine von uns selbst zum Zwecke des wissenschaftlichen
Begreifens der Körperwelt erdachte, sinnlich gar nicht
wahrnehmbare, ja auch nur faßbare Größe darstellen. Dazu kommt, daß
der Begriff des Leeren erst recht nur eine gedankliche, mit
den Sinnen nicht erfaßbare Notwendigkeit bildet. Beide werden von
Demokrit in der deutlichsten Form als solche wissenschaftliche
Notwendigkeiten hingestellt in Sätzen wie: »In Wahrheit sind
die Atome und das Leere«. Und: »Das Nichts existiert ebenso
gut als das Ichts«, das Nicht-Seiende wie das Seiende.

		Damit wird zum ersten Male in der Geschichte des menschlichen
Denkens gegenüber dem naiven Materialismus des sinnlich denkenden
Menschen, der nur ein körperlich wahrnehmbares Dasein zu fassen
vermag, in dem Leeren und den sinnlich nicht wahrnehmbaren Atomen
ein unstoffliches Sein in rein wissenschaftlichem Sinne gedacht.
Das ist nicht mehr Materialismus, das ist der logische
Idealismus der Wissenschaft, der sich sonst im Altertum so
deutlich nur bei dem Begründer des Idealismus überhaupt, dem großen
Plato, findet. Dazu stimmt die Bemerkung des Skeptikers Sextus
Empirikus (um 200 nach Christus): »Die Anhänger des Plato
und des Demokrit nahmen an, daß allein die
Gedankendinge wahr seien.«

		Dazu stimmt weiter, daß Demokrit ausdrücklich die Relativität
(Bedingtheit) aller Sinnenerkenntnis betont und als » echte«
oder »vollbürtige« Erkenntnis nur diejenige des Verstandes
anerkennt. Der »Satzung« oder herrschenden Meinung nach gibt es Süß
und Sauer, Warm und Kalt, Rot und Grün. »An sich« dagegen ist nur
die reine Form (Schema) oder das Atom, »das Süße aber und [bookmark: page71] das sinnlich
Wahrnehmbare überhaupt bloß ein Verhältnis zu einem anderen«, also
durchaus relativ. Zur »unechten« oder »dunklen« Erkenntnis (der
Sinne) gehört alles Sehen, Hören, Riechen, Kosten und Tasten. Die
echte aber geht auf das »eigentlich« Seiende, d. i. die Atome und
das Leere.

		Zuweilen versteigt sich Demokrit sogar zu recht skeptischen
(zweifelnden) Sätzen, wie: daß wir »in Wahrheit nichts wissen«, daß
der Mensch von der Erkenntnis der »Wirklichkeit« fern ist, daß die
Wahrheit verborgen »in der Tiefe« ruht. Daß er jedoch nicht bei
solchem skeptischem Standpunkt stehen blieb, geht schon aus seiner
gut bezeugten Gegnerschaft gegen den Sophisten Protagoras (s. Kap.
IX) hervor. Auch spricht er der Sinnlichkeit eine beschränkte
Gültigkeit durchaus nicht ab und leugnet die Welt der Erscheinungen
keineswegs; er will sie nur mit den Mitteln des begrifflichen
Denkens erklären. Eben dadurch aber hat er den Keim zum modernen
naturwissenschaftlichen Denken gelegt.

		Auf dem psychologischen Gebiete dagegen denkt er, wie
alle bisherigen Philosophen, noch ganz
physiologisch-materialistisch, d. h. das Seelische aus dem
Körperlichen und Stofflichen herleitend. Die »Seele« besteht nur
aus feineren Atomen, die durch den ganzen Körper verteilt sind und
durch das Atmen eingesogen und zurückgehalten werden. Scharfer
Geschmack wird durch scharf zugespitzte, süßer durch runde und
nicht zu kleine Atome erregt usw. Die Sinneseindrücke entstehen,
wie bei Empedokles, durch »Ausflüsse« der Dinge, die als deren
»Bilder« in dazu passende Oeffnungen der Sinnesorgane eindringen.
Alles Wahrnehmen ist im letzten Grunde ein Tasten.

		D. Ethisches

		Unter den auf uns gekommenen dreihundert Fragmenten Demokrits
sind nicht weniger als 230, also über drei Viertel,
sittlichen Inhalts, während doch das Hauptinteresse unseres
Denkers auf die Naturwissenschaft gerichtet ist und seine
Hauptleistung auf diesem Gebiete liegt. Woher kommt das? Aeußerlich
betrachtet, wohl daher, daß sich in mehreren Handschriften gerade
eine Zusammenstellung von ethischen Aussprüchen unter dem Titel
»Goldene Sprüche des Philosophen Demokrates« (so!) erhalten hat,
die vermutlich auch einer ähnlichen Sammlung [bookmark: page72] Epikurs zum Vorbild diente.
Innerlich aber hat diese Tatsache ihren Grund in der Trefflichkeit
ihres Inhalts. Sie ist zugleich ein Zeugnis dafür, daß auch die
Naturphilosophen sich an sich mit ethischen Fragen in weitem Maße
beschäftigt haben können, und ferner ein Beweis dafür, daß
naturwissenschaftlicher »Materialismus« oder doch mechanische
Naturanschauung mit hohem sittlichem Idealismus durchaus gepaart
sein kann.

		Gewiß, auch die Ethik Demokrits geht von Lust und Unlust des
Menschen als dem nächstgegebenen Maßstab seines Handelns aus:
»Befriedigung und Unbefriedigtheit sind die Grenzen dessen, was man
tun, und was man nicht tun soll.« Und: »Grenze des Zuträglichen und
Unzuträglichen sind Befriedigung und Unbefriedigtheit.« Aber »nicht
für jede Lust soll man sich entscheiden, sondern nur für die
an dem Schönen (= Edlen)«. Ja, er erkennt, daß zwar dem einen dies,
dem anderen jenes angenehm ist, daß es aber für alle
Menschen nur ein Gutes und Wahres gibt. Das Glück
»wohnt nicht im Herdenbesitz noch im Golde«, sondern »Glück und
Elend liegen in der Seele«. Allerdings besteht ihm das sittliche
Endziel in der »Wohlgemutheit«, aber diese oder die
»Wohlbestelltheit« ist nicht einerlei mit der Lust schlechtweg,
sondern ist ein Zustand, »in dem die Seele still und ebenmäßig, wie
die ruhige See, dahinlebt, von keiner Furcht oder Angst vor Dämonen
oder sonst einer Leidenschaft in Aufruhr versetzt«. Auch die
Harmonie wird gelegentlich, wie bei den Pythagoreern, als das zu
Erstrebende hingestellt, und »wer einen harmonischen Charakter
besitzt, der führt auch ein harmonisches, wohlgeordnetes Leben«.
Der eigentliche Maßstab des Guten ist, wie bei Sokrates, Einsicht
und Vernunft. Weisheit befreit die Seele von den Leidenschaften.
Und auf das Wollen, auf die Gesinnung kommt es unserem Griechen des
fünften Jahrhunderts schon ebenso, wie Kant, an. Die wahre
Heiterkeit der Seele wird dem Menschen durch Maßhalten im Genuß und
Gleichmäßigkeit der Lebensführung zuteil. Die sinnlichen Triebe
müssen sich beugen unter die Herrschaft von Norm und Gesetz.

		Von solcher prinzipiellen Grundlage aus verbreitet sich dann
Demokrit über alle Gebiete des privaten und öffentlichen Lebens,
über Reichtum und Armut, Wort und Tat, Bildung und Erziehung,
Freundschaft und Familie, Aller und Geschlecht, Ehe und
Gesellschaft. Wir haben selber vor [bookmark: page73] 28 Jahren die 230 Sprüche, zumal da
ihr jonischer Dialekt auch dem Kenner des Griechischen eine gewisse
Schwierigkeit bereitet, in verständliches Deutsch übertragen und
können uns nicht versagen, von diesen trefflichen Sprüchen, außer
den bereits im Vorigen mitgeteilten, noch eine weitere Auswahl zu
geben. [In bezug auf Anordnung, Text und Zählung der Fragmente
folge ich dabei der vortrefflichen Ausgabe, die mein vor kurzem
(17. August 1924) leider der Wissenschaft und der Menschheit zu
früh verstorbener philosophischer und persönlicher Freund Paul
Natorp, in seinem ›Die Ethika des Demokritos. Texte und
Untersuchungen‹ (Marburg 1893) der Wissenschaft gegeben hat. Meine,
von Natorp durchgesehene, Uebersetzung ist abgedruckt in der
Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik 1896, Bd.
107, S. 253-272.]

		Ganz christlich klingen Sätze wie: Wer Unrecht tut, ist
unseliger, als wer Unrecht leidet (48), und: Gut ist nicht das
Nicht-Unrecht-Tun, sondern das nicht einmal Unrechttun-Wollen (38).
Gesinnungs-Ethik predigt auch 42: Auch wenn Du allein bist, sage
und tue nichts Niedriges, lerne vielmehr, Dich weit mehr als vor
anderen vor Dir selbst zu schämen! Und 45: Nicht aus Furcht,
sondern um der Pflicht willen soll man sich von Fehlern
fernhalten. – Mannhaftigkeit und Vernunft: Mannhaft ist nicht nur,
wer die Feinde bezwingt, sondern auch wer seiner Lüste Herr wird
(63). Den herrenlosen Schmerz der im Krampf erstarrten Seele banne
durch Vernunft! (89). Unvernunft ist es, sich in das Unvermeidliche
nicht zu fügen (91). Dem freien Mann ist Freimut eigen, schwierig
aber ist die Wahl des richtigen Augenblicks (111). Wagnis ist der
Anfang der Tat, Herr des Endes aber das Geschick (126). Mannesmut
macht das Unheil gering (129). – Mäßigkeit und Entbehrung:
Mäßigkeit erhöht die Freude und läßt die Lust wachsen (56).
Wanderschaft lehrt Genügsamkeit der Lebensweise; denn trocken Brot
und Strohsack sind die süßeste Arznei für Hunger und Ermüdung
(66).

		Von Staat und öffentlichem Leben handeln: Eine gute
Staatsleitung soll man für das Wichtigste von allem halten … Denn
ein gut geleiteter Staat bietet die mächtigste Förderung und alles
beruht auf ihm, ist er gerettet, so ist alles gerettet, ist er
verloren, so ist alles verloren (134). Die Herrschaft gebührt von
Natur dem Ueberlegenen (142). Armut in einer Demokratie ist der
[bookmark: page74]
gepriesenen Glückseligkeit an einem Fürstenhofe in gleichem Grade
vorzuziehen, wie Freiheit der Sklaverei (147). Dem Weisen steht
jedes Land offen, denn die Heimat einer edlen Seele ist die ganze
Welt (168). – Gegen üblen Reichtum geht: Reichtum, durch üble Tat
gewonnen, macht die Schande nur sichtbarer (75). Der ganz dem Geld
Ergebene kann nicht wohl redlich sein (73).

		Von dem Verhalten zu anderen reden: Freundschaft wird bewirkt
durch Gemeinsamkeit der Gesinnung (212). Die Freundschaft
eines Verständigen ist mehr wert als die aller Toren (211).
Großen Schaden richtet an, wer Unverständige lobt (116). Hochsinnig
ist es, die Fehler anderer mit Sanftmut zu ertragen (218). Wer
niemand liebt, wird, dünkt mir, auch von keinem wiedergeliebt
(208). Sei nicht argwöhnisch gegen jeden, wohl aber bedächtig und
vorsichtig (222). Wahrhaft wohltätig ist nicht, wer auf Vergeltung
rechnet (226). Wohltaten annehmen soll man, wenn man Aussicht hat,
einst bessere Vergeltung zu üben (228). – Von Frauen und
Kinderaufziehen scheint Demokrit, nach den Sprüchen 169 bis 182 zu
urteilen, nicht allzu viel gehalten zu haben, wie er denn auch
gleich Plato und Epikur, Descartes und Malebranche, Hobbes und
Locke, Hume und Kant, Schopenhauer und Nietzsche Junggeselle
geblieben ist.

		Allerlei Sonstiges: Gegen den Zorn anzukämpfen ist schwer, ein
vernünftiger Mann aber wird seiner Herr (88). Toren leben, ohne
sich des Lebens zu freuen (99). Den frischen Tag beginne mit
frischen Gedanken! (121). Die Bildung ist für Glückliche eine
Zierde, für Unglückliche eine Zufluchtsstätte (183). Auf hohen
Verstand, nicht hohe Gelehrsamkeit soll man es absehen (191). Es
werden mehr Menschen durch Uebung tüchtig, als von Natur (193).

		Religiöse Sätze finden sich auffallender- oder, wenn man lieber
will, bezeichnenderweise gar nicht bei Demokrit, wenn man nicht die
gelegentliche Bezeichnung des Edlen als des »Göttlichen« dahin
rechnen will. Die Götter des Volksglaubens erscheinen ihm nur als
»Dämonen«, die sich durch Traumbilder und sonstige Erscheinungen
den Menschen kund zu tun vermögen. Unsterblichkeit wird ihnen
ebenso wenig wie den Menschen selbst zugesprochen, vielmehr hält er
den Glauben an solche für Wahn: »Einige, die von der Auflösung der
sterblichen Natur nichts wissen, der Uebeltaten aber in ihrem Leben
sich bewußt sind, [bookmark: page75] bringen ihre ganze Lebenszeit in
Verwirrung und Aengsten zu, indem sie sich lügenhafte Märchen über
das Leben nach dem Tode vorspiegeln«(92).

		*

		Demokrit ist einer der größten Philosophen des Altertums
gewesen. Wir setzen ihn nur Plato nach und würden ihn vielleicht
Aristoteles an Bedeutung gleichstellen, falls wir noch seine
Schriften besäßen. Gleichwohl hat er keine Schule gemacht,
wenigstens bedeuten die paar »Demokriteer«, die als seine
Angehörigen genannt werden, für uns kaum mehr als bloße Namen. Die
Philosophie nahm eben, wie wir im letzten Abschnitt des näheren
sehen werden, schon zu seinen Lebzeiten einen anderen Lauf: sie
ging von den fast zwei Jahrhunderte hindurch vorzugsweise
gepflegten naturphilosophischen Interessen zur Philosophie
vom Menschen über. So wurden Demokrit und seine Schriften
allzufrüh vergessen. Dagegen half auch nichts, daß Epikur, der ihn
übrigens verwässerte, und später einzelne Skeptiker auf ihn
zurückgingen. Die Zeit war für seine streng mechanische
Naturauffassung noch nicht reif. Diese sollte erst nach zwei
Jahrtausenden in der modernen Naturwissenschaft, von Kepler und
Galilei bis Descartes und Newton, wieder auferstehen. Und selbst
die neuen Geister, die auf den antiken Atomismus aufmerksam
geworden waren, wie Baco und Gassendi, weisen weniger auf den ihnen
kaum bekannten Weisen von Abdera, als auf seine Nachahmer Epikur
und den Römer Lukrez hin. Erst in den letzten Jahrzehnten ist
Demokrit durch deutsche Gelehrte, wie F. A. Lange und P. Natorp, an
die ihm zukommende Stelle gerückt worden.

		Wir aber stehen mit Demokrit am Schlusse der ersten,
naturphilosophischen Periode der antiken Philosophie. Sie
wird abgelöst durch eine geistesphilosophische. Der letzte
Naturphilosoph von Bedeutung, eben Demokrit, ist bereits
gleichaltrig mit dem großen Geistesphilosophen, Sokrates. Diesem
aber geht, sachlich noch mehr als zeitlich, vorauf die sophistische
Aufklärung. [bookmark: page76]

	
		
		Dritter Abschnitt.

Die griechische Aufklärung im Zeitalter der Sophisten

		Kapitel VIII.

Die Sophistik im allgemeinen

		 

		Ihre Entstehung und ihre Grundzüge

		Die bisherige Philosophie der Griechen war, wie wir sahen, in
der Hauptsache Naturphilosophie gewesen. Man hatte nach einem von
der Wissenschaft, nicht der religiösen Sage (Mythologie) diktierten
Ursprung der Welt gesucht, hatte die Gesetze von deren
Weiterbildung zu erforschen gestrebt. Tiefsinnige metaphysische
Systeme hatten einander in rascher Folge abgelöst, von denen in der
Regel, wie es fast immer gegangen ist, das nachfolgende den
vorausgegangenen den Garaus zu machen bestrebt war. Gewiß,
unbeeinflußt von diesem Wechsel der Systeme hatte die echte, rein
von der Erfahrung geleitete Naturforschung, insbesondere in den
Kreisen der Aerzte und ebenso in der Schule der Atomisten, bereits
ihren stillen Gang langsamen, aber unaufhaltsamen Fortschritts
begonnen. Ja, sie fängt eben jetzt an, sich zunächst sachlich,
später auch in ihren persönlichen Vertretern von der gemeinsamen
Mutter Philosophie allmählich loszulösen. Die mathematische und
astronomische Einzelforschung der jüngeren Pythagoreer (s. Seite
47), die medizinische des berühmten Arztes Hippokrates von der
Insel Kos (460-377) gehören hierher. Aber gerade in jenen
wechselnden Systemen hatte sich die schöpferische Kraft und Tiefe
griechischen Philosophierens zwar zunächst glänzend ausgestaltet,
jedoch in gewissem Sinne auch erschöpft. Wer sie alle
hintereinander aufmerksam durchdacht hatte, der mußte, wie
Sokrates, zum Zweifel an der Möglichkeit einer endgültigen Lösung
kommen. Zumal wenn er einander so widerstreitende und beiderseits
[bookmark: page77] doch
mit den anscheinend beweiskräftigsten Gründen verfochtene
Anschauungen, wie die Heraklits und der Eleaten, deren Widersprüche
auch durch die nachfolgenden Vermittlungsversuche des Empedokles
und des Anaxagoras nicht beseitigt werden konnten, vor seinem
geistigen Auge vorübergehen ließ. Und während gerade die
hervorragendsten unter den bisher aufgetretenen Denkern, ein
Parmenides und Heraklit, ein Empedokles und Demokrit die
Zuverlässigkeit der Sinnenerkenntnis gründlich erschüttert hatten,
war durch Männer wie Zenon das, was bisher am festesten schien, als
leerer Schein erwiesen worden. Kein Wunder, wenn sich viele mit
Sokrates überhaupt von der Naturforschung abwandten und meinten,
die Bäume und die Landschaft da draußen könnten uns nicht belehren,
ja wenn sie die Möglichkeit einer allgemeingültigen Wahrheit
überhaupt bezweifelten.

		Dazu kam ein anderes. Bisher war, wie neuere Untersuchungen
wahrscheinlich gemacht haben, die Wissenschaft in kleineren, fest
geschlossenen Genossenschaften gepflegt worden. Jetzt trat sie,
infolge einer völligen Umkehrung der inneren und äußeren
politischen Verhältnisse, hinaus auf den Markt des Lebens.
Und zwar nicht mehr draußen in den Kolonien, die zum großen Teil
ihre Unabhängigkeit und ihren früheren Glanz eingebüßt hatten,
sondern in dem Mutterlande selbst, d. h. fast ausschließlich in
Athen, das jetzt immer mehr nicht bloß zum wirtschaftlichen
und politischen, sondern auch zum geistigen Vorort des gesamten
Griechentums wurde, zur »Bildungsschule von Hellas«, wie der
Geschichtsschreiber der Zeit Thukydides den großen athenischen
Staatsmann Perikles sagen läßt. Nicht daß alle die von uns zu
nennenden Denker gebürtige Athener gewesen wären – das war, wie wir
sehen werden, nur bei den wenigsten von ihnen der Fall –, aber es
zog jeden, der geistig etwas zu sagen hatte, nach dieser glänzenden
Stadt, die immer mehr der Mittelpunkt aller politischen und
wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und künstlerischen Interessen
ganz Griechenlands wurde.

		Und da hier zugleich die demokratische Verfassung unter
Kleisthenes, Ephialtes und Perikles sich immer mächtiger
entwickelte und nicht mehr bloß adeliger Geburt, persönlicher
Tapferkeit oder überragendem Reichtum Raum gab, sondern auch
bürgerlicher Tüchtigkeit, [bookmark: page78] theoretischer Bildung und Redegewandtheit die
einflußreichsten Stellen im Staatswesen öffnete, so wurde auch der
Bildungsdrang innerhalb des Volkes ein immer stärkerer. Und
auch das Bildung-, das Mannesideal überhaupt ein anderes. Bisher
war dasselbe vorwiegend ritterlichen Stiles gewesen, wie es in
unserem Mittelalter war und heute noch in den Resten unseres
Junker- und Offizierstums fortlebt: derjenige der beste
(griechisch: aristos, daher
Aristokratie oder Adelsherrschaft eigentlich = Herrschaft der
»Besten«), der in körperlicher Tüchtigkeit, gymnastischen und
ritterlichen Uebungen den anderen voran war, wozu nur noch ein
wenig Musik, Dichterlektüre und die Elementarkenntnisse im Lesen,
Schreiben und Rechnen kamen. Jetzt wurde das Bildungsideal ein
unendlich erweitertes. Wer in der neuen Zeit voran kommen wollte,
mußte die im Leben wirksamen Kräfte kennen und zu beherrschen
verstehen, vor allem auch des Wortes mächtig sein, das ihm
im Rate, in der Volksversammlung, an der Gerichtsstätte zum Siege
verhalf. Diesem Bedürfnis kam die Tätigkeit der Sophisten
entgegen.

		Das Wort »Sophist«, mit demselben Worte »Sophia« (= Weisheit)
zusammenhängend, von dem die Bezeichnung »Philosophie« stammt,
bedeutete ursprünglich einen auf irgendeinem geistigen Gebiete,
einer »Weisheit« tüchtigen Mann, ohne jeden ungünstigen oder
tadelnden Nebensinn. Der erste griechische Geschichtsschreiber
Herodot – auch er diente ja durch die von ihm verbreiteten
Geschichts- und geographischen Kenntnisse dem neuen Bildungsideal –
nennt »Sophisten« voll Achtung die weisesten Leute ihrer Zeit, wie
Solon und Pythagoras, der Dichter Kratinos den Homer und Hesiod,
Aristoteles die »sieben Weisen«, Xenophon den Sokrates und dessen
Jünger Antisthenes, der Redner Lysias sogar den schärfsten Gegner
der »Sophistik«, Plato. Wie sind also die Sophisten zu dem üblen
Beigeschmack gekommen, der ihrem Namen bis heute anhaftet?

		In erster Linie wohl daher, daß wir sie fast ausschließlich nur
aus der einseitigen ungünstigen Beleuchtung ihrer philosophischen
Widersacher: Sokrates, Aristoteles und vor allem Plato, sowie aus
den Karikaturen der Komödie, insbesondere des »ungezogenen
Lieblings der Grazien« Aristophanes kennen, während sie eigentlich
erst im neunzehnten Jahrhundert in dem Intellektualisten
(Verteidiger der Verstandesseite) Hegel und einzelnen seiner
Schüler [bookmark: page79]
einerseits, in aufklärerisch gesinnten Positivisten wie den
englischen Liberalen Grote und Lewes, den deutschen Philosophen
Laas, Theodor Gomperz und Friedrich Nietzsche (in seiner
positivistischen Zeit) anderseits Verteidiger gefunden haben.

		Zweitens aber dadurch, daß man die Bezeichnung als »Sophisten«
von etwa 450 ab im besonderen auf diejenigen anwandte, welche, von
dieser Zeit an immer häufiger, von Stadt zu Stadt reisend gegen
Bezahlung als Vortragende und Lehrer alles möglichen auftraten, vor
allem aber sich der wohlhabenden Jugend als Erzieher zum »richtigen
Denken, Sprechen und Handeln in öffentlichen und
Privatangelegenheiten« anboten. Ihre Tätigkeit war also eine
zweifache. Erstens suchten sie den Unterricht der der Schule
entwachsenen höheren Jugend in ihre Hand zu bringen, um sie »zum
Handeln und Reden, zur Leitung des Haus- wie des Gemeinwesens
geschickt« zu machen, wofür sie entsprechendes, oft recht hohes,
Honorar verlangten. Und zweitens hielten sie, man würde heute
sagen: populär-wissenschaftliche Vorträge, zu Eintrittspreisen von
einer halben Drachme (40 Pfennig) bis 4 Drachmen (3 Mark): entweder
wohl vorbereitete über ein bestelltes Thema, oder aus dem Stegreif
über irgendeine aus der Zuhörermitte aufgeworfene Frage; und
entweder in öffentlichen Gebäuden wie den Ringschulen
(»Gymnasien«), oder vor einem engeren Kreise im Hause irgendeines
reichen Gönners, wobei es besonders auf schöne stilistische Form
und rhythmischen Tonfall ankam.

		So wenig wir heute etwas Entwürdigendes darin finden, daß
Professoren und freie Vortragende für ihre Vorlesungen oder
Vorträge Honorare annehmen, so sehr widerstrebte es der Anschauung
des vornehmen Griechen jener Zeit, die Lehre der Weisheit auf
solche Weise zum bezahlten Gewerbe zu machen. Bezeichnend dafür ist
ein kleiner Zug aus der überhaupt mit prächtigem Humor zu einem
satirischen Gemälde der Sophistik ausgestalteten Einleitung von
Platos Dialog »Protagoras«. Der junge Hippokrates weckt noch im
Morgengrauen Sokrates aus dem Schlaf mit der Kunde, der große
Protagoras sei da. Aber als dann der nüchternere Freund den glühend
Begeisterten fragt, ob er sich etwa, wie bei Phidias zum Bildhauer,
bei Hippokrates zum Arzt, so bei Protagoras zum – Sophisten
ausbilden wolle, da kann der junge [bookmark: page80] Mann trotz aller Begeisterung nicht
umhin, – verlegen zu erröten.

		Damit soll nicht gesagt sein, daß das Streben aller Sophisten
sich nur auf äußeren Ruhm und Gewinn gerichtet hätte, wie es bei
manchen sicherlich der Fall war. Aber sie hatten doch – meist kamen
sie aus kleinen Städten oder Stämmen, wie Gorgias aus der
sizilischen Kleinstadt Leontinoi, Prodikos aus einem Städtchen auf
der kleinen Insel Keos, Hippias aus der unbedeutenden Landschaft
Elis, um dauernd nicht wieder dahin zurückzukehren – im Gegensatz
zu dem Stadtbürger eines Athen etwas Wurzelloses an sich, auf das
der Athener, trotz aller Bewunderung, im Grunde doch etwas
verächtlich herabsah: ähnlich wie es dem Durchschnitts-Humanisten
der italienischen Renaissancezeit geschah, dem
Durchschnitts-Literaten oder -Journalisten der Gegenwart jetzt noch
häufig geschieht. Gerade dadurch aber wurden sie dann veranlaßt,
sich doppelt eifrig in Szene zu setzen, in prunkendem Auszug
aufzutreten, sich als Alleswisser und Alleskönner zu geben, mit
glänzender Redegabe, als vollendete Redekünstler sich zur Schau zu
stellen: so daß man vielfach Sophistik und Rhetorik (Redekunst)
gleichgesetzt hat? Hatte doch in der Tat im damaligen Hellas,
mindestens in Athen, das Wort, die Rede eine Macht, wie
nirgends sonst in der Welt: vor der brausenden Volksmenge in der
Volksversammlung auf dem Markte, im Theater, an der Gerichtsstätte,
kurzum vor der Oeffentlichkeit, die ja so wie so in Südeuropa eine
viel größere Rolle spielt als im kälteren Norden, weil die Lehre
dort viel inniger mit dem Leben zusammenhängt. Und die übermächtig
gewordene Redegabe schwelgte dann, der ohnedies schon heißen
südlichen Luft und Umgebung entsprechend, in allerlei
Uebertreibungen, ja vielfach geradezu im Auf-den-Kopf-stellen der
bisherigen theoretischen und sittlichen Anschauungen, wie wir das
bei den einzelnen Sophisten noch sehen werden.

		Verbunden mit jener Wurzellosigkeit, der Abwesenheit vom
»Erdgeruch« der Heimat wuchs dann fast bei allen ein gewisser
Panhellenismus (Allgriechentum), ja ein Internationalismus
(Uebervolktum) empor, das über alle völkischen und sozialen
Schranken der Menschheit [bookmark: page81] hinwegsah, keine Vorrechte des Adels mehr
anerkannte, ja den Unterschied von Freien und Sklaven als in der
»Natur« nicht begründet ansah. Wie weit damit ernste Gesinnung
verbunden war, ob nicht vielmehr das Ganze als schöngeistiges
Phrasengeklingel zu werten ist, läßt sich heute nicht mehr
feststellen. Andere Sophisten verstanden dagegen wieder unter dem
Rechte der »Natur« gegenüber der Menschensatzung das freie
Waltenlassen des brutalen Rechts des Stärkeren: so daß ein
einheitliches Ziel der Sophistik überhaupt nicht zu erkennen
ist.

		Wenigstens kein anderes als das rein negative der Bestreitung
allgemeingültiger Wahrheiten. Die bisherigen Philosophen
waren von der Voraussetzung einer solchen ausgegangen. Selbst
Heraklits beständiges »Fließen« der Dinge hatte eine über alles
gebietende Weltvernunft nicht geleugnet. Jetzt erhebt sich – und
darin liegt die grundlegende Bedeutung der Sophistik
innerhalb der Entwickelung der griechischen Philosophie – zum
ersten Male drohend und beweglich die Frage: Gibt es
überhaupt allgemeingültige Wahrheiten für unser Denken und unser
Handeln?

		Und diese erschütternde Frage tauchte in einer Zeit auf, in der
sich so wie so schon das ganze politische und soziale, materielle
und geistige, technische und künstlerische Leben Griechenlands, in
erster Linie natürlich wiederum Athens, in reißend schneller
Entwickelung befand, die eine Umwandlung aller sittlichen
Anschauungen, eine Abwendung von allem Hergebrachten in Sitte,
Gesetz und Religion mit sich brachte, die nur noch des beinahe
dreißigjährigen Bruderkrieges (431-404) zwischen dem attischen und
dem peloponnesischen Bunde bedurfte, um eine völlige Umkehrung des
Bestehenden, eine tiefgreifende Zerrüttung aller Verhältnisse
herbeizuführen.

		Trotz alledem würde man fehlgehen, wenn man in dem von uns im
Vorigen entworfenen Zeitgemälde bloß die allerdings nicht
mangelnden tiefen Schatten beachten wollte. Nicht minder große
Lichtseiten waren mit dieser überraschenden Entwickelung verbunden.
Die Entfesselung des Individuellen (Persönlichen) brachte
doch zugleich auch dessen Befreiung (soweit sie in einer
noch so gebundenen Zeit überhaupt möglich war) von ungesundem Zwang
und bloßer Gewohnheit. Auch in der Philosophie. Die philosophische
Lehre trat aus dem engen [bookmark: page82] Kreis der Schule heraus auf den offenen Markt
unter alle, die dafür empfänglich waren. Und man grübelte jetzt
nicht mehr bloß in weltabgewandter Betrachtung den ewigen, kaum
lösbaren Rätseln des Seins und Werdens, des Entstehens und des
Untergangs der Welten nach; das Hauptstudium wurde jetzt der
Mensch mit seinem Vorstellen, Fühlen und Begehren, seiner
privaten und öffentlichen Betätigung. Das soll nicht etwa heißen,
daß die Sophisten sich nicht gelegentlich auch mit
Naturwissenschaftlichem beschäftigt hätten – das ist im Gegenteil
von fast allen unter ihnen nachgewiesen –, aber sie beziehen es
dann immer irgendwie auf den Menschen, betreiben insbesondere die
Theorie der Sinneswahrnehmung und ähnliches. Von Erkenntnislehre,
Psychologie und Ethik waren, wenn wir von dem bereits mit der
Sophistik gleichaltrigen Demokrit absehen, nach unseren Quellen zu
urteilen, in der bisherigen Philosophie erst dürftige Anfänge zu
verzeichnen. Jetzt verdrängte die Beschäftigung mit sprachlichen,
logischen, psychologischen, Erkenntnis- und sittlichen Problemen
fast alles andere, wie schon die anstatt des bisherigen eintönigen
»Ueber die Natur« aufkommenden Büchertitel – von den Schriften
selbst ist leider so gut wie nichts auf uns gekommen – beweisen
können. Der Mensch wird jetzt in der Tat »das Maß aller Dinge«, wie
der Hauptsatz des Vaters der Sophistik lautet, den wir im folgenden
Kapitel noch zu besprechen haben werden.

		Und nicht bloß für den Menschen als Abstraktum
(abgezogenen Begriff) ist die Sophistik interessiert, sondern auch
für die Menschen in all der bunten Mannigfaltigkeit ihres
wirklichen Daseins. Der Sophist ist als Anthropologe
(Menschenkundiger) zugleich Ethnograph (Völkerbeschreiber), »er
vergleicht die fremdesten Völker und, mit sichtlicher Freude an der
Aufzählung des Mannigfaltigen, auch die Verschiedenheit der
Hellenenstämme«, die bekanntlich in Dorer, Jonier, Achäer und
Aeolier zerfielen. »Er stellt neben den Hellenen den Barbaren (=
Nichtgriechen) ans Licht, neben den Männern die Frauen, neben den
Freien die Sklaven, neben den heutigen frühere, ja älteste Zeiten.
Er vergleicht die verschiedenen Lebensalter, die verschiedenen
Charaktere und Affekte, empfiehlt vielerlei Beschäftigungen, treibt
vielerlei Künste und Wissenschaften, schöpft aus vielerlei Quellen
vielartige Reden, macht aus der Polyhistorie (Vielwisserei) eine
Kunst, kann jedem auf [bookmark: page83] jede Frage kurz oder lang und immer wieder
anders antworten, kann sehr Verschiedenes je nach dem Publikum und
mit sehr verschiedenen Wirkungen vortragen.« (So in einer sehr
zutreffenden Charakteristik Joël a. a. O. S. 705 f., der zugleich
für jeden dieser Sätze zahlreiche Belege zitiert.)

		Wir gehen an dieser Stelle nicht weiter auf die von den
Sophisten betriebene Vermenschlichung oder Rationalisierung
(»Vernunfterklärung«) der Religion oder auf ihre schon oben
angedeutete völlige Relativierung der Politik ein, die allen
politischen Standpunkten gewissermaßen das gleiche Recht gibt. Das
alles liegt eben in ihrer allgemeinen individualisierenden, d. h.
alles aus dem Standpunkte der Einzelpersönlichkeit herleitenden
Stellung begründet. Aber feststellen wollen wir doch, daß dieser
aufklärerische Individualismus in der zweiten Hälfte des fünften
Jahrhunderts, d. h. eben der Blütezeit der Sophistik, sozusagen in
alle Poren des athenischen Gemeinwesens eingedrungen war, daß er in
gleicher Weise auch bei Thukydides, dem Geschichtsschreiber, bei
Euripides, dem Dramatiker dieser Zeit, Eingang gefunden hat, ja
auch auf die Gegner der Sophistik selbst, Sokrates und seine
Schüler, abgesehen vielleicht nur von Plato, Einfluß übt. Gewiß,
der von den Sophisten eingeführte Grundsatz der Selbständigkeit des
Individuums auf dem Felde des Handelns und des Denkens mußte,
schrankenlos angewandt, Uebel mannigfachster Art erzeugen, aber mit
seiner Anerkennung war doch auch ein ungeheurer Fortschritt
erfolgt: die Anerkennung der freien Persönlichkeit in Philosophie
und Leben. Ohne sie wäre auch ein erfolgreiches Wirken derjenigen
nicht möglich gewesen, die die Sophistik zu überwinden berufen
waren: des Atheners Sokrates und seines größten Schülers
Plato.

		Die »Sophisten« stellen keine in sich geschlossene Bewegung dar,
sondern sind eine »vielköpfige« Gesellschaft, von der jeder sein
besonderes Gepräge trägt. So bildet sich denn auch in Platos Dialog
Protagoras um jedes der drei dort geschilderten Häupter
(Protagoras, Hippias, Prodikos) ein besonderer Hörer- und
Anhängerkreis. Wir wenden uns zunächst den ältesten und
bekanntesten unter ihnen zu, den um 480 v. Chr. geborenen
Protagoras von Abdera und Gorgias von Leontinoi.
[bookmark: page84]

	
		
		Kapitel IX.

Die Sophisten Protagoras und Gorgias

		1. Protagoras von Abdera

		Der bedeutendste und ernsteste der Sophisten steht auch der Zeit
nach an ihrer Spitze. Es ist Protagoras – der Name bedeutet:
»Der erste auf dem Markte« –, um 485 bis 480 in demselben Abdera
geboren, das auch des etwas jüngeren Begründers der Atomistik
Heimat war. Aber den anders gearteten, ehrgeizigen Protagoras zog
es ins öffentliche Leben hinein, zu Ruhm und Erwerb. Er wurde
»Sophist« und begann etwa vom dreißigsten Jahre ab ein unstetes
Wanderleben, das ihn besonders oft nach Athen führte, wo er, in den
angesehensten Kreisen gern gesehen, ja hoch verehrt ward und darum
öfters auf längere Zeit verweilte. »Wir bewunderten ihn wie einen
Gott wegen seiner Weisheit,« läßt Plato, obwohl sein Gegner, in
seinem Dialog Theätet den Sokrates von ihm sagen. Insbesondere
gewann unser Sophist die Gunst des Perikles, der ihn 443 mit dem
Auftrage betraute, für die einzige von Athen gegründete und aus
allen Griechenstämmen besiedelte Kolonie Thurioi in Unteritalien
Gesetze zu entwerfen, ähnlich wie der liberale Philosoph John Locke
zwei Jahrtausende später die Verfassung für die neue
nordamerikanische Kolonie Süd-Carolina erdachte. In Thurioi hat er
dann wohl mit dem Erbauer der Stadt, Hippodamos, mit dem
Geschichtsschreiber Herodot und dem uns bekannten Naturphilosophen
Empedokles verkehrt. Später nach Athen zurückgekehrt, erlebte er
noch seines Gönners Perikles Unglück und Tod. Aber auch er selbst
sollte von Verfolgungen wegen seiner freien Gesinnung getroffen
werden. Er hatte in seiner Schrift »Ueber die Götter« gleich
zu Anfang den kühnen Satz auszusprechen gewagt: »Bezüglich der
Götter bin ich nicht imstande, zu wissen, daß sie existieren, noch
daß sie nicht sind; denn vieles hindert, das zu wissen: die
Dunkelheit der Sache wie die Kürze des menschlichen Lebens.« Trotz
des vorsichtigen Ausdrucks, der eigentlich nicht den Götterglauben
angriff, sondern nur die Möglichkeit ihrer sicheren Erkenntnis
bezweifelte, wurde ihr Verfasser von einem der aristokratischen
Vierhundert – entweder im Jahre 411 oder 415 – angeklagt und die
bereits herausgekommenen Exemplare seiner Schrift (er [bookmark: page85] soll sie im Hause
seines Freundes, des Dichters Euripides, haben vorlesen lassen)
durch Staatsbeschluß auf öffentlichem Markte verbrannt. Auf der
Flucht nach Sizilien erlitt Protagoras, wie es heißt, Schiffbruch
und fand dabei seinen Tod. Er wurde so, nach Anaxagoras, das zweite
Opfer seiner philosophischen Ketzerei.

		Leider sind über Protagoras zwar viele unzuverlässige
Einzelnachrichten, aber von seinen Schriften selbst kaum zwanzig
Zeilen überliefert; und der beste Berichterstatter über ihn, Plato,
in seinem Dialog Protagoras und (über seine Lehre) im »Theätet«,
ist philosophisch sein Gegner. Für seinen Unterricht forderte der
berühmte Mann hohe Honorare, stellte es jedoch den Schülern, die
sich überfordert meinten, anheim, durch eine eidlich im Tempel
abgegebene Erklärung sich selbst einzuschätzen.

		Seine Schriften bezogen sich, den uns fast allein erhaltenen
Titeln zufolge, vorzugsweise auf ethische Dinge, nebst den
verwandten Gebieten der Erziehung, Rechtswissenschaft und Politik.
Ein unleugbares Verdienst erwarb sich der vielwissende Sophist als
erster Begründer der Grammatik, indem er in seiner Schrift
»Ueber die Sprachrichtigkeit« die Bedeutung der Modi, des
verschiedenen Geschlechts der Hauptwörter und ähnliche Fragen
behandelte und in seiner Kritik auch vor dem glänzenden Namen
Homers nicht zurückscheute. Von der Erziehung meinte er, daß die
Lehre der Naturanlage und der Uebung bedürfe, und daß man von jung
auf lernen müsse. »Es gibt weder eine Technik ohne Studium noch ein
Studium ohne Technik«, und: »Nicht sproßt Bildung aus der Seele,
wenn man nicht in große Tiefe dringt.«

		Auch mit Rechtsfragen scheint sich Protagoras gern
beschäftigt zu haben, wie ja auch die haarspaltenden Athener es
liebten. Mit Perikles soll er sich einmal einen ganzen Tag lang
über die Frage gestritten haben: wer für eine bei einem Kampfspiel
erfolgte unabsichtliche Tötung eines der Kämpfenden zu bestrafen
sei, der Veranstalter des Spiels, der Schleuderer des Wurfspießes
oder – der Wurfspieß selbst! In der Politik scheint er zwar
Demokrat, jedoch durchaus kein Umstürzler gewesen zu sein.
Wenigstens erscheinen ihm in dem Mythos (Sage), den Plato in dem
nach ihm benannten Dialog ihn vortragen läßt, Sitte und Recht als
die unentbehrlichen Stützen der Gesellschaft. [bookmark: page86]

		Nun aber zu dem Hauptsatze von Protagoras' Philosophie. Er fand
sich gleich zu Anfang seiner von der menschlichen Erkenntnis
handelnden Schrift, die den selbstbewußten und polemischen
(»kriegerischen«) Titel: »Die Niederwerfenden« (nämlich Reden)
trug, und lautete: » Der Maßstab aller Dinge ist der Mensch,
der seienden, daß sie sind, der nicht seienden, daß sie nicht
sind.« Man hat bis in die neueste Zeit viel darüber gestritten, wer
unter » der Mensch« zu verstehen sei: ob der Mensch als
Gattung (wie namentlich Laas und Gomperz, die dem Protagoras
nahe stehen, meinen), oder der Mensch als Individuum
(Einzelperson) mit seinen wechselnden Vorstellungen und
Empfindungen, wie schon Plato in seinem Theätet es aufgefaßt hat
und in unserer Zeit der verdienstvolle Geschichtsschreiber der
griechischen Philosophie Eduard Zeller und Paul Natorp. An sich ist
natürlich beides möglich, ja auch beide Auffassungen in demselben
Menschen miteinander vereinbar. Denn wenn Th. Gomperz für seine,
die »generelle«, Auffassung das Goethe-Wort anführt: »Wir mögen an
der Natur beobachten, messen, rechnen, erwägen usw., wie wir
wollen, es ist doch nur unser Maß und Gewicht, wie der
Mensch das Maß der Dinge ist«, so kann man dem mit
Ueberweg-Prächter zwei andere, »individuelle«, Aussprüche Goethes
entgegenhalten: »Ich habe bemerkt, daß ich den Gedanken für
wahr halte, der für mich fruchtbar ist,« und: »Kenne ich mein
Verhältnis zu mir selbst und zur Außenwelt, so nenne ich's
Wahrheit; und so kann jeder seine eigene Wahrheit haben, und es ist
doch immer dieselbige.«

		Sachlich haltbar ist nach unserer Ansicht nur die erste,
die generelle Auffassung, die überhaupt nach unserem Urteil die
notwendige Voraussetzung aller, insbesondere der idealistischen,
Philosophie bildet; » der Mensch« wäre dann ungefähr so viel
als die menschliche Vernunft. Allein man kann natürlich auch Gründe
für die andere, die individuelle, Auffassung beibringen. Man kann
sagen: Jede Vorstellung besitzt nur bedingte Wahrheit, nämlich für
den betreffenden wahrnehmenden Einzelnen unter den Bedingungen
seines jedesmaligen Wahrnehmens. Dem Kranken erscheinen z. B.
manche Dinge anders als dem Gesunden, dem Laien als dem Fachmann,
und so fort in tausend Fällen. Eine allgemeingültige Wahrheit, eine
Wissenschaft ist freilich für denjenigen, der diese Auffassung
folgerecht zu Ende denkt, [bookmark: page87] unmöglich. Aber verteidigt worden ist sie oft
genug, so noch neuerdings von dem »Pragmatismus« des Amerikaners
James oder dem »Humanismus« (weil eben auf das für den einzelnen
Menschen [homo] Fruchtbare sich
beziehend) des Engländers Schiller, der seine auf Protagoras
zurückgehende Meinung lebhaft auf dem Internationalen
Philosophen-Kongreß zu Heidelberg 1908 verfocht.

		Eine solche Lehre wäre dann vollendeter »Relativismus« und,
insofern er sich auf die sinnliche Wahrnehmung als einzige
Erkenntnisquelle stützt, »Sensualismus« (über die beiden Ausdrücke
vgl. unsere »Einführung«, Band 1 der »Philosophie«). Vorgebeugt hat
Protagoras einer solchen Auffassung seiner Ansicht jedenfalls
nicht. Vielmehr sprechen dafür die wenigen von ihm in dieser
Beziehung überlieferten Sätze. So meinte er: »Von jeder Sache gibt
es zwei einander widersprechende Auffassungen«, die beide gleich
berechtigt sind. Ja, die Redekunst kann die minder
zutreffende als die stichhaltigere hinstellen, »die schwächere
Sache zur stärkeren machen«. Und sogar die exakteste
(zuverlässigste, genaueste) aller Wissenschaften, die Mathematik,
hält solchem Zweifel in seinen Augen nicht stand, da er deren reine
Linien, Kurven usw. in der »Wirklichkeit« vermißte: »Die sinnlich
wahrnehmbaren Linien sind nicht von der gleichen Art wie die, von
denen der Mathematiker redet. Es ist nichts sinnlich Wahrnehmbares
in dieser Weise gerade oder rund.«

		Mit dem recht bedenklichen, im schlimmen Sinne advokatenhaften
Grundsatz, daß Redekunst die schwächere Sache zur stärkeren zu
machen imstande sei, hing es zusammen, daß Protagoras seine Schüler
zur Ausfechtung von »Redekämpfen« in der Volksversammlung und vor
Gericht tüchtig zu machen suchte, also zur Schlagfertigkeit in der
Debatte anleitete. Natürlich suchte er ihnen – denn unsolide war er
nicht – auch die dazu nötigen sachlichen Kenntnisse beizubringen;
er vergleicht einmal Gebildete und Ungebildete mit Gesunden und
Kranken. Und sein Ziel blieb die geistige und sittliche Ausbildung
des einzelnen. Aber der Nachteil solcher Grundsätze scheint uns
doch größer als der Vorteil.

		Protagoras sammelte, wie schon angedeutet, eine zahlreiche, ihn
begeistert verehrende Schar von Schülern um sich, von denen jedoch
nur der Mathematiker Theodoros von Kyrene sich einen bekannten
Namen erworben hat. Auf [bookmark: page88] religiösem Gebiet ging noch radikaler als
Protagoras der Dichter Diagoras von Melos vor, der sich mit dem
Holze eines Bildes des »heiligen« Herakles sein Gemüse kochte mit
der spöttischen Bemerkung, das sei die »dreizehnte« von dessen
bekannten (zwölf) »Arbeiten«, und auf dessen Kopf wegen Verspottung
der Mysterien von der athenischen Behörde ein Preis von einem
Talent (etwa 5000 Mark!) gesetzt war.

		Noch weiter in der Anzweiflung aller allgemeingültigen Wahrheit,
d. h. Wissenschaft, als Protagoras gingen

		2. Goraias von Leontinoi

		und seine Schüler

		An einem Sommertage des Jahres 427 vor Christus, als bereits
vier Jahre des peloponnesischen Krieges vorüber waren, gab es in
der athenischen Volksversammlung, die auf der »Pnyx«, dem in
Terrassen sich abstufenden Westabhang des Burgberges, der
Akropolis, abgehalten wurde, mehr Aufregung als sonst. Als Sprecher
einer Gesandtschaft der ostsizilischen Kleinstadt Leontinoi trat
der glänzendste Redner der Zeit auf, um die Hilfe Athens gegen die
übermächtige Nachbarin Syrakus zu erbitten. Es war Gorgias, der –
um oder vor 480 geboren – bereits zahlreiche Redetriumphe an
anderen Orten gefeiert hatte und nun auch in dem für solche Dinge
sehr empfänglichen Athenervolke zahlreiche Bewunderer und Anhänger
gewann. Als echter Sophist ließ er sich nirgends dauernd nieder,
kam aber jedenfalls mehrmals nach Athen. Seine letzte Lebenszeit
brachte er an dem Hofe des Fürsten Jason von Pherä in Thessalien
zu. Dort soll er, unvermählt geblieben, in einem Alter von mehr als
hundert Jahren gestorben sein, mit dem gelassen ausgesprochenen
Scherzwort auf den Lippen: »Schon beginnt der Schlaf mich seinem
Bruder (dem Tode) zu überantworten.«

		Gorgias liebte es, im Purpurgewande und mit großem Prunke
aufzutreten. Er hat auch zweimal vor riesigen Festversammlungen in
Delphi und Olympia gesprochen, während er zu Athen eine feierliche
Grabrede zu Ehren der im Kriege Gefallenen hielt. Er stiftete sich
selbst eine goldene Bildsäule in Delphi; eine andere, von seinem
Großneffen ihm zu Ehren in Olympia aufgestellte, verkündete in
ihrer Aufschrift der Nachwelt, daß »keiner der [bookmark: page89] Sterblichen eine schönere Kunst
ersonnen« habe, »um die Seele für die Leistungen der Männertugend
zu stählen«.

		Die hier gemeinte Kunst ist die Redekunst. Denn, wenn
Gorgias sich auch, wahrscheinlich in seinen jüngeren Jahren, mit
der Naturphilosophie, namentlich Optik, seines Landsmannes
Empedokles abgegeben hat – ein hinterlassenes Fragment gibt eine
Begriffsbestimmung der Farbe, ein zweites bezieht sich auf Versuche
mit dem Brennspiegel –, so war doch sein eigentliches Gebiet die
Redekunst und die Lehre von ihr, die Rhetorik. Als Rhetor
(Redelehrer) erscheint er denn auch in dem großen (aber
unhistorischen) platonischen Dialoge, der nach seinem Namen genannt
ist. War doch das Ursprungsland dieser Kunst, wie wir bereits bei
Empedokles (Kap. V) sahen, seine sizilische Heimat. Namentlich groß
war Gorgias in der Prunkrede, die er mit allen möglichen
Kunstmitteln zu einem, allerdings denn auch häufig recht
»gekünstelten«, Kunstwerk auszubilden suchte, dessen Hauptzweck
darin bestand, in dem Hörer oder Leser »eine Ueberzeugung
hervorzurufen«; weshalb Kant in seiner Kritik der Urteilskraft die
Rhetorik eine »hinterlistige Kunst« nennt, welche »sich der
Schwächen der Menschen zu ihren Absichten zu bedienen« und
dieselben »als Maschinen in wichtigen Dingen zu einem Urteile zu
bewegen versteht, das im ruhigen Nachdenken alles Gewicht bei ihnen
verlieren muß (S. 194, Anm. meiner Ausgabe).

		Zwei solcher Reden, eine Rettung der schönen Helena gegen den
Vorwurf, daß sie sich von Paris ihrem Gatten Menelaos habe
entführen lassen, und eine Verteidigung des alten Sagenhelden
Palamedes gegen den Vorwurf des Verrats der Griechen an die Troer,
also in beiden Fällen der griechischen Heldensage entnommene
Schulbeispiele, sind noch erhalten. Bei Helena bewährt sich das
Naturgesetz, daß das Schwächere dem Stärkeren unterliegt, denn sie
unterlag entweder göttlicher Schicksalsfügung oder dem Zwange der
Gewalt oder der Ueberredungskunst ihres Entführers oder der Liebe.
Der »Palamedes« gab ihm Gelegenheit, seine Anschauung von der
Entstehung der menschlichen Kultur durch die Erfindungen
bedeutender Männer zu entwickeln. Er beschäftigte sich auch mit der
Hervorrufung der Illusion (gewollter Täuschung) in der dramatischen
Kunst.

		Auch über moralische Fragen hat er sich geäußert. Eine
allgemeine Tugend für alle scheint er nicht anerkannt zu haben,
sondern nur eine solche der verschiedenen [bookmark: page90] Geschlechter, Lebensalter und
Stände, und auch die scheint ziemlich oberflächlich gewesen zu
sein: »Die Tugend des Mannes besteht in der Fähigkeit zu
politischer Tätigkeit, wobei er versuchen wird, seinen Freunden zu
nützen, seinen Feinden zu schaden und sich selbst vor Nachteil zu
hüten. Auch die Tugend der Frau ist nicht schwer zu bestimmen: sie
besteht darin, daß sie das Hauswesen wohl verwaltet, das vorhandene
Gut erhält und ihrem Manne gehorcht. Wieder anders ist die Tugend
des Kindes, des Mädchens und des Knaben, und wieder die des älteren
Mannes, sei es des Freien oder des Sklaven. Denn jeder von uns hat
in jedem Beruf und jedem Lebensalter für jede Aufgabe seine Tugend
und meines Erachtens auch seine Untugend.« – Ueberhaupt war Gorgias
als richtiger Rhetor und Literat aus allen Gebieten zu
Hause. Er versprach einmal, allen auf alle Fragen zu
antworten, zumal da ihn seit vielen Jahren niemand etwas Neues
gefragt habe!

		Dennoch würden wir ihn vielleicht in unserer historischen
Darstellung griechischer Philosophie gar nicht erwähnt haben, wenn
wir nicht von zweifacher Seite – nämlich in einer fälschlich dem
Aristoteles zugeschriebenen Schrift »Ueber Xenophanes, Melissos und
Gorgias«, und bei dem freilich späten, aber zuverlässigen
alexandrinischen Arzte Sextus Empirikus – einen im wesentlichen
gleichlautenden Bericht über drei höchst auffallende philosophische
Sätze des Gorgias besäßen, die folgendermaßen lauten: 1. Es
existiert überhaupt nichts. 2. Wenn aber auch etwas
existierte, so wäre es doch für den Menschen unfaßbar. 3.
Wäre es aber auch faßbar, so wäre es doch unaussprechbar und
unmitteilbar. Auf die höchst gekünstelte Beweisführung für
diese unsinnigen Sätze wollen wir uns hier nicht einlassen. Sie ist
so gekünstelt, wenn auch nicht ohne Geist und Scharfsinn, daß
manche neueren Gelehrten, wie Heinrich Gomperz und H. Maier, sie
für ein bloßes rednerisches Bravourstück von Sophistenkunst
erklären, worauf auch schon der auffallende Titel der Schrift, in
der sie standen: »Von der Natur oder dem Nicht-Seienden« (!)
deuten könnte, der dann ein bewußtes Gegenstück zu des Melissos
(oben S. 41 f.) Buch »Ueber die Natur oder das Seiende« gewesen
wäre. Die Griechen und vornehmlich die Athener waren ja ein
disputierfreudiges Volk, das an solchen Leistungen menschlichen
Scharfsinns sein besonderes Vergnügen hatte. [bookmark: page91]

		Oder aber die Schrift könnte, durch ähnliche Beweisführungen des
Eleaten Zenon in seinen »Aporien« (S. 40) angeregt, eine
philosophische Gegenschrift gegen die Schule derer von Elea
(Parmenides, Zenon, Melissos) gewesen sein, die sie mit ihren
eigenen Mitteln schlagen wollte.

		Wie dem nun auch sein mag; ein so vollendeter Skeptizismus, wie
er in jenen drei Sätzen sich ausspricht, ist, um einen Ausdruck
Kants zu gebrauchen, »gar keine ernstliche Meinung« mehr und macht
aller Wissenschaft ein Ende. Man hat deshalb auch von einem
philosophischen »Nihilismus« (einem »Nichts«-Standpunkt) des
Gorgias gesprochen und diesen Standpunkt dahin formuliert, daß, wie
Protagoras jede Meinung für wahr, so er (Gorgias)
jede Meinung für falsch erklärt habe.

		*

		Wir möchten hier gleich noch einige besonders interessante
Schüler des Gorgias anschließen. Wir denken dabei weniger an
den Rhetor (Redelehrer) Polos, den Plato in seinem Gorgias-Dialog
auftreten läßt, und der in einer besonderen Schrift, ähnlich seinem
Meister, den Fortschritt der Kultur auf die technischen Erfindungen
zu begründen versuchte, als an die sozial und politisch
interessanten Gestalten des Lykophron und Alkidamas.

		Lykophron, der in seiner Zweifelsucht so weit ging, daß
er es sogar vermied, die Wörtchen »ist« oder »sind« als Satzband
(»Copula«) in einem Urteilssatze zu gebrauchen, hat schon, ganz
ähnlich wie zwei Jahrtausende später Rousseau in seinem
Contrat social, die Lehre vertreten,
daß das Gesetz, also auch der Staat nur ein »Vertrag« sei, »in dem
man sich gegenseitig das Recht verbürgt«; daß er – offenbar der
bestehende Staat – aber keineswegs imstande sei, »die Bürger
zur Sittlichkeit und Gerechtigkeit zu erziehen«. Und in seiner
demokratischen Gesinnung war er so weit fortgeschritten, daß er den
Adel als »etwas ganz Hohles« bezeichnete, dessen »Vorzug
unersichtlich« sei, und dessen »Würde lediglich auf dem Titel«
beruhe.

		Noch weiter ging Gorgias' Nachfolger in der Leitung seiner
Rednerschule Alkidamas aus der kleinastatischen Landschaft
Aiolis (Aeolien). Er nannte »Gesetz und Brauch« nicht bloß
»herkömmliche« Herrscher der Staaten, gegen welche die Philosophie
ihren Angriff richten müsse, [bookmark: page92] sondern wagte es zum ersten und (soviel wir
wissen) einzigen Male im klassischen Altertum, einer Einrichtung
den Krieg zu erklären, vor der selbst ein Plato und Aristoteles
[bookmark: text3]F3 halt machten: der
Sklaverei. Denn in einer Rede zugunsten der von Epaminondas
befreiten und in Messenien angesiedelten spartanischen
Staatssklaven (»Heloten«) sprach er den kühnen, damals noch
unerhörten Satz aus: »Gott hat alle Menschen frei gelassen, die
Natur hat niemand zum Sklaven gemacht.«

			[bookmark: foot3]Plato will in seinem »Staat« die Sklaverei
nur unter Griechen aufgehoben wissen, Aristoteles findet sie so
lange in der »Natur« begründet, als noch keine – Maschinen erfunden
seien, die an ihre Stelle treten könnten!


	
		
		Kapitel X.

Jüngere Sophisten: Prodikos, Hippias und andere

		1. Prodikos von Keos

		In der Szenerie, mit der Plato in seinem »Protagoras« die
philosophischen Erörterungen umgibt, erscheinen anfangs drei
gesonderte Hörerkreise: einer, der in ehrfurchtsvoller Scheu dem
gefeiertsten und ehrwürdigsten Sophisten (Protagoras) zur Seite
wandelt, ein zweiter, der um den auf einem Sessel thronenden
Hippias herum auf Bänken Platz genommen hat, und ein dritter, zu
dem der leidende, in eine Menge von Decken gehüllte Prodikos von
seinem Lager aus mit seiner von den Wänden widerhallenden tiefen
Stimme spricht.

		Auch Prodikos hat seine Vaterstadt, das kleine Julis auf der
Athen benachbarten Insel Keos, mehrfach als Gesandter in Athen
vertreten; er war etwa gleichalterig mit dem um 470 geborenen
Sokrates und hat ihn noch überlebt, auch er verkehrte mit den
Männern der neuen Zeit, wie Perikles und Euripides, sowie dem
Musiker Damon und war bei seinen Schülern, darunter dem späteren
Politiker Theramenes und dem Redner Isokrates, beliebt.

		Aus seiner naturphilosophischen Schrift ist uns nur eine
Bemerkung über den Schleim im menschlichen Organismus erhalten.
Gleich Protagoras, beschäftigte auch Prodikos sich mit
Sprachstudien; er hielt Vorträge über Sprachrichtigkeit und
Synonymik (Verwandtschaft der [bookmark: page93] Wörter), bei denen er nach Platos Schilderung
ziemlich pedantisch Verfahren sein muß. Wenn nach einem seiner
Sätze der Sophist »halb Philosoph, halb Politiker« sein soll, so
wissen wir von letzterer Eigenschaft bei ihm nichts.

		Mehr bekannt ist uns über seine religiösen Ansichten. An
ein Leben nach dem Tode glaubte er nicht mehr: »der Tod geht weder
die Lebenden noch die Abgeschiedenen etwas an«; wie er denn
überhaupt, gleich seinen engeren Landsleuten von der Insel Keos,
einer pessimistischen Lebensanschauung zugeneigt haben soll. Auch
die Götter der Volksreligion lehnte er – gleich Xenophanes,
Demokrit und Protagoras – ab und suchte das Entstehen der
religiösen Vorstellungen psychologisch zu erklären: Was den
Menschen nutzte, das hätten sie als Gottheit verehrt. So zunächst
Sonne und Mond, Flüsse und Quellen; dann das Brot und die
Feldfrüchte als Gaben der Demeter (»Mutter Erde«), den Wein als
Dionysos (Bakchos), das Feuer als Hephaistos, das Meer als Poseidon
usw.

		Am bekanntesten aber wurde er durch seine moralischen
Vorträge, von denen uns einer durch den Sokrates-Schüler, Offizier
und Historiker Xenophon in seinen »Erinnerungen an Sokrates« in
ausführlicher Darstellung wiedergegeben wird: die Fabel von
Herakles am Scheidewege. Da diese Fabel vielleicht doch
nicht allen unseren Lesern bekannt ist, setzen wir ihren
Hauptinhalt hierher, zugleich um ein anschauliches Bild von der Art
des Prodikos zu geben:

		Als Herakles (lateinisch: »Herkules«) im Uebergange zum
Jünglingsalter stand, also einer Zeit, in der die jungen Leute
bereits selbständig über ihren Lebensweg nachzudenken beginnen,
stand er einst, von Zweifeln bedrängt, in der Einsamkeit an einem
Scheidewege. Da nahten sich ihm zwei Frauengestalten. Die eine,
üppig und selbstgefällig in Kleidung und Auftreten, versprach ihm,
wenn er ihr folgen würde, ein Leben voller Genüsse jeglicher Art.
Auf seine Frage nach ihrem Namen antwortete sie: »Meine Freunde
nennen mich das Glück; diejenigen, die mich hassen, heißen mich aus
Eifersucht das Laster.« Die andere dagegen – es war die
Tugend – verhieß ihm, falls er ihrem Dienste sich widme, ein
Leben zwar voller Anstrengung, aber auch voll wahren, weil edlen,
Genusses, Auszeichnung und Ehre bei Göttern und Menschen. »Den
Künstlern bin ich eine beliebte Gehilfin, den Herren eine [bookmark: page94] treue Wächterin
ihres Hauses, den Dienern eine wohlwollende Helferin, auch eine
ebenso tüchtige Mitarbeiterin an den Werken des Friedens, wie bei
den Aufgaben des Krieges eine zuverlässige Mitstreiterin und in der
Freundschaft die beste Gefährtin« usw. Natürlich folgt der brave
Herakles der Tugendgöttin.

		Man kann über den sittlichen und ästhetischen Wert dieser
tugendhaften Fabel zweierlei Meinung sein – der junge Goethe hat
sich über sie in seiner bekannten ausgelassenen Satire: »Götter,
Helden und Wieland« weidlich lustig gemacht – und wird doch nicht
bloß den guten Willen, sondern auch den sittlichen Ernst und eine
relativ günstige Erziehungswirkung auf den jugendlichen Geist
anerkennen können. Xenophon legt ja daher auch ihre Nachbildung –
Prodikos selbst habe »prächtigere« Worte gebraucht – seinem Lehrer
Sokrates in den Mund. Herakles aber ist, mit durch eben diese seine
Verwendung als griechisches Tugendideal, sozusagen der
Schutzheilige des Antisthenes und seiner Sekte, der
weltbürgerlichen Cyniker, geworden.

		Ungefähr gleichalterig mit Prodikos ist

		2. Hippias von Elis

		Auch Hippias war hoch angesehen und geehrt, nicht bloß in Athen,
sondern auch in Sparta, wohin er als Gesandter seiner heimatlichen
Landschaft öfters gekommen ist, aber nicht weniger in den kleinsten
Städten Siziliens; er erhielt von zahlreichen Orten das
Ehrenbürgerrecht und ließ sich, wie Gorgias, gern auch an der
allgriechischen Feststätte zu Olympia hören. Auch seine Reden waren
zum großen Teile Schaustücke, d. h. Prunkreden; er selbst sagte
einmal, er sei im Begriffe, eine »neuartige und vielgestaltige
Rede« zum besten zu geben. Auch er rühmte sich, alle an ihn
gerichteten Fragen unvorbereitet beantworten zu können; wie denn
die Form der Ausfragung von Sophisten durch den berühmten Frager
Sokrates in zahlreichen platonischen Dialogen gewiß kein Zufall
ist. Hippias scheint in der Tat auf allen möglichen Wissensgebieten
zu Hause gewesen zu sein: in Astronomie und Mathematik wie in
Metrik und Grammatik, in den bildenden Künsten wie in der Poesie,
in Chronologie (Zeitkunde) und Genealogie (Geschlechterkunde) wie
Geschichte, in der Sagen- wie in der Völkerkunde; er soll eine
Mnemotechnik (Gedächtniskunst) [bookmark: page95] erfunden und sich bei alledem auch noch in
sämtlichen Gattungen der Dichtkunst versucht haben, ja außerdem
noch sehr handfertig gewesen sein. Wenigstens erzählt Plato in
seinem Hippias maior (dem »größeren«
Hippias, im Unterschied von einem »kleineren«, der sich auf
dieselbe Person bezog), der Sophist habe sich in Olympia einmal
gerühmt, daß er sämtliche Gegenstände des Auszugs, in dem er dort
erschien: Siegelring, Gewand, Gürtel, Schuhe, Salbfläschchen,
Schabeisen, selbst verfertigt habe (was allerdings auch ein
literarischer Scherz Platos sein könnte, da es vor den Cynikern
kein Beispiel dafür gibt, daß ein freigeborener Grieche Handarbeit
als eine seiner würdige Beschäftigung angesehen habe). Es wird auch
von ihm berichtet, daß er, wie Sokrates, auf der Straße und »selbst
auf dem Markte an den Tischen (der Krämer und Wechsler)« Gespräche
mit den Leuten angeknüpft hätte. Das »neue und vielgestaltige« Buch
scheint ein großes Sammelwerk, eine Art Konversationslexikon,
gewesen zu sein, zu dem er neben Homer, Hesiod, Orpheus, Musäus und
anderen Dichtern und Schriftstellern auch »barbarische«, d. h.
nichtgriechische, Schriften benutzte.

		Aber nicht wegen dieser seiner »Vielwisserei«, auch nicht wegen
seiner Moralpredigten, aus denen ein paar gute Bemerkungen gegen
Mißgunst und Verleumdungssucht erhalten sind, verdient Hippias
einen Platz in unserer Darstellung, sondern wegen eines von uns
schon früher berührten, aber anscheinend von ihm erst mit voller
Klarheit ausgebildeten, überaus wichtigen Gegensatzes: dem von
Natur und Satzung (Brauch, Sitte). Plato wenigstens
läßt in seinem Dialog Protagoras in eine ausführliche
Auseinandersetzung zwischen diesem und Sokrates den anwesenden
Hippias ganz unvermittelt sich einmischen mit den Worten: »Ihr
Männer, die ihr hier anwesend seid! Ich betrachte Euch alle als
Stammverwandte, Angehörige und Bürger eines Reiches, nicht
zwar der menschlichen Satzung nach, sondern von Natur. Denn
das Gleichartige ist von Natur einander verwandt, die
Satzung dagegen, die ein Tyrann der Menschen ist, setzt mit
Gewalt vieles Naturwidrige durch.«

		Ob Hippias selbst schon aus diesem Satze so weittragende
Folgerungen gezogen hat, wie Gorgias' Schüler Lykophron und
Alkidamas (S. 93), ob er insbesondere die Griechen als mit den
Barbaren stammverwandt bezeichnet [bookmark: page96] hat, wie später die weltbürgerlichen
Zyniker und Stoiker es taten, ist fraglich und vielleicht, bei
seinem sonstigen Mangel an Tiefe, kaum anzunehmen. Andere zogen aus
seinem Ausspruche ganz andere, zum Teil entgegengesetzte
Schlüsse.

		3. Die Verteidiger der Menschenrechte und des Rechts des
Stärkeren

		An sich nämlich lassen sich aus jenem Gegensatze zwischen
Natur und Satzung sehr verschiedene Schlußfolgerungen
herleiten. Zunächst die des natürlichen Rechtes des und der
Menschen, so wie das unverbildete Gefühl jedem von uns es sagt.
Denken wir etwa an Rousseaus Ruf der »Rückkehr zur Natur« gegenüber
aller »Konvention« (willkürlichen Satzung), der in Schillers
Räubern und seinem Lied an die Freude (Beethovens neunte
Sinfonie!), aber auch in dem Faustworte des jungen Goethe
widerklingt:

		»Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage,

Weh' Dir, daß Du ein Enkel bist!

Vom Rechte, das mit uns geboren ist,

Von dem ist leider nie die Frage.«

		Durch einen großen Teil des Mittelalters und der Neuzeit zieht
sich dieser Unterschied zwischen dem Natur- oder Vernunftrecht auf
der einen, dem »positiven« Rechte auf der anderen Seite (vgl.
unsere »Einführung« S. 38 f.); und wieder von Kant und den »
Menschenrechten« der Französischen Revolution bis zum
heutigen Sozialismus.

		Auch schon zu Ende des griechischen Jahrhunderts der
Aufklärung, das ja in so mancherlei Zügen dem
westeuropäisch-deutschen achtzehnten nach Christus entspricht,
gegen 400 vor Christus, müssen sozialistische Theorien unter den
Griechen aufgetaucht sein [bookmark: text4]F4.
So erwartete Phaleas aus dem kleinasiatischen Chalkedon von
der Beseitigung der wirtschaftlichen Ungleichheit das Aufhören der
bürgerlichen Unruhen und das Verschwinden der Eigentumsvergehen,
die unter der bestehenden Gesellschaftsordnung »durch Frost und
Hunger« veranlaßt wurden. Er forderte daher [bookmark: page97] Aufteilung des Grund und Bodens
nach dem Grundsatz vollkommener Gleichheit unter die Bürgerschaft,
Verstaatlichung der gesamten Gewerbtätigkeit, gleiche Erziehung
aller durch den Staat.

		Ja, manche radikale Sozialisten müssen noch weiter gegangen sein
und vollste Gemeinsamkeit aller Produktions- und Genußmittel,
einschließlich der Frauen, auf ihr Programm gesetzt haben; sonst
wäre wenigstens die derb-witzige Polemik dagegen in der
»Weibervolksversammlungs«-Komödie des Aristophanes (392) nicht zu
erklären. Merkwürdig ist übrigens, daß auch in diesem ausgelassenen
Zukunftsstaats-Gemälde die – Sklaverei als Gesellschaftseinrichtung
beibehalten wird!

		Auch andere Erörterungen über den »besten Staat« traten auf dem
politisch so bewegten Boden des damaligen Griechenlands auf, so
eine Schrift des als Städte-Baumeister berühmten Hippodamos
von Milet, die sich jedoch in den Grenzen der bestehenden
individualistischen Gesellschaftsordnung gehalten zu haben
scheint.

		Allein diese politischen Idealentwürfe blieben auf dem Papier
stehen. In viel engerer Fühlung mit dem tatsächlichen staatlichen
Leben stand die entgegengesetzte an die Theorie von Natur und
Satzung anknüpfende Lehre vom Rechte des Stärkeren.

		Aehnlich wie heute manche Leute aus Furcht vor den angeblichen
unheilvollen Folgen »zügelloser« und »vaterlandsloser« Demokratie
sich nach der guten alten Zeit sehnen, so gab es auch, insbesondere
nach dem Tode des großen Führers der athenischen Demokratie,
Perikles (429), viele in Altgriechenland, die nach der
Wiederherstellung der »vaterländischen Verfassung« riefen und gegen
die »große Bestie« des Demos (Volkes) tobten. Dazu hatte schon
Heraklit (vgl. S. 25 ff.) gehört, dazu gehörten jetzt der
selbstsüchtige geniale Alkibiades, der in einer öffentlichen Rede
zu Sparta erklärte, die Demokratie sei »ein ausgemachter Unsinn«,
dazu der Komödiendichter Aristophanes, dazu der noch zu erwähnende
Kritias [bookmark: text5]F5. Die
theoretische Begründung zu solcher Machttheorie, wie sie in
derartigen Zeiten bis heute der tatsächlichen Praxis niemals
gefehlt hat, lieferten wiederum – Sophisten, wie Kallikles, [bookmark: page98] Thrasymachos und
der eben genannte Kritias. Freilich ist, wie von den Sophisten
überhaupt nur ganz wenige unmittelbar von ihnen ausgesprochene oder
niedergeschriebene Sätze erhalten sind, auch das Bild dieser
Männer, wenigstens der beiden ersten, nur aus den Schilderungen
anderer, insbesondere ihres philosophischen Gegners Plato, zu
rekonstruieren (wiederaufzubauen).

		Kallikles – ob er wirklich unter diesem Namen existiert
hat, ist allerdings nicht völlig sicher –, die Hauptperson im
dritten Teile von Platons »Gorgias«, ist der Typus des zwar
liebenswürdigen und aufgeklärten vornehmen Mannes, aber zugleich
doch ungezügelten Herrenmenschen. Ihm zufolge haben die Schwachen
und die Masse Gesetz und Recht bloß zu ihrem eigenen Vorteil
aufgestellt, um durch sie die von Natur Stärkeren einzuschüchtern
und an dem Gebrauche ihrer Ueberlegenheit zu hindern. Sie nennen
das Gerechtigkeit, während nach Kallikles die wahre, der Natur der
Dinge entsprechende Gerechtigkeit darin besteht, daß der Edlere und
Leistungsfähigere mehr Vorteile hat als der Geringere und minder
Leistungsfähige. Wir aber, d. h. die demokratischen Gesetze Athens,
suchen von Jugend auf die starken Persönlichkeiten unter uns
niederzuhalten und reden ihnen ein, es müsse Gleichheit bestehen.
Der wahrhaft Starke jedoch wird kraft des ihm angeborenen Rechtes
der Natur alle solche naturwidrigen Sitten und Gesetze von sich
abschütteln, die von Bescheidenheit und Gerechtigkeit faseln.
Gehört doch selbst der Besitz der Minderwertigen und Schwächeren
von Natur dem Tüchtigeren und Stärkeren! Nein, Tugend und
Glück bestehen in – Wohlleben, Ungebundenheit und freier Verfügung
über die Güter des Lebens; alles andere ist Flitter, naturwidrige
Satzung der Gesellschaft, Geschwätz und nichts wert. Unrecht leiden
ist Sklavenmoral: eine »Umwertung aller Werte«, die, wenn auch
inhaltlich nicht ganz, an Friedrich Nietzsche erinnert.

		Aehnliche Grundsätze vertrat ein anderer Sophist,
Thrasymachos aus Chalkedon, der, selbst wenn wir von seiner
Karikatur im ersten Buche von Platos »Staat« einiges abziehen, ein
leidenschaftlicher Klopffechter gewesen sein muß. Die Götter sehen
nichts vom Treiben der Menschen, sonst würden sie nicht die
Gerechtigkeit vernachlässigen, die wir nirgends auf der Welt in
Geltung sehen. Gerechtigkeit ist ihm in Wahrheit »nichts anderes
als der [bookmark: page99]
Vorteil des Stärkeren«, die landläufige Vorstellung davon erscheint
ihm als »gutmütige Dummheit«, Unrecht tun dagegen ist
»Wohlberatensein«.

		Vielleicht die charakteristischste Verbindung solcher Theorie
mit vollkommener Ausübung in der Praxis, die stärkste
Uebereinstimmung also von Leben und Lehre in seiner Person stellt
der bekannte Führer der »dreißig Tyrannen« in dem Athen des Jahres
403, der aus vornehmster Familie stammende und mit der ganzen
Bildung des Jahrhunderts bewaffnete Kritias dar. Kritias
besaß die vielseitigsten Talente. Seine reiche Dichtergabe bezeugen
die in Nestles »Vorsokratikern« abgedruckten Proben; mit seinen
vergleichenden Schilderungen verschiedener Staatsverfassungen ist
er ein Vorläufer des Aristoteles gewesen; sein physikalisches
Weltbild erscheint mechanistisch, wie das des Demokrit. Gleich
diesem stellt er als Erkenntnisquelle über die sinnliche
Wahrnehmung mit Recht den Verstand. Was uns jedoch hier am meisten
interessiert, das ist seine GeschichtsPhilosophie. Er
verficht dieselbe Lehre vom Naturrecht des Stärkeren gegenüber den
von der Menge der Schwachen in ihrem Interesse aufgestellten
Satzungen wie die Vorgenannten. Hinzu kommt nur noch die dem
gottlosen Sagenhelden Sisyphos (in dem gleichnamigen Drama) in den
Mund gelegte Lehre, daß auch die Religion nur von einem
schlauen Kopfe erfunden sei, um die Menschen in Angst zu setzen und
vor Uebergriffen, gemäß dem Recht ihrer Natur, abzuhalten. Kritias
selber war eine geborene Herrschernatur, »eine Persönlichkeit wie
die Tyrannen der italienischen Renaissance, der rücksichtsloseste
und konsequenteste Vertreter des aufgeklärten Despotismus« (Nestle
a. a. O. S. 100). Er ist denn auch bei dem Sturz der von ihm in
seiner Vaterstadt Athen begründeten Oligarchie (Herrschaft von
Wenigen), die in Wirklichkeit seine Alleinherrschaft war, durch den
Volksmann Thrasybul mutig für seine Sache in den Tod gegangen.

		4. Der Ausgang der Sophistik

Sokrates

		Neben solchen genialen »Uebermenschen« wie Kritias, die
»jenseits von gut und böse« standen, gab es aber genug Sophisten,
die sich von dem Pfade der gewöhnlichen bürgerlichen Moral nicht
allzuweit zu entfernen wagten. Dahin [bookmark: page100] gehört z. B. der Athener
Antiphon, der im Anschluß an die Eleaten eine hohe
Gottesvorstellung – »Gott ist unendlich und bedürfnislos«, nimmt
daher auch von niemand etwas an – verkündet, in der
Naturphilosophie Empedokles zu folgen scheint und in einem erst
neuerdings aufgefundenen ausführlichen Fragment ebenfalls »Gesetz
und Brauch«, d. h. die willkürlich von den Menschen aufgestellten
Satzungen, als eine Fessel des wahren, natürlichen Rechtes
darstellt, aber dies letztere im Interesse der Schwachen geltend
macht. Auch der Gedanke von der natürlichen Gleichheit aller
Menschen, einschließlich der »Barbaren« (Nichtgriechen), taucht bei
ihm schon auf. Da das Menschenleben nur kurz ist und man nur einmal
lebt, muß man es richtig ausnutzen. Mit der Sorge für Weib und Kind
möchte er sich, wie schon Demokrit, am liebsten nicht beladen. Für
das Wichtigste erklärt er eine gute Erziehung.

		Für ein Werk des Antiphon halten manche auch die ebenfalls
ziemlich ausführlichen Bruchstücke des sogenannten Anonymus
Jamblichi (Ungenannten des Jamblichus), die der letztgenannte, um
330 nach Christus gestorbene syrische Neuplatoniker in eine
seiner Schriften eingeschaltet hat, die gleichfalls das
Zusammenhalten der auf dem Boden von Recht und Gesetz stehenden
Bürger gegen die Gewaltherrschaft eines Einzelnen fordert.
Hier merken wir von sophistischer Auflehnung gegen das Bestehende
nichts mehr. Ebensowenig in dem neuerdings auf einem ägyptischen
Paphros (aus den Blättern der Paphrosstaude hergestelltem »Papier«)
entdeckten Bruchstück über das Wesen und die moralischen Wirkungen
der Musik, oder in der von dem Thraker Zopvros, der als Sklave des
Perikles dessen jungen Mündel Alkibiades erzog, zuerst
aufgebrachten Physiognomik, d. h. Deutung des Charakters aus den
Gesichtszügen.

		Als letzte Richtung der Sophistik erwähnen wir schließlich die
von Plato in seinen Dialogen Euthydemos und Kratylos angegriffene,
auch in Aristoteles' Schrift »Ueber die sophistischen Trugschlüsse«
sachlich dargestellte Eristik oder Wortstreiterei, die gewiß
durch den radikalen Skeptizismus mancher Sophisten und ihre Sucht,
rein rednerisch zu glänzen und zu überraschen, gefördert wurde,
aber nicht als Merkmal der Sophistik überhaupt angesehen werden
darf, wie es lange Zeit geschah, übrigens mehr noch in der erst von
dem Sokratesschüler Euklid gegründeten Schule von Megara sich
ausbildete. Von den sogenannten [bookmark: page101] Fangschlüssen, die im Altertum gern
zum besten gegeben wurden, erwähnen wir den »Kornhaufen«: Ein
Körnchen bildet keinen Haufen, zwei bis drei auch nicht; wann fängt
der Haufen an? Und den »Lügner«: Ist es eine Lüge, wenn man lügt
und dabei sagt, daß man lüge? Von den Vexierfragen, auf die weder
ein »Ja« noch ein »Nein« als Antwort paßte, die: Hast Du Deine
Hörner abgelaufen? Und: Hast Du aufgehört, Deinen Vater zu
schlagen? Wie man sieht, recht oberflächliche Wortwitze, die jedoch
bei den solche Dinge liebenden Bewohnern Athens, den »antiken
Berlinern«, einen fruchtbaren Boden fanden.

		*

		Blicken wir noch einmal zusammenfassend auf das Zeitalter der
Sophisten zurück! Ihr Nutzen ist unverkennbar. Sie haben, freilich
nur neben Sokrates, die Philosophie, um mit Cicero zu reden, »vom
Himmel auf die Erde herabgerufen«, d. h. den Blick von der bloßen
Naturbetrachtung auf die Welt des Menschen gelenkt, sie haben die
Köpfe ihrer Zeitgenossen in mancherlei Weise aufgeklärt und von
starrem philosophischen oder religiösen Dogmenglauben befreit, sie
haben zuerst den prinzipiell wichtigen Grundsatz aufgestellt, daß
der Mensch das Maß aller Dinge sei, und den Unterschied von
willkürlich gesetztem und natürlichem Recht betont. Allein neben
diesen Vorzügen stehen doch sehr bedeutende Schwächen.

		Es fehlte ihnen vor allem an dem nachhaltigen Ernst und Tiefe,
in der Lehre vom Erkennen wie vom sittlichen Handeln. Die meisten
von ihnen gingen doch allzusehr auf bloß rednerische Wirkungen aus.
Wie geistig hochstehende ernste Männer, die selber von dem
Aufklärungsstreben der Zeit durchaus erfüllt waren, darüber
urteilten, zeigt eine gelegentliche Bemerkung des
Geschichtsschreibers Thukydides in Buch III, Kapitel 38 seiner
Geschichte des peloponnesischen Krieges. Er legt dort dem
Volksführer Kleon eine Rede in den Mund, die ihn heftig wider die
Schäden der athenischen Demokratie, deren Führer er ist, zu Felde
ziehen läßt. Ihr laßt Euch, so ungefähr führt Kleon aus, von
schönen Reden fangen, namentlich wenn sie Euch etwas Neues, noch
nie Dagewesenes bringen, und bemerkt dann: »Kurz, Ihr gebt Euch dem
Genuß Eures Ohres gefangen und gleicht eher Leuten, die (wie
Theaterzuschauer) dasitzen und Sophisten zuhören, als
solchen, [bookmark: page102]
die über Staatsangelegenheiten beschließen sollen«. Er vergleicht
also das Verhalten der Volksversammlung oder des Rates der Stadt
mit dem Verhalten des Publikums bei einem Sophistenvortrag, den man
wie eine fesselnde Theater-Aufführung betrachtet. Nicht als tiefe
Denker, als Führer auf dem Gebiete der Erkenntnis, als Erzieher zum
sittlichen Handeln sieht demnach ein so aufgeklärter Mann wie
Thukydides die Sophisten an, sondern als bloße Redekünstler, deren
Vortrag in erster Linie nach seiner künstlerischen vollendeten Form
beurteilt wird.

		Das war der tiefste, der eigentliche Grund, weshalb die
Sophisten eine dauernde philosophische Wirkung nicht erzielt haben.
Nicht sie, sondern ein anderer hat der griechischen Philosophie und
damit der Philosophie überhaupt eine neue Grundlage geschaffen, zu
der die Sophistik nur einen Durchgangspunkt bildet, ähnlich wie in
der Entwicklung des Einzelnen das schäumende Jünglings- zu dem
reifen Mannesalter. Er besaß keine Ader rhetorischen Wesens, ihm
kam es immer bloß auf die Sache an. Er liebte nicht die schönen
Reden und den Ueberfluß der Worte, war weit entfernt von jedem
Sich-in-Szene-setzen, hielt überhaupt keine – weder bezahlte noch
unbezahlte – Vorträge und leitete auch niemanden zur Kunst des
Redens an. Sondern er setzte der prunkenden Rede die
eindringliche Frage entgegen. Er behauptete nicht, alles zu
wissen und alles lehren zu können, sondern bekannte im Gegenteil
von sich, daß er nichts gründlich wisse, und suchte auch den
anderen zu zeigen, daß alle rechte Erkenntnis von diesem im letzten
Grunde Nichts-Wissen auszugehen habe. Aber er bezweifelte trotzdem
nicht die Möglichkeit eines allgemeingültigen Maßstabs für unser
Erkennen und Handeln, sondern sieht in dessen Feststellung seine
Lebensaufgabe. Es war der Athener Sokrates.

		Durch ihn und durch seine großen Nachfolger Plato und
Aristoteles wurde die Philosophie auf neue Grundlagen gestellt, die
zu schildern jedoch nicht mehr unsere Aufgabe ist. [bookmark: page103]

			[bookmark: foot4]Hierüber und über
das folgende s. näheres in meiner knappen »Geschichte der
sozialistischen Ideen« (Breslau, F. Hirt, 1924), Kapitel 2.
	[bookmark: foot5]Vgl. hierzu und zum folgenden auch
W. Nestle, Die Vorsokratiker (Jena, 1922), S. 92 ff.


	
		
		Zeittafel

		zur Geschichte der vorsokratischen
Philosophie

		Vorbemerkung. Die folgenden Angaben über die Lebenszeit der
griechischen Denker bis Sokrates sind nur ungefähre, da völlig
genaue Jahresdaten für keinen von ihnen feststehen.

		Thales 624-545

		Anaximandros 610-547

		Anaximenes 588-524

		Pythagoras 580-500

		Xenophanes 570-480

		Heraklit 535-475

		Parmenides, geboren 540 oder 515

		Melissas um 440 (Mannesalter)

		Anaxagoras 498-428

		Empedokles 490-430

		Protagoras 485-415 (411)

		Gorgias 480-380

		Demokrit 470-380

		Sokrates 470-399 [bookmark: page104]

		Literatur

		Die beste, mit vorzüglicher wissenschaftlicher Genauigkeit
gearbeitete Quellensammlung für unser Gebiet bildet das
zuerst 1903 von dem bekannten Berliner Altphilologen Hermann Diels
herausgegebene Werk » Die Fragmente der Vorsokratiker.
Griechisch und Deutsch« (Berlin, Weidmann, 602 Seiten), das seitdem
bereits in 4. Auflage in zwei Bänden erschienen ist. Für den
Nichtfachmann genügt jedoch durchaus das kleinere, bei E.
Diederichs (Jena) herausgekommene Buch von Wilhelm Nestle, »
Die Vorsokratiker, in Auswahl übersetzt« (1908, 2.
erweiterte Auflage 1922), das auch mit einer sehr gut
orientierenden allgemeinverständlich geschriebenen Einleitung (S.
4-106) versehen ist.

		Von zusammenhängenden deutschen Sonderbehandlungen der
griechischen Denker vor Sokrates kommen die Fachschriften von Byk
(1876) und Göbel (1910) für Anfänger nicht in Betracht. Auch das
von Else Schenkl ins Deutsche übersetzte Buch des Engländers John
Burnet, Die Anfänge der griechischen Philosophie (Leipzig
1913, 343 Seiten) wird der großen Mehrzahl unserer Leser zu gelehrt
philologisch gehalten sein, berücksichtigt auch Demokrit und die
Sophisten nicht mehr.

		Die ausführlichsten und tiefdringendsten Darstellungen in
allgemeinen philosophiegeschichtlichen Werken sind die
jeweilig ersten Bände von:

		Eduard Zeller, Die Philosophie der
Griechen. 1. Auslage 1844, 6. Auslage (von W. Nestle) 1919/20.

		Theodor Gomperz, Griechische Denker.
1896. 3. Auflage 1911.

		Karl Joël, Geschichte der antiken
Philosophie. Tübingen 1921 (990 Seiten).

		Dazu kommt das Hand- und Nachschlagebuch von
Ueberweg, Grundriß der Geschichte der Philosophie, Bd. I
(zuerst 1871), das in seiner elften, von K. Praechter bearbeiteten
Auflage (1920) die Vorsokratik auf Seite 50-143 behandelt, wozu
noch 24 enggedruckte Seiten des Anhangs (S. 42-66) mit lauter
Literaturangaben kommen.

		Kürzere Behandlungen des Stoffes findet
man in: Ed. Zeller, Grundriß der Geschichte der griechischen
Philosophie. 11. Auflage von Lortzing. 1914. [bookmark: page105]

		W. Windelband, Geschichte der alten
Philosophie. 3. Auflage von Bonhöffer. 1912.

		P. Deussen. Die Philosophie der
Griechen. Leipzig 1911. 2. Auflage 1919.

		E. v. Aster, Geschichte der antiken
Philosophie. Berlin 1920.

		Leisegang, Griechische Philosophie von
Thales bis Platon. Breslau 1922.

		K. Vorländer, Geschichte der
Philosophie. 6. Auflage 1921. Bd. I, S. 1-69 (in der auch die beste
Einzelliteratur zu den einzelnen Abschnitten gegeben
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		Anregend durch Mitphilosophieren der Verfasser
sind:

		Eugen Kühnemann, Grundlehren der
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