
		
		Natur als Urgrund der Religion

		Das vom menschlichen Wesen oder Gott, dessen Darstellung »das
Wesen des Christentums« ist, unterschiedene und unabhängige Wesen –
das Wesen ohne menschliches Wesen, menschliche Eigenschaften,
menschliche Individualität ist in Wahrheit nichts anderes, als die
Natur. [bookmark: text1]F1

		Das Abhängigkeitsgefühl des Menschen ist der Grund der Religion;
der Gegenstand dieses Abhängigkeitsgefühls, das, wovon der Mensch
abhängig ist und abhängig sich fühlt, ist aber ursprünglich nichts
anderes, als die Natur. Die Natur ist der erste, ursprüngliche
Gegenstand der Religion, wie die Geschichte aller Religionen und
Völker sattsam beweist.

		Die Behauptung, dass die Religion dem Menschen eingeboren,
natürlich sei, ist falsch, wenn man der Religion überhaupt die
Vorstellungen des Theismus, d. h. des eigentlichen Gottesglaubens
unterschiebt, vollkommen wahr aber, wenn man unter Religion nichts
weiter versteht, als das Abhängigkeitsgefühl – das Gefühl oder
Bewusstsein des Menschen, dass er nicht ohne ein anderes, von ihm
unterschiedenes Wesen existiert und existieren kann, dass er nicht
sich selbst seine Existenz verdankt. Die Religion in diesem Sinne
liegt dem Menschen so nahe wie das Licht dem Auge, die Luft der
Lunge, die Speise dem Magen. Die Religion ist die Beherzigung und
Bekennung dessen, was ich bin. Vor allem bin ich aber ein nicht
ohne Licht, ohne Luft, ohne Wasser, ohne Erde, ohne Speise
existierendes, ein von der Natur abhängiges Wesen. Diese
Abhängigkeit ist im Tier und tierischen Menschen nur eine
unbewusste, unüberlegte; sie zum Bewusstsein erheben, sie sich
vorstellen, beherzigen, bekennen heißt sich zur Religion erheben.
So ist alles Leben abhängig vom Wechsel der Jahreszeiten; aber nur
der Mensch feiert diesen Wechsel in dramatischen Vorstellungen, in
festlichen Akten. Solche Feste aber, die nichts weiter ausdrücken
und darstellen, als den Wechsel der Jahreszeiten oder der
Lichtgestalten des Mondes, sind die ältesten, ersten, eigentlichen
Religionsbekenntnisse der Menschheit. [...]

		Das göttliche Wesen, das sich in der Natur offenbart, ist nichts
anderes, als die Natur selbst, die sich dem Menschen als ein
göttliches Wesen offenbart, darstellt und aufdrängt. Die alten
Mexikaner hatten unter ihren vielen Göttern auch einen Gott
[bookmark: text2]F2 des Salzes. Dieser Salzgott enträtsele uns auf
fühlbare Weise das Wesen des Gottes der Natur überhaupt. Das Salz
(Steinsalz) repräsentiert uns in seinen ökonomischen, medizinischen
und technologischen Wirkungen die von den Theisten so sehr
gepriesene Nützlichkeit und Wohltätigkeit der Natur, in seinen
Wirkungen auf Auge und Gemüt, seinen Farben, seinem Glanze, seiner
Durchsichtigkeit ihre Schönheit, in seiner kristallinischen
Struktur und Gestalt ihre Harmonie und Regelmäßigkeit, in seiner
Zusammensetzung aus entgegengesetzten Stoffen die Verbindung der
entgegengesetzten Elemente der Natur zu einem Ganzen - eine
Verbindung, welche die Theisten von jeher als einen unumstößlichen
Beweis für die Existenz eines von der Natur unterschiedenen
Regenten derselben ansahen, weil sie aus Unkenntnis der Natur nicht
wussten, dass gerade die entgegengesetzten Stoffe und Wesen sich
anziehen, sich durch sich selbst zu einem Ganzen verbinden. Was ist
denn nun aber der Gott des Salzes? der Gott, dessen Gebiet, Dasein,
Offenbarung, Wirkungen und Eigenschaften im Salze enthalten sind?
Nichts anderes, als das Salz selbst, welches dem Menschen wegen
seiner Eigenschaften und Wirkungen als ein göttliches, d. h.
wohltätiges, herrliches, preis- und bewunderungswürdiges Wesen
erscheint. Homer nennt ausdrücklich das Salz göttlich. Wie also der
Gott des Salzes nur der Ein- und Ausdruck von der Gottheit oder
Göttlichkeit des Salzes ist, so ist auch der Gott der Welt oder
Natur überhaupt nur der Ein- und Ausdruck von der Gottheit der
Natur. [...]

		Alle Dinge kommen und hängen von Gott ab, sagen die Christen im
Einklang mir ihrem gottseligen Glauben, aber, setzen sie sogleich
hinzu im Einklang mit ihrem gottlosen Verstande, nur mittelbar:
Gott ist nur die erste Ursache, aber dann kommt das unübersehbare
Heer der subalternen Götter, das Regiment der Mittelursachen.
Allein die sogenannten Mittelursachen sind die allein wirklichen
und wirksamen, die allein gegenständlichen und fühlbaren Ursachen.
Ein Gott, der nicht mehr mit den Pfeilen Apollos den Menschen zu
Boden streckt, nicht mehr mit dem Blitz und Donner Jupiters das
Gemüt erschüttert, nicht mehr mit Kometen und anderen feurigen
Erscheinungen den verstockten Sündern die Hölle heiß macht, nicht
mehr mit allerhöchster »selbsteigenster« Hand das Eisen an den
Magnet heranzieht, Ebbe und Flut bewirkt und das feste Land gegen
die übermütige, stets eine neue Sündflut drohende Macht der
Gewässer schirmt, kurz ein Gott ist nur eine Titularursache, ein
unschädliches, höchst bescheidenes Gedankending – eine bloße
Hypothese zur Lösung einer theoretischen Schwierigkeit, zur
Erklärung des ersten Anfangs der Natur oder vielmehr des
organischen Lebens. Denn die Annahme eines von der Natur
unterschiedenen Wesens zur Erklärung ihres Daseins stützt sich,
wenigstens in letzter Instanz, nur auf die – übrigens nur relative,
subjektive – Unerklärlichkeit des organischen, insbesondere
menschlichen Lebens aus der Natur, indem der Theist sein
Unvermögen, das Leben sich aus der Natur zu erklären, zu einem
Unvermögen der Natur, das Leben aus sich zu erzeugen, die Schranken
seines Verstandes also zu Schranken der Natur macht.

		Schöpfung und Erhaltung sind unzertrennlich. Ist daher ein von
der Natur unterschiedenes Wesen, ein Gott unser Schöpfer, so ist er
auch unser Erhalter, so ist es also nicht die Kraft der Luft, der
Wärme, des Wassers, des Brotes, sondern die Kraft Gottes, die uns
erhält. »In ihm leben, weben und sind wir.« »Nicht das Brodt«, sagt
Luther, »sondern das Wort Gottes nähret auch den Leib
natürlich, wie es alle Dinge schaffet und erhält; Ebr.
1.« »Weil es fürhanden ist, so nähret er (Gott) dadurch und
drunter, daß man es nicht sehe und meyne, das Brodt thue es. Wo es
aber nicht fürhanden ist, da nähret er ohne Brodt allein durchs
Wort, wie er thut unter dem Brodt.« »Summa alle Creaturen sind
Gottes Larven und Mummereyen, die er will lassen mit ihm würken und
helfen allerley schaffen, das er doch sonst ohne ihr Mitwürken thun
kann und auch thut.« Ist aber nicht die Natur, sondern Gott unser
Erhalter, so ist die Natur ein bloßes Versteckspiel der Gottheit
und folglich ein überflüssiges Scheinwesen, gleichwie umgekehrt
Gott ein überflüssiges Scheinwesen ist, wenn uns die Natur erhält.
Nun ist es aber offenbar und unleugbar, dass wir nur den
eigentümlichen Wirkungen, Eigenschaften und Kräften der natürlichen
Wesen unsere Erhaltung verdanken; wir sind daher zu dem Schlusse
nicht nur berechtigt, sondern auch gezwungen, dass wir auch nur der
Natur unsere Entstehung verdanken. Wir sind mitten in die Natur
hineingestellt und doch sollte unser Anfang, unser Ursprung außer
der Natur liegen? Wir leben in der Natur, mit der Natur, von der
Natur, und gleichwohl sollten wir nicht aus ihr sein? Welch ein
Widerspruch! [...]

			[bookmark: foot1]Natur ist für mich, ebenso wie
»Geist«, nichts weiter, als ein allgemeines Wort zur Bezeichnung
der Wesen, Dinge, Gegenstände, welche der Mensch von sich und
seinen Produkten unterscheidet und in den gemeinsamen Namen Natur
zusammenfasst, aber kein allgemeines, von den wirklichen Dingen
abgezogenes und abgesondertes, personifiziertes und mystifiziertes
Wesen.
	[bookmark: foot2]Oder vielmehr Göttin, aber es ist hier
eins.


	
		
		Theologische Welterklärung

		Den Kindern gibt man auf die Frage, woher die Kindlein kommen,
bei uns diese »Erklärung«, dass sie die Amme aus einem Brunnen
holt, wo die Kindlein wie Fische herumschwimmen. Nicht anders ist
die Erklärung, die uns die Theologie von dem Ursprung der
organischen oder überhaupt natürlichen Wesen gibt. Gott ist der
tiefe oder schöne Brunnen der Fantasie, in dem alle Realitäten,
alle Vollkommenheiten, alle Kräfte enthalten sind, alle Dinge
folglich schon fertig wie Fischlein herumschwimmen; die Theologie
ist die Amme, die sie aus diesem Brunnen hervorholt, aber die
Hauptperson, die Natur, die Mutter, die mit Schmerzen die Kindlein
gebiert, die sie neun Monate lang unter ihrem Herzen trägt, bleibt
bei dieser ursprünglich kindlichen, jetzt aber kindischen Erklärung
ganz außer dem Spiele. Allerdings ist diese Erklärung schöner,
gemütlicher, leichter, fasslicher und den Kindern Gottes
einleuchtender, als die natürliche, die nur allmählich durch
unzählige Hindernisse hindurch aus dem Dunkel zum Lichte
empordringt. Aber auch die Erklärung unserer frommen Väter von
Hagelschlag, Viehseuchen, Dürre und Gewittern durch Wettermacher,
Zauberer, Hexen ist weit »poetischer«, leichter und noch heute
ungebildeten Menschen einleuchtender, als die Erklärung dieser
Erscheinungen aus natürlichen Ursachen.

		»Der Ursprung des Lebens ist unerklärlich und unbegreiflich«; es
sei; aber diese Unbegreiflichkeit berechtigt dich nicht zu den
abergläubischen Konsequenzen, welche die Theologie aus den Lücken
des menschlichen Wissens zieht, berechtigt dich nicht, über das
Gebiet der natürlichen Ursachen auszuschweifen, denn du kannst nur
sagen: ich kann nicht aus diesen mir bekannten natürlichen
Erscheinungen und Ursachen oder aus ihnen, wie sie mir bis jetzt
bekannt sind, das Leben erklären, aber nicht: es ist
schlechterdings, überhaupt nicht aus der Natur erklärbar, ohne dir
anzumaßen, den Ozeon der Natur bereits bis auf den letzten Tropfen
erschöpft zu haben, berechtigt dich nicht, durch die Annahme
erdichteter Wesen das Unerklärliche zu erklären, berechtigt dich
nicht, durch eine nichts erklärende Erklärung dich und andere zu
täuschen und zu belügen, berechtigt dich nicht, dein Nichtwissen
natürlicher, materieller Ursachen in ein Nichtsein solcher Ursachen
zu verwandeln, deine Ignoranz zu vergöttern, zu personifizieren, zu
vergegenständlichen in einem Wesen, welches diese Ignoranz aufheben
soll, und doch nichts anderes ausdrückt, als die Natur dieser
deiner Ignoranz, als den Mangel positiver, materieller
Erklärungsgründe. Denn was ist das immaterielle, un- oder nicht
körperliche, nicht natürliche, nicht weltliche Wesen, woraus du dir
das Leben erklärst, anders als eben der präzise Ausdruck von der
intellektuellen Abwesenheit materieller, körperlicher, natürlicher,
kosmischer Ursachen? Aber statt so ehrlich und bescheiden zu sein,
schlechtweg zu sagen: ich weiß keinen Grund, ich kann es nicht
erklären, mir fehlen die Data, die Materialien, verwandelst du
diese Mängel, diese Negationen, diese Leerheiten deines Kopfs
vermittelst der Fantasie in positive Wesen, in Wesen, die
immaterielle, d. h. keine materiellen, keine natürlichen Wesen
sind, weil du keine materiellen, keine natürlichen Ursachen weißt.
Die Ignoranz begnügt sich übrigens mit immateriellen,
unkörperlichen, nicht natürlichen Wesen, aber ihre unzertrennliche
Gefährtin, die üppige Fantasie, die es immer nur mit höchsten und
allerhöchsten und überhöchsten Wesen zu tun hat, erhebt sogleich
diese armen Geschöpfe der Ignoranz in den Rang von übermateriellen,
übernatürlichen Wesen.

		Die Vorstellung, dass die Natur selbst, die Welt überhaupt, das
Universum einen wirklichen Anfang habe, dass also einst keine
Natur, keine Welt, kein Universum gewesen, ist eine kleinliche
Vorstellung, die nur da dem Menschen einleuchtet, wo er eine
kleinliche, beschränkte Vorstellung von der Welt hat, – ist eine
sinn- und bodenlose Einbildung – die Einbildung, dass einst nichts
Wirkliches gewesen ist, denn der Inbegriff aller Realität,
Wirklichkeit ist eben die Welt oder Natur. Alle Eigenschaften oder
Bestimmungen Gottes, die ihn zu einem gegenständlichen, wirklichen
Wesen machen, sind selbst nur von der Natur abstrahierte, die Natur
voraussetzende, die Natur ausdrückende Eigenschaften –
Eigenschaften also, die wegfallen, wenn die Natur wegfällt.
Allerdings bleibt dir auch dann noch, wenn du von der Natur
abstrahierst, wenn du in Gedanken oder in der Einbildung ihre
Existenz aufhebst, d. h. deine Augen zudrückst, alle bestimmten
sinnlichen Bilder von den Naturgegenständen in dir auslöschest, die
Natur also nicht sinnlich (nicht in concreto, wie die
Philosophen sagen) vorstellst, ein Wesen, ein Inbegriff von
Eigenschaften, wie Unendlichkeit, Macht, Einheit, Notwendigkeit,
Ewigkeit übrig; aber dieses nach Abzug aller sinnfälligen
Eigenschaften und Erscheinungen übrigbleibende Wesen ist eben
nichts anderes, als das abgezogene Wesen der Natur oder die Natur
in abstracto, in Gedanken. Und deine Ableitung der Natur
oder Welt von Gott ist daher in dieser Beziehung nichts anderes,
als die Ableitung des sinnlichen, wirklichen Wesens der Natur von
ihrem abstrakten, gedachten, nur in der Vorstellung, nur im
Gedanken existierenden Wesen – eine Ableitung, die dir deswegen
vernünftig erscheint, weil du im Denken stets das Abstrakte,
Allgemeine als das dem Denken Nähere, folglich dem Gedanken nach
Höhere und Frühere dem Einzelnen, Wirklichen, Konkreten
voraussetzest, obgleich es in der Wirklichkeit gerade umgekehrt,
die Natur früher als Gott, d. h. das Konkrete früher als das
Abstrakte, das Sinnliche früher als das Gedachte ist. In der
Wirklichkeit, wo es nur natürlich zugeht, folgt die Kopie auf das
Original, das Bild auf die Sache, der Gedanke auf den Gegenstand;
aber auf dem übernatürlichen, wunderlichen Gebiet der Theologie
folgt das Original auf die Kopie, die Sache auf das Bild. »Es ist
wunderlich«, sagt der heilige Augustin, »aber doch wahr, daß diese
Welt uns nicht bekannt sein könnte, wenn sie nicht wäre, aber nicht
sein könnte, wenn sie Gott nicht bekannt wäre.« Das heißt eben: die
Welt wird eher gewusst, gedacht, als sie wirklich ist; ja sie ist
nur, weil sie gedacht wurde, das Sein ist eine Folge des Wissens
oder Denkens, das Original eine Folge der Kopie, das Wesen eine
Folge des Bildes. [...]

	
		
		Naturreligion und Geistreligion

		Die Natur ist der erste und fundamentale Gegenstand der
Religion, aber sie ist selbst da, wo sie unmittelbarer Gegenstand
religiöser Verehrung ist, wie in den Naturreligionen, nicht
Gegenstand als Natur, d. h. in der Weise, in dem Sinne, in welchem
wir sie auf dem Standpunkt des Theismus oder der Philosophie und
Naturwissenschaft anschauen. Die Natur ist vielmehr dem Menschen
ursprünglich – da eben, wo sie mit religiösen Augen angeschaut wird
– Gegenstand als das, was er selbst ist, als ein persönliches,
lebendiges, empfindendes Wesen. Der Mensch unterscheidet sich
ursprünglich nicht von der Natur, folglich auch nicht die Natur von
sich; er macht daher die Empfindungen, die ein Gegenstand der Natur
in ihm erregt, unmittelbar zu Beschaffenheiten des Gegenstandes
selbst. Die wohltuenden, guten Empfindungen und Affekte verursacht
das gute, wohltuende Wesen der Natur; die schlimmen, wehetuenden
Empfindungen, Hitze, Kälte, Hunger, Schmerz, Krankheit ein böses
Wesen, oder wenigstens die Natur im Zustande des Böseseins, des
Übelwollens, des Zorns. So macht der Mensch unwillkürlich und
unbewusst – d. i. notwendig, obwohl diese Notwendigkeit nur eine
relative, historische ist – das Naturwesen zu einem Gemütswesen,
einem subjektiven, d. i. menschlichen Wesen. Kein Wunder, dass er
sie dann auch ausdrücklich, mit Wissen und Willen zu einem
Gegenstande der Religion, des Gebets, d. h. zu einem durch das
Gemüt des Menschen, seine Bitten, seine Dienstleistungen
bestimmbaren Gegenstand macht. Der Mensch hat ja schon dadurch die
Natur sich willfährig gemacht, sich unterworfen, dass er sie seinem
Gemüt assimiliert, seinen Leidenschaften unterworfen hat. Der
ungebildete Naturmensch legt übrigens der Natur nicht nur
menschliche Beweggründe, Triebe und Leidenschaften unter; er
erblickt sogar in den Naturkörpern wirkliche Menschen. So halten
die Indianer am Orinoko die Sonne, Mond und Sterne für Menschen –
»diese da oben«, sagen sie, »sind Menschen wie wir« – die
Patagonier die Sterne für »ehemalige Indianer«, die Grönländer
Sonne, Mond und Sterne für »ihre Vorfahren, die bei einer
besonderen Gelegenheit in den Himmel versetzt wurden«. So glaubten
auch die alten Mexikaner, dass Sonne und Mond, die sie als Götter
verehrten, einst Menschen gewesen wären. Seht! so bestätigen den im
Wesen des Christentums ausgesprochenen Satz, dass der Mensch in der
Religion nur zu sich selbst sich verhält, sein Gott nur sein
eigenes Wesen ist, selbst die rohesten, untersten Arten der
Religion, wo der Mensch die dem Menschen fernsten, unähnlichsten
Dinge, Sterne, Steine, Bäume, ja sogar Krebsscheren,
Schneckenhäuser verehrt, denn er verehrt sie nur, weil er sich
selbst in sie hineinlegt, sie als solche Wesen oder wenigstens von
solchen Wesen erfüllt denkt, wie er selbst ist. Die Religion stellt
daher den merkwürdigen, aber sehr begreiflichen, ja notwendigen
Widerspruch dar, dass, während sie auf dem theistischen oder
anthropologischen Standpunkt das menschliche Wesen deswegen als
göttliches verehrt, weil es ihr als ein vom Menschen
unterschiedenes, als ein nicht menschliches Wesen erscheint, sie
umgekehrt auf dem naturalistischen Standpunkt das nicht menschliche
Wesen deswegen als göttliches Wesen verehrt, weil es ihr als ein
menschliches erscheint. [...]

		Gegenstand der Religion ist, wenigstens da, wo sich der Mensch
einmal über die unbeschränkte Wahlfreiheit, Ratlosigkeit und
Zufälligkeit des eigentlichen Fetischismus erhoben hat, nur oder
doch hauptsächlich das, was Gegenstand menschlicher Zwecke und
Bedürfnisse ist. Die dem Menschen notwendigsten Naturwesen genossen
eben darum auch die allgemeinste und vorzüglichste religiöse
Verehrung. Was aber ein Gegenstand menschlicher Bedürfnisse und
Zwecke, ist eben damit auch ein Gegenstand menschlicher Wünsche.
Regen und Sonnenschein ist mir not, wenn meine Saat gedeihen soll.
Bei anhaltender Trockenheit wünsche ich daher Regen, bei
anhaltendem Regen Sonnenschein. Der Wunsch ist ein Verlangen,
dessen Befriedigung – wenn auch nicht immer an und für sich selbst,
doch in diesem Augenblick, in diesen Umständen, diesen
Verhältnissen, wenn auch nicht absolut, doch so, wie es der Mensch
auf dem Standpunkt der Religion wünscht – nicht in meiner Gewalt
ist, ein Wille, aber ohne die Macht, sich durchzusetzen. Allein was
mein Leib, meine Kraft überhaupt nicht vermag, das vermag eben der
Wunsch selbst. Was ich verlange, wünsche, das bezaubere, begeistere
ich durch meine Wünsche. [bookmark: text3]F3 Im Affekt – und nur
im Affekt, im Gefühl wurzelt die Religion – setzt der Mensch sein
Wesen außer sich, behandelt er das Leblose als Lebendiges, das
Unwillkürliche als Willkürliches, beseelt er den Gegenstand mit
seinen Seufzern, denn es ist ihm unmöglich, im Affekt an ein
gefühlloses Wesen sich zu wenden. Das Gefühl bleibt nicht in den
Geleisen, die ihm der Verstand anweist; es übersprudelt den
Menschen; es ist ihm zu enge im Brustkasten; es muss sich der
Außenwelt mitteilen, und dadurch das fühllose Wesen der Natur zu
einem mitfühlenden Wesen machen. Die vom menschlichen Gefühl
bezauberte, dem Gefühl entsprechende, assimilierte, also selbst
gefühlvolle Natur ist die Natur, wie sie Gegenstand der Religion,
göttliches Wesen ist. Der Wunsch ist der Ursprung, ist das Wesen
selbst der Religion – das Wesen der Götter nichts anderes, als das
Wesen des Wunsches. [bookmark: text4]F4 Die
Götter sind übermenschliche und übernatürliche Wesen; aber sind
nicht auch die Wünsche übermenschliche und übernatürliche Wesen?
Bin ich z. B. in meinem Wunsche und meiner Fantasie noch ein
Mensch, wenn ich ein unsterbliches, den Fesseln des irdischen
Leibes entbundenes Wesen zu sein wünsche? Nein! wer keine Wünsche
hat, der hat auch keine Götter. Warum betonten die Griechen so sehr
die Unsterblichkeit und Seligkeit der Götter? weil sie selbst nicht
sterblich und unselig sein wollten. Wo du keine Klagelieder über
die Sterblichkeit und das Elend des Menschen vernimmst, da hörst du
auch keine Lobgesänge auf die unsterblichen und seligen Götter. Das
Tränenwasser des Herzens nur verdunstet im Himmel der Fantasie in
das Wolkengebilde des göttlichen Wesens. Aus dem Weltstrom Okeanos
leitet Homer die Götter ab; aber dieser götterreiche Strom ist in
Wahrheit nur ein Erguss der menschlichen Gefühle. [...]

		Die Religion hat – wenigstens ursprünglich und in Beziehung auf
die Natur – keine andere Aufgabe und Tendenz, als das unpopuläre
und unheimliche Wesen der Natur in ein bekanntes, heimliches Wesen
zu verwandeln, die für sich selbst unbeugsame, eisenharte Natur in
der Glut des Herzens zum Behufe menschlicher Zwecke zu erweichen –
also denselben Zweck wie die Bildung oder Kultur, deren Tendenz
eben auch keine andere ist, als die Natur theoretisch zu einem
verständlichen, praktisch zu einem willfährigen, den menschlichen
Bedrüfnissen entsprechenden Wesen zu machen, nur mit dem
Unterschiede, dass was die Kultur durch Mittel und zwar der Natur
selbst abgelauschte Mittel, die Religion ohne Mittel oder, was eins
ist, durch die übernatürlichen Mittel des Gebetes, des Glaubens,
der Sakramente, der Zauberei bezweckt. Alles daher, was im Fortgang
der Kultur des Menschengeschlechts Sache der Bildung, der
Selbsttätigkeit, der Anthropologie wurde, war anfänglich Sache der
Religion oder Theologie, wie z. B. die Jurisprudenz (Ordalien,
Bahrrecht, Rechtsorakel der Germanen), die Politik (Orakel der
Griechen), die Arzneikunde, die noch heute bei den unkultivierten
Völkern eine Sache der Religion ist. [bookmark: text5]F5 Freilich bleibt die Kultur
stets hinter den Wünschen der Religion zurück; denn sie kann nicht
die im Wesen begründeten Schranken des Menschen aufheben. So bringt
es die Kultur z. B. wohl zur Makrobiotik, aber nimmer zur
Unsterblichkeit. Diese verbleibt als ein schrankenloser,
unrealisierbarer Wunsch der Religion. [...]

		So wie der Mensch aus einem nur physischen Wesen ein
politisches, überhaupt ein sich von der Natur unterscheidendes und
auf sich selbst sich konzentrierendes Wesen wird, so wird auch sein
Gott aus einem nur physischen Wesen ein politisches, von der Natur
unterschiedenes Wesen. Zur Unterscheidung seines Wesens von der
Natur und folglich zu einem von der Natur unterschiedenen Gott
kommt daher der Mensch zunächst nur durch seine Vereinigung mit
anderen Menschen zu einem Gemeinwesen, wo ihm von den Naturmächten
unterschiedene, nur im Gedanken oder in der Vorstellung
existierende Mächte, politische, moralische, abstrakte Mächte, die
Macht des Gesetzes, der Meinung, [bookmark: text6]F6 der Ehre, der Tugend Gegenstand
seines Bewusstseins und Abhängigkeitsgefühles, die physische
Existenz des Menschen seiner menschlichen, bürgerlichen oder
moralischen Existenz untergeordnet, die Naturmacht, die Macht über
Tod und Leben zu einem Attribut und Werkzeug der politischen oder
moralischen Macht herabgesetzt wird. Zeus ist der Gott des Blitzes
und Donners, aber er hat diese furchtbaren Waffen nur dazu in
seinen Händen, um die Frevler an seinen Geboten, die Meineidigen,
die Gewalttätigen niederzuschmettern. Zeus ist der Vater der
Könige, »von Zeus sind die Könige«. Mit Blitz und Donner
unterstützt also Zeus die Macht und Würde der Könige. [bookmark: text7]F7 »Der König«, heißt
es in Menus Gesetzbuch, »verbrennt gleichwie die Sonne Augen und
Herzen, deswegen kann kein menschliches Geschöpf auf Erden ihn nur
ansehen. Er ist Feuer und Luft, er ist Sonne und Mond, er ist der
Gott der peinlichen Gesetze. Das Feuer verzehrt nur einen einzigen,
der aus Sorglosigkeit ihm zu nahe gekommen ist, aber das Feuer
eines Königs, wenn er zornig ist, verbrennt eine ganze Familie mit
all ihren Vieh und Gütern ... In seinem Mute wohnt Eroberung und in
seinem Zorne Tod.« Ebenso gebietet der Gott der Israeliten mit
Blitz und Donner seinen Auserwählten, zu wandeln in allen Wegen,
die er ihnen geboten hat, »auf daß sie leben mögen und es ihnen
wohl gehe und sie lange leben im Lande«. So verschwindet die Macht
der Natur als solcher und das Gefühl der Abhängigkeit von ihr vor
der politischen oder moralischen Macht! Während den Sklaven der
Natur der Glanz der Sonne so verblendet, dass er wie der
katschinische Tatar täglich zu ihr betet: »Schlag mich nicht tot«,
verblendet dagegen den politischen Sklaven der Glanz der
königlichen Würde so sehr, dass er vor ihr als einer göttlichen,
weil über Tod und Leben gebietenden Macht niederfällt. Die Titel
der römischen Kaiser selbst unter den Christen noch waren: »Eure
Gottheit«, »Eure Ewigkeit.« Ja selbst heutigentags noch sind bei
den Christen Heiligkeit und Majestät, die Titel und Eigenschaften
der Gottheit, Titel und Eigenschaften der Könige. Die Christen
entschuldigen zwar diesen politischen Götzendienst mit der
Vorstellung, der König sei nur der Stellvertreter Gottes auf Erden,
Gott sei der König der Könige. Allein diese Entschuldigung ist nur
Selbsttäuschung. Abgesehen davon, dass die Macht des Königs eine
höchst empfindliche, unmittelbare, sinnliche, sich selbst
vertretende, die Macht des Königs der Könige nur eine mittelbare,
vorgestellte ist – Gott wird nur da als Regent der Welt, als
königliches oder überhaupt politisches Wesen bestimmt und
betrachtet, wo das königliche Wesen so den Menschen einnimmt,
bestimmt und beherrscht, dass es ihm für das höchste Wesen gilt.
»Brahma«, sagt Menu, »bildete im Anfang der Zeit zu seinem
Gebrauche den Genius der Strafe mit einem Körper von reinem Lichte
als seinen eigenen Sohn, ja als den Urheber der peinlichen
Gerechtigkeit, als den Beschützer aller erschaffenen Dinge. Aus
Furcht vor der Strafe ist dieses Weltall imstande sein Glück zu
genießen.« So macht der Mensch selbst die Strafen seines peinlichen
Rechts zu göttlichen, weltbeherrschenden Mächten, die peinliche
Halsgerichtsordnung zur Ordnung des Weltalls, den Kriminalkodex zum
Kodex der Natur. Kein Wunder, dass er die Natur den wärmsten Anteil
an seinen politischen Leiden und Leidenschaften nehmen lässt, ja
selbst den Bestand der Welt von dem Bestand eines königlichen
Throns oder päpstlichen Stuhls abhängig macht. Was für ihn von
Wichtigkeit ist, das ist natürlich auch von Wichtigkeit für alle
anderen Wesen, was sein Auge trübt, das trübt auch den Glanz der
Sonne, was sein Herz bewegt, das setzt auch Himmel und Erde in
Bewegung – sein Wesen ist ihm das universale Wesen, das Wesen der
Welt, das Wesen der Wesen.

		Woher kommt es, dass der Orient keine solche lebendige,
fortschreitende Geschichte hat, wie der Okzident? weil im Orient
der Mensch nicht über dem Menschen die Natur, nicht über dem Glanz
des menschlichen Auges den Glanz der Sterne und Edelsteine, nicht
über dem rhetorischen »Blitz und Donner« den meteorologischen Blitz
und Donner, nicht über dem Lauf der Tagesbegebenheiten den Lauf der
Sonne und Gestirne, nicht über dem Wechsel der Mode den Wechsel der
Jahreszeiten vergisst. Wohl wirft sich der Orientale selbst in den
Staub nieder vor dem Glanz der königlichen, politischen Macht und
Würde, aber dieser Glanz ist doch selbst nur ein Abglanz der Sonne
und des Mondes; der König ist ihm nicht als ein irdisches,
menschliches, sondern als ein himmlisches, göttliches Wesen
Gegenstand. Neben einem Gotte aber verschwindet der Mensch; erst wo
die Erde sich entgöttert, die Götter in den Himmel emporsteigen,
aus wirklichen Wesen zu nur vorgestellten Wesen werden, erst da
haben die Menschen Platz und Raum für sich, erst da können sie
ungeniert als Menschen sich zeigen und geltend machen. Der
Orientale verhält sich zum Okzidentalen, wie der Landmann zum
Städter. Jener ist abhängig von der Natur, dieser vom Menschen,
jener richtet sich nach dem Stande des Barometers, dieser nach dem
Stande der Papiere, jener nach den sich immer gleich bleibenden
Zeichen des Tierkreises, dieser nach den immer wechselnden Zeichen
der Ehre, Mode und Meinung. Nur die Städter machen darum
Geschichte; nur die menschliche »Eitelkeit« ist das Prinzip der
Geschichte. Nur wer die Macht der Natur der Macht der Meinung, sein
Leben seinem Namen, seine Existenz im Leibe seiner Existenz im
Munde und Sinne der Nachwelt aufzuopfern vermag, nur der ist fähig
zu geschichtlichen Taten. [...]

			[bookmark: foot3]»Wünschen heißt in
der alten (deutschen) Sprache zaubern.«
	[bookmark: foot4]Die Götter sind die
Segen verleihenden Wesen. Der Segen ist der Erfolg, die Frucht, der
Zweck einer Handlung, der von mir unabhängig ist, aber gewünscht
wird. »Segnen«, sagt Luther, »heißt eigentlich etwas Gutes
wünschen.« »Wenn wir segnen, so thun wir nichts mehr, denn daß wir
Gutes wünschen, können aber das nicht geben, was wir wünschen, aber
Gottes Segen klinget zur Mehrung und ist bald kräftig.« Das heißt:
die Menschen sind die wünschenden, die Götter die wunscherfüllenden
Wesen. So ist selbst im gemeinen Leben das unzählige Mal
vorkommende Wort: Gott, nichts anderes als der Ausdruck eines
Wunsches. Gott gebe dir Kinder, d. h. ich wünsche dir Kinder, nur
ist hier der Wunsch subjektiv, nicht religiös, pelagianisch, dort
objektiv, darum religiös, augustinisch ausgedrückt.
	[bookmark: foot5]In
rohen Zeiten und rohen Völkern gegenüber ist daher die Religion
wohl ein Bildungsmittel der Menschheit, aber in Zeiten der Bildung
vertritt die Religion die Sache der Rohheit, der Altertümlichkeit,
ist sie die Feindin der Bildung.
	[bookmark: foot6]Bei Hesiod
heißt es ausdrücklich: auch die Pheme (Ruf, Gerücht, öffentliche
Meinung) ist eine Gottheit.
	[bookmark: foot7]Die ursprünglichen Könige sind übrigens wohl zu
unterscheiden von den legitimen. Diese sind, ungewöhnliche Fälle
abgerechnet, gewöhnliche, für sich selbst bedeutungslose, jene aber
waren ungewöhnliche, ausgezeichnete, geschichtliche Individuen. Die
Vergötterung ausgezeichneter Menschen, namentlich nach ihrem Tode,
ist daher die natürlichste Übergangsstufe von den eigentlichen
naturalistischen Religionen zu den mytho- und anthropologischen,
obwohl sie auch gleichzeitig mit der Naturverehrung stattfinden
kann. Die Verehrung ausgezeichneter Menschen als Götter fällt
übrigens keineswegs nur in fabelhafte Zeiten. So vergötterten die
Schweden noch zur Zeit des Christentums ihren König Erich und
brachten ihm nach seinem Tode Opfer dar.


	
		
		Gott als Wunschwesen

		Wer für seinen Gott keinen anderen Stoff hat, als den ihm die
Naturwissenschaft, die Weltweisheit oder überhaupt die natürliche
Anschauung liefert, wer ihn also nur mit natürlichen Materialien
ausfüllt, unter ihm nichts anderes denkt, als die Ursache oder das
Prinzip von den Gesetzen der Astronomie, Physik, Geologie,
Mineralogie, Physiologie, Zoologie und Anthropologie, der sei auch
so ehrlich, sich des Namens Gottes zu enthalten, denn ein
Naturprinzip ist immer ein Naturwesen, nicht das, was einen Gott
konstituiert. [bookmark: text8]F8 Sowenig eine
Kirche, die man zu einem Naturalienkabinett gemacht hat, noch ein
Gotteshaus ist und heißt, so wenig ist ein Gott, dessen Wesen und
Wirkungen nur in astronomischen, geologischen, zoologischen,
anthropologischen Werken sich offenbaren, ein Gott; Gott ist ein
religiöses Wort, ein religiöses Objekt und Wesen, kein
physikalisches, astronomisches, kurz kein kosmisches Wesen.
»Deus et Cultus«, sagt Luther in den Tischreden, »sunt
Relativa, Gott und Gottesdienst gehören zusammen, eines kann
ohn das andere nicht sein, denn Gott muss je eines Menschen oder
Volkes Gott sein und ist allzeit in Praedicamento
Relationis, referiert und ziehet sich auf einander. Gott will
etliche haben, die ihn anrufen und ehren, denn einen Gott haben und
ihn ehren, gehören zusammen, sunt Relativa, wie Mann und
Weib im Ehestand, keines kann ohn das andere sein.« Gott setzt also
Menschen voraus, die ihn verehren und anbeten; Gott ist ein Wesen,
dessen Begriff oder Vorstellung nicht von der Natur, sondern von
dem und zwar religiösen Menschen abhängt; ein Gegenstand der
Anbetung ist nicht ohne ein anbetendes Wesen, d. h. Gott ist ein
Objekt, dessen Dasein nur mit dem Dasein der Religion, dessen Wesen
nur mit dem Wesen der Religion gegeben ist, das also nicht außer
der Religion, nicht unterschieden, nicht unabhängig von ihr
existiert, in dem objektiv nicht mehr enthalten ist, als was
subjektiv in der Religion. [bookmark: text9]F9 Der Schall ist das gegenständliche Wesen, der Gott des
Ohres, das Licht das gegenständliche Wesen, der Gott des Auges; der
Schall existiert nur für das Ohr, das Licht nur für das Auge; im
Ohre hast du, was du im Schalle hast, erzitternde, schwingende
Körper, ausgespannte Häute, gallertartige Substanzen; im Auge
dagegen hast du Lichtorgane. Gott zu einem Gegenstande oder Wesen
der Physik, Astronomie, Zoologie machen, ist daher geradesoviel,
als wenn man den Ton zu einem Gegenstande des Auges machen wollte.
Wie der Ton nur im Ohr und für das Ohr, so existiert Gott nur in
der Religion und für sie, nur im Glauben und für den Glauben. Wie
der Schall oder Ton als der Gegenstand des Gehörs nur das Wesen des
Ohres, so drückt Gott als ein Gegenstand, der nur Gegenstand der
Religion, des Glaubens ist, auch nur das Wesen der Religion, des
Glaubens aus. Was macht aber einen Gegenstand zu einem religösen
Gegenstand? Wie wir gesehen haben: nur die menschliche Fantasie
oder Einbildungskraft und das menschliche Herz. Ob du den Jehovah
oder den Apis, ob du den Donner oder den Christus, ob du deinen
Schatten, wie die Neger der Goldküste, oder deine Seele, wie der
alte Perser, ob du den flatus ventris oder deinen Genius,
kurz ob du ein sinnliches oder geistiges Wesen anbetest – es ist
eins; Gegenstand der Religion ist nur etwas, inwiefern es ein
Objekt der Fantasie und des Gefühls, ein Objekt des Glaubens ist;
denn eben weil der Gegenstand der Religion, wie er ihr Gegenstand,
nicht in der Wirklichkeit existiert, mit dieser vielmehr im
Widerspruch steht, ist er nur ein Objekt des Glaubens. So ist z. B.
die Unsterblichkeit des Menschen oder der Mensch als unsterbliches
Wesen ein Gegenstand der Religion, aber ebendeswegen nur ein
Gegenstand des Glaubens, denn die Wirklichkeit zeigt gerade das
Gegenteil, die Sterblichkeit des Menschen. Glauben heißt sich
einbilden, dass das ist, was nicht ist, heißt sich z. B. einbilden,
dass dieses Bild lebendiges Wesen, dieses Brot Fleisch, dieser Wein
Blut, d.h. ist, was es nicht ist. Es verrät daher die größte
Unkenntnis der Religion, wenn du Gott mit dem Teleskop am Himmel
der Astronomie, oder mit der Lupe in einem botanischen Garten, oder
mit dem mineralogischen Hammer in den Bergwerken der Geologie, oder
mit dem anatomischen Messer und Mikroskop in den Eingeweiden der
Tiere und Menschen zu finden hoffst – du findest ihn nur im
Glauben, nur in der Einbildungskraft, nur im Herzen des Menschen;
denn er ist selbst nichts anderes als das Wesen der Fantasie oder
Einbildungskraft, das Wesen des menschlichen Herzens.

		»Wie Dein Herze, so Dein Gott.« Wie die Wünsche der Menschen, so
sind ihre Götter. Die Griechen hatten beschränkte Götter – das
heißt: sie hatten beschränkte Wünsche. Die Griechen wollten nicht
ewig leben, sie wollten nur nicht altern und sterben, und sie
wollten nicht absolut nicht sterben, sie wollten nur jetzt noch
nicht – das Unangenehme kommt dem Menschen immer zu früh – nur
nicht in der Blüte der Jahre, nur nicht eines gewaltsamen,
schmerzhaften Todes sterben; [bookmark: text10]F10 sie wollten nicht selig, sie wollten nur
glücklich sein, nur beschwerdelos, nur leichthin leben; sie sefzten
noch nicht darüber, wie die Christen, dass sie der Notwendigkeit
der Natur, den Bedürfnissen des Geschlechtstriebs, des Schlafs, des
Essens und Trinkens unterworfen waren; sie fügten sich in ihren
Wünschen noch in die Grenzen der menschlichen Natur; sie waren noch
keine Schöpfer aus nichts, sie machten noch nicht aus Wasser Wein,
sie reinigten, sie destillierten nur das Wasser der Natur und
verwandelten es auf organischem Wege in den Saft der Götter; sie
schöpften den Inhalt des göttlichen, glückseligen Lebens nicht aus
der bloßen Einbildung, sondern aus den Stoffen der bestehenden
Welt; sie bauten den Götterhimmel auf den Grund dieser Erde. Die
Griechen machten nicht das göttliche, d. i. mögliche Wesen zum
Urbild, Ziel und Maß des wirklichen, sondern das wirkliche Wesen
zum Maß des möglichen. Selbst als sie vermittelst der Philosophie
ihre Götter verfeinert, vergeistigt hatten, blieben ihre Wünsche
auf dem Boden der Wirklichkeit, auf dem Boden der menschlichen
Natur stehen. Die Götter sind realisierte Wünsche, aber der höchste
Wunsch, das höchste Glück des Philosophen, des Denkers als solchen
ist, ungestört zu denken. Die Götter der griechischen Philosophen –
wenigstens des vornehmsten griechischen Philosophen, des
philosophischen Zeus, des Aristoteles – sind daher ungestörte
Denker; die Seligkeit, die Gottheit besteht in der ununterbrochenen
Tätigkeit des Denkens. Aber diese Tätigkeit, diese Seligkeit ist ja
selbst eine innerhalb dieser Welt, innerhalb der menschlichen Natur
– wenngleich hier mit Unterbrechungen – wirkliche, eine bestimmte,
besondere, im Sinne der Christen daher beschränkte, armselige, dem
Wesen der Seligkeit widersprechende Seligkeit; denn die Christen
haben keinen beschränkten, sondern unbeschränkten, über alle
Naturnotwendigkeit erhabenen, transzendenten Gott, das heißt: sie
haben unbeschränkte transzendente, über die Welt, über die Natur,
über das menschliche Wesen hinausgehende, d. i. absolut
phantastische Wünsche. Die Christen wollen unendlich mehr und
glücklicher sein, als die Götter des Olymp; ihr Wunsch ist ein
Himmel, in dem alle Schranken, alle Notwendigkeit der Natur
aufgehoben, alle Wünsche erfüllt sind, [bookmark: text11]F11 ein Himmel, in dem keine Bedürfnisse,
keine Leiden, keine Wunden, keine Kämpfe, keine Leidenschaften,
keine Störungen, kein Wechsel von Tag und Nacht, Licht und
Schatten, Lust und Schmerz, wie im Himmel der Griechen stattfindet.
Kurz: der Gegenstand ihres Glaubens ist nicht mehr ein
beschränkter, bestimmter Gott, ein Gott mit dem bestimmten Namens
eines Zeus oder Poseidon oder Hephästos, sondern der Gott
schlechtweg, der namenlose Gott, weil der Gegenstand ihrer Wünsche
nicht ein namhaftes, endliches, irdisches Glück, ein bestimmter
Genuss, der Liebesgenuss, oder der Genuss schöner Musik, oder der
Genuss der moralischen Freiheit, oder der Genuss des Denkens,
sondern ein alle Genüsse umfassender, aber ebendeswegen
überschwenglicher, alle Vorstellungen, alle Begriffe übersteigender
Genuss, der Genuss unendlicher, unbegrenzter, unaussprechlicher
Seligkeit ist. Seligkeit und Gottheit ist eins. Die Seligkeit als
Gegenstand des Glaubens, der Vorstellung, überhaupt als
theoretisches Objekt ist die Gottheit, die Gottheit als Gegenstand
des Herzens, des Willens, [bookmark: text12]F12 des Wunsches, als praktisches Objekt überhaupt ist die
Seligkeit. Oder vielmehr: die Gottheit ist eine Vorstellung, deren
Wahrheit und Wirklichkeit nur die Seligkeit ist. Soweit das
Verlangen der Seligkeit geht, so weit – nicht weiter geht die
Vorstellung der Gottheit. Wer keine übernatürlichen Wünsche mehr
hat, der hat auch keine übernatürlichen Wesen mehr.

			[bookmark: foot8]Grenzenlos ist die Willkür im
Gebrauch der Worte. Aber doch werden keine Worte so willkürlich
gebraucht, keine in so widersprechenden Bedeutungen genommen, wie
die Worte: Gott und Religion. Woher diese Willkür, diese
Verwirrung? Weil man aus Furcht oder Scheu, durch ihr Alter
geheiligten Meinungen zu widersprechen, die alten Namen – denn es
ist nur der Name, nur der Schein, der die Welt, selbst auch die
gottesgläubige Welt regiert – beibehält, aber ganz andere, erst im
Laufe der Zeit gewonnene Begriffe damit verbindet. So war es mit
den griechischen Göttern, welche im Laufe der Zeit die
widersprechendsten Bedeutungen erhielten, so mit dem christlichen
Gott. Der Atheismus, der sich Theismus nennt, ist die Religion, das
Antichristentum, das sich Christentum nennt, das wahre Christentum
der Gegenwart. Mundus vult decipi.
	[bookmark: foot9]Ein Wesen also,
das nur ein philosophisches Prinzip, nur ein Gegenstand der
Philosophie, aber nicht der Religion, der Verehrung, des Gebetes,
des Gemütes ist, ein Wesen, das keine Wünsche erfüllt, keine Gebete
erhört, das ist auch nur ein Gott dem Namen, aber nicht dem Wesen
nach.
	[bookmark: foot10]Während daher
in dem Paradies der christlichen Phantastik der Mensch nicht
sterben konnte und nicht gestorben wäre, wenn er nicht gesündigt
hätte; so starb dagegen bei den Griechen selbst auch in dem
glückseligen Zeitalter des Kronos der Mensch, aber so sanft, als
schliefe er ein. In dieser Vorstellung ist der natürliche Wunsch
des Menschen realisiert. Der Mensch wünscht sich kein unsterbliches
Leben; er wünscht sich nur ein langes leiblich und geistig gesundes
Leben und einen naturgemäßen, schmerzlosen Tod. Um daher den
Glauben an die Unsterblichkeit aufzugeben, dazu gehört nichts
weniger als eine unmenschliche stoische Resignation; es gehört
nichts weiter dazu, als sich zu überzeugen, dass die christlichen
Glaubensartikel nur auf supranaturalistische, phantastische Wünsche
gegründet sind, und zur einfachen, wirklichen Natur des Menschen
zurückzukehren.
	[bookmark: foot11]»Wo
aber Gott ist (nämlich im Himmel), da müssen«, sagt z. B. Luther,
»alle Güter mit sein, so man nur immer wünschen kann.« Ebenso heißt
es von den Bewohnern des Paradieses im Koran nach Savarys
Übersetzung: Tous leurs désirs seront comblés. Nur sind ihre
Wünsche anderer Art.
	[bookmark: foot12]Der Wille
namentlich im Sinne der Moralisten, gehört übrigens nicht zum
spezifischen Wesen der Religion; denn was ich durch meinen Willen
erreichen kann, dazu brauche ich keine Götter. Die Moral zur
wesentlichen Sache der Religion machen, heißt den Namen der
Religion behalten, aber das Wesen der Religion fallen lassen.
Moralisch kann man ohne Gott sein, aber selig – selig im
supra-naturalistischen, christlichen Sinn – kann man nicht ohne
Gott sein, denn die Seligkeit in diesem Sinne liegt außer den
Grenzen, außer der Macht der Natur und Menschheit, sie setzt daher
zu ihrer Verwirklichung ein supranaturalistisches Wesen voraus, ein
Wesen, das ist und kann, was der Natur und Menschheit unmöglich
ist. Wenn daher Kant die Moral zum Wesen der Religion machte, so
stand er in demselben oder doch einem ähnlichen Verhältnis zur
christlichen Religion, wie Aristoteles zur griechischen, wenn er
die Theorie zum Wesen der Götter macht. Sowenig ein Gott, der nur
ein spekulatives Wesen, nur Intelligenz ist, noch ein Gott ist, so
wenig ist ein nur moralisches Wesen, oder »personifiziertes
Moralgesetz« noch ein ein Gott. Allerdings ist auch schon Zeus ein
Philosoph, wenn er lächelnd vom Olymp auf die Kämpfe der Götter
herabschaut, aber er ist noch unendlich mehr; allerdings auch der
christliche Gott ein moralisches Wesen, aber noch unendlich mehr;
die Moral ist nur die Bedingung der Seligkeit. Der wahre Gedanke,
welcher der christlichen Seligkeit namentlich im Gegensatz zum
philosophischen Heidentum zugrunde liegt, ist übrigens kein
anderer, als der, dass nur in der Befriedigung des ganzen Wesens
des Menschen wahre Seligkeit zu finden, daher das Christentum auch
den Leib, das Fleisch an der Gottheit, oder, was eins ist,
Seligkeit teilnehmen lässt. Doch die Entwicklung dieses Gedankens
gehört nicht hierher, gehört dem »Wesen des Christentums«
an.


	