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		Vorwort.

		


		 Im Jahre 1721 erschienen ohne Namen und unter Angabe
eines falschen Druckortes die »Persischen Briefe«, als deren
Verfasser sich später Montesquieu bekannte. Doch war es von Anfang
an ein öffentliches Geheimnis, daß sie aus der Feder dieses einer
vornehmen Familie angehörigen und ein hohes Staatsamt bekleidenden,
zweiunddreißigjährigen Mannes geflossen seien. Sie erregten ein
ungeheures Aufsehen und hatten einen ungewöhnlichen
buchhändlerischen Erfolg. Und das ist begreiflich. Denn sie
brachten die Gedanken, die jene Zeit bewegten, zu scharfem Ausdruck
und kamen durch ihre eigenartige, gefällige und reizvolle Form dem
Geschmack der Leser, wie er damals war, entgegen. Was aber die
Gemüter in jenen Jahren erfüllte, läßt sich am kürzesten bezeichnen
als eine allseitige abfällige Kritik dessen, was der große
»König-Sonne«, Ludwig XIV., getan und geschaffen hatte. Wohl
niemals sonst in der Weltgeschichte ist über das Lebenswerk eines
zu seinen Lebzeiten vom ganzen Erdkreis als groß bewunderten
Herrschers unmittelbar nach seinem Tode ein so scharf abweisendes
Urteil von seinem eigenen Volke gefällt worden, wie über Ludwig
XIV. von den Franzosen. Als er am 1. September 1715 starb, ging ein
Jubel der Erleichterung durch alle Herzen. Seinen Sarg, den nur
wenige Höflinge zu [bookmark: page12]geleiten wagten, verfolgte das Volk von
Paris mit Schmähreden und Steinwürfen. Sein Testament kassierte das
bislang so sklavisch gehorsame Parlament. Als Regent für seinen
unmündigen Urenkel, Ludwig XV., setzte es den Herzog Philipp von
Orleans ein, von dem jeder wußte, daß Ludwig XIV. ihn niemals mit
dieser Würde betraut hätte. Als der freimütige Massillon in der
Sainte-Chapelle dem König die Leichenrede hielt, der sich von
seinen Zeitgenossen der Große hatte nennen lassen, fuhren die
ersten Worte des Kanzelredners wie ein Blitzstrahl hernieder: »Gott
allein ist groß, meine Brüder,« und wie dumpfer Donner grollte es
nach: »und groß besonders in diesen letzten Augenblicken, wo er den
Tod verhängt über die Könige der Erde.«

		So kündigte sich die Zersetzung der alten Ordnung an, die am
Ende des Jahrhunderts zur Revolution führen sollte. Diese
Zersetzung nun fand in den »Persischen Briefen« ihren Ausdruck.
Zwei Perser, so ist die Annahme, Usbek und Rica, reisen 1711 nach
Paris und beobachten die Verhältnisse während eines zehnjährigen
Aufenthaltes, in dessen Mitte der Tod Ludwigs XIV. fällt, mit einem
Blick, der um so schärfer und eindringender ist, als sie Ausländer,
Mohammedaner, sind, die alle dem Europäer und Christen
selbstverständlichen Dinge um Grund und Berechtigung ihres Daseins
befragen. Wird auch den politischen Zuständen die weitgehendste
Beachtung geschenkt, so ziehen doch auch alle anderen sozialen
Verhältnisse in wechselnden Bildern vor dem Auge des Lesers vorüber
und in einer so eigenartigen Beleuchtung, daß sie noch heute nach
fast zwei Jahrhunderten zum fruchtbaren Nachdenken anregen, mag man
ihre Auffassung annehmen oder verwerfen. Griff man nun damals in
allen Kreisen, vorab an dem sich mit der vorangegangenen Zeit in
starkem Gegensatz fühlenden Hofe, gern nach einem Buche, das diesen
Gegensatz zum Ausdruck brachte, so tat die Form desselben auch das
ihrige, ihm Leser zu gewinnen. Die Briefform ist die
ungezwungenste, sie teilt den Stoff in kleine, leicht zu
bewältigende Abschnitte, sie ist von jeder abhandlungsmäßigen
Pedanterie fern und kann durch beliebigen Wechsel und
Wiederaufnahme vor jeder Ermüdung bewahren. [bookmark: page13]Außerdem war in die Briefe ein
Roman hineingeflochten, in dem der damaligen Vorliebe für den
Orient und für etwas stark gewürzte Erotik Rechnung getragen wurde,
und wenn eben eine philosophische Erörterung über die höchsten
Dinge angespannte Aufmerksamkeit verlangt hatte, ruhte man
behaglich bei den Briefen der Eunuchen und der Haremsweiber aus, in
denen diese von den mehr oder weniger pikanten Vorgängen im Serail
berichteten.

		In unseren Auszügen ist dies »indifferente Vehikel für die
eigentliche Nahrung«, wie man es genannt hat, ausgeschieden. Nicht
aus Prüderie, sondern weil es seinen Wert gänzlich verloren hat und
den heutigen Leser langweilen muß. Es sind ferner die Gleichartiges
behandelnden Briefe zusammengerückt, wohl auch unter einer
Überschrift vereinigt. So verliert das Werk allerdings seinen rein
literarischen Duft, aber ohne inneren Schaden zu nehmen, da er uns
heute höchst fade vorkommen muß. Gewonnen wird damit eine größere
Leichtigkeit, sich mit dem bleibenden und eigentlich wertvollen
Gedankengehalt der Persischen Briefe auseinanderzusetzen.

		Montesquieu war, als er die »Persischen Briefe« herausgab,
bereits ein Mann von bedeutenden Kenntnissen und erprobter
Erfahrung. Er stammte aus einer adligen Familie, Secondat, nannte
sich aber nach ihrem Stammsitz, der nahe bei Bordeaux gelegen war,
und nach einer später geerbten Baronie Charles Secondat de
Montesquieu, Seigneur de la Brède. An Ereignissen, die, als sein
erstes Werk erklärend, Erwähnung finden müßten, war sein Leben arm.
Sein Vater wies ihn früh auf juristische Studien hin, die er mit
großem Eifer und hervorragend philosophischem und historischem
Sinne betrieb und die ihn bald zu eingehenden Studien der antiken
Verfassungen hinleiteten. Daneben lockten und fesselten ihn aber
auch naturwissenschaftliche Studien, bei denen er freilich über die
vom heutigen Standpunkt aus beschränkt erscheinenden Kenntnisse
seiner Zeit nicht hinausdrang, die aber immerhin seine
Beobachtungsgabe schärften und ihn mit der wertvollen Überzeugung
erfüllten, daß in allem menschlichen Geschehen ebenso ewige und
ausnahmslose Gesetze herrschen wie in den kosmischen Vorgängen. In
jungen Jahren fand er Aufnahme [bookmark: page14]in die Akademie von Bordeaux und nahm zugleich
als Präsident des dortigen Gerichtshofes eine hervorragende
Stellung ein. Früh kam er auch nach Paris und lernte das dortige
Leben kennen, zugleich aber auch seine Eigenart und seine
Denkfreiheit behaupten. Es ist bezeichnend für ihn, der sich in den
glänzenden Salons gern und sicher bewegte, daß er sein
altehrwürdiges Stammschloß La Brède immer wieder aufsuchte, um in
seiner Abgeschiedenheit und Ruhe die im geräuschvollen Leben
gesammelten Eindrücke zu verarbeiten, an der Weisheit vergangener
Jahrhunderte zu klären und zu Büchern zu gestalten, die ihn den
ersten Geistern seiner Zeit einreihten.

		1728 fand er Aufnahme unter die vierzig »Unsterblichen« der
Akademie, einer der vielen Franzosen, die über die Akademie
gespottet und ihr dann doch nicht ungern angehört haben. Man
erzählt allerhand sonderbare, der inneren Wahrscheinlichkeit
entbehrende Geschichten über das Verfahren, das er eingeschlagen
habe, um die sich seiner Aufnahme in die Akademie
entgegenstellenden Schwierigkeiten aus dem Wege zu schaffen.
Richtig ist, daß sie vorhanden waren und daß sie überwunden wurden.
Sie beruhten auf seiner allgemein bekannten, wenn auch öffentlich
nicht eingestandenen Autorschaft der »Persischen Briefe«.
Überwunden wurden sie unschwer in einer Zeit, der nichts heilig
war, und die eine hämische Freude darob empfinden mußte, den
bitteren Verspötter alles Bestehenden in jener Körperschaft zu
sehen, die sich als Hüterin der nationalen Geistesgüter ausgab.

		Montesquieu aber ward seiner neuen Würde nicht recht froh. In
den Augen der Welt hatte sie ihm den höchsten Ruhmesglanz
verliehen, den Frankreich vergeben konnte, in seinen eigenen Augen
bedurfte es eines noch höheren und gediegeneren. Erfüllt von
großen, aber noch unbestimmten literarischen Plänen, ging er auf
Reisen, und dies in einer Zeit, wo Franzosen noch nicht zu reisen
pflegten, weil ja kein Land der Welt nach ihrer Meinung sich mit
ihrem Vaterlande vergleichen konnte. Montesquieu durchwanderte
Deutschland, Österreich, Ungarn, Italien, die Schweiz und Holland
und ging, dem ihm befreundeten Lord Chesterfield folgend, im
Oktober 1729 nach England, wo er bis zum August 1731 verblieb.
Hatte er überall [bookmark: page15]mit offenen Augen um sich geschaut und den
politischen und sozialen Verhältnissen seine Aufmerksamkeit
gewidmet, so machte die englische Verfassung einen besonders tiefen
Eindruck auf ihn. Er ist der erste aus der Reihe bedeutender
französischer Geister des 18. Jahrhunderts, die Frankreich dem
englischen Einflusse öffneten, der bedeutend genug, besonders auf
politischem Gebiete, gewesen ist, wenn auch die wesentliche
Verschiedenheit der germanischen und der romanischen Rasse ihre
hemmende Wirkung auf einem Gebiete mehr, auf dem anderen weniger
äußern mußte.

		Als er wieder auf seinem Stammschlosse angelangt war,
verwandelte er seinen Park in einen englischen Garten, und mit dem
Blick auf diese Erinnerung an das Land der großartigen politischen
Freiheiten schrieb er in zweijähriger Arbeit seine »Betrachtungen
über die Ursachen der Größe der Römer und ihres Verfalles«, die
1734 erschienen.

		Während er in der Einsamkeit seines Schlosses arbeitete, lagen
nicht nur die Quellenschriftsteller der römischen Geschichte auf
seinem Tisch. Die Gedanken eines großen Italieners und zweier
Franzosen gaben ihm Anregung. Jener war Macchiavel mit seinem Buch
über die erste Dekade des Livius, diese Saint-Evremond mit seinen
»Betrachtungen über den verschiedenen Geist des römischen Volkes zu
den verschiedenen Zeiten der Republik« und seinen »Bemerkungen zu
Sallust und Tacitus«, sowie endlich Bossuet mit seiner »Abhandlung
über die Weltgeschichte«. Montesquieus Buch ist für den Kenner ein
Zwiegespräch mit jenen, eine Auseinandersetzung mit seinen
Vorgängern, die im einzelnen diese Meinungen bald verwirft, bald
annimmt, im Grundgedanken aber eigenartig und bedeutend ist. Aber
während die Kenntnis dieser Vorgänger für den Genuß und das
Verständnis der »Betrachtungen« erläßlich ist, kann eine Kenntnis
der römischen Geschichte nicht entbehrt werden. Montesquieu
begleitet mit seinen »Betrachtungen« die ganze Entwicklung Roms,
ohne die Tatsachen mehr als anzudeuten. Seite auf Seite dieser
großen Geschichte blättert er um und schreibt nieder, was sie ihn
lehrt. So bekommen die »Betrachtungen« auch oft etwas
Aphoristisches, [bookmark: page16]und so müssen sie auch gelesen werden. Sie
verlangen ein langsames und nachdenkendes Lesen, das ihren Inhalt
ausschöpft. Schätzte doch Montesquieu eingestandenermaßen die
Schriftsteller gering, die alles auszusprechen für nötig
halten. So gelesen gewähren die »Betrachtungen« einen hohen Genuß.
Grade dadurch, daß der Leser stets etwas aus der eigenen Kenntnis
und aus dem eigenen Nachdenken hinzutun muß, gewinnt er vieles, und
nicht das Unbedeutsamste darunter ist das Gefühl, mit einem tiefen
und eigenartigen Geiste gleichsam in persönlichen Verkehr zu
treten. Was die »Betrachtungen« wertvoll macht, ist jene oben
gekennzeichnete wissenschaftliche Überzeugung, von der sie getragen
werden, daß allem geschichtlichen Geschehen Gesetze zugrunde
liegen, die ebenso ewig und unveränderlich sind wie die der
physikalischen Welt. Diese Auffassung bewahrt ihnen für alle Zeiten
ihren Wert, mag auch die Forschung über Einzelheiten andere
Anschauungen erarbeitet haben.

		Unsere Übertragung hat wenig gekürzt und nur wenig kürzen
können. Was fehlen durfte, sind einige Seitenblicke auf
zeitgenössische Verhältnisse sowie einige Stellen, an denen
sozusagen die künstlerische Freude am Gestalten Montesquieu
ausführlicher werden ließ, als der Gegenstand unbedingt erforderte.
Es liegt in der Natur der Sache, daß diese Kürzungen gegen Anfang
und Schluß ausgedehnter sind. Erst mit dem 6. Kapitel entfaltet
seine Darstellung sich zu ihrer vollen Eigenart und beginnt die
klare Herausarbeitung der »Ursachen der Größe der Römer«. Und
ebenso erlahmt sie gegen Schluß wieder, einesteils, weil, wie man
deutlich durchfühlt, Montesquieu an dem langen Todeskampfe des
byzantinischen Reiches nicht den gleichen inneren Anteil nimmt, wie
an dem Wachsen und Verfallen Westroms, andrerseits weil für eine
die wesentlichen Züge und tiefliegenden Gründe der eigenartigen
Entwicklung Ostroms heraushebende Darstellung damals noch nicht die
notwendigen Vorarbeiten vorhanden waren.

		Schon in England hatte Montesquieu sich mit dem dritten und
letzten seiner großen Werke beschäftigt, das dann 1748 erschien,
mit dem Buche »Von dem Geist der Gesetze«. Es ist einerseits als
eine [bookmark: page17]Fortsetzung und Erweiterung der
»Betrachtungen« anzusehen, andererseits aber überhaupt als das
Werk, in dem er die gesamten abgeklärten Urteile über die
Kulturwelt niederlegte, wie sie ihm in unermüdlicher und
wiederholter Durchdenkung alles ihm aus eigener und fremder
Beobachtung zur Verfügung stehenden Materials erwachsen waren. »Ich
kann sagen,« schreibt er, »daß ich mein ganzes Leben lang daran
gearbeitet habe. Als ich von der Schule kam, gab man mir Bücher
über das Recht in die Hände: ich suchte dessen Geist.« Man erinnere
sich, ehe man den »Geist der Gesetze« liest, was er im 18. Kapitel
der »Betrachtungen« über die allgemeinen Ursachen sagt, die das
menschliche Geschehen beherrschen, und nehme die Stelle aus dem
ersten Buch des »Geistes der Gesetze« hinzu, mit denen unsere
Auszüge beginnen. Von diesem Punkte aus wird man den Sinn des
Titels leicht verstehen. Die »Einführung«, die er selbst seinem
Buche vorausschickt, wird dann über die von ihm verfolgten Ziele
aufklären. Wenn er an dieser Stelle davon spricht, daß er einen
lehrhaften Zweck im Auge gehabt hat, so ist dieser in vollem Maße
erreicht worden. Hat man den Verfasser der »Betrachtungen« als den
Vater der modernen pragmatischen Geschichtsschreibung bezeichnet,
so ist er in Rücksicht auf den »Geist der Gesetze« der erste zu
nennen, der die konstitutionelle Monarchie als beste Form der
Staatsregierung zu erweisen gesucht hat. In diesen beiden
Leistungen liegt sein Weltruhm und die Unvergänglichkeit seines
Werkes.

		Außerdem aber ist hervorzuheben, daß Montesquieu sein Lebenswerk
mit diesem Buche insofern abrundete, als er dem kritisch
zerstörenden, mit dem er begann, ein kritisch aufbauendes an die
Seite stellte und so die Beanlagung seines Geistes in diesen beiden
Richtungen bekundete. Gehört er durch das erste unter jene Männer,
die das ancien régime untergruben und
zum Fall brachten, so gebührt ihm durch das letztere der höhere
Ruhm, über die Anarchie der Revolution hinweg bereits auf die
Staatsgrundsätze hingewiesen zu haben, zu denen das 19. Jahrhundert
sich bekennen sollte.

		Schon aus Rücksicht auf den Raum konnte aus dem sehr
umfangreichen Werke nur ein kleiner Ausschnitt gegeben werden.
Maßgebend [bookmark: page18]war dabei der Grundsatz, aus der gewaltigen
Masse, die selbst dem Verfasser stellenweise über den Kopf
gewachsen ist, den seine Anschauungen enthaltenden Kern
herauszuschälen.

		In einem Anhange sind einige Seiten aus seinem »Verschiedene
Gedanken« hinzugefügt, in denen sich manches Goldkorn findet, das
der unermüdliche Denker, Leser und Beobachter auf seiner
Lebensreise gesammelt hat.

		Nach dem »Geist der Gesetze« hat er, wenn man von der kurzen
»Verteidigung des Geistes der Gesetze« absieht, nichts weiter
geschrieben. Er lebte still zurückgezogen und sah die Wirkung
seiner Gedankenarbeit von Jahr zu Jahr wachsen. Er hatte das
richtige Gefühl, daß er seine Arbeit getan habe. Mit erhabenem
Gleichmut ertrug er den Verlust seines Augenlichtes, der ihm schon
lange gedroht hatte. »Es scheint mir,« sagte er, »daß die Spur von
Licht, die mir noch bleibt, nur das Morgenrot des Tages ist, an dem
sich meine Augen für immer schließen werden.«

		Er starb am 10. Februar 1755, sechsundsechzig Jahre alt, in
Paris.
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		Religion.

		Brief 24. (Der erste aus Paris.) Rica an Ibben, Smyrna.

		 Wir sind seit einem Monat in Paris und sind in einer
ununterbrochenen Unruhe gewesen. Was für Umstände, bis man eine
Wohnung hat, bis man die Leute aufgefunden hat, denen man empfohlen
ist, und bis man alles Notwendige beieinander hat!

		Paris ist so groß wie Ispahan, seine Häuser sind so hoch, als
wenn lauter Sterngucker darin wohnten. Du kannst Dir vorstellen,
daß eine Stadt, die so in die Luft hinaufgebaut ist, wo immer sechs
oder sieben Häuser übereinander stehen, außerordentlich stark
bevölkert ist, und wenn sich alle Leute auf die Straße begeben, ein
schönes Gewirr herrscht.

		Vielleicht glaubst Du's mir nicht: aber in dem Monat, den ich
nun hier bin, habe ich noch niemand gehen sehen. Es gibt
kein Volk auf der Welt, das seine Bewegungsorgane besser ausnützt,
als die Franzosen. Sie laufen, sie fliegen! Die langsamen Wagen des
Orients, der gleichmäßige Schritt unserer Kamele würde sie in
Krämpfe fallen lassen. Ich, der ich für solch langsames Tempo
geschaffen bin und der ich oft zu Fuß gehe, ohne meine gewohnte
Langsamkeit zu [bookmark: page22]beschleunigen, werde manchmal rasend wie
ein Christ. Es mag noch hingehen, daß man mich vom Kopf bis zu den
Füßen vollspritzt, aber die Ellenbogenstöße, die ich mit
zuverlässiger Regelmäßigkeit bekomme, kann ich den Parisern nicht
verzeihen.

		Der König von Frankreich ist der mächtigste Fürst von Europa. Er
hat keine Goldminen wie sein Nachbar, der König von Spanien, aber
seine Reichtümer sind größer, weil er sie aus der Eitelkeit seiner
Untertanen zieht, die unerschöpflicher ist als Bergwerke. Man hat
es erlebt, daß er Kriege unternahm, ohne andere Hilfsquellen zu
besitzen, als den Verkauf von Titeln, und durch eine Wunderwirkung
der menschlichen Eitelkeit waren seine Truppen bezahlt, seine
Festungen gerüstet, seine Flotten ausgestattet.

		Übrigens ist der König ein großer Zauberer. Sogar über den Geist
seiner Untertanen übt er seine Herrschaft und zwingt sie zu denken,
wie er will. Wenn er nur eine Million in seinem Schatz, zwei aber
nötig hat, braucht er ihnen nur zu sagen, daß ein Taler zwei wert
sei, und sie glauben es. Wenn er einen schwierigen Krieg zu führen,
aber kein Geld hat, braucht er ihnen nur vorzureden, daß Papier
Geld sei, und sie sind alsbald davon überzeugt. Er vermag ihnen
sogar einzureden, daß er sie von allen Übeln nur durch seine
Berührung heilt, so groß ist seine Gewalt über ihre Seelen.

		Was ich von diesem Fürsten sage, darf Dich nicht wundern. Es
gibt einen zweiten Zauberer, der noch mächtiger ist als er, der
über seine Seele dieselbe Macht ausübt, wie er über die der
anderen. Dieser Zauberer heißt der Papst: bald redet er ihm vor,
daß drei nur eins sei, daß das Brot, das man ißt, kein Brot, und
der Wein, den man trinkt, kein Wein sei, und tausend andere
derartige Dinge.

		Und um sie immer in Atem zu halten und sie die Gewöhnung des
blinden Glaubens nicht verlieren zu lassen, gibt er ihnen, um sie
in Übung zu halten, von Zeit zu Zeit gewisse neue Glaubensartikel.
So schickte er ihnen vor zwei Jahren ein großes Schriftstück, das
er Konstitution nannte, und wollte diesen Herrscher und seine
Untertanen unter Androhung großer Strafen zwingen, alles, was darin
[bookmark: page23]enthalten war, zu glauben. Gegenüber dem
Herrscher gelang ihm das. Dieser unterwarf sich und gab damit
seinen Untertanen ein Beispiel. Aber einige von diesen empörten
sich und sagten, sie wollten nichts von dem Inhalt dieser Schrift
glauben. Die Frauen gaben den Anstoß zu dieser Empörung, die den
Hof, das Reich und das ganze Land in zwei Lager teilt. Diese
Konstitution verbietet den Frauen, ein Buch zu lesen, das nach
Auffassung aller Christen ihnen vom Himmel herab gebracht worden,
also genau gesprochen ihr Koran ist. Über diese ihrem Geschlecht
zugefügte Kränkung waren die Frauen empört und erhoben sich gegen
die Konstitution. Sie haben die Männer auf ihre Seite gebracht, die
bei dieser Gelegenheit einmal kein Vorrecht vor ihnen haben
wollten. Doch muß man zugestehen, daß dieser Mufti (der Papst) gar
nicht so unrecht hat, und, beim großen Ali! er muß das aus unseren
Gesetzen entnommen haben. Denn da die Frauen ihrer Erschaffung nach
eine Stufe unter uns stehen und unsere Propheten uns sagen, daß sie
nicht ins Paradies kommen, was sollen sie da auch ein Buch lesen,
das nur geschrieben ist, um den Weg nach dem Paradies zu
zeigen?

		Ich habe vom König ganz wunderbare Dinge erzählen hören, und ich
zweifle nicht, daß Du schwanken wirst, sie zu glauben. Man sagt,
daß, als er gegen seine Nachbarn Krieg führte, die sich alle gegen
ihn verbündet hatten, in seinem Reiche eine Anzahl unsichtbarer
Feinde existierte, die ihn umgaben (die Jansenisten). Man fügt
hinzu, daß er sie seit dreißig Jahren sucht und daß trotz des
unermüdlichen Eifers einiger sein Vertrauen genießender Derwische
(der Jesuiten) er noch nicht einen einzigen hat finden können. Sie
leben mit ihm, sie sind an seinem Hofe, in seiner Hauptstadt, in
seinem Heere, in seinen Gerichtshöfen, und doch sagt man, wird er
den Kummer haben, sterben zu müssen, ohne sie entdeckt zu haben.
Man möchte sagen, daß sie nur im allgemeinen, nicht im besonderen
existieren, sie sind ein Körper, keine Glieder. Ohne Zweifel will
der Himmel diesen Fürsten dafür strafen, daß er nicht maßvoll gegen
seine von ihm besiegten Feinde gewesen ist; so gibt er ihm
unsichtbare, deren Genie und Schicksal dem seinen überlegen ist.
[bookmark: page24]

		Brief 29. Rica an Ibben, Smyrna.

		Der Papst ist das Haupt der Christenheit. Er ist ein altes Idol,
das man aus Gewohnheit beweihräuchert. Früher war er selbst den
Fürsten gefährlich, denn er setzte sie ebenso ab, wie unsere
erhabenen Sultane die Könige von Irimetta und Georgien absetzen. Er
nennt sich den Erben eines der ersten Christen, der Sankt Peter
hieß, und es handelt sich allerdings um eine reiche Erbschaft, denn
er hat unendliche Schätze und ein großes Land unter seiner
Herrschaft.

		Die Bischöfe sind ihm untergeordnete Autoritäten. Unter seiner
Aufsicht haben sie zwei sehr verschiedene Aufgaben zu erfüllen.
Wenn sie versammelt sind, machen sie wie er Glaubenssätze. Wenn sie
getrennt sind, haben sie kaum eine andere Aufgabe, als von der
Erfüllung des Gesetzes Dispens zu erteilen. Denn Du mußt wissen,
daß die christliche Religion mit einer unendlichen Menge sehr
schwer erfüllbarer Forderungen beladen ist, und da man gemeint hat,
daß es weniger leicht ist, seine Pflichten zu erfüllen, als
Bischöfe zu haben, die davon Dispens erteilen, so hat man im
Interesse des öffentlichen Nutzens diesen letzteren Ausweg
ergriffen. Will man daher den Rahmazan (den Fastenmonat) nicht
innehalten, will man sich den Formalitäten der Eheschließung nicht
unterwerfen, will man ein Gelübde brechen, will man unter
Mißachtung der gesetzlichen Einschränkungen heiraten, manchmal
sogar wenn man seinen Eid brechen will, so braucht man nur zum
Papst oder zum Bischof zu gehen, der dann Dispens erteilt.

		Die Bischöfe machen übrigens die Glaubensartikel nicht selbst.
Es gibt eine Anzahl von Doktores, meistens Derwische (d. h.
Jesuiten), die unter sich tausend neue Fragen über die Religion
aufstellen. Man läßt sie streiten, und der Krieg dauert so lange,
bis ein Entscheid ihn beendet.

		So kann ich Dir auch versichern, daß es nie ein Reich gegeben
hat, wo so viel Bürgerkriege getobt haben wie in Christi Reich.

		Die, welche irgend eine neue religiöse Auffassung ans Licht
bringen, werden zuerst »Ketzer« genannt. Jede Ketzerei hat ihren
[bookmark: page25]besonderen Namen, der für ihre Anhänger
gleichsam eine Art Parole bildet. Aber man ist nicht so ohne
weiteres Ketzer: man braucht sich nur über den Streitpunkt zu
einigen und denen, die die Anklage auf Ketzerei erheben, eine
Definition zu geben, und, was das auch für eine Definition ist,
verständlich oder nicht, so macht sie ihren Mann weiß wie Schnee
und man darf dann hingehen und sich »orthodox« nennen.

		Was ich Dir sage, stimmt für Frankreich und Deutschland. In
Spanien, so habe ich sagen hören, gibt es gewisse Derwische (die
Jesuiten), die keinen Spaß verstehen und die einen Menschen wie
Stroh verbrennen. Wenn man in die Hände dieser Leute fällt –
glücklich der, der immer zu Gott gebetet hat mit kleinen
aufgereihten Holzperlen in der Land, der zwei mit zwei Bändern
zusammengeknüpfte Tuchstücke (d. h. ein Skapulier, wie die Mönche
es trugen) bei sich getragen hat und der manchmal in einer Provinz
gewesen ist, die man Galizien nennt (d. h. der eine Wallfahrt zu
dem angeblichen Grabe des Apostels Jakobus in Santiago di
Compostella gemacht hat). Ohne das ist ein armer Teufel recht in
Verlegenheit. Wenn er auch so aufrichtig schwören würde wie ein
Heide, daß er rechtgläubig sei, würde man dennoch an seiner
Vollwertigkeit zweifeln und ihn als Ketzer verbrennen.

		Brief 46. Usbek an Rhedi, Venedig.

		Ich sehe hier Leute, die ohne Aufhören über die Religion
disputieren. Aber es scheint, daß sie gleichzeitig darin
wetteifern, wer in ihr am lässigsten zu sein vermöge.

		Sie – diese Leute – sind nicht allein keine besseren Christen
als die anderen, sie sind nicht einmal bessere Bürger, und das geht
mir nahe. Denn in welcher Religion man auch leben mag, der Gehorsam
gegen die Gesetze, die Liebe zu seinen Mitmenschen, die Liebe
gegenüber seinen Verwandten machen immer die Grundlage jeglicher
Religion aus.

		Muß denn nicht tatsächlich eines jeden religiösen Menschen erste
Pflicht sein, der Gottheit, die seine Religion gegründet hat, zu
gefallen? [bookmark: page26]Aber das sicherste Mittel, um das zu
erreichen, besteht doch zweifellos darin, daß man die Bestimmungen
der Gesellschaft und die Pflichten der Humanität erfüllt. Denn
gleichviel in welcher Religion man lebt, man muß, sobald man eine
gelten läßt, auch annehmen, daß Gott die Menschen liebt, da er eine
Religion begründete, um sie glücklich zu machen; man muß ferner
annehmen, daß, wenn er die Menschen liebt, man sicher ist, ihm zu
gefallen, wenn man sie gleichfalls liebt, d. h. wenn man ihnen
gegenüber alle Pflichten der Mildtätigkeit und Menschlichkeit
erfüllt und die Gesetze nicht verletzt, unter denen sie leben.

		Dadurch kann man Gott viel sicherer gefallen, als wenn man diese
oder jene Zeremonie beobachtet. Denn die Zeremonien an sich haben
keinen absoluten Wert. Sie sind gut nur insofern, als Gott sie
angeordnet hat. Aber das ist eine schwierige Streitfrage, und man
kann sich in ihr leicht irren, denn man muß die Zeremonien
einer Religion unter denen von zweitausend auswählen.

		Ein Mensch betete alle Tage zu Gott: »Herr, ich verstehe nichts
von den Streitereien, die man unaufhörlich über dich erhebt. Ich
möchte dir gern nach deinem Willen dienen, doch jeder, den
ich befrage, verlangt, daß ich es nach seinem tun soll. Wenn
ich bete, weiß ich nicht, in welcher Sprache ich es tun soll. Ich
weiß auch nicht, welche Haltung ich annehmen soll: der eine sagt,
ich müsse stehend zu dir beten, der andere will, daß ich sitzen
soll, der dritte verlangt, daß ich kniee. Das ist noch nicht alles.
Manche behaupten, daß ich mich alle Morgen mit kaltem Wasser
waschen soll; andere behaupten, daß du mich mit Abscheu ansehen
wirst, wenn ich mir nicht ein bestimmtes Stückchen Fleisch
abschneiden lasse. Neulich begegnete es mir, daß ich in einem
Gasthaus ein Kaninchen verzehrte: drei Männer, die sich in der Nähe
befanden, jagten mir einen großen Schrecken ein. Sie behaupteten
alle drei, daß ich dich schwer gekränkt hätte: der eine – ein Jude
– weil dies Tier unrein wäre; der andere – ein Türke – weil es
erstickt wäre; der dritte – ein Armenier – weil es kein Fisch wäre.
Ein Brahmane, der vorbeikam und den ich zum Richter nahm, sagte
mir: ›Die andern haben unrecht. [bookmark: page27]Denn ersichtlich hast du das Tier nicht
selbst getötet!‹ ›Doch!‹ erwiderte ich. ›Ach, dann hast du eine
verabscheuenswürdige Tat begangen, die Gott dir nie vergeben wird,‹
sagte er mit strengem Ausdruck zu mir. ›Was weißt du, ob nicht
deines Vaters Seele in dies Tier übergegangen war?‹ Alle diese
Dinge, Herr, bringen mich in unbeschreibliche Verlegenheit. Ich
kann nicht den Kopf drehen, ohne in Gefahr zu geraten, dich zu
kränken. Und doch möchte ich dir wohlgefallen und dazu das Leben
brauchen, das ich von dir habe. Ich weiß nicht, ob ich mich
täusche, aber es scheint mir, daß das beste Mittel, um zu diesem
Ziele zu gelangen, ist, als ein guter Bürger innerhalb der
Gesellschaft zu leben, in die du mich durch meine Geburt versetzt,
und als guter Vater in der Familie, die du mir gegeben hast!«

		Brief 75. Usbek an Rhedi, Venedig.

		Ich muß Dir gestehen, ich habe bei den Christen nicht die
lebhafte Überzeugung von der Richtigkeit ihrer Religion beobachtet,
die sich bei den Muselmanen findet. Es ist ein weiter Weg bei ihnen
von dem Bekenntnis zum Glauben, vom Glauben zur inneren
Überzeugung, von der Überzeugung zur Ausübung. Die Religion ist
ihnen weniger ein Gegenstand der Heiligung, als ein Gegenstand des
Wortstreites für jedermann. Die Hofgesellschaft, die Offiziere,
sogar Frauen erheben sich gegen die Vertreter der Kirche und
verlangen, daß sie ihnen beweisen sollen, was sie doch von
vornherein entschlossen sind, nicht zu glauben. Nicht als ob sie
sich aus überlegten Gründen entschieden oder die Mühe gegeben
hätten, die Wahrheit oder die Irrigkeit der Religion zu prüfen, die
sie verwerfen. Es sind Rebellen, die das Joch gedrückt hat und die
es abgeschüttelt haben, ehe sie es recht kannten. Folglich sind sie
auch in ihrem Unglauben nicht fester, als sie in ihrem Glauben
waren. Sie leben in einem Hin und Her zwischen beiden. Einer von
ihnen sagte neulich zu mir: »An die Unsterblichkeit der Seele
glaube ich halbjahrweise. Meine Meinungen hängen ganz und gar von
meinem körperlichen Befinden ab: je nachdem ich mehr oder weniger
stark animalische Bedürfnisse [bookmark: page28]habe, oder mein Magen mehr oder weniger
gut verdaut, oder die Luft, die ich atme, schwerer oder leichter
ist, die Fleischarten, von denen ich mich nähre, leichter oder
schwerer sind, je nachdem bin ich Spinozist, Sozianer, Katholik,
gottlos oder fromm. Sitzt der Arzt an meinem Bett, so hat mein
Beichtiger leichte Arbeit. Ich weiß es zu verhindern, daß die
Religion mir unbequem wird, solange ich mich gesund fühle. Aber ich
gestatte ihr, mich zu trösten, wenn ich krank bin: wenn ich von der
einen Seite nichts mehr zu hoffen habe, so gewinnt mich die
Religion durch ihre Verheißungen. Es ist mir dann schon recht, mich
ihr hinzugeben und in ihren Hoffnungen zu sterben.«

		Schon vor langer Zeit ließen die christlichen Fürsten alle
Sklaven ihrer Länder frei, weil, wie sie sagten, das Christentum
alle Menschen gleich macht. Allerdings war diese fromme Handlung
für sie zugleich von großem materiellen Nutzen: sie beugten dadurch
die großen Herren, deren Macht sie das niedere Volk entzogen. Dann
haben sie Eroberungen gemacht in Ländern, wo, wie sie einsahen, die
Aufrechterhaltung der Sklaverei ihnen Nutzen versprach. Da gaben
sie wieder Erlaubnis zum Sklavenhandel und vergaßen die Grundsätze
ihrer Religion, die ihnen angeblich so am Herzen lagen. Was soll
ich Dir sagen? Wahrheit heute, morgen Irrtum! Warum machen wir's
nicht wie die Christen? Wir Perser sind eigentlich recht töricht,
Kolonien und Eroberungen unter glücklicheren Himmelsstrichen
abzuweisen, weil dort das Wasser angeblich nicht rein genug ist, um
uns darin nach den Vorschriften des Korans zu waschen.

		Ich danke Gott dem Allmächtigen, der Ali, seinen großen
Propheten, gesandt hat, dafür, daß ich mich zu einer Religion
bekenne, die sich höher stellt als alle irdischen Interessen und
rein ist wie der Himmel, von dem sie kam.

		Brief 83. Usbek an Rhedi, Venedig.

		Wenn es einen Gott gibt, mein lieber Rhedi, so muß er
notwendigerweise gerecht sein. Denn wenn er das nicht wäre, so
würde er das schlechteste und unvollkommenste aller Wesen sein.
[bookmark: page29]

		Die Gerechtigkeit ist ein auf Übereinkunft beruhendes
Verhältnis, das wirklich zwischen zwei Dingen besteht. Dies
Verhältnis ist immer dasselbe, von welchem Standpunkte aus man es
auch betrachtet, von dem Gottes, dem eines Engels oder schließlich
dem eines Menschen.

		Allerdings sehen die Menschen diese Verknüpfung der Dinge nicht
immer. Oft sogar, wenn sie sie sehen, kümmern sie sich nicht darum,
und ihr eigener Vorteil ist immer das, was sie am deutlichsten
sehen. Die Gerechtigkeit erhebt wohl ihre Stimme, aber es wird ihr
schwer, sich in dem Lärm der Leidenschaften Gehör zu
verschaffen.

		Die Menschen können Ungerechtigkeiten begehen, weil sie ein
Interesse daran haben, sie zu begehen, und ihre eigene Befriedigung
der Beglückung anderer vorziehen. Stets handeln sie aus irgend
einer Rücksicht auf sich selbst: um der Sache selbst willen allein
ist niemand schlecht. Ein Grund, der sie bestimmt, muß vorhanden
sein, und der liegt immer in irgend einem selbstsüchtigen
Interesse.

		Daß aber Gott etwas Ungerechtes tut, ist nicht möglich.
Vorausgesetzt, daß er das Gerechte erkennt, muß er es auch
notwendigerweise tun. Denn da er für sich keine Bedürfnisse hat und
sich selbst genügt, würde er das schlechteste aller Wesen sein,
weil er es ohne eine materielle Rücksicht wäre.

		Also, wenn es keinen Gott gäbe, müßten wir immer doch die
Gerechtigkeit lieben, d. h. alle unsere Kräfte sammeln, um jenem
Wesen zu gleichen, von dem wir eine so vornehme Vorstellung haben
und das, wenn es existierte, notwendigerweise gerecht sein müßte.
Frei von dem Joch der Religion, wie wir es sein würden, dürften wir
es nicht von dem der Gerechtigkeit sein.

		Das, lieber Rhedi, hat mich auf den Gedanken geführt, daß die
Gerechtigkeit ewig ist und nicht von menschlichen Satzungen
abhängt. Und wenn sie davon abhinge, so wäre das eine entsetzliche
Tatsache, die man sich gar nicht eingestehen dürfte.

		Wir sind von Menschen umringt, die stärker sind als wir. Sie
können uns auf tausend verschiedene Arten schaden. Dreimal von
viermal können sie es ungestraft tun: Welche Beruhigung für uns, zu
wissen, daß es im Herzen aller dieser Menschen ein Prinzip gibt,
[bookmark: page30]das zu
unseren Gunsten eintritt und uns gegen ihre bösen Absichten
deckt!

		Ohne das müßten wir in einer unaufhörlichen Angst sein. Wir
würden an unsern Mitmenschen vorbeigehen wie an wilden Tieren und
wir würden uns nicht einen Augenblick unseres Besitzes sicher
fühlen, noch unserer Ehre, noch unseres Lebens.

		Alle diese Erwägungen bringen mich gegen jene Gelehrten auf, die
Gott als ein Wesen hinstellen, das von seiner Macht einen
tyrannischen Gebrauch macht; die ihn in einer Weise handeln lassen,
in der wir selbst nicht handeln möchten aus Besorgnis, ihn zu
kränken; die ihn mit all den Unvollkommenheiten belasten, die er in
uns straft, und die ihn in ihren widerspruchsvollen Äußerungen bald
als ein böses Wesen darstellen, bald als eins, das das Böse haßt
und straft.

		Welche Genugtuung für den sich einer Selbstprüfung
unterziehenden Menschen, wenn er sein Herz von Gerechtigkeitsliebe
erfüllt findet! Diese Freude, so ernst sie ist, muß überwältigend
sein. Er sieht sich ebenso hoch über denen, die nicht so sind, wie
er über Tigern und Bären steht. Ja, Rhedi, wenn ich gewiß wäre,
stets dieser Gerechtigkeit zu folgen, die mir so deutlich vor Augen
steht, würde ich mich für den Ersten aller Menschen halten.

		Brief 85. Usbek an Mirza, Ispahan.

		Du weißt, Mirza, daß einige Minister von Cha-Soliman den Plan
gefaßt hatten, alle Armenier in Persien zu zwingen, entweder das
Königreich zu verlassen oder Mohammedaner zu werden, indem sie
meinten, daß unser Reich immer befleckt sein würde, solange es
diese Ungläubigen in seinem Schoß behalten würde.

		Es wäre um die Größe Persiens geschehen gewesen, wenn der blinde
Fanatismus bei dieser Gelegenheit die Oberhand behalten hätte.

		Man weiß nicht, warum die Sache mißlang. Weder die, welche den
Vorschlag gemacht hatten, noch ihre Gegner hatten Gelegenheit,
seine Folgen kennen zu lernen. Der Zufall besorgte die Geschäfte
der Vernunft und der Politik und rettete das Reich von einer
Gefahr, [bookmark: page31]die größer war als irgend der Verlust einer
Schlacht oder die Einbuße zweier Städte.

		Durch die Proskription der Armenier fürchtete man, an einem Tage
alle Großkaufleute und fast alle Handwerker des Reiches zu
vernichten. Ich bin sicher, daß der große Cha-Abas es vorgezogen
hätte, sich beide Arme abzuschneiden, als solchen Erlaß zu
unterzeichnen. Er hätte gemeint, wenn er seine arbeitsamsten
Untertanen dem Mogul und den andern indischen Königen zutriebe,
diesen die Hälfte seines Reiches zu schenken.

		Die Verfolgungen, denen unsere eifrigen Mohammedaner die Parsen
ausgesetzt haben, zwangen sie, massenhaft nach Indien auszuwandern,
und beraubten Persien dieses Volkes, das so eifrig im Ackerbau und
allein imstande war, durch seinen Fleiß die Unfruchtbarkeit unseres
Bodens auszugleichen.

		Es blieb dem Fanatismus noch ein zweiter Vorstoß auszuführen,
nämlich die Industrie zu vernichten, das beste Mittel, um das Reich
völlig niederzuwerfen und mit ihm eben dieselbe Religion, der man
zur Blüte und Macht verhelfen wollte.

		Wenn man ohne vorgefaßte Meinung an die Frage herantreten will,
lieber Mirza, so weiß ich nicht, ob es nicht ein Segen ist, wenn in
einem Reiche mehrere Religionen vorhanden sind.

		Man macht die Beobachtung, daß die Anhänger geduldeter
Religionen sich gewöhnlich ihrem Vaterlande nützlicher erweisen als
die Anhänger der herrschenden. Denn, von den Ehrenstellen
ausgeschlossen, können sie sich nur durch ihren Reichtum
auszeichnen und sind somit darauf angewiesen, solchen durch emsige
Arbeit zu erwerben und sich in den mühseligsten Erwerbszweigen zu
betätigen.

		Da übrigens alle Religionen ohne Unterschied sozial wertvolle
Vorschriften enthalten, so ist es gut, wenn sie eifrig gepflegt
werden. Welch besseres Mittel gibt es nun aber, um diesen Eifer
anzustacheln, als wenn die Vielheit der Religionen ihn zum
Wetteifer wandelt?

		Das sind Rivalen, die sich nichts nachsehen! Die Eifersucht
bemächtigt sich jedes einzelnen, jeder ist auf seiner Hut und
scheut [bookmark: page32]sich, Dinge zu tun, die seine Partei
schädigen und sie der Verachtung oder unerbittlichen Verurteilung
der Gegenpartei aussetzen könnten.

		So hat man auch beobachtet, daß die Einführung einer neuen Sekte
in einem Staat das sicherste Mittel ist, um alle Mißbräuche der
alten zu beheben.

		Was will die Behauptung besagen, es sei nicht im Interesse eines
Fürsten, mehrere Religionen in seinem Lande zu dulden? Wenn sich
alle Sekten der Welt darin sammelten, würde ihm das keinen Schaden
tun, weil es keine gibt, die nicht den Gehorsam vorschreibt und
nicht die Unterwürfigkeit predigt.

		Ich gebe zu, daß die Geschichte voll ist von Religionskriegen.
Aber man hüte sich, zu glauben, daß die Vielheit der Religionen
diese Kriege hervorgerufen habe! Das war vielmehr immer der Geist
der Unduldsamkeit, von dem die sich für herrschend haltende erfüllt
war. Das war jener Trieb des Proselytentums, den die Juden von den
Ägyptern übernommen haben und der von ihnen wie eine Volkskrankheit
auf die Mohammedaner und die Christen übergegangen ist. Das war
endlich jener Schwindelgeist, dessen Umsichgreifen nur als eine
gänzliche Verdunkelung der menschlichen Vernunft betrachtet werden
kann.

		Denn schließlich, wenn selbst in der Beunruhigung fremder
Gewissen keine Unmenschlichkeit läge, wenn selbst keine der zu
tausend daraus hervorkeimenden schlechten Folgen einträte, eins
kann niemand übersehen, wenn er anders bei gesundem Verstande ist:
wer mich zu einem Religionswechsel veranlassen will, tut es
sicherlich nicht, weil er selbst einem solchen Versuche nachgeben
würde. Er findet es also sonderbar, daß ich nicht etwas tun mag,
was er selbst vielleicht für alle Königreiche der Erde nicht tun
würde.

		Brief 35. Usbek an Gemchid, seinen Vetter, Derwisch in dem
erhabenen Kloster von Tauris.

		Was denkst Du von den Christen, erhabener Derwisch? Glaubst Du,
daß es ihnen am jüngsten Tage so gehen wird wie den ungläubigen
[bookmark: page33]Türken,
die den Juden als Esel dienen werden, um sie im Galopp in die Hölle
zu tragen? Ich weiß wohl, daß sie nicht an den Aufenthaltsort der
Propheten kommen werden und daß der große Ali nicht für sie
erschienen ist. Aber glaubst Du, daß sie, weil sie
bedauerlicherweise keine Moscheen im Lande haben, zu ewigen Strafen
verurteilt sein werden, daß Gott sie strafen wird, weil sie eine
Religion nicht angenommen haben, die er ihnen gar nicht offenbart
hat? Ich kann Dir sagen, ich habe diese Christen oft prüfend
ausgeforscht, ob sie von dem großen Ali, dem herrlichsten aller
Menschen, eine Vorstellung hätten: ich habe gefunden, daß sie nie
von ihm haben reden hören.

		Sie gleichen nicht jenen Ungläubigen, die unsere Propheten über
die Klinge springen ließen, weil sie sich weigerten, an die Wunder
des Himmels zu glauben. Sie sind vielmehr wie jene Unglücklichen,
die im Dunkel des Götzendienstes dahinlebten, ehe das göttliche
Licht das Antlitz unseres großen Propheten erleuchtete.

		Übrigens findet man bei genauerer Prüfung auch in ihrer Religion
gleichsam Keime unserer Dogmen. Ich habe oft die geheimen Absichten
der göttlichen Vorsehung bewundert, die auf diese Weise der
allgemeinen Bekehrung zum Islam den Weg bereiten wollte. Ich habe
von einem Buche ihrer Gelehrten, »Die triumphierende Vielweiberei«
betitelt, reden hören, in dem bewiesen sei, daß den Christen die
Vielweiberei anbefohlen ist. Ihre Taufe ist das Abbild unserer
vorgeschriebenen Waschungen, und die Christen irren sich nur
hinsichtlich der Wirksamkeit, die sie dieser ersten Waschung geben:
sie soll nach ihrer Ansicht alle anderen ersetzen. Ihre Priester
und ihre Mönche beten wie unsere siebenmal am Tage. Sie hoffen auf
ein Paradies, wo sie durch eine Auferstehung des Körpers tausend
Freuden genießen werden. Wie wir, haben sie festgesetzte Fasten,
Kasteiungen, mit denen sie das göttliche Erbarmen zu erweichen
hoffen. Sie verehren die guten Engel und mißtrauen den bösen. Sie
haben eine heilige Gläubigkeit für die Wunder, die Gott durch das
Werkzeug seiner Diener vollbringt. Sie erkennen wie wir die
Unzulänglichkeit ihrer eigenen Verdienste an und daß sie eines
Sachwalters vor Gott [bookmark: page34]bedürfen. Überall finde ich den
Mohammedanismus, obschon ich Mohammed selbst nicht sehe. Was hilft
es: die Wahrheit macht sich doch immer Bahn und durchbricht die
Schatten, die sie umhüllen. Ein Tag wird kommen, wo der Ewige auf
Erden nur noch Gläubige sehen wird. Die Zeit, die alles verzehrt,
wird auch die religiösen Irrtümer vernichten. Alle Menschen werden
erstaunt sein, sich unter demselben Banner zusammenzufinden. Alles,
auch das Gesetz, wird erfüllet sein, und seine göttlichen
Niederschriften werden aufgehoben werden von Erden, um im
himmlischen Archiv niedergelegt zu werden.

		Brief 125. Rica an * * * *.

		In allen Religionen ist man in Verlegenheit, wenn es sich darum
handelt, eine Vorstellung von den Freuden zu geben, die der
Menschen harren, die tugendhaft gelebt haben. Die Bösen schreckt
man leicht durch eine lange Aufzählung der Strafen, die ihnen
drohen. Aber was die Guten betrifft, weiß man nicht recht, was man
ihnen versprechen soll. Es scheint in der Natur der Freuden zu
liegen, daß sie von kurzer Dauer sind. Der Einbildungskraft fällt
es schwer, sich andere vorzustellen.

		Ich habe Beschreibungen vom Paradies gesehen, die allen
vernünftigen Leuten den Geschmack daran verderben könnten: die
einen lassen diese glückseligen Schatten den ganzen Tag Flöte
spielen, andere verdammen sie zu der Qual, in alle Ewigkeit
spazieren zu wandeln; andere endlich, die sie da droben von ihren
Geliebten hier auf Erden träumen lassen, haben nicht bedacht, daß
hundert Millionen Jahre lang genug sind, um ihnen den Gefallen an
diesen verliebten Gedanken gründlich zu benehmen.

		Ich entsinne mich bei dieser Gelegenheit einer Geschichte, die
ein Mann erzählte, der im Lande des Mogul gewesen war. Sie zeigt,
daß die indischen Priester in den Vorstellungen, die sie von den
Freuden des Paradieses haben, nicht minder unfruchtbar sind, als
die andern. [bookmark: page35]

		(Es folgt die Geschichte einer jungverwitweten Indierin, die
sich nach altgeheiligter Sitte verbrennen lassen will. Ein Bonze
bestärkt sie in diesem Beschluß, indem er ihr das Paradies
verheißt. Als dessen höchste Freude weiß er aber nur anzuführen,
daß sie dort ihren Mann wiederfinden und mit ihm von neuem eine Ehe
eingehen wird. Da ruft sie aus: »Was sagst du? Ich soll meinen Mann
wiederfinden? Ach, dann verbrenne ich mich nicht! Er war
eifersüchtig, grämlich und übrigens so alt, daß, wenn Brahma ihn
nicht umgestaltet hat, er meiner nicht bedarf+... Wenn Brahma mir
weiter nichts anzubieten hat, verzichte ich auf diese
Glückseligkeit.«)

		Brief 57. Usbek an Rhedi, Venedig.

		Die Lebemänner unterhalten hier eine Anzahl von Freudenmädchen,
und die Frommen eine unendliche Zahl von Derwischen. Diese
Derwische tun drei Gelübde: Gehorsam, Armut und Keuschheit. Man
sagt, das erste hielten sie am besten. Vom zweiten kann ich Dir
verbürgen, daß es nicht gehalten wird. Aber das dritte – das magst
Du Dir selbst denken.

		Aber so reich diese Derwische auch sind, sie verzichten nicht
auf die Bezeichnung als Arme. Eher würde unser ruhmreicher Sultan
auf seine stolzen und erhabenen Titel verzichten. Und sie haben
recht: dieser Titel »Arme« bewahrt sie davor, arm zu sein.

		Die Ärzte und einige dieser Derwische, die man Beichtväter
nennt, sind hier immer entweder zu sehr geachtet oder zu sehr
mißachtet. Indessen sagt man, daß die Erben sich eher mit den
Ärzten als mit den Beichtvätern zu stellen wissen.

		Neulich war ich in einem Kloster dieser Derwische. Einer unter
ihnen, verehrungswürdig anzuschauen mit seinen weißen Haaren,
empfing mich sehr liebenswürdig. Er zeigte mir das ganze Haus. Dann
gingen wir in den Garten und hatten da folgende Unterhaltung.

		»Mein Vater,« sagte ich zu ihm, »welche Beschäftigung haben Sie
in der Gemeinde?« [bookmark: page36]

		»Mein Herr,« antwortete er mir, und seine Miene drückte große
Befriedigung über meine Frage aus, »ich bin Kasuist.«

		»Kasuist? Seit ich in Frankreich bin, habe ich von diesem Amt
noch nicht reden hören.«

		»Was, Sie wissen nicht, was ein Kasuist ist? Nun, dann will ich
Ihnen eine Vorstellung davon geben, die nichts zu wünschen übrig
läßt. Es gibt zwei Arten von Sünden: Todsünden, die durchaus vom
Paradies ausschließen, und verzeihliche Sünden, die den lieben Gott
zwar auch kränken, aber nicht so sehr, daß er uns deshalb die
Seligkeit vorenthielte. Nun besteht unsere ganze Kunst darin, diese
beiden Sorten Sünde gut zu unterscheiden. Denn mit Ausnahme einiger
Wüstlinge wollen alle Christen ins Paradies kommen, doch möchte es
jeder auch so billig wie möglich verdienen. Wenn man nun die
Todsünden genau kennt, versucht man, sie nicht zu begehen, und
erreicht so seinen Zweck. Es gibt nun auch Menschen, die nach einer
so großen Vollkommenheit nicht streben, und da sie keinen Ehrgeiz
besitzen, so beanspruchen sie auch nicht grade die ersten Plätze.
So genügt es ihnen denn auch, wenn sie grade noch ins Paradies
kommen. Wenn sie nur drin sind! Ihr Ziel ist, nicht mehr und nicht
weniger zu tun! Das sind Leute, die den Himmel grade noch
erschnappen und die zum Herrgott sagen: Herr, ich habe die
Bedingungen vorschriftsmäßig erfüllt, du kannst nicht umhin, deine
Versprechungen zu erfüllen. Da ich nicht mehr getan habe, als du
verlangst, erlasse ich dir auch, mehr zu geben, als du mir
versprochen hast. Wir sind also sehr notwendige Menschen, mein
werter Herr. Doch ist das noch nicht alles. Ich werde Ihnen noch
ganz etwas anderes sagen. Nicht die Handlung macht das Verbrechen
aus, sondern die Kenntnis dessen, der es begeht. Wer ein Verbrechen
begeht, hat so lange ein reines Gewissen, als er glauben kann, daß
es keins ist, und da es eine Unzahl zweideutiger Handlungen gibt,
so kann ein Kasuist ihnen einen Grad von Güte geben, den sie nicht
haben, wenn er sie für gut erklärt, und vorausgesetzt, daß er davon
überzeugen kann, daß sie kein Gift enthalten, so nimmt er es ihnen
ganz. Damit teile ich Ihnen das Geheimnis eines Gewerbes mit, in
dem ich alt geworden bin. Ich [bookmark: page37]zeige Ihnen seine Feinheiten: Allen Dingen
kann man eine Wendung geben, selbst denen, die am wenigsten danach
aussehen.«

		»Mein Vater,« sagte ich, »das ist alles recht schön. Aber wie
finden Sie sich mit dem Himmel ab? Wenn der Sophi an seinem Hof
einen Mann hätte, der ihm gegenüber so handelte wie Sie gegenüber
Ihrem Gott, der seinen Befehlen die Bedingungslosigkeit nähme, der
seine Untertanen belehrte, wann sie dieselben befolgen müssen und
wann verletzen dürfen, würde er ihn sofort pfählen lassen.«

		Damit grüßte ich meinen Derwisch und verließ ihn, ohne seine
Antwort abzuwarten.

		


		Über die Frauen.

		Brief 34. Usbek an Ibben, Smyrna.

		Die persischen Frauen sind schöner als die französischen, aber
die französischen sind hübscher. Es ist unmöglich, die ersteren
nicht zu lieben, unmöglich, sich in der Gesellschaft der letzteren
nicht wohlzufühlen. Die einen sind zärtlicher und bescheidener, die
anderen lustiger und heiterer.

		Was den Perserinnen ein so reines Blut gibt, ist das regelmäßige
Leben, das sie führen. Sie spielen nicht, noch durchwachen sie die
Nächte, sie trinken keinen Wein und setzen sich der Einwirkung der
Luft fast niemals aus. Man muß zugeben, daß das Serail mehr in
Rücksicht auf die Gesundheit als für Vergnügungen eingerichtet ist.
Das Leben ist dort eintönig und nicht aufregend. Alles atmet
Unterordnung und Pflichterfüllung. Selbst die Vergnügungen sind
dort ernst und die Freuden streng und man genießt sie fast immer
nur als Zeichen des Gehorsams und der Abhängigkeit.

		Selbst die Männer in Persien haben nicht die Heiterkeit der
Franzosen. Man bemerkt an ihnen nicht die geistige Freiheit noch
die Selbstzufriedenheit, die ich hier in allen Kreisen finde.
[bookmark: page38]

		In der Türkei ist es noch schlimmer, wo man Familien finden
könnte, in denen seit Gründung des Reiches von Generation zu
Generation niemand gelacht hat.

		Dieser Ernst der Asiaten kommt von dem geringen Verkehr, den sie
untereinander unterhalten. Sie sehen sich nur, wenn sie zeremoniell
dazu gezwungen sind. Freundschaft, diese sanfte Herzensbeziehung,
ist ihnen fast unbekannt. Sie ziehen sich in ihre Häuser zurück, wo
ihrer immer eine Geselligkeit harrt, so daß jede Familie sozusagen
isoliert lebt.

		Eines Tages, als ich mich mit einem Franzosen darüber
unterhielt, sagte er zu mir: »Was mich am meisten an euren Sitten
wundert, ist, daß ihr gezwungen seid, mit Sklaven zu leben, deren
Herz und Geist immer von dem Bewußtsein ihrer niederen Stellung
beherrscht ist. Diese feigen Leute schwächen in euch das Bewußtsein
der natürlichen Tugend und sie zerstören es in euch von eurer
Kindheit auf durch ihre Einwirkung.

		»Denn, seht nur einmal von euren Vorurteilen ab: was kann man
von einer Erziehung erwarten, die solch ein Elender gibt, dessen
Ehrenstellung darin besteht, eines anderen Frauen zu bewachen, und
der auf die niedrigste Stellung, die es in der Menschheit gibt,
stolz ist; der verächtlich ist grade wegen seiner Treue, seiner
einzigen Tugend, sofern er an ihr nur aus Neid, Eifersucht und
Verzweiflung festhält; der darauf brennt, sich an beiden
Geschlechtern zu rächen, deren Auswurf er gleichsam ist, und sich
darum von dem stärkeren tyrannisieren läßt, wofern er sich nur an
dem schwächeren schadlos halten kann; der den ganzen Glanz seiner
Stellung nur seiner Mißgestalt und Häßlichkeit verdankt und darum
nur geachtet ist, weil er eigentlich keiner Beachtung würdig ist;
der schließlich, für immer an die Pforte geschmiedet, ein härterer
Hüter ist als Schlösser und Riegel und sich einer fünfzigjährigen
Dienstzeit rühmt, während der er unter dem Druck der Eifersucht
seines Herrn seine ganze Niedrigkeit hat ausüben können.« [bookmark: page39]

		Brief 38. Rica an Ibben, Smyrna.

		Es ist eine unter Männern oft erörterte Frage, ob es
vorteilhafter ist, den Frauen ihre Freiheit zu lassen, oder sie
ihnen zu nehmen. Mir scheint gar mancherlei dafür und dawider zu
sprechen. Wenn die Europäer sagen, es sei nicht edelmütig, geliebte
Wesen unglücklich zu machen, so antworten wir Asiaten, daß es
schwächlich ist, wenn der Mann auf eine ihm von der Natur über die
Frauen gegebene Macht verzichtet. Sagt man uns, die große Zahl
unter Schloß und Riegel gehaltener Frauen sei unbequem, antworten
wir, daß zehn Frauen, die gehorchen, bequemer sind als eine
ungehorsame. Wenn die Asiaten ihrerseits einwenden, daß die
Europäer mit Frauen, die ihnen nicht treu sind, auch nicht
glücklich sein können, so antwortet man ihnen, daß diese von ihnen
vielgerühmte Treue keinen Schutz gegen den Überdruß gewährt, der
immer nach Sättigung des leidenschaftlichen Begehrens eintritt, daß
unsere Frauen uns zu ausschließlich gehören, und ein so ruhiger
Besitz uns nichts zu wünschen noch zu fürchten übrig läßt; daß ein
wenig Koketterie eine Würze ist, die frisch erhält und das
Verderben hindert. Da würde vielleicht ein klügerer Mann wie ich um
einen Entscheid in Verlegenheit sein. Denn wenn die Asiaten recht
tun, nach den ihre Besorgnisse hebenden Vorsichtsmaßregeln zu
suchen, so tun die Europäer ebenso recht, sich keine Sorgen zu
machen.

		»Schließlich«, so sagen sie, »wenn wir als Gatten unglücklich
sein sollten, könnten wir uns immer noch als Liebhaber trösten.
Damit ein Mann sich mit vollem Recht über die Untreue seiner Frau
beklagen könnte, dürfte es im ganzen nur drei Menschen auf der Welt
geben, sobald es vier gibt, ist immer ein Ausgleich möglich.«

		Eine andere Frage ist, ob ein Naturgesetz die Frauen den Männern
unterordnet. »Nein,« sagte mir neulich ein sehr galanter Denker,
»die Natur hat niemals ein solches Gesetz gegeben. Die Herrschaft,
die wir über sie ausüben, ist eine wahre Tyrannei. Sie haben sie
uns ergreifen lassen, weil sie sanfter sind als wir und darum
menschlicher und vernünftiger. Diese Vorzüge, die ihnen ohne [bookmark: page40]Zweifel eine
Überlegenheit verleihen müßten, wenn wir vernünftig und gerecht
gewesen wären, haben sie diese verlieren lassen, weil wir das nicht
sind.

		»Wenn daher das eine wahr ist, daß wir über die Frauen nur eine
tyrannische Macht ausüben, so ist auch das andere wahr, daß sie
über uns eine natürliche Macht besitzen, nämlich die der Schönheit,
der nichts widersteht. Unsere findet sich nicht in allen Ländern,
die der Schönheit ist allgemein. Warum sollten wir denn auch ein
Vorrecht vor den Frauen haben? Weil wir die Stärkeren sind? Aber
das ist ja dann die reine Ungerechtigkeit! Wir gebrauchen alle
erdenklichen Mittel, um ihnen jeden eigenen Antrieb zu nehmen. Die
Kräfte würden gleich sein, wenn die Erziehung der beiden
Geschlechter die nämliche wäre. Prüfen wir sie in den Gaben, welche
die Erziehung nicht geschwächt hat, und wir werden ja sehen, ob wir
wirklich so stark sind.«

		Brief 52. Rica an Usbek, in+...

		Neulich hatte ich meinen großen Spaß in einer Gesellschaft, in
der ich war. Es befanden sich dort Damen in jedem Alter; eine von
achtzig, eine von sechzig und eine von vierzig Jahren, die eine
Nichte von zwanzig bis zweiundzwanzig hatte. Ein gewisser,
verständlicher Instinkt trieb mich zuerst in die Nähe der jüngsten.
Da flüsterte sie mir zu: »Was sagen Sie von meiner Tante, die in
ihrem Alter noch nach Liebesabenteuern ausschaut und die Hübsche
spielt?« – »Sie tut darin unrecht,« erwiderte ich, »solche
Absichten stehen nur Ihnen an.« Einen Augenblick darnach befand ich
mich neben ihrer Tante, die zu mir sagte: »Was sagen Sie von jener
Frau, die mindestens sechzig Jahre alt ist, und dabei heute mehr
als eine Stunde mit ihrem Putz zugebracht hat?« – »Das ist
verlorene Mühe,« sagte ich, »man muß Ihre Reize haben, um an so
etwas denken zu dürfen.« Dann ging ich zu jener bedauernswerten
Sechzigjährigen und beklagte sie in meiner Seele, als sie mir ins
Ohr flüsterte: »Gibt es was Lächerlicheres? Sehen Sie nur die
[bookmark: page41]achtzigjährige Dame dort mit ihren
feuerroten Bändern; sie möchte jung aussehen, und das gelingt ihr
auch wirklich, denn das grenzt an Kindlichkeit!«

		Lieber Gott! sagte ich zu mir selber, bemerken wir denn
Lächerlichkeiten immer nur an anderen? Vielleicht ist es ein Glück,
fügte ich hinzu, daß wir in den Schwächen anderer einen Trost
finden. Jedoch, einmal im Zuge, beschloß ich, meine belustigende
Wanderung einmal umgekehrt zu machen und mit der Ältesten
anzufangen: »Gnädige Frau, Sie sehen der Dame, mit der ich eben
gesprochen habe, so ähnlich, daß man Sie für Schwestern halten
möchte, und ich glaube, Sie sind wohl ungefähr gleich alt?« –
»Allerdings,« sagte sie zu mir, »wenn die eine stirbt, wird die
andere einen Schreck bekommen dürfen. Ich glaube kaum, daß wir im
Alter um zwei Tage verschieden sind.« Sobald ich diese
Altersschwache festgelegt hatte, ging ich zu der Sechzigjährigen:
»Sie müssen eine Wette entscheiden, gnädige Frau! Ich habe
gewettet, daß Sie und jene Dame« – damit zeigte ich auf die
Vierzigjährige – »gleichaltrig wären.« »Ich glaube allerdings,«
sagte sie, »daß wir kaum ein Halbjahr auseinander sind.« Schön!
Weiter! Und nun ging ich zu der Vierzigjährigen. »Gnädigste Frau,
sagen Sie mir doch gütigst, ob es ernst zu nehmen ist, wenn Sie das
junge Mädchen da am anderen Ende des Tisches Ihre Nichte nennen?
Sie sind ebenso jugendlich wie sie; sie hat sogar etwas Verblühtes
in den Zügen, das Sie nicht haben, und Ihre lebhaften Farben+...« –
»Warten Sie«, sagte sie. »Ich bin allerdings ihre Tante; aber ihre
Mutter war mindestens fünfundzwanzig Jahre älter als ich – wir
stammten nicht aus derselben Ehe. Ich habe meine verstorbene
Schwester sagen hören, daß ihre Tochter und ich im selben Jahre
geboren sind.« – »Na, das dachte ich mir, gnädige Frau, und ich
hatte also nicht unrecht, mich zu wundern!«

		Mein lieber Usbek, die Frauen, die fühlen, wie es mit ihnen und
ihren Reizen gleichzeitig zu Ende geht, möchten gern wieder jung
sein. Warum sollten sie auch nicht die andern Menschen zu täuschen
suchen, da sie sich doch alle Mühe geben, um sich selbst zu
täuschen und der trübseligsten aller Vorstellungen zu entgehen?
[bookmark: page42]

		Brief 55. Rica an Ibben, Smyrna.

		Die Franzosen sprechen fast niemals von ihren Frauen: sie haben
nämlich Furcht, von ihnen vor Leuten zu sprechen, die sie besser
kennen, als sie selbst.

		Es gibt unter ihnen sehr unglückliche Leute, die niemand
tröstet: das sind die eifersüchtigen Gatten. Es gibt welche, die
alle Welt haßt: das sind auch die eifersüchtigen Gatten. Es gibt
andere, die alle Männer verachten: das sind ebenfalls die
eifersüchtigen Gatten.

		So gibt es denn auch kein Land, wo ihre Zahl so klein ist, wie
in Frankreich. Ihre Ruhe ist nicht etwa in dem Vertrauen begründet,
das sie zu ihren Frauen haben: im Gegenteil, auf der schlechten
Meinung, die sie von ihnen hegen. Alle weisen Vorsichtsmaßregeln
der Asiaten, die Schleier, die sie verstecken, die Gefängnisse, in
denen wir sie halten, die Bewachung durch Eunuchen, scheinen ihnen
Mittel, welche geeigneter sind, die Erfindsamkeit dieses
Geschlechtes zu reizen und zu steigern, als sie zu ermüden. Hier
finden sich die Gatten in ihre Lage und betrachten eheliche Untreue
als eine unvermeidliche Schickung der Sterne. Ein Gatte, der seine
Frau für sich allein beanspruchen wollte, würde als ein Störenfried
der öffentlichen Freude angesehen werden, als ein Unsinniger, der
sich des Sonnenlichtes unter Ausschluß der übrigen Menschen
erfreuen wollte.

		Hierzulande ist ein Mann, der seine Frau allein liebt, einer,
der nicht Vorzüge genug besitzt, um sich auch noch die Liebe einer
zweiten zu erringen; der den gesetzlichen Zwang mißbraucht, um die
ihm fehlenden angenehmen Eigenschaften zu ersetzen; der alle seine
Vorteile zum Nachteile einer ganzen Gesellschaft ausnützt; der sich
aneignet, was ihm nur als Pfand anvertraut ist; der nach Kräften
darauf hinarbeitet, eine stillschweigende Abmachung zu umgehen, die
das Glück beider Geschlechter ausmacht. Den Titel »Gatte einer
hübschen Frau«, den man in Asien so sorgfältig verbergen wird,
trägt man hier ohne Besorgnis. Man fühlt sich berechtigt, sich jede
beliebige Nebenzerstreuung zu gönnen. Ein Fürst tröstet sich für
den Verlust einer Festung durch die Einnahme einer anderen. [bookmark: page43]

		Ein Gatte, der im allgemeinen die ehelichen Untreuen
seiner Frau duldet, findet keine Mißbilligung. Im Gegenteil: man
lobt seine Klugheit. Nur die einzelnen Fälle werfen einen
Fleck auf die Ehre.

		Nicht als ob es hier keine tugendhaften Frauen gäbe, und man
kann sagen, daß sie ausgezeichnet werden durch die allgemeine
Achtung. Mein Führer machte mich immer auf sie aufmerksam. Aber sie
waren alle so häßlich, daß man ein Heiliger sein müßte, um die
Tugend nicht zu hassen.

		Nach dem, was ich Dir von den Sitten dieses Landes gesagt habe,
kannst Du Dir leicht vorstellen, daß die Franzosen auf
Beständigkeit keinen großen Wert legen. Sie meinen, daß es ebenso
töricht ist, einer Frau ewige Liebe zu schwören, wie zu behaupten,
daß man nie krank werden könne, oder immer glücklich bleiben müsse.
Wenn sie einer Frau ewige Liebe zusichern, setzen sie voraus, daß
sie ihrerseits verspricht, immer liebenswert zu bleiben, und wenn
sie ihr Wort bricht, halten sie sich an das ihre auch nicht länger
für gebunden.

		Brief 99. Rica an Rhedi, Venedig.

		Ich finde die Launen der Mode bei den Franzosen erstaunlich. Sie
haben schon vergessen, wie sie sich im Sommer trugen, sie wissen
noch nicht, wie sie im Winter gehen werden. Aber besonders ist es
kaum glaublich, was es einen Mann kostet, seine Frau immer modern
zu kleiden.

		Was würde mir eine genaue Schilderung ihrer Kleidung nützen und
ihres Schmuckes? Eine neue Mode würde mein Werk zerstören, wie das
ihrer Arbeiter, und ehe Du meinen Brief erhieltest, wäre alles
verändert.

		Eine Frau, die Paris verläßt, um ein Halbjahr auf dem Lande
zuzubringen, kommt ebenso unmodern zurück, als wenn sie 30 Jahre
draußen verschlafen hätte. Der Sohn würde das Bild seiner Mutter
nicht wiedererkennen, so fremd würde ihn das Kleid, in dem sie
gemalt wurde, anmuten: er müßte denken, daß das Bild irgendeine
[bookmark: page44]Indianerin vorstelle, oder daß der Maler
irgendeinem seiner phantastischen Einfälle Gestalt gegeben
habe.

		Manchmal steigt die Haartracht unmerklich hinauf, bis eine
Revolution sie plötzlich wieder hinunterdrückt. Es gab eine Zeit,
wo ihre gewaltige Höhe das Antlitz einer Dame in die Mitte ihrer
Gestalt versetzte; zu einer anderen nahmen die Füße diese Stelle
ein: die hohen Hacken bildeten ein Piedestal, das sie in die Luft
hob. Wer sollte es glauben: die Baumeister sind oft gezwungen
gewesen, die Türen zu erhöhen, zu erniedrigen, zu verbreitern, je
nachdem der Schmuck der Frauen eine Veränderung verlangte, und die
Gesetze ihrer Kunst haben sich diesen Launen unterwerfen müssen.
Manchmal sieht man auf einem Gesicht eine unglaubliche Menge von
Schönheitspflästerchen, Fliegen genannt, und der nächste Tag läßt
sie alle verschwinden. Ehemals hatten die Frauen eine Taille, heute
redet kein Mensch mehr davon. Bei diesem wetterwendischen Volke
sind – was auch die Spötter sagen mögen – die Töchter anders gebaut
als die Mütter.

		Mit den Manieren und der Lebensweise ist es nicht anders wie mit
den Moden. Die Franzosen wechseln die Sitten nach dem Lebensalter
ihres Königs. Dem Monarchen könnte selbst das Kunststück gelingen,
seinem Volke Ernst zu geben, wenn er's unternähme. Der Fürst drückt
seines Geistes Stempel dem Hofe auf, der Hof der Stadt, die Stadt
den Provinzen. Die Seele des Fürsten ist eine Form, die allen
andern Seelen ihre Gestalt gibt.

		Brief 110. Rica an * * * *.

		Die Rolle einer hübschen Frau ist viel schwerer, als man denkt.
Es gibt nichts Wichtigeres als die Vorgänge morgens bei ihrer
Toilette inmitten ihrer Zofen: ein kommandierender General
verwendet nicht mehr Aufmerksamkeit darauf, seinem rechten Flügel
oder seiner Reserve einen richtigen Platz anzuweisen, als sie
gebraucht, ein Schönheitspflästerchen unterzubringen, das fehlen
kann, dessen Erfolg sie aber hofft oder voraussieht. [bookmark: page45]

		Welche geistige Qual, welche Aufmerksamkeit, um unaufhörlich die
Ansprüche zweier Nebenbuhler auszugleichen, um allen beiden neutral
zu erscheinen, während sie sich beiden hingibt, um alle Anlässe zur
Klage, die sie ihnen abwechselnd gibt, gütlich zu beseitigen!

		Welche Aufgabe, die verschiedenen Vergnügungen in richtige
Ordnung und erfreulichen Wechsel zu bringen und allen
Zufälligkeiten vorzubeugen, die sie unmöglich machen könnten!

		Bei all dem ist ihre höchste Sorge nicht, sich wirklich zu
unterhalten, sondern nur den Eindruck zu erwecken, als wenn sie
sich amüsierten. Langweile die Damen, soviel du willst, das werden
sie dir verzeihen, vorausgesetzt nur, daß man glaubt, sie
unterhielten sich ausgezeichnet.

		Ich war vor einigen Tagen auf dem Lande zu einem Souper, das von
Damen gegeben wurde. Unterwegs sagten sie unaufhörlich: mindestens
müssen wir uns recht belustigen!

		Unsere Gesellschaft war aber ziemlich ungeschickt
zusammengesetzt und es herrschte darum ein ziemlich steifer und
langweiliger Ton. Da sagte eine der Damen: »Man muß gestehen, daß
wir uns gut unterhalten; es gibt in ganz Paris keine so lustige
Gesellschaft wie wir.« Da die Langweile mich überkam, schüttelte
mich eine Dame und sagte: »Nun, sind wir nicht in guter Stimmung?«
– »Ja,« antwortete ich gähnend, »nächstens, glaube ich, platze ich
vor Lachen.« Jedoch behielt die Trübseligkeit trotz aller
gegenteiligen Bemerkungen die Oberhand und ich versank von Gähnen
zu Gähnen in einen lethargischen Schlaf, der all meinem Vergnügen
ein Ende setzte.

		Brief 86. Rica an * * * *.

		Es macht den Eindruck, als wenn hier jedes einzelne
Familienmitglied für sich allein verantwortlich sei. Der Gatte hat
nur einen Schatten von Autorität über seine Frau, der Vater über
seine Kinder, der Herr über seine Diener. Die Justiz mischt sich in
alle ihre Streitigkeiten, und du kannst sicher sein, daß sie immer
gegen den eifersüchtigen Gatten ist, gegen den gekränkten Vater,
gegen den unbequemen Herrn. [bookmark: page46]

		Ich ging neulich nach dem Gebäude, wo Recht gesprochen wird. Ehe
man hinkommt, muß man durch das Kreuzfeuer einer unendlichen Schar
junger Verkäuferinnen hindurch, die einen mit trügerischer Stimme
anlocken. Dies Schauspiel ist zuerst ziemlich heiter. Aber es wird
düster, sobald man die großen Säle betritt, wo man nur Leute mit
noch ernsterem Gesicht als Kleidung sieht. Endlich kommt man an die
heilige Stätte, wo alle Familiengeheimnisse ausgekramt und wo die
verborgensten Handlungen an das Tageslicht gezerrt werden.

		Da erscheint ein bescheidenes Mädchen und trägt alle die
Beunruhigungen einer zu lange gewahrten Jungfernschaft vor, ihre
Kämpfe und ihren schmerzvollen Widerstand. Sie ist auf ihren Sieg
so wenig stolz, daß sie immer mit einer nahen Niederlage droht, und
damit ihr Vater ihre Bedürfnisse nicht länger nicht kenne, setzt
sie sie dem ganzen Volke auseinander.

		Eine schamlose Frau erzählt darauf die Kränkungen, die sie der
Ehre ihres Mannes angetan hat, wie ebensoviel Gründe, um von ihm
die Scheidung zu erlangen.

		Mit gleicher Bescheidenheit kommt eine andere und sagt, daß sie
es überdrüssig sei, den Titel einer Frau zu führen, ohne deren
Rechte zu genießen. Sie enthüllt die Geheimnisse, die in der Nacht
der Ehe verborgen sind. Sie verlangt, daß man ihren Körper den
Blicken der geschicktesten Sachverständigen aussetzen soll, und daß
ein Richterspruch sie in alle Rechte der Jungfräulichkeit wieder
einsetze.

		Eine unendliche Schar geraubter oder verführter Mädchen stellen
die Männer viel schlechter dar, als sie sind. Die Liebe ist es, von
der dieser Gerichtshof wiedertönt. Man hört da von nichts sprechen
als von hintergangenen Vätern, betrogenen Töchtern, untreuen
Geliebten und bekümmerten Gatten.

		Nach dem geltenden Gesetz wird jedes während der Ehe geborene
Kind als Kind des Gatten betrachtet; er mag noch so gute Gründe
haben, das nicht zu glauben, das Gesetz glaubt es an seiner Statt
und überhebt ihn aller Nachprüfung und Bedenken.

		Vor diesem Gerichtshof gilt die Majorität der Stimmen als
entscheidend. Doch sagt man, die Erfahrung habe gelehrt, daß man
[bookmark: page47]besser nach
der Minorität gehen würde. Und das ist ziemlich natürlich. Denn es
gibt sehr wenige richtig denkende Geister und allgemein weiß man,
daß es eine unendliche Zahl von falsch urteilenden gibt.

		Brief 116. Usbek an Rhedi.

		(Aus einer längeren Untersuchung über die Gründe der angeblichen
Entvölkerung der ehemals unter römischer Herrschaft befindlichen
Länder.)

		Die Ehescheidung war in der heidnischen Religion erlaubt, sie
wurde den Christen verboten. Diese Änderung, die anfangs von
geringer Tragweite schien, hatte allmählich die schrecklichsten
Folgen und solche, an die man nie gedacht hätte.

		Auf eine so freie Handlung, an der das Herz so großen Anteil
haben soll, legte man den Zwang, die Nötigung, und die
Unabänderlichkeit des Geschickes selbst. Für nichts rechnete man
die gegenseitige Abscheu, die Launen und die Unverträglichkeit der
Charaktere. Das Herz wollte man fesseln, das Veränderlichste und
Unbeständigste, was es in der Natur gibt. Man band aneinander ohne
jede Möglichkeit noch Aussicht auf Änderung Menschen, die einander
nicht mochten und fast immer schlecht zueinander paßten, und man
handelte damit nicht anders als jene Tyrannen, die Lebende an
Leichname ketteten.

		Nichts trug mehr zur wechselseitigen Zuneigung bei als die
Leichtigkeit der Ehescheidung. Gatte und Gattin waren geneigter,
geduldig die Lasten des Haushaltes zu tragen, da sie wußten, daß es
in ihrer Macht stand, ihnen ein Ende zu setzen, und sie bewahrten
diese Macht oft ein ganzes Leben hindurch in ihren Händen, ohne sie
zu benützen, allein in der Erwägung, daß es ihnen freistände, das
zu tun.

		Brief 62. Zelis an ihren Gatten Usbek, Paris.

		Da Deine Tochter ihr siebentes Jahr erreicht hat, habe ich es
für angezeigt gehalten, sie in die inneren Gemächer des Serails zu
[bookmark: page48]geben
und nicht ihr zehntes Jahr abzuwarten, um sie den schwarzen
Eunuchen zu übergeben. Man kann ein junges Mädchen nicht früh genug
ihrer Kinderfreiheit berauben und ihr eine gottgefällige Erziehung
in den heiligen Mauern geben, wo die Scham wohnt.

		Denn ich bin nicht der Meinung jener Mütter, die ihre Töchter
erst dann einschließen, wenn sie ihnen demnächst einen Mann geben
wollen, die sie zum Serail viel mehr verurteilen, als sie ihm
weihen, und sie gewaltsam zwingen, ein Leben zu führen, zu dem sie
ihnen allmählich Liebe hätten einflößen sollen. Darf man denn alles
von der Gewalt der Vernunft und nichts von dem sanften Zwang der
Gewohnheit erwarten?

		Vergeblich spricht man uns von der Unterordnung, in die die
Natur uns Frauen verwiesen habe. Es genügt nicht, wenn wir sie
fühlen, wir müssen sie auch anerkennen und üben, damit sie uns in
der bedenklichen Zeit aufrecht erhält, wo die Leidenschaften
erwachen und uns zur Unabhängigkeit aufreizen.

		Wenn wir an euch Männer nur durch das Pflichtgefühl gebunden
wären, könnten wir uns manchmal vergessen, wenn nur durch die
Neigung, könnte diese einer stärkeren erliegen. Aber wenn uns die
Gesetze einem Manne geben, entziehen sie uns allen andern, und
halten uns so fern von ihnen, als lägen hunderttausend Meilen
zwischen uns.

		Die Natur, die zugunsten der Männer überhaupt erfinderisch
gewesen ist, hat sich nicht darauf beschränkt, ihnen
sinnliches Begehren zu geben. Sie hat gewollt, daß auch wir solches
Begehren empfinden und die lebendigen Werkzeuge ihrer Befriedigung
sein sollten. Uns hat sie in das Feuer der Leidenschaften versetzt,
damit die Männer in Ruhe leben könnten. Wenn sie aus ihrer
gewöhnlichen Gefühllosigkeit heraustreten, so hat uns die Natur
dazu bestimmt, sie ihnen wieder zurückzugeben, ohne daß wir je
selbst den glücklichen Zustand genießen können, den wir ihnen
verschaffen.

		Indessen, lieber Usbek, bilde Dir nicht ein, daß Deine Lage
glücklicher sei, als meine. Ich habe hier tausend Freuden genossen,
die Du nicht kennst. Meine Phantasie hat sie mich unaufhörlich
[bookmark: page49]in ihrem
Wert erkennen lassen: ich habe gelebt, Du hast nur Dich
gesehnt.

		Selbst in dem Gefängnis, in dem Du mich hältst, bin ich freier
als Du. Du kannst Deine Vorkehrungen, um mich zu bewachen, nicht
verstärken, ohne daß ich meine Freude an Deinen Besorgnissen habe,
und Deine Verdächtigungen, Deine Eifersucht, Dein Liebeskummer sind
alles Zeichen Deiner Abhängigkeit.

		Fahre nur so fort, teurer Usbek, laß mich Tag und Nacht
bewachen, verlaß Dich nicht auf die üblichen Vorsichtsmaßregeln;
vermehre mein Glück, indem Du das Deine sicherst, und sei
überzeugt, daß ich nichts fürchte außer Gleichgültigkeit von
Dir.

		


		Literatur und Wissenschaft.

		Brief 133. Rica an * * * *.

		Ich besuchte neulich eine große Bibliothek in einem Kloster von
Derwischen, die gleichsam ihre verantwortlichen Bewahrer sind, aber
die Verpflichtung haben, zu gewissen Stunden jedermann
hereinzulassen.

		Beim Eintritt erblickte ich einen ernsten, würdigen Herrn, der
inmitten einer unendlichen Zahl von Büchern, die ringsherum
standen, auf und nieder ging. Ich trat auf ihn zu und bat ihn, mir
zu sagen, was das für Bücher wären, die mir unter den andern durch
ihren bessern Einband auffielen. »Mein Herr,« sagte er, »ich
bewohne hier ein fremdes Land: ich kenne hier niemand. Viele Leute
stellen mir ähnliche Fragen. Aber Sie sehen wohl ein, daß ich nicht
alle die Bücher lesen werde, um sie zufrieden zu stellen. Ich habe
meinen Bibliothekar, der Ihnen Rede stehen wird. Denn er
beschäftigt sich Tag und Nacht damit, alles, was Sie da sehen, zu
entziffern. Er ist sonst zu nichts nutze und uns eine rechte Last,
weil er nicht fürs [bookmark: page50]Kloster arbeitet. Doch ich höre die
Refektoriumsstunde schlagen. Solche Leute, die wie ich an der
Spitze einer Gemeinde stehen, müssen bei allen Übungen die ersten
sein.« Indem er dies sagte, schob mich der Mönch zur Tür hinaus,
schloß sie hinter mir und verschwand so eilig vor meinen Augen, als
wenn er gestohlen hätte.

		Brief 134. (Fortsetzung.)

		Am andern Morgen ging ich wieder nach dieser Bibliothek und fand
diesmal einen ganz anderen Mann als das erstemal. Sein Äußeres war
sehr schlicht, sein Gesicht geistvoll und sein Benehmen
liebenswürdig entgegenkommend. Sobald ich ihm meinen neugierigen
Wunsch kundgegeben hatte, war er diensteifrig bereit, ihn zu
erfüllen und mich sogar, sofern ich ein Fremder war, zu
unterweisen.

		»Mein Vater,« sagte ich zu ihm, »was sind das für dicke Bände,
die die eine ganze Seite der Bibliothek einnehmen?« – »Das sind die
Erklärer der Schrift.« – »Deren gibt es ja eine große Zahl,« fuhr
ich fort, »die Heilige Schrift muß früher sehr dunkel gewesen sein,
und jetzt sehr klar. Bleiben noch einige Zweifel? Gibt es noch
umstrittene Punkte?« – »Ob es welche gibt! Du lieber Gott! Ob es
welche gibt,« antwortete er mir, »es gibt fast ebensoviel wie's
Zeilen gibt!« – »Ja?« sagte ich, »und was haben denn alle diese
Autoren da gemacht? – »Diese Autoren«, antwortete er, »haben in der
Schrift nicht gesucht, was man glauben muß, sondern was sie selber
glauben. Sie haben sie nicht als ein Buch betrachtet, das die
Dogmen enthielt, die man annehmen muß, sondern als ein Werk, das
ihren eigenen Meinungen Autorität verleihen könnte. Zu dem Zweck
haben sie überall den Sinn verdreht und allen Stellen Gewalt
angetan. Die Schrift ist gleichsam ein Land, wo alle Sekten
anlanden und plündern; ein Schlachtfeld, wo die sich begegnenden
feindlichen Parteien sich sehr viele Schlachten liefern, wo man
sich angreift, wo man scharmützelt auf mancherlei Weisen.

		»Dicht da neben Ihnen stehen die aszetischen oder
Erbauungsbücher. Dann die Bücher über Sittenlehre, die viel
nützlicher sind. [bookmark: page51]Die theologischen, die zwiefach
unverständlich sind, einmal durch den behandelten Gegenstand,
ferner durch die Art seiner Behandlung. Dann die Werke der
Mystiker, d. h. der Frommen, die zarten Gemütes sind.« – »O, mein
Vater,« sagte ich, »einen Augenblick! Nicht so schnell! Sprechen
Sie mir von diesen Mystikern.« – »Mein Herr,« antwortete er, »die
fromme Hingabe erhitzt ein Herz, das leicht zur Rührung neigt, so,
daß es Dünste in das Gehirn emporsendet, die dies gleichfalls
erhitzen, und daraus entstehen Ekstasen und Verzückungen. Dieser
Zustand ist das Delirium der Frömmigkeit. Oft vervollkommnet es
sich, oder entartet vielmehr zum Quietismus: Sie wissen, daß ein
Quietist nichts anders ist als ein Mensch, der zugleich verrückt,
fromm und ausschweifend ist.

		»Da sehen Sie die Kasuisten, die die Geheimnisse der Nacht an
den Tag ziehen, die in ihrer Einbildungskraft alle die Ungeheuer
formen, welche der Dämon der Liebe erzeugen kann, die sie sammeln,
vergleichen und zum unablässigen Gegenstand ihrer Gedanken machen.
Glücklich, wenn das Herz nicht mitzureden beginnt und nicht
mitschuldig wird an so viel naiv beschriebenen und in aller
Nacktheit dargestellten Verirrungen!

		»Sie sehen, lieber Herr, daß ich frei denke und Ihnen frei sage,
was ich denke. Ich bin von Natur arglos und besonders mit Ihnen,
der Sie ein Fremder sind und die Dinge kennen lernen wollen, und
zwar so wie sie wirklich sind. Wenn ich wollte, würde ich von
alldem zu Ihnen nur mit Bewunderung sprechen. Ich würde
unaufhörlich sagen: Das ist göttlich, das ist bewunderungswürdig!
Da liegt ein Wunder drin! Und dann würde von zwei Folgen sicher
eine eintreten: entweder würde ich Sie täuschen oder ich würde mich
vor Ihrer Seele entehren.«

		Weiter kamen wir nicht. Der Derwisch wurde durch eine
Angelegenheit unterbrochen, die die Fortsetzung unsrer Unterhaltung
auf den nächsten Tag verschob.

		Brief 135. (Fortsetzung.)

		Ich kam zur festgesetzten Stunde wieder und mein Mann führte
mich grade an die Stelle, wo wir uns gestern getrennt hatten.
»Hier«, [bookmark: page52]sagte er, »kommen nun die Grammatiker, die
Glossographen und die Kommentatoren.« – »Ehrwürdiger Vater,«
unterbrach ich ihn, »können denn alle diese Leute nicht einfach auf
den gesunden Menschenverstand verzichten?« – »Ja,« sagte er, »das
können sie, und man merkt es sogar nicht einmal. Ihre Werke sind
darum nicht schlechter – was sehr bequem für sie ist.« –
»Allerdings,« sagte ich, »ich kenne viele Philosophen, die gut tun
würden, derartigen Wissenschaften sich zu widmen.«

		»Hier«, fuhr er fort, »kommen die Redner, die die Gabe haben,
unabhängig von guten Gründen zu überzeugen, und die Mathematiker,
die einen Menschen auch gegen seinen Willen überzeugen und ihn mit
wahrer Tyrannei überreden.

		»Das sind die Bücher der Metaphysik, die so hochwichtige Fragen
behandeln und in denen man bei Schritt und Tritt auf das Ewige
stößt; die Bücher über Naturwissenschaft, die in dem Haushalt des
gewaltigen Weltalls nichts Wunderbareres finden als in der
einfachsten Maschine unserer Arbeiter.

		»Die medizinischen Bücher, diese Denkmäler der Gebrechlichkeit
der Natur und der Macht der Kunst, die erschüttern, selbst wenn sie
von den leichtesten Krankheiten handeln, so nahe rücken sie uns den
Tod vor Augen; die uns aber in vollkommene Sicherheit wiegen, wenn
sie von der Kraft der Heilmittel sprechen, als wenn wir unsterblich
geworden wären.

		»Dicht daneben stehen die anatomischen Lehrbücher, die viel
weniger eine Beschreibung der menschlichen Körperteile enthalten,
als die barbarischen Namen, die man ihnen gegeben hat – eine Sache,
die weder den Kranken von seiner Krankheit noch den Arzt von seiner
Unwissenheit heilt.

		»Hier kommt die Alchimie, die bald in Krankenhäusern, bald in
Irrenhäusern wohnt, Wohnungen, die ihr beide gleich gut
anstehen.

		»Das hier sind die Bücher der geheimen Kunde oder vielmehr
Unkunde. Dazu gehören die, welche irgend eine Art Teufelswerk
enthalten, fluchwürdig nach mancher Leute Meinung, erbarmungswürdig
[bookmark: page53]nach
der meinen. Dahin gehören auch die Bücher der Astrologie.« – »Was
sagen Sie, mein Vater? Die Bücher der Astrologie!« unterbrach ich
ihn mit Feuer. »Das sind die, welche wir bei uns in Persien am
höchsten schätzen. Sie regeln alle Wandlungen unseres Lebens, sie
bestimmen uns in allen Unternehmungen. Die Astrologen sind recht
eigentlich unsere Leiter; mehr noch, sie gehören mit zur
Staatsregierung.« – »Wenn dem so ist,« sagte er zu mir, »so lebt
ihr unter einem härteren Joche, als das der Vernunft ist. Das ist
das seltsamste aller Reiche: ich beklage tief jede Familie und mehr
noch ein Volk, das sich von den Planeten lenken läßt.« – »Wir
bedienen uns«, erwiderte ich, »der Astrologie wie Sie der Algebra.
Jede Nation hat ihre Wissenschaft, nach der sie ihre Politik
regelt. Alle Astrologen zusammen haben bei uns in Persien nicht so
viel Dummheiten begangen, wie ein einziger eurer Algebristen bei
euch angerichtet hat. Glauben Sie, daß die zufälligen Stellungen
der Sterne nicht eine ebenso verläßliche Regel geben, wie die
schönen Berechnungen Ihrer Systemmacher? Wenn man diese Frage in
Frankreich und in Persien zur Abstimmung stellte, würde die
Astrologie triumphierend daraus hervorgehen, und Ihre
Rechenkünstler würden sehr beschämt werden. Welche überwältigenden
Folgerungen könnte man nicht daraus gegen sie ziehen!«

		Hier wurde unsere Unterhaltung unterbrochen und wir mußten uns
trennen.

		Brief 136. (Fortsetzung.)

		Bei meinem nächsten Besuch führte mich mein gelehrter
Bibliothekar in ein besonderes Zimmer.

		»Hier stehen«, sagte er, »die Bücher über moderne Geschichte.
Sehen Sie hier zuerst die Geschichtsschreiber der Kirche und der
Päpste, Bücher, die ich lese, um mich zu erbauen, die aber manchmal
in mir eine ganz gegenteilige Wirkung hervorrufen.

		»Da stehen die, welche über den Verfall des gewaltigen
Römerreiches geschrieben haben, das sich aus den Trümmern so vieler
anderer Reiche bildete und aus dessen eigenen Trümmern so viele
neue entstanden. [bookmark: page54]Eine unendliche Zahl barbarischer Völker,
die ebenso unbekannt waren wie die von ihnen bewohnten Länder,
tauchten plötzlich auf, überschwemmten, verwüsteten, zerstückelten
das Römerreich und gründeten all die Reiche, die Sie jetzt in
Europa sehen. Diese Völker waren nicht im eigentlichen Sinne
barbarisch, da sie frei waren. Doch sind sie es seitdem geworden in
dem Maße, wie sie sich einer absoluten Regierung unterwarfen und
die süße Freiheit verloren, die der Vernunft, der Menschenwürde und
der Natur entspricht.

		»Hier sehen Sie die Historiker des Deutschen Kaiserreiches, das
nur ein Schatten des ersten Reiches ist. Doch ist es, glaube ich,
die einzige auf Erden vorhandene Macht, für welche die Teilung
keine Schwächung bedeutet hat; die einzige, so glaube ich ferner,
die sich im graden Verhältnis zu ihren Verlusten kräftigt und die,
langsam in der Ausnützung ihrer Erfolge, unbezwingbar durch ihre
Niederlagen wird.

		»Das sind die Geschichtsschreiber Frankreichs. In ihnen liest
man, wie sich die Macht der Könige bildet, zweimal stirbt, wieder
ersteht und dann mehrere Jahrhunderte hindurch hinsiecht. Dann aber
gewinnt sie allmählich an Kraft, wächst nach allen Seiten und
erhebt sich zu ihrer letzten Periode – jenen Flüssen vergleichbar,
die auf ihrem Lauf ihr Wasser verlieren oder sich unter der Erde
verbergen; dann erscheinen sie von neuem, vergrößert durch die
Wassermassen ihrer Nebenflüsse, und reißen mit unwiderstehlicher
Gewalt alles fort, was sich ihnen in den Weg stellt.

		»Dort sehen Sie die spanische Nation. Sie kam aus ihren Bergen,
unterwarf die maurischen Fürsten ebenso unmerklich, wie diese sie
plötzlich überwältigt hatten. Dann einigen sich die zahlreichen
kleinen Königreiche zu einer gewaltigen Monarchie, die fast die
einzige auf der Halbinsel wird. Schließlich aber wird sie von ihrer
eigenen Größe und einer falschen Wohlhabenheit erdrückt, verliert
ihre Kraft und selbst ihr Ansehen und bewahrt nur noch den
hochfahrenden Stolz ihrer ursprünglichen Macht.

		»Das sind die englischen Geschichtsschreiber, bei denen man die
Freiheit immer wieder aus den Gluten der Zwietracht und des
Aufstandes [bookmark: page55]neu erstehen sieht – ein Fürst, der auf
einem unerschütterlichen Throne nie fest sitzt – eine ungeduldige,
aber noch in ihrer Erregung besonnene Nation, die, Herrin über das
Meer, es versteht, – eine bis dahin unerhörte Sache – den
Welthandel mit der Weltherrschaft zu verbinden.

		»Dicht dabei sind die Geschichtsschreiber jener zweiten
Beherrscherin der Meere, der Republik Holland, die in Europa so
geachtet und in Asien so gefürchtet ist, wo ihre Kaufleute die
Könige sich in Scharen vor sich beugen sehen.

		»Die Geschichtsschreiber Italiens stellen Ihnen eine Nation vor,
die ehemals die Herrin der Welt war, jetzt die Sklavin aller
anderen Völker ist, ihre uneinigen und schwachen Fürsten, die kein
anderes Kennzeichen der Souveränität besitzen, als eine eitle
Politik.

		»Hier sind die Historiker der Republiken: der Schweiz, die das
Abbild der Freiheit ist; Venedigs, das Hilfsquellen nur in seinen
früher gemachten Ersparnissen besitzt; Genuas, das nur stolz durch
seine Bauwerke ist.

		»Hier sind die nordischen, u. a. die Polens, das von seiner
Freiheit und seinem Recht, seine Könige zu wählen, einen so üblen
Gebrauch macht, daß es dadurch die benachbarten Völker für den
Verlust jener Freiheit und jenes Rechtes trösten zu wollen
scheint.«

		Daraufhin trennten wir uns bis zum andern Tage.

		Brief 137. (Schluß.)

		Am andern Tage führte er mich in ein anderes Zimmer und sprach:
»Das hier sind die Dichter, d. h. die Autoren, deren Gewerbe es
ist, dem gesunden Menschenverstand Handschellen anzulegen und die
Vernunft unter täuschenden Gaukelbildern zu ersticken, wie man
früher die Frauen unter ihren Schmuck- und Kleidungsstücken
vergrub. Die kennen Sie auch, sie sind nicht selten bei den
Orientalen, wo eine glühendere Sonne sogar die Einbildungskraft zu
erhitzen scheint.

		»Hier sind die epischen Gedichte. Ja, was sind denn epische
Gedichte? In Wahrheit, ich weiß nichts davon. Die Kenner sagen,
[bookmark: page56]daß man
niemals mehr als zwei zustande gebracht hat (die Ilias und Odyssee
und die Aeneis) und daß die andern, die man unter diesem Namen
gibt, ihn nicht verdienen. Sie sagen außerdem, daß es unmöglich
sei, neue zu machen, und das ist noch erstaunlicher.

		»Das sind die dramatischen Dichter, die meines Erachtens nach
die Dichter im eigentlichen Sinne des Wortes sind, und die Meister
der Leidenschaften. Deren gibt's zwei Arten, die Komiker, die uns
so behaglich anregen, und die Tragiker, die uns mit solcher
Heftigkeit erregen und erschüttern.

		»Hier sind die Lyriker, die ich ebenso verachte, wie ich die
vorhergehenden achte, die aus ihrer Kunst eine harmonische
Übertreibung machen.

		»Dann kommen die Verfasser von Idyllen und Eklogen. Diese
gefallen sogar den Hofleuten durch die Vorführung eines gewissen,
ruhig friedlichen Zustandes, dessen diese sich nicht erfreuen. Sie
schildern ihn unter der Maske des Hirtenlebens.

		»Hier sind die gefährlichsten von allen Autoren, die wir gesehen
haben. Das sind die, welche Epigramme schärfen, eine Art feiner
Pfeile, die eine tiefe und den Heilmitteln unzugängliche Wunde
erzeugen.

		»Sie sehen hier endlich die Romane, deren Verfasser so eine Art
Dichter sind, die in gleichem Maße die Sprache des Verstandes wie
die des Herzens übertreiben. Sie verbringen ihr Leben damit, die
Natur zu suchen, und verfehlen sie immer. Ihre Helden sind ebenso
unwahr wie die geflügelten Drachen und Kentauren.«

		Da sagte ich zu ihm: »Einige von euren Romanen habe ich gelesen,
und wenn Sie die unsern lesen würden, würden Sie ebenso verblüfft
sein. Sie sind ebenso unnatürlich und außerdem noch durch unsere
Sitten in einer schlimmeren Lage. Denn es kann bei uns zehn Jahre
dauern, bis ein Verliebter nur das Gesicht seiner Geliebten zu
sehen bekommt. Dennoch sind unsere Romanschreiber gezwungen, ihren
Lesern diese langweiligen Vorspiele nicht zu erlassen. Da es nun
aber dabei unmöglich ist, eine große Abwechselung in die Ereignisse
zu bringen, so nimmt man seine Zuflucht zu einem Mittel, das [bookmark: page57]schlimmer ist
als das Übel, das es heilen soll, zu den Wundern. Sie werden es
sicherlich nicht billigen, wenn eine Zauberin ein Heer aus den
Mauselöchern kriechen läßt, oder ein Held ganz allein eine Stadt
von hunderttausend Einwohnern zerstört. So sind indessen unsere
Romane; die frostigen, sich ewig wiederholenden Abenteuer ermüden
und die übertriebenen Wunder empören uns innerlich.«

		Brief 108. Usbek an * * * *.

		Es gibt eine Art Bücher hier, die wir in Persien nicht kennen,
die mir hier aber sehr an der Mode scheinen, das sind die
Zeitschriften. Sie kommen der Trägheit der Leser schmeichelnd
entgegen: man ist entzückt darüber, dreißig Bände in einer
Viertelstunde durchfliegen zu können.

		In der Mehrzahl der Bücher ist der Autor noch nicht über die
üblichen Floskeln der Einleitung hinaus, dann liegen seine Leser
schon im Todeskampf. Halbtot bringt er sie erst in seine
eigentliche Materie hinein, die inmitten eines Meeres von Worten
ertrinkt. Dieser ringt nach der Unsterblichkeit in einem
Duodezband, jener in einem Quartband. Ein anderer, der höheren
Schwung verspürt, liebäugelt mit einem Folioband. So muß er denn
seinen Gegenstand entsprechend dehnen – was er auch ohne Erbarmen
tut, indem er die Mühe des armen Lesers für nichts anschlägt, der
sich totquält, um wieder auf seinen eigentlichen Kern zu
reduzieren, was der Verfasser mit unendlicher Mühe breitgetreten
hat.

		Ich weiß nicht, was für ein Verdienst darin liegt, solche Bücher
zu machen. Das könnte ich auch, wenn ich meine Gesundheit und einen
Verleger zugrunde richten wollte.

		Das große Unrecht, das die Journalisten begehen, ist, daß sie
immer nur von »neuen Büchern« sprechen. Als wenn die Wahrheit je
neu wäre! Es scheint mir, daß kein Mensch, bis er nicht alle alten
Bücher gelesen hat, ein Recht hat, ihnen die neuen vorzuziehen.

		Aber wenn sie es sich zum Gesetz machen, nur von Büchern zu
reden, deren Druck noch feucht ist, so legen sie sich auch noch ein
[bookmark: page58]zweites
auf: recht langweilig zu sein. Sie hüten sich, die Bücher zu
kritisieren, aus denen sie Auszüge geben, wie berechtigt das auch
wäre: und allerdings, wo ist der Mann, der sich alle Monat zehn bis
zwölf Feinde machen möchte?

		Die Mehrzahl der Autoren gleicht den Dichtern, die ohne zu
klagen eine Tracht Prügel hinnehmen, die aber, so wenig
eifersüchtig sie ihren Rücken hüten, so eifersüchtig über ihren
Werken wachen und nicht die geringste Kritik vertragen würden.
Darum muß man sich in acht nehmen, sie nicht an einer so
empfindlichen Stelle zu verletzen, und das wissen die Journalisten
wohl. Drum tun sie grade das Gegenteil: Sie beginnen damit, die
behandelte Materie zu loben – erste Fadheit! – Von da gehen sie zu
dem Lobe des Verfassers über – erzwungenes Lob, denn sie haben mit
Leuten zu tun, die von eben gehabter Anstrengung noch ganz außer
Atem und bereit sind, sich Geltung zu verschaffen und mit
Federstrichen einen armen Journalisten zu zerschmettern.

		


		Bücherschreiber.

		Brief 66. Rica an * * * *.

		Man gibt sich hier viel mit den Wissenschaften ab, aber ich weiß
nicht, ob man sehr gelehrt ist. Wer als Philosoph an allem
zweifelt, wagt als Theologe nichts zu leugnen: solch
widerspruchsvoller Mensch ist immer mit sich zufrieden, wofern man
nur seine beiden Qualitäten auseinanderhält und gelten läßt.

		Die Manie der meisten Franzosen ist, geistreich sein zu wollen,
und die Manie derer, die geistreich sein wollen, ist, Bücher zu
schreiben.

		Doch das ist ein so übler Einfall, wie nur möglich: die Natur
scheint weise Vorkehrung getroffen zu haben, daß die Dummheiten der
Menschen vergänglich sein sollten, und die Bücher verleihen ihnen
[bookmark: page59]Unsterblichkeit. Ein Dummkopf sollte sich
damit begnügen, seine Zeitgenossen gelangweilt zu haben: nein! er
will auch noch künftigen Geschlechtern beschwerlich fallen; er
will, daß seine Dummheit über die Vergessenheit triumphiert, deren
er sich grade so gut hätte erfreuen können wie seines Grabes; er
will, die Nachwelt soll davon unterrichtet sein, daß er gelebt hat,
sie soll wissen auf alle Ewigkeit, daß er ein Dummkopf war.

		Von allen Bücherschreibern verachte ich keine mehr als die
Kompilatoren, die von allen Seiten her die Fetzen von den Werken
anderer zusammentragen und sie zusammenkleistern wie Rasenbatzen
auf einem Beet. Sie stehen nicht viel über den Buchdruckergehilfen,
die die Typen aufreihen, die, zusammengestellt, auch ein Buch
bilden, zu dem sie aber nur die Hand geliehen haben. Ich wünschte,
daß man die Originaltexte respektierte, und es scheint mir eine Art
Entweihung, einzelne Stücke aus dem Heiligtum, in dem sie sich
befinden, herauszuziehen, um sie einer Verachtung auszusetzen, die
sie nicht verdienen.

		Wenn ein Mensch nichts Neues zu sagen weiß, was hält er nicht
den Mund? Was soll man mit diesen Wiederholungen anfangen? »Aber
ich will in Altes eine neue Ordnung bringen!« – Jawohl! Du kommst
also in meine Bibliothek und stellst die Bücher von unten nach oben
und die von oben nach unten – ein schönes Meisterstück!

		Ich schreibe Dir das, weil ich über ein eben aus der Hand
gelegtes Buch empört bin. Es ist so dick, als wenn es die gesamte
Wissenschaft umfaßte, aber es hat mir nur den Kopf schwirren
gemacht, ohne mich etwas zu lehren.

		


		[bookmark: page60]

		Wissenschaft und Kunst.

		Brief 97. Usbek an Hassein, Derwisch des Berges Jaron.

		O Du weiser Derwisch, dessen wissensdurstiger Geist von so viel
Kenntnissen strahlt, höre, was ich Dir sagen will!

		Es gibt hier Philosophen, die allerdings noch nicht bis zur Höhe
orientalischer Weisheit aufgestiegen sind: sie sind noch nicht bis
zu dem leuchtenden Throne emporgetragen worden, sie haben noch
nicht die unaussprechlichen Worte gehört, die in der Engel Gesängen
erklingen, noch haben sie die furchtbare Gewalt einer sie
überwältigenden göttlichen Raserei empfunden – jedoch, sich selbst
überlassen, folgen sie schweigend den Spuren der menschlichen
Vernunft.

		Du kannst nicht ahnen, bis wohin diese Führerin sie geleitet
hat. Sie haben das Chaos entwirrt und durch eine einfache Mechanik
die Anordnung des göttlichen Bauwerkes erklärt. Der Urheber der
Welt hat der Materie Bewegung gegeben: mehr hat es nicht bedurft,
um diese wundervolle Mannigfaltigkeit der Wirkungen hervorzurufen,
die wir im Weltall schauen.

		Mögen die gewöhnlichen Gesetzgeber uns Gesetze vorschlagen, um
die menschlichen Gemeinschaften zu ordnen, Gesetze, die ebenso der
Veränderung unterworfen sind wie die Seelen derer, die sie geben,
und der Völker, die sie beobachten: Diese Männer sprechen
uns nur von allgemeingültigen, unveränderlichen, ewigen Gesetzen,
die ohne irgend eine Ausnahme wirken mit Regelmäßigkeit und
unbegrenzter Zuverlässigkeit in der Unendlichkeit des Raumes.

		Und was glaubst Du, göttlicher Mann, daß dies für Gesetze seien?
Du bildest Dir vielleicht ein, daß, wenn Du in das Innere der
erschaffenen Welt eindringst, Du von der Erhabenheit der Wunder
überwältigt werdest; Du verzichtest von vornherein auf ein
Verstehen, Du bist gerüstet, um zu bewundern?

		Aber Du wirst deine Gedanken bald ändern. Diese Gesetze blenden
nicht durch einen falschen Schimmer. Ihre Einfachheit hat [bookmark: page61]sie lange
verkennen lassen, und erst nach langem Nachdenken hat man ihre
ganze Fruchtbarkeit und ihre ganze Bedeutung erkannt.

		Das erste Gesetz ist, daß jeder sich bewegende Körper in einer
graden Linie fortstrebt, wofern er nicht durch irgend ein Hindernis
von dieser Graden abgelenkt wird. Das zweite ist nur eine Folge vom
ersten: jeder Körper, der um einen Mittelpunkt kreist, hat das
Bestreben, sich von ihm zu entfernen, weil, je ferner er davon ist,
der Weg, den er beschreibt, sich um so mehr der graden Linie
nähert.

		Das, erhabener Derwisch, ist der Schlüssel zur Natur, das sind
die fruchtbaren Prinzipien, aus denen man unendlich weittragende
Folgerungen zieht.

		Die Folgerungen aus fünf oder sechs Wahrheiten haben ihre
Philosophie mit einem Reichtum von Wundern beschenkt und sie so
viel überraschende Wundertaten ausführen lassen, wie alles, was man
von unsern heiligen Propheten erzählt.

		Denn ich bin überzeugt, unter unseren Gelehrten ist keiner, den
die Aufgabe nicht in Verlegenheit gesetzt hätte, in einer Wage das
Gewicht der ganzen die Erde umhüllenden Luft zu wiegen, oder das
Wasser zu messen, das jedes Jahr auf ihre Oberfläche fällt; oder
der sich viermal besonnen hätte bei der Frage, wieviel Meilen der
Schall in der Stunde zurücklegt, oder welche Zeit ein Sonnenstrahl
braucht, um zu uns zu gelangen; wieviel Meilen von hier bis zum
Saturn sind; in welcher Kurve der Bug eines Schiffes gekrümmt sein
muß, damit es der beste Segler sei.

		Vielleicht, wenn ein göttlicher Mann die Werke dieser
Philosophen mit hohen und erhabenen Worten geschmückt hätte, wenn
er kühne Wendungen und geheimnisvolle Allegorien eingestreut hätte,
vielleicht hätte er dann ein schönes Werk geschaffen, das dem
heiligen Alkoran nichts nachgegeben hätte.

		Brief 105. Rhedi an Usbek, Paris.

		Du hast mir in einem Deiner Briefe viel von den im Okzident
gepflegten Künsten und Wissenschaften gesprochen. Du wirst mich
[bookmark: page62]vielleicht als einen Barbaren ansehen, aber
ich weiß nicht, ob der daraus gezogene Nutzen die Menschen für die
mißbräuchliche Anwendung derselben entschädigt, die man täglich
damit treibt.

		Ich habe sagen hören, daß allein die Erfindung der Bomben allen
europäischen Völkern die Freiheit genommen habe. Da die Fürsten die
Wache der festen Plätze nicht mehr den Bürgern überlassen konnten,
die sich bei der ersten Bombe ergeben hätten, so hatten sie einen
Vorwand, große Massen stehender Truppen zu halten, mit denen sie
dann später ihre Untertanen unterdrückt haben.

		Du weißt, daß es seit Erfindung des Pulvers keine uneinnehmbare
Festung mehr gibt, d. h., lieber Usbek, daß auf Erden keine
Zuflucht vor Ungerechtigkeit und Gewalttat zu finden ist.

		Ich zittere immer davor, daß es nicht schließlich einmal glückt,
ein Geheimmittel zu entdecken, das die Menschen nach verkürztem
Verfahren ins Jenseits befördert und Völker und ganze Nationen
zerstört.

		Du hast die Geschichtschreiber gelesen. Bemerke wohl: fast alle
Monarchien wurden nur unter Nichtkenntnis der Künste begründet,
zerstört aber, weil man diese allzusehr pflegte. Das alte
Perserreich kann uns ein heimisches Beispiel dafür liefern.

		Ich bin noch nicht lange in Europa, doch habe ich vernünftige
Leute von den durch die Chemie angerichteten Verheerungen reden
hören. Das scheint eine vierte Geißel zu sein, welche die Menschen
zwar nur einzeln, aber unaufhörlich vernichtet, während Krieg,
Pest, Hungersnot sie im großen, aber nur in Zwischenräumen
zerstören.

		Wozu anders hat uns die Erfindung des Kompaß und die Entdeckung
so vieler Völker genützt, als uns ihre Krankheiten, viel mehr als
ihre Reichtümer, mitzuteilen. Gold und Silber sind durch eine
allgemeine Übereinstimmung dazu bestimmt worden, den Preis aller
Waren zu bilden, und zwar aus dem Grunde, daß diese Metalle selten
und zu anderem Gebrauch untauglich waren: was lag uns daran, daß
sie gemeiner wurden und daß wir, um den Wert einer Ware zu
bezeichnen, zwei oder drei Zahlenzeichen statt eines brauchen? Das
war nur unbequemer. [bookmark: page63]

		Aber andrerseits ist diese Erfindung auch den neu entdeckten
Ländern verderblich geworden. Ganze Völker sind vernichtet worden,
und die Menschen, die dem Tode entgingen, sind zu einem so harten
Sklaventum verurteilt gewesen, daß die Erzählung davon einen
Muselman schaudern macht.

		Brief 106. (Antwort auf vorigen.) Usbek an Rhedi, Venedig.

		Entweder bedenkst Du nicht, was Du sagst, oder Du handelst
besser, als Du denkst. Du hast dein Vaterland verlassen, um Dich zu
bilden, und Du verachtest alle Bildung. Du kommst, um Deinen Geist
zu erweitern, in ein Land, wo man die schönen Künste pflegt, und Du
betrachtest sie als verderblich. Soll ich Dir etwas sagen, Rhedi,
ich stimme mit Dir mehr überein, als Du mit Dir selbst.

		Hast Du wohl über den barbarischen und unglückseligen Zustand
nachgedacht, in den uns ein Verlust der schönen Künste stürzen
würde? Man braucht sich davon kein Phantasiebild zu machen, man
kann es mit eigenen Augen schauen. Es gibt noch Völker auf Erden,
bei denen ein einigermaßen gebildeter Affe in Ehren leben könnte.
Er würde ungefähr auf der Höhe der anderen Bewohner stehen, man
würde weder seinen Geist seltsam, noch seinen Charakter wunderlich
finden. Er würde seinen Mann stehen und sich sogar noch durch seine
Anmut auszeichnen.

		Du sagst, die Begründer großer Reiche hätten fast alle die
Künste nicht gekannt. Ich bestreite Dir nicht, daß sich barbarische
Völker wie eine Überschwemmung auf der Erde haben ausbreiten können
und mit ihren wilden Herrschern die best geregelten Staaten
überdecken. Aber, gib acht!, sie haben die Künste selbst erlernt
oder sie von den besiegten Völkern ausüben lassen. Ohne das würde
ihre Macht vorübergegangen sein wie der Lärm des Donners und das
Unwetter.

		Du fürchtest, sagst Du, daß man nicht noch eine grausamere
Zerstörungsart entdeckt, als die gebräuchliche. Nein! Wenn eine
solche verhängnisvolle Erfindung gemacht würde, würde sie bald
durch das [bookmark: page64]Völkerrecht außer Wirkung gesetzt werden,
und einträchtiglich würden die Völker solche Entdeckung in
Vergessenheit begraben. Es liegt nicht im Interesse der Fürsten,
auf solche Weise Eroberungen zu machen: sie brauchen Untertanen,
nicht Ländermassen.

		Du beklagst Dich über die Erfindung des Pulvers und der Kanonen.
Du findest es seltsam, daß es keinen uneinnehmbaren Platz mehr
gibt, d. h. Du findest es seltsam, daß die Kriege heute schneller
zu Ende gehen, als ehemals.

		Du mußt beim Lesen der Geschichte bemerkt haben, daß die
Schlachten seit Erfindung des Pulvers weniger blutig geworden sind,
da es nicht mehr zum Handgemenge kommt.

		Und wenn sich ein besonderer Fall einstellt, in dem eine Kunst
verderblich wirkt, muß man sie deshalb verwerfen? Meinst Du, Rhedi,
daß die Religion, die unser heiliger Prophet vom Himmel gebracht
hat, verderblich sei, weil sie eines Tages die ungläubigen Christen
vernichten wird?

		Du glaubst, daß die Künste die Völker verweichlichen und dadurch
den Sturz der Reiche verursachen. Du sprichst von dem Untergange
des alten Perserreiches, der durch seine Verweichlichung
herbeigeführt wurde. Aber weit gefehlt, daß das ein entscheidendes
Beispiel ist! Denn die Griechen, die die Perser so oft besiegt und
unterjocht haben, pflegten die Künste mit weit größerer Sorgfalt
als jene.

		Wenn man sagt, daß die Künste die Menschen verweichlichen, so
gilt dies wenigstens nicht von den Leuten, die sie ausüben, da sie
niemals untätig sind, und die Untätigkeit ist es ja grade, die von
allen Lastern die Lebenslust am meisten schwächt.

		Es kann also nur die Rede von denen sein, die die Künste nur
genießen. Aber da in einem wohlgeleiteten Lande die, welche die
Annehmlichkeit einer Kunst genießen, gezwungen sind, ihrerseits
eine andere zu pflegen, wenn sie nicht einer schmählichen Armut
verfallen wollen, so folgt daraus, daß Untätigkeit und
Weichlichkeit mit den Künsten unvereinbar sind.

		Paris ist vielleicht die Stadt der größten und zahlreichsten
Sinnesgenüsse, die Stadt, wo man die Vergnügungen am meisten [bookmark: page65]verfeinert
hat. Aber es ist zugleich die Stadt, wo man das härteste Leben
führt. Damit ein Mensch in behaglichem Genusse lebe, müssen
hundert andere unermüdlich arbeiten. Eine Frau hat sich in den Kopf
gesetzt, in einer Gesellschaft mit einem bestimmten Schmuck zu
erscheinen. Von dem Augenblick an können fünfzig Arbeiter nicht
mehr schlafen, nicht mehr ruhig essen und trinken. Sie befiehlt und
findet pünktlicheren Gehorsam als unser Herrscher, weil das
Interesse der größte Herrscher der Erde ist.

		Dieser Eifer für die Arbeit, diese Leidenschaft, sich zu
bereichern, geht durch alle Stände, vom Handwerker bis zu den
Großen. Niemand ist willig ärmer als der, den er eben noch
unmittelbar unter sich sieht. Man sieht in Paris mehr als einen
Mann, der genug hätte, um bis zum jüngsten Tage zu leben, und der
unaufhörlich arbeitet auf die Gefahr hin, seine Tage zu verkürzen,
nur um, wie er sagt, zusammenzuraffen, wovon er leben könne.

		Derselbe Geist bemächtigt sich des ganzen Volkes: man sieht nur
Arbeit und Gewerbefleiß; wo ist also das verweichlichte Volk, von
dem Du so viel redest?

		Ich will einmal annehmen, Rhedi, daß man in einem Lande nur die
zur Bebauung desselben unumgänglich nötigen Künste duldete, die
immerhin schon zahlreich sind, und alle anderen daraus verbannte,
die nur dem Genuß oder der Phantasie dienen: das würde, behaupte
ich, das unglückseligste auf der ganzen Welt sein.

		Wenn die Einwohner den Mut hätten, so viele Dinge zu entbehren,
die sie für ihre Bedürfnisse schaffen müssen, würde das Volk von
Tag zu Tag zurückgehen und der Staat würde so schwach werden, daß
die kleinste Macht ihn würde überwältigen können.

		Es würde leicht sein, Dir durch Eingehen auf Einzelheiten
nachzuweisen, daß die Privateinnahmen und mithin auch die des
Herrschers fast ganz aufhören würden. Es würde zwischen den Bürgern
kein Austausch der Leistungen stattfinden. Enden würde der
Kreislauf der Reichtümer und die Abstufung der Einkommen, die von
der Abhängigkeit herkommt, in der die Künste voneinander stehen.
Jeder einzelne würde von seinem Grundbesitz leben und ihm
nur grade [bookmark: page66]das abgewinnen, was ihn vorm Hungertode
bewahrt. Da das aber manchmal nur ein Zwanzigstel der
Staatseinkünfte ausmacht, so würde die Einwohnerzahl dem
entsprechend zurückgehen und nur ein Zwanzigstel davon übrig
bleiben.

		Bedenke auch, wie weit Gewerbefleiß die Einkünfte steigert. Ein
Besitz bringt seinem Eigentümer jährlich nur fünf vom Hundert ein.
Aber mit Farben, die ein Goldstück wert sind, malt der Maler ein
Bild, das ihm hundert Goldstücke einträgt. Von den Goldschmieden,
den Wollspinnern und Seidenwebern und allen möglichen andern
Arbeitern kann man dasselbe sagen.

		Aus alledem muß man schließen, Rhedi, daß, damit ein Fürst
mächtig sei, seine Untertanen im Überfluß und Genuß leben müssen.
Er muß darauf hinarbeiten, ihnen allerhand Überflüssigkeiten
ebensogut zu verschaffen wie das zum Leben Unentbehrliche.

		


		Gelehrtendünkel.

		Brief 128. Rica an Usbek.

		Neulich ging ich mit einem Freunde über den Pont-Neuf. Da traf
dieser einen Bekannten, der, wie er mir sagte, Mathematiker war.
Und alles in seinem Äußeren stimmte dazu, denn er war tief in
Gedanken. Mein Freund mußte ihn lange am Ärmel zupfen und ihn
schütteln, um ihn auf die platte Erde zu bringen, so beschäftigte
ihn die Berechnung einer Kurve, die ihn vielleicht seit acht Tagen
plagte. Sie begrüßten sich mit vielen Liebenswürdigkeiten und
tauschten einige literarische Neuigkeiten aus. Diese Gespräche
führten sie bis zur Tür eines Cafés, wo ich mit ihnen eintrat.

		Ich bemerkte, daß unser Mathematiker dort von jedermann mit
eifriger Zuvorkommenheit empfangen wurde, und daß die Kellner ihm
viel mehr Aufmerksamkeit widmeten, als zwei Musketieren, die in
[bookmark: page67]einer
Ecke saßen. Auch ihm merkte man an, daß er sich behaglich fühlte,
denn sein Gesicht hellte sich etwas auf, und er begann heiter zu
lachen, als wenn er nie mit Mathematik zu tun gehabt hätte.

		Aber sein an Regelmäßigkeit gewöhnter Geist vermaß prüfend
alles, was in der Unterhaltung gesagt wurde. Er glich dem Manne,
der in seinem Garten allen Blumen die Köpfe abhieb, die länger
waren als die anderen. Ein Märtyrer seiner Genauigkeit, fühlte er
sich von jedem Seitensprung gekränkt, wie ein zu empfindliches Auge
von einem zu grellen Lichte geblendet wird. Nichts war für ihn
gleichgültig, wenn es eine Wahrheit darstellte. So war denn auch
seine Unterhaltung seltsam genug. Er kehrte an dem Tage grade vom
Lande zurück mit einem Herren, der seinerseits ein stolzes Schloß
und prächtige Gärten gesehen hatte. Er dagegen hatte nur ein
Gebäude von 60 Fuß Länge und 30 Fuß Breite gesehen und ein oblonges
Boskett von 10 Klaftern. Er hätte gewünscht, die Gesetze der
Perspektive wären in dem Garten derartig angewendet worden, daß
alle Gänge gleichlang erschienen wären, und er hätte auch eine
unfehlbare Methode dazu angeben können. Er schien von einer
Sonnenuhr sehr entzückt, die er dort entdeckt hatte, und geriet
gegen den mich begleitenden Gelehrten sehr in Hitze, als ihn dieser
fragte, ob die Uhr babylonische Stunden anzeigte. Ein
Neuigkeitskrämer sprach von der Beschießung des Schlosses von
Fontarabia und der Mathematiker gab uns plötzlich die Formel für
die von den Bomben beschriebenen Flugbahnen, und, zufrieden, das zu
wissen, wollte er von der Wirkung nichts hören. Ein Anwesender
beklagte sich, im vergangenen Winter von einer Überschwemmung
heimgesucht zu sein. Da sagte der Mathematiker: »Was Sie da
mitteilen, ist mir sehr interessant. Ich sehe, daß ich mich in
meinen Beobachtungen nicht getäuscht habe, und daß mindestens zwei
Zoll mehr Wasser auf der Erdoberfläche gefallen ist, als
vergangenes Jahr.«

		Einen Augenblick später verließ er das Café und wir folgten ihm.
Da er ziemlich rasch ging und nicht vor sich sah, so traf er
gradenwegs mit einem andern Manne zusammen. Der Stoß war heftig und
jeder prallte zurück im umgekehrten Verhältnis ihrer Massen [bookmark: page68]und
Geschwindigkeiten. Als sie sich ein wenig von ihrer Betäubung
erholt hatten, führte der andere Mann seine Hand zur Stirne und
sagte zu dem Mathematiker: »Ich freue mich, daß Sie gegen mich
gerannt sind, denn ich habe Ihnen eine große Neuigkeit mitzuteilen:
ich habe eben Horaz der Öffentlichkeit übergeben.« »Wie?« sagte der
Mathematiker, »der ist ja schon seit zweitausend Jahren
veröffentlicht!« »Sie verstehen mich nicht«, erwiderte der andere,
»es handelt sich um eine Übersetzung dieses alten Dichters, die ich
veröffentlicht habe; ich beschäftige mich seit zwanzig Jahren
damit, Übersetzungen zu machen.«

		»Was, werter Herr?« sagte der Mathematiker, »seit zwanzig Jahren
haben Sie das Denken aufgegeben? Sie sprechen für die andern und
jene denken für Sie?« – »Wie?« sagte der Gelehrte, »meinen Sie, daß
ich dem Publikum keinen großen Dienst geleistet habe, indem ich ihm
die Lesung guter Schriftsteller ermöglichte?« – »Das will ich nicht
grade sagen. Ich schätze die großen Ingenia, die Sie umgestalten,
wie nur einer. Aber Sie werden ihnen nie gleichen, denn Sie wird
man nie übersetzen. Die Übersetzungen gleichen jenen Kupfermünzen,
die wohl denselben Zahlwert haben wie die Goldmünzen und fürs Volk
sogar wohl brauchbarer sind. Aber sie bleiben immer minderwertig
und von geringem Feingehalt. Sie wollen, wie Sie sagen, die
berühmten Toten unter uns wieder zum Leben erwecken, und ich
gestehe, daß Sie ihnen auch einen Körper geben. Aber Sie geben
ihnen nicht das Leben mit: es fehlt immer der Geist, um ihnen Leben
einzuhauchen. Warum bemühen Sie sich nicht um die Aufdeckung der
zahlreichen schönen Wahrheiten, die uns eine leichte Rechnung
täglich finden läßt?«

		Nach dieser kleinen Auseinandersetzung trennten sie sich, wie
ich glaube, sehr unzufrieden von einander.

		


		[bookmark: page69]

		Die Geschichte der Troglodyten.

		(Stellenweise gekürzt.)

		Brief 11-14.

		Es gab in Arabien ein Völkchen, das Troglodyten hieß, Nachkommen
jener alten Troglodyten, die, wenn man den Geschichtsschreibern
glauben will, mehr Tieren als Menschen ähnlich sahen. Diese aber
waren nicht so mißgestaltet, auch nicht zottig wie Bären, pfiffen
nicht, und hatten zwei Augen. Aber sie waren so böse und wild, daß
unter ihnen Recht und Billigkeit nichts galten.

		Sie hatten einen stammfremden König, der sie, in der Absicht,
ihr bösartiges Wesen zu bessern, streng behandelte. Aber sie
machten eine Verschwörung gegen ihn, töteten ihn und beseitigten
die ganze königliche Familie.

		Nachdem der Streich gelungen war, versammelten sie sich, um eine
Regierung zu wählen, und nach langem Hinundher setzten sie auch
Beamte ein. Aber kaum gewählt, wurden sie ihnen lästig, und sie
ermordeten auch diese.

		Nunmehr frei, folgte der Stamm seinen wilden Neigungen. Alle
kamen überein, daß niemand mehr einem andern zu gehorchen hätte,
daß jedermann nur über seine Interessen wachen sollte, ohne sich um
die andern zu kümmern.

		Dieser allgemeine Beschluß gefiel den einzelnen sehr. Sie
sagten: »Was soll ich mich auch tot arbeiten für Leute, die mir
gleichgültig sind? Ich will nur an mich denken. Ich werde glücklich
leben, was geht's mich an, ob es die übrigen sind? Ich werde mir
alle meine Lebensbedürfnisse selbst schaffen, und wenn ich die
habe, so kümmert's mich nicht viel, ob alle andern Troglodyten im
Elend sitzen.«

		Man war in dem Monat, wo gesät wird. Jeder sagte sich: »Ich
werde mein Feld bebauen nur, damit es mir das zu meiner Nahrung
nötige Getreide liefert. Eine größere Menge würde mir unnütz sein:
ich werde mir um nichts und wieder nichts keine Plage machen.«
[bookmark: page70]

		Die Felder des kleinen Reiches waren nicht gleichartig. Einige
lagen in dürren und bergigen Gegenden, andere auf wohlbewässertem
Gelände. Dies Jahr war sehr trocken. Infolgedessen versagten die
hochgelegenen Äcker und die wohlbewässerten trugen reichliche
Frucht. Die Bergbewohner starben in Massen, denn die anderen waren
hartherzig genug, ihnen nichts abgeben zu wollen.

		Im nächsten Jahre gab es sehr viel Regen und das Verhältnis des
Ernteertrages kehrte sich um. Nun jammerte die andere Hälfte des
Volkes vor Hunger, fand aber natürlich ihrerseits auch keine Hilfe
bei den Genossen.

		Einer der ersten Männer hatte eine sehr schöne Frau. Sein
Nachbar verliebte sich in sie und entführte sie. Großer Streit
erhob sich, und nach mancherlei Gezänk und Schlägen ging man,
Entscheidung suchend, zu einem Troglodyten, der zur Zeit der
Republik in Ansehen gestanden hatte. Der aber wies sie ab. »Was
liegt mir daran,« sagte er, »ob die Frau dir oder dir gehört? Ich
muß jetzt meinen Acker pflügen gehen und kann meine Zeit nicht
damit verschwenden, eure Streitigkeiten zu schlichten und eure
Geschäfte zu besorgen, während ich meine vernachlässige. Laßt mich
gefälligst in Ruhe und behelligt mich nicht mit euren Zänkereien.«
Daraufhin verließ er sie und ging hin, sein Land zu bebauen. Der
Entführer, der der Stärkere war, schwor, daß er lieber sterben, als
die Frau zurückgeben würde. Der andere, ganz erfüllt von der
Ungerechtigkeit seines Nachbarn und von der Härte des Richters,
begab sich verzweifelt auf den Heimweg, als ihm eine junge und
schöne Frau begegnete, die vom Brunnen herkam: er hatte keine Frau
mehr, diese gefiel ihm und sie gefiel ihm noch besser, als er
erfuhr, daß es die Frau des erfolglos als Schiedsrichter
angerufenen Mannes sei, der gegen sein Unglück so gleichgültig
gewesen war. Er entführte sie und nahm sie mit nach Haus.

		Es gab einen Mann, der ein ziemlich fruchtbares Feld besaß, das
er mit großem Fleiß bebaute. Zwei seiner Nachbarn taten sich
zusammen, verjagten ihn aus seinem Hause und bemächtigten sich
seines Feldes. Sie verbündeten sich, ihren neuen Besitz gegen
jedermann [bookmark: page71]zu verteidigen. Aber einer von ihnen ward
der Teilung bald überdrüssig, tötete den andern und machte sich zum
Herren des Ackers. Doch sein Reich dauerte nicht lange. Zwei
andere, die stärker waren als er, ermordeten ihn.

		Ein anderer Troglodyt, der fast nackt war, sah Wolle, die zu
verkaufen war. Er fragte nach dem Preis. Der Verkäufer sagte sich:
»Eigentlich dürfte ich für meine Wolle nur so viel Erlös erwarten,
um mir zwei Maß Getreide zu kaufen. Aber ich will sie viermal so
teuer verkaufen, um acht Maß zu haben.« Der andere mußte sich fügen
und den verlangten Preis zahlen. »Jetzt bin ich froh,« sagte der
Verkäufer, »nun kann ich Getreide schaffen.« »Wie«, sagte der
Käufer, »du brauchst Getreide? Ich habe welches zu verkaufen. Nur
wirst du dich etwas über den Preis wundern. Aber du wirst wissen,
daß Getreide sehr teuer ist und fast überall Hungersnot herrscht.
Gib mir mein Geld wieder und du sollst ein Maß Getreide haben.
Anders gebe ich es nicht her und wenn du elendiglich vor Hunger
umkommen solltest.«

		Indessen verheerte eine grausame Krankheit die Gegend. Ein
geschickter Arzt aus einem Nachbarlande kam und heilte durch seine
Kunst alle, die sich seinen Händen anvertrauten. Als er aber seinen
Lohn einforderte, wiesen ihn alle schnöde ab und er brachte nichts
nach Haus als die Ermüdung von seiner langen Reise. Bald aber trat
die Krankheit wieder und diesmal viel heftiger auf. Nun gingen sie
zu ihm und warteten nicht, bis er kam. Da sprach er zu ihnen: »Hebt
euch hinweg, ihr ungerechten Menschen. Ihr habt in eurer Seele ein
Gift, das schlimmer ist als das, von dem ihr geheilt sein möchtet.
Ihr dürft keinen Raum auf der Erde beanspruchen, weil ihr keine
Humanität besitzet und die Gesetze der Billigkeit euch unbekannt
sind. Ich würde fürchten, die Götter, die euch strafen wollen, zu
kränken, wenn ich mich der Gerechtigkeit ihres Zornes
widersetzte.«

		Brief 12. (Fortsetzung.)

		Du hast gesehen, mein lieber Mirza, wie die Troglodyten durch
ihre eigene Schlechtigkeit zugrunde gingen. Von so vielen [bookmark: page72]Familien
blieben nur zwei von dem allgemeinen Unglück verschont. Nun gab es
da zwei sehr eigenartige Menschen. Sie besaßen Menschlichkeit, sie
wußten, was Gerechtigkeit ist, sie liebten die Tugend. Ebenso eng
mit einander verknüpft durch die Gradheit ihres Herzens wie durch
die Verderbtheit der anderen, sahen sie die allgemeine
Trostlosigkeit, die sie nur insofern heimsuchte, als sie mit den
andern Mitleid hatten: Grund genug für eine noch engere
Vereinigung. Sie arbeiteten mit gemeinsamem Eifer für den
gemeinsamen Nutzen. Sie hatten keine anderen
Meinungsverschiedenheiten als solche, wie sie aus einer zarten und
feinfühligen Freundschaft zu entstehen pflegen, und im fernsten
Winkel ihres Landes, getrennt von ihren ihrer Gesellschaft
unwürdigen Volksgenossen, führten sie ein glückliches und ruhiges
Leben. Die Erde, gepflegt von diesen tugendreichen Händen, schien
von selbst ihre Früchte herzugeben.

		Sie liebten ihre Frauen und wurden von ihnen zärtlich geliebt.
Ihr ganzes Trachten war, ihre Kinder zur Tugend zu erziehen. Sie
hielten ihnen unermüdlich das betrübsame Beispiel ihrer Landsleute
vor. Sie prägten ihnen vor allem ein, daß das Glück des einzelnen
immer in dem Glück der Allgemeinheit beschlossen ist: sich davon
trennen, heißt sich verlieren. Die Tugend zu üben müsse uns leicht
fallen, und man dürfe sie nicht als eine mühselige Übung ansehen.
Gerechtigkeit gegen den Nächsten aber sei Liebe gegen uns
selbst.

		Bald hatten sie die Freude tugendhafter Väter, Kinder zu haben,
die ihnen ähnlich sind. Das junge Geschlecht, das um sie her
aufwuchs, schloß glückliche Ehen: die Zahl nahm zu, die Einigkeit
blieb immer dieselbe, und die Tugend, weit entfernt, sich mit der
Masse zu schwächen, wurde vielmehr durch eine größere Zahl guter
Beispiele gestärkt.

		Wer könnte das Glück dieser Troglodyten ausmalen? Ein so
gerechtes Volk mußten die Götter lieben. Sobald es die Augen
öffnete, um sie zu erkennen, lernte es sie fürchten, und die
Religion sänftigte, was die Natur in ihren Sitten etwa zu Rauhes
gelassen hatte.

		Sie richteten Feste zu Ehren der Götter ein. Die jungen Mädchen,
mit Blumen geschmückt, und die jungen Männer feierten sie durch
Tänze nach dem Klang einer ländlichen Musik. Man veranstaltete
[bookmark: page73]dann
Feste, in denen die Freude ebenso wie die Einfachheit herrschte.
Bei diesen Gelegenheiten sprachen die Herzen und fanden sich
zueinander. Dort verriet sich jungfräuliche Scham in unabsichtlich
entschlüpftem Geständnis, und der Väter Zustimmung gab ihm
Bestätigung. Dort gefielen sich zärtliche Mütter darin, für ihre
Tochter eine Verbindung in Liebe und Treue zu erträumen.

		Man besuchte die Tempel, um die Gunst der Götter zu erflehen.
Doch galten die Wünsche nicht Reichtümern, noch einem lästigen
Überfluß. Derartige Wünsche wären der glücklichen Troglodyten
unwürdig gewesen: dergleichen vermochten sie nur für ihre
Landsleute zu erflehen. Sie knieten an den Stufen der Altäre nur
nieder, um für die Gesundheit ihrer Väter, die Einigkeit ihrer
Brüder, die Zärtlichkeit ihrer Frauen, die Liebe und den Gehorsam
ihrer Kinder zu beten. Die jungen Mädchen brachten das zarte Opfer
ihrer Herzen und erbaten sich keine andere Gnade, als einen
Troglodyten glücklich zu machen.

		Abends, wenn die Herden die Weiden verließen, und die müden
Stiere den Pflug heimwärts brachten, versammelten sie sich. Dann
besangen sie die Untaten der ersten Troglodyten und ihre Leiden,
das Wiedererstehen der Tugend in einem neuen Volke und sein Glück.
Sie feierten die Größe der Götter und wie sie der Menschen
aufrichtige Gebete stets erhören, die aber mit ihrem Zorn
erreichen, die sie nicht fürchten. Dann beschrieben sie die Freuden
eines ländlichen Lebens und das Glück eines Lebens im Schmucke der
Unschuld. Früh gaben sie sich einem Schlummer hin, den keine Sorge
noch Kummer unterbrach.

		( Brief 13 setzt die Schilderung der
märchenhaften Glückseligkeit der Troglodyten fort und erzählt, wie
sie den Einfall eines Nachbarvolkes in ihr Land dank ihrer
außerordentlichen, in ihrer Tugend begründeten Tapferkeit
erfolgreich abwehren.)

		Brief 14. (Schluß.)

		Da das Volk von Tag zu Tage wuchs, so hielten die Troglodyten es
für angezeigt, einen König zu wählen. Sie kamen überein, [bookmark: page74]daß man die
Krone dem übertragen müßte, der der Gerechteste wäre, und sie
richteten ihre Blicke alle auf einen Greis, der durch sein Alter
und eine lang erprobte Tugendhaftigkeit verehrungswürdig war. Er
hatte sich nicht zu dieser Versammlung einfinden wollen; er hatte
sich in sein Haus zurückgezogen, das Herz von Trauer erfüllt.

		Als man ihm Abgeordnete zuschickte, um ihm die auf ihn gefallene
Wahl kund zu tun, sagte er: »Gott wolle verhüten, daß ich den
Troglodyten das Unrecht antäte, daß man meinen könne, es gäbe
keinen Gerechteren unter ihnen als mich. Ihr übertragt mir die
Krone, und wenn ihr es durchaus verlangt, werde ich sie wohl
annehmen müssen. Aber seid gewiß, ich werde vor Schmerz darüber
sterben, daß ich bei meiner Geburt die Troglodyten frei gesehen
habe und sie heute unterjocht sehen muß.« Bei diesen Worten begann
er Ströme von Tränen zu vergießen. »Unseliger Tag!« sagte er, »und
warum habe ich so lange leben müssen?« Dann rief er in strengem
Tone aus: »Ich sehe wohl, ihr Troglodyten, wie es steht. Eure
Tugend beginnt euch beschwerlich zu fallen. In dem Zustande, in dem
ihr euch befindet, müßt ihr tugendhaft sein, ihr mögt wollen
oder nicht. Sonst würdet ihr nicht bestehen können und würdet dem
unglücklichen Geschick eurer Vorväter verfallen. Aber dies Joch
scheint euch zu hart. Ihr zieht es vor, einem Fürsten unterworfen
zu sein und seinen Gesetzen zu gehorchen, die weniger streng sind,
als eure Sitten. Ihr wißt, daß ihr dann euren Ehrgeiz befriedigen,
Reichtümer erwerben und in einer schlaffen Wollust hinleben könnt,
und daß ihr, wenn ihr nur nicht in große Vergehungen verfallet, die
Tugend nicht mehr brauchen werdet.« Er hielt einen Augenblick inne
und seine Tränen flossen reichlicher denn je. »Und was erwartet
ihr, daß ich tun soll? Wie soll ich einem Troglodyten etwas
befehlen? Wollt ihr, daß er eine tugendhafte Handlung tut, weil ich
sie ihm befehle, er, der sie genau so ohne mich tun würde, allein
seinem natürlichen Triebe folgend? O ihr Troglodyten! Ich stehe an
den Marken meiner Tage, und träge rinnt das Blut in meinen Adern,
und bald werde ich zu euren heiligen Vätern versammelt sein: warum
[bookmark: page75]wollt
ihr, daß ich sie betrübe, und mich genötigt sehe, ihnen zu sagen,
daß ich euch unter einem andern Joch als dem der Tugend gelassen
habe?«

		


		Das Recht.

		Brief 94. Usbek an Rhedi, Venedig.

		Ich habe niemals vom öffentlichen Recht reden hören, ohne daß
man nicht eine genaue Untersuchung darüber angestellt hätte,
welches der Ursprung der menschlichen Gemeinschaft sei. Das scheint
mir lächerlich. Wenn die Menschen keine Gemeinschaft
bildeten, wenn sie sich sonderten und mieden, dann müßte man
nach dem Grund fragen und untersuchen, warum sie sich getrennt
halten. Aber von ihrer Geburt an sind sie, alle mit allen,
verknüpft. Ein Sohn kommt neben seinem Vater zur Welt und hält sich
an ihn: das ist Gemeinschaft und der Ursprung der Gesellschaft.

		Das öffentliche Recht ist in Europa bekannter als in Asien.
Indessen kann man sagen, daß die Leidenschaften der Fürsten, die
Geduld der Völker und die Schmeichelei der Rechtsschriftsteller
alle seine Grundsätze entstellt haben.

		Dies Recht, so wie es heute ist, ist eine Wissenschaft, die die
Fürsten lehrt, bis zu welchem Punkt sie die Gerechtigkeit verletzen
können, ohne ihre eigenen Interessen zu schädigen. Welch
Unterfangen, lieber Rhedi, wenn man, um ihr Gewissen hart und
fühllos zu machen, die Ungerechtigkeit in ein System bringt, ihr
Regeln gibt, Grundsätze aus ihr ableitet, und Folgerungen aus ihr
zieht!

		Die unumschränkte Macht unserer erhabenen Sultane, die kein
anderes Gesetz kennt als sich selbst, erzeugt nicht mehr Ungeheuer,
als diese unwürdige Kunst, die die unbeugsame Gerechtigkeit zu
beugen unternimmt.

		Man sollte meinen, Rhedi, daß es zweierlei Gerechtigkeiten gibt,
die voneinander ganz verschieden seien. Die eine regelt die
Angelegenheiten [bookmark: page76]der einzelnen und herrscht im bürgerlichen
Recht. Die andere schlichtet die Streitigkeiten zwischen Volk und
Volk und herrscht wie ein Tyrann im öffentlichen Recht – als wenn
das öffentliche Recht nicht auch ein bürgerliches Recht wäre,
freilich nicht mit dem Anspruch auf Gültigkeit für ein einzelnes
Volk, sondern für die ganze Welt!

		In einem anderen Briefe werde ich Dir meine Gedanken darüber
auseinandersetzen.

		Brief 95. Usbek an denselben. (Fortsetzung.)

		Die Beamten sollen Recht sprechen zwischen Bürger und Bürger,
jedes Volk soll es sprechen zwischen sich und jedem andern Volke.
In dieser zweiten Rechtsprechung kann man keine anderen Grundsätze
anwenden als bei der ersten.

		Zwischen Volk und Volk bedarf es selten eines dritten, um ein
Urteil zu fällen, weil die Gegenstände des Streites fast immer klar
und leicht bestimmbar sind. Die Interessen zweier Nationen sind
meist so getrennt, daß ein Volk, um das Rechte zu finden, es nur
aufrichtig zu lieben braucht; ein Volk kann in eigener Sache kaum
blind sein.

		Es ist mit den zwischen Privatleuten auftretenden Streitigkeiten
anders. Da sie in geselligen Beziehungen leben, sind ihre
Interessen so vermengt und vermischt, es gibt deren so
mannigfaltige, daß unvermeidlich ein dritter zu entwirren versuchen
muß, was die Begehrlichkeit der Parteien verdunkeln möchte.

		Es gibt nur zwei Arten von gerechten Kriegen, die einen, die
geführt werden, um einen angreifenden Feind zurückzuweisen, die
anderen, um einem angegriffenen Bundesgenossen zu helfen.

		Keine Gerechtigkeit läge in einem Kriege, der unternommen würde,
um private Streitigkeiten des Herrschers auszutragen,
vorausgesetzt, daß der Fall nicht so schwer läge, daß er den Tod
des Fürsten oder des Volkes verdiente, von denen das Unrecht
begangen wäre. Also darf ein Fürst nicht einen Krieg wegen einer
ihm verweigerten [bookmark: page77]Ehrenbezeigung anfangen, auch nicht, weil
man seinen Gesandten nicht in der gehörigen Weise begegnet ist,
oder aus ähnlichen Gründen – so wenig wie ein Privatmann jemanden
töten darf, der ihm den ihm gebührenden Vorrang streitig macht. Der
Grund liegt darin, daß, da die Kriegserklärung immer ein Akt der
Gerechtigkeit sein soll, bei dem die Strafe dem Vergehen
entspricht, man immer prüfen muß, ob der, dem man den Krieg
erklärt, den Tod verdient. Denn mit jemand Krieg anfangen, heißt,
ihn mit dem Tode bestrafen wollen.

		Im Staatenrecht ist der strengste Akt der Justiz der Krieg, weil
er als Folge die Zerstörung eines Gemeindewesens haben kann.

		Repressalien gehören ihrer Strenge nach zur zweiten Stufe.

		Ein dritter Akt der Justiz besteht darin, einen fremden Fürsten
der Vorteile zu berauben, die er aus unserm Lande ziehen kann,
indem wir immer Strafmaß und Vergehen ins richtige Verhältnis
setzen.

		Der vierte Akt der Justiz, der der häufigste sein darf, besteht
in der Kündigung des Bündnisses mit dem Volke, über das man sich zu
beklagen hat.

		


		Beschränktheit des Urteils.

		Brief 59. Rica an Usbek.

		Neulich war ich in einem Hause, wo eine bunt zusammengesetzte
Gesellschaft war. Die Leitung der Unterhaltung fand ich von zwei
alten Damen beansprucht, die den ganzen Morgen gearbeitet hatten,
um sich zu verjüngen. »Man muß gestehen,« sagte die eine, »daß die
heutigen Männer sehr anders sind, als die unserer Jugendzeit.
Die waren höflich, liebenswürdig, gesellig. Aber die
jetzigen finde ich von einer unerträglichen Rücksichtslosigkeit.«
»Alles ist verändert,« [bookmark: page78]sagte da ein Herr, der sich vor Gicht kaum
bewegen konnte, »die Welt ist nicht mehr dieselbe wie vor vierzig
Jahren. Damals war alle Welt gesund, man war beweglich, man war
heiter, man dachte nur an Tanz und Lust: jetzt ist alle Welt von
einer unerträglichen Trübseligkeit.« Einen Augenblick später kam
das Gespräch auf Politik. »Weiß Gott,« sagte ein alter, würdiger
Herr. »Man versteht ja heute nicht mehr zu regieren. Nennen Sie mir
heutzutage einen Minister wie Colbert! Ich kannte Colbert sehr gut,
er gehörte zu meinen Freunden. Er ließ mir immer meine Pension vor
allen andern auszahlen. Damals herrschte noch Ordnung in den
Finanzen und alle Welt hatte Geld. Heute bin ich am Bettelstab.«
»Mein verehrter Herr,« sagte da ein Geistlicher, »Sie sprechen da
von der wunderbarsten Zeit unseres unbesiegbaren Monarchen. War ihm
ein Opfer zu groß, wenn es galt, Ketzerei zu zerstören?« »Na, und
rechnen Sie die Abschaffung der Duelle für nichts?« warf ein
anderer ein, der bis dahin geschwiegen hatte. »Die Bemerkung ist
sehr begründet,« flüsterte mir jemand ins Ohr. »Dieser Herr ist
über das Duellverbot entzückt. Er beobachtet es so genau, daß er
vor einem Halbjahr hundert Stockhiebe hinnahm, um es nicht zu
verletzen.«

		Es scheint mir, Usbek, daß wir beim Beurteilen der Dinge im
geheimen immer nur auf unsere ganz besonderen Eigentümlichkeiten
Bezug nehmen. Ich bin nicht erstaunt, daß die Neger den Teufel als
von blendender Weiße schildern und ihre Götter als kohlschwarz. Man
hat sehr richtig bemerkt, daß, wenn die Dreiecke sich einen Gott
machten, sie ihm drei Seiten geben würden.

		Mein lieber Usbek, wenn ich sehe, wie diese Menschlein, die auf
einem Atom, genannt Erde, herumkrabbeln, das im Weltall nur ein
Staubkorn ist, sich geradezu als Maß für die Weltleitung
hinstellen, so weiß ich nicht, wie ich solche Kleinheit mit solcher
Überschätzung zusammenreimen soll.

		


		[bookmark: page79]

		Die Selbstmörder.

		Brief 76. Usbek an seinen Freund Ibben.

		Die europäischen Gesetze sind erbarmungslos streng gegen die
Selbstmörder. Man schlägt sie sozusagen noch einmal tot, man
schleift sie durch den Schmutz der Straßen, man behaftet sie mit
dem Makel der Ehrlosigkeit, man zieht ihre Güter ein.

		Es scheint mir, Ibben, daß diese Gesetze sehr ungerecht sind.
Wenn ich von Schmerz, Elend, Verachtung erdrückt werde, warum will
man mich hindern, meinen Leiden ein Ende zu setzen, und warum
beraubt man mich eines Heilmittels, das in meinen Händen ist?

		Warum verlangt man, daß ich für eine Gemeinschaft arbeite, der
ich nicht mehr angehören will? Daß ich gegen meinen Willen einen
Vertrag halte, der ohne meinen Willen abgeschlossen ist? Die
Gesellschaft beruht auf gegenseitigem Vorteil, aber wenn sie mir
lästig ist, was hindert mich da, auf sie zu verzichten? Das Leben
ist mir als ein Gunstbeweis zuteil geworden, ich kann es also
wiedergeben, wenn es das nicht mehr für mich ist: die Ursache
verschwindet, die Wirkung muß also auch verschwinden.

		Verlangt der Fürst, daß ich sein Untertan sei auch dann noch,
wenn ich aus dieser Untertanschaft keinen Vorteil mehr ziehe?
Können meine Mitbürger auf dieser ungleichen Verteilung: für sie
der Nutzen, für mich die Verzweiflung, bestehen? Kann Gott, der
sich dadurch von allen andern Wohltätern zu seinem Nachteil
unterscheiden würde, mich dazu verurteilen, Gnadenbeweise
anzunehmen, die mich drücken?

		Ich bin wohl verpflichtet, den Gesetzen zu gehorchen, solange
ich unter ihnen lebe; wenn ich aber nicht mehr unter ihnen lebe,
können sie da noch für mich verbindlich sein?

		Aber, wird man sagen, du störst die Ordnung der Vorsehung. Gott
hat unsere Seele mit dem Körper vereint, du widersetzest dich also
seinen Absichten und bist widerspenstig gegen ihn. [bookmark: page80]

		Was soll das wohl heißen? Störe ich etwa die Ordnung der
Vorsehung, wenn ich die Materie umgestalte, wenn ich einen Würfel
aus einer Kugel mache, die die ursprünglichen Gesetze der Bewegung,
das heißt die Gesetze der Schöpfung und der Erhaltung, rund
gestaltet hatten? Nein, ohne Frage! Ich mache nur Gebrauch von dem
Recht, das mir gegeben ist, und in diesem Sinne darf ich nach
meinem freien Ermessen die ganze Natur umstürzen, ohne daß man mir
sagen darf, ich widersetzte mich der Vorsehung.

		Wenn meine Seele nun wirklich vom Körper getrennt sein wird,
wird darum im Weltall weniger Ordnung und Regelmäßigkeit herrschen?
Glaubt ihr, daß diese neue Zusammenstellung weniger vollkommen und
weniger abhängig von den allgemein gültigen Gesetzen sein wird? Daß
die Welt etwas dabei verloren hat, und daß die Werke Gottes deshalb
weniger groß oder vielmehr weniger unermeßlich sind?

		Meint ihr, wenn sich die Stoffe meines Körpers in einen
Kornhalm, einen Wurm, ein Rasenstück wandeln, daß dies Werk der
Natur ihrer weniger würdig ist, und daß meine Seele, von allen
irdischen Anhängseln befreit, weniger erhaben geworden sei?

		All diese Gedanken, mein lieber Ibben, haben keine andere Quelle
als unsere Überhebung. Wir fühlen unsere Kleinheit nicht, und so
sehr sie auch vorhanden sein mag, möchten wir doch im Weltall
zählen, eine Figur darin spielen, ein wichtiger Gegenstand darin
sein. Wir bilden uns ein, daß die Zerstörung eines so vollkommenen
Wesens wie wir die ganze Natur um eine Stufe herabsetzen müßte, und
wir begreifen nicht, daß ein Mensch mehr oder weniger in der Welt –
was sage ich? alle Menschen zusammen, hundert Millionen Erden wie
unsere nur ein kleines und verlorenes Atom bedeuten, dessen Gott
nur gewahr wird, weil sein Wissen nicht von einem Maß abhängig
ist.

		


		[bookmark: page81]

		Leichenfeier.

		Brief 40. Usbek an Ibben.

		Sobald ein Großer gestorben ist, versammelt man sich in einer
Moschee und hält ihm die Leichenrede, d. i. eine Rede zu seinem
Lobe, bei der man aber sehr in Verlegenheit sein würde, das
Verdienst des Verstorbenen daraus genau zu erkennen.

		Ich möchte den Pomp beim Leichenbegängnis beseitigen. Man muß
die Menschen bei ihrer Geburt beweinen, nicht bei ihrem Tode! Wozu
dienen die Zeremonien und der ganze düstere Aufzug, den man bei
einem Sterbenden in seinen letzten Augenblicken veranstaltet, sogar
die Tränen seiner Angehörigen und die Schmerzensäußerungen seiner
Freunde – wozu dienen sie anders, als für seine eigene Vorstellung.
den Verlust zu übertreiben, der ihm bevorsteht?

		Wir sind so blind, daß wir nicht wissen, wann wir trauern, wann
wir uns freuen sollen. Wir haben fast immer nur falsche Trauer oder
falsche Freuden.

		Wenn ich den Großmogul sehe, der sich alljährlich auf eine Wage
begibt, um sich wie ein Stück Rind wiegen zu lassen, wenn ich sehe,
wie seine Völker sich darüber freuen, daß ihr König materiell
zugenommen hat. d. h. um ebensoviel unfähiger geworden ist, zu
regieren, dann, Ibben, ergreift mich ein tiefes Mitleid mit der
menschlichen Verblendung.

		


		Wahre Tugend.

		Brief 50. Rica an * * * *.

		Ich habe Leute gesehen, bei denen die Tugend so natürlich war,
daß sie sich nicht einmal bemerkbar machte: sie erfüllten ihre
Pflicht, ohne sich darunter zu beugen, und taten sie wie aus
Instinkt. Weit [bookmark: page82]entfernt, durch viel Gerede auf ihre seltenen
Eigenschaften aufmerksam zu machen, schienen sie selbst ihrer gar
nicht gewahr zu werden. Solche Leute lieb' ich, nicht solche
tugendhaften Menschen, die immer über ihre eigene Tugendhaftigkeit
erstaunt zu sein scheinen und die eine gute Handlung wie ein
Wunderbegebnis betrachten, dessen Mitteilung Überraschung
hervorrufen muß.

		Wenn für die, denen der Himmel große Gaben verliehen hat, die
Bescheidenheit eine unerläßliche Eigenschaft ist, was soll man von
diesen Eintagsfliegen sagen, die einen Stolz zu zeigen wagen, der
die größten Menschen verunzieren würde?

		Ich sehe allerseits Leute, die unaufhörlich von sich selber
reden. Ihre Unterhaltung ist ein Spiegel, in dem ihr aufdringliches
Gesicht sich immerwährend zeigt. Sie werden mit Dir von den
geringsten Kleinigkeiten reden, die ihnen begegnet sind, und
verlangen, daß das Interesse, das sie daran nehmen, sie in Deinen
Augen wichtiger erscheinen lasse. Sie haben alles gemacht, alles
gesehen, alles gesagt, alles gedacht. Sie sind ein allgemein
gültiges Vorbild, ein unerschöpfliches Thema zu Vergleichen, eine
Quelle von Beispielen, die nie versiegt. Oh wie fade ist
Selbstlob!

		Vor einigen Tagen plagte uns ein derartiger Mensch mit
Erörterungen über sich, seine Verdienste, seine Talente. Aber da es
nirgends in der Welt eine ununterbrochene Bewegung gibt, so hörte
er auch einmal zu reden auf und wir konnten das Wort ergreifen.

		Und das taten wir. Einer, der ziemlich ärgerlich schien,
beklagte sich über die Langweiligkeit der Unterhaltungen: »Was!
Immer Narren, die nur sich selbst bespiegeln und alles nur auf sich
beziehen.« »Sie haben recht,« begann plötzlich unser Dauerredner
wieder. »Man muß es so machen wie ich. Ich lobe mich niemals. Ich
bin reich, bin von vornehmer Geburt, weiß mein Geld auszugeben,
meine Freunde sagen mir, daß ich geistig etwas vorstelle. Aber von
alledem spreche ich niemals. Wenn ich gute Eigenschaften habe, so
ist meine Bescheidenheit mir die wertvollste.«

		Ich bewunderte diesen unverschämten Gesellen, und während er
[bookmark: page83]ganz laut
redete, sagte ich ganz leise: »Glücklich, wer eitel genug ist, um
von sich niemals Gutes zu reden, der seine Zuhörer fürchtet und
sein Verdienst niemals der hochfahrenden Abweisung anderer
aussetzt.«

		


		Heer und Offiziersehre.

		Brief 89. Usbek an Ibben.

		Die Ruhmessucht ist wesentlich nicht verschieden von dem
Erhaltungstrieb, den alle Geschöpfe haben. Es kommt uns vor, als
wenn wir unser Wesen vergrößerten, wenn wir ihm in dem Gedächtnis
der anderen Menschen einen bleibenden Platz verschaffen. Es ist ein
neues Leben, das wir so erwerben und das uns ebenso wertvoll wird,
wie das vom Himmel empfangene.

		Aber wie nicht alle Menschen in gleichem Maße am Leben hangen,
so sind sie auch nicht gleichmäßig empfänglich für den
Ruhmesgedanken. Diese edle Leidenschaft ist ihnen wohl auch ins
Herz gesenkt, aber Phantasie und Erziehung wandeln sie auf tausend
verschiedene Weisen.

		Besteht dieser Unterschied schon zwischen Mensch und Mensch, so
ist er in weit höherem Grade fühlbar zwischen Volk und Volk.

		Man kann als Grundsatz aufstellen, daß in jedem Staat das
Ruhmverlangen wächst mit der Freiheit der Untertanen und mit ihr
abnimmt: der Ruhm ist nie der Genosse des Sklaventums.

		Ein sehr vernünftiger Mann sagte mir neulich: »Man ist in
Frankreich in vielen Hinsichten freier als in Persien; folglich
liebt man hier auch den Ruhm mehr. Diese glückliche Vorstellung
läßt jeden Franzosen mit Lust und Liebe tun, was ein Sultan von
seinen Untertanen nur erreicht, indem er ihnen unaufhörlich Strafen
und Belohnungen vor Augen hält. [bookmark: page84]

		»So ist denn auch der Fürst bei uns eifersüchtig auf die
Erhaltung der Ehre auch des letzten seiner Untertanen bedacht.
Dafür gibt es eigene, hochangesehene Gerichtshöfe. Das ist
gleichsam das heiligste Gut der Nation und das einzige, über das
der Herrscher nicht frei verfügt, weil er das schon in seinem
eigenen Interesse nicht darf. Wenn sich also ein Untertan in seiner
Ehre durch den Fürsten selbst für gekränkt hält, sei es durch eine
Bevorzugung oder ein Zeichen der Mißachtung, verläßt er sofort den
Hof, sein Amt, seinen Dienst und zieht sich ins Privatleben
zurück.

		»Der Unterschied zwischen den französischen Soldaten und den
Euren ist der, daß die einen sich aus ihrer Natur nach feigen
Sklaven zusammensetzen, die die Todesfurcht nur aus Furcht vor
Strafe überwinden. Das erzeugt aber in der Seele eine neue Art von
Furcht, die sie geradezu stumpfsinnig macht. Die anderen dagegen
werfen sich den feindlichen Waffen mit Begeisterung entgegen und
bannen die Todesfurcht durch eine ihr überlegene Befriedigung.

		»Aber das Allerheiligste der Ehre, des guten Rufes und der
Tugend scheint in den Republiken errichtet und den Ländern, wo man
das Wort Vaterland aussprechen kann. In Rom, in Athen, in Sparta
bezahlte die Ehre allein die ausgezeichnetsten Dienste. Ein Kranz
von Eichenblättern oder Lorbeer, ein Standbild, eine Lobrede galt
als eine gewaltige Belohnung für eine gewonnene Schlacht oder eine
eroberte Stadt.

		»Dort fand sich ein Mann, der eine gute Tat getan, durch diese
Tat schon hinreichend belohnt. Er konnte nicht einen seiner
Landsleute anblicken, ohne das frohe Bewußtsein zu haben, sein
Wohltäter zu sein: er zählte die Zahl seiner Verdienste nach der
seiner Mitbürger. Jeder Mensch ist fähig, einem andern Gutes zu
tun, aber den Göttern gleichen heißt es, wenn man zu einer ganzen
Gemeinschaft Glück beiträgt.

		»Muß nun nicht dieser edle Wetteifer im Herzen der Perser ganz
erloschen sein, bei denen Amt und Würde nur von der Laune des
Herrschers abhängen? Guter Ruf und Tugend gelten dort als
eingebildet, wenn sie nicht von der Gunst des Fürsten begleitet
sind, [bookmark: page85]mit
der sie entstehen und vergehen. Ein Mann, der die allgemeine
Achtung für sich hat, ist doch niemals sicher, am nächsten Tage
nicht ehrlos zu sein. Heut ist er noch kommandierender General:
vielleicht macht ihn der Fürst morgen zu seinem Leibkoch und er
kann nur noch auf den Ruhm hoffen, ein gutes Ragout zu
bereiten.«

		Brief 90. (Fortsetzung.)

		Aus dieser allgemein verbreiteten Leidenschaft der Franzosen für
den Ruhm hat sich in der Seele des einzelnen ein gewisses Etwas
herausgebildet, das man Ehrgefühl nennt. Es ist das Kennzeichen
eines jeden Standes, doch ist es am ausgesprochensten bei den
Mitgliedern des Heeres: das nennt man das Ehrgefühl par excellence. Es wäre schwer, Dir davon eine
Vorstellung zu geben, weil wir nichts ganz Entsprechendes
haben.

		Ehemals gehorchten die Franzosen, besonders die Adligen, kaum
anderen Gesetzen, als denen dieses Ehrgefühls. Diese Gesetze
regelten ihre ganze Lebensführung, und sie waren so streng, daß man
nicht ohne eine Strafe, die grausamer als die Todesstrafe war, ihre
kleinste Bestimmung, ich will nicht sagen übertreten, sondern nicht
einmal umgehen konnte.

		Wenn es sich um Erledigung von Streitigkeiten handelte, so
schrieben sie eigentlich nur einen Weg vor, das Duell, das alle
Schwierigkeiten beseitigte. Aber das üble dabei war, daß das Urteil
oft zwischen anderen Parteien als den eigentlich dabei
interessierten ausgetragen wurde.

		Vorausgesetzt, daß ein Mann mit einem anderen bekannt war, so
mußte er bei einem vorliegenden Streite mit seiner Person für ihn
eintreten, als wenn er selber der Gereizte wäre. Er fühlte sich
immer durch eine solche Wahl und eine so schmeichelhafte
Bevorzugung geehrt: und einer, der nicht vier Goldstücke hingegeben
hätte, um einen anderen nebst seiner ganzen Familie vor dem Galgen
zu bewahren, erhob keine Schwierigkeit, wenn es sich darum
handelte, sein Leben für ihn zu wagen. [bookmark: page86]

		Diese Art der Entscheidung war ziemlich schlecht ausgedacht.
Denn daraus, daß ein Mann stärker oder geschickter als ein anderer
war, folgte noch nicht, daß das Recht auf seiner Seite stand.

		Folglich haben die Könige das Duell bei strenger Strafe
verboten. Aber vergeblich. Denn die Ehre, die immer noch herrschen
will, empört sich dagegen und erkennt keine Gesetze an.

		Folglich sind die Franzosen in einer bösen Zwangslage. Denn
dieselben Ehrengesetze zwingen einen Ehrenmann, sich zu rächen,
wenn er beleidigt ist, und auf der anderen Seite straft ihn die
Justiz mit den grausamsten Strafen, wenn er sich rächt. Folgt man
den Ehrengesetzen, so stirbt man auf dem Schafott, folgt man den
bürgerlichen, so wird man für alle Zeit aus der bürgerlichen
Gesellschaft ausgeschlossen. Es gibt also nur die eine grausame
Wahl: sterben, oder unwürdig sein, zu leben.

		


		Die Juden.

		Brief 60. Usbek an Ibben, Smyrna.

		Du fragst mich, ob es in Frankreich auch Juden gibt? Wisse, daß
überall, wo es Geld gibt, es auch Juden gibt. Du fragst mich, was
sie hier treiben? Genau dasselbe, was sie auch in Persien tun.
Nichts gleicht einem asiatischen Juden mehr als ein
europäischer.

		Sie zeigen bei den Christen wie bei uns ein zähes Festhalten an
ihrer Religion, das bis zur Torheit geht.

		Die jüdische Religion ist ein alter Stamm, von dem zwei Zweige
ausgehen, die die ganze Erde überschatten, ich meine den
Mohammedanismus und das Christentum. Oder sie ist vielmehr eine
Mutter, die zwei Töchter gezeugt hat, die sie dann mit tausend
Wunden bedeckt haben. Denn in religiösen Dingen sind die Nächsten
die größten Feinde. Aber wie schlechte Behandlung sie auch von
ihnen hat tragen müssen, sie hört nicht auf, sich dessen zu rühmen,
[bookmark: page87]daß sie sie
in die Welt gesetzt habe. Sie bedient sich beider, um die ganze
Welt zu umspannen, während andrerseits ihr verehrungswürdiges Alter
alle Zeiten umfaßt.

		Die Juden betrachten sich also als die Quelle aller Heiligkeit
und den Ursprung jeglicher Religion. Uns betrachten sie dagegen als
Ketzer, die das Gesetz umgestoßen haben, oder vielmehr als
abtrünnige Juden.

		Wenn die Umgestaltung sich unmerklich vollzogen hätte, meinen
sie, wären sie auch leicht verführt worden. Aber da sie plötzlich
und gewaltsam eingetreten ist, da sie Tag und Stunde beider
Geburten angeben können, so rümpfen sie die Nase darüber, daß man
unser Alter nachrechnen kann, und halten fest an einer Religion,
die so alt ist wie die Welt selbst.

		Sie haben sich niemals in Europa einer so ruhigen Zeit erfreut,
wie die jetzige für sie ist. Man beginnt unter den Christen den
Geist der Unduldsamkeit abzulegen, der früher lebendig war. Man hat
in Spanien bei der Vertreibung der Juden schlechte Geschäfte
gemacht, wie in Frankreich bei der Beunruhigung derjenigen
Christen, deren Glauben etwas von dem des Königs abwich. Man ist
dahinter gekommen, daß der Eifer für die Weiterverbreitung einer
Religion etwas anderes ist als die Anhänglichkeit, die man für sie
haben soll, und daß, um sie zu lieben und zu bewahren, es nicht
nötig ist, die zu hassen und zu verfolgen, die sie nicht
beobachten.

		Es wäre zu wünschen, daß die Muselmanen über diesen Gegenstand
ebenso vernünftig dächten wie die Christen, damit man endlich
einmal zwischen Ali und Abubekr Frieden machen und Gott die Sorge
überlassen könnte, zwischen seinen heiligen Propheten den Entscheid
zu treffen. Ich wollte, daß man sie durch Handlungen der Achtung
und Anbetung ehrte und nicht durch unbegründete Bevorzugungen, und
daß man sich ihre Gunst zu sichern suchte, welchen Platz ihnen auch
Gott angewiesen haben möge, zu seiner Rechten oder unter dem
Schemel seiner Füße.

		


		[bookmark: page88]

		Nationalcharakter der Franzosen.

		Brief 87. Rica an * * * *.

		Man sagt, daß der Mensch ein geselliges Tier sei. Von dem
Gesichtspunkt aus betrachtet ist ein Franzose mehr Mensch als
irgend ein anderer: er ist der Mensch par
excellence, denn er scheint einzig für die Geselligkeit
geschaffen.

		Aber ich habe unter den Franzosen Leute bemerkt, die nicht nur
gesellig sind, sondern die allgemeine Geselligkeit selbst. Sie
vervielfältigen sich nach allen Ecken und Enden, sie bevölkern im
gleichen Augenblick die vier Viertel einer Stadt. Hundert Menschen
dieser Art machen mehr Wirtschaft als zweitausend
Durchschnittsbürger. Sie könnten für die Augen der Fremden ganz
allein die Lücken verdecken, die Hunger und Pestilenz gerissen
haben. Man fragt in der Philosophie, ob ein Körper gleichzeitig an
mehreren Orten sein kann: sie sind ein Beweis für das, was die
Philosophen in Frage ziehen.

		Sie scheinen immer geschäftig, weil sie das hochwichtige
Geschäft haben, jeden, der ihnen zu Gesicht kommt, zu fragen, woher
er kommt und wohin er geht.

		Man würde vergeblich ihnen die Einbildung auszutreiben
versuchen, daß es zum guten Ton gehört, jedem einzelnen der
Gesellschaft alltäglich einen Besuch zu machen, ungerechnet die
Besuche im großen an den Orten, wo man sich trifft. Aber da diese
letzteren viel zu einfach sind, so rechnen sie in ihrem Zeremonial
nicht.

		Sie nutzen die Türen mit den Schlägen der Türklopfer mehr ab,
als es Wind und Wetter tun. Wollte man die Liste aller Portiers
nachsehen, würde man seinen Spaß daran haben, wie ihr Name in der
Orthographie dieser braven Schweizer mißhandelt wird. Ihr Leben
geht auf in Beteiligung an Begräbnissen, Trauerbesuchen und
Hochzeitsgratulationen. Hat der König einem seiner Untertanen eine
Auszeichnung zuteil werden lassen, so kostet's sie einen Wagen,
[bookmark: page89]um zu dem
Beglückten zu fahren und ihm ihre Freude auszudrücken. Dann kehren
sie so recht ermüdet nach Haus zurück, um sich auszuruhen und am
andern Morgen ihre mühsamen Funktionen wieder aufzunehmen.

		Einer von ihnen starb neulich an gänzlicher Erschöpfung und man
setzte ihm folgende Grabschrift: »Hier ruht, der niemals ruhte. Er
ist hinter 135 Begräbnissen hergewandelt. Er hat freudig Anteil
genommen an der Geburt von 2680 Kindern. Die Pensionen, wegen deren
er seine Freunde, und immer in verschiedenen Ausdrücken,
beglückwünscht hat, belaufen sich auf 2 600 000 Livres. Der Weg,
den er auf dem Pflaster von Paris zurückgelegt hat, beträgt 9600
Stadien, der auf dem Lande 36. Seine Unterhaltung war sehr
unterhaltend: er hatte einen Vorrat von 365 Geschichten. Außerdem
besaß er seit seiner frühesten Jugend 118 geistreiche Aussprüche,
die den alten Schriftstellern entnommen waren, und die er bei
besonders glänzenden Anlässen anwandte. Er starb endlich im 60.
Jahre seines Lebens. Ich verstumme, o Wanderer, denn wie wollte ich
damit fertig werden. Dir alles zu sagen, was er getan und was er
gesehen hat?«

		Brief 82. Rica an Ibben, Smyrna.

		Obgleich die Franzosen viel sprechen, gibt es doch unter ihnen
eine Art von schweigsamen Derwischen, die man Karthäuser nennt. Man
sagt, daß sie sich beim Eintritt ins Kloster die Zunge abschneiden,
und man möchte sehr wünschen, daß die anderen Derwische sich ebenso
alles abschneiden möchten, was sie in ihrem Amte nicht weiter
verwenden können und sollen.

		Übrigens, was mir dabei einfällt: es gibt noch viel
schweigsamere Leute als die Karthäuser, die ein ganz
außergewöhnliches Talent besitzen. Das sind die Leute, die es
verstehen zu reden, ohne etwas zu sagen, und die eine Unterhaltung
zwei geschlagene Stunden beleben, ohne daß es möglich wäre, sie zu
verstehen, sich ihre Gedanken zu eigenem Gebrauch anzueignen, noch
ein Wort zu behalten von dem, was sie gesagt haben. [bookmark: page90]

		Diese Sorte Männer wird von den Frauen angebetet, aber doch noch
nicht so sehr wie andere, die von der Natur die liebenswürdige Gabe
empfangen haben, im rechten Augenblicke zu lächeln – das heißt also
alle Augenblicke, und die die Anmut einer heiteren Zustimmung über
alles breiten, was die Damen sagen.

		Aber auf dem Gipfel der Geistreichigkeit sind sie erst, wenn sie
bei allem etwas zu finden wissen und es verstehen, tausend kleine
geistreiche Züge auch in den gewöhnlichsten Dingen zu
entdecken.

		Ich kenne noch andere, die sich auf die Kunst verstehen, leblose
Dinge an der Unterhaltung teilnehmen zu lassen, also z. B. ihren
gestickten Rock, ihre blonde Perücke, ihre Tabaksdose, ihren
Spazierstock, ihre Handschuhe mitreden zu lassen. Es ist
empfehlenswert, sich bereits von der Straße aus durch das Gerassel
seines Wagens und des heftig aufgeschlagenen Türklopfers bemerklich
zu machen: diese Einleitung bereitet auf den Rest der Rede würdig
vor, und wenn der Eingang schön ist, macht er alle Dummheiten
erträglich, die dann kommen, aber die dann glücklicherweise zu spät
kommen.

		Ich versichere Dir, daß diese Talentchen, von denen man bei uns
nicht viel Aufhebens machen würde, hier denen, die so glücklich
sind, sie zu besitzen, sehr zustatten kommen, und daß ein Mensch
von gesundem Menschenverstand neben diesen Leuten kaum eine
glänzende Rolle spielt.

		Brief 36. Usbek an Rhedi, Venedig.

		Der Kaffee ist sehr beliebt in Paris. Es gibt eine große Zahl
öffentlicher Lokale, wo man ihn ausschänkt. In einigen dieser
Häuser tauscht man die Tagesneuigkeiten aus, in andern spielt man
Schach. Eins gibt es, wo man den Kaffee so zubereitet, daß er
denen, die ihn trinken, Geist verleiht. Wenigstens gibt es keinen,
der nicht beim Verlassen des Lokals viermal so viel zu haben meint,
als er beim Betreten desselben besaß.

		Aber was mich an diesen Schöngeistern stört, ist, daß sie sich
ihrem Vaterlande nicht nützlicher machen und ihren Witz an
kindische Dinge verschwenden. So fand ich beispielsweise, als ich
nach Paris [bookmark: page91]kam, sie über den kleinlichsten Gegenstand,
den man sich denken kann, in erhitztem Streite. Es handelte sich um
den Ruf und das Ansehen eines alten griechischen Dichters namens
Homer, dessen Geburtsort man seit 2000 Jahren ebensowenig kennt wie
sein Todesjahr. Beide Parteien geben zu, daß er ein ausgezeichneter
Dichter sei, es handelte sich nur noch um das Mehr oder Weniger,
das man ihm zuerkennen müßte. Ein jeder wollte ihn einschätzen,
aber unter diesen Verteilern des Nachruhmes wogen die einen besser
als die andern – das war der Streit. Er war ziemlich lebhaft, und
die herzlich gemeinten Grobheiten und Spöttereien flogen derartig
herüber und hinüber, daß die Art des Streites nicht minder meine
Bewunderung erregte als der Streitgegenstand. Wenn nun, sagte ich
mir im stillen, jemand unbesonnen genug wäre, vor einem dieser
Verteidiger des griechischen Dichters den Ruf eines ehrenwerten
Mitbürgers anzugreifen, so würde er nicht schlecht ankommen, und
ich glaube, daß diese so zarte Besorgnis um den Ruf eines Toten
nachdrücklich in Flammen geraten würde, um den der Lebenden zu
schützen! Aber, wie dem auch sei, fügte ich hinzu, Gott bewahre
mich davor, mir je die Feindschaft eines dieser Zensoren des alten
Dichters zuzuziehen, den der zweitausendjährige Aufenthalt im Grabe
nicht vor einem so unversöhnlichen Haß hat retten können! Jetzt
führen sie schmerzlose Lufthiebe. Aber wie würde es erst sein, wenn
ihre Wut durch die Gegenwart eines lebendigen Feindes gereizt
würde?

		Die, von denen ich eben sprach, streiten sich in der
gewöhnlichen Sprache. Man muß sie von einer anderen Art Wortkämpfer
unterscheiden, die sich einer barbarischen Sprache bedienen (des
sogenannten scholastischen Lateins), die ihre Wut und
Hartnäckigkeit noch zu steigern scheint. Es gibt Stadtviertel –
(bei der Sorbonne d. h. der Universität) –, wo man dicke, schwarze
Haufen solcher Leute sieht. Sie nähren sich von Definitionen und
leben von dunklen Prämissen und falschen Folgerungen. Dies Gewerbe,
in dem man Hungers sterben müßte, ernährt doch seinen Mann.
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		Erläuterungen zu den Persischen Briefen.

		Zu Brief 24 (Seite 12 und 13).

		Der Schluß des Briefes bezieht sich auf den Streit der
Jansenisten. Diese waren eine sich nach dem Bischof von Ypern
(1585-1638) nennende Sekte, die in Frankreich festen Fuß gefaßt
hatte und sogar in Paris ein Nonnenkloster, Port Royal des Champs,
und ein Männerkloster, das berühmte Port Royal, besaß, aus dem
unter anderen Pascal und Racine hervorgegangen sind. Sie standen in
starkem Widerspruch zu der katholischen Orthodoxie, indem sie über
deren Lehren hinweg zu der Einfachheit des Urchristentums
zurückkehren wollten, Äußerlichkeiten geringschätzten, ein
schlichtes und sittlich reines Leben als einzige Bedingung
hinstellten, ja die Erlösung nicht von den guten Werken und der
Vermittelung irgend eines Kirchendieners, sondern allein von der
inneren Heiligung des Menschen abhängig machten. Das Papsttum nahm
ihnen gegenüber keinen konsequenten Standpunkt ein, entschloß sich
aber zuletzt doch zu ihrer Verurteilung, die durch zwei Bullen
Clemens' XI., die Bulle: Vineam
domini, 1705, und die Bulle: Unigenitus, 1713, vollzogen wurde. Beide zusammen
nannte man die Konstitution. Sie hat im ganzen 18. Jahrhundert viel
Kämpfe hervorgerufen. Da der 24. Brief das von uns fortgelassene
fingierte Datum 1712 trägt, so paßt das freilich auf keine der
beiden Bullen und es liegt hier also ein übrigens ganz belangloser
Gedächtnisfehler Montesquieus vor, der den Brief vielleicht 1720
niederschrieb.

		Die Feinde der Jansenisten waren naturgemäß die Jesuiten, denen
auch der P. Le Tellier, des Königs
Beichtvater, angehörte.

		Zu Brief 85 (Seite 20).

		Der Brief richtet sich gegen die 1685 erfolgte Aufhebung des
Ediktes von Nantes. Von Heinrich IV. im Jahre 1598 erlassen,
gewährte es den Protestanten freie Religionsübung. Seine Aufhebung
durch Ludwig XIV. hatte die grausamste Behandlung der [bookmark: page93]Protestanten
zur Folge, die zur Auswanderung von etwa 200 000 Réfugiés
führte.

		Zu Brief 35 (Seite 23).

		Montesquieu spielt hier auf ein Buch Polygamia triumphatrix an, das 1682 erschien und
aus Altem und Neuem Testament zu beweisen suchte, daß die
Vielweiberei erlaubt, ja geboten sei. Bedeutung hat es nie
gehabt.

		Zu Brief 135 (S. 43).

		Montesquieu gebraucht die Worte Algebra und Algebristen hier in
einem, übrigens damals allgemein angenommenen, Sinne. John Law, auf
den angespielt wird, war solch ein Algebrist, Erfinder eines
Systems, das angeblich die Reichtümer des einzelnen wie der Nation
mühelos ins Unermeßliche steigern sollte. Uns fehlt heute mit der
Sache auch das Wort.

		Zu Brief 108 (Seite 47).

		Die damaligen französischen »Zeitschriften« sind nicht mit
unseren heutigen zu vergleichen. Es waren halbmonatlich oder
monatlich erscheinende Hefte, die von den neuen literarischen
Erscheinungen berichteten, besonders Inhaltsangaben der neuen
Bücher brachten.

		Daß Dichter Prügel bekamen, war etwas ganz Gewöhnliches. Bekannt
ist, daß Voltaire für eine solche schmähliche Mißhandlung, die ihm
in seinem dreißigsten Lebensjahre widerfuhr, vergeblich Genugtuung
zu erlangen versucht hat. Man sagte ihm, daß er, als er unter die
Dichter ging, ja gewußt haben müsse, was seiner unter Umständen
warte.

		Zu Brief 36 und 128 (Seite 80).

		Gemeint ist beidemal das Café Procope, das sich gegenüber der
Comédie-Française befand, so genannt nach seinem Wirte, einem
Sizilianer, der als der erste das neue Getränk in Paris
ausschänkte. Dieses Café blieb zwei Jahrhunderte hindurch der
Sammelplatz aller bedeutenden Geister von Paris.
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		Kapitel 1.

Roms Anfänge.

		 Man darf sich von der Stadt Rom in ihren Anfängen
kein Bild nach unseren heutigen Städten machen, höchstens nach
denen auf der Krim, die weiter keinen Zweck haben, als der
Kriegsbeute, den Herden, dem Ernteertrag Aufnahme zu gewähren.
Darauf beziehen sich auch die Namen der hauptsächlichsten
Örtlichkeiten im ältesten Rom.

		Die Stadt hatte auch im eigentlichen Sinne des Wortes keine
Straßen. Die regellos gebauten Häuser waren klein, denn die
Bewohner waren zumeist bei der Feldarbeit oder auf dem öffentlichen
Hauptplatze, dem Forum.

		Aber Roms einstige Größe verriet sich bald in den öffentlichen
Gebäuden. Die Bauwerke, die, wie damals, so auch heute noch den
höchsten Begriff von seiner Macht geben, entstanden unter den
Königen. Man begann bereits, die »ewige Stadt« zu bauen.

		Romulus vermehrte seine Macht bedeutend durch seine Verbindung
mit den harten und kriegerischen Stämmen der Sabiner. Er nahm ihren
Schild an, der breit war, an Stelle des argivischen, dessen [bookmark: page98]er sich bis dahin
bedient hatte. Und man muß beachten, daß das, was am meisten dazu
beigetragen hat, die Römer zu Herren der Welt zu machen, der
Umstand ist, daß sie bei ihren sich nacheinander gegen sämtliche
Völker richtenden Kämpfen immer auf ihre Gebräuche verzichtet
haben, sobald sie bessere fanden.

		Sextus, des König Tarquinius Sohn, beging mit der Vergewaltigung
der Lukretia eine Tat, wie sie fast immer die Tyrannen aus ihren
Städten vertrieben hat. Denn das Volk, dem durch eine solche
Handlung sein Sklaventum fühlbar wird, greift alsbald zum
äußersten.

		Ein Volk erträgt es leichter, daß man ihm neue Abgaben
auferlegt, weiß es doch nicht, ob es aus dem von ihm geforderten
Geld nicht irgend einen Nutzen ziehen wird. Aber wenn man es in
seiner Ehre kränkt, fühlt es nur sein Unglück und sieht in ihm alle
Übel, die ihm noch zugefügt werden können, bereits angekündigt.

		Jedoch ist auch richtig, daß der Tod der Lukretia nur der Anstoß
zu der ausbrechenden Revolution war. Denn ein stolzes Volk, das
unternehmend und kühn, aber in die Enge seiner Stadtmauern
eingeschlossen ist, muß notgedrungen sein Joch abschütteln, oder
seinen Charakter ändern und sanfter werden.

		So mußte denn eins von zweien geschehen: entweder mußte Rom
seine Regierungsform ändern, oder es mußte eine kleine und arme
Monarchie bleiben.

		Nach der Vertreibung der Könige (510) setzte Rom zwei jährlich
wechselnde Konsuln ein. Auch das hob seine Macht zu dieser Höhe.
Fürsten haben in ihrem Leben Perioden des Ehrgeizes, worauf andere
Leidenschaften, auch wohl Unlust zu Taten folgt. Aber da die
Republik jährlich wechselnde Oberhäupter hatte, die sich in ihrem
Amt auszuzeichnen suchten, um danach ein anderes zu erlangen, war
für den Ehrgeiz kein Augenblick verloren. Sie forderten den Senat
auf, dem Volke einen Krieg vorzuschlagen, und zeigten ihm jeden Tag
neue Feinde.

		Dazu aber war diese Körperschaft schon von sich aus geneigt.
Denn andauernd bedrängt von den Klagen und den Forderungen des
[bookmark: page99]Volkes,
suchte sie es zu zerstreuen und abzulenken und es nach außen zu
beschäftigen.

		Auch die in der Stadt zurückbleibenden Bürger genossen die
Frucht des Sieges. Man zog einen Teil des Landbesitzes des
besiegten Volkes ein und machte daraus zwei Teile. Der eine wurde
für die Staatskasse verkauft, der andere wurde armen Bürgern
verteilt, aber belastet mit einer öffentlichen Abgabe.

		Da die Konsuln die Ehre des Triumphes nur durch eine Eroberung
oder einen Sieg erlangen konnten, so führten sie den Krieg mit
außerordentlichem Ungestüm. Man ging gradenwegs auf den Feind zu
und die Stärke gab den Entscheid.

		Rom befand sich also in einem ewigen und heftigen Kriege. Nun
aber mußte ein immer im Kriege befindliches Volk, bei dem der Krieg
sogar Regierungsgrundsatz war, notgedrungen entweder zugrunde
gehen, oder Herr über die andern Völker werden, die, bald im Krieg,
bald im Frieden, niemals so geschickt zum Angriff, noch so gerüstet
zur Verteidigung waren.

		Dadurch gewannen die Römer eine tiefe Kenntnis des
Kriegswesens.

		


		Kapitel 2.

Über die Kriegskunst bei den Römern.

		Die Römer weihten sich dem Kriege und betrachteten ihn als die
einzige übenswerte Kunst. Daher wendeten sie alle Geisteskräfte und
alle Gedanken darauf, diese zu vervollkommnen. »Ein Gott,« sagt
Vegetius, »ohne Zweifel, gab ihnen den Gedanken der Legion
ein.«

		Sie meinten, daß Angriffs- wie Verteidigungswaffen des Legionärs
stärker und schwerer als die irgend eines beliebigen anderen Volkes
sein müßten.

		Aber da es im Kriege auch Aufgaben gibt, denen ein schweres
Korps nicht gewachsen ist, so wollten sie, daß die Legion in ihrem
[bookmark: page100]Schoße
eine leichte Truppe berge, die daraus hervorbrechen und den Kampf
beginnen, nötigenfalls sich dahin wieder zurückziehen könnte.
Kavallerie wurde für nötig befunden, Bogenschützen und Schleuderer,
um die flüchtenden Feinde zu verfolgen und den Sieg zu
vervollständigen. Jeden Abend bezog sie ein Lager und bildete so
eine Art Festung.

		Um schwerere Waffen zu tragen als andere Männer, mußten sie sie
auch an Kraft überbieten. Das erreichten sie durch fortgesetzte
Arbeit, die ihre Kräfte vermehrte, und Übungen, die ihnen
Geschicklichkeit verliehen; denn Geschicklichkeit ist nichts
anderes, als eine richtig bemessene Verausgabung der Kräfte, die
man hat.

		Ich muß hier erwähnen, was uns die Schriftsteller über die
Erziehung der römischen Soldaten berichten. Man gewöhnte sie an den
militärischen Schritt, d. h. in 5 Stunden 20 Meilen (= 30 km),
manchmal 24 zurückzulegen. Auf diesen Märschen ließ man sie ein
Gesamtgewicht von 60 Pfund (= 19½ kg) tragen. Man gewöhnte sie
daran, mit voller Bewaffnung zu laufen und zu springen. Bei ihren
Übungen benutzten sie Schwerter, Speere und Pfeile von doppeltem
Gewicht wie die gewöhnlichen, und diese Übungen waren
ununterbrochen.

		Nicht nur im Lager hielt man auf kriegerische Ausbildung. In der
Stadt gab es einen Platz – das Marsfeld – wo die Männer übten;
nachher warfen sie sich in den Tiber, um sich im Schwimmen zu üben
und Staub und Schweiß abzuspülen.

		Wir haben heute von körperlicher Übung nicht die richtige
Auffassung. Wer sich damit zu viel abgibt, erscheint uns
verächtlich, weil die Mehrzahl solcher Übungen nur der Unterhaltung
dient, statt daß, wie bei den Alten, alles, selbst der Tanz, der
Kriegskunst diente.

		So abgehärtete Männer waren gewöhnlich gesund. Man liest in den
Schriftstellern nicht viel davon, daß die römischen Armeen, die
unter so viel verschiedenen Himmelsstrichen fochten, starke
Verluste durch Krankheiten gehabt hätten.

		Bei uns ist Fahnenflucht häufig, weil die Soldaten die
niedrigste Bevölkerungsklasse sind. Bei den Römern waren sie
seltener: Soldaten, die aus dem Schoße eines Volkes hervorgingen,
das so stolz, [bookmark: page101]so hochgemut, so sicher seiner
Überlegenheit über alle anderen war, konnten kaum daran denken,
sich so weit zu erniedrigen, daß sie aufhören wollten, Römer zu
sein.

		Die Kräftigung durch ihre Übungen, sowie die trefflichen
Straßen, die sie bauten, befähigten sie zu langen und raschen
Märschen. Ihr unerwartetes Erscheinen übte einen lähmenden Einfluß
auf die Feinde. Besonders nach einem Mißerfolge tauchten sie so in
einem Augenblick auf, wo die Feinde im Siegesrausch unachtsam
waren.

		In unseren heutigen Kriegen muß sich der einzelne fast ganz auf
die Masse verlassen. Jeder Römer dagegen, kräftiger und
kriegsgewohnter als sein Feind, rechnete vor allem immer auf sich
selbst. Er hatte von Natur Mut, jene Tugend, die das Bewußtsein der
eigenen Kraft ist.

		Da ihre Truppen immer die vorzüglichste Disziplin hatten, so
konnte es selbst im unglücklichsten Kampfe nicht fehlen, daß sie
sich nicht an irgend einer Stelle zum Widerstand sammelten, daß
nicht irgendwo Unordnung in die feindlichen Reihen einriß.

		Wenn ein fremdes Volk von Natur oder dank einer besonderen
Einrichtung einen eigentümlichen Vorzug im Kriege besaß, machten
sie ihn sich zunutze. Sie versäumten nichts, um numidische Reiter,
kretische Bogenschützen, balearische Schleuderer, rhodische Schiffe
zu haben.

		Kurz: niemals bereitete ein Volk den Krieg mit solcher Umsicht
vor und führte ihn mit gleicher Kühnheit.

		


		Kapitel 4.

Die Gallier. Pyrrhus. Vergleich zwischen Rom und Karthago. Krieg
mit Hannibal.

		Die Römer hatten viele Kriege mit den Galliern zu bestehen. Die
Liebe zum Ruhm, die Verachtung des Todes, die Zähigkeit im Kampfe
waren bei beiden Völkern dieselben. Aber die Waffen waren [bookmark: page102]verschieden.
Der gallische Schild war klein, das Schwert schlecht. So ging es
ihnen wie im letzten Jahrhundert den Mexikanern gegenüber den
Spaniern. Und erstaunlich ist es überhaupt, wie von allen diesen
Völkern zu allen Zeiten und allen Orten, wo die Römer sie treffen,
eins nach dem andern seinen Untergang hinnimmt, ohne den Grund zu
kennen, zu suchen, abwenden zu wollen.

		Pyrrhus begann den Krieg mit den Römern zu einer Zeit, wo sie
imstande waren, ihm zu widerstehen und aus seinen Siegen zu lernen.
Er lehrte sie, sich zu verschanzen, ein Lager an geeigneter Stelle
und in entsprechender Anordnung aufzuschlagen. Er gewöhnte sie an
die Elefanten und bereitete sie auf größere Kriege vor.

		Die Größe des Pyrrhus beruhte allein auf seinen persönlichen
Eigenschaften. Herr eines kleinen Landes, das nach ihm der
Vergessenheit anheimfiel, war er ein Abenteurer, der unablässig auf
Unternehmungen ausging, weil er nur so bestehen konnte.

		Sein Bundesgenosse Tarent war weit von der Tüchtigkeit seiner
Vorfahren, der Spartaner, entfernt. Mit den Samniten zusammen hätte
er Großes erreichen können, aber die Römer hatten diese schon fast
vernichtet.

		War Karthago früher als Rom reich geworden, so war es auch
früher verdorben. So dankte man in Rom ein öffentliches Amt nur
seiner Tüchtigkeit und gewann daraus nur Ehre und größere Arbeit:
in Karthago war alles, was die Allgemeinheit dem einzelnen geben
kann, käuflich, und was umgekehrt der einzelne an Diensten
leistete, wurde von der Allgemeinheit bezahlt.

		Die Tyrannei eines Fürsten bringt einen Staat seinem Untergange
nicht näher, als eine Republik die Gleichgültigkeit gegen das
Gemeinwohl. Der Vorzug eines freien Staates ist, daß seine
Einkünfte besser verwaltet werden – wie aber, wenn sie nun
schlechter verwaltet werden? Der Vorzug eines freien Staates ist,
daß es keine Günstlingswirtschaft gibt – aber wenn es nun anders
ist, und man statt nur den Freunden und Verwandten des einen
Fürsten allen den Freunden und Verwandten aller, die zur Regierung
gehören, zu Vermögen und Stellungen verhelfen soll? Dann ist alles
verloren; die [bookmark: page103]Gesetze werden in gefährlicherer Weise
umgangen, als sie von einem Fürsten verletzt werden, der, da er
immer der größte Bürger des Staates bleibt, auch das größte
Interesse an seiner Erhaltung hat.

		Alte Sitten und eine gewisse Gewöhnung an knappe Verhältnisse
stellten in Rom eine ungefähre Gleichheit des Besitzes her: in
Karthago hatten einzelne königliche Reichtümer.

		Von den zwei Parteien, die in Karthago vorhanden waren, wollte
die eine immer Frieden, die andere immer Krieg, so daß es dort
niemals möglich war, den ersteren recht zu genießen, noch den
letzteren gut zu führen.

		Während der Krieg in Rom alle Interessen alsbald vereinte,
trennte er sie in Karthago erst recht.

		In einem monarchisch regierten Staate beruhigen sich
Zwistigkeiten leicht, weil in den Händen des Fürsten eine
einschränkende Gewalt liegt, die beide Parteien zwingt. In einer
Republik sind sie andauernder, weil das Übel gewöhnlich die Macht
selbst ergreift, die allein es etwa heilen könnte.

		In Rom, wo Gesetze herrschten, duldete das Volk gern, daß der
Senat die ausführende Gewalt hatte; in Karthago, wo Mißbräuche
herrschten, wollte das Volk alles selbst tun.

		Karthago war grade dadurch im Nachteil, daß es mit seinem
Reichtum gegen die Armut Roms kämpfte: Gold und Silber erschöpfen
sich; Mannhaftigkeit, Zähigkeit, Kraft und Armut erschöpfen sich
nie.

		Die Römer waren ehrgeizig aus Stolz, die Karthager aus Habsucht.
Die einen wollten herrschen, die andern erwerben; und die
letzteren, die immer Einnahme und Ausgabe abwogen, führten den
Krieg immer ohne rechte Liebe.

		Verlorene Schlachten, Verminderung der Bevölkerung, Schwächung
des Handels, Erschöpfung des Staatsschatzes konnten den Karthagern
die härtesten Friedensbedingungen annehmbar erscheinen lassen. Rom
aber ließ sich nicht durch die Eindrücke von Wohlergehen oder
Leiden bestimmen, sondern kannte nur eine Rücksicht: seinen Ruhm.
Und da es der Vorstellung lebte, daß es nicht bestehen [bookmark: page104]könnte, wenn
es nicht befehle, so gab es keine Hoffnung und keine Furcht, die es
bestimmen konnten, einen Frieden zu schließen, den es nicht selbst
diktiert hatte.

		Es gibt nichts Mächtigeres als eine Republik, wo man die Gesetze
nicht aus Furcht, nicht aus Vernunft, sondern aus
leidenschaftlicher Hingabe befolgt: so war es in Rom und in Sparta.
Denn dann vereinigt sich mit der Weisheit einer guten Regierung die
ganze Macht, die eine Partei haben könnte.

		Die Karthager hatten fremde Truppen, die Römer eigene. Da
letztere die Besiegten nie anders betrachtet hatten denn als
Werkzeuge künftiger Triumphe, machten sie alle unterworfenen Völker
zu Soldaten, und je größere Mühe ihnen die Unterwerfung eines
Volkes gemacht hatte, für um so geeigneter hielten sie es, in ihre
Republik aufgenommen zu werden. So sehen wir aus den erst nach
vierundzwanzig Triumphen unterjochten Samniten Hilfstruppen der
Römer werden.

		Karthago entwickelte stärkere Kräfte im Angriff, Rom in der
Verteidigung. Letzteres bewaffnete gegen die Gallier und gegen
Hannibal, die es angriffen, eine erstaunliche Zahl von Männern,
schickte aber gegen die größten Könige nur zwei Legionen: das
machte seine Kräfte unvergänglich.

		Karthagos Stellung in seinem Lande war nicht so zuverlässig wie
die Roms in Italien. Letzteres hatte dreißig Kolonien, die ihm
gleichsam als Schutzwälle dienten. Vor der Schlacht bei Cannä war
kein Bundesgenosse abgefallen: die Samniten und die andern Völker
Italiens waren eben an seine Herrschaft gewöhnt.

		Die afrikanischen Städte waren wenig befestigt und ergaben sich
dem ersten Eroberer, der vor ihren Mauern erschien: so versetzten
alle, die dort landeten, Agathokles, Regulus, Scipio, Karthago
schnell in eine verzweifelte Lage.

		Was ihnen während des ganzen Krieges gegen den älteren Scipio
begegnete, kann man nur auf eine schlechte Regierung zurückführen:
ihre Stadt und ihre Heere selbst litten Hunger, die Römer hatten
Überfluß an allem. [bookmark: page105]

		Bei den Karthagern verloren die geschlagenen Heere sofort die
Manneszucht. Manchmal schlugen sie ihre Feldherren ans Kreuz und
straften sie so für ihre eigene Feigheit. Bei den Römern dezimierte
der Konsul die Truppen, die etwa geflohen waren, und führte sie von
neuem gegen den Feind.

		Die Herrschaft der Karthager war sehr drückend. Sie hatten die
spanischen Völkerschaften so geplagt, daß die Römer, als sie
hinkamen, als Befreier begrüßt wurden; und wenn man die gewaltigen
Summen berücksichtigt, die ihnen ein Krieg kostete, in dem sie
schließlich unterlagen, so wird man einsehen, daß Ungerechtigkeit
eine schlechte Haushälterin ist und nicht einmal ihre Zwecke
erreicht.

		Handelsmächte können sich in einer gewissen Mittelmäßigkeit
lange halten, aber ihre Größe ist von kurzer Dauer. Allmählich und
unmerklich steigen sie empor, denn ihr Tun und Treiben macht keinen
auffallenden Lärm und verrät ihre Macht nicht. Sobald die Sache
aber so weit gediehen ist, daß sie sich nicht mehr verbergen kann,
sucht jeder diesem Volke den Vorteil zu rauben, den es sich
sozusagen nur erlistet hat.

		Die punische Reiterei übertraf die römische aus zwei Gründen:
die numidischen und spanischen Pferde waren besser als die
italischen, und die römische Reiterei war schlechter bewaffnet.

		Sobald Scipio Spanien erobert und sich mit Masinissa verbündet
hatte, nahm er den Karthagern diesen Vorteil. Numidische Reiterei
gewann die Schlacht bei Zama und setzte dem Krieg ein Ende.

		Die Karthager waren seetüchtiger und geschickter im Manövrieren
als die Römer+... Eine karthagische Trireme strandete an Italiens
Küsten. Die Römer benutzten sie als Modell. In drei Monaten waren
ihre Matrosen ausgebildet, ihre Flotte erbaut, ausgerüstet, stach
in See, traf die Seemacht der Karthager und schlug sie.

		Der zweite punische Krieg ist so berühmt, daß alle Welt ihn
kennt. Wenn man die Menge der Hindernisse berücksichtigt, die sich
vor Hannibal auftürmten und die dieser außerordentliche Mann alle
überwand, so hat man das schönste Schauspiel, das das Altertum uns
bietet. [bookmark: page106]

		Rom war ein Wunder von zäher Ausdauer. Nach den Tagen vom
Tessin, der Trebia und am trasimenischen See, nach dem noch
verhängnisvolleren bei Cannä, verlassen von fast allen Völkern
Italiens, bat es dennoch nicht um Frieden. Das kam daher, daß der
Senat seinen alten Grundsätzen niemals untreu wurde. Er verfuhr
gegenüber Hannibal wie einst gegenüber Pyrrhus, dem er jedes
Nachgeben abgeschlagen hatte, solange er noch in Italien wäre: und
ich finde bei Dionysius von Halikarnaß, daß bei den Verhandlungen
mit Coriolan der Senat erklärte, er würde seine alten Gewohnheiten
nicht durchbrechen, das römische Volk könnte nicht Frieden
schließen, solange ein Feind auf seinem Boden stände. Wenn die
Völker sich aber zurückzögen, würde man alle gerechten Forderungen
bewilligen.

		Rom wurde durch die innere Stärke seiner Verfassung gerettet.
Nach der Schlacht bei Cannä wurde den Frauen nicht einmal erlaubt
zu weinen. Der Senat weigerte sich, die Gefangenen freizukaufen,
und schickte die elenden Reste des Heeres zur Fortsetzung des
Krieges nach Sizilien, ohne Aussicht auf Belohnung noch auf irgend
eine militärische Ehrung, bis Hannibal aus Italien verdrängt
wäre.

		Andrerseits war der Konsul Terentius Varro schmählich bis
Venusia geflohen. Von ganz niedrer Herkunft, war er nur zum Konsul
erhoben worden, um dem Adel eine Kränkung zu bereiten. Aber der
Senat mochte diesen unglückseligen Triumph nicht auskosten. Er sah
ein, wie nötig es wäre, sich bei dieser Gelegenheit das Vertrauen
des Volkes zu gewinnen. So zog er Varro entgegen und dankte ihm
dafür, daß er an der Sache der Republik nicht verzweifelt habe.

		Gewöhnlich ist es nicht der materielle Verlust von einigen
tausend Menschen, was eine Schlacht für den Staat verhängnisvoll
macht, sondern der ideelle Verlust und die Entmutigung sind es, die
ihm auch noch die Kräfte nehmen, die ihm das Unglück noch gelassen
hat.

		Es gibt Dinge, die alle Welt nachredet, weil sie einmal gesagt
worden sind. So glaubt man, daß Hannibal einen offenbaren Fehler
beging, als er von Cannä nicht nach Rom zog, um es zu belagern.
Allerdings war der Schrecken dort außerordentlich groß. Aber bei
[bookmark: page107]einem
kriegerischen Volke gibt es keine Verblüffung, die sich nicht fast
immer in mutiges Aufraffen verwandelt. Bei einer niedrigen Masse
ist es anders: sie fühlt nur ihre Schwäche. Ein Beweis dafür, daß
Hannibal mit einer Diversion auf Rom keinen Erfolg gehabt hätte,
liegt in dem Umstande, daß die Römer noch nach allen Seiten hin
Hilfe schicken konnten.

		So sagt man auch, daß Hannibal einen großen Fehler beging, als
er sein Heer nach Capua legte, wo es verweichlichte. Aber man
trifft damit nicht die wahre Ursache. Hätten denn die Soldaten
seiner Armee, die durch so viele Siege reich geworden waren, nicht
überall ein Capua gefunden? Alexander konnte bei einer ähnlichen
Gelegenheit, weil er seine eigenen Leute führte, ein Mittel
ergreifen, das Hannibal nicht zu Gebote stand, weil er Söldner
hatte: er ließ Feuer an das Gepäck legen und verbrannte all ihre
Reichtümer samt den seinen.

		Nein, es waren Hannibals Eroberungen selbst, die eine Wendung im
Kriege herbeiführten. Er war von den Beamten Karthagos gar nicht
nach Italien geschickt worden. Er bekam sehr wenig
Unterstützung von zu Hause, sei es auf Grund der Eifersucht der
einen Partei, oder wegen zu großer Vertrauensseligkeit der anderen.
Solange er seine Armee zusammenhalten konnte, schlug er die Römer.
Sobald er sich gezwungen sah, Besatzungen in die eroberten Städte
zu legen, seine italischen Bundesgenossen zu schützen, Festungen zu
belagern oder vor Belagerung zu bewahren, erwiesen sich seine
Streitkräfte als zu gering, und er verlor im einzelnen einen großen
Teil seines Heeres. Eroberungen sind leicht zu machen, weil man sie
mit seinen gesamten Kräften macht; schwer zu behaupten, weil man
sie nur mit einem Teil derselben verteidigen kann.

		(Dazu bemerkte Friedrich der Große in seinem Handexemplar, das
von Napoleon I. aus Sanssouci entführt wurde:

		Beweis dafür Ludwig XIV., der Holland rasch eroberte und
gezwungen wurde, die Städte mit derselben Schnelligkeit aufzugeben,
mit der er sie genommen hatte.)
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		Kapitel 5.

Zustände in Griechenland, Mazedonien, Syrien und Ägypten nach der
Niederwerfung der Karthager.

		Ich stelle mir vor, daß Hannibal überhaupt nicht viel
geistreiche Aussprüche zu tun liebte und erst recht wenige
zugunsten eines Fabius oder eines Marcellus gegen sich selbst. Es
schmerzt mich zu sehen, wie Livius über diese Kolosse des Altertums
seine zierlichen Redeblumen streut, und ich wünschte, er hätte es
gemacht wie Homer, der seine Heldengestalten nicht schmückt, aber
sie so lebendig in Tätigkeit vorführt.

		Mindestens aber müßten die Reden, die man Hannibal halten läßt,
vernünftig sein. Wenn er bei der Nachricht von der Niederlage
seines Bruders Mago eingesteht, daß er darin Karthagos Untergang
voraus verkündet sehe, so weiß ich nichts, was geeigneter gewesen
wäre, die ihm ergebenen Völker zu entmutigen und seiner Armee das
Zutrauen zu nehmen, die auf so große Belohnungen nach Beendigung
des Krieges hoffte.

		Da die Karthager in Spanien, Sizilien und Sardinien keine Armee
aufstellten, die nicht Unglück gehabt hätte, so sah sich Hannibal,
dessen Gegenpartei immer an Stärke zunahm, auf den
Verteidigungskrieg beschränkt. Das gab den Römern den Gedanken, den
Krieg nach Afrika hinüberzuspielen. Scipio landete dort. Seine
Erfolge nötigten die Karthager, Hannibal aus Italien
herüberzurufen, der Tränen vergoß, als er den Römern diesen Boden
überlassen mußte, auf dem er sie so oft geschlagen hatte.

		Alles, was ein großer Staatsmann und ein großer Feldherr tun
kann, das tat Hannibal, um sein Vaterland zu retten. Als er Scipio
nicht zum Frieden bewegen konnte, lieferte er ihm eine Schlacht, in
der das Glück es darauf anzulegen schien, seines Geschickes, seiner
Erfahrung und seines klaren Blickes zu spotten. [bookmark: page109]

		Karthago empfing nun (218) den Frieden nicht aus der Hand eines
Feindes, sondern eines Herren: man verpflichtete es, zehntausend
Talente in 50 Jahren zu zahlen, Geiseln zu stellen, seine Schiffe
und seine Elefanten auszuliefern und ohne Zustimmung des römischen
Volkes keinen Krieg zu beginnen. Und um es immer in demütiger
Abhängigkeit zu halten, stärkte man die Macht Masinissas, seines
ewigen Feindes.

		Nach Karthagos Niederwerfung hatte Rom fast nur noch kleine
Kriege und große Siege. Vorher hatte es große Kriege und kleine
Siege gehabt.

		Es gab in jener Zeit gleichsam zwei getrennte Welten. In der
einen kämpften Karthager und Römer, die andere wurde von den
Kriegen erfüllt, die seit dem Tode Alexanders dauerten. Dort
kümmerte man sich nicht um das, was im Westen geschah. Denn obschon
Philipp von Mazedonien einen Vertrag mit Hannibal gemacht hatte,
gab er ihm keine Folge, und wenn er einerseits den Karthagern nur
sehr schwache Hilfe leistete, so zeigte er andrerseits, sehr
unnützerweise, den Römern eine feindliche Gesinnung.

		Wenn man es erlebt, wie zwei große Völker sich in einen langen
und hartnäckigen Krieg verwickeln, so ist es oft eine schlechte
Politik zu denken, daß man ruhiger Zuschauer bleiben kann. Denn das
von den beiden Völkern, das Sieger ist, unternimmt alsbald neue
Kriege, und dann kämpft ein Soldatenvolk gegen Völker, die nur
friedliche Bürger sind.

		Das zeigte sich zu jener Zeit in völliger Klarheit. Denn kaum
hatten die Römer die Karthager unterworfen, als sie andere Völker
angriffen und überall in der Welt auftraten, um alles in Besitz zu
nehmen.

		Im Osten gab es damals nur vier Mächte, die fähig waren, Rom
Widerstand zu leisten: Griechenland und die Königreiche von
Mazedonien, Syrien und Ägypten.

		(Es folgt eine Schilderung dieser Reiche, deren große Zeit
längst vorüber war und die den beiden Kampfesmitteln der Römer,
[bookmark: page110]ihren Legionen
und ihrer geschickten Diplomatie, nicht widerstehen konnten. Das
nächste Kapitel kommt auf diese Vorgänge im einzelnen noch einmal
zurück.)

		


		Kapitel 6.

Von dem Verfahren, das die Römer befolgten, um alle Völker zu
unterwerfen.

		In dem langen Zeitraum, wo ein glücklicher Erfolg den andern
drängte und wo es so nahe gelegen hätte, sich gehen zu lassen,
handelte der Senat immer mit der gleichen Weisheit, und während die
Heere alles in Schrecken setzten, hielt er die unterworfenen Völker
nieder.

		Er war der Gerichtshof, der alle Völker zur Rechenschaft zog.
Nach Beendigung eines jeden Krieges entschied er über die Strafen
und die Belohnungen, die jeder verdient hatte. Dem besiegten Volk
nahm er einen Teil seines Grundbesitzes, um ihn den Bundesgenossen
zu geben. Damit erreichte er zweierlei: er knüpfte an Rom Könige,
von denen es wenig zu fürchten und viel zu hoffen hatte, und er
schwächte andere, von denen es nichts zu hoffen und alles zu
fürchten hatte.

		Der Bundesgenossen bediente man sich, um gegen einen neuen Feind
Krieg zu führen, aber man zerstörte sofort die Zerstörer. Philipp
wurde mit Hilfe der Ätoler besiegt, die sofort darauf vernichtet
wurden, weil sie sich mit Antiochus verbunden hätten. Antiochus
wurde mit Hilfe der Rhodier besiegt. Aber nachdem man ihnen
offensichtliche Belohnungen gegeben hatte, demütigte man sie für
immer unter dem Vorwande, sie hätten verlangt, daß man mit Perseus
Frieden schließen sollte. [bookmark: page111]

		Wenn die Römer mehrere Feinde auf dem Halse hatten, gewährten
sie dem schwächsten einen Waffenstillstand, und dieser schätzte
sich noch glücklich, ihn zu erhalten, indem er es hoch anschlug,
seinen Untergang aufgeschoben zu haben.

		Wenn man von einem großen Kriege in Anspruch genommen war,
konnte der Senat alle möglichen Kränkungen übersehen, und wartete
dann stillschweigend, bis der Tag der Rache gekommen war. Wenn ihm
ein Volk die Schuldigen zuschickte, weigerte er sich, sie zu
strafen, indem er es vorzog, die Schuld auf dem ganzen Volke haften
zu lassen und sich eine nutzbringende Rache vorzubehalten.

		Da es Feinden der Römer immer sehr schlecht erging, so bildete
sich kaum je ein Bündnis gegen sie. Denn, wer am weitesten von der
Gefahr entfernt war, wollte ihr nicht freiwillig näher rücken.

		So wurde ihnen auch selten der Krieg erklärt, sondern sie
führten den Krieg dann, so und mit wem es ihnen paßte. Und unter
den zahllosen Völkern, mit denen sie gekämpft haben, sind nur
wenige, die nicht wer weiß was erduldet hätten, wenn man sie in
Frieden gelassen hätte.

		Ihre Gewohnheit war, immer als Herren zu sprechen. Die
Gesandten, die sie zu Völkern schickten, bei denen man ihre Macht
nicht kannte, wurden sicher mißhandelt: das war ein erwünschter
Vorwand, um einen neuen Krieg anzufangen.

		Da sie niemals einen aufrichtig gemeinten Frieden schlossen, und
da bei ihrer Absicht, einst alles zu nehmen, ihre Verträge
eigentlich nur Unterbrechungen des Krieges waren, so stellten sie
immer Bedingungen, die für den Staat, der sie annahm, den Beginn
des Unterganges bedeuteten. Sie verlangten Abzug der Besatzungen
aus den befestigten Plätzen, oder beschränkten die Zahl der
Landtruppen; oder die Auslieferung der Pferde oder Elefanten, und
wenn es sich um eine Seemacht handelte, zwangen sie diese, ihre
Flotte zu verbrennen, manchmal auch, sich weiter landeinwärts
anzusiedeln.

		Wenn sie die Heere eines Fürsten vernichtet hatten, ruinierten
sie seine Finanzen durch übertriebene Abgaben oder einen Tribut
unter dem Vorwande, daß er die Kriegskosten tragen müßte – eine
[bookmark: page112]neue Art
Tyrannei, die ihn zwang, seine Untertanen zu bedrücken und sich um
ihre Liebe zu bringen.

		Wenn sie einem Fürsten den Frieden bewilligten, nahmen sie einen
seiner Brüder oder Söhne als Geisel, was ihnen ermöglichte, sein
Reich, sobald es ihnen einfiel, zu beunruhigen. Wenn sie den
nächsten Erbberechtigten als Geisel in ihrer Macht hatten,
schüchterten sie damit den jeweiligen Besitzer ein. Wenn sie nur
einen entfernteren Verwandten hatten, bedienten sie sich seiner, um
unter den Völkern Unruhen anzuzetteln.

		Wenn ein Fürst oder ein Volk sich dem Gehorsam seines Souveräns
entzog, bewilligten sie ihm zunächst den Titel: Bundesgenosse des
römischen Volkes. Dadurch machten sie ihn heilig und unverletzlich.
So gab es denn keinen König, mochte er noch so mächtig sein, der
auch nur für einen Augenblick seiner Untertanen, ja nur seiner
Familie sicher sein konnte.

		Obgleich der Titel »Bundesgenosse des römischen Volkes« eine Art
Untertanenschaft bedeutete, war er doch sehr begehrt. Denn man war
sicher, daß alle Übergriffe nur von den Römern herkamen, und auf
diese Weise hatte man Grund zu hoffen, daß sie geringer sein
würden. Somit gab es also keinen Dienst, den Völker und Könige
nicht geleistet, keine Erniedrigung, zu der sie sich nicht
verstanden hätten, um jenen Titel zu erlangen.

		Wenn die Römer einigen Städten die Freiheit ließen, riefen sie
in ihnen dadurch zunächst zwei Parteien ins Leben: die eine
verteidigte die heimischen Gesetze und die Freiheit des Landes, die
andere vertrat die Ansicht, daß es kein Gesetz außer dem Willen der
Römer gebe, und da diese letztere Partei immer die mächtigere war,
so sieht man wohl, daß eine derartige Freiheit nur ein leeres Wort
war.

		Manchmal bemächtigten sie sich eines Landes als angebliche
Erben. In Asien, in Bithynien, in Libyen drangen sie auf das
Testament des Attalus, des Nikomedes und des Apion ein, und Ägypten
wurde durch das des Königs von Cyrene in Fesseln geschlagen.

		Um die großen Fürsten immer in Schwäche zu erhalten, erlaubten
sie ihnen nicht die Aufnahme römischer Bundesgenossen [bookmark: page113]unter ihre
Verbündeten, und da sie keinem Nachbarn eines mächtigen Fürsten
ihre eigene Bundesgenossenschaft verweigerten, so ließ diese
Bedingung, wenn sie einmal in den Vertrag aufgenommen war, ihm
keine Bundesgenossen mehr.

		Ferner, wenn sie einen bedeutenderen Fürsten besiegt hatten,
nahmen sie die Bedingung in den Friedensvertrag auf, daß er in
Streitigkeiten mit römischen Bundesgenossen – d. h. gewöhnlich mit
allen Nachbarn – keinen Krieg anfangen dürfe, sondern sich dem
Schiedsgerichte der Römer unterwerfen müsse: das nahm ihm für die
Zukunft seine militärische Macht.

		Und, um diese ganz allein für sich aufzuheben, beraubten sie
sogar ihre Bundesgenossen derselben; sobald diese die geringste
Auseinandersetzung miteinander hatten, schickten sie eine
Gesandtschaft und zwangen sie, Frieden zu schließen. Man braucht
sich nur anzusehen, wie sie den Kriegen von Attalus und Prusias ein
Ende setzten.

		Wenn ein Fürst eine Eroberung gemacht hatte, die oft seine
Kräfte ganz erschöpft hatte, so tauchte plötzlich ein römischer
Gesandter auf, der sie ihm aus den Händen nahm. Unter tausend
Beispielen braucht man nur daran zu erinnern, wie sie Antiochus mit
einem Wort aus Ägypten verjagten.

		Wenn sie sahen, daß zwei Völker in Krieg geraten waren, auch
wenn keine Bundesgenossenschaft vorlag, noch sie bei einem der
beiden überhaupt etwas zu suchen hatten, tauchten sie ganz gewiß
plötzlich auf der Bildfläche auf und nahmen, wie unsere fahrenden
Ritter, für den Schwächeren Partei. Es war ein alter Grundsatz der
Römer, sagt Dionysius von Halikarnaß, jedem, der um ihre Hilfe bat,
sie zu gewähren.

		Diese römischen Grundsätze waren nun aber keine zufällig und
vereinzelt auftretenden Erscheinungen, es waren ewig
unveränderliche Prinzipien. Das kann man leicht erkennen. Denn die
Grundsätze, die sie gegen die größten Mächte anwandten, waren genau
dieselben, die sie zu Anfang ihrer Geschichte gegen die kleinen
Stämme ihrer Umgebung in Anwendung gebracht hatten. [bookmark: page114]

		Vor allem war ihr stehender Grundsatz: teilen! Der Achäische
Bund war durch den Zusammenschluß freier Städte gebildet. Der Senat
erklärte, daß jede Stadt sich künftighin nach ihren eigenen
Gesetzen regieren sollte, ohne von einer gemeinsamen Autorität
abzuhangen.

		(Folgt noch das Beispiel Böotiens.)

		Wenn in einem Staate Streitigkeiten ausbrachen, fällten sie
zunächst ein Urteil. Dann waren sie fürs erste sicher, nur
die Partei gegen sich zu haben, der sie unrecht gegeben
hatten. Wenn es Fürsten eines Blutes waren, die sich um die
Krone stritten, erklärten sie manchmal beide zu Königen. War der
eine in unmündigem Alter, entschieden sie zu seinen Gunsten und
übernahmen als Schutzherren des Weltalls seine Vormundschaft. Denn
sie hatten es dahin gebracht, daß die Völker und die Könige ihre
Untertanen waren, ohne genau zu wissen, auf Grund wovon, da die
Annahme bestand, daß es genüge, von ihnen gehört zu haben, um ihnen
Unterwürfigkeit zu schulden.

		Manchmal mißbrauchten sie den Doppelsinn der Ausdrücke ihrer
Sprache. So zerstörten sie Karthago, indem sie sagten, sie hätten
nur versprochen, die Burg zu schonen, nicht die Stadt. Man weiß,
wie die Ätoler, die sich »ihrem Wohlwollen anempfohlen« hatten,
getäuscht wurden. Die Römer behaupteten, daß die Bedeutung dieser
Worte: »sich dem Wohlwollen des Feindes anempfehlen« den Verlust
aller möglichen Dinge, der Menschen, des Landbesitzes, der Städte,
der Tempel und selbst der Gräber in sich schlösse.

		Wenn einer ihrer Feldherrn Frieden schloß, um sein Heer vor dem
sicheren Verderben zu retten, so ratifizierte der Senat diesen
Frieden nicht, zog vielmehr Vorteil daraus und setzte den Krieg
fort.

		Manchmal verhandelten sie mit einem Fürsten über den Frieden auf
Grund vernünftiger Bedingungen, und wenn er sie angenommen hatte,
fügten sie derartige hinzu, daß er den Krieg von neuem beginnen
mußte.

		Endlich maßten sie sich einen Urteilsspruch über die vollkommen
privaten Versehen und Vergehungen eines Königs an. [bookmark: page115]

		Da man den Ruhm eines Feldherrn nach der Menge Gold und Silber
beurteilte, die er in seinem Triumph aufführte, so ließ dieser
einem besiegten Feinde nichts. Rom bereicherte sich jedesmal und
jeder Krieg setzte es instand, einen neuen zu beginnen.

		Die Völker, die Freunde oder Verbündete waren, ruinierten sich
alle durch die gewaltigen Geschenke, die sie machen mußten, um die
Gunst der Römer zu erhalten oder zu steigern, und die Hälfte des
Geldes, das sie zu diesem Ende nach Rom schickten, würde genügt
haben, um die Römer zu besiegen.

		Herren der Welt, betrachteten sie sich als Besitzer aller ihrer
Schätze, Räuber, die die Gerechtigkeit weniger als Eroberer
verletzten, denn als Vertreter neuer und selbsüchtiger
Rechtsanschauungen. So, als sie erfahren hatten, daß Ptolemäus von
Cypern unermeßliche Reichtümer besitze: da gaben sie auf Antrag
eines Tribunen ein neues Gesetz, demzufolge sie das Recht, einen
lebenden Menschen zu beerben und einem verbündeten Fürsten seine
Güter zu konfiszieren, beanspruchen konnten.

		Bald riß die Habgier der einzelnen die letzten Reste an sich,
die der Begehrlichkeit des Staates entgangen waren. Die Beamten und
Verwalter verkauften den Königen ihre Ungerechtigkeiten. Zwei
Rivalen ruinierten sich um die Wette, um eine immerhin zweifelhafte
Protektion gegen einen Widersacher zu erkaufen, der noch nicht ganz
erschöpft war. Denn man hatte nicht einmal den Anstand von Räubern,
die selbst in die Ausübung eines Verbrechens eine gewisse
Rechtlichkeit legen. Kurz, da die gesetzlich begründeten so gut wie
die bloß angemaßten Ansprüche nur mit Geld aufrecht erhalten werden
konnten, so plünderten die Könige ihre Tempel und konfiszierten die
Güter ihrer reichsten Untertanen: man beging tausend Verbrechen, um
den Römern alles Geld der Welt zu geben.

		Aber nichts unterstützte Rom besser, als der achtungsvolle
Schrecken, den es um sich zu verbreiten wußte. Zunächst verurteilte
es die Könige zum Schweigen, dann lähmte es gleichsam ihren Willen.
Es handelte sich nicht mehr um das Maß ihrer Macht, ihre eigene
Person wurde gefährdet. Einen Krieg wagen, hieß, sich der
Gefangenschaft, [bookmark: page116]dem Tode, der Schmach, im Triumph einhergeführt zu
werden, aussetzen. So wagten Könige, die in Stolz und Pracht
dahinlebten, nur scheue Seitenblicke auf das römische Volk zu
werfen, und, den Mut verlierend, erwarteten sie von ihrer Geduld
und ihren Erniedrigungen einigen Aufschub für das Elend, von dem
sie bedroht waren.

		Man möge nur gefälligst das Benehmen der Römer in folgendem
Falle beachten. Nach der Niederlage des Antiochus waren sie Herren
von Afrika, Asien und Griechenland, ohne doch in diesen Ländern
eine Stadt im einzelnen zu besitzen. Es schien, als wenn sie nur
Eroberungen machten, um sie dann wegzuschenken. Aber sie blieben
derartig die Herren, daß, wenn sie mit einem Fürsten Krieg führten,
sie ihn sozusagen unter dem Gewicht des ganzen Erdkreises
erdrückten.

		Noch war es nicht Zeit, sich der eroberten Länder zu
bemächtigen. Wenn sie die Philipp abgenommenen Städte behalten
hätten, würden sie den Griechen die Augen geöffnet haben. Wenn sie
nach dem zweiten punischen Kriege oder dem gegen Antiochus in
Afrika oder Asien weite Länderstrecken genommen hätten, würden sie
so schwach begründete Eroberungen nicht haben schützen können.

		Man mußte abwarten, daß alle Völker sich daran gewöhnt hätten,
als Freie oder als Verbündete zu gehorchen, ehe man ihnen als
Unterworfenen befahl, sowie daß sie sich Schritt für Schritt in der
römischen Republik auflösten.

		Das war ein langsames Eroberungsverfahren. Man besiegte ein Volk
und begnügte sich damit, es zu schwächen. Man legte ihm Bedingungen
auf, die es unmerklich untergruben. Erhob es sich, so beugte man es
noch tiefer, und es wurde Untertan, ohne daß man einen bestimmten
Zeitpunkt für seine Unterwerfung hätte angeben können.

		So war Rom weder eine Monarchie im eigentlichen Wortsinne, noch
eine Republik, sondern der Kopf eines von allen Völkern der Erde
gebildeten Körpers.

		Wenn die Spanier nach der Eroberung von Mexiko dieses Verfahren
befolgt hätten, wären sie nicht gezwungen worden, alles zu
zerstören, um alles zu behalten. [bookmark: page117]

		Es ist eine Verblendung der Eroberer, allen Völkern ihre Gesetze
und ihre Sitten auferlegen zu wollen. Das nützt zu nichts. Denn bei
jeder Art von Regierung kann man Gehorsam erzwingen.

		Aber Rom gab keine allgemeinen Gesetze, und so hatten die Völker
unter sich keine gefährlichen Vereinigungspunkte. Sie bildeten nur
durch den gemeinsamen Gehorsam einen Körper, und ohne
Vaterlandsgenossen zu sein, waren sie alle römisch.

		Man wird vielleicht einwenden, daß Reiche, die auf dem
Vasallenrecht beruhen, niemals dauerhaft noch mächtig gewesen sind.
Aber es gibt nichts so Wesenverschiedenes wie das Verfahren der
Römer und das der Germanen, und um nur ein Wort darüber zu sagen,
so war das eine das Werk der Stärke, das andere das der Schwäche.
In dem einen war die Unterwerfung aufs äußerste getrieben, in dem
andern die Unabhängigkeit. In den von den germanischen Völkern
eroberten Ländern war die Macht in den Händen der Vasallen, das
Recht nur in den Händen des Fürsten; bei den Römern war das genaue
Gegenteil der Fall.

		


		Kapitel 8.

Von den Parteien, die immer in der Stadt waren.

		Während Rom die Welt eroberte, gab es innerhalb seiner Mauern
einen verborgenen Krieg, vergleichbar den Gluten jener Vulkane, die
zum Ausbruch kommen, sobald irgend eine Materie ihre Gärung
steigert.

		Nach der Vertreibung der Könige war die Regierung aristokratisch
geworden. Die patrizischen Familien allein besetzten alle Ämter und
Würden, hatten folglich auch allein alle bürgerlichen und
kriegerischen Ehren. [bookmark: page118]

		Da die Patrizier die Rückkehr der Könige verhindern wollten,
suchten sie die im Volk vorhandene Stimmung gegen die Monarchie zu
steigern. Aber unabsichtlich schossen sie über das Ziel hinaus:
gleichzeitig mit dem Haß gegen die Könige gaben sie dem Volk eine
maßlose Freiheitsliebe. Da die königliche Gewalt völlig in die
Hände der Konsuln übergegangen war, so fühlte das Volk, daß es
diese Freiheit, für die man es so zu begeistern suchte, gar nicht
besaß. Es suchte also das Konsulat herabzudrücken, plebejische
Beamte zu haben, die kurulischen Ämter mit den Patriziern zu
teilen. Diese wurden gezwungen, ihm alle Forderungen zu bewilligen.
Denn in einer Stadt, wo die Armut die Staatstugend war, wo
Reichtümer, diese heimlichen Wegbahner zur Macht, verachtet wurden,
konnten Geburt und Würden keine großen Vorteile geben. Die Macht
mußte also der Mehrheit zufallen und die Aristokratie sich
allmählich in eine Volksherrschaft wandeln.

		Die, welche einem König gehorchen, sind von Neid und Eifersucht
weniger heimgesucht als die, welche in einer erblichen Aristokratie
leben. Der Fürst steht seinen Untertanen so fern, daß sie ihn kaum
sehen. Er steht so hoch über ihnen, daß sie sich kaum einen sie
kränkenden Vergleich erdenken können. Die Adligen aber, die vor
aller Augen regieren, sind nicht so hochgestellt, daß sich nicht
erbitternde Vergleiche unaufhörlich aufdrängen. Die Republiken, in
denen die Geburt gar keinen Anteil an der Regierung gibt, sind in
dieser Hinsicht die glücklichsten. Denn das Volk kann viel weniger
auf eine Würde neidisch sein, die es gibt, wem es will, und die es
nach Gutdünken wieder entzieht.

		Unzufrieden mit den Patriziern, wanderte das Volk auf den
heiligen Berg aus (494). Man schickte ihm Unterhändler, die es
beruhigten, und da die Volksgenossen sich gegenseitig Unterstützung
versprachen, falls die Patrizier ihre gegebenen Versprechungen
nicht halten sollten, was alle Augenblicke Aufstände veranlaßt und
alle Funktionen der Beamten unterbunden haben würde, so meinte man,
es sei besser, ein Amt zu schaffen, das Übergriffe gegen einen
Plebejer verhindern könnte. Aber entsprechend einer uralten
menschlichen [bookmark: page119]Schwäche, bedienten sich die Plebejer der
Tribunen, die ihnen als Verteidigung gegeben waren, zum Angriff.
Sie eroberten nacheinander alle Prärogativen der Patrizier. Das
führte zu unaufhörlichen Beschwerden. Das Volk wurde von den
Tribunen gestützt, oder vielmehr aufgereizt, die Patrizier durch
den Senat verteidigt, der, fast ganz aus ihren Reihen
hervorgegangen, den alten Grundsätzen mehr zuneigte und fürchtete,
daß der Volkshaufen einen Tribunen zum Tyrannen erheben möchte.

		Das Volk verwandte für sich seine eigenen Kräfte und seine
Überlegenheit in den Abstimmungen, seine Verweigerung des
Kriegsdienstes, seine Drohungen wieder auszuwandern, die
Parteilichkeit seiner Gesetze, schließlich seine gerichtlichen
Verfahren gegen die, welche ihm zuviel Widerstand geleistet hatten.
Der Senat verteidigte sich durch seine Weisheit, seine
Gerechtigkeit und die Vaterlandsliebe, die er einflößte, durch
seine Wohltaten und eine weise Finanzverwaltung; durch die Achtung,
die das Volk vor dem Ruhm der bedeutendsten Familien hatte, und die
Tugend der großen Männer; durch die Religion selbst, die alten
Einrichtungen, die Untersagung von Versammlungen unter dem Vorwande
ungünstiger Auspizien; durch seine Klienten; durch
Gegenüberstellung des einen Tribuns gegen den andern; durch die
Einsetzung eines Diktators, die Beschäftigung mit einem neuen
Kriege oder durch die Unglücksfälle, die alle Interessen vereinten;
schließlich durch ein väterliches Nachgeben, mit dem er dem Volke
einen Teil seiner Wünsche gegen Aufgabe eines andern zubilligte,
und durch den unumstößlichen Grundsatz, niemals die Erhaltung der
Gesamtrepublik den Prärogativen irgend eines Standes oder irgend
einer Beamtung zu opfern, welche das auch sein mochten.

		Als im weiteren Verlaufe der Zeit die Plebejer die Patrizier so
weit niedergekämpft hatten, daß dieser Unterschied der Familien
jeden wirklichen Wert verloren hatte und Angehörige beider Stände
unterschiedslos zu den verschiedenen Ehrenstellen erhoben wurden,
traten neue Kämpfe ein zwischen dem von den Tribunen
aufgestachelten niedern Volk und den hauptsächlichsten patrizischen
oder plebejischen Familien, die man Nobiles nannte und die den
Senat für sich hatten, [bookmark: page120]der sich aus ihnen rekrutierte. Aber da die
alte Sittenstrenge nicht mehr herrschte und Privatleute sehr
bedeutende Vermögen besaßen, und da es unmöglich ist, daß Reichtum
nicht Macht verleiht, so leisteten die Nobiles hartnäckigeren
Widerstand, als weiland die Patrizier.

		Hier muß ich von einem Amt sprechen, das viel dazu beitrug, die
Regierung von Rom zu unterstützen; ich meine das Amt der Zensoren.
Sie stellten zunächst die Zählungslisten des Volkes auf. Ferner
aber, da die Stärke der Republik in der Zucht bestand, der
Sittenstrenge und der Beobachtung gewisser geheiligter Gebräuche,
besserten sie die Mißbräuche, die das Gesetz nicht vorhergesehen
hatte, oder die die gewöhnlichen Beamten nicht bestrafen konnten.
Es gibt schlechte Beispiele, die schlimmer sind als Verbrechen, und
mehr Staaten sind untergegangen, weil man die Sitten mißachtete,
als weil man die Gesetze verletzte. In Rom wurde alles, was
gefährliche Neuerungen einführen konnte, was Herz und Geist der
Bürger ändern und deren – wenn ich mich so ausdrücken darf – deren
unverändertes Bestehen gefährden konnte, ferner die häuslichen und
die öffentlichen Störungen der Ordnung – alles das wurde von den
Zensoren wieder ins Rechte gerückt. Sie konnten, wen sie wollten,
aus dem Senat ausstoßen, dem Ritter sein Pferd nehmen, das ihm auf
Staatskosten gestellt wurde, einen Bürger in eine andere Klasse
versetzen, sogar in die Klasse derer, die zwar Steuern zahlten,
aber keine Rechte hatten.

		Das war eine sehr weise Einrichtung. Des Amtes konnten sie
niemand entsetzen, weil das die Ausübung der Staatsgewalt
unterbunden hätte, aber sie setzten Stand und Rang herab und nahmen
dem Bürger sozusagen seinen Personaladel.

		Darin war die Regierung Roms bewundernswert, daß von Anbeginn
an, sei es nun dank dem Volkscharakter überhaupt, oder der Macht
des Senats, oder dem Einfluß gewisser Beamten, jeder Mißbrauch der
Gewalt sofort seine Korrektur fand.
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		Kapitel 9.

Zwei Ursachen von Roms Untergang.

		Solange die Herrschaft Roms sich auf Italien beschränkte, konnte
die Republik leicht bestehen. Jeder Soldat konnte auch seine
Pflichten als Bürger erfüllen, jeder Konsul hob ein neues Heer aus,
unter seinem Nachfolger zogen andere Bürger in den Krieg. Da die
Zahl der Truppen nicht übermäßig groß war, so achtete man darauf,
zum Kriegsdienst nur solche Leute heranzuziehen, die Besitz genug
hatten, um an der Erhaltung des Staates Interesse zu haben.
Schließlich behielt der Senat seine Feldherrn gewissermaßen immer
unter Augen und benahm ihnen so jeden Gedanken, etwas gegen ihre
Pflicht zu tun.

		Aber als die Legionen nach Norden die Alpen und nach Süden das
Meer überschritten, verloren die Krieger, die man notgedrungen
mehrere Feldzüge hintereinander in den zu unterwerfenden Ländern
belassen mußte, allmählich den Sinn für ihre friedlichen
Bürgerpflichten, und die Feldherrn, die über Heere und Königreiche
Verfügungen zu treffen hatten, verlernten zu gehorchen.

		Die Soldaten begannen also, nur auf ihren Feldherrn zu schauen,
auf ihn nur ihre Hoffnungen zu bauen, und die Stadt rückte für sie
in die Ferne. Das waren nun nicht mehr Soldaten der Republik,
sondern Soldaten eines Sulla, eines Marius, eines Pompejus, eines
Cäsar. Rom konnte nun nicht mehr wissen, ob derjenige, der in einer
Provinz an der Spitze eines Heeres stand, sein Feldherr oder sein
Feind war.

		Solange das Volk von Rom nur durch die Tribunen verdorben wurde,
denen es doch nur seine Machtbefugnisse übertragen konnte,
vermochte der Senat sich leicht zu verteidigen, weil seine
Tätigkeit eine ununterbrochene und folgerichtige war, während die
Volksmasse zwischen äußerster Schwäche und äußerstem Ungestüm
schwankte. Aber als das Volk die Möglichkeit hatte, seinen
Günstlingen eine [bookmark: page122]furchtbare Gewalt nach außen zu geben, war alle
besonnene Weisheit des Senates vergeblich und die Republik war
verloren.

		Was bewirkt, daß die freien Staaten kurzlebiger sind als die
andern, ist wohl der Umstand, daß die Unglücksfälle und die
Erfolge, die ihnen beschieden sind, fast immer den Verlust ihrer
Freiheit nach sich ziehen, während die Unglücksfälle und die
Erfolge in einem Staate, wo das Volk in unterworfener Stellung ist,
in gleichem Maße seine Knechtschaft befestigen. Eine weise Republik
darf nichts wagen, was sie einem guten oder einem schlechten
Geschick aussetzt: das einzige Glück, nach dem sie streben darf,
ist die dauernde Erhaltung ihres Zustandes.

		Wenn die Größe des Reiches der Republik verhängnisvoll wurde, so
gilt das in nicht geringerem Maße von der Größe der Stadt.

		Den Erdkreis hatte Rom unterworfen mit Hilfe der Völker
Italiens, denen es zu verschiedenen Zeiten verschiedene Vorrechte
einräumte. Die Mehrzahl dieser Völker hatte anfänglich keinen
besonderen Wert auf das römische Bürgerrecht gelegt, und einige
zogen es vor, ihre alten Gebräuche zu behalten. Als aber dies Recht
die Bedeutung einer allgemeinen Oberhoheit erlangte, als man nichts
in der Welt war, wenn man nicht römischer Bürger war, mit diesem
Titel dagegen alles, beschlossen die italischen Völker, ihre
Existenz an die Erlangung des römischen Bürgerrechtes zu wagen. Als
sie dies Ziel nicht auf dem Wege der Bewerbung und der Bitten
erreichen konnten, griffen sie zu den Waffen. Rom, gezwungen gegen
die zu kämpfen, die sozusagen die Hände waren, mit denen es den
Erdkreis gefesselt hielt, war verloren. Es stand vor der Gefahr,
sich auf seine Mauern beschränkt zu sehen. Drum bewilligte es das
so ersehnte Bürgerrecht den Bundesgenossen, welche die Treue noch
nicht gebrochen hatten, und nach und nach allen.

		Von dem Augenblick an war Rom nicht mehr jene Stadt, deren Volk
ein Geist beseelt hatte, eine Liebe zur Freiheit,
ein Haß gegen die Tyrannei; wo die Eifersucht auf die Macht
des Senates und die Vorrechte der Vornehmen immer noch mit
Hochachtung [bookmark: page123]gemischt und schließlich nur eine Form der
Liebe zur Gleichheit war. Sobald die Völker Italiens seine Bürger
geworden waren, brachte jede Stadt ihren besonderen Geist, ihre
besonderen Interessen, ihre Abhängigkeit von irgend einem großen
Machthaber mit. (Dazu macht Montesquieu die Anmerkung: Man stelle
sich nur dieses monströse Haupt der Italischen Völker vor, das
durch die Stimmenabgabe jedes einzelnen Mannes die übrige Welt
leitete!) Gesprengt war die alte Form und fortan ein Ganzes nicht
mehr vorhanden. Und da man nur durch eine Art Fiktion römischer
Bürger war, da man nicht mehr dieselben Beamten, dieselben
Stadtmauern, dieselben Götter, dieselben Tempel, dieselben
Begräbnisstätten hatte, sah man Rom nicht mehr mit denselben Augen
an, hatte man nicht mehr die gleiche Vaterlandsliebe, und die
römische Weltauffassung bestand nicht fürder.

		Die Ehrgeizigen ließen ganze Städte und ganze Völker nach Rom
kommen, um die Abstimmungen zu stören oder zu ihren Gunsten zu
wenden. Die Wahlversammlungen waren wahre Verschwörungen:
»Komitien« bezeichnte einen Haufen von einigen aufrührerischen
Köpfen. Die Autorität des Volkes, seine Gesetze, ja ›das Volk‹
selbst war eine Chimäre und die Anarchie wurde so groß, daß man
nicht mehr wissen konnte, ob das Volk einen Beschluß gefaßt hatte
oder nicht.

		Man liest immer in den Schriftstellern, daß Rom durch die
Parteiungen zugrunde ging. Doch übersieht man dabei, daß diese
Parteiungen dort notwendig waren, daß sie immer vorhanden gewesen
waren und immer vorhanden sein mußten. Einzig und allein die Größe
der Republik richtete das Unheil an und verwandelte Volksunruhen in
Bürgerkriege. Parteiungen mußten wohl in Rom vorhanden sein, und
diese so stolzen, kühnen und nach außen so furchtbaren Krieger
konnten schlechthin im Innern nicht maßvoll auftreten. In einem
freien Staate beanspruchen, daß die Leute kühn im Kriege und
ängstlich im Frieden sein sollen, heißt Unmögliches verlangen. Und
als allgemeine Regel gilt: allemal, wenn man in einem Staat, der
sich den Namen Republik beilegt, jedermann ruhig sieht, kann man
versichert sein, daß dort die Freiheit nicht vorhanden ist. [bookmark: page124]

		Was man Einheit in einem politischen Körper nennt, ist eine sehr
vieldeutige Sache. Die wahre Einheit ist eine Einheit der Stimmung,
die bewirkt, daß alle Parteien, mögen sie auch noch so unvereinbar
erscheinen, zusammenarbeiten zum Wohle der Gemeinde – so wie in der
Musik Dissonanzen sich in einen Endakkord auflösen. Es kann Einheit
in einem Staate bestehen, wo man nichts als Zwistigkeit zu sehen
glaubt, d. h. eine Harmonie kann bestehen, aus der das Glück, das
allein der wahre Frieden ist, hervorgeht. Es ist damit wie mit den
Teilen dieses Weltalls, die ewig miteinander durch Wirkung und
Gegenwirkung verbunden sind.

		Es ist allerdings richtig, daß die Gesetze Roms nicht mehr
ausreichten, um die Republik zu regieren. Aber das ist immer so
gegangen, daß gute Gesetze, die eine kleine Republik groß gemacht
hatten, ihr lästig wurden, wenn sie groß geworden war, weil sie
eben derartig waren, daß ihre natürliche Wirkung ein großes Volk zu
schaffen, nicht es aber zu regieren vermochte.

		Es besteht ein großer Unterschied zwischen guten und
angemessenen Gesetzen, solchen, die ein Volk zum Herrn der anderen
machen, und solchen, die es im Besitz der erworbenen Macht
erhalten.

		Rom war geschaffen, um sich zu vergrößern, und dafür eigneten
sich seine Gesetze wunderbar. Daher hat es auch, unter welcher
Regierungsform es auch stand, unter der Macht der Könige, der
Aristokraten oder des Volkes niemals aufgehört, Unternehmungen zu
pflegen, die nachdrückliche Durchführung verlangten, und sie sind
ihm geglückt. Nicht nur für einen Tag, nein ununterbrochen hat es
sich weiser gezeigt, als alle andern Völker der Erde. Mit derselben
Überlegenheit hat es ein kleines, ein mittelmäßiges, ein großes
Schicksal getragen. Es hat kein Glück erlebt, aus dem es nicht
Vorteil zog, und kein Unglück, das es nicht auszunützen
verstand.

		Es verlor seine Freiheit, weil es sein Werk zu früh abbrach.
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		Kapitel 10.

Über die Sittenverderbnis der Römer.

		Ich glaube, daß die Sekte der Epikuräer, die gegen Ende der
Republik in Rom auftrat, viel dazu beigetragen hat, Herz und Geist
der Römer zu verderben. Vor den Römern waren schon die Griechen von
ihnen um ihren sittlichen Halt gebracht worden; so war denn auch
bei ihnen die Verderbnis früher eingetreten. Polybius sagt uns, daß
man zu seiner Zeit dem Eide eines Griechen nicht viel trauen
konnte: für einen Römer bedeutete er dagegen sozusagen
unzerbrechliche Ketten.

		In den Briefen Ciceros an Attikus findet sich eine Tatsache
erwähnt, die uns zeigt, wie sich die Römer seit den Zeiten des
Polybius verändert hatten.

		»Menenius«, sagt er, »hat im Senat einen Vertrag verlesen, den
er und sein Mitbewerber Domitius mit den Konsuln abgeschlossen
hatten, daß beide den Konsuln 40 000 Sesterzien zahlen wollten,
wenn sie selbst zu Konsuln gewählt worden wären, wofern sie nicht
drei Auguren stellen könnten, die aussagten, sie seien dabei
gewesen, als die lex curiata gegeben
wäre, die gar nicht gegeben worden war, und zwei gewesene Konsuln,
die aussagen sollten, sie seien bei der Verteilung der Provinzen an
die Konsularen dabeigewesen, obschon darüber gar keine
Senatssitzung stattgefunden hatte.« Wie viele unehrenhafte Männer
in einer einzigen Abmachung!

		Außer der Religion, die immer die beste Bürgschaft für die
Sitten der Menschen ist, die man haben kann, lag bei den Römern
noch der besondere Fall vor, daß sich für sie mit der
Vaterlandsliebe ein gewisses religiöses Gefühl verband. Die Stadt,
einst unter den besten Auspizien gegründet, Romulus, ihr König und
ihr Gott, das Kapitol, ewig wie die Stadt, und die Stadt, ewig wie
ihr Gründer, hatten früher auf das Gemüt der Römer einen Eindruck
gemacht, von dem es wünschenswert gewesen wäre, daß er sich
erhalten hätte. [bookmark: page126]

		Die Größe des Staates schuf die Größe der Privatvermögen. Aber
da das Wohlleben in den Sitten, nicht in den Reichtümern begründet
ist, so erzeugten die Reichtümer der Römer, die immerhin ihre
Grenzen hatten, einen Luxus und eine Verschwendung, die keine
hatten. Die, welche zuerst durch ihren Reichtum verdorben worden
waren, wurden es später durch ihre Armut. Mit einem Besitz, der
weit über die Bedürfnisse eines Privatmannes hinausging, war es
schwer, ein guter Bürger zu bleiben. Mit den ungestillten
Ansprüchen eines großen aber zerrütteten Vermögens war man zu allen
Übergriffen bereit, und man bekam nach Sallusts Ausdruck eine
Generation zu sehen, die keinen Erbbesitz haben, aber auch nicht
dulden konnte, daß andere einen hätten.

		Jedoch, so groß auch die Verderbnis Roms gewesen sein mag, sie
genügt nicht, um das Auftreten aller Übel zu erklären. Denn die
Stärke seiner Verfassung war doch so groß, daß es eine heroische
Kraft bewahrt hatte sowie seine alte Hingabe an den Krieg inmitten
aller Reichtümer und weichlichen Wohllebens – was, wie ich glaube,
kein anderes Volk der Welt sich nachrühmen kann.

		Die römischen Bürger betrachteten den Handel und die Künste wie
Beschäftigungen für Sklaven; sie selbst übten sie nicht aus. Gab es
Ausnahmen, so waren es Freigelassene, die ihr ursprüngliches
Gewerbe fortsetzten. Aber im allgemeinen kannten sie nur die
Kriegskunst, die einzig den Weg zu Amt und Würden bereitete. So
blieben denn die kriegerischen Tugenden, nachdem man bereits alle
anderen verloren hatte.

		


		Kapitel 11.

Sulla, Pompejus und Cäsar.

		Sulla gab Gesetze, die sehr geeignet waren, den Unruhen, die man
hatte erleben müssen, ein Ende zu setzen: sie stärkten das Ansehen
des Senates, mäßigten die Machtbefugnisse des Volkes, regelten
[bookmark: page127]die der
Tribunen. Der sonderbare Einfall, der ihn plötzlich die Diktatur
niederlegen ließ, schien der Republik das Leben wiederzugeben. Aber
in der Erregung seiner Erfolge hatte er Dinge getan, die es Rom
unmöglich machten, seine Freiheit zu wahren.

		Auf seinem Feldzug in Asien vernichtete er die ganze Mannszucht:
er gewöhnte das Heer ans Plündern und gab ihm Bedürfnisse, die es
niemals vorher gehabt hatte. Er verdarb die Soldaten, wie sie
später ihre Führer verderben sollten.

		In Rom rückte er mit bewaffneter Hand ein und lehrte so die
römischen Feldherrn, die Heimstätte der Freiheit verletzen.

		Er gab die Landgüter der Bürger an seine Soldaten und machte
diese für allezeit habgierig. Denn von diesem Augenblick an gab es
keinen Krieger, der nicht auf die Gelegenheit wartete, die den
Besitz der Bürger in seine Hände geben würde.

		Er erfand die Proskriptionen und setzte einen Preis auf den Kopf
derer, die nicht zu seiner Partei gehörten. Von da an wurde es
unmöglich, sich enger an die Republik anzuschließen. Denn zwischen
zwei ehrgeizigen und um den Sieg ringenden Männern konnten die,
welche neutral blieben und die Partei der Freiheit nahmen, sich
darauf verlassen, daß sie von dem schließlichen Sieger proskribiert
werden würden. Drum war es ratsam, sich einem der beiden
anzuschließen.

		Nach ihm, sagt Cicero, kam ein Mann (Cäsar), der in einer
gottlosen Sache und nach einem noch schmählicheren Siege nicht nur
Privatbesitz konfiszierte, sondern dasselbe Leiden auch ganzen
Provinzen auferlegte.

		Da die Republik untergehen mußte, kam es nur noch darauf an, wie
und durch wen sie niedergeworfen werden würde.

		Zwei Männer, an Ehrgeiz gleich, nur daß der eine nicht so grade
auf sein Ziel loszugehen verstand wie der andere, stellten durch
ihren Kredit, ihre Taten und ihre Fähigkeiten alle anderen Bürger
in den Schatten. Pompejus kam zuerst, Cäsar folgte ihm
unmittelbar.

		Pompejus ließ, um sich die öffentliche Gunst zu erwerben, die
Gesetze Sullas kassieren, die des Volkes Machtbefugnisse
einschränkten, und nachdem er so die für sein Vaterland höchst
heilsamen Gesetze [bookmark: page128]seinem Ehrgeiz geopfert hatte, erreichte er
alles, was er wollte, und die Unüberlegtheit des Volkes ihm
gegenüber kannte keine Grenzen mehr.

		Weise hatten die Gesetze Roms die öffentliche Gewalt unter eine
große Zahl von Beamtungen geteilt, die einander stützten, hemmten
und beaufsichtigten. Und da sie alle nur eine beschränkte Befugnis
hatten, war jeder Bürger für sie geeignet, und das Volk, das
nacheinander im selben Amt mehrere Persönlichkeiten an sich
vorüberziehen sah, gewöhnte sich an keine einzelne. Aber in dieser
Zeit wechselte das System. Die Mächtigsten ließen sich vom Volke
außerordentliche Aufträge geben. Das vernichtete die Autorität des
Volkes und der Beamten und legte alle großen Staatsgeschäfte in die
Hand eines einzelnen oder einiger wenigen.

		Handelt es sich um den Krieg gegen Sertorius, so beauftragt man
Pompejus mit seiner Führung; gegen Mithridates – so schreit alle
Welt nach Pompejus. Bedarf man einer gesteigerten Kornzufuhr nach
Rom, so hält sich das Volk für verloren, wenn man nicht Pompejus
damit beauftragt. Sollen die Seeräuber vernichtet werden, so gibt's
keinen anderen dafür als Pompejus. Und als Cäsar mit dem Einmarsch
in Italien droht, schreit auch der Senat und sieht alles Heil nur
in Pompejus.

		Rom, das geschaffen war, um zu wachsen, hatte auf dieselben
Personen Ehre und Macht häufen müssen, was in unruhigen Zeiten die
Bewunderung des Volkes auf einen einzelnen Bürger lenken
konnte.

		Bewilligt man Ehren, so weiß man genau, was man gibt. Fügt man
die Macht hinzu, so weiß niemand, wozu sie gebraucht werden
wird.

		Übertriebene Bevorzugung, die in einer Republik einem einzelnen
Bürger bewilligt wird, hat immer eine unvermeidliche Folge: sie
weckt den Neid des Volkes oder sie vermehrt seine Gunst über das
Maß.

		Zweimal stand Pompejus bei seiner Rückkehr nach Rom vor der
Möglichkeit, der Republik ein Ende zu machen, und beidemal fand er
die Selbstüberwindung, sein siegreiches Heer vor dem Einzuge [bookmark: page129]zu entlassen
und Roms Boden nur als schlichter Bürger zu betreten. Diese beiden
Handlungen überhäuften ihn mit Ruhm und bewirkten, daß, wenn er in
der Folge etwas unter Durchbrechung der Gesetze getan hatte, der
Senat sich immer für ihn erklärte.

		Pompejus hatte einen langsameren und vorsichtigeren Ehrgeiz als
Cäsar. Dieser wollte mit den Waffen in der Hand, wie Sulla, zur
Höhe der Macht schreiten. Pompejus aber mochte diese Art zu
unterdrücken nicht. Er strebte nach der Diktatur, aber er wollte
sie einer Abstimmung des Volkes verdanken. Zu einer Usurpation der
Macht konnte er sich nicht entschließen, er hätte gewünscht, daß
man sie ihm freiwillig in die Hände lege.

		Da die Volksgunst niemals beständig ist, kamen Zeiten, wo
Pompejus seinen Einfluß sinken sah, und was ihn sehr empfindlich
berührte, Leute, die er verachtete, steigerten den ihren und
benutzten ihn gegen ihn selbst.

		Das veranlaßte ihn zu drei verhängnisvollen Schritten. Er
bestach das Volk mit Geld und stellte so für die Wahlen den Preis
der Stimme jedes Bürgers fest. Er bediente sich ferner des
niedrigsten Volkshaufens, um die Beamten in ihren Funktionen zu
stören, in der Hoffnung, daß die verständigen Leute, der Anarchie
überdrüssig, ihn aus Verzweiflung zum Diktator wählen würden.
Schließlich vereinigte er sich auf Grund gemeinsamer Interessen mit
Cäsar und Sulla. Cato pflegte zu sagen, daß nicht die Feindschaft
dieser drei die Republik gestürzt hätte, sondern ihre Einigkeit. In
der Tat befand sich Rom in der unglücklichen Lage, daß ihm die
Bürgerkriege weniger Druck verursachten als der Frieden, der, indem
er die Absichten und Interessen der Führer vereinigte, sich in eine
einzige Tyrannis verwandelte.

		Pompejus lieh Cäsar nicht gerade seinen Einfluß, aber er opferte
ihm denselben, ohne es zu wissen. Bald brauchte Cäsar die Macht,
die er von ihm empfangen hatte, gegen ihn, ja sogar seine eigenen
Kunstgriffe: er versetzte die Stadt durch seine Sendlinge in
Unruhen und machte sich zum Herrn der Wahlen. Konsuln, Prätoren,
Tribunen wurden nach eigener Einschätzung von ihm erkauft. [bookmark: page130]

		Der Senat, der Cäsars Pläne klar durchschaute, suchte an
Pompejus Rückhalt. Er bat ihn, die Verteidigung der Republik zu
übernehmen, wenn man mit dem Namen Republik noch eine Regierung
bezeichnen kann, die einen ihrer Bürger um Schutz anfleht.

		Ich glaube, was Pompejus vor allem stürzte, war, daß er sich
innerlich seines eigenen Mangels an Scharfblick schämte, den er
dadurch bewiesen hatte, daß er Cäsar in die Höhe half, wie er es
getan. Er gewöhnte sich so spät wie möglich an diese Vorstellung.
Er rüstete sich zu spät zum Widerstande, um nicht eingestehen zu
müssen, daß er sich selbst in Gefahr begeben habe. Er vertrat vor
dem Senat die Ansicht, Cäsar würde gar nicht wagen, Krieg
anzufangen, und weil er es so oft gesagt hatte, sagte er es immer
wieder.

		Es scheint, daß ein Umstand Cäsar befähigt hat, alles zu wagen,
nämlich daß man, verleitet durch eine unselige Namensgleichheit,
ihm zu Gallia cisalpina auch noch
Gallia transalpina übertragen
hatte.

		Die Politik hatte nicht erlaubt, daß in Roms Nähe eine
bewaffnete Macht stände. Doch hatte sie auch nicht die völlige
militärische Entblößung Italiens zugelassen. Darum hielt man
bedeutende Truppen in Gallia
cisalpina, d. h. in dem Lande, das von dem Rubicon, einem
kleinen Fluß der Romagna, bis zu den Alpen reichte. Aber um Rom
gegen diese Heere zu schützen, faßte man jenen berühmten
Senatsbeschluß, den man noch heute auf dem Wege von Ariminum nach
Cesenna sieht, durch den man den unterirdischen Göttern weihte und
als Tempelschänder und Vatermörder erklärte, wer mit einer Legion,
einem Heere oder einer Kohorte über den Rubicon gehen würde.

		Mit einem so wichtigen Kommando, das die Stadt in Schach hielt,
verband man ein noch bedeutenderes, das des transalpinischen
Galliens, das den südlichen Teil von Frankreich umfaßte. Dies gab
Cäsar die Möglichkeit, jahrelang mit beliebigen Völkern Krieg zu
führen, und ließ seine Soldaten mit ihm ergrauen: sie eroberte er
nicht minder als die Barbaren. Wenn Cäsar nicht das Imperium von
Gallia transalpina gehabt hätte,
hätte er seine Soldaten gar nicht so in seine Gewalt gebracht und
seinem Namen nicht den Glanz so [bookmark: page131]vieler Siege verliehen. Hätte er das
cisalpinische nicht gehabt, würde Pompejus ihn beim Alpenübergang
haben festhalten können, statt gezwungen zu sein, Italien gleich zu
Beginn des Krieges aufzugeben. Letzteres aber brachte ihn in den
Augen seiner Partei um sein Ansehen, das in Bürgerkriegen
gleichbedeutend mit Macht ist.

		Denselben Schrecken, den Hannibals Zug auf Rom nach der Schlacht
von Cannä verbreitete, brachte Cäsars Übergang über den Rubikon.
Pompejus sah im Entsetzen des ersten Augenblicks gar keinen anderen
Ausweg als den, der allein in ganz verzweifelten Lagen bleibt. Er
wußte nichts Besseres als zu weichen und zu fliehen. Er verließ
Rom, ließ aber den Staatsschatz dort. Aufhalten konnte er den
Sieger nicht. Er ließ einen Teil seiner Truppen, ganz Italien im
Stich und fuhr über das Meer.

		Man spricht so viel von Cäsars Glück. Aber dieser
außerordentliche Mann hatte so zahlreiche große Eigenschaften ohne
einen einzigen Fehler, obschon er manches Laster besaß, daß es,
welches Heer er auch kommandieren mochte, seltsam hätte zugehen
müssen, wenn er nicht Sieger geblieben wäre, und wenn er nicht
geherrscht hätte, in welcher Republik er auch geboren gewesen
wäre.

		Nachdem Cäsar die Unterfeldherrn des Pompejus in Spanien
geschlagen hatte, ging er nach Griechenland, um ihn selbst
aufzusuchen. Pompejus, der die Seeküste in seiner Gewalt hatte und
überlegene Streitkräfte besaß, war auf dem Punkt, Cäsars Heer durch
Hunger und Not untergehen zu sehen. Aber da er in hervorragender
Weise die Schwäche besaß, auf anderer Billigung nicht verzichten zu
können, konnte er nicht umhin, dem leeren Gerede seiner Leute ein
williges Ohr zu leihen, die ihn unaufhörlich verspotteten oder
anklagten. Er will, sagte der eine, seinen Oberbefehl ins Endlose
ausdehnen und wie Agamemnon der König der Könige sein. – Ich mache
euch darauf aufmerksam, sagte der andere, daß wir dies Jahr noch
keine Feigen in Tuskulum essen werden. Einige besondere Erfolge,
die er hatte, verdrehten dieser Senatorengesellschaft ganz den
Kopf. So tat er, um dem Tadel zu entgehen, etwas, was die Nachwelt
immer tadeln wird: er gab so viele Vorteile auf, um mit seinen
kriegsungewohnten [bookmark: page132]Truppen einem Heere entgegenzutreten, das
schon so oft gesiegt hatte.

		Als nach Pharsalus die Überreste des Heeres sich nach Afrika
zurückgezogen hatten, mochte Scipio, der sie befehligte, Catos Rat,
den Krieg hinzuziehen, nicht befolgen. Übermütig geworden durch
einige errungene Vorteile, wagte er alles und verlor alles. Und als
Brutus und Cassius die Partei wieder herstellten, vernichtete
dieselbe unüberlegte Übereilung die Republik ein drittes Mal.

		Man muß beachten, daß während dieser so langdauernden
Bürgerkriege Roms Macht nach außen ununterbrochen wuchs. Unter
Marius, Sulla, Pompejus, Cäsar, Antonius, Augustus vollendete Rom,
von Jahr zu Jahr furchtbarer werdend, die Vernichtung der Könige,
die noch übrig waren.

		Es gibt keinen Staat, der andere derartig mit einem
Eroberungszuge bedroht, wie der, den die Schrecken des
Bürgerkrieges durchtoben. Jedermann, Adliger, Bürgerlicher, Bauer,
Arbeiter wird Soldat, und wenn die Kräfte im Frieden geeint sind,
hat dieser Staat große Vorteile über die andern, die nur friedliche
Bürger besitzen. Übrigens bilden sich gerade in Bürgerkriegen große
Männer, weil, wer besondere Begabung besitzt, sich in der
allgemeinen Verwirrung leichter Platz schafft. Jeder nimmt und
besetzt seine Stelle selbst, während man in andern Zeiten
hingestellt wird – und fast immer ganz verkehrt hingestellt
wird.

		Endlich war die Republik unterdrückt und man muß nicht den
Ehrgeiz einzelner dafür verantwortlich machen. Den Menschen
überhaupt muß man dafür verantwortlich machen, der um so mehr nach
Macht verlangt, je mehr er hat, und der nur darum alles begehrt,
weil er viel hat.

		Hätten Cäsar und Pompejus wie Cato gedacht, so hätten andere so
gedacht, wie Cäsar und Pompejus es taten, und die Republik, zum
Untergang bestimmt, wäre durch eine andere Hand in den Abgrund
gerissen worden.

		Cäsar erließ eine allgemeine Amnestie. Aber mir scheint, daß
Maßhalten, wenn man es zeigt, nachdem man sich alles widerrechtlich
angeeignet hat, kein großes Lob verdient. [bookmark: page133]

		Was man auch von Cäsars Eifer nach Pharsalus gesagt hat, Cicero
wirft ihm mit Recht Langsamkeit vor. Er sagte zu Cassius, sie
hätten niemals geglaubt, daß die Senatspartei in Spanien und Afrika
wieder so in die Höhe kommen würde, und wenn sie hätten voraussehen
können, daß Cäsar sich so in seinen alexandrinischen Krieg
vertiefen würde, so würden sie niemals Frieden geschlossen und sich
mit Scipio und Cato nach Afrika zurückgezogen haben. So lud ihm
eine törichte Liebesleidenschaft vier Kriege auf den Hals, und
indem er den letzten beiden nicht zuvorkam, stellte er alles noch
einmal in Frage, was schon zu Pharsalus entschieden worden war.

		Cäsar regierte zunächst unter dem Titel der alten Beamtungen.
Denn die Menschen hängen kaum an etwas anderem so wie an Namen. Und
wie die Asiaten die Namen Konsul und Prokonsul, so haßten die
europäischen Völker den Namen König, so daß um diese Zeit diese
Namen das Glück und das Unglück der Erde ausmachten. Doch dauerte
es nicht lange und Cäsar versuchte, sich die Königskrone aufsetzen
zu lassen. Als er aber merkte, daß das Volk seine
Beifallsbezeugungen einstellte, wies er sie zurück. Er machte noch
andere Versuche und ich kann nicht begreifen, wie er glauben
konnte, die Römer würden, bloß um ihn als Tyrannen zu dulden, sich
eine Liebe zur Tyrannis angewöhnen oder das getan zu haben glauben,
was sie getan hatten.

		Eines Tages, als ihm der Senat gewisse Ehrenbezeugungen erwies,
unterließ er es, sich zu erheben. Seit diesem Augenblick verloren
die ruhigsten Männer in dieser Körperschaft vollständig ihre
Geduld.

		Man kränkt Menschen niemals tiefer, als wenn man ihren
Zeremonien und ihren Gebräuchen zuwider handelt. Wenn man sie zu
unterdrücken sucht, so ist das manchmal in gewissem Sinne ein
Beweis von Achtung ihnen gegenüber. Mißachtet man ihre Gebräuche,
so ist das immer ein Beweis von Geringschätzung.

		Cäsar, der seit jeher ein Feind des Senates gewesen war, konnte
seine steigende Verachtung gegen diese Körperschaft nicht
verhehlen: sie war beinahe lächerlich geworden, seitdem sie keine
Macht [bookmark: page134]mehr hatte. Dadurch wurde nun aber selbst
seine Milde kränkend. Man sah, daß er nicht verzieh, sondern es nur
nicht der Mühe wert hielt, zu strafen.

		Man weiß nicht recht, wie Cäsar sein Leben hätte verteidigen
sollen. Denn die Mehrzahl der Verschwörer gehörten zu seiner Partei
oder waren von ihm mit Wohltaten überhäuft worden. Und diese
Erscheinung ist ganz natürlich und wohlbegründet. In seinem Siege
hatten sie große Vorteile gefunden. Aber je besser ihr Geschick
wurde, um so fühlbarer wurde ihnen das allgemeine Unglück. Denn für
einen Menschen, der nichts hat, ist es bis zu einem gewissen Grade
gleichgültig, unter was für einer Regierung er lebt.

		Außerdem gab es eine gewisse völkerrechtliche Anschauung, die in
allen Republiken Griechenlands und Italiens Geltung hatte, nach der
als ein besonders namhafter Held der Mörder dessen angesehen wurde,
der sich die höchste Gewalt widerrechtlich angemaßt hatte. In Rom
besonders war seit Vertreibung der Könige das Gesetz klar und die
Beispiele anerkannt: die Republik bewaffnete den Arm eines jeden
Bürgers, machte ihn für den Augenblick zu ihrem Beamten und
übertrug ihm ihre Verteidigung.

		Es war somit eine übergewaltige Vaterlandsliebe, die jenseits
der Grenze von Tugend und Verbrechen nur auf sich selbst hörte und
weder Bürger noch Freund, noch Wohltäter, noch Vater ansah. Die
Tugend schien sich zu vergessen, um sich selbst zu übertreffen, und
die Handlung, die man zunächst nicht billigen konnte, weil sie zu
schrecklich war, die ließ sie bewundern als göttlich.
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		Kapitel 12.

Roms Zustände nach Cäsars Tode.

		Es war derartig unmöglich, daß die Republik wieder ins Leben
gerufen würde, daß eintrat, was man noch niemals gesehen hatte: es
gab keine Tyrannen mehr und es gab keine Freiheit mehr, denn die
Ursachen, die diese zerstört hatten, bestanden noch immer.

		Die Verschworenen hatten einen Plan nur für die Verschwörung
gemacht, keinen jedoch, um sie aufrecht zu erhalten.

		Nach seiner Ermordung herrschte der Diktator noch unumschränkter
als während seines Lebens. (Dank dem geschickten Verfahren des
Antonius wurden alle seine hinterlassenen Anordnungen ausgeführt
oder in seinem Sinne ergänzt. Im System trat keine Veränderung
ein.)

		Cicero war, um seinen persönlichen Feind Antonius zu vernichten,
auf den unglücklichen Gedanken verfallen, auf die Erhebung des
Oktavius hinzuarbeiten; und statt zu suchen, das Volk Cäsar
vergessen zu machen, hatte er ihn ihm so wieder vor Augen
gestellt.

		Oktavius benahm sich Cicero gegenüber sehr geschickt. Er
schmeichelte ihm, lobte ihn, befragte ihn und brauchte alle die
Kunstgriffe, auf die Eitelkeit immer hereinfällt.

		Was fast alle Unternehmungen verdirbt, ist die sehr verbreitete
Schwäche der Unternehmer, neben dem großen Hauptziele gewisse
kleine persönliche Erfolge anzustreben, die ihrer Eigenliebe
schmeicheln und sie mit Selbstzufriedenheit erfüllen.

		Ich glaube, daß, wenn Cato sich für die Republik erhalten hätte,
er den Dingen eine ganz andere Wendung gegeben hätte. Bei all
seiner bewundernswerten Begabung für eine zweite Rolle war Cicero
unfähig, eine erste zu spielen. Er hatte ein schönes Talent, aber
eine oft recht gewöhnliche Seele. Cicero war die Tugend etwas
Nebensächliches, Cato der Ruhm. Cicero drängte sich immer vor,
[bookmark: page136]Cato
dachte nie an sich. Dieser wollte die Republik um ihrer selbst
willen retten, jener, um sich dessen eitel berühmen zu können.

		Ich könnte die Parallele fortsetzen und sagen, daß da, wo Cato
voraussah, Cicero sich fürchtete, daß da, wo Cato hoffte, Cicero
sich blindlings verließ, der erstere die Dinge immer kalten Blicks,
der letztere immer nur durch den Schleier tausend kleiner
Leidenschaften sah.

		Antonius wurde in Mutina besiegt. Hier starb der eine gegen ihn
geschickte Konsul, Hirtius; der zweite, Pansa, fiel. Oktavianus
blieb übrig, und als der Senat, der sich für den Herrn der Lage
hielt, Oktavianus erniedrigen wollte, stellte dieser sein Vorgehen
gegen Antonius ein, zog nach Rom und ließ sich zum Konsul
erklären.

		So hatte Cicero, der sich gerühmt hatte, daß seine bürgerliche
Toga die Heere des Antonius geschlagen hätte, der Republik einen
noch gefährlicheren Feind gegeben, weil der Name des Oktavianus –
C. Julius Cäsar Oktavianus hieß er als Adoptivsohn Cäsars –
beliebter und seine Ansprüche dem Anschein nach begründeter
waren.

		Der geschlagene Antonius war nach Gallia
transalpina geflüchtet und hatte bei Lepidus Aufnahme
gefunden. Diese beiden Männer vereinigten sich mit Oktavianus und
schenkten sich gegenseitig das Leben ihrer Freunde und ihrer
Feinde. Das war das zweite Triumvirat (43). Lepidus blich in Rom.
Die beiden zogen Brutus und Cassius entgegen und trafen sie in
jener Ebene, wo man dreimal um die Weltherrschaft gestritten hat
(Philippi in Thracien, dem Lande, wo schon Perser und Griechen
einander begegnet waren und 48 Pompejus von Cäsar geschlagen worden
war).

		Brutus und Cassius endeten ihr Leben freiwillig in einer
Überstürzung, die gar nicht zu entschuldigen ist, und man kann
davon nicht lesen, ohne die Republik zu bemitleiden, die so schnell
aufgegeben wurde. Cato hatte sich am Schluß der Tragödie den Tod
gegeben, jene beiden begannen die Tragödie gewissermaßen mit dem
ihren.

		Für die bei den Römern so allgemeine Gewohnheit, sich das Leben
zu nehmen, kann man verschiedene Ursachen aufzeigen. Dahin gehört
die immer mehr um sich greifende Lehre der Stoiker, die dazu [bookmark: page137]ermutigte, die
Einrichtung des Triumphes, bei dem der Besiegte aufgeführt wurde,
und der Sklaverei, was mehreren großen Männern den Gedanken eingab,
daß man seine Niederlage nicht überleben dürfe; der Vorzug, den der
Selbstmord einem Angeklagten gab, indem dann weder eine
Verurteilung seinen Namen befleckte noch seine Güter eingezogen
wurden; ein gewisses Ehrgefühl, das vernünftiger ist als dasjenige,
das uns dazu treibt, einen Freund für eine Bewegung oder ein Wort
zu vernichten; endlich eine große Annehmlichkeit für das Heldentum,
da jeder dem Stück, in dem er eine Rolle spielte, da ein Ende
machte, wo er wollte.

		Als allgemeinen Grund könnte man noch die große Leichtigkeit der
Ausführung hinzufügen. Unsere Seele ist in jenem Augenblick ganz
erfüllt von der Handlung, zu der sie sich rüstet, von dem sie
bestimmenden Beweggrund, von der zu vermeidenden Gefahr, und
sieht, genau gesprochen, den Tod gar nicht, weil
Leidenschaft wohl empfinden, aber niemals sehen läßt.

		Unsere Eigenliebe und unser Selbsterhaltungstrieb nimmt so
mannigfaltige Gestalten und so viel verschiedene Formen an, handelt
aus so verschiedenen Gründen, daß sie uns dazu treibt, unser Selbst
aus Liebe zu unserem Selbst aufzuopfern. Und so große Bedeutung
messen wir unserem Selbst bei, daß wir einwilligen, nicht mehr zu
leben, nur aus einem dunklen Naturtrieb, der bewirkt, daß wir uns
mehr lieben als sogar unser Leben.

		Es ist sicher, daß die Menschen weniger frei geworden sind,
weniger mutig, weniger zu großen Unternehmungen aufgelegt, als sie
früher waren, wo man noch durch diese Form der Selbstbestimmung
über sein Leben jeden Augenblick sich jeder anderen Macht entziehen
konnte.
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		Kapitel 13.

Augustus.

		(31 vor Chr. bis 14 nach Chr.)

		Die Verschworenen hatten fast alle ein unglückliches Ende
genommen, und es war auch sehr natürlich, daß Angehörige einer
Partei, die so oft in Kriegen, in denen man keinen Pardon gab,
geschlagen war, eines gewaltsamen Todes starben. Jedoch schloß man
aus diesem Umstande auf eine himmlische Rache, welche die Mörder
Cäsars bestrafte und ihre Sache ächtete.

		Ich glaube, daß Oktavianus der einzige aller römischen Feldherrn
ist, der seiner Soldaten Zuneigung gewann, obschon er ihnen
unaufhörlich Beweise einer angeborenen Feigheit gab. Zu jener Zeit
schätzten die Soldaten die Freigebigkeit ihres Feldherrn höher als
seinen Mut. Vielleicht war es sogar ein Glück für ihn, nicht diese
Tapferkeit zu besitzen, die gewiß die Herrschaft verleihen kann,
und möglicherweise gab ihm gerade der Umstand die Herrschaft, daß
man ihn weniger fürchtete. Es ist nicht unmöglich, daß die
Eigenschaften, die ihn am wenigsten ehren, ihm am besten dienten.
Wenn er gleich am Anfang eine große Seele gezeigt hätte, würden ihm
alle mißtraut haben, und wenn er rasch und kühn zugegriffen hätte,
würde er Antonius nicht die Zeit zu all den Abirrungen gelassen
haben, die ihn zugrunde richteten.

		Was in diesen Bürgerkriegen überrascht, ist die Tatsache, daß
eine einzige Schlacht fast immer alles entschied und eine
Niederlage nicht wieder ausgeglichen werden konnte.

		Die römischen Soldaten hatten keinen ausgesprochenen
Parteistandpunkt. Sie kämpften nicht für eine bestimmte Sache,
sondern für eine bestimmte Person. Sie kannten nur ihren Führer,
der sie durch maßlose Verheißungen gewann. War der Führer
geschlagen und darum nicht mehr imstande, seine Versprechungen zu
erfüllen, so wandten sie sich einem andern zu. Auch die Provinzen
nahmen an [bookmark: page139]diesen Kämpfen keinen inneren Anteil, denn
es war ihnen sehr gleichgültig, wer die Oberhand behielt, Senat
oder Volk. Drum, wenn der eine Führer geschlagen war, fielen sie
einem andern zu. Denn jede Stadt mußte darauf denken, sich vor dem
Sieger zu rechtfertigen, der seinen Soldaten das Land und die
Schuldigsten opfern mußte, weil er ihnen gegenüber maßlose
Versprechungen zu erfüllen hatte.

		Augustus – diesen Namen gab Schmeichelei dem Oktavianus –
stellte die Ordnung wieder her, das besagte: eine dauerverheißende
Knechtschaft. Denn in einem freien Staate, in dem die Herrschaft
durch Usurpation begründet worden ist, nennt man Ordnung alles, was
die unbeschränkte Autorität eines einzelnen zu begründen imstande
ist; Unordnung, Zwietracht, schlechte Regierung dagegen alles, was
die ehrenvolle Freiheit der Untertanen aufrecht zu erhalten
vermag.

		Alle Männer, die ehrgeizige Absichten gehabt hatten, hatten
darauf hingearbeitet, eine Art Anarchie in der Republik zu
erzeugen. Pompejus Crassus und Cäsar verstanden das ausgezeichnet.
Sie gewährten allen Staatsverbrechen Straflosigkeit. Alles, was die
Sittenverderbnis aufhalten konnte, alles, was eine gute Polizei
unterstützte, das schafften sie ab, und wenn gute Gesetzgeber
danach streben, ihre Mitbürger besser zu machen, arbeiteten diese
daran, sie schlechter zu machen. So führten sie denn die Gewohnheit
ein, das Volk zu bestechen, und wenn man der Umtriebe angeklagt
war, bestach man auch die Richter. Sie ließen die Wahlen durch
allerhand Gewalttaten stören, und wenn man vor Gericht gezogen
wurde, terrorisierte man auch die Richter.

		Diese ersten Männer der Republik suchten dem Volke seine Macht
zu verekeln, und um sich unentbehrlich zu machen, trieben sie die
Unzuträglichkeiten einer republikanischen Regierung aufs äußerste.
Sobald Augustus aber erst einmal der Herr war, begann er aus
Politik die Ordnung wieder herzustellen, um das Glück einer
Einzelherrschaft fühlbar zu machen.

		Wenn Augustus die Waffen in der Hand hatte, fürchtete er die
Revolten seiner Soldaten und nicht die Verschwörungen der Bürger;
darum schonte er die ersteren und war so grausam gegen die andern.
Wenn er im Frieden war, fürchtete er die Verschwörungen, [bookmark: page140]und da er
Cäsars Schicksal immer vor Augen hatte, gedachte er von dessen
Verfahren abzuweichen. Das ist der Schlüssel zu dem ganzen Leben
des Augustus. Er trug im Senat einen Panzer unter seinem Gewande,
er lehnte den Titel Diktator ab, und während Cäsar rücksichtslos
aussprach, daß die Republik nichts wäre und seine Worte
Gesetzeswert hätten, redete Augustus immer nur von der Würde des
Senats und seiner Hochachtung vor der Republik. Er gedachte also
eine Regierungsform einzusetzen, die möglichst allgemeinen Beifall
fände, ohne doch seine Interessen zu schädigen, und er schuf eine
solche, die hinsichtlich der bürgerlichen Verhältnisse
aristokratisch, hinsichtlich der militärischen monarchisch war –
ein Zwittergebilde, das, da es sich nicht auf seine eigene innere
Stärke stützte, keinen Bestand haben konnte, sobald es dem
Monarchen nicht mehr gefiel, und das folglich im Kern monarchisch
war.

		(Des Augustus alle zehn Jahre wiederkehrendes Anerbieten, die
Herrschaft niederzulegen, war nicht ehrlich gemeint und konnte es
nicht sein.) Das waren so kleine Feinheiten, um sich von neuem
geben zu lassen, was er noch nicht sicher genug erworben zu haben
meinte. – Sulla, ein stürmischer Charakter, führte die Römer
gewaltsam zur Freiheit. Augustus, ein verschlagener Tyrann – dies
Wort im antiken Sinne genommen, leitete sie sanft und unmerklich
zur Knechtschaft. Während die Republik unter Sulla wieder an Stärke
gewann, schrie alles über Tyrannei, und während sich unter Augustus
die Tyrannis kräftigte, sprach man von nichts als von der
Freiheit.

		Während es unter der Republik Grundsatz war, ununterbrochen im
Kriege zu leben, so war es unter den Kaisern Grundsatz, Frieden zu
halten. Siege galten als Gegenstand der Beunruhigung, in Rücksicht
auf die damaligen Heere, die ihre Dienste leicht zu hoch
einschätzen konnten.

		Wer ein Kommando hatte, scheute vor zu großen Unternehmungen
zurück. Man mußte den Glanz seines Ruhmes dämpfen, um nicht
aufzufallen und die Eifersucht des Fürsten zu erregen.

		Augustus war sehr zurückhaltend in Erteilung des Bürgerrechts.
Er erließ Gesetze gegen übermäßige Freilassungen von Sklaven. In
[bookmark: page141]seinem
Testament empfahl er die Befolgung dieser beiden Grundsätze sowie
drittens, daß man das Reich nicht durch neue Kriege noch weiter
ausdehne. Diese Dinge standen auch in engem Zusammenhange. Wenn es
keine Kriege mehr gab, bedurfte man weder neue Bürger noch neue
Freigelassene.

		Unter dem Vorwande einiger bei den Wahlen vorgekommener Unruhen
legte Augustus eine Garnison unter einem Kommandanten in die Stadt
(der Præfectus urbis und die
Prätorianer). Die Legionen erhob er zu ständigen Korps, legte sie
an die Grenzen und gründete einen besonderen Fonds, um sie zu
löhnen. Endlich bestimmte er, daß die Veteranen ihre Belohnungen in
Geld und nicht in Landbesitz erhalten sollten.

		Aus den seit Sulla üblichen Landverteilungen entstanden nämlich
verschiedene üble Folgen. Die Sicherheit des Landbesitzes der
Bürger war in Frage gestellt. Wenn man die Soldaten derselben
Kohorte nicht in derselben Gegend ansiedelte, wurden sie ihres
Besitzes bald überdrüssig, ließen ihre Äcker unbebaut und wurden
gefährliche Bürger. Verteilte man sie nach Legionen, so konnten
Ehrgeizige im Handumdrehen ein Heer gegen die Republik
aufstellen.

		Auch für die Marine schuf Augustus feste Grundlagen. Vor ihm
hatten die Römer kein stehendes Landheer und keine ständige Flotte.
Die von Augustus geschaffene hatte vor allen Dingen den Zweck, die
Transporte zu sichern und die Verbindung zwischen den einzelnen
Teilen des Reiches aufrecht zu erhalten. Denn sonst waren die Römer
unbestrittene Herren des Mittelländischen Meeres. Nur auf diesem
gab es größeren Schiffsverkehr und da hatten sie keinen Feind zu
fürchten.

		Dio Cassius bemerkt sehr richtig, daß es seit der Kaiserzeit
schwerer war, die Geschichte Roms zu schreiben. Alles wurde geheim.
Alle Berichte aus den Provinzen wurden in das Kabinett des Kaisers
eingeliefert. Was die Torheit oder die Kühnheit der Tyrannen nicht
verheimlichen wollte, erfuhr man, sonst nichts außer dem, was die
Geschichtschreiber an Vermutungen aufstellten.
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		Kapitel 14.

Tiberius.

		(14-37 n. Chr.)

		Wie man einen Fluß langsam und geräuschlos die Dämme, die man
ihm entgegenstellt, untergraben sieht, um sie endlich in einem
Augenblick umzuwerfen und die Felder, die sie schützten, zu
überschwemmen, also arbeitete die souveräne Macht unter Augustus
unmerklich und stürzte dann unter Tiberius die republikanische
Freiheit mit Heftigkeit ganz.

		(Es wird dann von den zunehmenden Majestätsbeleidigungsprozessen
und der knechtischen Gesinnung des Senates gesprochen. Dann fährt
Montesquieu fort:)

		Doch scheint es nicht, daß Tiberius den Senat habe entwürdigen
wollen. Er beklagte sich über nichts mehr, als über die
Hinneigung dieser Körperschaft zu knechtischer Gesinnung. Sein
ganzes Leben ist erfüllt von den Äußerungen seines Ekels darüber.
Aber er war, wie die meisten Menschen sind, er wollte unvereinbare
Dinge, seine allgemeine Politik stand nicht im Einklang mit seinen
persönlichen Leidenschaften. Er hätte schon einen freien Senat
gewünscht, der imstande gewesen wäre, seiner Regierung Achtung zu
verschaffen. Aber er wollte zugleich einen Senat, der in jedem
Augenblick seinen, des Kaisers, Befürchtungen, seiner Eifersucht
und seinem Haß zur Verfügung stand. Kurz, der Staatsmann trat
unaufhörlich hinter dem Menschen zurück.

		(Die Kaiser bekleideten sich auch mit dem Tribunat und machten
sich so dessen » sacrosanctitas»,
dessen Unverletzlichkeit, zunutze. Freilich fußten darauf auch alle
Anklagen wegen Majestätsbeleidigung.)

		Ich kann indessen nicht glauben, daß einige dieser Anklagen so
lächerlich waren, wie sie uns heute scheinen. Ich kann mir nicht
denken, daß Tiberius einen Mann anklagen ließ, weil er mit seinem
Hause zugleich auch die Statue des Kaisers verkauft hatte; daß
Domitian [bookmark: page143]eine Frau zu Tode verurteilen ließ, weil
sie sich vor seinem Bilde ausgezogen hatte, und einen Bürger, weil
er eine Darstellung der ganzen Erde auf die Mauern seines Zimmers
hatte malen lassen – vorausgesetzt, daß diese Wandlungen in der
Seele eines Römers genau die Vorstellungen erweckt haben, die sie
jetzt in uns wachrufen. Ich glaube, daß ein Teil davon darauf
beruhte, daß manches, was uns heute bedeutungslos erscheint, nach
dem damals eingetretenen Wechsel der Regierungsform wohl von Folgen
sein konnte.

		Ich darf nichts übergehen, was dazu dient, den Geist des
römischen Volkes zu beleuchten. Es hatte sich derartig daran
gewöhnt, zu gehorchen und sein ganzes Glück von der Verschiedenheit
seiner Herren abhängen zu sehen, daß es nach dem Tode des
Germanikus (von dem man im Gegensatz zu Tiberius eine liberale
Regierung erwartete) Zeichen der Trauer, des Kummers und der
Verzweiflung gab, wie wir sie nicht mehr gewohnt sind. Man muß nur
bei den Geschichtschreibern nachlesen, wie groß, wie langdauernd,
wie wenig maßvoll die öffentliche Trostlosigkeit gewesen ist. Und
das war nicht gespielt. Ein ganzes Volk verstellt sich nicht,
schmeichelt nicht, noch heuchelt.

		Das römische Volk, das an der Regierung keinen Anteil mehr hatte
und sich fast nur aus Freigelassenen oder Beschäftigungslosen
zusammensetzte, die auf Staatskosten lebten, kannte kein anderes
Gefühl als das seiner Ohnmacht. So glich es in den Bezeugungen
seines Kummers den Kindern und Frauen, die trostlos zu sein pflegen
durch das Gefühl ihrer Schwäche. Das Volk war in bedrängter Lage,
es setzte seine Furcht und seine Hoffnung auf die Person des
Germanikus, und als dieser ihm genommen war, verfiel es in
Verzweiflung.

		Niemand fürchtet sich so vor Unglücksfällen als grade die,
welche in ihrer elenden Lage eine Beruhigung finden könnten und mit
Andromache sagen sollten: »Wollte Gott, ich könnte noch etwas
fürchten!« Es gibt heute in Neapel fünfzigtausend Menschen, die nur
von Kraut leben und als einzigen Besitz nur die Hälfte eines
leinenen Kittels ihr eigen nennen. Diese Leute, die elendesten der
[bookmark: page144]Erde,
verfallen bei dem geringsten Rauchwölkchen des Vesuvs der
schrecklichsten Niedergeschlagenheit. Sie haben die Dummheit, zu
fürchten, sie könnten unglücklich werden.

		


		Kapitel 15.

Von Caligula bis Antoninus.

		(37-138.)

		Auf Tiberius folgte Caligula. Man sagte von ihm, daß es niemals
einen besseren Sklaven und bösartigeren Herrn gegeben habe als ihn.
Das gehört eng zusammen. Denn dieselbe Beanlagung, die bewirkt, daß
jemandem die Macht dessen, der zu befehlen hat, einen tiefen
Eindruck macht, bewirkt auch, daß der Eindruck nicht geringer ist,
wenn man selbst zum Befehlen kommt.

		Caligula setzte die von Tiberius beseitigten Komitien wieder ein
und schaffte die willkürlichen Majestätsbeleidigungsklagen ab, die
jener eingerichtet hatte. Daraus kann man schließen, daß der Beginn
der Regierung schlechter Fürsten oft dem Ende der Regierung guter
gleicht, weil sie, aus einem Geist des Widerspruchs gegen ihre
Vorgänger, imstande sind (trotz ihrer Schlechtigkeit) dasselbe zu
tun, was jene aus Tugend taten. Diesem Widerspruchsgeist verdanken
wir viele gute Bestimmungen – und viele schlechte auch.

		Was gewann man dabei? Caligula hob die Klagen wegen
Majestätsbeleidigung auf, aber wer ihm mißfiel, den ließ er
kriegsrechtlich beseitigen, und er hatte es nicht etwa auf einzelne
Senatoren abgesehen, er hielt das Richtschwert über dem ganzen
Senat in der Schwebe, den er samt und sonders zu vernichten
drohte.

		Diese furchtbare Tyrannei der Kaiser erklärt sich aus der
Gesamtstimmung der Römer. Da sie plötzlich unter ein willkürliches
Regiment kamen und für sie zwischen Befehlen und Dienen fast kein
[bookmark: page145]Zwischenzustand vorhanden war, wurden sie
für diesen Übergang nicht durch sanfte Sitten vorbereitet. Die
wilde Laune blieb: die Bürger wurden behandelt, wie sie selbst die
besiegten Feinde behandelt hatten, und wurden ganz entsprechend
regiert. Der Sulla, der in Rom einzog, war kein andrer Mensch als
der Sulla, der in Athen einzog: er verfuhr nach denselben
Grundsätzen. Was die Staaten anbelangt, die unmerklich unterjocht
worden sind, so werden sie, wenn die Gesetze versagen, noch durch
die Sitten regiert.

		Der ununterbrochene Anblick der Gladiatorenspiele machte die
Römer außerordentlich grausam. Man bemerkte, daß Claudius durch den
ständigen Anblick dieser Art Schauspiele immer geneigter wurde,
Blut zu vergießen. Das Beispiel dieses Kaisers, der von Natur
gutmütig war und doch so viel Grausamkeiten beging, zeigt, daß die
Erziehung seiner Zeit von der unsrigen verschieden war.

		Die Römer, die gewöhnt waren, in der Person ihrer Kinder und
Sklaven über das Menschenleben zu verfügen, konnten kaum jene
Tugend kennen, die wir Humanität nennen. Woher anders kann die
Wildheit, die wir bei den Bewohnern unserer Kolonien finden,
kommen, als von der ständigen Gewohnheit, harte körperliche Strafen
an einem unglücklichen Teile der Menschheit zu vollziehen? Wenn man
in staatsrechtlichen Beziehungen grausam ist, was kann man dann von
der Sanftmut und der natürlichen Gerechtigkeit erwarten?

		Ermüdend wirkt der Anblick der langen Reihe von Männern, die die
Kaiser hinrichten ließen, um ihre Güter einziehen zu können. Wir
finden in der modernen Geschichte nichts Ähnliches. Das muß, wie
wir eben gesagt haben, auf Rechnung milderer Sitten und einer die
bösen Triebe stärker zügelnden Religion gesetzt werden. Und ferner
braucht man auch nicht mehr die Familien solcher Senatoren zu
berauben, welche die Welt ausgeplündert hatten. Aus der geringeren
Größe unserer Vermögen ziehen wir den Vorteil, daß sie sicherer
sind: es lohnt nicht der Mühe, sie uns zu entreißen.

		Das Volk von Rom, die sogenannte Plebs, haßte nicht etwa die
schlechtesten Kaiser. Seit es die Herrschaft verloren hatte und
sich nicht mehr mit dem Kriege beschäftigte, war es das niedrigste
[bookmark: page146]aller
Völker geworden. Handel und Künste betrachtete es wie etwas, das
nur für Sklaven gut genug wäre; und die Getreidespenden, die es
empfing, nahmen ihm den Ansporn, selber Landwirtschaft zu treiben.
Auch hatte man es an Schaustellungen und Zirkusspiele gewöhnt.
Seitdem es nun keine Tribunen mehr anzuhören noch Beamte zu wählen
hatte, wurden ihm diese nichtigen Dinge unentbehrlich, und seine
Untätigkeit steigerte den Geschmack daran. (So kam es, daß die
schlechtesten Kaiser, die mit den größten Spenden um die Gunst
dieser Plebs buhlten, auch am beliebtesten bei ihr waren.)

		Hier muß man nun seinen nachdenklichen Blick auf dem Schauspiel
ruhen lassen, das die menschlichen Dinge bieten! Man überschaue die
Geschichte Roms: soviele Kriege unternommen, soviel Blut vergossen,
soviel Völker vernichtet, soviel große Taten, soviel Triumphe,
soviel Diplomatie, Weisheit, Klugheit, Zähigkeit, Mut – dieser
Gedanke der Welteroberung so gut gefaßt, so gut durchgeführt – und
all dies, wohinaus läuft es endlich? Die Lüste von fünf oder sechs
Ungeheuern zu stillen! Was? Dieser Senat hatte eine so lange Reihe
von Königen nur gestürzt, um dann selbst zum Sklaven seiner
unwürdigsten Bürger herabzusinken und durch seine eigenen Erlasse
Selbstmord an sich zu begehen! Man hebt also wirklich nur darum
seine Macht auf solche Höhen, daß man sie dann um so tiefer fallen
sehen kann? Nur darum steigern die Menschen ihre Gewalt, um sie
dann in anderen Händen sich gegen sie selbst wenden zu sehen?

		Als Caligula ermordet war, versammelte sich der Senat, um eine
Regierungsform zu finden. Während er beriet, drangen einige
Soldaten in den Kaiserpalast, um zu plündern. In einer dunklen Ecke
fanden sie einen vor Furcht zitternden Menschen, das war Claudius.
Sie begrüßten ihn als Kaiser (41).

		Claudius vollendete die Vernichtung der alten Stände, indem er
seinen Offizieren die Rechtsprechung übertrug. Die Kriege zwischen
Marius und Sulla waren nur geführt worden, um zu wissen, wer dies
Recht haben sollte, der Senat oder die Ritter. Der Einfall eines
Dummkopfes entzog es beiden: seltsamer Ausgang eines Streites, der
den ganzen Erdkreis in Flammen gesetzt hatte! [bookmark: page147]

		Das Volk wurde nicht weniger erniedrigt als Senat und Ritter.
Wir haben gesehen, wie es bis zur Kaiserzeit so kriegerisch war,
daß die Heere, die man in der Stadt aushob, alsbald Manneszucht
genug besaßen, um gradenwegs gegen den Feind zu ziehen. In den
Bürgerkriegen von Vitellius und Vespasian zitterte Rom, eine Beute
aller Ehrgeizigen und voll ängstlicher Bürger, vor der ersten
besten Bande von Soldaten, die vor seinen Toren erscheinen
könnten.

		Die Kaiser selbst waren nicht besser daran. Da es nicht nur ein
einziges Heer im Reich gab, das das Recht und die Kühnheit haben
konnte, einen Kaiser zu wählen, so genügte es, von irgend einem
Heere gewählt zu werden, um den andern unbequem zu sein, die ihm
natürlich sofort einen Mitkaiser ernannten.

		Wie also die Größe der Republik der republikanischen Regierung
verhängnisvoll geworden war, so wurde es die Größe des
Kaiserreiches dem Leben der Kaiser. Hätten sie nur ein mäßiges
Reich zu verteidigen gehabt, so würden sie nur einer Hauptarmee
bedurft haben, die, wenn sie erst einmal einen Kaiser gewählt
hatte, auch seiner Hände Werk respektiert haben würde.

		Es war eine alte Gewohnheit bei den Römern, daß der Triumphator
jedem einzelnen Soldaten einige Geldstücke zuteilte. Das ergab im
ganzen keine große Summe. In den Bürgerkriegen vermehrte man diese
Gaben. Früher nahm man sie von dem Geld der Feinde, in den
unglücklichen Zeiten der Kaiser gab man das Geld der Bürger hin,
und die Soldaten verlangten eine Verteilung, wo es doch keine Beute
gab. Früher fanden diese Verteilungen nur nach einem Kriege statt;
Nero führte sie auch in Friedenszeiten ein. Die Soldaten gewöhnten
sich daran, und so murrten sie gegen Galba, der den Mut hatte,
ihnen zu sagen, daß er sich nicht darauf verstände, sie zu kaufen,
wohl aber sie auszuwählen.

		Galba, Otho, Vitellius waren nur vorübergehende Erscheinungen.
Vespasian wurde gewählt (69), wie sie, von den Soldaten. Er dachte
während seiner ganzen Regierung nur darauf, das Reich wieder in
Ordnung zu bringen, das nacheinander sechs Tyrannen in die Hände
gefallen war, die einer wie der andere grausam, fast alle
Wüteriche, [bookmark: page148]oft Dummköpfe und, um das Maß des Unglücks
voll zu machen, verschwenderisch bis zum Wahnsinn gewesen
waren.

		Titus, der ihm folgte (79), war »die Wonne des römisches
Volkes«. In Domitian (81) erschien dann ein neues Ungeheuer,
grausamer oder wenigstens unversöhnlicher als die vorangehenden,
weil er feiger war.

		Seine liebsten Freigelassenen und nach manchen Berichten seine
eigene Frau beseitigten ihn. Doch vorher sahen sie sich nach einem
Nachfolger um und ihre Wahl fiel auf einen verehrungswürdigen
Greis, Nerva (96-98).

		Nerva adoptierte Trajan (98-117), den vollkommensten Fürsten,
von dem die Geschichte weiß. Es war ein Glück, unter seiner
Regierung geboren zu sein. Eine glücklichere und ruhmvollere gab es
nicht für das römische Volk. Ein großer Staatsmann und ein großer
Feldherr mit einem guten Herzen und einem edlen Wollen, einem
klaren Verstande, der ihn das Beste erkennen ließ, und einer
vornehmen, großen und schönen Seele; begabt mit allen Tugenden,
ohne eine derselben zu übertreiben, war er, kurz gesagt, wie
geschaffen, um der Menschheit Ehre zu machen und die Gottheit zu
vertreten.

		Er führte Cäsars letzte Absicht aus und führte einen
erfolgreichen Krieg gegen die Parther. Jeder andere würde in einem
Unternehmen zugrunde gegangen sein, wo die Gefahren immer nah, die
Hilfsquellen weit entfernt waren, wo der Sieg unerläßlich, es
keineswegs aber sicher war, ob man nicht nach dem Siege doch
untergehen würde.

		Die Schwierigkeit beruhte in der Lage der beiden Reiche
einerseits, in der Verschiedenheit der Kriegsführung der beiden
Völker andrerseits. Zog man durch Armenien in der Richtung auf die
Quellen des Euphrat und Tigris, so fand man ein schwieriges und
bergiges Gelände, in dem die Proviantzüge nur mühselig fortkamen,
so daß die Armee, ehe sie in Medien eintraf, halb vernichtet war.
Zog man südlicher über Nisibis, so legte sich eine furchtbare Wüste
zwischen die beiden Reiche. Wollte man noch südlicher durch
Mesopotamien, so mußte man durch ein zur Hälfte unkultiviertes, zur
Hälfte unter Wasser stehendes Land, und da Tigris und Euphrat von
Nord [bookmark: page149]nach Süd strömen, konnte man in das Land
der Parther nicht eindringen, ohne diese Flüsse zu verlassen, und
kaum konnte man sie verlassen, ohne zugrunde zu gehen.

		Was die Art der beiderseitigen Kriegsführung betraf, so ruhte
die Stärke der Römer auf ihrer Infanterie, die stärkste, die
verläßlichste, die disziplinierteste der Welt.

		Die Parther dagegen hatten gar keine Infanterie, wohl aber eine
bewundernswerte Reiterei. Sie liebten den Fernkampf außerhalb der
Tragweite der römischen Waffen. Der Wurfspieß konnte sie selten
erreichen. Ihre Waffen waren der Bogen und sehr gefährliche Pfeile.
Sie belagerten ein Heer vielmehr, als daß sie es angriffen. Sie
verfolgen war zwecklos, denn bei ihnen hieß fliehen: kämpfen. In
dem Maße wie die feindlichen Heere vorrückten, zogen sie die
Landbevölkerung zurück und ließen in den festen Plätzen nur die
Garnisonen. Hatte man diese genommen, so blieb nichts, als sie zu
zerstören. Sie verbrannten kunstgerecht das Land rings um die
feindliche Armee und nahmen ihr selbst das Gras von den Wiesen.
Kurz, sie führten den Krieg ungefähr ebenso, wie man ihn noch heute
in jenen Grenzgebieten führt.

		Übrigens waren die illyrischen und germanischen Legionen, die
man zu diesem Kriege verwendete, dafür gar nicht geeignet. Die
Soldaten, die aus ihrer Heimat an reichliche Nahrung gewöhnt waren,
kamen fast alle um.

		Was somit noch keinem Volk der Erde gelungen war, der
Unterjochung durch die Römer zu entgehen, das gelang den Parthern,
nicht weil sie unbesiegbar, sondern unerreichbar waren.

		Hadrian (117-138) gab die Eroberungen Trajans auf und nahm den
Euphrat als Reichsgrenze, und es ist bewundernswert, wie die Römer
nach so vielen Kriegen doch nur genau das verloren haben, was sie
aufgeben wollten.

		Hadrians Verfahren rief viel Unwillen hervor. Man las in den
heiligen Büchern der Römer, daß, als Tarquinius das Kapitol bauen
wollte, er den passendsten Platz von den Standbildern vieler
fremder Gottheiten besetzt fand. Er unterrichtete sich durch
Vermittelung [bookmark: page150]der Auguren, ob sie Jupiter den Platz
einräumen wollten. Alle stimmten zu, nur Mars nicht, der Gott der
Jugend nicht und nicht Terminus, der Gott der Grenzen. Darauf
gründeten sich drei religiöse Überzeugungen: das Volk des Mars
würde niemand den Platz abtreten, auf dem es einmal Fuß gefaßt
hätte; die römische Jugend würde unüberwindlich sein; und der
römische Grenzgott würde nie zurückweichen – und dennoch geschah
dies unter Hadrian.

		


		Kapitel 16.

Der Zustand des Reiches von Antoninus Pius bis zu Probus.

		(138-282.)

		In diesen Zeiten gewann die Sekte der Stoiker an Ausdehnung und
Ansehen im Römerreich. Es schien, als habe die menschliche Natur
eine besondere Anstrengung gemacht, um diese bewundernswürdige
Sekte aus sich hervorzubringen: sie war wie jene Pflanzen, die die
Erde an Stellen hervorbringt, die der Himmel niemals geschaut
hat.

		Ihr verdankten die Römer ihre besten Kaiser. Nichts läßt den
ersten Antoninus mehr in den Schatten zurücktreten als Marcus
Aurelius (161-180), sein Adoptivsohn. Man empfindet eine geheime
Befriedigung, wenn man von diesem Kaiser spricht. Man kann sein
Leben nicht ohne eine gewisse Rührung lesen. Derartig ist die
Wirkung, daß man eine bessere Meinung von sich hat, weil man eine
bessere Meinung von den Menschen bekommt.

		Die Weisheit Nervas, der Ruhm Trajans, die Tapferkeit Hadrians,
die Tugendhaftigkeit der beiden Antonine errangen sich die Achtung
der Soldaten. Aber als neue Ungeheuer an ihre Stelle traten,
zeigten sich auch die Mißbräuche der Militärregierung in ihrer
[bookmark: page151]ganzen
Größe; und die Soldaten, die den Kaiserthron verkauft hatten,
ermordeten die Kaiser, um ein neues Geldgeschäft machen zu
können.

		Man sagt, daß es jetzt einen Fürsten gibt (nämlich Friedrich
Wilhelm I. von Preußen 1713-1740), der seit fünfzehn Jahren daran
arbeitet, in seinen Staaten die Zivilregierung durch eine
militärische zu ersetzen. Ich will in dieser Beziehung keine
kränkenden Bemerkungen machen. Nur eins sei gesagt, daß der Natur
der Dinge nach 200 Wachen das Leben eines Fürsten sichern können,
nicht aber 80 000, abgesehen davon, daß es gefährlicher ist, ein
bewaffnetes Volk zu unterdrücken als ein anderes, das dies nicht
ist.

		Commodus (180-192) folgte auf seinen Vater Marc-Aurel. Er war
ein Ungeheuer, der allen seinen, seiner Minister und seiner
Höflinge Lüsten lebte. Die die Welt von ihm befreiten, setzten
einen verehrungswürdigen Greis, Pertinax (193), an seine Stelle,
den die Prätorianer alsbald ermordeten.

		Sie versteigerten die Krone meistbietend und schlugen sie Didius
Julianus für seine großen Versprechungen zu. Darüber herrschte
allgemeine Erregung; denn wenn man die Krone auch oft gekauft
hatte, verhandelt war sie noch nicht worden. Pescennius Niger,
Severus und Albinus wurden zu Kaisern erhoben und Julianus von den
Soldaten fallen gelassen, als er die versprochenen gewaltigen
Summen nicht bezahlen konnte.

		Severus (193-211) überwand die anderen beiden. Er hatte große
und vorzügliche Eigenschaften, aber die Sanftmut, diese vornehmste
Tugend der Fürsten, fehlte ihm.

		Die Macht der Kaiser konnte leichter tyrannisch erscheinen als
die der Fürsten unserer Zeit. Da ihre Würde auf einer Kumulierung
aller römischen Ämter beruhte, da sie als Diktatoren unter dem
Namen Imperatoren, Volkstribunen, Prokonsuln, Zensoren,
Pontifices Maximi, und, wenn sie
wollten, als Konsuln oft die Strafgerichtsbarkeit ausübten, so lag
leicht der Verdacht vor, daß sie die, die sie verurteilten, hätten
beseitigen wollen. Denn das Volk schloß auf Mißbrauch der Gewalt
gewöhnlich aus ihrer Größe. Statt dessen [bookmark: page152]sind die europäischen
Könige Gesetzgeber, nicht Vollstrecker des Gesetzes, Fürsten und
nicht Richter, und haben sich so dieses Teiles der Autorität
entledigt, der Haß erwecken kann. Besonderen Beamten haben sie die
Erteilung der Strafen übertragen und sich selbst das Recht der
Begnadigung vorbehalten.

		Es gibt kaum Kaiser, die eifersüchtiger über ihre Macht wachten
als Tiberius und Severus, und doch ließen sie sich auf eine
klägliche Weise beherrschen, der eine von Sejan, der andere von
Plautian.

		Der von Sulla eingeführte unselige Gebrauch der Proskriptionen
bestand unter den Kaisern weiter, und ein Fürst bedurfte einiger
Festigkeit, um sich ihm nicht zu fügen. Denn da seinen Ministern
und Günstlingen die damit verbundenen reichlichen Gütereinziehungen
in die Augen stachen, hielten sie ihm stets vor, wie notwendig es
sei, zu strafen, und wie gefährlich, Milde zu zeigen.

		Die Proskriptionen des Severus trieben einige Soldaten zu den
Parthern. Diesen wurden sie militärische Lehrmeister, zeigten ihnen
den Gebrauch römischer Waffen und sogar deren Anfertigung. So kam
es, daß diese Völker, die sich bis dahin auf ihre Verteidigung
beschränkt hatten, in der Folge fast immer Angreifer waren.

		Es ist bemerkenswert, daß in dieser ununterbrochenen
Aufeinanderfolge von Bürgerkriegen die, welche die europäischen
Legionen hatten, fast immer die besiegten, welche die asiatischen
hatten, und man findet von Severus berichtet, daß er die arabische
Stadt Atra nicht erobern konnte, weil er nach einer Meuterei der
europäischen Legionen sich der syrischen bedienen mußte.

		Man empfand diesen Unterschied, seit man anfing, Aushebungen in
den Provinzen zu veranstalten. Es war derselbe Unterschied, der
zwischen den Völkern bestand, die nach Anlage und Erziehung mehr
oder weniger zum Kriege geeignet sind.

		Diese Aushebungen in den Provinzen hatten noch eine andere
Folge. Die fast immer aus den Reihen der Soldaten hervorgehenden
Kaiser waren fast alle Fremde und manchmal Barbaren. Rom war nicht
mehr die Herrin des Erdkreises, sondern empfing Gesetze von der
ganzen Welt. [bookmark: page153]

		Jeder Kaiser brachte etwas aus seiner engeren Heimat mit, sei es
in den Sitten, der staatlichen Aufsicht, dem Kultus, und Heliogabal
(218-222) ging so weit, in Rom alle Gegenstände göttlicher
Verehrung zerstören und alle Götter aus ihren Tempeln vertreiben zu
wollen, um die seinen an ihre Stelle zu setzen.

		Dieser Umstand – unabhängig von den geheimen Wegen, die Gott
wählte und die er allein kennt – trug viel dazu bei, dem
Christentum die Wege zu bereiten. Denn es gab nun im römischen
Reich nichts Fremdes mehr, und man war darauf vorbereitet, alle
Gebräuche aufzunehmen, die ein Kaiser etwa einführen wollte.

		Man weiß, daß die Römer die Götter der anderen Länder in ihrer
Stadt aufnahmen. Sie taten das als Eroberer und ließen sie in ihren
Triumphen einhertragen. Aber als die Fremden selbst kamen, um sie
heimisch zu machen, unterdrückte man sie zuerst. Man weiß ferner,
daß die Römer die Gewohnheit hatten, den fremden Göttern die
entsprechenden Namen der ihrigen beizulegen. Als aber die fremden
Priester sie unter ihren eigenen Namen einführen wollten, wurden
sie nicht geduldet, und das war eins der großen Hindernisse, auf
das die christliche Religion stieß.

		Man könnte Caracalla (211-217), des Severus Nachfolger, nicht so
sehr einen Tyrannen als den Menschenvernichter nennen. Caligula,
Nero und Domitian beschränkten ihre Grausamkeiten auf Rom.
Caracalla führte seine Raserei durch die ganze Welt.

		Severus hatte die Austreibungen seiner langen Regierung und die
Proskription derer, die sich seinen Gegnern angeschlossen hatten,
benutzt, um gewaltige Schätze aufzusammeln.

		Caracalla, dessen erste Regierungshandlung die eigenhändige
Ermordung seines Bruders Geta gewesen war, benutzte diese
Reichtümer, um die Nachsicht der Soldaten für sein Verbrechen zu
erkaufen, die Geta liebten und sagten, sie hätten beiden Söhnen des
Severus und nicht einem allein Treue geschworen.

		Solche von Fürsten aufgehäuften Schätze haben fast immer nur
verhängnisvolle Folgen. Sie verblenden den Nachfolger und verderben
ihn, und wenn sie sein Gemüt nicht verderben, verderben sie [bookmark: page154]seinen
Verstand. Er baut zunächst große Unternehmungen auf einer Macht
auf, die nur zufällig ist, die nicht dauern kann, die nicht
natürlich ist und die eine hohle Größe darstellt.

		Caracalla erhöhte den Sold. Macrinus (217) schrieb dem Senat,
daß diese Erhöhung bis 70 Millionen Drachmen betrage (etwa 60
Millionen Mark unserer deutschen Währung, der Kaufkraft des Geldes
nach aber noch mehr). Es scheint, daß er damit übertrieb. Denn wenn
man unsere heutige Löhnung mit dem Gesamtbudget unseres Staates
vergleicht und dasselbe Verhältnis für die Römer ansetzt, so wird
man sehen, daß die Summe ganz enorm gewesen wäre.

		Um seinem Verbrechen das Abstoßende zu nehmen, versetzte
Caracalla seinen Bruder unter die Götter. Sonderbar ist, daß ihm
dasselbe von Macrinus widerfuhr, der ihn auch ermordete und ihm
dann einen Tempel erbaute. Das bewirkte, daß seinem Gedächtnis kein
Makel angeheftet wurde und ihn der Senat, der kein Urteil über ihn
zu fällen wagte, nicht auf die Liste der Tyrannen setzte, wie
Commodus, der es nicht mehr verdient hat als er.

		Von zwei großen Kaisern, Hadrian und Severus, straffte der eine
die militärische Zucht, der andere lockerte sie. Die entsprechenden
Folgen blieben nicht aus. Die auf Hadrian folgenden Regierungen
waren glücklich und ruhig, nach Severus sah man alle Greuel
herrschen.

		Als Caracalla durch die Nachstellungen des Macrinus gefallen
war, wählten die Soldaten, untröstlich darüber, einen Fürsten
verloren zu haben, der ohne Maß gab, den Heliogabalus (218-222),
und als dieser, mit nichts als seinen unsauberen Lüsten
beschäftigt, sie sich selbst überließ und darum unerträglich wurde,
massakrierten sie ihn. Ebenso wurde Severus Alexander (222-235)
getötet, der die Manneszucht hatte wiederherstellen wollen und
davon sprach, sie zu bestrafen.

		So hatte ein Tyrann, der sich nicht das Leben, sondern die
Freiheit zu seinen Verbrechen sicherte, den verhängnisvollen
Vorzug, mit dem Bewußtsein zu sterben, daß ein Nachfolger, der es
besser machen wollte als er, umkommen müßte. [bookmark: page155]

		Nach Severus Alexander wählte man Maximinus Thrax (235-238): der
erste Kaiser barbarischer Herkunft. Sein Riesenwuchs und seine
Körperkräfte hatten ihn bekannt gemacht.

		Er wurde samt seinem Sohne von den Soldaten ermordet. Der erste
und der zweite Gordianus (237-238) kamen in Afrika um. Maximus,
Balbinus und der dritte Gordianus (238-244) wurden massakriert.
Philippus Arabs (244-249), der den jungen Gordianus hatte ermorden
lassen, wurde selbst mit seinem Sohne getötet, und Decius
(249-251), der an seine Stelle gewählt wurde, kam seinerseits durch
den Verrat des Gallus (251-253) um.

		Was man in diesem Jahrhundert römisches Reich nannte, war eine
Art unregelmäßige Republik, ungefähr so wie die Aristokratie in
Algier, wo die Miliz die souveräne Gewalt hat und einen Beamten,
der Dey heißt, wählt und absetzt. Und vielleicht ist es ein
ziemlich allgemeines Gesetz, daß eine militärische Regierung mehr
republikanisch als monarchisch ist.

		Und man soll nicht sagen, daß die Soldaten nur durch ihren
Ungehorsam und ihre Meutereien an der Regierung teilnahmen. Waren
denn die Reden, die die Kaiser ihnen hielten, schließlich nicht von
derselben Art, wie ehemals die der Tribunen und Konsuln an das
Volk?

		Und obschon die Heere keinen besonderen Versammlungsort hatten,
sich nicht in bestimmten Formen bewegten und auch gewöhnlich nicht
kaltblütig genug waren, da sie wohl ans Handeln, nicht ans
Verhandeln gewöhnt waren, verfügten sie nicht dennoch souverän über
das Geschick des Staates? Und was war ein Kaiser anderes, als der
Minister einer Gewaltregierung, die zum besonderen Nutzen der
Soldaten erwählt war?

		Als das Heer dem dritten Gordianus seinen Præfectus Prætorio, den Philippus Arabs, zum
Mitregenten gab, bat dieser, man möchte ihm das Kommando ungeteilt
lassen, erreichte das aber nicht. Er hielt eine große Ansprache des
Inhalts, die Gewalt solle gleichmäßig zwischen beiden geteilt
werden, und er erreichte auch das nicht. Er flehte, man sollte ihm
den Titel Cäsar lassen, auch das schlug man [bookmark: page156]ihm ab. Er bat, man möchte
ihn zum Præfectus Prætorio machen,
man wies seine Bitten zurück. Endlich sprach er nur noch für sein
Leben. Man sieht, das Heer übte in diesen verschiedenen
Urteilssprüchen die höchste Amtsgewalt aus.

		Die Germanen waren den Römern anfänglich unbekannt, dann
höchstens unbequem, endlich wurden sie ihnen furchtbar. Dank einer
ganz außerordentlichen Entwicklung der Dinge hatte Rom alle Völker
derartig vernichtet, daß, als es selbst besiegt wurde, es den
Eindruck machte, als habe die Erde ganz neue Völker hervorgebracht,
um es zu zerstören.

		Die Fürsten großer Staaten haben gewöhnlich wenig Nachbarländer,
deren Besitz Gegenstand ihres Ehrgeizes sein könnte. Die einstmals
vorhandenen begehrenswerten sind bereits erobert. Sie grenzen also
an Meere, Gebirge und Wüsten, die ihrer Armseligkeit wegen
Geringschätzung verdienen. So ließen also die Römer ruhig die
Germanen in ihren Wäldern und die nordischen Völker in ihrem Schnee
und Eis, und dort erhielten sich oder bildeten sich sogar neue
Völker, von denen sie dann ihrerseits unterjocht wurden.

		Unter der Regierung des Gallus (251-253) verwüstete eine große
Anzahl Völker, die sich später noch einen Namen machten, Europa;
und die Perser, die Syrien besetzt hatten, verließen ihre
Eroberungen nur noch, um ihre Beute in Sicherheit zu bringen.

		Solche Barbarenschwärme, wie sie ehemals aus dem Norden kamen,
zeigen sich heute nicht mehr. Das gewalttätige Auftreten der Römer
hatte die südlichen Völker nach dem Norden gedrängt. Solange dieser
Druck vorhielt, blieben sie dort; sobald er nachließ, verbreiteten
sie sich nach allen Seiten. Dasselbe wiederholte sich einige
Jahrhunderte später. Das gewaltsame Auftreten Karls des Großen
hatte zum zweitenmal die südlichen Völker nach Norden zurückweichen
lassen. Sobald sein Reich verfiel, rückten sie ein zweites Mal nach
Süden vor.

		(Die Wirren der folgenden Zeit, besonders in der sog. Periode
der 30 Tyrannen unter Gallienus (260-268), wo 30 Kronprätendenten
vorhanden waren, führten das Römerreich an den Abgrund [bookmark: page157]des
Verderbens.) Es würde schon damals zerstört worden sein, wenn es
nicht durch ein glückliches Zusammentreffen einer Reihe von
Umständen noch einmal gerettet worden wäre.

		Odenatus, Fürst von Palmyra, verjagte als Bundesgenosse der
Römer die Perser, die fast ganz Asien überschwemmt hatten. Die
Stadt Rom hob unter ihren Bürgern ein Heer aus und das wies die
Barbaren ab, die zu ihrer Plünderung sich anschickten. Ein
zahlloses Skythenheer, das zu Schiff über das Meer gezogen kam,
ging zugrunde durch Stürme, Elend, Hunger und seine eigene Größe.
Und als Gallienus ermordet war, stellten vier große Männer, die
dank einer außerordentlichen Schicksalsgunst sich auf dem Throne
ablösten: Claudius II., Aurelianus, Tacitus und Probus (268-282)
das Reich wieder her.

		


		Kapitel 17.

Veränderungen in der Regierung.

		Um den unaufhörlichen Soldatenrevolten vorzubeugen, ernannten
die Kaiser Mitregenten (Cäsares), zu denen sie Vertrauen hatten,
und Diokletian (284-305) bestimmte, unter dem Vorwande, daß die
Verwaltungsgeschäfte zu groß seien, daß es immer zwei Kaiser und
zwei Cäsaren geben sollte. Er rechnete damit, daß wenn das Kommando
der vier Hauptheere in den Händen der vier an der Regierung
beteiligten Männer läge, diese Heere sich gegenseitig in Schach
halten würden; daß ferner wenn die anderen Heere nicht stark genug
wären, um ihr Oberhaupt zum Kaiser zu machen, sie allmählich die
Gewohnheit, Kaiser zu wählen, verlieren würden, und endlich daß, da
die Cäsarenwürde immer nur eine Stellung zweiten Ranges war, die
zur Sicherheit des Regimentes unter vier Männer geteilte Macht
dennoch ihrer ganzen Ausdehnung nach nur in den Händen von zweien
sein würde. [bookmark: page158]

		Was aber die Krieger noch mehr im Zaume hielt, war der Umstand,
daß die Kaiser in Anbetracht der sehr zurückgegangenen
Privatvermögen ihnen keine so bedeutenden Geschenke mehr machen
konnten. Der Gewinn stand in keinem Verhältnis mehr zu den Gefahren
einer Neuwahl.

		Außerdem wurden die Præfecti
Prætorio von Konstantin sehr in ihrer Macht gemindert. Sie
waren hinsichtlich ihrer Gewalt und ihrer Stellung gleichsam die
Großwesire jener Zeit gewesen und hatten nach ihrem Ermessen die
Kaiser ermorden lassen, um sich an ihre Stelle zu setzen.
Konstantin ließ ihnen nur noch ihre zivilrechtlichen Befugnisse und
erhöhte ihre Zahl von zwei auf vier.

		Das Leben der Kaiser begann also sich einer größeren Sicherheit
zu erfreuen. Sie konnten hoffen, friedlich in ihrem Bett zu
sterben, und das scheint ihre Sitten ein wenig gemildert zu haben.
Sie vergossen das Blut nicht mehr mit solcher Wildheit. Aber da die
gewaltige Macht irgendwo ihren Abfluß haben mußte, so erlebte man
eine andere, wenn auch weniger aufdringliche Art von Tyrannei. Nun
gab es keine Massenmorde mehr, jedoch ungerechte
Gerichtsentscheidungen, die den Tod nur hinauszuschieben schienen,
um dem Leben seinen Wert zu nehmen. Der Hof wurde regiert und
regierte selbst mit Kunstgriffen, mit ausgesuchteren Mitteln, er
arbeitete geräuschloser. Kurz, an Stelle jener Kühnheit im
Entwerfen eines bösen Planes und der stürmischen Gewalt in seiner
Ausführung sah man nur noch die Laster schwächlicher Seelen und
feinausgeklügelte Verbrechen.

		Eine neue Art von Sittenverderbnis trat auf. Die ersten Kaiser
liebten die wilden Lüste, die späteren das schlaffe Genießen. Sie
zeigten sich seltener vor den Augen ihrer Krieger, sie waren
untätiger, gaben sich mehr in die Hände ihrer häuslichen Diener,
hingen mehr an ihren Palästen und weniger an dem Reiche.

		Je abgesonderter der Hof war, um so vergifteter war dort die
Atmosphäre. Man sagte nichts, man deutete alles an. Alle Männer von
Ruf und Bedeutung waren Angriffen ausgesetzt. Minister und
Heerführer waren stets von der Gnade jener Sorte Menschen abhängig,
[bookmark: page159]die
dem Staate selbst nicht ruhmvoll dienen können, noch leiden, daß
das andere tun.

		Schließlich wurde ein Ende gemacht mit jener leichten
Zugänglichkeit der ersten Kaiser, die ihnen allein eine Kenntnis
ihrer Angelegenheiten ermöglichte. Der Fürst erfuhr fortan alles
nur durch die Berichte einiger Vertrauten, die, untereinander immer
einig, auch wenn das nicht so schien, bei ihm immer nur eine
einseitige Auffassung vertraten.

		Der Aufenthalt verschiedener Kaiser in Asien und ihre
ununterbrochene Rivalität mit den persischen Königen brachten es
dahin, daß sie wie jene göttliche Verehrung verlangten. Diokletian,
andere sagen Galerius, ordnete das durch ein Edikt an.

		Dieser Glanz und Pomp faßten bald Wurzeln und die Augen
gewöhnten sich daran. Als dann Julian Einfachheit und
Bescheidenheit in seinen Sitten an den Tag legte, nannte man das
ein Vergessen der Würde, was vielmehr nur eine Erinnerung an alte
Sitten war.

		Obgleich es seit Markus Aurelius mehrere Kaiser gab, gab es doch
nur ein Reich. Und da ihrer aller Autorität in der Provinz
anerkannt war, so war das doch eine einzige, nur von mehreren
ausgeübte Gewalt.

		Aber als Galerius und Konstantius Chlorus (292 von Diokletian zu
Cäsaren ernannt) sich nicht vertragen konnten, teilten sie das
Reich wirklich, und durch diese später von Konstantin im Gegensatz
zu Diokletian aufgenommene Einrichtung bildete sich eine Gewohnheit
heraus, die weniger eine Umbildung als eine Umwälzung
bedeutete.

		Dann aber hatte Konstantin (323-337) den Wunsch, eine neue
Residenz zu gründen, und die Eitelkeit, ihr seinen Namen zu geben,
und verlegte daher den Sitz des Reiches nach dem Osten. Obgleich
das Weichbild Roms nicht entfernt so groß war, wie es heute ist,
waren die Vorstädte sehr ausgedehnt. Ganz Italien, das mit
Lusthäusern übersät war, bildete eigentlich nur den Garten von Rom.
Die Landwirte waren in Sizilien, Afrika und Ägypten, die [bookmark: page160]Gärtner in
Italien. Die Landgüter wurden fast nur von den Sklaven der
römischen Bürger bewirtschaftet. Als aber der Sitz des Reiches nach
dem Osten verlegt wurde, zog fast ganz Rom dorthin und die Großen
führten ihre Sklaven, d. h. fast das ganze Volk Italiens, hinüber,
und Italien wurde seiner Bewohner entblößt.

		Damit die neue Residenz der alten in nichts nachstände, wollte
Konstantin auch dort Kornverteilungen haben und ordnete an, daß das
ägyptische Korn nach Konstantinopel, das afrikanische nach Rom
geschickt werde, was mir nicht sehr verständig vorkommt, und zwar
aus folgender Erwägung heraus:

		In der Zeit der Republik mußte das Volk von Rom, das aller
anderen Souverän war, auch seinen Anteil an den Tributen haben. So
ließ ihm der Senat Korn zunächst zu niedrigem Preise verkaufen,
dann gab er es umsonst. Nach Einsetzung der Monarchie blieb diese
ihrem Wesen widersprechende Einrichtung. Man beließ diesen
Mißbrauch, weil seine Abstellung Unzuträglichkeiten mit sich
gebracht hätte. Aber bei seiner Neugründung führte Konstantin ihn
auch dort ohne irgendeinen vernünftigen Grund ein.

		Als Augustus Ägypten erobert hatte, führte er den Schatz der
Ptolemäer nach Rom. Das rief dort ungefähr dieselbe Umwälzung
hervor wie später die Entdeckung von Westindien in Europa und zu
unserer Zeit gewisse Finanzsysteme (nämlich die Finanzoperationen
von Law): der Grundbesitz stieg auf das Doppelte seines Wertes. Und
da Rom fortfuhr, Alexandriens Schätze an sich zu ziehen, das
seinerseits die Schätze Afrikas und des Orients in sich aufnahm, so
wurden Gold und Silber in Europa sehr gemein, was die Völker
instand setzte, bedeutende Abgaben zu zahlen.

		Als dann das Reich geteilt wurde, gingen diese Reichtümer nach
Konstantinopel. Man weiß ja übrigens, daß die Bergwerke Englands
noch nicht in Betrieb genommen waren, es in Italien und Gallien
sehr wenige gab und die spanischen seit der karthagischen Zeit kaum
noch abgebaut wurden oder wenigstens nicht mehr so ertragreich
waren. Italien, das kaum noch etwas anderes besaß, als verwildernde
Parks, konnte das Geld des Orients nicht an sich ziehen, [bookmark: page161]während der
Okzident, um Waren zu kaufen, sein Geld nach dem Osten schickte.
Gold und Silber wurden also sehr selten in Europa – und doch
wollten die Kaiser dieselben Abgaben erheben: das verdarb
alles.

		Wenn die Regierung eine seit lange gefestigte Form hat und die
Dinge erst in einer bestimmten Lage erstarrt sind, ist es fast
immer klug, sie in dieser Lage zu lassen, weil die oft verwickelten
und unbekannten Ursachen, die einen solchen Zustand bisher erhalten
haben, auch sein Weiterbestehen noch verbürgen. Ändert man aber das
ganze System, kann man nur den Unzuträglichkeiten vorbeugen, die
theoretisch vorauszusehen sind, und muß andere belassen, die sich
allein in der Praxis herausstellen.

		Obgleich also das Reich schon nur allzugroß war, so ruinierte es
die Teilung erst recht, weil alle Teile dieses großen Körpers sich
in der langen Zeit ihres Zusammenseins sozusagen auf ein
Zusammenbleiben und Zusammenwirken eingerichtet hatten.

		Nachdem Konstantin die Hauptstadt so geschwächt hatte, traf er
die Grenzgebiete mit einem andern Schlag. Er zog die an den großen
Flüssen stationierten Legionen zurück und verteilte sie in den
Provinzen. Das hatte zwei üble Folgen: die Schranke, die so
zahlreiche Völker im Bann hielt, verschwand; zweitens aber lebten
und verweichlichten die Soldaten in Zirkus und Theater.

		Als Konstantin Julian nach Gallien schickte, fand dieser, daß
fünfzig Städte längs des Rheines von den Germanen genommen waren,
die Provinzen geplündert und nur noch der Schatten von einem
römischen Heer übrig war, dessen Anblick allein einst schon die
Feinde in die Flucht geschlagen hatte.

		Durch seine Weisheit, seine Zähigkeit, seine Sparsamkeit, seine
Tapferkeit und eine ununterbrochene Reihe heldenmütiger Taten
drängte dieser Kaiser die Germanen wieder zurück, und der
Schrecken, den sein Name verbreitete, hielt sie bei seinen
Lebzeiten in Schranken.

		Valentinianus (364-375) empfand stärker als seine Vorgänger die
Notwendigkeit, zu dem alten System der Grenzverteidigung
zurückzukehren. Er verwandte sein ganzes Leben darauf, die
Rheinufer zu [bookmark: page162]befestigen, dort Aushebungen zu
veranstalten, Kastelle zu erbauen, Truppen zu stationieren und
ihnen die Subsistenzmittel zu schaffen. Da aber trat ein
weltgeschichtliches Ereignis ein, das seinen Bruder Valens
bestimmte, die Donaugrenze zu öffnen, und das hatte furchtbare
Folgen.

		In dem Landgebiet zwischen dem mäotischen Sumpf (d. i. das
Asowsche Meer), dem Kaukasus und dem Kaspischen Meere gab es
mehrere Völker, der Nationalität nach meist Hunnen oder Alanen.
Ihre Länder waren außerordentlich fruchtbar. Sie liebten Krieg und
Raubzüge. Sie waren fast immer zu Pferde oder auf ihren
Wanderkarren und zogen in dem Landgebiet, in das sie eingeschlossen
waren, herum. An der persischen und armenischen Grenze glückten
ihnen wohl einige Raubzüge, aber das Kaspische Tor war leicht gegen
sie zu halten, und auf anderem Wege in Persien einzudringen
vermochten sie kaum. Da sie den mäotischen Sumpf nicht für
überschreitbar hielten, so kannten sie die Römer nicht.

		(Jetzt aber setzten sie sich in Bewegung und stürzten sich
zunächst auf die Goten.)

		Die Goten erschienen erschreckt am Donauufer und baten mit
erhobenen Händen um eine Zuflucht. Die Schmeichler am Hofe des
Kaiser Valens stellten ihm das als eine glückliche Gelegenheit zur
Gewinnung eines neuen Volkes vor, das für das Reich einen Zuwachs
und eine Grenzverteidigung bedeute.

		(Valens nimmt sie auf, reizt sie aber durch schlechte Behandlung
und fällt 378 im Kampfe gegen sie bei Adrianopel.)
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		Kapitel 18.

Neue Regierungsgrundsätze der Römer.

		Manchmal bewirkte die Feigheit der Kaiser, oft die Schwäche des
Reiches, daß man die mit einem Einbruch drohenden Völker durch Geld
zu beschwichtigen suchte. Aber Frieden kann man nicht kaufen, weil
der, der ihn verkauft hat, deshalb nur noch mehr imstande ist, ihn
sich wieder abkaufen zu lassen.

		Es ist immer noch besser, einen Krieg mit der Aussicht auf
unglücklichen Ausgang zu wagen, als Geld zu geben, um Frieden zu
haben. Denn man achtet einen Fürsten immer, sobald man weiß, daß
man ihn erst nach langem Widerstande besiegen wird.

		Übrigens verwandelten sich diese Geldgeschenke bald in Abgaben,
und wenn sie im Anfang freiwillig gewesen waren, wurden sie bald
notwendig. Sie wurden als erworbene Rechte betrachtet, und wenn ein
Kaiser sie verweigerte oder verringern wollte, so wurden die
betroffenen Völker seine Todfeinde.

		Alle diese Völker, die in Europa und Asien an den Reichsgrenzen
wohnten, sogen allmählich die Reichtümer der Römer auf, und wie
diese sich einst dadurch vergrößert hatten, daß das Gold und Silber
aller Fürsten bei ihnen zusammengeschleppt wurde, so nahmen sie
wiederum dadurch ab, daß ihr Gold und Silber zu andern geschleppt
wurde.

		Staatsmännische Fehler werden nicht immer freiwillig begangen.
Oft sind sie die unvermeidlichen Folgen der augenblicklichen Lage,
und eine Unzuträglichkeit hat die andere erzeugt.

		Die Miliz war, wie man schon gesehen hat, eine schwere Belastung
für den Staatssäckel geworden. Die Soldaten hatten drei
Einnahmequellen: den gewöhnlichen Sold, die Belohnungen nach
abgelaufener Dienstzeit und die zufälligen Geschenke, die oft für
Leute, die Volk und Fürsten in der Land hatten, einen
Rechtsanspruch bedeuteten. [bookmark: page164]

		Die Unmöglichkeit, diese Lasten zu bezahlen, vor die man sich
gestellt sah, führte dahin, daß man eine billigere Miliz nahm. Man
schloß Verträge mit barbarischen Völkern ab, die weder dieselben
verwöhnten Ansprüche, noch dieselbe üble Gesinnung, noch dieselben
Ansprüche wie die römischen Soldaten kannten.

		Dabei ergab sich noch eine weitere Bequemlichkeit. Die Barbaren
fielen meist ganz plötzlich über einen Landstrich her, da sie, zum
Aufbruch einmal entschlossen, keiner weiteren Vorbereitungen in
ihrer Heimat benötigten. Natürlich hatte man dann keine Zeit mehr,
in den Provinzen eine Aushebung unter den römischen Bürgern zu
veranstalten. Da nahm man dann irgend eine andere Barbarenhorde in
Dienst, die ja immer bereit waren, für Geld sich zu schlagen und zu
plündern. Für den Augenblick war man so freilich aus der
Verlegenheit, doch in der Folge hatte man dann ebensoviel Mühe,
diese Hilfsvölker zurückzubringen, als wenn es Feinde gewesen
wären.

		In den ältesten Zeiten stellten die Römer in ihre Heere zumeist
nicht mehr fremde als heimische Soldaten ein, und obgleich ihre
Bundesgenossen genau genommen ihre Untertanen waren, wollten sie
auch als Untertanen keine Völker, die kriegerischer gewesen wären
als sie selbst. Aber in den letzten Zeiten beobachteten sie dies
Verhältnis der Hilfstruppen nicht nur nicht mehr, sondern füllten
sogar die Cadres der nationalen Truppen mit Barbaren aus.

		So bürgerten sich Gewohnheiten ein, die das genaue Gegenteil von
denen waren, durch die sie sich zu Herren der Welt gemacht hatten,
und wenn ihre frühere Politik gewesen war, sich kriegstüchtig zu
erhalten, ihren Nachbarn vor allem die Kriegstüchtigkeit zu nehmen,
so taten sie jetzt gerade das Umgekehrte.

		Das ist in einem Wort die Geschichte der Römer: sie besiegten
durch ihre Staatsgrundsätze alle Völker; als ihnen das gelungen
war, konnte ihre Republik sich nicht mehr halten, es mußte ein
Wechsel in der Regierungsform eintreten, und die den früheren genau
entgegengesetzten Grundsätze, die in dieser neuen Regierung zur
Geltung kamen, brachten ihre Größe zu Fall. [bookmark: page165]

		Es ist nicht ein blindes Glück, das die Welt regiert. Man
braucht nur die Römer anzusehen. Solange sie eine bestimmte Linie
verfolgten, erfreuten sie sich einer ununterbrochenen Reihe von
Erfolgen, sowie sie eine andere Richtung einschlugen, trat eine
ebenso ununterbrochene Reihe von Mißerfolgen ein. Es gibt
allgemeine Ursachen, teils sittliche, teils natürliche, die in
jedem Reiche wirksam sind, es erheben, es erhalten oder es stürzen.
Alle Begebnisse sind diesen Ursachen unterworfen, und wenn der
Zufall einer Schlacht, also eine besondere Ursache, einen Staat
vernichtet hat, so gab es eine allgemeine Ursache, die bewirkte,
daß dieser Staat durch eine einzige Schlacht zugrunde gehen mußte.
Mit einem Wort: der allgemeine Gang der Entwicklung bestimmt alle
besonderen Begebnisse.

		Schließlich verloren die Römer ihre soldatische Zucht ganz, ja
sie gaben ihre nationalen Waffen sogar auf. Vegetius erzählt, daß
sie sie zu schwer fanden und darum beim Kaiser Gratianus (367-383)
durchsetzten, ihren Küraß und dann auch ihren Helm ablegen zu
dürfen. Derartig nun ohne Schutz den Hieben ausgesetzt, sannen sie
nur noch auf Flucht. Vegetius fügt hinzu, daß sie den Gebrauch,
allabendlich ein befestigtes Lager zu beziehen, aufgegeben hätten,
und daß dank dieser Nachlässigkeit ihre Heere von den barbarischen
Reiterhorden einfach überritten wurden.

		(Anfänglich war die römische Kavallerie wenig zahlreich, in der
Verfallszeit hatte man fast nur noch Kavallerie.) Mir scheint nun,
je weiter ein Volk in der Kriegskunst fortschreitet, um so größeren
Wert legt es auf sein Fußvolk. Das kommt daher, daß leichte und
schwere Infanterie ohne straffe Manneszucht nichts bedeutet,
während die Kavallerie, wenn auch in Unordnung, immer noch vorwärts
geht. Ihre Wirksamkeit besteht mehr in ihrem Ansturm und einem
gewissen Stoß, die der anderen im Widerstand und einer gewissen
Unbeweglichkeit: hier liegt mehr Gegenstoß als Stoß vor. Ferner ist
die Wirkung der Reiterei momentan, die der Infanterie andauernder.
Aber sie braucht eben straffe Zucht, um diese andauernde Wirkung
ausüben zu können. [bookmark: page166]

		Zu der Weltherrschaft gelangten die Römer nun aber nicht nur
durch ihre Kriegskunst, sondern auch durch ihre Klugheit,
staatsmännische Weisheit, ihre Zähigkeit, ihre Ruhmesliebe und ihre
Vaterlandsliebe. Als alle diese Tugenden sich unter den Kaisern
verflüchtigten, blieb ihnen zunächst noch die Kriegskunst, dank der
sie trotz aller Schwäche und Tyrannei ihrer Herrscher ihren Besitz
noch erhielten. Als aber die Verderbnis auch in das Heer drang,
wurden sie eine Beute aller Völker. Ein durch Waffengewalt
begründetes Reich aber braucht Waffen, um sich zu erhalten.

		(Es folgt eine Reihe von Beispielen, die den Verfall der alten
Manneszucht zeigen. Die Barbaren trugen zu ihrer Lockerung auch
dadurch bei, daß sie ganz andere Begriffe von soldatischer Ehre
hatten, Flucht ihnen nicht schimpflich und Plündern als Hauptzweck
des Kampfes erschien.)

		


		Kapitel 19.

Attilas Größe. – Ursache der Niederlassung der Barbaren auf
römischem Boden. – Warum das weströmische Reich zuerst
unterging.

		Da in den Zeiten, wo die Macht des Reiches verfiel, das
Christentum sich ausbreitete, warfen die Christen den Heiden diesen
Verfall vor und die Heiden machten die Christen dafür
verantwortlich. Die Christen sagten, Diokletian habe das Reich
untergraben, als er sich drei Amtsgenossen gab, da jeder Kaiser
ebensogroße Ausgaben machen und ebenso starke Heere unterhalten
wollte, als wenn er allein gewesen wäre. So hätte die Zahl der
Empfänger in keinem Verhältnis zur Zahl der Geber gestanden und die
Abgaben seien so drückend geworden, daß man die Äcker brach liegen
ließ und sie sich in Wälder verwandelten. Die Heiden dagegen hörten
nicht auf, ihre [bookmark: page167]Stimme gegen den neuen bis dahin unerhörten
Kult zu erheben, und wie man im alten Rom Tiberüberschwemmungen und
die andern Naturereignisse dem Zorn der Götter zuschrieb, so legte
man in dem ersterbenden Rom alle Unglücksfülle dem neuen Kult und
der Umstürzung der alten Altäre zur Last.

		Der Präfekt Symmachus (um 380) macht so in einem Brief an die
Kaiser betreffs des Altares der Viktoria gegen das Christentum
volkstümliche und darum des Eindruckes sichere Gründe geltend. Er
schreibt:

		»Was kann uns besser zur Kenntnis der Götter leiten, als die
glücklichen Erfahrungen unserer Vergangenheit? Wir müssen treu
bleiben der Reihe so vieler Jahrhunderte und unseren Vätern folgen,
wie sie den ihren gefolgt sind. Denket, Rom selbst rede zu euch und
spreche: Ihr großen Fürsten, Väter des Vaterlands, achtet meine
Jahre, während deren ich immer die Zeremonien meiner Vorfahren treu
beobachtet habe! Dieser Kult hat den Erdkreis meinen Gesetzen
unterworfen. Durch ihn wurde Hannibal von meinen Mauern, die
Gallier vom Kapitol zurückgewiesen. Für des Vaterlandes Götter
bitten wir um Frieden, wir bitten um ihn für die heimischen Götter.
Wir wollen keine müßigen Wortstreitereien, die uns nicht anstehen.
Wir wollen Gebete darbringen und keine Kämpfe!«

		Drei berühmte Schriftsteller antworteten Symmachus. Orosius
schrieb seine »Geschichte«, um zu beweisen, daß es immer
ebensogroße Unglücksfälle in der Welt gegeben habe, wie die, über
welche die Heiden sich beklagten. Salvianus verfaßte sein Buch, in
dem er die Behauptung zu beweisen sucht, daß es die Vergehen der
Christen wären, welche die Einfälle der Barbaren nun
heraufbeschworen hätten, und der heilige Augustinus zeigte, daß die
himmlische Stadt verschieden sei von jener irdischen, wo die alten
Römer für einige menschliche Tugenden Belohnungen empfangen hätten,
die ebenso eitel wären, wie diese Tugenden.

		Wir haben gesagt, daß die Politik der Römer zu den alten Zeiten
darin bestanden habe, in den Völkern, die ihnen im Wege standen,
Spaltungen hervorzurufen. Späterhin gelang ihnen das [bookmark: page168]nicht mehr.
Sie mußten zusehen, wie Attila alle nördlichen Nationen unterwarf.
Seine Macht reichte vom Rhein bis zur Donau, er zerstörte alle
Befestigungen, die man an diesen Flüssen angelegt hatte, und machte
sich Ost- wie Westrom tributpflichtig.

		Gewiß geschah es nicht aus Mäßigung, daß Attila das Römerreich
noch bestehen ließ. Er folgte der Gewohnheit seines Stammes, Völker
zu unterwerfen, nicht sie zu vernichten. Dieser Fürst in seinem
Holzpalast, den uns Priskus beschreibt, Herr aller barbarischen
Völker und in gewissem Sinne auch aller Kulturvölker, war einer der
größten Monarchen, von denen die Geschichte je berichtet hat.

		An seinem Hofe sah man Gesandte Ostroms und Westroms, die seinen
Spruch entgegennehmen oder seine Milde anrufen wollten. Bald
verlangte er, daß man ihm die hunnischen Überläufer ausliefere,
oder die entlaufenen römischen Sklaven, bald verlangte er die
Auslieferung eines kaiserlichen Ministers. Auf Ostrom hatte er
einen Tribut von 2100 Pfund Gold gelegt. Er empfing das Gehalt der
römischen kommandierenden Generäle. Wen er belohnen wollte, den
schickte er nach Konstantinopel, daß man ihn dort mit Schätzen
überhäufe, indem er mit der Angst der Römer fortwährend Schacher
trieb.

		Er wurde gefürchtet von seinen Untertanen, aber es scheint
nicht, daß er gehaßt wurde. Maßlos stolz und doch listig
verschlagen, glühend in seinem Zorn und doch fähig zu verzeihen
oder, wenn das in seinem Vorteil lag, seine Rache aufzuschieben,
begann er nie einen Krieg, wenn der Frieden ihm Gewinn genug bot.
Während die von ihm abhängigen Könige ihm treue Dienste widmen
mußten, hatte er für sich allein die alte Einfachheit der
hunnischen Sitten beibehalten. Die Tapferkeit kann man eigentlich
gar nicht besonders hervorheben an dem Haupte eines Volkes, dessen
Kinder bei den Erzählungen der Waffentaten ihrer Väter in Wut
gerieten, die Väter aber Tränen vergossen, weil sie es den Kindern
nicht gleich tun konnten.

		Nach seinem Tode zerfiel sein Reich wieder in die einzelnen
Völker; aber die Römer waren so schwach, daß jedes noch so kleine
Volk ihnen schaden konnte. [bookmark: page169]

		Nicht ein bestimmter Einfall eines einzelnen Volkes vernichtete
das Reich, es waren vielmehr alle diese Einfälle zusammen. Seit
jenem großen unter Gallus (251-253) schien es sich erholt zu haben,
weil es keinen Landbesitz eingebüßt hatte. Aber es sank von Stufe
zu Stufe, vom Verfall zum Sturz, bis es unter Arcadius und Honorius
zusammenbrach.

		Vergebens hatte man die Barbaren in ihr Land zurückgejagt – sie
würden dorthin von selbst zurückgekehrt sein, um ihre Beute in
Sicherheit zu bringen. Vergebens vernichtete man sie: die Städte
wurden deshalb nicht weniger geplündert, die Dörfer verbrannt, die
Familien getötet oder zerstreut.

		Wenn eine Provinz ausgeraubt worden war und der nächste
anrückende Haufe nichts mehr vorfand, so mußte er nach einer
anderen weiterziehen. Anfangs verwüstete man nur Thracien, Mösien
und Pannonien. Als diese Länder verheert waren, kam Mazedonien,
Thessalien und Griechenland an die Reihe. Darauf mußte man bis
Noricum vordringen. Das Reich, d. h. das bewohnte Land, schrumpfte
immer mehr zusammen, und schließlich war Italien Grenzland.

		Der Grund, warum es unter Gallus noch nicht zu Ansiedlungen von
Barbaren kam, war, daß sie noch etwas zu plündern vorfanden.

		Skythia war in jener Zeit fast ganz unangebaut, so daß die
Völker dort häufig Hungersnot zu leiden hatten. Sie lebten zum Teil
durch einen Austausch mit den Römern, die ihnen die Lebensmittel
aus den Donaulanden brachten. Die Barbaren gaben dagegen die
Erträgnisse ihrer Plünderungszüge, die Gefangenen, die sie gemacht
hatten, das Gold und Silber, das sie für den Frieden erhielten.
Aber als man ihnen nicht hinreichend große Tribute zahlen konnte,
daß sie davon zu leben vermochten, wurden sie gezwungen, sich
niederzulassen.

		Westrom brach zuerst zusammen. Folgendes sind die Gründe dafür.
Als die Barbaren die Donau überschritten hatten, fanden sie zu
ihrer Linken den Bosporus, Konstantinopel und alle Kräfte Ostroms,
die ihnen Halt geboten. So wandten sie sich nach rechts, nach
[bookmark: page170]Illyrien und schoben sich nach Westen. Es
vollzog sich ein Rückfluten der Nationen und ein Hinwenden der
Völker nach jener Seite. Die Übergänge nach Asien waren besser
gehütet, alles drängte sie nach Europa zurück, statt daß sich, wie
bei dem ersten Einfall unter Gallus, die Macht der Barbaren geteilt
hätte.

		Als das Reich nun wirklich geteilt war, wollten die oströmischen
Kaiser, die Verträge mit den Barbaren hatten, diese nicht brechen,
um Westrom zu Hilfe zu kommen. Diese Teilung der Verwaltung, sagt
Priscus, wurde für Westroms Schicksal sehr gefährlich. So
verweigerten die Oströmer den Weströmern eine Hilfsflotte wegen
ihres Bündnisses mit den Vandalen. Die Westgoten machten mit
Arcadius ein Bündnis und fielen dann in das weströmische Reich ein
und Honorius wurde gezwungen, nach Ravenna zu flüchten. Schließlich
überredete Zeno Theodorich, um sich seiner zu entledigen, Italien
anzugreifen, das Alarich schon geplündert hatte.

		Zwischen Attila und dem Vandalenkönig Genserich bestand ein
enges Bündnis. Der letztere fürchtete die Goten. Sein Sohn war mit
der Tochter des Gotenkönigs verheiratet, hatte ihr aber die Nase
abschneiden lassen und sie so ihrem Vater zurückgeschickt. So
vereinigte er sich denn mit Attila. Ostrom und Westrom wurden durch
diese beiden Fürsten gleichsam in Ketten gehalten und wagten nicht,
sich gegenseitig Hilfe zu bringen. Besonders kläglich war Westroms
Lage. Es hatte keine Seemacht, die gab es nur im Osten, in Ägypten,
Cypern, Phönizien, Ionien, Griechenland, den einzigen Ländern, die
noch einigen Handel hatten. Die Vandalen und andere Völker
beunruhigten überall die Küsten des Westreiches. Es kam, sagt
Priscus, eine italische Gesandtschaft nach Konstantinopel, um
kundzugeben, daß unmöglich die Dinge sich länger halten könnten
ohne eine Aussöhnung mit den Vandalen.

		Die Herrscher des Westens ermangelten nicht etwa der politischen
Klugheit. Sie meinten, daß man Italien retten müsse, das in einem
Sinne der Kopf, in einem andern das Herz des Reiches war. So ließ
man die Barbaren bis zu seinen äußersten Grenzen durchziehen und
siedelte sie dort an. Der Gedanke war gut, die Ausführung [bookmark: page171]nicht
minder. Diese Völker verlangten die Gewährung eines
Lebensunterhaltes, man gab ihnen die Ebenen und behielt sich die
bergigen Landesteile, die Furten, die Pässe, die Festungen an den
Flüssen; man behielt sich die Oberhoheit vor. Es ist
wahrscheinlich, daß diese Völker gezwungen worden wären, Römer zu
werden, und die Leichtigkeit, mit der diese Zerstörer selbst von
den Franken, Griechen und Mauren zerstört wurden, bestätigt
hinreichend diese Vermutung. Aber dies ganze System wurde durch
eine Revolution umgestoßen, die verhängnisvoller war, als alle
vorhergehenden: das aus Fremden zusammengesetzte italische Heer
verlangte dasselbe, was man noch fremderen Völkern bewilligt hatte.
Es bildete unter Odoaker eine Aristokratie, die sich ein Drittel
des italischen Bodens aneignete – und das war der Todesstoß für
Westrom.

		Unter all diesen Unglücksfällen fragt man mit einer
schmerzlichen Neugier nach dem Schicksal der Stadt Rom. Sie war
sozusagen ohne Verteidigung. Sie konnte leicht ausgehungert werden.
Der große Umfang ihrer Mauern machte ihre Bewachung sehr schwer. Da
sie in einer Ebene lag, konnte man sie leicht mit stürmender Hand
nehmen. Auf ihre Bevölkerung war kein Verlaß, sie war
außerordentlich verringert. Die Kaiser waren so gezwungen, nach
Ravenna zu flüchten, das damals so wie heute Venedig durch das Meer
geschützt war.

		Das Volk Roms, das sich fast immer von seinen Herren im Stich
gelassen sah, begann sein eigener Herr zu werden und zu seiner
Erhaltung Verträge abzuschließen, was das legitimste Mittel ist, um
die souveräne Gewalt zu erwerben.

		Das war das Ende Westroms. Rom war gewachsen, weil es nichts
gekannt hatte als ununterbrochen sich ablösende Kriege, indem, dank
einem unbegreiflichen Glück, jedes Volk es nur angriff, wenn das
vorhergehende vernichtet war. Rom wurde zerstört, weil alle Völker
es auf einmal angriffen und von allen Seiten in sein Reich
eindrangen.
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		Kapitel 20.

Justinians Eroberungen. Seine Regierung (527-565).

		(Allmählich kam die Bewegung der Völkerwanderung zum Stehen.
Ihre Ursprungsquellen schienen erschöpft. Die durch das Römerreich
hin verteilten Völker, in welche die großen Verbände sich wieder
aufgelöst hatten, waren nun selbst Einfällen ausgesetzt.)

		Unter solchen Zeitumständen unternahm Justinian die
Rückeroberung Afrikas und Italiens.

		Als den Germanen das Christentum gebracht wurde, waren die
Arianer in gewisser Hinsicht die herrschende Sekte. Valens schickte
ihnen arianische Priester, die ihre ersten Apostel waren. Nun aber
wurde in der Zeit zwischen ihrer Bekehrung und ihrer Niederlassung
auf römischem Boden diese Sekte bei den Römern fast vernichtet. Die
Germanen fanden das ganze Land der orthodoxen Religion ergeben und
konnten niemals seine Zuneigung gewinnen, und den Kaisern wurde es
leicht, sie zu beunruhigen.

		Übrigens ließen die Germanen, in deren Art es nicht lag, Städte
anzugreifen, noch weniger, sie zu verteidigen, die Mauern der
römischen Festungen verfallen. Prokop berichtet uns, daß Belisar
die italienischen Festungen so vorfand. Dasselbe wissen wir von
Spanien und Afrika.

		Die Mehrzahl der nordischen Völker gewöhnten sich an das
weichliche Leben der Südländer und verloren ihre Kriegstüchtigkeit.
Die Vandalen erschlafften in Wollust. Die Freuden des Tisches,
weibische Kleidung, Bäder, Musik, Tanz, Gärten, Theater wurden
ihnen unentbehrlich. Sie beunruhigten die Römer nicht mehr, sagt
Malchus, seit sie die Heere nicht mehr unterhielten, die unter
Genserich immer bereit standen, mit denen er seinen Feinden
zuvorkam und die Welt durch die leicht errungenen Erfolge seiner
Unternehmungen in Erstaunen setzte. [bookmark: page173]

		Die Reiterei der Römer und ihrer hunnischen Hilfstruppen war im
Bogenschießen sehr geübt, die gotische und vandalische bediente
sich nur des Schwertes und der Lanze und konnte keinen Fernkampf
aufnehmen. Diesem Unterschiede schrieb Belisar einen Teil seines
Erfolges zu.

		Besonders unter Justinian zogen die Römer großen Nutzen aus den
Hunnen, deren Fechtweise der parthischen ähnlich war. Seit diese
ihre Macht durch Attilas Niederlage und die zwischen seinen
zahlreichen Söhnen ausgebrochenen Zwistigkeiten verloren hatten,
dienten sie den Römern als Hilfstruppen und waren ihre beste
Reiterei.

		Ähnlich nutzten sie die besondere Begabung einzelner Völker für
einzelne Kampfesweisen aus und kämpften gegen eins derselben mit
den Vorzügen aller anderen.

		Es ist sonderbar, daß die größten Staatengründungen gerade von
den schwächsten Völkern ausgegangen sind. Man würde sich sehr
irren, wenn man aus ihren Eroberungen auf ihre Starke schließen
würde. In dieser langen Reihe von Einfällen hing es rein von den
Umständen ab, ob die barbarischen Völker oder vielmehr die von
ihnen ausgehenden Schwärme Zerstörung brachten oder selbst zerstört
wurden. Während ein großes Volk geschlagen oder auf seinem Wege
aufgehalten wurde, richtete ein Häuflein von Abenteurern, das ein
offenes Land fand, entsetzlichen Schaden an. Die Goten, deren
mangelhafte Bewaffnung sie vor so vielen Völkern zurückweichen
ließ, gründeten in Italien, Gallien und Spanien Reiche. Die
Vandalen, die Spanien aus Schwäche verlassen mußten, gingen nach
Afrika und gründeten dort ein großes Reich.

		Justinian konnte gegen die Vandalen nur fünfzig Schiffe
aussenden, und als Belisar landete, hatte er nur 5000 Soldaten. Das
war ein recht kühnes Unternehmen, und Leo, der ehemals eine aus
allen Schiffen des Orients bestehende Flotte gegen sie geschickt
hatte, auf der sich 100 000 Mann befanden, hatte Afrika nicht
erobert und war in die bedenklichste Lage geraten.

		Solche großen Flotten und ebenso die gewaltigen Landheere haben
kaum jemals Erfolge gehabt. Da sie die Kräfte des Staates [bookmark: page174]alle in
Anspruch nehmen, kann man ihnen, wenn der Zug länger dauert oder
von irgend einem Unfall betroffen wird, keinen Nachschub
nachsenden. Geht ein Teil verloren, so ist der Rest wertlos, weil
die Kriegsschiffe, die Transportschiffe, die Kavallerie, die
Infanterie, die Munition, kurz die verschiedenen Teile nur zum
Ganzen vereint eine Bedeutung haben. Die notgedrungene Langsamkeit
des Unternehmens bewirkt, daß man immer wohlgerüstete Feinde
antrifft – abgesehen davon, daß ein solcher Zug selten in eine
bequeme Jahreszeit fällt. Man kommt gewöhnlich in die stürmische
Jahreszeit, da so und so viel Dinge immer erst einige Monate nach
der vorgesetzten Zeit fertig werden.

		Belisar fiel in Afrika ein, und was ihn sehr förderte, war der
Umstand, daß er viel Proviant aus Sizilien bezog infolge eines mit
der Gotenkönigin Amalasuntha abgeschlossenen Vertrages. Als er dann
zum Angriff auf Italien vorging, bemächtigte er sich erst einmal
Siziliens, das er als Vorratskammer der Goten erkannte. So hungerte
er seine Feinde aus, während er im Überfluß war.

		Belisar nahm Karthago, Rom und Ravenna und schickte die Könige
der Goten und Vandalen gefangen nach Konstantinopel, wo man nach
langer Pause sich die alten Triumphzüge erneuern sah.

		In den Eigenschaften dieses großen Mannes kann man die
Hauptgründe seines Erfolges leicht aufzeigen. Mit einem Feldherrn,
der alle die Grundsätze der alten Römer hatte, bildete sich ein
Heer, das den alten römischen Heeren ähnlich war.

		Große Tugenden verbergen oder verlieren sich gewöhnlich in der
knechtischen Unterwürfigkeit. Aber das tyrannische Regiment
Justinians konnte weder die Größe dieser Seele noch die
Überlegenheit dieses Genies unterdrücken.

		Auch der Eunuch Narses war dieser Regierung beschert, um sie
glänzend zu gestalten. Im Palaste aufgewachsen, besaß er um so mehr
das Vertrauen des Kaisers. Denn Fürsten sehen ihre Höflinge immer
als ihre treuesten Untertanen an.

		Aber die schlechte Lebensführung Justinians, seine
Verschwendungen, seine Bedrückungen, seine Räubereien, seine Wut,
zu bauen, [bookmark: page175]zu ändern, zu reformieren, die
Unbeständigkeit in seinen Absichten, eine zugleich harte und doch
schwache Regierung, die durch ein langes Alter noch drückender
wurde, waren wirkliche Leiden, vermischt mit unnützen Erfolgen und
einem eitlen Ruhm.

		Diese Eroberungen, die als Grund nicht die Stärke des Reiches,
sondern gewisse besondere Glücksumstände hatten, richteten alles
zugrunde. Während man die Heere zu ihnen verwendete, drangen neue
Völker über die Donau und verwüsteten Illyrien, Mazedonien,
Griechenland. Und gleichzeitig schlugen die Perser in vier
Einfällen dem Osten unheilbare Wunden.

		Je schneller diese Eroberungen vollendet, um so unbeständiger
waren sie: kaum waren Italien und Afrika erobert, mußte man sie von
neuem erobern.

		Justinian hatte sich eine Frau aus dem Zirkus geholt, wo sie
sich lange prostituiert hatte. Sie beherrschte ihn mit einer Macht,
die kein zweites Beispiel in der Geschichte hat, und indem sie die
Leidenschaften und Launen ihres Geschlechtes unaufhörlich in die
Staatsgeschäfte einmischte, verdarb sie die Siege und die
glücklichsten Erfolge.

		(Aus den grün und blau gekleideten Wagenkämpfern im Zirkus und
der Parteinahme für ihre Siege entwickelten sich in Konstantinopel
die Parteien der Blauen und der Grünen.)

		Aber Parteiungen, die für die Erhaltung einer Republik gradezu
notwendig sind, konnten der Regierung der Kaiser nur verhängnisvoll
werden, weil sie nur einen Wechsel der Person des Herrschers, nicht
aber eine Wiederherstellung der Gesetze und eine Abstellung der
Mißbräuche hervorrufen konnten.

		Justinian bevorzugte die Blauen und verweigerte den Grünen jede
Gerechtigkeit. Dadurch steigerte er den Gegensatz zwischen beiden
Parteien und stärkte sie somit beide.

		Sie gingen so weit, daß sie die Autorität der Beamten
lahmlegten. Die Blauen fürchteten im Vertrauen auf die Protektion
des Kaisers die Gesetze nicht, und die Grünen hörten auch auf, die
Gesetze zu achten, weil sie sie nicht verteidigen konnten. [bookmark: page176]

		(Montesquieu schildert des weiteren die verhängnisvollen
Wirkungen, die die Kämpfe dieser Parteien hatten, und erklärt sich
für geneigt, die oft übertrieben erscheinenden Schilderungen
Prokops in seiner »Geheimgeschichte« für wahr zu halten. Die, meist
unwesentlichen, aber zahlreichen Veränderungen Justinians an der
Gesetzgebung machen ihm den Eindruck, als wenn der Kaiser »seine
Gerichtsentscheidungen wie seine Gesetze verkauft habe«.)

		Das Verderblichste für die Politik dieser Regierung war aber
Justinians Versuch, alle Menschen in religiösen Dingen zu denselben
Anschauungen zu zwingen, und dies unter Umständen, die seinen Eifer
ganz unangebracht erscheinen lassen.

		Während die alten Römer ihr Reich dadurch kräftigten, daß sie
jede Art von Gottesdienst darin bestehen ließen, so vernichtete man
es später, indem man nacheinander die nicht herrschenden Sekten
unterdrückte.

		Diese Sekten waren ganze Völker. Die einen hatten nach ihrer
Unterwerfung durch die Römer ihre alte Religion behalten, wie die
Samaritaner und die Juden. Die andern hatten sich in engerem
Gebiete ausgebreitet, wie die Anhänger des Montanus in Phrygien,
die Manichäer, die Sabatianer, die Arianer in anderen Provinzen,
abgesehen davon, daß es auf dem platten Lande noch eine Menge
Heiden gab.

		Als Justinian diese Sekten mit Schwert und Gesetzgebung
zerstörte und sie so zwang, sich zu empören, kam er in die Notlage,
ihre Anhänger ganz vernichten zu müssen, und machte so mehrere
Provinzen zu wüsten Landstrecken. Er bildete sich ein, die Zahl der
Gläubigen vermehrt zu haben: er hatte nur die Zahl der Einwohner
vermindert.

		Prokop berichtet uns, daß Palästina durch die Vernichtung der
Samaritaner verödete. Was diese Tatsache bemerkenswert macht, ist
der Umstand, daß man aus Eifer für die Religion das Reich gerade da
schwächte, wo einige Regierungen später die Araber eindrangen, um
eben diese Religion zu zerstören.

		Besonders trostlos war es, daß eben der Kaiser, der seine
Unduldsamkeit so weit trieb, sich mit der Kaiserin nicht über die
wesentlichsten [bookmark: page177]Punkte einigen konnte. Er folgte den
Chalkedonischen Konzilbeschlüssen und die Kaiserin begünstigte ihre
Gegner.

		Liest man Prokops Buch über die Bauten Justinians und sieht man,
was für Festungen und Kastelle dieser Fürst überall bauen ließ, so
bekommt man den gänzlich irrigen Eindruck eines blühenden
Staatswesens.

		In den alten Zeiten hatten die Römer gar keine Festungen. Sie
verließen sich auf ihre Heere, verteilten sie längs der Grenzflüsse
und errichteten in gewissen Abständen dort Türme, um die Soldaten
darin unterzubringen. Als man aber nur noch schlechte oder auch gar
keine Heere hatte und die Grenze das Innenland nicht mehr schützte,
mußte man dieses selbst schützen. Da hatte man dann mehr Festungen,
aber weniger Stärke, mehr Zufluchtsorte, aber weniger Sicherheit.
Da das flache Land nur in der nächsten Umgebung befestigter Plätze
bewohnbar war, baute man solche überall. Es war dieselbe
Erscheinung wie in Frankreich zur Zeit der Normannen: es war
niemals schwächer als damals, da alle Städte von Mauern umgürtet
waren.

		So sind die langen, Seiten füllenden Listen von Festungsnamen,
die Prokop gibt, nur Denkmäler der Schwäche des Reiches.

		


		Kapitel 21.

		(Es wird das bedrohliche Anwachsen der
Persermacht im Osten und die Unfähigkeit der griechischen Kaiser,
es zu hindern, geschildert.)

		


		[bookmark: page178]

		Kapitel 22.

Schwäche des oströmischen Reiches.

		Da Phokas in der Wirrnis der Dinge keine feste Stellung fand, so
kam Heraklius (610-641) aus Afrika und ließ ihn töten: er fand die
Provinzen von Einfällen überschwemmt und die Legionen
aufgelöst.

		Kaum hatte er hieran die bessernde Hand gelegt, als die Araber
herandrangen, um die Religion und das Reich, die Mohammed
gleichzeitig gegründet hatte, auszubreiten.

		Niemals erlebte man ein so schnelles Vordringen. Sie eroberten
Syrien, Palästina, Ägypten, Afrika und fielen in Persien ein.

		Gott ließ es zu, daß seine Religion in so weiten Gebieten
aufhörte, die herrschende zu sein, nicht als ob er sie im Stich
gelassen hätte, sondern weil sie, mag sie nun in der Erhöhung oder
der Erniedrigung sein, immer gleichmäßig imstande ist, ihre in
ihrem Wesen begründete Wirkung zu tun, nämlich zu heiligen.

		Die Blüte der Religion ist unabhängig von der Blüte der
weltlichen Reiche. Ein berühmter Denker, Pascal, sagte, daß er froh
sei, krank zu sein, weil die Krankheit der wahre Zustand des
Christen ist. Man könnte ebenso sagen, daß die Erniedrigungen der
Kirche, ihre Zersprengung, die Zerstörung ihrer Gotteshäuser, die
Leiden ihrer Märtyrer ihre Glanzzeiten sind und daß, wenn sie in
den Augen der Welt zu triumphieren scheint, das gewöhnlich die Zeit
ihres Niederganges ist.

		Als der eine Sohn des Heraklius, Konstantin, vergiftet, der
andere, Konstantius, in Sizilien ermordet worden war, folgte ihm
Konstantin der Bärtige, sein ältester Sohn. Die Großen der
östlichen Provinzen versammelten sich und wollten auch dessen beide
Brüder krönen, indem sie behaupteten, wie man an die Dreieinigkeit
glauben müsse, so sei es auch vernünftig, drei Kaiser zu haben.

		Die Geschichte der griechischen Kaiser wimmelt von dergleichen
Zügen, und da der Geist der Kleinlichkeit schließlich zum
Nationalcharakter [bookmark: page179]wurde, so verschwand alle Großzügigkeit aus
den Unternehmungen, und man erlebte politische Unruhen ohne
Ursachen und Revolutionen ohne Beweggründe.

		Eine allgemeine Bigotterie brach den Lebensmut und stumpfte die
Römer ab. Konstantinopel ist, genau gesprochen, das einzige Gebiet
im Orient, wo das Christentum einmal geherrscht hat. Nun aber
mischte sich die eigentümliche asiatische Feigheit, Faulheit und
Schlaffheit in die christliche Frömmigkeit. Ein Beispiel für viele:
Philippicus, der Feldherr des Mauritius, fing vor Beginn einer
Schlacht an zu weinen in dem Gedanken an die große Zahl von
Menschen, die getötet werden würden.

		Das sind ganz andere Tränen, als die Tränen des Schmerzes, die
jene Araber weinten, als ihr Feldherr einen Waffenstillstand
abgeschlossen hatte, der sie verhinderte, das Blut der Christen zu
vergießen.

		Es gibt eben keinen vollkommneren Unterschied als den zwischen
einem fanatisierten und einem bigotten Heere. Das sah man zu
unserer Zeit in einer berühmten Revolution, wo Cromwells Heer dem
der Araber und die Truppen Irlands und Schottlands denen der
griechischen Kaiser vergleichbar waren.

		Ein grobsinnlicher Aberglaube, der die Seele geradeso
erniedrigt, wie der Glaube sie erhebt, verlegte alle Tugend und
alles Vertrauen der Menschen in eine unwissende, stumpfsinnige
Bilderverehrung, und man sah Feldherrn eine Belagerung aufheben und
eine Stadt verloren geben, nur um eine Reliquie zu bekommen.

		Das Christentum entartete unter den griechischen Kaisern bis zu
einem Grade, wie etwa in unseren Tagen bei den Moskowitern (den
Russen), ehe der Zar Peter diese Nation wieder zum Bewußtsein
erweckte und in einem Staate, den er regierte, mehr Veränderungen
einführte als mancher Eroberer in einem usurpierten Staate.

		Man kann sich schon denken, daß die byzantinischen Griechen in
eine Art Götzendienst verfielen. Weder die Italier noch die
Deutschen jener Zeit wird man für Verächter des äußerlichen Kultes
ansprechen können. Wenn indessen die byzantinischen Schriftsteller
von der Verachtung der ersteren für Reliquien und Heiligenbilder
reden, glaubt [bookmark: page180]man unsere Kontroversprediger zu hören, die
sich gegen Calvin erhitzen. Als die Deutschen nach dem Heiligen
Lande zogen, sagt Nicetas, empfingen die Armenier sie wie Freunde,
weil sie auch keine Bilder anbeteten. Wenn nun aber nach
byzantinischer Auffassung Italier und Deutsche noch nicht genug
Heiligenkult trieben, wie übertrieben mußte da der ihre erst
sein.

		(So brach denn unter Leo dem Isaurier und seinem Nachfolger der
Bilderstreit aus. Die bilderfeindlichen Kaiser griffen gleich
wieder zu den härtesten Maßregeln und gingen mit Feuer und Schwert
vor.)

		Was den Bilderstreit so heftig machte und bewirkte, daß in der
Folgezeit die besonnenen Geister keinen gemäßigten Kult vorschlagen
konnten, war der Umstand, daß er mit sehr empfindlichen Dingen
zusammenhing. Es handelte sich um eine Frage der Macht. Die Mönche
hatten sie an sich gerissen, sie konnten sie weder steigern noch
erhalten, als indem sie den äußerlichen Kultus steigerten, von dem
sie selbst ein Teil waren. Aus diesem Grunde war jeder Kampf gegen
die Bilder auch ein Kampf gegen die Mönche, und wenn sie in dieser
Frage gesiegt hatten, kannte ihre Macht keine Grenzen.

		Der Krieg, den die bilderzerstörenden Kaiser den Mönchen
erklärten, bewirkte, daß man sich wieder ein wenig auf die
Grundsätze der Regierung besann, daß man die Staatseinkünfte zum
Besten der Allgemeinheit verwendete, und daß man schließlich dem
Staatskörper seine Fesseln abnahm.

		


		Kapitel 23.

Grund des langen Bestehens des Ostreiches. Seine Zerstörung.

		Nach dem, was ich vom byzantinischen Reiche berichtet habe,
liegt die Frage nahe, wie es so lange hat bestehen können. Ich
glaube die Gründe dafür angeben zu können. [bookmark: page181]

		Als die Araber es angegriffen und einige seiner Provinzen
erobert hatten, brach ein Streit unter ihren Führern über das
Kalifat aus, und das Feuer ihres ersten Eifers erzeugte fortan nur
noch innere Zwistigkeiten.

		Als dieselben Araber dann Persien erobert und sich auf seinem
Boden geteilt und geschwächt hatten, waren die Byzantiner nicht
mehr gezwungen, die Hauptmacht ihres Reiches an der Euphratgrenze
zu halten.

		Ein Architekt namens Kallinikos, der aus Syrien nach
Konstantinopel gekommen war, erfand die Zusammensetzung eines
Feuers, das man durch eine Röhre blies und das im Gegensatz zu dem
gewöhnlichen Feuer durch die Einwirkung des Wassers nur noch mehr
angeregt wurde. Die Griechen wandten es an und waren so mehrere
Jahrhunderte lang imstande, alle feindlichen Flotten zu verbrennen,
besonders die der Araber, die aus Afrika oder Syrien ihre Angriffe
bis Konstantinopel ausdehnten.

		Dies Feuer wurde zum Staatsgeheimnis erklärt und Konstantinus
Porphyrogennetos, in seinem dem Romanus, seinem Sohne, gewidmeten
Buche über die Reichsverwaltung, wies diesen an, daß, wenn die
Barbaren griechisches Feuer von ihm verlangen sollten, er ihnen zu
antworten habe, daß ihm eine Abgabe desselben nicht erlaubt sei.
Denn ein Engel, der es dem Kaiser brachte, habe verboten, es den
anderen Völkern mitzuteilen, und die, welche das dennoch gewagt
hätten, wären bei ihrem Erscheinen in der Kirche vom himmlischen
Feuer verzehrt worden.

		Konstantinopel trieb den größten, ja fast den einzigen
Welthandel in einer Zeit, wo die germanischen Völker einerseits und
die arabischen andererseits Handel und Gewerbe überall sonst
zerstört hatten. Von Persien hatte man die Seidenindustrie
eingeführt, die außerdem seit dem Einfall der Araber in Persien
dort sehr vernachlässigt wurde. Außerdem waren die Byzantiner
Herren des Meeres. Das gab dem Staate große Reichtümer und damit
große Hilfsquellen, und sobald ein gewisser friedlicher Zustand
eintrat, sah man alsbald die allgemeine Wohlhabenheit schnell
wachsen. [bookmark: page182]

		Endlich: nachdem sich die an den Donauufern wohnenden Barbaren
einmal fest niedergelassen hatten, waren sie weniger gefährlich und
dienten sogar als Schutzwehr gegen andere Barbaren.

		Während also das Reich unter einer schlechten Regierung an
innerer Festigkeit verlor, hielten es besondere Gründe immer noch
aufrecht.

		Zur Zeit des Konstantinus Porphyrogennetos brach in Persien die
Macht der Araber zusammen. Mahomet, der Sohn Sambraëls, der dort
herrschte, rief dreitausend Türken aus dem Norden als Hilfstruppen
herbei. Infolge einer Mißhelligkeit schickte er ein Heer gegen sie.
Aber das schlugen sie. Empört verurteilte Mahomet seine Soldaten
dazu, in Weiberkleidern an ihm vorbeizuziehen. Sie aber gingen zu
den Türken über, die nach Beseitigung der Garnison an der
Araxes-Brücke unzähligen Scharen ihres Volkes den Weg öffneten.

		Nach Persiens Eroberung verbreiteten sie sich nach Westen auf
byzantinischem Gebiet. Als Romanus Diogenes sie aufhalten wollte,
machten sie ihn zum Gefangenen und besetzten fast alle
byzantinischen Besitzungen in Asien bis zum Bosporus.

		Einige Zeit darauf, unter Alexis Comnenus, griffen die Lateiner
den Westen an. Seit lange hatte ein unseliges Schisma einen
unversöhnlichen Haß zwischen den beiden Nationen erzeugt, die den
zwei verschiedenen Riten anhingen, und er wäre schon eher zum
Ausbruch gekommen, wenn die Italier nicht mehr an die Zurückweisung
der deutschen Kaiser gedacht hätten, die sie fürchteten, als an die
der byzantinischen, die sie nur haßten.

		So war die Lage der Dinge, als sich plötzlich in Europa die
religiöse Überzeugung verbreitete, man könne, um seine Sünden zu
tilgen, nichts Besseres tun, als die Orte, wo Christus geboren war
und gelitten hatte, von der sie entweihenden Herrschaft der
Ungläubigen mit den Waffen in der Hand befreien. Europa war voll
von kriegslustigen Leuten, die mancherlei Sünden zu tilgen hatten,
und deren Sühnung ihnen nun gleichzeitig mit einer Befriedigung
ihrer Hauptleidenschaft verheißen wurde. Alle Welt ergriff daher
das Kreuz und die Waffen. [bookmark: page183]

		Als die Kreuzfahrer im Orient angelangt waren, nahmen sie Nicäa
und gaben es den Byzantinern wieder. Alexis und Johannes Comnenus
benützten den Schrecken der Türken und jagten sie bis zum Euphrat
zurück.

		So groß aber auch der Gewinn war, den die Byzantiner aus den
Kreuzzügen ziehen konnten, so zitterten doch auch wieder alle
Kaiser vor der Gefahr, die es für sie brachte, wenn so stolze
Helden und so große Heere eins nach dem andern durch ihre Staaten
zogen.

		Sie suchten also den europäischen Völkern die Lust an diesen
Zügen zu verleiden, und überall, wohin die Kreuzfahrer kamen,
fanden sie Verrat, Treulosigkeit und alles, dessen man sich von
einem eingeschüchterten Feinde gewärtigen kann.

		Man muß gestehen, daß die Franzosen, die diese Züge begonnen
hatten, nichts getan hatten, um sich beliebt zu machen. Unter den
Schmähreden des Andronicus Comnenus gegen uns fühlt man doch das
als Wahrheit durch, daß wir uns bei einer fremden Nation zu sehr
gehen ließen und daß wir damals dieselben Fehler hatten, die man
uns heute vorwirft.

		Die Deutschen, die dann kamen und die die besten Kerle von der
Welt waren, mußten unsere Unbesonnenheiten hart büßen: sie stießen
überall auf eine empörte Stimmung, die wir erzeugt hatten.

		Schließlich erreichte der Haß seinen Höhepunkt, und schlechte
Behandlung, die venetianische Kaufleute erlitten hatten, Ehrgeiz,
Habsucht und ein falscher Eifer bestimmten die Franzosen und die
Venetianer, gegen die Byzantiner selbst das Kreuz zu nehmen.

		Sie fanden diese ebensowenig kriegsgewohnt wie in neueren Zeiten
die Tataren die Chinesen. Die Franzosen machten sich über ihre
weibische Kleidung lustig; sie spazierten in Konstantinopel herum
mit deren bunten Gewändern angetan; in der Hand trugen sie ein
Tintenfaß und Papier, um dieses Volk zu verspotten, das auf das
Waffenhandwerk verzichtet hatte; und nach dem Kriege weigerten sie
sich, irgend einen Byzantiner in ihr Heer aufzunehmen.

		Sie nahmen den ganzen Westen in Besitz und wählten zum Kaiser
den Grafen von Flandern, dessen Stammland zu fern war, [bookmark: page184]um die
Eifersucht der Italier zu wecken. Die Byzantiner hielten sich im
Osten von den Türken durch die Berge, von den Lateinern durch die
See getrennt.

		Hatten die Lateiner bei ihren Eroberungen keine Schwierigkeiten
gefunden, so fanden sie bei ihrer Niederlassung unendlich viel, und
das benützten die Byzantiner, um wieder nach Europa zurückzukommen
und Konstantinopel und fast die ganze westliche Hälfte ihres
Reiches wiederzunehmen.

		Aber dies zweite byzantinische Kaiserreich war nur ein Schatten
des ersten und hatte weder dessen Hilfsquellen noch dessen Macht.
In Asien besaß es kaum alle Provinzen diesseits des Mäander und des
Sangarius. Die Mehrzahl der europäischen war in kleine Fürstentümer
geteilt.

		Außerdem ging während der sechzig Jahre, die Konstantinopel in
den Händen der Lateiner blieb, der Handel auf die italischen Städte
über und Konstantinopel wurde seiner Reichtümer beraubt. Nicht
einmal seine Flotte konnte es infolgedessen behalten. Um sich vor
den Seeräubern zu retten, mußten die Einwohner von den Küsten
zurückweichen, und als sie das getan, kamen die Türken, und sie
mußten sich vor diesen in die befestigten Plätze flüchten.

		Die Türken überschwemmten alles, was noch in Asien vom
byzantinischen Reiche übrig war. Wer ihnen entging, floh zum
Bosporus, und wer Schiffe fand, ging nach Europa. Das erhöhte
freilich auf eine kurze Zeit die Einwohnerzahl dieses Teiles des
Reiches. Aber sie nahm bald wieder ab. Es brachen so blutige
Bürgerkriege aus, daß beide Parteien verschiedene türkische Sultane
herbeiriefen und die ebenso außergewöhnliche wie barbarische
Bedingung eingingen, daß alle im Lande der feindlichen Partei
gemachten Gefangenen in die Sklaverei abgeführt werden sollten, und
in der Absicht, ihre Feinde zu vernichten, wetteiferte eine Partei
mit der andern, das Reich zu zerstören.

		Als Bajazet alle anderen kleineren Sultane unterworfen hatte,
würden die Türken damals gemacht haben, was sie später unter
Mohammed II. taten (der 1453 Konstantinopel eroberte), wenn [bookmark: page185]ihrem
eigenen Reiche nicht die Zerstörung durch die Tataren gedroht
hätte.

		Von den folgenden traurigen Zeiten zu reden, habe ich nicht den
Mut. Ich will nur sagen, daß sich unter den letzten Kaisern das
Reich auf die Vorstädte von Konstantinopel beschränkt sah und dann
ein Ende nahm, ähnlich wie der Rhein, der, wenn er in das Meer
mündet, nur noch ein Wassergraben ist.

		[bookmark: page186]
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		Von dem Geist der Gesetze.

		


		oder

von der Beziehung, welche die Gesetze haben sollen zu der
Regierungsform jedes Landes, seinen Sitten, dem Klima, der
Religion, dem Handel usw.

		Mit einem Anhange neuer Untersuchungen über die das
Erbfolgerecht betreffenden römischen Gesetze, die französischen
Gesetze und die feudalen Gesetze.

		1748.
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		Vorbemerkung zur Übersetzung.

		 Da die nachfolgenden Auszüge aus dem »Geist der
Gesetze« noch stärker als die aus Montesquieus beiden anderen
Hauptwerken von den Grundsätzen beeinflußt worden sind, die für
diese Sammlung der »Bücher der Weisheit und Schönheit« maßgebend
sein sollen, so ist es notwendig, folgendes zu beachten:

		Die »Betrachtungen« füllen in der großen Ausgabe von Laboulaye
etwa zweihundert, die »Persischen Briefe« etwa viereinhalbhundert
Seiten, der »Geist der Gesetze« gegen vierzehnhundert. Wenn von dem
letzteren Werke ein verhältnismäßig viel kleinerer Teil geboten
wird als von den andern beiden, so sind dafür nicht nur Rücksichten
auf den Raum maßgebend gewesen, sondern vor allem die Frage: was
kann von Montesquieus Erörterungen noch heute den Leser fesseln,
fördern und zu dem fruchtbaren Selbstdenken anregen, das der
Verfasser als bedeutungsvollste Wirkung seiner eigenen
Gedankenarbeit ersehnte.

		Der Stoff, den Montesquieu nicht als erster, wohl aber von ganz
neuen Gesichtspunkten anpackte, war schon damals von ungeheurer
Ausdehnung, obschon das ihm vorliegende Material nur einen kleinen
Teil von dem ausmacht, was wir heute dank unserer gewaltig
gesteigerten Kenntnis von den Bewohnern der Erdoberfläche einer
ähnlichen Arbeit zugrunde legen könnten und müßten. Es ist gar
[bookmark: page190]nicht in
Abrede zu stellen, daß er trotz einer hingebenden zwanzigjährigen
Arbeit dieses Stoffes nicht Herr geworden ist. Weder hat er ihn
hinreichend gesichtet und geordnet, noch ihn nach allen Seiten hin
bis in seine letzten Folgerungen hinein vertieft. Sein Buch ist
voller Abschweifungen, die den strengen Gedankengang unterbrechen,
wenn sie auch aufklärend wirken und manchesmal grade das enthalten,
was von bleibendem Werte ist. Es ist voller Längen und ermüdender
Wiederholungen, es geht Wege, denen niemand heute zu folgen Lust
hat, weil sie von den politischen Denkern längst verlassen sind. So
scheiden für unsere Zwecke vornehmlich die Teile aus, in denen
diese Mängel am stärksten hinderlich hervortreten, sowie die,
welche vor unserer heutigen Kenntnis gar nicht mehr standhalten
können. Aber auch in dem, was bleibt, zeigt sich naturgemäß
Montesquieu als Kind seiner Zeit, Sohn seines Volkes, Mitglied
seines Standes, daß er auf den Anspruch, ein Lehrmeister künftiger
Geschlechter in unbeschränktem Sinne zu sein, verzichten muß. Doch
auch hier muß noch eine Aussprache mit ihm für jeden von Nutzen
sein, der nur nicht vergessen will, daß doch auch er schließlich
ein Kind unserer Zeit ist, die dereinst auch nur eine Stufe auf dem
Wege der fortschreitenden Erkenntnis bilden wird.

		Bei einem derartigen Auszuge des Wertvollsten ist es nun aber
nicht zu vermeiden gewesen, daß der Übersetzer an einigen Stellen
das Wort ergriff, um eine Verbindung herzustellen, die zum
Verständnis unerläßlich war. Es gilt das besonders vom Anfang, also
Buch 1-10, deren Inhalt wohl am wenigsten ansprechen würde. Es mag
vielleicht auf den ersten Blick nicht sehr angenehm berühren, wenn
der Übersetzer dem Verfasser so oft dreinredet, doch mag bedacht
werden, daß ohne jeglichen Kommentar der Geist der Gesetze
überhaupt nicht gelesen werden kann und hier ja auch nur eine Art
Kommentar geboten werden soll. Vom 11. Buche an konnte eine weitaus
größere Zurückhaltung geübt und dem Verfasser allein das Wort
gelassen werden. Mit dem 25. Buche konnten die Auszüge dann
schließen. Das 26. versucht eine Abgrenzung der verschiedenen
Rechtsgebiete, die ein allgemeines Interesse nicht erwecken [bookmark: page191]kann. Das 27.,
28., 30. und 31. enthalten den Niederschlag geschichtlicher
Forschungen über römisches und französisches Recht, auf die
Montesquieu zwar sehr stolz war, die aber der Kritik am wenigsten
standgehalten haben. Das 29. bereitet dem Leser eine Enttäuschung.
Es soll der Überschrift nach davon handeln, »wie Gesetze abzufassen
sind«, widmet aber diesem Thema eigentlich nur den 16. und 17.
Abschnitt, und weiß hier keine tiefere Weisheit vorzutragen, als
daß Gesetze knapp, einfach und nicht mehrdeutig sein dürfen.

		Endlich ist zu bemerken, daß Unebenheiten, ja wohl gar
Unklarheiten und Widersprüche im Text nicht der Übersetzung zur
Last zu legen sind. Montesquieu rang mit seinen Gedanken. Neu, wie
sie waren, verlangten sie ein neues Gewand, neue Ausdrücke,
Umprägung und eigenartige Anwendung alter. Seine Gewohnheit, zu
diktieren und dabei oft nur den verkürzten Auszug längerer
Gedankenreihen zu geben, kommt hinzu, mancherlei zu erklären. Das
Streben nach einer das Verständnis bequem machenden Breite sowie
nach einem glänzenden Stil lag ihm vollkommen fern. Die Schönheit
des Ausdruckes wurde immer den höheren Rücksichten geopfert.
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		Einführung.

		Sollte sich in dem reichen Inhalt dieses Buches etwas finden,
das ganz gegen mein Erwarten jemand kränkte, so kann ich wenigstens
versichern, daß mir jegliche böse Absicht vollkommen fern gelegen
hat. Ich bin von Natur nicht tadelsüchtig. Plato dankte dem Himmel,
daß er zur Zeit des Sokrates geboren sei, und ich danke ihm, daß er
mich unter der Regierung hat geboren werden lassen, unter der ich
lebe, und daß er gewollt hat, ich solle denen gehorchen, die ich
liebe.

		Um eine Vergünstigung bitte ich, fürchte freilich, daß man sie
mir nicht gewährt, nämlich nicht nach dem Eindruck einer flüchtigen
Lesung eine Arbeit von zwanzig Jahren zu beurteilen. Will man dies
Buch anerkennen oder verurteilen, so nehme man es als ein Ganzes
und halte sich nicht an einzelne Wendungen und Gedanken. Sucht man
nach der Absicht des Verfassers, kann man sie wohl nur im Plane des
ganzen Buches entdecken.

		Zuerst habe ich die Menschen prüfend beobachtet, und da habe ich
gefunden, daß sie bei aller unendlichen Verschiedenheit der Gesetze
und Sitten nicht einzig und allein durch die Laune ihrer Einfälle
geleitet worden sind.

		Ich habe dann die allgemeinen Grundsätze aufgestellt und
gesehen, wie die Sonderfälle sich von selbst in sie fügten, die
geschichtlichen Entwicklungen aller Völker nur ihre Folgen waren,
und daß jedes Sondergesetz mit einem anderen verknüpft war oder von
einem anderen, allgemeineren abhing.

		Mußte ich von dem Altertum reden, habe ich seinen besonderen
Geist zu erfassen gesucht, um nicht wesentlich verschiedene Fälle
als [bookmark: page193]gleichartig zu betrachten, und nicht die
Unterschiede derer zu übersehen, die gleichartig scheinen.

		Ich habe meine leitenden Gedanken nicht aus meinen Vorurteilen,
sondern aus der Natur der Dinge hergenommen.

		Auch hier werden viele Wahrheiten sich erst herausstellen, wenn
man die Verkettung mit anderen erkennt. Je mehr man über die
Einzelheiten nachdenkt, um so deutlicher wird man die
Zuverlässigkeit der allgemeinen Grundsätze empfinden. Und auch
diese Einzelheiten habe ich nicht alle gegeben. Denn wer könnte
alles aussprechen, ohne tödlich langweilig zu werden?

		Man wird in diesem Buche nicht jene stark ins Auge fallenden
Züge finden, welche die Werke unserer Zeit zu kennzeichnen
scheinen. Wenn man sich nur die Dinge von einem gewissen höheren
Gesichtspunkte ansieht, so pflegen diese hervorspringenden Punkte
sich zu verwischen; denn sie verdanken ihr Entstehen gewöhnlich nur
dem Umstande, daß der Geist sich einer gänzlich einseitigen
Betrachtung hingibt.

		Ich schreibe nicht, um irgendwelche in irgend einem Lande zu
Recht bestehende Einrichtung zu kritisieren. Jedes Volk wird hier
die Begründung seiner Regierungsgrundsätze finden. Und daraus wird
man naturgemäß den Schluß ziehen, daß Abänderungsvorschläge nur
deren Sache sind, die, unter einem glücklichen Sterne geboren, mit
genialem Blick die gesamte Verfassung eines Staates zu durchdringen
vermögen.

		Es ist nicht gleichgültig, ob ein Volk aufgeklärt wird. Die
Vorurteile der Regierenden sind immer zuerst die Vorurteile des
Volkes gewesen. In einer Zeit der Unwissenheit kennt man keine
Bedenken, auch wenn man das größte Unheil anrichtet; in einer Zeit
der Aufklärung zittert man selbst dann noch, wenn man die besten
Unternehmungen beginnt. Man fühlt die alten Mißbräuche, man sieht
ihre Verbesserungsmöglichkeit; aber man sieht auch noch die Mängel
der Verbesserungen. Man läßt das Schlechte bestehen, wenn man das
Schlimmere fürchtet; das Gute, wenn man über das Bessere in Zweifel
ist. Man betrachtet die Einzelheiten nur, um ein Urteil [bookmark: page194]über das Ganze
zu haben; man prüft die Ursachen, um alle Folgen zu sehen.

		Wenn ich das herbeiführen könnte, daß jeder in diesem Buche neue
Gründe dafür fände, seine Pflichten zu lieben, seinen Herrscher,
sein Vaterland, seine Gesetze; daß man sein Glück deutlicher
empfände in jedem Lande, unter jeder Regierung, auf jedem Posten,
auf dem man steht – dann würde ich mich für den glücklichsten aller
Sterblichen schätzen.

		Wenn ich das herbeiführen könnte, daß die Regierenden ihre
Kenntnisse über das, was sie vorschreiben sollen, erweiterten, und
die Regierten eine neue Freude am Gehorsam fänden, dann würde ich
mich für den glücklichsten aller Sterblichen schätzen.

		Ich würde mich für den glücklichsten aller Sterblichen schätzen,
wenn ich es erreichen könnte, daß die Menschen von ihren
Vorurteilen geheilt würden. Vorurteile nenne ich hier nicht das,
was bewirkt, daß man gewisse Dinge nicht kennt, sondern das, was
bewirkt, daß man sich selber nicht kennt.

		Dadurch, daß man die Menschen aufzuklären sucht, kann man jene
oberste Tugend ausüben, welche die Liebe zu allen umfaßt. Der
Mensch, dies wandlungsfähige Wesen, das sich in der Gemeinschaft
den Gedanken und Eindrücken der anderen anpaßt, ist in gleichem
Maße fähig, seine eigene Natur zu erkennen, wenn man sie ihm zeigt,
wie jegliche Vorstellung davon zu verlieren, wenn man sie ihm
verhüllt.

		Ich habe dies Werk oft begonnen und ebenso oft wieder beiseite
gelegt, tausendmal die schon geschriebenen Seiten dem Winde zum
Spiel überlassen. Manchen Tag ließ ich ermattet die schaffenden
Hände sinken. Ich verfolgte meinen Gegenstand ohne festen Plan, ich
erkannte nicht die Regeln, nicht die Ausnahmen, ich fand die
Wahrheit nur, um sie wieder zu verlieren. Aber als ich erst meine
Leitsätze gefunden hatte, kam mir alles von selbst entgegen, und im
Verlauf von zwanzig Jahren habe ich mein Werk beginnen, wachsen,
vorrücken und sich vollenden sehen.

		Wenn dies Werk Beifall findet, werde ich ihn in hohem Grade
[bookmark: page195]der
Erhabenheit meines Gegenstandes verdanken. Indessen, glaube ich,
hat mich mein Genius nicht gänzlich in Stich gelassen. Als ich sah,
was so viele bedeutenden Männer in Frankreich, in England und in
Deutschland vor mir über denselben Gegenstand geschrieben haben,
ergriff mich aufrichtige Bewunderung. Aber ich verlor keineswegs
den Mut. »Auch ich bin ein Maler«, habe ich mit Correggio
gesprochen.

		


		[bookmark: page196]

		Vorbemerkung des Verfassers.

		Zum Verständnis der vier ersten Bücher dieses Werkes muß man
beachten, daß das, was ich die »Tugend« in der Republik nenne, die
Vaterlandsliebe, das heißt die Gleichheitsliebe ist. Das ist weder
eine sittliche, noch eine christliche Tugend, sondern das ist die
politische Tugend, und das ist die Triebfeder, die einer
republikanischen Regierung Bewegung verleiht, wie die »Ehre« einer
monarchischen. Also, ich habe »politische Tugend« die Liebe zum
Vaterlande und zur Gleichheit genannt. Ich habe neue Ideen gehabt,
darum wohl oder übel auch neue Worte finden, oder den alten einen
neuen Sinn geben müssen.

		Zweitens: Man muß beachten, daß ein großer Unterschied
dazwischen besteht, ob man sagt, daß eine gewisse Eigenschaft oder
Gestaltung der Seele oder eine gewisse Tugend nicht die
Triebfeder einer Regierungsform ist, oder ob man sagt, daß
sie überhaupt in dieser Regierungsform nicht vorhanden ist. Wenn
ich sagte: solch Rad oder solcher Hebel sind nicht die Triebfeder
dieser Uhr, wollte man daraus schließen, daß sie überhaupt nicht in
der Uhr vorhanden sind? Weit gefehlt, daß die sittlichen und die
christlichen Tugenden aus einer Monarchie ausgeschlossen seien!
Sogar die politische Tugend ist es nicht. Also: die Ehre ist in der
Republik, obschon die politische Tugend ihre Triebfeder; politische
Tugend ist in der Monarchie, obschon die Ehre ihre Triebfeder.

		Endlich: Der gute Mensch, von dem im 5. Abschnitt des 3. Buches
die Rede ist, ist nicht der christlich gute Mensch, sondern der
politisch gute Mensch, der die beregte politische Tugend hat. Es
ist der Mensch, der die Gesetze seines Landes liebt und aus Liebe
zu ihnen handelt.
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		Buch 1.

Von den Gesetzen im allgemeinen.

		Die Gesetze in ihren Beziehungen zu den verschiedenen
Wesen.

		Gesetze im weitesten Sinne sind die naturnotwendigen
Beziehungen, die aus dem Wesen der Dinge herfließen, und in diesem
Sinne hat alles, was ist, seine Gesetze – die Gottheit, die
materielle Welt, die dem Menschen überlegenen Intelligenzen, die
Tiere, der Mensch.

		Wer behauptet hat, daß ein blindes Verhängnis alle Wirkungen,
die wir in der Welt sehen, hervorgebracht hat, hat eine große
Widersinnigkeit ausgesprochen. Denn welcher Widersinn ist größer
als ein blindes Verhängnis, das denkende Wesen hervorgebracht
hat?

		Es gibt also einen Urgrund der Dinge, und die Gesetze sind die
Beziehungen, die zwischen ihm und den verschiedenen Wesen bestehen,
sowie die Beziehungen dieser verschiedenen Wesen untereinander.

		Gott hat Beziehungen zum Weltall als Schöpfer und als Erhalter.
Die Gesetze, nach denen er geschaffen hat, sind die, nach denen er
erhält. Er handelt nach diesen Gesetzen, weil er sie kennt; [bookmark: page198]er kennt sie,
weil er sie geschaffen hat; er hat sie geschaffen, weil sie
Beziehung haben zu seiner Weisheit und seiner Macht.

		Da wir sehen, daß die Welt, gebildet durch Bewegung der Materie,
aber der Intelligenz bar, fortfährt zu bestehen, so müssen ihre
Bewegungen unveränderliche Gesetze haben; und wenn man sich eine
andere Welt vorstellen könnte als diese, so würde sie auch
beständige Gesetze haben, oder zerstört sein.

		So setzt die Schöpfung, die ein willkürlicher Akt zu sein
scheint, ebenso unveränderliche Gesetze voraus, wie das Verhängnis
der Atheisten. Es wäre widersinnig zu sagen, daß der Schöpfer ohne
diese Gesetze die Welt regieren könnte, weil die Welt ohne sie
nicht bestehen würde.

		Diese Gesetze sind eine feststehende Beziehung. Zwischen zwei in
Bewegung befindlichen Körpern wird alle Bewegung entsprechend den
Beziehungen von Masse und Geschwindigkeit übertragen, vermehrt,
vermindert, verzehrt. Jede Verschiedenheit ist Gleichförmigkeit,
jede Veränderung Beständigkeit.

		Die vernunftbegabten Einzelwesen können Gesetze haben, die sie
gemacht haben, aber sie haben auch Gesetze, die sie nicht gemacht
haben. Ehe es vernunftbegabte Wesen gab, waren vernunftbegabte
Wesen möglich. Sie hatten also auch mögliche Beziehungen, folglich
auch mögliche Gesetze. Ehe es gemachte Gesetze gab, gab es mögliche
rechtliche Beziehungen. Behaupten, daß es nichts Gerechtes noch
Ungerechtes gibt, außer was die positiven Gesetze vorschreiben oder
verbieten, heißt behaupten, daß, ehe man den ersten Kreis zog, auch
noch nicht alle Radien gleich gewesen wären.

		Man muß also das Vorhandensein von Gerechtigkeitsbeziehungen vor
dem positiven Gesetz, das sie festlegte, zugeben; wie zum Beispiel:
vorausgesetzt, daß es eine menschliche Gesellschaft gäbe, so würde
es recht sein, sich ihren Gesetzen zu fügen; oder: wenn es
vernünftige Wesen gäbe, die von einem anderen Wohltaten empfangen
hätten, so würden sie dafür erkenntlich sein müssen+... usw.

		Aber es fehlt viel daran, daß die Regierung der Welt des
geistigen Geschehens ebenso gut sei wie die der Welt des physischen
[bookmark: page199]Geschehens. Denn obschon auch jene Gesetze
hat, die ihrer Natur nach unveränderlich sind, so folgt sie ihnen
nicht so beständig, wie die physische Welt den ihren. Der Grund
davon ist, daß vernunftbegabte Wesen von Natur beschränkt und darum
dem Irrtume unterworfen sind, andrerseits liegt es auch in ihrer
Natur begründet, daß sie auch von sich aus handeln. Sie folgen also
ihren ursprünglichen Gesetzen nicht beständig und den
selbstgegebenen Gesetzen folgen sie nicht immer.

		Man weiß nicht, ob die Tiere nur den allgemeinen
Bewegungsgesetzen folgen, oder ob sie einen besonderen Antrieb
haben. Wie dem aber auch sei, sie haben zu Gott keine engeren
Beziehungen als die übrige materielle Welt, und ihre Empfindungen
dienen ihnen nur in den Beziehungen, die sie zueinander, zu anderen
Einzelwesen, oder zu sich selbst haben.

		Ihr Selbsterhaltungstrieb beruht auf dem Streben nach
Lustgefühlen, und ebendarauf beruht auch ihr Trieb, die Gattung zu
erhalten. Sie haben natürliche Gesetze, weil sie durch die
Empfindung miteinander verknüpft sind; sie haben keine positiven
Gesetze, weil sie keine Erkenntnis haben. Dennoch folgen sie ihren
natürlichen Gesetzen nicht ohne Abweichung. Die Pflanzen, an denen
wir weder Empfindung noch Erkenntnis bemerken, folgen ihnen
besser.

		Die Tiere haben nicht unsere hohen Vorzüge; dafür haben sie
andere, die wir nicht haben. Sie haben nicht unsere Hoffnungen,
aber auch nicht unsere Befürchtungen. Sie erleiden wie wir den Tod,
aber ohne ihn zu kennen. Die Mehrzahl sorgt besser für ihre
Selbsterhaltung als wir und macht keinen so schlechten Gebrauch von
ihren Leidenschaften.

		Der Mensch wird, insoweit er ein natürliches Wesen ist, ebenso
wie alle anderen Körper, von unveränderlichen Gesetzen beherrscht.
Als vernunftbegabtes Wesen verletzt er unaufhörlich die von Gott
eingesetzten Gesetze und ändert an denen, die er selbst gegeben
hat. Er muß über sich bestimmen, und ist doch ein beschränktes
Wesen. Er ist der Unkenntnis und dem Irrtum ausgesetzt, wie alle
begrenzten Intelligenzen. Die schwachen Erkenntnisse, die er hat,
verdirbt er noch: [bookmark: page200]denn als empfindendes Geschöpf ist er tausend
Leidenschaften unterworfen. Ein solches Wesen konnte alle
Augenblicke seinen Schöpfer vergessen: Gott hat ihn durch die
Gesetze der Religion zu sich zurückgerufen. Ein solches Wesen
konnte alle Augenblicke sich selbst vergessen: die Philosophen
haben seine Aufmerksamkeit durch das Sittengesetz geschärft.
Geschaffen, um in der Gemeinschaft zu leben, konnte er deren andere
Mitglieder vergessen: die Gesetzgeber haben ihn durch die
staatlichen und bürgerlichen Gesetze seinen Pflichten
zurückgegeben.

		3. Die positiven Gesetze.

		Das Gesetz im allgemeinen ist die menschliche Vernunft, insoweit
sie alle Völker der Erde regiert, und die staatlichen und
bürgerlichen Gesetze jedes Volkes dürfen nur die Sonderfälle sein,
in denen diese menschliche Vernunft zur Anwendung kommt.

		Sie müssen derartig dem Volke, für das sie gegeben sind,
angepaßt sein, daß nur durch einen sehr großen Zufall die Gesetze
des einen Volkes auch für ein anderes einmal passen können.

		Sie müssen in Übereinstimmung sein mit dem Wesen und dem
Grundzuge der bestehenden oder einzusetzenden Regierung, sei es,
daß sie diese gestalten, wie es die staatlichen Gesetze tun, sei
es, daß sie sie aufrecht erhalten wie die bürgerlichen.

		Sie müssen angepaßt sein den physikalischen Verhältnissen des
Landes; dem kalten, dem heißen, dem gemäßigten Klima; seiner
Bodenbeschaffenheit, seiner Lage und seiner Größe; der Lebensweise
der Völker – Landbauer, Jäger oder Hirten; sie müssen sich richten
nach dem Grad der Freiheit, die die Verfassung vertragen kann, nach
der Religion der Einwohner und ihren Neigungen, ihrem Reichtum,
ihrer Zahl, ihrem Handel, ihren Sitten, ihren Gewohnheiten. Endlich
haben sie Beziehungen zueinander, sie haben solche zu ihrem
Ursprunge, zu dem Zweck des Gesetzgebers, zu der Ordnung der Dinge,
auf denen sie begründet sind. Nach allen diesen Gesichtspunkten muß
man sie betrachten. [bookmark: page201]

		Das zu tun, unternehme ich in diesem Werke. Ich werde alle diese
Beziehungen prüfen: sie alle zusammen bilden, was man den Geist der
Gesetze nennt.

		Aus Buch 2 und 3.

		(Es gibt drei Regierungsformen: die republikanische, die
monarchische, die despotische. Erstere hat wiederum zwei
Unterformen: die aristokratische und die demokratische
Republik.

		Man hat zu unterscheiden zwischen der Natur, dem Wesen einer
Regierungsform – la nature – und
ihrem Lebensprinzip, ihrer Triebfeder – le
principe –; »die Natur einer Regierungsform ist das, was sie
so sein macht, wie sie ist, ihr Prinzip das, was sie handeln
macht.«

		Durch das Wesen einer Regierungsform sind gewisse Grundgesetze
bedingt, ohne welche sie nicht bestehen kann. Da beispielsweise in
einer Demokratie das Volk, das die souveräne Gewalt hat, seinen
Willen nur in Wahlen und Abstimmungen zum Ausdruck bringen kann, so
sind Grundgesetze für eine Demokratie die Wahl und Abstimmung
regelnden Gesetze.

		Die Triebfeder oder das Lebensprinzip der Demokratie ist die
politische Tugend, die der Aristokratie eine weise Mäßigung, die
der Monarchie der Ehrbegriff, in den despotisch regierten Staaten
die Furcht, wozu man vergleiche, was Montesquieu in seiner
Vorbemerkung sagt.)

		


		[bookmark: page202]

		Buch. 4.

Die Gesetze der Erziehung müssen den verschiedenen Triebfedern der
verschiedenen Regierungsformen entsprechen.

		Die Gesetze der Erziehung sind die ersten, die auf den
heranwachsenden Menschen wirken, und da sie uns dazu vorbereiten,
Bürger zu sein, so muß jede einzelne Familie nach den Grundsätzen
der großen Familie, die alle umfaßt, geleitet werden. In den
Monarchien werden sie also als Gegenstand die Ehre, in den
Republiken die Tugend, in den despotischen Staaten die Furcht
haben.

		In einer Monarchie geben nicht die öffentlichen Schulen die
Erziehung. Erst wenn wir in die Welt hinaustreten, beginnt sie
gewissermaßen. Da ist die Schule dessen, was man die Ehre nennt,
diese allgemeine Meisterin, die uns alle führen muß.

		(Von der Erziehung des Volkes redet Montesquieu nicht, sondern
nur von der Erziehung des Adels – Beamten- und Kriegeradels – und
der Geistlichkeit. Den Begriff »Volk« schuf erst die
Revolution.)

		Dort – in der Monarchie – sieht man immer und dort hört man
immer von drei Dingen: daß man in die Tugenden einen gewissen Adel,
in die Sitten eine gewisse Freimütigkeit, in die Manieren eine
gewisse Höflichkeit legen muß.

		Die Tugenden, die man uns dort lehrt, sind immer weniger das,
was man anderen schuldet, als was man sich selbst schuldig ist. Sie
sind nicht so sehr das, was uns mit unseren Mitbürgern verbindet,
als was uns von ihnen unterscheidet.

		Die Ehre hat ihre obersten Regeln, denen sich die Erziehung
anschließen muß. Die erste ist, daß es uns wohl erlaubt ist, Wert
auf unseren Besitz zu legen, aber daß es uns vollständig untersagt
ist, Wert auf die Erhaltung unseres Lebens zu legen. Die zweite
ist, [bookmark: page203]daß,
wenn wir einmal einem Range zugewiesen sind, wir nichts tun noch
dulden, was zeigt, daß wir uns dieses Ranges selbst nicht für
würdig halten. Die dritte ist, daß die Dinge, die die Ehre
verbietet, noch strenger verboten sind, wenn die Gesetze sie
nicht gleichfalls von sich aus verbieten, und daß die,
welche die Ehre fordert, um so strengere Forderungen sind, wenn die
Gesetze sie nicht fordern.

		Wie die Erziehung in den Monarchien daran arbeitet, das Herz zu
erheben, so sucht sie es in den despotischen Staaten nur zu
erniedrigen. In ihnen muß sie knechtisch sein.

		Die Mehrzahl der alten Volker lebten unter Regierungsformen,
deren Lebensprinzip die Tugend war, und wenn sie unter ihnen in
Blüte stand, so taten sie Dinge, die man heute nicht mehr erlebt
und die unsere kleinen Seelen in Erstaunen sehen.

		Ihre Erziehung hatte gegenüber der unseren noch einen anderen
Vorzug, sie widersprach sich nie. Heutzutage empfangen wir drei
verschiedene oder sogar sich widersprechende Erziehungen: die des
Hauses, die der Schule, die der Welt. Was man uns in der letzteren
sagt, stürzt alle Vorstellungen der beiden ersten um. Das kommt zum
Teil von dem Gegensatz, der bei uns zwischen den Vorschriften der
Religion und denen der Welt besteht und den die Alten nicht
kannten.

		In den Demokratien hat die Erziehung eine besonders schwere
Aufgabe. Die politische Tugend ist eine Selbstverleugnung, die
immer schmerzvoll ist. Man kann diese Tugend definieren als die
Liebe zu den Gesetzen und zum Vaterlande. Diese Liebe verlangt eine
ständige Bevorzugung des öffentlichen Interesses vor dem eigenen.
Damit die Kinder diese Liebe haben, gibt es ein sicheres Mittel:
die Väter müssen sie selber besitzen.

		Man ist gewöhnlich imstande, seinen Kindern seine Kenntnisse zu
geben; man ist es noch mehr, ihnen seine Leidenschaften zu
geben.

		Aus Buch 5.

		(Die Gesetze, die der Gesetzgeber gibt, müssen mit der
Triebfeder jeder Regierungsform in Einklang stehen. So müssen in
der [bookmark: page204]Republik die Gesetze zur Tugend, d. h. zur
Vaterlandsliebe führen; der Geist der Einfachheit und
Gleichheitsliebe muß durch sie erhalten werden. Ähnlich in der
aristokratisch regierten Republik, nur mit dem Unterschiede, daß
hier keine Gleichheit, sondern Mäßigkeit herrscht. In der
Monarchie, deren »Prinzip« die Ehre ist, muß vor allem der Adel
geschützt, gestützt und erhalten werden. Doch müssen die Gesetze
auch ein gewisses Korrektiv gegen den absichtlichen oder
unabsichtlichen Mißbrauch der königlichen Gewalt bilden. »Die
monarchische Regierung hat einen großen Vorzug vor der
republikanischen: da die Staatsangelegenheiten von einem einzelnen
ausgeführt werden, so gibt es eine größere Raschheit in der
Ausführung. Aber da diese Raschheit in Übereilung ausarten könnte,
müssen die Gesetze eine gewisse Langsamkeit herbeiführen.« »Was
würde aus der schönsten Monarchie der Welt – nämlich Frankreich –
geworden sein, wenn die Beamten durch ihre Verlangsamungen, ihre
Klagen und Bitten nicht den Lauf, selbst der Tugenden ihrer Könige,
aufgehalten hätten?« »Die Monarchie hat auch vor dem Despotismus
einen großen Vorzug. Da es in ihrer Natur liegt, daß es außer und
unter den Fürsten noch mehrere Stände gibt, denen an der Erhaltung
der Verfassung gelegen ist, so ist der Staat fester, die Verfassung
unerschütterlicher, die Person derer, die regieren, gesicherter.«
Überhaupt liegt ein großer Segen in diesem Mitwirken der Stände und
der Parlamente.)

		(Buch 6

		handelt von der Handhabung der Gerichtsbarkeit in den
verschiedenen Staatsformen.)

		(Buch 7

		behandelt die »Folgen der verschiedenen ›Prinzipien‹ der drei
Regierungsformen in Bezug auf die Luxusgesetze, den Luxus selbst
und die Stellung der Frauen«.

		»Der Luxus ist nur begründet aus den Bequemlichkeiten, die man
sich durch die Arbeit anderer gibt.« Er ist unmöglich bei
vollkommener Gleichheit des Besitzes, der dadurch erhalten bleibt,
daß [bookmark: page205]das
Gesetz einem jeden nur das zur Erhaltung seines Lebens Notwendige
gibt. Alles also, was über dies Notwendige hinausgeht, erscheint
Montesquieu als Luxus.

		Je weniger solchen Luxus eine Republik kennt, um so glücklicher
ist sie. In einer Aristokratie muß auch der Luxus von dem Geist der
Mäßigkeit beherrscht sein. In einer Monarchie ist er notwendig.
Schon ihre Verfassung, indem sie verschiedene Stände vorsieht, seht
Ungleichheit des Besitzes voraus. »Wenn die Reichen nicht viel
ausgeben, werden die Armen Hungers sterben.« Nur in einem Falle
dürfen in einer Monarchie Luxusgesetze gegeben werden: »wenn ein
Staat merkt, daß fremde Waren von einem zu hohen Preise eine
derartige Ausfuhr der seinigen erfordern würden, daß er sich
dadurch seiner eigenen Bedürfnisse berauben würde.«

		Der Abschnitt über die Frauen beginnt mit folgender
Auseinandersetzung:)

		In den Monarchien haben die Frauen wenig Zurückhaltung. Die der
Stellung ihrer Familien zukommende Auszeichnung ruft auch sie an
den Hof und dort nehmen sie jenen freien Ton an, der fast der
einzige dort geduldete ist. Jeder bedient sich ihrer Reize und
ihrer Leidenschaften, um sein Glück zu fördern, und da ihre
Schwäche ihnen keinen Stolz erlaubt, sondern nur Eitelkeit, so
herrscht mit ihnen dort der Luxus.

		In den despotisch regierten Staaten führen die Frauen keinen
Luxus ein, aber sie sind selbst ein Luxusgegenstand. Darum müssen
sie ganz und gar wie Sklavinnen gehalten werden. Da die Gesetze
dort streng sind und auf der Stelle ausgeführt werden, hat man
Furcht, daß die Freiheit der Frauen dort Schwierigkeiten bereiten
könnte. Ihre Zänkereien, ihre geringe Verschwiegenheit, ihre
Widerspenstigkeit, ihre Neigungen, ihre Eifersüchteleien, ihre
Nörgeleien, jene Kunst, welche die kleinen Seelen haben, die großen
zu interessieren, würden dort nicht ohne Folgen sein.

		Da ferner in diesen Staaten die Fürsten der menschlichen Natur
spotten, haben sie mehrere Frauen, und tausend Rücksichten zwingen
sie, dieselben einzuschließen. [bookmark: page206]

		In den Republiken sind die Frauen den Gesetzen nach frei, den
Sitten nach gebunden. Der Luxus ist dort verbannt und mit ihm
Verderbnis und Laster.

		(Es folgen dann einige wenige Aufstellungen über die Freiheit,
die Vormundschaft, die Mitgift der Frauen und zuletzt folgende
Bemerkung:)

		Es ist gegen die Vernunft und gegen die Natur, daß die Frauen
Herrinnen im Hause sind, wie das bei den Ägyptern der Fall war;
aber es ist nicht gegen Vernunft und Natur, daß sie ein Reich
regieren. Im ersten Falle gestattet ihnen ihre Schwäche keine
hervorragende Stellung, im zweiten gibt ihnen gerade ihre Schwäche
Sanftmut und Mäßigung, was viel eher eine gute Regierung ausmachen
kann, als harte und rauhe Tugenden.

		


		Buch 8.

Von der Verderbnis der Triebfedern der drei Regierungsformen.

		(Eine Republik kann nicht nur dadurch zugrunde gehen, daß die
Liebe zur Gleichheit schwindet, sondern auch dadurch, daß sie
übertrieben wird, d. h. daß niemand mehr gehorchen, sondern alle
befehlen und keinen über sich dulden wollen. Der zweite Fall wird
in folgenden Worten geschildert, zu denen am Ende des Jahrhunderts
Napoleon eine glänzende Bestätigung liefern sollte:)

		Es entstehen dann kleine Tyrannen, die alle Laster eines
einzigen haben. Bald wird auch der letzte Rest Freiheit
unerträglich, ein einziger Tyrann erhebt sich und das Volk verliert
alles, sogar den Vorteil, sich bestechen lassen zu können. Die
Demokratie hat also zwei Auswüchse zu vermeiden: den Geist der
Ungleichheit, der zur Aristokratie führt oder zur Herrschaft eines
einzelnen, und den Geist [bookmark: page207]einer übertriebenen Gleichheit, der sie zum
Despotismus eines einzelnen führt, wie der Despotismus eines
einzelnen seinerseits dann mit Eroberungszügen endet.

		(Abschnitt 6 und 7 behandelt die »Verderbnis des Prinzipes der
Monarchie«. Hier wie überall, wo Montesquieu von einer Monarchie
redet, muß man »Frankreich« einsetzen und unter der sehr
vorsichtigen Verschleierung wird man unschwer eine Kritik
französischer Verhältnisse, wie sie die Regierung Ludwigs XIV.
geschaffen, erkennen. Die Hauptsätze lauten:)

		Wenn die Demokratien zugrunde gehen, wenn das Volk – ihr
Souverän – den Senat, die Verwaltungsbeamten, die Richter ihrer
Funktionen beraubt, so zerrütten sich die Monarchien, wenn man
allmählich die Prärogativen der Körperschaften (Parlamente,
Generalstände) oder die Privilegien der Städte beseitigt. Im ersten
Falle kommt es auf einen Despotismus aller, im zweiten auf den
Despotismus eines einzelnen hinaus.

		Was die Dynastien von Tsin und von Suï zugrunde richtete, so
sagt ein chinesischer Autor, war, daß statt sich auf eine
allgemeine Oberaufsicht zu beschränken, die Fürsten alles
unmittelbar und selbstherrlich regieren wollten. Der chinesische
Autor gibt uns hier den Grund der Verderbnis fast aller
Monarchien.

		Die Monarchie geht zugrunde, wenn der Fürst meint, daß er seine
Macht mehr braucht, wenn er die Ordnung der Dinge ändert, als wenn
er sie beibehält, wenn er den einen die ihnen naturgemäß
zukommenden Funktionen nimmt, um sie nach Willkür anderen zu geben,
und wenn er in seine phantastischen Einfälle verliebter ist als in
seine Willensäußerungen.

		Die Monarchie geht zugrunde, wenn der Fürst alles einzig und
allein auf sich bezieht, den Staat in seine Hauptstadt, die
Hauptstadt an seinen Hof und den Hof um seine eigene Person
beruft.

		Endlich geht sie zugrunde, wenn ein Fürst die Bedeutung seiner
Autorität, seiner Lage, der Liebe seiner Völker verkennt und wenn
er es nicht empfindet, daß ein Monarch sich in Sicherheit glauben
muß, wie ein Despot in ständiger Gefahr. [bookmark: page208]

		Das Prinzip der Monarchie leidet, wenn die ersten Würdenstellen
die Zeichen hervorragender Knechtsgesinnung sind, wenn man den
Großen die Achtung des Volkes nimmt und sie zu Werkzeugen der
willkürlichen Macht erniedrigt.

		Ferner leidet es noch mehr, wenn die Ehre in Widerspruch steht
mit den Ehren und wenn man gleichzeitig mit Schmach und mit Würden
überhäuft sein kann.

		Es leidet, wenn der Fürst seine Gerechtigkeit wandelt in
Strenge, wenn er wie die römischen Kaiser ein Medusenhaupt auf
seine Brust heftet, wenn er jene furchtbar drohende Miene annimmt,
die Commodus seinen Bildsäulen geben ließ.

		Das Prinzip der Monarchie leidet, wenn seltsam feige Seelen
ihrer Eitelkeit durch einen Wettkampf in Knechtsgesinnung frönen.
Wenn sie glauben, daß, weil man alles dem Fürsten danke, man dem
Vaterland gar nichts schulde.

		Aber wenn es wahr ist – und das hat man zu allen Zeiten gesehen
–, daß in dem Maße, wie die Macht eines Herrschers ins Ungemessene
wächst, seine persönliche Sicherheit abnimmt, heißt es da nicht ein
Majestätsverbrechen begehen, wenn man diese Macht im Keime
verderben hilft, bis sie ihr eigentliches Wesen umkehrt?

		(Bis zum Schlusse des Buches werden dann die Ursachen
untersucht, welche die anderen Regierungsformen zerstören, sowie
die Rettungsmittel angedeutet.)

		


		[bookmark: page209]

		Buch 9 und 10.

Die Gesetze in ihren Beziehungen zu den Angriffs- und
Verteidigungskräften.

		Daraus:

		Über den Krieg.

		Das Leben der Staaten ist wie das der Menschen. Diese haben das
Recht zu töten im Falle der Notwehr, jene das Recht, Krieg zu
führen zu ihrer Selbsterhaltung.

		Im Falle der Notwehr habe ich das Recht zu töten, weil mein
Leben mir gehört, wie dem, der mich angreift, auch sein Leben
gehört. Ebenso führt ein Staat Krieg, weil seine Selbsterhaltung so
berechtigt ist wie jede andere.

		Unter Bürgern schließt das Recht der Notwehr nicht das Recht zum
Notangriff in sich. Statt anzugreifen, brauchen sie sich nur an die
Gerichte zu wenden. Sie können also das Recht dieser Verteidigung
nur in den eiligen Fällen ausüben, wo sie verloren wären, wenn sie
sich auf den Rechtsschutz verließen. Aber unter größeren
Gemeinschaften zieht das Recht der Notwehr manchmal auch das Recht
zum Notangriff nach sich, wenn ein Volk sieht, daß ein längerer
Friede ein anderes instand setzen würde, es zu vernichten, und der
Angriff in diesem Augenblick das einzige Mittel ist, diese
Zerstörung zu verhindern.

		Daraus folgt, daß die kleinen Gemeinschaften öfter das Recht
haben, Krieg anzufangen, weil sie öfter in dem Fall sind,
befürchten zu müssen, daß sie vernichtet werden.

		Das Recht zum Kriege ergibt sich also einmal aus der Nötigung
und dann aus dem strengen Recht. Wenn die, welche das Gewissen oder
die Entschlüsse der Fürsten leiten, sich nicht daran halten, so ist
alles verloren, und wenn man sich auf die willkürlichen Begriffe
Ruhm, [bookmark: page210]Geziemlichkeit, Nutzen stützen will, werden Ströme
von Blut die Erde überschwemmen.

		Besonders spreche man nicht von dem Ruhme eines Fürsten. Sein
Ruhm – das würde heißen: sein Dünkel, und das ist eine Leidenschaft
und kein Recht.

		Allerdings könnte der Ruf seiner Macht die Kräfte seines Staates
vermehren, aber der Ruf seiner Gerechtigkeit kann das
ebensogut.

		(Nachdem Montesquieu dann von den Eroberungen und ihrer
Bedeutung für die einzelnen Regierungsformen gesprochen, widmet er
Alexander dem Großen einen Abschnitt, der in ihm nach langer Zeit
wieder einen einsichtigen Beurteiler und verständigen Bewunderer
fand.)

		Er begann seine Züge nicht eher, als nachdem er Makedonien gegen
die benachbarten Barbarenstämme gesichert und Griechenland
vollkommen niedergeworfen hatte. Dieser Niederwerfung bediente er
sich aber nur zur Ausführung seines Unternehmens. Er nahm den
Lakedämoniern die Macht, ihrer Eifersucht Folge zu geben. Dann
griff er die Küstenprovinzen Persiens an und zog an der Küste
entlang, um seiner Flotte nah zu sein. Er bediente sich mit
bewundernswertem Geschick der größeren militärischen Zucht gegen
die größere Zahl. Er sorgte für ausreichende Verpflegung, und wenn
es auch wahr ist, daß der Sieg ihm alles gab, so tat er auch alles,
um zu siegen.

		Zu Beginn seines Zuges, d. h. zu einer Zeit, wo ein Mißerfolg
ihn vernichten konnte, überließ er weniges nur dem Zufall. Als das
Glück ihn über die Ereignisse hob, wurde auch die Tollkühnheit eins
seiner Mittel. Wenn er vor seinem Ausbruch nach Asien gegen die
Triballer und Illyrier zieht, so ist das ein Krieg, wie ihn Cäsar
in Gallien später führte. Als er von diesem Kriege zurück nach
Griechenland kommt, ist es, als wenn er Theben gegen seinen Wunsch
einnimmt und zerstört. Vor der Stadt lagernd, wartet er, daß die
Thebaner Frieden nachsuchen sollen. Sie stürzen sich selbst in ihr
Verderben. Wenn es sich um Bekämpfung der persischen Seemacht
handelt, ist die Kühnheit vielmehr auf Parmenions Seite, [bookmark: page211]die weise
Vorsicht auf Alexanders. Sein Dichten und Trachten war, die Perser
von der See abzuschneiden und sie dahin zu bringen, ihre Seemacht
aufzugeben, in der sie überlegen waren. Tyrus war grundsätzlich an
Persien geknüpft, das seinen Handel nicht entbehren konnte noch
seine Seemacht. Alexander zerstörte es. Er nahm Ägypten, das Darius
von Truppen entblößt gelassen hatte, während er in dem anderen
Weltteil gewaltige Truppen sammelte.

		Der Übergang über den Granikus machte Alexander zum Herrn der
griechischen Kolonien. Die Schlacht bei Issus gab ihm Tyrus und
Ägypten. Die Schlacht bei Arbela gab ihm das ganze Land.

		Nach der Schlacht bei Issus läßt er Darius fliehen und
beschäftigt sich damit, seine Eroberungen zu festigen und zu
ordnen. Nach der Schlacht bei Arbela folgt er ihm so dicht auf den
Fersen, daß er ihm keine Zuflucht in seinem Reiche gönnt. Kaum ist
Darius in einer Stadt, einer Provinz angelangt, so muß er schon
wieder weiter. Alexanders Märsche sind so schnell, daß die
Weltherrschaft mehr wie in den Spielen der Griechen der Preis eines
Wettlaufes als der Preis eines Schlachtensieges zu sein scheint. So
machte er seine Eroberungen. Sehen wir zu, wie er sie bewahrte.

		Er widerstand denen, die da wollten, daß er die Griechen als
Herren und die Perser als Sklaven behandeln solle. Er dachte nur
daran, die beiden Nationen zu einen und den Unterschied zwischen
Eroberern und Besiegten zu verwischen. Nach der Eroberung gab er
all die Vorurteile auf, die ihm gedient hatten, sie zu machen. Er
nahm die Sitten der Perser an, um sie nicht damit zu kränken, daß
er ihnen die der Griechen aufzwänge. Darum erwies er der Frau und
der Mutter des Darius so viel Achtung und zeigte ihnen gegenüber so
viel Mäßigung. Was ist das für ein Eroberer, den alle von ihm
unterworfenen Völker beweinen! Was ist das für ein Usurpator, über
dessen Tod die von ihm entthronte Familie Tränen vergießt! Das ist
ein Zug aus diesem Leben, den kein Geschichtschreiber einem anderen
Eroberer nachrühmen kann!

		Nichts festigt eine Eroberung mehr, als wenn Sieger und Besiegte
untereinander heiraten. Alexander nahm selbst aus dem von [bookmark: page212]ihm besiegten
Volke Frauen und verlangte, daß seine Umgebung es ihm nachtue. Die
Fernerstehenden folgten von selbst dem Beispiele.

		Alexander dachte ferner daran, in Persien eine große Zahl
griechischer Kolonien zu gründen. Er baute eine Unzahl von Städten,
und er fügte alle Teile dieses neuen Reiches so fest, daß sich nach
seinem Tode inmitten der Verwirrung und Greuel der Bürgerkriege,
nachdem die Griechen sich sozusagen gegenseitig vernichtet hatten,
nicht eine persische Provinz empörte.

		Um Griechenland und Mazedonien nicht zu erschöpfen, schickte er
nach Alexandrien eine jüdische Kolonie. Es war ihm gleich, welche
Sitten diese Völker hätten, wenn sie ihm nur treu wären.

		Er ließ den besiegten Völkern nicht nur ihre Sitten, sondern
auch ihre Gesetze und oft sogar die Könige und Regenten, die er
vorgefunden hatte. An die Spitze der Truppen stellte er Mazedonier,
an die Spitze der Regierung Eingeborene, indem er sich lieber der
Gefahr einer einzelnen Untreue aussetzte, was er manchmal erlebte,
als einer allgemeinen Empörung. Er achtete die alten
Überlieferungen und alle Denkmäler des Ruhmes oder der Eitelkeit
der Völker. Die persischen Könige hatten die Tempel der Griechen,
der Babylonier, der Ägypter zerstört: er stellte sie wieder her.
Wenige Völker unterwarfen sich ihm, auf deren Altären er nicht
geopfert hätte. Es machte den Eindruck, als wenn er nur darum
Eroberungen gemacht hätte, um der besondere Herrscher jedes
einzelnen Volkes und der erste Bürger jeder Stadt zu sein. Die
Römer eroberten alles, um alles zu zerstören, er wollte alles
erobern, um alles zu erhalten, und welches Land er auch durchzog,
seine ersten Gedanken, seine ersten Anordnungen waren immer, etwas
zu tun, was dessen Wohlstand fördern könnte. Die ersten Mittel fand
er dazu in der Größe seines Geistes; die zweiten in seiner
Mäßigkeit und seiner eigenen Sparsamkeit; die dritten in seinen
gewaltigen Aufwendungen für die großen Dinge. Seine Hand schloß
sich für private Ausgaben, sie öffnete sich für die öffentlichen.
Handelte es sich darum, seinen Haushalt zu ordnen, war er ein
sparsamer Mazedonier. Handelte es sich darum, die Schulden der
Soldaten zu bezahlen, den Griechen von seinen Eroberungen [bookmark: page213]mitzuteilen, das
Glück jedes einzelnen Kriegers zu machen – dann war er
Alexander.

		Er beging zwei schlechte Taten: er verbrannte Persepolis und er
tötete Klitus. Er machte diese Taten berühmt durch seine Reue, so
daß man seine verbrecherischen Handlungen vergaß, um sich seiner
Achtung vor der Tugend zu erinnern. Daher sie mehr wie unglückliche
Schickungen denn wie zu seinem Wesen gehörige Dinge betrachtet
wurden, daher die Nachwelt die Schönheit seiner Seele fast noch in
seinen Zornesausbrüchen und Schwächen findet, daher man ihn
beklagen mußte und es nicht mehr möglich war, ihn zu hassen.

		Ich will ihn noch mit Cäsar vergleichen. Als Cäsar die
asiatischen Könige (in ihrem Zeremoniell) nachahmen wollte, brachte
er die Römer zur Verzweiflung um einer rein äußerlichen Sache
willen. Als Alexander die asiatischen Könige nachahmen wollte, tat
er etwas, das einen Teil seines Eroberungsplanes ausmachte.

		


		Buch 11.

Von den Gesetzen, welche die politische Freiheit bilden, in ihrer
Beziehung zur Verfassung.

		1. Allgemeine Übersicht:

		Ich unterscheide die Gesetze, welche die politische Freiheit
ausmachen, in deren Beziehung zur Verfassung, von den Gesetzen, die
sie ausmachen, in deren Beziehung auf den Bürger. Erstere werden
den Gegenstand dieses, letztere den Gegenstand des folgenden Buches
bilden.

		2. Verschiedene Bedeutungen des Wortes Freiheit.

		Es gibt kein Wort, dem mehr voneinander verschiedene Bedeutungen
beigelegt worden sind und das in so vielerlei Weisen auf die
Geister eingewirkt hat, als das Wort Freiheit. Die einen [bookmark: page214]haben es
aufgefaßt als die Leichtigkeit, den abzusehen, dem sie eine
tyrannische Macht gegeben hatten, die anderen als die Möglichkeit,
den zu wählen, dem sie gehorchen sollten; andere als das Recht,
Waffen zu führen und Gewalt üben zu können; andere wieder als das
Vorrecht, nur von einem Manne ihres Stammes oder nach ihren
heimischen Gesehen regiert zu werden. Ein Volk – die Russen hat die
Freiheit lange für die Erlaubnis gehalten, einen Vollbart tragen zu
dürfen. Andere haben diesen Namen mit einer bestimmten
Regierungsform verknüpft und die anderen darum ausgeschlossen. Die
einen, die an der republikanischen Regierungsform Geschmack
gefunden hatten, haben die Freiheit gerade in dieser erblickt, die
anderen, die ihr Glück in der Monarchie gefunden hatten, haben sie
in dieser gesucht. Kurz, jeder hat Freiheit die seinen Gewohnheiten
und Neigungen angemessene Regierungsform genannt. Gewöhnlich
erblickt man sie in der republikanischen, nicht aber in der
monarchischen. Denn in einer Republik hat man die Werkzeuge der
Übel, über die man sich beklagt, nicht immer so deutlich und
aufdringlich vor Augen; die Gesetze sind es mehr, deren Sprache
sich vernehmlich macht, weniger die Ausführer der Gesetze. Kurz, da
in Demokratien das Volk ungefähr das, was es will, zu tun scheint,
hat man die Freiheit in diesen Regierungsformen zu erblicken
gemeint und hat die Macht des Volkes mit der Freiheit des Volkes
verwechselt.

		3. Was Freiheit ist.

		Allerdings scheint in den Demokratien das Volk zu tun, was es
will. Aber die politische Freiheit besteht gar nicht darin, daß man
tun kann, was man will. In einem Staat, d. h. in einer von Gesetzen
geregelten Gesellschaft, kann die Freiheit nur darin bestehen, daß
man tun kann, was man wollen muß, sowie nicht gezwungen ist zu tun,
was man nicht wollen soll.

		Man muß sich nur deutlich vergegenwärtigen, was Unabhängigkeit
und was Freiheit ist. Freiheit ist das Recht, alles zu tun, was die
Gesetze erlauben, und wenn ein Bürger tun könnte, was sie
verbieten, so würde er darum nicht mehr Freiheit haben, weil die
anderen geradeso diese Macht haben würden. [bookmark: page215]

		4. Fortsetzung.

		Die Demokratie und die Aristokratie sind keine ihrer Natur nach
freie Staaten. Die politische Freiheit findet sich nur in den
gemäßigten Regierungsformen. In ihnen ist sie auch nur vorhanden,
wenn man die Macht nicht mißbraucht. Aber es ist eine uralte
Erfahrung, daß, wer Macht hat, auch geneigt ist, sie zu
mißbrauchen: er geht so weit, bis er auf Schranken stößt. Wer
sollte es glauben: auch die Tugend bedarf der Schranken.

		Damit man die Macht nicht mißbraucht, muß durch entsprechende
Anordnung Macht der Macht Halt gebieten. Eine Verfassung kann so
sein, daß niemand gezwungen wird, Dinge zu tun, zu denen das Gesetz
nicht verpflichtet, und Dinge zu unterlassen, die das Gesetz ihm
erlaubt.

		5. Von dem Ziel der verschiedenen Staaten.

		Obschon alle Staaten im allgemeinen dasselbe Ziel haben, nämlich
sich zu erhalten, hat jeder Staat doch wieder sein besonderes.
Vergrößerung war Roms Ziel, Krieg das Lazedämons, Religion das der
jüdischen Gesetze; Handel das von Massilia; öffentliche Ruhe das
der chinesischen Gesetze u. s. w.

		Es gibt auch eine Nation in der Welt, deren Verfassung als
Endziel die politische Freiheit hat. Wir werden jetzt die
Grundlagen prüfen, auf denen diese Nation dieselbe begründet. Sind
sie gut, wird die Freiheit sich darin wie in einem Spiegel
zeigen.

		6. Von der englischen Verfassung (im Anschluß an Locke).

		In jedem Staate gibt es drei Arten von Gewalten: die
gesetzgebende Gewalt, die ausführende für die Dinge, die unter das
Völkerrecht fallen, und die ausführende für die, welche unter das
bürgerliche Recht fallen.

		Vermittels der ersteren gibt ein Fürst oder Beamter Gesetze
kürzerer oder längerer Wirkungsdauer, bessert oder stellt die
bestehenden ab. Vermittels der zweiten macht er Frieden oder Krieg,
schickt oder empfängt Gesandtschaften, stärkt die Sicherheit des
Landes, beugt feindlichen Einfällen vor. Vermittels der dritten
straft er die Verbrechen und schlichtet die Streitigkeiten der
einzelnen Bürger. Diese [bookmark: page216]letztere werden wir kurz die richterliche, die
andere kurz die ausführende Staatsgewalt nennen.

		Die politische Freiheit in einem Bürger ist jenes ruhige
Bewußtsein seiner Sicherheit. Damit jeder diese Freiheit hat, muß
die Regierung so sein, daß kein Bürger einen andern Bürger zu
fürchten braucht.

		Wenn gesetzgebende und ausführende Gewalt in derselben Beamtung
verbunden sind, gibt es keine Freiheit, weil man fürchten muß, daß
derselbe Monarch oder dieselbe Körperschaft tyrannische Gesetze
gibt, um sie tyrannisch durchzuführen.

		Gleichfalls gibt es keine Freiheit, wenn die richterliche Gewalt
nicht von den beiden andern getrennt ist. Wäre sie mit der
gesetzgebenden verbunden, so würde die Gewalt über Leben und
Freiheit der Bürger eine willkürliche sein, denn der Richter wäre
Gesetzgeber. Wäre sie mit der ausführenden verbunden, könnte der
Richter die Macht eines Unterdrückers haben.

		Alles wäre verloren, wenn alle drei Gewalten in der Hand eines
einzelnen Menschen, derselben Körperschaft von Fürsten, von Adligen
oder aus dem Volke vereint wären: nämlich die Macht, Gesetze zu
geben, die öffentlichen Beschlüsse auszuführen, die Verbrechen oder
Streitigkeiten der einzelnen zu schlichten.

		In der Mehrzahl der europäischen Königreiche ist die
Regierungsform eine gemäßigte, weil der Fürst nur die ersten beiden
Gewalten hat, die Ausübung der dritten seinen Untertanen
überläßt.

		So haben denn auch die Fürsten, die sich zu Despoten machen
wollten, damit begonnen, alle Amtsgewalten in sich zu
vereinigen.

		Die Gerichtsbarkeit darf nicht einem lebenslänglichen Senat
übertragen werden, sondern muß einer Körperschaft übertragen
werden, die aus der Gesamtheit des Volkes zu einer gewissen Zeit
des Jahres in einer gesetzlich festgelegten Weise ausgewählt wird,
um einen Gerichtshof zu bilden, der nur die gerade notwendige Zeit
amtiert.

		So wird die richterliche Gewalt, wenn sie weder an einen
bestimmten Stand noch an eine bestimmte Profession gebunden ist,
ihres Schreckens entkleidet, sozusagen unsichtbar und verschwindet
in gewissem [bookmark: page217]Sinne. Man hat nicht fortwährend »Richter« vor
Augen und fürchtet nur das Amt, nicht die Beamten.

		Ja bei schweren Anklagen muß der Angeklagte mit einem gleichen
Recht wie das Gesetz auch seinerseits Richter bestimmen oder
wenigstens so viele zurückweisen können, daß man annehmen kann, die
übrigbleibenden entsprächen seiner Wahl.

		Die beiden anderen Gewalten können ständigen Körperschaften oder
ständigen Beamten übertragen werden, weil sie nicht gegenüber
einzelnen in Anwendung kommen. Denn die eine ist nichts anderes als
der allgemeine Wille des Staats, die andere dessen Ausführung.

		Wenn aber die Gerichtshöfe nicht ständig sein dürfen, so müssen
es die Urteilssprüche bis zu dem Grade sein, daß sie nie etwas
anderes sind als der genaue Text des Gesetzes. Wären sie eine
Einzelmeinung eines Richters, würde man in einer Gemeinschaft
leben, ohne doch genau die ihr gegenüber eingegangenen
Verpflichtungen zu kennen.

		Die Richter müssen sogar von derselben Lebensstellung wie der
Angeklagte, seinesgleichen sein, damit er sich nicht einbilden
kann, er sei in die Hände von Männern gefallen, die ihn zu
vergewaltigen geneigt seien.

		Wenn die gesetzgebende Gewalt der ausübenden die Macht läßt,
Bürger einzusperren, die für ihr Benehmen Bürgschaft stellen
können, gibt es keine Freiheit, es sei denn, sie würden
festgenommen, um sich ohne Verzug wegen eines durch das Gesetz als
Kapitalverbrechen gekennzeichneten Vergehens zu verantworten, in
welchem Falle sie tatsächlich frei sind, weil sie nur der Macht des
Gesetzes unterworfen sind.

		Wenn jedoch die gesetzgebende Gewalt sich durch eine geheime
Staatsverschwörung oder ein Einverständnis mit äußeren Feinden für
gefährdet hielte, könnte sie für eine kurze und begrenzte Zeit der
ausführenden Gewalt gestatten, die verdächtigen Bürger
festzunehmen, die dann ihre Freiheit nur darum zeitweilig verlieren
würden, um sie für immer zu bewahren.

		Da in einem freien Staate jeder Mensch, der eine freie Seele
hat, sich selbst regieren muß, so müßte das Volk die gesetzgebende
[bookmark: page218]Gewalt
haben. Da das aber in den großen Staaten unmöglich ist, und in den
kleinen mancherlei Unzuträglichkeiten unterworfen, so muß das Volk
durch seine Vertreter alles tun, was es nicht selbst tun kann.

		Man kennt die Bedürfnisse seiner Stadt besser als die einer
anderen, und man hat über die Fähigkeiten seiner Nachbarn ein
richtigeres Urteil als über die seiner andern Landsleute. So dürfen
also die Mitglieder der gesetzgebenden Körperschaft nicht aus der
ganzen großen Masse des Volkes genommen werden, sondern es
empfiehlt sich, daß in jedem Hauptort sich die Einwohner einen
Vertreter wählen.

		Es ist nicht notwendig, daß die Vertreter, die von ihren Wählern
eine allgemeine Instruktion erhalten haben, eine besondere für jede
einzelne Angelegenheit bekommen, wie das in den deutschen
Reichstagen üblich ist. Es würde ja allerdings auf diese Weise das
Wort der Abgeordneten in höherem Grade die Stimme des Volkes sein.
Aber das würde unendliche und aufhaltende Umständlichkeiten
ergeben, jeden Abgeordneten zum Herrn aller andern machen, und in
eiligen Angelegenheiten würde die ganze Kraft des Volkes durch eine
Laune aufgehalten werden können.

		Wenn die Abgeordneten, sagt Algernon Sidney sehr richtig, wie in
Holland das Gesamtvolk vertreten, müssen sie ihren Auftraggebern
Rechenschaft ablegen. Etwas anderes ist es, wenn sie, wie in
England, von einzelnen Flecken abgeordnet werden.

		Alle Bürger in den verschiedenen Bezirken müssen das Recht
haben, ihre Stimme bei der Abgeordnetenwahl abzugeben, abgesehen
von denen, die in einem derartig geschwächten Zustande sind, daß
sie nach allgemeiner Anschauung keinen freien Willen haben.

		In den alten Republiken gab es einen großen Fehler: das Volk
hatte das Recht, wirkende Beschlüsse, die eine gewisse Exekutive
verlangen, zu fassen, und dazu ist es vollkommen unfähig. Es darf
sich vielmehr nur so weit an der Regierung beteiligen, als es seine
Vertreter wählt, was seiner Urteilsfähigkeit entspricht. Denn wenn
auch wenige Menschen den genauen Grad der Begabungen eines [bookmark: page219]Menschen beurteilen
können, so ist doch im allgemeinen jeder imstande, zu wissen, ob
der, den er wählt, aufgeklärter ist, als der Durchschnitt.

		Die Volksvertretung darf ebenfalls nicht gewählt werden, um
aktiv wirkende Beschlüsse zu fassen. Denn das würde sie nicht gut
besorgen. Ihre Aufgabe ist, Gesetze zu machen und darüber zu
wachen, daß die von ihr gemachten gut ausgeführt werden. Das kann
sie nicht nur, sondern kann sogar nur sie allein besorgen.

		Es gibt immer in einem Staate Männer, die durch Geburt,
Reichtümer oder Ehren ausgezeichnet sind. Wenn sie aber
unterschiedslos unter dem Volke aufgehen sollten, und wenn sie nur
eine Stimme hätten, wie alle andern, würde die allgemeine Freiheit
für sie Knechtschaft sein und sie würden keinen Antrieb haben, sie
zu verteidigen, weil die Mehrzahl der Beschlüsse gegen sie wäre.
Der Anteil, den sie an der Gesetzgebung haben, muß also zu den
übrigen Vorzügen, die sie im Staate haben, in richtigem Verhältnis
stehen, und das kann geschehen, wenn sie eine Körperschaft bilden,
die das Recht hat, den Unternehmungen des Volkes Halt zu gebieten,
so wie dies den ihren gegenüber dasselbe Recht hat.

		So wird denn die gesetzgebende Gewalt sowohl der Körperschaft
der Adligen als auch der Volksvertretung anvertraut sein. Beide
werden ihre besonderen Versammlungen haben und ihre besonderen
Beratungen sowie gesonderten Gesichtspunkte und Interessen.

		Die ausführende Gewalt muß in den Händen des Monarchen liegen,
weil dieser Teil der Regierung, der fast immer eines sofortigen
Eingreifens bedarf, besser von einem als von mehreren verwaltet
wird, genau umgekehrt wie bei der gesetzgebenden Gewalt.

		Wenn die gesetzgebende Körperschaft eine beträchtliche Zeitlang
nicht einberufen würde, würde es keine Freiheit mehr geben. Denn
eines von zwei Dingen müßte eintreten: entweder gäbe es überhaupt
keine gesetzgeberischen Beschlüsse und der Staat würde der Anarchie
verfallen; oder diese Beschlüsse würden von der ausführenden Gewalt
gefaßt und diese würde dann zu einer unumschränkten.

		(Dagegen empfiehlt es sich, die gesetzgebende Körperschaft für
bestimmte Perioden zusammentreten zu lassen und sie in regelmäßigen
[bookmark: page220]Zeiträumen
einer vollkommenen Neuwahl zu unterwerfen. Hier wie in dem ganzen
Abschnitt hat Montesquieu immer die englische Verfassung im Auge
und will nicht etwa allgemeine Grundsätze aufstellen.)

		Die gesetzgebende Körperschaft kann sich nicht aus eigener
Machtbefugnis versammeln. Denn Machtbefugnis hat sie erst, nachdem
sie versammelt ist, und wenn sie sich nicht einstimmig versammelte,
wüßte man nicht, welcher Teil nun eigentlich als gesetzgebende
Körperschaft angesehen werden sollte.

		(Auch über die Dauer ihrer Session kann sie nicht bestimmen. All
dies ist Sache der ausführenden Gewalt, die auch gegen ihre
Beschlüsse ein Veto einlegen kann. Das Umgekehrte darf jedoch nicht
stattfinden.)

		Dagegen muß die gesetzgebende Körperschaft das Recht und die
Möglichkeit haben, zu prüfen, in welcher Weise die von ihr
gegebenen Gesetze ausgeführt werden. Doch darf sie, wie diese
Prüfung auch gehandhabt werden mag, nicht die Macht haben, die
Person und damit das Betragen desjenigen, in dessen Händen die
Ausführung liegt, in die Erörterung zu ziehen. Seine Person muß
geheiligt sein, weil, da er dem Staate unentbehrlich ist, um ein
Ausarten der Macht der gesetzgebenden Körperschaft bis zur Tyrannei
zu verhindern, von dem Augenblick an, wo er angeklagt oder
kritisiert würde, keine Freiheit mehr vorhanden wäre.

		In diesem Falle wäre der Staat keine Monarchie mehr, sondern
eine nicht freie Republik. Aber da der ausführende Herrscher seine
besondere Tätigkeit nur dann schlecht ausüben kann, wenn er
böswillige Ratgeber hat, so können diese zur Rechenschaft gezogen
und gestraft werden.

		(Legislative und exekutive Gewalt müssen im allgemeinen getrennt
sein. Davon gibt es drei Ausnahmen. Erstens müssen die Adligen nur
von ihresgleichen abgeurteilt werden, weil das Volk ihnen aus sehr
verzeihlichem Neid nicht gerecht werden würde. Zweitens muß eine
Appellation gegen die Gesetze, die »gleichzeitig hellseherisch und
blind und in einigen Fällen zu streng sind«, an [bookmark: page221]einen aus der
gesetzgebenden Körperschaft gebildeten Gerichtshof möglich sein.
Endlich kann in besonderem Falle die aus dem Volke gebildete
gesetzgebende Körperschaft vor dem aus dem Adel gebildeten Teile
als Anklägerin auftreten müssen.)

		Die ausführende Gewalt muß gegenüber der Gesetzgebung ein Veto
haben, sonst würde sie bald ihrer Vorrechte verlustig gehen.

		Folgendes ist also die wesentliche Einrichtung der Regierung,
von der wir sprechen: Da die gesetzgebende Körperschaft sich aus
zwei Teilen zusammensetzt, so wird ein Teil den andern durch sein
Einspruchsrecht in Schranken halten. Beide werden durch die
ausübende Gewalt gebunden sein und diese selbst wieder durch die
gesetzgebende.

		Diese drei Gewalten würden also einander in vollkommenem
Gleichgewicht (also sozusagen die Staatsmaschine auf dem toten
Punkt in vollkommener Ruhe) halten müssen. Da sie aber durch die
notwendige Bewegung der Dinge gezwungen sind, sich auch in Bewegung
zu setzen, so werden sie zu einem einheitlichen Vorgehen genötigt
werden.

		Da die ausführende Gewalt nur durch ihr Veto an der Gesetzgebung
teilnimmt, kann sie auch nicht in die Debatte eingreifen. Sie
braucht nicht einmal die Initiative zu ergreifen, weil sie eben
durch ihr Veto alle ihr unliebsamen Beschlüsse hindern kann.

		In einigen alten Republiken, wo das Volk im ganzen über die
Angelegenheiten debattierte, mußte die ausführende Gewalt auch die
Initiative ergreifen und mit dem Volke debattieren können, sonst
würde in den Beschlüssen eine seltsame Verwirrung eingegriffen
sein.

		Damit der, in dessen Händen die Ausführung liegt, nicht eine
Vergewaltigung ausüben kann, müssen die Heere, die man ihm
anvertraut, Volk sein und von demselben Geiste beseelt, wie das
Volk, wie es in Rom bis zu den Zeiten des Marius war. Dazu gibt es
nur zwei Mittel. Entweder müssen die zum Kriegsdienst
herangezogenen wohlhabend genug sein, um von den andern Bürgern für
ihre Führung zur Rechenschaft gezogen werden zu können, und dürfen,
wie in Rom, immer nur für ein Jahr eingestellt werden. Oder wenn
man ein stehendes Heer hat, dessen Soldaten die niedrigsten [bookmark: page222]Schichten des
Volkes darstellen, muß die gesetzgebende Gewalt es kassieren
können, sobald sie das wünscht; ferner aber dürfen die Soldaten
nicht in einem gesonderten Lager, noch in Kasernen, noch in
Festungen, sondern müssen unter den Bürgern wohnen.

		Ist das Heer einmal ausgehoben und eingerichtet, darf es nicht
unmittelbar von der gesetzgebenden Körperschaft abhängen, sondern
von der ausführenden Gewalt. Und dies naturgemäß, da seine Sache
Handeln, nicht Erwägen ist.

		Es liegt in der menschlichen Denkweise begründet, daß man Mut
höher schätzt als Ängstlichkeit, Stärke höher als Besonnenheit,
Tatkraft höher als gute Ratschläge. Das Heer wird immer einen Senat
geringschätzen und seine Offiziere hochachten. Befehle, die es von
einer Körperschaft erhält, deren Mitglieder in seinen Augen
furchtsam und darum nicht würdig sind, ihm zu befehlen, wird es
wenig beachten. Sobald also das Heer einzig von der gesetzgebenden
Körperschaft abhängt, wird eine Militärherrschaft entstehen. Wenn
jemals das Gegenteil eingetreten ist, so sind ganz außergewöhnliche
Umstände daran schuld.

		Wie alle menschlichen Dinge ihr Ende haben, so wird auch der
Staat einmal seine Freiheit verlieren, er wird zugrunde gehen, und
zwar dann, wenn die gesetzgebende Gewalt zerrütteter sein wird, als
die ausführende.

		


		Buch 12.

Von den Gesetzen, welche die politische Freiheit hinsichtlich des
einzelnen Bürgers begründen.

		1. Allgemeines.

		Es genügt nicht, von der politischen Freiheit in ihrer Beziehung
zur Verfassung gesprochen zu haben, man muß sie auch in ihrer
Beziehung zum Bürger betrachten. [bookmark: page223]

		Ich habe gesagt, daß sie im ersteren Fall durch eine gewisse
Verteilung der drei Gewalten gebildet wird. Im zweiten muß man sie
unter einem andern Gesichtspunkt auffassen. Da besteht sie in der
Sicherheit oder in der Vorstellung, die man von seiner Sicherheit
hat.

		Es kann vorkommen, daß die Verfassung frei ist, nicht aber der
Bürger, sowie auch das Umgekehrte. In diesen beiden Fällen wird die
Verfassung der Theorie nach, nicht den Tatsachen nach, der Bürger
den Tatsachen nach, nicht der Theorie nach frei sein.

		Die Freiheit in bezug auf die Verfassung beruht einzig und
allein auf Anordnung der Gesetze, sogar der Grundgesetze. In ihrer
Beziehung auf den Bürger jedoch können Sitten, Gewohnheiten,
überkommene Beispiele sie entstehen lassen und gewisse bürgerliche
Gesetze sie begünstigen, wie wir im nachstehenden Buche zeigen
werden.

		Da außerdem in der Mehrzahl der Staaten die Freiheit weit mehr
eingeengt, bedrückt oder niedergehalten wird, als ihre Verfassung
es verlangt, ist es gut, von den besonderen Gesetzen zu sprechen,
die in jeder Verfassung das Prinzip der Freiheit, die jeder Staat
vertragen kann, fördern oder hindern können.

		2. Von der Freiheit des Bürgers.

		Die Freiheit im philosophischen Sinne besteht in der Ausübung
seines Willens oder wenigstens in der Vorstellung, daß man seinen
Willen ausübt. Die Freiheit in politischem Sinne besteht in der
Sicherheit oder wenigstens in der Vorstellung, die man von seiner
Sicherheit hat.

		Diese Sicherheit wird am stärksten durch öffentliche oder
private Anklagen angegriffen. Also hängt die Freiheit des Bürgers
hauptsächlich von der Güte der Strafgesetze ab.

		Die Strafgesetze haben sich nicht in einem Tage zur
Vollkommenheit entwickelt. Grade dort, wo man die Freiheit am
eifrigsten gesucht hat, hat man sie nicht immer gefunden, (wie
mancherlei historische Beispiele beweisen.) Wenn die Unschuld der
Bürger aber nicht in Sicherheit ist, ist es die Freiheit auch
nicht.

		Die Erfahrungen, die man in einigen Ländern (z. B. in England)
über die sichersten, bei Strafurteilen zu beobachtenden
Vorschriften [bookmark: page224]gesammelt hat und in anderen noch erwerben wird
(z. B. in Frankreich), gehen das Menschengeschlecht näher an, als
sonst irgend eine Angelegenheit in der Welt.

		Allein auf diesen Erfahrungen kann die Freiheit begründet
werden, und in einem Staate, der darüber die bestmöglichen Gesetze
besäße, würde ein Mensch, dem man den Prozeß macht und der am
nächsten Tage gehängt werden sollte, freier sein als ein türkischer
Pascha.

		3. Fortsetzung.

		Gesetze, die einen Menschen auf die Aussage eines einzigen
Zeugen hin zum Tode verurteilen, sind für die Freiheit
verhängnisvoll. Die Vernunft verlangt zwei Zeugen, weil ein Zeuge,
der bestätigend aussagt, und ein Angeklagter, der leugnet,
Stimmengleichheit ergeben, zu deren Lösung es eines dritten
bedarf.

		Die Griechen und Römer verlangten eine Stimme Mehrheit, um zu
verurteilen. Unsere französischen Gesetze deren zwei. Die Griechen
behaupteten, daß ihr Gebrauch von den Göttern eingesetzt sei – das
ist der unsere.

		4. Die Freiheit wird begünstigt durch die Art und das richtige
Verhältnis der Strafen.

		Es ist der Triumph der Freiheit, wenn die Gesetze jede Strafe
aus der besonderen Natur des Vergehens herleiten. Jede Willkür hört
damit auf. Die Strafe hängt nicht von der Laune des Gesetzgebers
ab, sondern ist rein sachlich, und es ist dann nicht der Mensch,
der dem Menschen Gewalt antut.

		Es gibt vier Arten Verbrechen. Die der ersten verletzen die
Religion; die der zweiten die Sitten; die der dritten die Ruhe und
die der vierten die Sicherheit des Bürgers. Die Strafen, die man
verhängt, müssen sich aus der Natur jeder dieser Arten
herleiten.

		Unter die Vergehen gegen die Religion setze ich nur die, welche
sie unmittelbar angehen, wie beispielsweise alle einfachen
Sakrilegien. Denn die Vergehen, die die Ausübung der Religion
stören, gehören in die zweite und dritte Klasse, weil sie die Ruhe
oder die Sicherheit der Bürger beeinträchtigen. [bookmark: page225]

		Um die Strafe für einfache Sakrilegien aus der Natur der Sache
herzuleiten, muß sie in der Entziehung aller Vorteile bestehen,
welche die Religion gewährt: Ausschluß aus den Kirchen, zeitweilige
oder dauernde Verbannung aus der Gemeinde; Vermeidung ihres
Umganges, Verfluchung und Exkommunikation.

		Von den Dingen, welche die Ruhe oder die Sicherheit des Staates
stören, fallen die geheimen Handlungen unter die Machtbefugnis der
menschlichen Gerechtigkeit. Aber bei denen, welche die Gottheit
verletzen, kann da, wo keine öffentliche Handlung vorliegt, auch
nicht von Verbrechen die Rede sein: Das ist eine Angelegenheit, die
jeder Mensch mit seinem Gott abmachen muß, der Zeit und Maß seiner
Rache kennt. Wenn darum der Beamte, in Verwechselung der Dinge,
auch dem geheimen Sakrileg nachspürt, dehnt er die Inquisition auf
eine Art von Handlung aus, bei der das nicht nötig ist: er zerstört
die Freiheit der Bürger, indem er gegen sie den Eifer der
ängstlichen Gewissen bewaffnet, sowie den Eifer der kühnen
Gewissen.

		Das Übel ist aus der Vorstellung entstanden, daß man die
Gottheit rächen müsse. Nein, ehren muß man die Gottheit, rächen
niemals. Denn in der Tat, wollte man sich von jener Vorstellung
leiten lassen, wo fände man ein Ende mit Strafen? Wenn die Gesetze
der Menschen ein unendliches Wesen zu rächen haben, werden sie sich
nach dessen Unendlichkeit zu richten haben, nicht nach den
Schwächen, der Beschränktheit und der Laune der menschlichen
Natur.

		Die zweite Art Vergehen bilden die, welche gegen die Sitten
gehen. Dahin gehört die Verletzung der öffentlichen oder häuslichen
Enthaltsamkeit, d. h. der Bestimmungen über den sinnlichen Genuß.
Auch hier muß die Strafe aus der Natur der Sache fließen.
Entziehung der Vorteile, welche die Gesellschaft an die
Sittenreinheit geknüpft hat, Geldstrafen, die Schande, der Zwang
sich zu verbergen, öffentliche Entehrung, Verbannung aus Staat und
Gesellschaft, kurz alle die Strafen, die unter die Befugnis der
Zuchtpolizei fallen, genügen, um die Ausschreitungen der beiden
Geschlechter zu unterdrücken. [bookmark: page226]In der Tat beruhen diese Vergehen weniger auf
Schlechtigkeit als auf einem Vergessen oder Mißachten seiner
selbst.

		Hier handelt es sich nur um die Vergehen, welche allein die
Sitten verletzen, nicht um die, welche die öffentliche Sicherheit
gefährden, wie Entführung und Notzucht. Diese gehören zur vierten
Gruppe.

		Die Verbrechen der dritten Gruppe sind die, welche die Ruhe der
Bürger beeinträchtigen; die entsprechenden Strafen: Gefängnis,
Verbannung, Züchtigung und andere Strafen, welche die unruhigen
Geister zur Ordnung zwingen.

		Ich beschränke die Vergehen gegen die Ruhe auf die Dinge, die
eine einfache Verletzung der Polizeiordnung betreffen. Denn wenn
ein Vergehen gleichzeitig Ruhe und Sicherheit gefährdet, gehört es
in die vierte Gruppe.

		Die Strafen dieser letzteren Vergehen sind, was man nennt, die
hochnotpeinlichen. Es ist das eine Art Wiedervergeltung, die
bewirkt, daß die Gesellschaft dem Bürger die Sicherheit versagt,
der einen anderen derselben hat berauben wollen. Diese Strafe ist
aus der Natur der Dinge gezogen und geschöpft aus der Vernunft und
den Quellen von Gut und Böse. Ein Bürger verdient den Tod, wenn er
die Sicherheit derart verletzt, daß er Leben unterdrückt hat, oder
versucht hat zu unterdrücken. Diese Todesstrafe ist gleichsam das
Heilmittel der kranken Gesellschaft. Wenn man die Sicherheit
hinsichtlich des Besitzes verletzt, können Gründe vorliegen, die
auch die Todesstrafe verlangen. Aber es wäre vielleicht besser und
würde der Natur der Dinge mehr entsprechen, wenn diese Vergehen
durch Verlust des Besitzes bestraft würden, und das müßte
jedenfalls so sein, wenn die Vermögen alle gleich wären. Da aber
meistens Besitzlose sich an Besitzenden vergreifen, hat die
körperliche Strafe an Stelle der Geldstrafe treten müssen.

		Alles, was ich sage, ist aus der Natur geschöpft und der
Freiheit des Bürgers sehr günstig.

		5. Über Zauberei und Ketzerei.

		(Dieser Abschnitt empfiehlt allergrößte Vorsicht und Mäßigung
bei der Behandlung von Anklagen wegen Zauberei und Ketzerei. [bookmark: page227]So
widersinnige Anklagen, wie die unter Philipp dem Langen gegen die
Juden wegen Vergiftung der Brunnen erhobene, müßten Bedenken gegen
alle auf den öffentlichen Haß begründete erwecken. Ketzerei wird
nur mit einem Wort gestreift: »Ich sage hier nicht, daß man die
Ketzerei gar nicht bestrafen solle, ich sage nur, daß man sehr
vorsichtig bei ihrer Bestrafung zu Werke gehen soll«.)

		6. Von der Unzucht.

		(Sie wird streng verurteilt, nur wird ebenfalls große Vorsicht
bei der Bewertung der Zeugenaussagen empfohlen.)

		Es ist seltsam, daß bei uns drei Verbrechen: Hexerei, Ketzerei
und Unzucht oft mit dem Feuer bestraft worden sind, während man
doch von dem ersten beweisen könnte, daß es gar nicht existiert,
von dem zweiten, daß es einer Unzahl von Unterscheidungen,
Auslegungen, Einschränkungen unterliegt (Vergl. Persische Briefe
Nr. 29, S. 14.), vom dritten, daß es sehr oft dunkel ist.

		Ich muß auch sagen, daß die widernatürlichen Vergehungen niemals
in einer Gemeinschaft große Ausbreitung finden werden, wenn sie
nicht durch sonst irgend einen Gebrauch dazu geführt wird, wie bei
den Griechen, wo die jungen Männer alle ihre Übungen nackend
machten, wie bei uns, wo die häusliche Erziehung außer Gebrauch
ist; wie bei den Asiaten, wo manche eine große Zahl von Frauen
haben, die sie verachten, während andere gar keine haben können.
Man soll die Veranlassung zu diesem Verbrechen forträumen, es durch
eine scharfe Polizeiaufsicht ächten, wie alle anderen
Sittenvergehen, und man wird sehen, wie die Natur ihre Rechte
verteidigt, oder sie sich zurückerobert. Sanft, liebenswert und
bezaubernd hat sie die Genüsse mit freigiebiger Hand ausgestreut,
und indem sie uns mit Genüssen überhäuft, bereitet sie uns durch
Kinder, in denen wir sozusagen wieder aufleben, eine Befriedigung,
die größer ist als diese Genüsse selbst.

		7. Von dem Verbrechen der Majestätsbeleidigung.

		Chinas Gesetze bestimmen, daß, wer es dem Kaiser gegenüber an
Achtung mangeln läßt, mit dem Tode bestraft wird. Da sie aber nicht
definieren, was dieser Mangel an Achtung ist, so kann [bookmark: page228]alles und
jedes den Vorwand liefern, um einem Manne sein Leben zu nehmen oder
eine Familie zu vernichten. (Folgen einige Beispiele aus
China.)

		Es genügt vollkommen, daß der Begriff Majestätsbeleidigung
unbestimmt ist, um die Regierung in Despotismus ausarten zu lassen.
Ich werde mich darüber des breiteren in dem Buche über die
textuelle Abfassung der Gesetze – Buch 29. – auslassen.

		8. Von der üblen Anwendung der Bezeichnungen »Sakrileg« und
»Majestätsbeleidigung«.

		Es ist gleichfalls ein starker Mißbrauch, eine Handlung als
Majestätsbeleidigung zu bezeichnen, die es nicht ist. Ein Gesetz
der römischen Kaiser verfolgte als Sakrileg, wenn jemand das Urteil
des Herrschers in Frage zog oder an dem Verdienst derer zweifelte,
die er für irgend ein Amt ausgewählt hatte. Dies Verbrechen hatten
wohl der kaiserliche Rat und die Günstlinge ausgeklügelt. Ein
anderes Gesetz hatte erklärt, daß ein Angriff auf die Minister und
die Offiziere einem Angriff auf den Herrscher selbst gleichgeachtet
werden sollte. Dies Gesetz verdanken wir zwei Fürsten – Arkadius
und Honorius – die in der Geschichte für ihre Schwäche berühmt
sind, zwei Fürsten, die von ihren Ministern geleitet wurden, wie
die Herde vom Hirten, zwei Fürsten, die Sklaven in ihrem Palast,
Kinder im Staatsrat, Fremdlinge in ihrem Heere waren, die die Krone
nur behielten, weil sie sie alle Tage verschenkten. Einige jener
Günstlinge verschworen sich gegen ihre Kaiser. Sie taten noch mehr:
sie verschworen sich gegen das Reich. Sie riefen die Barbaren
herbei, und als man sie festnehmen wollte, war der Staat so
schwach, daß man ihr eigenes Gesetz verletzen mußte und sich dem
Majestätsverbrechen aussetzen, um sie bestrafen zu können.

		(Hier sowie in 9 und 10 folgen einige Beispiele.)

		11. Von den strafbaren Gedanken.

		Ein gewisser Marsyas träumte, daß er dem Dionys die Kehle
abschnitte. Dieser ließ ihn hinrichten, indem er sagte, daß er so
etwas nicht in der Nacht geträumt haben würde, wenn er nicht am
Tage daran gedacht hätte. Das war eine große [bookmark: page229]Tyrannei. Die Gesetze
befassen sich nur mit der Bestrafung von Handlungen.

		12. Von unvorsichtigen Worten gegen den Herrscher.

		Nichts macht die Anklage wegen Majestätsbeleidigung abhängiger
von der Willkür, als wenn unvorsichtige Worte ihren Gegenstand
bilden. Reden sind der Auslegung so unterworfen, die Grenze
zwischen Unvorsichtigkeit und Absichtlichkeit ist so schmal und der
Unterschied zwischen den Ausdrücken, deren beide sich bedienen, so
gering, daß das Gesetz Worte kaum einer peinlichen Strafe
unterwerfen kann, wofern es nicht ausdrücklich die Worte nennt, die
es unter Strafe stellt.

		Worte bilden kein Corpus delicti.
Sie bleiben nur in der Vorstellung. Oft liegt ihre Bedeutung nur in
dem Ton, in dem man sie sagt. Oft, wenn man dieselben Worte
wiederholt, gibt man nicht denselben Sinn wieder, denn dieser hängt
von ihrer Beziehung auf irgendwelche anderen Dinge ab. Manchmal
drückt das Schweigen mehr aus als alle Reden. Es gibt nichts so
Doppelsinniges, wie all das. Wie soll man also aus Worten eine
Majestätsbeleidigung machen? Überall wo dies Gesetz besteht, ist
keine Freiheit, ja nicht einmal ihr Schatten vorhanden.

		(Etwas anderes sei es natürlich, wenn es sich um aufrührerische
Reden handle, deren Zweck Herbeiführung von Handlungen sei. »Dann
straft man nicht die Worte, sondern eine begangene Handlung, bei
der man Worte braucht.«)

		13. Majestätsbeleidigung durch Schriften.

		Satirische Schriften sind in despotisch regierten Staaten kaum
bekannt, weil hier einerseits die Niedergedrücktheit, andrerseits
die Unwissenheit weder das Talent noch den Willen, solche zu
machen, aufkommen lassen. In einer Demokratie verhindert man sie
nicht, aus demselben Grunde, der sie in einer Monarchie verbieten
läßt. Da sie sich gewöhnlich gegen die Mächtigen richten, so
schmeicheln sie in einer Demokratie der Spottsucht des regierenden
Volkes. In einer Monarchie verbietet man sie aber viel mehr durch
polizeiliche denn durch gesetzliche Maßnahmen. Sie können die
allgemeine Spottsucht belustigen, die Unzufriedenen trösten, den
Neid gegen die hohen [bookmark: page230]Stellungen mindern, dem Volke die Geduld zum
Leiden geben, ja es über seine Leiden lachen machen.

		Eine aristokratische Regierung verbietet am nachdrücklichsten
die satirischen Werke. In ihr sind die Beamten kleine Souveräne,
die nicht groß genug sind, um Beschimpfungen mit Verachtung zu
strafen. Wenn in einer Monarchie ein Pfeil gegen den Herrscher
abgeschossen wird, ist dieser viel zu erhaben, als daß der Pfeil
ihn erreiche. Ein aristokratischer Herr wird von ihm durch und
durch geschossen. So bestraften die Dezemvirn in Rom, die eine
Aristokratie bildeten, die satirischen Schriften.

		14. Verletzung des Schamgefühles bei der Bestrafung der
Verbrechen.

		Es gibt Vorschriften der Scham, die bei fast allen Völkern der
Welt beobachtet werden. Es wäre widersinnig, sie bei der Bestrafung
der Verbrechen zu verletzen, die immer die Wiederherstellung der
Ordnung zum Gegenstande haben muß.

		(Nach diesem Grundsatz sind Bestrafungen, wie sie bei Asiaten,
aber auch bei den Römern vorkamen, zu verwerfen.)

		27. Von den Sitten des Monarchen.

		Die Sitten des Herrschers tragen ebensoviel zur Freiheit bei wie
die Gesetze. Er kann, wie sie, aus Menschen Tiere und aus Tieren
Menschen machen. Wenn er die freien Seelen liebt, wird er
Untertanen haben; wenn er die niedrigen Seelen liebt, wird er
Sklaven haben. Will er die große Kunst des Herrschens besitzen, so
sammle er Tugend und Ehre um sich, so berufe er wahres persönliches
Verdienst. Er darf selbst manchmal die Augen auf ein Talent werfen.
Er möge nicht jene Rivalen fürchten, die man Männer von Verdienst
nennt: er ist ihresgleichen, sobald er sie liebt. Er gewinne die
Herzen, aber er fessele nicht die Geister. Er mache sich beim Volke
beliebt. Ihm muß die Liebe seines geringsten Untertanen schmeicheln
– es sind immer noch Menschen. Das Volk verlangt so wenig
Rücksichten, daß es gerecht ist, sie ihm werden zu lassen. Der
unendliche Abstand, der zwischen dem Volk und dem Herrscher
besteht, läßt es ihm nicht beschwerlich werden. Der Bitte [bookmark: page231]zugänglich,
sei er fest gegenüber Forderungen und sei gewiß, daß das Volk sich
seiner Weigerungen und die Höflinge sich seiner Gunstbezeigungen
freuen.

		


		Buch 13.

Von den Beziehungen, welche die Erhebung der Abgaben und die Größe
der Staatseinkünfte zu der Freiheit haben.

		17. Von der Vermehrung der Truppen.

		Eine neue Krankheit hat sich in Europa ausgebreitet, sie hat
unsere Fürsten ergriffen und läßt sie eine Maß und Ziel
überschreitende Zahl von Soldaten unterhalten. Sie hat ihre
besonders heftigen Anfälle und sie wirkt notgedrungen ansteckend.
Denn sobald ein Staat das vermehrt, was er seine Truppen nennt,
vermehren die andern sie schleunigst auch, so daß nichts dabei
herauskommt als allgemeiner Ruin. Jeder Herrscher hält alle
Soldaten auf Kriegsfuß, die er haben könnte, wenn sein Volk
unmittelbar vor der Vernichtung stände. Und man nennt »Frieden«
diesen Zustand der Bewaffnung aller gegen alle! Folglich ist Europa
wirtschaftlich in solcher Notlage, daß Privatleute, die in der Lage
der drei Großmächte dieses reichsten Teiles der Erde wären, nicht
wüßten, wovon sie leben sollten. Wir sind arm mit allen Reichtümern
und dem gesamten Welthandel, und bald werden wir so viel Soldaten
haben, daß wir nur noch Soldaten haben, und dann werden wir auf der
Kulturhöhe der Tataren stehen.

		Die großen Herrscher, nicht zufrieden damit, die Truppen der
kleineren zu erkaufen, suchen nach allen Seiten Bündnisse zu
erkaufen, d. h. fast immer ihr Geld fortzuwerfen. [bookmark: page232]

		Die Folge einer solchen Weltlage ist die ständige Erhöhung der
Abgaben und, was alle zukünftigen Besserungen unterbindet, man
rechnet nicht mehr auf die Einkünfte, sondern man führt den Krieg
mit seinem Kapital (d. h. mit Anleihen). Es ist nichts
Ungewöhnliches, daß ein Staat seinen Grundbesitz mit Hypotheken
belastet und, um sich zu ruinieren, Mittel anwendet, die er
außerordentliche nennt, und die das in so hohem Grade sind, daß der
liederlichste Sohn einer Familie kaum auf sie verfallen möchte.

		


		Buch 14.

Die Gesetze in ihrer Beziehung zum Klima.

		1. Allgemeine Vorbemerkung.

		Wenn es wahr ist, daß Denkweise und Empfindungsweise unter
verschiedenen Himmelsstrichen außerordentlich verschieden sind, so
müssen sich die Gesetze dieser Verschiedenheit genau anpassen.

		2. Wie sehr die Menschen unter verschiedenen Himmelsstrichen
verschieden sind.

		Unter dem Einfluß der Kälte ziehen sich die unter der Haut
gelegenen Fibern unseres Körpers zusammen und drängen das Blut nach
dem Herzen. Unter demselben Einfluß verkürzen sich auch diese
Fibern und dadurch nimmt ihre Kraft zu. Die Wärme hat die
umgekehrte Wirkung.

		Unter kalten Himmelsstrichen hat man also eine größere
Lebenskraft. Die Wirkung des Herzens und die Gegenwirkung der
Fibern geht besser von statten, die Säfte sind in besserem
Gleichgewicht, das Blut strömt kräftiger zum Herzen und das Herz
ist entsprechend kräftiger. Diese größere Kraft muß mannigfaltige
Wirkungen haben. So erzeugt sie beispielsweise größeres
Selbstvertrauen, d. h. größeren [bookmark: page233]Mut; größeres Bewußtsein der eigenen
Überlegenheit, d. h. geringere Rachlust; größeres
Sicherheitsgefühl, d. h. größeren Freimut, geringere
Argwöhnischkeit, List und Verschlagenheit. Kurz, all dies muß den
Menschen ein sehr verschiedenes Gepräge geben. Man bringe einen
Menschen in einen heißen und eingeschlossenen Raum, dann wird er
aus den angegebenen Gründen eine sehr große Herzschwäche verspüren.
Schlägt man ihm in diesem Zustande eine kühne Handlung vor, so wird
man ihn, glaube ich, wenig dazu geneigt finden. Seine
augenblickliche Schwäche wird in seiner Seele Entmutigung erzeugen;
er wird alles fürchten, weil er fühlen wird, daß er nichts kann.
Die Völker in den heißen Ländern sind furchtsam wie alte Leute; die
in kalten mutig wie junge. Betrachten wir den letzten Krieg, den
spanischen Erbfolgekrieg, der für uns das Nächstliegende und
durchsichtigste Beispiel liefert, so werden wir merken, daß die
nordischen Völker, in die südlichen Länder versetzt, sich nicht so
bewährt haben wie ihre Landsleute, die, da sie in ihrem eigenen
Klima kämpften, im Vollbesitz ihres Mutes waren.

		(Aus physiologischen Aufstellungen, die heutzutage etwas
sonderbar anmuten, zieht Montesquieu eine Reihe von Folgerungen
über den Charakter der Völker. Man muß in diesen Folgerungen das
Ergebnis seiner auf seinen Reisen und aus dem Studium der
Geschichte gesammelten Beobachtungen erblicken und ihnen als
solchen ihren Wert belassen, mag auch die physiologische Erklärung
des Tatsächlichen minderwertig oder ganz wertlos sein, obschon er
sie stellenweise durch Versuche, die er beschreibt, zu stützen
unternommen hat. Im folgenden sind nur seine Äußerungen über die
Charaktereigenschaften der Völker gegeben, die physiologischen
Erklärungsversuche ausgelassen.)

		(Die nordischen Völker nähren sich kräftiger, sind größer und
stärker an Wuchs, jedoch weniger sensibel und lebhaft. Den feineren
Reizen weniger zugänglich, haben sie wenig Empfänglichkeit für die
Genüsse. Diese steigern sich mit der zunehmenden Wärme des Klimas.)
Ich habe in England und in Italien Opern gesehen. Es waren
dieselben Stücke und dieselben Schauspieler. Aber dieselbe [bookmark: page234]Musik übt auf
die beiden Nationen eine ganz verschiedene Wirkung. Die eine ist so
ruhig und die andere so hingerissen, daß es unbegreiflich
erscheint.

		(So nimmt auch die Empfindlichkeit gegen Schmerz mit der Wärme
des Klimas ab.) Einem Russen muß man schon die Haut abziehen, um in
ihm Schmerzempfindung zu erzeugen.

		Mit dieser Zartheit der Organe, die man in heißen Ländern hat,
hängt es auch zusammen, daß die Seele von allem, was auf den
Geschlechtsgenuß hinzielt, mächtig erregt wird: alles führt auf
diesen Gegenstand hin.

		In den heißen Ländern liebt man die Liebe um ihrer selbst
willen. Sie ist dort die alleinige Ursache des Glückes. Sie ist das
Leben.

		In den südlichen Ländern gibt sich ein zarter, schwächlicher,
aber fein empfindender Organismus entweder einer Liebe hin, die
sich in einem Serail unaufhörlich erzeugt und beruhigt, oder einer
Liebe, die, indem sie den Frauen eine größere Unabhängigkeit läßt,
tausend Beunruhigungen ausgesetzt ist. In den nördlichen Ländern
dagegen findet ein gesunder, wohlausgestatteter, wenn auch
schwerfälligerer Organismus seine Genüsse in allem, was die
Lebensgeister in Bewegung zu setzen vermag: Jagd, Reisen, Krieg,
Wein. In nördlichen Strichen wird man Völker finden, die wenig
Laster, ziemlich viel Tugenden, viel Ehrlichkeit und Offenheit
zeigen.

		Nähert man sich dem Süden, so hat man den Eindruck, als wenn man
sich von der Sittlichkeit selbst entfernte. Heftigere
Leidenschaften steigern die Zahl der Verbrechen. Jeder versucht
über die andern alle die Vorteile zu erlangen, die eben diese
Leidenschaften begünstigen. In den gemäßigten Ländern – wie in
Frankreich – findet man Völker, die in ihren Gewohnheiten, sogar in
ihren Lastern und ihren Tugenden, unbeständig sind. Die
Beständigkeit des Klimas ist dort nicht groß genug, um ihnen selbst
Beständigkeit zu verleihen.

		3. Widersprüche in den Charakteren gewisser südlicher
Völker.

		Die Indier besitzen keinen natürlichen Mut. Selbst die in Indien
geborenen Kinder von Europäern verlieren den Mut ihrer [bookmark: page235]Rasse. Aber
wie soll man das mit ihren gräßlichen Handlungen, ihren Sitten,
ihren barbarischen Bußübungen vereinigen? Die Männer unterwerfen
sich unglaublichen Leiden, die Frauen verbrennen sich selbst: das
ist viel Stärke für so viel Schwäche!

		Die Natur, die diesen Völkern eine Schwäche gegeben hat, die sie
furchtsam macht, hat ihnen auch eine lebhafte Einbildungskraft
gegeben, die von allen Reizen bis zum Übermaß erregt wird. Dieselbe
organische Zartheit, die sie den Tod fürchten läßt, dient ihnen
auch, tausend Dinge mehr zu fürchten als den Tod. Dieselbe
Empfindlichkeit läßt sie vor allen Gefahren fliehen und allen
Gefahren trotzen.

		Wie eine gute Beaufsichtigung für Kinder notwendiger ist als für
ausgereifte Leute, so haben auch die Völker jener Himmelsstriche
einen weisen Gesetzgeber mehr nötig als die Völker des unseren. Je
leichter und nachhaltiger man Eindrücke aufnimmt, um so wichtiger
ist es, sie in zuträglicher Weise aufzunehmen und sich von der
Vernunft leiten zu lassen.

		Zu den Zeiten der Römer lebten die nördlichen Völker ohne
Künste, ohne Erziehung, ja fast ohne Gesetze. Und doch hielten sie
sich gegen die Römer mit einer bewundernswerten Klugheit dank ihrer
gröberen und kräftigeren Konstitution bis zu dem Augenblicke, wo
sie aus ihren Wäldern hervorbrachen, um das Römerreich zu
zerstören.

		4. Gründe der Starrheit des Orients in Religion, Sitten,
Gewohnheiten und Gesetzen.

		Wenn man zu dieser Schwäche der Organe, die den orientalischen
Völkern die stärkste Eindrucksfähigkeit verleiht, noch eine gewisse
geistige Trägheit hinzunimmt, die sich naturgemäß mit der
körperlichen verbindet und bewirkt, daß ihr Geist keiner Handlung,
keiner Anstrengung, keiner Anspannung fähig ist, so wird man
begreifen, daß solch eine Seele, wenn sie einmal Eindrücke
empfangen hat, nicht mehr von ihnen loskommt. Das ist der Grund,
daß die Gesetze, die Sitten, die Gewohnheiten, selbst die
nebensächlich erscheinenden, noch heute fast im Orient so sind, wie
sie vor tausend Jahren waren. [bookmark: page236]

		5. Schlechte Gesetzgeber sind die, welche die im Klima
begründeten Laster begünstigt, gute, die sich ihnen widersetzt
haben.

		Die Indier glauben, daß die Ruhe und das Nichts Grund aller
Dinge und das Endziel sind, auf das sie hinstreben. Sie betrachten
also die vollkommene Untätigkeit als den vollkommensten Zustand und
das Ziel ihrer Wünsche. Sie geben dem höchsten Wesen den Beinamen
des Unbeweglichen. Die Siamesen glauben, daß das höchste Glück
darin bestehe, keine Maschine in Bewegung zu setzen und den Körper
nicht handeln zu lassen.

		In diesen Ländern, wo die übermäßige Hitze entnervt und
niederdrückt, ist die Ruhe so köstlich und die Bewegung so
mühselig, daß dieses metaphysische System natürlich erscheint, und
Buddha, der indische Gesetzgeber, hat seinen eigenen Empfindungen
nachgegeben, wenn er die Menschen in einen außerordentlich passiven
Zustand versetzt hat. Aber seine Lehre, die aus der Trägheit des
Klimas geboren ist und sie ihrerseits wieder begünstigt, hat
unzählige Übel erzeugt.

		Vernünftiger waren die chinesischen Gesetzgeber. Sie
berücksichtigten den Menschen nicht in dem friedlichen Zustande, in
dem er eines Tages vielleicht sein wird, sondern in dem tätigen,
der ihn befähigt, die Ansprüche des Lebens zu erfüllen, und geben
ihrer Religion, ihrer Philosophie und ihren Gesetzen einen durchaus
nüchternen Anstrich. Je mehr die natürlichen Rücksichten den
Menschen zur Ruhe drängen, um so mehr müssen die sittlichen
Rücksichten ihn davon entfernen.

		6. Der Landbau in den heißen Ländern.

		Der Anbau der Erde ist die größte Leistung des Menschen. Je mehr
das Klima dazu drängt, diese Arbeit zu vermeiden, um so mehr müssen
die Religion und die Gesetze dazu anfeuern. Wenn also die indischen
Gesetze das Ackerland den Fürsten zusprechen und den Einzelnen den
Sinn für Landbesitz nehmen, so steigern sie die schlechte Wirkung
des Klimas, d. h. die natürliche Trägheit.

		7. Das Mönchswesen.

		Das Mönchswesen erzeugt dort dieselben Übel. Es ist in den
heißen Ländern des Ostens entstanden, wo man weniger zum Handeln
als zum Grübeln geneigt ist. [bookmark: page237]

		In Asien scheint die Zahl der Derwische oder Mönche mit der
Wärme des Klimas zuzunehmen. Indien, wo sie übermäßig ist, wimmelt
davon. Auch in Europa findet man den gleichen Unterschied.

		Um die im Klima begründete Trägheit zu überwinden, müßten die
Gesetze jede Möglichkeit, ohne Arbeit zu leben, unterbinden. Aber
im südlichen Europa tun sie genau das Gegenteil. Sie weisen denen,
die untätig leben wollen, Stellungen, die zum grüblerischen Leben
geeignet sind, an und statten sie mit unermeßlichen Reichtümern
aus. Diese Leute, die in einem ihnen selbst lästigen Überfluß
leben, geben mit Recht, was sie entbehren können, dem niederen
Volke: es hat ja das Nutzungsrecht seines Besitzes an sie verloren.
Sie entschädigen es durch die Untätigkeit, deren Genuß sie ihm
verschaffen, und so findet es schließlich an seinem Elende
Wohlgefallen.

		9. Mittel, um die Gewerbe zu ermutigen.

		Im 19. Buche werde ich zeigen, daß die trägen Völker gewöhnlich
ehrliebend sind. Man könnte die Wirkung gegen die Ursache
ausspielen und die Trägheit durch den Ehrgeiz zerstören. Da im
südlichen Europa die Völker für Anregungen ihres Ehrgefühls so
empfänglich sind, sollte man den Bauern Preise versprechen, die ihr
Land am besten in Ordnung halten, und den Gewerbetreibenden, die
ihre Industrie am weitesten bringen. Dies Verfahren wird selbst in
jedem Lande anwendbar sein. Es hat in unseren Tagen in Irland zu
der Begründung der bedeutendsten Leinenindustrie in Europa
geführt.

		10. Gesetze gegen Trunkenheit.

		(Montesquieu sieht in dem Weinverbot der Mohammedaner eine durch
Rücksicht auf das Klima hervorgerufene Vorschrift. Die stärkere
Ausdünstung des Körpers in warmen Ländern muß durch Wassertrinken
ausgeglichen werden. Wein würde das Blut zu sehr verdicken.)

		Ein ähnliches Gesetz würde in kalten Ländern nicht gut sein, wo
das Klima zu einer gewissen Volkstrunkenheit zu zwingen scheint,
die sehr verschieden von der Trunkenheit des einzelnen ist. Die
Trunksucht findet sich überall auf der Erde (und nimmt vom Äquator
nach den beiden Polen hin zu). [bookmark: page238]

		Es ist natürlich, daß da, wo der Wein sich nicht mit dem Klima
und also auch nicht mit der Gesundheit verträgt, die Unmäßigkeit
strenger gestraft werden muß, als in den Ländern, wo die
Trunkenheit wenig schlechte Wirkungen für den einzelnen hat, wo sie
auch wenig solche für die Allgemeinheit hat, wo sie die Menschen
nicht wild, sondern nur stumpfsinnig macht. So waren die Gesetze,
die einen trunkenen Menschen sowohl für die Trunkenheit als für
eine in diesem Zustande begangene Handlung straften, nur anwendbar
auf die Trunkenheit des einzelnen, nicht auf die nationale
Trunkenheit. Ein Deutscher trinkt aus Gewohnheit, ein Spanier mit
Vorbedacht.

		11. Von den Gesetzen gegen klimatische Krankheiten.

		(Die Lepra machte besondere Gesetze nötig.)

		Vor zweihundert Jahren kam eine unsern Vätern unbekannte
Krankheit aus der neuen Welt zu uns und griff die menschliche
Gesundheit bis in die Quellen des Lebens und Genusses an. Man sah
die meisten großen Familien des südlichen Europas durch ein Übel
zugrunde gehen, das zu allgemein wurde, um noch entehrend zu sein,
und nur noch wie ein Verhängnis betrachtet wurde. Der Durst nach
Gold gab dieser Krankheit immer von neuem Nahrung: man ging
ununterbrochen nach Amerika und brachte immer neues Gift mit.

		Da eine weise Gesetzgebung auch über die Gesundheit der Bürger
wachen muß, so wäre es sehr vernünftig gewesen, die
Weiterverbreitung durch Gesetze nach dem Muster der mosaischen zu
verhindern.

		Die Pest richtet noch viel schnellere und gewaltsamere
Verheerungen an. Ihre Heimat ist Ägypten, von wo sie sich über die
Erde verbreitet. Man hat in der Mehrzahl der europäischen Staaten
sehr gute Bestimmungen gegen ihre Einschleppung getroffen, und in
unsern Tagen hat man ein treffliches Mittel ersonnen, um ihr Halt
zu gebieten: man zieht einen Truppenkordon um das angesteckte Land
und verhindert so jeglichen Verkehr.

		12. Die Gesetze gegen die Selbstmörder. (Vgl. Persische Briefe
Nr. 76, S. 69.)

		(Die Römer begingen Selbstmord nur aus triftigen Gründen, die
Engländer ohne ersichtliche Gründe, infolge einer Krankheit, die
[bookmark: page239]sie
Spleen nennen.) Es ist klar, daß die Gesetze einiger Länder gute
Gründe gehabt haben, um den Selbstmörder mit Schande zu behaften.
Aber in England dürfte man sie ebensowenig bestrafen, wie
Verbrecher aus Irrsinn.

		13. Wirkungen des englischen Klimas.

		In einem Volke, das durch eine klimatische Krankheit bis zum
Ekel am Leben getrieben wird, würde, wie man einsieht, die
Regierungsform die beste sein, die es verhinderte, daß diese mit
allem Unzufriedenen an einem einzelnen ihre Unzufriedenheit
auslassen könnten, und bewirkte, daß, da Gesetze, nicht Menschen
regierten, man, um den Staat zu ändern, eben die Gesetze selbst
umstürzen müßte.

		Wenn nun dasselbe Volk auch noch durch das Klima einen
ungeduldigen Charakter empfangen hätte, der es die gleichen Dinge
nicht lange unverändert ertragen ließe, so würde die bezeichnete
Regierungsform doppelt passen.

		Diese Ungeduld ist nicht an sich groß, kann es aber werden, wenn
sie sich mit Wagemut verbindet.

		Sie ist verschieden von der Leichtfertigkeit, die da bewirkt,
daß man sich grundlos in Unternehmungen stürzt und sie ebenso
grundlos aufgibt. Sie ist eher mit der Hartnäckigkeit verwandt,
weil sie aus einer so lebendigen Empfindung für die Übel herkommt,
daß sie sich nicht einmal durch die Gewöhnung abschwächt.

		Dieser Charakterzug würde bei einem freien Volke sehr geeignet
sein, um allen umstürzlerischen Bestrebungen den Boden zu
entziehen.

		Die Knechtschaft beginnt immer mit dem Schlaf. Aber ein Volk,
das in keiner Lage Ruhe hat, das sich ohne Aufhören betastet und
dann alle Stellen schmerzhaft findet, könnte kaum einschlafen.

		Die Politik ist einer heimlich wirkenden Feile zu vergleichen,
die langsam eindringt und zu ihrem Ziele gelangt. Leute wie die,
von denen wir reden, könnten die Langsamkeit, Sorgfältigkeit und
Kaltblütigkeit politischer Verhandlungen nicht aushalten. Sie
würden damit oft weniger leicht zum Ziele kommen, als die anderen
Völker, und sie würden durch ihre Verträge verlieren, was sie mit
ihren Waffen gewonnen haben. [bookmark: page240]

		14. Andere Wirkungen des Klimas.

		Unsere Vorfahren, die alten Germanen (d. h. die Franken),
bewohnten ein Klima, wo die Leidenschaften sehr mäßig waren. Ihre
Gesetze faßten die Dinge ganz nüchtern auf. Und da sie die Menschen
angetanen Kränkungen nach der Größe der Wunden bemaßen, so suchten
sie in den Frauen angetanen Kränkungen nichts Besonderes. Das
Gesetz der alten Deutschen ist darin sehr sonderbar: wenn man einer
Frau den Kopf entblößt, soll man eine Geldstrafe von 10 Solidi
bezahlen, ebensoviel für eine Entblößung bis zum Knie, drüber
hinaus das Doppelte. Es scheint, daß das Gesetz die Größe der den
Frauen angetanen Kränkungen nach dem Längenmaß bestimmte. Es
strafte nicht das in der Vorstellung liegende Vergehen, es strafte
das Vergehen der Augen. Als aber ein germanischer Stamm nach
Spanien verpflanzt wurde, erfand das Klima andere Gesetze. Das
Gesetz der Westgoten verbot den Ärzten, eine vornehme Frau anders
zur Ader zu lassen als in Gegenwart ihres Vaters oder ihrer Mutter
oder ihres Bruders, ihres Sohnes oder ihres Oheims. Die
Einbildungskraft des Volkes hatte sich entzündet, die der
Gesetzgeber erhitzte sich gleichfalls; das Gesetz beargwöhnte alles
im Sinne eines Volkes, das auch alles beargwöhnen konnte.

		Diese Gesetze richteten also eine außerordentliche
Aufmerksamkeit auf die Beziehungen der beiden Geschlechter. Aber es
scheint, daß sie bei ihren Strafen mehr darauf sahen, der Rache des
einzelnen Genüge zu leisten, als der öffentlichen Vergeltung. So
gaben sie auch in der Mehrzahl der Fälle die beiden Schuldigen den
Verwandten oder dem beleidigten Gatten zu Sklaven. Eine vornehme
Frau, die sich einem verheirateten Manne hingegeben hatte, wurde
seiner Frau zu freier Verfügung überliefert. Sie verpflichteten die
Sklaven, eine Frau, die sie beim Ehebruch ertappten, ihrem Manne
gefesselt zu übergeben. Sie erlaubten ihren Kindern, sie
anzuklagen, und Sklaven auf der Folter zur Aussage gegen sie zu
zwingen. Somit waren sie geeigneter, ein gewisses Ehrgefühl zu
übersteigern, als eine gute Aufsicht zu begründen.

		


		[bookmark: page241]

		Buch 15.

Von den Beziehungen der bürgerlichen Sklaverei zum Klima.

		(Dies Buch handelt von der Sklaverei. Montesquieu verwirft sie
von allen Gesichtspunkten aus. Doch erscheinen nach ihm die
Schwarzen als eine so minderwertige Rasse, daß er es sich
wenigstens vorstellen kann, mit welchen Gründen jemand die
Sklaverei für diese aufrecht erhalten könnte, vorausgesetzt, daß
klimatische Gründe ihr Bestehen erklären. Jedenfalls empfiehlt er
große Menschlichkeit gegen die Sklaven und eine gesetzliche
Regelung ihres Verhältnisses zu ihren Herren.)

		


		Buch 16.

Von den Beziehungen der Gesetze über häusliche Sklaverei zu dem
Klima.

		(Dies Buch bespricht zunächst die Länder, in denen die Frauen
wie Sklaven gehalten werden, berührt die Vielweiberei und behandelt
dann die Ehescheidung.)

		12. Von der natürlichen Scham.

		Alle Völker haben in gleichem Maße Verachtung für die
Ausschweifungen der Frauen. Das zeigt, wie die Natur zu allen
Völkern vernehmlich gesprochen hat. Sie hat die Verteidigung
geschaffen, sie hat den Angriff eingerichtet, und während sie
beiden Geschlechtern das sinnliche Verlangen gab, gab sie dem einen
die kühne Zudringlichkeit, dem andern die Scham. Um sich zu
erhalten, gab sie [bookmark: page242]den Einzelwesen eine lange Zeit; daß sie sich
fortpflanzten, gewährte sie ihnen nur kurze Augenblicke.

		Es ist also nicht wahr, daß, wer seinem sinnlichen Begehren
maßlos nachgibt, den Gesetzen der Natur folge. Er verletzt sie im
Gegenteil. Maß und Zurückhaltung entsprechen diesen Gesetzen.

		Übrigens liegt es in der Natur der verstandesbegabten Wesen,
sich ihrer Unvollkommenheiten bewußt zu sein: also hat die Natur
das Schamgefühl in uns gelegt, d. h. das Bewußtsein unserer
Unvollkommenheiten.

		Wenn also die physikalische Wirkung gewisser Klimate das
natürliche Gesetz verletzt, und zwar sowohl das der beiden
Geschlechter als auch das der vernunftbegabten Wesen, so muß der
Gesetzgeber bürgerliche Gesetze schaffen, welche die Einwirkung des
Klimas überwinden und die ursprünglichen Gesetze
wiederherstellen.

		13. Von der Eifersucht.

		Man muß wohl unterscheiden zwischen der Eifersucht der
Leidenschaft und der Eifersucht der Gewohnheiten, Sitten, Gesetze.
Die erstere ist ein brennendes und verzehrendes Fieber. Die andere,
die kühl überlegend, mitunter aber furchtbar ist, kann sich mit
Gleichgültigkeit und Verachtung verbinden.

		Die eine, die eine Mißgestalt der Liebe ist, entsteht aus eben
dieser Liebe. Die andere ist einzig abhängig von den Sitten und
Gebräuchen des Volkes, den Landesgesetzen, der Sittlichkeit und
manchmal sogar von der Religion.

		Sie ist fast immer ein Ausfluß des Klimas und zugleich ein
Heilmittel gegen dessen verhängnisvolle Wirkungen.

		15. Von Ehescheidung und Verstoßung.

		Zwischen Ehescheidung und Verstoßung besteht der Unterschied,
daß erstere durch gegenseitige Einwilligung auf Grund gegenseitiger
Unverträglichkeit zustande kommt, während die Verstoßung nur durch
den Willen und nur zum Nutzen eines der beiden Teile ausgeführt
wird, ohne Rücksicht auf Willen und Vorteil des andern.

		Manchmal sind die Frauen notgedrungen in der Lage, ihren Gatten
verstoßen zu müssen, und dabei ist es für sie so folgenschwer,
[bookmark: page243]es zu
tun, daß das Gesetz hart ist, das dies Recht allein den Männern
gibt. Der Gatte ist der Herr des Hauses. Er hat tausend Mittel,
seine Frau in der Pflicht zu erhalten oder zu ihr zurückzuzwingen,
und es scheint, als sei die Verstoßung in seinen Händen nur ein
neuer Mißbrauch seiner Gewalt. Aber eine Frau, die den Mann
verstößt, benutzt nur ein trübseliges Heilmittel. Für sie ist es
immer ein großes Unglück, sich einen zweiten Mann zu suchen, wenn
sie die Mehrzahl ihrer Reize bei einem andern verloren hat. Das ist
einer der Vorzüge der Jugendreize der Frauen, daß in vorgerückterem
Alter der Gatte durch die Erinnerung an das, was er früher
genossen, zum Wohlwollen geneigt ist.

		So gilt also allgemein die Forderung, daß in den Ländern, wo den
Männern vom Gesetze das Recht der Verstoßung gewährt wird, die
Frauen dies auch haben müssen. Mehr noch: unter den
Himmelsstrichen, wo die Frauen in häuslicher Sklaverei leben, muß
anscheinend das Gesetz den Frauen die Verstoßung, den Männern
dagegen nur die Ehescheidung gestatten.

		(Letzteres wird noch begründet und schließlich noch darauf
hingewiesen, daß die Scheidung unwiderruflich sein müsse.)

		16.

		(Handelt von Scheidung und Verstoßung bei den Römern.)

		


		Buch 17.

Von den Beziehungen der politischen Sklaverei zum Klima.

		1-3.

		(Aus den klimatischen Verhältnissen Asiens und Europas wird
gefolgert:)

		In Asien stehen kräftige Völker den schwachen gegenüber.
Kriegerische, tapfere, tatkräftige Völker grenzen unmittelbar an
weichliche, träge, furchtsame. So müssen die einen Eroberer, die
anderen [bookmark: page244]Eroberte sein. In Europa dagegen steht ein
kraftvolles Volk einem anderen kraftvollen gegenüber. Die Nachbarn
sind sich an Mut ungefähr gleich. Das ist der große Grund für
Asiens Schwäche und Europas Stärke, Europas Freiheit und Asiens
Knechtschaft, ein Grund, von dem ich nicht weiß, ob man ihn schon
bemerkt hat.

		4. Folgerungen aus dem Vorangehenden.

		Das eben Gesagte stimmt mit dem Verlauf der Geschichte
vollkommen überein. Asien ist dreizehnmal unterjocht worden, elfmal
von den nördlichen, zweimal von den südlichen Völkern. In alten
Zeiten eroberten die Skythen es dreimal, dann Perser und Meder je
einmal, dann die Griechen, die Araber, die Mongolen, die Türken,
die Tataren, die Neuperser und die Afghanen. Ich spreche nur von
Mittelasien und rede noch gar nicht von den Einfällen im südlichen
Teile dieses Erdteiles, der unaufhörlich unter großen Umwälzungen
gelitten hat.

		In Europa kennen wir dagegen seit der Begründung der
phönizischen und der griechischen Kolonien nur vier große
Veränderungen. Die erste wurde durch die Eroberungen der Römer
veranlaßt, die zweite durch die Völkerwanderung, die dritte durch
Karls des Großen Siege und die letzte durch den Einbruch der
Normannen. Und wenn man diese Vorgänge genau prüft, wird man selbst
in diesen Veränderungen noch beobachten, wie eine allgemeine Kraft
durch alle Teile von Europa verbreitet ist. Man kennt die
Schwierigkeit, die die Römer bei ihren Eroberungen in Europa
fanden, und die Leichtigkeit ihrer asiatischen Eroberungen. Man
kennt die Mühe, die die Barbaren hatten, Rom zu stürzen, die
mühevollen Kriege Karls des Großen, die verschiedenen Versuche der
Normannen. Die Zerstörer wurden ohne Unterlaß selber zerstört.
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		Buch 18.

Die Gesetze in ihrer Beziehung zur Bodenbeschaffenheit des
Landes.

		1. Güte des Bodens führt ein Volk zur Abhängigkeit.

		Die Landleute, die dann die Mehrheit bilden, sind nicht so
eifersüchtig auf die Erhaltung ihrer Freiheit bedacht. Sie sind von
ihren kleinen und besonderen Sorgen zu sehr in Anspruch genommen.
Flaches Land, das viel Reichtümer besitzt, fürchtet die Plünderung,
fürchtet ein Heer.

		So findet sich denn die Einzelherrschaft zumeist in den
fruchtbaren Ländern, die Vielherrschaft in denen, die das nicht
sind, und das ist für letztere manchmal eine Entschädigung.

		Die Unfruchtbarkeit des attischen Bodens begründete auf ihm die
Volksherrschaft, und Lazedämons Fruchtbarkeit die aristokratische.
Denn in jener Zeit wollte man in Griechenland von einer Monarchie
nichts wissen, die aristokratische hat aber mit ihr die meiste
Verwandtschaft.

		Plutarch sagt uns, daß, als die Kylonische Verschwörung in Athen
vorüber war, die Stadt in die alten Parteikämpfe zurückfiel und
sich in so viel Parteien auflöste, als es Bodenarten in Attika gab.
Die Bergbewohner verlangten die Volksherrschaft, die Bewohner der
Ebene die Herrschaft der Vornehmen, die Bewohner des Küstenstriches
waren für eine aus beiden gemischte Regierung.

		2. Fortsetzung.

		Die fruchtbaren Länder sind Ebenen, wo man sich schlecht gegen
den Stärkeren verteidigen kann. So unterwirft man sich ihm, und
wenn das geschehen ist, kann der Geist der Freiheit nicht
wiederkommen. Landbesitz ist ein Unterpfand der Treue. In
gebirgigen Ländern aber kann man seinen Besitz leicht verteidigen,
und man hat auch nicht viel. Die Freiheit, das heißt die
Regierungsform, die man hat, ist das einzige Gut, das der
Verteidigung wert ist. Sie herrscht [bookmark: page246]also mehr in den bergigen und schwer
zugänglichen Ländern, als in denen, die von der Natur mehr
begünstigt erscheinen.

		Die Bergvölker bewahren eine gemäßigtere Regierung, weil sie
nicht so den Eroberungen ausgesetzt sind. Sie verteidigen sich
leicht und sind schwer anzugreifen. Darum finden alle Gesetze, die
man zur Sicherung eines Volkes schafft, dort weniger Boden.

		3. Welches die kultiviertesten Länder sind.

		Die Kulturstufe eines Landes steht nicht in gradem Verhältnis zu
seiner Fruchtbarkeit, sondern zu seiner Freiheit, und wenn man in
Gedanken die Erde teilt, wird man erstaunt sein zu sehen, wie die
meiste Zeit hindurch die fruchtbarsten Striche öde liegen, und
große Völker dort aufwachsen, wo der Boden ganz zu versagen
scheint.

		Es ist natürlich, daß ein Volk einen schlechten Boden verläßt,
um einen besseren zu suchen, nicht umgekehrt. Die von der Natur am
meisten begünstigten Länder sind also den meisten Einfällen
ausgesetzt, und da Einfall und Verwüstung eng zusammengehören, sind
die besten Landstriche oft die entvölkertsten, während das häßliche
Gebiet des Nordens immer bewohnt bleibt, weil es fast unbewohnbar
ist.

		Aus den Berichten über den Zug der Völker von Skandinavien nach
den Donauufern sieht man, daß das kein Eroberungszug, sondern eine
Auswanderung nach verlassenen Gebieten war.

		Diese glücklichen Himmelsstriche waren also durch andere
Auswanderungen entvölkert worden, und wir kennen nur nicht die
tragischen Vorgänge, die dort stattgefunden hatten.

		4. Weitere Folgen der Fruchtbarkeit und der Unfruchtbarkeit
eines Landes.

		Die Unfruchtbarkeit des Bodens macht seine Bewohner
erfindungsreich, nüchtern, arbeitsgewohnt, mutig, kriegstüchtig,
sie müssen sich eben schaffen, was der Boden nicht von selbst gibt.
Die Fruchtbarkeit eines Landes gibt mit der Wohlhabenheit die
Weichlichkeit und eine gewisse Liebe zur Erhaltung des Lebens um
jeden Preis.

		Man hat beobachtet, daß die deutschen Truppen, die in Gegenden
ausgehoben werden, wo die Bauern reich sind, wie in Sachsen, [bookmark: page247]nicht so gut
sind wie die andern. Die militärischen Gesetze können diesem
Übelstande durch eine strengere Manneszucht abhelfen.

		7. Der Einfluß des Menschen auf die Erdoberfläche.

		Durch ihre Sorgfalt und durch gute Gesetze haben die Menschen
die Erde geeigneter gemacht, ihnen zur Wohnung zu dienen. Wir sehen
Flüsse strömen, wo früher See und Sumpf war. Diese Vorzüge hat die
Natur zwar nicht geschaffen, aber sie erhält sie. Als die alten
Perser Herren von Asien waren, gewährten sie denen, die an einen
vorher dürren Ort eine Quelle hingeleitet hatten, fünf Generationen
hindurch die Benutzung davon, und da viele Bäche vom Taurus
herabkommen, sparten sie keine Ausgabe, sie zur Bewässerung
auszunutzen. Heute findet man dort Wasser in seinen Gärten und auf
seinen Feldern, ohne zu wissen, woher es kommt.

		Wie die zerstörenden Völker Übel schaffen, die sie überdauern,
so gibt es arbeitsame Völker, die Werke schaffen, die nicht mit
ihnen untergeben.

		


		Buch 19.

Die Gesetze in ihrer Beziehung zum Nationalcharakter.

		1. Von dem Gegenstand dieses Buches.

		Dieser Stoff ist von großer Ausdehnung. Gegenüber der Masse von
Ideen, die sich mir zudrängen, werde ich auf die Anordnung der
Dinge mehr achten als auf die Dinge selbst. Ich muß rechts und
links Überflüssiges abweisen, grade vorwärts streben und mich
hindurcharbeiten.

		2. Auch für die besten Gesetze muß der Boden vorher bereitet
sein.

		Nichts schien den Germanen unerträglicher als die
Gerichtsoberhoheit des Varus. Die, welche Justinian bei den
Lazianern einsetzte, um dem Mörder ihres Königs den Prozeß zu
machen, erschien [bookmark: page248]diesen als eine entsetzliche und barbarische
Sache. Zu einer Rede gegen die Römer macht ihnen Mithridates
besonders die Formalitäten ihrer Rechtssprechung zum Vorwurf. Die
Parther mochten jenen König nicht, der, in Rom erzogen, sich allen
Leuten zugänglich und umgänglich erzeigte. Selbst die Freiheit hat
Völkern unerträglich geschienen, die an ihren Genuß nicht gewöhnt
waren. So ist manchmal reine und frische Luft denen schädlich, die
in einer Sumpfniederung aufgewachsen sind.

		3. Von der Tyrannei.

		Es gibt zwei Arten von Tyrannei, eine wirkliche, die in der
Gewaltsamkeit der Regierung besteht, und eine, die nur in der
Vorstellung vorhanden ist und fühlbar wird, wenn die Regierung
Einrichtungen trifft, die die Denkweise eines Volkes
beleidigen.

		(Als Beispiel wird Augustus genannt, der, in Wahrheit König, die
Abneigung der Römer gegen das Königtum weise zu schonen wußte,
indem er den Namen desselben vermied und die äußeren Formen der
Republik bestehen ließ.)

		4. Was Nationalcharakter ist.

		Mehrere Dinge beherrschen den Menschen: Klima, Religion,
Gesetze, Regierungsgrundsätze, seine Vergangenheit, Sitten,
Gewohnheiten. Als Endergebnis aus all diesem entspringt ein
allgemeiner Volksgeist.

		In dem Maße, wie in jedem Volke eine dieser Ursachen stärker
wirkend austritt, weichen ihr die andern um ebensoviel. Über die
Wilden herrschen Bodenbeschaffenheit und Klima fast allein;
Gewohnheiten regieren in China. Die Gesetze tyrannisieren Japan.
Die Sitten gaben in Sparta ehemals den Ton an, in Rom taten es die
Regierungsgrundsätze und die alten Sitten.

		5. Wie sehr man darauf achten muß, den Nationalcharakter zu
erhalten.

		Wenn es in der Welt ein Volk gäbe – (Montesquieu meint die
Franzosen) – das einen umgänglichen Charakter besäße, ein offenes
Herz, Lebenslust, Geschmack, Leichtigkeit, seine Gedanken
mitzuteilen; ein Volk, das lebhaft, ansprechend, heiter, manchmal
unklug, [bookmark: page249]oft
unbesonnen wäre, und dabei Mut, Edelsinn, Freimut, eine gewisse
Empfindlichkeit in Ehrensachen besäße, dann dürfte man es nicht in
seinen äußerlichen Gewohnheiten durch Gesetze beirren, um es nicht
in seinen inneren Vorzügen zu beirren. Wenn der Charakter im ganzen
gut ist, was liegt dann an einzelnen Mängeln?

		Man würde bei diesem Volk die Frauen etwas einschränken, Gesetze
geben können, um ihre Sitten zu bessern, ihre Prachtliebe
einzudämmen; aber wer weiß, ob man dadurch nicht einen gewissen
Geschmack zerstören würde, der die Quelle der Volksreichtümer wäre,
sowie eine Höflichkeit, welche die Fremden zu ihm hinzieht?

		Des Gesetzgebers Aufgabe ist es, sich dem Volkscharakter
anzupassen, solange er nicht den Regierungsgrundsätzen
widerspricht. Denn wir machen nichts besser, als das, was wir aus
freiem Antriebe tun, indem wir unserer natürlichen Beanlagung
folgen.

		Gibt man einem von Natur leichtlebigen Volke den Geist der
Pedanterie, wird der Staat weder nach innen noch nach außen dadurch
etwas gewinnen. Man lasse es die nichtigen Dinge ernst und die
ernsten Dinge leichtfertig tun!

		6. Man muß nicht alles verbessern wollen.

		Man lasse uns, wie wir sind, sagte mir ein Edelmann aus einem
Volke, das dem eben geschilderten sehr ähnlich sieht. Die Natur
gleicht alles wieder aus. Sie hat uns eine Lebhaftigkeit gegeben,
die sich wohl bis zu einer Beleidigung vergessen und über alle
Rücksichten hinwegsehen kann, aber ebendieselbe Lebhaftigkeit wird
berichtigt durch die Höflichkeit, die sie uns verleiht, indem sie
uns Geschmack an der Geselligkeit, besonders am Umgang mit Frauen,
einflößt.

		Man lasse uns also, wie wir sind. Unsere Voreiligkeit, verbunden
mit dem fast gänzlichen Mangel an Bosheit, bewirkt, daß Gesetze,
die unseren Geselligkeitssinn beeinträchtigen würden, ganz
ungeeignet wären.

		7. Athener und Spartaner.

		Die Athener, fuhr jener Edelmann fort, waren ein Volk, das mit
dem unsern einige Ähnlichkeit hatte; es brachte Heiterkeit in seine
Staatsgeschäfte. Ein spottender Zug gefiel ihm auf der Rednerbühne
[bookmark: page250]so gut wie auf
der Schaubühne. Die Lebhaftigkeit seiner Entschlüsse übertrug es
auch auf die Ausführung. Der Charakter der Spartaner war gewichtig,
ernst, trocken, schweigsam. Man würde ebensowenig mit einem Athener
etwas haben anfangen können, wenn man ihn langweilte, wie mit einem
Spartaner, wenn man ihn zu belustigen versuchte.

		8. Wirkung des Geselligkeitssinnes.

		Je mitteilsamer ein Volk ist, um so leichter wechselt es in
seinen Gebräuchen, weil jeder für den andern ein Schauspiel ist;
man sieht besser die Eigenarten der einzelnen. Das Klima, das
bewirkt, daß ein Volk es liebt, sich mitzuteilen, bewirkt auch, daß
es die Veränderung liebt, und das, was bewirkt, daß ein Volk die
Veränderung liebt, bewirkt auch, daß es seinen Geschmack
ausbildet.

		Der Verkehr mit Frauen verdirbt die Sitten und bildet den
Geschmack. Der neidische Wunsch, mehr zu gefallen als die andern,
führt zum Schmuck, und der Wunsch, mehr zu gefallen, als man selbst
(d. h. als man gefallen würde, wenn man auf seine eigenen Vorteile
und seinen eigenen Geschmack angewiesen wäre), schafft die Moden.
Die Moden sind eine wichtige Sache. Dadurch, daß man sich den Sinn
mit nichtigen Dingen füllt, vermehrt man fortwährend die
Gewerbszweige.

		9. Von der Eitelkeit und dem Dünkel der Völker.

		Die Eitelkeit als Triebfeder zu benützen ist ebenso
empfehlenswert für eine Regierung, wie die Ausnützung des Dünkels
gefährlich. Man braucht sich auf der einen Seite nur die zahllosen
segensreichen Wirkungen der Eitelkeit vorzustellen: aus ihr die
Prachtliebe, der Gewerbefleiß, die Künste, die Moden, die
Höflichkeit, der Geschmack; und auf der anderen alle die Übel, die
aus dem Dünkel gewisser Völker entstehen: Trägheit, Armut,
Nachlässigkeit in allem, Zerstörung der durch den Zufall in ihre
Hand gegebenen Völker und ihrer selbst. Trägheit ist eine Folge des
Dünkels, Arbeitslust eine Folge der Eitelkeit. Der Dünkel eines
Spaniers hält ihn von der Arbeit zurück, die Eitelkeit eines
Franzosen wird ihn dazu drängen, besser zu arbeiten als andere.
[bookmark: page251]

		Jedes träge Volk ist würdevoll, denn die da nicht arbeiten,
betrachten sich als Herren derer, die arbeiten.

		Man beobachte alle Völker und man wird sehen, daß meistenteils
würdevoller Ernst, Dünkel und Trägheit sich beisammenfinden.

		14. Welches sind die natürlichen Mittel, um Sitten und
Gebräuche eines Volkes zu verändern?

		Wir haben gesagt, daß die Gesetze besondere und fest
umschriebene Einsetzungen des Gesetzgebers sind, die Sitten und
Gebräuche Einsetzungen des Volkes im ganzen. Daraus folgt, daß,
wenn man Sitten und Gewohnheiten ändern will, man sie nicht durch
die Gesetze ändern muß: das würde zu tyrannisch erscheinen. Es ist
besser, sie durch andere Sitten und Gebräuche zu beeinflussen.

		Das Gesetz, das die Russen zwang, Bart und Kleider kurz zu
tragen, und die Bestimmung Peters I., die denen, die in die Städte
kamen, die Kleider bis zu den Knien abzuschneiden befahl, waren
tyrannisch. Es gibt Mittel, um die Verbrechen zu hindern, das sind
die Strafen; es gibt andere, um Gebräuche zu ändern, das sind die
Beispiele.

		Die Leichtigkeit und Schnelligkeit, mit der dies Volk sich den
neuen Verordnungen fügte, hat deutlich gezeigt, daß Peter I. eine
zu schlechte Meinung von ihm hatte, und daß es nicht, wie er sagte,
aus Tieren bestände. Die gewalttätigen Mittel, die er anwandte,
waren unnütz. Er wäre geradesogut durch Milde zum Ziel
gekommen.

		Er erfuhr es selbst, wie leicht diese Änderungen waren. Die
Frauen wurden bis dahin eingeschlossen gehalten und waren
gewissermaßen Sklavinnen. Er rief sie an den Hof und ließ sie
deutsche Kleidung tragen, er schickte ihnen passende Stoffe. Dies
Geschlecht fand sofort Geschmack an einer Lebensweise, die seinen
Neigungen entsprach, seiner Eitelkeit, seinen Leidenschaften, und
machte sie auch den Männern schmackhaft.

		Was die Veränderungen leicht machte, war der Umstand, daß die
damaligen Sitten nicht dem Klima angemessen waren, vielmehr durch
die Mischung der Völker und Eroberungen dorthin gebracht worden
waren. Da nun Peter I. europäische Sitten und Gewohnheiten [bookmark: page252]einem europäischen
Volke brachte, so fand er Erleichterungen, die er selbst nicht
erwartet hatte. Die Macht des Klimas ist die größte aller
Mächte.

		Er bedurfte keiner Gesetze, um Sitten und Gewohnheiten seines
Volkes zu ändern, es hätte genügt, ihm andere Sitten und
Gewohnheiten einzuflößen.

		Im allgemeinen hängen Völker sehr an ihren Gebräuchen. Sie ihnen
gewaltsam entreißen, heißt sie unglücklich machen. Man muß sie also
nicht abändern wollen, sondern die Völker dahin bringen, daß sie
sie selbst ändern.

		Jede Strafe, die nicht aus der Notwendigkeit herfließt, ist
tyrannisch. Das Gesetz ist nicht bloß ein Akt der Macht. Dinge, die
ihrer Natur nach gleichgültig sind, fallen nicht in seinen
Bereich.

		16. Wie einige Gesetzgeber die Grundsätze verwechselt haben,
welche die Menschen regieren.

		Sitten und Gewohnheiten sind Gebräuche, welche die Gesetze nicht
geschaffen haben oder nicht haben schaffen können oder wollen.

		Zwischen Gesetzen und Sitten besteht dieser Unterschied, daß die
Gesetze mehr die Handlungen des Bürgers regeln, die Sitten mehr die
Handlungen des Menschen. Zwischen Sitten und Gewohnheiten besteht
dieser Unterschied, daß die ersteren mehr die innere, die letzteren
mehr die äußere Lebensführung angehen.

		Manchmal verwischen sich in einem Staat diese Unterschiede.
Lykurg gab ein und dasselbe Gesetzbuch für Gesetze, Sitten und
Gebräuche. Dasselbe taten die chinesischen Gesetzgeber.

		27. Wie die Gesetze dazu beitragen können, die Sitten, die
Gewohnheiten und den Charakter eines Volkes zu bilden.

		Ich habe im 6. Kapitel des 11. Buches von einem freien Volke
gesprochen (gemeint war und ist im folgenden England). Ich habe die
Grundsätze seiner Verfassung gegeben. Betrachten wir jetzt die
Wirkungen, die daraus haben folgen müssen, den Charakter, der sich
daraus hat bilden können, und die Gewohnheiten, die daraus
entspringen.

		Ich meine nicht etwa, daß nicht das Klima zum großen Teil die
Gesetze, Sitten und Gewohnheiten dieses Volkes hervorgebracht
[bookmark: page253]hat, sondern
ich meine, daß Sitten und Gewohnheiten desselben in enger Beziehung
zu seinen Gesetzen stehen.

		Wenn dieses Volk eine Insel bewohnte, würde es keine erobernde
Nation sein, weil fernab liegende Eroberungen es schwächen würden.
Es würde noch weniger das sein, wenn der Boden dieser Insel
fruchtbar wäre, weil es dann den Krieg nicht brauchte, um sich zu
bereichern.

		In ihm würde man die Soldaten als Leute ansehen, deren Gewerbe
nützlich, doch oft auch gefährlich sein kann, als Leute, deren
Dienste für das Volk recht drückend sind, und die bürgerlichen
Tugenden würden dort höher geschätzt sein.

		Diese Nation, die der Frieden und die Freiheit in Wohlstand
versetzen würden, befreit von den Vorurteilen der kriegerischen
Eroberer, würde geneigt sein, ein Handelsvolk zu werden. (Ihre
Landesprodukte, damals Wolle und Leinen, würden zu einem großen
gewerblichen Aufschwung Anlaß geben.)

		Ein handeltreibendes Volk hat eine Unmasse kleiner
Sonderinteressen. Es kann also auf eine Anzahl verschiedener Weisen
anstoßen und selbst behelligt werden. Dies würde in übertriebener
Weise eifersüchtig werden und sich mehr über anderer Völker
Wohlstand ärgern, als seinen eigenen genießen. Und seine Gesetze,
im übrigen sanft und leicht, könnten hinsichtlich der Schiffahrt
und des Handels so streng sein, daß es den Eindruck machte, als
wenn es nur mit seinen Todfeinden Handel triebe.

		Wenn dieses Volk Kolonien ausschickte, würde das mehr geschehen,
um seinen Handel, denn um seine Herrschaft auszudehnen.

		Da man seine heimischen Einrichtungen auch anderswohin zu
übertragen liebt, so würde es seinen Kolonien die heimische
Verfassung geben, und da diese Verfassung den Wohlstand mit sich
bringt, würde man große Staaten entstehen sehen selbst in den
Wäldern, die es besiedelte. (Zu dieser Voraussagung der einstigen
Größe Amerikas vergleiche man die Voraussagung seiner Lostrennung,
die sich in Montesquieus »Bemerkungen über England« findet: Ich
glaube, daß, wenn ein Volk von seinen Kolonien verlassen wird, das
mit dem englischen anfangen wird.) [bookmark: page254]

		Dies Volk, das eine große Insel bewohnte und einen ausgedehnten
Handel besäße, würde sich unschwer eine große Seemacht halten
können, und da die Rücksicht auf seine innere Freiheit ihm weder
Festungen noch ein Landheer gestattete, würde es dieser Seemacht
zum Schutz gegen Einfälle bedürfen und seine Seemacht würde der
aller anderen Mächte überlegen sein, da diese ihr Geld für die
Landheere aufbrauchen.

		Die Herrschaft über das Meer hat den Völkern, die sie besaßen,
immer einen natürlichen Stolz gegeben, weil sie sich befähigt
fühlen, überall einzugreifen und überzugreifen, und glauben, daß
ihre Macht ebensowenig Grenzen hat wie das Weltmeer.

		Man würde die Menschen dort kaum nach nichtigen Talenten oder
Eigenschaften schätzen, sondern nur nach wirklichen, und deren gibt
es nur zwei: Reichtum und persönliches Verdienst.

		Dort würde ein solider und wohlbegründeter Luxus bestehen, nicht
zu verfeinerter Befriedigung der Eitelkeit, sondern der realen
Bedürfnisse.

		


		Buch 23.

Die Gesetze in ihrer Beziehung zur Einwohnerzahl.

		(Es wird von der Ehe gesprochen, diese aber natürlich nur von
ihrer rein rechtlichen Seite, nicht von der sittlichen betrachtet.
Herausgehoben sei die Schilderung der jungen Mädchen, die nur auf
die französischen des 18. Jahrhunderts Rücksicht nimmt, auch heute
noch aber in vielen Zügen auf die französischen Verhältnisse
paßt.)

		Die jungen Mädchen, denen man nur durch die Verheiratung den Weg
zu den Vergnügungen und zur Freiheit öffnet, die einen Verstand
haben, der nicht zu denken wagt, und ein Herz, das nicht zu fühlen
wagt, Augen, die nicht zu sehen, und Ohren, die nicht zu hören
wagen, die sich nur blicken lassen, um sich stumpfsinnig zu zeigen,
die [bookmark: page255]unaufhörlich zu Kleinlichkeiten und Beobachtung
von Vorschriften verurteilt sind, haben eine hinreichende Neigung
zu heiraten: die jungen Männer dagegen muß man ermutigen.

		


		Buch 24.

Die Gesetze in ihrer Beziehung zu der in jedem Lande bestehenden
Religion, sowohl nach ihren äußeren Kultformen als ihrem inneren
Wesen nach.

		1. Von den Religionen im allgemeinen.

		Wie man aus den Finsternissen die weniger dichten, aus den
Abgründen die weniger tiefen ausscheiden kann, so kann man auch
unter den irrigen Religionen die heraussuchen, die dem allgemeinen
Wohl der menschlichen Gesellschaft am meisten entsprechen, die
Religionen, die, wenn sie auch nicht imstande sind, die Menschen zu
der Glückseligkeit des ewigen Lebens zu führen, doch am meisten zu
dem Glücke des irdischen beitragen.

		Ich werde also die verschiedenen Religionen der Welt nur
insofern einer Prüfung unterziehen, als man aus ihnen im
bürgerlichen Leben Gutes schöpfen kann, sei es nun, daß ich von der
spreche, die ihre Quelle im Himmel hat, oder von denen, die auf der
Erde wurzeln.

		Da ich in diesem Werke nicht als Theologe, sondern als Politiker
auftrete, so könnten sich wohl Dinge darin finden, die nur von
einem menschlichen Gesichtspunkte aus betrachtet ganz wahr sind,
indem ich sie gar nicht an den erhabenen Wahrheiten gemessen
habe.

		Hinsichtlich der wahren Religion braucht es nur geringer
Billigkeit, um mir zu bestätigen, daß ich niemals ihre Forderungen
habe [bookmark: page256]hinter
die politischen zurücktreten lassen, sondern sie nur habe
vereinigen wollen. Am sie aber zu vereinen, muß man sie kennen.

		Die christliche Religion, die den Menschen befiehlt, einander zu
lieben, will ohne Zweifel, daß jedes Volk die besten bürgerlichen
Gesetze habe, weil sie, abgesehen von der Religion, das höchste Gut
sind, das die Menschen geben und empfangen können.

		2. Ein Paradox von Bayle.

		Bayle hat den Beweis unternommen, es sei besser, gottlos als
Götzendiener zu sein, d. h. in anderen Ausdrücken, daß es weniger
gefährlich ist, gar keine Religion haben als eine falsche. »Ich
würde es vorziehen,« sagte er, »daß man von mir sagte, ich
existierte gar nicht, als daß man sagte, ich sei ein schlechter
Mensch.« Aber das ist nur ein Sophismus, der darin beruht, daß es
für die Menschheit von keinem Nutzen ist, ob man glaubt, daß ein
gewisser Mensch vorhanden ist, während es sehr nützlich ist, daß
man an Gottes Dasein glaubt. Aus der Vorstellung, daß er nicht
vorhanden sei, folgt die Vorstellung unserer Unabhängigkeit, oder
wenn wir diese Vorstellung nicht haben können, die unserer
Auflehnung. Behaupten, die Religion sei nicht eine einschränkende
Macht, weil sie nicht immer einschränkt, heißt behaupten, daß die
bürgerlichen Gesetze auch keine einschränkende Macht sind. Das
heißt ein schlechtes Vorgehen gegen die Religion, wenn man in einem
großen Buche eine lange Aufzählung aller der Übel bringt, die sie
hervorgebracht hat, nicht aber auch ihre guten Wirkungen anführt.
Wollte ich alle Leiden erzählen, welche die Gesetze und die
verschiedenen Regierungsformen in der Welt hervorgerufen haben, so
müßte ich schreckliche Dinge erzählen. Wenn es überflüssig wäre,
daß die Untertanen eine Religion hätten, so wäre das nicht
überflüssig, daß die Fürsten eine Religion hätten und in den
einzigen Zügel schäumten (so wörtlich), den die haben können, die
über den menschlichen Gesetzen stehen.

		Ein Fürst, der die Religion liebt und fürchtet, ist ein Löwe,
welcher der Hand folgt, die ihn streichelt, oder der Stimme, die
ihm freundlich zuredet. Ein Fürst, der die Religion fürchtet und
haßt, gleicht einem wilden Tiere, das in die Kette beißt, die es
hindert, [bookmark: page257]sich auf die Vorübergehenden zu stürzen. Ein
Fürst, der gar keine Religion hat, ist jenes schreckliche
Ungeheuer, das seine Freiheit nur fühlt, wenn es zerreißt und
verschlingt.

		Die Frage ist nicht, ob es besser wäre, daß ein bestimmter
Mensch oder ein bestimmtes Volk gar keine Religion hätte, als daß
es die mißbraucht, die es hat, sondern was das geringere Übel ist,
daß man manchmal die Religion mißbraucht, oder daß es gar keine auf
Erden gebe.

		Um die Greuel des Atheismus zu mindern, übertreibt man die des
Götzendienstes. Es ist nicht wahr, daß, wenn die Alten einem Laster
einen Altar errichteten, das hieß, daß sie dies Laster liebten. Das
hieß im Gegenteil, daß sie es haßten. Wenn die Lazedämonier der
Furcht einen Tempel errichteten, so bedeutete das doch nicht, daß
dies kriegerische Volk die Furcht bat, sich im Kampfe ihrer Herzen
zu bemächtigen. Es gab Gottheiten, die man bat, das Verbrechen
nicht einzuflößen, und andere, die man bat, es abzuwenden.

		3. Zum Christentum paßt eine gemäßigte, zum Islam eine
despotische Regierung.

		Die christliche Religion steht dem reinen Despotismus fern. Denn
da die Sanftmut im Evangelium so empfohlen ist, so widerspricht sie
dem despotischen Zorn, mit dem der Fürst sich Recht verschaffen und
seine Grausamkeiten ausführen würde.

		Da diese Religion die Vielweiberei verbietet, so sind in ihr die
Fürsten weniger abgeschlossen, weniger getrennt von ihren
Untertanen und folglich mehr Mensch. Sie sind geneigter, sich
gesetzliche Einschränkung aufzuerlegen, und fähiger, zu fühlen, daß
sie nicht alles können.

		Während die mohammedanischen Fürsten unaufhörlich die
Todesstrafe verhängen, aber auch oft genug selbst eines gewaltsamen
Todes sterben, so nimmt bei den Christen die Religion ihnen die
Befürchtung eines solchen gewaltsamen Todes und macht sie so auch
weniger zur Grausamkeit geneigt. Der Fürst verläßt sich auf seine
Untertanen und sie auf ihn. Wunderbar! Die christliche Religion,
die nur auf die Seligkeit im Jenseits hinzuzielen scheint, macht
auch schon im Diesseits unser Glück. [bookmark: page258]

		Dies Christentum ist es, das trotz der Größe des Reiches und des
bedenklichen Einflusses des Klimas in Äthiopien das Aufkommen des
Despotismus verhindert und europäische Sitten und Gesetze in das
Herz von Afrika getragen hat.

		Der Thronfolger von Äthiopien besitzt ein Fürstentum und gibt
den anderen Untertanen das Beispiel der Liebe und des Gehorsams.
Dicht daneben in Nubien werden unter dem Einfluß des Islam die
Kinder des Königs eingesperrt und nach seinem Tode zugunsten dessen
erwürgt, der den Thron besteigt.

		Man stelle sich nur einerseits die unaufhörlichen Hinmordungen
der griechischen und römischen Könige und Führer vor Augen,
andererseits die Verheerungen, die Timur Tamerlan und Dschingiskhan
unter Asiens Städten und Völkern bei ihren Eroberungen angerichtet
haben, dann wird man einsehen, was wir dem Christentum verdanken:
in der Regierung ein sicheres bürgerliches Recht, im Kriege ein
sicheres Völkerrecht, das die menschliche Natur nicht genug
anerkennen kann.

		Jenes Völkerrecht bewirkt bei uns, daß der Sieg den besiegten
Völkern doch diese großen Dinge läßt: Das Leben, die Freiheit, die
Gesetze, den Besitz und immer die Religion, wenn nicht eine ganz
außerordentliche Verblendung den Sieger beherrscht.

		4. Folgen des Charakters des Christentums und des Islams.

		Auf Grund des Charakters des Christentums und des Islams muß man
ohne weiteres jenes annehmen, diesen verwerfen. Denn es ist uns
viel einleuchtender, daß eine Religion die Sitten der Menschen
sänftigen muß, als es uns einleuchtet, ob eine Religion wahr
ist.

		Es ist ein Unglück für die menschliche Natur, wenn die Religion
von einem Eroberer gebracht wird. Der Islam, der nur vom Schwerte
redet, wirkt noch auf die Menschheit mit diesem Zerstörungsgeist,
der ihn begründet hat.

		5. Die katholische Religion paßt mehr für eine Monarchie, die
protestantische mehr für eine Republik.

		Wenn eine Religion sich in einem Staate bildet, folgt sie
gewöhnlich der Form der Regierung, unter der sie sich niederläßt.
[bookmark: page259]Denn die
Menschen, die sie aufnehmen, und die, welche sie ausbreiten, haben
kaum andere politische Anschauungen als die ihres
Heimatsstaates.

		Als die christliche Religion vor zwei Jahrhunderten die unselige
Spaltung erlitt, die sie in Katholizismus und Protestantismus
schied, nahmen die nördlichen Völker den Protestantismus an, die
südlichen behielten den Katholizismus.

		Das kommt daher, weil die nördlichen Völker immer einen größeren
Trieb nach Unabhängigkeit und Freiheit hatten und haben werden als
die südlichen und so eine Religion, die kein sichtbares Haupt hat,
besser zu dem in der Lage des Landes begründeten
Unabhängigkeitstriebe paßt.

		Selbst in den Ländern, wo der Protestantismus festen Fuß faßte,
paßte er sich der besonderen Regierungsform an. Luther, der die
großen Fürsten für sich hatte, würde ihnen kaum eine kirchliche
Autorität haben annehmbar machen können, die keine äußeren
Machtzeichen besessen hätte, und Calvin, der republikanisch
organisierte Völker vor sich hatte oder eine zurückgesetzte
Bürgerklasse in Monarchien, konnte sehr wohl auf Vorrang und Würden
verzichten.

		Jede dieser Religionen konnte sich für die vollkommenste halten.
Die Calvinisten glaubten sich genauer nach dem zu richten, was
Christus gesagt hatte, die Lutherischen nach dem, was die Apostel
getan hatten.

		6. Weiteres Paradox von Bayle.

		Nachdem Bayle alle Religionen im ganzen beschimpft hat, setzt er
die christliche im besonderen herab. Er wagt zu behaupten, daß
wahre Christen keinen Staat bilden könnten, der Bestand habe. Warum
nicht? Sie würden doch Bürger sein, die über ihre Pflichten
außerordentlich aufgeklärt wären und die einen großen Eifer haben
würden, sie zu erfüllen. Sie würden auch sehr gut das Recht der
natürlichen Selbstverteidigung fühlen. Je mehr sie sich ihrer
Religion gegenüber für verpflichtet hielten, um so mehr würden sie
auch ihrem Vaterlande zu schulden meinen. Wenn die Grundsätze des
Christentums fest in ihr Herz geschrieben wären, würden diese
unendlich viel segensreicher wirken, als der falsche Ehrbegriff,
auf den die Monarchien [bookmark: page260]begründet sind, die rein irdischen Tugenden der
Republiken und die knechtische Furcht der despotisch regierten
Staaten.

		Es ist erstaunlich, daß der große Mann die Anordnungen für die
Einrichtungen des Christentums nicht von dem Christentum selbst hat
unterscheiden können und daß man ihm den Vorwurf machen darf, den
Geist seiner eigenen Religion verkannt zu haben. Wenn der
Gesetzgeber statt Gesetze zu geben Ratschläge erteilt, so hat er
eben eingesehen, daß seine Ratschläge, wenn sie wie Gesetze gegeben
würden, dem Geist seiner Gesetze widersprechen würden.

		7. Die Gesetze der Vervollkommnung in der Religion.

		Die menschlichen Gesetze, die sich an den Verstand wenden,
müssen Vorschriften, keine Ratschläge geben. Die Religion, die sich
ans Herz wendet, muß viel Ratschläge und wenig Vorschriften
geben.

		Wenn sie z. B. Regeln nicht für das Gute, sondern für das Beste
gibt, nicht für das, was gut ist, sondern für das, was vollkommen
ist, so ist es zweckentsprechend, wenn sie Ratschläge gibt, nicht
Gesetze. Denn die Forderung der Vollkommenheit berücksichtigt nicht
den Durchschnitt der Menschen noch der Dinge. Außerdem, wenn es
Gesetze sein sollten, so bedürfte es einer Anzahl
Ergänzungsbestimmungen, um die Befolgung der Grundgesetze zu
erlangen. Die Ehelosigkeit war ein Rat des Christentums. Als man
daraus für einen gewissen Stand ein Gesetz machte, bedurfte es
fortwährend neuer Gesetze, um die Menschen zu seiner Beobachtung zu
zwingen. Der Gesetzgeber quälte sich und quälte die Menschheit, um
die Menschen als eine Vorschrift befolgen zu lassen, was die,
welche die Vollkommenheit lieben, als einen Rat befolgt haben
würden.

		8. Übereinstimmung der Sittengesetze mit den religiösen.

		In einem Lande, wo man zum Unglück eine von Gott nicht
eingesetzte Religion hat, ist es immer nötig, daß sie sich mit der
Sittlichkeit verständigt, weil die Religion, selbst wenn sie falsch
ist, die beste Bürgschaft gewährt, die Menschen für die
Rechtschaffenheit der Menschen haben können.

		Die Hauptpunkte der Religion in Pegu (Hinterindien) sind: nicht
zu töten, nicht zu stehlen, die Schamlosigkeit zu vermeiden, seinen
[bookmark: page261]Nächsten
nicht zu kränken, sondern ihm im Gegenteil alles mögliche Gute zu
tun. Damit glauben die Bewohner durchzukommen, welcher Religion man
auch angehört. Daher kommt es, daß diese Völker, wenn auch stolz
und arm, Sanftmut und Mitleid mit den Unglücklichen haben.

		9. Von den Essäern.

		Die Essäer legten das Gelübde ab, gegen die Menschen gerecht zu
sein, niemandem Übles zu tun, selbst nicht, um zu gehorchen, die
Ungerechten zu hassen, sein Wort jedem zu halten, mit
Bescheidenheit zu befehlen, immer die Wahrheit zu verteidigen,
jeden ungesetzlichen Gewinn zu fliehen.

		10. Von den Stoikern.

		Die verschiedenen philosophischen Sekten bei den Alten können
wie Religionen betrachtet werden. Es hat nie eine Sekte gegeben,
deren Grundsätze menschenwürdiger gewesen wären, noch geeigneter,
gute Menschen zu bilden, als die Sekte der Stoiker. Und wenn ich
mich für einen Augenblick von der Vorstellung losmachen könnte, daß
ich Christ bin, würde ich nicht umhin können, die Zerstörung der
Sekte des Zeno auf die Liste der großen Unglücke des
Menschengeschlechtes zu setzen.

		Sie übertrieb nur Dinge, in denen Größe liegt: die Verachtung
der Genüsse und des Schmerzes.

		Sie allein konnte Bürger bilden, sie allein bildete große
Männer, sie allein bildete die großen Kaiser.

		Man sehe einmal für einen Augenblick von den offenbarten
Wahrheiten ab und schaue sich dann einmal in der ganzen Welt um, so
wird man nichts Größeres finden als die Antonine. Julianus sogar,
Julianus der Abtrünnige – ein sich mir so entwindendes Urteil kann
mich nicht zum Mitschuldigen seines Abfalles machen! – nein, es hat
nach ihm keinen Fürsten gegeben, der würdiger gewesen wäre zu
herrschen.

		Während die Stoiker Reichtümer, menschliche Größe, Schmerz,
Kummer, Genuß als eitle Dinge betrachteten, waren sie auf nichts
gerichtet, als an dem Glück der Menschen zu arbeiten, die Pflichten
[bookmark: page262]der
Gemeinschaft zu erfüllen. Es schien, als wenn sie den geheiligten
Geist, den sie in sich selbst zu tragen meinten, wie eine Art
gütige Vorsehung betrachteten, die über das Menschengeschlecht
wachte.

		Geboren für die Gemeinschaft, glaubten sie alle, daß es ihre
Bestimmung sei, für sie zu arbeiten, und fielen ihr umsoweniger zur
Last, als ihre ganze Belohnung eine rein innerliche war, als sie,
glücklich allein durch ihre Philosophie, nur noch durch anderer
Glück das ihre steigern zu können meinten.

		11. Von der Beschaulichkeit.

		Da die Menschen geschaffen sind, um sich zu erhalten, sich zu
nähren, sich zu kleiden, alle Pflichten der Gemeinschaft zu
erfüllen, darf ihnen die Religion kein zu beschauliches Leben
bereiten.

		Die Mohammedaner werden beschaulich aus Gewöhnung. Sie beten
fünfmal am Tage und jedesmal müssen sie einen Akt ausführen, durch
den sie alles, was dieser Welt angehört, hinter sich werfen. Das
erzieht sie zur Beschaulichkeit. Dazu kommt noch die
Gleichgültigkeit, die ihnen das Dogma von der Unabwendlichkeit des
Geschickes gibt.

		Wenn obendrein noch andere Gründe mitwirken, ihnen Loslösung vom
Irdischen einzuflößen, so, wenn die Karte der Regierung oder die
Gesetze über den irdischen Besitz ihnen das Gefühl der Abhängigkeit
von anderer Gnade geben, dann ist alles verloren.

		Die Religion des Zoroaster machte ehemals das Perserreich zu
einem blühenden, sie glich die üblen Folgen des Despotismus aus.
Der Islam zerstört heute eben dieses selbe Reich.

		12. Von den Bußen.

		Es ist gut, daß die Bußen mit der Vorstellung der Arbeit
verknüpft seien, nicht mit der Vorstellung der Untätigkeit; mit der
des Guten, nicht mit der des Außergewöhnlichen; mit der der
Mäßigkeit, nicht der des Geizes.

		13. Von den unsühnbaren Verbrechen.

		Nach einer von Cicero aufbewahrten Stelle der Pontifikalbücher
scheint es, daß es bei den Römern unsühnbare Verbrechen gab. Darauf
begründet Zosimus die Erzählung, welche die Beweggründe [bookmark: page263]von der Bekehrung
Konstantins so entstellen, und Julian jenen bitteren Scherz, den er
in seiner Schrift über die Cäsaren über ebendiese Bekehrung
macht.

		Die heidnische Religion, die nur einige grobe Sünden verbot, die
die Hand fesselte, aber die Gesinnung frei ließ, konnte unsühnbare
Verbrechen haben. Aber eine Religion, die alle Leidenschaften unter
ihre Aufsicht nimmt, die nicht minder eifersüchtig auf Wünsche und
Gedanken wie auf Handlungen ist, die uns nicht durch einige wenige
Ketten, sondern durch unzählige Fäden gefesselt hält, die alle
menschliche Gerichtsbarkeit unter sich läßt und eine neue
aufstellt, die geschaffen ist, um unaufhörlich von der Reue zur
Liebe und von der Liebe zur Reue zu führen, die zwischen Richter
und Sünder einen großen Mittler stellt, zwischen den Gerechten und
den Mittler einen großen Richter, eine solche Religion darf nicht
unsühnbare Verbrechen kennen. Aber ob sie gleich Allen
Befürchtungen und Hoffnungen gibt, läßt sie doch durchfühlen, daß
es, wenn es auch keine ihrer Natur nach unsühnbaren Verbrechen
gibt, ein ganzes Leben wohl unsühnbar sein kann; daß es sehr
gefährlich wäre, die göttliche Barmherzigkeit durch immer neue
Sünden und neue Sühnen in Anspruch zu nehmen; daß wir, unruhig über
unsere alten Schulden und dem Herrn gegenüber niemals quitt, uns
scheuen müssen, neue zu machen, das Maß zu häufen und bis zu der
Grenze zu gehen, wo die väterliche Güte ein Ende hat.

		14. Wie religiöse und bürgerliche Gesetze einander
ergänzen.

		Da Religion und bürgerliche Gesetzgebung hauptsächlich danach
streben müssen, die Menschen zu guten Bürgern zu machen, so sieht
man, daß, falls eine von beiden sich von diesem Ziel entfernen
sollte, die andere ihm um so eifriger nachstreben muß. Je geringer
der Zwang ist, den die Religion ausübt, um so stärker muß der
gesetzliche sein.

		Wenn die Religion das Dogma aufstellt, daß die Handlungen der
Menschen unabänderlich vorausbestimmt seien, so müssen die
gesetzlichen Strafen strenger und die Beaufsichtigung sorgfältiger
sein, damit die Menschen, die sich sonst gehen lassen würden, durch
diese Rücksichten [bookmark: page264]geleitet werden. Stellt aber die Religion das
Dogma der sittlichen Freiheit auf, so ist es etwas ganz
anderes.

		Aus der Trägheit der Seele wird das mohammedanische Dogma von
der Vorausbestimmtheit des Schicksals geboren, und aus diesem Dogma
wiederum entsteht Trägheit der Seele. Man sagt sich: das liegt so
im Willen Gottes, also muß man still halten. In einem solchen Falle
müssen die Gesetze die Menschen wecken, die in der Religion
einschlafen.

		Wenn die Religion Dinge ausdrücklich verbietet, welche die
bürgerlichen Gesetze zulassen müssen, ist es gefährlich, wenn die
Gesetze ihrerseits Dinge ausdrücklich erlauben, welche die Religion
verdammen muß. Eins von beiden zeigt immer einen Mangel von
Übereinstimmung und Richtigkeit in den Vorstellungen, der sich auf
das andere überträgt.

		So hielten es die Tataren Dschingiskhans für eine Sünde, ja für
ein todwürdiges Verbrechen, das Messer ins Feuer zu stecken, sich
an eine Peitsche zu lehnen, ein Pferd mit seinem Zügel zu schlagen,
einen Knochen mit einem andern aufzubrechen, aber sie hielten es
für keine Sünde, seine Treue zu brechen, fremdes Gut zu rauben,
einem Menschen Unrecht zu tun, oder ihn gar zu töten. Kurz,
Gesetze, die Unwesentliches als notwendig hinstellen, haben die
schlechte Wirkung, daß sie als unwesentlich erscheinen lassen, was
notwendig ist.

		Die Bewohner von Formosa glauben an eine Art Hölle. Aber sie ist
für die vorhanden, die zu gewissen Jahreszeiten nicht nackend
gegangen sind, Leinwand statt Seide getragen haben, Austern
gefischt und ohne den Vogelgesang zu befragen gehandelt haben.
Dafür betrachten sie denn auch Trunksucht und Ehebruch nicht als
Sünde. Sie glauben sogar, daß die Ausschweifungen ihrer Kinder den
Göttern wohlgefällig seien.

		Wenn die Religion für eine nebensächliche und äußerliche Sache
die Seligkeit verheißt, verdirbt sie sich damit die mächtigste
Triebfeder, die es auf Erden gibt. Man glaubt bei den Indiern, daß
die Wasser des Ganges eine heiligende Kraft haben. Wer an seinen
Ufern stirbt, ist, so meint man, von allen Strafen im Jenseits
befreit und [bookmark: page265]kommt an einen Ort voller Freuden. Von weit her
schickt man Urnen mit Totenasche, um sie in den Ganges zu streuen.
Was kommt darauf an, ob man tugendhaft gelebt hat oder nicht? Man
läßt sich eben in den Ganges werfen!

		Die Vorstellung eines Ortes der Belohnung nach dem Tode bringt
notwendig die Vorstellung eines Aufenthaltes der Strafen mit sich,
und wenn man die eine hofft, ohne die andere zu fürchten, so
verlieren die bürgerlichen Gesetze ihre Kraft. Menschen, die der
Belohnungen im Jenseits sicher zu sein vermeinen, entschlüpfen dem
Gesetzgeber: sie werden für den Tod zu viel Geringschätzung haben.
Welches Mittel gibt es wohl, um einen Menschen in Schrecken zu
halten, der da meint, sicher zu sein, daß die höchste Strafe, die
der Staat verhängen kann, in einem Augenblick vorüber sein wird, um
sein Glück beginnen zu lassen?

		16. Wie die Gesetze der Religion die Mängel der staatlichen
Verfassung ausgleichen.

		Andererseits kann die Religion den Staat stützen, wenn seine
Gesetze sich ohnmächtig finden.

		So wird, wenn der Staat oft von Bürgerkriegen heimgesucht ist,
die Religion viel leisten, wenn sie einem Teil des Staates
andauernden Frieden sichert. Bei den Griechen erfreuten sich die
Eleer als Priester Apollos eines ewigen Friedens. In Japan läßt man
stets die Stadt Kioto in Frieden, die eine heilige Stadt ist. Die
Religion hält diese Anordnung aufrecht, und dies Reich, das ganz
abgeschlossen von der übrigen Erde zu sein scheint, das bei den
Fremden keine Hilfsquellen hat noch haben will, besitzt in seinem
Schoße ständig einen Handel, den der Krieg nicht vernichtet.

		In den Staaten, wo Kriege nicht auf gemeinsamen Beschluß geführt
werden und wo die Gesetze kein Mittel gewähren, um sie zu hindern
oder zu enden, bestimmt die Religion Friedenszeiten oder
Waffenstillstand, damit das Volk die Dinge tun kann, ohne die der
Staat nicht bestehen könnte, wie die Aussaat und ähnliches.

		Vier Monate lang ruhte jedes Jahr bei den arabischen Stämmen
jede Feindseligkeit, die geringste Störung wäre eine Gottlosigkeit
gewesen. [bookmark: page266]Als
in Frankreich jeder Baron Krieg oder Frieden nach eigenem Gutdünken
machte, schuf die Religion den Gottesfrieden, der zu gewissen
Jahreszeiten eintrat.

		17. Fortsetzung.

		Wenn in einem Staate dem Haß viel Nahrung geboten ist, muß die
Religion viele Mittel zur Versöhnung bieten. (So muß Blutrache
durch Geld abgelöst werden können.)

		19. Nutzen und Schaden eines Dogmas

		Es ist weniger die Richtigkeit oder die Falschheit eines Dogmas,
die es im bürgerlichen Leben für die Menschen nützlich oder
schädlich macht, als vielmehr der Gebrauch oder der Mißbrauch, den
man damit treibt.

		Die wahrsten und heiligsten Dogmen können sehr schlimme Folgen
haben, wenn man sie nicht mit den Lebensbedingungen der
Gemeinschaft verknüpft; und im Gegensatze dazu können die
falschesten Dogmen bewundernswerte Folgen haben, wenn man sie mit
eben jenen Bedingungen in Einklang zu setzen weiß.

		(So hatte das Leugnen der Unsterblichkeit durch Confucius und
Zeno gute, die Anerkennung derselben durch Laotse und Buddha die
übelsten Folgen, wie die Witwenverbrennung u. a.)

		Diese Gebräuche fließen weniger unmittelbar aus dem Dogma von
der Unsterblichkeit als aus dem von der Auferstehung des Fleisches.
Aus ihm hat man die Folgerung gezogen, daß dasselbe Individuum nach
dem Tode auch dieselben Bedürfnisse, dieselben Empfindungen,
dieselben Leidenschaften haben müsse. In dieser Hinsicht spricht
das Dogma von der Unsterblichkeit der Seele die Menschen wunderbar
an, weil die Vorstellung von einem einfachen Wechsel des Wohnortes
leichter zu fassen ist und unserem Verstände und unserem Gemüte
mehr zusagt als die Vorstellung einer völligen Umwandlung.

		Es genügt nicht, daß eine Religion ein Dogma aufstellt, sie muß
auch seine Wirkung überwachen. Das hat das Christentum hinsichtlich
der besprochenen Dogmen in bewundernswerter Weise getan. Es läßt
uns einen Zustand hoffen, den wir glauben, und nicht etwa einen
Zustand, den wir empfinden oder kennen. Alles, [bookmark: page267]sogar die Auferstehung des
Fleisches nach christlicher Auffassung, führt zu geistigen
Vorstellungen.

		20. Fortsetzung.

		Die heiligen Bücher der alten Perser sagten: »Willst Du selig
werden, so unterweise Deine Kinder, weil alle ihre guten Taten Dir
angerechnet werden sollen.« Sie rieten, frühzeitig zu heiraten,
weil die Kinder am jüngsten Tage gleichsam eine Brücke sein werden,
und die, welche keine hätten, nicht hinüberkommen würden. Diese
Dogmen waren falsch, aber sehr nützlich.

		21. Von der Seelenwanderung.

		Das Dogma von der Unsterblichkeit der Seele teilt sich in drei
Zweige: das Dogma der reinen Unsterblichkeit, das des einfachen
Aufenthaltswechsels und das der Seelenwanderung, d. h. die Lehre
der Christen, der Skythen, der Indier. Von den beiden ersten habe
ich gesprochen. Vom dritten will ich sagen, daß es, da es bald gut,
bald schlecht angewendet wurde, in Indien gute und schlechte
Wirkungen geübt hat. Da es den Menschen ein gewisses Grauen vor
Blutvergießen einflößt, so gibt es in Indien wenig Morde, und
obschon man dort die Todesstrafe kaum kennt, ist die persönliche
Sicherheit dort groß.

		Andrerseits verbrennen sich dort die Frauen beim Tode ihres
Mannes; nur die reinen Gewissens sind, erleiden den gewaltsamen
Tod.

		22. Wie gefährlich es ist, wenn die Religion Abscheu gegen
gleichgültige Dinge einflößt.

		Ein gewisser Ehrbegriff, den religiöse Vorurteile in Indien
erzeugen, bewirkt, daß einige Kasten gegen einander Abscheu hegen.
Dieser Ehrbegriff ist einzig auf religiöse Anschauungen begründet.
Diese Familienunterscheidungen haben keine rechtliche Bedeutung. Es
gibt Indier, die sich für entehrt halten würden, wenn sie mit ihrem
König an einem Tisch essen müßten.

		Diese Arten Unterscheidungen sind an eine gewisse Abneigung
gegen andere Menschen geknüpft, die gar sehr anders ist, als die
Empfindung, welche die Rangunterschiede entstehen lassen dürfen, da
sie bei Christen immer Liebe zu den Niedrigerstehenden enthält.
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		Die Gesetze der Religion sollen es vermeiden, eine andere
Verachtung als die des Lasters einzuflößen, und besonders den
Menschen der Liebe und dem Mitleid für seinesgleichen zu
entfremden.

		Die mohammedanische und die indische Religion umfassen jede eine
große Zahl von Völkern. Die Indier hassen die Mohammedaner, weil
sie Rindfleisch essen, die Mohammedaner die Indier, weil sie
Schweinefleisch essen.

		23. Von den Festtagen.

		Wenn eine Religion Arbeitsruhe anordnet, muß sie dabei mehr auf
die Bedürfnisse der Menschen als auf die Größe des Wesens, das sie
ehren will, Rücksicht nehmen.

		In Athen war die große Zahl der Festtage eine große
Unzuträglichkeit. Bei diesem herrschenden Volk, vor das alle Städte
Griechenlands ihre Streitigkeiten brachten, konnte man diesen
Ansprüchen gar nicht allen gerecht werden.

		Als Konstantin der Große (und endgültig erst Leo III.)
bestimmte, daß Sonntags alle Arbeit ruhen sollte, gab er diesen
Befehl für die Städte, und nicht für die Landbevölkerung: er fühlte
es, daß in den Städten die nützlichen und auf dem Lande die
notwendigen Arbeiten gemacht werden.

		Aus demselben Grunde muß in den handeltreibenden Staaten die
Zahl der Festtage mit den Ansprüchen dieses Handels im Einklang
stehen. Die protestantischen und die katholischen Länder sind so
gelegen, daß man in ersteren mehr auf die Arbeit angewiesen ist,
als in den letzteren: also paßte die Unterdrückung der Feste mehr
für die protestantischen als für die katholischen Länder.

		Dampier bemerkt (in seiner »Neuen Reise um die Welt. 1697«), daß
die Unterhaltungen der Völker nach dem Klima sehr verschieden sind.
Da die heißen Himmelsstriche sehr viel zarte Früchte erzeugen, so
benützen die Völker, weil sie das Notwendige mühelos vorfinden,
mehr Zeit, um sich zu belustigen. Die Indianer in kälteren Strichen
haben nicht so viel Muße. Sie müssen unaufhörlich jagen und
fischen. Bei ihnen gibt es also wenig Tänze, Musik, Festaufzüge,
und eine Religion, die bei diesen Völkern Fuß [bookmark: page269]fassen wollte, müßte bei der
Einsetzung ihrer Feste darauf Rücksicht nehmen.

		24. Von den religiösen Lokalgesetzen.

		Es gibt in den verschiedenen Religionen viele Gesetze von
örtlich beschränkter Wirkung. Wenn Montezuma so hartnäckig
wiederholte, daß die Religion der Spanier für ihr Land gut wäre,
und die mexikanische für sein Land, sagte er keine Ungereimtheit,
weil die Gesetzgeber tatsächlich nicht umhin gekonnt haben, auf das
Rücksicht zu nehmen, was die Natur vor ihnen festgesetzt hatte.

		Die Lehre von der Seelenwanderung ist wie gemacht für das
indische Klima. Die übermäßige Hitze verbrennt alle Felder, man
kann dort nur wenig Vieh halten. Man ist immer in der Gefahr,
keines für die Feldarbeit zu haben. Die Rinder vermehren sich dort
nur mäßig und sind vielen Krankheiten unterworfen. Ein
Religionsgesetz, das sie schont, entspricht also sehr den
Bedürfnissen des Landes.

		Während die Weiden dort verdorren, wachsen Reis und Gemüse dank
des für sie verwendbaren Wassers sehr üppig. Eine Religion, die nur
diese Nahrung gestattet, ist den Bewohnern jenes Erdstriches sehr
nützlich.

		Das Fleisch der Tiere ist dort nicht schmackhaft. Dagegen bilden
Milch und Butter einen wesentlichen Bestandteil ihrer Nahrung. Das
Gesetz, das den Genuß von Rindfleisch verbietet, ist also nicht
unvernünftig für Indien.

		25. 26.

		(Aus Abschnitt 24 folgt, daß es sehr oft unzuträglich ist, eine
Religion von einem Lande je in ein anderes zu verpflanzen.)
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		Buch 25.

Die Gesetze in ihren Beziehungen zu den Einrichtungen der Religion
eines jeden Landes und seiner äußeren Regierung.

		1. Von dem religiösen Gefühl.

		Der fromme Mensch und der Gottesleugner sprechen immer von der
Religion. Der eine spricht von dem, was er liebt, der andere von
dem, was er fürchtet.

		2. Von dem Grund der Zuneigung zu den verschiedenen
Religionen.

		Die verschiedenen Religionen der Welt geben ihren Bekennern
nicht die gleichen Motive der Anhänglichkeit an sie. Das hängt viel
von der Form ab, in der sie sich mit der natürlichen Denk- und
Empfindungsweise der Menschen abzufinden wissen.

		Wir sind sehr zum Götzendienst geneigt und doch hängen wir nicht
sehr an den götzendienerischen Religionen; wir sind kaum zu rein
geistigen Abstraktionen geneigt, und doch hängen wir sehr an den
Religionen, die uns ein geistiges Wesen anbeten lehren. Es ist ein
glückliches Gefühl, das zum Teil aus der inneren Befriedigung
entspringt, daß wir intelligent genug gewesen sind, eine Religion
gewählt zu haben, welche die Gottheit aus der Erniedrigung zieht,
wohinein die anderen sie verwiesen haben. Wir betrachten den
Götzendienst als die Religion der rohen Völker, und die Verehrung
eines geistigen Wesens als die der aufgeklärten.

		Wenn wir mit der Vorstellung von einem höchsten geistigen Wesen
noch zu unseren Sinnen sprechende Vorstellungen verbinden können,
die ihre Stelle im Kult einnehmen, so gibt uns das eine große
Anhänglichkeit an die Religion, weil die Beweggründe, von denen wir
eben geredet haben, sich mit unserer natürlichen Neigung für unsere
Sinne ansprechende Dinge decken. So besitzen denn auch [bookmark: page271]die
Katholiken, die mehr dergleichen sinnfällige Dinge in ihrem Kult
haben, als die Protestanten, auch eine viel unbesiegbarere
Anhänglichkeit an ihre Religion als die Protestanten an die ihre,
und sind eifriger auf ihre Verbreitung bedacht, als jene.

		Wenn eine rein geistige Religion uns noch die Vorstellung gibt
von einer Erwählung und Auszeichnung, welche die Gottheit ihren
Bekennern vor den Andersgläubigen angedeihen läßt, so macht uns das
um so anhänglicher an diese Religion. Die Mohammedaner würden nicht
so gute Muselmanen sein, wenn es nicht einerseits götzendienerische
Völker gäbe, die ihnen den Gedanken erwecken, sie seien die Rächer
des einigen Gottes, und andrerseits die Christen, um sie glauben zu
machen, sie seien die Auserwählten Gottes.

		Eine Religion, die viele Andachtsübungen verlangt, fesselt mehr,
als eine andere, die das nicht tut. Man hängt viel mehr an den
Dingen, mit denen man ununterbrochen beschäftigt ist: Beweis die
zähe Hartnäckigkeit der Mohammedaner und der Juden, und die
Leichtigkeit, mit der wilde Völker ihre Religion aufgeben, weil
sie, immer mit Jagd und Krieg beschäftigt, sich mit Andachtsübungen
nicht abgeben.

		Die Menschen sind sehr geneigt, zu hoffen und zu fürchten. Eine
Religion, die weder Hölle noch Paradies kennte, würde ihnen kaum
gefallen können. Das erkennt man an der Leichtigkeit, mit der
fremde Religionen sich in Japan haben niederlassen können, und dem
Eifer, mit dem man sie dort aufgenommen hat.

		Damit eine Religion fesselt, muß sie eine reine Sittenlehre
haben. Die Menschen, die im einzelnen Spitzbuben sind, sind im
großen sehr ehrenwerte Leute. Sie lieben die Sittlichkeit, und wenn
ich nicht einen so ernsthaften Gegenstand behandelte, würde ich
sagen, daß man das sehr gut auf dem Theater sieht: da ist man
sicher, seinem Publikum zu gefallen, wenn man die allgemein
anerkannten Sittenanschauungen vertritt, und sicher, es vor den
Kopf zu stoßen, wenn man sie verwirft.

		Wenn der äußere Kult eine große Pracht hat, so schmeichelt uns
das und gibt uns größere Anhänglichkeit für die Religion. Der
[bookmark: page272]Reichtum
der Gotteshäuser und der Geistlichen machen uns großen Eindruck. So
ist die Armut des Volkes selbst ein Beweggrund, der es an die
Religion knüpft; denen, die es in diese Armut versetzt haben, hat
die Religion dabei zum Vorwande gedient.

		3. Von den Gotteshäusern.

		Fast alle staatlich organisierten Völker wohnen in Häusern.
Daher der Gedanke, Gott auch ein Haus zu bauen, wo sie ihn anbeten
und in ihren Sorgen und Hoffnungen aufsuchen können. Nichts ist in
der Tat so tröstlich für die Menschen, als ein Ort, wo die Gottheit
ihnen näher ist, wo sie alle zusammen ihrer Schwäche und ihrem
Elend Worte verleihen können.

		Da die Gottheit die Zuflucht der Unglücklichen ist und es keine
unglücklicheren Menschen gibt als die Verbrecher, so ist man
natürlich geneigt gewesen, die Tempel als ein Asyl für sie zu
betrachten, und diese Vorstellung schien besonders natürlich bei
den Griechen, wo die Mörder, aus ihrer Heimat und der Nähe der
Menschen vertrieben, keine andere Wohnstätte als den Tempel und
keine anderen Beschützer als die Götter zu haben schienen.

		Das galt ursprünglich nur für die unfreiwilligen Mörder. Aber
als man es auch auf die großen Verbrecher ausdehnte, verfiel man in
einen groben Widerspruch: denn wenn sie die Menschen gekränkt
hatten, hatten sie noch weit mehr die Götter gekränkt.

		(Das war ein Punkt, wo die bürgerlichen Gesetze eingreifen
mußten.)

		5. Die Grenzen, welche die Gesetze dem Reichtum des Klerus
setzen müssen.

		Einzelne Familien können aussterben: also sind da die Reichtümer
nicht für immer festgelegt. Die Geistlichkeit ist eine Familie, die
nicht aussterben kann; ihre Reichtümer sind also für immer
festgelegt.

		Einzelne Familien können sich vermehren; also müssen ihre
Reichtümer auch wachsen können. Der Klerus ist eine Familie, die
nicht wachsen darf: also müssen seine Reichtümer beschränkt
sein.

		(Diese Aufstellung ist irrig, da mit wachsender Bevölkerung
natürlich auch die Zahl der Geistlichen wachsen muß und mit ihr
[bookmark: page273]auch die
Mittel zu ihrem Unterhalt. Montesquieu verlangt aber im Anschluß
daran mit Recht, daß man das Wachsen des Besitzes der Toten Hand
ins Ungemessene hindern und die Geistlichkeit für ihren Besitz zur
Beteiligung an den Steuern und Abgaben heranziehen soll.)

		6. Von den Klöstern.

		Das geringste Maß gesunden Menschenverstandes verlangt, daß
diese Körperschaften, die sich ohne Ende erneuen, ihren Besitz
nicht unter Vorbehalt des lebenslänglichen Niesbrauches verkaufen,
noch Besitz auf Lebenszeit entleihen dürfen, wenn man nicht will,
daß sie sich zu Erben aller derer machen, die keine Anverwandte
haben, sowie derer, die keine haben wollen. Diese Leute spielen
gegen das Volk und sie halten auch noch die Bank gegen es.

		7. Von dem Luxus des Aberglaubens.

		(Unter vorsichtiger Verschleierung und dem Vorgeben, von
griechischen und römischen Verhältnissen zu reden, wird der
kirchliche Luxus verurteilt, und auf Gesetze Solons, Numas, Platons
und Ciceros gegen ihn hingewiesen.)

		Die Sorgfalt, welche die Menschen darauf verwenden müssen, der
Gottheit einen Kult zu weihen, ist sehr verschieden von der Pracht
dieses Kultes. Bieten wir doch der Gottheit nicht unsere Reichtümer
an, wenn wir ihr damit nicht etwa zeigen wollen, wie hoch wir die
Dinge schätzen, die sie uns verachten heißt!

		Die Religion darf nicht unter dem Vorwande von Geschenken den
Völkern auch das noch abverlangen, was ihnen die Ansprüche des
Staates lassen, und, wie Plato sagt, keusche und fromme Menschen
müssen Gaben darbringen, die ihnen gleichen.

		9 und 10. Von der Duldsamkeit in der Religion.

		Hier reden wir als Politiker, nicht als Theologen, und selbst
für die Theologen ist noch ein Unterschied zwischen Dulden und
Billigen.

		Wenn die Gesetze eines Staates geglaubt haben, mehrere
Religionen dulden zu dürfen, so müssen sie diese auch zwingen, sich
gegenseitig zu dulden. Es ist ein Grundsatz, daß jede Religion, die
unterdrückt wird, gegebenenfalls selber zur Unterdrückerin wird.
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		Da fast nur die unduldsamen Religionen eine Neigung haben, sich
auch anderswo niederzulassen, insofern eine Religion, welche die
anderen dulden kann, nicht an ihre Verbreitung denkt, so würde es
ein sehr gutes Gesetz sein, wenn der Staat, der mit der bestehenden
Religion zufrieden ist, die Einrichtung einer neuen nicht duldet.
(Doch schon bestehende sollen geduldet werden.)

		13. Höchst unterwürfige Vorstellung an die Inquisitoren in
Spanien und Portugal.

		Ein achtzehnjähriger Jude, der in Lissabon bei dem letzten
Autodafé verbrannt wurde, veranlaßte folgende kleine Schrift, und
ich glaube, daß nie eine zwecklosere geschrieben worden ist. Denn,
wenn es sich darum handelt, so klare Dinge erst noch zu beweisen,
ist man sicher, nicht zu überzeugen.

		»Ihr beklagt euch, daß der Kaiser von Japan alle Christen in
seinen Staaten verbrennen läßt. Er wird euch antworten: wir
vergelten nur Gleiches mit Gleichem. Ihr könnt euch höchstens über
eure Schwäche beklagen, die euch hindert, uns zu vernichten, und
bewirkt, daß wir euch vernichten.

		»Aber ihr seid grausamer als dieser Kaiser. Wir denken, daß Gott
sein auserwähltes Volk noch liebt, und ihr denkt, daß er es nicht
mehr liebt. Und weil ihr so denkt, tötet ihr mit Feuer und Schwert
die, welche in dem so verzeihlichen Irrtum sind, zu glauben, daß
Gott noch liebt, was er einst geliebt hat.

		(Selbst dazu macht Montesquieu noch die vorsichtige Anmerkung am
Fuß der Seite: Das ist die Quelle der Verblendung der Juden, daß
sie nicht fühlen, daß auch das Evangelium seine angewiesene Stelle
im Haushalt Gottes hat, und daß es also eine Folge seiner
Unveränderlichkeit ist.)

		»Wir beschwören euch nicht bei dem allmächtigen Gotte, dem wir
und ihr beide dienen, sondern bei dem Christus, von dem ihr uns
erzählt, er habe menschliche Gestalt angenommen, um euch Beispiele
zu geben, denen ihr folgen könntet. Wir beschwören euch so zu
handeln, wie er selbst handeln würde, wenn er noch auf Erden
weilte. Ihr wollt, daß wir Christen sein sollen, und ihr wollt es
selbst [bookmark: page275]nicht sein. Aber wenn ihr nicht Christen sein
wollt, seid wenigstens Menschen!

		»Wir müssen euch auf eins aufmerksam machen: wenn in späteren
Zeiten jemals jemand zu sagen wagt, daß in unserem Jahrhundert die
europäischen Völker auf einer hohen Stufe der Kultur gestanden
hätten, wird man euch als Beweis dafür anführen, daß sie Barbaren
gewesen sind, und die Vorstellung, die man von euch haben wird,
wird eine solche sein, daß sie Schande über euer Jahrhundert
verbreiten und allen euren Zeitgenossen den Haß der Nachwelt
zuziehen wird.«
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		Aphorismen.
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		Über Religion.

		Gott ist wie ein Monarch, der mehrere Völker in seinem Reiche
hat. Alle bringen ihm ihren Tribut, und jedes spricht zu ihm in
seiner Sprache, seiner Religion.

		*

		Wenn die Unsterblichkeit der Seele ein Irrtum sein sollte, würde
es mir schmerzlich sein, nicht daran glauben zu dürfen. Ich
gestehe, daß ich nicht so bescheiden bin wie die Gottesleugner. Ich
weiß nicht, wie sie denken, aber meinesteils möchte ich die
Vorstellung von meiner Unsterblichkeit nicht gegen eine ephemere
Glückseligkeit eintauschen. Es befriedigt mich tief, mich so
unsterblich zu glauben, wie Gott selbst ist. Unabhängig von den
hohen Gedanken, geben mir die metaphysischen Ideen eine sehr starke
Hoffnung auf meine ewige Glückseligkeit, und auf diese Hoffnung
möchte ich nicht verzichten.

		*

		Frömmelei ist der Glaube, daß man besser ist als andere
Menschen.

		*

		Die Frömmelei findet, um Übles zu tun, Gründe, die ein einfacher
anständiger Mensch nicht finden könnte.

		*

		[bookmark: page280]

		Die Geistlichen – Fürstenschmeichler, wenn sie nicht ihre
Tyrannen sein können.

		*

		Der Glauben an falsche Wunder kommt aus unserem Hochmut, der uns
glauben läßt, wir seien hinreichend wichtige Geschöpfe, daß das
höchste Wesen für uns die ganze Natur umwerfe. Das läßt uns auch
unser Volk, unsere Stadt, unser Heer als von der Gottheit am
meisten geliebt erscheinen. So wollen wir also, daß Gott ein
parteiliches Wesen sei, das sich unaufhörlich für ein Geschöpf
gegen ein anderes erklärt und in dieser Art Krieg sich gefällt. Wir
verlangen, daß er an unsern Streitereien ebenso lebhaft teilnimmt
wie wir, und daß er in jedem Augenblick Dinge tut, welche die ganze
Natur lahm legen würden.

		*

		Drei Dinge sind unglaublich unter dem Unglaublichen: der reine
Mechanismus der Tiere, der passive Gehorsam und die Unfehlbarkeit
des Papstes.

		


		Von den Jesuiten.

		Wenn die Jesuiten vor Luther und Calvin gekommen wären, wären
sie die Herren der Welt gewesen.

		*

		Ich habe Furcht vor den Jesuiten. Wenn ich einen der Großen der
Erde kränke, so wird er mich vergessen und ich werde ihn vergessen;
oder ich ziehe in eine andere Provinz, in ein anderes Reich. Aber
wenn ich die Jesuiten in Rom kränke, finde ich sie in Paris wieder,
überall umgeben sie mich. Die Gewohnheit, [bookmark: page281]die sie haben, sich
ununterbrochen zu schreiben, hält ihre Feindschaften lebendig.

		*

		Um eine große Täuschung zu bezeichnen, sagen die Engländer: das
ist jesuitisch falsch.

		


		Verschiedenes.

		Die Engländer sind beschäftigt; sie haben nicht die Zeit,
höflich zu sein. Die Franzosen sind gut zu leiden, sie teilen sich
gern mit, sind abwechslungsreich, geben sich offen in ihren Reden,
gehen spazieren, marschieren, laufen und eilen immer vorwärts, bis
sie auf die Nase gefallen sind.

		*

		Gern lesen heißt, die Stunden der Langweile, die nun einmal
niemand im Leben erspart bleiben, gegen köstliche Stunden
eintauschen.

		*

		Unglückliche Lage der Menschen! Kaum ist der Geist zu seiner
vollen Reife gelangt, so fängt der Körper an, schwach zu
werden.

		*

		Ein Mann, der gut schreibt, schreibt nicht, wie man schreibt,
sondern wie er schreibt, und oft, wenn er schlecht spricht,
schreibt er gut.

		*

		So definiere ich das Talent: eine Gabe, die uns Gott im geheimen
gegeben hat, und die wir offenbaren, ohne es zu wissen.

		*

		Die großen Herren haben Vergnügen, das Volk hat Freude.

		*
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		Ich sagte einmal zu einem Menschen: »Pfui doch! Sie haben so
niedrige Gesinnungen wie ein vornehmer Herr!«

		*

		Herr X. ist so sanft, daß ich eine Raupe zu sehen meine, die
Seide spinnt.

		*

		Wenn man hinter dem Geist dreinläuft, erwischt man die
Dummheit.

		*

		Meine Tochter sagte sehr hübsch: Schlechte Manieren tun nur das
erstemal weh.

		*

		Leider – zu kurz der Zwischenraum zwischen der Zeit, wo man zu
jung, und der, wo man zu alt ist!

		*

		Ich liebe die Bauern. Sie sind nicht gelehrt genug, um unlogisch
zu denken.

		*

		Die ewige Untätigkeit hätte man unter die Höllenstrafen setzen
sollen. Es scheint mir aber im Gegenteil, daß man sie unter die
Freuden des Paradieses gesetzt hat.

		*

		X, der von den schönen Genies sprach, die in der großen Masse
unentfaltet verloren gehen, sagte: Sie sind wie Kaufleute, die
sterben, ohne auszupacken.

		*

		Die Mehrzahl der Fürsten und Minister haben guten Willen, sie
wissen nur nicht, wie sie es anfangen sollen.

		*

		Ich habe immer beobachtet: um in der Welt Erfolg zu haben, muß
man wie ein Narr aussehen, aber weise sein.

		*
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		Das Abendessen tötet die eine Hälfte von Paris, das Mittagessen
die andre.

		*

		Wenn man nur glücklich sein wollte, so wäre das eine leichte
Sache. Aber man will immer glücklicher sein, als die andern, und
das ist fast immer schwer, weil man die andern für glücklicher
hält, als sie sind.

		*

		Eine schöne Tat ist eine solche, die wahre Güte enthält und
Kraft zur Ausführung verlangt.

		*

		Die Mehrzahl der Menschen sind eher einer großen Tat fähig als
einer guten.

		*

		Erst geben die Werke dem Arbeiter Ansehen, dann der Arbeiter den
Werken.

		*

		Seinen Besitz muß man als seinen Sklaven ansehen, aber man darf
seinen Sklaven nicht verlieren.

		*

		Seine Enkel liebt man mehr als seine Söhne. Was man von seinen
Söhnen zu erwarten hat, weiß man ungefähr ganz genau, aber bei
seinen Enkeln hofft man noch und schmeichelt sich mit
Erwartungen.

		*

		Man beachte einmal: die Mehrzahl der Dinge, die uns Vergnügen
machen, sind unvernünftig.

		*

		Ich hörte den Kardinal Imperiali sagen: »Es gibt keinen
Menschen, den das Glück nicht einmal wenigstens in seinem Leben
[bookmark: page284]besucht.
Aber, wenn es ihn nicht zum Empfange gerichtet findet, kommt es zur
Tür herein und fliegt zum Fenster wieder hinaus.«

		*

		Die Unterschiede zwischen den Menschen sind zu geringfügig, um
darauf eitel zu sein: die einen haben Gicht, die andern ein
Steinleiden; die einen sterben, die andern werden sterben. Sie
haben alle eine Seele während der ganzen Ewigkeit, und diese
Seelen sind nur eine Viertelstunde lang verschieden, nämlich
solange sie mit einem Körper verbunden sind.

		*

		Die Werke, die nicht von Genius' Gnaden sind, beweisen nur das
Gedächtnis oder die Geduld des Verfassers.

		*

		Der Heroismus, der sich zur Sittlichkeit bekennt, rührt nur
wenige. Es ist der Heroismus, der die Sittlichkeit zerstört, der
uns auffällt und unsere Bewunderung erzeugt.

		*

		Spott ist eine Rede zugunsten seines Geistes gegen sein gutes
Herz.

		*

		Leute, die wenig zu tun haben, sind große Schwätzer. Je weniger
man denkt, um so mehr redet man. Darum sprechen die Frauen mehr als
die Männer. Vor lauter Nichtstun haben sie nichts zu denken. Eine
Nation, in der die Frauen den Ton angeben, ist eine redselige
Nation.

		*

		Um nichts lachen, und wichtige Dinge von einem Haus ins andere
tragen, das nennt sich Weltkenntnis. Man würde diese Kenntnis zu
verlieren fürchten, wenn man eine andere erwürbe.

		*
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		Scham steht aller Welt gut. Aber man muß es verstehen, sie zu
überwinden, ohne sie je zu verlieren.

		*

		Es gibt drei Gerichtshöfe, die fast niemals einig sind: den der
Gesetze, den der Ehre und den der Religion.

		*

		Ich entsinne mich, daß ich früher mal den Einfall hatte, zu
zählen, wie oft ich eine kleine Klatschgeschichte hören würde, die
sicher nicht wert war, erzählt noch behalten zu werden. Während der
drei Wochen, wo sie die gebildete Welt beschäftigte, bekam ich sie
zweihundertfünfundzwanzigmal zu hören, wovon ich sehr erbaut
war.
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