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		Vorwort

		Das vorliegende Buch ist das letzte Werk eines Philosophen,
dessen Denken sich vor allem an der mathematischen
Naturwissenschaft geschult hatte. Dies war auch der Grund, weshalb
Schlick als Nachfolger der Physiker Mach und Boltzmann 1922 an die
Lehrkanzel für »Philosophie der induktiven Wissenschaften« der
Wiener Universität berufen wurde.

		Zweifellos liegen die bedeutendsten Leistungen Schlicks auf den
Gebieten der Naturphilosophie und der allgemeinen Erkenntnislehre;
sie haben weit über das deutsche Sprachgebiet, ja über Europa
hinaus Anerkennung gefunden. Aber schon von Jugend an war das
Interesse des allzu früh verstorbenen Denkers auch ästhetischen und
ethischen Problemen zugewandt. Die letzteren fanden während der
Wiener Lehrtätigkeit in mehreren Vorlesungen und einem Buch über
»Fragen der Ethik« eingehende Behandlung. In den letzten
Lebensjahren traten die Probleme der Geschichts- und
Kulturphilosophie, die für Schlick mit den ethischen Fragen eng
verbunden waren, immer mehr in den Vordergrund – wohl eine Wirkung
der bedrohlichen Entwicklung des wirtschaftlichen und politischen
Geschehens jener Zeit, dessen verhängnisvolle Folgen Schlick mit
bewundernswerter Klarheit voraussah. Neben seinen Vorlesungen
arbeitete Schlick damals an einem Buch, das den Titel »Natur,
Kultur, Kunst« erhalten hatte. Es sollte sein Hauptwerk werden,
blieb aber unvollendet, da der Autor im Juni 1936 einem
Mordanschlag zum Opfer fiel.

		Das nachgelassene Manuskript enthält zunächst eine
kulturphilosophische Untersuchung, die von dem Gegensatz zwischen
Natur und Kultur ausgeht und auf diesem Weg eine Antwort auf die
Frage finden will, die den Autor bedrückte und sein Denken
vorwärtstrieb: Wie kommt es, daß wir alle an der Kultur, die [bookmark: page4] doch zur
Sicherung und Erhöhung des Menschendaseins geschaffen wurde,
leiden? Wenn sich die Lösung finden, die Ursache der
Kulturleiden aufspüren läßt, so dürfen wir auf deren Behebung oder
Milderung hoffen. Wird diese als möglich erkannt, so steht der Weg
zu einer Neugestaltung der Kultur, zu einer Überwindung der mit ihr
verbundenen Leiden offen. So eröffnet uns das Buch – ähnlich wie
die Kulturphilosophie Albert Schweitzers – den Ausblick auf eine
harmonische, die gesamte Menschheit umfassende Kultur.

		 

		Als mit der Kulturentwicklung verbundene Leiden betrachtete
Schlick vor allem die Daseinsnot, die Liebes- und Geistesnot. Nur
die erste ist in dem nachgelassenen Manuskript behandelt; die
Abschnitte über Liebes- und Geistesnot blieben ungeschrieben.
Leider fehlt auch die Philosophie der Kunst, der offenbar eine
bedeutende Rolle zugedacht war. So schien es angebracht, den Titel
des Buches auf »Natur und Kultur« einzuschränken. Vermutlich hätten
auch die äußerlich schon abgeschlossenen Kapitel noch eine
wesentliche Bereicherung erfahren, wenn der Autor dazugekommen
wäre, die Gedanken, die sich auf den letzten Seiten seines
Manuskripts finden, auszuführen und einzugliedern. Zweifellos hätte
Schlick vor der Herausgabe seines Werkes den vorliegenden Text
ergänzt und gründlich revidiert, hiebei vielleicht auch Kürzungen
vorgenommen.

		Eine solche Revision und Abrundung des Textes zu versuchen, ohne
etwas Fremdes einzufügen, war die schwierige Aufgabe, vor die sich
der Unterzeichnete gestellt sah. Als Lösung bot sich die
Eingliederung oder Anfügung einzelner Gedanken an passender Stelle
und die Streichung einiger weniger Aphorismen, die sich im
vorliegenden Text nicht unterbringen ließen. Diesem Programm gemäß
wurden die Gedanken [bookmark: page5] über die Entwicklung zur Freiheit als letztes
Kapitel dem grundlegenden Teil angegliedert; einige Bemerkungen
über den Staat und die Schulung der Politiker konnten nur am Ende
des betreffenden Kapitels angefügt werden. Den Abschluß bilden
Gedanken über die Kunst, die sich nicht in dem nachgelassenen
Manuskript finden, sondern der Vorlesung über Ethik und
Kulturphilosophie (Winter-Semester 1935/36) entnommen sind.

		Wurde auf solche Art der Text bereichert, so schien es sich
anderseits zu empfehlen, in den Partien über Krieg und Wehrpflicht
und über den Staat einige zeitgebundene oder mehr dem
Anwendungsbereich zugehörige Stellen zu streichen und dadurch die
dauernd giltigen Grundgedanken deutlicher hervortreten zu lassen.
Ferner war es ratsam, zur Vermeidung von Mißverständnissen kleine
Änderungen stilistischer Art vorzunehmen. Während im Manuskript die
meisten Kapitel nur mit Ziffern bezeichnet sind, wurden sie nun mit
Titeln versehen und der gesamte Stoff in zwei Hauptpartien –
allgemeiner Teil und Daseinsnot – gegliedert.

		So ist zu hoffen, daß auch dieses Werk Schlicks in der
vorliegenden behutsamen Überarbeitung durch das allgemein
interessierende Thema und die klare, leichtverständliche Sprache
weit über die Gelehrtenwelt hinaus Verbreitung und Anerkennung
finden wird.

		 

		Der Autor des vorliegenden Buches, Moritz Schlick, wurde
1882 als Sohn eines Fabrikanten in Berlin geboren. Nach
Absolvierung des Realgymnasiums in seiner Heimatstadt wandte er
sich der Physik zu und studierte in Heidelberg, Lausanne und
Berlin. Als Schüler Plancks behandelte er in seiner Dissertation
ein physikalisches Thema und wurde 1904 zum Doktor der Philosophie
promoviert. Sechs Jahre später habilitierte [bookmark: page6] er sich in Rostock mit der Arbeit
»Das Wesen der Wahrheit nach der modernen Logik«. Im Jahre 1922
erhielt Schlick nach kurzer Lehrtätigkeit in Kiel eine Berufung an
die Universität Wien. Hier sammelte sich um ihn bald ein Kreis von
Gelehrten und Studenten, die sich unter seiner Leitung in
wissenschaftlichem Geist um die Klärung philosophischer Probleme
bemühten. Es waren nicht nur Philosophen, wie Carnap, Gomperz,
Kraft, Waismann, Zilsel, sondern auch Vertreter von
Fachwissenschaften, wie die Mathematiker Goedel, Hahn und Menger
und der Soziologe Neurath, die an diesem Zirkel teilnahmen. Was die
Mitglieder des »Wiener Kreises« zusammenhielt, waren nicht
bestimmte Lehrmeinungen, sondern die undogmatische Art des
Philosophierens, die Bereitschaft, jede Behauptung ausreichend zu
begründen.

		1927 hielt Schlick Gastvorträge an den Universitäten Oxford,
Cambridge und London, 1929 lehrte er durch einige Monate an der
Leland-Stanford-University in Kalifornien. Im September des
gleichen Jahres nahmen führende Mitglieder des »Wiener Kreises« an
der Prager Tagung für Erkenntnistheorie der exakten Wissenschaften
teil und traten dabei mit der von Dubislav und Reichenbach
geleiteten »Gesellschaft für empirische Philosophie«, die ihren
Sitz in Berlin hatte, in Verbindung. Gemeinsam schufen sich beide
Philosophengruppen in der Zeitschrift »Erkenntnis« ein eigenes
Organ.

		Viel Wertvolles hätte uns Schlick noch schenken können, wenn
nicht die Schüsse eines Psychopathen das Leben des
Vierundfünfzigjährigen vorzeitig beendet hätten. Im Andenken seiner
Schüler und Verehrer lebt er fort als bedeutender Denker und
Lehrer, als unbeugsamer Kämpfer für geistige Befreiung und als
gütiger Mensch.

		Dr. Josef Rauscher
 Wien, am 14. April
1952
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		Erster Teil.

Grundlagen der Kulturphilosophie

		1. Die Leistung des Verstandes

		Das Verwunderliche und Fragwürdige an dem Verhältnis zwischen
Natur und Kultur ist, daß überhaupt ein Unterschied zwischen ihnen
besteht. Kultur ist nicht einfach ein Stück Natur, sondern steht im
Gegensatz zu ihr. Diesen Gegensatz zu verstehen und durch die
Erkenntnis seines Ursprungs seine Überwindung vorzubereiten: das
ist die einzige Aufgabe der »Kulturphilosophie«. Aber wie bange muß
einem um den gegenwärtigen Menschen werden, wenn man sieht, was
heute unter diesem Namen geht! Es sind klapperdürre Gedanken, deren
Dürftigkeit sich durch erhaben wallende Gewänder zu verhüllen
sucht, gelehrte, gequälte Untersuchungen über die Methode der
»Kulturwissenschaften«, die nur denen tief scheinen, die da meinen,
alles, was Mühe kostet, müsse aus der Tiefe stammen (als ob man
sich nicht auch auf Oberflächen weidlich abrackern könnte), es sind
hochmütige Lobpreisungen des »Geistes« auf Kosten der »Natur«,
während der Geist sich doch nur dann preiswürdig zeigt, wenn er von
sich selber gar nicht und von der Natur nichts Schlechtes spricht.
Kulturphilosophie ist heute ein Ausweg für schlechte Philosophen,
die gleich Doktoranden, denen ein Thema fehlt, verzweifelt nach
einem Eckchen des Wissens suchen, das von den großen Denkern der
Vergangenheit vergessen wurde. Tatsächlich beginnen die
Kulturphilosophen damit, Kant und seinen Vorgängern ihre
»naturwissenschaftliche Einseitigkeit« vorzuwerfen, vermöge deren
sie alles mögliche übersehen hätten. Aber sie wären keine großen
Denker gewesen, wenn sie wirklich Wesentliches übersehen
hätten.

		Kultur kann nicht dadurch verstanden werden, daß [bookmark: page8] man sie als gegebene Größe,
als natürlichen Schmuck des Menschen einfach hinnimmt und auf ihre
eigenen Begriffe bringt, sondern man muß sich zuerst über sie
wundern. Es ist ein tiefer Unterschied zwischen den Menschen, ob
diese Verwunderung die Gestalt eines freudigen Staunens oder eines
Erschreckens annimmt, ob man in der Kultur mehr die Erhöhung über
die Natur oder mehr die Abwendung von ihr sieht: auf jeden Fall muß
man es am Anfang als Rätsel empfinden, daß es in der Welt, die doch
Natur ist, überhaupt so etwas wie einen Gegensatz gegen die Natur
gibt, daß die Gegenüberstellung nicht sinnlos ist – sonst wird man
nicht einmal das Problem sehen. Der Gegensatz aber will zuerst
gefühlt sein; wer nur seinen Verstand daran abmüht, ohne seine
Seele daran wundgestoßen zu haben, wird nimmermehr imstande sein,
zur Entwirrung des großen Knotens beizutragen.

		Niemand kann den Gegensatz verneinen; niemand kann leugnen, daß
es Unnatürliches gibt und dies nur innerhalb der Kultur. Daß man
den Tieren keine Kultur zugesteht, mag nur daran liegen, daß in
ihrem Leben nichts Unnatürliches zu entdecken ist. Daß die Biene
ihre Waben herstellt, die Ameise ihre Städte baut, gehört zur
eigentlichen Natur dieser Tiere. Nur in menschlichen Städten gibt
es häßliche Bauwerke und andere Geschmacklosigkeiten – sollen wir
einfach sagen, auch dies gehöre zur »Natur« des Menschen, oder
sollen wir hier nicht lieber konstatieren, daß ein Problem
vorliegt?

		Vielleicht gibt es Menschen, die sich in ihrer Kultur, so wie
sie gerade ist, vollkommen zu Hause fühlen, so daß sie ihnen, um
mit Freud zu reden, kein »Unbehagen« bereitet. Es wären solche, die
in der Gesellschaft und allen ihren Institutionen als in ihrem
rechten Element sich tummeln und auch das, was sie daran etwa
mißbilligen, als natürlichen, unabwendbaren Lauf der Dinge
hinnehmen. Aber das sind [bookmark: page9] sicherlich Menschen, die an der Oberfläche leben
und nie an einen höheren Punkt gelangen, von dem das Menschliche
sich überblicken läßt und die Kritik herausfordert, ihnen fehlt der
Wille und die Kraft, selbst Kultur zu schaffen und umzuschaffen,
ihnen fehlt der große Antrieb, über den eigenen Tag und den eigenen
Umkreis hinauszudenken, sie fühlen die Grenzen ihrer Zeit nicht als
Beschränkungen der Menschheit, sondern strecken sich behaglich
innerhalb dieser Grenzen; für sie ist die Welt in Ordnung.

		Der tiefere Mensch aber, scheint mir, kann nicht leben, ohne
entweder ständig oder doch in entscheidenden Augenblicken an der
Kultur zu leiden. Denn es handelt sich um Leiden; aus bloßem
Unbehagen erwüchsen ihm keine Probleme. Es ist ein Leiden, an dem
viele zugrunde gingen.

		Jeder selbständige Geist muß einmal mit Staunen oder Schrecken
an den Rand des Abgrunds treten, den die Kultur zwischen ihm und
der Natur aufgerissen hat, erschüttert in die Tiefe und sehnsüchtig
hinüber schauen – sehnsüchtig, obgleich es durchaus nicht das
Paradies ist, das auf der andern Seite liegt. Denn die Natur ist
ebenso furchtbar, wie sie mild und gütig ist; sie duldet überall
Kampf, Schmerz und Tod. Sie überliefert die harmlose Antilope den
reißenden Zähnen des Tigers, sie stattet den Haifisch mit seinem
gräßlichen Gebiß aus, sie läßt Pest und Lepra wüten, ohne dem
entsetzten Menschen freiwillig den geringsten Wink zur Hilfe oder
Linderung zu geben. Der Unterschied zwischen diesseits und jenseits
der Kluft ist also nicht der zwischen Hölle und Paradies; beides
ist auf beiden Seiten, der Boden der Mutter Erde ist überall; auch
in den Gebilden der Kultur ist nichts, was nicht ihm entstammte.
Was also macht den Unterschied zwischen hüben und drüben, worin
besteht die sonderbare Fremdheit, mit der die Kultur in der Natur
dasteht und über sie hinblickt? [bookmark: page10]

		Wer sie entfremdet hat, ist nicht schwer zu sehen. Es ist oft
gesagt worden und wir wissen es alle: der menschliche Intellekt ist
es, der die große Kluft verschuldete. Nur durch dieses scharfe,
gefährliche Werkzeug, das die Natur dem Menschen zum Kampfe ums
Dasein gab, konnte die Kultur gemacht werden. Sie ist selbst zuerst
aus jenem Kampfe hervorgegangen, sie bestand aus lauter
Schutzvorrichtungen gegen Kälte und Hunger, d. h. gegen den Winter
und die Dürre der Natur. Der Mensch schützt sich gegen die Härten
der natürlichen Umwelt durch Erkenntnis ihrer Gesetzmäßigkeit. Da
Erkenntnis darin besteht, das Neue auf das Alte zurückzuführen
(nämlich in beidem dieselbe allgemeine Regel zu finden), so
ermöglicht sie ihrem Besitzer, auch in ganz neuen Situationen
richtig zu handeln, auf unvermutete Ereignisse zweckmäßig zu
reagieren. Hiedurch ist eine viel vollkommenere Anpassung an die
Umwelt möglich als durch die Instinkte, welche das Verhalten der
Tiere regulieren, denn diese sind ihrem Wesen nach auf ganz
besondere und bestimmte Umstände eingestellt, während Erkenntnis
das Allgemeine, Beliebige umfaßt. Denken heißt: Möglichkeiten
erwägen; durch das Denken, durch den Verstand bereitet sich also
der Mensch auf mögliche Gefahren und Gelegenheiten vor, die
Instinkte dagegen beziehen sich auf typische, also oft vorgekommene
wirkliche Gefahren und Gelegenheiten.

		Die erste Tat des Verstandes bei einer allgemeinen Vorbereitung
ist die Erfindung des Werkzeugs – der Mensch ist nach
Carlyle the tool-using animal –; anfänglich dienten Erfindungen
wohl zu Schutz und Abwehr, doch wird dieser negative Zweck mit den
positiven Mitteln der Lenkung der Naturgewalten erzielt, und die
Kulturtätigkeit nimmt allmählich einen immer mehr positiven
Charakter an. Viehzucht, sodann Ackerbau werden erfunden, durch sie
und durch die Erzeugung von Kleidern und Wärme gelingt es, kalte
und [bookmark: page11]
ursprünglich unfruchtbare Erdstriche wohnlich zu machen, d. h. der
Mensch sucht nicht nur Kälte und Unfruchtbarkeit in seiner Heimat
zu bekämpfen, sondern er zieht ihnen erobernd entgegen. Wie sehr
sein Wille und alle seine Fähigkeiten hiebei geübt wurden, hat man
oft geschildert, indem man darauf hinwies, daß die Geburtsstätte
aller großen menschlichen Fortschritte in den gemäßigten und
nördlichen Zonen zu suchen sei.

		An dieser Entwicklung ist nichts Sonderbares und Wunderbares;
der Verstand erfüllt hier offenbar seine »natürlichen« Aufgaben; er
ist dazu da, dem Menschen auf diese Weise zu helfen, er steht im
Dienste der Lebenserhaltung, des Nahrungs- und Wärmebedürfnisses.
Die Kultur, die er bis hieher geschaffen hat, ist noch ganz
»natürlich«. Das Unnatürliche entsteht offenbar ganz allein durch
den Mißbrauch der Vernunft. Dies ist nun eben das
Merkwürdige; hier ist unsere Frage an dem Punkt angelangt, wo der
Knoten geschürzt ist. Sie lautet jetzt: Was heißt denn überhaupt
»Mißbrauch« der Vernunft? Wie kann denn überhaupt Erkenntnis, das
Wissen um die Zusammenhänge der Welt, mißbraucht werden? Ist es
nicht seiner Natur nach nützlich, ist das nicht sein Wesen? Wie
also kann es auch schädlich sein?

		Daß dies wirklich eine Frage ist, sieht man gerade dort am
deutlichsten, wo sie – nicht gestellt wurde, wo der Philosoph eben
dadurch, daß er sie nicht sah, aufs Glatteis geriet. Dies
geschah dem Sokrates, dessen Gleichung »Tugend = Wissen« nur daraus
entsprang, daß Mißbrauch der Erkenntnis für ihn etwas schlechthin
Unvorstellbares war. Er konnte sich gar nicht denken, wie
dergleichen zugehen sollte.

		Es ist aber nicht schwer, die verschiedenen Möglichkeiten zu
überschauen, wie der Verstand zu einer Quelle des Leidens werden
konnte.

		Erstens ist er zwar das Werkzeug der Erkenntnis, [bookmark: page12] aber, wie alles in
der Welt, ein unvollkommenes. Das Produkt seiner Tätigkeit ist
daher durchaus nicht immer Erkenntnis, sondern auch Irrtum. Er
versagt, wenn ihm zu schwere Aufgaben gestellt werden, und zu
Anfang ist er nur den allerleichtesten gewachsen. Zum Beispiel
bildet die Voraussetzung für den Ackerbau die Erkenntnis des
kausalen Zusammenhanges zwischen Saat und Ernte; die Summe aller
Vorbedingungen aber, die zu einer guten Ernte gehören, ist
für den Menschen zunächst ganz unüberschaubar. Auf der Suche danach
schlägt er zunächst ganz falsche Wege ein, und so kommt es, daß in
prähistorischer Zeit der Glaube erstaunlich weit verbreitet war,
eine gute Ernte lasse sich durch Menschenopfer kausal hervorrufen.
Dieser Aberglaube war natürlich nur innerhalb eines größeren
Komplexes anderer Irrtümer möglich, aber ein um so besseres
Beispiel bietet er uns dar, ja sogar ein ganz typisches; denn was
auf dieser Stufe Starrheit des Aberglaubens ist, bleibt auf höheren
Stufen als Heiligkeit der Gebräuche und Unerbittlichkeit der Sitten
erhalten und fordert auch hier seine Menschenopfer, wenn auch in
weniger sichtbarer Weise. Daß wir heute Menschenopfer als
verabscheuenswerte Barbarei ansehen und unsere Ernten nicht mit
ihrer Hilfe, sondern vermittelst Stickstoffdüngung zu bessern
suchen, ist zweifellos dem Fortschritt der Erkenntnis zu
danken. Hier macht also der Verstand seine Fehler im Laufe der Zeit
wieder gut, indem er sich vervollkommnet. Der Schaden, den er in
einem Durchgangsstadium seiner Entwicklung angerichtet hat,
verschwindet mit der Überwindung dieses Stadiums. Die Rationalisten
und Aufklärer glauben, daß dies überhaupt der Weg zur Überwindung
der Kulturschäden sei. Sie wären danach einfach die Folge von
Rechenfehlern; diese würde der Verstand mit dem Wachsen seiner
Klugheit und der Mehrung seiner Erfahrung korrigieren und so
schließlich zu einer Kultur gelangen, in der das [bookmark: page13] Glück der Menschen durch
keine seiner eigenen Institutionen gestört und vermindert wird,
sondern vielmehr die größte Höhe erreicht, welche die Natur
zuläßt, d. h. die Gesamtheit der durch den Menschen nicht mehr
veränderlichen Bedingungen irdischer Existenz.

		Es besteht aber zweitens noch eine ganz andere
Möglichkeit, wie die Erkenntnis innerhalb der auf ihr selbst
beruhenden Kultur deren Zwecken entgegenwirkten und Unglück und
Unlust in das Leben hineintragen kann. Auch vollkommen
richtige Einsichten des Verstandes können nämlich
»mißbraucht« werden. Nachdem der Mensch gelernt hat, Feuer zu
erzeugen, wird er von dieser Erfindung zum Schutz gegen Kälte und
zur Bereitung seiner Speisen Gebrauch machen; wenn er aber die
Hütte seines Nachbars in feindlicher Absicht anzündet, so werden
wir von einem Mißbrauch sprechen. Als die Chinesen das Pulver
erfunden hatten, verwendeten sie es zu der harmlosen Spielerei der
Feuerwerke; als aber dieselbe Erfindung in unserem Europa
wiederholt wurde, machte man bekanntlich einen ganz anderen
Gebrauch davon. (Diese Tatsache allein spricht Bände und verdiente,
den Ausgangspunkt einer ganzen Kulturphilosophie zu bilden.)

		Auch in diesen Fällen werden durch Einsichten der Vernunft
Wünsche befriedigt, die ohne sie ungestillt bleiben müßten – worin
besteht also hier der Mißbrauch? Offenbar gerade darin, daß jene
Wünsche besser unbefriedigt geblieben wären. »Besser«, heißt
natürlich: im Hinblick auf die Glücksfolgen besser. Es ist zwar ein
trivialer und flacher Satz, daß Freude und Glück der Menschen den
einzigen Wertmaßstab der Kultur – und nicht nur der Kultur –
liefern, aber das ist kein Einwand gegen seine Wahrheit und enthebt
uns nicht der Verpflichtung, ihn auszusprechen. (Wer die Wahrheit
nur dort erkennt oder anerkennt, wo sie in der Tiefe liegt und
Geist fordert, ist ihrer nicht [bookmark: page14] würdig, und sie wird sich ihm schließlich
auch in der Tiefe entziehen.) Aber wenn »besser« hier auch einen
andern Sinn hätte, so müßte es doch einer sein, der schon vor der
Kultur liegt und ebenso bereits im rein Natürlichen gefunden wird,
wie Lust und Leid. Auf jeden Fall liegt also die Ursache der
Kulturübel schon im Menschen bereit und der Verstand ermöglicht nur
ihre Entfaltung. Der Wilde hätte die Hütte seines Nachbarn
vielleicht schon gern zerstört, bevor das Feuer ihm die Gelegenheit
dazu gab; der Wille zur Vernichtung des politischen Feindes bestand
schon, ehe die Erfindung von Explosivstoffen einen Weg dazu
wies.

		Zusammenfassend können wir sagen: der Verstand ist an den
Mißlichkeiten des Kulturlebens erstens dadurch schuld, daß er zu
schwach, zu ungeschickt ist, in schwierigeren Fällen wahre
Erkenntnis zu gewinnen, also richtige Voraussagen zu machen;
zweitens aber dadurch, daß er durch seine Einsichten den
gefährlichen Trieben des Menschen Vorschub leistet. Anders
ausgedrückt: unvollkommen ist sowohl das Vermögen, das Bessere zu
erkennen, als auch das Vermögen, das Bessere zu
wollen. Noch anders ausgedrückt: der Mensch leidet sowohl
infolge seiner Dummheit als auch infolge seiner Schlechtigkeit.

		Das erste ist hauptsächlich eine Angelegenheit des Soziologen
und des Technikers, das zweite interessiert zuerst den Ethiker.

		Im zweiten Falle handelt es sich um Gut und Böse, und damit hat
es nun eine ganz eigentümliche Bewandtnis. Hievon wollen wir zu
allererst sprechen, denn wir stehen da in einem Zentrum und auf
einer Erhebung, von wo aus wir nach allen Seiten Umschau halten und
allmählich nach außen vorwärts schreiten können.

		Wir hatten soeben festzustellen, daß im Menschen, bevor er noch
in den Kulturzustand tritt, allerlei Triebe sicherlich wirksam
sind, die, für sich betrachtet, einem zufriedenen Leben innerhalb
der Gesellschaft nicht förderlich [bookmark: page15] wären. Neben freundlicheren, sozialen
Trieben besitzt er wahrscheinlich eine gewisse Roheit und
Grausamkeit, die er vielleicht nötig hat, um sich überhaupt im
Daseinskampfe zu erhalten, die aber bestenfalls notwendige Übel
darstellen, denn sie bewirken häufige Störungen des friedlichen
Zusammenlebens. Es sind aber Eigenschaften, die auf dieser Stufe
als »natürlich« anzusehen sind und daher dem Menschen keinen
»moralischen« Tadel eintragen.

		Bedienen sich aber diese natürlichen Triebe der durch die
Kultur, also durch Vernunft geschaffenen Mittel, so werden sie auf
einmal »schlecht«, so verliert der Mensch auf einmal seine
Unschuld, die wir auch dem bösartigsten Tiere nicht
absprechen, dem scheußlichen Skorpion so wenig wie der grausamen
Schlange, die ein Kaninchen lebendig verschlingt. Es ist also wahr,
was Shakespeare sagt: »Nothing is either good or bad, but thinking
makes it so«. Es ist also wahr, was die Legende der Bibel in der
Genesis erzählt: daß der Genuß der Frucht vom Baum der
Erkenntnis schuld daran war, daß der Mensch die Unschuld
einbüßte. Es ist also wahr, daß es im reinen Naturzustande kein Gut
und Böse gibt, daß Moral erst mit der vernunftgeschaffenen Kultur
beginnt. Die Kultur ist eine moralische Angelegenheit. Das
Kulturproblem ist ein moralisches Problem.

		Die Vernunft hat also irgend etwas mit der Moral zu tun, sie ist
irgendwie schuld an der Moral. Viele Philosophen ahnten hier
dunkel einen Zusammenhang. Aber wie sehr haben sie ihr unbestimmtes
Gefühl mißdeutet: Drei so grundverschiedene Ethiker wie Sokrates,
Bentham und Kant glaubten, jeder auf seine Weise, daß die
Moralregeln direkt aus der Vernunft stammten – während es uns doch
eben scheinen mußte, als ob vielmehr die Vernunft die Erfinderin
der Unmoral, des Bösen sei. Kant bemerkte, daß nur bei vernünftigen
Wesen von Moral die Rede sein kann, aber er ließ [bookmark: page16] sich dadurch zu zwei
schweren Irrtümern verleiten: erstens zur Erfindung des besonderen
menschlichen Vermögens der »praktischen Vernunft« und zweitens zur
Verdrehung des Gegensatzes zwischen instinktiv-natürlich und
vernünftig-künstlich in den Gegensatz zwischen natürlich-amoralisch
und übernatürlich-moralisch. Alle Neigungen des Menschen, ob sanfte
oder gefährliche, sind nach Kant natürlich, ihnen zu folgen,
ist bloßer Egoismus, sie gehören dem Menschen als »bloßem«
Naturwesen an; um moralisch zu sein, muß er sich zum mindesten über
die Natur erheben, meist sogar sie bekämpfen. Auf jeden Fall ist
Moral nach Kant nichts Natürliches, und ich muß gestehen, daß mir
diese Lehre als eine Beleidigung der Natur erscheint. Ich werde
jedenfalls die entgegengesetzte These verteidigen, daß nämlich das
Unmoralische immer das Unnatürliche ist, daß moralische Gesinnung
in gar keiner Weise etwas Naturfremdes ist, sondern vielmehr gerade
definiert werden kann als diejenige Gesinnung, auf der die
»natürliche« Kultur ruht, d. h. jene gute, echte, die nicht im
Gegensatz zur Natur steht, sondern ein Stück von ihr selber
ist.

		Böse ist alles, was diesen Gegensatz schafft. Ja, nur das
ist böse, was die Kluft aufreißt und das Menschliche vom
Natürlichen abtrennt. Schreckliches und Gefährliches gibt es
überall, auch in der menschlichen Natur, aber zum Bösen wird
es erst, wenn es dadurch, daß es die Erkenntnis in seinen Dienst
zwingt, in ein Widernatürliches umschlägt.

		Nichts kann »gut« sein, nichts zur »echten« Kultur gehören, das
sich nicht in die Natur als ein Stück von ihr einfügen läßt. Dies
werden wir einsehen und damit den wahren Sinn des ὁμολογουμένως τῇ
φύσει ζῆν (in Übereinstimmung mit der Natur leben) entdecken.

		So also verhalten sich Natur, Verstand, Kultur und Moral
zueinander: in der Natur geht es gefährlich zu, und der Zufall ist
dort ein mächtiger Herrscher; die [bookmark: page17] Tiere und zuerst auch der Mensch
schauen nicht weit voraus und leben daher in der Dämmerung; im
Dunkel braucht man Kraft und harte Haut; gegen zufällige Gefahren
sind es die einzigen Schutzmittel. Dann zündet der Verstand das
Licht der Erkenntnis an und es wird heller um den Menschen. Sehr
weit leuchtet er zwar nicht, und Schopenhauer hatte recht, den
Verstand einem schwachen Laternchen zu vergleichen; dennoch gelingt
es, mit Hilfe des Brennglases »Wissenschaft« auf kleinste Bezirke
unerhörte Helligkeit zu konzentrieren und dadurch schließlich die
innersten Zusammenhänge aufzudecken – aber das hat zu unserer Frage
nur indirekte Beziehungen: das Wichtige ist, daß der Mensch
überhaupt sehend wurde, daß seine Instinkte nicht mehr im Dunkeln
tasten und anrennen. Das Licht genügt, sich jeweils ein Stückchen
sehend zurechtzufinden und Wege, jeweils ein Stückchen, anzulegen –
eben die Wege der Kultur –; und nun kommt alles darauf an, ob die
Helligkeit wirklich benutzt wird, um zu neuen Glücksmöglichkeiten
vorzudringen oder um das Getümmel und den Streit zu vermehren, die
vorher im Dunkel planlos stattfanden. Geschieht das letztere, so
wird, um Ausdrücke Leibnizens zu borgen, aus dem physischen Übel
das moralische, der Mensch beginnt auf eine neue, besondere Art zu
leiden. Dies Leiden ist die Qual der Schuld: sie ist wie von
einem dunkel drohenden Orgeltone von dem Gedanken begleitet: »Es
könnte anders sein, dieser Schmerz ist nicht notwendig, wir haben
ihn selbst verursacht«. Ein solches Gefühl gibt es nicht gegenüber
den Schmerzen, die von der Natur (dem »Zufall«, dem »Schicksal«)
verhängt sind durch Krankheit, Mißernte, Sturm und Erdbeben. Sie
erscheinen als das »Notwendige«, Unabwendbare, die moralische
Haltung ihnen gegenüber ist Ergebung; den Kulturübeln gegenüber
aber ist die moralische Haltung der Entschluß zur Besserung, die
sittliche Tat. Wir verstehen nun, wie der [bookmark: page18] Mensch zu dem Gefühl
kommt, eine Freiheit zu besitzen, die er dem Tiere
abspricht. Man muß Vernunft besitzen, damit das Gefühl der Freiheit
entstehen kann, denn es setzt ja voraus, daß man bewußte Absichten
haben und die Möglichkeiten ihrer Verwirklichung erwägen kann – man
darf aber nicht so viel Verstand haben, daß man die Zukunft
haarscharf vorauswüßte, denn wüßte man sie, so könnte ein
Bewußtsein von »Freiheit« niemals sich einstellen, weil dann der
Begriff des Willens gar nicht gebildet werden könnte. So liegt in
den Philosophenreden vom »Reich der Freiheit und der Vernunft« ein
Körnchen Wahrheit – aber in welchem Haufen metaphysischen Gerümpels
versteckt!

		Es ist ganz richtig, daß Geist, Kultur, Sittlichkeit, Freiheit,
Geschichte – oder was sonst alles noch als Widerpart der »Natur«
betrachtet wird, nur das Wesen »Mensch« auszeichnen. Man müßte sehr
blind sein, um dies nicht zu sehen und nicht zu bemerken, daß alle
jene Worte keineswegs nur verschiedene Dinge bezeichnen, die sich
zufällig in diesem Wesen zusammenfanden, sondern daß es sich hier
vielmehr um Namen für verschiedene Seiten einer und derselben Sache
handelt. Was das für eine Sache ist, scheint aber schwer zu
verstehen zu sein, wenn man anders (was nicht selbstverständlich
ist) aus den vergeblichen und absurden Anstrengungen der
Philosophen an diesem Punkte schließen darf, daß sie sich um eine
schwierige Frage bemühten. Die meisten von ihnen haben den billigen
metaphysischen Ausweg eingeschlagen, daß sie außer der Natur die
Existenz eines zweiten Reiches behaupteten und für den Menschen
allein das Vorrecht in Anspruch nahmen, Bürger beider Welten zu
sein. Man sollte sich endlich einmal darüber klar sein, daß es
immer viel leichter ist, eine metaphysische Konstruktion zu machen,
als den empirischen Zusammenhängen, den stets maßlos verwickelten
Tatsachen auf den letzten Grund zu sehen. Vollends die Statuierung
einer zweiten [bookmark: page19] Welt als Ort für alles das, was man in
der ersten nicht gleich unterbringen kann, ist der billigste,
verbrauchteste philosophische Kunstgriff, dessen sich kleine
Geister mit solcher Regelmäßigkeit und Skrupellosigkeit bedienen,
daß wir seiner wirklich überdrüssig geworden sein sollten. Zu
entschuldigen, ja zu bewundern war er nur, als er das erste
Mal angewendet wurde, nämlich von Platon, eben weil es das erste
Mal und sehr kühn war wie alle Anfänge. Seitdem aber sind die
tiefen Wasser Platons durch den philosophischen Schutt der
Jahrhunderte längst flach geworden, der Gedanke der zwei Reiche ist
heute sehr seicht. Es könnte natürlich trotzdem zufällig etwas
Richtiges daran sein, denn es wäre ja möglich, daß in der Welt in
irgendeinem Sinne zweierlei zu unterscheiden wäre (wie z. B.
Räumliches und Zeitliches in der Natur): aber dann müßte dies durch
besondere Gründe erfahrungsmäßig dargeboten werden, liebe Freunde!
Und tief wäre es durchaus nicht, sondern gerade das Nächstliegende
und Trivialste. Wer sich einbildet, einen profunden Gedanken
dadurch angedeutet zu haben, daß er vor das Wort »Natur« das Wort
»bloß« oder »unfrei« setzt, oder was ihm sonst noch an Ausdrücken
der Geringschätzung einfällt, der weiß gewiß nicht, was tiefes
Denken heißt, und wir müssen ihn im Verdacht haben, daß er für tief
hält, was irgend seinem kleinen menschlichen Stolz schmeichelt oder
mißverstandenen Wünschen entgegenkommt. Wenn man die Fragen, die
zum sogenannten psychophysischen Problem führen, einfach durch die
Statuierung eines Dualismus von Leib und Seele beantwortet, wenn
man die Frage nach dem Wesen der Kultur durch die Statuierung des
Dualismus von Natur und Geist erledigt, so hat man damit einfach zu
dem allerbequemsten Mittel gegriffen, das niemand einen Augenblick
für besonders vornehm halten würde, wenn es nicht für den Menschen
selbst eine Bestätigung seines Glanzes und Ranges zu verbürgen
[bookmark: page20]
schiene. In Wahrheit ist das erstens nur Schein, denn warum sollte
die höchste menschliche Erhabenheit nicht auch ohne Dualismus und
innerhalb der Natur möglich sein? Und zweitens bedürfen Rang
und Wert des Menschen keiner Bestätigung und Legitimation; wenn sie
vorhanden sind, ist es unsinnig, sie beweisen zu wollen; es wäre
so, als wollte man den Wohlgeruch der Rose erst durch die chemische
Formel ihrer Duftstoffe außer Zweifel stellen. Wirklich tiefe
Denker werden die Plattheit des Gedankens einer Stufenordnung von
Reichen: Natur – Seele – Geist stets empfinden und in ihr weder
Argument noch Ziel irgend einer Beweisführung sehen. Mit welcher
Klarheit und Sicherheit hat etwa Nietzsche solche Mittel
verschmäht!

		Was ich also auch noch für Trivialitäten sagen werde (und ich
bemerkte schon, daß ich vor ihnen nicht zurückschrecken werde,
sofern sie nur wahr sind) – der gegenwärtig wieder in Mode
stehende Gedanke von den zwei Reichen der Natur und des Geistes,
welche an der Stelle ihrer Durchdringung die Kultur in ihrer
sichtbaren Wirklichkeit erzeugen – dieser Gedanke wird nicht
darunter sein. Gerade weil ich für den Gegensatz zwischen Natur und
Kultur ein viel stärkeres Gefühl zu haben glaube als aus den
Schriften unserer gegenwärtigen Kulturphilosophen spricht, wird
ihre banale metaphysische Konstruktion mir niemals ernst genug
erscheinen.

	
		
		2. Biologische und historische Entwicklung

		Obgleich wir nichts wissen über die tatsächlichen Vorgänge und
ihre zeitliche Ordnung, durch die der Mensch sein Schicksal von dem
der übrigen Tiere trennte, so können wir dennoch deutlich angeben,
wodurch sein Weg sich von dem aller bekannten Wesen unterscheidet.
[bookmark: page21]

		Der Mensch hat eine Geschichte, das Tier (und der
primitive Mensch) nicht. Was ist damit eigentlich gesagt?

		Offenbar mehr als die bloße Behauptung einer zeitlichen
Änderung, eines Durchlaufens aufeinanderfolgender Phasen, denn in
der organischen Welt, ja auch in der anorganischen, ist
nichts unveränderlich, alles entwickelt sich.
Nicht-organisches Geschehen kann in unserem Zusammenhange ganz
außer Betracht bleiben, und so ist nur die Frage zu beantworten:
Was unterscheidet die historische Entwicklung von der
biologischen?

		Es ist leicht, ein paar unterscheidende Merkmale
zusammenzustellen, aber es kommt darauf an, das Wesentliche zu
sehen.

		Wer sich nicht lange bei Äußerlichkeiten aufhalten möchte, wird
geneigt sein zu sagen, daß die Geschichte durch bewußtes,
zweckvolles Handeln der Menschen fortschreite, während die
biologischen Prozesse sich in den lebenden Wesen ungewollt, ohne
Rücksicht auf ihre Absichten vollziehen. Im Biologischen scheint
das Individuum Objekt, im Historischen dagegen Subjekt zu sein. Und
man wird vielleicht triumphierend darauf hinweisen, daß wir schon
hier auf den Gegensatz bewußt – unbewußt, blind – zielstrebend
stoßen, also auf Kategorien, die von jeher als wesentlich für die
Unterscheidung von Natur und Geist angesehen wurden.

		Aber gemach! Ohne bestreiten zu wollen, daß jene Formulierung
tatsächlich Richtiges sagt, möchte ich betonen, daß zunächst ihr
Sinn klar festgestellt werden muß und daß es dazu notwendig ist,
über sie hinauszugehen zu höherer logischer Genauigkeit.

		Es ist klar, daß wir von dem Tun irgendwelcher Lebewesen dann –
und nur dann – sagen, es geschehe »spontan« oder »mit Bewußtsein«,
wenn ganz bestimmte äußere, das heißt sinnlich wahrnehmbare
Kriterien [bookmark: page22] vorliegen, und daß es schlechterdings
keine andere Rechtfertigung der Rede vom »bewußten« Handeln
gibt. (Wollen wir entscheiden, ob ein Mensch bei Bewußtsein ist
oder nicht, so können wir das nicht dadurch, daß wir uns auf irgend
eine mystische Art in ihn hineinversetzen, sondern ganz allein
dadurch, daß wir sein Verhalten beobachten, z. B. seine
Reaktion auf gewisse Reize.) Da wir also auf jeden Fall auf jene
Kriterien zurückgreifen müssen, so tun wir besser, sie sogleich bei
der Formulierung zu berücksichtigen, also nach den wahrnehmbaren
Merkmalen zu fragen, welche die geschichtliche Entwicklung vor der
biologischen auszeichnen. Wir müssen also zu den »Äußerlichkeiten«
zurück, von denen wir vorher absehen zu können glaubten.

		Was ist für jede biologische Änderung, also auch die biologische
Evolution charakteristisch? Offenbar dies, daß sie somatisch ist,
die dauernde körperliche Beschaffenheit betrifft, und zwar nicht
bloß des Individuums, sondern stets der ganzen Art. Die historische
Entwicklung hingegen läßt den menschlichen Leib und seine
ursprünglichen Fähigkeiten unverändert und berührt nur sein
Handeln, seine Lebensweise, seinen Aufenthaltsort, kurz jegliche
Art seines Verhaltens. Dies alles aber findet seinen Ausdruck in
den menschlichen Institutionen.

		So deutlich die Grenze ist, die damit gezogen wird, so lassen
sich doch leicht Einwände sowohl gegen ihre Durchführbarkeit wie
gegen ihre Zweckmäßigkeit erheben. Erstens mag es vorkommen, daß
eine Gemeinschaft von Lebewesen bei unverändert bleibendem
Körperbau zu einer Modifikation ihrer Daseinsweise gezwungen wird
durch Bedingungen, die wir als rein »natürlich« ansprechen, so daß
dabei von Kultur oder Geschichte gar keine Rede ist. Eine
vulkanische Katastrophe, die Verbreitung einer Malaria kann weite
Landstriche zur Besiedlung ungeeignet machen und die [bookmark: page23] Bewohner in neue
Gegenden treiben, in denen es auch neuer Methoden der Ernährung und
des Wetterschutzes bedarf. In diesen Fällen handelt es sich aber um
isolierte Vorgänge, um den einmaligen Übergang von einer Lebensform
zur anderen, der nicht den Keim weiterer Veränderungen in sich
trägt. Es fehlt ihnen also das Merkmal der Entwicklung. Als Ursache
eines derartigen Prozesses ist leicht der grobe äußere Anstoß zu
finden und damit ist jener selbst als »Natur«-Prozeß erkannt.

		Während uns also dieser erste Einwand keine Schwierigkeiten
bereitet, nötigt vielleicht ein zweiter zu tieferen Erwägungen. Man
kann nämlich umgekehrt auf die Möglichkeit hinweisen, daß
Änderungen der menschlichen Körperbeschaffenheit sehr wohl auch
durch solche Entwicklungen herbeigeführt werden können, die
zweifellos unter die historischen Vorgänge einzureihen sind.
Der Mensch hat planmäßig die Typen seiner Haustiere, seiner Nutz-
und Zierpflanzen herangezüchtet; hier ist offenbar das Biologische
selbst dem Kulturprozeß dienstbar gemacht und ihm als organischer
Teil eingeordnet. Und wir brauchen nur an die Bestrebungen der
Eugenik zu erinnern, um ein Beispiel dafür zu haben, daß
auch die biologische Fortentwicklung des Genus homo sapiens von der
Kultur als ihre eigene, ja vielleicht als ihre höchste Aufgabe
ergriffen werden kann. Während aber der Gedanke der Eugenik ein
Zukunftsplan ist und möglicherweise bleiben wird, gibt es auch
Fälle, in denen eine Umwandlung des Typus zwar nicht absichtlich
erzeugt wird, aber doch als Folge und Bestandteil historischen
Geschehens eintritt. Hieher gehört die Mischung verschiedener
Rassen, die so oft als Ursache und Wirkung von Völkerschicksalen
eine große Rolle spielt, ferner die Entstehung des
nordamerikanischen Typus und ähnliches. Haben wir hier einen
Kultur- oder Naturprozeß vor uns?

		Nun, offenbar einen Naturprozeß, der innerhalb der [bookmark: page24] historischen
Entwicklung stattfindet und naturgesetzlich zu ihr gehört. Das ist
aber gar nichts Besonderes, denn man macht sich leicht klar, daß
überhaupt jeder geschichtliche Vorgang, jede Kulturhandlung sich
aus lauter natürlichen Prozessen zusammensetzt, die zu einer
Kulturerscheinung erst werden durch eine eigentümliche Ordnung,
durch ein Ineinandergreifen und Zusammenwirken, das sie der
menschlichen Tätigkeit verdanken. Zerlegt man das Geschehen in
einer Fabrik, die doch etwas höchst Künstliches ist, in kleinste
Teilvorgänge, so stößt man auf lauter chemische Umsetzungen oder
physikalische Ereignisse, deren jedes für sich ebenso auch irgendwo
in der freien Natur vorkommt. Beim Schreiben ist der Fluß der Tinte
aufs Papier ein rein physikalischer Vorgang usf. Analog kommt jeder
der Teilprozesse, aus denen das Funktionieren eines lebendigen
Organismus besteht, auch im Anorganischen vor, und darauf beruht
das Recht, von einer Kulturerscheinung wie etwa dem Staat als von
einem Organismus höherer Ordnung (selbst schon aus Organismen
bestehend) zu sprechen; aber man glaube nur ja nicht, damit die
Sache irgendwie verständlich gemacht oder ihr einen »metaphysischen
Hintergrund« gegeben zu haben.

		Unsere letzte Überlegung führt zu dem Ergebnis, daß auch der
zweite Einwand unser Kriterium des Unterschiedes zwischen
biologischem und historischem Prozeß nicht umwerfen kann:
Wandlungen des körperlichen Habitus bleiben »natürliche« Vorgänge,
auch wo sie als Folge und innerhalb eines Systems menschlicher
Institutionen auftreten, wie ein Stein ein Stein bleibt, auch wenn
er der Mauer des Hauses eingefügt ist, und dadurch nicht selbst
Haus wird.

		Das entscheidende Merkmal der Kultur ist das Zusammenfassen,
Organisieren der Naturvorgänge nach einem Plan. Ich nannte es
vorhin die »Institutionen«; diese sind aber in der Tat nichts
anderes als die sichtbar [bookmark: page25] gewordene Organisation. Organisation
heißt zweckmäßige Ordnung und planmäßige Lenkung; aber die Worte
Zweck, Plan, Lenkung, Steuerung und ähnliche werden in der Biologie
und Psychologie mit größter Naivität mißbraucht, um Unklarheiten
und unbewußte Denkfehler zu verdecken. Diese Gefahr ist in der
Kulturphilosophie zwar viel kleiner, besteht aber doch; wir gehen
ihr von vornherein aus dem Wege, indem wir uns unserer Bemerkung
entsinnen (die für Psychologie und Biologie noch viel wichtiger
wäre), daß der Sinn aller hier anzustellenden Betrachtungen sich
prinzipiell durch den Bezug auf empirisch aufweisbare Gegenstände
angeben lassen muß.

		Die Institutionen also, die zu irgendwelchen Verhaltungsweisen
oder Tätigkeiten dienen, sind Komplexe von Vorrichtungen, die der
Mensch geschaffen hat und die nun greifbar als diejenigen geformten
Gegenstände vorliegen, die man Werkzeuge in der weitesten
Wortbedeutung nennt. Es ist wesentlich für sie, daß es
unbelebte Gegenstände sind, denn sonst würden sie nach dem
Gesagten nicht den Charakter des Künstlichen tragen.

		So kommen wir schließlich auf die alte Bestimmung zurück, nach
der Kultur mit dem Werkzeug beginnt und mit dem Werkzeug
fortschreitet; die Carlylesche Definition des Homo sapiens ist ganz
richtig. Die Entwicklung, die mit der Erfindung der Werkzeuge
beginnt, unterscheidet sich sehr bald von der rein biologischen auf
zwei Weisen:

		Erstens durch das unvergleichlich raschere Tempo und zweitens
durch die individuelle Mannigfaltigkeit. Beides sind eigentlich die
entscheidenden äußeren Kennzeichen, durch die wir tatsächlich das
Kulturerzeugnis vom Naturprodukt, das menschliche Leben vom
tierischen unterscheiden.

		Werfen wir zunächst einen Blick auf das zweite: Auch bei den
Tieren findet man oft eine gewisse Verwendung [bookmark: page26] leblosen Materials, die man,
wenn auch einigermaßen gezwungen, als werkzeugmäßig bezeichnen
könnte. Ich denke etwa an den Sandtrichter des Ameisenlöwen, an die
Waben der Bienen, den Nest- und Höhlenbau so vieler Tierarten. Aber
hier sind diese Tätigkeiten eben Eigenschaften der Art:
Jedes Individuum übt sie unter den gleichen Umständen auf die
gleiche Weise. Die Handlungen der Einzelwesen stimmen so genau
miteinander überein, daß sie in ihren allgemeinen Zügen mit
Sicherheit vorausgesagt werden können. Wir nennen solches Handeln
dann »instinktiv«, und es ist wichtig, zu bemerken, daß mit dem
Wort Instinkt nur die geschilderte Besonderheit des
Verhaltens getroffen wird. Das Werkzeug dagegen wird vom einzelnen
erfunden, von dem einen so, von dem andern anders; der eine
versteht es zu gebrauchen, der andere ist ungeschickt, dem einen
fallen Verbesserungen ein, auf die der andere nicht gekommen wäre
usf. Bei dieser Art der Tätigkeit, für welche die große
individuelle Verschiedenheit, das Atypische des Verhaltens
charakteristisch ist, das für uns die Vorhersage ausschließt – bei
ihr sprechen wir von vernünftigem, spontanem, auch von »bewußtem«
Handeln, und es ist wiederum wichtig, zu bemerken, daß mit all
diesen Worten, soweit sie zur Schilderung des Tuns von Lebewesen
dienen, nur die angeführten Eigentümlichkeiten gemeint sein können,
denn sie sind ja das einzig Feststellbare.

		Das andere der oben aufgezählten zwei Momente, die Rapidität der
Entwicklung der Werkzeuge und ihres Gebrauches, ist eine Folge des
ersten, weil mit der Verschiedenheit und Zahl der Einzelerfindungen
die Zahl der möglichen Kombinationen enorm steigt und die Anpassung
der Werkzeuge an die Bedürfnisse und die Umgebung, die sogenannte
Beherrschung der Natur, von einem gewissen Stadium ab immer
leichter und wirksamer sich vollziehen kann. Die Kombination von
Werkzeugen ist die Maschine im modernen Sinn, durch die, [bookmark: page27] wie schon
ausgeführt, viele kleine natürliche Prozesse zu einem künstlichen
zusammengefaßt werden. Jeder Schritt drängt von sich selbst aus zum
nächsten, es gibt da – wenigstens in der für uns überschaubaren
Zeit – kein Innehalten. Dies ist eben Geschichte: die schnelle
Änderung der Einrichtungen menschlichen Lebens auf der Erde, im
Gegensatz zu den langsamen biologischen Wandlungen. Es bedarf
keines Hinweises darauf, in wie wenigen Jahrhunderten (und auch ein
paar Jahrtausende wäre wenig) der Mensch seine gesamten
Daseinsformen und die Oberfläche unseres Planeten völlig
umgestaltet hat, während in derselben Zeit keine irgendwie
bemerkenswerte Entwicklung der Arten des Menschen stattfand. Die
menschlichen Einrichtungen haben sich ganz und gar verändert, der
Mensch selbst ist derselbe geblieben.

		Oder hat sich, wenn schon einige Jahrtausende über ihn
hinweggingen, ohne seinen Körper zu beeinflussen, vielleicht
dennoch seine Seele geändert? Das heißt (wenn wir der Frage eine
Form geben, in der sie beantwortbar wäre): Reagiert der Mensch
anders als ehemals, etwa feiner, mehr differenziert, stärker,
tiefer? Oder gröber, dumpfer, oberflächlicher? Der Streit, ob der
Mensch in historischer Zeit intellektuell und moralisch gewachsen
sei oder abgenommen habe, war deshalb nie zu entscheiden, weil man
nicht weiß, ob die Wandlung im Leben und Treiben nur auf die
selbsterzeugte Änderung des Milieus zurückzuführen ist oder ob der
heutige Mensch auch anders reagieren würde, wenn er sich in der
Umgebung von einst befände. Ein Experiment, durch das man dies
letztere ermitteln könnte, wäre kaum ausführbar, und so scheinen
wir zwei Unbekannte, aber nur eine Gleichung zu haben und an der
Lösung verzweifeln zu müssen. Aber hierüber ist bei späterer
Gelegenheit noch einiges zu sagen.

		Für jetzt halten wir fest, daß die Kultur, das künstliche Leben,
mit der Erfindung der Werkzeuge anhebt, [bookmark: page28] und daß dies identisch ist
mit dem Eingreifen des »Verstandes« als »Lenkers« der Tätigkeiten,
mit der Entstehung der individuellen Differenzen in diesen
Tätigkeiten und mit dem Auftreten von »Freiheit« und
»Verantwortlichkeit«. Das letztere deshalb, weil erst beim
differenzierten Handeln der Begriff des Individualwillens anwendbar
wird. Bei den instinktiven Tätigkeiten kann man nur gleichnisweise
von einer Manifestation eines »Artwillens« sprechen, wobei von
einem Verantwortungsgefühl des einzelnen nicht die Rede sein
kann.

		Mit dem Werkzeug und dem planmäßigen, verstandesmäßigen Handeln
beginnt auch das, was man Technik zu nennen pflegt. Alle
Kultur ist technisch begründet (auch die »geistige« Kultur, Kunst,
Poesie, Wissenschaft haben ohne Anfang der Technik keine
Möglichkeit des Entstehens). Oswald Spengler möchte in seiner
Schrift »Der Mensch und die Technik« [bookmark: text1]F1 den Begriff der letzteren viel weiter fassen,
indem er ihn auch auf das Verhalten der Tiere anwendet und etwa von
der »Technik eines Löwen« spricht, der »eine Gazelle überlistet«.
Damit verscherzt er sich, wie mir scheint, die Möglichkeit, gerade
dasjenige zu begreifen, worauf es uns hier ankommt: den letzten
Gegensatz zwischen Kultur und Natur. Dabei sieht er durchaus klar
den ungeheuren Unterschied zwischen dem Verhalten der Tiere und des
Menschen, indem er in jenem eine unpersönliche Gattungstechnik
erblickt (wobei er auch das Wort »Instinkt« richtig verwendet), in
der Menschentechnik aber, »den einzigen Fall in der Geschichte des
Lebens, daß der einzelne aus dem Zwang der Gattung
hinaustritt [bookmark: text2]F2. Er läßt die Kultur mit dem
natürlichen Prozeß der Entstehung der Hand [bookmark: page29] beginnen und stellt dabei die
kühne Hypothese auf, daß dieser Prozeß eine plötzliche Mutation und
gleichzeitig mit der Erfindung des Werkzeugs gewesen sei
[bookmark: text3]F3. Daß auch die
Anthropoiden im Besitz wohlausgebildeter Hände sind – ja sogar
deren vier ihr eigen nennen –, übersieht er geflissentlich. Er
behauptet: »Technik ist nicht vom Werkzeug her zu
verstehen«, und sucht das zu begründen, indem er sagt: »Es
handelt sich nicht um Dinge, sondern immer um eine
Tätigkeit, die ein Ziel hat … Jede Maschine dient
nur einem Verfahren und ist aus dem Denken dieses Verfahrens
heraus entstanden [bookmark: text4]F4«.
Das ist richtig, aber völlig trivial. Denn es wird doch niemand
meinen, die Menschen hätten zuerst ein Boot gebaut und seien dann
erst darauf verfallen, damit zu fahren. Sicher ist die Vorstellung
des Fahrens das Prius, aber bevor nicht die Vorstellung des Bootes
oder des Wagens dazukommt, entsteht eben keine Technik.

		Gelegentlich werde ich noch auf andere Gedanken in Spenglers
Schrift, deren Thema sich ja mit dem unsrigen berührt,
zurückkommen.

		Es ist ein Lieblingsgedanke Spenglers, daß der Mensch ein
Raubtier sei. »Das Raubtier ist die höchste Form des frei
beweglichen Lebens … Es gibt dem Typus Mensch einen hohen
Rang, daß er ein Raubtier ist [bookmark: text5]F5«. Man sieht aus diesen Worten, daß der Gedanke dem
Verfasser sympathisch, schmeichelhaft ist, und deshalb (nicht, wie
leicht zu zeigen, wegen seiner Richtigkeit) ist ihm fast jedes
Argument recht, das seine lieblose These zu stützen scheint. So
gilt ihm als besonderes Merkmal des vornehmen Raubtieres das
stereoskopische Sehen, wie es durch parallel gestellte, nach vorne
gerichtete Augen möglich wird. Aber Adler und Habicht haben
seitlich gestellte Augen und noch [bookmark: page30] mehr gilt das von dem raubtiermäßigsten
aller Geschöpfe, dem Haifisch. Warum wird er nicht erwähnt? Wer die
(doch nur aus einer gefühlsmäßigen Einstellung entspringende) These
von der Herrlichkeit der Raubtiere bestechend findet, dem wünsche
ich, er möge einmal Gelegenheit haben, einen Blick in das böse Auge
jenes entsetzlichen Tieres zu werfen. – Und umgekehrt: die Affen,
die ja Pflanzenfresser sind, haben denselben stereoskopischen
Sehapparat wie wir. Sollten wir unser nach vorn gerichtetes
Augenpaar nicht eher unserer Verwandtschaft mit dem Schimpansen als
mit dem Löwen verdanken? Spengler geht diesem Gedanken aus dem
Wege. Er sagt von der beschriebenen Augenstellung: »In dieser Art
des Sehens, wie sie nur die edelsten Raubtiere besitzen –
Pflanzenfresser, z. B. Huftiere, haben seitwärtsstehende
Augen … –, liegt schon die Idee des Herrschens.« Für das
perspektivische Sehen gilt also dasselbe, was wir schon für die
Hand fanden: die Anthropoiden haben, auf keine Weise ein Recht, mit
dem Menschen in einem Atem genannt zu werden. »Nur die
systematische, klassifizierende Wut bloßer Anatomen«, sagt Spengler
[bookmark: text6]F6, »haben ihn in die
Nähe der Affen gebracht …« Er sagt ferner, die Ansicht der
Naturforscher stark übertreibend: »Gerade im »System« steht der
Mensch abseits und außer aller Ordnung«; da er jedoch ganz wohl das
Vergebliche aller Versuche fühlt, den Menschen auf
wissenschaftliche Art eher zum Vetter des Tigers als des Affen zu
machen, so sagt er im nächsten Satz, der Körperbau habe in diesen
Fragen überhaupt außer Betracht zu bleiben: »Aber das geht uns, die
wir sein Leben betrachten, nichts an. In seinem Schicksal,
seelisch, ist er [der Mensch] ein Raubtier [bookmark: text7]F7.« Freilich versteht man jetzt
nicht, warum denn vorher körperliche [bookmark: page31] Einrichtungen zum Beweise herangezogen
wurden und wie Spengler gar auf derselben Seite seiner Schrift
sagen konnte: »Nur der anatomische Standpunkt des Zoologen läßt
Körperbau und Lebensart auseinanderfallen. Geht man von der inneren
Form des Lebens aus, statt von der des Leibes, so ist diese innere
Taktik des Lebens und die Gliederung des Leibes ein und dasselbe,
beides Ausdruck einer organischen Wirklichkeit.«

		Überall sonst wendet sich Spengler gegen die Feigheit und
Flachheit, die darin liegt, den Blick vor den Tatsachen zu
verschließen und unseren Wünschen und Neigungen einen Einfluß auf
die Farbe und Gestalt des Weltbildes einzuräumen. Mit Recht! Aber
die geringere Ähnlichkeit des Menschen mit dem Löwen und Adler, die
größere mit dem Affen ist auch eine einfache Tatsache. Seien wir
doch auch ihr gegenüber tapfer! Man kann sie übrigens nicht
ableugnen, ohne schließlich komisch zu wirken. Aus Spenglers
Raubtier-Argumenten folgt weiter nichts, als daß er selbst lieber
ein Löwe als ein Affe sein möchte, und vielleicht den gleichen
Wunsch für die anderen Menschen hegt. Dies kann uns begreiflich
erscheinen, aber nicht gegen die Tatsachen blind machen.
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		3. Kultur und Moral

		Das lenkende Eingreifen des Verstandes in die menschlichen
Handlungen, welches gleichbedeutend ist mit der individuellen
Differenzierung des Tuns, dem Gebrauch des Werkzeuges und der
Entstehung der Technik, muß notwendig zu einer künstlichen
Kultur führen? ja besteht nicht schon die Künstlichkeit in
diesem Eingriff? Die Frage wäre nur dann zu bejahen, wenn man
allein dem Instinktiven, Gattungsmäßigen Natürlichkeit zubilligen
wollte, indem man etwa sagt: Die Bauten der Termiten sind
natürlich, weil alle Termiten in [bookmark: page32] solchen Gebilden leben und
von jeher gelebt haben; die moderne Großstadt aber ist unnatürlich,
weil sie eine neuere Erfindung ist und nur ein kleiner Teil der
Menschheit in ihr wohnt und zu wohnen wünscht.

		Ich glaube aber nicht, daß man gerade dies meint, wenn man das
Wort künstlich mit vorwurfsvollem Akzent gebraucht, und in der
ersten Betrachtung habe ich auch selbst schon den Standpunkt
eingenommen, daß für den Menschen eben die Individualität
der Handlung, die verstandesmäßige Werkzeugbenutzung ebenso
»natürlich« sei wie das instinktive Verhalten für die Tiere. Aber,
so sahen wir zugleich, beim Verstand gibt es etwas, wovon beim
Instinkt zu sprechen sinnlos wäre: den Mißbrauch. Durch den
Mißbrauch erst entsteht die schmerzhafte Spannung, die wir als das
Künstliche der Kultur, als ihren Gegensatz zur Natur empfinden.
Richtiger wäre es aber, umgekehrt zu formulieren: Wo wir diese
Spannung empfinden, wo die Kultur uns leiden macht, da sagen wir,
daß ein Mißbrauch vorliege.

		Wie schon früher betont, ist für uns nur der Fall wichtig, wo
das Leiden ein moralisches ist, wo wir es als Schuld, nicht als
Dummheit empfinden, also dort, wo der Verstand zwar sein Ziel
erreichte, wo das Übel aber gerade daraus entsteht, daß er
es erreichte. Der Mensch wollte Giftgase erfinden, aber daß es ihm
gelang, ist schlimm.

		So stehen wir mitten im Moralproblem: Wir verwünschen die
Kultur, wo sie uns durch eigene Schuld leiden macht; sie macht uns
leiden, wo der Verstand mißbraucht wird; der Verstand wird
mißbraucht, wo er in den Dienst des Bösen tritt. Was aber ist das
Böse?

		So scheint es, daß die Lösung des Kulturproblems die Lösung des
Moralproblems voraussetzt. Solange wir aber keine der beiden
Lösungen besitzen, kann vielleicht gerade die Beschäftigung mit der
Kulturfrage auf die moralische Frage vorbereiten und den Begriff
[bookmark: page33] des
Sittlichen bedeutend erhellen. Wenn zum Beispiel pessimistische
Schriftsteller recht hätten mit ihrer Behauptung, daß alle Kultur
ihrem Wesen nach der Natur feindlich sei und umgekehrt, so
daß zwischen ihnen ewiger Kampf herrschen müsse, dann würde, da der
Mensch sicherlich nicht mehr ohne Kultur, ohne Lenkung durch den
Verstand leben kann, für ihn auch die Unmöglichkeit gesetzt sein,
ein sittliches Leben, ein Leben ohne Schuldgefühl zu führen, und
dies würde für die ethische Theorie ganz beträchtliche Folgen haben
müssen.

		Es ist gar kein Zweifel, daß das Böse nur durch Schmerz und Leid
definiert werden kann: gäbe es diese nicht, so wäre nie ein Anlaß
gewesen, vom Bösen, von Sünde und Schuld zu sprechen. (Ein Umstand,
der mir genügend erscheint, die Theorie der »absoluten«, das heißt
von Lust und Unlust unabhängigen Werte gründlich zu widerlegen.)
Die Schilderung der Genesis ist in diesem Punkte verkehrt, denn sie
dreht den Sachverhalt um, indem sie es so darstellt, als habe Gott
den Schmerz gleichsam erst erfunden, um Adam für seinen Fehltritt
zu strafen.

		In der ersten Betrachtung unterschieden wir die
natürlichen Leiden der Welt von denen, die nur der Kultur,
dem überlegten Handeln zu verdanken sind, und wir stellten fest,
daß die ersten zweifellos gänzlich jenseits von Gut und Böse sind.
Und bei den zweiten unterschieden wir wieder die, welche nur auf
der Schwäche des Intellekts beruhen, von denen, welche trotz
tadellos richtigen Denkens, ja vielleicht infolge desselben
entstehen. Lassen wir auch hier die ersten wieder beiseite,
indem wir sie noch zu den »natürlichen« rechnen (daß die Menschen
dumm sind, ist ihr Unglück, nicht ihre Schuld), so liegt es nahe,
das Böse nicht nur unter den übrigbleibenden Handlungen zu suchen,
sondern es einfach mit dieser Gattung von Handlungen zu
identifizieren, sie alle als [bookmark: page34] böse zu bezeichnen. Das führen wir
also als Definition ein und sehen zu, ob wir auf diese Weise mit
dem ethischen Sprachgebrauch in Einklang bleiben.

		Die Definition läuft offenbar darauf hinaus, daß wir
unvermeidliche und vermeidliche Leiden sondern und als unsittlich
alles Verhalten betrachten, welches die letzteren verursacht.

		Für die übliche Betrachtungsweise erheben sich hier alle die
enormen Schwierigkeiten, die von der Ethik her wohl bekannt sind.
Ich zähle diese Schwierigkeiten kurz auf, um dann zu sehen, welches
Gesicht sie für die kulturhistorische Betrachtungsweise zeigen.

		Erstens: Da nie das Leiden selbst, sondern nur seine in den
menschlichen Entscheidungen liegenden Ursachen als »böse«
bezeichnet werden, so melden sich die Unzulänglichkeiten an, die im
Begriff der Ursache liegen. Wegen der undurchdringlichen
Verflechtung alles Geschehens ist es in jedem Einzelfalle
prinzipiell unmöglich, ganz bestimmte Leiden ganz bestimmten
Entscheidungen als deren »Ursachen« zuzuordnen und umgekehrt. Die
Wirkungen jeglichen Verhaltens breiten sich, streng genommen, ins
Unendliche aus und jede Wirkung ist, streng genommen, zufällig, das
heißt dem Zusammentreffen vieler unüberschaubarer Umstände zu
verdanken. Es kann also nicht gelingen, aus der Fülle des
menschlichen Geschehens das »Böse« reinlich abzusondern.

		Zweitens: Selbst in den Fällen, wo wir den Zusammenhang zwischen
Willensakt und Folgen deutlich zu sehen meinen, und unter der
Voraussetzung, daß wir richtig sehen, werden meist mehrere Folgen
in Betracht zu ziehen sein, und zwar – in unserer Terminologie –
natürliche und künstliche: solche, die dem Gattungswesen, und
solche, die dem Kulturwesen des Menschen entspringen, und unter
diesen werden wieder ebensowohl freudvolle wie leidvolle sein. So
entsteht eine komplizierte Situation, in der wir nicht [bookmark: page35] wissen zu
können scheinen, was böse ist, ohne zunächst Freude und Schmerz
gegeneinander abzuwägen und von dem Resultat dann noch »die
natürlichen« oder unvermeidlichen Leiden abzuziehen. Das Ganze ist
aber absurd, da auf dem Gebiete der Gefühle eine Vergleichung und
Summierung prinzipiell unsinnig ist. Auch hierin scheitert also der
Versuch, zu einer Erkenntnis des Bösen zu gelangen.

		Schon für die Ethik gibt es keinen anderen Ausweg aus diesen
Schwierigkeiten als den Verzicht auf eine eigene Definition des
Bösen durch das Leid und die Übernahme der Wortbedeutung, wie sie
sich im Zusammenleben der Menschen ausgebildet hat: an die Stelle
des sinnlosen Lust-Unlust-Kalküls tritt die Einstellung der
menschlichen Gesellschaft, die auf Grund angesammelter Erfahrungen
von gewissen Verhaltungsweisen oder Gesinnungen glaubt, daß
sie leidbringend sind. Und dieser Glaube allein ist es, der in der
Verurteilung eines Tuns als »böse« seinen Ausdruck findet. Während
die Ethik erst langsam und spät gelernt hat, daß die im Leben von
Generationen gebildete Meinung der Gesellschaft (die trotzdem nicht
richtig zu sein braucht) nicht durch ein einfaches Räsonnement à la
Bentham ersetzt werden kann, gerät die philosophische Betrachtung
der Kultur nicht in die Versuchung, einen ähnlichen Fehler zu
begehen, denn sie hat es von vornherein nur mit Institutionen der
menschlichen Gesellschaft zu tun, nicht mit Einzelhandlungen – oder
doch mit diesen und überhaupt allen Äußerungen des Menschlichen nur
insofern, als sie sich in den Institutionen spiegeln. Wir fassen
die menschlichen Einrichtungen ins Auge und beachten die typischen
Einstellungen zu ihnen; wir nehmen an, daß diese Einstellungen
ihren guten Grund haben, daß die Sterblichen die Gaben der Kultur
nicht umsonst hier segnen und dort verfluchen. Wir nehmen an, daß
Lobpreisungen und Flüche Anzeichen echter Freuden [bookmark: page36] und echter Leiden sind
und daß der Mensch mit Recht bestimmte künstliche Institutionen für
sie verantwortlich macht. Es versteht sich von selbst, daß wir nur
den immer wiederkehrenden, typischen Klagen Beachtung schenken und
den Stimmen einzeln keine Bedeutung beimessen, auch dann nicht,
wenn es laute Stimmen sind, denen viele nachsprechen, ohne selbst
etwas zu fühlen. Wohl ist es uns um die gegenwärtige Lage
der Kultur zu tun, aber die Sensationen des Tages gehen uns nichts
an. Wo wir im Streit der Tagesmeinungen Stellung nehmen, müssen wir
erst beweisen, daß wir recht haben; wo wir aber auf Äußerungen der
modernen Seele hinweisen können, die zu den typischen Zügen im Bild
der Gegenwart gehören, da hat die Erfahrung bereits für uns
gesprochen. Lauschen wir hinab zu den Wohnungen der Menschen, so
hören wir aus den Tälern einen dreifachen Notschrei schallen: den
Schrei aus der Not des Daseins, den Schrei aus der Liebesnot und
den Schrei aus der Geistesnot.

		Der Mensch will leben. Einmal in die Welt hineingeboren,
erhebt er Anspruch auf Existenz und folglich auf die in ihr zur
Existenz notwendigen Mittel: Nahrung, Kleidung, Wohnung für sich
und die, für welche er sorgt. Und es scheint, daß die Einrichtungen
unserer Gesellschaft ihm diese Notwendigkeiten versagen oder
mißgönnen. Es gibt Slums, es gibt Arbeitslose, es gibt Bettler, es
kommt auf der Erde immer noch vor, in China oder Indien, daß
Hunderttausende Hungers sterben; es kommt vor, daß mitten in den
lichterfüllten Straßen unserer zivilisierten Städte Elende in
hoffnungsloser Armut zusammensinken, während in der gleichen Stunde
auf derselben Erde köstliches Korn vernichtet wird, damit die
Kornpreise gehalten werden. Und dabei will der Farmer ja die
Kornpreise nicht aus bloßem Mutwillen und unersättlicher
Gewinnsucht halten, sondern weil es ihm [bookmark: page37] sonst an Kleidung und Wärme
mangeln würde. Dergleichen ist verträglich mit unseren
Institutionen. Aber wir alle wissen, daß diese unerhörten Leiden
nicht unvermeidlich wären. Dennoch sind sie nicht vermieden. Dürfen
wir uns wundern, wenn die Rufe der Entrüstung darüber noch die
Schreie des Jammers übertönen? Das ist die Daseinsnot.

		Bloßes Dasein ist zwar die Vorbedingung für alles andere
im Leben, aber eben weil es immer nur Vorbedingung ist, nicht das
Wichtigste. Dies kann nur in dem liegen, was das Leben
erfüllt. Wenn es nun dem ungeheueren Apparat der
Kultureinrichtungen nicht gelingt, die Existenz des einzelnen zu
sichern und zu hüten, so sollte man denken, daß er wenigstens dort,
wo diese nicht in Frage gestellt ist, den Reichtum des Lebens
gesteigert, das heißt: die Gefühle der Menschen erhöht habe. Daß
dies in historischen Zeiten geschehen sei, wird in der Gegenwart
öfter bestritten als behauptet; es besteht die Neigung, anzunehmen,
daß zumindest in der neuen Zeit das Gefühlsleben nur Fortschritte
in der Verflachung gemacht habe. Wo die höchsten Regionen des
Gefühls sind, da ist die Liebe. Wenn irgendwo, so müssen
sich in ihren Gefilden die Blüten zeigen, die der künstlichen
Pflege (cultura) zu verdanken sind. Ach, wie steht es damit? Wird
nicht gerade hier Klage geführt, daß das Ergebnis der ganzen langen
Entwicklung schließlich eine Auflösung der Liebe in oberflächliche
sexuelle Beziehungen sei und daß auf der anderen Seite die
Institutionen der Sitte und des Rechts frech und höhnisch über
echte, tiefe Liebe, wo sie noch aufblüht, hinwegstampfen? Das sind
die beiden Aspekte der Liebesnot.

		Es genügt nicht, daß der Mensch lebe, das heißt im
Besitze seiner Gesundheit und aller Mittel sei, um sein Dasein zu
fristen, es genügt nicht, daß Liebe ihn von seiner Einsamkeit
errette, in der er noch gar nicht ganz Mensch sein kann; er bedarf
einer Fülle, die ihn [bookmark: page38] selbst bei hinschwindendem Dasein und in der
Einsamkeit nicht in die letzte Armut sinken läßt: er bedarf der
Erhebung. Große, brausende, starke Gefühle sollen ihn über
Trübes und Gemeines emportragen in eine zweite Welt und Heimat, die
aber nicht außer oder über der unsrigen, sondern mitten in ihr ist,
als ihr klarster und friedlichster Bezirk. Das ist die Welt des
Geistes. Sie gilt ganz und gar als Schöpfung der Kultur. Hat
die Kultur ihre Sache gut gemacht? Oder hat sie uns zwar dieses
Reich erbaut und erschlossen, zugleich aber und im gleichen Zuge
der Entwicklung uns aller Fähigkeit beraubt, der Klarheit und des
Friedens teilhaftig zu werden, die dort herrschen? Hat sie des
Geistes freies Reich nicht sogleich wieder durch künstliche
Einrichtungen eingehegt und verunstaltet, hat sie ihn nicht alsbald
in unnatürliche Fesseln gezwängt und Kunst, Wissenschaft, Religion
und Philosophie zu Tummelplätzen der ärgsten Mißbräuche gemacht?
Ist Geist wirklich Leiden (»Leben, das selber ins Leben
schneidet«), oder wird er erst dazu durch die schlechten
Institutionen, die der Verstand ihm schafft? Das ist die Frage der
Not des Geistes.

		Wir hören die drei Notschreie – niemand kann sie überhören –,
aber wir stellen uns durchaus nicht von vornherein auf die Seite
der Anklagen, sondern unsere Sache ist es, die drei Fragen eine
nach der anderen in Ruhe zu prüfen, um dann nachzuschauen, ob sich
die Resultate der Betrachtungen auf einen gemeinsamen Nenner
bringen lassen.

	
		
		4. Das »Schicksal« in der Geschichte

		Alle Klagen über Kulturzustände wären sinnlos und unser ganzes
Problem könnte kein lebendiges Interesse erwecken, wenn es so etwas
gäbe wie »Schicksal« in dem gänzlich unmöglichen und kindischen
Sinne eines [bookmark: page39] Fatums, in dem das Wort von modernen
Schriftstellern mit großer Vorliebe gebraucht wird und in dem es
unter dem Namen εἱμαρμένη auch bei den Alten – aber mehr in ihrer
Mythologie als ihrer Philosophie – vorkommt.

		Dieser »Schicksalsgedanke« ruht auf einem konfusen Begriff der
Notwendigkeit, als wäre sie eine Art von Zwang, die an den
Menschen von außen herantritt und das Geschick der Völker bestimmt,
so daß die Geschichte unabhängig vom Willen des einzelnen ihren Weg
nimmt. Spengler zum Beispiel wiederholt die Redensart von einer
unerbittlichen, unentrinnbaren Bestimmung im Lebenslauf der
Kulturen so unermüdlich, daß man einen deutlich komischen Eindruck
erhält, wenn man alle Stellen unterstreicht, an denen die Wendung
in der einen oder anderen Form auftritt. »Wir haben gelernt, daß
Geschichte etwas ist, das nicht im geringsten auf unsere
Erwartungen Rücksicht nimmt [bookmark: text8]F8«. Ich habe das nicht gelernt, denn
obwohl ich an eine Notwendigkeit des Geschehens in demselben Sinn
und Maße glaube wie die gegenwärtige Naturwissenschaft, so ist mir
doch klar, daß Kultur und Geschichte nicht unabhängig vom Wollen
der Menschen sich entwickeln, sondern im Gegenteil durch ihr
Wollen. Die menschlichen Strebungen gehören mit zu den Gliedern der
Kausalketten, man kann von ihnen nicht absehen. Schiller drückte
das kurz so aus: »In deiner Brust sind deines Schicksals Sterne.«
Weit entfernt davon, auf die Erwartungen Alexanders, Cäsars,
Napoleons keine Rücksicht zu nehmen, hat sich die Geschichte gar
sehr nach ihren Wünschen gerichtet. Hätte Djingis-Khan seine
Eroberungen gemacht, wenn er nicht gewollt hätte? Wären die
Russen aus einem asiatischen zu einem europäischen Volke geworden
ohne den Willen Peters des Großen? Sogar bei Hegel ist Geschichte
ein [bookmark: page40]
Produkt des Wollens der Menschen. Daß dieses Wollen bei ihm als
eine Manifestation des Weltgeistes gedeutet wird, der durch die
List der Vernunft sein eigenes Streben den Heroen als das ihrige
einpflanzt, ändert daran nichts.

		In der Spenglerschen Auffassung vom Kulturgeschehen spukt sehr
deutlich der aristotelisch-scholastische Erkenntnisbegriff, den die
Welt aber seit Galilei überwunden hat. Nach dieser sozusagen
statischen Ansicht erkennen wir eine Sache dadurch, daß wir uns
einen Begriff von ihrem »Wesen« bilden. Wie nach Aristoteles das
Feuer brennt und leuchtet, weil brennen und leuchten »wesentlich«
zu seinem Begriff gehören, so müssen nach Spengler Kulturen
aufblühen und verwelken, weil dies eben das Wesen einer Kultur,
ebenso wie das Wesen einer Pflanze ist. Wir brauchen hiemit nur zu
vergleichen, was die Naturforschung, die längst in das Stadium
eines sozusagen dynamischen Erkenntnisbegriffes getreten ist, über
die Prozesse des Brennens und Leuchtens zu sagen hat, und wie sie
die Vorgänge des Wachsens und Welkens einer Pflanze behandelt, um
sofort die Nutzanwendung auf das Verständnis der
Kulturerscheinungen machen zu können. Es nützt nichts, alle
Eigenschaften, die man bei noch so vielen Kulturen als ihr
Gemeinsames immer wieder findet, zu einem metaphysischen Wesen zu
vereinigen, das hinter den wirklichen Geschehnissen stehe, als ihr
eigentlicher Grund: auch nicht ein einziger Vorgang ist damit
verstanden oder erklärt. Sondern auch für historische Erscheinungen
gibt es keine andere Erklärung als die aus ihren Ursachen, auf
welche sie nach Gesetzen folgen. Zeigen sich Ähnlichkeiten und
Parallelen im Verlauf der Kulturgeschichte, so können diese nicht
durch einen Hinweis auf das metaphysische Wesen der Kultur, sondern
nur durch Hinweis auf ähnliche Ursachen gedeutet werden. Und das
gleiche gilt für jede historische [bookmark: page41] Vorhersage, wobei nur die für jeden
wissenschaftlich geschulten Geist selbstverständliche Mahnung zur
Vorsicht zu beachten ist; denn je verwickelter ein Geschehensablauf
ist, umso leichter kann eine minimale Verschiedenheit der
ursächlichen Umstände eine gänzlich andere Wirkung zur Folge
haben.

		Wozu diese Abschweifung? Sie sollte uns vor einer gewissen Art
des Dogmatismus bewahren, der besonders in der Gegenwart gefährlich
zu werden droht. Wir dürfen nicht irgendwelche Aspekte der Kultur
als mit »unentrinnbarer Notwendigkeit« gegeben betrachten, weil sie
soundso oft in Erscheinung traten; wir dürfen vielmehr alles in
Zweifel ziehen und verführerische Verallgemeinerungen nicht
wichtiger nehmen als sie sind.

		Höchst verführerisch wäre zum Beispiel folgender Gedanke: Da
Kultur mit dem Eingreifen des Verstandes in die Handlungen beginnt,
das heißt mit der individuellen Anpassung des Werkzeuges im
Gegensatz zur generellen Anpassung der Organe, so läge es nahe, zu
sagen: Diese Übernahme der Führung durch den Intellekt, wodurch die
Kultur definiert wird, ist zugleich das, was sie von der Natur
trennt; diese Trennung bedeutet zugleich Feindschaft gegen die
Natur; es liegt also im Wesen der Kultur, unnatürlich zu
sein. Wir brauchen daher nicht lange zu suchen, was an dem
Gegensatz schuld ist und wie er sich entwickelt, sondern er war von
Anfang an mit der Kultur da, diese ist eo ipso das Unnatürliche;
eine Versöhnung ist nicht möglich, weil durch Vereinigung mit der
Natur die Kultur aufhören würde, sie selbst zu sein. Ihre
Entwicklung kann nur darin bestehen, daß sie immer unnatürlicher
wird, sonst wäre es keine Entwicklung. Sie ist Kampf gegen die
Natur, und das einzig mögliche Ende des Kampfes, das
»unentrinnbare«, kann dann nichts anderes sein als die Niederlage
des Menschen, denn die Mächte der Natur sind stärker als sein
[bookmark: page42] Verstand:
die Tage der Kultur müssen irgendwann einmal gezählt sein.

		Dieser Gedanke muß nicht falsch sein; aber es steht nicht von
vornherein fest, ob er wahr oder falsch ist; nur Prüfung der
Tatsachen kann es lehren. Wir lassen uns nicht (wie wiederum
Spengler) ohne Beweise zu ihm verführen; denn damit begingen wir
einen Fehler der eben gerügten Art, indem wir das Schicksal der
Kultur allein aus ihrem »Wesen« zu deduzieren suchten.

		Es ist durchaus nicht evident, daß der Gebrauch des Verstandes,
also scheinbar das Eintreten bewußter Planmäßigkeit in die sonst
»blinde« Welt, allein schon »schicksalhaft« Feindschaft und
Gegensatz gegen die Natur bedeute; es wäre doch möglich, daß das
eine aufs beste in das andere hineinpaßte; in diesem Falle würde
die Kultur selbst etwas Natürliches sein, wir könnten von ihr
sprechen als einer ganz bestimmten Sache, könnten aber nicht das
eigentümliche Begriffspaar Kultur – Natur bilden.

		Was heißt denn eigentlich »Gegensatz« und »Feindschaft« in
unserem Falle? Es ist klar, daß diese Worte nicht ein Verhältnis
logischer Art bezeichnen, sondern daß es sich um ein
Wertverhältnis, um eine gefühlsmäßige Einstellung handelt.
Zwischen zwei Individuen besteht ein Gegensatz, wenn das, was den
einen freut, dem anderen zuwider ist; und er kann sich zur
Feindschaft steigern, wenn er sich in Handlungen auswirkt, die
miteinander unverträglich sind. Der eine sucht gerade das
herbeizuführen, was der andere vermeiden will; beides kann nicht
zugleich geschehen; erfüllt sich der Wunsch des einen, so ist der
des anderen damit vereitelt, kurz die Lust des einen ist mit dem
Schmerz des anderen zwangsläufig verknüpft: der Widerstreit
reduziert sich also auf den ursprünglichsten aller Gegensätze, den
von Lust und Unlust. Erst später dient durch bildliche Übertragung
das Wort auch zur [bookmark: page43] Bezeichnung wertfreier und rein logischer
Verhältnisse (z. B. positive und negative Zahlen,
»entgegengesetzte« Richtungen, Kräfte usw.). Bei der Frage »Natur
oder Kultur« liegt aber ohne Zweifel der elementare Gegensatz eines
Wertverhältnisses vor, für den quälende Unlust das Anzeichen ist,
denn wir waren ja gerade ausgegangen von der allgemeinen Erfahrung,
daß der Mensch irgendwie an seiner Kultur leidet.
Tatsächlich war die Rede vom »Widerstreit« nur eine besondere Art,
von der Unzufriedenheit und dem Schmerz zu sprechen, welche das
zivilisierte Dasein uns bereitet.

		Die Frage, ob Kultur als solche schon selbst im »Gegensatz« zur
Natur stehen müsse, erscheint jetzt also in der Form: Muß
individuelles vernunftmäßiges Handeln notwendig zu Einrichtungen
führen, die uns Unlust schaffen?

		Wiederum ist es auf keine Weise evident, daß dies unvermeidlich
sei. Im Gegenteil erscheint es klar, daß mindestens auf den unteren
Stufen der Entwicklung das Ergebnis des Eingreifens der Vernunft
Freude und Genugtuung ohne bitteren Beigeschmack gewesen sein muß.
Sonst wäre die Vernunft als Führerin des Handelns wohl auch bald
entthront worden; ihre Herrschaft mußte sich erst befestigen, bevor
sie Unheil stiften konnte. Inwiefern hätte auch die Beschaffung von
Nahrung, Schutz und Wärme durch künstliche Werkzeuge notwendig zur
Leidvermehrung führen sollen?

		Es ist also sicher, daß Kultur zu Beginn natürlich war und erst
später in Widerstreit mit der Natur trat. Die Frage ist nur, in
welchem Stadium es geschah und ob es damals möglich gewesen wäre,
einen anderen Weg einzuschlagen oder vielleicht auch einfach
stehenzubleiben. Es ist schwer zu sagen, an welchem Zeitpunkt wohl
frühestens der Segen in Fluch umgeschlagen sein könnte; klar
aber scheint zu sein, daß es spätestens jene Epoche sein
muß, in welcher – wenn Spenglers [bookmark: page44] Begriffsbildung hier anwendbar sein
sollte – die Kultur in Zivilisation übergeht. In diesem Falle wäre
jede gesunde, aufsteigende, starke Kultur natürlich zu nennen, und
ein Gegensatz bestünde überhaupt nur zwischen der Zivilisation und
der Kultur; die erstere wäre eine Krankheitserscheinung. Das Leid,
das uns zum Problem wurde, wäre einfach die Müdigkeit einer
welkenden Kultur, die sich gleichsam von der Natur loslöst, wie ja
ein alter, sterbender Organismus aus seinen natürlichen
Verbindungen mit der Natur austritt, um erst durch Tod und
Verwesung zu ihr zurückzukehren und in neue Kreisläufe
einzugehen.

		Der gesuchte Zeitpunkt ist aber früher anzusetzen, weil
es Moral und Schuld schon vor dem Stadium der Zivilisation
gibt.

			[bookmark: foot8]»Der Mensch und
die Technik«, S. 6.


	
		
		5. Die Entwicklung zur Freiheit

		Geschichte ist ein notwendiges Übel. Sie ist der Übergang aus
einem Gleichgewichtszustand der Kultur in einen anderen, aus der
instinktiven Vollkommenheit der Tiere in die vernünftige des freien
Menschen. Der geschichtliche Mensch ist wirklich eine Brücke. Auf
einer Brücke aber herrschen ganz andere Regeln als im freien
Gelände. Sie hat Geländer, über die man nicht hinauskann, ohne in
die Tiefe zu stürzen; sie erlaubt kein Ausruhen, weil man sonst den
Verkehr stocken macht, man ist eingeengt, daher unfrei; das Gelände
aber ist frei. Du kannst die Straße verlassen, wo du willst,
und rasten, wo es dir gefällt. Du brauchst keine Regeln des
Verkehrs zu verletzen und so durch die Erfüllung deiner Wünsche
andern lästig fallen, denn du kannst dem Verkehr und dem Treiben
der anderen aus dem Wege gehen. – Und nun, liebe Freunde, begeht
Ihr alle den Fehler, Ihr Historiker und Politiker, die Regeln der
Brücke für die Regeln des Lebens überhaupt [bookmark: page45] zu halten. Ihr dürft nicht
sagen: »Wir sind nun einmal auf der Brücke über dem Strom – was
gehen uns die Länder zu beiden Seiten des Stromes an!« Denn wie man
die Vorgänge auf einem kleinen Teil der Erdoberfläche nicht
verstehen kann, ohne zu wissen, daß unser Planet rund ist, ja wie
man dazu sogar manches über die Sterne und den Bau des großen
Weltalls wissen muß – so lassen sich auch die für die Regeln der
Brücke nötigen Begriffe nur bilden, wenn man imstande ist,
hinüberzublicken nach dem anderen Ufer, wo keine Geschichte mehr
sein wird. Glaubt Ihr etwa, daß man auch drüben noch die Götzen
verehrt, die Ihr als Heilige auf Eurer Brücke aufstelltet und denen
Ihr so schöne Namen gegeben habt? Ehre, Freiheit und Größe! Es gibt
nur eine Größe des Menschen: die sittliche. Größe
setzt nämlich voraus, daß man eine ungeheure Verantwortung
auf sich nimmt, und das ist eine rein moralische Angelegenheit.
Denn wie könntest Du groß sein, ohne unablässig das Höchste zu
wagen? Auf Deinem Wege wird nämlich dann alles zum Wagnis, was dem
alltäglichen Menschen ungefährlich ist, für Dich bedeutet das
geringste Nachlassen den Sturz, Du kannst nicht gemächlich Deines
Weges rollen, denn um zu Deinem Ziel zu gelangen, bedarfst
Du so großer Kraft und Geschicklichkeit, daß die kleinste falsche
Wendung des Steuers Dich für immer aus der Bahn wirft. Prachtvoll
sagt es Kierkegaard: »Du bist in dem Grad ein bedeutender Mensch,
daß auch das geringste Versehen gestraft wird, als wäre es das
himmelschreiendste Verbrechen. Daß es so streng zugeht, bedeutet,
daß Du ein äußerst wichtiger Mensch bist.«

		 

		Unsere Freiheit besteht darin, daß wir in allen wichtigen
Lebenslagen viele Zielvorstellungen gegenwärtig haben,
zwischen denen unsere Aufmerksamkeit hin und her wandert, so daß es
nur von dem Gesetz unserer eigenen Persönlichkeit abhängt, für
welche Handlung [bookmark: page46] wir uns entscheiden. Das Tier ist unfrei,
weil es in jedem Augenblick fast immer auf ein Ziel allein
beschränkt ist, und die verschiedenen zu gleicher Zeit möglichen
Ziele sich nur wenig voneinander unterscheiden.

		Echte Kultur macht uns freier und freier, weil sie unablässig
neue Ziele erfindet und alle Möglichkeiten verfeinert, indem sie
die Unterschiede zwischen ihnen vergrößert. Der Machtstaat wirkt
genau in der entgegengesetzten Richtung: durch Suggestion
(Propaganda) und unausgesetzte Drohungen hält er wenige bestimmte
Vorstellungen im Vordergrund des Bewußtseins der Untertanen und
schreckt die anderen von vornherein vom Eintritt zurück. So wird
der »einheitliche Volkswille« geschaffen. Aber so etwas verdient
nicht mehr den Namen »Wille«.

		Auch die wilde Natur ist frei in einem schönen Sinn, sie
hat noch keine Sehnsucht zum Anderssein, kein Bewußtsein ihrer
Grenzen. Diese erwachen erst mit dem Beginn der Kultur; mit deren
Vollendung aber wird die Freiheit einer höheren Stufe erreicht.
Mithin ist die ganze Kulturgeschichte und das heißt: die ganze
Geschichte – Entwicklung von unbewußter zu bewußter Freiheit. Also
im Grunde ganz wie bei Hegel, nur daß dieser auch nicht die
schlichteste Wahrheit aussprechen konnte, ohne sie alsbald durch
Verlegung ins Metaphysische zu entstellen. Um die jammervollen
politischen Kämpfe auf der kleinen Erde, den Übergang von einer
Staatsform zur anderen zu verstehen und mißzuverstehen, mußte er
die Weltvernunft und den absoluten Geist bemühen.

		Kulturentwicklung ist Entwicklung zur Freiheit. Ist es nicht
sonderbar, daß meine Lehre hier der Hegelschen zu begegnen scheint?
Nein, denn wer nicht ganz von allen Göttern verlassen ist, muß,
wenn er die Geschichte betrachtet und über das Schicksal der
Menschheit nachdenkt, deutlich sehen, daß alle historischen [bookmark: page47] Bewegungen,
alle Fortschritte der Naturbeherrschung, alle Entfaltungen
geistigen Lebens dem ewigen unbändigen Durst nach Freiheit
entspringen. Vernunft ist Fähigkeit des Vorausschauens, des
Erfassens von Möglichkeiten; als vernünftiges Wesen sieht also der
Mensch immer neue Horizonte vor sich und will weitere neue
entdecken. Dazu muß er frei sein von allen Ketten, die ihn
an seinen gegenwärtigen Zustand binden. Er will neue
Glücksmöglichkeiten erproben; dazu muß er immer neue Mittel
versuchen, und die Zahl der Mittel ist ein Maß seiner
Freiheit. [bookmark: page48] [bookmark: page49]

	
		
		Zweiter Teil.

Daseinsnot

		1. Der Schutz des Lebens

		Physisch betrachtet ist der Mensch weit davon entfernt, das
stärkste Säugetier zu sein; er besitzt im Gegenteil eine
verhältnismäßig zarte Konstitution. Dies gilt sowohl körperlich –
denn seine Kraft und Gewandtheit sind begrenzt, seine Zähne sind
nicht zum Zermalmen von Knochen geeignet –, als auch seelisch, das
heißt hinsichtlich seiner Lebensweise, denn er ist seiner tiefsten
Anlage nach ein ζῶον πολιτικόν (Gemeinschaftswesen) und wenn er
manchmal die Einsamkeit liebt, so ist es nicht die des Raubtiers,
sondern des Träumers.

		Da seine Stärke in der Vernunft liegt, muß er mit ihrer Hilfe
seine physische Schwäche ausgleichen, um sein Dasein zu sichern,
und einer ihrer ersten Akte ist der Zusammenschluß zu gemeinsamer
Arbeit. Der Zusammenschluß zum bloßen
Beieinandersein, zum Leben in der Familie und Horde, ist
noch rein instinktiv, aber die Vereinigung zur gemeinsamen
Leistung – etwa zum Transport schwerer Dinge, die einer
nicht tragen könnte, oder die gegenseitige Vertretung beim Wachen
usw. –, die ist beim Menschen das Resultat eines besonderen
Entschlusses.

		Die verschiedenen Maßnahmen, die der Verstand hier trifft,
verdichten sich im Laufe langer Zeiten zu Institutionen der
Daseinssorge, die in ihrer Gesamtheit die Organisation des
Staates und der Wirtschaft bilden. Die Wirtschaft hat
die positive Aufgabe der Erzeugung und Verteilung der zum Dasein
und zum Genuß des Daseins erforderlichen Dinge (Güter); der Staat
hat die negative Aufgabe, das Leben zu schützen.

		Die beiden Aufgaben sind nicht ganz streng getrennt [bookmark: page50] und Staat und
Wirtschaft daher nicht unabhängig voneinander: die Schutzmaßnahmen
müssen sich zum Beispiel den Methoden der Güterverteilung anpassen,
und umgekehrt muß die wirtschaftliche Organisation so gestaltet
werden, wie es zu ihrem besseren Schutz erforderlich ist.

		Es gibt Ansichten, nach denen die gegenseitige Abhängigkeit von
Staat und Wirtschaft zur Durchdringung, ja völligen Verschmelzung
der beiden Organisationen führen muß. Die einen glauben, der Staat
könne der Wirtschaft nur dadurch vollkommenen Schutz gewähren, daß
er selbst alle ihre Maßnahmen bestimmt und leitet, so daß alle
Individuen nur Ausführende wären, er selbst aber der einzige
Unternehmer – dies der Glaube des Marxismus. Die anderen meinen
umgekehrt, daß die Wirtschaft alle Maßnahmen zu ihrem Schutz in
ihre eigene Organisation einverleiben sollte, so daß der Staat zu
ihrem gehorsamen Diener wird – dieser Gedanke dürfte einen
Bestandteil der Idee der »Technokratie« bilden. Vielleicht würden
beide Pläne, wenn sie überhaupt mit einigem Erfolg zu realisieren
wären, in ihrem Resultat gar nicht sehr verschieden sein, da beide
eben doch auf die Schaffung einer einzigen, alles umfassenden
Organisation hinauslaufen und die Regierenden sich nur durch den
Namen (Staatslenker bzw. Wirtschaftsführer), nicht aber durch die
Funktion in beiden Systemen unterscheiden würden.

		Mir scheint wichtig, daß in jedem Fall alle Vorkehrungen
zur Erhaltung und Förderung des Daseins sich von allen zum bloßen
Schutz des Daseins deutlich abheben. Ernährung und Verteidigung
sind grundverschiedene Dinge. Die erste hat positiven, die zweite
negativen Charakter. Mögen also in der Wirklichkeit beide Dinge
noch so sehr miteinander verflochten sein – wir werden dennoch in
dem Gewebe Schuß und Kette gedanklich trennen können und stets die
Institutionen [bookmark: page51] des Schutzes als die staatlichen von denen
der Lebensfristung als den wirtschaftlichen unterscheiden. So
dürfen wir jedes von beiden für sich daraufhin ansehen, auf welche
Weise sie dem Menschen wehetun.

		Die Aufgabe des Schutzes, die den »staatlichen« Einrichtungen
zufällt, besteht in der Verteidigung gegen Angriffe, setzt also
Angriffe voraus und zwar kommen hier nur menschliche
Angreifer in Frage, denn der Kampf gegen Elementargewalten und
wilde Tiere kann zwar ungeheuer und tragisch sein, aber sein
Prinzip ist stets einfach; es handelt sich nämlich dabei um
eine äußerliche, rein technische Angelegenheit, während unser
Interesse erst bei den prinzipiell verwickelten Handlungsweisen
beginnt, bei denen, wie wir auch sagen können, die Seele in
Mitleidenschaft gezogen wird.

		Die Verteidigungsvorkehrungen, welche eine Gruppe von Individuen
stillschweigend oder ausdrücklich trifft, um die gemeinsame Arbeit
zu sichern und deren Früchte zu schützen, sind teils nach außen
gerichtet, teils bezwecken sie den Schutz des Individuums gegen
Angreifer aus seiner eigenen Gruppe. Solche Angriffe sind stets
vorhanden, denn die Menschen sind begehrlich, rücksichtslos und
aggressiv und ihre sozialen Instinkte nicht stark genug, um allen
Streit schon im Keime durch friedlichen Ausgleich zu unterbinden.
Der Kampf der Menschen gegeneinander ist also natürlich. Die
Kultur ist daher nicht schuld daran, daß es Haß und Verfolgung
unter den Menschen gibt.

		Dies ist eine einfache Tatsachenwahrheit; es ist überflüssig,
auf sie hinzuweisen. Dennoch gibt es manche, die uns immer von
neuem darauf aufmerksam machen und nicht müde werden, die
natürliche Unverträglichkeit, Gewalttätigkeit und Kampflust der
Menschen als zu ihrem innersten Wesen gehörend zu erklären. Sie tun
das aber, um Streit und Krieg zu entschuldigen und [bookmark: page52] die Kultur gegen den
Vorwurf zu verteidigen, daß sie den Völkern keinen Frieden bringen
könnte. Soweit gut. Aber sie schließen nun weiter, erstens, daß
keinerlei Kultur an jenen menschlichen Eigenschaften etwas ändern
und daher dies auch gar nicht zu ihrer Aufgabe machen könne, und
zweitens sogar, daß sie den Unfrieden und Krieg als den Vater aller
Dinge bejahen und gar in sich selbst aufnehmen müsse. Das heißt,
sie fordern von der Kultur, sie solle den Menschen zuerst zum
Krieger machen, seinen Kampfgeist pflegen, ihn lehren, das Fremde
zu hassen und Mitleid und Versöhnlichkeit als Schwäche zu
verachten. Sie glauben sich dabei auf die Entwicklungslehre berufen
zu können, die sie nicht verstanden haben, oder gar auf Nietzsche,
dessen reine Seele sich mit Entsetzen von der Roheit solcher
Gedanken abgewandt hätte.

		Denn es ist klar, daß jene Schlüsse schlecht und oberflächlich
sind, und es ist auch klar, warum man ihre Haltlosigkeit nicht
sehen will.

		Der erste Fehlschluß ist, daß man das Natürliche mit dem
Unabänderlichen identifiziert. Aber gerade in der Natur ist alles
in unablässiger Wandlung und Entwicklung. Aus plumpen Wesen, die
auf Bäumen lebten, ist der Mensch geworden – warum sollte aus einem
rohen, friedlosen Menschengeschlecht nicht ein edles, friedfertiges
werden? Der erste Sprung ist unvergleichlich weiter, von einer ganz
anderen Größenordnung als der zweite. Den zweiten kann sich ein
ehrlicher Mensch ausmalen, ohne seine Phantasie anstrengen zu
müssen, ja er ist in vielen Individuen wirklich vollzogen; der
erste aber überstieg alle Vorstellungskraft, denn kein irdisches
Wesen konnte den Menschen erdenken, bevor er wirklich da war –
ebensowenig wie wir uns höhere Wesen ausmalen können, die das
Menschengeschlecht auf der Erde ablösen sollen. Dagegen ist es ein
leichtes, sich die Menschheit ohne Krieg vorzustellen. Dazu gehört
nicht einmal Phantasie, [bookmark: page53] denn wir erleben ja auch Zeiten des
Friedens, und nichts hindert uns, sie ohne große Änderung
fortbestehend zu denken. Es gibt auch keine Kriegsursache in der
ganzen Geschichte, die wir als wirklich notwendig begreifen
könnten. Immer können wir uns, ohne gegen die psychologischen
Grundgesetze der Natur der Menschen zu verstoßen, ihre
Entschließungen auch anders denken, als sie in Wirklichkeit
stattfanden. An die Stelle jeder Kriegserklärung brauchen wir nur
eine Note mit neuen Vorschlägen gesetzt zu denken, an die Stelle
jedes Gewaltaktes eine Selbstbesinnung und Umkehr.

		Der bewußte Zusammenschluß der Menschen zum gemeinsamen Schutz
ist zweifellos der Ursprung des Staates. Vielleicht würde man nicht
schon jede solche Vereinigung »Staat« nennen, aber die Merkmale,
die möglicherweise noch hinzukommen müssen (etwa festumgrenzte,
dauernde Wohnsitze, ausdrückliche Formulierung von Gesetzen usw.),
interessieren uns hier ebensowenig wie die Modalitäten, unter denen
die Staatenbildung vor sich gegangen sein mag und die gewiß bei
verschiedenen Völkern verschieden waren (die nächstliegende Form
mag das Königtum gewesen sein, das von den Griechen auch für die
ursprüngliche gehalten wurde). Denn uns interessiert nicht das
Wesen des Staates als solches, sondern nur die Frage, wie er die
Aufgabe der Sicherung löst, und besonders, ob er das vielleicht auf
eine solche Weise tut, daß dadurch Kulturleid erzeugt wird.

		Gegen was müssen denn menschliche Wesen sich schützen? Erstens
gegen die Elementargewalten der Natur; zweitens gegen andere
Lebewesen; drittens gegen menschliche Feinde.

		Über das erste ist nichts zu sagen, weil der Kampf gegen die
Naturgewalten ganz gradlinig verläuft und zu keinerlei
Verwicklungen Anlaß gibt. Er wird gänzlich durch den Staat oder dem
Staat untergeordnete [bookmark: page54] Gemeinwesen geführt, sein Erfolg ist der
aufgewendeten Arbeit und Intelligenz proportional; es kann nicht
die Rede sein von irgendwelchen Schmerzen, die den Erdbewohnern aus
der Eindämmung reißender Flüsse und Sturmfluten, aus vorsichtigen
Bauvorschriften in Erdbebengebieten und ähnlichen Maßnahmen
erwüchsen.

		Was das zweite betrifft, so ist die Abwehr wilder Tiere seit den
ersten Stadien der Zivilisation kein Problem mehr und der Kampf
gegen drohende Mikroorganismen in ihrem letzten Stadium wenigstens
eine klare Angelegenheit geworden; die schlimmsten Seuchen sind
ausgerottet, wir fürchten keine Pestilenz; aber die Kenntnisse, die
der Mensch sich von den Lebensbedingungen der Mikroben erwerben
mußte, um das Ziel zu erreichen und sich noch weitere zu stecken –
werden sie von keinem Staate mißbraucht werden? Schon ist das
entsetzliche Wort vom »Bazillenkrieg« gefallen – wird ein Volk die
unauslöschliche Schande auf sich laden, zum Werkzeug des Todes zu
machen, was zum Segen des Lebens entdeckt wurde? Sollte dergleichen
je geschehen, so können wir sicher sein, daß die Führer jenes
unglücklichen Volkes ihre Schandtat noch durch die erbärmliche
Begründung »rechtfertigen« werden, daß im Kriege jedes Mittel zur
Vernichtung des Feindes erlaubt sei, und daß sie diesen Krieg
führten, weil ihre »Ehre« es erforderte. Damit sind wir schon beim
dritten Punkt angelangt, dem einzigen, der in unserem
Zusammenhange die Aufmerksamkeit des Philosophen erheischt: wie
steht es mit dem Schutz gegen Angriffe durch Menschen?

		Dieser Schutz ist in allen Kulturländern seit langem dem Staate,
und eigentlich nur ihm, anvertraut. Der Fall der unmittelbarsten
körperlichen Bedrohung durch Räuber ist hier naturgemäß
ausgenommen. Vorüber sind die Zeiten des Faustrechts, der
Blutrache, der privaten Züchtigungen, und an ihre Stelle ist ein
geordnetes [bookmark: page55] System getreten, in welchem die zum Schutze
nötige Macht – denn der Macht bedarf es zu diesem Zwecke – in die
Hände einer staatlichen Institution gelegt ist. Es ist das System
des »Rechtes«.

		Es ist zweifellos richtig, das Individuum durch ein derartiges
System an der Selbstverteidigung zu hindern und ihm dafür die
Machtmittel der Gemeinschaft zur Verfügung zu stellen, denn sonst
wäre Sicherheit überhaupt nicht zu erreichen, jeder wäre im besten
Falle vor den Schwächeren und weniger Listigen geschützt, und auch
der Stärkste wäre unaufhörlich bedroht, da er jederzeit
Verschwörungen der von ihm Unterdrückten fürchten müßte. Reste der
primitiven Zustände sind bei einzelnen Nationen oder Gemeinschaften
– wahrlich nicht zu ihrer Ehre – noch erhalten geblieben, zum
Beispiel in der Sitte des Zweikampfes. Der Unsinn derartiger
Pseudojustiz ist offenbar. Erstens ist die völlige Vernichtung des
Gegners, welche die gewöhnliche Absicht des Duells ist, eine Art
der »Strafe«, deren Angemessenheit gar nicht erst untersucht wird,
zweitens ist die Erreichung der Absicht teils von der
Geschicklichkeit des Verteidigers, teils vom Zufall abhängig, also
Einflüssen, die jede vernünftige Regelung ganz und gar
auszuschalten suchen muß; drittens kann gerade der Angreifer frei
ausgehen und der Beleidigte mit dem Leben zahlen. Der Rechtsgedanke
des Schutzes ist also hier ganz aufgegeben, seine Stelle vertrat
anfänglich wohl eine mystische Idee des Gottesgerichts, der Glaube,
daß eine geheimnisvolle Macht die Waffen schon so lenken werde, daß
der Gerechtigkeit Genüge geschehe.

		Eigentümlicherweise ist es nur eine gewisse Art von Angriffen,
für welche die Sitte bei manchen Völkern den Zweikampf vorschreibt
oder zuläßt, nämlich bei Angriffen auf die »Ehre«. Was der Mensch
durch den Zweikampf schützte, war nicht sein Leben, seine Güter,
seine Angehörigen, sondern seine – oder der Seinen – [bookmark: page56] Ehre, ein in tiefe
Mystik eingehülltes Wort, das oft genug denen, die es im Munde
führen, zur Beschönigung und Bemäntelung der heftigsten
Aggressionsinstinkte dient. Die echte Ehre ist von der Art, daß im
Kulturstaate ihr Schutz dessen Institutionen überlassen werden
kann. Der Staat muß dem Individuum verbieten, seine eigene Polizei
und sein eigener Richter zu sein, denn sonst könnten die
staatlichen Institutionen ihren Zweck nicht erfüllen. Auch den
Regierenden selbst kann er nicht gestatten, irgendwelche Angreifer
– mögen es Feinde ihrer Person oder der Staatsordnung sein – anders
als mit Hilfe des regulären Rechtsapparates zu bekämpfen. Der
Machthaber, welcher die Gegner seiner Person oder seines Systems
ohne gerichtliches Verfahren im Namen der Sicherheit des Staates
ermorden läßt, begeht ein fluchwürdiges Verbrechen; er schützt
nicht etwa den Staat, sondern hebt dessen Prinzip auf. Denn es ist
für den Staat wesentlich, daß die Macht, die ausübende Gewalt in
ein Rechtssystem eingebaut ist, außerhalb dessen sie nicht
verwendet werden darf. Geschieht dies dennoch, so sind Sicherheit
und Ordnung aufgehoben; auch wenn äußerlich alles ruhig bleibt, ist
doch Chaos und Gefahr in die Gemüter gesät. Und wenn der Despot das
Mißtrauen der eigenen Untertanen ersticken kann – die übrige Welt
wird sich gegen ihn und sein System schützen müssen.

		Sofern also der Staat für die Sicherheit seiner Bürger gegen
innere Angreifer sorgt, werden wir gegen sein Prinzip und gegen die
Mittel, deren er sich im modernen Kulturleben zu diesem Zwecke
bedient, wenig einwenden. Die Unzulänglichkeiten, auf die wir
hinzuweisen hatten, waren ja im Gegenteil Beispiele
mangelnder oder mangelhafter Wirksamkeit des Staates. Ein
ganz anderes Bild aber zeigt sich, wenn wir nun fragen, wie es um
den Schutz der Bürger gegen äußere Feinde bestellt ist.
Trägt alles, was [bookmark: page57] in dieser Hinsicht heute in der Welt
geschieht, wirklich zur Minderung unserer Daseinsnot bei oder
schafft es uns neue Leiden? Hier wird es sich zeigen, inwiefern
unsere Staaten wahrhaft natürlich sind und welche ihrer
Institutionen als künstlich, als Abirrungen vom rechten Wege
angesehen werden müssen.

	
		
		2. Krieg und Wehrpflicht

		Der Zweck des Staates ist Schutz und Sicherheit, also Friede.
Sehen wir aber die modernen Nationen an, so scheint sein Zweck eher
der Krieg zu sein. Gibt es nicht Staaten, deren Führer ausdrücklich
und offen sagen, daß der Wehrhaftigkeit, also dem Kampfe, alle
anderen Zwecke untergeordnet werden müßten und in deren innerem
Aufbau diese Unterordnung wirklich durchgeführt ist?

		Man sagt, Kriege seien natürlich. Nun, ich meine, Kriege von der
Art, wie wir einen erlebt haben, sind das Unnatürlichste, was es
geben kann. Selbst wenn man zugäbe (ich gebe es nicht zu), daß
Streit und seine Austragung durch Gewalt vom Wesen des Menschen
gleichsam nicht wegzudenken sei, so ist doch die Art des
Streits und der Gewalt, die ein Krieg darstellt, für den
unvoreingenommenen Betrachter schwer zum Wesen des Menschen
hinzuzudenken. Wer schon bei einer Maschine, die Schuhe oder
Brote erzeugt, den Eindruck des Unnatürlichen schwer los wird, dem
müssen die verderbenspeienden Maschinen, die dazu erfunden sind, um
möglichst große Menschenmassen auf möglichst bequeme Weise
umzubringen, als wahrhaft teuflische Ungeheuer erscheinen. Das gilt
auch von jener ungeheuren, aus Menschen bestehenden Maschine, in
welche jene Mordwerkzeuge einbezogen sind: der Armee. Der Staat muß
diese Institution mit einem Nimbus und einer Ideologie umgeben,
deren Unklarheit [bookmark: page58] sich in der Diskussion »Söldnerheer oder
allgemeine Wehrpflicht?« verdeutlichen läßt.

		Die Argumente, die man zu Gunsten des »Volksheeres« gegenüber
dem Söldnerheer anzuführen pflegt, haben offenbar nur den Zweck,
dem Volke die allgemeine Wehrpflicht als eine schöne und edle Sache
erscheinen zu lassen; denn keinen Denkenden wird man über ihren
Scheincharakter täuschen können. Ihr Trug wird offenbar an der
einfachen Tatsache, daß der Söldner freiwillig dient,
während die Wehrpflicht ein Zwang ist. Wo der Zwang beginnt,
hört das Verdienst auf. Wenn es eine Ehre ist, seinem Vaterland mit
der Waffe zu dienen, so hört diese Ehre in dem Augenblick auf, wo
dieser Dienst zu einer Pflicht gemacht wird, deren Nichterfüllung
durch schwere Strafen bedroht ist. Nur freiwilliges Tun kann Lob
oder Tadel verdienen, ehrenvoll oder unehrenhaft sein. Sowie der
Bürger mit Gewalt angehalten wird, die Waffen für seinen Staat zu
tragen, verschwindet der Unterschied zwischen jenen, die Opfer für
ihn bringen wollen, und jenen, die Opfer bringen
müssen. Wenn der Staat den letzteren einredet, der Zwang sei
ehrenvoll, so begeht er damit ein Unrecht an den ersteren, denn er
hebt das auf, was sie auszeichnet. Ja, er nimmt – dies ist logisch
völlig klar – dem Worte »Heldentod« seine eigentliche Bedeutung,
wenn er es auf alle vor dem Feind Gefallenen anwendet, auch auf
die, welche vor dem Feind nur standen, weil sie keine andere Wahl
hatten. Erzwungenes Heldentum ist eine Contradictio in adiecto.

		Dabei versteht es sich von selbst, daß alle Gefallenen und
Invaliden unsere tiefste Sympathie verdienen, daß ihre Gräber
gepflegt und die Gedanken an sie im Volke niemals ausgelöscht
werden sollten – aber dies gilt für Söldner und Wehrpflichtige, für
tapfere und Furchtsame in gleichem Maße, und nicht weil sie Helden
sind, die der Ehren bedürfen, sondern weil sie unschuldige Opfer
sind, soll ihr Gedächtnis bewahrt bleiben, [bookmark: page59] ihre Grabmäler sollen
Warnungen für die späteren Generationen sein.

		Die Staaten, welche die allgemeine Wehrpflicht einführen, würden
gut daran tun, einzugestehen, daß die Größe (und die geringeren
Kosten) des Heeres der einzige wahre Zweck der Institution ist (wie
England dies im Weltkriege tat) – das würde dem Staat ein viel
würdigeres Ansehen und eine festere moralische Macht verleihen.

		Immer wieder hört man sagen, daß der Militärdienst, abgesehen
von der körperlichen Schulung, einer durch nichts anderes zu
ersetzenden Erziehung gleichzuachten sei. Diese Behauptung
hängt eng zusammen mit der anderen, daß ohne die stählende Wirkung
von Kriegen ein Volk erschlaffen und zu großen Leistungen
untauglich werden müsse. Wir wollen uns in der Kürze, welche so
schlechte Argumente verdienen, mit beiden auseinandersetzen.

		Eine erziehende Wirkung kommt dem Heeresdienst allerdings zu,
nämlich bei denjenigen Naturen, die den Drill zu ihrem Schliffe und
zur Stärkung ihrer Mannhaftigkeit nötig haben, aber nicht nur ist
er durch andere Methoden ersetzbar, sondern diese sind ihm weit
überlegen. Dies wird wiederum bereits durch einen leichten Hinweis
auf Tatsachen bewiesen. Sind die Engländer vor dem großen Krieg
[bookmark: text9]F9 physisch weniger
leistungsfähig, sittlich schlechter erzogen gewesen als die
Franzosen und die Deutschen, bei denen das System der allgemeinen
Wehrpflicht eingeführt war? Wären die angelsächsischen Völker nach
dem Kriege zum System der Söldnerheere zurückgekehrt, wenn sie
darin den geringsten Nachteil für ihre Nationen hätten finden
können? Daß durch Pflege des Sports und friedlicher Wettkämpfe alle
Vorteile militärischer erreicht und [bookmark: page60] übertroffen, alle Nachteile vermieden
werden können, ist eine so triviale Wahrheit, daß ich sie gar nicht
aussprechen würde, wenn es nicht gerade Pflicht des Philosophen
wäre, sich, so schwer es ihm auch fallen mag, der Trivialitäten
anzunehmen, die so vielen Volksführern unbequem sind.

		Beim Militär muß der Rekrut seine Individualität gänzlich
aufgeben, er wird zum Teil einer Maschine; beim sportlichen Spiel
kommt alles auf die individuelle Leistung an; deswegen ist der
Rekrut ein negativer, der Sportsmann ein positiver Faktor der
Kultur.

		Ferner ist militärische Ausbildung unmöglich, ohne daß dabei
täglich an den letzten Zweck der Übungen erinnert würde: den
Gebrauch der Waffen gegen einen Feind. Der Gedanke an Feinde, an
persönlich nicht bekannte, irgendwo in der Ferne lauernde und
drohende Menschen, die angreifen wollen oder angegriffen werden
müssen, dieser Gedanke, daß es Menschen gibt, die nicht zu uns, zu
unserer Nation gehören, sondern im Gegensatz zu uns stehen, anders
sind als wir und anderes wollen, dieser in wesentlichen Zügen
falsche Gedanke muß unablässig genährt, der Nationalismus muß
gezüchtet werden; denn Soldaten sind ja nicht nur körperlich zu
drillen, sondern auch mit Kampfgeist und »patriotischer« Gesinnung
zu erfüllen. Alles das fällt im Sportleben fort; dort muß kein
anderer Geist gepflegt werden als der der Kameradschaft der
Menschen und Verwandtschaft der Völker.

		Die Beweiskraft der angeführten Tatsachen könnte nur dadurch
geschwächt werden, daß man behauptete, manche Völker bedürften
vielleicht der Wehrpflicht nicht, um körperlich und sittlich auf
der Höhe zu bleiben, für andere aber sei sie unentbehrlich. Auf
dieses Argument gehe ich nicht ein, denn keine Nation wird es für
ihren eigenen Militarismus geltend machen, weil sie sich offenbar
damit selbst ein Minderwertigkeitszeugnis ausstellen würde. [bookmark: page61]

		Wilhelm von Humboldt verwirft die allgemeine Wehrpflicht, weil
es von Übel sei, die Maschinisierung des Menschen, die der Dienst
erfordert, und eine auf Krieg eingestellte Sinnesart und
Lebensweise allgemein zu machen und in das tägliche Leben
einzuführen. Er verwirft sogar die Einrichtung stehender Heere
überhaupt, denn »wie verderblich muß es sein, wenn beträchtliche
Teile der Nationen nicht bloß einzelne Jahre, sondern oft ihr Leben
hindurch im Frieden, nur zum Behuf des möglichen Krieges in diesem
maschinenmäßigen Leben erhalten werden?« [bookmark: text10]F10

		Dagegen findet Humboldt für den Krieg lobende Worte. Er sagt:
»Ungern seh' ich ihn nach und nach immer mehr vom Schauplatz
zurücktreten. Er ist das freilich furchtbare Extrem, wodurch jeder
tätige Mut gegen Gefahr, Arbeit und Mühseligkeit geprüft und
gestählt wird … Anderen, obschon gleich gefahrvollen
Beschäftigungen, Seefahrten, dem Bergbau und so fort, fehlt,
wenngleich mehr und minder, die Idee der Größe und des Ruhmes, die
mit dem Kriege so eng verbunden ist [bookmark: text11]F11.«

		Ähnliche Erwägungen werden auch heute manchmal noch angestellt,
aber sie klingen uns schon fremdartig. Eine veränderte Zeit kommt
uns zu Hilfe, sie zu widerlegen. Hatte Humboldt noch Mühe, Taten
aufzuzählen, die an Gefährlichkeit den kriegerischen gleichkommen,
so brauchen wir nur an die großen Leistungen unserer Alpinisten,
Polarforscher, Flieger und auch vieler Ärzte zu denken, um
Vorbilder zu finden, die den Kriegstaten nicht nur an Gefahren
gleich, sondern hinsichtlich der »Bildung des Menschengeschlechtes«
unendlich überlegen zu achten sind. Es dürften sich nicht leicht
viele Kriegshelden finden lassen, die mit den [bookmark: page62] Märtyrern Scott und Amundsen
zu vergleichen sind. Die Lebensbeschreibungen solcher Männer
sollten die Lektüre unserer Jugend bilden. Wehe dem Volk, das
seinen Knaben statt dessen blutige Kriegsbücher in die reinen Hände
gibt! Die künftige Geschichte, welche Kulturgeschichte sein wird,
wird ihm ein hartes Urteil sprechen.

		Mir scheint, daß nur solche Gefahren charakterbildend sind,
denen man irgendwie begegnen kann, die wenigstens Hoffnung
geben, sie würden durch Mut, Gewandtheit und Ausdauer zu überwinden
sein. Und das gilt von den Schrecken, mit denen man es in der Natur
zu tun hat. Im Kriege, im modernen noch sehr viel mehr als zu
Humboldts Zeiten, kämpft man nicht gegen die Gefahr, sondern gegen
den Feind. Trotzdem ist er gewöhnlich in großer Ferne, meist sieht
man ihn nicht, aber die Gefahr ist nah, doch man kann sich gegen
sie nicht zur Wehr setzen; ob ein Geschoß oder ein Sprengstück
trifft, ist Sache des Zufalls. Mut kann man nur insofern zeigen,
als man sich ihm freiwillig mehr oder weniger aussetzt – und wo man
einfach Befehlen gehorchen muß, hört auch diese Möglichkeit auf.
Besiegen kann man den Zufall und die Gefahr im Kriege nicht – alles
im Gegensatz zum Kampf gegen Naturgewalten, wo man die Gefahr, ihr
Wesen und ihren Ort kennt, und der Zufall eine geringere Rolle
spielt. Ich glaube daher, daß es genau umgekehrt ist, wie Humboldt
meint, wenn er sagt: »Den Elementen sucht man mehr zu entrinnen,
ihre Gewalt mehr auszudauern, als sie zu besiegen … Rettung
ist nicht Sieg.« Man merkt, dies wurde zu einer Zeit geschrieben,
in der die Furcht vor der Natur noch so groß war, daß man etwa die
Erkletterung des Matterhorns für eine wahnsinnige Tollkühnheit
gehalten hätte; heute führen junge Studenten Erstbesteigungen von
gleicher Schwierigkeit aus, ohne daß viel Aufhebens davon gemacht
wird. Überhaupt stehen die auf Mut und Tüchtigkeit [bookmark: page63] beruhenden
Leistungen unserer Zeit keiner anderen nach, und das verdanken wir
nicht der militärischen Ausbildung, die es vor hundert Jahren auch
schon gab, sondern dem Sport und Sportgeist, die sich erst in den
letzten Jahrzehnten entwickelt haben. Können wir heute noch wie
Humboldt von den Griechen und Römern schreiben, »daß diese Menschen
härtere Kämpfe mit dem Schicksal, härtere mit Menschen zu bestehen
hatten?«

		Es heißt, menschliche »Größe« mit einem sonderbaren Maßstab
messen, wenn man sie dem kühnen Krieger eher zubilligt als dem
kühnen Entdecker; und was den »Ruhm« betrifft, so ist es wohl das
beste, davon ganz zu schweigen.

		Selbst wenn die zugunsten des Krieges meist vorgebrachten
Erwägungen früher einmal gegolten hätten: heute, angesichts der
Entwicklung, welche die Kriegskunst genommen, sind sie null und
nichtig; mehr: sie sind gewissenlose Verhöhnungen der Vernunft und
des Gefühls. Blinde Vernichtung und Verheerung, Massenmord der
Bevölkerung durch Maschinen und Gifte – das sind Dinge, die auf
keine Weise mehr gerechtfertigt werden können, es sei denn, man
hielte die Ausrottung der Menschheit und den Untergang ihrer Kultur
für ein erstrebenswertes Ziel.

		Die Schrecken künftiger Kriege brauche ich nicht auszumalen; das
ist oft genug geschehen. Aber es ist auch schon oft ein
naheliegender Gedanke ausgesprochen worden, der vielleicht wirklich
tröstlich ist: daß nämlich der Krieg durch die Übersteigerung
seiner Methoden sich selbst ad absurdum führt. Seine Mittel
entwickeln sich zwangsläufig so, daß ihr Zweck nicht mehr erreicht
werden kann. Ihre vernichtende Wirkung wird so stark, daß die
Güter, um deren Erhaltung willen der Krieg sich lohnen würde, auf
jeden Fall längst zerstört sind, bevor der Kampf entschieden ist,
so daß jeder Sieg vergeblich wäre. Noch sind wir nicht so weit.
[bookmark: page64] Noch sind
die Kriegsmittel nicht schrecklich genug, so daß ihre Anwendung
schlimmer erscheinen würde als das Aufgeben der Kriegsziele. Aber
so weit sind wir, daß es ganz sicher ist: durch einen großen Krieg
kann die Lage keiner Nation auf der Erde verbessert werden;
es muß notwendig allen, und nicht nur den Kämpfenden selbst,
nachher schlechter gehen als vorher. Ich glaube sogar, daß man dies
eigentlich bereits einsieht und daß man Kriege als unvermeidlich
betrachtet, nicht weil durch sie positiv erfreulichere Zustände
herbeigeführt werden könnten, sondern weil es nur durch sie möglich
sei, späteren größeren Übeln vorzubeugen, etwa der Ausbreitung
unsittlicher Gesinnungen und kulturfeindlicher Kräfte, die den
ganzen Erdball verseuchen würden, wenn ein Volk, das sie nährt,
nicht durch Gewalt in seine Grenzen zurückgewiesen wird, solange es
noch Zeit ist. Die Entscheidung aber, ob ein solcher Fall vorliegt,
bedeutet für die Herrschenden eine so furchtbare Verantwortung, ein
so gewaltiges Zutrauen zur eigenen Einsicht in schwierigste
Verhältnisse, daß es fast unbegreiflich bleiben wird, wenn sie den
Entschluß zum Krieg wirklich fassen und nicht eher an dem Glauben
festhalten, die friedenstörende Nation werde doch durch andere
Mittel als offene Gewalt zur Vernunft gebracht werden können.

		Angesichts des Maschinenkrieges von heute kann niemand mehr an
einen erzieherischen Wert des Völkerkampfes glauben; deshalb ist
Lobpreisung des Krieges jetzt ein Verbrechen. Was man manchmal an
ihm rühmt: das Unsichtbarwerden aller kleinlichen Sorgen, die
gänzliche Verschiebung der Wertmaßstäbe infolge der Nähe des Todes,
das Gefühl der Solidarität mit dem Nächsten, die unerhörten
Gelegenheiten zum Opfern und Helfen – alles das gibt es auch bei
Naturkatastrophen, Orkanen, Überschwemmungen, Erdbeben; aber es ist
noch niemandem eingefallen, solche Ereignisse als Mittel des
menschlichen Fortschritts zu preisen. [bookmark: page65]

		Nein, nicht dadurch wird der Mensch sittlich erhöht, daß ihm
äußere Anlässe und große Gelegenheiten zum Heroismus geboten
werden, sondern vielmehr dadurch, daß seine innere Bereitschaft
entwickelt wird, so daß schon die unscheinbarsten Situationen des
täglichen Lebens zu Gelegenheiten starker und großer Haltung
werden. Der Heroismus begeisterter Rauschzustände ist viel billiger
als der Heroismus der Stille.

		Das ist gerade die paradoxe Entsetzlichkeit des modernen
Krieges, daß er ganz den Charakter eines Elementarereignisses
angenommen hat, an Umfang jede Naturkatastrophe sogar übertrifft.
Denn nun erscheint das Unnatürlichste als Naturereignis, als im
Wesen der Dinge begründet; und wenn einer, der höher über den
Dingen steht, den Kurzsichtigen die Wahrheit sagt, so wird er als
weltfremder Utopist verspottet. Aber vielleicht ist die Welt ihm
nicht so fremd wie seinen Gegnern der gute Wille.

			[bookmark: foot9]Diese Bemerkungen beziehen sich gleich den
vorhergehenden auf den Ersten Weltkrieg.
	[bookmark: foot10]W.
v. Humboldt, »Grenzen der Wirksamkeit des Staates«, Breslau 1851.
S. 50.
	[bookmark: foot11]A. a.
O., S. 58.


	
		
		3. Der Staat

		In unserer ganzen europäischen Kultur (die ja auch außerhalb
Europas Verbreitung gefunden hat) ist nichts, was dem Menschen
größere Daseinsnot bereitet, als der Staat. An ihm leiden wir am
meisten. Da nun an der ursprünglichen Idee des Staates –
Zusammenschluß zu Schutz und Hilfe durch vernunftgeschaffene
Institutionen – nichts auszusetzen ist, so muß der Fehler in der
Durchführung der Idee liegen. Es müssen ja noch viele andere
Gedanken hinzukommen, um die Vereinigung vieler zu einem Verbande
zu ermöglichen. Die erste Frage wäre: Wer nimmt denn an der
Vereinigung teil? Nach welchem Prinzip findet die Auswahl statt?
[bookmark: page66]

		Der Erfolg kann nur dann segensreich sein, wenn sich
zusammenschließt, was zusammengehört. Und was gehört zusammen? Auf
den primitiven Stufen der Vergesellschaftung bereitet diese Frage
kaum Kopfzerbrechen: dort ist es einfach das räumliche
Beieinanderwohnen, also ein örtlicher Umstand, der den Prozeß
bestimmt und der übrigens auch auf den späteren Stufen als
»geographischer« Faktor wirksam bleibt. In den Anfängen liegt die
Sache sehr klar, denn die übrigen Umstände, die sonst noch
gemeinschaftsbildend wirken und die »Zusammengehörigkeit«
bestimmen, also Blutsverwandtschaft, gleiche Sprache, gleiche
Sitte, gleiche Rasse usw., sie alle fallen mit dem Ortsfaktor
zusammen. Menschen, die in einem der genannten Punkte nicht
übereinstimmen, leben auch räumlich voneinander getrennt. Wenn es
in diesem Stadium ein Problem gibt, so ist es nur dies (in dem sich
freilich alle späteren Schwierigkeiten schon leise ankündigen), was
hier noch als räumliche »Nähe« zu gelten habe und wo die »Fremde«
beginne; ob also zum Beispiel verschiedene Ansiedlungen sich
wiederum zu einem Verband zusammentun, was dann gewöhnlich in der
Form einer Vereinigung höherer Ordnung geschieht, das heißt einer
solchen, in der die einzelnen Glieder nicht mehr menschliche
Individuen, sondern selbst schon Gemeinschaften von solchen sind.
Noch bei sehr weit fortgeschrittener Kultur, wie wir sie in Hellas
finden, können wir wesentliche Züge der beschriebenen Verhältnisse
in den griechischen Stadtstaaten beobachten.

		Staaten sind Produkte des Verstandes, denn nur mit seiner
Hilfe können feste Regeln gemeinsamen Lebens aufgestellt und zu
Institutionen verdichtet werden. Was vorhergeht, die instinktive
Zusammenrottung zur Horde oder vielleicht zum Stamme, verdient den
Namen des Staates noch nicht. Der Staat hat daher keine
»natürlichen« Eigenschaften, sondern nur die, welche [bookmark: page67] man ihm gegeben hat.
Er hat kein Wesen an sich, sondern er ist so, wie man ihn macht.
Man kann ihn gut oder schlecht, natürlich oder unnatürlich machen.
Und hier beginnt die Tragödie.

		Sehen wir vorläufig ab von den Verwicklungen, die daraus
entstehen, daß die verschiedenen Faktoren oder Motive des
Zusammenschlusses, die von dem örtlichen Moment anfänglich nicht
getrennt waren, sich allmählich von ihm und voneinander loslösen
und, jedes für sich, eine unabhängige Wirkung zu entfalten
beginnen. Richten wir unser Augenmerk zunächst nur auf die
möglichen und tatsächlichen Folgen der Existenz von Staaten, so
finden wir schon genug Gelegenheit zur Verwunderung und Kritik.

		Der Sinn der Vereinigung von Menschen ist Vervielfältigung der
Kraft. Angreifer, gegen welche die Kraft des einzelnen nichts
ausrichtet, sollen durch die Stärke des Ganzen zurückgewiesen oder
unschädlich gemacht werden. Der Staat hat also nur so lange Sinn,
als er mächtiger ist als der Angreifer, und er ist es jedem
natürlichen Angreifer gegenüber, denn das kann immer nur ein
Individuum oder höchstens eine kleine Bande sein; »natürliche«
Aggressivität ist ja eine solche, die aus Instinkten der
Gewalttätigkeit oder Bosheit hervorgeht, also aus
individuellen Eigentümlichkeiten.

		Sobald aber die durch Vereinigung geschaffene Macht zum Angriff
statt zum Schutz gebraucht wird, ist sie mißbraucht.
Staatsgewalt hat den Zweck, einzelne und kleine Horden im Zaume zu
halten; das Unglück ist in dem Augenblick da, in welchem sie gegen
Staaten verwendet wird.

		Daß die Wurzel des Übels an dieser Stelle liegt, ist das
Wichtigste, was der Philosoph zum Staatsgedanken überhaupt zu sagen
hat; wenn es ihm gelänge, diese Einsicht so in die Gemüter aller
Verantwortlichen einzuhämmern, daß sie die Folgerungen daraus
ziehen könnten und danach handeln müßten, so vermöchte die [bookmark: page68] Philosophie
vielleicht doch zur Retterin der Welt zu werden.

		Sowie jener verhängnisvolle Schritt getan ist, daß Staaten sich
gegen ihresgleichen wenden und ihre Machtmittel gegeneinander
richten statt gegen kleine Friedensbrecher, ist der ursprüngliche
Zweck des Ganzen aufgehoben, es ist die Möglichkeit zu viel
schlimmeren Verwicklungen geschaffen, als sie vorher möglich waren.
Denn nun wiederholen sich auf höherer Stufe, nämlich zwischen
Staaten, Gegensätze, wie sie vorher nur zwischen Individuen
bestanden. Hier aber ist ein Ausgleich aus vielen Gründen unendlich
viel schwerer.

		Wenn Ihr doch nur sehen wolltet, daß diese neuen Gegensätze
selbstgemacht und überflüssig sind, nicht im Wesen der Dinge
liegen! Im Wesen der Staaten, die Ihr gemacht habt, liegen sie
freilich, aber man kann Staaten auch anders machen. Individuen sind
so, wie sie geboren werden, wir können sie wohl ein wenig erziehen,
müssen uns aber im übrigen mit ihrer Aggressivität und Bosheit
abfinden; wenn Ihr aber den Staat boshaft und aggressiv
macht, so ist das Eure Schuld in dem vollen Sinn, in dem wir
übereingekommen sind, von Schuld zu sprechen. Es ist eine
moralische Angelegenheit. Von anderen Angelegenheiten ist ja in
diesen Betrachtungen überhaupt nicht die Rede.

		Wird der Staat mit denselben Eigenschaften ausgestattet, welche
den friedensstörenden Individuen zukommen und bei ihnen die Ursache
von Konflikten waren, so ruft er Konflikte in höheren Dimensionen
hervor. Diese sind viel gefährlicher, weil zwischen Staaten und
Nationen sich jene Prozesse nicht wohl abspielen können, die im
Verkehr der Individuen untereinander stattfinden und die Zustände
der menschlichen Gesellschaft erträglich machen: die moralbildenden
Prozesse. Ihre Grundlage bilden die sozialen Triebe, welche das
menschliche Individuum mit seinesgleichen verknüpfen, [bookmark: page69] ja fast mit
allem, was lebendig ist: das natürliche Mitfühlen, die Sehnsucht,
teilzunehmen und mitzuteilen, das unendliche Bedürfnis, nicht
allein zu sein, Güte und Liebe. Der Staat dagegen, »das kälteste
aller kalten Ungeheuer«, hat nichts von alledem: er ist ein
künstliches Wesen, ein Verstandesprodukt, ein Golem ohne Herz.
Gefühle gibt es nur in Individuen.

		Aber auch jene anderen moralbildenden Prozesse, die unabhängig
von den sozialen Gefühlen sind und die auch solche Wesen, die
Sympathie und Liebe nicht kennen, doch durch bloße Utilität zu
friedlichem Zusammenleben zwingen – auch diese Prozesse können
zwischen Staaten nicht oder doch nur in kümmerlichen kleinen
Ansätzen wirksam werden. Hier ist kein Nährboden für das Wachsen
einer Moral der Völker oder Staaten, weil die zwingende Triebkraft
fehlt: die Sanktion.

		Recht, Gesetz und öffentliche Meinung, die dem Individuum sofort
automatisch gegenübertreten, wenn es die Harmonie der Gemeinschaft
stört, diese überindividuellen Mächte haben kein überstaatliches
Äquivalent; es gibt daher kein wirksames Zwangsmittel, um einen
Staat zu bestrafen, der den Frieden gebrochen hat, oder – was
natürlich der eigentliche Zweck wäre – ihn vom Angriff überhaupt
abzuhalten. Der Gedanke, daß ein derartiges Äquivalent um des
Friedens willen geschaffen werden müsse, liegt natürlich
außerordentlich nahe; jeder Verständige, der über diese Fragen
grübelt, wird zuerst auf ihn stoßen und gerne jeden Versuch zur
Schaffung eines übernationalen Forums unterstützen. Aber solche
Versuche können unter den gegenwärtigen Umständen nur geringen
Erfolg haben aus einem einfachen Grunde: die Gesamtzahl der Staaten
ist zu klein oder – was auf dasselbe hinauskommt – einzelne von
ihnen sind zu groß, und diese können daher einer Vereinigung der
übrigen meist ungestraft spotten. Wir erleben es fast täglich:
[bookmark: page70] Das
übereinstimmende Urteil der anderen wird von dem widerstrebenden
Staat nicht als »öffentliche Meinung« anerkannt, sondern scheinbar
einfach aus der Selbstsucht der anderen erklärt, vielleicht auch
aus ihrem Neid oder gar aus ihrer allgemeinen Verruchtheit, aus
ihrer durch die Geschichte bewiesenen angeborenen Perfidität. Eine
solche Auslegung oder Konstruktion ist stets möglich, weil in der
Tat in der Staatengemeinschaft eine öffentliche Meinung im selben
Sinne wie bei der Gemeinschaft der Individuen sich nicht ausbilden
kann.

		Ein Staat hat ebensowenig eine Meinung wie er Gefühle hat. Man
kann höchstens eine Anzahl von Prinzipien ausdrücklich formulieren,
sie durch Regierungsbeschluß, Volksabstimmung usw. als unantastbare
Grundsätze erklären, und diese können dann formal die Rolle einer
Staatsmeinung spielen. Durch Vergleichung und Durchschnittsbildung
ließe sich dann eine überstaatliche allgemeine Meinung der
Kulturnationen herstellen (wie auf ähnlichem Wege die Satzungen des
»Völkerrechts« zustandekommen), aber derartige Konventionen können
erstens nur ganz allgemeiner Natur sein (weil sich sonst kleine
Einigung über sie erzielen ließe), sie würden also bei der
Anwendung immer noch ganz verschiedene Auslegungen zulassen; und
zweitens wären sie überhaupt niemals wirklich lebendig, das
heißt der Gang der Ereignisse würde durch sie nicht in ähnlicher
Weise bestimmt, wie die Handlungen von Individuen durch ihre
Meinungen verursacht werden, die in stetem Wandel und Austausch hin
und her fließen.

		Individuen sind beweglich und mischen sich untereinander, jedes
lernt viele andere kennen, und ohne Verkehr mit ihnen gibt es kein
menschenwürdiges Dasein; Staaten dagegen beharren stark an ihrem
Ort, jeder Austausch zwischen ihnen geht gleichsam in die Ferne,
den Begriff des Kennenlernens gibt es eigentlich [bookmark: page71] gar nicht, von ihren
Bürgern kommen nur die »Reisenden« miteinander in Kontakt und auch
diese meist nur in oberflächlicher Weise; und wenn auch dank den
modernen Mitteln und Bedürfnissen des Verkehrs eine völlige
Abschließung unmöglich geworden ist, so sucht doch jeder sich nach
Kräften »unabhängig« zu machen, und das Liebäugeln mit der
selbstsüchtigen Autarkie hört nicht auf.

		Kurz, es gibt zwischen Staaten und Völkern keine Moral.
Das heißt: es gibt kein System von anerkannten, noch weniger von
wirklich befolgten Regeln, welches ein ungestörtes
Nebeneinanderexistieren solcher umfassender Gemeinschaften
garantierte und jeden einzelnen von ihnen gegen Angriffe der
übrigen schützte; kein System von Regeln, bei deren Einhaltung
jeder Staat sicher wäre, soviel an ihm selber liegt, alles getan zu
haben, was zu seiner Sicherheit und zum Wohle seiner Bürger
erforderlich ist. Die überstaatliche Anarchie zeigt sich am
klarsten in der Willkür, mit der man für erlaubt erklärt, was
zwischen Individuen verpönt ist. Nicht nur die Anwendung von Gewalt
zur Überwindung des Gegners wird gebilligt, sondern auch Gift,
Hinterlist und Lüge (Spionage, Verbreitung falscher Nachrichten und
Dementis, Verschweigung und Entstellung der Wahrheit), und alles
das wird als mit der »Ehre« eines Volkes für vereinbar erachtet.
Eine Zeitlang galt im Kriege wenigstens die Regel, daß nur die
Soldaten des Gegners als Feinde angesehen wurden; aber davon
ist man, unter bedauernder Betonung der »Notwendigkeit«, wieder
abgekommen, und wenn man Frauen und Kinder auch nicht in die
Sklaverei abführt, wie im Altertum, so wirft man doch Bomben auf
sie und zerstört ihnen Haus und Habe.

		Während Prahlerei und Selbstlob ein Individuum lächerlich und
verächtlich machen, bescheidene Zurückhaltung aber und freimütige
Anerkennung fremder Verdienste als Tugenden gerühmt werden,
verlangt der [bookmark: page72] Staat von seinen Bürgern, über
alles gepriesen zu werden, und wer an der eigenen Nation etwas
zu tadeln findet – außer zu großer Demut und Selbstkritik –, der
beschmutzt, wie man sagt, sein eigenes Nest. Während im Privatleben
nur der Unedle immer recht behalten will und es von wahrer Größe
der Gesinnung zeugt, wenn man eigenes Unrecht dem anderen gegenüber
eingesteht, gilt es als hochverräterisch, auch nur die Vermutung
auszusprechen, der eigene Staat verteidige vielleicht eine
schlechte Sache. In Wahrheit kann ein solcher Mahner der Retter
seines Vaterlandes und der alleinige Verteidiger seiner Ehre sein.
Die einzige Erklärung dafür, daß der Staat nie unrecht haben kann,
wäre die, daß es hier eben kein Unrecht gibt. Und so hat
denn Fichte auch gesagt: »Der Staat hat immer recht.«

		Sollte der Grund für die Anlegung so verschiedener Wertmaßstäbe
vielleicht darin liegen, daß Selbstüberhebung eines Individuums bei
allen Personen seiner gewohnten Umgebung Ärgernis erregt,
Lobpreisung eines Volkes aber, zu dem ja auch sie gehören, ihren
Ohren schmeichelt? Ich fürchte sehr, an dieser Stelle zeigt sich
deutlich, was der Philosoph allerdings auch sonst schon weiß, wie
stark die »moralischen« Anschauungen der Menschen durch äußere
Sanktionen bestimmt werden, nämlich durch die Wünsche und Neigungen
der unmittelbaren Umgebung. Und zwar eben deshalb, weil sie die
unmittelbare ist. Andere Völker sind weit weg – was geht uns
ihr Wohl und Wehe an? Gut ist, was unsere Nachbarn für gut
erklären, Pflicht ist, woran sie uns durch Wort und Schrift und mit
allen Mitteln der Suggestion täglich und stündlich erinnern, was
sie unaufhörlich von uns verlangen. Und wenn es Wölfe sind, ist es
Pflicht, mit ihnen zu heulen.

		Aber wehe – so weit weg sind die anderen Staaten doch nicht, daß
sie das Geheul nicht vernähmen, das gar zu leicht Vorbote eines
Überfalls sein kann. Und [bookmark: page73] da stellt sich bald heraus, daß der
eigenen Gemeinschaft, der eigenen Nation keineswegs alles zum Heil
gereicht, was ihr schmeichelt. Ein Volk, das bei seinen Bürgern
eine Gesinnung großzieht, die es schwer macht, die Eigenheiten,
Bedürfnisse oder Wünsche anderer Nationen oder Rassen zu verstehen
und sie prinzipiell ebenso anzuerkennen wie die eigenen, ein
solches Volk wird durch seine Arroganz ebenso zum Störenfried wie
ein arrogantes Individuum in seinem Kreise, und seine Bürger werden
schließlich dafür zu leiden haben. Die Wertungen, die einem zu
engen Umkreise entspringen – und hier kann ein ganzes Volk, ein
ganzer Erdteil, zu »eng« sein –, sind eben nicht die letzten
entscheidenden Wertungen, von denen das Wohl und Wehe der Erde und
schließlich jedes einzelnen abhängt. Es ist nicht wahr, daß der
Staat immer »recht« hat (auch natürlich nicht gegenüber dem
Individuum, denn dieses kann ja höheren Interessen dienen), sondern
auch hier kann durch Regeln über Recht und Unrecht entschieden
werden. Und diese Regeln müssen, um zur Glücksfähigkeit der Völker
zu führen, den Regeln der individuellen Moral sehr ähnlich
sein.

		Seit der Zeit der Aufklärung glaubt man in Europa, daß diese
Einsicht mit der Zeit immer selbstverständlicher für alle werden
würde; aber heute gibt es Lehren, die diesen Glauben Lügen
strafen.

		Zwar gibt es einen Punkt, in welchem alle theoretisch darüber
einig sind, daß die Individualmoral ohne weiteres auf das
Verhältnis der Staaten zueinander zu übertragen sei; es handelt
sich dabei zugleich um das denkbar einfachste Rechtsverhältnis:
nämlich das Halten von Verträgen. Hier gibt es eine natürliche,
automatische Sanktion, die man durch den Abschluß des Vertrages
selbst schafft. Denn indem man ihn abschließt, wünscht man ja den
durch ihn festgelegten Zustand, und Vertragsbruch bedeutet
Aufhebung dieses Zustandes; er hört also auch für den Partner zu
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existieren auf, und ihn wollte man ja gerade binden. Diese Sanktion
ist freilich auch nicht unfehlbar; ihre Wirksamkeit hört leicht
auf, wenn die beim Vertragsschluß vorhandenen Wünsche aufhören.
Vielleicht will man den Partner nicht mehr binden oder man glaubt,
ihn auf andere Weise – etwa durch Gewaltandrohung – besser
gebunden; vielleicht hat sich die allgemeine Lage geändert. Das
letztere liegt besonders dann vor, wenn, wie man zu sagen pflegt,
der Vertrag nicht »freiwillig« eingegangen wurde, das heißt, wenn
der Wunsch, aus dem er hervorging, bei dem einen Partner nur ein
Produkt seiner zeitweiligen Not oder Schwäche war. Es kommt daher
vor, daß der Wiedererstarkte oder seiner Not ledig Gewordene den
Vertrag entweder für einen Fetzen Papier oder für ein »Diktat«
erklärt.

		Verträge, die das Ende eines Krieges bilden, werden in der Regel
nicht »freiwillig« geschlossen, ausgenommen den seltenen Fall, daß
es nicht zu militärischen Entscheidungen gekommen ist und daß beide
Parteien des Kampfes überdrüssig wurden, obwohl sie ihn noch mit
unveränderter Erfolgsaussicht fortzusetzen imstande gewesen wären.
In diesem Sinn endet also fast jeder Krieg durch ein »Diktat«, denn
niemand wird behaupten, daß der Unterliegende zum Abschluß des
gleichen Vertrages bereit gewesen wäre, wenn er keine Niederlage
erlitten hätte, das heißt nicht in einen Zustand der Bedrängnis und
Schwäche versetzt worden wäre. Hätten also Diktate keine bindende
Kraft, so wäre es überhaupt zwecklos, nach Kriegsentscheidungen
Verträge zu schließen. Als internationale Abmachungen wären
eigentlich nur noch Handelsverträge und ähnliche möglich, die nach
dem Gesagten eine natürliche automatische Sanktion in sich selber
tragen. Im übrigen herrschte zwischen Staaten der Zustand des
Faustrechts.

		Während ich mich von ganzer Seele der Meinung der älteren
Philosophie anschließe, daß dieser Zustand [bookmark: page75] ins Verderben führt und
daß eine Staatenmoral nach dem Muster der Individualmoral aufs
innigste zu wünschen sei, gibt es, wie erwähnt, jetzt Theorien,
welche den Mangel internationaler Sanktionen und sittlicher Normen
nicht nur als unvermeidlich hinnehmen wollen, sondern diesen
Zustand noch glorifizieren. Sie betrachten die Nationen als höchste
Instanzen, über denen nichts mehr stehen könne und dürfe, ja, sie
möchten umgekehrt die Normen der individuellen Sittlichkeit nach
dem Muster ihrer Staatsidee formen. Friede und Verträglichkeit
stehen bei ihnen in geringem Ansehen. »Pazifist«, das heißt
Friedfertiger, ist bei ihnen ein Schimpfwort, von Güte, Liebe und
Humanität reden sie nicht gern, um so lieber aber von Macht,
Kampfbereitschaft und Solidarität. Ich will im Vorbeigehen
bemerken, daß diese Propheten sich auf Nietzsche zu Unrecht
berufen. Das geht allein schon aus der gänzlich verschiedenen Rolle
hervor, welche die Herde bei ihnen und Nietzsche spielt, und
wo sie seine Worte gebrauchen, haben diese eine ganz andere
Bedeutung und einen ganz anderen Hintergrund als bei ihm.

		Nietzsche hat seinem Abscheu gegen alles Kleine und Schwächliche
durch seine Lehre vom Willen zur Macht und durch Lobpreisung alles
Starken und Kriegerischen Ausdruck gegeben – einen recht
unglücklichen Ausdruck; aber er konnte doch erwarten, daß man ihn
verstehen würde – darf doch ein großer Denker sogar
erwarten, daß hinsichtlich der Trennung der innerlichsten Meinung
vom zeitgebundenen Ausdruck spätere Generationen ihn besser
verstehen als er sich selbst. Der Krieg, an welchen Nietzsche
denkt, ist der Kampf des Individuums gegen Individuen oder der
Kampf des Individuums gegen die Masse; und obgleich er nicht als
ein rein geistiger Kampf gedacht ist, wäre es doch lächerlich, sich
ihn als ein Gefecht mit Gewehren und Schnellfeuergeschützen
vorzustellen. Das Wort »Krieg« hat heute und in der Politik [bookmark: page76] eine ganz
andere Bedeutung als im Munde Nietzsches: es bedeutet jetzt eine
fürchterliche, länderweite Vernichtungsorganisation, durch welche
allerlei Maschinen aus möglichst weiter Ferne explodierende
Stahlmassen und giftige Gase auf möglichst gut versteckte Menschen
schleudern, auf wertvolle und schurkische, glückliche und
unglückliche, kluge und dumme, starke und schwache, mutige und
feige; es ist ein wahlloses Wüten des Zerstörungswillens, kein
Wettkampf, keine Auslese, eine Naturkatastrophe, eine
Massenerscheinung – alles ganz unverträglich mit dem, was Nietzsche
unter Krieg versteht. Zu dem Kampf, den Nietzsche fordert und als
Vorbedingung des höheren Menschen ansieht, bedarf es keines Wütens
der Menschen gegeneinander, ja es gibt keinen besseren Kampf als
den gegen die Natur, denn Nietzsche sagt: »Das grandiose Vorbild:
der Mensch in der Natur – das schwächste, klügste Wesen sich zum
Herrn machend, die dümmeren Gewalten sich unterjochend.«
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		Eine Widerlegung der »Herrenmoral« Nietzsches ist hier nicht am
Platze. Sie könnte nur durch den Beweis geführt werden, daß die
Moral der Güte keineswegs eine Erfindung minderwertiger Menschen
(sie ist auch keineswegs nur dem Christentum eigentümlich oder nur
auf die Verhältnisse des tatenlosen Orients zugeschnitten), sondern
daß sie wirklich ein Ausdruck der tiefsten Menschennatur ist und
das Produkt einer Entwicklung unseres Geschlechts, die älter und
ehrwürdiger ist als alle einzelnen Völker oder gar Staaten. Diesen
Beweis vermag die Ethik zu erbringen, ja sie hat ihn längst
erbracht. Vom Evangelium der Macht hat Nietzsche dies nicht
bewiesen. Ich halte ihn für den reichsten, glühendsten Geist des
neunzehnten Jahrhunderts, aber über das Wesen der Macht suche
[bookmark: page77] ich
bei ihm keine Auskunft, ebensowenig wie etwa über eine
mathematische Frage. Es ist das bitterste Schicksal für einen
großen Mann, wenn er durch seine Irrtümer mehr wirkt als durch
seine Wahrheiten.

		Die Aufgaben der Ethik haben wir hier nicht noch einmal zu lösen
[bookmark: text13]F13; wir setzen sie voraus und wenden sie an.

		Wir wenden sie an auf die Ideologie und Mystik, mit denen heute
der Staat manchmal umwoben wird. Zwar der bloßen Institution als
solcher, der Gesamtheit der staatlichen Gesetze und
Veranstaltungen, göttliche Ehren zu erweisen, würde den meisten
doch zu absurd erscheinen. Es wird daher ein Unterbau errichtet, es
wird versucht, das abstrakte Schema mit lebendigem Blut zu füllen.
Zu diesem Zwecke greift man auf die Prinzipien zurück, welche
darüber entscheiden sollen, welche Individuen zu einem Staate
gehören.

		Der nächstliegende Grundsatz war, wie wir sahen, die Ordnung
nach dem örtlichen Zusammenleben, und die Ordnung nach irgendeinem
der anderen möglichen Prinzipien würde auf niederen Kulturstufen,
auf denen ohnehin nur kleinere Gemeinschaften möglich sind, mit der
geographischen zusammenfallen. Aber auch schon das Geographische
wird auf natürlichem Wege zum Mittelpunkte der stärksten Gefühle,
die der Staat in seine Dienste stellen kann. Die Gegend, in welcher
ein Mensch sein Dasein verbringt, bestimmt seine ganze Sinnesart,
zunächst durch seinen Beruf – indem sie ihn zum Seefahrer, Jäger,
Ackerbauer macht –, dann aber auch allgemein, durch das Klima und
die wundersamen Wirkungen, welche die Natur auf das menschliche
Gemüt ausübt und die sich mit den von nahen Menschen ausgehenden
Wirkungen zu jenem tief im Herzen liegenden Grunde verbinden, der
bei allen Verpflanzungen erhalten bleibt und auf die [bookmark: page78] Worte »home sweet
home« anspricht. Jeder Mensch, der seine Jugend nicht in einer
Großstadt verbrachte, hat eine Heimat; aber ein Volk hat keine oder
doch nur in einem weit übertragenen Sinne. Und keine Mystik des
»Bodens« läßt sich darauf begründen. Aus dem Heimatgefühl läßt sich
weder ein Recht noch eine Pflicht in bezug auf den »Boden«
ableiten. Wenn ein Bauer mehrere Söhne hat, so können sie nicht
alle auf der Scholle bleiben, denn sie finden dort keinen Raum –
haben sie nun »Recht« auf irgendeinen anderen Boden? Wenn ein Volk
sich vermehrt, hat es dann ein Anrecht auf Länder, in denen bereits
andere wohnen? Auch Völker wechseln ihre Wohnsitze; die Fremde der
Väter ist die Heimat der Kinder. Hat ein Staat Anspruch auf ein
Land, das während einer Generation unter seiner Botmäßigkeit war?
Oder wenn er es einmal hundert oder zweihundert Jahre beherrscht
hat? Man spricht von tausendjährigen Reichen – was ist eigentlich
tausendjährig an ihnen? Der Name? Die Sprache? Die Regierungsform?
Die geographischen Grenzen? Am ehestens wohl der Name – alles
andere ändert sich langsam oder gar ruckweise.

		Kriegerische Herrscher wünschen ihre Untertanen stark zu sehen.
Um stark zu sein, braucht man Stolz – irgendeinen Stolz – sein
Gegenstand tut nichts zur Sache, seine Wirkung liegt in ihm selbst.
Es ist verzweifelt schwer, für jeden Menschen etwas zu finden,
worauf er mit Recht stolz sein könnte (gesetzt, daß es ein solches
Recht überhaupt gibt), und es ist doch leicht, ihn stolz zu machen.
Ist er selbst durch nichts ausgezeichnet, besitzt er selbst keine
Vorzüge, so kann er ja auf die Vorzüge, die Leistungen und
Tüchtigkeiten anderer stolz sein – man muß nur ein Mittel finden,
daß sie ihm als seine eigenen erscheinen. Dazu genügt es meist, daß
jene mit ihm irgend etwas gemeinsam haben, z. B. in derselben Stadt
wohnen, einmal auf demselben Stuhl gesessen sind – vielleicht
[bookmark: page79] hat er
gar einmal am selben Tisch mit ihnen gespeist! Wenn jemand einen
hervorragenden Menschen in seiner Familie hat, so ist er sehr stolz
auf ihn, denn nun ist ihnen das »Blut« gemeinsam. Nicht in jeder
Familie sind tüchtige Menschen, wohl aber in jedem Volke. Irgendein
Kriegsheld, irgendein Entdecker, irgendein Dichter findet sich
immer, der in demselben Lande gelebt und dieselbe Sprache
gesprochen hat wie man selber; da man zudem dieses Land und diese
Sprache besser versteht als andere, so kann man die Größe dieser
großen Männer auch würdigen, die Nähe läßt sie noch erhabener
erscheinen. Es ist also nur nötig, die Lehre hinzuzufügen, das
Volk habe diese Großen hervorgebracht – das Volk, dem man
selbst angehört – und man hat einen Gegenstand des Stolzes, wie er
sich größer und dauerhafter kaum denken läßt. Und alle anderen, mit
denen man in tägliche Berührung kommt, bestärken uns in diesem
Stolz, sie sind sehr zufrieden, daß es gerade dies ist, was uns
erhebt. Denn das haben sie mit uns gemeinsam, sie werden mit
erhoben. Gerade diesem Volke anzugehören, das hat jeder
allerdings vor allen anderen Völkern voraus.

		Nun wird der Begriff der »Verwandtschaft« kühn erweitert, indem
man von den Angehörigen eines Volkes sagt (manchmal unter Benutzung
der Legende des einen Stammvaters), daß sie »eines Blutes« seien.
Da nun die Individuen sich in der Vergötterung des Blutes
gegenseitig steigern und diesem Prozeß keine Grenze gesetzt ist, so
können hier die höchsten Grade der Begeisterung erreicht werden,
deren der Mensch fähig ist, besonders wenn planmäßig fördernde
Kräfte am Werke sind und mögliche Gegenwirkungen in Gestalt von
Äußerungen anderer Völker planmäßig ferngehalten werden. So
entsteht das Nationalgefühl, unter den Triebfedern des
Völkergeschehens eine der allerstärksten.

		Das Nationalgefühl kann, wie jeder Stolz, durch [bookmark: page80] Steigerung
beglückender Kräfte sehr wohl zur Minderung der Daseinsnot helfen,
indem es zu großen Leistungen antreibt, durch die man bewunderten
Vorbildern des eigenen Volkes nacheifern und sich der Größe, deren
man bereits teilhaftig zu sein glaubt, würdig erweisen möchte.
Einem solchen Stolz kann es nur nützen, auf die Stimmen anderer
Nationen zu hören, auch bei ihnen Vorbilder zu suchen und aus ihrem
Lob und Tadel des eigenen Volkes Kraft zu schöpfen. Auch aus dem
Tadel; denn wenn er unrecht hat, gilt es mit doppeltem Eifer zu
beweisen, daß er im Unrecht ist; hat er aber recht, so ist es eine
Ehre, ihn zum Anlaß zu nehmen, begangene Fehler in der Zukunft
auszugleichen.

		Aber ach! in ihrer Kurzsichtigkeit glauben viele Völker, das
Nationalgefühl so verderben zu müssen, daß es sich mit dieser
letzten Eventualität gar nicht verträgt. Die eigene Nation muß
immer recht haben, Tadel durch andere ist eine Unverschämtheit –
ja, wenn es sich um Politisches handelt, so haben sie auch mit
ihrem Lob unrecht, denn da preisen sie unsere
Friedfertigkeit, die doch nichts ist als Schwäche.

		Wie gut wäre jedes Nationalbewußtsein, wenn es immer nur zu
stärkerer Schaffenslust führte! Wie böse ist es, wenn es nur die
Aggressivität und die Gegensätze zwischen den Völkern vermehrt!
Unter Individuen unterscheidet man so gut zwischen echtem,
vornehmem Stolz und verblendeter Einbildung – weil eben hier durch
das soziale Zusammenleben sittliche Begriffe sich entwickeln
konnten; aber unter Nationen, wo solche Begriffe fehlen oder nach
Belieben nicht anerkannt werden, sieht man die Grenze zwischen
Stolz und eitler Verblendung nicht – das heißt, sie spielt in den
Taten keine Rolle, wenn man sie auch in Worten gut zu schildern
weiß.

		Echtes Nationalbewußtsein besteht in einer gewissen Zärtlichkeit
und natürlichen Freundschaft für [bookmark: page81] alle Dinge, die wir gut
verstehen, weil sie in unserer eigenen Sprache zu uns sprechen.

		Das mißleitete, durch Aufblasen entstellte Nationalgefühl ist
schuld, daß die Menschheit so schwer am Staate leiden muß. Denn der
Staat hat sich mit seinen groben Mitteln und unerbittlichen
Institutionen eines an sich harmlosen Gefühls der
Zusammengehörigkeit bemächtigt, um es seinen aggressiven Zwecken
dienstbar zu machen. Leider ist ihm nicht selten jedes Mittel
recht, um die Wirkung zu verstärken. Wenn alle Gründe erschöpft
sind, die den Menschen stolz machen, daß er einem bestimmten Volke
angehört, so werden neue hinzugefügt, die ihm Stolz einflößen, daß
er einem bestimmten Volke nicht angehört. Das muß natürlich
ein schlechtes Volk sein, das heißt vielmehr, da es ein solches von
Natur nicht gibt, eines, das durch Verleumdung verächtlich gemacht
wurde. So benutzen die Staatsmänner den Antisemitismus auf eine
wahrhaft bübische Weise: finden sie gar nichts mehr, womit sie ihre
Anhänger selbstbewußt machen können, so bleibt ihnen doch dies, daß
sie keine Juden sind!

		Daß in manchen Beziehungen der Begriff der Rasse vor dem des
Volkes noch bevorzugt wird, daß mancher Staat zum Nationalstolz
gern den Rassenstolz hinzufügt und mit ihm verschmilzt, liegt
daran, daß die Blutsverwandtschaft möglichst stark betont werden
soll, durch die ja Rassen definiert sind, während sie innerhalb
eines »Volkes« nur eine zweifelhafte Rolle spielt. Freilich, in der
Gegenwart fallen die Staaten mit den Rassen noch weniger zusammen
als mit den Völkern, und dies ist ein Umstand, der denen, die den
Rassismus praktisch betätigen wollen, vielleicht noch einmal die
entscheidenden Schwierigkeiten bereiten wird.

		Die natürlichen Zusammengehörigkeiten der Menschen (die nie
aggressiv sind) decken sich eben nicht mit den künstlich
geschaffenen staatlichen und sie [bookmark: page82] brauchen sich auch nicht zu
decken, solange der Staat seiner ursprünglichen negativen Aufgabe
des Schutzes und der Abwehr treu bleibt. Selten bleibt er ihnen
treu, meist wird er aggressiv, aber er will die Vorteile weiter
genießen, die aus der Einigkeit und dem Zusammenschluß der
Individuen sich herleiten. Aus diesem Bestreben entstehen alle die
krampfhaften Bemühungen des Staates, sich außer auf das
geographisch-territoriale Prinzip auf mehr innerliche Prinzipien,
Verwandtschaft und Gemeinsamkeit der Sitten zu stützen, außerdem
aber auch das territoriale Prinzip durch eine Mystik des »Bodens«
zu vertiefen. Aber alles dies muß letzten Endes vergeblich bleiben.
Man kann nicht bestimmte natürliche Bindungen herausgreifen und
andere ebenso natürliche Bindungen und Antipathien unberücksichtigt
lassen. Denn diese werden alsbald in Streit mit jenen treten und
die Rechnung durchkreuzen – es sei denn, man hat sich vorher
versichert, daß die Zusammengehörigkeiten, auf die man sich stützen
will, wirklich die stärksten sind – so stark, daß sie über alle
übrigen Bindungen jederzeit triumphieren werden.

		Hier liegt der große Rechenfehler jener Staaten, welche ihre
Gottähnlichkeit auf das Nationalitätsprinzip gründen wollen und den
Einzelmenschen – dem tiefen Grundsatz Kants widersprechend – nicht
als Zweck, sondern als bloßes Mittel im Dienst der Nation
betrachten wollen. Denn es ist absolut unrichtig, daß die dem
»Blute« und dem »Boden« entspringenden Gefühle die stärksten der
Mächte seien, welche die Menschen aneinander binden. Sie sind
vielmehr, wie alles Massenhafte und Kollektive, ganz äußerlicher
Natur, im Vergleich mit den individuellen Kräften, welche die Natur
des Einzelmenschen bestimmen und die wahre Quelle der höchsten
Erhebungen des einzelnen und des Fortschritts des Ganzen sind.

		Die individuellen Eigenschaften variieren viel stärker [bookmark: page83] als die
volksmäßigen, nationalen und gattungsmäßigen. Und das gilt sowohl
von den äußeren Merkmalen (ich mache mich anheischig, beliebig
viele Ungarn auszuwählen, die wie Engländer aussehen; oder Russen,
die man für Franzosen halten würde) als auch – und zwar in noch
viel höherem Maße – von inneren, die für die gegenseitigen
menschlichen Beziehungen entscheidend sind. Sie sind natürlich die
wahrhaft wesentlichen, die für das Moralische allein in Betracht
kommen und die zugleich die Basis aller tieferen Sympathie und
Antipathie bilden. Und diese Triebe sind – zum Heile der Menschheit
– viel, viel stärker als alle Gefühle, die auf Gemeinsamkeiten des
Ortes, der Abstammung oder der Sitte beruhen. Sie entspringen der
wirklichsten aller Wirklichkeiten, der Berührung zwischen
Einzelwesen und Einzelwesen, und in ihrer Wärme zerfließen alle auf
irgendein Allgemeines gerichteten Triebe zu einem kraftlosen
Nichts, die Gemeinschaften Familie, Stand, Nation, Staat werden zu
abstrakten Schatten. Wenn mein Vetter meinem Freunde unrecht getan
hat, werde ich etwa für den ersten Partei ergreifen, weil er mir
verwandt ist? Wird ein reiner, gütiger Mensch, der zufällig einer
anderen Nation angehört, mir nicht unter allen Umständen
näherstehen als ein Landsmann, der zufällig einen gemeinen oder
rohen Charakter hat?

		Sind das genugsam bekannte Trivialitäten? Nun, mich stört es
nicht, wenn geistreiche Leute Anstoß nehmen an dem, was ich sage.
Die Mathematik lehrt, daß man die nützlichsten Wahrheiten versäumt,
wenn man an Trivialitäten vorübergeht.

		Aus der bloßen Tatsache, daß in wichtigen Zügen die
individuellen Variationen größer sind als die gattungsmäßigen,
folgt bündig die Unhaltbarkeit des Rassenwahns, das heißt die
Falschheit aller Gründe für ihn und für die Setzung der
Nationalität als höchsten Prinzipes. Denn eine Rasse oder eine
Nation [bookmark: page84] gegen eine andere auszuspielen
hätte nur dann Berechtigung, wenn diese Rasse oder Nation
höherstünde, wobei »höher« nur heißen kann »sub specie
aeterni« besser, oder »vor Gott besser«, oder, in unserer
prosaischen Sprache, moralisch besser. Es möchte nun
vielleicht sein, daß wirkliche Wertunterschiede in diesem Sinne
zwischen Völkern bestehen – dann aber müßte jedes das Urteil über
den eigenen Wert den anderen überlassen; wenn jede Nation
sich selbst als die vorzüglichste erklärt (vielleicht noch mit dem
hübschen Zirkelschluß, daß sie ja größere Urteilsfähigkeit besitze
als die anderen), so ist das Ganze doch eine gar zu tolle
Tragikomödie. Aber selbst hievon abgesehen: derartige Werturteile,
auch wenn sie richtig wären, könnten sich nur auf den
Durchschnitt des Volkes beziehen; es müßte zugegeben werden,
daß auch im vortrefflichsten Volke abscheuliche Schurken sich
finden, und umgekehrt lauterste Charaktere in einem verachteten.
Damit aber ist das Rassen- und Nationalitätsprinzip bereits
durchbrochen, denn nun ist prinzipiell anerkannt, daß es eine
höhere Ehre ist, der Elite einer fremden als dem Abschaum der
eigenen Nation nachzustreben. [bookmark: text14]F14

		Das ist für den Nationalstolz ein unbequemes Eingeständnis, denn
die Nationalität rein als solche kann jetzt keinen Vorzug mehr
begründen; es müßte erst bewiesen werden, daß man ihrer Elite und
nicht ihrem Ausschuß angehört. Da nun die entscheidenden
Differenzen zwischen verschiedenen Völkern sehr viel kleiner sind
als die zwischen Ausschuß und Elite innerhalb eines jeden
Volkes, so ist klar: entweder man mißt mit den Maßstäben der Moral:
dann heißt die Alternative nur noch: Elite oder Ausschuß? – oder
[bookmark: page85]
man hält sich bei der Bewertung an die Alternative: eigene Nation
oder fremde? – und dann stellt man sich mit seiner Wertung
außerhalb der Moral. Dies muß der Philosoph feststellen und daran
läßt er nichts deuteln.

		Eine solche Deutelei, welche dem abscheulichen Rassenhaß und
Rassenkampf das Odium moralischer Verwerflichkeit nehmen möchte,
liegt in der manchmal gehörten Wendung, man behaupte durchaus
nicht, daß andere Nationen oder Rassen minderwertig seien, sie
seien nur »anders«, nur »fremd«, und ihr Einfluß auf die heimischen
Einrichtungen und Anschauungen müsse daher ausgeschaltet werden.
Hier muß der Philosoph zweierlei fragen. Erstens: »Wie, ist ein
edler Mensch, der deinem Volk nicht angehört, dir wirklich
fremder als ein einheimischer Schurke?« Nun läßt sich wohl
zur Not eine solche Definition von »fremd« geben, daß diese Frage
tatsächlich bejaht werden dürfte. Dann aber lautet die zweite
Frage: »Warum muß denn dies ›Fremde‹ (etwa: römisches Recht,
jüdischer Geist, orientalische Selbstbescheidung) beseitigt und
ausgeschaltet werden?« Etwa weil es sich mit dem Charakter der
eigenen Nation nicht verträgt, nicht ins Volk paßt? Da nun aber
soeben das Fremde so definiert wurde, daß einheimische Schurkerei
nicht darunter fällt, so muß man fragen: ja »paßt« denn diese
letztere zum Volk, »verträgt« sie sich mit seinem Wesen? Wenn ja,
dann haben wir den früheren Fall: das Unsittliche widerspricht
nicht den Wertungen, die über Passendes und Unerträgliches
entscheiden – es sind also unmoralische Wertungen. Wenn aber nein,
dann dürfte es doch wohl viel dringlicher sein, Niedertracht und
Bosheit auszumerzen, wo man sie findet, den Kampf zu führen
gegen Niedrigkeit und Grausamkeit, Frechheit und unmenschliche
Härte – lauter Dinge, die hoffentlich in kein Volk
hineinpassen –, statt gegen irgendein »Fremdes«, von dem man
behauptet, es passe nicht [bookmark: page86] zum nationalen Charakter des
eigenen Volkes. Im Rassen- und Blutaberglauben liegt auch logischer
Unsinn. Denn man kann eine Rasse nur wegen gewisser ihren
Angehörigen zukommenden Eigenschaften ablehnen; diejenigen
Individuen, die diese Eigenschaften nicht haben, müssen also
von vornherein ausgenommen sein; und nur wenn ihre Vorfahren nicht
untadelig waren, ließe sich mit
Vererbungs-Wahrscheinlichkeitsgründen gegen sie arbeiten. Man
könnte sich also zur Not vorstellen, daß von Anwärtern für gewisse
verantwortungsreiche Berufe ein moralischer Stammbaum gefordert
würde; aber ein Rassenstammbaum – welcher Unsinn! Ob der Ahne ein
Verbrecher war, danach fragt man nicht – es sind ganz andere, und
zwar negative Eigenschaften, für die man sich bei Abstammungsfragen
interessiert.

		Man muß sich eben in Widersprüche verwickeln, wenn man zwei
Wertmaßstäbe nebeneinander einführen will, ohne den einen
ausdrücklich dem anderen überzuordnen. Entweder man erkennt den
moralischen an, dann muß man den rassisch-nationalen aufgeben, wo
er mit jenem in Widerspruch tritt – oder man stellt Rasse und
Nation offen über die Moral. Man kann also nicht ohne
Widerspruch behaupten, der Rassenmaßstab ließe sich anlegen und man
bleibe doch mit der Moral in Einklang.

		Die große Stärke dieses Gedankenganges liegt darin, daß seine
Geltung prinzipiell nicht von der besonderen Art der »Moral«
abhängt, die dabei vorausgesetzt wird. Er bleibt bündig, solange
man überhaupt annimmt, daß es irgendeine individuelle Moral gibt,
das heißt, wertvolle Eigenschaften der Individuen, die von einem
zum andern mindestens ebenso stark variieren wie von Nation zu
Nation oder von Rasse zu Rasse. Diese Voraussetzung ist aber
tatsächlich immer erfüllt – Nationalismus und Rassismus sind also
mit jeder Individualmoral unvereinbar. [bookmark: page87]

		Die hinter den Worten »Nation«, »Volk«, »Rasse« stehenden Ideale
sind von äußerster Verschwommenheit; gerade deshalb aber eignen
sich jene als Schlagworte für die denkunfähige Masse, als
Reizworte, durch die man Massenhandlungen auslösen kann, ohne eine
Rechtfertigung geben zu müssen. Sie werden zu
Kristallisationszentren unklarer Gefühle, welche an die Stelle
einer Rechtfertigung treten, ja eine solche entrüstet ablehnen.
Fragt ein Nachdenklicher: Warum soll ich denn dies tun oder diese
Meinung vertreten? – erhält er die Antwort: weil du sonst nicht
national (oder rassisch) empfindest!

		Worin besteht aber nationales Empfinden? Ich habe aufrichtig,
aber vergeblich nach einer Definition gesucht, die den Logiker
befriedigen könnte. Welches Ziel muß man sich setzen, um national
zu denken? Ich nehme an, daß dies Ziel durch die Worte »das Wohl
des eigenen Volkes« bezeichnet wird. Besteht aber dieses Wohl in
seinem »Glück«, oder in seiner »Macht«, in seiner »Größe« oder in
seiner »Dauer«?

		Die radikalste Antwort, die man heute auf solche Fragen hören
kann, ist die, daß es sich um alle diese Dinge überhaupt nicht
handle; es kommt nämlich gar nicht auf das Wohl des Volkes an,
sondern auf seine Ehre. Die Bedeutung dieses Wortes ist
natürlich noch viel unklarer als die des Wortes »national«. Es ist
eine bloße Form, die mit verschiedenem Inhalt erfüllt werden kann
und tatsächlich mit dem verschiedensten Inhalt erfüllt worden ist.
Wenn Ehre ein moralischer Begriff sein soll, so kann sie meines
Erachtens in nichts anderem bestehen, als darin, daß man ein guter
Mensch ist. Diese kann uns von niemand genommen werden außer von
uns selbst; ich handle nur dann unehrenhaft, wenn ich übernommene
Pflichten nicht erfülle oder sonstwie Menschenrechte mit Füßen
trete. Analog könnte für eine Nation kein anderes Verhalten
ehrenvoll sein als ein solches, durch das sie sich als [bookmark: page88] ein
vertrauenswürdiges, hilfsbereites Glied unter allen Völkern
erweist, die gemeinsam diesen Planeten bewohnen.

		Aber dieser Ehrbegriff ist nicht überall anerkannt. Aus den
Reden und Proklamationen mancher Staatsmänner kann man nichts
anderes herauslesen, als daß die Wahrung der »Ehre« hauptsächlich
darin bestehe, »daß man sich nichts gefallen lasse«, daß man für
sich dieselben Rechte beansprucht wie andere, und daß man einen
Anspruch, den man zu besitzen glaubt, gegen jeden, der ihn nicht
anerkennt, mit Gewalt verteidigt.

		Und während dieser starre Begriff für den einzelnen durch einen
moralähnlichen Kodex noch verschiedenen Lagen angepaßt und
eventuell gemildert wird, findet bei seiner Übertragung auf das
Volk im Gegenteil eine Radikalisierung des Begriffes statt. Dies
ist nun freilich eine Vorstellung von Ehre, die in unserer Moral
der Güte keinen Platz mehr findet; sie kann von dorther nicht
begründet werden. Das sehen die modernen Verfechter jenes
Ehrbegriffes auch manchmal ein und dann verkünden sie ausdrücklich,
dies sei eben eine andere, eine neue Moral, und sie suchen ihr eine
höhere Sanktion zu geben, indem sie diese Ehre – neben dem »Blut« –
zum Fetisch einer neuen »Religion« machen.

		Gewiß ist Selbstbehauptung und Verteidigung eigener Rechte oft
eine sittliche Forderung. Die Moral der Güte ist nicht eine Moral
der Schwäche. Allgemeines Nachgeben und Verzichten kann nicht zum
Grundsatz friedlichen Zusammenlebens gemacht werden, denn das würde
zu einer Herrschaft der Frechen und damit zum Chaos führen. Aber
von dieser Einsicht bis zu dem geschilderten Ehrbegriff ist ein
ungeheurer Schritt, dessen Weite der großen Menge, die so unfähig
ist, geistige und moralische Entfernungen abzuschätzen, nicht zum
Bewußtsein kommt.

		Was geschieht, wenn der Staat an die Stelle einer [bookmark: page89] Moral der Güte
eine Religion der Ehre zu setzen sucht? Zunächst ist klar, daß sie
der Willkür der Führer den weitesten Spielraum schafft. Denn der
neue Fetisch ist immer noch ein Schatten, und es hängt von der
Deutung ab, wovon er der Schatten ist. Wenn nämlich Ehre in
der rücksichtslosen Behauptung der eigenen Rechte besteht, so kann
sie immer noch das allerverschiedenste sein, je nachdem, was
denn alles als eigenes Recht proklamiert wird. Und sowie wir
hiernach fragen, erkennen wir, daß es eine Irreführung war, als man
uns sagte, die Ehre einer Nation sei ein besonderes Ziel neben dem
Glück, der Macht, der Größe und Dauer eines Volkes. Denn die
Rechte, deren Verteidigung die »Ehre« eines Volkes ausmacht, müssen
sich in irgendeiner Weise auf die genannten Güter beziehen, sie
können nicht selbst wiederum durch bloße Formalbegriffe wie Ehre
erklärt werden.

		Damit nehmen wir die Betrachtung wieder dort auf, wo wir oben
ihren Gang unterbrachen. Wenn »nationales Empfinden« alle jene
Gefühle umfaßt, die sich aus der Liebe und Ehrfurcht entwickeln,
die wir gegenüber den Einflüssen unserer Umgebung, der die Bildung
des eigenen Wesens zu verdanken ist, naturgemäß empfinden, so
handelt es sich um Triebe, die nicht aggressiv sind und uns zu
guten Bürgern der Heimat machen, ohne ein Gefühl des Gegensatzes
zwischen dem Vaterland und anderen Ländern zu erzeugen. Das Glück
des eigenen Volkes ist in der Tat das Ziel, auf welches alle
Handlungen sich richten müssen, die sich irgendwie auf den Staat
und seine Einrichtungen beziehen, etwa auf Formulierung von
Gesetzen, Einleitung von öffentlichen Arbeiten usw. Und es gibt
auch keinen Staatsmann, der den Untertanen nicht Glück verspräche,
wenn sie ihm folgen – oder wenigstens die äußerlichen
Vorbedingungen dafür, nämlich möglichst gesicherte Existenz und
möglichst viel Gelegenheit zur Lebenslust: Brot und [bookmark: page90] Freude, panem et
circenses. Ein Blick auf die großen Staats- und Parteiprogramme
lehrt unzweideutig – was ja auch selbstverständlich ist –, daß
Wohlfahrt und Lebensfreude der Angehörigen des Volkes als Aufgabe
aller staatlichen Maßnahmen betrachtet und von den Regierenden als
ihre Zwecke angegeben werden.

		Die Ausnahmen sind nur scheinbar. Es wird zwar manchmal
verkündet, daß nicht Annehmlichkeiten und Freuden des Lebens das
Ziel seien, sondern daß diese sogar geopfert werden müßten – um der
Macht und Dauer des Volkes, kurz um seiner »Größe« willen.

		So sprechen die Führer immer dann, wenn es ihnen nicht gelungen
ist, ihre Versprechungen zu erfüllen, durch die sie das Volk für
ihre Absichten gewannen. Sie erklären dann, daß die besseren
Zeiten, die sie versprachen, nichts mit materiellem Wohlleben zu
tun hätten: das sei ein Ziel, welches nur von den früheren
miserablen Regierungen verfolgt worden sei, die schändlicherweise
ihr Volk zu Schwelgerei und Vergnügungssucht erzogen hätten; das
»bessere« Leben, auf welches die Bürger ein Anrecht hätten, sei
nicht ein zufriedeneres, sondern ein edleres. Die höhere Existenz
sei streng und karg, voller Verzichte, die man um des großen Zieles
willen auf sich nehmen müsse. Welches Zieles? Hier begehen die
Führer meist die Inkonsequenz, daß sie als Endzweck doch wieder
einen Zustand des Überflusses in Aussicht stellen, wenigstens für
die Kinder – oder sie versprechen dem Volk »Größe« als Lohn für
sein Ausharren.

		Aber das sind nur Umschreibungen, durch die der Eitelkeit des
Volkes geschmeichelt wird. Das Bewußtsein der Kraft und das
Schwelgen in Machtvorstellungen gehört eben auch zur Lebenslust und
kann mindestens eine Zeitlang andere Freuden entbehrlich und große
Opfer leicht erscheinen lassen. – Aber wenn das Streben nach Macht
einmal befriedigt, wenn man [bookmark: page91] endlich in ihren Besitz gelangt ist,
dann wird sie immer auch zur Besserung der äußeren Lebenslage, zum
Erwerb greifbarer Güter benützt. Das liegt in der menschlichen
Natur und ist bei allen Völkern so gewesen. Wozu sollte Macht auch
verwendet werden, wenn nicht zu derlei Dingen? Ja, ohne solche
Verwendung ist Macht überhaupt ein Abstraktum ohne reellen Inhalt,
eine bloße Möglichkeit ohne Wirklichkeit. Wie das Wort »Ehre« leer
blieb, solange nicht gesagt wurde, wodurch man sie erwirbt und
verliert, so ist das Wort »Macht« ohne Bedeutung, wenn man nicht
weiß: Macht wozu? So erhält das Wort »Macht« in seiner
Anwendung auf ein Volk schließlich doch nur den Sinn einer
Fähigkeit, allen Bürgern ein möglichst sicheres Dasein und reichen
Lebensgenuß zu bieten. Und so faßt der einzelne das Wort auch stets
auf, wenn von der Macht seiner Nation die Rede ist.

		Und wie steht es mit der Größe? Auch hier ergibt sich ein Sinn
erst, wenn man weiß, worin ein Volk groß sein soll. Jeder
Maßstab ist willkürlich, und die Geschichte fällt kein absolutes
Urteil; dies entsteht immer erst durch die Interpretation der
Historiker. Bloße Quantität, räumliche und zeitliche Ausdehnung,
erregt Bewunderung, aber sicherlich werden wir das Wesentliche des
Römerreiches nicht in seinem Umfange erblicken, die Bedeutung der
chinesischen Kultur nicht allein an ihrer Dauer durch die
Jahrtausende ermessen. Die großen Weltreiche entstehen durch die
kriegerische Überlegenheit der herrschenden Völker, die freilich,
wenn sie nicht ganz vorübergehend sein soll, auf tieferer
Voraussetzung als bloßer Kraft und Geschicklichkeit des Angriffs
beruht. Meist lernen die Besiegten allmählich den Gebrauch der
Machtmittel, und der Untergang des Weltreichs beginnt. Zweifellos
läßt sich der Gebrauch der Machtmittel, so groß auch ihre
technische Vollendung sei, leicht erlernen, ohne daß die übrige
Kultur in ihrem ganzen Umfang aufgenommen [bookmark: page92] werden müßte; die
Japaner beherrschen vollständig die moderne Kriegstechnik, aber
Shakespeare und Debussy können ihnen fremd bleiben.

		Seit wir verlernt haben, die bloße Dauer zu bewundern und als
Zeichen des Wertes anzusehen, betrachten wir auch den Untergang
eines Volkes nicht mehr als Schande. Wenn Völker dem Ansturm des
Barbarentums unterliegen, so beweist das nichts gegen sie,
ebensowenig wie Nietzsches Krankheit etwas gegen seine Philosophie,
Keats' früher Tod etwas gegen seine Dichtung beweist. Vielleicht,
meine Freunde, ist Untergang gar der letzte Beweis höchster Blüte,
wie die Agave stirbt, sowie der größte Augenblick ihres Daseins
vorbei ist; vielleicht ein Zeichen vollkommener Reife, wie der
Apfel vom Baum fällt, wenn er nicht mehr süßer werden kann. Kraft
und Gesundheit sind unermeßliche Werte, aber laßt uns nie
vergessen, daß sie es nicht an sich sind, sondern nur als Mittel
und Vorbedingung der Freude, welche zuletzt der einzige wahre, in
sich selbst ruhende Wert ist! Wie, wenn sie keine notwendigen
Bedingungen wären, wenn es etwas gäbe, das so fein und rein ist,
daß selbst Krankheit und Schwäche ihm nichts anhaben können? Würden
die Götzenanbeter der Kraft und Gesundheit es verantworten wollen,
wenn man etwa alle kranken Dichter getötet hätte? Was sind hundert
gesunde, rohe Lümmel gegen einen glühenden Geist, wenn er auch in
einem kranken Leib wohnt?

		Die »Größe« eines Volkes, wie sie in den Worten und Gedanken
seiner Staatsmänner lebt, ist, fürchte ich, oft etwas, das ein
Barbarenvolk viel leichter haben und erreichen kann als eine
Kulturnation. Da sprechen sie mit Stolz von der Zahl der
Jahrhunderte, die ihr Volk schon existiert habe und mit Prahlerei
und erstaunlichem Ernst von den Jahrtausenden, die es noch
existieren werde; da suchen sie ihre Volkszahl unablässig zu
vermehren und neue Landflächen als Lebensraum [bookmark: page93] zu gewinnen, obgleich
sie wissen, daß die Erde bald zu klein würde, wenn alle Völker
dasselbe täten. Ist eine solche Überschätzung von Zeit, Raum und
Zahl mit dem Begriff des Kulturvolkes vereinbar? Hat eine Nation
wirklich Anlaß zum Jubel, wenn ihre Zahl um eine neue Million
zugenommen hat, oder wäre nicht auch ein Volk der Bewunderung wert,
das da sagte: »Was ist Menge? Was ist Dauer? Wozu soll es immer
mehr von unseresgleichen geben? Laßt uns doch einmal versuchen, ein
kleines, aber dafür wahrhaft großes Volk zu werden! Wir wollen nur
eine Million sein – aber dafür jeder einzelne ein Wesen, das die
Erde zu tragen stolz sein darf –, jeder einzelne gütig und klug,
mutig und schön, adelig durch hohe Gedanken und starke Gefühle!«
Wie wäre es, wenn die Völker einmal darin wetteiferten, nach
solchen Ideen zu leben? Es gäbe keinen Kampf um die Erde, und die
bejahende Arbeit an der eigenen Vollendung ließe ihnen keine Zeit
für die verneinenden Gefühle des Hasses und Neides.

		Es ist naturnotwendig, daß die Menschen sich einst mit dem
Gedanken der Beschränkung ihrer Zahl vertraut machen müssen, denn
die Erdoberfläche ist endlich; da wäre es kein schlechter Anfang,
wenn sie diesem Gedanken nicht erst durch groben Zwang, sondern
durch frühe und tiefe Besinnung nähergebracht würden. Seitdem
ärztliche Kunst und Hygiene die Ursachen einer natürlichen
Beschränkung der Volkszahlen fast beseitigt haben, muß immer wieder
erwogen werden, wie man zu einer Regelung kommen kann, ohne den
brutalen Weg der Tötung zu beschreiten (die auf jeden Fall brutal
bleibt, ob sie nun einen Monat nach der Konzeption oder [im Kriege]
zwanzig Jahre danach geschieht.) Es bedarf keines großen,
verwickelten Systems, sondern nur eines Verantwortungsgefühles und
einer ruhigen (nicht asketischen) Selbstbeherrschung.
Selbstbeherrschung ist ja – neben der Güte – [bookmark: page94] die Grundlage aller
Moral, ihre vornehme Grundlage. Auch für eine Nation ist
Selbstbeherrschung, Haltung, maßvolle Besonnenheit die
Voraussetzung einer vornehmen Existenz. Kann aber ein Volk groß
sein ohne Vornehmheit? Ich meine, seine Größe wäre höchstens die
eines Heuschreckenschwarmes oder einer Elefantenherde: auch die
könnten sich über die ganze Erde ausbreiten und vieltausendjährige
Reiche bilden. Und gesetzt, der Heuschreckenstaat und der
Elefantenstaat lägen in erbitterter Fehde miteinander, die
Jahrtausende lang auf und ab wogte: gäbe das eine »Geschichte«, die
des Aufschreibens wert wäre? Wie unvorsichtig geht Ihr mit dem
Worte »Größe« um! Nicht einmal der Ozean und die Berge sind groß
durch ihre bloße räumliche Erstreckung, sie sind es nur durch ihre
Wirkung auf den Menschen – also ist auch ihre Größe »geistig«.

		Weshalb ist räumliche Ausdehnung seines Herrschaftsbereiches für
ein Volk wertvoll? Nicht an sich selbst, sondern dadurch, daß die
Hilfsmittel der beherrschten Länder zur Erhöhung des Lebens
beitragen, wie das bei den Römern der Fall war und wie es im
Britischen Weltreich heute der Fall ist.

		Es ist aber klar, daß politische Herrschaft über alle Bezirke
der Hilfsquellen bestenfalls eine hinreichende, nicht aber eine
notwendige Bedingung für den Austausch der Werte bietet, die ein
Volk dem anderen, eine Landschaft der anderen zu geben vermag;
sondern dasselbe Ziel ist auf dem Wege gegenseitiger Vereinbarung
zu erreichen. Und im Prinzip führt dieser Weg viel weiter, denn man
kann sich mit den Menschen aller Himmelsstriche verständigen und
mit ihnen verkehren, aber man kann nicht alle unterjochen. Je
weniger »künstlich« die Begrenzung und Regierung der Staaten ist,
desto mehr findet Austausch und Anregung ganz von selbst statt, und
zwar besonders in der wirksamsten Form, nämlich zwischen Individuen
[bookmark: page95] und
kleinen Gruppen. Die Aufrichtung der Grenzen zwischen den Staaten,
die in der Gegenwart uns das Leben so schwer macht, unterbindet
diesen Prozeß, und jeder Staat muß für sich versuchen, den
angerichteten Schaden durch künstliche Handelsverträge wieder
auszugleichen. Es steht so schlimm, daß oft sogar gegen den
geistigen Austausch unsichtbare Grenzen gezogen werden, indem man
von Staats wegen innere Widerstände gegen die Aufnahme
»volksfremder« oder auch »rassenfremder« Ideen züchtet. Derartiges
blieb unserer Zeit vorbehalten. In der Zeit, in der Schiller
schrieb: »Es ist ein ärmliches Ideal, nur für eine einzige Nation
zu schreiben«, ahnten wohl wenige, daß der Staat einst den Versuch
machen würde, auch die Ausbreitung des Geistes räumlich
einzuschränken. Dankbar muß man den Regierungen sein, welche mit
anderen sogenannte »Kulturabkommen« schließen und Institute zur
Pflege der geistigen Beziehungen zwischen Nachbarvölkern errichten
– aber daß solche Maßnahmen überhaupt nötig sind, daß die Ströme
der Ideen nicht ganz von selbst über alle politischen Grenzen frei
und leicht hinüber- und herüberfluten: das ist kein gutes Zeichen
der Zeit.

		*

		Wenn das räumliche Beisammenwohnen zum Prinzip der
Zusammengehörigkeit gemacht wird, so entstehen alle jene Übel des
Gegeneinander, unter denen die in Staaten zerstückelte Welt am
meisten leidet. Denn es sind in letzter Linie territoriale Fragen,
aus denen der Unfriede entspringt. Bodenschätze, Rohstoffe,
Fruchtbarkeit des Landes, Vorzüge seiner geographischen Lage: das
sind die Dinge, die als treibende Kräfte das Verhältnis zwischen
den Völkern bestimmen und von denen Krieg und Frieden abhängt.

		Welche Prinzipien der Zusammengehörigkeit gibt es [bookmark: page96] noch außer dem
räumlichen? Am wirksamsten scheinen in der Geschichte die folgenden
gewesen zu sein: gemeinsame Abstammung, gemeinsame Beschäftigung,
gemeinsame Überzeugungen, besonders auf politischem und religiösem
Gebiet.

		Die Abstammung bildet das Prinzip des Rassenstaates, die
gemeinsame praktische Tätigkeit das Prinzip des
Ständestaates, die Überzeugungen politischer Art geben das
Prinzip des Parteienstaates, gemeinsamer religiöser Glaube
aber führt zu den großen Organisationen, die man Kirchen
nennt.

		Die Trennung der Menschheit nach Rassen geht meist, von den
bekannten Ausnahmen abgesehen, mit einer räumlichen Absonderung
Hand in Hand. In geringerem Grad gilt dies von der Trennung nach
Glaubensbekenntnissen. Die verschiedenen Stände und Parteien aber
wohnen stets ganz und gar durcheinander; Zünfte und Parteien
versuchen im allgemeinen nicht, ihre Mitglieder räumlich
voneinander zu sondern. In den beiden letzten haben wir es also mit
rein innerlichen Grundsätzen der Trennung und der
Zusammengehörigkeit zu tun, deren Auswirkung wir studieren
können.

		Man kann nicht einfach fragen: welche Menschen sollten sich
zusammenschließen? – sondern die Frage hat nur Sinn, wenn der Zweck
des Zusammenschlusses angegeben ist. Es könnte ja sein – und es
verhält sich wirklich so –, daß für verschiedene Zwecke
verschiedene Gruppenbildungen erforderlich sind, so daß die Grenzen
der Gruppen sich überschneiden müssen. Zwei Menschen können
innerhalb eines Tierschutzvereines vortrefflich zusammenpassen,
während sie sich innerhalb eines politischen Vereines nicht
vertragen würden.

		Unsere Frage war aber, welche Menschen sich zur
Staatenbildung zusammentun sollen. Was heißt das aber
eigentlich? Was ist das für ein Zweck, um den [bookmark: page97] es sich hier handelt?
Offenbar hängt das davon ab, welchen Zweck der Staat selber hat.
Der Zweck, den wir ihm zuschrieben, war der des Friedens und
der Sicherheit. Nach welchem Prinzip muß die Gruppierung
stattfinden, damit dieses Ziel erreicht wird? Wenn sich
herausstellen sollte, daß andere Ziele andere Gruppierungen
erfordern, die der staatlichen widersprechen, so würde alsbald
folgen, daß der Staat es nicht auf sich nehmen kann, jene anderen
Ziele zu seinen eigenen zu machen; er muß sie anderen
Organisationen überlassen; sonst gerät er in Konflikte durch die
Unmöglichkeit, mit seinen Mitteln Zwecke zu verfolgen, die mit
seinem höchsten, dem Frieden, nicht ohne Rest vereinbar sind. Die
Mittel und Zwecke des Staates können wir zum Unterschied von allen
anderen Mitteln und Zwecken als politische bezeichnen. Dann
folgt – und an diesem Satze halte ich unter allen Umständen fest:
der höchste Zweck der Politik ist der Friede.

		Welche Grundsätze sind es, die den politischen Zusammenschluß
der Menschen bestimmen müssen, damit der Zweck des Staates, der
Friede auf Erden, erreicht werde? Ich habe keinen Grund, mit dem
Leser Verstecken zu spielen oder ihn erst durch vorsichtige
Vorbereitungen für die Wahrheiten empfänglich zu machen, die ich zu
sagen habe. Deshalb erkläre ich schon jetzt ohne Umschweife, daß
von den aufgezählten Prinzipien des Zusammenschlusses kein einziges
mir geeignet zu sein scheint, als Grundlage des natürlichen Staates
zu dienen. Rasse, Religion, politische Überzeugung, Interesse und
Beschäftigung – sie sind alle nicht das Wichtige, sie können alle
nicht Fundamente des großen Friedens sein, sondern die einzig
zuverlässige Grundlage ist der Charakter der Menschen, ihre
ethischen Eigenschaften (nicht »Überzeugungen«).

		Die Menschen von Charakter, die Gütigen und [bookmark: page98] Friedfertigen, gehören
»von Natur« zusammen, sie bilden die unsichtbare Civitas
dei, die Gemeinschaft, welche überstaatlich, übernational,
überkonfessionell und überparteilich ist. Die Bande, die sich
zwischen Charakteren knüpfen und aus Sympathie gewoben sind, haben
mehr Kraft als die der Sitte, Erziehung, Religion, des sogenannten
Blutes und alle anderen. Werde ich nicht tausendmal lieber mit
einem Chinesen gemeinsame Sache machen, den ich als zuverlässig und
von gütiger Gesinnung erkannt habe, als mit einem Europäer, der
unaufrichtig und selbstsüchtig ist? Was nützt es, daß der Weiße im
übrigen dieselben Lebensgewohnheiten besitzt wie ich, dieselben
Studien getrieben hat, derselben Konfession angehört? Und was
verschlägt es, daß der gelbe Mann ganz anders lebt und denkt als
ich, sich anders kleidet und anders speist? Ist nicht trotzdem die
Scheidewand zwischen ihm und mir viel dünner, verstehe ich mich mit
ihm im letzten Grunde nicht unvergleichlich besser als mit jenem
anderen, der äußerlich so viel mit mir gemeinsam hat?

		Da jeder Kampf unmoralisch ist, außer wenn er sich gegen
Unmoralisches richtet, so darf man nie eine politische Partei als
solche bekämpfen, sondern nur das Unsittliche an ihr. Sowie dies
aber geschieht, ist der Parteienstreit eigentlich kein Streit der
Parteien mehr, sondern von Gruppen, die sich mit den Parteien nicht
mehr decken, sondern ganz anders definiert sind als durch deren
politische Ziele. Mit anderen Worten: Die moralische Einstellung
würde die Auflösung der Parteien selbst bedeuten. Oder sie würde
dahin führen, daß neue Parteien sich bilden, die sich aber nun
durch ihre moralischen Anschauungen unterscheiden. Da wäre man denn
bei den wirklichen Gegensätzen angelangt, die auf einer höheren
Ebene Ausgleich finden müssen.

		*

		[bookmark: page99]

		Unser Begriff vom Staate ist: Zusammenschluß zum Schutz aller
gemeinsamen Lebensnotwendigkeiten. Bei dieser Definition bleibt es
gänzlich offen, ob die Grenzen des Staates – das heißt: der Umkreis
der Bürger, die zu ihm gehören – durch örtliches Zusammenwohnen
bestimmt werden, ob es also Grenzen im Raum sind, oder ob die
Trennung durch ein anderes Prinzip erfolgt. Also nicht nur Länder
oder Ländergruppen verdienen den Namen des Staates, sondern er
könnte auch ganz anderen Organisationen zukommen, vorausgesetzt
nur, daß sie dem Zweck des allgemeinen Schutzes dienen. Dies
letztere trifft z. B. für die Kirche offenbar nicht zu, wir dürfen
daher von ihr zunächst nicht wie von einem Staat reden, obwohl es
natürlich vorkommen kann, daß sie sich zu einem Staat entwickelt,
indem sie seinen Zweck in sich aufnimmt und ihre Prinzipien mit den
seinen verschmilzt.

		Die nächstliegende Möglichkeit, durch ein nicht räumliches
Prinzip zur Staatenbildung zu gelangen, scheint der Zusammenschluß
nach politischen Überzeugungen zu sein. Auf den ersten Blick ein
sehr natürlicher Prozeß, denn das Politische ist ja das
Staatenbildende. Ansätze dazu liegen, wie gesagt, im Parteienstaat
vor – aber es sind nur Ansätze, da die Parteien normalerweise keine
Staaten im Staate sind. Dazu fehlen ihnen die typischen
Machtmittel, die zum Schutz nach innen und außen nötig sind; diese
bleiben dem Lande und seiner Regierung vorbehalten. Wissen sie sich
die Machtmittel dennoch zu verschaffen, sei es durch geheime
Rüstungen, sei es durch Überredung eines Teiles des Heeres oder der
Polizei, so wird sich die Spannung alsbald in Revolution und
Bürgerkrieg entladen. So schrecklich solche Ereignisse auch sind,
so ist doch zu bemerken, daß sie unvergleichlich weniger
verlustreich und blutig zu verlaufen pflegen als Kriege zwischen
räumlich getrennten Staaten, also zwischen feindlichen Ländern.
Dies spricht wiederum [bookmark: page100] dafür, daß man entgegengesetzte
Tendenzen, wenn sie schon vorhanden sind, nicht auch räumlich
voneinander trennen, sondern die Gegner untereinander mischen soll.
Dann erfolgt der unvermeidliche Ausgleich in geringeren
Katastrophen. Wenn die Gegner und die Anhänger der Sklaverei in den
Vereinigten Staaten nicht auch geographisch in Nord- und Südstaaten
voneinander geschieden gewesen wären, so hätte der Bürgerkrieg
nicht so gewaltige Dimensionen annehmen können.

		Stellen wir uns einmal vor, daß die Trennung nach politischen
Überzeugungen an die Stelle der Einteilung in geographische
Staaten träte. Dann gäbe es keine Länder im üblichen Sinn, wohl
aber politische Organisationen, deren Mitglieder durch alle
Erdteile und Gegenden zerstreut ihre Wohnsitze hätten. Jede dieser
unsichtbaren Gemeinschaften könnte ihre eigenen Gesetze, ihre
eigenen Sitten, ihre eigene Rechtspflege und Exekutive und auch
ihre eigene Staatsform haben, es könnte unsichtbare Republiken und
Monarchien geben, aber die Präsidenten und Fürsten würden nicht
über Territorien herrschen, sondern nur über Menschen, die ihrem
Staat freiwillig angehören. Denn da die Überzeugungen des einzelnen
sich ändern können, so liegt es im Prinzip der Sache, daß der
Übertritt von einer Organisation zur anderen jederzeit stattfinden
kann.

		Allerdings wäre ein solcher Zustand nur dann von innerer
Festigkeit, wenn er auch besondere Regeln für das gegenseitige
Verhältnis zwischen den Mitgliedern verschiedener Organisationen
(ich sage absichtlich nicht: zwischen den Organisationen selbst)
gäbe; man müßte sich also auf ein gewisses Minimum von
überstaatlichem oder interstaatlichem Recht geeinigt haben und,
wenn man will, kann man sagen, daß dies eben auf die Konstitution
eines einzigen Weltstaates hinausliefe. Aber die Grenzen zwischen
einem umfassenden [bookmark: page101] und vielen kleinen, durch Regeln
verbundenen Staaten sind immer fließende; es ist unwesentlich,
welchen Namen man der Sache gibt. Der »Weltstaat« wäre unter den
gedachten Umständen sehr verdünnt, er wäre durch relativ sehr
einfache Regeln konstituiert, die sich wahrscheinlich auf
Festsetzungen über Schiedsgerichtsbarkeit beschränken könnten. Man
würde etwa – um ein Beispiel anzuführen – bestimmen, daß
Streitigkeiten zwischen zwei Mitgliedern verschiedener Parteien
durch ein Gericht zu schlichten wären, das sich aus lauter
Mitgliedern anderer Parteien zusammensetzt, die auch im
Notfall durch ihre vereinte Polizeimacht für die Durchführung der
Beschlüsse zu sorgen hätten.

		Es wäre durchaus nicht schwer, derartige Weltstatuten
aufzustellen (oder vielmehr anzuwenden, denn die Aufstellung ist
immer leicht); denn wenn man sieht, mit welchem Minimum von
internationalen völkerrechtlichen Bestimmungen selbst heute die
Staaten in normalen Zeiten erträglich nebeneinander existieren, so
erkennt man, daß solche allgemeinste Regeln die Tendenz haben,
gleichsam von selbst zu funktionieren, weil das allgemeine
Interesse an ihrem Bestehen groß ist. Immer nur kleineren Gruppen
oder Individuen können sie vorübergehend hinderlich sein und
schlecht erscheinen, aber diese haben dann sofort den Willen der
mächtigen Majorität gegen sich, dem sie sich fügen müssen.

		Die wesentliche Voraussetzung ist allerdings wieder, daß die
Mitglieder der Gruppen miteinander vermischt leben, denn sowie eine
räumliche Trennung eintritt, entstehen neue Interessen und
Komplikationen. Die Wirksamkeit unserer Kriminalgesetze beruht auch
darauf, daß Verbrecher Leute sind, die einzeln oder in kleinen
Gruppen innerhalb der menschlichen Gesellschaft leben. Täten sie
sich zu Zehntausenden zusammen, um etwa eine eigene Stadt zu
bilden, so kämen [bookmark: page102] wir mit den gewöhnlichen Gesetzen und
Maßnahmen nicht mehr aus. Durch räumliche Absonderung wird
allgemein die Notwendigkeit verringert oder aufgehoben, aufeinander
Rücksicht zu nehmen. Die Interessen werden isoliert und jede Gruppe
kann ungestört ihre eigenen verfolgen – oder glaubt wenigstens,
dies tun zu können, während in Wirklichkeit früher oder später doch
eine Berührung mit den anderen eintritt, aus der sich alsbald ein
feindlicher Gegensatz entwickelt.

		Die Konflikte zwischen Staaten, die die gegenwärtige Menschheit
peinigen, entstehen dadurch, daß es eben Länderstaaten sind, durch
räumliche Grenzen getrennt. So kommt es, daß jeder Staat glaubt,
sagen zu dürfen: »Das ist eine innere Angelegenheit, in die
hat uns kein anderer etwas dreinzureden.« Wenn an die Stelle der
räumlichen Trennungen rein innerliche, seelische träten, so gäbe es
keine »inneren« Angelegenheiten mehr – oder, was auf dasselbe
hinausliefe –, alle Angelegenheiten wären »innere«. Die
Interessen ließen sich nicht isolieren, die Andersgesinnten wären
immer in der Nähe; was wir tun, ginge sie stets auch etwas an, alle
Pläne müßten von vornherein mit Rücksicht auf sie geformt werden,
die Gegensätze könnten sich nicht zu Völkerkonflikten
zuspitzen.

		Das Unnatürliche an unseren Staaten sind ihre Grenzen. Jede
räumliche Grenze ist unnatürlich, weil es nie einen vernünftigen
Grund gibt, daß auf der einen Seite gut heißen sollte, was auf der
anderen schlecht heißt. Ursprünglich, als es an Mitteln des
Verkehrs noch mangelte, waren die Völker durch Meere und
Gebirgszüge getrennt, sie konnten nicht zueinander kommen
und konnten sich daher nicht gegenseitig anpassen. Da dachte
man: Grenzen müssen sein, denn es gibt sie sogar in der Natur, und
man führte Trennungslinien ein, wo gar keine waren. Gebirge und
Meere hat man zu überwinden gelernt – aber die [bookmark: page103] von Menschen
gemachten Grenzen zu durchbrechen –, das scheint eine zu schwere
Aufgabe zu sein.

		Man führt in der Gegenwart ja oft eine platonische Klage über
das Vorhandensein von Grenzen, besonders wirtschaftlichen. Aber man
sieht wohl nicht, wie tief die Quelle des Übels liegt, nämlich in
dem Wesen der Staaten selber. Dieses muß geändert werden, nur dann
können die Grenzen verschwinden.

		Es ist nicht so, daß man die Ländergrenzen durch Übereinkommen
einfach auslöschen könnte, denn sie sind höchst reale Erzeugnisse
menschlichen Handelns. Wenn wir von Italien nach der Schweiz, von
Deutschland nach Frankreich hinübergehen, so finden wir, daß es
diesseits der Grenze wirklich ganz anders ist als jenseits. Die
Grenzen können natürlich nur wegfallen, wenn diese Unterschiede
verschwinden, ebenso wie die Trennungslinie zwischen zwei Farben
einer Fläche erst dann nicht mehr existiert, wenn beide Teile
gleichfarbig geworden sind.

		Man muß unwissend und beschränkt sein, wenn man glaubt, daß
durch solche Mischung die bunte Mannigfaltigkeit der Erde, die ich
doch gerade preise, in Eintönigkeit verwandelt würde. Durch
Mischung der Individuen entstehen im Gegenteil immer neue
individuelle Verschiedenheiten, und auf diese kommt es beim
Kulturfortschritt an. Ein Volk, das nur aus sich selbst sich
vermehren will, verzichtet auf einen wichtigen Faktor der
Erneuerung und Überwindung der eigenen Eintönigkeit. Durch Mischung
wird die individuelle Verschiedenheit größer, aber die räumliche
Verteilung gleichförmiger. Gleichförmige räumliche Verteilung mit
möglichst großen individuellen Unterschieden bedeutet nicht
Eintönigkeit, sondern das Maximum an Buntheit.

		Die Frage war: Nach welchem Prinzip sollen sich Menschen zu
Gemeinschaften zusammenschließen, um des Schutzes gegen äußere
Feinde teilhaftig zu werden, [bookmark: page104] den der Einzelne sich nicht selbst geben
kann, weil dazu die vereinte Stärke vieler nötig ist? Daß das
Räumlich-geographische dabei auf jeden Fall eine Rolle spielen muß,
geht schon aus dem Begriff des »äußeren« Feindes hervor, der
»Zusammenschluß« wird immer auch ein räumlicher sein müssen;
die Frage ist also die, nach welchem Prinzip die Menschen
beieinander wohnen sollen: ob es etwa gut wäre, daß alle die
einen Staat bilden, die ihre Wohnsitze in einem geographisch
definierten Bezirk (Halbinsel, Raum zwischen zwei Gebirgszügen
etc.) durch Zufall erhalten haben, oder ob vorher dafür gesorgt
werden muß, daß sich in einem solchen Raum nur solche ansiedeln,
die vermöge eines anderen Prinzips schon zusammen »gehören«. Wann
gehören Menschen von Natur zusammen? Wenn sie so beschaffen sind,
daß sie sich gegenseitig verstehen, vertragen und fördern. Aber
wann ist dies der Fall? Wenn alle derselben Idee dienen?
Vielleicht, aber wenn dies nun eben die Idee ist, daß sie
zusammengehören, so sind sie in den tragischen Zirkel eines
sinnlosen Nationalismus verwickelt. Gibt es echte Ideen, die
wirklich zusammenschließen? Religionen? Auch sie haben die Probe
nicht bestanden, denn sie haben nicht nur die Gläubigen geeint,
sondern gegen die Ungläubigen die blutigsten Kriege entfacht; auch
das Christentum vermochte die große Hoffnung nicht zu erfüllen, die
Dante und Campanella darauf setzten: es hat die europäische
Menschheit nicht geeinigt. Wie eine Kriegserklärung gegen
jede Einigung der Völker durch Religionen muten die modernen
Versuche an, das Volk (das »Blut«) selber zum Gegenstand religiöser
Verehrung zu machen und die nationale Glut durch das religiöse
Feuer zu vermehren. Nationale Gegensätze würden beim Gelingen
solcher Versuche immer auch religiöse sein, die Idee einer
übernationalen Religion würde so lächerlich gemacht wie die einer
völkerverbindenden Humanität. [bookmark: page105]

		Diese Idee der Humanität – hat man ihr je Gelegenheit gegeben,
ihre ganze Macht zu entfalten? Täte man es, so brauchte man nach
keinem anderen Leitstern zu suchen. Denn der Gedanke der
Menschlichkeit ist zugleich der moralische Gedanke und der
einzig echte Kern aller Religionen. Ja, auf unsere Frage: »welche
Menschen gehören denn zusammen?« brauchen wir keine andere Antwort
als: »die guten Menschen«. Der gute Wille ist die
einzige Gewähr des gegenseitigen Verstehens und Förderns, und wenn
die Homines bonae voluntatis gegen alle anderen kämpfen, die keinen
Frieden halten, so ist dies der einzige Krieg, der seine
Rechtfertigung in sich selber trägt, der einzige, in dem auch der
Philosoph die Fahne vorantragen kann, der einzige vernünftige und
natürliche Krieg. Der gute Wille allein kann letztes
Prinzip des Zusammenschlusses sein; der so gebildete Staat ist die
wahre Civitas dei, und alle Staatenbildungen, die auf anderen
Prinzipien beruhen, sind Civitates diaboli.

		Streben nach Abtrennung, Isolierung verhindert die Entwicklung
eines Zustandes friedlichen Zusammenlebens, es verhindert die
Entstehung einer Völkermoral. Sittlichkeit ist immer das Produkt
des Zusammenlebens. Lebten die Menschen völlig voneinander getrennt
und abgeschlossen, so gäbe es kein Gut und Böse im Handeln, sondern
nur Nützliches und Schädliches im gröbsten Sinn, es gäbe keine
Güte, keine Gerechtigkeit, keine Rücksicht, niemand würde vom
Handeln des Einsamen berührt, denn niemand wüßte davon. Wer sich
sein eigenes Gesetz allein geben will, muß sich räumlich absondern,
mit Grenzen umgeben. Bei Staaten nennt man das »Autarkie«. Autarkie
verhindert zwischenstaatliche Moral. Damit Sittlichkeit sich
entwickeln kann, muß jeder einzelne mit vielen anderen
seinesgleichen täglich in Berührung kommen. Unablässiger Verkehr
und wechselseitiges Handeln [bookmark: page106] bilden die Voraussetzung jener Prozesse,
die zu Gewissensbildung, zur Ehrfurcht vor den Regeln des
Zusammenlebens führen.

		Es gibt nur ein Fundament des wahren, dauernden Staates,
das ist die Moral. Sucht nach keinem anderen! Wenn Ihr die
Welt nicht durch Güte und Gerechtigkeit regieren wollt, so werdet
Ihr sie überhaupt nicht regieren, sondern Kampf und Zwist werden
aus Eurer Saat aufgehen und Eure Werke verschlingen.

		*

		Schützt der Staat das Individuum gegen äußere Feinde? Geschieht
es nicht oft genug, daß er ihm neue schafft? Ja, wird er nicht
selbst zum Feind des einzelnen, zum unerbittlichen Zwingherrn? Und
manchmal wird es so arg, daß der Mensch lieber eine noch größere
Unsicherheit mit Gefahren von außen in den Kauf nehmen würde, als
die Tyrannei des Staates zu ertragen, der ihn ständig mit seinen
Drohungen verfolgt und ihm dadurch mehr von seiner Freiheit raubt
als ein äußerer Feind tun könnte. Beeinträchtigung der Freiheit
aber ist überall dort, wo verboten wird, was »vor Gott« erlaubt ist
(viele moralische Dinge lassen sich immer noch am besten in der
theologischen Sprache ausdrücken).

		*

		Es ist vollkommen richtig, daß die Interessen des Individuums,
der Nation und der ganzen Menschheit letzten Endes zusammenfallen.
Aber ebenso wie das Individuum am glücklichsten wird, wenn es sich
dem Dienst der anderen widmet und nicht seine eigenen Zwecke direkt
verfolgt, so wird der Menschheit nicht dadurch am besten gedient,
daß wir alles nur für die Nation tun, sondern umgekehrt: der Nation
dienen [bookmark: page107] wir am besten, wenn wir den Blick auf die
Ziele der Menschheit gerichtet halten.

		*

		Unterdrückung der Gewissensfreiheit muß schließlich jedem
Machtstaat gefährlich werden. Die Gefahr besteht für ihn darin, daß
er sich lächerlich macht – und je mehr er lächerlich erscheint,
desto weniger wird er fürchterlich erscheinen. Der Politiker, der
dem Bürger eine bestimmte Weltanschauung vorschreiben will (denn
hierin artet die Lenkung der Meinungsäußerungen leicht aus), ist in
der Tat eine komische Figur. Wer ist er denn, daß er sich zu
entscheiden anmaßt, welche von allen Philosophien die einzig wahre
sei? Denn den Zynismus dürfte sich kein Herrscher erlauben können,
daß er seinen Untertanen erklärt: »Ich weiß zwar nicht, ob die
Weltanschauung wahr ist, die ich von euch fordere, aber ich fordere
sie!«

		Die Erfahrung lehrt, daß ein Staat eine Zeitlang ganz wohl dabei
fahren kann, wenn kein Bürger eine Meinung äußern darf, die von der
der Regierung abweicht – aber er ist doch ein Koloß mit tönernen
Füßen. Denn ein Staat, der bewußt auf die Intelligenz seiner Bürger
verzichtet, verzichtet auf ein lebenswichtiges Vitamin.

		Wenn man die sittlichen Entschlüsse des einzelnen unter dem
schönen Bild darzustellen pflegt, daß sein »Gewissen« in ihm seinem
Egoismus entgegentritt und ihn überwindet, so brauchen auch
Menschengruppen – Parteien und Staaten – ein Gewissen, wenn sich
eine überindividuelle Sittlichkeit entwickeln soll. Die
Repräsentanten der Gruppen und Völker, die in nationalen und
internationalen Parlamenten zusammentreten, sollten das Gewissen
ihrer Auftraggeber sein, nicht ihr Egoismus. Bisher vertreten sie
fast immer [bookmark: page108] nur den letzteren, besonders bei
internationalen Verhandlungen. Sie haben den Auftrag, die
»Interessen« ihrer Wähler oder ihres Staates zu verteidigen, sie
sollten aber den Auftrag erhalten, für die Interessen der
Menschheit zu sorgen, ob nun dabei dem eigenen Volk ein
Opfer zugemutet werden muß oder nicht. Aber ein Diplomat oder
Volksvertreter gilt als unfähiger Idealist, wenn es ihm einfallen
sollte, einmal für ein höheres Interesse zu sprechen und zu stimmen
als das des eigenen Volkes. Dabei würde er diesem letzten Endes
dadurch gar nicht schaden, denn zum Schluß könnte es doch aus der
von den höheren Prinzipien geforderten Harmonie nur Vorteil
ziehen.

		Es ist freilich schwer, auf das Wohl des Ganzen zu schauen und
allein auf dieses, wenn man in einem bestimmten Kreise oder Volk
erzogen wurde und auf Schritt und Tritt der Forderung
gegenübersteht, dessen Anschauungen nicht zu widersprechen und
dessen Wohl zu dienen.

		Es müßte daher eine internationale Diplomatenschule geben, die
nicht unter der Leitung eines einzelnen Staates steht und in
welcher die Schüler in objektiver Weise die Anschauungen und
Wünsche aller Völker gleichmäßig zu studieren hätten. Jeder Staat
müßte verpflichtet sein, begabte Köpfe in jugendlichem Alter in
diese Schule zu schicken, wo sie dann jahrelang jedem einseitigen
Einfluß entzogen wären, etwa auf einer fernen schönen Insel lebend;
und nur solche Absolventen dieser Schule dürften von ihrem Staate
später zu diplomatischen Vertretern ernannt werden, deren
Befähigung dazu durch das internationale Forum der Schule
ausdrücklich anerkannt wäre. Dabei würde es natürlich nicht nur auf
Wissen ankommen, sondern auch ganz besonders auf Charakter,
auf Menschenliebe und Unbestechlichkeit des Urteils. Ich würde
sogar dafür eintreten, daß nicht nur die Diplomaten, die ein Volk
nach außen repräsentieren, [bookmark: page109] diese Schule durchmachen müßten, sondern
auch die Regierenden, welche an der Spitze ihrer eigenen Völker
stehen. Denn ich glaube, daß nur der ein Volk gut leiten und
behüten kann, der die Nöte aller Völker kennengelernt und
dafür Verständnis gewonnen hat.

		Aus der Geschichte, wie sie in Schulen und Universitäten
betrieben zu werden pflegt, kann man ein solches Herzensverständnis
im allgemeinen nicht erlangen. Die Historiker stehen in
erschreckendem Maße unter der Herrschaft von Vorurteilen. Jemand,
der gewohnt ist, in den reinen Atmosphären der Mathematik und
Naturwissenschaft zu atmen, muß durch diesen Eindruck erschüttert
werden, wenn er einen Blick in diejenigen Werke der meisten
Geschichtsforscher wirft, in denen sie auf Fragen ihrer eigenen
Zeit oder ihres eigenen Volkes zu sprechen kommen. So große
Erscheinungen wie Ranke und Gibbon sind selten. Viele sind fast
mehr Politiker als Historiker. Man sehe sich einen Menschen wie
Treitschke an!

		Deswegen sollte es auch internationale Universitäten geben, wo
Geschichte, Literaturwissenschaft und besonders auch Jura in wahrer
Objektivität gelehrt werden. Medizin, Naturwissenschaften und
Mathematik sind Gott sei Dank ihrem Wesen nach so objektiv, daß es
keiner Maßnahmen zu ihrem Schutz bedarf.

			[bookmark: foot12]»Der Wille zur Macht«. Ausgabe Kröner,
Stuttgart 1939, Aph. 856.
	[bookmark: foot13]Vgl. M. Schlick, »Fragen der Ethik«,
Wien 1930.
	[bookmark: foot14]Hitler dagegen
sagte, es müsse eine höhere Ehre sein, Straßenfeger in seinem
Reiche als König eines anderen Landes zu sein.


	
		
		4. Über den Frieden

		Die Friedensbeteuerungen der Staatsmänner (ein
charakteristisches Symptom unserer Zeit) sind entweder überflüssig
oder irreführend. Da die Sorge für den Frieden definitionsgemäß die
wesentlichste Aufgabe des Staates ist, so klingt die Versicherung
eines Staatsmannes, er wolle den Frieden, ebenso lächerlich, als
wenn ein Lehrer zu Anfang jeder Stunde beteuern wollte: Heute will
ich euch nur lauter Richtiges lehren! [bookmark: page110] Aber wäre es nur dies, so
ließe man sich die Betonung der friedlichen Absichten als eine zwar
überflüssige, doch vielleicht beruhigende oder erhebende stereotype
Phrase gefallen, wie das Amen am Schlusse des Gebetes.

		Leider aber haben die Friedensversicherungen auch eine sehr
ernste Seite, denn wir hören sie auch fortwährend aus dem Munde
derer, die durchaus nicht friedlich gesinnt sind. Handelt es sich
dabei um eine bewußte Irreführung, um eine Verschleierung
kriegerischer Absichten und Pläne, so wäre dies schon abscheulich
genug. Aber da man solche Absichten meistens leicht durchschaut, so
werden daraus noch immer nicht so verheerende Folgen entstehen, wie
die wirkliche Situation der Gegenwart sie zeitigt.

		Die Wurzeln des wahren Übels sitzen nämlich sehr tief. Es liegt
darin, daß die Staatsoberhäupter keineswegs absichtlich die
Unwahrheit sprechen, wenn sie von ihrer Friedensliebe reden, sie
beabsichtigen keine plumpe Täuschung, sondern glauben wirklich,
vollkommen aufrichtig zu sein. Das gibt ihren Reden einen Ton der
Ehrlichkeit, der das Volk mitreißt – zu den unsinnigsten Handlungen
und eben auch gerade zur Gewalt und zum Kriege mitreißt – welch ein
Satyrspiel!

		Es gibt eine Bedeutung des Wortes »Friedenswille«, in welcher
ihn gewiß jeder Mensch besitzt, der nicht gerade in einem perversen
Blutrausch handelt, wie vielleicht Nero oder Attila oder Djingis
Khan. Dieser Friedenswille besteht einfach in dem Gefühl, daß man
wahrheitsgemäß und aus tiefer Überzeugung mit Nein antworten müsse,
wenn man gefragt wird: Willst du, daß dein Volk mit einem anderen
in blutigen Streit verwickelt wird, der vielleicht Millionen von
Männern hinmordet oder in Krüppel verwandelt, Millionen von Frauen
zu Witwen und Kinder zu Waisen macht? Man wird kaum jemals
bezweifeln können, daß das Nein [bookmark: page111] auf die so gestellte Frage wirklich
aus dem Herzen des Politikers kommt, der es ausspricht; und wir
werden ihm auch Glauben schenken dürfen, wenn er versichert, daß
er, wenn es nach ihm ginge, die Zahl der Kriegswitwen oder -waisen
nicht um hundert, nicht um eine einzige zu vermehren wünsche – und
zwar nicht nur in seinem eigenen Lande, sondern auch bei anderen
Nationen. Man wird auch kaum ein Staatsoberhaupt finden, das nicht
mit dem allerbesten Gewissen sagen könnte, es sei in keiner Weise
aggressiv gesinnt. Unter »Aggressivität« versteht nämlich jeder
(solange es sich um ihn selber handelt) die Absicht, eines schönen
Tages ohne besonderen Grund (d. h. ohne eine Handlung, die er als
Herausforderung deuten könnte), vor das Volk zu treten und zu
sagen: »Wir sind jetzt gut gerüstet! Laßt uns daher unseren lieben
Nachbar angreifen.« Wenn nur dies »Kriegswille« genannt würde,
hätte ihn freilich niemand als ein Rasender.

		Diese Art des Friedenswillens ist also etwas
Selbstverständliches; jeder hat ihn, der nicht gerade ein
krankhafter Wüterich ist. Gerade deshalb aber ist es eine bewußte
Täuschung und ein um so schlimmerer Betrug, wenn einer in die Welt
hinausruft, ihm komme an Friedensliebe keiner gleich, und wenn er
damit eben nur dieses Natürliche meint, das in keiner Weise wichtig
sein kann, weil es ja überall vorausgesetzt werden darf.

		Worin besteht also der echte Friedenswille und die echte
Abneigung gegen den Krieg, die allein so genannt werden sollten,
weil nur sie die leider nicht überall vorhandenen Gesinnungen
darstellen, die für das Glück der Völker unentbehrlich sind? Die
Antwort ist leicht genug. Einem Staatsmann, der sie nicht zu geben
wüßte, sollte wahrhaftig das Schicksal eines Volkes nicht einen Tag
lang anvertraut sein. Die wahre Friedensliebe ist natürlich nur da,
wo der [bookmark: page112] Wunsch zur Vermeidung blutigen Streites
nicht nur vorhanden, sondern so stark und wirksam ist, daß er
siegreich bleibt auch in den heftigsten Konflikten, in die er mit
anderen Wünschen geraten kann. Ein Mensch muß nicht so sehr nach
den Wünschen beurteilt werden, die er hat, als vielmehr nach den
Wünschen, die tatsächlich zu Handlungen führen. Wenn man einen
Trinker oder Morphinisten fragt: »Willst du gesund sein und lange
leben?« so wird das Ja, das er antwortet, gewiß vollkommen
aufrichtig sein – aber folgt daraus etwa, daß er so handeln wird,
wie das von ihm anerkannte Ziel es erfordert? Die aufrichtigsten
Friedensbeteuerungen sind völlig wertlos, wenn sie nur einen
selbstverständlichen Wunsch ausdrücken, wenn aber die Garantie
fehlt, daß der Wunsch auch starken Versuchungen gegenüber
standhalten und in Taten umgesetzt werden wird. Es hat daher keinen
Sinn, ein Staatsoberhaupt im allgemeinen zu fragen: »Bist du ein
Freund des Friedens?« Denn seine Antwort wird stets »ja« sein und
uns nichts über das lehren, was wir wissen wollen. Die Frage muß
vielmehr lauten: »Unter welchen Umständen hältst du einen Krieg für
unvermeidlich?« Oder: »Welchen höheren Prinzipien zuliebe würdest
du etwa deine leidenschaftliche Friedensliebe opfern?«

		Jetzt würde uns eine wahrheitsgetreue Antwort gestatten, die
Gesinnung unseres Staatsmannes richtig zu beurteilen. Aber ach, nun
entstehen neue Schwierigkeiten. Denn erstens ist es schwer, in
diesem Fall eine ganz aufrichtige Antwort zu erhalten und ihre
Aufrichtigkeit zu beurteilen, und zweitens müßte hier eine selbst
aufrichtige Antwort noch keine wahrheitsgetreue sein, denn sowohl
mangelnde Kenntnis der Tatsachen wie auch Selbsttäuschung können
zur Verfälschung der Wahrheit führen. Schließlich lehrt die
Erfahrung, daß auf solche Fragen mit ganz verschwommenen Begriffen
geantwortet wird, weil in [bookmark: page113] allen Köpfen über diese Dinge große
Verwirrung herrscht. Und dann sind wir nicht viel klüger als
zuvor.

		Was die erste dieser drei Schwierigkeiten betrifft, so rührt sie
daher, daß ein Staatsmann die Antwort, die er auf unsere Frage nach
sorgfältiger Selbstprüfung geben müßte, auszusprechen sich scheut,
er sagt also lieber eine Unwahrheit; und – das ist das Schlimme –
er fühlt dabei wiederum kein schlechtes Gewissen; im Gegenteil, er
glaubt ein gutes Werk zu tun, weil er die anderen nicht erschrecken
und aufregen möchte; das nämlich – so glaubt er – könnte leicht zu
einer Störung des Friedens führen, vielleicht gar einen Angriff
oder Vorbereitungen dazu hervorrufen. Und so nimmt er denn, um dies
zu vermeiden, im Interesse des Friedens das Odium einer
Unaufrichtigkeit vor seinem Gewissen auf sich, dieser große
Friedensfreund! Und wenn einer spricht, der sich selbst wirklich
gerechtfertigt glaubt, so ist es sehr schwer, ihm die Unwahrheit
seiner Worte anzumerken.

		Geht es schon in dem geschilderten Fall nicht ganz ohne
Selbsttäuschung ab, so fließt die zweite der aufgestellten
Schwierigkeiten ganz und gar aus dieser Quelle. Nicht jeder Lenker
eines Volkes besitzt die nötige Phantasie, um sich künftige
Situationen richtig vorzustellen und vorauszuwissen, wie er darauf
reagieren wird. Ein Diktator ist wohl selten imstande, genau die
Umstände zu definieren, die ihn zum Krieg veranlassen werden; er
wird auf unsere Frage irgend etwas Selbstverständliches,
Nichtssagendes antworten, wie zum Beispiel, daß Krieg geführt
werden müsse, wenn ein Volk angegriffen oder wenn es in seiner
Existenz bedroht werde und dergleichen. Es wäre zu viel verlangt,
wenn wir erwarten wollten, ein Politiker vermöge seine eigenen
Triebe so zu analysieren, daß er angeben könne, unter welchen
Umständen sein Friedenswille anderen Wünschen unterliegen würde.
Die Selbsttäuschung besteht darin, daß er über die [bookmark: page114]
Konfliktsmöglichkeiten zwischen seinen Zielen hinwegsieht, daß er
sie nicht zusammen denkt, sondern geneigt ist, sie isoliert
vorzustellen.

		So ist es kein Wunder, daß in den meisten Köpfen ein Nebel die
wahre Sachlage verhüllt und daß auf die Frage: »Welche Prinzipien
stehen höher als der Friede?« mit unklaren Worten geantwortet wird.
Diese Unklarheit, welche die dritte und größte Schwierigkeit
bildet, ist typisch für die Antworten, die man beinahe immer hört.
Sie lauten nämlich: »Höher als der Friede steht die Ehre«; »Höher
als der Friede steht die Freiheit«; »Höher als der Friede steht die
Größe der Nation«. Worte wie diese können für wahrhaft gewaltige
und herrliche Dinge stehen, sie können aber auch ebenso leicht
mißbraucht werden, denn sie haben für sich genommen gar keine
bestimmte Bedeutung; jedes dieser erhabenen Worte bezeichnet nur
einen Rahmen, in den alles Mögliche eingespannt werden kann. Jemand
sagt uns: »Für mich ist das Höchste die Ehre«. Sehr gut. Aber bevor
wir wissen, was wir von ihm halten dürfen, müssen wir fragen:
»Worin suchst Du denn Deine Ehre?« Vielleicht darin, möglichst
viele Skalpe an Deinem Gürtel zu tragen? Oder darin, keine
Beleidigung ungerächt zu lassen? Oder darin, in irgendeiner
Kunstfertigkeit keinem nachzustehen? Alles dies wird ja wirklich
oft unter »Ehre« verstanden. Oder siehst Du sie vielleicht nur
darin, Deine Versprechungen zu erfüllen und das Leid der Menschen
zu lindern, wo Du nur kannst? Im letzteren Falle gehört Dir meine
Sympathie, aber viele Staatsmänner werden mitleidig über Dich
lächeln. Wenn sie von der Ehre ihres Volkes sprechen, so wirst Du
bei genauer Betrachtung ihrer Reden und Taten meistens finden, daß
die Ehre darin besteht, »sich nichts gefallen zu lassen«, einen
Besitz unter allen Umständen zu verteidigen, von anderen Nationen
als »gleichberechtigt« angesehen zu werden, usw. [bookmark: page115] Daß es vielleicht
noch ehrenvoller sein könnte, eingegangene Verträge bis zum
äußersten zu halten, wenn es auch Opfer kostet – diese Meinung wird
man nicht so häufig hören. Um den Begriff der Ehre hat sich gerade
wegen seiner Unbestimmtheit eine Art von Morallehre bilden können,
die mit der christlichen (die aber nicht nur christliche, sondern
allgemein menschliche Moral ist) wenig gemein hat. Der Stifter des
Christentums pflegte nicht von Ehre, wohl aber von Güte und
Menschlichkeit zu sprechen; und in der Bibel kommt das Wort, wenn
ich mich recht entsinne, überhaupt nur in einer einzigen
Kombination vor, nämlich als – »Ehre Gottes«.

		Mit dem Worte »Freiheit« steht es ganz ähnlich. Es sagt mir gar
nichts, solange ich nicht weiß: Freiheit wovon? und Freiheit
wozu? Frei ist man, sofern man nicht gewaltsam gezwungen
wird, etwas zu tun, das man nicht zu tun wünscht, und sofern man
nicht gewaltsam gehindert wird, etwas zu tun, das man zu tun
wünscht. Diese Freiheit ist in der Tat eines der allerhöchsten
Güter des Menschen; ich wäre der letzte, dies zu leugnen. Aber man
kann sie nur demjenigen einräumen, der ihrer würdig ist, das heißt
demjenigen, dessen Charakter und Prinzipien die Sicherheit geben,
daß er durch den Gebrauch seiner Freiheit den Bestand und den
Frieden der menschlichen Gesellschaft nicht gefährden wird. Wo
diese Sicherheit fehlt, muß sie durch Gesetze und Sanktionen
beschränkt werden. Das ist eine Selbstverständlichkeit, die von
niemandem verneint wird, denn gewiß hält niemand Gesetze für
überflüssig. Eine vernünftige Gesetzgebung bedeutet für
wohlgesinnte Menschen überhaupt keine Einschränkung ihrer Freiheit
(darin besteht gerade ihre Vernünftigkeit); denn bei ihnen führen
die Wünsche, denen die Gesetzessanktionen entgegenwirken sollen,
ganz von selbst nicht zu Handlungen, sondern werden von den eigenen
Gegenwünschen [bookmark: page116] unterdrückt. Daß Stehlen und Morden
verboten ist, daß ich gezwungen werden kann, einen unterschriebenen
Vertrag nicht zu brechen, ist keine Begrenzung meiner
Freiheit, denn ich wünsche diese Dinge gar nicht zu tun, werde also
durch jene Gebote nicht gehindert, so zu handeln, wie ich selber
will. Dadurch, daß ich ausdrücklich die Verpflichtung auf mich
nehme, nicht zu morden und zu stehlen, gebe ich nichts auf,
meine Freiheit bleibt unberührt.

		Gibt es Menschen, die jede Verpflichtung als
Einschränkung ihrer Freiheit empfinden? Wenn ja, so würden wir sie
als Verbrecher betrachten, ihnen die Zugehörigkeit zur menschlichen
Gesellschaft aberkennen.

		Es ist nur sehr sonderbar, daß ein Staat, welcher seine
»Freiheit« beansprucht, darunter sehr häufig gerade das versteht,
was kein Mensch einem Individuum jemals zubilligen würde, weil ihre
Gewährung nur für einen Verbrecher, einen völlig asozialen Menschen
Interesse hätte. In erster Linie steht da der Anspruch, sich »von
niemandem Vorschriften machen zu lassen«. Die »persönlichen«
Angelegenheiten des Individuums, in die es keine Einmischung zu
dulden braucht, bilden einen sehr engen Kreis; aber die »inneren«
Angelegenheiten eines Staates, in denen er unbeschränkt sein will,
umfassen eine mächtige Sphäre.

	
		
		5. Die Wirtschaft

		Die Daseinsnot des Menschen hat ihre Ursache nicht nur in der
Friedlosigkeit, in dem ungenügenden Schutz gegen menschliche
Angriffe, sondern auch im Mangel, der fast überall, bald
näher, bald ferner, ihn bedroht, Mangel an Mitteln zur Existenz
und, ebenso wichtig, Mangel an Mitteln zur Freude. Was ist daran
schuld? Was muß geändert werden, um dieser Not Herr zu werden?
[bookmark: page117]

		Man glaube nicht, daß die Antwort nur durch komplizierte
Spezialforschung der Nationalökonomie gegeben werden könnte; sie
liegt vielmehr in großen Zügen völlig auf der Hand. Die
Schwierigkeiten, die nur mit Hilfe einer vollkommen ausgebildeten
Wirtschaftstheorie behoben werden könnten, sind an ganz anderen
Stellen zu suchen.

		Liegen die Ursachen des Mangels etwa darin, daß die Oberfläche
der Erde zu klein ist, daß ihre Schätze und ihre Fruchtbarkeit
nicht ausreichen, um die Menschheit zu versorgen? Wir wissen genau,
daß dies nicht der Fall ist.

		Es folgt also, daß der Fehler in Mängeln der Gewinnung oder
Verteilung der Güter zu suchen ist. Fehlt es uns also an Mitteln
zur Gewinnung der Güter? Nein, die Technik hat sie längst
bereitgestellt. Fehlt es an Kraft dazu? Nein, allein die Existenz
der Arbeitslosen beweist, wieviel überschüssige Kraft wir besitzen.
Fehlt es uns an Mitteln zur Verteilung der Güter? Nein, auch hier
hat die Technik längst alles geschaffen, was nötig ist, um mit
einem Bruchteil der vorhandenen Kräfte den Segen der Erde
gleichmäßig über die Menschheit auszubreiten.

		Die Menschheit ist also zweifellos im Besitz aller Mittel, die
erforderlich sind, um die Daseinsnot aus der Welt zu schaffen.
Warum wendet sie sie nicht an? Wir alle wissen die Antwort: weil
sie nicht will. Weil diejenigen, welche über diese Mittel
verfügen (Individuen, Regierungen, Organisationen, Nationen), der
Meinung sind, daß es ihnen oder ihren Auftraggebern schaden könnte.
Und merkwürdigerweise haben sie sogar oft recht. Es könnte
tatsächlich unter den gegenwärtigen Umständen zum Ruin eines
Staates führen, wenn er dem freien Fluß der Güter nach allen
Richtungen keine Hindernisse in den Weg stellte. Aber woher kommt
nun wiederum dies? Daher natürlich, daß es keine überstaatliche
Moral gibt, welche dafür [bookmark: page118] sorgen würde, daß der Schaden, der einem
Volk aus einer vernünftigen Güterverteilung über die Erde erwachsen
würde, sofort durch helfendes Zusammenwirken aller anderen wieder
gutgemacht würde. Kein Staat will ein vorübergehendes Opfer auf
sich nehmen, keiner ist selbstlos. Der einzige Ausweg besteht
darin, daß das »Selbst« der Staaten aufhört zu existieren, daß die
Grenzen verschwinden, durch welche die Menschheit in Einheiten
zerlegt wird, die zu Trägern des staatlichen Egoismus geworden
sind.

		Mit anderen Worten: nicht nur an der Friedlosigkeit, der
politischen Not, ist der Staat schuld, sondern auch an der
Brotlosigkeit, dem wirtschaftlichen Elend. Man muß weder
Nationalökonom noch Philosoph sein, um mit voller Deutlichkeit zu
sehen, auf welche Weise allein der Not sicher gesteuert werden
könnte, die das Maschinenzeitalter über uns gebracht hat: nämlich
durch Verkürzung der Arbeitszeit und Erhöhung des Reallohnes. Es
ist mit mathematischer Genauigkeit auszurechnen, daß eine
gleichmäßige Verteilung der Arbeit unter die Arbeitsfähigen, welche
dem einzelnen einen Überfluß an freier Zeit geben und ihn zu einem
guten Konsumenten von Nahrungsmitteln wie Kulturgütern machen
würde, bei gleichzeitig ungehindertem Transport aller Güter, dem
Hunger und Elend ein Ende machen muß. Und das wird im Grunde von
niemand bestritten; es gibt keine ernsthaften Gegenargumente. Die
Schwierigkeit besteht allein darin, einen Weg zu finden, der von
dem jetzigen Zustand zu dem geschilderten hinführt. Jeder solche
Weg, das ist klar, erfordert gemeinsame Maßnahmen aller Völker,
denn sowie eines allein versuchen würde, nach dem angegebenen
Prinzip Reformen einzuführen, würde der Zweck nicht erreicht, ja
das Elend würde maßlos vergrößert werden, weil der
zwischenstaatliche Austauschapparat, wie er gegenwärtig ist, keine
einseitige Belastung verträgt. [bookmark: page119]

		Es bedarf also nur einer Verständigung der Völker
untereinander, daß alle gleichmäßig und gleichzeitig die zur
Überwindung der Not erforderlichen wirtschaftlichen, finanziellen
und administrativen Maßnahmen ergreifen. Welcher Art diese
Maßnahmen sein müssen, könnte durch Sachverständige mit genügender
Leichtigkeit und Sicherheit festgestellt werden, wenn sie nur der
Einsicht und des Verständigungswillens der Völker gewiß wären.
Einen Plan aber aufstellen zu wollen, der zum Ziel führen, zugleich
aber auf den Unverstand der Regierungen, den Egoismus der Staaten
und ihre kurzsichtige Abneigung gegen jedes temporäre Opfer
Rücksicht nehmen soll – das dürfte allerdings eine unlösbare
Aufgabe sein, und hier allein liegt die Schwierigkeit. Diese
Hemmnisse müssen zuerst aus der Welt geschafft werden, dann wird
die Aufgabe leicht und löst sich gleichsam von selbst. Es sind
aber, wie man deutlich sieht, lauter Hindernisse, die nur deshalb
wirksam werden können, weil die Aufrichtung räumlicher Grenzen
zwischen den Staaten Gelegenheit zur Entfaltung der nationalen
Egoismen gibt und den Staatslenkern die Möglichkeit, durch ihren
Unverstand und Ehrgeiz die Gegensätze zu schüren und die Menschen
vergessen zu machen, daß sie Brüder auf dieser Erde sind.

	
		
		6. Die Technik

		Die Ursachen der Daseinsnot liegen in der Torheit der
Staatseinrichtungen, auf die der Verständigungswille ehrlicher
Weltbürger kaum noch Einfluß nehmen kann, weil er erdrückt wird
durch den nationalistischen Egoismus, den die Demagogen aller
Länder unablässig schüren. Demagogen sind Schmarotzer an der
Oberfläche der Völker, sie wachsen nicht aus der innersten Seele
der Völker hervor, die immer unschuldig und ohne Haß ist. Die
Quellen des Daseinsleides entspringen [bookmark: page120] also an der Oberfläche
der Dinge – man suche sie nicht tiefer! Unsere
Geschichtsphilosophen mit ihrer Sucht nach Metaphysik und ihren
lächerlichen Vorstellungen von »tief« neigen dazu, die gegenwärtig
uns alle aufreibende Daseinsnot (»Krise« genannt) aus dem Wesen
unserer Zivilisation zu deduzieren und ihren charakteristischen
Zug, die Technik, dafür verantwortlich zu machen. Die vom
Menschen erfundene Maschine habe sich gleichsam von seiner
Botmäßigkeit losgerungen und drohe nun, wie der Besen des
Zauberlehrlings, nicht nur seine gesamte Kultur wegzuschwemmen,
sondern auch ihn selber zu ersäufen.

		Aber die Technik, ein Kind wirklich tiefer Bedürfnisse und
tiefen Wissens, kann für die Daseinsnot nicht verantwortlich
gemacht werden. Die Maschine, in all ihrer Komplikation doch nur
ein von seinen Händen geformtes Werkzeug des Menschen, ist ebenso
unschuldig wie die Naturprozesse, aus denen sich die Funktion jeder
Maschine aufbaut.

		Der Vorwürfe, die gegen moderne Arbeitsmethoden, also gegen die
Maschine, erhoben werden, sind viele. Man kann sie beiläufig in
drei Gruppen bringen: Erstens wird gesagt, daß die Technik
schweres, früher unbekanntes Unglück über die Menschen gebracht
habe: sie fordere Opfer, deren Größe durch ihre Glücksleistungen
nicht wettgemacht werde; zweitens führe sie notwendig eine
Verflachung herbei, denn Mechanisierung der Tätigkeiten und
Bequemlichkeit des Lebens seien mit Größe im Handeln und Tiefe im
Erleben unvereinbar; drittens endlich wird die Technik angeklagt,
daß sie dem Menschen die Mittel zur Befriedigung seiner schlimmsten
Absichten liefere, denn die von ihr erfundenen Mordwerkzeuge und
Gifte erlauben ihm und stacheln ihn an, gegen seinesgleichen zu
wüten wie sonst kein lebendes Wesen. Wäre dies wahr, so würde die
Technik uns nicht frei machen, sondern knechten. [bookmark: page121]

		Aber all diese Vorwürfe sind ungerechtfertigt. Bei genauem
Zusehen finden wir, daß es niemals die Technik selber ist, aus der
das Leid entspringt, sondern immer nur ihr Mißbrauch. Jedes neue
Werkzeug öffnet neue Möglichkeiten, und es kommt einzig darauf an,
welche von ihnen wir wählen. Die Wahl aber ist nicht mehr eine
Angelegenheit der Technik, sondern der Moral. Die Technik ist
natürlich geworden und hat ihren Zweck erfüllt, wenn sie die
Umgebung des Menschen, die ihm in unserem Klima zunächst feindlich
war, so umgeschaffen hat, daß er mit der neuen Ausrüstung in ihr
lebt wie in seinem natürlichen Element, also wie die Vögel im
Himmel, wie die Lilien auf dem Feld. Die Daseinsnot soll gänzlich
von ihm genommen sein – erst dann ist er frei. Er verzichtet
gern auf die barbarische Last, die täglichen Notwendigkeiten mit
eigener Faust einer gefährlichen Umwelt täglich abzuringen (siehe
Hagen am Anfang von Hebbels »Nibelungen«), um für höhere Freuden
Zeit zu gewinnen. Jaspers aber klagt darüber: »Die Folge der
Technik für das tägliche Leben ist die zuverlässige Versorgung mit
dem Lebensnotwendigen, aber in einer Gestalt, welche die Lust
daran mindert, weil es als selbstverständlich erwartet, nicht
positiv als Erfüllung erfahren wird. Alles ist bloßer Stoff, für
Geld augenblicklich zu haben …« Coudenhove-Kalergi
(»Praktischer Idealismus; Apologie der Technik«) läßt es so
erscheinen, als wäre die Kultur den Menschen aufgezwungen durch
Übervölkerung und Klima: Raummangel habe ihn genötigt, aus
südlichen Paradiesen in die unwirtlichen Gegenden des Nordens
auszuwandern, und dann habe die Kälte und die Unfruchtbarkeit des
Bodens ihn zur Arbeit und zu Erfindungen gezwungen. Ich glaube
aber, daß der Menschengeist dabei mehr aktiv gewesen ist, daß er
nicht nur passiv aus Not behagliche Wohnsitze verläßt, sondern auch
aus Neugierde, aus Abenteuerlust, aus Freude am Sieg über [bookmark: page122]
Widerstände und Gefahr in die Ferne strebt, ins Unbekannte. Er wird
nicht nur gestoßen, sondern auch gelockt.

	
		
		7. Die Kunst

		Kunst und Religion entspringen in gewissem Sinn einer
gemeinsamen Wurzel, nämlich dem Bewußtsein des Leidens, das die
Entfernung der Kultur von der Natur mit sich bringt. Kunst und
Religion sind aus dem Streben nach Erlösung hervorgegangen. Wovon
der Mensch eigentlich erlöst werden soll, ist dem einzelnen oft
nicht klar. Deshalb gibt es auch so verschiedene Kunstformen und
Religionen, in denen das Erlösungsstreben nach Ausdruck ringt.

		Die Kunst als Weg zur Erlösung vom Leiden zu betrachten ist eine
alte philosophische Idee. Schon Schopenhauer hat ausgesprochen, daß
die Kunst den Zweck habe, den Menschen vom Leid des Willens zu
befreien. Wir würden etwa sagen, daß sich der Mensch beim
Kunstgenuß seiner Einordnung in das leidvolle Kulturleben nicht
bewußt ist; er flüchtet in ein anderes Reich, in dem er der Natur
nahesteht, von den Leiden der Kultur befreit ist. So hat etwa die
bildende Kunst die Aufgabe, die Welt ohne Unvollkommenheiten und
Schwächen darzustellen. Die Großartigkeit der Kunst besteht darin,
von allen Unvollkommenheiten zu abstrahieren. Hier kommt der Musik
eine besondere Rolle zu – was Schopenhauer auf metaphysische Weise
zum Ausdruck brachte. Durch die Musik wird nichts Unvollkommenes
geläutert, sondern ein ganz neues Reich geschaffen, also wirklich
die Flucht in eine bessere Welt vollzogen, mehr als bei allen
andern Künsten.

		Weil der Künstler die Welt ganz anders sehen kann, ist er
einerseits ein mehr glücksbefähigter Mensch, anderseits muß er die
Kulturleiden besonders [bookmark: page123] stark fühlen, damit sich seine Fähigkeit
entwickeln kann. Daher findet man beim Künstler häufig eine
zwiespältige glücklich-unglückliche Natur.

		 

		Die Betrachtung der technischen Kultur ergibt, daß so etwas wie
ein asymptotischer Endzustand denkbar und wahrscheinlich ist – kein
absoluter, aber ein relativer –, eine Art Gleichgewichtszustand, in
dem die Menschen wieder der Natur nahe und darum glücklicher
wären.

		Diesen Gedankengang können wir auch auf die menschliche
Gesellschaft anwenden; auf diesem Gebiet wäre eine ähnliche
Entwicklung möglich, die auch das Geistesleben umfassen würde. Die
Gesellschaft, die Kunst wäre dann nicht mehr etwas Unnatürliches,
wie sie es in gewissem Sinn heute noch ist; denn gegenwärtig
besteht nicht nur der Gegensatz von Kultur und Natur, sondern auch
der Gegensatz von Kunst und Natur. Die Kunst würde dann nicht mehr
abseits vom eigentlichen Leben stehen; sie würde vielmehr
überflüssig werden, weil das Leben selbst zu einem Kunstwerk
geworden wäre. Die natürliche Kultur würde uns alles das von selbst
bieten, was uns heute in der Kunst ergötzt und tröstet. Dieser
kühne Gedanke findet sich schon bei Kant (der freilich den Ausdruck
»Kunst« in einer allgemeineren Bedeutung gebraucht): »… bis
vollkommene Kunst wieder Natur wird, welches das letzte Ziel der
sittlichen Menschengattung ist.« [bookmark: page124]
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