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		Vorwort

		Sprachpillen? Was für ein sonderbares Wort! Gibt es denn so
etwas?

		Aufrichtig gesagt, ich weiß nicht, ob es schon «Sprachpillen»
gegeben hat. Aber ich gebe sie, und somit gibt es sie. Und warum
sollte es sie nicht geben? Gibt es doch Pillen für schwache und
krankhafte Körperteile aller Art, für verkalkte Arterien, untätige
Schleimhäute, erschlafftes Gedärm usw., warum nicht auch für ein
abgestumpftes Sprachgefühl, ein ungewecktes oder eingeschlafenes
oder verdorbenes Sprachgewissen? Arzneipillen haben den Vorteil,
daß sie schmerzlos und ohne Zeitopfer eingenommen werden, harmlos
und niedlich aussehen und obendrein oft angenehm schmecken. Ließen
sich diese Vorzüge nicht auch für eine Sprachkur verwenden? Die
wenigsten Leute sind für umständliche grammatische Belehrungen zu
haben; schon die Fachausdrücke haben einen Schulgeschmack für sie,
der ihnen die Eßlust nimmt. Aber vielleicht, in kleinen Dosen und
mit guter Laune dargereicht, vermöchten solche Sprachpillen doch
ihren Gaumen zu reizen.

		Wozu aber? Was liegt daran? — O, viel liegt daran, mehr als die
meisten Leute denken. Ist doch die Selbsterkenntnis der
unvermeidliche Weg zur Weisheit, und die Sprache, die Muttersprache
vor allen andern, der treueste Spiegel unsres Wesens. Und jeder
liebt seine Muttersprache. Das ist natürlich und darum allgemein.
Wenn man erst wüßte, wie interessant sie ist! wie unsre Heimat,
unsre Geschichte, unsre Stammesart, unsre Natur-, Lebens- und
Staatsauffassung in ihr ausgeprägt sind! Nicht jeder hat in der
Schule die lebendige Sprache, die Sprache seines eigenen Lebens,
aufmerksam betrachten gelernt. So manchem ist nur die gedruckte und
geschriebene Schriftsprache als wichtig hingestellt worden, und
wichtig nur oder doch hauptsächlich wegen der Grammatik und der
Rechtschreibung! Und mit diesem armseligen Schulbegriff von Sprache
ist er ins Leben hinausgetreten, blind für die Schätze seiner
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und die Schönheiten und Altertümer der deutschen Dichtersprache.
Nie ist der Gedanke ihm gekommen, selber mitverantwortlich zu sein
für den Zustand seiner Muttersprache, sich um ihretwillen in Zucht
zu nehmen, sie nicht zu verunstalten und zu entwürdigen, sondern
hochzuhalten, zu pflegen und sich in ihr und durch sie zu
vervollkommnen. Sprachliche Kultur! Ein fremder Begriff. Und doch
wäre sie der greifbarste Beweis nationaler Selbstachtung,
Selbstbesinnung.

		Nur freilich, als Massenhandlung ist Sprachkultur nicht zu
denken; sie wird immer vom einzelnen ausgehen, vom einzelnen
geleistet werden müssen. Irgendeinmal, durch irgend ein
unberechenbares Erlebnis, wird in einem Menschen Sprachgeist
geweckt: wie eine Erleuchtung kommt es über ihn, was er Köstliches
an seiner Muttersprache besitzt. Sein inneres Ohr tut sich auf, und
schöpferische Kräfte, bisher kaum geahnte, drängen sich zu
schwelgendem Genuß und nacheifernder Betätigung. Wie ein
unerschöpfliches Meer dehnt sich die Sprache vor ihm aus — ein
Meer, aus dem er noch kaum mit einem Eimer geschöpft hat.
Bewunderung, Ehrfurcht, Liebe erfüllen ihn statt der früheren
Gleichgültigkeit, Stumpfheit, Taubheit; wo er früher nichts sah und
hörte als Buchstaben und Laute, grammatische Formen und Regeln,
sieht er jetzt Geschichte, Ursprung und Entwicklung, Sinnfälliges
und Bildliches, hört er jetzt Wurzellaute, Schallnachahmungen und
Lautsinnbilder. Er fängt an, in die Tiefe der Sprache zu schauen,
immer tiefer, wie in ein fesselndes Rätsel. Auf den Grund dringt
keiner.

		Sprachgeist zu wecken, Liebe, Ehrfurcht und Verantwortung
gegenüber unsrer Muttersprache, ist der Wunsch dessen, der diese
Sprachpillen gedreht hat.

		Bern, Sommer 1938.

		O. v. G.

	
		
		Düüri Landjeger

		Sonderbar, daß man auf den Gedanken kommen konnte, flachgepreßte
längliche Würste mit Landjägern zu vergleichen. Landjäger — ich
spreche nicht von sportlich gedrillten Stadtpolizisten der
Gegenwart — richtige Landjäger sahen nie besonders dürr aus. Im
Gegenteil, ihr Embonpoint war typisch und bildete den beliebten
Ausgangspunkt ergötzlicher Witze und Neckereien. «Dürre Landjäger»
muß ein Irrtum sein.

		Es ist auch einer. Mir wurde dieser Irrtum klar, als mir ein
Appenzellerfreund, den ich besuchte, ein paar Würste zeigte, die
ihm eine Verwandte aus seinem Heimatort gebracht hatte — sie sahen
aber anders aus als die bei uns bekannten «dürren Landjäger» — und
erklärend bemerkte: «Wäscht, das ischt näbes Bodestendigs; das sind
lanntige Wörscht». Ich wußte zuerst nicht recht, was ich aus dem
Wort machen sollte, ob land-tige oder lang-tige oder noch etwas
anderes, aber ein Zusammenhang mit unsern «dürren Landjägern»
dämmerte mir doch schon. Später fand ich in Toblers Appenzellischem
Sprachschatz, daß «teges Fläsch» oder kurz «Teges» im
Appenzellischen dürres oder geräuchertes Fleisch bedeutet, daß man
da von «lang tegne» oder «hert tegne» Würsten redet und solche
geräucherte Würste auch «Langtige», «Langteger» oder «düüri
Lantiger» nennt.

		Da waren sie also, die dürren Landjäger! Weiteres Suchen ergab,
daß man auch anderwärts, z.B. im Toggenburg, in Baselland und im
Aargau «tiges Fleisch», sogar «tiges Holz» im Sinne von dürrem,
geräuchertem Fleisch, dürrem oder doch getrocknetem Holz kennt, im
Gegensatz zu grünem Fleisch oder Holz. Franz Xaver Herzog, in
seinem «Samiklaus unterm Nußbaum», redet davon, wie sich irgendein
widerspenstiger Balz durch ein paar «Tigerwürste» werde zur
Unterschrift überreden lassen. Auch im Bayrischen ist «digen» nicht
unbekannt im Sinne von «gselcht» (geräuchert). Das Wörterbuch von
Schmeller kennt «digne Wurst», «tigen oder gselcht [bookmark: page010]10 Fleisch»,
sogar, aus älterer Sprache, «digen weinper» (getrocknete
Weinbeeren).

		Dieses «digen» oder «tige» ist nichts anderes als das
neuhochdeutsche «gediegen», Mittelform von gedeihen, dessen
Grundform Leihen so gut wie ausgestorben ist. Aus der Bedeutung
austrocknen, zusammendrängen muß sich im Partizip die von fest,
dicht, gehaltvoll, echt entwickelt haben; gediegene Kenntnisse:
gründliche, solide Kenntnisse, wie gediegenes Gold: durch und durch
echtes Gold.

		Aber nun lanntige? Am wahrscheinlichsten ist die Erklärung aus
«lang tige»; das kann sowohl heißen: lang gediegen, also lang
getrocknet, geräuchert, als auch (wie sich aus dem Namen «lange
Appenzeller Wurst» ergibt) lang und gediegen. Doch auch landtige
(im Lande gediegen oder, richtiger, im Lande gediehen — gewachsen,
geworden) ist nicht zu verwerfen. Für diese Erklärung spricht eine
Stelle in unserm Chronisten Valerius Anshelm (3,162), wo von einem
«lantdiechinen groben, grawen Rock» die Rede ist, den ein
geistlicher Würdenträger vor Gericht gegen seinen Ornat eintauschen
muß. Damit ist doch wohl ein im Lande gewobener, schlichter Rock
gemeint. Die Lautform «diechinen» mit ch anstatt g könnte als
fränkischer Einschlag in der Mundart Anshelms, der aus dem
schwäbischen Rottweil stammte, erklärlich sein.

		Um die Lebensgeschichte des Wortes kurz zusammenzufassen: Im
Appenzell und anderswo gab es «lang tege Wörscht», d.h. lang
geräucherte, die man auch kurz «Langtige» nannte, wie man etwa kurz
«Gschwellti» für geschwellte Erdäpfel sagt. Aus «Langtige» machte
der (hierin nicht gerade witzige) Volkswitz «Langtiger», so daß nun
auch «Tigerwürscht» entstehen konnte. Da der Sinn von «tige» oder
«Tiger» verloren gegangen war, glaubte man das Wort durch «dürr»
erläutern zu müssen und sagte «dürre Lantiger», deutete aber die
Landtiger zu «Landjeger» um. Dies war durch die altmundartliche
Aussprache von «Jeger» als «ieger» mit dem Ton auf i erleichtert
(vgl. iez, en iedere, Heriemer). Daß Langtiger als Landtiger
verstanden werden konnte, wird besser begreiflich, wenn man weiß,
daß aus berndeutschem längwilig, längtwilig ein läntwilig
entstanden ist.

	
		
		Erhielt Knaben...

		Ich hatte einen Vetter, der, als er zum erstenmal Vater wurde,
an seine Mutter telegraphierte: «Erhielt Knaben. Gottfried.»

		Seine Mutter, meine Tante also, die dem Ereignis mit Besorgnis
entgegengesehen hatte, wollte sich zuerst freuen. Der erste Enkel,
man denke! Aber dann wurde sie plötzlich ernst, fast bleich...
«Erhielt Knaben», las sie nachdenklich. «Knaben, -ben», betonte
sie. «Wie viele um Gotteswillen?»

		Da ich gerade dabei war, erklärte ich ihr, «Knaben» sei die
richtige Akkusativ-Singularisform von «Knabe» und folglich —

		«Geh mir, bitte, weg mit deiner Grammatik!» sagte sie. «Es sind
gewiß Zwillinge. Er darf es nur nicht sagen. Ich kenne den
Gottfried.»

		«Es können auch Drillinge sein», bemerkte ich milde, aber
gerecht.

		«Ach was», sagte die Tante unwillig, «schlechte Witze sind hier
nicht am Platz. Das arme, arme Henriettli! Im ersten Kindbett
gleich zwei!»

		«Oder gleich drei», fügte ich leidtragend bei.

		«Und noch dazu in diesem furchtbaren Klima. Sie sitzen ja direkt
auf dem Aequator!»

		Die Tante konnte sich nicht beruhigen. «Ich muß aus dieser
Ungewißheit hinaus», sagte sie. Aber wie? Ich schlug unmaßgebend
vor, ein Telegramm abzusenden: «Wie viele? Antwort bezahlt.
Glückwunsch. Mama.»

		«Das kostet zuviel», meinte sie. «Und mit dem Glückwunsch ist’s
so eine Sache. Denke doch, wenn’s drei wären... Sie könnten die
Brut kaum ernähren.» Also schlug ich vor, einfach: «Wie viele?
Mama.» Halt, dachte ich, mit dem Fragezeichen, Satzzeichen
überhaupt, ist man bei Telegrammen nie sicher, besonders in
Brasilien. Also denn kurz und billig: «Wie viele? mit oder ohne
Fragezeichen, das Wort ist unmißverständlich, und daß du ihn
fragst, Tante, ist auch klar.»

		[bookmark: page012]12 Und
so geschah’s. Und die Antwort traf prompt ein: «Einen. Fernando.»
Nun konnte die Tante ruhig schlafen, mit ihrem Enkel Fernando.

		Für mich aber begann setzt der philologische Teil des Falles.
Wie, fragte ich mich, hätte eigentlich der Gottfried telegraphieren
sollen? Wie überhaupt — denn die Sache hatte eine allgemein
menschliche Seite — wie telegraphiert ein Vater kurz und möglichst
billig die Geburt eines Kindes? «Knaben» — das darf nicht sein, das
war mißverständlich, gesundheitgefährlich geradezu. «Kind bekommen»
geht auch nicht. Erstens weiß man das Geschlecht nicht, auch klingt
es so herzlos. Und überhaupt, ein Mann bekommt kein Kind, nur die
Frau bekommt eins. «Fernando geboren»? Aber dieser Fernando ist
doch gänzlich unbekannt, es könnte irgendeiner sein. Man stellt
einen Menschen doch erst vor, ehe man von ihm spricht oder
telegraphiert. Wie macht man das nur? Jedenfalls, sagte ich mir,
schreibt und sagt man nicht «erhielt». Mein Vetter war kein großer
Stilist, dafür Kaufmann, und als solcher «erhielt» er jeden Tag
gewiß Sendungen, Bestellungen, Kondensbüchsen, Rauchfleisch usw.,
und so lief ihm das «erhielt» auch bei seinem Erstgebornen in die
Feder.

		Wie ist das eigentlich mit «erhalten» und «bekommen»? Es gibt
eine Menge Dinge, die man nicht erhält, sondern nur bekommt, z.B.
eben ein Kind — es müßte einem schon durch eine Armen- oder
Vormundschaftsbehörde zugeschickt werden, wenn man’s «erhalten»
sollte, und dieses «Erhalten» hätte erst noch einen doppelten Sinn:
in Empfang nehmen oder aufziehen. Aber schlechtes Wetter bekommt
man, Regen und Schnee auch und nasse Füße; die Bäume bekommen ihre
Blätter, der Säugling seine ersten Härchen (aha! aber der Kahlkopf
erhält seine Haare vom Perückenmacher zurück, z.B. durch die Post),
man bekommt einen Schnupfen, einen Ausschlag, Kopfweh, Durchfall,
Tränen in die Augen, einen Kuß — lauter natürliche Sachen, wie eben
auch ein Kind.

		Zum «Erhalten» oder, noch mehr zum «Empfangen», braucht es
jemand außer uns, der uns die Sache schickt oder übermittelt, bis
wir sie in Händen halten, festhalten, in die Hände «fangen»
(sahen). [bookmark: page013]13 Prügel z.B. bekommt ein Gassenjunge auf dem
natürlichsten Wege, er weiß vielleicht gar nicht von wem. Dagegen
«empfängt» oder empfing man früher Prügel in zeremonieller Form vom
Direktor, vor versammelter Schulkommission. Man bekommt Lust zu
etwas, Angst, einen Ärger, einen Eindruck, weiße Haare,
Schaufelzähne, abstehende Ohren, X-Beine — das alles kommt von
selbst, es bekommt einem nicht immer, aber man bekommt es, weil es
eben kommt. Auch Verstand muß man bekommen haben, sonst erhält man
ihn nie.

		Das Empfangen ist ausdrucksvoller, aber auch feierlicher als das
Erhalten. Der Beamte bekommt Urlaub — das kommt, wenn die Reihe an
ihm ist, von selbst —, er erhält die nachgesuchte Entlassung
(in Form eines Schreibens), aber er empfängt, im Bureau des Chefs —
es soll wenigstens vorkommen — eine Anerkennungsurkunde oder eine
Gratifikation. So bekommt der Schwerkranke Arznei über Arznei;
dann, wenn es nichts hilft, empfängt er vom Priester die Letzte
Ölung und die Absolution. Kurz, das Empfangen ist das Bekommen im
höheren Stil. Der kleine Junge bekommt ein Loch in den Kopf oder
einen Schorf am Knie; aber der Held im Zweikampf empfängt eine
Wunde, womöglich in die Brust, auf die Stirn, vielleicht ins Bein,
aber ja nicht in den Bauch; das ist stilwidrig.

	
		
		In Egi ha

		Von der schönen Frau Madeleine Wagner liest man in Tavels
«Unspunnen», wie sie mitten im Festtrubel mit allem Volk in der
Freude aufgegangen, aber doch ganz Dame geblieben sei und damit
«alles in Egi bhalte heig». Und von einer jungen Lehrerin, die in
eine Klasse verwilderter Bengel gestellt worden ist, hört man
rühmen: «Gäb wi chly und pring si isch, su ma si se doch benige und
het di gröschte Süchle in Egi.»

		Der Sinn der Redensart ist klar. «In Egi ha» heißt im Zaum
halten, eine stille Herrschaft ausüben, Autorität behalten. Aber
was ist es mit diesem «Egi», das außer aller Verwandtschaft zu
stehen scheint?

		[bookmark: page014]14 In
der Tat, seine Verwandtschaft liegt weit ab, in fernen Zeiten und
Ländern. Das altschweizerische Zeitwort «egen»: drohen, eine
drohende Gebärde machen, ist kaum mehr bekannt. Einst war das
anders. Wenn eine Rechtssatzung von 1419 erklärte: Zucken oder Egen
sei verboten, so verstand man: die Waffe zu zücken oder sonst mit
einer Gebärde zu drohen, sei verboten. Dieses «egen» ist von einem
uralten Dingwort abgeleitet, das im Gotischen «agis» lautete, im
Althochdeutschen «egî», und Furcht, Schrecken bedeutete. Auch im
Altnordischen und Altenglischen war das Wort heimisch. Aus der
älteren Form «age» entstand die
heutige englische «awe».
«To keep a person in awe» heißt heute
noch: jemand Scheu einflößen, also ganz unserem «in Egi ha»
entsprechend.

		Zu dem gotischen Verb «agjan»:
schrecken, gab es eine althochdeutsche Ableitung von gleicher
Bedeutung: agisôn, egisôn, später zu eisen vereinfacht, und dazu
wieder ein Eigenschaftswort eislich: schrecklich, verstärkt durch
die Vorsilbe ver- zu vreislich. Man denke an den vreislichen
(schrecklichen) Wate im alten Gudrunlied. Das einfache eislich oder
aislich hat sich noch im Bayrisch-Österreichischen erhalten, wo man
auch sagt oder doch gesagt hat: Sie ist in die Frais gfalln: hat
einen Krampfanfall gehabt. Der einfache Stamm erscheint dort noch
in der Fügung: mir aiset, d.h. mich befällt ein Schrecken. Das
entspricht dem altschweizerischen: Es eget ihm = es droht ihm
etwas.

		Ein kleines Beispiel also, wie vereinsamte, fast unverständlich
gewordene Wörter, ähnlich vereinsamten, unverständlichen Menschen,
uns durch Aufhellung ihrer Vergangenheit verständlich und vertraut
werden können.

	
		
		Es war einmal

		Ja, es war einmal, da konnte auch eine schweizerdeutsche
Erzählung so anfangen. Da hatte auch das Schweizerdeutsch die
einfache Erzählungsform: es war, er sprach, er sang, ich ging, wir
kamen usw. Reste davon sind uns in mundartlichen Volksliedern noch
erhalten, so im «Simelibärg»:

		I gab’s mim Lieb z’versueche,

Daß’s miner nit vergäß

		oder in dem halbmundartlichen Tannhuser-Lied
(Tannhuser war ein wundrige Knab), dessen zweite Strophe
lautet:

		Wann er in grüene Wald use käm

Zue dene schöne Jungfraue,

Sie fiengen an ein längen Tanz,

Ein Jahr war ihnen ein Stunde.

		Auch von schwachen Biegungsformen finden sich
Spuren, z.B. das «wotti» (wollte) im «Fräulein von Samaria», das
anfängt:

		Es wotti’s ein Mägtlein Wasser hole,

Wott hole ab’s Jakobs Brunne.

		Als Zwingli seine schweizerdeutsche Bibelübersetzung unternahm,
waren die einfachen Vergangenheitsformen schon nicht mehr
volkstümlich; darum führte er an vielen Stellen die
zusammengesetzte (das Perfekt) ein und schrieb z.B. Apostelgesch.
10, 10 ff.

		«Do Petrus in Joppen war,... ist er an einem Tag um die sechste
Stund zu oberst ins Hus ufhin gangen, hat da wollen beten und ist
hungrig worden begeerend essen; und indem das Gsind zuerüst, ist er
verzuckt worden und sieht den Himmel uffgethon und ein Bereitschaft
(Gefäß) herabkummen glych als wär es ein groß lynin Tuech... Do het
ein Stimm zu ym gesprochen: Stand uf, Peter..»

		Das war durchaus gegen den damaligen Schriftgebrauch, wie man
sich überzeugen kann, wenn man etwa Heinrich Bullingers
Aufzeichnung zum Jahr 1519 (drei Jahre vor jener Übersetzung des
Neuen Testaments) vergleicht, wo lauter Imperfekte vorkommen:

		«Dises Jars 1519 was in der Eydgenoschaft der groß Todt,
[bookmark: page016]16 in
welchem an der Pestelentz fast vil Lüthen in Stetten und uff dem
Land abstarbend. In Zürich hub er an, im Augsten um Laurenty, namm
am häfftigsten zu umm den 12. Septembris und wäret biß nach
Wyhnächten, gägen der Liechtmäs. Und sturbend in den dryen Pfarren
in die dritthalb tusend Menschen zu Zürich. Es starb auch Anderes
Zwingli, ein Jüngling gar großer Hoffnung, dorum er M. Ulrychen gar
übel row (reute, leid tat). Der Präst bestund ouch Zwingli selbs,
im Augsten...»

		Der Verlust der einfachen (Imperfekt-)Formen in den Zeitwörtern
unsrer Mundart muß im 15. Jahrhundert schon sehr groß gewesen sein.
Ein Beispiel aus dieser Zeit, das alte Tellenlied, in welchem die
einfachen Formen noch vorherrschen, zeigt in seiner 6. Strophe
auffällig das Eindringen des Perfekts. Da liest man:

		Alsbald er den ersten Schutz hat gtan,

Ein Pfil hat er in sin Göller getan:

«Hett ich min Kind erschossen,

So hatt ich das in minem muot —

Ich sag dir für die Wahrheit guot —

Ich wölt dich han erschossen.»

		Nur die Konjunktivformen der einfachen Vergangenheit saßen fest,
und da geschah es denn, daß man sie, in der Volksdichtung
wenigstens, als Ersatz für die verlorenen oder unsicher gewordenen
Indikativformen setzte. So heißt es z.B. in dem luzernischen Lied
vom «Buecher Friedli», das seinem Kerne nach wohl in die Zeit des
Bauernkrieges (1653) zurückreicht:

		Wie-n-er ihe chäm uf Luzerä,

Spaziered uf de Gasse die Herä

		und drei Strophen weiter:

		Was gschäch an eime Zystig z’Luzerä?

		Noch etwas weiter liest man:

		Und zletscht, wo si vor em isch gstandä,

Do lit (liegt) er in Chetten und Bandä.

Was zog er für es Büechli

Us sinem Busem Tüechli?

		[bookmark: page017]17 Also nebeneinander Perfekt, Präsens und Imperfekt
(isch gstande, lit er, zog er).

		Aber, wird man fragen, wie kam es denn, daß die Mundart die
kurzen, erzählenden Formen verlor und die zusammengesetzten, nicht
erzählenden dafür eintauschte? Wie mochte sie auf diesen Reichtum
verzichten und ein so ausdrucksvolles Darstellungsmittel fahren
lassen?

		Der Vorgang, der sich weit über die Schweiz hinaus verfolgen
läßt, indem er sich über alle süddeutschen und mitteldeutschen
Mundarten erstreckte, erklärt sich aus einfachen Ursachen. Die
Verarmung der Zeitwortformen begann wohl bei den schwach
konjugierten Verben. Schuld daran war das Abfallen der Endungs-e in
der einfachen Vergangenheit: indem man «macht» statt «machte»,
«lebt» statt «lebte», «sagt» statt «sagte», «braucht» statt
«brauchte» schrieb und sprach, fielen Gegenwarts- und
Vergangenheitsform zusammen; oder, um mundartliche Beispiele zu
geben: «er seit» konnte jetzt bedeuten: er sagt und er sagte, «er
gloubt» er glaubt und er glaubte. Ja dieses «gloubt» fiel auch noch
mit dem Partizip «geglaubt» zusammen, wie «zalt» mit zahlte und
gezahlt, «brüelet» mit brüllte, gebrüllt, «gspürt» mit spürte,
gespürt. In der Mundart, wo die Weglassung des Endungs-e
hemmungslos um sich griff, und zwar in der Deklination wie in der
Konjugation, entstand eine viel größere Verarmung und
Undeutlichkeit der Zeitwortformen als in der Schriftsprache. Um die
Vergangenheit deutlicher zu bezeichnen, verwendete man nun immer
häufiger die mit dem Partizip zusammengesetzte Form, also «er het
gläbt, gloubt, bruucht» statt lebte, glaubte, brauchte. Und von der
schwachen Konjugation ging dieser Mißbrauch auch auf die starke
über. Man sagte nun auch «er het gseh, trunke, glitte, gschribe»
statt «er sah, trank, litt, schrieb», und «er isch gsi, gloffe,
gstorbe, gfalle» statt «er war, lief, starb, fiel» usw. An dieser
Verarmung war auch der in jeder Sprache, besonders aber in jeder
Mundart wirksame Trieb nach Vereinfachung und Ausgleich schuld.
Wenn es früher hieß: ich starb, wir stürben, ich schreib — wir
schriben, ich schrau — wir schruwen, ich was — wir waren, ich zoch
— wir zugen, so war das ein Formenreichtum, den nur ein
festgewurzeltes [bookmark: page018]18 und feines Sprachgefühl aufrechthalten konnte. Das
Bedürfnis nach Ausgleichung machte sich geltend, und es entstanden
eine Menge schlechter Mischformen, bis schließlich auch diese außer
Gebrauch kamen und durch das Perfekt ersetzt wurden.

		Wie schon gesagt: in unsern Volksliedern, auch in mundartlichen,
haben sich einige Reste erhalten. Aber nicht nur da. Auch in der
Alltagssprache abgelegener Landschaften, besonders im Guggisberg,
in Saanen und im Wallis waren vereinzelte Formen (was, wasen,
hatti, cham, wollt) noch am Ende des letzten Jahrhunderts
gebräuchlich. Der «Friesenwäg» von Jakob Romang, in Saaner Mundart
1862 gedruckt, schließt bekanntlich mit den Worten:

		Am Abend druf was är en Lych.

		Und Ulrich Dürrenmatt läßt (1885) den
«Guggisberger Hüterbub», der ihm seine Knabenzeit verkörpert,
sagen:

		Ja, so ischt es albe gsy,

I was selber no derby.

		Mehr als das. Noch im Jahre 1900 schreibt er
ein Gedicht «In’s Otteleue!» das mit erzählenden Imperfekten
gespickt ist. Die Bemerkung «Nach der Melodie Niene geit’s so schön
und luschtig» beweist, daß er das Lied für den Volksgesang bestimmt
hat und seinen Guggisbergern zutraut, daß sie es samt all den
verklungenen Imperfektformen noch als bodenständig empfinden.

		Diese dichterisch-sprachliche Tat ist so einzigartig, daß es
sich verlohnt, einige Strophen (es sind die vierte bis achte) aus
dem Gedicht wiederaufzuschreiben.

		In’s Otteleue!

		We mer scho am Alta hange,

Üser Bärge sy o alt,

U mir hatti nie as Blange

Na der nüwwe Gstalt u Gwalt.

		Dopplet hi-mer müeße diene,

Z’Friberg, z’Bärn gehorsam sy;

Drum sy mir de albe niene

Naua recht dihiimme gsy.

		[bookmark: page019]19 We me si het gwanet ghäbe,

Annerfahrt im füfte Jahr,

Wechsleti die Herrschaft äbe,

Chame nüwwe Vogt darhar.

		Het sich Friberg üs erbarmet,

Mußti äs grad umhi ga;

Was der Bärner chli erwärmet,

Mußti är va Griffe lah.

		Het der Bärner hüscht befohle,

Kumidierti Friberg hott;

Ghina wollt der anner tole,

Annersch gieng es alli Pott.

	
		
		Ihr oder Sie?

		Kürzlich konnte man in der Zeitung lesen, die Italiener dächten
daran, die Anrede Lei (unser
Höflichkeits-Sie) abzuschaffen und zum älteren, einfacheren
Voi (unser Höflichkeits-Ihr)
zurückzukehren. Die Botschaft hör’ ich wohl, allein mir fehlt der
Glaube, nicht der Glaube an die Nachricht selbst, wohl aber an den
Sieg der Vernunft über eine eingewurzelte Sprachsitte. Es ist auch
nicht zum erstenmal, daß in Italien ein Anlauf gegen das höfische
Vostra Signoria und seine pronominale
Vertretung Ella, Lei unternommen wird: der erste fand gegen die
Mitte des 16. Jahrhunderts statt. Damals schrieb der durch seine
Briefe später berühmt gewordene Annibale Caro an Claudio Tolomei,
den Wortführer der Neuerungsbestrebung, obschon er in der
Hauptsache nicht mit ihm einverstanden war: es sei in der Tat
höchst sonderbar und abgeschmackt, zu jemand, der vor einem stehe,
so zu reden, als ob er ein anderer wäre (nämlich in der 3. statt in
der 2. Person) und sozusagen zu einer abstrakten Vorstellung von
diesem jemand anstatt zu ihm in eigener Person (...cosa strenissima e stomacosa, che abbiamo a parlare
con uno, come se fasso un altro; e tuttavia in astratto, quasi
con [bookmark: page020]20 la idea di colui con chi si
parla, non con la persona sua propria). Allein dieser Anlauf
kam zu spät, fast ein Jahrhundert nachdem die neue Anredeform
(Vostra Signoria) bereits Wurzel
gefaßt hatte in Italien. Und so blieb es 
beim Alten[bookmark: textAnno1]A1.

		Aber gesetzt, die Neuerung dränge diesmal durch, nicht in einer
Demokratie, sondern in einem diktatorisch regierten Staate wie das
Italien Mussolinis, wäre es nicht eine Mahnung an uns
Deutsch-Schweizer, unsre altüberlieferte Anredeform «Ihr» aufrecht
zu erhalten, wo sie noch besteht, also vor allem unter uns
Bernern?

		«Mir Bärner säge Dihr, nit Sie» —

		so hieß es vor vierzig Jahren in einem Gedicht
des «Gletscherpfarrers» Gottfried Straßer, und viel und oft wurde
das Wort wiederholt.

		Wenn’s nur noch wahr wäre! Aber die Siezerei greift um sich wie
die Schminkerei und der Bubikopf. Den Bubikopf kann man wieder
nachwachsen lassen; wer aber dem «Sie» verfallen ist, den hat’s;
der findet den Weg zum «Dihr» nicht mehr zurück. — «Sie» ist
höflicher, natürlich! Das wußte offenbar jener Bauer auch, den ich
kaum eine Stunde weit von Bern nach dem Weg fragte und der mir mit
«Sie» antwortete, daß es mich fast überschlug («Gange Sie nume
hinger em Schüürli dure!»). Oder jener Berner «Ladegumi», den ein
Basler Herr im Eisenbahnzug necken wollte: «Saage Sie, loose Sie,
dien sie z’Bärn allewil no so ghoomisch schwätze, wisse Sie wie in
däm scheene Värs: Was hait-er oder wait-er, Schnuuder oder Aiter?»
— «O, es besseret ihm langsam», meinte der Gumi, «so i de bessere
Gschäft»...

		Ich dachte dabei an ein wirklich besseres Geschäft an der
Marktgasse, das von einem Ostschweizer einen groben Brief bekommen
hatte, in dem er sich beklagte, ein Ladenfräulein habe ihn mit dem
pöbelhaften «Ihr» bedient. Ein gebildeter Mann müsse sich das
verbitten, und es wäre höchste Zeit, daß das Personal strikte
angehalten würde, sich höflicheren Umgangsformen anzubequemen.

		[bookmark: page021]21 Wie
steht es eigentlich mit dieser Höflichkeit des «Sie»? Sind wir
Berner ein so rückständiges, in Bauerngrobheit verhocktes Volk, daß
uns jedes Gefühl für Gesellschaftsformen abgeht? Woher kommt es,
daß wir — übrigens nicht nur wir, sondern das schweizerische
Landvolk im allgemeinen und die Innerschweizer fast durchweg — daß
wir, sage ich, wie die geschliffenen Franzosen bei ihrem
vous und die vornehmen Engländer bei
ihrem you, bei unserem «Ihr»
geblieben sind? Haben wir vielleicht ebenso guten Geschmack
bewiesen, indem wir die «Sie»-Mode nicht mitmachen wollten, so
wenig als die Engländer, Holländer, Franzosen? Woher kommt denn
dieses «Sie», diese Anrede in der Mehrzahl der dritten, abwesenden
Person? Woher anders als aus dem deutschen Nationallaster der
subalternen Unterwürfigkeit, die dem Vorgesetzten nicht ins Auge
schauen darf, sondern Ihro Gnaden und Ehrwürden als dem Angesicht
des gemeinen Sterblichen entrückte Halbgötter nur von ferne
anblinzelt! Bis gegen das Ende des 17. Jahrhunderts war «Ihr» die
allgemein deutsche Anrede hochgestellter oder würdiger Personen;
erst im 18. Jahrhundert, in der schlimmsten Zeit der Kleinstaaterei
und Despötchenherrschaft drang die Untertänigkeitsform des «Sie» in
Deutschland durch, zur Zeit, als der in seines Nichts
durchbohrendem Standesgefühl ersterbende Lakai melden mußte: «Der
Herr Hofmarschall von Kalb stehen im Vorzimmer» und der Sekretär
Wurm, echt wurmhaft, sich mit einem «Ihre Exzellenz haben die
Gnade, mir zu befehlen» vor seinem Herrn zusammenringelte. Das
Naturwidrige, Unwürdige dieser Lakaiensprache wurde von freien
Gemütern sehr wohl empfunden; sie suchten vom «Sie» zum «Ihr»
zurückzukehren, wie Goethe in seinen Briefen an Herder tat, oder
sie wagten sogar den Sprung zum naturhaften «Du», wie die Stürmer
und Dränger taten und wie es sogar der Fürst am Weimarer Hof eine
Zeitlang mittat. «Am Weimarer Hof», schrieb der Basler Iselin 1776
von dort, «duzt sich alles, der Herzog, Wieland, Goethe, Lenz, Graf
Stolberg.»

		Diese Abwendung vom «Sie» spiegelt sich in der Sprache von
Goethes und Schillers Dramen jener Zeit; z.B. im «Egmont», wo die
Regentin Margaretha v. Parma ihren Kanzler Machiavelli [bookmark: page022]22 mit Du
(bisweilen auch mit Ihr), Egmont den Herzog v. Alba ebenso anredet;
oder im «Tasso», wo der Höfling Antonio sogar seinen Fürsten duzt,
wie Tasso die beiden Prinzessinnen; oder in der «Natürlichen
Tochter», wo trotz französischer Hofsitte alles nur «Du» sagt. In
Schillers Dramen, wo häufig zwischen Du-, Ihr- und Sie-Anrede
unterschieden wird, zeichnet sich der spanische «Don Carlos» durch
das auch zwischen König und Königin gewechselte «Sie» aus, während
z.B. in «Maria Stuart» Burleigh, Leicester und Mortimer auf die
«Ihr»-Anrede der Königin ungescheut mit «Du» antworten. Hier wird
also das «Du» zum Ausdruck der Ehrerbietung, das «Ihr» zu dem der
Herablassung!

		Aber auch in Weimar wie im übrigen Deutschland siegte die Mode
über die Vernunft. Die Hofmode war unwiderstehlich für alle, die
bei Hof etwas gelten wollten, und diese wieder wollten selber auch
gesiezt sein.

		Die Schweiz hatte keine Höfe, und so konnte sich die alte
Einfachheit des «Du» und «Ihr» länger behaupten. In Zürich z.B. war
bis ins erste Viertel des 19. Jahrhunderts «Ihr» immer noch die
höflichste mündliche Anrede, und so gewiß in der ganzen Ostschweiz.
So höflich wie möglich erklärte ein Schaffhauser dem neugewählten
Dorfpfarrer: «Wüssed-er, Herr Pfarrer, mir ihred halt niemed i der
Gma als dich und de President.» Das war sicher um vieles höflicher
als jene «Sie»-Anrede, die ich einst am Zürcher Bahnhof zwischen
einem Dienstmann und einem andern hinfliegen hörte: «Sie verbrännte
Chaib, Sie!» — Ich konnte mich nicht enthalten, dem Wütenden
freundlich auf die Schulter zu klopfen und zu bemerken: «In einem
solchen Fall würde man in Bern Du sagen.»

		Im Bernerland, wo die konventionelle Höflichkeitsform sehr wenig
gilt im Vergleich zur wirklichen Höflichkeit des Herzens, und wo
selbst mancher Städter noch die Ehrung fühlt und schätzt, die ihm
auf dem Lande mit der Anrede «Du» erwiesen wird, im Bernerland hat
man die durch die Ostschweiz eingeschleppte «Sie»-Mode bis vor
wenigen Jahrzehnten nicht mitgemacht. Selbst im Briefstil, wo sie
in Zürich schon früh im 18. Jahrhundert einriß, ist sie nicht
[bookmark: page023]23 völlig
durchgedrungen. Es ist hübsch, zu beobachten, wie im Briefwechsel
zwischen Jeremias Gotthelf und Amtsrichter Burkhalter (in den 40er
und 50er Jahren) der Bauer den Herrn Pfarrer immer mit «Sie»
anredet, während Gotthelf häufig das traulichere «Ihr» anwendet;
jeder wählt die Form, die dem Stand des andern als Höflichkeitsform
gilt. Das ist Höflichkeit des Herzens.

		Die Verleugnung des altbernischen «Ihr» — das «Dihr» ist durch
Verbindung des auslautenden t der Zeitwortform mit «ihr»
entstanden: «weit ihr» wurde «weitihr», und daraus ergab sich ein
weit dihr und folglich auch «dihr weit» — die Verleugnung des «Ihr»
hat sehr wahrscheinlich im Bundeshaus ihren Anfang genommen, wo der
Unterbeamte sich scheute, seinen Vorgesetzten, der ihn mit nord-
oder ostschweizerischem «Sie» anredete, mit «Ihr» zu titulieren.
Diese Scheu ist durchaus begreiflich, und wenn sich das Siezen des
Berners auf den Umgang mit Nichtbernern, die gerne «Sie» hören,
beschränkte, so wäre kein Aufhebens davon zu machen. Auch bringt
die ungeheure Erleichterung des Verkehrs uns Berner viel häufiger
als früher mit andersredenden Landsleuten zusammen, und da wird das
mehrheitlich gesprochene «Sie» eben zur Höflichkeitsnorm, der man
sich, um nicht eigensinnig und hinterwäldlerisch zu erscheinen,
allmählich, wenn auch ungern, unterwirft. Seiner Sprache auch dann
noch treu zu bleiben, braucht Mut. Bärndütsch isch
Chärndütsch, und es muß einer von diesem Kernigen etwas in sich
spüren, um standzuhalten gegen die Sprachmoden.

		Aber daß nun Berner sogar untereinander diesen Brauch aufkommen
lassen, das sollte nicht sein. Es geht nämlich nicht bloß um das
«Sie», sondern um ein bezeichnendes Merkmal des Berndeutschen
überhaupt, um das, was unsere Mundart bei den östlichen und
nördlichen Landsleuten so beliebt macht: den schlichten,
behaglichzutraulichen Ton unserer Gesprächsformen. Setzt man in
solchen Alltagssätzchen die Anrede «Sie» statt «Ihr», «Ihnen» statt
«Euch», was wird dann aus Grüeß-ech? Vielleicht Grüeß-Sie? kaum;
sondern «Tag» oder «Sälü!» oder «Moinz!» Was wird aus «Säget,
loset, dihr Manne» — vielleicht Säge Sie, lose Sie, [bookmark: page024]24 Sie Manne? Was
wird aus dem gemütlichen «Syt so guet! Stellet ech vor! Gället, das
chan ech’s!» (Gälle Sie, das cha’s Ihne!) «Lat ech doch brichte!»
(La Sie sech...), «Was dunkt ech?» (dunkt Sie), «Syt er ech öppe
greuig?» (Sy Sie sech...), «Syt ihr froh, daß’s nit chrümmer gangen
isch!» «Heit’s nit für unguet!» (Hei Sie’s...), «Ganget mer ga Band
houe!» (Gange Sie mer...). Ich traue den Siezern noch so viel
gesundes Gefühl zu, daß sie diese abscheulichen Mißbildungen nicht
über die Lippen bringen werden — manche sperren sich einem förmlich
im Mund vor Unnatur. Aber daß man diese typisch bernischen
Wendungen und viele andere aufgeben und Allerweltswendungen dafür
einführen wird, das ist die Gefahr. So wird von der Stadt aus —
denn auf das gute oder schlechte Beispiel der Stadt kommt es an —
ein verbastertes Halbschriftdeutsch verbreitet werden, eine Sprache
ohne Rasse und Stil.

		Wie wäre es, wenn wir Stadtberner jedes bernische Fest zur
Gelegenheit einer heilsamen Übung in gutem Berndeutsch nähmen? Wenn
wir ein Bärnfest ohne «Sie» feierten? — Ich meine nicht die
«Sie», die, ganz im Gegenteil, jeder mitbringen soll, sondern das
«Sie», das unsere Sprache entstellt. Jedem liegt das Hemd näher als
der Rock, und so ist die Sprache, sozusagen das Hemd unseres
Geistes, das Stück Landestracht, das an einem Fest des Bernertums
in erster Linie schmuck und sauber sein sollte.

			[bookmark: annotation1]beim Alten: Genaueres siehe in der Studie von Camille Grand: «Tu, Voi, Lei», Dissertation. Buchdr. P. Théodore, Ingenbohl 1930


	
		
		Längi Ziti

		Dem Glücklichen vergeht die Zeit schnell, er hat «churzi Ziti»;
die schönen Stunden sind im «Schwick» vorbei. «Heit de churzi
Ziti!» sagt man zu Abgehenden oder Zurückbleibenden, denen ein
Vergnügen bevorsteht, eine «Kurzweil», eigentlich: kurze Weile.

		Dem Unglücklichen, der sich mit sich selbst quält, dem
Vereinsamten, Kranken, Schlaflosen, der die Glockenstunden zählt,
vergeht die Zeit langsam, er hat «längi Ziti». Daraus erwächst die
Sehnsucht nach dem, was einem fehlt: nach Gesundheit, Freiheit,
Vaterhaus, [bookmark: page025]25 Heimat. Die lange Weile, Langweile, steigert sich
zum langenden, bangenden Sehnen. Das ist «Längiziti» im tieferen,
bitteren Sinn des Wortes.

		Man hört jetzt häufiger sagen «Längi Zit», weil man das «Ziti»
nicht mehr versteht und es ein wenig komisch findet. Wenn man sich
aber an «Gschäfti, Stücki, Gsüchti» erinnert, vielleicht auch noch
an einstiges «Rächti», so wird man die Mehrzahlform auf -i weniger
komisch finden. Und dann haben wir ja im Berndeutschen eine Menge
Wörter, die das -i schon in der Einzahl und danach auch in der
Mehrzahl haben: es Gitzi, es Füli, es Gemschi, es Gätzi, es Gnagi,
es Wäschpi, es Güegi, es Rüppi, es Hirni, Hefti, Töri usw. Wie man
sieht, sind das alles sächliche Dingwörter. In den meisten ist das
-i Verkleinerungssilbe (Güegi zu Gueg, Töri zu Tor usw.). Aber es
gibt seit althochdeutscher Zeit eine Deklinationsklasse von Wörtern
sächlichen Geschlechts, die das -i als Zeichen der Mehrzahl
ansetzen. Von dieser altertümlichen Deklinationsform hat die
Walliser Mundart eine Anzahl Beispiele am Leben erhalten. Dort sagt
man in der Einzahl: das Änd, in der Mehrzahl die Ändi, so auch Hemd
und Hemdi, Rip und Rippi, Chriz (Kreuz) und Chrizi, Gschirr und
Gschirri und eben auch, wie im Berndeutschen, Gschäft und
Gschäfti.

		Nun kommt «Zit» in alt- und mittelhochdeutscher Sprache sowohl
sächlich als weiblich vor, wie auch wir noch heute nebeneinander
sagen «di Zit» im gewöhnlichen Sinn und «das Zit» im Sinn von Uhr
als Zeitweiser. Das -i in «längi Ziti» erklärt sich also als
Mehrzahlform zu dem sächlichen «Zit». Freilich ist diese Form in
alter Zeit nicht zu belegen; sie wird auch nicht die ursprüngliche
sein, sondern in der Übertragung von andern Beispielen sächlicher
Wörter, also in der «Analogiebildung» ihren Ursprung haben.
Keinesfalls steht sie vereinzelt da, und keinesfalls ist sie
«komisch» für den, der etwas näher zuschaut.

		Wie vieles ist nicht mehr «komisch», sobald man näher
zuschaut!

	
		
		Der Lückenbüßer

		Was hat er zu büßen, der arme Lückenbüßer? Ist er nicht der
willkommene Ersatzmann, Aushelfer, «Chummerz’hülf», der in die
Lücke springt und die Situation rettet?

		Wie es mit dem Büßen gemeint ist, kann man in Luthers
Bibelübersetzung finden, in der Erzählung vom Wiederaufbau
Jerusalems (Nehem. 4,7), wo es von den Feinden Israels heißt: «Da
sie aber höreten, daß die Mauern Jerusalems zugemacht waren und daß
sie die Lücken angefangen hatten zu büßen, wurden sie sehr
zornig.»

		Diese Stelle läßt uns die sinnliche Bedeutung von «büßen»
erkennen, nämlich ausfüllen, flicken, wieder gut machen. Das
Zeitwort ist von «Buße» abgeleitet, und dieses, als Ablautbildung
von «baß», dem Adverb zu «bester», hat ursprünglich den Sinn von
Besserung, Wiedergutmachung. Auf greifbare Dinge angewendet,
bedeutet «büßen» schon in althochdeutscher Zeit flicken, wie der
Name Schuhbüßer («scuobuossâre») für Schuhflicker zeigt. Eine
schweizerische Nebenform von büßen ist «büeze», wie «grüeze» von
grüßen. Dieser Wechsel von z und ß im Silbenauslaut ist auch sonst
bekannt, sowohl in der Schriftsprache als in der Mundart.
Nebeneinander stehen die stammverwandten Wörter: wissen und Witz,
gleißen und glitzern, weiß und Weizen (weißes Korn), beißen und
Beize, heiß und Hitze, essen und ätzen, mundartliches Schweißi und
Schweizi, schmeize neben schmeiße, Schutz neben Schuß, Gutz neben
Guß, Bitz neben Biß usw.

		«Büeze» als Flickarbeit jeder Art — es gab oder gibt noch
Chachlebüezer, Ofe-, Chratte-, Wanne-, Zeine-, Gätzibüezer — nahm
mit der Zeit den Beigeschmack mühsamer, saurer, auch verächtlicher
Arbeit an, und so wurde die «Büez» zum Ausdruck für eine Arbeit,
die mit Unlust, Widerstand und Geringschätzung verrichtet wird. Im
Gegensatz zu dem edleren «Arbeit» war «Büez» nun das Lieblingswort
eines Proletariats, das die unfreie, ungeliebte mechanisierte
Fabrikarbeit nur noch als Mittel zum Broterwerb kannte und als
menschenunwürdiges Joch empfand. Ja, die Unlust und [bookmark: page027]27
Widerwärtigkeit verschlang endlich den Begriff der Arbeit bis zu
dem Grade, daß der Ausruf: «Das isch e Büez!» auf jede beliebige
Beschwerlichkeit, Bedrängnis oder Plage bezogen wird.

		Die Entwicklung des Begriffs «büßen» nach der geistigen Seite
hin vollzog sich auf der Linie: ausbessern, heilen, befriedigen,
sühnen. In älterer Sprache werden Krankheiten gebüßt (geheilt),
Hunger und Durst werden gebüßt (gestillt), Lust, Mutwille, Rache,
Zorn werden gebüßt (befriedigt), auch Verbrechen werden gebüßt
(gesühnt). Von der Schule her kennt männiglich aus Bürgers «Wildem
Jäger» die Stelle:

		Mag’s Gott und dich, du Narr, verdrießen,

So will ich meine Lust doch büßen!

		(d.h. befriedigen, letzen).

		Und im Sinn von «sühnen» braucht auch Kriemhild im
Nibelungenlied das Wort, wenn sie Rüdeger, dem Abgesandten Etzels,
das Versprechen abnimmt, der Nächste zu sein, ihre Leiden zu büßen,
d.h. zu sühnen.

	
		
		nüüschti notti

		Noch sicherer als an seinem «gäng» erkennt man den echten, zumal
den ländlichen Berner an seinem «nüüschti» und «notti» — wobei
immerhin zu bemerken ist, daß diese beiden Wörter sich auch im
Freiburgischen finden, wie «gäng» im Solothurnischen.

		Mit «notti» verknüpft sich für den Schreiber dieser Zeilen eine
heitere Erinnerung an Albert Bachmann, den verstorbenen Redakteur
des Schweizerischen Idiotikons. Als ich ihn das letztemal in Zürich
besuchte, kamen wir auf die bekannte Tatsache zu sprechen, daß das
Aufsuchen eines Wortes im «Idiotikon» oft eine zeitraubende Sache
sei. — Wenn man das Aufsuchen eben nicht versteht!, meinte
Bachmann. Nein, sagte ich, auch wenn man’s versteht. Weißt du zum
Beispiel, wo man «notti» findet in deinem Idiotikon? — «Notti?»,
sagte er und besann sich ein Weilchen. «Das [bookmark: page028]28 muß entweder...» und eifrig
begann er im vierten Band zu wühlen; allein ohne Erfolg. «Ja, dann
muß es»... und abermals schlug er auf... und blätterte lang und
blätterte tief... aber es war wieder nichts. Nachdem ich mich an
seiner Ratlosigkeit geweidet — als alter Studienkamerad war mir das
erlaubt — half ich ihm nach und wies ihm die Stelle. «Natürlich»,
meinte er jetzt, «da gehört es auch hin; da ist es am richtigen
Platz.»

		Es war am richtigen Platz. Es stand unter dem Stichwort «noch»,
und zwar in der vollständigen Form: «noch denn — noch». So findet
man es in dem ältesten Beleg, dem Volkslied auf die Schlacht bei
Nancy (1477), wo es vom Burgunder heißt:

		Er lag in einem tiefen hol,

man zog im zuo, das wust er wol,

noch dennocht wolt er nit fliehen.

		Also: auch dann noch, und dennoch wollt’ er nicht fliehen. Die
Volkssprache hat den dreiteiligen Ausdruck zu «notteno», «nochti»
und «notten» gekürzt. So liest man z.B. in Spychtigs
Dreikönigsspiel von 1658: «Ich hulfi notten luegen zuo» — Ich hülfe
dennoch zuschauen. Wie ist aber aus dem «notten» (das wohl als
Nebenform heute noch vorkommt) ein «notti» geworden? Man könnte
darauf hinweisen, daß auch ein anderes Adverb beide Formen
aufweist, ich denke an «zwuri» und «zwuren» (zweimal), wie es schon
im Mittelhochdeutschen ein «zwire» (älter zwiro) und «zwiren» gibt.
Aber näher liegt, schon der Bedeutung nach, unser «nüüschti —
nüüschten», nach besten Muster «notti» offenbar sein Endungs-i
angenommen hat.

		«Nüüschti» aber entspricht in seiner Bedeutung und
Zusammensetzung dem dreiteiligen «nichtsdestoweniger» (englisch
never-the-less, italienisch
non-di-meno). Es ist in seiner
ursprünglichen Form ebenfalls dreiteilig, genau genommen sogar
vierteilig: niut des diu minner (nichts desto minder), wobei, wie
Weigand in seinem Wörterbuch meint, «des» den Grund, «diu» (ein
alter Instrumentalfall) das Maß bezeichnet; begrifflich zerlegt
wäre es also: deswegen um das nichts weniger. Aus «niut des diu
minner» wurde in schweizerischer [bookmark: page029]29 Aussprache (da das lange iu
als ü, das unbetonte kurze iu in «diu» als i gesprochen wurde) ein
nüüt-s-ti, nüüt-sti und schließlich ein nüüschti.

		Daß das «minner», obgleich von wesentlicher Bedeutung, wegfallen
konnte, ist nichts Unerhörtes, da der Nachdruck auf «nüüschti» lag.
In solchen Zusammensetzungen anschauungsloser Formwörter ist der
Sinn der einzelnen Teile dem Sprechenden nicht mehr bewußt; so kann
es vorkommen, daß selbst ein wesentlicher Bestandteil fallen
gelassen wird. Wenn wir heute allgemein «Grüeß di» sagen, denken
wir auch nicht daran, daß wir den Satz «Gott grüeß di!» um sein
Subjekt gekürzt haben, so wenig wie bei «Bhüet-is!» (Gott behüte
uns) und bei «Bewahr!» (Gott bewahre uns!). Noch weniger ist uns
bewußt, daß in der Konjunktion «gäb» (z.B. gäb wie lang = wie lang
auch) ein Satz verkümmert ist, nämlich: Gott gäb... Auch das
schriftsprachliche «Wenn schon!» (als ganze Aussage = Auch dann!)
ist nur ein Satzanfang, wie französisch quand même! und englisch however (gleichwohl). In der französischen
Umgangssprache sagt man unbedenklich «du
tout» und läßt das Wichtigste (das «pas») weg, wie man auch eine Entschuldigung mit
«pas de quoi!» zurückweist, statt
umständlich zu sagen: Il n’y a pas de quoi
s’excuser. Und wie häufig unterdrücken wir erst in unserer
Mundart das wichtigste Wort des Satzes, wenn wir den vom
Hilfszeitwort abhängigen Infinitiv weglassen! Da heißt es z.B. I
wett der! Dä wurd der! (nämlich den Meister zeigen, den Lex lesen,
oder dgl.). So auch: Wär wett o? Da cha me lang! (z.B. reden,
raten, sich anstrengen usw.). Das chan ihm’s (nämlich gefallen)
oder Dä ma ne! (nämlich zu Boden werfen, ausstechen u.dgl.).

		Nüüschti und notti sind von Haus aus selbständige Wörter von der
gleichen Bedeutung. Aber der Berner mit seinem harten Schädel
braucht sie gerne miteinander, um seinem Willen, seinem «Dennoch»
kräftigen Ausdruck zu geben. So ist das Nüüschti — notti ein
rechtes Berner Lieblingswort, dem man noch ein langes Leben
wünschen möchte. Und wenn je einer auf den Gedanken käme,
Spittelers «Prometheus» ins Berndeutsche zu übersetzen, so müßte
sein Wahlspruch «Nüüschti — notti» lauten.

	
		
		Pfnüsel

		Auch vor 150 Jahren trieb man deutsche Etymologie, und mit
hemmungsloser Entdeckerlust. Griechisch und Hebräisch und alle noch
so fernabliegenden Sprachen mußten herhalten, um deutsche
Mundartwörter aus ihrem Ursprung zu erklären. Damals konnte ein
Dekan Stalder, Verfasser des ersten schweizerdeutschen Idiotikons,
seelenvergnügt unser «Togge, Toggebäbi» aus griech. teucho (ich schmücke) ableiten oder den «Ritz»,
die Alpenfutterpflanze, aus griech. riza (Wurzel). Das war auch die Zeit, da Joh.
Peter Hebel in den Worterklärungen zu seinen Alemannischen
Gedichten das mundartliche «briegge» auf griech. brychein, «bohle» (werfen) auf ballein und «Hirz» (Hirsch) auf lat. hircus (Ziegenbock) zurückführte. Es waren für
jene Zeit harmlose Dilettantenspielereien.

		Verhängnisvoll wurde Hebels Ableitung von «Pfnüsel» aus griech.
pneusis (das Wehen) für einen
deutschen Literaten namens N. E. Kromer, der sie vor Jahren in der
angesehenen Kunstzeitschrift «Die Rheinlande» zum Ausgangspunkt
einer ethnologischen Betrachtung nahm. Er schrieb eigentlich über
die Kunst unsres Albert Welti, ließ sich aber dabei zu einer
tiefsinnigen Behauptung über die alemannische Eigenart des
Künstlers hinreißen, die im Grunde eine Mischung aus germanischen
und griechischen Elementen sei: aus dem beschaulichen, gemütstiefen
Wesen des Germanen und dem realen, epischen Gestaltungsvermögen des
Griechen, «der, wie zahlreiche Worte der alemannischen Mundart
deutlich beweisen, im Basler Rheinwinkel und in der Schweiz
ansässig war und tiefe Spuren hinterließ. Man vergleiche daraufhin
nur die durchaus nicht... nachahmende, sondern... reich quellende
Poesie Hebels mit Homer».

		Herausgefordert, uns die weltgeschichtlichen Vorgänge dieser
Völkermischung im Basler Rheinwinkel etwas näher zu erläutern,
antwortete der Kritiker, anstatt mit etwas gedämpftem
Trommelschlag, mit verstärktem Siegeston: Daß die Griechen sich «in
jenen Gegenden» mit den Alemannen vermischt haben müssen, «beweisen
[bookmark: page031]31 eine
Anzahl griechischer Worte, die in der alemannischen Mundart noch
heute gebräuchlich sind: Pfnüsel = Schnupfen, griech. pneusis; brieggen = weinen, griech. brychein, Rapeditzli, auch Rhapsedizli = kleine
Erzählung, griech. rhapsodia».

		Da ist’s. Klar wie die Sonne. Das mit dem «auch Rhapsedizli» ist
zwar geschwindelt (kein Mensch sagt so), aber dafür sind «Pfnüsel»
und «briegge» direkt nach Peter Hebel erklärt. Und zwar falsch.

		Pfnüsel nämlich ist ein altes, rein deutsches Wort, das
nicht einmal bloß im Oberdeutschen (Schweiz, Elsaß, Schwaben),
sondern auch im Plattdeutschen (als Pnüsel) vorkommt. Ähnlich wie
etwa Friesel (Fieberschauer mit Hautausschlag) von frieren, ist
Pfnüsel von pfnüsen gebildet, das schon im Mittelhochdeutschen
schnauben, niesen bedeutete und wohl ein durch n erweitertes pfûsen
ist, stammverwandt mit einer ganzen Reihe einst (oder jetzt noch)
schnaubender Zeitwörter: pfnëhen (wovon unser pfnächze, pfnächzge),
pfnëschen, pfnâsen mit den Dingwörtern pfnuscht und pfnâst; alle
natürlich auf Schallnachahmung, nicht auf Gräkomanie oder
gräkoalemannischer Völkermischung beruhend. Pneusis heißt übrigens weder das Niesen noch der
Schnupfen.

		Urverwandtschaft zwischen briegge und griech.
brychein ist nicht ausgeschlossen,
wohl aber, aus lautlichen Gründen, ein direkter Wandel von jenem zu
diesem, wie ihn unser Aesthet anzunehmen scheint. Rapeditzli
(oder Rapetitzli) endlich, d.h. Spottliedchen, Gassenhauer, ist
längst mit großer Wahrscheinlichkeit auf franz. rapetisser zurückgeführt, was der Bedeutung
halber einleuchtet, da solche Spott- oder Schelmenliedchen darauf
ausgehen, jemand zu verulken, verspotten, verkleinern.

		Also, mit dem altgriechischen Pfnüsel ist es nichts, und mit der
alemannisch-griechischen Völkermischung im Basler Rheinwinkel auch
nichts. Wer aber den Roman «Auch Einer» des Schwaben Friedr.
Theodor Vischer gelesen hat, erinnert sich gewiß mit Vergnügen der
unsterblichen Stelle, wo einer der Pfahlbauer-Barden das tiefste
mythologische Geheimnis der helvetischen Naturreligion [bookmark: page032]32 auf die reale
Basis des chronischen Pfahlbauerkatarrhs oder des Pfnüsels
zurückführt. Alles in dem genial unverfrorenen Humor Vischers
erzählt. Diese Geschichte des Pfnüsels muß man glauben.

	
		
		Schulwarte

		Das Wort, das als Name für das neue Schulmuseum auf dem
Kirchenfeld gewählt worden ist, hat vielfache Zustimmung, aber auch
heftige Ablehnung erfahren. Für den Sprachforscher ist das
merkwürdig und lehrreich; es liegt namentlich in der
leidenschaftlichen Bekämpfung des Wortes ein Anreiz für ihn, den
Gründen solcher Abneigung nachzuspüren und sie auf ihre
Stichhaltigkeit zu prüfen.

		Wie steht es damit?

		Lasten wir zuerst dem Chor der Malkontenten das Wort! Da
vernimmt man: Unter Schulwarte könne man sich nichts Rechtes
vorstellen. Eine Warte sei ein Aussichtspunkt, also — unbrauchbar.
Eine Warte sei ein erhöhter Bau oder Turm — ab mit Schaden! Bei
einer Warte denke man an ein Dreinregieren von hoher Warte herab —
fort mit der Diktatur! Schulwarte klinge teutonisch — wir sind
keine Teutonen! Schulwarte wäre eine Verhöhnung unser selbst, «als
ob wir uns mit der arischen Schande des gegenwärtigen Deutschlands
identifizierten!»

		Das mag genügen. Wie wäre es mit ein wenig Sachlichkeit und
sprachkundlicher Ueberlegung? Wenn ein Wort mißbeliebig ist, kann
die Schuld am Wort liegen, gewiß. Es kann schlecht gebildet,
übeltönend oder unklar sein. Sie kann aber auch am Sprachverstand,
am Sprachgefühl oder Geschmack eines Zeitalters liegen, oder auch
nur einzelner, die das Wort auf ihre Art, vielleicht nur halb oder
falsch verstehen. Unter den Begutachtern der vorgeschlagenen Namen
ist eine ganze Anzahl, die mit «Schulwarte» durchaus zufrieden sind
und das Wort «kurz, klar, treffend, gut deutsch und einmal etwas
Neues» nennen. So schreibt wenigstens ein alter Lehrer vom Land,
der durch seine Bücher bewiesen hat, daß er Deutsch kann, «u de no
[bookmark: page033]33 grad
fei ordeli guet». Wie kommt es, daß andere so ganz anders
empfinden?

		Unter Schulwarte könne man sich nichts Rechtes vorstellen. Das
ist sonderbar in einem Lande, wo es von natürlichen Warten wimmelt,
die bald Wart, bald Lueg, bald Chapf, bald Spiegel (lat.
specula: Warte, Anhöhe) heißen, alles
Wörter, die einen Ort der Ausschau bezeichnen; so im Kanton Bern
die Wart als höchster Punkt des Jolimont, umgeben vom Wartwald und
den Wartreben (s. Friedli, Ins, 475), der Weiler Friedliswart
(Frinvillier) am nördlichen Eingang zur Taubenlochschlucht, die
Burgerwart bei Gampelen, der Wartstein und der Wartenberg bei
Grindelwald, die Wart in der Gemeinde Walkringen; weiterhin die
Wart als Gipfel in den Churfirsten, Wart als Ortsname in den
Gemeinden Sool (Glarus), Altstätten (St. Gallen), Ueßlingen
(Thurgau), Hinter- und Vorderwart in Schwende (Appenzell), Schloß
Wart in der Gemeinde Neftenbach (Zürich), wo ehemals die Burg der
Freiherren von Wart stand, also das Stammschloß jenes Rudolf von
Wart, der den König Albrecht erschlagen half und dessen Gemahlin
der bernische Erzähler I. C. Appenzeller in einem einst
vielgelesenen und vielübersetzten (auch vielüberschätzten)
Briefroman «Gertrud von Wart» verherrlicht hat. Außerdem findet
sich «Wart» in vielen zusammengesetzten Ortsnamen unseres Landes,
als erster Bestandteil z.B. in Wartau, Wartboden, Wartburg,
Wartegg, Warthausen, Warthof, Wartstein, Wartensee, Wartenfleck (s.
Geogr. Lexikon der Schweiz 6, 581 ff.).

		Sollte wirklich das Gefühl für die Bedeutung einer Wart oder
Warte — die Abkürzung ist uns ja aus Hunderten von Beispielen
geläufig, man denke nur an unsere Bitt, Brück, Buß, Ehr, Farb,
Folg, Frag, Gnad, Hülf, Höll, Lehr, Rach, Schul usw. — sollte
wirklich dieses Gefühl erloschen sein? Abgesehen von den so
sinnfälligen Bezeichnungen Sternwarte, Vogelwarte, Wetterwarte, die
einen hohen Beobachtungsposten bedeuten, von dem man Ausschau hält,
kennen wir doch alle das geflügelte Wort Freiligraths:

		Der Dichter steht auf einer höhern Warte

Als auf den Zinnen der Partei.

		[bookmark: page034]34 Und
wenn wir im «Tell» lesen:

		Hochwachten stellet aus auf euren Bergen,

Daß sich der Bund zum Bunde rasch versammle,

		so ist dieses Hochwacht dem selteneren Hochwart
gleich: auch ein Luginsland, nur mit ausgesprochen kriegerischem
Nebensinn. Warte oder Wart (althochdeutsch warta) ist von
warten abgeleitet, und dieses bedeutet ursprünglich ausschauen,
spähen. So liest man in einem Minnelied des Dietmar von Eist (12.
Jahrh.):

		Es stuond ein frouwe alleine

und warte uber heide

und warte ir liebes...

		In unserer Sprache: ...und schaute über die Heide und schaute
nach ihrem Liebsten aus. — Und im «Titurel» sagt die Königin von
sich selbst:

		So gên ich von dem venfter an die zinnen,

dâ warte ich ôsten, westen, ob ich möhte des werden innen,

der mîn herze lange hât betwungen...

		d.h. Dann geh ich vom Fenster auf die Zinne; da
schau ich nach Osten, nach Westen, ob ich den nicht erblicken könne
usw. Von der Grundbedeutung «ausschauen» entwickelt sich dann das
Wort in zwei Richtungen: 1. warten im Sinne von verweilen, harren
und 2. warten (mit Wes- oder Wenfall) im Sinne von hüten, ein
sorgliches Auge auf etwas haben, es in Acht nehmen, betreuen,
hegen. So sagt man «einen Kranken warten», so Schiller im
Alpenjäger: «der Blümlein warten»; ebenso verstehen wir die Stelle
in Stauffachers Erzählung: «Da saß ein Mann und wartete der Fähre»
oder jene im Römerbrief: «Hat jemand ein Amt, so warte er des
Amtes», wozu Jes. Sirach 38, 26 als Ergänzung paßt: «Wie kann der
der Lehre warten, der pflügen muß?»

		Nach all dem, scheint mir, dürfte das Wort «Schulwarte» nicht
den Vorwurf verdienen, man könne sich nichts Rechtes dabei denken.
Es kommt eben auf den Denker an. Es kommt darauf an, wie einer
überhaupt Sprachliches erfaßt, ob gedankenlos oder gedankenvoll, ob
mit oder ohne Gefühl für die Bedeutungswerte, die in einem [bookmark: page035]35 Worte stecken.
Nach meinem Sprachgefühl gibt es kein oder kaum ein bezeichnenderes
Wort für die künftige Aufgabe des Schulmuseums als dieses
«Schulwarte» im ganzen Umfang seines Gehalts: ein im geistigen
Sinne hochgelegener Ort, von dem aus ein freier Ausblick gehalten
wird über die Schulen unseres Landes und zugleich für das innere
Gedeihen des Schulwesens gesorgt und dafür gearbeitet wird. Eine
hohe Warte (ja, gerade so!), von welcher Umschau möglich ist mit
freiem, unbefangenem Blick, nicht mit einem von drückenden oder
kleinlichen Verhältnissen eingeengten. «Schulwarte» ist kein
abgenutzter Name, der nichts zu denken gibt; es ist ein anregendes,
die Phantasie wie den Verstand ansprechendes Wort. Es sind auch
andere Namen vorgebracht worden, die wirklich etwas sagen:
Schulhilfe, Lehrhilfe, Schul- und Lehrdienst. Mir scheinen sie zu
abstrakt, um ein Gebäude zu bezeichnen. Ihnen gegenüber hat «Warte»
den Vorzug, daß es, wie in Sternwarte, Wetterwarte, ein wirkliches
Gebäude und gleichzeitig eine geistige Aufgabe bezeichnen kann. Das
Wort hat Bildkraft, so recht im Gegensatz zu «Pädagogischer
Zentrale», es ruft nicht einen nüchternen Verwaltungsmittelpunkt
mit bureaukratischem Beigeschmäcklein ins Bewußtsein, sondern eine
menschliche Fürsorge und Hilfsbereitschaft. Und dann — es ist
deutsch, nicht internationale Kompromißsprache, nicht lateinisch,
französisch oder englisch; so gut deutsch wie Stern- und
Wetterwarte. «Teutonisch» soll das sein! Ich hoffe gezeigt zu
haben, daß es gut einheimisch, alemannisch-schweizerisch ist. Das
genügt mir. Ob es «Teutonen» gibt, die es auch gut finden, kann mir
gleichgültig sein. — Oder sollte damit gesagt sein (und ich vermute
das), daß das Wort eine Neubildung sei, zu neu für unser
alemannisches Hirtenohr und zu frech für unser Sprachgefühl? Das
könnte ich verstehen. Aber ich würde antworten, daß sich gute
Neubildungen, und kämen sie auch aus dem Dritten Reich
(Gottseibeiuns!), trotz allem durchsetzen; man denke nur an
Flugzeug (zuerst Aeroplan), Schallverstärker (zuerst Mikrophon),
Fernsprecher, Kraftwagen, Stellungskrieg, Unterstand, Randstaat,
feldgrau, unterernährt, ankurbeln usw. — ob «teutonisch» oder
alemannisch, wofern sie nur gut sind!

		[bookmark: page036]36
Aber, wird noch gesagt, «Schulwarte» lasse sich nicht ins
Französische übersetzen. Das glaube ich auch. So ist es aber mit
den meisten Neuwörtern (daneben auch mit unzähligen alten), die so
recht aus dem Geist einer Nationalsprache geschaffen sind. Das
sprachliche Denken ist eben nicht international. Ist «Kindergarten»
nicht ein glücklicher Fund? Und doch ist der Name mit der Sache
nicht ausgewandert, außer nach England, wo man «Kindergarten» oder
«kindergarden» spricht. Dem
romanischen Sprachgeist sagte das Wort nicht zu. Als wir in Bern
den Heimatschutz gründeten (auch ein neues Wort), maßten wir uns
mit Recht nicht an, das Wort ins Französische zu übersetzen. Die
Welschen fanden dafür einen schönen Ausdruck, auf den wir nicht
verfallen wären: Pour le visage aimé de 1a
patrie. — Und darum, meine ich, lasse man, wenn ein
französischer Name nötig ist, ruhig die Welschberner dafür sorgen.
Sie werden sich schwerlich für Observatoire
scolaire entscheiden.

	
		
		verzwickt

		Ein verzwickter Fall, eine verzwickte Geschichte, eine
verzwickte Lage, ein verzwicktes Rätsel — ist das Wort nicht
ungemein ausdrucksvoll? Müßte nicht jemand, der es zufällig nicht
kennte, seinen Sinn gefühlsmäßig erraten? Schon das «ver-» deutet
auf ein Aeußerstes, wie etwa in verzweifelt, verrückt, verschroben,
verzwatzelt. Noch sprechender wirkt das kurze i, das in der
Umklammerung der vier Geräuschlaute z, w, k, t zu ersticken
scheint. Das a in «verzwackt» z.B. hat schon mehr Atem. Das
erstickende i dagegen gleicht einer Seele in der Not, einem
Verstand in der Klemme, wo er nicht aus noch ein weiß; denn da ist
dieses abschließende -kt, das wie ein Fallgatter den Ausgang
versperrt; erstickt, verstockt, versteckt, vertrackt, verkrampft
sind auch solche Wörter mit Fallgatter. Kommt noch hinzu die
Vorstellung des Zwickens, der perfiden kleinen Geißelhiebe, mit
denen der Geist, der arme Gefangene, in seiner Hilf- und
Ratlosigkeit geplagt wird.

		[bookmark: page037]37 Und
doch hat unser bildliches «verzwickt» mit diesem Zwicken keine oder
nur entfernte Verwandtschaft. Es hängt vielmehr mit «Zweck»
zusammen, und zwar in dessen sinnlicher Bedeutung von
Schusterzweck, d.h. Holznagel, weiterhin Nagel überhaupt,
zugespitzter Keil, Bolzen, keilförmiges Stück, wie z.B. der
dreieckige Einsatz in Hemden und Strümpfen, wofür wir heute Zwickel
sagen. Das Tätigkeitswort zu Zweck: zwicken bedeutet in
handwerklichem Sinne mit Zwecken, Nägeln oder Keilen festmachen,
festnageln. So heißt es in alter Sprache z.B. Krist wart an das
kriuze gezwicket (also angenagelt) oder, bildlich gemeint: Zwei
Herzen kanstu verzwicken mit minniclîchen stricken (unlöslich
verknüpfen). So konnte auch, im eigentlichen Sinn, eine Türe, ein
Fenster, ein Kasten verzwickt werden, d.h. zugenagelt. Und vor
einer solchen «verzwickten» Türe steht gleichsam einer, der vor
einer verzwickten Frage, einem verzwickten Rätsel, auch einem
verzwickten Gesicht, einer verzwickten Aufgabe sich keinen Rat
weiß.

		Der Schusterzweck, von dem wir ausgegangen sind, findet als
zugespitzter Bolzen oder als Eisennagel auch Anwendung in der
Schützenscheibe; es ist der «Zweck», auf den der Schütze zielt, der
Nagel, den man auf den Kopf trifft (oder auch nicht). Dieser Zweck
in der Zielscheibe wird nun bildlich zum eigentlichen Ziel, zum
Zweck unseres Handelns, wofern wir zweckmäßig handeln — und nicht
etwa bloß an einem Zweckessen teilnehmen.

		Etwas anderes ist der Zwick, der das Zwicken selbst oder das
Werkzeug zum Zwicken (kurz und beißend schlagen, klemmen, kneifen)
bezeichnen kann. Zwick ist der beißende Schlag oder Schmiß, mit dem
man (auf Berndeutsch) einen «zum Grind zwickt»; aber auch der
zwickende äußerste Teil der Peitschenschnur, die «Schwitze», wie
man hochdeutsch sagt. «Die ros wurden mit sporn gezwickt» liest man
in Wolframs Parzival, also im Sinn eines stechenden Zwickens.
Anders wieder versteht sich das Zwicken im «Augenzwick», einem
kurzen Zuklemmen der Augen (wofür auch Zwinken üblich ist, vgl.
engl. twinkle), und im Zwicker, der
auch (Nasen-) Klemmer heißt und dem franz. pince-nez entspricht.

		Dem schriftdeutschen «verzwickt» steht das berndeutsche
«verzworgget» [bookmark: page038]38 gegenüber. Woher kommt dieses vereinsamte Wort?
Die Simmentaler Mundart zeigt uns den Weg. Dort gibt es noch heute
ein «zwärge» = klemmen, kneifen. «Mueter, är zwirgt mich ging!»
klagt ein Kind, oder «Sie hii mich dürhar zworge!» Dieses Zeitwort
ist nichts anderes als das mittelhochdeutsche «zwergen» (zwirge,
zwarc, gezworgen). In Anlehnung an die Mittelwortform ist ein
schwach konjugiertes «zworge», mit verstärktem Stammauslaut
«zworgge» und mit der Verkleinerungsendung «zworgle» entstanden: e
verzworgleti Boumwürze, es verzworgets Tanngrotzli, e verdräjte,
verzworggete Bitz Möntsch.

	
		
		Eine orthographische Frage

		«Die orthographischen Fragen sind alle gelöst», höre ich sagen;
«dafür hat man den Duden. Oder vielmehr man hat ihn nicht, weil man
ihn nicht braucht; und wenn man ihn hätte, so schlüge man nicht
nach, weil das zum Langweiligsten und Nutzlosesten gehört, was es
gibt». — Gut gebrüllt, Löwe, bzw. Löwin! Allein —

		So spricht nur, wer noch niemals Mundart geschrieben hat; wer
noch nicht die Erfahrung gemacht hat, daß es für die Mundart keinen
Duden und folglich unzählige ungelöste Fragen gibt; wer noch nie
den leisesten Versuch unternommen hat, solche Fragen zu lösen.

		Wer sich aber das ganze Jahr hindurch mit Mundartmanuskripten
plagt und auf die herzbewegendsten Fragen «Wie schreibt man das?»
und «Darf man so, oder muß man anders?» Antwort geben soll, der
weiß schon eher, was es auf sich hat, daß uns eine
Mundart-Orthographie fehlt und daß hier Willkür und Anarchie
herrscht.

		Nachdem nun die ungeneigten Leserinnen oder auch Leser das Blatt
weggelegt haben, rede ich nur noch mit den geneigten
Schicksalsgenossen von der Feder und frage sie:

		Schreibt man besser «eso» oder «e so», besser
«ekei» oder [bookmark: page039]39 «e kei»? «Das ist doch gehupft wie
gesprungen! Verschont uns, bitte, mit solchen Haarspaltereien!» —
Auch gut. Schon wieder ein paar Leser weniger. Jetzt bleiben mir
fast nur noch die Seriösen, denen schon der Wunsch aufgestiegen
ist, sich über mundartliche Rechtschreibfragen zu verständigen;
über die eine und andere wenigstens.

		Und da fangen wir versuchsweise mit «eso» und «ekei» an; denn
darüber läßt sich mit Vernunft und gutem Willen eine Verständigung
erreichen. Fast alle Neulinge in der Mundartschriftstellerei
schreiben «e so» und «e kei», wie wenn es einem schriftdeutschen
«ein so» und «ein kein» entspräche, was natürlich nicht stimmt.
Vielleicht daß unser gut mundartliches «e chlei» oder «e chly» (was
wirklich einem hochdeutschen «ein klein», vgl. «ein wenig»,
entspricht) zu der falschen Auffassung verführt hat. Tatsache ist,
daß unser «eso» aus «also» (mit Akzent auf dem «so») hervorgegangen
ist; ähnlich wie «allein» aus «all-ein», englisch «alone» aus «al-one»
— ganz einer, nur einer, einzig. Die Zusammensetzungen mit «all»
können den Ton auch auf der ersten Silbe haben, wie zum Beispiel
unser «allwäg» (alle Wege). Mit dieser Betonung ist aus «also» in
mancher schweizerischen Mundart «ase» geworden. Es stehen sich
somit, infolge verschiedener Betonungsart, «eso» und «ase»
gegenüber. Beide sind durch Zusammenwuchs zu einem Wort
geworden und sollten auch als ein Wort geschrieben
werden.

		Auch in der Schreibung «e kei» verrät sich ein naiv-verirrtes
Sprachgefühl. Da nämlich neben «ekei» auch die kurze Form «kei»
gebräuchlich ist, wird im Unterbewußtsein das vorausgehende «e-»
als Artikel gedeutet. Wie «e Möntsch» neben «Möntsch», «e neue»
neben «neue», «e chly» neben «chly», scheint auch «ekei» neben
«kei» eine Verbindung mit dem unbestimmten Artikel zu sein. Das ist
ein Irrtum. Wir wissen aus der älteren Sprache, daß das heutige
«kein» nur ein Bruchstück, ein Ueberrest, ein Wortstummel von einer
früheren Zusammensetzung ist, die in althochdeutscher Zeit
«nih-ein» (auch nicht ein), in mittelhochdeutscher
«nech-ein», auch «ne-kein» lautete.

		Und jeder Leser, der einmal seine Nase in mittelhochdeutsche
Texte gesteckt hat, weiß, daß dort die Verneinungspartikel in
[bookmark: page040]40
doppelter Gestalt vorkommt: als «ne» und als «en», zum Beispiel ich
ne-weiß und ich en-weiß (beides = ich weiß nicht). So gab es denn
auch neben dem «nekein» ein «enkein» (lat. n-ullus), und dieses ist eben unser mundartliches
«ekei». Das ungeschulte Sprachgefühl hat, gerade wie bei «eso» (aus
also) die Zusammensetzung «ekei» (aus en-kein) falsch gedeutet und
«e kei» daraus gemacht, als ob ein unbestimmter Artikel vorhanden
wäre. Unser schweizerisches Idiotikon liefert dafür einen
überzeugenden Beweis mit einem Vers aus dem Absagebrief eines
humoristischen Liebhabers:

		Jetzt guete Nacht, Dorothea Steiner!

Ein so ein Schatz will ich ein keiner!

		Frei ins Berndeutsche übersetzt:

		Iitz gueti Nacht, Marianni Töne!

Eso-n-e Schatz wott ig ekene!

	
		
		eingeurbet

		(Lies ein-ge-urbet)

		«Rachgier ist in der tierischen Natur eingeurbet», heißt es in
Gotthelfs Schuldenbauer. Man versteht das Wort hier aus dem
Zusammenhang als: eingepflanzt. So auch in einem andern Satze von
Gotthelf: «Den Leichtsinn konnte sie nicht lassen, der war
eingeurbet, die Liebe aber neu.» Auch von einem eingeurbeten
Glauben spricht Gotthelf. Das Wort mit seinem geheimnisvollen
Ur-Klang und Ur-Sinn scheint ihm lieb gewesen zu sein.

		Was bedeutet es aber seinem Ursprung nach? Unser schweizerisches
Idiotikon stellt es in Verwandtschaft mit dem schriftdeutschen
Eigenschaftswort urbar und dem bloß noch landschaftlichen Dingwort
Urbar. Wer den Boden urbar macht, macht ihn fruchtbar,
fruchttragend (-bar ist Ableitung von altdeutschem bäran — tragen),
aber auch zinstragend für den Besitzer, abgabepflichtig für den
Pächter. Daher heißt oder hieß ein zinstragendes Grundstück ein
Urbor oder [bookmark: page041]41 Urbar; und das Buch oder Verzeichnis
zinspflichtiger Liegenschaften und Gebäude hieß Urbarbuch,
vereinfacht zu Urbar, wie etwa Udelbuch zu Udel, Landrechtbuch zu
Landrecht vereinfacht werden konnte.

		Zu Urbor gab es schon in alter Zeit ein abgeleitetes
Tätigkeitswort urborn, das in der Mundart, wo sich die
Dingwortform auch zu Urbe, Orbe wandeln konnte (wie im Luzerner-
und Zürcherdeutsch) leicht zu urben vereinfacht wurde. So wäre denn
y-urbe (einurben) als eintragen ins Urbar oder Urbarbuch zu
erklären. Was aber ins Urbar eingetragen ist, das gilt und hat
gesetzliche Kraft. Es wird zum Sinnbild des Dauerhaften,
Unwandelbaren, Unzerstörbaren, auf das Seelenleben übertragen: des
Tiefeingewurzelten, Naturgewachsenen, Angeborenen.

		Das Bild vom Einschreiben eines teuern Namens ist in der
Liebespoesie schon seit den Minnesängern geläufig:

		Dîn name in mînem herzen geschriben stât.

		Scheffel in seinem «Alt Heidelberg» wendet es
auf den Namen einer Stadt an:

		Auch du stehst mir geschrieben

Ins Herz gleich einer Braut,

		Eichendorff in seinem «Abschied» auf die
höchsten Jugendideale:

		Da steht im Wald geschrieben

Ein stilles, ernstes Wort

Von rechtem Tun und Lieben

Und was des Menschen Hort.

		Mir scheint, mit «eingeurbet», obwohl es ursprünglich auch ein
Einschreiben bedeutet, sei der Begriff noch ins Naturhafte,
Unverlierbare vertieft worden.

	
		
		D’Line

		Ich stand im Garten, als aus dem Hause gegenüber ein junger
Mensch trat, der den Weg nach der Stadt einzuschlagen schien.

		«Nimm doch d’Line mit!» rief ihm eine Stimme aus einem offenen
Fenster nach.

		Da mir unbekannt war, daß eine Lina in unserm Nachbarhaus
wohnte, wollte ich ihre Erscheinung abwarten. Aber es kam keine
Lina heraus. Dafür streckte ein weiblicher Arm aus dem
Küchenfenster des Erdgeschosses einen braunen Lederriemen heraus,
den der Jüngling in Empfang nahm und einem jungen, struppigen
Airedale — ich hatte den Hund noch gar nicht bemerkt — an die
Halskette band.

		Ach so, die vermeintliche Lina ist die Leine! Und das heißt
jetzt auf Schweizerdeutsch Line. Ich besann mich. Linig, Halblin,
halblinig — alles was recht ist, aber — d’Line? Nie gehört. Dabei
ist das Ding aus Leder, nicht aus Flachs wie ein vom Seiler
gedrehter Strick oder ein Leitseil, ist also ein Riemen in des
Wortes klassischer Bedeutung: man löst jemand die Schuhriemen auf,
wenn man’s wert ist; man schnallt den Leibriemen enger, wenn der
leere Magen knurrt usw. Und schweizerdeutsch ist es auch: vor bald
tausend Jahren hat Notker von St. Gallen vom «seiltriemo» (dem
Schildriemen) geschrieben, und zu Niklaus Manuels Zeit hat man,
vielleicht er selber in seinem «Giggisgaggis Eiermues»,
gesungen:

		Ds Chalbeli zieht am Rieme,

Im Oberland isch nieme...

		Also das Wort ist von guten Eltern. Wie wär’s, wenn wir wieder
«Rieme» sagten? «Line» ist sicher nicht besser. «Line» ist vielmehr
ein Beispiel jener in schlechtem Schweizerdeutsch nicht seltenen
Rückbildung schriftdeutscher Wörter in die Mundart. So hat
man aus schriftdeutschem Brause (Ansatz an der Gießkanne oder am
Duschenrohr) eine «Bruuse» gemacht, während das Ding doch
berndeutsch schlecht und recht «Sprützchopf» heißt. So bildet man
auch etwa ein angeblich schweizerisches «schmychle» nach
hochdeutschem schmeicheln (mittelhochdeutsch smeicheln); so auch
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schriftdeutschem Beute ein mundartliches «Büt», das allerdings
einmal schweizerdeutsch war (bis ins 17. Jahrhundert), dann aber
sich aus dem Sprachgebrauch verlor. Letzthin las ich: «Die Bättelei
het afen es Usmäß agnoh, daß es nümme schön isch» — nach dem
schriftdeutschen Modewort «Ausmaß» für einfaches Maß.

		Aber eben, «Line» kommt von draußen, es ist weiter her als
Rieme. Und das Weitherige ist für viele Leute immer das Bessere. Da
hat man mir kürzlich von einer bernischen (man darf’s kaum sagen)
Lehrerin erzählt, die ihren Schülerlein das «Briegge» verbot. «Me
seit nid briegge, me seit — wyne.» Tatsache. Paßt zur «Line».

		Im Emmental kennt man übrigens ein gut mundartliches «wyne», es
bedeutet: im Welschland Wein einkaufen.

	
		
		Die -heiten und -keiten

		Ein Zeitungsfetzen fiel in einen Hühnerhof. Der Hahn, der zur
Not lesen konnte, gackerte seinen Hennen vor, was da gedruckt
stand. Es war eine Mitteilung des Statistischen Amtes:

		«Aus den aufgestellten Listen geht hervor, daß die Zahl der
Hühner aller Art stark gestiegen ist, und zwar von 4 864 459 auf 5
530 163; die Zunahme beträgt also 665 704 Einheiten.»

		«Einheiten» las der Gockel mit Betonung und schaute seine
Legerinnen an. Es brauchte Zeit, bis die trübe Funzel des
Hühnerhirns etwas merkte. Aber dann reckten sie die Hälse und
verdrehten die Augen. Einheiten nannte man sie also. Das war neu.
Und klang vornehm, ungemein gebildet, geradezu distinguiert.
Verstehen konnten sie’s zwar nicht, aber da war etwas, was ihrer
Eitelkeit schmeichelte; und wenn sie schon nichts wußten von
Leibnizischen Monaden, kamen sie sich trotzdem als höhere Wesen
vor, gewissermaßen philosophisch geadelt. Das -heit hatte es ihnen
angetan. Jetzt sollte ihnen einer kommen mit «dummem Huhn»! Dem
wollten sie! «Distanz nehmen, wenn’s beliebt! Wir sind Einheiten,
Ganzheiten, Wesenheiten!»

		Im Affentheater der zivilisierten Menschheit vermögen -heit
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-keit auch Wunder zu wirken, wie im Hühnerhof. Wer es nötig hat,
schafft Distanz und Nimbus mit -heit und -keit. Mit -heit und -keit
hebt man das Menschlich-Allzumenschliche in die metaphysische
Sphäre des allgemeinen Begriffs. Der Hochgestellte wird zu einer
Hoheit, der Heiligseinsollende zur Heiligkeit; -heit und -keit
machen aus Menschen wie du und ich körperlose Allgemeinheiten:
Fürstlichkeiten, Herrlichkeiten, Durchlauchtigkeiten. Wo die
deutsche Sprache nicht ausreicht, müssen Fremdwörter her:
Eminenzen, Exzellenzen, Potenzen, Magnifizenzen; Dignitäten,
Notabilitäten, Kapazitäten, Zelebritäten, Majestäten... nie der
Mann, immer die ihm angedichtete Eigenschaft, die Erhabenheit,
Einzigartigkeit, die ihn hoch über alle hebt, welche solchen Ruhmes
ermangeln. Wir andern sind höchstens noch — Wenigkeiten.

		Und doch sind die menschlichen Schwächen, Übel, Sünden und
Laster über alle Rangstufen verteilt. Sie werden nur nicht zu
Ehrentiteln verwendet. Ansonst es etwa heißen könnte: Haben Eure
Scheinheiligkeit wohl geruht? Was gedenken Eure Verruchtheit in
dieser Sache zu tun? Haben Eure Ignoranz den Witz noch nicht
begriffen? Leiden Eure Bestialität immer noch an Hämorrhoiden?
Denken Eure Impotenz ernsthaft an eine neue Vermählung? usw. in
allen Schattierungen.

		Unsrer Volkssprache wie unserm Volk sind diese hohen Titel zum
Glück fremd. Zwar wird auch bei uns der Direktor leicht zur
überpersönlichen Direktion. Aber einen Bundesrat und einen General
reden wir doch noch als einen Mann, nicht als eine zur Abstraktion
verklärte Größe an. Wir lieben den falschen Nimbus nicht, der in
der Nähe erlöschen muß. Wir lieben aber auch die Abstraktionen auf
-heit und -keit nicht, in denen sich alle Anschauung verflüchtigt,
besonders nicht diese philosophisch aussehenden Einheiten,
Vielheiten, Ganzheiten, Allheiten, Wesenheiten, mit denen so leicht
und oft Schwindel getrieben wird.

		Es ist auffallend, wie das Alemannische schon in früher
(althochdeutscher) Zeit der Wortbildung mit -heit und -keit
ausweicht und dafür weibliche Dingwörter mit -i bildet: d’Heiteri
(Heiterkeit), d’Dünkli (Dunkelheit), d’Gschwindi (Geschwindigkeit),
d’Gröbi, [bookmark: page045]45 d’Fyni, d’Rüüchi, d’Süberi, d’Füechti, d’Tröcheni,
d’Schmeli (Schmalheit), d’Hübschi, d’Sälteni. So werden auch
geistige Eigenschaften entsprechend den schriftdeutschen auf -heit
und -keit im Schweizerdeutschen einfach mit -i gebildet: d’Dümmi
(Dummheit), d’Gschydi (Gescheitheit), d’Füli (Faulheit), d’Läbigi
(Lebendigkeit), d’Lengsemi, d’Brevi (Bravheit), d’Schlööuji
(Schlauheit), d’Glehrti (Gelehrtheit und Gelehrsamkeit),
d’Wunderligi (Wunderlichkeit), d’Meischterlosigi.

		In andern Beispielen geht das Schweizerdeutsche teils in der
Wortbildung, teils in der Bedeutungsentwicklung eigene Wege:
d’Glimpfigi (Biegsamkeit, Elastizität), d’Fyschteri (Finsternis),
d’Völli (Betrunkenheit), d’Töübi (eigentlich Zustand dessen, der
vor Zorn nichts mehr hört oder hören will), Hässigi (vgl.
Gehässigkeit), d’Husligi (Sparsamkeit), Vertüenligi
(Verschwendung), Chönnigi (Geschicklichkeit), d’Ufölgigi
(Unfolgsamkeil), d’Verböüschtigi (neben Verbouscht: Neid),
Tüüfelsüchtigi (neben Tüüfelsucht: teuflische Bosheit).

	
		
		Das Anthoupt

		Im Vergleich mit «Kopf», das aus den romanischen Sprachen
(mittellat. cuppa) eingedrungen ist,
empfinden wir das germanische «Haupt» (urverwandt mit lat.
caput) als den edleren Ausdruck. Nur
Haupt, nicht Kopf, dient zur Bezeichnung eines Menschen, der als
Leiter einer Gemeinschaft obenansteht: Haupt einer Familie, einer
Gemeinde, eines Staates; daher auch Hauptmann, Häuptling. Man fühlt
den Wertunterschied auch, wenn man «Berghäupter» gegen «Bergkopf»
stellt oder Redensarten wie «das Haupt erheben» und «den Kopf
verlieren» miteinander vergleicht. Aus dem patriarchalischen
Verhältnis des Landmanns älterer Zeiten zu seinen Haustieren
erklärt es sich wohl auch, daß er nicht nur «seine Lieben» (wie in
Schillers Glocke), sondern auch sein Vieh nach Häuptern zählt und
von so und soviel «Haupt», die er im Stalle habe, redet.

		Daneben finden wir aber «Haupt» auch in der bildlich
verallgemeinerten [bookmark: page046]46 Bedeutung von «oberster Teil, Endstück». So schon
in einer Aufzeichnung von 1405: «von Sempach vor dem haupt des
seewes über unz gen Rußwyle» (von Sempach nah am Ende des Sees bis
hinüber nach Ruswil). So erklärt sich auch der Ortsname Seeshaupt
(am Starnbergersee) und, in italienischer Sprache, Capolago (am
Luganersee). Dieses «capo» gehört zu
den Wörtern mit polarer, d.h. zwischen zwei entgegengesetzten
Begriffen wechselnder Bedeutung, wie in unserm Beispiel Anfang und
Ende: da capo heißt bekanntlich von
Anfang an (noch einmal), da capo al
fondo von Anfang bis zu Ende, dall’
un capo all’ altro hingegen von einem Ende zum andern.

		In diesem Zusammenhang lernen wir unser bernisches «Anthoupt»
besser verstehen. Es wird meist «Anthout» gesprochen oder auch, mit
sinnloser Entstellung «Amthout» (wie z.B. Hutmacher in seinem
«Göttibatze» S. 94 schreibt) und bedeutet das dem Pflüger
gegenüberliegende Ende des Ackers, im weiteren Sinne auch den
Streifen Land, auf dem der Pflug gewendet wird.

		Dieser Streifen kann auf dem eignen Grunde liegen, er kann aber
auch (da, wo zwei Nachbaräcker aneinanderftoßen) auf dem des
Nachbars liegen. Zum alten bäuerischen Nachbarrecht nämlich gehörte
auch das Pflugwenderecht, das zum Teil noch heute vorkommt und
darin besteht, daß der Bauer seinen Pflug auf dem anstoßenden Acker
des Nachbars wenden darf. Das Anthoupt ist in diesem Falle erst
recht das Gegenhaupt, weil es vom Standpunkt des Pflügenden zum
gegenüberliegenden, sozusagen zum «Gegenacker» gehört.

		Der Begriff des Gegenüber steckt in der Vorsilbe ant-, die mit
lat. ante und griech. anti urverwandt ist. Wir kennen sie aus dem
schriftdeutschen «Antwort», das eigentlich Gegenwort, Gegenrede
bedeutet, aus «Antlitz» (etwa = das Entgegenschauende) sowie aus
einigen nur noch bayrischen Wörtern: «Antlaß, Antles», dem ein
hochdeutsches, aber nicht vorhandenes «Entlaß» entsprechen würde
und das Erlaß von Sünden, also Ablaß bedeutet; ferner «Antheiß»
(Versprechen, Gelübde, zu heißen), das man auch bei unserm Berner
Chronisten Justinger noch findet, und «Antwerch» (Vorrichtung,
Maschine, Werkzeug), das zuweilen mit Handwerch verwechselt
wird.
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«Anthaupt» ist nur im Alemannischen (auch außer der Schweiz) und im
Schwäbischen gebräuchlich.

		Ob auch das aussterbende schweizerdeutsche «Anthebi» (Griff,
Halter) hierher gehört, ist nicht ganz sicher; jedenfalls läuft ihm
das durchsichtigere «Handhebi» den Rang ab.

		Die alte Vorsilbe ant- hat sich in abgeschwächter Lautform als
ent- erhalten; so in entlasten (vgl. oben Antlaß), empfangen (aus
entfangen, vgl. mittelhochd. antvanc = Empfang), entsagen (mhd.
antsage = Lossagung) u.a.m.

	
		
		Schaal und Bräterhus

		Jetzt, wo die alte «Schaal» an der Metzgergasse vor dem Abbruch
steht und ihr merkwürdiger Name für kurze Zeit noch einmal auflebt,
sei auch der Herkunft des Wortes gedacht.

		Auf deutschem Sprachgebiet außer der Schweiz ist es so gut wie
unbekannt. Bei uns hat es eine lange Vergangenheit. Die Belege
gehen bis ins frühe 14. Jahrhundert zurück. Aus einer Basler
Metzgerordnung von 1365 wird die Stelle angeführt: «Item daß man
enkein finnig fleisch... in der schale sol feil han noch da
verkoufen.» Gemeint ist also eine Fleischschaal oder Fleischbank.
Es gab daneben auch Fisch-, Brot- und Lederschaalen. Nach H. Türler
standen an der Gerechtigkeitsgasse in Bern bis in die zweite Hälfte
des 15. Jahrhunderts eine Brotschaal und eine «niedere
Fleischschaal», nach deren Abbruch eben die neue, jetzt zum
Verschwinden verurteilte Schaal an der Kram- und Metzgergasse
erstellt wurde (1468). Den Namen «Brod-Schol» liest man noch heute
an einem Haus am Luzerner Weinmarkt.

		Größeren Eindruck als die Schaal selber machte auf uns Kinder
die Geschichte vom «Schaaltier», einem Gespenst, das in Gestalt
eines geschundenen Kalbes (ähnlich wie das Spalentier in Basel)
umgehen sollte und mit dessen nachgeahmtem Gebrüll man uns das
Gruseln beibrachte. (Worüber Näheres und Ergötzliches in Tavels «Jä
gäll, so geit’s!»)
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Wort muß aus italienischen See- und Handelshäfen zu uns gelangt
sein, wobei sich das anlautende sc- von scala in sch- verwandelte, wie beispielsweise
auch in scatola (Schachtel),
scaramuccio (Scharmützel) und ähnlich
in squadrone (Schwadron).
Scala aber bedeutete nicht nur, wie
heute, Treppe, Leiter, sondern auch, als wesentlicher Bestandteil
eines Hafenplatzes, den Seehafen selbst, wie denn die Redensart
fare scala gebraucht wurde wie
pigliare porto, d.h. im Hafen
anlegen, landen. Von der Landungstreppe und dem dazugehörenden
Verkaufsplatz (scala di conmercio)
scheint sich das Wort auch auf die Verkaufsstände und -bänke
ausgedehnt zu haben und in diesem Sinne bei uns heimisch geworden
zu sein. Nebenbei: die berühmte Scala in Mailand ist eigentlich das
Teatro della scala, das wie mehrere
italienische Kirchen auch (Santa
Maria und San Francesco della
scala) ihren Namen von der in die Augen fallenden Freitreppe
erhalten hat.

		Einige Häuser unterhalb der «Schaal» an der Metzgergasse in
Bern, auch an der Schattseite, stand ehemals das «Brätterhus», wie
wir Knaben es nannten, obgleich auf einer großen dunkelroten Tafel
«Bräterhaus» angeschrieben stand. Wir wußten natürlich nicht, daß
«Bräter» (mit langem ä zu sprechen) in älterem Sprachgebrauch auch
Garkoch, Inhaber einer Garküche, wo gebratenes Fleisch und andere
warme Speisen feil waren, bedeutete; noch weniger, daß mit Bräter
auch der Bratspieß oder Bratenwender gemeint sein konnte.
Vielleicht war der Name des «Bräterhus» ursprünglich als Gasthaus
zum Bratenwender verstanden worden. Daß jedenfalls eine «Bräterei»
(rôtisserie) gemeint war, bezeugte
der unter dem Laubenbogen ebenfalls zu lesende französische Name
«Rôtillon». Ein solches Wort hat es
zwar im guten Französisch nie gegeben, wohl aber ein
altfranzösisches rostel, roteil (Roost), wovon rôtillon eine mundartliche Ableitung sein
mochte.

		Die Etymologie des Wortes beunruhigte uns Knaben nicht. Was uns
aber ungeheuer beunruhigte, war der schlechte Ruf, in dem das
Bräterhus stand und der unsere unreife Phantasie mit schaurigen
Ahnungen erfüllte.

	
		
		Muttersprache

		(Ein Gespräch)

		Da streiten sich die Leute jetzt um den Begriff Muttersprache.
Im Grund ist es ein richtiger Wortstreit, ein Streit mit Worten und
um Worte!

		— Wie kann man darüber streiten? Die Sache ist so klar wie
etwas!

		Wirklich? So legen Sie denn los! Muttersprache ist —?

		— Muttersprache ist doch einfach die Sprache, die man von der
Mutter gelernt hat.

		So? Kurz und gut? Und wenn man sie vom Vater gelernt hat, nicht
von der Mutter?

		— Aha, weil die Mutter gestorben war? In diesem seltenen Fall
kann man sie meinetwegen Vatersprache nennen. Aber das tut man eben
nicht. Jeder Mensch hat eine Muttersprache, auch wenn er sie vom
Vater hat.

		Gut, Sie steigen also ein. Die Muttersprache kann man von jemand
anders gelernt haben als von der Mutter.

		— Natürlich, z.B. von der Großmutter, von einer Tante, einer
Kindermagd oder von den Schulkameraden. Es ist eben die Sprache,
die einem von der Kindheit her bleibt.

		Wenn also einer von seiner Mutter Englisch gelernt hat und von
den Schulkameraden Deutsch, und dieses Deutsch «bleibt» ihm, wie
Sie sagen, dann ist nicht das Englisch seiner Mutter, sondern das
Deutsch seiner Schulkameraden seine Muttersprache?

		— Meinetwegen, aber das sind doch Sophistereien über
Ausnahmefälle.

		Mich reizen aber die Ausnahmen mehr als die Regel, besonders
wenn es sich um die Feststellung eines Begriffs handelt.

		— Das Vergnügen lasse ich Ihnen; ich fühle nicht den geringsten
Beruf, «Begriffe festzustellen». Ich brauche die Wörter, wie man
sie eben braucht, basta! Jeder Mensch weiß, was seine Muttersprache
ist, und das ist die Hauptsache.
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wenn er es beim besten Willen doch nicht weiß? Hören Sie! Den Fall
habe ich selbst erlebt. Ich hatte unter meinen Studenten einen, an
dessen Sprache mir etwas Fremdes auffiel. Als ich ihn einmal
fragte, was eigentlich seine Muttersprache sei, besann er sich,
lächelte und sagte dann: «Das ist nicht so einfach. Meine
Muttersprache habe ich nämlich vom Vater gelernt, und — meine
Vatersprache von der Mutter. Meine Mutter war Bernerin aus dem
Emmental, mein Vater Waadtländer. Durch die Heirat kam meine Mutter
ins Waadtland und fühlte sich da fremd. Um ihr das Einleben zu
erleichtern, bemühte sich mein Vater, deutsch mit ihr zu reden; so
bekam ich zu Hause fast nur Deutsch zu hören. Meine Mutter aber
wollte dem Vater das Opfer, das er ihr in der Sprache brachte, mit
Gleichem vergelten und fing nun an, französisch zu sprechen. Und
beide blieben aus Liebe bei der gewählten Fremdsprache. So habe ich
tatsächlich von der Mutter die Vatersprache, vom Vater die
Muttersprache gelernt — nicht gerade zu meinem Vorteil, denn es war
weder ein Musterdeutsch noch ein Musterfranzösisch. Und doch habe
ich dabei», sagte er mit einem schamhaften Lächeln und gedämpfter
Stimme, «etwas Schönes gelernt.» — Und jetzt, fragte ich, was ist
jetzt Ihre Muttersprache geworden? — «Ich glaube doch, die
Vatersprache», sagte er. «Ich habe sie eben von der Mutter
gelernt.» Nicht wahr, so was kann auch nur in der Schweiz
vorkommen?

		— O warum? Ich hatte eine Freundin in Mailand, die von ihrer
ersten Mutter Italienisch, von der zweiten Französisch gelernt
hatte. Es war, als ich sie in der Pension kennen lernte, ein
drolliges Gemisch.

		Eine Müttersprache also.

		— Dabei war die eine katholisch, die andere protestantisch. Ich
glaube, auch da gab’s ein Krausimausi. Wenn man meine Freundin nach
der Konfession fragte, scherzte sie etwa: sie sei protestholisch
erzogen worden. In diesen gemischten Ehen...

		Denken Sie nur an die sprachlich gemischten. In der Schweiz ist
ja jede dritte Ehe sprachlich gemischt!

		— In der deutschen Schweiz? Doch nicht.
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Gerade da. In unzähligen Ehen spricht die Frau einen andern Dialekt
als der Mann, und die Kinder...

		— Aber Dialekte sind doch keine Muttersprache!

		Ach? Warum denn nicht?

		— Dialekte sind Dialekte. Mit Muttersprache meint man eine
große, allgemeine Sprache wie Deutsch, Französisch, Englisch usw.,
eine Sprache, die man schreiben kann.

		Und doch lernt man von der Mutter nicht schreiben, sondern
reden.

		— Ja schon. Aber meine Muttersprache ist Deutsch, nicht
Bielerisch, so lieb es mir ist. Darüber gibt’s nichts zu reden.

		Doch. Gerade darüber redet und streitet man jetzt. Die einen
sagen mit roten Köpfen, unsere Muttersprache sei das Hochdeutsch,
und die andern mit noch röteren, es sei das Schweizerdeutsch.
Fragen Sie einmal einen gebildeten Tessiner, was seine Lingua materna sei, ob Italienisch oder z.B.
Mendrisiottisch. Da werden Sie etwas zu hören bekommen! Ob sie ihn
eigentlich für einen Hinterwäldler halten? Italienisch mit
Mendrisiottisch nur zu vergleichen!

		— Gut, ich nenne auch Hochdeutsch meine Muttersprache; aber noch
mit größerem Recht nenne ich meine Mundart so. Ich habe sie eben
vom Mund der Mutter.

		So hätten wir also beide zwei Muttersprachen? Ganz
einverstanden.

		— Zwei Muttersprachen? Das will mir nicht in den Kopf.

		Sie haben doch selber vorhin erklärt —

		— Ja, ja, ich habe erklärt, und Sie haben erklärt, und andre
haben erklärt, und zuletzt —

		Geht’s uns wie dem Valentin im «Verschwender»: Zuletzt weiß
keiner nix. Ist es nicht so?

		— Man muß eben keine Wortdefinitionen machen wollen; die kommen
immer falsch heraus.

		Und dabei wäre noch zu bedenken —

		— Noch etwas? Puh! Also meinetwegen. Was denn?

		Daß man «Muttersprache» auch im Sinne von Sprachmutter braucht.
So ist z.B. das Latein die Muttersprache oder Sprachmutter [bookmark: page052]52 des
Italienischen, Spanischen, Französischen und aller andern
romanischen Sprachen, die darum ihre Tochtersprachen heißen.

		— O, da machen wir aber im Französischen einen Unterschied: das
Lateinische heißt in diesem Sinne die langue-mère, nicht die langue maternelle.

		Gewiß, und so unterscheidet man im Italienischen auch:
lingua materna und lingua madre. Aber im Deutschen gibt es nur ein
Wort für beides, und im Englischen auch: mother-tongue.

		— Also gut. Aber wollen wir nicht von etwas anderm plaudern?

	
		
		Der Baschligg und anderes Morgenländische in der
Kleidermode

		Als kürzlich eine Bernerfrau den «Baschligg» erwähnte,
sprang das Wort frisch und klar aus dem tiefen Dämmer meines
Gedächtnisses heraus, wo es wohl über sechzig Jahre geruht hatte.
Als Knaben hörten wir ja Schwestern und Kusinen oft genug vom
Baschligg reden. Das war eine Kopfbedeckung, die mehrere Winter
lang Mode war und besonders bei scharfer Bise und Schneesturm
getragen wurde: in der Hauptsache eine Kapuze, aber mit langen,
spitz zulausenden Enden, die vor dem Hals gekreuzt und über die
Achseln zurückgeworfen wurden. Das war der Baschligg. Ueber das
Wort machten wir Knaben uns keine Gedanken. Das Ding hieß einfach
so. Warum, war seine Sache.

		Aber nun, nach so vielen Jahren, kam es mir merkwürdig vor. Die
Endung -ligg, die wir nach dem französischen bachlik mit spitzem i aussprachen, die aber im
deutschen Baschlik ein trübes i hat, führte mein Nachdenken auf das
Türkische, von dem ich noch einiges behalten habe. Im Türkischen
ist -lik eine häufige wortbildende Silbe, die je nach dem
vorausgehenden Vokal bald -lik, -lük oder -luk lautet. So heißt es
zu eji (= gut): eijilik die Güte, zu tus (Salz): tusluk
das Salzfaß, zu ütsch (drei):
ütschlük der Dreier; und so auch zu
basch (Kopf, Haupt): baschlik das [bookmark: page053]53 Kopftuch. Mit basch bildet man z.B. baschparmak: Daumen (zu parmak: Finger), jüsbaschi: Hauptmann, d.h. Befehlshaber über
hundert (jüs) usw. Der Baschlik,
außer der Türkei auch in Rußland und auf der Balkanhalbinsel
getragen, soll durch den Krimkrieg den Westeuropäern bekannt und
dannn zur Mode geworden sein. Vielleicht hat er seine Rolle bei uns
noch nicht ausgespielt.

		Wer aber sähe es der Schüppe an, daß sie ihren Ursprung
im arabischen dschubba, mit dem
Artikel: al dschubba hat? Den
Zusammenhang zeigt am deutlichsten das spanische aljuba, das den arabischen Artikel bewahrt hat,
während italienisch giubba und
französisch jupe aus dem artikellosen
mittellateinischen jupa abzuleiten
sind. Zur jupe = Oberrock gehört
jupon als Unterrock, gehört aber auch
die Nebenform Joppe, mit der wir im Deutschen eine bis oben
geschlossene Männerjacke bezeichnen.

		Während in unsrer mantellosen Kinderzeit die Mädchen mit dem
Baschlik der Kälte trotzten, schlangen wir Knaben die
Bajadeere um den Hals; so nannte wenigstens unsre Mutter,
die eine Zürcherin war, dieses wollene Halstuch. Es fiel uns
natürlich nicht von ferne ein, bei diesem Namen an eine indische
Tänzerin zu denken, nach der doch das französische Wort
bayadère und das ältere
portugiesische bailadera gebildet
sind. Der Übergang von der Trägerin eines Kleidungsstückes auf das
Kleidungsstück selber ist ein bekannter Bedeutungswandel. So heißt
oder hieß eine Art Frauenstrohhut nach ihrer Trägerin, der Hirtin,
Bergère, eine gewisse Schürzenform
Ménagère (nach der Wirtschafterin,
die sie trug), eine weibliche Haubenart Béguine (nach der Begine, zu deren Tracht sie
gehörte).

		Der Schal, das Umschlagtuch, dessen Name über englisch
shawl in die europäischen Sprachen
eindrang — wir in Bern hatten das Wort aus dem Französischen,
sprachen daher Schale (aber mit gekürztem a) — ist das unveränderte
persische Wort schaal, das eigentlich
einen aus feinen Ziegenhaaren gefertigten Stoff bezeichnet, dann
aber auf das Kleidungsstück überging. Der Name soll (nach K.
Lokotsch) von der indischen Stadt Schaliat stammen, wo jenes Gewebe
hergestellt wurde. Der Schal kam bei uns im Abendland [bookmark: page054]54 in der
Empiremode auf; besonders hochgeschätzt wurde später der bunt und
reich ornamentierte Kaschmirschal.

		Aus der französischen Mode-Sprache stammt natürlich auch unsre
Tünigge (tunique), das
weibliche Obergewand, das bis zu den Knien reichen kann, die antike
Tunica, die bei den Römern auch von Männern getragen wurde. Der
Name, nicht etwa von Tunis abzuleiten, geht auf ein altsemitisches
kithuna, kithonet zurück, von dem auch der griechische
Chiton, ein leinenes Unterkleid, herrührt. Als Übergangsform vom
Hebräischen zum Lateinischen wird eine Ableitung ktunica angenommen. Vielleicht stammt auch unser
Kittel, das man anders nicht abzuleiten weiß, von dem
hebräisch-griechischen kithuna —
chiton.

		Nur scheinbar französischen Ursprungs ist der Stoffname
Chagrin, eine französierte Form von türkisch saghry, persisch sâghäri, das man aus dem Namen einer indischen
Stadt Sagar erklärt. Andere Stoffnamen morgenländischen Ursprungs
sind unsre Gottone (französisch cotonne, deutsch Kattun), die vom arabischen
konton (spanisch al-coton) herrührt, die Indiäne (französisch
indienne) als bedruckter Kattun, die
Perggale (französisch percale) aus
dem persisch-türkischen pärgala, der
Barchet (Barchent) aus arabischem barakan, das ebenfalls baumwollene Galiggo
(franz. calicot), nach der indischen
Stadt Calicut; sodann Seidenstoffnamen wie Taffet (italienisch
taffetà) aus dem persisch-türkischen
Wort taftä, Schipper (franz.
drap de Chypre), im Altdeutschen noch
Zyper geschrieben, also nach dem Namen der Insel Zypern, Damast,
deutsche Form für das französische Damas (Damaskus), Persiäne (franz. persienne) als Name für gemustertes schweres
Seidenzeug, Gaase (franz. gaze) für
feines Schleiertuch, so genannt nach der Philisterstadt Gaza,
usw.

		Aus dem Französischen haben wir auch Musseline (deutsch
Nesseltuch) bezogen, eine Ableitung von Mosul, der mesopotamischen
Stadt, wo dieser Stoff zuerst verfertigt wurde, ferner auch das
nach frz. moiré mundartlich
Moaree oder Muaree ausgesprochene Wort für einen mit
«Wasserglanz» schillernden Stoff. Das frz. moiré ist eine Ableitung (Partizip) von
moirer (Verb) und dieses [bookmark: page055]55 wieder von
moire: Wasserstoffglanz. Das Deutsche hat daraus «Mohr» gemacht.
Schiller braucht diesen Ausdruck mehrmals, so z.B. im «Fiesco» (II,
2), wo er die Zofe Arabella «den kostbaren Mohr», den die Gräfin
Julia trägt, bewundern läßt. — Ob das Wort ursprünglich arabisch
sei, wie angenommen worden, ist fraglich.

		Daß wir in der deutschen Schweiz diese Stoff- und Kleidernamen
teils in italienischer, teils in französischer Form brauchen,
erklärt sich aus geschichtlichen Tatsachen: seit dem 13.
Jahrhundert wurde bei uns das italienische Seidengewerbe (wohl über
Como) eingeführt. Im 16. Jahrhundert brachten vertriebene
Locarneser Protestanten und gegen Ende des 17. Jahrhunderts
französische Hugenotten neuen Aufschwung in die verfallene
Seidenweberei; den Hugenotten verdankt die Ostschweiz auch die
Einführung der Musseline- und Indiennefabrikation. Mit den
ausländischen Erzeugnissen kamen auch die fremden Namen in unser
Land.

	
		
		Figgen und Müli

		Seit dem ausgehenden Mittelalter ist das Mühlespiel eines der
beliebtesten Brettspiele im Abendland. Wir nennen es «Nüüni-zieh»,
weil neun Steine für jeden der beiden Partner dazu gehören. Diese
Steine zieht oder schiebt man auf vorgezeichneten Linien hin und
her. Sobald drei Steine auf derselben Linie liegen, bilden sie eine
«Mühle». Warum das so heißt, hat mir noch niemand erklärt. Sonst
gehören zwei Steine zu einer Mühle, genauer zu einem Mahlgang: der
obere (bewegliche) oder Läufer und der untere (feste) oder
Bodenstein. Durch Verschieben eines Steines macht man die Mühle auf
oder zu. Ein besonderer Vorteil des Spielers ist es nun, einen
Stein so liegen zu haben, daß er durch Hin- und Herschieben eine
Mühle auftut und zugleich eine andere schließt. Dann hat er eine
Fickmühle. In der älteren Sprache bedeutet «ficken» (wie in unserer
Mundart figge oder fiegge) hin- und Herrutschen. So sagt man zu
Kindern, die nicht ruhig auf ihrem Platz sitzen können, sie sollen
[bookmark: page056]56 «nit
geng umefiegge». Eine Fickmühle ist also im Brettspiel die
Gelegenheit, durch Hin- und Herziehen eines Steines zwei Mühlen zu
schließen. Noch vorteilhafter ist es für den Spieler, wenn er außer
der Fickmühle (englisch double-mill)
noch eine offene, zum Beispiel seitwärts der andern liegende, Mühle
hat, also eine «Figgen und Müli», so daß der Gegner, der
nicht an zwei Orten zugleich eingreifen kann, an einem
Punkte sicher geschlagen wird. «Figge» oder «Figgi» ist also der
kurze Ausdruck für Fickmühle, wie zum Beispiel im Obersächsischen
Fitsche und Fitschel für Fick- oder Fitschelmühle gebräuchlich ist.
(Im Bayrischen, nebenbei, wo die Kurzform Ficke neben «Fickmühl»
nicht vorzukommen scheint, braucht man das Zeitwort ficken im Sinne
von hin- und herfahren auch in Anwendung auf das Geigenspiel:
fickeln = fiedeln, Fickelbogen = Fiedelbogen.)

		«Figgen und Müli ha» bedeutet demnach im übertragenen Sinn:
doppelten Vorteil haben. Nun bringt aber doppelter Vorteil auch in
Verlegenheit: man muß sich für das eine oder das andere
entschließen. Dann wird die Fickmühle zur Zwickmühle. Der scheinbar
Begünstigte befindet sich in einer Zwicke, das heißt Zange, also in
einer Klemme oder verzwickten Lage, etwa wie ein junger Mann, der
zwei günstige Gelegenheiten zum Heiraten hat und zwischen beiden
schwankt. Conrad Ferdinand Meyer spricht einmal (im «Pescara») von
jenen «verdammt feinen Zwickmühlen, wie sie der Zufall in der
Weltgeschichte anlegt». Die Zwickmühle kann somit auch zu einer
boshaft gestellten Falle werden.

	
		
		Schatz

		Wie heißt’s doch im «Emmentaler Hochzeitstanzlied»:

		O du mi trüüli wärte Schatz,

Jez chumen i, hesch mer Platz?

		Und im alten «Rosegarte», dem Abschiedsgespräch zwischen dem
ausziehenden Söldner und seiner Liebsten, als letztes Wort an
sie:

		[bookmark: page057]57 Nun schlaf, mein Kind, in guter Ruh.

Schlaf in Gedanken

Und tu nicht wanken.

Du bist mein Schatz.

		Und in dem Lied von dem heimkehrenden Knaben, der seine treue
Liebste auf dem Totenbett findet:

		Wenn jemand kommt und fragt mir nach,

So sagt, ich sei’s gestorben;

So sagt, ich lieg im kühlen Grab

Und Hab mein Schatz im Arme.

		Hat das Wort «Schatz» nicht einen herzinnigen Klang in diesen
Liedern? Ist es nicht selber ein Schatz, ein Kleinod unserer
Sprache? Muß man die Sprachgeschichte zu Hilfe nehmen, um seinen
alten Goldglanz wieder aufzufrischen; daran erinnern, daß es ein
kostbares, aber geheimgehaltenes Gut bedeutet, wie der Schatz im
Acker, von dem es in der Bibel heißt: Wo euer Schatz ist, da ist
euer Herz? Versteht man von da aus nicht die Zartheit des Ausdrucks
im Munde des Liebenden, der nur mit einem Bild andeutet, was das
geliebte Wesen ihm ist? der den Namen und das Bild der Geliebten,
ja ihren Aufenthalt verschweigt wie einer, der einen Goldschatz, im
Erdboden versteckt, sein eigen weiß?

		In Zürich hörte ich neulich von einem Bekannten, einem guten
Kenner des dortigen Volkslebens, das Wort «Schatz» sei unter
Liebespaaren aus der Mode gekommen; man finde es altväterisch. Wenn
ein Mädchen ein Verhältnis habe, so sage man: «Sie hät ein» oder,
noch schöner: «Sie hät iez en Herr.» In Bern kann man das übrigens
auch schon hören: «Ds Blaasch (Blanche) het iez en andere Heer.» Es
ist der Herr, «der alles bezahlt», das Essen, den Kleiderputz und
die Liebe. Der Schatz ist zum Portemonnaie geworden, zur
Versicherungsanstalt, bei der man die Prämie mit der Unschuld
zahlt. Die moderne Liebe will versichert sein. Sie wagt nichts
mehr. Sie ist keine Leidenschaft mehr.

		Und so ist das Wort «Schatz» ausgehöhlt. Mit der Abwertung
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alten Werte geht die Abwertung der alten Worte Hand in Hand. Der
Schatz von einst ist zum «Herrn, der bezahlt» geworden.

		Verfolgt man die Geschichte des Wortes «Schatz» in der deutschen
Dichtung, so ergibt sich, daß es erst im 13. Jahrhundert den Sinn
eines aufbewahrten Reichtums angenommen hat und von da aus
auf eine geliebte Person übertragen worden ist, und zwar zuerst, im
Munde der Frau, auf den geliebten Mann; so noch im 13. Jahrhundert,
bei Heinrich Frauenlob:

		Er nimt vür guot noch hiute,

Daß er ist mîn schatz.

		(Er läßt es sich noch heute gefallen, daß er mein Schatz ist.)
Daß man sich der alten Bedeutung von «Schatz» noch deutlich bewußt
ist, ergibt sich aus einer Stelle bei Heinrich dem Teichner, einem
Dichter des 14. Jahrhunderts:

		Ir rotes mündelîn,

das ist ein Schatz über alles guot,

das in kisten lît begraben.

		Neben «Schatz» wird ebenso häufig das gleichbedeutende «Hort»
gebraucht, so bei Peter Suchenwirt (2. Hälfte des 14. Jahrh.) zum
Beispiel:

		ir trautes liep und irn hort

		oder

		Trostlîcher helt, manlîcher hort!

		Dann aber in Anwendung auf die geliebte Frau, zum Beispiel bei
Hermann von Sachsenheim (15. Jahrhundert):

		Dô gieng dorther der edel schatz,

den ich von frauwen ie gesach.

		Oder im Liederbuch der Clara Hätzlerin (15.
Jahrhundert):

		Friuntlicher schatz und herzigs weib

		und, im gleichen Sinne, mehrmals bei Oswald von
Wolkenstein:

		mein höchster hort, mein höchster schatz!

		Die Abwertung von «Schatz» erinnert an die von «Magd»,
ursprünglich im reinen Sinn von Jungfrau gebraucht, daher auch auf
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jungfräuliche Mutter Gottes übertragen, dann durch die Anwendung
auf dienende Jungfrau allmählich entwertet (ganz ähnlich wie
Knecht) und heute, wo die Ehre des Dienens nicht mehr geachtet wird
und niemand mehr Magd sein will — durch — «Hausangestellte»
ersetzt. Auch ein Fortschritt!

	
		
		paff, kaputt, futsch

		Wenn der Mensch bei plötzlichem Gefühlsandrang kein gebildetes
Wort findet, um sich zu entladen, so greift er zu naturhaften
Ausrufen wie ah! au! ei! ach! hu!, eine Art Gefühlsesperanto, das
in der ganzen Welt verstanden wird wie lachen und weinen,
streicheln und kratzen; denn es besteht zweifellos ein allgemein
menschlicher Zusammenhang zwischen solchen Gefühlslauten und ihren
Erregern, den Gefühlen. Es ließe sich darüber sprachphilosophieren.
Doch kämen wir an kein Ende damit.

		Solche formlosen Sprachgebilde, Schallnachahmungen z.B. wie
«quatsch», können auch zu richtigen Wörtern werden. Ursprünglich
ahmt dieses quatsch den Ton eines klatschenden Schlages in eine
breiartige Maste nach; dann aber zum Dingwort erhoben, bezeichnet
es die breiartige Masse selbst, den Quatsch auf der Straße
besonders; zuletzt wird es auf leeres, ekliges Geschwätz
übertragen: «Das ist ja alles Quatsch!», sogar adjektivisch: «ein
quatsches Gerede», und verbal: «Was der wieder quatscht!» So wird
der Ausruf «weh!» — altgermanisch wai! = italienisch guai, englisch woe
— zum Dingwort «das Weh», in familiärer Sprache auch zum
Eigenschaftswort: ein weher Finger; auch Steigerungsformen kommen
vor: das hat mir noch weher, am wehsten getan. Zeitwörtliche
Ableitungen gibt es z.B. zu ach: ächzen, plumps: plumpsen, juch:
juchzen, jauchzen.

		Gibt es auch solche Ableitungen von «paff»? Man sagt wohl: ich
war paff; aber nur in sehr freier Sprache wird man sich erlauben:
Ich war noch paffer als er, oder: Ich war am paffsten von allen. In
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klassischer, besonders gehobener Sprache ist das Wort unmöglich;
das sprachliche Taktgefühl weist es in seine Schranken. Denn was
ist paff anders als das in verschiedenen Spielarten (piff paff
puff) bekannte Schall- oder Knallwort, das den Eindruck eines
Gewehrschusses wiedergeben soll? Man sitzt gemütlich beisammen und
denkt an nichts Böses — auf einmal paff! geht draußen ein Schuß
los. Alles wird still, fährt auf, horcht, läuft ans Fenster: Was
ist da los? — Das ist die paff-Situation. Unsere Fassungskraft ist
überrumpelt, unser Verstand steht still, wir sind... wie sagt man
gleich? Nun eben, weil uns das treffende Wort fehlt, greifen wir in
der Verlegenheit zu dem Situationswort: wir sind einfach (dieses
«einfach» ist sehr bezeichnend) — paff. Das heißt, wir sind so, wie
man ist, wenn es unvermutet «paff» macht.

		Das ist allerdings primitiv gedacht. Ein Schriftsteller braucht
denn auch solche Ersatzwörter nicht. Ihm steht eine ganze
Stufenleiter von Begriffswörtern zur Verfügung: betreten,
betroffen, verdutzt, verblüfft, erstaunt, bestürzt, erschreckt, vor
den Kopf geschlagen, sprachlos. Da ist aber keins — seien wir
ehrlich — das das knallig, plötzlich, unbegreiflich Erschreckende
und bei allem doch Ungefährliche des Erlebens so wundervoll kurz
und anschaulich zusammenfaßte wie «paff». — «Betreten» sind wir,
wenn einer unvermutet an uns heran, uns sozusagen auf die
Hühneraugen tritt; «betroffen», wenn uns etwas Unerwartetes, z.B.
ein Ziegel vom Dach, an eine empfindliche Stelle trifft; «verdutzt»
(in älterer Sprache ist «vertussen» = betäuben), wenn das
Plötzliche uns betäubt; «verblüfft» (von niederdeutschem «bluffen»
= durch Gebärden und Worte Furcht einjagen), wenn wir uns durch
gefährlichen Anschein erschrecken lassen; «bestürzt», wenn das
Überraschende verderbendrohend über uns stürzt — die übrigen
Ausdrücke erklären sich von selbst. In jedem liegt eine
Teilerscheinung, die auch in «paff» liegen kann; aber keine hat den
humoristischen Unterton, den das «paff» durch seinen Knalleffekt
und die leise Ironisierung des Schreckens mit sich bringt.

		Kaputt ist kein Ausruf, aber auch ein Ersatzwort, das man
braucht, wenn einem in der Geschwindigkeit des Sprechens nichts
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Besseres einfällt. Man hätte zwar Auswahl genug, wenn man sich
besinnen wollte oder könnte: entzwei, auseinander, gebrochen,
zerbrochen, gerissen, zerrissen, zerfetzt, zerknickt, gespalten,
geplatzt, geborsten, zersplittert, zertrümmert, zerschmettert,
zerschellt, zerspellt, zernagt, zerfressen, zerknüllt, verderbt,
verdorben, vernichtet, zunichte, dahin. Man braucht nur auszulesen!
Aber eben, die Auswahl ist zu groß oder die eigene Anschauung zu
schwach oder der Geist zu bequem, oder alles miteinander macht, daß
man das Allerweltsersatzwort zu Hilfe nimmt und — «einfach» kaputt
braucht. Der Teller ist kaputt, die Maschine, die Tapete, das
Kleid, das Fest, die Hoffnung, die Freude, der Mensch selber ist
ganz kaputt, tutti caputti! Ein
kaputtes Geschirr, eine kaputte Waschmaschine, ein kaputter Sonntag
— das Wort wird wie sonst ein Eigenschaftswort dekliniert.

		Daß das Wort niederer Herkunft, gleichsam ein Bastard in unserer
Sprache ist und daß man es weder in einer Festrede noch auf der
Kanzel, noch sonst in gewähltem Deutsch verwenden dürfte, fühlt
jeder; aber was geht das den Alltag an! Bezeichnend für unsere
Gedankenlosigkeit ist aber, daß uns die Übereinstimmung des Wortes
mit «Kaputt» = Soldatenmantel nicht im geringsten stört. Wirklich
ist nämlich das Eigenschaftswort «kaputt» nichts anderes als das
französische «capote» (Verkleinerung
von cape), das zur Zeit des
Dreißigjährigen Krieges im Sinn von Kapuzenmantel in Deutschland
eindrang. Auch die adjektivische Form «capot», die in der Redensart «être capot» und «faire
capot» auf das Kartenspiel angewendet wurde, fand Eingang im
deutschen Sprachgebrauch. Faire capot
bedeutete im Kartenspiel: einen abstechen, verlieren machen,
être capot: verloren haben, fertig
sein, in familiärer Sprache auch: bestürzt, in größter Verlegenheit
sein. Der «Große Littré» erklärt den seltsamen Bedeutungswandel mit
den Worten: «Die gänzliche Niederlage im Spiel wird wie ein
Kapuzenmantel aufgefaßt, den man über den Besiegten wirft.»

		Endlich «futsch», noch weniger salon- und kathedermäßig als
kaputt und paff und doch durch ganz Deutschland verbreitet. Unser
schweizerdeutsches futsch mit dem geschlossenen u scheint
französischen Ursprungs zu sein, wie das ebenfalls gebräuchliche
«futtü» (franz. [bookmark: page062]62 foutu), das man
übrigens auch im Elsässischen und Schwäbischen kennt. Und vom
Französischen her, wo foutre seiner
Grundbedeutung wegen verpönt ist, haftet ihm ein Geschmäcklein an,
das ihm den Zugang in die bessere Literatur und Gesellschaft
verbietet. Die Form «futsch» (mit dem unorganischen sch) ist ja
wohl auch als euphemische Veränderung zu verstehen. Die
Volkssprache, nicht puristisch bestrebt, braucht das Wort
unbedenklich. «Die Leute sagen, Resli sei futsch (verloren)», heißt
es in der «Käserei», und der Dekan Stalder scheut sich auch in der
Mundartübersetzung des Gleichnisses vom verlornen Sohn nicht vor
dem Wort: «My Bueb ischt futsch gsi, und mer händ e wider
übercho!»

	
		
		Vorzeichen

		Was man bei unsern bernischen Landkirchen «Vorschärm» oder
«Vordach» nennt: ein kleiner Vorbau beim Haupteingang mit einem von
Säulen getragenen Dach, das heißt im Luzernischen, auch im Aargau
und in der Mittelschweiz, meistens «Vorzeiche» oder «Vorzeihe»
(gespr. forzäije). Was hat das Wort mit Zeichen zu tun?

		Als wir im letzten Sommer auf einer Kunstwanderung unter
Professor Linus Birchlers kundiger Leitung die schönsten und
ältesten Kirchen und Kapellen des Luzerner Gäus besichtigten, war
oft von diesen «Vorzeihen» die Rede und wie das Wort zu solcher
Bedeutung gekommen sein möchte; denn es schien so durchsichtig aus
«vor» und «Zeichen» zusammengesetzt. Aber das eben war ein
Irrtum.

		Geht man dem Wort in älteren Schriften nach, so findet man es
z.B. schon bei dem alemannischen Kanzelredner Geiler von
Kaisersberg (im 15. Jahrhundert), der einmal «von dem Vorhof oder
Vorzeichen der Priesterschaft» redet. Allein wir haben viel ältere
Belege. Die Stelle im Ev.Joh. 10, 23 «Und Jesus ging im Tempel in
der Halle Salomonis umher» wird in frühalthochdeutscher Zeit in dem
verdeutschten Bibeltext nach Tatian, einem christlichen Syrer des
2. Jahrhunderts, so übersetzt, daß «in
porticu Salomonis» mit [bookmark: page063]63 «in phorzihhe Salomone»
wiedergegeben erscheint. In diesem althochdeutschen «phorzihhe»
haben wir also das lateinische porticus mit dreifacher hochdeutscher
Lautverschiebung: p zu ph (f), t zu z, c zu hh (ch). Die Dativform,
mittelhochdeutsch phorzihe, wurde von dem des Lateinischen
unkundigen Volk als deutsches «Vorzeichen» umgedeutet und erhielt
sich so in der Volkssprache bis auf heute. Der steinerne Säulengang
der Römer, den die Germanen als Eingangshalle für Herrenhaus und
Gotteshaus verwenden lernten, hat sich also unter dem Namen
«Vorzeichen» auf die Eingangshalle der Kirche eingeschränkt und so
erhalten.

		Das Wort «Halle», das Luther für porticus braucht, ist dem Schweizerdeutschen
fremd. Adam Petris Glossar von 1523 erklärt es den schweizerischen
Lesern mit «Vorlaub, Ingang, Vürschopf», und die Zürcher
Bibelübersetzung von 1531 gibt die Stelle 1. Kön. 6, 5 mit den
Worten wieder: «Salomo bauet ein Vorschopf oder Helmhus vor dem
Tempel» (Helm = helmartiges Dach).

		Ein noch älteres germanisches Wort für Halle ist uns in der
gotischen Bibel des Wulfila erhalten, wo Joh. 10, 23 «in ubizvai Solomonis» zu lesen ist. Dem got.
ubizva entspricht althochdeutsches
obasa, obisa. Bei uns ist das Wort spurlos verschwunden. Aber als
ich vor einigen Jahren auf einer Fußwanderung durch das tirolische
Ötztal mich in einem hablichen Bauernhaus in Heiligkreuz etwas
umsah und die freundlichen Bewohner nach dem ortsüblichen Namen für
den steinernen Hausflur befragte, hieß es ohne Besinnen: «Dös ist
der Ewissa.» (Ewissa ist entrundete Form von Öwissa, aus Obisa.)
Ich wußte mir das Wort nicht zu deuten; aber in Innsbruck führte
mich ein germanistischer Kollege auf den Zusammenhang mit dem got.
ubizva und althochdeutschem Obisa und
wies mich auf tirolische Nebenformen wie Obsen, Obsten.

		Erst später entdeckte ich dasselbe allgermanische Wort in dem
englischen eaves = Dachtraufe,
mundartlich (Essex) oaves.

	
		
		epsieh

		Ein Freund, dem ich dieses Buchstabengebilde zu lesen gab, hielt
es für ein Beispiel der sogenannten Aküsprache (Saffa, Agba,
Gestapo u. dgl.) und riet auf: Epileptisches Siechenhaus. Die
richtige Deutung liegt näher, wenigstens für den, der das bernische
Tätigkeitswort «epsieh» oder «psieh» im Sinn von einholen,
erreichen kennt. Dieses «psieh» ist unzweifelhaft aus «bezieh»
gekürzt, da Stalders Idiotikon für einige östliche Kantone auch ein
gleichbedeutendes «bezühe» kennt. Und von da aus gibt sich «epsieh»
als verkürztes ent-be-zieh zu erkennen.

		Dieses ent-be-zieh hätte durch lautliche Zusammenziehung
eigentlich «epzieh» ergeben sollen, wie das be-ziehen ein «bzieh».
Die Sprache hat diese Konsonantenhäufung unbequem gefunden und das
pz zu Ps vereinfacht, wie sie im Berndeutschen auch aus bzahle
(bezahlen) ein «psale» gemacht hat.

		Und so hört man denn: Mag i’s ächt no psien?

		— We d’ di Länge vürenimmsch, masch ihn no sauft epsie.

		Ein anderes Beispiel, wie sich unsere Mundart bei
Konsonantenhäufungen zu helfen weiß, liefert die Mittelwortform
«gsplosse» aus ge-be-schlossen, wo also g-p-sch zu g-sch-p
umgestellt worden sind. Damit stimmt ein Beispiel überein, das uns
Dr. K. Stucki aus Jaun übermittelt. Dort hat er ein Partizip der
Vergangenheit «gsplage» gehört, aus ge-be-schlagen, dazu den
Infinitiv «gsplah» (Pferd beschlagen).

		Wie in «epsieh» veranlaßt die Vorsilbe ent- auch in andern
Zeitwörtern konsonantische Angleichungen. Aus der Schriftsprache
kennt man «empfehlen» aus ent-be-fehlen, «empfangen» aus entfangen,
«empfinden» aus ent-finden. In der Mundart gibt es noch «epchyme»,
«epfrömde», «epcho» (aus ent-be-kommen) im Sinn von begegnen, und
«epha» (ent-be-haben).

		Von seiten der Bedeutung ist «epsieh» merkwürdig durch die
Vorstellung, daß einer, der einem andern nachläuft, ihn zuletzt
gleichsam [bookmark: page065]65 herbeizieht, mit den Augen? mit dem Willen? oder
sonstwie, bis er erreicht ist. Gibt es also auch eine magische
Anziehungskraft, die vom Verfolger ausgeht?

	
		
		Ja auwää!

		Ich war bisher der Meinung, dieser echt bernische Ausruf
ungläubiger Verwunderung sei bloß eine lautliche Entstellung von Ja
allwäg! Und nun muß ich aus Georg Försters «Reise um die Welt in
den Jahren 1772 - 1775» (Försters sämtliche Schriften, 1.Band, S.
254) erfahren, daß er von der Südseeinsel Tahiti stammt! Förster
erzählt, wie der Kapitän Cook bei Aheatua, dem Herrscher der
Eingebornen, seine Aufwartung machte und ihm als Zeichen der
Freundschaft verschiedene Gegenstände überreichte: ein Bettuch,
eine breite Zimmeraxt, ein Messer, Nägel, Spiegel und Korallen.
«Mein Vater», fährt er fort, «gab ihm ähnliche Geschenke, unter
andern eine Aigrette von scharlachrot gefärbten Federn, die an
einem gewundenen Draht oder Zitternadel befestigt waren. Diese
schätzten S. Majestät ungemein hoch, und beim Anblick derselben
brach die ganze Versammlung in ein lautes Au-wäh! aus, welcher
Ausruf Erstaunen und Bewunderung andeutet.» Daher also!

		Aber Spaß beiseite! Etwas Wildes, Naturvölkisches haftet auch
unserm bernischen «auwää» an und wirkt auf die Ohren eines alten
Stadtberners wie ein Urlaut roher Natur; denn wer gewöhnt ist,
«allwäg» mit deutlichem ll zu sprechen, wie es bis vor einem
Menschenalter in unsrer Stadt allein üblich war, dem geht dieses
tahitische «auwää» auf die Nerven. Besonders alte Bernerinnen sind
dafür empfindlich. Als ich neulich mit einer solchen an einem
Fußballplatz vorbeikam, wo es lebhaft zuging ums Ziel, wandte sie
sich empört zu mir: «Heit-er jitz das ghört?» Und sie gab sich alle
Mühe, mit hochgestülpten Lippen zu wiederholen: «Lue doch, d’Bauwe
isch ja im Goou, du Lööu!» Ich mußte lachen, besonders über ihre
[bookmark: page066]66
Anstrengung, und sagte: «Was weit-er! Das isch ds Bärndütsch vo
hüttigstags. Mir beide hei’s anders glehrt, aber das gilt nümm, das
isch bon vieux temps.»

		«Übrigens», versuchte ich zu trösten, «ist ja diese
äuwäu-Sprache noch lange nicht allgemein geworden im Berndeutschen.
Abgesehen von Bern selbst ist das ganze Oberland beim reinen l
geblieben und wehrt die äuwäu mit Entrüstung ab. Und anderseits» —
doch ich wollte meine Begleiterin nicht mit Grammatik und
Sprachgeschichte langweilen; sonst hätte ich sie darauf aufmerksam
gemacht, daß das l nicht nur in Bern um sein Daseinsrecht kämpft;
daß es auch in andern Kantonen (Solothurn, Aargau, Zürich z.B.) und
weit über die Schweiz hinaus, im Bregenzer Wald, in Bayern,
Westthüringen und noch nördlicher die Neigung hat, in einen Vokal
überzugehen, bald in u, bald in a oder auch i; letzteres z.B. im
Bayrischen, wo Hals zu Hois, Feld zu Feid, Öl zu Eei wird und wo
sich unsrem Tüüfu und Himu ein Taifi und Himi gegenüberstellt.

		Aber auch in hochgebildeten Sprachen hat das l den Kampf gegen u
geführt und längst zu dessen Gunsten aufgegeben. Nicht allgemein,
sondern nur in gewissen Stellungen im Wort, besonders vor Mitlauten
und im Wortende. Das Französische hat diese Wandlung schon im 12.
Jahrhundert durchgemacht. Damals wurde aus lat. alta (die hohe) jenes auta (später haute), das uns von der Schule her aus dem
Burgnamen Autafort in Uhlands «Bertrand de Born» bekannt ist. Und
so wie dieses «auta, aute», mit a-u, wurde aube (lat. alba),
paume (palma), faucon
(falco), sauter (saltare)
ausgesprochen. Lat. calidum wurde
(über caldum) zu chaud, caballos
(über chevals) zu chevaux, auscultare
(über ascolter) zu écuter, molere
(über moldre) zu moudre, colapum
(über colp) zu coup, melius (über
mielz) zu mieux, bellum (über
beal) zu beau usw. Und zwar muß man sich diese an Stelle
des l getretenen u in ihrem eigenen Lautwert gesprochen denken.
Noch im 16. Jahrhundert schwankte die Aussprache z.B. von
chevaux zwischen chevaos und chevo;
erst im 17. drang die o-Aussprache durch.

		[bookmark: page067]67 Im
Holländischen aber, wo die Velarisierung des l (d.h. seine Wandlung
zu u) nur nach altem o oder einem o aus älterem a stattfand, und
zwar nur vor Mitlauten, hat sich die diphthongische Aussprache von
o-u (aus ol) bis heute erhalten. Man spricht also, wie man
schreibt: coud (kalt), gouden (golden), oud (alt), woud
(Wald), stout (kühn, vgl. stolz),
hout (Holz), sout (Salz), houden
(halten).

		Und wie steht es mit dem l und Doppel-l im Englischen? In
Wörtern wie which (welch) und
such (solch) ist das l schon in
früher Zeit geschwunden; in andern hat es sich nur in der Schrift
noch gehalten: I would, should
(wollte, sollte). Nach a vor -lk ist es in der Aussprache
verschwunden, hat aber den Vokal verdumpft, so in walk, talk,
chalk; dieselbe Wirkung hat ll in
Wörtern ausgeübt, in denen der l-Laut noch hörbar ist: all, tall,
small u.a. In andern wieder ist es in
der Aussprache völlig geschwunden, der Vokal aber, ursprünglich
kurz, gedehnt worden: half (spr.
haaf), calf, palm (spr. paam), psalm (spr. saam), calm, auch in folk.

		Wie man sieht, handelt es sich bei der Vokalisierung des l um
eine weitverbreitete Erscheinung des Lautwandels, die nur da
Widerstand und sogar Unwillen erregt, wo die reine Aussprache des l
noch fortbesteht, wie eben z.B. in der Stadt Bern. Wo aber die
Vokalisierung durchgedrungen und landesüblich geworden ist, wie im
Emmental, stößt sich niemand daran; dagegen findet man die reine
Aussprache des l, z.B. in allimal, Bälleli, Bändel, Tüüfel als
geziert und zimperlich. Soviel macht die Gewohnheit aus.

		Wenn uns alten Stadtburgern das vom Land eindringende äuwäu grob
und häßlich erscheint, wollen wir nicht vergessen, daß wir dem
sprachlichen Einfluß vom Lande her eine Bereicherung unsres
Wortschatzes verdanken, ohne die unsre städtische Mundart verarmen
und sich immer mehr mit der Schriftsprache vermischen würde.

	
		
		Amelette

		Warum sagen wir nicht Omelette wie die Franzosen? Sehr einfach:
weil wir von den Franzosen Amelette gelernt haben. Warum sagen sie
nicht mehr Amelette? Die Frage ist noch mehr am Platze. — Aber die
Begründung ist umständlich.

		Um ab ovo (beim Ei) anzufangen —
es handelt sich ja um Eier — sei vom Lateinischen ausgegangen. Da
gab es also ein Wort lamina: Platte,
Scheibe, Blatt, Blech, uns aus den lebenden romanischen Sprachen
bekannt: italienisch lamina (dünne
Metallplatte) und lama (Klinge),
französisch lame (Klinge),
lamelle (Blättchen, Plättchen,
Lamelle), unser mundartliches Lamele = Messerklinge. Dieser
verkleinernden Ableitung lamelle
entsprach im Altfranzösischen la
lemele. Daraus entwickelte sich durch falsche Wortabtrennung
(l’alemele) ein neues Wort
alemele, dazu eine Nebenform mit
-ette statt -elle: alemette.
Noch nicht genug: durch Umstellung (wahrscheinlich zur
Erleichterung der Aussprache) von l und m wurde alemette in amelette verwandelt. Und so hörten und lernten
wir Deutschschweizer das Wort von den welschen Nachbarn, in deren
Mundart es heute noch so lauten soll.

		Aber was hat um alles in der Welt die Omelette mit einer
Metallplatte oder einer Klinge zu tun? Nicht viel, aber doch mit
einer Scheibe, mit einem runden, platten, dünnen Ding. Ein
Eiertätsch ist schließlich ein Tätsch, mit Liebkosung gesagt: es
Tätschli. Nun werden ja in jeder Küche, ob deutsch oder welsch, die
Eier in verschiedener Fasson bereitet. Da gibt es Eier à la coque (in der Schale), au miroir (deutsch Spiegeleier), à la mouillette (Eierschnitten) — warum nicht
auch à amelette? Eier in
Scheibenform, also Eier- oder Pfannkuchen?

		Daß sich Wörter durch falsche Abtrennung ändern können, wissen
wir aus unsern Mundarten: Drätti aus der Ätti, Nascht aus en Ascht,
e niedere (ein jeder) aus en iedere, Nüechtland aus in Uechtland,
Nyffele aus en Yffele (Inful), Züsi aus ds Süsi (Susanna), [bookmark: page069]69 Durs, Dursli
aus Sant Urs, Talbe aus Sant Albe, Früschegg aus uf Rüschegg
usw.

		Und daß Konsonanten in einem Wort umgestellt werden, d.h. ihren
Platz vertauschen, ist uns aus dem Schweizerdeutschen ebenfalls
bekannt: blitzge aus blickezen, schmatzge aus smackezen, Fäkte aus
Fättche (Fittich), trümlig aus türmelic, gsplosse aus gpschlosse
(ge-be-schlossen), Bochte aus Botche (Bottich), Gschlaf aus Sklav
usw.

		Bleibt nur noch die Frage: Warum sagen die Franzosen Omelette
statt Amelette?

	
		
		Die verschleierte Kloake

		Schundromanstil! — Nein, denken Sie, in einem Buche gegen
den Schundromanstil habe ich diese Blüte gepflückt. In einem
berühmten, seinerzeit vielgelesenen Buche, das als mutige
Kampfschrift der Hamburger Schulreformbewegung gegen allerhand
zopfige Gewohnheiten des alten Deutschunterrichts gilt. Jensen und
Lamszus heißen die beiden ritterlichen Verteidiger der «Poesie in
Not». In dem so betitelten Büchlein nämlich steht die
Prachtsstelle:

		«Heinrich Wolgast war es, der vor 17 Jahren den Schleier von
jener literarischen Kloake zog, die Sinn und Geschmack unsrer
heranwachsenden Jugend vergiftete.»

		Schön genug. Das Dickste kommt aber noch nach! Ich finde diese
klassische Stelle wieder abgedruckt in einem Jahrbuch der
pädagogischen Zentrale des Deutschen Lehrervereins, wo sie von
einem angesehenen Methodiker mit den Worten eingeleitet wird: «Ja,
es ist wirklich so, wie Jensen und Lamszus in ihrem Buche ‹Die
Poesie in Not› es darstellen» — und dann folgt die zitierte
Kloake.

		Es ist wirklich so. Eine verschleierte Kloake vergiftet unsre
heranwachsende Jugend. Zwei Stilreformer sagen es. Ein Methodiker
bewundert die schöne Stelle. Es ist wirklich so.

	
		
		Rächnig oder Rächnung?

		Wiederholt habe ich fragen hören, warum wir Berner, die wir auch
in der Sprache konservativ seien, die schriftdeutsche Nachsilbe
-ung statt der sonst allgemein schweizerdeutschen -ig brauchen,
also z.B. Ändung, Sitzung, Feschtung, Bsinnung sagen, anstatt
Ändig, Sitzig, Feschtig, Bsinnig. Die Frager schienen
vorauszusetzen, daß die Ableitungssilbe -ig mundartlich echter und
wohl auch älter sei als -ung.

		Das wäre aber ein Irrtum. Beide Silben, -ung und -ing (woraus
später -ig geworden), sind gleich hohen Alters und bezeichnen
ursprünglich Zugehörigkeit oder Abstammung, wie in den
altgermanischen Geschlechts- und Völkernamen Amelungen, Nibelungen,
Merowinger, Thüringer oder in einigen ebenso alten Sachnamen wie
Hornung (Februar, eigentlich Sohn des Horn) oder Kuning (König,
eigentlich Sohn von edlem Geschlecht, gotisch kuni). Die beiden
Endungen schieden sich später nach der Bedeutung so, daß im
allgemeinen -ing männliche Wörter mit sinnfälliger Bedeutung, -ung
weibliche mit abstrakter Bedeutung bildete. So findet man z.B. in
den Fabeln des bernischen Dichters Ulrich Boner (14. Jahrh.) das
-ung nur in weiblichen Abstrakten verwendet.

		Anderseits bestehen noch in der heutigen Mundart männliche
Wörter auf -ig mit sinnlicher Bedeutung: Chislig (älter Kisel-inc),
Früschig (Frisch-ing, wofür heute meist Urfel), Hälsig (älter
Hels-inc), Redig (von Rad, z.B. Heuredig: zweirädriger Heukarren).
Viel häufiger allerdings sind solche Wörter mit -ling gebildet:
Hüür-lig, Fündlig, Chöpflig (Kopfstein als Pflasterstein), Birlig
(Heuhaufen, zu altem bëren = trugen), Stößlig (Überärmel), Schärlig
(Schierling), Stichlig (zu stechen), Helblig (halbrunde Tannen des
Blockbaus), Fingerlig, Düümlig, Fädlig, Hinderlig, Schlämperlig
usw.

		Nun aber zu den weiblichen Wörtern auf -ung und -ig, denn diese
stehen in Frage.

		Aus einer Sammlung, die ich mir angelegt habe, ergibt sich
zunächst, [bookmark: page071]71 daß eine ganze Reihe berndeutscher weiblicher
Wörter mit sinnlicher Bedeutung nur mit -ig Vorkommen: so Grasig
(Gras zum Mähen oder gemähtes Gras), Winterig (Winterfutter),
Sümmerig (Sommerfutter), Atzig, Bhusig (es Bhusigli), Wonig (es
Wonigli), Gaschtig (Gäste bei Tisch), Hushaltig, Bchleidig,
Pflanzig, Heizig, Wasserleitig, und das selten gewordene Uebig
(Gewimmel, Treiben, auch Fuchsgrube). Ausschließlich mit -ig sind
auch gebildet Triftig (Muße, Gelegenheit), Wybig (Heirat), Gattig
(es macht Gattig, dergattig Lüt, öppis agattige), Wärig (Währung,
Beschaffenheit, eine vo myr Wärig), Ruschtig (zu rüsten, z.B.
Doktorruschtig), Regierig (als Personen, vgl. Regieriger:
Regierungsstatthalter), Underwisig (vgl. Underwisiger), Muschterig,
Ornig (vgl. Unornig, Souornig, häb Ornig!).

		Nicht selten bestehen Formen mit -ig und mit -ung nebeneinander,
unterscheiden sich aber in der Bedeutung, und zwar meistens so, daß
die Wörter auf -ig echt volkstümlich, der Herkunft nach älter und
dem Sinn nach konkret sind, die auf -ung der Bildungssprache
angehören, jüngern Ursprungs sind und geistigen Inhalt haben. In
diesem Gegensatz stehen zueinander Ladig (soviel man aufladet) und
Yladung, Losig (Erlös) und Losung (Merkwort, Leitidee), Achtig (das
Aufpassen, gät Achtig!) und Hochachtung, Beobachtung; ferner
Schatzig in der Redensart «eim a der Schatzig blybe» und Schatzung
im steueramtlichen Sinn, Bsatzig (Viehware im Stall) und Bsetzung
(wie neuhochdeutsch); daneben allerdings auch «Bsatzung» trotz der
sinnfälligen Bedeutung. Schon für diese Beispiele, noch mehr aber
für andere gilt das Zugeständnis, daß Erziehung, Gewohnheit und
persönlicher Sprachgeschmack mit im Spiele sind. Man sagt in Bern
Hoffnig und Hoffnung, Zeichnig und Zeichnung, Rächnig und Rächnung
und beides wohl mit demselben Recht. Nach meinem Sprachgefühl, das
nicht besonders tief wurzelt, wäre ein Unterschied begründet
zwischen «Schicket mer de d’Rächnig» und «e monetlechi Abrechnung»;
beim ersten denke ich an das Papier mit der Rechnung, beim zweiten
an das Abrechnen selbst. Je geistiger, abstrakter die Vorstellung
ist, die ich mit dem Wort verbinde, desto sicherer stellt sich die
Endung -ung ein; also [bookmark: page072]72 z.B. bei Hoffnung, Bedütung, Erlösung,
Verzwyflung, Gsinnung, Mahnung, Warnung, Erziehung, Bedingung; aber
auch bei Verlobung, Vergabung, Usstellung, Bedienung, Nahrung und
andern Wörtern von mehr oder weniger greifbarem Inhalt.

		Dr. Werner Hodler, der in einer nicht genug zu rühmenden

Arbeit[bookmark: textAnno2]A2 das Bedeutungsverhältnis von -ung und -ig
sprachgeschichtlich untersucht hat, kommt zum Schluß, daß die in
unserer Mundart allein volkstümliche Endsilbe -ig in der Stadt Bern
unter dem Einfluß der Kanzleisprache durch deren bevorzugte
Endsilbe -ung überwuchert worden sei und daß diese später, bei
zunehmendem Gebrauch der neuhochdeutschen Schriftsprache (die nur
-ung kennt), noch überhand genommen habe. Dabei könne auch eine
kräftige Gruppe alter Wörter mit ursprünglichem -ung mitgewirkt
haben.

		Es ist daher durchaus begreiflich, daß der heutige
Sprachgebrauch in Bern bei vielen Wörtern (z.B. Achtung, Handlung,
Sammlung und eben auch Rächnung) zwischen -ung und -ig schwankt und
daß die altburgerlichen Kreise, die am meisten mit der
Kanzleisprache zu tun hatten, in vielen Fällen die Bildung mit -ung
bevorzugen. Jedenfalls darf man in dem Nebeneinander von -ung und
-ig, sofern sich ein Bedeutungsunterschied von Sinnfälligkeit und
Geistigkeit darin ausspricht, einen Vorzug erkennen, der mehr wert
ist als die allgemeine Gleichschaltung mit -ig.

		Zum Schluß noch die Bemerkung, daß nicht alle Dingwörter auf -ig
sich aus altem -ing oder -ung erklären lasten. Brattig (Kalender)
z.B. geht auf lateinisch practica,
Predig auf lateinisch praedicare
zurück; Ortsnamen wie Neuig und Holig (im Emmental) sind Kürzungen
von Neuegg und Hohlegg. In Läbtig, Wärchtig, Sunntig usw. steckt
verkürztes «Tag», was vielleicht nicht für jedermann
selbstverständlich ist, da sogar ein Kenner seiner Mundart wie
Meinrad Lienert das Wort Läbtig durch «Läbting» erklären zu können
glaubte.

		Es gibt noch eine «Gattung», die mit «Gattig» nichts zu tun hat:
[bookmark: page073]73 das
ist der in Gotthelfs und Tavels Erzählungen vorkommende Name einer
Herrschaftsköchin, so z.B. derjenigen der Frau Salzbütti in «Ja
gäll, so geit’s!». Diese Gattung ist französischen Ursprungs und
heißt französisch Caton, eine
Kurzform von Catherine. Mit dem
römischen Cato ist sie nicht verwandt!

			[bookmark: annotation2]Arbeit: Beiträge zur Wortbildung und Wortbedeutung im Berndeutschen. Bern, Verlag von A. Francke, 1915


	
		
		Von den zwei Tüpfchen auf dem ü

		Die englische Sprache hat bekanntlich keinen ü-Laut und folglich
auch keinen Buchstaben dafür, weder in der Schreibschrift noch in
der Druckschrift. Der amerikanische Erfinder der ersten brauchbaren
Schreibmaschine, Charles Glidden, dachte denn auch gar nicht daran,
ein ü in seine Tastatur aufzunehmen. Er konnte sich’s um so eher
ersparen, als ein solcher Buchstabe weder im Italienischen noch im
Französischen ein Bedürfnis ist. Auf das Deutsche nahm er keine
Rücksicht, noch viel weniger auf das Schweizerdeutsche. Als nun die
amerikanische Schreibmaschine — es war die Remington — sich auf
deutschem Sprachgebiet einbürgerte, behalf man sich mit ue für ü,
wie man sich mit ae und oe für die ebenfalls fehlenden ä und ö
behalf. Dieser Mißbrauch schlich sich bald auch in die Druckschrift
ein, zumal im Anlaut der Wörter, wo Ae, Oe und Ue für den Setzer
eine technische Erleichterung bedeuteten.

		Am meisten hat das Schweizerdeutsch unter diesem neuzeitlichen
Setzerbrauch zu leiden, vor allem beim Ue, weil dieses Zeichen
keine Unterscheidung erlaubt zwischen dem Umlaut ü und dem Zwielaut
u-e, nicht einmal zwischen u-e und üe. Die Folge ist, daß wir nun
bei Eigennamen, besonders Ortsnamen, oft nicht wissen, wie wir
lesen sollen. Man schlage das Geographische Wörterbuch der Schweiz
auf und lese zum Beispiel:

		Uehlingen, Uerkheim, Uerzlikon, Ueßlingen, Uebewil, Uelikon,
Uerikon, Piz Uertsch, Uessikon, Uetenbach, Uetikon, Uetigen,
Uetzikon, Uezwil, Uetendorf.

		Um beim letzten anzufangen, soll einer nun, wenn er diesen
Dorfnamen [bookmark: page074]74 zum erstenmal sieht, ütendorf oder u-etendorf oder
üetendorf lesen? Wir Berner können nicht fehlgehen, weil wir
üetendorf durchs Gehör kennen; aber wer den Namen nicht durchs
Gehör kennt? Geht es ihm nicht gleich, wie uns bei Uerzlikon,
Uetikon, Uetzikon? Und nun gar der Ausländer, dem unsre Aussprache
u-e ohnehin unbekannt ist und der nie wissen kann, ob ü oder ue
oder üe zu lesen ist! Das Geographische Wörterbuch schreibt zum
Beispiel auch Uetliberg. Wie soll der Landfremde wissen, daß das
nicht ütliberg und nicht uetliberg, sondern üetliberg zu sprechen
ist?

		Oder man denke an schweizerische Personennamen wie Ueli (üli,
üeli oder ueli?), Uetz (ütz, üetz oder uetz?), und so auch
Ueltschi, Uehlinger, Uebelin u.a. Aber auch für Sachnamen haben wir
oft keine eindeutige Schreibung, wenn wir «Ue» setzen, zum Beispiel
bei Uerte[bookmark: textAnno3]A3 (sprich ürte),
bei Uerseli (sprich ürseli) und bei dem aussterbenden, aber in der
oberländischen Jägersprache noch wohl bekannten Wort Ueb
(Fuchsgrube).

		Heute, wo die Mundart wieder höher im Kurse steht, sollten sich
alle, die auf Deutlichkeit in der mundartlichen Schreibung halten,
besonders also die Mundartschriftsteller und die Mundartforscher,
dafür wehren, daß die zwei Tüpfelchen auf dem ü, auch auf dem
großen U erhalten bleiben, in zweiter Linie auch die auf dem ä und
dem ö. Es geht hier um die Deutlichkeit in der mundartlichen
Schreibung und ist keine Tüpfli... — ich hätte bald etwas
gesagt.

			[bookmark: annotation3]Uerte: Zeche


	
		
		mira

		«D’Mugge tanzen und der Barometer stigt; allem a git’s morn
schön Wätter.» Allem a.

		Die schwärmenden Mücken und das steigende Barometer sind also
die Merkmale, an denen man das kommende schöne Wetter zu erkennen
glaubt. «Dem Hueschten a isch das d’Großmueter» oder auch «Dem
Bällen a isch das üse Bäri» sind ebenso zu erklären; doch verbindet
sich hier das «a» gerne mit dem vorausgehenden n zu [bookmark: page075]75 «nah»: dem
Hueschte nah, dem Bälle nah, also in Übereinstimmung mit
hochdeutschem Sprachgebrauch: dem Aussehen nach, dem Namen nach
usw.

		Auf gleiche Weise erklärt sich unser allgemein schweizerisches
«mir a», meist zusammengeschrieben «mira». Es bedeutet eigentlich:
soviel an mir ist, was mich betrifft. Da es aber oft im Tone der
Gleichgültigkeit oder des unfreudigen Nachgebens gesprochen wurde,
nahm es auch den Sinn dieses Tones an: Meinetwegen, mach was du
willst. Ohne diesen Ton sagt man im Aargauischen auch «dir-a»,
«imm-a» im ursprünglichen Sinne von: nach dir, nach ihm zu
schließen.

		Aus meiner Kindheit erinnere ich mich des seltsamen Eindrucks,
den es uns machte, wenn arme Leute, denen meine Eltern eine Gabe
oder kleine Wohltat anboten, sie mit einem bloßen «Mira» oder «’s
isch mer glych» annahmen. Nach unsrem Gefühl hätten sie vor Freude
strahlen und herzlich danken sollen. War ihnen denn das Geschenk
und die menschenfreundliche Absicht des Gebers gleichgültig? Das
schien in manchem Fall unmöglich. War es also der Stolz, der ihnen
verbot, die Wohltat anzuerkennen? oder eine Art Scham, das dankbare
Gefühl auszusprechen? War also dieses trockene «Mira» einfach ein
Verlegenheitswort, das den ungewohnten Ausdruck der Dankbarkeit
ersetzen mußte? Oder hatte am Ende das Mira in der Sprache dieser
Leute eine andere, uns unbekannte Bedeutung? Ich bin mir noch heute
nicht klar darüber. Aber wenn ich sehe, wie tausendfach in unserer
Höflichkeitssprache mit «Besten Dank! Verbindlichen Dank! Danke
sehr!» usw. geschwatzt oder auch gelogen wird, dann steigt jenes
unbeholfene Mira in meiner Achtung, wie das ebenso unbeholfene,
ehrliche «Mhm» auf die Frage: «Änneli, hesch mi gärn?»

	
		
		Die Zeit totschlagen

		Hat man sich das schon ausgemalt? Die Zeit totschlagen! Hat man
schon versucht, sich in die Seelenverfassung des Menschen zu
versetzen, der diesen furchtbaren Ausdruck zum erstenmal brauchte?
War es ein lebenslänglich Eingekerkerter, der aus Verzweiflung über
die Länge der Zeit seine eigenen Flöhe dressierte? War es ein
Reisender, der den Zug verfehlte und auf einer einsamen Station bei
Schnee und Regen vier Nachtstunden lang auf den nächsten Zug warten
mußte? Oder war es einfach ein Liebender, der eine Viertelstunde
lang am Fenster stand und nach der Geliebten ausschaute?

		So oder so, ein gewöhnlicher Kopf kann es nicht gewesen sein.
Nur eine glühende Einbildungskraft konnte dieses Totschlagen
erfinden. Hieße es noch umbringen oder töten, wie ja auch die
Franzosen und Engländer sagen (tuer le
temps, to kill time), aber
totschlagen! Eine blutrünstige Wut, eine ingrimmige Lust zur
Gewalttat spricht aus diesem Wort.

		Und gegen wen diese Wut? Gegen die liebe Zeit, die alle Tränen
trocknet, alle Wunden heilt, die Rat bringt, Rosen bringt, die, wie
Schiller im Wallenstein sagt, des Menschen Engel ist! Gegen das
Unschuldigste, was man sich denken kann. «Du liebi Zit!»

		Wenn der Mensch seine Ungeduld nicht bändigen kann, wenn er sich
nicht in die Zeit schicken kann, dann macht er die Zeit zum
Sündenbock und will die Zeit totschlagen!

	
		
		fidel

		Das Wort hatte, als es im Deutschen auftrat — der älteste
literarische Beleg ist von 1686 — zuerst noch die französische
Bedeutung: treu. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts scheint es in
der Studentensprache anders verstanden worden zu sein, nämlich als
lustig, heiter, leichtsinnig. Die Stürmer und Dränger brauchten es
[bookmark: page077]77 in
diesem Sinne, fast gleichzeitig der junge Goethe und der «Maler»
Müller. In der Studentenszene in Goethes «Urfaust» sagt Siebel über
die beiden Ankömmlinge Faust und Mephisto: «Laßt sie nur erst fidel
werden!» wobei fidel sowohl zutraulich als lustig heißen kann. Und
in Müllers Bruchstück «Fausts Leben» ist von «zwei munteren,
fidelen Mädchen» die Rede. Hier scheint fidel eher eine Steigerung
als Abschwächung von munter zu sein.

		Eine einleuchtende Erklärung dieses Bedeutungswandels gibt
Friedrich Kluge, wenn er vermutet, daß das um 1745 entstandene
Studentenlied «Crambambuli, so heißt der Titel» den Anlaß zu einem
Mißverständnis gegeben habe. In dem Kehrreim nämlich

		Toujours fidèle et sans
souci

C’est l’ordre de Crambambouli!

		schienen für Leute, die im Französischen nicht fest waren,
fidèle und saus souci ungefähr dasselbe zu bedeuten, und so
konnte es geschehen, daß der Sinn von saus
souci (sorglos) auf fidèle
abfärbte. Dem entsprechend bekam nun Fidelität (latinisiert
fidulitas) in der Kommerssprache die
Bedeutung Lustigkeit, während es in der Amtssprache des 15. und 16.
Jahrhunderts das der Obrigkeit zu leistende Treuegelöbnis
bezeichnet hatte.

		Die Aussprache fideel mit dem Ton auf der zweiten Silbe spricht
dafür, daß wir Schweizer das Wort aus dem Deutschen bezogen haben.
Bodenständig wäre die Betonung der ersten Silbe, wie wir sie
tatsächlich in dem Wort Fidel (Hund), Fideli (Hündchen) des Berner
Mattenenglisch und der gemeineren Volkssprache haben. Wie viele
andre Ausdrücke aus dem Jagdwesen, sind auch französische
Hundenamen schweizerdeutsch geworden (Ami, Joli,
Médor, Finette, dazu das ital. Bello), unter ihnen aber Fidèle in besonderem Maße, so daß der Eigenname
in einen Gattungsnamen überging.

		Für die zunehmende Bedeutung des deutschen Wortes fidel auch
außerhalb der Studentensprache ist vielleicht bezeichnend, daß es
in Adelungs großem Wörterbuch von 1775 noch nicht, dagegen in
Campes Wörterbuch von 1815 Aufnahme gefunden hat.

	
		
		zäntum

		Nicht centum, wie Gotthelf mit Humor und großartiger
Unbekümmertheit um alles Sprachgeschichtliche schreibt, und auch
nicht z’änetum, wie Rudolf v. Tavel schreibt, der sich doch aufs
Berndeutsche verstand wie kein zweiter Stadtberner, sondern zäntum,
auch zäntume. Alten Bernern ist das Wort noch wohlvertraut, aber
den jüngeren fängt es an zu entschwinden oder ist schon
entschwunden. Vielleicht verstehen sie nicht einmal den Witz des
alten Ineichen, des ersten luzernischen Mundartdichters: ’s ist
zentume öppis, nur i mym Gäldseckel ist nüüd: allenthalben ist
etwas (nämlich Schlimmes), nur in meinem Geldsäckel ist nichts.

		Warum sterben solche Wörter aus?

		Weil ihre Lautform und besonders ihre Buchstabenform die
Herkunft verdecken, unserm Wurzelgefühl nicht nachhelfen. Bei
zäntum mag auch der störende Anklang an lat. centum: hundert, dazu beitragen, daß man dem Wort
mißtraut, etwas Mißgeartetes vermutet, mit dem man sich lächerlich
machen könnte — und da läßt man es lieber fahren. Schriebe man der
Herkunft entsprechend z’äntum oder z’Änd-um, oder spräche und
schriebe man wie die Basler: zänd-ane, so würde die Zusammensetzung
schon etwas klarer. Noch besser wird dem Verständnis nachgeholfen,
wenn man in altem Schweizerdeutsch liest: z’änt der Welt ume: bis
zu Ende der Welt herum. Der Kern des Wortes ist also: zu Ende,
mundartlich zänd, zusammengezogen wie zwäg (zu Weg), zhuus (Haus),
zmitts (Mitte), zrings (Ring), zschuel (Schule), ztratz (Trotz),
zleid (Leid), z’Fade schlah, z’Tod falle, z’Hudlen u z’Fätze
verschlah; vgl. hochdeutsche Verbindungen wie zuweilen (Weile),
zufolge (Folge), zurecht (Recht), zurück (Rücken), zufrieden
(Friede) und mit verkürztem zu: zwar (aus ze wâre = in Wahrheit).
Zäntum heißt also: bis ans Ende herum, örtlich gedacht, somit =
überall, allenthalben.

		An dieser Herkunft ist gar kein Zweifel, denn z’end kommt in
zahlreichen Verbindungen mit Umstandswörtern vor: zänd-ab,
zänd-ane, zänd-ufe, zänd-use. Der Obersachse, der das -nd wie der
Emmentaler [bookmark: page079]79 auch als -ng ausspricht, sagt (mit adverbialem s,
wie in unsrem mitts) zengs und zengst (das -t wie in unsrem anderst
neben anders), zengst-naus, zengst-nunter; der Bayer hingegen zenz
(aus z’ends), z.B. zenz-fuet (bis ans Ende fort), zenz-nah,
zenz-ummi usw.

		Das -t in unsrem zäntum ist eine nicht seltene Verhärtung des
Auslautkonsonanten, die bei b, d, g im Mittelhochdeutschen
allgemein war; wir sagen ja auch äntlech, früntlech usw., ferner
wägg (weg, fort) neben Wäg, abb neben ab, sprichwörtlich: e guete
Chrump isch nit ump, neben: e chrumbe oder chrumme Rügge usw.

		Zäntum ist gebildet wie zringum, das auch mit adverbialem s
vorkommt: zringsum und andere Erweiterungen aufweist: zringelum,
zringsetum, deringsetum (den R.) und deringetsum.

	
		
		Weanerisch

		Bekannt ist die Stelle, wo Gotthelf von einer ewig geschwätzigen
Frau sagt: wenn die sterbe, so müsse man ihr das Maul noch extra
totschlagen, und auch dann werde sie noch mit der Röhre surren.

		Ich war immer des Glaubens, das sei Gotthelfs eigene und
einmalige Erfindung, und nun erfahre ich aus einem Buch über
«Wiener Redensarten» (von Dr. Max Mayr), daß dieser Ausspruch,
wenigstens in seiner ersten Hälfte, auch anderswo volkstümlich ist;
denn auch in Wien sagt man von einem unaufhörlichen Schwätzer: «Bei
den, wann er stirbt, muaß ma die Goschen extra totschlagen.» Auch
unsre bernische Redensart «Ds Muul louft ihm wie ne Rönndle» hat in
der wienerischen «Dem geht ’s Maul wie-r-a Dreegschleuder» eine
Entsprechung, freilich keine völlige, denn die Dreckschleuder ist
(nach dem Grimmschen Wörterbuch) ursprünglich ein
Belagerungsgeschütz, mit dem man, in Ermangelung besserer Munition,
Erde, Schlamm und Kot den Belagerten zuschleuderte. Die Redensart
bezieht sich also bildlich mehr aufs Schmähen und Schimpfen als
aufs Schwatzen und Schnattern.

		[bookmark: page080]80
«Ufpasse wie ne Häftlimacher» sagt man bei uns und denkt dabei
(wofern man überhaupt denkt) an die knifflige Arbeit eines
Handwerkers, der Drahthäkchen oder Hafte von Hand herstellt;
vielleicht auch an die des «Chachelihefters», der mit solchen
Haften zerbrochenes oder gespaltenes Geschirr flickt. Der Wiener
sagt ungefähr wie wir: «Da muaß ma-r-aufpassen wia-r-a
Haftlmacher.»

		Von einem Mädchen, das immer sauber und zierlich gekleidet
erscheint, heißt es bei uns: «Es chunt geng wie us em Truckli»,
also wie ein nagelneuer Gegenstand aus seiner Verpackung. Und so in
Wien: «Wie-r-aus’n Schachterl schaut sie aus.»

		Wer zu einer Arbeit noch eine zweite übernimmt, die sich damit
verbinden läßt, sagt etwa: «Es geit mer i eim Gang» oder «Es geit
grad i eim Choche». Um eine kleine Färbung verschieden sagt der
Wiener: «s geht in aan’ Aufwaschn», womit wohl eine gründliche
Erledigung von zwei Säuberungsaktionen angekündigt wird.

		Die Wiener Sprache, so gutherzig und liebenswürdig sie klingt,
kann auch derb werden und gibt dann unsrem nicht gerade
zimperlichen Berndeutsch nichts nach. «Des is a Fressen fir di
Leut» ist uns intim bekannt; ebenso die Mahnung an einen, der uns
hemmungslos die Meinung sagt: «Du, friß mi net glei!» Und wie wir
ärgerlich über ein rednerisches «Gstürm» sagen: «Da chunnt eke Sau
druus!», so der Wiener mit seinem «Da kennt si ja kaan Sau
aus!»

		Viele Redensarten, die M. Mayr unter den wienerischen aufführt,
sind nicht nur im Schweizerdeutschen, sondern mehr oder weniger im
ganzen deutschen Sprachgebiet, auch in der guten Schriftsprache
gebräuchlich, so zum Beispiel: «Des macht der Katz kaan Bugl»,
«Kanst mi gern habn!» (für: fällt mir nicht ein!), «Schimpfen
wia-r-a Rohrspatz». Zu diesen gehört auch: «Dees kumt ma spanisch
vur», eine Redensart, über die in der Zeitung («Bund») einmal hin
und her geraten worden ist. Der Verfasser meint: «Das rührt aus der
Zeit her, da spanische Herrscher deutsche Kaiser waren und in Wien
ihren Sitz hatten. Einerseits war also das Spanische nahe gelegen,
anderseits aber hat es einen ungemein auffallenden Gegensatz zu
allem Wienerischen... Die ganze damalige Hofsitte mag dem richtigen
Wiener spanisch vorgekommen sein.»

		[bookmark: page081]81 Nun
gibt es aber auch Beispiele, wo dieselbe Redensart im Wienerischen
einen andern Sinn hat als bei uns. «Einen nach Numero Sicher
befördern» bedeutet sonst: ihn hinter Schloß und Riegel stecken,
also ins Gefängnis. Der Wiener dagegen sagt: «I geh auf Numero
Sicher», wenn er einer zweifelhaften Unternehmung ausweicht und
lieber den verläßlichen Weg einschlägt. Ein anderes Beispiel ist
unsere Wendung «ds Manndli mache», was zunächst von Tieren (Hase,
Hund) gesagt wird (Mach schön ds Manndli!), dann aber scherz- oder
spottweise von Männern, die sich so günstig wie möglich
präsentieren müssen oder wollen. Wenn einer auf Wienerisch «’s
Mandl macht», so scheint das «ein gewisses Zurückhalten gegen eine
Anforderung» zu bedeuten.

		«Spicken», im eigentlichen Sinne soviel wie schnellen, besonders
beim Marmelspiel, wo man bei uns ehemals auch eigene «Spickerli»
brauchte, bedeutet bildlich: verbotenerweise etwas von einem andern
abschauen — eine in Schule und Leben weitherum beliebte Gewohnheit.
«Auf was spicken» braucht hingegen der Wiener im Sinne von:
heimlich etwas ins Auge fassen und anstreben. Es gibt indessen auch
in der Schweiz Gegenden, wo man sagt: «Er het, glaub, uf e Rycheri
gspickt.»

		Zahlreich sind aber auch die uns ungeläufigen Wiener
Redensarten. Was wir etwa sonst «anbändeln» nennen, und zwar in
bezug auf eine Weiblichkeit, der man sich anzunähern versucht,
heißt beim Wiener «an Aanwurf machn». Gelingt der Versuch, so sagt
man: «Sie hat Akii gebn»: sie hat mit «acquit» geantwortet, also
die Annäherung quittiert. Wenn das weibliche Wesen dabei ihre Augen
auf nachdrückliche Weise spielen läßt, so «macht sie
Repetieraugen».

	
		
		Ha an-em Ort es Blüemeli gseh

		So hat unser Gottlieb Jakob Kuhn geschrieben. Hat er auch so
gesprochen und gesungen? Oder nicht vielmehr so, wie wir heute wohl
allgemein singen: amene-n-Ort? In seinem Gedicht «Die Lerche»
schreibt er wenigstens auch: «’s ist ame-n-andren Ort no gnue» und
im «Verliebten» liest man: «U bimen-iedere Schritt u Tritt». Er
kannte also diese uns so geläufige Vertauschung oder Umstellung
«amene» aus «an eme», «bimene» aus «bi-n-eme», «vomene» aus «von
eme» und wohl auch die mit «so»: «somene» aus «so-n-eme».

		Es wird Leute genug geben, die finden, «amene» oder «an eme» —
das sei bonnet blanc, blanc bonnet.
Es gibt andere, denen das nicht so gleichgültig ist, weil sie beim
Mundartschreiben die Frage plagt: Wie schreibt man richtig? Und
einige noch Gescheitere möchten wissen: Woher kommt überhaupt
dieses Schwanken des Sprachgebrauchs? Und könnte man sich nicht zu
einer gleichmäßigen Schreibung einigen?

		Diesen möchten wir versuchen, Bescheid zu geben.

		Eines ist vor allem klar: ursprünglich stand die Präposition
unverändert, wie noch heute im Hochdeutschen: an einem, von einem,
in einem, in einer usw. Nur beim bestimmten Artikel hat auch die
Schriftsprache eine Verschmelzung zugelassen: aus «an dem», «in
dem», «von dem» kann am, im, vom werden, wie aus «zu der» zur
werden kann; aber schon «beir» aus «bei der» ist in gutem Deutsch
nicht zulässig. Die Mundart, die bis heute keine Rechtschreibung
kennt, verfährt mit der Verschmelzung von Präposition und Artikel —
sei’s bestimmter oder unbestimmter — viel freier. Nebeneinander
bestehen da: an eme, amene und a me, in eme, imene und i me, von
eme, vomene und vo me; beim weiblichen Artikel: an ere und a re, in
ere und i re, von ere und vo re; bi der Türe und bi’r Türe, a der
Aare und a’r Aare, vor ere Stund und vor’re Stund. Wie man sieht,
gibt es in der Mundart verkürzte Formen des Artikels, die die
Schriftsprache nicht kennt. So sagen wir z.B. im Berndeutschen
[bookmark: page083]83 ja
auch: em Vatter (dem Vater), em Chind (dem Kind), d’Lüt (die
Leute), vo de Bärge (neben: vo den Alpe). Das bereitet aber beim
Schreiben keine großen Schwierigkeiten.

		Anders ist es beim unbestimmten Artikel (ein, eine) in
Verbindung mit Präpositionen und gewissen Partikeln, besonders
«so». Um hier zu besserer Einsicht und Schreibung zu kommen, muß
man schon einen Blick ins Althochdeutsche tun; denn unsre heutigen
Biegungsformen von «einer, eine, eines» beruhen auf dieser alten
Sprache, wie sie z.B. Notker der Deutsche von St. Gallen (um das
Jahr 1000) geschrieben hat. In dieser Sprache lauten die
Dativformen des unbestimmten Artikels — und um diese handelt es
sich bei den obigen Präpositionen — folgendermaßen:

		männlich und sächlich: einemo (entsprechend unsrem «eneme»),

		weiblich: einero (entspr. unsrem «enere»).

		Daraus wäre in Verbindung mit der Präposition «an»
schweizerdeutsch geworden: an eneme, an enere; mit «von»: von
eneme, von enere usw., kaum auszusprechende Konsonantenfolgen.
Durch Kürzung waren aber «eneme» und «enere» zu «eme» und «ere»
vereinfacht worden, so daß es nun in Verbindung mit einer
Präposition hieß: «von eme» und «von ere»; wie man denn heute noch
oberländisch sagt: an em Ort, an em anderen Ort, bi-n-em iedere
Schritt usw. Auch dabei blieb die Mundart nicht stehen. Sie
vertauschte aus Gründen der Sprecherleichterung das n der
Präposition (von, an, in) mit dem m des Artikels, und so entstand
«vomene», «imene», «amene», während «von ere», «in ere», «an ere»
bestehen blieb. Im Berndeutschen bildete sich aber zu «von ere»
auch eine verkürzte Form «vo re» heraus, zu «an ere» ein «a re», zu
«bin ere» ein «bi re» usw. So sagt man denn nebeneinander: «von ere
Frau» und «vo re Frau», «an ere Lycht» und «a re Lycht», «in ere
Hole» und «i re Hole», «under ere Tanne» und «under re Tanne»; wie
man anderseits sagt: «bimene Ma» und «bi me Ma» «imene Hüsi» und «i
me Hüsi».

		Was nun die Schreibung solcher zusammengezogener und verkürzter
Formen betrifft, würde ich zu folgendem raten:

		1. Wo das auslautende n zur Präposition gehört, sollte es
[bookmark: page084]84 nicht
abgetrennt werden, also: in ere Stadt, an ere Lycht, an emen Ort,
von ere Grebt, näben em Tor, zwüschen eme Ma und ere Frau, wägen
eme Handel, gägen e Schibe.

		2. Wo das n nicht zur Präposition gehört, sondern der leichteren
Verbindung wegen eingeschoben ist, dürfte man es durch Striche
abtrennen, also: 
bi-n-ere Toufi[bookmark: textAnno4]A4, zu-n-ere Gotte; ebenso bei «wie» und «so»:
wie-n-e Schwick, so-n-e Kärli, bi so-n-ere Chelti.

		3. Die zusammengewachsenen Wortverbindungen, in denen n und m
umgestellt sind, läßt man am besten ungetrennt: amenen Ort, imene
Garte, bimene Stand, zumene Fescht, vomene Dienscht, nahmene Heuet
(aus: nah-n-eme Heuet); und so auch bei den gekürzten Formen: ame
Sunntig, bime Stand, vome (oder vomne) Hubel, are Lycht, zure
Verwandte, ire Predig, nahme Wätter (oder nahmene Wätter), a some
Tag, näbeme Gatter, wägeme Brösmeli, gägere Matte zue, are Flueh,
zwüschere Schwöschter und ihrem Brueder, mit sore Musig. Sollte
dabei eine Undeutlichkeit entstehen oder ein Mißverständnis möglich
werden, so hat man immer noch die Wahl, einen Trennungsstrich zu
setzen: a some Tag, mit so-re Musig, gäge-re Matte zue, nah-me
Wätter, a-re (an ere) Lycht.

		Summa: Wer Mundart schreibt, muß überlegen, was er schreibt; er
darf sich nicht auf das Gehör verlassen, besonders nicht, wenn’s
gerade in dem Punkte bei ihm hapert.

			[bookmark: annotation4]bi-n-ere Toufi: Man kann die Strichlein auch weglassen, also: bi n ere Toufi usw.


	
		
		Der Challe

		Nur ewigen und ernsten Dingen

Sei ihr metallner Mund geweiht!

		So Schiller von der Glocke. Wie jeder Mund, so hat auch der
metallene der Glocke eine Zunge: den Glockenschwengel oder Klöppel.
Im Schweizerdeutschen heißt er Challe, und nur im [bookmark: page085]85
Schweizerdeutschen. Darum sind wir besonders neugierig, zu
erfahren, woher dieses vereinsamte Wort stammen mag.

		Nach dem schweizerischen Idiotikon besteht kein Zweifel, daß es
zu einem einst weitverbreiteten Zeitwort «kallen» gehört, das aber
im Neuhochdeutschen untergegangen ist. Es kommt noch im 15. und 16.
Jahrhundert ziemlich häufig vor, meist in der Bedeutung: viel und
laut reden, keifen, belfern. So begegnet uns zum Beispiel ein
«dawider-kallen» im Sinn unseres «widerbälle», d.h. laut und
ungebührlich widersprechen. Verfolgt man das Wort weiter zurück, so
findet man es im althochdeutschen «kallôn» oder «challôn», in den
altskandinavischen Sprachen (altnordisch kalla), auch im
Mittelhochdeutschen (kallen), und zwar in den verschieden
verbreiteten Bedeutungen von sagen, laut reden, rufen, schwatzen,
schreien, prahlen. Im Bayrischen hat sich «kal’n» im Sinne von
bellen erhalten. Da heißt es in einem Liebesliedchen:

		Mei Schatz is a Jaga, i kenn en aus all’n,

Kenn ’s Büxl i’n Klingen und ’s Hundl i’n Kall’n.

		In andern Ländern germanischer Zunge, in Norwegen, Schweden,
Dänemark, Holland, England (to call)
lebt das Wort auch noch fort, meist in der Bedeutung von rufen,
sagen, nennen. Die schon im Althochdeutschen nachweisbare
Intensivbildung «kalzen» (kallazen, aus kallazjan) hat sich im
schweizerischen chälze, chältsche = kläffen (vom Hund), keifen,
zanken und im bayrischen kalz’n = laut sprechen, prahlen, schwatzen
erhalten.

		Von diesem alten Zeitwort kallen also wäre der Challe als der
Rufer, Schreier abgeleitet, etwa wie der Lämpe zu lampen
(herabhangen) und der Bisse (Spaltkeil) zu byßen. Vielleicht, da
doch im Bayrischen (kal’n) die Bedeutung bellen vorliegt, ist die
Wirkung des Glockengeläutes ursprünglich mit der des Hundegebells
verglichen worden; hat doch das englische Wort «bell» für Glocke diesen Eindruck noch aufbewahrt.
Ueber diese Ähnlichkeit macht das Grimmsche Wörterbuch die
Bemerkung: «Man könnte sagen, in früher Vorzeit ersetzte dem
nahenden Wanderer das Gebell der Haus und Hof bewachenden Hunde den
aus der Ferne ihm [bookmark: page086]86 entgegenschallenden Glockenklang.» In Gegenden, wo
man keine Kirchenglocken hat oder wo sie der Kriegsgefahr wegen
verstummt sind, suchen die Menschen, wenn sie zum erstenmal Glocken
läuten hören, nach irgendeinem Vergleich, um das seltsame Getön zu
benennen; so z.B. in Schmitthenners «Friede auf Erden», wo die
Kinder, als sie die Friedensglocken läuten hören und man ihnen zur
Erklärung sagt, es sei jetzt Friede im Land, die naive Frage
stellen: «Tut der Fried so sausen?»

		In seinem Aargauischen Wörterbuch erzählt Hunziker einen
satirischen Schwank über die wegen ihrer Kleinheit verspotteten
Glocken in Rued:

		«Im Pfarrer sy Güggel ischt grad uf em Chilchhof spaziere gange,
wo’s zmittag glütet het. Do loht de Challe und flügt zum Schalloch
us. De Güggel aber meint, es seig e Mertel (Regenwurm), wo-n-oben
abe chöm, tuet de Schnabel uuf und het en abegschlückt.»

		*

		Das Zeitwort challe, g’challe oder b’challe, das dem Leser in
diesem Zusammenhang einfallen mag, hat mit dem Challe nichts zu
tun. Es bedeutet bekanntlich gerinnen, stocken und wird auf Fett
und Blut angewendet. Die Schriftsprache hat es verloren; aber noch
das Zürcher «Vogelbuch» von 1557 schreibt z.B. vor: «Laß
Hennenbluet geston oder kallen.» Neben dem Partizip gchallet gab es
auch ein Eigenschaftswort «kall» und «gchalig». Die Wortfamilie
scheint ihren Ursprung in einem ausgestorbenen germanischen
Zeitwort zu haben, das durch altnordisches «kala» und altenglisches
«calan» = frieren vertreten ist und
in Urverwandtschaft steht mit lateinisch gelare = gefrieren (vgl. franz. geler). Von diesem verlorenen germanischen
Zeitwort starker Beugung sind auch «kuol» (kühl) und «kalt»
abzuleiten, jenes als Ablautbildung, dieses als altertümliche
Partizipialbildung mit -t (kal-t), ähnlich «tot» (to-t) als
Partizipialbildung von altem «touwen» (sterben).

	
		
		Weihnacht oder Weihnachten?

		Natürlich Weihnacht, sagt der trockene schulmeisterliche
Verstand; auch müßte es ja Weihnächten lauten, wenn es eine
richtige Mehrzahlform sein sollte.

		Allein der trockene Schulmeisterverstand hat nicht immer recht,
auch hier nicht. Erstens muß man wissen, daß der erste Teil der
Zusammensetzung nicht etwa das Hauptwort «die Weihe» ist, sondern
ein ehemaliges Eigenschaftswort: althochdeutsch «wîh» — heilig, das zum Beispiel auch in
«Weihrauch» (wîhrouch) — heiliger
oder geweihter Rauch enthalten ist. Dann versteht man schon besser,
daß der älteste uns überlieferte Name für das Christfest
«zen wîhen nachten» lautet, also: zu
den (oder in den) heiligen Nächten. Damit wurden, da man in
germanischer Zeit nicht nach Tagen, sondern nach Nächten zählte
(vgl. engl. a fortnight, aus
fourteen nights = 14 Tage), die
heiligen Nächte oder vielmehr Tage zwischen Weihnacht und
Epiphanias (6. Januar) bezeichnet, die sogenannten Zwölfnächte, die
schon in heidnischer Zeit als die heiligen Nächte der
Wintersonnenwende galten. Unter diesen heiligen Nächten wurde in
späterer christlicher Zeit der Geburtstag oder die Geburtsnacht des
Heilandes als die eine, wichtigste «weihe Nacht» oder Weihnacht
ausgezeichnet. In der Zusammensetzung verlor das Eigenschaftswort
seine Biegungsendung, und so entstanden sowohl Weihnachten als
Weihnacht, ähnlich wie Jungfrau (junge Frau), Edelmann (der edele
Mann), Übeltat (übele Tat), Hochzeit (hohe Zeit = festliche Zeit),
Deutschland (das deutsche Land). Man findet sogar die Form «in
Deutschlanden» überliefert, also übereinstimmend mit der Bildung
Weihnachten.

		Wie gesagt, die Mehrzahl Weihnachten ist das Ursprüngliche und,
wie aus dem «zen wîhen nachten»
hervorgeht, eigentlich eine Zeitbestimmung im Dativ der Mehrzahl,
wie wir z.B. in Mitternacht eine Dativbestimmung der Einzahl (in
mitter Nacht = in mittlerer Nacht) erkennen. Die Dativform ist
also, aus ihrem syntaktischen Zusammenhang herausgenommen, zur
Nominativform [bookmark: page088]88 geworden. Das kommt auch bei Genitivformen vor,
zum Beispiel bei dem verkürzten Namen «Allerseelen» (Tag aller
Seelen) oder auch in «allerlei» (aller Art); oder auch, um ein
schweizerdeutsches Beispiel zu geben, bei «Läbtig», das aus der
Genitivverbindung, «meiner Lebtage» zum Nominativ geworden ist (Das
isch mer e Läbtig!). Erstarrte Dativformen erkennen wir in
zahllosen Ortsnamen, die wir jetzt als Nominative empfinden und von
dieser Form aus abermals deklinieren: Neuenburg (aus: auf der neuen
Burg), Genitiv Neuenburgs, Schwarzenberg, Tiefenbrunnen, Hohenems
usw.

		Nun noch das «Nachten» anstatt des erwarteten «Nächten». Schon
im Althochdeutschem kam «nacht» in zwiefacher Deklinationsform vor;
es lautete im Dativ der Mehrzahl sowohl «nachtum» als «nachtim».
Dieses i (der sog. i-Deklination) wirkte umlautend auf das a der
Stammsilbe, das u hingegen nicht: aus nachtim wurde «Nächten», aus
nachtum wurde «Nachten». Schon althochdeutsch gab es einen
adverbiellen Dativ der Einzahl «nachti», der sich in unsrem
schweiz. «nächti» (eigentlich in der Nacht, nämlich in der letzten)
erhalten hat. Dativformen der umlautlosen Biegung haben sich neben
umgelauteten Formen besonders in Ortsnamen erhalten, so in
Nußbaumen (neben sonstigen Bäumen), Seelhofen (Höfen), Schaffhausen
(Häusern), Churwalden (Wäldern).

		Die Antwort auf die gestellte Frage lautet also: Weihnachten und
Weihnacht, beides ist nach Sprachgebrauch und Sprachgeschichte gut
begründet; aber ein feineres Ohr hört doch den Unterschied der
Bedeutung noch heraus: Weihnachten als ursprüngliche Mehrzahl
bezeichnet mehr die Weihnachtstage, die Weihnachtszeit, so daß man
sich, auch mit sprachlichem Recht, auf Weihnachten freut, um
Weihnachten keine Alltagsgeschäfte haben will, sich im
Andenken an die Kinderzeit an Weihnachten erinnert und
seinen Freunden frohe Weihnachten wünscht; die
Weihnacht dagegen ist die eine, die heilige Nacht des
Christkindes.

		Auch «Ostern» und «Pfingsten», nebenbei, sind Mehrzahlformen,
aber sie sind zu Einzahlbegriffen erstarrt und lassen eine
Unterscheidung wie zwischen Weihnacht und Weihnachten nicht zu.

	
		
		Ostern

		Der hebräische Name Passah, der das Fest der ungesäuerten Brote
bezeichnete, hat sich durch Vermittlung des kirchenlateinischen
Pâsca nicht nur in den romanischen
Sprachen (italienisch Pasqua,
französisch Pâques) erhalten, sondern
ist auch in den skandinavischen Sprachen (z.B. dänisch Paaske) und
im Norddeutschen volkstümlich geworden. So schreibt z.B. Theodor
Storm («Im Brauerhause»): «Am Paaschabend, wenn er sein Dutzend
Ostereier ausgelöffelt hatte»...

		Im übrigen deutschen Sprachgebiet dagegen kennt man nur «Ostern»
— aber man kennt es nicht gut genug, um über Geschlecht und Zahl
des Wortes ganz im klaren zu sein. Heißt es «an der» oder «an den
letzten Ostern»? Sagt man richtig «bis zur» oder «bis zu den» oder
gar, wie man bei Gustav Freytag lesen kann, «bis zum nächsten
Ostern»?

		Die Unsicherheit erklärt sich zunächst daraus, daß man
grammatisch (wegen des -n) an eine Mehrzahl, sachlich (im Gedanken
an den Festtag) an eine Einzahl denkt. Man hätte aber alles Recht,
auch sachlich an eine Mehrzahl zu denken; denn Ostern ist, wie
Weihnachten, Pfingsten, Fasten und, als Genitiv, auch Allerseelen
und Allerheiligen ursprünglich eine Mehrzahl und bezeichnet die
Ostertage. Althochdeutsches ôstarûn ist, wie wîhen nahten und
pfinkustîn ein Dativ der Mehrzahl, der sich im Zusammenhang als
Adverbiale die Frage wann? erklärt. Der Wegfall des Artikels (an
Ostern, zu Ostern, letzte Ostern, grüne Ostern) begünstigte wohl
noch die Vorstellung, daß man es mit einer Einzahl zu tun habe, und
so gewöhnte man sich zu sagen: seit der letzten Ostern, es war
keine schöne Ostern, warte nur bis zur nächsten Ostern! Hierin wird
man dem Sprachgebrauch, der immer das letzte Wort hat, folgen
dürfen; doch werden vorsichtige Leute die Attribute bei Ostern
lieber vermeiden und «Ostern» entweder ohne Artikel brauchen oder
dann nur mit «die», was für Einzahl und Mehrzahl gelten kann.

		[bookmark: page090]90
Schon Luther scheint geschwankt zu haben: er schreibt einerseits
«vor den Ostern» (Joh. 11, 55) und «der Juden Ostern waren nahe»
(Joh. 2, 15), aber dann wieder «Ihr wisset, daß nach zween Tagen
Ostern wird» (Matth. 26, 2) und «Es war aber nahe die Ostern» (Joh.
6, 4). So bleibt denn Ostern, wie Weihnachten und Pfingsten, ein
grammatisch schillerndes Wort, weil es seinem Ursprung nach
Mehrzahl, der meist mit ihm verbundenen Vorstellung nach Einzahl
ist — ein Ärgernis für die vielen Leute, die bündigen Bescheid
verlangen: Was ist richtig und was ist falsch? — eine Genugtuung
für die wenigen andern, die die Sprache nicht als ausgeklügeltes
System kennen und sich auf ihr eigenes Sprachgefühl verlassen
dürfen. Lessing, Schiller und Goethe haben das gekonnt; sie haben
nie deutsche Grammatik studiert. Sie fragten nicht nach
Sprachregeln; sie gaben sie.

		Die Einzahlform, die in Zusammensetzungen wie Osterfest, -lamm,
-mahl usw. erhalten ist, althochdeutsch ôstara, ôstra,
angelsächsisch eastre, geht, wenn wir
uns auf die Erklärung des Kirchenvaters Beda (8. Jahrhundert)
verlassen dürfen, auf den Namen einer germanischen Frühlingsgöttin
Austrô (angelsächsisch Eostrae) zurück, welches Wort (ohne das
eingeschobene t) der indischen Morgenröte usrâ (lat. Aurora)
entspricht. Aus der Frühtagsgöttin scheint bei den Germanen eine
Frühjahrsgöttin geworden zu sein. Und das ihr gewidmete Fest war,
lang vor der christlichen Ostern, die germanische ôstara. Das
althochdeutsche Adverb ôstar nach Osten oder im Osten ist uns schon
in dem alten Hildebrandslied (des 8./9. Jahrhunderts) überliefert,
wo Hadubrant von seinem Vater meldet: forn her ôstar giweit:
einstmals zog er ostwärts. Es steckt auch in dem Namen Austrien
(neben Austrasien), womit in der Teilung des Merowingerreiches von
561 die Francia orientalis, der
östliche Teil des Frankenreichs, im Gegensatz zu Neustrien,
bezeichnet wurde. Es steckt in Länder- und Ortsnamen wie Österreich
(alt: ôstar-rîchi, östliches Reich, auch ôstar-lant), Osterried,
Osterrode, Osterwald, Ostermundigen; in Personennamen zur
Bezeichnung von Eingewanderten, die von Osten her kamen, wie
Ostermann, Osterling, Osterle, Estermann; [bookmark: page091]91 vgl. für andre
Himmelsrichtungen Nordmann, Westermann, Sudermann usw.

		Ja, auch Australien schließt sich hier an. Die Terra australis incognita, von der die alten
Römer nur ahnend berichten, scheint zwar einen irrtümlichen Namen
zu tragen; denn lateinisch auster
heißt der Südwind, australis zum
Südwind gehörend oder südlich, und doch lag der vermutete Erdteil
für die Italiker östlich, nicht südlich. Diesen Widerspruch hat
kürzlich A. I. Storfer in der Zeitschrift «Atlantis» (Februarheft
1927) aufzulösen unternommen, indem er darauf hinwies, daß für die
Italiker, infolge der stark nach Osten abgelenkten Richtung der
italischen Halbinsel, die Vorstellungen von Osten und Süden
einander näher rückten, so daß sie, mehr aus dem Unbewußten als aus
naturkundlichem Wissen schöpfend, auch den Wind, der tatsächlich
aus dem S oder SO kam, mit einem Worte benannten, das, seiner
Wurzel nach, die Richtung des Ostens bezeichnete.

		Wem diese nur allzu kurze Erklärung nicht einleuchtet, sei auf
den genannten Aufsatz («Der Name Australien») verwiesen, der auch
in anderer Hinsicht lesenswert ist.

	
		
		Der eingeborne Sohn

		Wie doch ein einziges Wort, unverstanden oder mißverstanden,
einen Menschen quälen und verfolgen kann!

		So ging es mir mit dem Wort «eingeboren». Wenn wir als Knaben
von dem eingebornen Sohn Gottes lasen oder hörten, ahnten wir ein
unergründlich dunkles Geheimnis, das offenbar, wie so vieles
andere, nur den Erwachsenen verständlich sei. Von der Schule und
den Indianerbüchern her wußten wir wohl von «Eingebornen» eines
fernen Landes; das gab nicht viel zu denken, es waren eben die im
Land oder in das Land hinein Geborenen. Aber Gottes eingeborner
Sohn! Und das gehörte doch zum altchristlichen Glauben, den auch
wir unreife Knaben an der Konfirmation [bookmark: page092]92 bekennen sollten. Und nach
dem Evangelium Johannes (3, 18) war einer schon gerichtet, wenn er
nicht glaubte «an den Namen des eingebornen Sohnes Gottes». Aber
was hieß das? Wie konnte Christus in Gott den Vater hineingeboren
sein? Fragen durfte ich darüber niemand; man rührte da, so schien
es mir, an ein heiliges Mysterium. Auch war ich abgeschreckt durch
Erfahrungen, die ich mit andern religiösen Fragen gemacht hatte;
zum Beispiel wie es komme, daß Gott einen Sohn habe und doch keine
Frau. Das war mir als eine ungebührliche Frage verwiesen worden,
und war doch ganz ehrlich gemeint. So grübelte ich weiter und
weiter über dieses «eingeboren», besten Sinn mir mit
«eingefleischt» und «einverleibt» verwandt schien und eben durch
diesen Zusammenhang mit Fleischlich-Leiblichem meine aufgestachelte
Neugier auf verderbliche und aussichtslose Abwege führte. Hätte
mich damals ein guter Mensch auf den Choral unseres Johannes Zwick
hingewiesen, der anfängt:

		Aus des Vaters Herz geboren,

Gottes Sohn ist worden Kind,

		ich hätte mich durch diese dichterische Deutung, wenn nicht
völlig beruhigt, so doch erleichtert gefühlt. So aber blieb ich in
meiner ungesunden Grübelei stecken und nährte das schon aufgekeimte
Mißtrauen gegen die Ehrlichkeit der großen Leute, die so tun, als
ob sie solche orphischen Worte verstünden und doch froh sind, wenn
sie nicht genaue Auskunft geben müssen.

		Bis eines Tages — leider zu spät, als daß ich noch vor der
gefürchteten Konfirmation mein Gewissen hätte beschwichtigen können
— mir das lateinische Glaubensbekenntnis vor Augen kam mit dem
«et in Jesum Christum filium eius
unigenitum, dominum notrum». Mit diesem «unigenitus» war auf einmal das Rätsel gelöst. Und
wie einfach! Gott hat seinen einzig geborenen, also einzigen Sohn
in die Welt gesandt, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht
verloren werden. Hätte ich das nur früher gewußt! Hätte doch einer
unserer geistlichen Lehrer daran gedacht, uns einfältigen Schülern
das dunkle Wort zu erklären! Die heutige Jugend hat es schon
leichter: wenn sie die neue Zürcher Bibel [bookmark: page093]93 aufschlägt, findet sie
überall «seinen einzigen Sohn», wie man schon im deutschen St.
Galler «Credo» aus dem 8. Jahrhundert lesen kann: «enti in Jesum
Christ sun sînan ainacun» (einigen = einzigen).

		Im mittelalterlichen Deutsch war das Mißverständnis
ausgeschlossen, denn das unterschied noch scharf zwischen
eingeborn oder einborn = einzig geboren, und
îngeborn oder înborn = hineingeboren. Dadurch aber,
daß die neuhochdeutsche Schriftsprache das alte lange î
diphthongierte, fiel es mit dem alten Diphthong ei zusammen, und so
entstand die Doppelsinnigkeit von «eingeboren»: ingenitus (innatus)
und unigenitus.

		Dem neutestamentlichen «eingeboren» (unigenitus) steht das gleichlautende goethesche
«eingeboren» (ingenitus)
sinnverschieden gegenüber. Es steht zweimal im «Faust», zuerst im
Osterspaziergang, und hier in unmißverständlicher Bedeutung:

		Doch ist es jedem eingeboren,

Daß sein Gefühl hinauf und vorwärts dringt,

Wenn über uns, im blauen Raum verloren,

Ihr schmetternd Lied die Lerche singt...

		Das andremal in jener Szene in Gretchens Stübchen, wo Faust, von
Mephisto allein gelassen, am Bett des geliebten Mädchens
Betrachtungen anstellt:

		Natur! Hier bildetest in leichten Träumen

Den eingebornen Engel aus.

		Da Goethe anderwärts auch von eingebornen Talenten redet, meint
er hier wohl das Engelhafte, das schon in dem Kind schlummerte und
das sich in der Jungfrau als Götterbild «entwirkte»; das Wort wäre
demnach ähnlich gebraucht wie in Immermanns «Tulifäntchen»:

		Deine Tat sei deines Herzens

Eingebornes Kind, Geliebter!

		Der zweifache Ursprung und Sinn von «ein» verführt nicht selten
zu falscher Deutung und im Schweizerdeutschen sogar zu [bookmark: page094]94 falscher
Lautform. So hört man etwa sagen «überystimme» und
«überycho», wo doch dem schriftdeutschen «übereinstimmen»
und «übereinkommen» nicht einstimmen und einkommen zugrunde liegt,
sondern «über ein» (= über eines). In Wilhelm Meisters Lehrjahren
sagt Goethe von den Tonkünstlern: «Wie sind sie bemüht, ihre
Instrumente übereinzustimmen!» (also auf einen Ton, das heißt über
eins); in den Wahlverwandtschaften erklärt Ottilie, warum sie die
Mädchen in ihrer Anstalt «nicht überein kleide» (d.h. nicht eine
uniforme Anstaltstracht tragen lasse); und im Don Sylvio von
Rosalva schreibt Wieland: «Zeit und Alter kommen überein», das
heißt sie stimmen zu den angegebenen Tatsachen, sie treffen in dem
einen Punkt (über eins) zusammen. Unsre «überystimme» und
«überycho» geben sich also klärlich als Mißbildungen nach falsch
gedeutetem Bücherdeutsch zu erkennen. Ebenso «verybare», das
man häufig hören kann, als ob es zu einem Wort (hin-)einbaren
gehörte, während ein Eigenschaftswort (mhd.) einbaere = einhellig,
übereinstimmend zugrunde liegt, dessen erster Bestandteil das
Zahlwort «ein» ist. Dieses Zahlwort findet sich in vielen
Ableitungen und Zusammensetzungen, wo es sich nicht ohne weiteres
und von selbst versteht: in ein-sam, all-ein, Ein-siedel, Ein-öde,
Ein-klang, ein-tönig (nur ein Ton), einstimmig, einhellig (in eins
Hallen), einspännig (ein Gespann), eingestrichen (von Noten mit
einem Strich), einmütig, einträchtig, einsilbig — Wörter, die meist
auch im Schweizerdeutschen das «ei» (von «ein») bewahren.

		Ja, der Deutsche ist gelehrt, wenn er sein Deutsch versteht. Das
hat auch im Schweizerdeutschen immer mehr seine Richtigkeit, je
unsicherer, schwankender das Sprachgefühl wird. Die Versimpelung
kann man gerade da beobachten, wo altdeutscher Diphthong ei und das
aus altem î gespaltene neuhochdeutsche ei nicht mehr sicher
auseinandergehalten werden; wo man sagt oder schreibt:
Rysläufer, Rysmusgeete, Fygling, Lyschtebruch, wärwise, yhellig,
yträchtig und andere Greuel. Auch «Schwighuser», wie wir in
Bern den Namen zu sprechen pflegen, beruht auf Irrtum. Das
Schweighaus, von dem der [bookmark: page095]95 Schweighauser stammt, ist
kein Haus des Schweigens, sondern eine Schweig oder Schwaig, d.h.
ein Viehhof, eine Sennerei mit zugehörender Viehweide.

	
		
		allpott

		In Bern halten die Zünfte alljährlich ihr Großes Bott, ihre
Jahresversammlung ab. Das «Bott» ist, wie das «Bätt» aus Gebätt,
durch lautliche Angleichung aus «Gebott» entstanden, daher auch
«Pott» geschrieben, wie es gesprochen wird. Es ist also eigentlich
das Bieten, Aufbieten, Aufgebot der Zunftmitglieder, und von da aus
auf die Versammlung übertragen. In älterer Sprache hieß jede Art
von bürgerlichem oder militärischem Aufgebot, von gerichtlicher
Vorladung, von Angebot bei einer Steigerung, einer Wette oder einem
Handel kurzweg «es Pott». In Gottlieb Jak. Kuhns Gedicht von der
Entstehung der Alpenrose sagt Hans zu Eisi, nachdem sie ihn
aufgefordert hat, «Flüehbluemi» von der spitzen Fluh
herunterzuholen, um ihr Jawort zu erlangen:

		Es Bott! du muest si ha,

We du witt mit mer z’Chilche ga.

		Mit andern Worten: Dein Angebot soll gelten! Aus diesem «Bott»
erklärt sich auch der Anfangsvers eines andern Gedichts von Kuhn
(An den frühen Winter):

		En Botts i tue! Gschau, het’s nit gschneit?

		«Botts» ist hier erstarrte Genitivform, und der Ausruf ist
redensartliche Form für: Ich wette drauf! Die Stelle bedeutet also
wohl in heutiger Sprache nicht viel mehr als: Wahrhaftig, schau,
hat’s nicht geschneit? Eine andere redensartliche Anwendung von
«Bott» haben wir in «eis Botts», d.h. auf einmal, ähnlich wie «eis
Gurts», «eis Ritts», «eis Wägs», was ursprünglich auf einen Schlag,
in einem Ritt, in einem Weg (mit betontem «ein»), dann abgeschwächt
auf einmal bedeutet. Und so enträtselt sich auch die [bookmark: page096]96 Redeformel
«alli Pott» oder «allpott» (eigentlich — alle Aufgebote, bei jedem
Aufgebot) als Ausdruck für allemal, immer wieder, alle
Augenblicke.

		Wie in «Augenblick» die Zeit nach dem Aufschlagen der Augen
gemessen wird, so in «all Nase läng» nach der Kürze der Nase.
Unsere Mundarten sind unerschöpflich in sinnfälligen Ausdrücken für
rasche Wiederholung in der Zeit:

		all Gäng (bei jedem Gang), all Ritt (bei jedem Ritt), all Fahrt,
auch in allfart zusammengezogen (auf jeder Fahrt), all Ruck, Rutsch
(bei jedem Ruck, Rutsch), all Rung (bei jeder Drehung), all Ränn
(bei jedem Anstoß), all Chehr (bei jeder Biegung, Wiederkehr), all
Hick (bei jedem Hick, z.B. ins Holz), all Streich usw. Lauter
Beispiele für die sinnliche Anschauung, aus welcher die Sprache
unsrer Altvordern Ausdrücke für unsinnliche Begriffe wie die der
Zeit zu schöpfen verstand.

	
		
		«D’Rettig ligt i der Erhäbig»

		«Die einzigi rettig für ds schwizerdütsch ligt im schriftliche
gebruuch, i si’r erhäbig zur schriftsprach vo’r alemanische
Schwiz.»

		So zu lesen in dem Werbeblatt Nr. 2 eines Vereins, der sich
«Bund für ne nöui schwizerortografi» nennt und das Bär’sche
Einheitsalemannisch befürwortet.

		Also denn: die Rettung liegt im Gebrauch und in der Erhebung.
Ein Abstraktum liegt in zwei andern. So recht nach dem Geiste der
Mundart! Und diese neuen Schweizerwörter: Gebruuch und Erhäbig! In
der Schweiz haben wir Bräuche, «Brüüch», gewiß, aber ein «Gebruuch»
isch nit der Bruuch, noch weniger eine «Erhäbig». Und dann dieses
«ligt» (man sagt übrigens sonst «lyt»), so anschauungslos wie
möglich. Man mache bloß Ernst mit dem Wort und stelle sich eine
Rettung vor, die liegt!

		Der Satz, es tut mir leid, es zu sagen, ist ein wahres
Schulbeispiel für schlechtes Schweizerdeutsch. Statt einfach und
klar zu [bookmark: page097]97 sagen, was man meint — und das kann eben unsre
Mundart, oft besser als die Schriftsprache — zwängt man den
Gedanken in eine abstrakte Redensart (die Rettung liegt in...) und
stopft die der Mundart gemässe zeitwörtliche Fassung des Gedankens
in drei dingwörtliche Begriffsnamen (Rettig, Gebruuch,
Erhäbig).

		Wenn ich den Satz in schlichtes Berndeutsch übertrage, so lautet
er etwa so:

		We me ds Schwyzerdütsch rette wott, so git’s numen eis: me mueß
es schrybe, nid nume rede; es mueß di gschribni Sprach vo der ganze
Schwyz wärde.

		An den Inhalt dieses Spruches glaube ich zwar nicht, aber die
Form wäre wenigstens berndeutsch. Und mich dünkt, die eifrigen
Befürworter der Mundart sollten mit dem guten, nicht mit schlechtem
Beispiel vorangehen. Sonst schaden sie der guten Sache, für die sie
sich einsetzen. Sie müßten aber zuerst mundartlich denken lernen,
ehe sie mundartlich schreiben wollen.

	
		
		Wesemi Rüebe

		Wenn Gotthelfs Ueli der Knecht am Hochzeitsmorgen auf einsamer
Fahrt sein Vreneli auf die kalt angehauchten Wangen küßt, die,
«sobald er sie berührte, zu schwellen und zu glühen begannen», dann
meint er, «das sei doch ein ander Küssen als auf Elisis kalte
Backen, die ihm immer vorgekommen waren wie eine weseme Rübe, und
es sei ihm immer gewesen, als müßte er den Pfnüsel bekommen, wenn
er ihm ein Müntschi habe geben müssen».

		Was «weseme Rüebe» sind, weiß man noch heute im Unterland wie im
Oberland, im Entlebuch wie im Freiburgischen (Jaun), sogar im
Baselland, nur daß man neben «wesem» und dem gekürzten «wese» auch
«weschig» (mit flüchtig ausgesprochenem sch) zu hören bekommt.
Immer bedeutet es den Gegensatz zu saftig, frisch, also:
vertrocknet, holzig, zäh, zusammengeschrumpft und wird besonders
von Rüben, Rübkohl, auch Bohnen gesagt, wenn sie von [bookmark: page098]98 holzigen
Fasern durchzogen sind. Das Oberhasli-Glossar von Pfarrer Hopf gibt
an: wesem = schwammig.

		Dieses «wesem» ist dunklen Ursprungs, hat aber vermutlich eine
lange Ahnenreihe. Man denkt zunächst, und mit Recht, an
hochdeutsches ver-wesen, das ja das Austrocknen und Einschrumpfen
in sich schließt; nur muß man es nicht jenem andern Zeitwort
«verwesen» gleichsetzen, dessen Stammwort uns aus den Dingwörtern
Wesen, Verweser, Reichs-, Pfarrverweser, ferner aus den
Zeitwortformen war (älter: was) und gewesen bekannt ist. Das
Verwesen = Austrocknen, Welken geht vielmehr auf einen Stamm
zurück, den wir aus althochdeutschem wesanên = vertrocknen, welken,
erschlaffen, aus altnordischem visna und angelsächsischem wisnian,
auch noch aus heutigem dänischen visne = hinwelken und visnelig =
verwelklich kennen.

		All diese germanischen Wörter scheinen von einer
indogermanischen Wurzel «wis» herzustammen, die vielleicht mit dem
altgriechischen ios (aus visos) = Gift (vgl. lat. virus) übereinstimmt. Und das Eigenschaftswort
«wesem» mit seinem auffallenden Endungs-m dürfte, wie Karl Stucki
in seiner «Mundart des Entlebuch» S. 222 vermutet, nach dem Muster
von Eigenschaftswörtern auf -sem (= -sam) gebildet worden sein,
also nach mundartlichem glägsem: gutgelegen, ghelsem: heilsam,
blugsem: furchtsam und einem sonst untergegangenen nööchtsem:
benachbart, das noch in dem Dingwort Nööchtsemi: Nachbarschaft,
Umgegend fortlebt. In andern Eigenschaftswörtern derselben Mundart
erscheint -sam zu -se gekürzt: z.B. sältse: selten, wählerisch,
mürrisch oder auch unverändert erhalten: langsam, forchtsam.

		Das Wort «wesen» aber (= sein) hat eine andere Nachkommenschaft;
zu ihr gehört z.B. das erwähnte «verwesen» im Sinn von: Stelle
vertreten, ferner «währen», «langwierig», «wahr» (das was ist), ja
sogar, trotz widersprechendem Anschein, das Wörtchen «nur», das
einst zweisilbig, sogar dreisilbig war: «nuwer, niwaere, niwâri»
(aus ni wâri) und «wenn nicht wäre» bedeutete, also die Funktion
eines Nebensatzes ausübte. «Es wäre [bookmark: page099]99 alles schön und gut, nur —»
«Was, nur —?» fragt der andere. Und nun kommt die Erläuterung
mit «wenn nur das oder jenes nicht wäre». So ist aus einem Satz ein
Adverb von drei Buchstaben geworden.

	
		
		Das Gremium

		«Der Rat beschloß, die Frage dem Gremium vorzulegen.» «Aus dem
Gremium erhob sich eine Stimme zugunsten des Antrags.» «Das Gremium
der Versammlung ist allein zuständig, in dieser Sache einen
Beschluß zu fassen.»...

		Wenn ich als Knabe oder grüner Jüngling solche Sätze in der
Zeitung las, fühlte ich mich tief unwissend und beunruhigt.
Vergeblich suchte ich in meinem lückenhaften Wortvorrat nach einer
Anknüpfung für dieses geheimnisvolle «Gremium». An «Crême» ließ es
sich schlechterdings nicht anreihen; auch hätte es ja Cremium
heißen müssen. An «Granium» auch nicht. Beides klang viel zu
alltäglich, harmlos und eindeutig, um ein Licht auf jenes
mysteriöse Wort zu werfen. Dieses «Gremium», das als letzte Instanz
alle Fragen zu entscheiden, alle Rätsel zu lösen vermochte, schien
mir eine allwissende Macht, ein unheimlich geisterhaftes Wesen,
eine Art delphische Pythia, die bekanntlich, obgleich sie ein Weib
war, nur selten redete und immer kurz, weise und endgültig.
Immerhin war sie ein Mensch, und zwar weiblichen Geschlechts.
Wogegen dieses Gremium neutral war, geschlechtlos, wie etwa das
Publikum oder eins der Elemente: Calcium, Magnesium oder ein
Tierwesen wie das Amphibium, von Schriftungelehrten auch
«Amviehbium» geschrieben (was aber zwei zornige rote Striche
eintrug). Mit seiner Geschlechtlosigkeit gemahnte es eher an das
urweltliche Megatherium, an das spukhafte Toggeli oder das Hauri in
unsern Alpensagen.

		Bis ich eines Tages beim Cäsar-präparieren im lateinischen
Wörterbuch blätterte und zufällig auf das Wort «gremium» stieß. Ha, da war es! Atemlos vor
Spannung, wie der Jüngling zu [bookmark: page100]100 Sais, als er den Schleier
von der Wahrheitsstatue riß, starrte ich auf die Erklärung.
«Gremium, ii, neutr. Schoß,
Mutterschoß» — fertig.

		Der Vorhang des Allerheiligften war aufgetan — die Offenbarung
war nicht überwältigend. «Der Schoß der Versammlung, der Schoß des
Rates» — das war also des Pudels Kern! Warum soll die Versammlung
keinen Schoß haben, wenn doch die Gemeinde ein Haupt, die Polizei
lange Arme, das Gesetz ein Auge, die Kirche einen guten Magen und
die Natur einen Busen hat, an dem sich ruhen läßt? Aber warum, wenn
es nichts weiter ist als der Schoß, warum dann ums Himmels willen
«Gremium»? Darum: weil der Schoß ein Bild ist, das jeder versteht,
der Deutsch kann, und Gremium — zwar auch ein Bild, aber eines, das
niemand versteht. Und das ist eben das Feine. Nur ganz feine Leute
brauchen Wörter, die weder sie noch andere verstehen!

	
		
		Stigüferli

		Die deutsche Sprache, die, wenn’s sein muß, lärmen kann mit
Donnerhall, Schwertgeklirr und Wogenprall, sie hat auch ganz
liebliche Sächelchen erfunden, um den Kleinen damit Freude zu
machen. Wörter wie Korällchen so zierlich und glatt, wie
Glasperlchen so glänzend und klar. Mit denen lockt sie sie herein
in ihre Schatzkammer:

		Du liebes Kind, komm, geh mit mir,

Gar schöne Spiele spiel ich mit dir.

		August Kopisch, der unvergessene Kinderdichter, hat sich in
diesem Kinderspielzeug besonders gut ausgekannt. Wie reizend malt
er in seinem «Feendudelsack» den ungelernten Tanz der Kleinen:

		Die Kinder auf dem Wiesenplan,

Die einten sich zum Kranz

Und trippelten und hüpfelten

Im Ringelreihentanz.

		[bookmark: page101]101
Aber auch unser Schweizerdeutsch, oft als rauh verschrien, hat
solche lieblichen Wortbildungen. Ein Beispiel ist das «Stigüferli»
als Name für die Kapuzinerkresse — in der Gelehrtensprache das
«Tropaeolum majus L.» (Das tönt schon anders.) Auch auf die ebenso
hoch kletternde Malve habe ich «Stigüferli» anwenden hören. Es
mahnt in seiner Ableitung von einem Zeitwort und mit seiner
verkleinernden Endung an das «Steibrächerli», das «Höckerli»
(Zwergbohne), das «Nasestüpferli» (Kornrade) oder auch an das
«Hagschlüüfferli» (Zaunkönig). Doch ist es nicht gleich gebildet
wie diese. Es ist die Verkleinerung einer Befehlsform «Stig uuf!»
Es gehört also sprachlich in die Gattung des Vergiß-mein-nicht und
des «Gang-mir-nach», auch des Stehaufmännchens, unsres
Holdertoggelis. Allein das eigenartig Lustige, das Kühne seiner
Bildung liegt in der Verkleinerung von «uuf» zu «üferli». Das ist
meines Wissens einzigartig. Sonst hängt sich dieses «erli» gern an
Zeitwortstämme an: zu «huse» (sparen) bildet man «Huserli» (ein
messingenes Tellerchen mit Stacheln zum Ausnutzen des letzten
Kerzenstümpchens — wer hat es noch gebraucht?), zu «loufe» das
«Löüferli» oder «Löüfterli» (eigentlich ein Schiebfensterchen, das
hin und her läuft), zu «chnüpfe» das «Chnüpferli» (um den Hals zu
knüpfendes Tüchlein), zu «versueche» das «Versuecherli» (kleine
Kostprobe), zu «läcke» das «Läckerli» und zu «duure» das «Duureli»
des Kindermäulchens, wenn es sich zum Weinen rüstet. Ein rechtes
Kinderwort ist auch das «guldig Nüüteli» sowie der Herr
«Niemerli».

		Wer in der Kinderstube daheim ist und dem herzigen Geplauder
einer Kindermutter zugehört hat, könnte unzählige Kosewörter der
Mundart nennen, womit die mütterliche Liebe sich ins Herz der
Kleinen einschmeichelt: Härzchäferli, Himmelgüegeli,
Chrügelimügeli, Gürgimüsi, Gluschtibueb, Schläckmüüli, Suurnibeli,
Chuderluuri, Plouderchrättli usw. Das Lehrerpaar Gfeller auf der
Egg hat seinerzeit für Friedlis Band «Lützelflüh» über zweihundert
solcher Kinderwörter gesammelt.

	
		
		vorliebnehmen

		In der Schweiz, und wohl auch anderswo, hört man das «vorlieb»
häufig mit dem Ton auf «vor» sprechen, also wie in vorgestern,
vormals, vorlängst, vorlaut. In diesen Wörtern hat aber das «vor»
seinen ihm eigenen Sinn von «zeitlich vorausgehend». In «vorlieb»
dagegen, das noch heute die Nebenform «fürlieb» aufweist, steckt
jener Sinn von Stellvertretung, Ersatz oder Gleichsetzung, der
allein dem «für» zukommt; so wenn wir sagen: für jemand einspringen
(d.h. an seiner Statt), Gnade für Recht ergehen lasten (statt
Recht), einen Tadel nicht für übel nehmen (nicht als übel) oder in
der mundartlichen Wendung Nüt für unguet! (als ungut). Die
Redensart «mit etwas vorliebnehmen» bedeutet also: etwas so
aufnehmen, wie wenn es einem lieb wäre, besonders in Fällen, wo das
Dargebotene als ungenügend, mangelhaft oder unerwünscht erscheinen
könnte. Es ist also begreiflich, daß dieses «vorlieb» (für lieb)
nicht auf «vor», sondern auf «lieb» betont werden muß. So ist auch
«fürwahr» entstanden.

		Nun lehrt uns die Sprachgeschichte, daß «vor» und «für» gleichen
Ursprungs sind und in älterer Zeit gleichbedeutend gebraucht werden
konnten. Man konnte gerade so gut Fürkauf wie Vorkauf sagen,
Fürbild wie Vorbild, Fürhaben wie Vorhaben, fürtrefflich wie
vortrefflich, wie man noch heute nebeneinander sagt fürerst und
vorerst, Fürwitz und Vorwitz (vorauseilender, voreiliger Verstand).
In andern Fällen sind deutliche oder feine Bedeutungsunterschiede
fühlbar: Fürwort ist nicht Vorwort, Fürsprache nicht Vorsprache,
Fürsorge (für jemand) nicht Vorsorge (auf Kommendes), mundartliches
fürfahre (continuer) nicht Vorfahre
(devancer en voiture). Ganz den
zeitlichen Sinn von «vor» hat das «für» in dem Adverb «für und für»
erhalten, das hauptsächlich in der Bibelsprache fortdauert.

		Unsicher war von Anfang an und ist noch die Betonung von
«fürbaß», entstanden aus «für» = vor, vorwärts und «baß» = besser,
mehr; das Ganze also = besser vorwärts, entsprechend [bookmark: page103]103 unserm
mundartlichen «bas ufe, bas abe, bas hindere, bas zuehe» usw.
Logisch wäre der Nachdruck auf «für», aber vorgeschrieben wird er
auf «baß». In der klassischen und neueren Dichtung findet man
beides.

		Den Süddeutschen und ganz besonders den Schweizer erkennt man an
der falschen Betonung von «sofort, sogleich, sodann, alsdann,
zugleich, zuweilen, bisweilen», die er alle auf der ersten Silbe
statt auf der zweiten betont. Warum? Weil sie ihm nicht aus der
Mundart, sondern aus der Büchersprache, also durchs Auge bekannt
sind und er sie nach seiner allgemeinen Gewohnheit,
Zusammensetzungen auf dem ersten Bestandteil zu betonen,
ausspricht. In den Versdramen des lebenden Schweizer Dramatikers
Liehburg z.B. findet man «sofort» regelmäßig mit dem Ton auf «so»
verwendet.

	
		
		ihns

		Die Sprache ist ein weibliches Wesen. Sie hat ein hartes
Köpfchen. Was sie nicht will, das will sie nicht, und wenn man nach
Gründen fragt, so sagt sie: Darum! Punkt.

		Wäre sie kein weibliches Wesen, sondern ein logisches System, so
müßten z.B. die persönlichen Fürwörter alle ihre Nominativ- und
ihre Akkusativform haben. Haben sie das?

		Ich — mich, du — dich, er — ihn, wir — uns, ihr — euch sind
deutlich geschieden; aber «sie» (in Einzahl und Mehrzahl) lautet im
Akkusativ wie im Nominativ gleich. Nur die mundartliche, aber
selten gewordene Form «sija», berndeutsch «seije» (Me mueß seije
frage!), herstammend aus der althochdeutschen Akkusativform «sia»,
hat noch die einstige Unterscheidung erhalten; denn sie kommt nur
im Akkusativ vor und nur an betonter Stelle.

		Merkwürdiger noch ist der Fall des sächlichen «es». Die deutsche
Gemeinsprache braucht dieses Wörtlein nur unbetont. Warum? Fragt
die Sprache, vielleicht weiß sie es. Dem Schweizer dagegen ist die
betonte Aussprache «ääs» (mit langem ä) ganz geläufig: [bookmark: page104]104 ääs het’s
gseit, nid ig; so geläufig, daß selbst ein sprachlich so tadelloser
Dichter wie Conrad Ferdinand Meyer sich in seinen Gedichten
mehrmals ein betontes «es» erlaubt. So in «Fülle»:

		Das Herz, auch es bedarf des Überflusses...

		und im «Toten Kind» (zweimal nacheinander):

		Es hat den Garten sich zum Freund gemacht,

Dann welkten es und er im Herbste sacht,

Die Sonne ging, und es und er entschlief...

		Schaut man sich weiter um, so begegnet man
dieser Freiheit auch etwa bei andern oberdeutschen Dichtern. Der
Österreicher Gabriel Seidl läßt im «Hans Euler» den Helden von
seinem Vaterland sagen:

		Für es hab ich gestritten,

für es schlug ich ihn tot.

		Und ähnlich bei Fr. Rückert, obgleich
fränkischer Herkunft:

		Für es trag ich samt andrer Last

Auch dieser Kränkung Schmerz.

		Aber nun das «ihns». Gesetzt man rede von einer Verlobung; dann
fragt wohl einer: Hat eigentlich sie ihn genommen oder er sie? Im
Schweizerdeutschen, wo das weibliche Geschlecht sich so oft mit dem
geschlechtslosen «äs» begnügen muß, lautet das: Het eigetlech äs
ihn welle oder — und nun kommt die Merkwürdigkeit: man sagt nicht
«är ääs», sondern «är ihns».

		Was ist es mit diesem grammatisch ungeheuerlichen «ihns»?
Gotthelf braucht es unbedenklich; aber es ist ohne Zweifel viel
älter. Es steht z.B. in einer Predigt des Zürcher Pfarrers Ulrich
von 1727: «Ich hasse dieses Laster, ich detestiere ihns in den
Abgrund der Hölle.» Offenbar hat die Mundart ein Bedürfnis gehabt,
dem Akkusativ von «äs» noch eine ausdrücklichere, vollere
Akkusativform zu geben, und was tut sie? Sie nimmt «ihn» zu Hilfe
und hängt «es» daran: aus «ihn es» wird «ihns», und damit steht der
Akkusativ außer Zweifel. Ein Gewaltsstreich, einzig in seiner Art.
Oder ist vielleicht das bayrische «ihnare» (aus ihnen [bookmark: page105]105 ihre?) auch
so ein verzweifelter Versuch, durch Verkuppelung zweier Fürwörter
ein neues, deutlicheres unmißverständlich zu machen? Der Wiener hat
damit erreicht, «Ihna» (Einzahl) von «Ihnare» (Mehrzahl) zu
unterscheiden: Ihna Tochter, aber Ihnare Töchter.

		O, es wären noch andere Launen und Ungereimtheiten aufzuzählen,
die sich nur aus dem eigensinnigen, bald närrischen, bald
mutterwitzigen Wuschelkopf der Sprache erklären und somit
vernünftig nicht erklären lassalen. Da wären z.B. die fragenden
Fürwörter: wer, was. Warum haben sie keine Mehrzahl? Warum hat nur
das Wer einen Dativ, das Was hingegen nicht? Warum muß ich sagen:
von was kommt diese Krankheit? Warum dieser falsche Akkusativ nach
«von» als Ersatz für den fehlenden Dativ? Warum kann ich das «was»
in «etwas» nicht deklinieren und muß sagen: mit etwas, von etwas,
wegen etwas? Aber auch da hat das ungrammatische Köpfchen der
Mundart sich mit einem frechen Handstreich zu helfen gewußt: wie
wir sagen «mit öpperem» (aus: et-wer-em), so leisten wir uns auch
ein «mit öppisem» (et-was-em)! Und tust du’s nicht willig, so
brauch ich Gewalt, heißt es bei dieser Hexe.

		Darum nochmals: die Sprache ist ein weibliches Wesen, kein
System. Was sie nicht will, das will sie nicht, und was sie will,
das will sie — und sie bringt es fertig.

	
		
		Einige zehntausend

		Die Verwaltungskommission einer wohltätigen Anstalt beriet über
den Bau eines Badehauses, der aber mit Kosten verbunden war, die
über das Budget hinausgingen. Man glaubte schon, von dem Plan
absehen zu müssen, als bekannt wurde, daß eine reiche Gönnerin die
Anstalt mit einem Vermächtnis von «einigen zehntausend» bedacht
habe. Wieviel das sei? fragte ein Mitglied. «Zum mindesten
zwanzig-, ja eher dreißigtausend», lautete die Antwort; denn nach
allgemeinem Sprachgebrauch verstehe man unter «einige» [bookmark: page106]106 mehr als
zwei. Gut, wenn das stimmte, konnte man es wagen. Der Auftrag wurde
gegeben, der Voranschlag bewegte sich zwischen zwanzig- und
dreißigtausend Franken. Als das Testament eröffnet wurde, stellte
sich heraus, daß die Selige der Anstalt 11’800 Franken vermacht
habe. Da gab es begreiflicherweise lange Gesichter.

		«Da habt ihr’s», sagte jener vorsichtige Frager. «Ich kenne
diese neue Sprachmode, nach welcher ‹einige tausend› etwas über
tausend und ‹einige zehntausend› etwas über zehntausend bedeutet.
Einfach ‹Bschiiß›, wie heute in allem.»

		Er hatte recht, es ist eine Sprachmode, doch keine ganz neue.
Schon im 18. Jahrhundert schreibt Winckelmann «in einigen zwanzig
Figuren» und meint dabei etwas mehr als zwanzig, Schiller «einige
vierzig Winkel von der Stadt» und versteht es ebenso. War es
vielleicht eine Nachahmung des Lateinischen (aliquos viginti dies: etwas über zwanzig Tage)
oder des Französischen (il y a quelque
cinquante ans depuis)? Man empfand jedoch schon damals das
Gefährliche, Mißverständliche des Ausdrucks und setzte deshalb gern
«einige und zwanzig Jahre» oder «zwanzig und einige Jahre.» Heute
kann man auch «einige hundert», «einige tausend», sogar «einige
Dutzend» lesen, und zwar im Sinne von etwas über einhundert,
eintausend, ein Dutzend. Oft wird zwar aus dem Zusammenhang
hervorgehen, was gemeint ist. Wenn sich in einem Heiratsgesuch eine
Dame als «einige zwanzig Jahre alt» vorstellt, so wird man eher auf
29 als auf 80 Jahre raten dürfen. Und wenn ein Krankenbericht
feststellt, daß die Patientin, weil unterernährt, nur einige
hundert Pfund gewogen habe, so wird man schwerlich auf drei- bis
vierhundert schließen. Allein es gibt andere Fälle, wo, wie unser
erstes Beispiel gezeigt hat, das Mißverständnis möglich ist und
unangenehme Folgen haben kann.

		Und die Moral von der Geschichte: man sei vorsichtig mit
«einigen» Dutzend, hundert, tausend und zehntausend, namentlich, wo
es um Geld geht. Je höher die Zahl, desto schwerer die
Enttäuschung.

	
		
		aufgeräumt

		«Sankt Peter war nicht aufgeräumt.» — Verstehen unsere
Schulkinder das, wenn sie die «Legende vom Hufeisen» lesen oder
auswendig lernen?

		Zwar vom Aufräumen wissen sie genug; ist es doch vieler
Schweizer Hausfrauen höchste oder einzige Tugend. Aber «aufgeräumt
sein», wie es der Dichter hier versteht: als heiter,
wohlgemut, guter Laune sein — das hat für die meisten keine
Beziehung zum häuslichen Aufräumen. Wenn die Hausmutter am
Aufräumen ist (oder Wäsche hat), gilt für viele die Mahnung: Störe
ihre Kreise nicht! Bitte sie ja nicht etwa um Taschengeld oder um
eine Extra-Erlaubnis! Komme ihr nicht mit Schulgeschichten oder
Reiseplänen! Reize sie nicht mit einem Geständnis, und wär’ es noch
so edel.

		Und doch gehören Aufräumen und Aufgeräumtsein grammatisch und
inhaltlich zusammen. Wer geistig aufgeräumt ist, gleicht einer
aufgeräumten Stube, wo alles an seinem Platz, alles in Ordnung ist,
nichts herumliegt, alles zum Empfang bereit ist und einladend
aussieht. So sieht es auch in einem aufgeräumten Gemüt aus. Da ist
kein Durcheinander von Gedanken, kein Widerstreit unterdrückter
Gefühle, kein versteckter Komplex, kein Wenn und kein Aber, kein
Ach und kein Weh. Spiegelrein, von keinem Sorgenhauch getrübt,
lächelt die Seele dem Leben entgegen, bereit aufzunehmen, was da
kommt, teilzunehmen an Lust und Leid der andern, ungehemmt von
Nebengedanken, Nebengefühlen und Nebenabsichten. Einer solchen
aufgeräumten Seele kann man sich anvertrauen, darf sie um Gehör, um
Rat und Anteilnahme bitten; von ihr darf man hoffen, daß sie unsere
Verwirrung und innere Not mit ihrer Klarheit durchleuchte und in
sinnvolle Ordnung bringe, also auch aufräume!

		Sankt Peter war nicht aufgeräumt. Warum nicht? «Er hatte», sagt
uns der Dichter, «soeben im Gehen geträumt, so was vom Regiment der
Welt.» Darum achtete er der Kirschlein nicht, [bookmark: page108]108 die der Herr auf den Weg
fallen ließ, um ihn zu necken; denn der hatte seine Gedanken
erraten, seine eitlen Nebengedanken von Weltherrschaft.

		Die Uebertragung vom sinnfälligen Aufräumen auf ein geistiges
ist älter als Goethes Legende. Christian Günther, ein Dichter aus
dem ersten Viertel des 18. Jahrhunderts, kennt sie schon, wenn er
sagt:

		Die Kunst der Poesie will aufgeräumte
Sinnen.

		Damit hat er eine wichtige Entdeckung ausgesprochen: wer dichtet
und wer Dichtung genießen will, muß mit ganzer Seele bei der Sache
sein, muß aufgeräumt haben mit allen selbstischen Nebengedanken,
die ihn an den Alltag binden.

	
		
		Was heißt überholen?

		Nach der Abdankung König Eduards VIII. las man in den Zeitungen,
so auch in einem ag.-Drahtbericht des «Bund», die vom König
ausgestellten Listen für die bevorstehenden Adelsbeförderungen
müßten vom neuen König gründlich «überholt» werden.

		Die Nachricht wurde dann inhaltlich angefochten. Hätte sie nicht
auch sprachlich angefochten, zum mindesten angezweifelt werden
sollen? Aus dem Zusammenhang ergab sich doch, was gemeint war: die
Listen sollten nach- oder durchgesehen, nachgeprüft oder überprüft
werden. Seit wann sagt man dafür überholen? Und wer versteht das
Wort in diesem Sinn? Überholen heißt sonst: durch Geschwindigkeit
einholen und hinter sich lasten; im übertragenen Sinne: übertreffen
und dadurch in Rückstand versetzen. So wird z.B. eine gute Leistung
durch eine bessere, eine falsche Nachricht durch eine richtige oder
richtigere überholt.

		In der deutschen Seemannssprache, die uns Schweizern aus
naheliegenden Gründen ziemlich fremd ist, wird aber das «überholen»
auch im Sinne von durchsetzen, nachprüfen gebraucht, wie [bookmark: page109]109 man aus Fr.
Kluges «Seemannssprache» (1911) ersehen kann. In diesem Sinne
verzeichnet es schon Tecklenborgs «Internationales Wörterbuch der
Marine» von 1870. So schreibt z.B. die «Hamburg. Correspondenz» von
1907: «Das Schiff wird ins Dock gehen müssen, um überholt zu
werden», oder anderswo: «Die Maschinisten überholen die ganzen
Pumpen» (1908).

		Dieser Sprachgebrauch erklärt sich, wie so mancher andere aus
der deutschen Seemannssprache, als Entlehnung aus dem Englischen.
Dort heißt overhaul, auf die
Schiffahrt angewendet, etwas (vor allem ein Schiff) beiseite
ziehen, um es genauer zu untersuchen; allgemeiner angewendet:
gründlich untersuchen mit der Absicht auf Ausbesserung. Das
einfache Verb haul (etymologisch
gleich unserm holen) bedeutet ziehen, holen, schleppen, hat also
mit dem Sinn von nachprüfen und ausbessern nichts zu tun.

		Wenn nun die deutschen Seeleute aus dem englischen overhaul ein überholen in gleichem Sinne gemacht
haben, so ist das ihre Sache. Die Seemannssprache ist eine
Sondersprache wie z.B. die Bergmanns-, die Studenten- und die
Gaunersprache, die sich alle eigenmächtig bilden und erweitern und
sich von der Sprachwissenschaft nicht dreinreden lassen. In der
deutschen Seemannssprache wimmelt es von niederländischen und
englischen Wörtern, die sich durch Gebrauch allgemeine Geltung
erworben haben; von englischen Lehnwörtern seien nur erwähnt:
Flagge (englisch flag), Brigg
(brig), Kutter (cutter), Linienschiff (ship of the line), Log (log), Lotse (lodesman), Teerjacken (Jack-tar), Blaujacken (blue coats) und mit englischer Aussprache:
Steamer, Dreadnought, Lloyd, Steward, Pantry.

		Eine andere Frage ist aber, ob wir auch das Übergreifen von
«überholen» (overhaul) auf andere
Lebensgebiete in der seemännischen Bedeutung von überprüfen,
ausbessern, gutheißen sollen. Hier hat nämlich die
Sprachwissenschaft und die Pflege des guten Ausdrucks ein Wort
mitzureden. Hier hören die Vorrechte der Sondersprache auf. Und
solang «überholen» im Sinne von überprüfen, ausbessern sich nicht
im allgemeinen Sprachgebrauch durchgesetzt hat, und das ist nicht
der Fall, solang steht es den Sprachkennern [bookmark: page110]110 und Sprachbeflissenen zu,
auf das Fehlerhafte oder Nachteilige der Entlehnung aufmerksam zu
machen. Ob der Sprachgebrauch dann auf diese Stimme hört oder
nicht, müssen wir abwarten.

		Den neuen Gebrauch von «überholen» muß man, scheint mir, solang
es Zeit ist, bekämpfen. Er ist nicht nur unnötig, weil wir deutsche
Wörter genug haben, um den Sinn von overhaul wiederzugeben: Nachsehen, durchsehen,
prüfen, untersuchen, nachprüfen, überprüfen und weiterhin:
ausbessern, ausflicken, wiederherstellen, in Ordnung bringen. Er
ist auch verwirklich, weil er die herrschende Bedeutung von
überholen = einholen und übertreffen mit der neuen = untersuchen,
ausbessern, durcheinander bringt. Für das Englische besteht diese
Gefahr nicht; es hat die Unterscheidung von overtake (ein- oder überholen) und overhaul (überprüfen). Für das Deutsche aber
besteht die Gefahr, ein — noch dazu unnötiges — Fremdwort
einzuführen, das die Deutlichkeit des einheimischen gefährdet;
wobei noch in Betracht kommt, daß das untrennbare
«überholen» leicht dem trennbaren «überholen» den
Rang abläuft; wie wir das mit «überführen» und
«überführen», mit «umbrechen» und «umbrechen»
erlebt haben. Man liest jetzt häufig genug und namentlich in
reichsdeutschen Zeitungen: Die Leiche wurde auf die Polizei
überführt (statt übergeführt) und, im Buchdruckerdeutsch: der Satz
muß umbrochen werden (statt umgebrochen).

		Liegt eigentlich dem neuen Sprachgebrauch mit «überholen» (von
overhaul) nicht die alte deutsche
Krankheit der Fremdwörtersucht zugrunde? Und ist es durchaus nötig,
daß wir Deutschschweizer uns im Mitmachen dieser Krankheit als
rassenreine Deutsche ausweisen?

	
		
		hänge!

		Wie oft hörten wir als Knaben, wenn wir auf einem Bauplatz dem
Drehen des großen «Bärnrades» zuschauten, wie es von ein paar
«Schallewärcher» getrieben, die darin anort liefen, schwere
Bausteine in die Höhe beförderte oder in die Tiefe sinken ließ —
wie oft hörten wir da den lauten, langgezogenen Befehlsruf «hänge!»
worauf die Sträflinge ihren Lauf einstellten, so daß das Seil, an
dem der Baustein, von einer großen eisernen Zange festgehalten,
hing, entspannt wurde und locker in der Luft schwebte! — «Hänge!»
Wir kannten das Wort sonst aus der Mundart nicht und wußten
eigentlich nicht recht, was es bedeutete. Eben deshalb prägte es
sich unserm Gedächtnis ein, zusammen mit dem «Bärnrad», diesem
einzigartigen «Grageel», das es auf der Welt nirgends gab als eben
in Bern.

		Welch unglaubliche Überraschung daher, als ich nach Jahren, in
die Türkei verpflanzt, im Goldenen Horn von Konstantinopel eine
riesige Baggermaschine erblickte, die ich mit freudigem Ausruf als
«Bärnrad» begrüßte. Ein Stück versunkene Heimat stand plötzlich in
greifbarer Wirklichkeit vor meinen Augen. Wie war das möglich? Das
Rätsel löste sich sehr einfach, als ich erfuhr, daß eine bernische
Firma Bomonti hier Baggerarbeiten ausführte und zu dem Zweck ein
«Bärnrad» von Bern hatte kommen lassen. So wurde bald eine
Bekanntschaft und Freundschaft mit Bernerleuten angeknüpst, die für
meinen Aufenthalt in der Fremde die angenehmsten Folgen hatte.

		Aber nun dieses «hänge». Das Wort wäre als «Faktitivum» zu
hangen sehr einfach zu erklären gewesen. Das Seil «hängen» hieß:
das (vorher gespannte) Seil hangen lassen, lockern. Ich wußte
jedoch damals nicht, daß «hängen» auch sonst im Schweizerdeutschen
verbreitet ist, und wurde erst darauf aufmerksam, als ich in der
Simmentaler Mundart Wendungen hörte wie: «Es het nuch ghengt, daß
ier schöens Wätter hiit gchaa fur uber e Bluttlig» oder «We’s nus
numa grad hengti, daß wer i de Gismatte chönnti [bookmark: page112]112 fertige!» — beidemal
ein unpersönliches «henge» im Sinne von «günstig sein» oder,
persönlich ausgedrückt: «Glück haben». «Es hengt mu guet» heißt: es
hat eine gute Wendung für ihn genommen; «es het nus ghengt»: wir
haben Glück gehabt. Man denkt hier leicht an einen
Bedeutungszusammenhang mit «Verhängnis, verhängt sein»; allein
andere Beispiele sprechen eher für bildliche Anwendung von «hänge»
im ursprünglichen Sinne des Hangenlassens, Lockerns, «Si hii mu
ghengt, süscht wien er stercher gstraft werde» heißt: Man hat ihn
geschont, sonst wäre er härter gestraft worden. «Mu cha mu henge»:
man kann Nachsicht mit ihm üben, fünfe gerade sein lassen. Das
Lockerlassen des Seils ist also auf ein Nachlassen der strengen
Behandlung, auf schonendes Verfahren übertragen. Wenn der Himmel,
das Glück, das Wetter usw. uns wohl will, so «hengt» es uns, es
schont oder verschont uns.

		Auf der Vorstellung des Locker-lassens und damit der schonenden
Rücksichtnahme auf andere beruht auch ein weiterer, im Kanton Bern
verbreiteter Gebrauch von «hänge», nämlich im Sinne von zuwarten,
langsamer gehn oder fahren, damit ein Zurückgebliebener oder
Verspäteter noch Nachkommen kann. «Mir wei e chli henge; Ruedi
chunt is de vilicht no nahe.» Oder so: «Du chasch mit dem
Zmittag-choche sauft e chli hänge; d’ Meitschi chöme ja erscht am
zwölfi us der Schuel hei.» Oder in der Gemeinderatssitzung schaut
der Präsident an die Uhr und sagt: «Es ischt no nit ganz achti, u
Kari fählt no; mer wei däich no chli henge mit Afah, er chunt de
öppe no.» Auch wenn einer beim Arbeiten allzu eifrig ins Zeug
liegt, heißt es etwa: «I hulf e chli hänge!» mit andern Worten:
Übertreib es nicht, nimm’s gemütlicher!

	
		
		O daß sie ewig grünen bleiben würde!

		Es muß Leute geben, denen das nicht übel gefiele; die ruhig
zusähen, wenn die unwürdige Umschreibung mit «würde» noch weiter
gediehe und das Häufchen guter Konjunktivformen, das die «kurrente»
Sprache noch besitzt, völlig zusammenschmölze; Leute, deren
erschlafftes, waschlappiges Sprachgefühl vor jedem kurz- und
bündigen «schösse, träfe, flöge, wüchse, stürbe, verlöre»
zurückscheut wie vor der Berührung mit einem stachligen Tier und
denen es so recht wohl erst wird, wenn alles farb- und kraftlos
über einen Leisten geht: schießen würde, treffen würde, fliegen
würde, wachsen würde, sterben würde, verlieren würde usw. usw. Sie
haben kein Gehör und kein Gefühl für die männliche Schönheit dieser
eigenwilligen Konjunktive, für die bedeutungsvolle Buntheit ihrer
Stammsilbenvokale (i, ie, ä, ö, ü), für die ausdrucksvolle
Knappheit ihrer Bildung. Helfen würde, frieren würde, gewinnen
würde, besinnen würde usw. ist ja viel schöner als hülfe, fröre,
gewönne, besänne! Das Sprachideal dieser Leute ist die
Gleichförmigkeit, die Uniform, das Anstaltskleid; aber nicht etwa
die knappe Gleichförmigkeit der englischen Konjugation
(get, got, got; must, must, must), nein, die Gleichförmigkeit der
breiten, plumpen Umschreibung, so wie zum Beispiel der selige
Sacher-Masoch sie geliebt hat, aus dessen Romanen klassische Muster
von «würde»-Sätzen angeführt werden; so von Hermann Dünger in
seinem lehrreichen Buche «Zur Schärfung des Sprachgefühls»:

		«Du beginnst so auffallend mit deiner Zeit zu geizen, daß ich
mindestens sehr klug handeln würde, wenn ich jemand suchen
würde, der mir in den vielen Stunden, wo du nicht bei mir
bist, ein wenig die Zeit vertreiben würde.»

		Wenn es irgendwo mit Händen zu greifen ist, wie die Mundart uns
vor der Entkräftung des Sprachgefühls und vor der Verarmung der
Sprachbildungsformen bewahren kann, so ist es auf diesem Gebiete.
Nicht nur, daß sie eine Menge starker Konjugationsformen erhalten
hat, und zwar häufig in altertümlich umlautloser [bookmark: page114]114 Gestalt (i hulf, i
flug, i sturb, i fund, schluf, verlur, schriis, wiechs, frur,
mulch, schuß, gwunn, lüff); ihre kerngesunde Luft am Vokalspiel des
Ablauts greift auch auf die Vergangenheitsformen der schwachen
Konjugation hinüber und leistet sich hier Formen wie miech (für
machti), sieg (für seiti), hiesch (für heuschti), chief oder sogar
chuf (für choufti), pieß (für paßti), schuch (für schüüchti), brung
(für brächti), rou (für reuti), selbst schüedi (für schadeti); ja,
in einer Art von Übermut versucht sie sogar, ursprünglich stark
konjugierten, aber in die schwache Konjugation übergeglittenen
Formen durch einen neuen (ganz ungeschichtlichen) Ablaut festeres
Rückgrat zu geben, so wenn sie gsuuch (aus gsääch, gsäächti)
bildet, bluub (aus bliib, blybti), chiemti (aus chäm, chäämti),
nuhm und nuhmti (aus nahm, nähmti), pfuf (i pfuf der druuf! aus
pfiif, pfyfti), stuhl (aus stähli, stihlti) usw.

		Man braucht nur in Gotthelfs Sprache und die unsrer neueren
ländlichen Mundartschriftsteller unterzutauchen, so erlebt man wie
in einem Stahlbad Kräftigung des Sprachgefühls für knappe und
ausdrucksvolle Verbalformen. Oder man greife zu Luthers
Bibelübersetzung — in möglichst ursprünglicher Fassung — und erlabe
sich an Stellen wie Matth. 16, 26: Was hülfe es dem Menschen, so er
die ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden an seiner Seele?

		Oder Psalm 139, 8f. Führe ich gen Himmel, so bist du da; bettete
ich mir in die Hölle, siehe, so bist du auch da. Nähme ich Flügel
der Morgenröte und bliebe am äußersten Meer, so würde mich doch
deine Hand daselbst führen, und deine Rechte mich halten.

		Oder 1. Kor. 13, 3: Und wenn ich alle meine Habe den Armen gäbe
und ließe meinen Leib brennen und hätte der Liebe nicht, so wäre es
mir nichts nütze.

		Jeder sprachgewaltige Dichter lehrt uns die gedrungene Kraft
deutscher Konjunktive genießen und die Freude nachfühlen, die er
selber an ihr empfand. So unser Gottfried Keller, zum Beispiel in
seinem «Lebendig begraben», wo das ganze vierte Gedicht («Läg ich,
wo es Hyänen gibt, im Sand») lauter Verben in der Möglichkeitsform
[bookmark: page115]115
aufweist, und ähnlich das elfte («Wie herrlich wär’s, zerschnittner
Tannenbaum»). So auch Conrad Ferdinand Meyer in seinem «Ich würd es
hören» oder im «Heiligen Feuer» wo es von der Vestalin, die die
ewige Flamme zu hüten hat, heißt:

		Wenn sie schlummerte, wenn sie
entschliefe,

Wenn erstürbe die versäumte Glut,

Eingesargt in Gruft und Grabestiefe

Würde sie, wo Staub und Moder ruht.

	
		
		Zwächeli

		Auch ein aussterbendes Wort, obgleich es mehr oder weniger
schriftdeutsch als «Zwehle» neben «Quehle» fortlebt. Leute, die
ihre Bildung betonen wollen, sagen jetzt Handtuch. Und doch ist das
Wort von guten Eltern und hat sich aus dem Germanischen auch in
romanische Sprachen fortgepflanzt, wie italienisch tovaglia, tovagliolo und französisch touaille beweisen; vgl. auch englisch
towel. Diese Formen mit anlautendem t
erklären sich aus dem unverschobenen germanischen t, das in
althochdeutschem «twahila» (neben dwahila) noch vorkommt. Twahila
aber ist eine Ableitung von altem twahen, später zwahen und zwagen
= waschen. Twahila und seine alemannische Form Zwächele,
verkleinert Zwächeli, bedeuten also Waschtuch, Waschtüchlein. Der
Schaffhauser Stockar, in seiner Pilgerfahrt von 1519, braucht den
Ausdruck Zwachtuch für Waschtuch, und im Dänischen gibt es ein Wort
der Kirchensprache «Tvaetning» für
Abwaschung (Ablution), das sich von tvaette = waschen ableitet. Wir haben uns des
«Zwächeli» nicht zu schämen.

	
		
		Der Näpper

		Daß ein «Näppel» ein Napoleon ist, das heißt ein goldenes
Zwanzigfrankenstück (mit oder ohne kaiserliches Bildnis), weiß in
der Schweiz, so selten die Sache geworden ist, ein jeder. Aber daß
der «Näpper» einen Bohrer bedeutet, also ein Werkzeug, mit dem
jedermann zu tun hat, ist heute nur noch wenigen bekannt. Das Wort,
durch das entsprechende schriftdeutsche verdrängt und im Aussterben
begriffen, hat eine lange und merkwürdige Geschichte und verdient
deshalb ein Denkmal.

		In der Schweiz kommt es in mannigfachen Spielarten vor. Neben
«Näpper» (im Mittelland) hört man z.B. auch «Ne-uwer» (Äschi),
«Näjer» (Emmental), «Neiber» (Saanen). Die ältesten sind wohl die
aus dem Wallis und aus Graubünden bezeugten «Nägwer» oder
«Näggwer»; allein man muß auf das Altdeutsche zurückgreifen, um die
Bestandteile, aus denen das Wort zusammengesetzt ist, zu erkennen;
nämlich auf mittelhochdeutsches nabegêr und althochdeutsches
nabugêr, aus denen sich Nabe und Ger herausschälen lasten. Nabe
oder deutlicher Radnabe ist bekanntlich das Mittelstück des Rades
mit dem runden Loch für die Radachse. Und Ger, der germanische
Wurfspieß, in vielen Eigennamen fortlebend, wie Gerhart, Gerbert,
Gertrud, konnte auch ein der Wurfspießklinge ähnliches Werkzeug
bezeichnen oder wurde bildlich auf spitze Bergformen (Gerenhorn,
Gerihorn) und Felder von dreieckig zugespitzter Form (Gerendorf,
Gerental) übertragen. Nabugêr war demnach ursprünglich das
schneidende Werkzeug zum Ausbohren der Nabe. Zuletzt bezeichnete es
den Bohrer schlechthin.

		Allein Nabeger kann sich nicht ohne weiteres zu Näpper gewandelt
haben. Es muß eine Umstellung der Laute vorausgegangen sein. In der
Tat steht im Mittelhochdeutschen neben nabe-gêr auch nage-ber,
nege-ber, woraus durch Ausfall des unbetonten e und Angleichung von
g an b ein neper geworden, ist. Solche Umstellungen finden wir
viele in unsrer wie in andern Mundarten: blitzge aus blickezen,
Lätzge aus Lektion, Fäkte aus Fätche (Fittich), [bookmark: page117]117 stürchle aus struuchle
(straucheln), Gschlav aus Sklav und alle die Verbindungen von
Präpositionen mit persönlichen Pronomen: imene aus in-eme, bimene
Haar aus bi-n-eme Haar, zumene Rock aus zu-n-eme Rock, amenen Abe
aus an-emen Abe.

		Noch bekannter sind die Angleichungen und der Ausfall von
Konsonanten, die der Aussprache Schwierigkeiten bereiten; man denke
an Haußet aus Hanfsaat, Mammert aus Mannwerch, Pfemmert aus
Pfenningwert, nimmeh aus nit meh, oder zum Beispiel an englisches
women (sprich uimen), aus
wîf-man, handkerchief aus hand-cover-chief und dergleichen.

		Wir können bei Nabe und Achse noch daran erinnern, daß beide
eine wohlbekannte Ableitung mit -el aufweisen: Nabel und
Achsel. In beiden Fällen hat die Ähnlichkeit von Werkzeug
und Körperteil eine Bedeutungsübertragung verursacht. Der Nabel ist
wie die Nabe ein Mittelpunkt, dazu ein Loch. Als Mittelpunkt heißt
auch der Schildbuckel etwa Nabel (z.B. bei Voß) und in der
Baukunstsprache das Schlußstück einer Kuppel; berühmte
Orakelstätten des Altertums und Weltstädte der Neuzeit nahmen die
Ehre in Anspruch, Nabel der Erde zu sein. Die Achsel aber, als die
Stelle unseres Leibes, wo sich der Arm im Kreise drehen kann wie
das Rad um die Achse, erklärt sich von selbst aus seinem
Stammwort.

	
		
		Distelzwang

		Eines der obersten Häuser an der Gerechtigkeitsgasse ist das
Zunfthaus zum Distelzwang. Es fällt jedem Vorbeigehenden, der für
so etwas Augen hat, durch die ungewöhnliche Eingangshalle auf mit
ihren von runden Säulen getragenen Rundbogen, den ebenfalls runden
Nischen im Hintergrund, in denen reichgeschmückte Urnen auf hohen
Sockeln stehen, und mit den metallenen Fackeln, die rechts und
links vom Treppenaufgang an der Wand befestigt sind.

		Keine andere Zunftstube von Bern hat eine so feierliche
Vorhalle. [bookmark: page118]118 Es ist aber auch die Zunft der alten
Adelsgeschlechter, der «Gentilshommes», wie an der Außenseite des
Hauses zu lesen ist.

		Aber nun der Name. «Distelzwang» — wer versteht das noch? Schon
in meiner frühen Jugend, wo mich der Weg zur Sonntagsschule des
Herrn Blösch regelmäßig an diesem Haus vorbeiführte, gab mir der
Name zu denken, und dieses Interesse ist eher noch gestiegen, seit
ich mich überzeugen konnte, daß niemand, auch die Ortshistoriker
nicht einmal, recht Bescheid darüber wußte.

		Daß der Name etwas mit dem Distelfink zu tun hatte, schienen die
vorhandenen Wappen zu bestätigen. Zwei finden sich in der Halle, in
Stein gemeißelt, mit der Jahrzahl 1553: links eines mit dem Kopf
eines Narren, der unter seiner roten Schellenkappe die Zunge
herausstreckt, rechts eines mit einem bunt befiederten Distelfink
auf grünem Zweig. Dieselben zwei Wappenbilder sieht man auch an der
Außenseite der Halle angebracht, jedoch in einem Feld
vereinigt: ein schräger Strich trennt den Narrenkopf oben von dem
Distelfink unten. Um das zu verstehen, muß man wissen, daß bis in
die Mitte des 15. Jahrhunderts hinein zwei Zünfte bestanden, die
sich damals (sicher vor 1454, nach Alfred Zesiger) vereinigten: die
Zünfte zum Narren und zum Distelzwang. Ihren Namen hatten sie wohl
vom ursprünglichen Gesellschaftshaus übernommen, wie einige andere
Zünfte auch (Affen, Mohren).

		Wie kommt aber die Zunft mit dem Distelfink im Wappen zum Namen
Distelzwang? Im Berndeutschen lautet der Name für diesen Vogel
neben Distelfink auch Disteli, Distler und
Distelvogel. Bekannt ist das Liedlein:

		Wen i scho kei Distelvogel bi,

Bin i doch kei Spatz.

Wen i scho keis Bärnermeitschi ha,

Han i doch e Schatz.

		Woraus zu lesen ist, daß ein Bärnermeitschi über einem
gewöhnlichen Meitschi so hoch steht wie der bunte Distelfink über
einem Spatz. Ähnlich gebildet wie Distelvogel, doch, wie wir sehen
werden, nicht ganz gleich, sind die Namen Galgevogel
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(ursprünglich eine Krähenart, die ihr Futter am Galgen sucht) und
Chabisvogel: der Kohlweißling, also der Schmetterling oder
«Summervogel», der den Kohl oder Kabis heimsucht. Dementsprechend
wäre der Distelvogel nach der Distel genannt, aus der er
bekanntlich mit Vorliebe die Samenkörner pickt, und auch
Distelzwang müßte das zum Ausdruck bringen.

		Zunächst scheint aber die althochdeutsche Form distelzuî oder
distelzwî für Distelfink diese Deutung zu verbieten; denn zwî ist
das spätere zwîg: Zweig. Doch wie könnte man einen Vogel «Zweig»
nennen? Und dennoch hat sich das Sprachgefühl damit abgefunden. Der
elsässische Kanzelredner Geiler von Keisersberg (Ende des 15.
Jahrhunderts) beschreibt mit Wohlgefallen das «Distelzwiglein», wie
es «uf einem Zwiglein sitzt und kan so hübsch und lieblich singen»,
und auch der alemannische Dichter Hebel (in seiner «Sonntagsfrühe»)
kennt diesen Namen:

		Und ’s Distelzwigli vorne dra

Het ’s Sunntigsröckli au scho a.

		Nun aber ist aus dem Berner Oberland (z.B. auch in Em. Friedlis
«Grindelwald») neben Distelli auch die Form Distelzwingli bezeugt,
im zweiten Teil also eine Verkleinerung von Zwing. Dieses Zwing, in
seiner älteren, unverschobenen Form Twing kennen wir aus Twing-
oder Zwing-Uri, von dem das Weiße Buch von Sarnen zuerst berichtet,
und aus dem Twingherrenstreit von 1470. Ein Twing ist in alter
Sprache etwas, was zwingt, festhält, einschließt, wie heute noch
die Zwinge: der eiserne Ring, der den Stift, die «Stäfzge» des
Stockes umschließt, und der Zwinger: ursprünglich der Raum zwischen
Mauer und Festungsgraben einer Burg, später auch Gefängnis für
Menschen oder, wie in Bärenzwinger, auch für Tiere. Im
Mittelhochdeutschen kommt twinc im Sinn unseres Zwang vor, z.B.
«des tôdes twinc», dann in Verbindung mit Bann als formelhafte
Bezeichnung der Gerichtsbarkeit (twinc unde ban), dann auf den Ort
übertragen, wo die Gerichtsbarkeit gilt: «alle die in dem twinge
gesessen sint». So sind die Twingherren zunächst die Inhaber von
Twing und [bookmark: page120]120 Bann; im Streite zwischen der Stadt Bern und
ihren Twingherren die adligen Burger, die auf der bernischen
Landschaft twingherrliche Rechte besaßen. Die abgeblaßte Bedeutung
von Twing, Zwing als Gerichtsbezirk zeigt sich noch in einem
Liedchen, das uns J. R. Wyß aufgezeichnet hat:

		Es isch es Meitschi i disem Zwing,

’s het alli Nacht drei Chilter in.

		Von «Zwing» ist nur ein kleiner Schritt zu der Ablautbildung
«Zwang», in älterer Form twanc. Nebenbei: die unverschobenen
Wortformen mit dem Anlaut Tw haben sich besonders im Wallis gut
erhalten, wo man Gotwergi für Zwerg (mhd. getwerc), Tweelen für
Zwehle (unser Zwächele), vertwellen (von ahd. twelljan) im Sinne
von unterhalten, Geschichten erzählen sagt und einen Ortsnamen
Getwing kennt; vgl. auch «twäris» neben «zwäris» (quer) und «es
Twiri» im Emmental.

		Was ist aber Zwang anders als das alte Zwing? eine zwingende
Macht, etwas Fesselndes, Drückendes, das die freie und natürliche
Bewegung hindert; so in dem berndeutschen «Chifelzwang» für
Kieferkrampf, in dem schriftdeutschen «Stuhlzwang» für Verstopfung,
«Harnzwang» für medizinisches «Ischurie», im «Höllenzwang» als Name
für Zauberbücher, mit deren Sprüchen man die höllischen Geister
bannen konnte. Der Heiland selbst wird in einem alten geistlichen
Liede so angerufen:

		Herr Jesu, Zwang der Höllen!

		Damit ist der Distelzwang immer noch nicht erklärt, aber wir
glauben ihm auf der Spur zu sein. Ein uralter Beleg aus dem ersten
Viertel des 9. Jahrhunderts verhilft uns dazu. Die sog. Frankfurter
Glossen geben nämlich für Distelfink das Wort Distelzwang an, und
das Grimmsche Wörterbuch, das diesen Beleg verzeichnet, fügt die
Vermutung des Sprachforschers Weigand hinzu, «zwang» könnte eine
Substantivbildung zu althochdeutschem «zwangôn» sein, das unter
andern, auch kneifen bedeutet. Damit wäre Distelzwang als Name des
Vogels erklärt, der den Distelsamen herauskneift, herauspickt.
Solche Zusammensetzungen, die [bookmark: page121]121 im ersten Teil das Objekt
der Handlung, im zweiten das handelnde Wesen durch die Stammsilbe
der Nennform eines Zeitwortes bezeichnen, gibt es in der Mundart
nicht wenige:

		Boumbäck = Grünspecht, d.h. der mit dem Schnabel den Baum
anpickende (bäcke = picken) Vogel. Bollebick = Kernbeißer, «darumb
daß er der bollen von bäumen gelebt». Boumchlän, Muurchlän = Baum-,
Mauerläufer (chläne: klettern). Chnüwbräch = gem. Kreuzkraut, ein
Unkraut, das einem beim Ausjäten die Knie bricht. Faßbind = Küfer,
der das Faß bindet, das Gebinde herstellt; Dachdeck, Schäärischlyf,
Schuehputz u.a., die sich von selbst erklären, wie auch Ratgeb, das
noch als Geschlechtsname lebt.

		Also Distelzwing und Distelzwang, beide gleich gebildet und
gleichbedeutend (wofern wir annehmen dürfen, daß «zwingen» in
seiner sinnlichen Grundbedeutung auch kneifen, klemmen gemeint
habe, wie engl. twinge) kennzeichnen
den Distelfink als den Vogel, der Distelkörner pickt. Wie konnte
aber jenes distelzwi, Distelzweig aufkommen? Wir werden mit
Hoffmann-Krayer (in seinen Worterklärungen zu P. Hebel) eine
volksetymologische Umdeutung annehmen müssen. Aus einem
untergegangenen Distelzwing wurde, weil man den Sinn von -zwing
nicht mehr richtig verstand, ein Distelzwîg gemacht, unbekümmert
darum, daß damit kein besserer Sinn in das Wort hineinkam. Die
Sprache verfährt ja bei solchen Umdeutungen und Angleichungen mit
kindlicher Gedankenlosigkeit: aus der Eidechse wird ein Heidochs,
aus einem «Convaletehaus» ein Gufelätt-hus, aus dem Kataplasma ein
Charteplan, aus der Hyazinthe ein Zinggli, aus der Tuberkulose ein
Tubäckler usw.

	
		
		Was schaut dabei heraus?

		«Was luegt derby use?» Alle Tage kann man das hören, ohne mehr
dabei zu denken, als was die Redensart eben sagt: Was für ein
Gewinn, Ertrag, Erfolg ist dabei zu erwarten? Gewöhnlich lautet die
Antwort: «Nid viel, Herrjee!» oder «Weeneli gnue!» Und die Sache
ist erledigt.

		Und doch wäre sie, wenn man über den Ausdruck nachdächte, noch
lange nicht erledigt. Man brauchte nur die sinnliche Anschauung,
die darin steckt, neu zu beleben, so würde man einen hübschen
Einfall der dichtenden Sprachphantasie entdecken, jener
Sprachphantasie, «die für uns dichtet und denkt».

		Diese Phantasie, die alles Leblose belebt und vermenschlicht,
hat schon seit vielen Jahrhunderten das menschliche Schauen auf die
Dinge übertragen, so daß wir es heute selbstverständlich finden,
wenn ein Schloß auf das Städtchen herunter schaut, wenn eine
Kapelle «still ins Tal herab schaut», wenn die Fenster des Zimmers
in den Garten und ein Denkmal weit ins Land hinaus schaut, als ein
richtiges «Lueg-ins-Land»; wenn einem Bettler die Zehen zu den
Schuhen und einem Schulmeisterlein das Taschentuch aus den
Rockschößen heraus schaut; oder gar, wenn die Morgensonne ins
Stübchen und der Mond auf die Landschaft herab schaut. Und nun
denke man sich, daß die Post einen verdeckten Korb ins Haus bringe,
über dessen Inhalt die neugierigen Kinder zu raten anfangen. «O,
Chirsi!» ruft der Fritzli aus, denn er hat zuerst entdeckt, daß ein
Kirschenstiel zum Strohgeflecht heraus schaut. Oder man denke sich,
daß ein Sammelbeutel geleert werde, ach, lauter armselige Fünferli
und ein paar Hosenknöpfe! Aber nein, ganz zuunterst, was schaut da
heraus, golden blinkend? Wahrhaftig ein Zwanzigfrankenstück! Hurra!
Nun hat doch etwas herausgeschaut bei der Sammlung.

		Aber das rechte Schauen, Herausschauen ist doch Sache der Augen.
Der Schalk, der Übermut, der Hunger, die Krankheit schaut ihm aus
den Augen — so sagen wir, weil wir aus den Augen zu lesen
verstehen, weil wir das «Aussehen», das «Gschau», [bookmark: page123]123 wie der Österreicher
sagt, zu deuten imstande sind. In der älteren Sprache, bis ins 17.
Jahrhundert hinein, genügte das bloße «schauen, sehen» für das
jetzige «ausschauen, aussehen». Nicht nur Grimmelshausen (im
«Simplizissimus») schreibt noch: «Es sahe, als sollte ein lustig
Banquet gehalten werden», sondern auch bei Schiller liest man:
«Luise, du siehst blaß», bei Goethe: «Du siehst wie ein Gespenst»,
und bei Grillparzer (im «Bruderzwist») ruft Lucretia beim Anblick
Don Caesars aus: «O Gott, so schaut das Unglück!»

		All das ist aus den Augen gelesen. Aber die Kraft der sinnlichen
Anschauung nimmt mit der Zeit ab, wie eben alles Ursprüngliche mit
der Zeit abnimmt, und so wird das «ausschauen» auch auf Dinge
übertragen, die keine Augen haben. «Wi gseht dihr wider dry!» sagt
die Mutter zu den Kindern, die verstrubelt oder verschmutzt vom
Spielen und «Chosle» heimkehren. «Wi gseht das dry!» heißt es etwa
nach einem Hagelwetter beim Anblick des Gartens, und «Es gseht bös
us mit ihm!» nach dem Besuch eines Schwerkranken. So sagt auch der
Engländer nicht nur: «She looks very
serious» oder «He looks like his
father» (sieht dem Vater ähnlich), sondern auch:
«The new house looks very nice» u.
dgl.

		Die Dinge sehen nicht nur aus, sie sehen uns auch an. Das
empfindet besonders ein in die geliebte Heimat Zurückkehrender, wie
jener Raffael Senno in Rud. v. Tavels «Verlornem Lied», wo man die
Stelle liest: «Und wo si du z’Ballaigues dürefahre, wo sech ds
Schwyzerland i syr ganze Herrlichkeit uftuet, da nimmt’s ne. Wär
chönnti säge, was das isch, wo eim der Hals äng macht ob däm Blick?
Me luegt nid ds Land a, ds Land sälber luegt mit große, schönen
Ouge jedes vo syne Chinder a, wo us der Frömdi heichunt.» — So
auch, mit schöner Vermenschlichung, in Goethes «Mignon»:

		Und Marmorbilder stehn und sehn mich an:

Was hat man dir, du armes Kind, getan?

		In älterer Sprache, auch im Schweizerdeutschen, konnte dieses
«ansehen» im Sinne des heutigen «angehen», ganz wie französisch
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regarder (Qu’est-ce que cela me regarde?) verwendet werden.
So schreibt Zwingli einmal: «Ein Teil der gsatzen (Gesetze) sehnd
allein den inneren Menschen an», und noch jetzt kann man im
Berndeutschen hören: «Was die Sach agseht...» = was das betrifft,
und «Das gseht ihn a» = das betrifft ihn, geht ihn an, entsprechend
dem Lateinischen (bei Cicero): «Ad te
spectat oratio mea». Der ältere Sprachgebrauch ging noch
weiter: das Ansehen einer Sache wurde zu einem Ansehen der Person
in betreff dieser Sache; so besonders häufig in der Redensart: Es
(die Sache) will mich ansehen — es will mir scheinen, mich
bedünken. Der Chronist Fricker schreibt z.B. «Es ist ein sömlich
(solcher) ungstüemer span entstanden, das es mich wolt angseen, das
uff denselben morgen ein stat und regiment von Bern zuo boden gan
würde», und Niklaus Manuel: «Erstlich wil mich ansehen, die meß
sige in eim bösen zeichen, nemlich im scorpion, entpfangen.»

	
		
		guscht

		Gemeint ist weder der August noch der Gustav noch auch das in
andern Teilen der Schweiz bekannte Wort für Geschmack (nach lat.
gustus, franz. goût), sondern das Eigenschaftswort, von dem
unser «Guschti» (für junges Rindvieh) abgeleitet ist. Dieses
«guscht», in der Anwendung auf Vieh gleichbedeutend mit «galt»
(Galtkühe, Galtgeißen), lebt noch in oberdeutschem Sprachgebiet
(Schwaben, Elsaß, Schweiz) und auch in niederdeutschem, während es
im ganzen mittleren Deutschland und in Österreich ausgestorben zu
sein scheint. Wenn von einem Rindvieh gesagt wird, daß es «guscht»
ist oder «guscht» geht, so meint man damit, daß es keine Milch
gibt. Das kann heißen, daß es noch keine Milch gibt (weil zu
jung dazu) oder keine Milch mehr gibt (weil zu alt dazu)
oder daß es vorübergehend keine Milch gibt, wie z.B. trächtige
Kühe, die man vor dem Werfen eine Zeitlang nicht melken darf. In
diesem Falle läßt man sie «erguschte» oder «guscht gah».
«Verguschte» hingegen bedeutet: keine Milch mehr geben.

		[bookmark: page125]125 In
all diesen Fällen ist «nicht Milch gebend» oder «trocken» der
gemeinsame Begriff, womit schwed. «gist» = trocken übereinstimmt.
In einigen Mundarten wird das Wort auch auf eine Mutter übertragen,
die ihr Kind nicht stillen kann; so findet man niederdeutsch von
einer Frau gesagt: Ihr Borst (Brust) ist göst. Auch auf einen
versiegten Brunnen wird «guscht» angewendet, häufiger jedoch auf
den Boden. «Guscht pflügen» überliefert uns der Berner Zyro im
Sinne von: nur zur Brache, nicht zur Saat pflügen. Damit wäre denn
der Uebergang von «trocken» zu «unfruchtbar» gegeben. Auch im
Niederdeutschen findet man «göst plögen» im Sinne von brach ackern.
Dadurch ist eine Verwandtschaft mit dem in die Schriftsprache
aufgenommenen niederdeutschen Wort «die Geest» nahegelegt,
die schon in alter Zeit als das trockene Land in Gegensatz zur
Marsch gestellt wird. Eine schleswigsche Urkunde von 1512 tut das
mit aller Bestimmtheit, indem sie schreibt: «over alle Geest und
Marsch, lat. cum arido et palude».
Aridum entspricht genau dem deutschen
substantivierten Eigenschaftswort «das Trockene», womit wir das
Gegenteil von Meer oder Wasser bezeichnen. Geest heißt im
nordwestdeutschen Küstenland das höher gelegene, aus Diluvialsand
bestehende Heide- und Moorland, von Natur dürr und unfruchtbar.
Karl Müllenhoff, in seinem Glossar zum «Quickborn» von Klaus Groth,
umschreibt es mit den Worten: «alles höhere, ältere Land im
Gegensatz zu dem flachen, jüngeren Alluvialboden der Marsch». Diese
ist der fette, fruchtbare Küstenstreifen, den hohe Dämme vor
Ueberflutung schützen müssen.

		Der schon 1663 bezeugte Ausdruck Geestland, d.h. geest Land
(vgl. Deutschland = deutsch Land) macht es wahrscheinlich, daß auch
Geest ursprünglich Eigenschaftswort war und auf dürres,
unfruchtbares Land angewendet wurde. Dunkel bleibt die lautliche
Entwicklung von «gast», der ältesten uns überlieferten
(altfriesischen) Form des Eigenschaftswortes, zu «geest, gist,
gust».

	
		
		Sitze oder hocke, falle oder gheie?

		Die Mundarten haben eine Vorliebe für Kraftwörter, bald mehr
bald weniger. Unser Schweizerdeutsch hat sie eher mehr als weniger.
Man denke nur an all die derben Nebenwörter für Körperteile! So für
den Kopf, das Gesicht, den Mund, die Nase, die Hände, Beine, Füße,
den Bauch. Dann für Tätigkeiten wie sitzen, gehen, schlafen,
lachen, weinen, essen, trinken, fallen usw. Auch unser «laufe» für
gehen, «springe» für laufen, «gumpe» für springen zeigen diese
Neigung zu verstärktem Ausdruck.

		Manche dieser Kraftwörter sind gemeindeutsch oder doch
mundartlich verbreitet; allein die Schriftsprache, die Sprache der
«guten Gesellschaft», will sie entweder nicht kennen oder verwendet
sie nur in engem Bereich, z.B. auf Tiere bezogen oder um Derbes
ausdrücklich derb zu bezeichnen. Nun gibt es Leute, die für
sprachliche Derbheiten sehr empfindlich sind, andere, die daran
wohlleben. Und es gibt Landesteile und Gesellschaftsgruppen, die
solche Kraftwörter, weil sie alltäglich gebraucht werden, gar nicht
als derb empfinden, wogegen andere sie als gesellschaftlich
unmöglich verpönen. Daraus entstehen dann leicht Zusammenstöße und
gereizte Auseinandersetzungen. Eine Lehrerin, die vom Land kommt
und «hocke» und «gheie» ganz unbedenklich braucht, muß sich dann
etwa von einer städtischen Mutter sagen lassen: solche abscheuliche
Wörter habe sie ihren Kindern streng verboten und begehre nicht,
daß sie sie in der Schule von der Lehrerin lernen.

		Darum dürfte es zeitgemäß sein, diese Kraftwörter einmal näher
zu beleuchten. Da sind zunächst Gegensätze zwischen Menschlichem
und Tierischem, die jedermann begreift; so bei trinke und suuffe.
Im Grund ist es eine Unbilligkeit, daß man das maßlose Trinken des
Menschen mit dem Worte brandmarkt, das das Trinken des Tieres
bezeichnet; denn der Mensch hat das «Saufen» nicht von den Tieren
gelernt, und die Tiere lernen es vom Menschen nicht. Aber es ist
nun einmal so. Andern Kraftwörtern haftet eigentlich nichts
Anstößiges, sondern nur eine komische Bildlichkeit an: so, [bookmark: page127]127 wenn der Kopf
mit einem Chabis oder Chürbs oder Poli (Kugel) verglichen wird, das
Gesicht mit einem Zifferblatt, die Beine mit Storzen, der Bauch mit
einem Ranzen (Sack). Wegen der Komik sind solche Wörter natürlich
nur da am Platze, wo sie komisch wirken sollen und dürfen, z.B.
gewiß nicht in einer Grabrede. Andere beruhen nicht auf einer
komischen, sondern häßlichen Gedankenverbindung, wie Gfrääs (zu
fressen, Fresse), Grind (eigentlich krustiger Ausschlag der
Kopfhaut), gränne (zu Gränne = Fratze, verzerrtes Gesicht), chropfe
(aus dem Kropf heraus lachen), pfuuse (geräuschvolles Blasen oder
Schnarchen des Schlafenden) u.a.m.

		Wie ist es mit «hocke»? Hier besonders gehen städtisches und
ländliches Sprachgefühl auseinander. Aber nicht etwa so, daß man in
der Stadt «sitze» und auf dem Land «hocke» sagt. Man kennt und
braucht beiderseits beides, nur mit ungleicher Verteilung und
Bedeutung: auf dem Land, aber nicht überall, ist das «hocke» durch
häufigen Gebrauch zu einem fast neutralen Ausdruck geworden, den
man auch gegenüber Respektspersonen unbedenklich anwendet. So wie
jener Schiffer am Rheinfall bei Neuhausen, von dem erzählt wird,
daß er seinen kaiserlichen Fahrgast, als dieser im Nachen aufrecht
stehen bleiben wollte, anrief: «Hocken Sie abe, Majestät!» — Aber
auch der urchigste Bauer unterscheidet noch zwischen sitze und
hocke, und ein feineres Sprachgefühl empfindet deutlich, daß
«hocke», verwandt mit Hoger (Hügel, Buckel) und Höcker, eine Abart
des normalen, aufrechten Sitzens, nämlich ein krummes, gebücktes,
zusammengekauertes Sitzen bedeutet, so z.B. in Redensarten wie:
Dahocke wi-n-es Pfund Schnitz oder Er hocket uf sym Gält obe wi der
Tüüfel uf eren arme Seel. «Hocken» ist eine sog. Intensivbildung zu
dem spätmittelalterlich bezeugten «hûchen» (kauern), von dem auch
niederdeutsches «Hucke» (Kröte) abgeleitet ist, was zu unsrer
Redensart stimmt: Er hocket da wi-n-e Chrott uf em Dünkel. Kurz,
unser «hocke» ist ein trefflich charakterisierendes Wort für
krummes, schweres, festes Sitzen und sollte darum nur beanstandet
werden, wo es unterschiedslos für jede Art des Sitzens gebraucht
wird.
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Ähnlich steht es mit «gheie», aber doch ein wenig anders. Dieses
Wort ist nun nicht «von guten Eltern», sondern hat schon in älterem
Sprachgebrauch (mittelhochdeutsch ge-hîwen, ge-hîjen = heiraten,
sich paaren) einen unzüchtigen Nebensinn angenommen, der sich hier
nur andeuten läßt, z.B. durch eine Redensart, die als eine der
ärgsten Beschimpfungen galt und im 15. Jahrhundert mit Geldbuße
bestraft wurde: «Gehy dyn muetter, du lügst, du hast es erhyt oder
verlogen.» Von da her haftet dem Wort «gheie», wie auch dem
«erheie» (Das isch erheit und erloge!) ein übler Geschmack an, der
nur da nicht mehr empfunden wird, wo das Wort, ein richtiges
Kraftwort, durch häufigen Gebrauch abgeschliffen und entfärbt
worden ist.

		Alles in allem: die Sprache hat für die unschöne Vergangenheit
mancher Wörter ein merkwürdig zähes und feines Gedächtnis, das oft
bis in die Wurzeln hinabreicht und schuld ist, wenn ein Wort nicht
so recht zu Ehren kommen kann. Die Abneigung gegen gewisse
Ausdrücke kann freilich auf rein konventionellem Vorurteil beruhen;
sehr oft aber ist sie durch die Bedeutungsgeschichte wohl
begründet. Die Kraftausdrücke unserer Mundarten bedeuten nur dann
einen Reichtum, wenn sie als solche empfunden und gebraucht werden
und die neutralen Ausdrücke nicht verdrängen.

		Was «guter» Sprachgebrauch ist und was nicht, darüber
entscheiden auf dem Land wie in der Stadt die tonangebenden Kreise
und in ihnen vor allem die Frauen.

	
		
		Das Mädchen der Bastille

		So nennt Paul Ilg die junge Heldin seines gleichnamigen Romans.
Sie hat ihr Leben daran gesetzt, ihren Vater, den Chevalier de
Fargues, aus der Bastille zu befreien. Darum heißt sie im Volksmund
«la fille de la Bastille» — das
Mädchen der Bastille. Aber ist das richtig übersetzt? Die Bastille
hat einen Gouverneur, einen Beichtiger, einen Arzt, sie hat vor
allem Gefangene, [bookmark: page129]129 Insassen, Wächter usw., das sind der Gouverneur,
der Arzt, der Beichtiger der Bastille, das sind die Gefangenen der
Bastille usw. Aber kann es auch ein Mädchen der Bastille geben?
Kann ein Mädchen, darum, weil es sich verkleidet in die Bastille
schleicht, um den Vater zu suchen, «das Mädchen der Bastille»
heißen? Wenn wir von einem Mädchen der Gräfin oder einer Frau X
hören, so kann es das Kammermädchen, vielleicht auch ein
Töchterchen der Gräfin oder der Frau X sein — aber was sollen wir
aus einem Mädchen der Bastille machen? Hat der Verfasser des Romans
nicht einen Mißgriff getan, indem er das «de
la Bastille» mit einem Genitiv übersetzte? Hat er nicht
übersehen, daß «de la Bastille»
sowohl «der Bastille» als «von der Bastille» bedeuten kann, und daß
im vorliegenden Fall nur «von der Bastille» dem Sinn
entspricht?

		«La pucelle d’Orléans» ist nicht
die «Jungfrau Orléans’», sondern die Jungfrau von Orléans oder, wie
Schiller eines seiner Gedichte überschreibt: das Mädchen von
Orléans; damit ist nicht etwa die Herkunft gemeint — das wäre Dom
Rémy — sondern die Stadt, durch deren Einnahme das Mädchen zur
Volksheldin geworden ist. Friedrich Halms Fechter von Ravenna ist
nicht der Fechter Ravennas; er heißt «von Ravenna», weil seine
Mutter Thusnelda ihn dort im Kerker geboren hat. Es gibt Titel von
Büchern und Gedichten genug, die uns einen Bedeutungsunterschied
zwischen Genitivfügung und Fügung mit «von» erkennen lassen. Die
«Bettlerin vom Pont des Arts» ist nicht die Bettlerin des Pont des
Arts, der «Einsame vom Berge» ist nicht der Einsame des Berges, das
«Lied von den Glocke» ist nicht das Lied der Glocke, die «Unschuld
vom Lande» ist nicht die Unschuld des Landes, die «Geschichte vom
General Suter» (ein Schauspiel) ist keineswegs die Geschichte des
Generals Suter. Wohl gibt es Fälle, wo im Deutschen beide Fügungen
ziemlich gleichwertig sind: der «Glöckner von Notre Dame» ist
wirklich der Glöckner der «Notre Dame», die «Frau vom Hause» ist
nicht viel anderes als die Frau des Hauses, dagegen etwas anderes
als die «Hausfrau»; die «letzten Zehn vom vierten Regiment» könnten
auch die letzten Zehn des [bookmark: page130]130 vierten Regiments heißen;
aber «Träume der Wüste» (von Boßhart) sind nicht Träume von der
Wüste, denn es sind Sagen und Märchen, die gleichsam die Wüste
selbst geträumt hat, und Briefe von meinem Vater (die er
geschrieben hat) sind nicht notwendig auch Briefe des Vaters (die
ihm gehören). Manchmal unterscheidet sich der eigentliche vom
redensartlichen Sinn: das Ende vom Liede heißt redensartlich etwas
anderes als das Ende des Liedes. So sagt man als Redensart immer:
der Anfang vom Ende und nicht der Anfang des Endes.

		Nun glaube man ja nicht, daß der literarische Sprachgebrauch in
der Unterscheidung der beiden Fügungen sicher und tadellos sei.
Schriftsteller, die eine Umgangssprache sprechen oder eine Mundart,
sind mehr als andere geneigt, die Umschreibung des Genitivs mit
«von» zu gebrauchen. Das läßt sich weit zurückverfolgen. Fangen wir
nur bei Albrecht Haller an, der sich sein Leben lang um reines
Deutsch bemüht hat und dennoch, ganz mundartlich «im Joch vom
Aberglauben», «Gebieter von dem Winde», «beim Licht von der
Vernunft», «würdig von Weihrauch und Altar» schreibt und (in seinem
Roman «Fabius und Cato»): «Ich sehe den Untergang von unserem
Vaterlande». Die Klassiker, namentlich die süddeutschen, leisten
sich solche Freiheiten auch. Bei Wieland findet man allein im
Oberon «der Feind von seinem Hause», «an der goldnen Lehne von
seinem Stuhle», «dem Sohn und Erben von meinem guten Herrn»,
anderswo auch «am Räuber von einem so teuren Leben» und «Freunde,
von denen schon der Anblick weise macht». Goethe schreibt im Tasso
«das Ziel von seinem besten Wunsch» und in dem Gedicht «An Luna»
redet er den Mond als «Schwester von dem ersten Licht» an, während
zum Beispiel die gleiche Anrede in einem Mondlied von Hermann Burte
lautet: «Holder Dieb des ersten Lichtes.» Und Grillparzer, der
Österreicher...

		Doch genug der Beispiele. Sie mahnen uns, nicht päpstlicher sein
zu wollen als der Papst und die Schriftsprache nicht durch
grammatische Orthodoxie gegen alles Volkstümliche abzusperren. Alle
deutschen Mundarten und Umgangssprachen zeigen nämlich eine
deutliche Abneigung gegen Genitivformen und -fügungen und [bookmark: page131]131 umgehen sie
deshalb durch Umschreibung mit «von». Das weiß der gutgeschulte
Schweizer Schriftsteller und fällt nun leicht, aus übertriebener
Gewissenhaftigkeit, in den entgegengesetzten Fehler, daß er
krampfhaft Genitive setzt, wo das «von» gut und recht wäre. So hat
unlängst eine Lehrerzeitung an einem behördlichen Erlaß Kritik
geübt, weil da von «Handarbeiten vom letzten Jahr» die Rede war.
Gewiß mit Unrecht; denn es handelte sich um Handarbeiten, die vom
letzten Jahre stammen und von da her gesammelt worden sind. Es
liegt eine Vorstellung von Geschichte, von langsam gereifter
Arbeit, von zeitlicher Entfernung in diesem «von», was dem
kalt-logischen «Handarbeiten des letzten Jahres» abgeht. Der
«Teekessel von der Urgroßmutter» sagt in diesem Sinne auch mehr als
der «Teekessel der Urgroßmutter».

		Und so sagt auch das «Mädchen von der Bastille» mehr als das
«Mädchen der Bastille».

	
		
		aufoktroyieren

		Mit diesem Fremdwort, so beliebt es in der Parlamentarier-, der
Zeitungs- und selbst in der Umgangssprache geworden ist, könnte man
abfahren. Es trägt den Stempel des schlechten Gewissens schon an
der Stirne: das «auf». Wenn das «auf» nicht wäre, würden die
meisten Leute das Wort überhaupt nicht verstehen. Dieses «auf»
hingegen erinnert sie an eine Reihe von Zeitwörtern, bei denen man
den Buckel herhalten muß: aufbürden, aufladen, aufpacken,
aufhalsen, auferlegen; ferner an aufnötigen, aufdrängen,
aufzwingen. Man sieht den Knecht oder Sklaven, dem, ob er will oder
nicht, schwere Lasten auf den Rücken gebürdet werden. Und in diesem
Sinne, vor allem als aufzwingen, aufnötigen wird das Wort
gebraucht.

		Nun hat aber das französische octroyer, das der Deutsche in seiner allzu
kindlichen Fremdwörterfreude entlehnt hat, ungefähr den
gegenteiligen Sinn: es bedeutet bewilligen, verleihen. Ursprünglich
[bookmark: page132]132 ist
die Bewilligung eines octroi gemeint,
das heißt eines städtischen Eingangszolles, auch einer städtischen
oder Gemeindesteuer. Wer den octroi
erhält, erhält damit eine Begünstigung, nicht eine Belastung,
geschweige eine zwangsmäßige Belastung. Die Regierung, der Fürst
oder irgendwelche Autorität (lat. auctorare) autorisiert ihn, einen solchen Zoll
oder eine solche Steuer zu erheben. Dieses «Autorisieren» (lat.
auctorare, mittellat. auctoricare) nahm in romanischen Sprachen
verschiedene Lautformen an, z.B. provenzalisch autorgar, spanisch otorgar, altfranzösisch otroier, italienisch otriare; das neufranzösische octroyer gibt sich durch seine unvolkstümliche
Lautform als ein Gebilde der Kanzleisprache zu erkennen. Und so ist
es im 17. Jahrhundert (der älteste Beleg stammt von 1694) auch in
die deutsche Sprache eingedrungen, zuerst in seiner ursprünglichen
Bedeutung von «bewilligen». Später (nachweislich erst 1848) hat es
durch Mißverständnis den Sinn von «gewaltsam einführen» (besonders
in Anwendung auf eine Verfassung) angenommen.

		Nun, es gibt auch andere Wörter, die im Lauf der Zeit ihren Sinn
in den Gegensinn verwandelt haben. Nicht aus diesem Grunde ist
«aufoktroyieren» zu verwerfen, sondern weil es ein völlig
überflüssiges Fremdwort ist; außerdem noch, weil es uns verleiten
könnte, beim Französischsprechen oder -schreiben octroyer in einer Bedeutung zu verwenden, die der
Franzose nicht kennt. Legen wir also dieses französische Mäntelchen
ruhig ab und hängen es in denselben Kasten, wo noch andere
mißverstandene Dekorationsstücke hingehören, wie blamieren,
Blamage, Offerte, Restauration (französisch café-restaurant), Kuvert (französisch
enveloppe), Perron, per acquit usw.
usw.

	
		
		gespiesen

		«Wünsche wohl gespeist zu haben!» In der Schweiz ist diese
Redewendung nicht üblich. Wäre sie’s, so würde sie in
schriftsprachlicher Form lauten: Wünsche wohl gespiesen zu haben!
Denn seit dem Ende des 16. Jahrhunderts ist dieses Zeitwort, wie
sich aus den zahlreichen Belegstellen des Schweiz. Idiotikon
Nachweisen läßt, sowohl in unsrer Mundart wie in unsrer
Schriftsprache ablautend gebraucht worden: speise, spies,
gespiesen. Haller, Gotthelf und auch G. Keller schrieben noch so.
Und bis auf den heutigen Tag gilt namentlich die Partizipialform
«gespiesen» in dem bildlichen Sinne von unterhalten, vermehren, mit
Geldmitteln unterstützen in unserem Sprachgebrauch als richtige
Form: ein Fonds, ein Vereinsvermögen, eine Stiftung wird durch
Beiträge, Subventionen, freiwillige Gaben usw. «gespiesen». In der
Mundart wird auch ein Brunnen von den und den Quellen gespiesen,
alter Wein mit einem Zusatz von neuem (oder auch von Wasser)
gespiesen, und besonders gebräuchlich sind «abgspise» in der
Redensart «einen mit leeren Worten abspeisen», «verspise» im Sinne
von aufessen und etwa auch «nachegspise» (nachträglich speisen,
nähren), wie z.B. Simon Gfeller es in bezug auf Wasser von
geschmolzenem Schnee verwendet: «I de Bärgen obe sy Hüüfen alte
Schnee gläge; dä isch jetz dünn worde u het nohegspise.»

		Das war nicht immer so. In schweizerischen Schriftwerken des 16.
Jahrhunderts gehen «gspise» und «gspist» nebeneinander her, und es
steht außer Zweifel, daß die schwache Biegung des Wortes (speiste,
gespeist) die ältere und ursprüngliche ist, wie sie auch in der
neuhochdeutschen Schriftsprache die alleingültige geblieben
ist.

		Das Zeitwort «speisen» ist kein ursprüngliches Zeitwort, sondern
von «Speise» abgeleitet, wie z.B. reisen von Reise, weiden von
Weide, büßen von Buße, trösten von Trost, loben von Lob. Und solche
abgeleitete Zeitwörter, welche im Vergleich zu den ursprünglichen
die erdrückende Mehrzahl ausmachen, werden schwach, das heißt nicht
mit Ablaut, sondern mit dem Bildungslaut -t [bookmark: page134]134 gebogen (speis-te,
gespeis-t). Nun sind aber die Fälle nicht selten, wo ein
ursprünglich schwach gebogenes Zeitwort, unter dem Einfluß eines
ähnlich lautenden stark gebogenen, auch starke, das heißt
ablautende Formen annahm, so z.B. preise, preiste, gepreist (jetzt
pries, gepriesen), rufe, rufte, geruft (jetzt rief, gerufen,
schweizerdeutsch noch grüeft), weise, weiste, geweist (jetzt wies,
gewiesen). Und vielleicht ist es gerade dieses letztgenannte
Zeitwort, das in unsrer Mundart zu spies, gespiesen verführt hat.
Wir müssen also zurück zu dem älteren speiste, gespeist.

		Das Dingwort Speise ist aus dem mittellateinischen spensa, spesa
entlehnt, das, wie das ebenfalls mittellateinische Zeitwort
spendere (unser heutiges spenden),
auf lateinisch expendere: auswägen,
auszahlen zurückgeht. Spesa
bedeutete, wie noch heute im Italienischen: Ausgabe, Kosten; sein
Sinn verengerte sich aber auf die Spende an Arme, und diese bestand
häufiger in Nahrung, Wegzehrung, Proviant als in Geld. So wurde
spesa, dem Sinn (wie dem Laut) nach
zu Speise, und nur in dem gelehrten Fremdwort Spesen erhielt sich
die alte Bedeutung von Kosten.

	
		
		Was unterstehn Sie sich, mein Herr!

		Mit dem Ton der Entrüstung und entsprechendem Augenrollen
gesprochen eine unmißverständliche Anrede; rein sprachlich
betrachtet hingegen nicht klar für jedermann. Man muß sich zuerst
in die sinnfällige Lage hineindenken. Da stellt sich ein kühner
Mann, es kann auch ein Frechling sein, einem größeren, höheren
unter die Nase und wirft ihm eine unehrerbietige Behauptung, Frage,
Herausforderung ins Gesicht. Der andere, der sich überlegen fühlt
oder gibt, sieht ihn von oben herab an, sieht ihn unter sich
stehen. Die Sprache kann in diesem Falle auch ein intransitives
Zeitwort wie «stehen» transitiv machen und mit einem «sich»
verbinden, also: sich unterstehen für: sich unterstellen, sich
entgegenstellen.

		[bookmark: page135]135
Ähnlich erklärt sich das reflexiv gebrauchte unterfangen. Um
eine Last, zum Beispiel eine schwere Kiste zu heben, fängt oder
faßt man sie von unten; man unterfängt sie, könnte man sagen. So
tut, bildlich gesprochen, derjenige, der eine schwere, vielleicht
unerhörte Tat unternimmt (von unten nimmt, anpackt) oder
irgendeinen gewagten Versuch macht. In seinem Schauspiel «Das
großmütige Solothurn» von 1755 läßt Hermann jemand sagen:

		«Ob Rachgier oder Lieb ein Mittel unterfangen...»

		Er braucht also den Gegenstand des Unterfangens noch als
Akkusativobjekt. Heute bedienen wir uns der reflexiven
Zeitwortform, und zwar entweder mit dem Akkusativ, wie bei
Schiller:

		Verwegener, was unterfangt Ihr Euch! oder mit dem Genitiv, wie
schon in älterer Sprache:

		Sie wollten sich der Sach der Geistlichen nicht unterfangen.

		Je schwerer die Last oder Pflicht oder Arbeit ist, die einer auf
sich (auf seine Schultern) nimmt, desto eher muß er sich winden
(das heißt drehen und wenden, anstrengen), um sie in seine Gewalt
zu bekommen. Dann unterwindet er sich, wie zum Beispiel Goethe
sagt:

		Ein solcher Mann unterwindet sich der schweren Aufgabe... Mit
diesem Unterwinden verbindet sich leicht die Vorstellung des sich
Unterziehens; man zieht seinen Leib unter die schwer zu hebende
Bürde, unter eine Pflicht, einen Befehl. Vielleicht tut man das,
indem man sich hinwirft, sich unterwirft, dem Mächtigen zu Füßen
wirft, sich also unterwürfig zeigt.

		Lauter Beispiele dafür, wie die Sprache, um geistig-seelische
Vorgänge zu bezeichnen, ursprünglich aus der Anschauung
sinnfälliger Lebenslagen schöpft.

	
		
		lidschart

		In dem lateinisch abgefaßten Gesetzbuch der Alemannen aus dem 7.
Jahrhundert (Lex Alemannorum) wird
eine Krankheit erwähnt, «quod Alamanni
lidscsrdi dicunt»: welche die Alemannen Lidscardi nennen. In
dem etwas später entstandenen Gesetzbuch der Bayern kommt dasselbe
Wort in der Form «lidiscarti» vor. Beidemal ist es eine
Zusammensetzung des althochdeutschen Dingworts «lid» mit dem von
«scart» abgeleiteten Dingwort «scarti» oder «scardi». «Lid» ist
dasselbe, was unser heutiges Glied (aus ge-lid), nur ohne die
Vorsilbe Ge-, wie z.B. auch unser Glück (aus ge-lück) dasselbe ist
was englisch luck. Und «scart» ist
eine adjektivische Ableitung (mit -t) von dem alten Zeitwort scëran
= scheren, aber mit der ursprünglichen Bedeutung von schneiden, die
das Wort z.B. im Simmental noch heute bewahrt hat. Dem «scarti»
entspricht lautlich unser «Scharte»; es hat aber die Bedeutung
einer Verletzung oder Verstümmelung durch ein schneidendes
Werkzeug. Lidscarti, in älterem Schweizerdeutsch als «Lidscherti»
erhalten, bedeutet also Gliedverletzung und entspricht in seiner
Bildung dem aus den Merseburger Zaubersprüchen bekannten
«lidirenki» (Gliedverrenkung).

		Wozu diese sprachgeschichtliche Belehrung? Weil die Simmentaler
Mundart — vielleicht sie allein — noch das Eigenschaftswort
lidschart aufweist, wenn auch in veränderter Bedeutung. Von einer
wunden oder gebrechlichen Kuh, wenn sie mit zuckenden, wehen Füßen
geht, sagt man dort: Si ischt lidscharti. Auch schwächliche,
kränkliche Kinder sind lidscharti, und von einem jungen Mädchen
kann man sagen hören, sie täte besser nicht zu heiraten, weil sie
lidscharti sei. Ein Beispiel aus der mittelhochdeutschen Dichtung:
«Der junge (Lanzelot) sluoc in (nämlich den Riesen) hinden
lideschart» (bei Ulrich von Zazikofen).

		Die Form «lid» (ohne Vorsilbe ge-) kommt im Schweizerdeutschen,
besonders in den Wallisermundarten, mehrmals vor, z.B. ußer Lid =
ausgerenkt (Alagna), Swînlid = Schinken; zerlide und erlidere =
zerlegen, zergliedern.

	
		
		... wird bestens verdankt

		In der Schweiz wird jedes Protokoll, jeder Vortrag (er mag sein,
wie er will), jeder Beitrag, Brief, Dienst, jede Auskunft,
Bestellung, Gabe «bestens verdankt»; das «bestens» ist zwar rein
dekorativ, aber zwangsläufig, unumgänglich. «Wir verdanken Ihnen
Ihr Geehrtes, Gestriges, Jüngstes bestens und beehren uns...» — so
fangen unzählige Amts- und Geschäftsbriefe an. Mit diesem
«verdanken» meint man Dank sagen, Dank abstatten, danken für etwas.
Gewöhnlich weiß der Schreiber nicht, daß dieser Sprachgebrauch zwar
gut schweizerisch, aber nicht allgemein deutsch ist. «Verdanken»
hat heute in der deutschen Schriftsprache den Sinn von «Dank
wissen, Dank schuldig sein, zu Dank verpflichtet sein für etwas».
Also z.B. «Diese Stiftung verdanken wir dem längst verstorbenen
Wohltäter X. P.» (dem man, weil er nicht mehr lebt, auch nicht mehr
Dank sagen, sondern nur Dank wissen, zu Dank verpflichtet sein
kann).

		Ist nun dieses schweizerische «verdanken» im Sinne von Dank
sagen falsch und verwerflich?

		Wie in vielen andern Fällen hat auch hier das Schweizerdeutsche
nur einen alten Sprachgebrauch bewahrt, der einst gemeindeutsch war
und dann abhanden gekommen ist. Noch in der klassischen Zeit der
deutschen Literatur findet man «verdanken» in der Bedeutung «Dank
erweisen», z.B. bei Lessing, der seine Daja zu Nathan sprechen
läßt:

		Ihr habt mit all dem Guten,

Das wir Euch nicht genug verdanken können...

		Das heißt doch: wofür wir Euch nie genug Dank erweisen können.
So braucht auch K. Ph. Moritz das Wort in seinem psychologischen
Roman «Anton Reiser» (1785 — 1790), wenn er sagt: «Eine Wohltat,
die er ihm nie genug verdanken kann.» Aus der Verbindung «einem
etwas zu danken oder zu verdanken haben» konnten die beiden Wörter
«danken» und «verdanken» leicht den Sinn eines erst noch
abzustattenden Dankes, eines [bookmark: page138]138 «Dank schuldig seins»
annehmen. Daraus erklären sich einige Stellen aus Goethe, wo
«verdanken» einen zwischen beiden Bedeutungen schwebenden Sinn
hat:

		Im «Faust» II spricht der Kaiser zu Faust und Mephisto:

		Das hohe Wohl verdankt Euch unser Reich.

Wo möglich sei der Lohn dem Dienste gleich!

		Vorläufig also der Dank (Verpflichtung zu Dank oder Abstattung
des Dankes) und dann der Lohn (Dank durch die Tat). Im
«Vermächtnis» tritt der Sinn des Dankabstattens etwas deutlicher
hervor:

		Verdank es, Erdensohn, dem Weisen,

Der ihr (der Erde) die Sonne zu umkreisen

Und dem Geschwister wies die Bahn.

		Wogegen im «Epilog zu Schillers Glocke» das «verdank ihm» sowohl
als «Dank wissen» wie als «Dank abstatten» gedeutet werden
kann:

		Wir haben alle segenreich erfahren,

Die Welt verdank’ ihm, was er sie gelehrt.

		So ist es auch mit «begrüßen», das man nur in der Schweiz in dem
Sinn von «jemand um etwas angehen» versteht; so auch mit «bemühen»
(das hat mich sehr bemüht, der Vorfall war bemühend), das wir auch
im Sinn von «peinlich berühren, wehtun, schmerzen» brauchen,
während es in der Schriftsprache soviel wie Mühe machen bedeutet.
Zu warnen ist vor dem schweizerdeutschen Gebrauch von «vergönnen»,
das in unsrer Mundart als mißgönnen verstanden wird, während es
gemeindeutsch gerade das Gegenteil: «gönnen, erlauben» bedeutet. So
bei Uhland im «Blinden König»:

		Vergönn mir’s, daß ich fechte!

Wohl fühl ich Kraft im Arm.

		Was ist aus dieser Betrachtung zu schließen? Ich denke, daß auch
hier, wie in manchem andern Zweifelsfall, unterschieden werden muß,
für wen man schreibt. Was auf schweizerische Leser, und [bookmark: page139]139 nur auf
solche, berechnet ist, folge ruhig dem schweizerischen
Sprachgebrauch. Was für weitere Verbreitung, namentlich durch den
Buchdruck, bestimmt ist, muß sich, um richtig verstanden zu werden,
nach dem allgemeinen Sprachgebrauch richten.

	
		
		naadisch

		«Es isch naadisch nid zum Derbysy!» «Das het doch naadisch ekei
Gattig!» «Du bisch naadisch doch de-n-e Guete, daß de däm das nid
nahtreisch.» «Nei, naadisch, sövli schlächt sy mer doch de
nid.»

		Wie man steht, spielt die Bedeutung des Wortes zwischen
«nachgerade» und «wahrlich», so wie auch «schier» und «fast» sich
zwischen den Bedeutungen von «beinahe» und «sehr» bewegen. Nur daß
der Bedeutungswandel hier den umgekehrten Weg geht: «schier», als
Adverb, heißt ursprünglich bald, schnell und erst nachträglich
beinahe; «fast» (alte Adverbialform zu fest) geht ebenfalls von der
bejahenden, bekräftigenden Bedeutung zu der abschwächenden über.
«Naadisch» hingegen, aus «nach des», «nah-dis» abzuleiten, scheint
vom Sinn der Annäherung erst später zu dem der Versicherung
übergegangen zu sein. «Es scheint», müssen wir sagen; denn die
Geschichte des Wortes, das erst vom 18. Jahrhundert an bezeugt ist,
steht nicht außer Zweifel. Für die Ableitung von «nach des» spricht
erstens die Beteuerungsformel naadisbott (eigentlich naadis-Gott!
also = bei Gott!), ferner die Tatsache, daß in der ältern Sprache
auch andere Vorwörter (Präpositionen), die sonst den Dativ nach
sich haben, in adverbieller Verbindung mit dem Genetiv vorkommen:
so «vor-des», «sît-des», «after-des», «eh-des»; zwei Verbindungen
dieser Art sind noch heute gebräuchlich: in-des (neben indessen)
und unterdes (wie z.B. noch Schiller schreibt) neben dem
vorherrschenden unterdessen. «Naadisch», richtiger «nahdisch»
geschrieben, wäre also = nahedem, nahezu; denn «nach» und «nahe»
sind im Grunde eins.

		Um den Übergang von «nah-des» zu «nahdis», «nahdisch» zu
erklären, braucht man nur an «einisch», «mängisch», «ds sälbisch»
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erinnern. Unser «einisch» ist nachweislich der Genetiv des
sachlichen «ein», welcher «eines» lautete und als Adverb «einmal»
bedeutete. So heißt es im «Tristan» (mittelhochdeutsch): sie sungen
eines unde zwir, das heißt einmal und zweimal. Nicht nur das e,
sondern auch andere Vokale können in unbetonter Silbe zu i werden:
aus «barfueß» kann «barfis», aus «Bifang» kann «Bifig», aus
«Hochstraß» «Hochstris» werden. Ganz wie «einisch» hat sich
«mängisch» (manches, nämlich Mal) gebildet, und so wohl auch
«sälbisch» (selbes Mal).

		Ob bei diesen Wörtern, die alle auch mit einem Endungs-t
vorkommen, das sch sich schon vor oder erst nach der Verbindung mit
-t gebildet hat, bleibt fraglich. Wir haben in unserer Mundart
Beispiele genug für nachträglich angehängtes, «unorganisches» -t:
geschtert (neben geschter), suscht, süscht und süschtert (aus
mittelhochdeutschem «sus»), angfärt (aus âne gefâr), näbet (neben),
ussefert (aus ussen-vür), anderscht (anders), eifacht (eifach),
eiget (eigen), pärforscht (par
force), Burscht (Bursch); sogar Zollt (für Zoll) und Göllert
(für Göller, collier) kommen vor.

		Das -t in einischt ist jedenfalls alt. Schon im
mittelalterlichen Minnesang findet man «des jâres einest»: einmal
im Jahr.

	
		
		Der Bölima

		Wer nicht erziehen kann,

Braucht einen Bölimann.

		Wer glaubt noch an den Bölima? Schon der alte Häfliger schreibt
in seinen «Volksliedern» (1813):

		Ke Mönsch glaubt meh a d’Sträggele,

So wenig as a Böhlima.

		Aber in Gotthelfs Erzählungen, z.B. in Käthi der Großmutter,
spukt er noch sehr lebendig. Der kleine Johannesli möchte immer
wieder erzählen hören «vom Teufel und dem Bölima, von Gott und den
Engeln». Das gehört in Johanneslis Mythologie alles in einen
«Kratten». «Grosmüeti, wenn jetzt der Bölimann [bookmark: page141]141 käme oder gar der
Tüüfel, was wollten wir machen?» fragt er mit angsterfüllten Augen.
Und lange noch über Gotthelfs Zeit hinaus war der Bölima der
Kinderschreck, mit dem Mägde und Mütter die Kleinen ins Bockhorn
jagten.

		In unserm aufgeklärten, elektrisch beleuchteten Zeitalter, das
keine Geister und Gespenster mehr sieht, lebt der Bölima, nur in
anderer Gestalt, als Erziehungsmittel fröhlich weiter. Wer Ohren
hat, zu hören, kann ihm zu Stadt und Land, auf der Straße und in
der Eisenbahn jeden Tag begegnen. Bald ist er ein Hund — «Lue dert
der Wouwou, dä byßt di, we d’jitz nid chunsch!», bald ein harmloser
Kaminfeger — «Mach, oder i säge’s dem Chemifäger dert!», bald ein
ahnungsloser Polizist — «We d’jitz nid angänds folgisch, so nimmt
di der Landjeger, gsehsch ne dert?» Der beliebteste Ersatz aber für
den Bölima ist doch der «Vatter». «Schwyg, oder i säge’s em
Vatter!» «We d’jitz nid guet tuesch, so git der der Vatter
d’Ruete!» «Häb Ornig, oder i säge’s em Vatter; dä wird der de!»

		Das gehört zur alltäglichen Pädagogik unseres Volkes. Wenn so
eine — selber unerzogene — Mutter merkt, daß es mit ihrer Autorität
aus ist, so muß der «Vatter» her. Die in ihrer Erzieherrolle
gänzlich schiefgewickelte Mutter sieht nicht ein, wie sie sich
selbst und den Vater dazu in den Augen des Kindes herabsetzt; sich
selbst, weil sie ihre Unfähigkeit eingesteht, den Vater, weil sie
ihn zum Zuchtmeister und Popanz erniedrigt. Es mag ja Väter geben,
denen diese Rolle paßt, weil sie sich zu keiner bessern eignen und
nur in dieser Rolle etwas bedeuten. Allein der Fehler liegt bei der
Mutter, die sie ihm aufnötigt. Eine gute Erzieherin droht und
schimpft überhaupt nicht, und eine gute Gattin erspart ihrem Mann
die beschämenden Handlangerdienste eines Rutenknechts. Sie braucht
überhaupt keinen Bölimann; sie ist auch selber keiner; sie hat sich
durch Selbstzucht und gutes Beispiel die Achtung und Liebe ihrer
Kinder erworben, «sie herrschet weise im häuslichen Kreise» und
tritt diese erworbene Herrschaft an niemand ab.

		Fragt vielleicht eine Leserin, die diese Belehrung nicht
braucht, nach dem ursprünglichen Sinn des Wortes Bölima? Er ergibt
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sehr einfach aus der Vergleichung mit sinnverwandten Namen wie
Rumpelstilz und Popanz; denn «bole» bedeutet in unserer Mundart
(wie schon mittelhochdeutsch «bollen, bollern») poltern, rumpeln.
Der Bölimann ist also ein Poltergeist, wie der Popanz (vielleicht
aus Popp-Hans) in seiner Stammsilbe auf diejenige von
schweizerdeutsch «popple, pöpperle»: pochen, anklopfen
zurückzuführen sein mag. Die Wortbildung «Böli-ma» ist von
derselben Art wie unser Pläribueb (zu pläre), Chärimeitschi (zu
chäre), Chräblichatz (zu chräble), Waschlisepp (zu waschle),
Lampelimuul (zu lampele), Glettibrätt (zu glette) u.a.m.

	
		
		Die Scheste

		Oder soll man schreiben: die Geste? Aber es kommt auf eins
hinaus, französisch oder lateinisch, es ist eins so Fremdwort wie
das andere und eins so unnötig wie das andere. Aber in der Mode
sind sie beide. Eine schöne Scheste, un beau
geste, das haben wir jetzt (Deutsche und Deutschschweizer)
von den Romanen gelernt. Nicht nur das Wort, auch die Sache ist uns
fremd gewesen. Gewiß, wir haben auch Gebärden, etwas ungeschickte
meinetwegen, linkische, ohne rechte Ausdruckskraft. Aber die bloße
Theatergeste, die nur so tut als ob; die bloß schöne Geste, die
nicht ernst genommen sein will; die bloß scheinende Form, die einem
das ehrliche Tun und Handeln erspart, das leere Wesen glänzend
umhüllt — die kennen wir Alemannen nicht aus uns selbst; die können
wir nur nachäffen. Die überlassen wir dem bronzenen Adrian am
Hirschengraben. Was war das für ein Mann! Und wie theatert er jetzt
auf seinem Sockel! Nein, solang eine Ader in ihm lebte, war er zu
einem leeren Booschest unfähig.

		Ach, lassen wir doch das Wort denen, die sich drauf
verstehen!

		Lassen wir ihnen auch andre gleißnerische Wörter der
Diplomatensprache: das dumme Prestige
— man weiß nie, ist es Ansehen oder bloß Eitelkeit — das so viel
Unglück in den Welthändeln [bookmark: page143]143 anrichtet, und das
zimpferliche ressentiment, das der
kleinlichen Empfindlichkeit, dem muffigen Groll, der kindischen
Sucht des Nachtragens, kurz, der beleidigten Leberwurst, ein ganz
unpassendes Mäntelchen umhängt.

	
		
		Der Turach

		Als ich das Wort zum erstenmal hörte — es war vor sieben oder
acht Jahren im Simmental — schüttelte ich ungläubig und
gedankenleer mein Haupt. Aber meine Hauswirtin duldete keinen
Zweifel. «Jä wohl, das ischt esoa, Turach. U dür e Turach dürhi
giit der Turachnagel. Wier säge mu oppan uuch der Buuchstäcke ol
der Spinanagel. Gluubit’s numma, Her Profässer!»

		Da hatte ich nun genug Werg an der Kunkel zum Spinnen und
Spintisieren auf meinen einsamen Spaziergängen. Es handelte sich
also um jene sinnreiche Einrichtung im «Wöschbocki» oder auch im
«Surchabisstandli»: eine hölzerne Rinne oder Röhre, durch die
mittelst eines Steckens, des «Stämpfels», wie wir sonst sagen, der
Wasserablauf reguliert wird. Die Röhre war also der «Turach», und
der Stecken, der hineinpaßte, der «Turachnagel», «Buuchstäcke» oder
«Spinanagel». Die zwei letzten Ausdrücke waren nicht schwer zu
deuten: der Buuchstäcke war der zum «Buuche», d.h. Waschen in Lauge
benötigte Stab, und der Spinanagel erklärte sich als ein
Doppelwort: Spina (franz. épine) und
Nagel.

		Aber der Turach — der Sadrach! Kein Mundartwörterbuch,
geschweige ein anderes, wollte etwas von ihm wissen.

		Mit einemmal fiel mir der Daumen in die Hand: wenn man sich das
Wort mit D geschrieben dachte (wie etwa Drucke neben Trucke, Dili
neben Tili, dampe neben tampe), dann war es ja eine der vielen
Nebenformen von althochdeutschem «durch»: durach, duruch, duroch,
durich; auch im Englischen hat dasselbe Wort noch heute eine
zweisilbige Form (thorough) neben der
einsilbigen (through). Und zu
demselben Stamm gehörte ohne Zweifel das [bookmark: page144]144 althochdeutsche
Eigenschaftswort durchil = durchlöchert, eine Ableitung mit -il wie
manche andere, z.B. luzzil (lützel), michil (mittelhochdeutsch
michel = groß), mittil (mittel, mittler), auch ubil (übel); ja,
dieses «durchil» (mittelhochdeutsch dürchel, dürkel, wozu ein
Tätigkeitswort «dürchelen, dürkeln» = durchlöchern) ließ sich sogar
noch im englischen nostrils
(Nasenlöcher) als Dingwort erkennen; denn die Einzahl nostril lautet mittelenglisch nose-thirl, altenglisch nos-thyrel und enthält als zweiten Bestandteil
ein sonst verlorenes thyrel =
Öffnung, Mündung, Loch. Kommt noch hinzu, daß das Gotische neben
dem Eigenschaftswort «thairk» (sprich thärk, mit engl. th) auch ein
Hauptwort «thairkô» aufweist, das an den beiden Stellen, wo es in
der gotischen Bibel vorkommt (Matth. 10, 25 und Luk. 18, 25)
Nadelöhr oder -loch bedeutet.

		Also: Durach = Loch.

		Einen Augenblick machte ein italienisches Wort mich stutzig, das
ein Nichtbewunderer meiner Etymologie mir entgegenhielt:
toracciolo (mit dem Ton auf a):
Stöpsel, Pfropfen. Das Simmentalische hat bekanntlich eine
beträchtliche Anzahl Fremdwörter aus romanischen Sprachen entlehnt,
wie z.B. das schon erwähnte Spina. Könnte das nicht auch mit einer
Grundform von toracciolo geschehen
sein? Die beglaubigte Herkunft dieses Wortes (von ital.
tura: Damm, zu atturare: verstopfen, lat. obturare) schlug jedoch diese Vermutung in den
Wind.

	
		
		wärweise

		«I hulf jitz nümme lang wärweise. Es sött öppis gah, und grad
öppis Rächts.»

		Diese gut bernerische Aufforderung wendet sich an Zweifelnde,
Ängstliche, Unentschlossene, die vor lauter «Wär weiß!» nicht zum
Handeln kommen. «Wär weiß, wie das de usechunt! Wär weiß, was de
d’Lüt derzue säge! Wär weiß, öb’s nit scho z’spät isch! Wär weiß,
öb’s nit der ander Wäg besser gieng!» Solches «Wärweiße» oder, wie
wir es aussprechen, wärweise, ist das Hemmnis [bookmark: page145]145 aller Tatkraft, der
Radschuh mutigen Handelns, die faule Ausrede der Bequemen und
Zaghaften. Darum wird es von energischen, wagemutigen Menschen mit
dem Tone der Verachtung ausgesprochen: Das ewige Wärweise!

		Sprachlich betrachtet ist «wärweise» einer der seltenen Fälle,
wo aus einem Satz (Wär weiß!) ein Tätigkeitswort entstanden ist.
Daß von einem Ausrufwort ein Verb abgeleitet wird, kommt
häufiger vor: vom «hüscht!»-Rufen stammt das «hüschtere» (mit Rufen
antreiben), vom «ach»-Rufen das «achene», wie vom «Jeses!»-Rufen
das «jesene» und «jesele». Auch ein «bigotte» im Sinn von «bi Gott
schwören» wird im Aargauischen bezeugt; und wenn wir von dem Ausruf
«sä!» (da, nimm!) eine Mehrzahl «sät!» bilden, so ist es im Grunde
eine Biegungsform eines gar nicht vorhandenen Zeitworts. Auch von
unsrem «gäll, gältet?» gibt es nur eine scherzhaft gebildete
Grundform «gälle» im Sinn von «zulieb reden, schmeicheln» (er tuet
ere gälle, bis si-n-ihm’s git); denn «gäll» als Fragewort, aus
«gält» vereinfacht, ist eigentlich Konjunktivform von gelten: gelte
es! fragend: soll es gelten?

		Es gibt auch andere Beispiele dafür, daß aus einer
Konjunktivform, also einem Satzprädikat, ein Zeitwort gebildet
wird. In seinem Volksstück «Der Fleck auf der Ehr» läßt Anzengruber
jemand auf die Frage «Möchtst halt aa so sein?» die Antwort geben:
«Ihi! wann’s aufs Sein-möchten ankaam!» — Dieses «möchten» findet
man auch in unserer Mundart; aber noch etwas viel Kühneres. Bei
Gotthelf liest man im «Geldstag» (12. Kap.) «Wohl, die hätten es so
treiben sollen, me hält ne wurde!» Dieses unerhörte Zeitwort
«wurde», das es gar nicht gibt, erklärt sich aus der im
Berndeutschen häufigen Drohrede: Dä wurd der de (z.B. der Meischter
zeige)! Dä wurd i schön ringgle! oder bloß andeutend: Dä wurd i!
Die Drohung liegt also für die Verstehenden schon genugsam in dem
«wurd», das damit die Rolle des zu ergänzenden Zeitworts (schelten,
strafen, prügeln u. dgl.) übernimmt.

		Früher glaubte ich, auch das seeländische Zeitwort «tuuffe» sei
von einem Satz abgeleitet, nämlich von dem Befehl «tue uf!»; denn
tuuffe wird gebraucht im Sinn von auftun, öffnen, besonders
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Türe und Fenster bezogen. Nun könnte aber (nach Idiotikon 1, 353)
an das (schon mittelhochdeutsche) Zeitwort uuffen, uufenen gedacht
werden, das in unserm heutigen «äufnen» (aufbringen, befördern,
vermehren) fortdauert und an eine Zusammensetzung mit ent-, ähnlich
wie bei «entäußern», mittelhochdeutsch ent-ûßenen, von ûß = aus.
Von dem ent- wäre in der Aussprache nur t- geblieben, und tuuffe
hieße eigentlich ent-uuf-machen: öffnen. Eine den Philologen
ansprechende Vermutung.

	
		
		Der Tauner

		Ein aussterbendes Wort unsrer Mundart, an dessen Stelle sich das
schriftdeutsche «Taglöhner» einschleicht. Daß auch «Tauner» auf
einer Zusammensetzung mit «Tag» beruht, scheint selbst bernischen
Mundartdichtern nicht mehr bewußt zu sein. Einer der beliebtesten
unter ihnen schreibt in seinen Erzählungen regelmäßig «Talner»,
«Talnerhüsi», sogar «talne» als Zeitwort. Er hält offenbar das u
von «Tauner» für ein vokalisiertes l und setzt dieses an Stelle von
u. Er schreibt auch «ke Walch tue» anstatt «ke Wauch tue» ohne zu
beachten, daß dieses «Wauch» (aus «Wangch») dem deutschen Wank
entspricht, wie «Trauch» dem Trank, «Dauch» dem Dank, «Auche» dem
Anken. Die Verirrung des Sprachgefühls verrät sich in unsrer
heutigen Mundart auch darin, daß dieses alte au (a-u) mit dem in
unsrer Mundart vorherrschenden ou vertauscht wird. So hört man
jetzt «Touner» mit o-u sprechen, so auch «Housi» statt Hausi
(Hansi), «souft» statt sauft (aus sanft), «wouschte» statt wauschte
(in den Wanst essen, gefräßig und häßlich essen und auch
unanständig sprechen). Und so ist z.B. auch aus dem ital.
tschau (eigentlich schiavo = Ihr Diener) sofort ein «tschou»
geworden.

		Wie Taglöhner von Taglohn, ist auch Tauner in seiner älteren
Form «Tagwaner» von einem «Tagwan» abgeleitet, welches den Taglohn
oder Tagesgewinn bezeichnet. Das ausgestorbene Wort «Wan» nämlich
ist eine Ablautbildung eines nicht mehr vorhandenen [bookmark: page147]147 Zeitwortes
winnen (vgl. engl. to win), das nur
noch mit der Vorsilbe ge- erhalten ist (gewinnen). Der «Wan» ist
also der Gewinn, von dem Zeitwort winnen mit Hilfe des
Vergangenheilsvokals a abgeleitet wie z.B. Trank von trinken, Drang
von dringen, Schwall von schwellen, Zwang von zwingen. In der
Zusammensetzung Tagwaner verlor die zweite Silbe ihr Gewicht und
die erste ihren Auslaut g, so daß das ganze Wort zu Tawner, Tauner
zusammenschrumpfte. Das ist nicht verwunderlich, wenn man bedenkt,
daß aus Baumwolle Bouwele, aus Hofstatt Hoschtet, aus Hanfsaat,
Haußet, aus Armvoll Arvel, aus Mannwerch Mammert, aus Thorberghus
Torbethus und aus dem solothurnischen Zullwil ein Zubel geworden
ist.

	
		
		Ja und Nein

		Nichts Klareres, Einfacheres, Eindeutigeres, denkt man wohl, als
diese kurzen Ausdrücke der Bejahung und Verneinung. In der Tat, für
den Trauungsakt, für eine Abstimmung, für ein richterliches Verhör
mag das gelten. Da gibt es entweder ein Ja oder ein Nein, und was
darüber ist, ist vom Übel. Da empfinden wir Ja und Nein als
unvereinbare Gegenpole unsres Denkens, als unveränderliche, in sich
vollendete Begriffe. Aber in der leichtbeweglichen, in
Tonschattierungen schillernden Sprache des Alltags gilt das nicht
mehr. Da hat das Bedürfnis nach feineren Unterscheidungen, teils
logischer, teils gefühlsmäßiger Art, dafür gesorgt, daß Ja und Nein
sehr verschiedene Grade von Bestimmtheit und sehr verschiedene
Färbungen des Inhalts annehmen können. Besonders auffallend ist das
bei Ja.

		Da ist vor allem der Unterschied des betonten langen Ja und des
unbetonten, flüchtig gesprochenen Ja. Unsre Rechtschreibung, auch
hierin eine geistlose Pedantin, befiehlt, alle Ja gleich zu
schreiben. Sie hat kein Ohr für die verschiedenen Klangwerte eines
feierlich bekennenden Ja! und eines leicht vorüberhüpfenden Ja wie
etwa in den beiden Sätzen: «Ja, du bist unschuldig» und «Du bist
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unschuldig»; das erste eine klare Versicherung, das zweite eine
Bezugnahme auf bereits Gesagtes oder Bekanntes. Das betonte lange
Ja, das auch im Satzinnern stehen kann, dient uns besonders zur
Bekräftigung von Wünschen, Räten und Warnungen: «Komm doch jaa!»
«Tu das jaa nicht!» «Er soll sich jaa nicht einbilden, wir kämen
seinetwegen!» Das unbetonte, leichte Ja spielt gern auf etwas schon
Gesagtes, allgemein Zugegebenes an: «Sie haben meinen Freund ja
gekannt» (wie ich erfahren habe), «Du bist ja alt genug, um das zu
wissen» (du wirst mir darin zustimmen), «Das sind ja
Kleinigkeiten!» (darin sind wir wohl einig). Man lasse in diesen
Beispielen das unscheinbare Ja weg, und sofort nimmt der Satz einen
andern Sinn an: Die Bezugnahme auf die Zustimmung anderer fällt
dahin und mit ihr eine Stütze der Aussage. Das eingeschobene Ja
kann je nach dem Satzinhalt mildernd oder verschärfend wirken. Man
vergleiche: «Das macht nichts» und «Das macht ja nichts». Ein
feineres Sprachgefühl wird heraushören, daß die nackte Behauptung
durch das Wörtlein «Ja» eine wohltuende Gefühlsschattierung
bekommt, wogegen es z.B. in dem Ausruf «Das ist ja eine
Unverschämtheit!» (durch Berufung auf ein allgemeines Urteil) den
Vorwurf verschärft.

		Die besonders in Deutschland weitverbreitete Gewohnheit, in
jedem beliebigen Satz ein solches Ja einzuschieben («Wir haben ja
alle so gelacht!» u. dgl.) verrät daher ein abgestumpftes
Sprachgefühl, dem die bezugnehmende Bedeutung des Ja nicht mehr
bewußt ist.

		Damit ist der Bedeutungsumfang des kurzen Ja noch nicht
erschöpft. Es kann z.B. einräumenden Sinn haben und einem Satz mit
«aber» vorausgehn («Das ist ja richtig, aber...»), oder es kann
eine veränderte Voraussetzung andeuten («Ja wenn das so ist», «Ja,
das wäre etwas anderes», «Ja dann!»), es kann geradezu sinnlos
statt Nein stehen («Ja warum nicht gar!» «Ja woher!») oder mit
deutlicher Ironie einen ironisch gemeinten Ausspruch einleiten
(«Ja, du wärst mir der Rechte!» «Ja natürlich, dir werd’ ich
pumpen!» «Ja wohl, das fehlte noch!»)

		Damit hängt wohl auch das Ja des gelinden Erstaunens zusammen:
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was kommt denn da?» «Ja, was Sie nicht sagen!» oder mundartlich:
«Ja wohär wüßt ihr das?» —

		Oft auch wird in einer Frage das vom Gesprächspartner zu
erwartende Ja in der Frage vorweggenommen: «Haben Sie das schon
gehört, ja?» «Das ist wohl dein Bruder, ja?»

		Oft bekommt man den Eindruck, das Ja diene in der Umgangssprache
als begriffsleeres Ersatzwort, um alle möglichen Gefühlsregungen
auszudrücken, z.B. Bedenken, Sorge, Verlegenheit, Trauer,
Heiterkeit, Ungeduld, Zweifel, sogar Widerspruch. Es gleicht darin
dem «Ach!», das auch eine ganze Stufenleiter von Affekten
durchzuspielen imstande ist. Man denke nur an das gar nicht
klagende, sondern freudig bewundernde Ach in Sätzen wie «Ach, das
ist ja reizend!» oder «Ach, wie herrlich!» und das ärgerliche
«Äch!» unsrer Mundart.

		Unser mundartliches Ja ist noch wandlungsfähiger als das des
Hochdeutschen. Nicht nur kann es als langgezogenes «Jaa» mit
schwebender Betonung das schwankende, zum Nein geneigte Urteil
einleiten («Jaa — i weiß doch nid...» «Jaa — das chunt am Änd no
lätz»); es hat für diese Rolle noch eine zweite Lautform zur
Verfügung, das zweifelhafte «Jää» («Jää, wie meinet-er das?»), in
welchem der reine a-Laut gleichsam gequetscht erscheint, ein
lautsinnbildliches Darstellungsmittel für ein vom Ja der Zustimmung
abweichendes Denken. «Jää, (die Sache wäre schon recht, aber) wär
zalt de d’Chöschte?» Drollig ist im Grunde dieses «Jä», wenn es
einem entschiedenen Nein vorangeht: «Jä nei, da bin ig andrer
Meinig!» «Jä nei, so muesch nid rede!» Auch zwei kurze «Jä»
nacheinander kommen vor, besonders bei Einwänden und Warnungen: «Jä
jä, passet de uf!» Den verneinenden Sinn solcher Ja wird niemand
verkennen, der Schweizerdeutsch spricht.

		Das hochdeutsche wie das mundartliche Nein sind viel
einheitlicher in ihrer Bedeutung. Doch kann auch das Nein in
fragendem Sinne die Antwort vorwegnehmen: «Es hat dir nicht
gefallen, nein?» oder in steigerndem einen Begriff hervorheben: «Er
versteht nicht nur zu reden, nein, auch zu handeln.» Beide, Ja und
Nein, dienen auch als Ausdruck der Verwunderung: «Nein, so etwas!»
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was dihr nit säget!» An der Mundart fällt nur noch auf, daß sie für
die Verdoppelung des Nein eine besondere Form erfunden hat:
«Ne-Nei!» oder gar «Ne-ne-nei!» Von einer lebhaften Berner Dame
wird erzählt, daß sie dieses dreifache Nei unverfroren in ihr
Englisch herübernahm und eifrig protestierend ausrief:
«No-no-no, what do you think!»

	
		
		Die güldne Sonne

		Was ist besser, die goldne oder die güldne Sonne? — Das bekannte
Loblied des Schöpfers von Paul Gerhardt fängt in seiner
ursprünglichen Fassung an:

		Die güldne Sonne

Voll Freud und Wonne...

		Unser Kirchengesangbuch von 1890 hat die «güldne» durch die
«goldne» ersetzt; das Probeheft des neuen Gesangbuches hingegen
stellt das «güldne» wieder her. Darüber regen sich nun viele
Gemüter auf: Weg mit den sinnlosen Altertümeleien! «Güldne» sei
lächerlich.

		Aber was gibt es da zu lachen? Wenn unsre Sekundarschüler in
Goethes «Erlkönig» lesen: «Meine Mutter hat manch gülden Gewand»
oder in Heines «Belsazer»: «Er trug viel gülden Gerät auf dem
Haupt, das war aus dem Tempel Jehovahs geraubt» — lachen sie da
auch? Nicht daß ich wüßte. Aus meiner Knabenzeit erinnre ich mich
im Gegenteil, daß in Gerhardts Abendlied die «güldnen Sternlein»,
die am blauen Himmelssaal prangen, mir einen besonders lieblichen
Eindruck machten und daß die Schlußstrophe mir gerade um der
«güldnen Waffen» willen zu Herzen ging:

		Gott laß euch selig schlafen,

Stell euch die güldnen Waffen

Ums Bett und seiner Engel Schar!

		Ich hätte es schon damals nicht begriffen, wenn einer da etwas
lächerlich gefunden hätte. Dieses «gülden», verglichen mit dem
gewohnlichen [bookmark: page151]151 «golden», hatte einen eigenen Glanz, den Glanz
des Seltenen, die Ferne des Altertümlichen, den Schimmer des
Poetischen. Die Engel, die sich zu unserm Schutz um das Bett
stellten, standen in einer Verklärung, sie hatten «güldene» Waffen,
nicht bloß goldene. Und so hatten die «güldnen» Geräte aus dem
Tempel Jehovahs etwas Ehrfurchtgebietendes, Heiliges an sich, und
die «güldnen» Gewänder des Erlkönigs schienen wie aus Mondlicht
gesponnen.

		Erst viel später erfuhr ich aus der deutschen Sprachgeschichte,
daß in dem Unterschied von Gold — gülden ein lautgesetzlicher
Wechsel zu erkennen ist, der auch in Horn — hürnen (der hürnene
Siegfried), in Holz — hülzen (ältere Form für hölzern), Hof —
hübsch (aus hübisch), Zorn — zürnen, voll — füllen und andern
Beispielen sich wirksam zeigt. Das braucht man aber nicht zu
wissen, um den poetischen Reiz solcher alten Wortformen zu
empfinden. Man muß bloß das innere Ohr dafür haben.

		Und das haben eben viele Leute nicht. Ihnen ist «ward» wie
«wurde», «stund» wie «stand», «hub» wie «hob», «schwur» wie
«schwor», «lebest» wie «lebst» usw. Der Unterschied von Tale —
Täler, Lande — Länder, Worte — Wörter oder von gerochen — gerächt,
geglitten — gegleitet, verworren — verwirrt, verwunschen —
verwünscht sagt ihnen unter Umständen gar nichts. In Schillers «Was
da kreucht und fleucht», in Gerhardts «Zeuch ein zu deinen Toren»
oder «Schleuß zu die Jammerpforten» geht ihnen das «kreucht,
fleucht, zeuch, schleuß» auf die Nerven. Daß in dem dichterischen
«Mondenschein» etwas mehr liegt als in dem nüchternen «Mondschein»,
und zwar wegen der Altertümlichkeit der Form (urspr. des mânen
schîn), ist ihnen Hekuba, so daß sie über schöne Dichterstellen
hinweglesen, wie etwa in Goethes Faustmonolog:

		O sähst du, voller Mondenschein,

Zum letztenmal auf meine Pein!

		oder in Lenaus «Postillon»:

		Niemand als der Mondenschein

Wachte auf der Straßen,

		[bookmark: page152]152 (wo das Altertümliche auch in dem Dativ «Straßen»
liegt), oder in Neanders frommem Kirchenlied (Himmel, Erde, Luft
und Meer):

		Mondenglanz und Sternenpracht

Loben Gott in stiller Nacht.

		Das durch Luthers Bibelübersetzung verbreitete
«Odem» für älteres «Atem» (althochdeutsch «âtum») ist nur eine
mundartliche Nebenform, hat jedoch einen ausgesprochen feierlichen
Klang, der es über «Atem» hinaushebt; so in dem 150. Psalm, Vers
6

		Alles, was Odem hat, lobe den Herrn!

		Hier hat auch die neue Zürcherübersetzung, die
sonst altertümliche Formen meidet, an Odem festgehalten, wie
übrigens auch an andern feierlich gestimmten Stellen, z.B. Hiob 27,
3

		Fürwahr, solange noch mein Odem in mir ist

Und Gottes Hauch in meiner Nase,

Wird kein Unrecht von meinen Lippen kommen.

		So brauchen die Dichter alter und neuer Zeit
gerne «Fittich» für Flügel, Luther, Ps. 91:

		Mit seinem Fittich bedeckt er dich

Und unter seinen Flügeln findest du Zuflucht,

		«Born» für Quelle, z.B. Schiller (in «Ideal und
Leben»):

		Nur dem Ernst, den keine Mühe bleichet,

Rauscht der Wahrheit tief versteckter Born,

		«Antlitz» für Gesicht, «Eiland» für Insel,
«Hort» für Schatz, «Silberlinge» für Silbergeld, «immerdar» für
immer, «eilends» für rasch, «alsobald» für alsbald und «also» für
so («Also hat Gott die Welt geliebet»), «gen» für gegen (gen
Himmel), «von hinnen» für von hier, «wonniglich, inniglich,
bitterlich» usw. statt der einfachen Adverbien ohne -lich.

		Kurzum, es gibt Stilunterschiede nicht nur in Synonymen, d.h.
gleichbedeutenden Wörtern verschiedenen Stammes, sondern auch in
lautlichen Nebenformen desselben Wortes; die einen klingen
alltäglich, die andern ungewöhnlich und darum gehoben, feierlich,
die einen weltlich, profan, die andern geistlich, priesterlich,
gottesdienstlich. [bookmark: page153]153 Die einen rücken den Begriff in handgreifliche
Nähe, die andern rücken ihn in die Ferne, schaffen Abstand von dem
Geweihten, Heiligen. Das Wort bekommt etwas von seiner alten
Zauberkraft zurück.

		Und wie steht es nun, nach all dem, mit der «güldenen Sonne»?
Ist sie immer noch «sinnlos altertümlich», immer noch «lächerlich»?
Gewiß, «golden» tut’s auch; golden ist auch schön. Aber wenn ich
die Wahl habe, werde ich nicht dem alten Gerhardt recht geben, der
an der «güldnen Sonne» seine Freude hatte?

	
		
		Meertrübeli und Chroosle

		Durch ihre Schiffahrten auf fremden Meeren lernten die Deutschen
schon früh allerlei Meerwunder kennen, vor allem Meerungetiere, wie
den Meerdrachen (oder Adlerrochen), die Meerechse (oder Leguan),
die Meerkuh (walähnliche Sirene), die Meerkröte (mit Giftstacheln
ausgerüsteter krötenähnlicher Fisch), das Meerkalb (Seehund), das
Meerschwein (Delphin), die Meerschnecke u.a. Tiere. Einige Namen
sind uns noch aus althochdeutscher Zeit überliefert: das merichalb,
das meriswîn, der merisnecco. Das Bestimmungswort «Meer»
bezeichnete nicht immer nur den Aufenthaltsort; leicht verband sich
damit oder überwog sogar die Vorstellung des Fremdartigen,
Überseeischen, Erstaunlichen, Wunderbaren; so in dem Wort
«Meerweib», das wie «Meerminne» (statt Meermenne, Meermännin)
zunächst eine Nixe des Meeres, dann überhaupt Nixe, Wasserfee
bedeuten konnte. Im Nibelungenlied gibt es ja auch in der Donau
Meerweiber — Hadeburg und Sigelind heißen sie; es sind weissagende
Wasserfrauen, die Hagen und den Nibelungen ihren kläglichen
Untergang verkünden.

		Da gedachte fremder Märe der schnelle Degen
gut,

Die ihm eh da sageten die wilden «Merewîp».

		So wird das Meerwunder zu einem Wunder, einer fabelhaften
Erscheinung überhaupt, auch ohne den Begriff Meer. Bei Meerkatze
(langgeschwänzte Affenart) und wohl auch bei Meerschweinchen
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(franz. cochon d’Inde) hat die
Vorstellung mitgewirkt, daß diese Tiere übers Meer, aus einem
fernen Lande stammen; bei Meerzwiebel die, daß diese Pflanze am
Meeresufer wächst; bei Meerschaum (franz. écume de mer) spielt der Volksglaube mit, daß
dieses erdige Mineral verhärteter Schaum des Meeres sei. Der
Begriff «übers Meer gekommen» steckt auch in dem altschweizerischen
Namen «Meerchorn» für den Mais, den die spanischen Juden aus seinem
Ursprungslande Mexiko nach der Türkei gebracht haben sollen (daher
auch die häufigere Bezeichnung («Türggechorn»).

		Und nun unsre Meertrübeli? Man weiß, daß diese Pflanze
morgenländischer Herkunft im 15. Jahrhundert zuerst in
Nordfrankreich als Gartengewächs gezogen wurde und vom 16. an weite
Verbreitung fand. Ihre Herkunft aus der Ferne und ihre Ähnlichkeit
mit der Traube müssen ihren Namen bestimmt haben. In andern
schweizerischen Mundarten gilt der gemeindeutsche Name
Johannisbeere (Santihans-, Santerhansbeeri), erklärlich aus dem
Kalendertag St. Johanns des Täufers, dem 24. Juni, der in die Zeit
der Johannisbeerreife fällt oder ehemals fiel.

		Da das Französische für Johannisbeere und Stachelbeere den
gleichen Ausdruck groseille hat,
könnte man versucht sein, unser mundartliches «Chroosle» für
Stachelbeere von groseille
abzuleiten. Der Fall liegt jedoch eher umgekehrt. Franz.
groseille (vgl. span. katalan.
grosella) geht auf ein
weitverbreitetes germanisches Wort mit der Stammsilbe «krus, kraus»
(unser «chruus») zurück, das in neuhochdeutschem Krausbeere,
Kräuselbeere, mit der mundartlichen Nebenform Großelbeere, in
holländ. kruisbes, schwed.
krusbär enthalten ist. In einem
Schwankbuch des Jörg Wickram (16. Jhdt.) liest man:

		Der Zaun, so da gieng rund umbher,

Der was von lauter Kreuselber,

Die hiengen allenthalbe voll Frucht.

		Die Ableitung unsres «Chroosle, Chruusle» (Chrosle und Chrusle
mit kurzem Vokal sind spätere Nebenformen) von «chruus, krus,
kraus» bereitet der Bedeutung wegen Schwierigkeiten. Denn was wäre
auffallend kraus an der Stachelbeere? Nun heißt aber [bookmark: page155]155
mittelhochdeutsches krûse als weibliches Dingwort sowohl Locke
(Kraushaar) als irdener Krug, schweizerdeutsch Chruuse, Chruusle,
häufig mit gekürztem Vokal Chrusle. Kennzeichnend für die Chrusle
ist die dickbäuchige, rundliche Form. Diese könnte sehr wohl zur
bildlichen Anwendung auf die Stachelbeere geführt haben. Völlig
abgeklärt ist die Herkunft des Wortes nicht.

	
		
		Jo wäger!

		«Hansli Jowäger wohnte zu Gutmütigen» heißt es in Gotthelfs
Erzählung. Ohne Gutmütigkeit hätte er eine «Regänte» wie Annebäbi
nicht ertragen. Seine Diplomatie bestand darin, daß er auf eine
ungeheuerliche Behauptung, einen faustgroben Anwurf Annebäbis
zuerst «Jo wäger» sagte und dann vielleicht langsam sein «Aber»
hervorbrösmete. Annebäbi brauchte solch einen gutmütigen Mann,
sonst hätte es alle Augenblicke Blitz und Donner gegeben. Denn sie
war eine konsequente Neinsagerin, ihre Lust und Freude, ihr
Bedürfnis war das Andrer-Meinung-sein.

		Aber was sagte eigentlich Hansli mit seinem «Jo wäger»? Das Wort
«wäger» ist schwäbisch-alemannisch, in die Schriftsprache ist es
nicht eingedrungen. Es ist eine Steigerungsform von dem alten
Eigenschaftswort «wäge», das in der verneinenden Form «unwage»
schon Notker von St. Gallen gebraucht hat und das dort erklärt wird
als «vacua totius ponderis», also
gewichtslos. Somit heißt «wäge» gewichtig, die Waagschale zum
Neigen bringend, geneigt; daher bildlich: zugeneigt, freundlich. Im
Nibelungenlied steht von der freudigen Ueberraschung Siegfrieds

		daß im diu was sô waege,

die er im herzen truoc

		(daß ihm Krimhild, die er im Herzen getragen,
geneigt war). Sehr häufig wurde die Steigerungsform «wäger»
gebraucht: mir wäre wäger der Tod (mir wäre besser zu sterben),
nämlich als so weiter zu leben. Allein der Vergleich konnte auch
wegfallen, und dann hieß «wäger» so viel wie «gut». So wurde
«wäger» zu einem bloßen [bookmark: page156]156 Ausdruck der Bekräftigung;
das Gefühl für seine Komparativbedeutung verlor sich, und man
brauchte es wie «wahrlich, sicher, gewiß», «Jo wäger» also im Sinn
von Ja gewiß, wahrhaftig!

		An die Herkunft und Grundbedeutung werden wir noch erinnert
durch die im Schweizerdeutschen fortlebende Formel «die Wägsten und
die Besten», wo man an die Gewiegtesten denkt, deren Person und
Wort Gewicht hat.

		Daß ein Wort in Komparativform durch beziehungslosen Gebrauch
seinen komparativischen Sinn verlieren kann, beweist z.B. «leider»,
eigentlich Steigerungsform von «leid», aber heute, ohne Vergleich
gebraucht, ein adverbieller Ausdruck der Trauer: Leider, leider,
auch Leider Gottes! Man denke auch an «minder» = gering, gemein,
ursprünglich «minner»: kleiner, geringer, dann mit eingeschaltetem
d wie in franz. moindre aus lat.
minor. Oder man denke an den heutigen
Gebrauch von «ehnder» und «ander» in Sätzen wie: «Das git de en
anderi Büez, die Stöck da usez’mache!» oder «Dä het ihm anders
d’Meinig gseit, potz nu!» (anders als was? als wer?). «Die Sach
wird mer ehnder z’dumm, i wott hei!» (wird mir nachgerade zu dumm).
«Es isch ehnder e Blamaasch gsi für ne» (eher als was?).

	
		
		Fürsprech oder Fürsprecher?

		Die meisten Leute werden die Frage nach dem Gefühl entscheiden.
Wer an gedrungenen, bodenständigen Wortformen Freude hat, wird sich
zweifellos für «Fürsprech» erklären; das Altertümliche,
Landschaftliche, Abartige daran stößt ihn nicht, im Gegenteil. Wer
dagegen sprachliche Gleichschaltung liebt, um alles in der Welt
nicht auffallen möchte durch veraltete oder willkürliche
Wortbildungen, durch gelehrte Eigenbrötelei oder hemdsärmliges
Naturburschentum, für den kommt einzig «Fürsprecher» in Betracht.
Da bleibt man hübsch bei der Regel. Männliche Berufsnamen enden auf
-er, das weiß man doch!

		Aber man weiß wahrscheinlich nicht, daß sich diese Regel erst in
[bookmark: page157]157 neuer
Zeit herausgebildet hat und daß das ältere Deutsch und mit ihm das
Schweizerdeutsch die Berufsnamen auf zwei Arten vom Tätigkeitswort
ableiten konnte: mit -o (später abgeschwächt zu -e) oder mit -er.
So hieß z.B. der Wahrsager im Altsächsischen der wârsago, im
Mittelhochdeutschen der wârsage, daneben aber auch schon der
wârsager. Und dabei ist es geblieben. Wir kennen heute nur noch
Wahrsager. Ehemals aber genügte die Stammsilbe des Tätigkeitswortes
mit der Endung -o, dann -e und schließlich ohne Endsilbe. So bei
Fürsprech:

		althochdeutsch: furisprëcho, mittelhochdeutsch: vürsprëche,
älterneuhochdeutsch und schweizerdeutsch: Fürsprech.

		Solcher Namen für Berufs- und Amtsleute gab es in alter Zeit
viele. Sie haben sich in der Schriftsprache als Ausnahmen,
besonders in Familiennamen, häufiger aber in schweizerischen
Mundartwörtern erhalten; viele sind untergegangen, indem sie
Bildungen auf -er Platz gemacht haben: scultheißo (eigentlich
einer, der von Amts wegen andere ihre Schuldigkeit tun heißt),
schultheiße, Schultheiß; herizogo (Heerführer, vgl. lat.
dux, von ducere), Herzoge, Herzog; steinmezzo, steinmetze,
Steinmetz; forasago, vorsage (Prophet), Vorsager; warto, wart, noch
vorhanden in Abwart, Tor-, Hütten-, Bahn-, Bannwart, aber meist
abgelöst durch Wärter; scenko, schenke, Mundschenk und als
Familienname Schenk, daneben Schenker (Schankwirt). Das alte becko,
becke, mundartlich und als Familienname Beck, steht neben Bäcker;
kempfo, kempfe und, als Familienname Kempf, Kämpf, neben sonstigem
Kämpfer. Man vergleiche den Namen Faßbind (Küfer) neben Binder,
Schär und Feldscher (Soldatenbarbier) neben Schärer und Scherer,
mundartliches Dachdeck neben Dachdecker, Tröösch neben Drescher,
Hindersäß und Gerichtssäß neben Beisitzer, altes Gastgeb, Ratgeb
neben Gast- und Ratgeber, die Namen Neukomm (neu Gekommener) und
Herkomer, Fehr und Fähr neben Fahrer und Ferge, mundartliche
Berufsnamen niederer Art wie Schäärischlyff, Chüetrib,
Pfanneflick.

		Im schweizerdeutschen Sprachgebrauch sind seit dem 14.
Jahrhundert Fürsprech und Fürsprecher gleichbedeutend nebeneinander
bezeugt. Auch in Gotthelfs Werken findet man beide abwechselnd
gebraucht. [bookmark: page158]158 Aber das ist schweizerische Schriftsprache.
Niemand in der Schweiz (wenn er Schweizerdeutsch kann) sagt
Fürsprecher, man schreibt nur so. Fürsprech allein ist
volkstümlich. Und somit, wenn wir bodenständige Sprache pflegen
wollen, hätten wir allen Grund, uns für das alte, bündige
«Fürsprech» zu entscheiden, wenn nicht...

		(Was nicht? Mit diesen Philologen wird man nie fertig!)

		...wenn nicht die Deklination wäre. Wir müssen das schöne alte
Wort auch im Satz brauchen können, also deklinieren können. Wie
lautet beispielsweise die Mehrzahl? Fürsprechen, Fürspreche oder
gar Fürsprecher? Die heutige Mundart (di Fürspräche) weist uns den
Weg, und die Sprachgeschichte bestätigt ihn. Fürsprech gehört zur
schwachen Biegung, deren Merkmal in der Mehrzahl das -en ist, also
Fürsprechen. Wer sich da schwach fühlt, halte sich an ähnliche
Beispiele aus der Mundart, deren schriftliche Form unzweifelhaft
-en verlangt: die Schultheißen, Gerichtssäßen, die Steinmetzen, die
Schenken, die Becken, nach meinem Sprachgefühl auch die Bannwarten.
Das bloße Gefühl kann uns allerdings irreleiten: unsrer
Mehrzahlform Stärne, Chärne, Esle, Chätzere, Schunde, Frösche u.a.
müßte Schriftdeutsches Sternen, Kernen, Eseln, Ketzern, Schmieden,
Fröschen entsprechen, was bekanntlich nicht der Fall ist. Aber das
lernen unsre Kinder in der Schule. Die Mehrzahl von Fürsprech
hingegen kaum. Fragt sich nur, ob wir Großen mundartlich fest genug
wurzeln, um «Fürsprechen» durchzusetzen.

		In der Einzahl macht nur der Wesfall Schwierigkeiten, weil er
uns in der Mundart fehlt. Er sollte «des Fürsprechen» lauten, wie
«des Knaben, Fürsten, Bauern» usw. Aber gerade das letzte Beispiel
zeigt, wie sich eine starke Form (Bauers) in die schwache
Biegungsregel einschleicht und festsetzt. Also wäre auch
«Fürsprechs» zu verantworten. Im Wem- und Wenfall werden wir
ohnehin nach dem Vorbild von «dem, den Bär, Graf, Held» usw. gehen,
Wörter, die von Haus aus ebenfalls der schwachen Biegungsklasse
angehören.

		Der langen Rede kurzer Sinn: «Fürsprech», an sich eine schöne
Bildung und gut schweizerisch, könnte gewagt werden, namentlich in
Schriftwerken, die für schweizerische Leser bestimmt sind. Es
gehört nur ein wenig Mut und Schneid dazu.

	
		
		Pfifolter

		Aus meiner Kindheit liegt mir das seltsame Wort noch in den
Ohren, jedoch nicht auf der Zunge. Man bekam es in der Stadt von
Landleuten zu hören, brauchte es aber selber nicht, man sagte dafür
Summervogel; doch auch das wich vor dem französischen papillon und später, endgültig, vor dem
hochdeutschen Schmetterling. Aber hatte dieses Wort etwa mehr Sinn?
Was konnte ein so zartes, seidenbeflügeltes Tierchen mit
«schmettern» zu tun haben! Da lag es doch näher, bei Pfifolter, und
namentlich bei der Nebenform mit a: Pfifalter, an den Falter zu
denken. Wenn das Tierchen ruhig auf einer Blume saß, konnte man
doch beobachten, wie es seine Flügelchen, als ob es atmete, langsam
auf- und zufaltete. Und man hätte recht geraten: der Pfifolter ist
seinem Namen nach ein Falter. Althochdeutsch lautet das Wort
«fîfaltra» und ähnlich in allen altgermanischen Sprachen.

		Aber Pfi — wie unpassend! und wie sinnlos! Das haben unzählige
auch empfunden und darum versucht, einen Sinn hineinzulegen, wenn
es schon ein Unsinn war: Beinfalter, Weinfalter, Zweifalter,
Feuerfalter und natürlich auch Pfeifenfalter! Am sinnigsten war
noch Feinfalter, aber auch damit ist es nichts; denn Fifalter — und
auf diese Wortform muß man zurückgehen, das pfi- erklärt sich als
Verschmelzung der Mehrzahl mit dem Artikel: d’Fifalter — beruht auf
einer uns Alemannen wohlbekannten Wortbildungsart: der Wiederholung
der Stammsilbe mit verändertem Vokal. Durch solche Wiederholung
bilden wir gi-gampfe und das Gigampfi (zu gampfe), bippääpele und
Bippääpeler (zu bäppele: mit Bäppeli, Milchbrei füttern),
verminggmänggele und es Gminggmangg (zu mangge), gigaarsche (wohl
zu gaare: knarren, kreischen). Wie man sieht, wird in diesen
Wörtern nicht immer die ganze Stammsilbe, sondern nur der
Anfangskonsonant mit folgendem i (gi-, bi-) wiederholt; und so ist
es auch in Fi-Falter.

		Dieses Spiel mit i und a ist uns aus der hochdeutschen wie aus
der mundartlichen Wortbildung wohlbekannt: man denke an das
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Nebeneinander von knirren und knarren, kritzen und kratzen,
kribbeln und krabbeln, zwicken und zwacken, flimmen und flammen, an
Zusammensetzungen wie Wirrwarr, Ticktack, Zickzack, Singsang,
Tingel-tangel, Wischiwaschi, an schweizerdeutsches zittere und
zattere, schlirgge und schlaargge, gyre und gaare, ziberle und
zäberle, Verbindungen wie grimsele-gramsele, bisi-bäsi, tyri-täri,
gidi-gadi-gaudi, wibi-wäbi-wupp (in jenem wohlbekannten alten
Kinderlieb). Dieses letzte Beispiel führt uns auf den
Vokaldreiklang, der dieser ganzen Bildung zugrunde liegt: es ist
die Ablautreihe der 3. starken Zeitwortbiegung (i — a — u): finde
fand gefunden, schwimme schwamm geschwommen (älter geswummen),
zwinge zwang gezwungen usw. Nach diesem Dreiklang sind, mit
gleicher Grundbedeutung, aber doch verschiedener
Bedeutungsschattierung gebildet worden: knirren knarren knurren,
bimmeln bammeln bummeln (vgl. bim bam bum), auch älteres krimpfen,
Krampf und krumm (mit den Nebenformen krump und krumpf).

		Und wie steht’s mit den andern Namen: Schmetterling und
Papillon? Wenn man weiß, daß in deutschen Mundarten für
Schmetterling auch Milchdieb, Molkendieb, Buttervogel, Butterfliege
(engl. buttefly) gesagt wird und daß
im östlichen Mitteldeutschland Schmetten (aus tschechischem
smetana) Milchrahm bedeutet, daß
ferner Schmant, eine mundartliche Nebenform von Schmetten, in dem
Worte Smantlecker, dem niederdeutschen Namen für Schmetterling
vorkommt, so liegt es nahe, dieses hochdeutsche Wort von Schmetten
abzuleiten, jedenfalls näher, als von schmettern. Der Schmetterling
galt im Volksglauben als ein elfen- oder hexenartiges Wesen, das
Milch, Rahm und Butter stahl oder sie verzauberte. Sein Name wäre
also ähnlich gebildet wie der des Hänflings, des Hanfsamen
fressenden Vogels.

		Das lateinische papilio, das sich
in frz. papillon erhalten hat, ist
ebenfalls (wie Fifalter) durch Silbenverdoppelung entstanden
(pa-pil-io), nur daß hier die
Verdoppelungssilbe (pa-) den vollen,
die Stammsilbe (pil-) den
geschwächten Vokal hat. Der Ursprung des Wortes, wie auch seine
Verwandtschaft mit ital. parpaglione
und farfalla (beides = Schmetterling)
ist nicht aufgeklärt.

	
		
		gäbig

		Es gibt nicht leicht ein «gäbigeres» Wort im Schweizerdeutschen
als «gäbig». Die Schriftsprache hat es verloren oder doch nur in
Zusammensetzungen bewahrt wie: freigebig und, mit verändertem
Stammlaut (entsprechend dem i von «du gibst, er gibt»), in
ergiebig, ausgiebig, nachgiebig. Alles eindeutige Wörter, wogegen
unser «gäbig» vieldeutig ist und sehr verschieden übersetzt werden
kann. Es ließe sich eine ganz hübsche und nützliche Schulübung
daran anknüpfen, etwa so:

		Übersetzt einmal: «Der Mäntig isch für mi kei gäbige Tag» (kein
günstiger T.). «Lue, das wär jitz es gäbigs Format» (ein
handliches, praktisches). «Dihr heit’s natürlech gäbig mit euem
Outo!» (ihr habt’s bequem). «Du chunsch mer jitz würklech gäbig»
(gelegen). «Es isch grad keis gäbigs Loufe uf däne Chislig» (kein
angenehmes L.). «Isch das nid es gäbigs Eggeli da?» (ein
einladendes, gemütliches E.) «Dä Bänz isch doch e gäbige Mändel»
(ein sympathischer, umgänglicher M.). «I chäm gärn mit uf di Reis,
wenn’s gäbig z’mache wär» (wenn es sich leicht machen ließe).

		Noch im Mittelhochdeutschen standen nebeneinander in Gebrauch:
gaebec (unser gäbig) und gaebe (das hochdeutsche gäbe in der Formel
«gang und gäbe»), beide in der Bedeutung annehmbar, willkommen,
lieb, gut. Aber ursprünglich bezeichneten sie die Gangbarkeit einer
Sache: eine Münze, ein Tauschmittel, eine Marktware, z.B. Getreide,
war gäb oder gäbig, wenn man sie geben (und verkaufen)
konnte; so wie etwas «gäng» oder «gängig» war, wenn es auf dem
Markte oder sonst im Verkehr der Leute ging, d.h. gangbar war, Kurs
hatte, wie z.B. die «kurrenten» Geldsorten. Der Begriff erweiterte
sich dann zu «allgemein gültig, annehmbar, brauchbar, geschätzt,
lieb» usw.

		Wir haben es also da mit zwei Arten der Adjektivbildung zu tun:
einer stammhaften, ohne Ableitungssilbe: gäb, gäng oder gang und
einer mit Ableitungssilbe: gäbig, gängig. In der heutigen Sprache
bestehen noch beide nebeneinander, aber nur die mit Ableitungssilbe
[bookmark: page162]162 (-ig,
-isch, -lich, -sam u.a.) ist noch zeugungsfähig. Man vergleiche
voll und völlig, gefüge und gefügig, geraum und geräumig, recht und
richtig, starr und störrig, laß und lässig. Von Zeitwörtern sind
z.B. mit -ig abgeleitet: fähig (zu fahen), inwendig (wenden),
abschlägig (abschlagen), angängig (angehen), unterwürfig (werfen),
gefällig (gefallen), streitig (streiten), abspenstig (abspannen =
ablocken), willfährig (willfahren), erbötig (erbieten). Nur
mundartlich kommen vor: gfölgig (folgen), gwirbig (gwirbe), gleitig
(geleiten), rütschig (rutschen), merkig (merken), bsüechig
(gesucht, begehrt, zu bsueche) und läbig (läbe), das aber
schriftdeutsch noch in Zusammensetzungen vorliegt: leichtlebig,
kurz- und langlebig.

		Älterer Herkunft und für den Sprachforscher interessanter sind
aber die Eigenschaftswörter ohne Ableitungssilbe. Oft sind sie
einsilbig, wie eben das «gäb» und das «gäng» in der stabreimenden
Formel «gäng und gäb», ferner genehm (zu nehmen) auch vornehm,
angenehm, nutz und nütze (zu ge-nießen), bequem (zu bekommen,
kommen, älter quëmen), biderb (zu altem durfen). Viel reicher als
die Schriftsprache ist an solchen Bildungen unsre Mundart,
besonders die der ältern Zeit: gsprääch: gesprächig (zu sprechen),
gfrääß: gefräßig (fressen), gnooß: genössig (genießen), gchääm:
bekömmlich (kommen), bhääb: behäbig (haben), eihääl: einhellig
(hallen), läägg: liegend, sanft geneigt, besonders von Dächern
gesagt (zu liegen) und trääf: treffend (treffen) und manche
andere.

		Unsre Altvordern, die diese Formen schufen, verstanden sich auf
ausdrucksvolle Bündigkeit, auch in den Dingwörtern, während wir
Neueren die abstrakte Begriffszergliederung einführten — zum
Vorteil der Sprache? Man vergleiche einmal alt und neu in folgenden
Beispielen: Beding — Bedingung, Drang — Bedrängnis, Verzug —
Verzögerung, Güüd — Vergeudung, Gnuogsami — Genügsamkeit, Umschweif
— Weitschweifigkeit, Gmäächi — Gemächlichkeit, Mißhelli —
Mißhelligkeit, Zaagi — Zaghaftigkeit.

		Haben wir’s etwa herrlich weit gebracht?

	