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		Vorwort

		Lagardes »Deutsche Schriften« habe ich im Jahre 1892
kennengelernt. Das Buch hat ganz eigenartig auf mich gewirkt; ich
fühlte mich aus der gewohnten geistigen Umgebung, unter der ich
litt, gleichsam hinausgerückt in eine kräftige, gesunde, frische
Luft. Da redete in einer schlichten und doch so eindrucksvollen,
zur Nachfolge treibenden Art ein charaktervoller Mensch, von
imponierender Selbständigkeit, innerer Klarheit und unbestechlicher
Lauterkeit. Wie innerlich heilend und kräftigend wirkte das
gegenüber der Überschätzung des Äußerlichen und Materiellen,
gegenüber dem Scheinwesen, dem Bildungsdünkel, der Unnatur und der
Verkünstelung, die in dem damaligen Deutschland sich
breitmachten!

		Wenn ich mir auch durchaus nicht alle Anschauungen Lagardes zu
eigen machen konnte, so bin ich doch seitdem dauernd in einem
Treuverhältnis zu ihm geblieben. So glaube ich eine Pflicht der
Dankbarkeit gegen ihn zu erfüllen, wenn ich dazu mithelfe, daß sein
Geist weiter und tiefer in unserem Volke zur Wirksamkeit komme. Und
wie könnte ich diesem Volke besser dienen, als daß ich seinen Blick
lenke auf einen Mann, der nicht nur Führer von Massen, sondern auch
Führer von Führern sein kann, weil Führer zu innerer
Selbständigkeit, zu verantwortungsbewußtem eigenen Denken und
Beurteilen!

		So meine ich auch selbst im Geiste Lagardes zu handeln, wenn ich
bei dieser Auswahl (die übrigens nicht nur die »Deutschen
Schriften« berücksichtigt) meine Selbständigkeit auch ihm gegenüber
gewahrt habe, indem ich mich auf das beschränkte, was ich für
positiv aufbauend halte, für geeignet, der religiös-sittlichen
Erneuerung zu dienen, der die Sehnsucht der Besten, vor allem in
unserer Jugend gilt.

		August Messer
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		Einleitung

		Paul de Lagarde stammt in männlicher Linie aus einer Familie
Boetticher, die weitverzweigt im
Braunschweig-Lüneburgischen, in Preußisch-Sachsen und in der Mark
saß. Seine näheren Vorfahren wirkten fast hundertfünfzig Jahre
hindurch als Pfarrer an den Grenzen der Altmark und des Herzogtums
Braunschweig. Sein Großvater soll freilich nur wider seinen Willen
Geistlicher gewesen sein. Er wird als heftig und leidenschaftlich,
ja zornsüchtig geschildert, zugleich voll Energie und Trägheit.
Seine Ehe war unglücklich; eine Disziplinaruntersuchung führte
dazu, daß er aus seinem Amt entfernt wurde. Gewisse krankhafte Züge
an Lagarde gehen wohl auf diesen Ahnen zurück.

		Sein Vater Johann Friedrich Wilhelm Boetticher (1798 bis
1850) verband mit der Theologie humanistische Wissenschaft
(klassische Philologie). Er wirkte als Lehrer am
Friedrich-Wilhelms-Gymnasium zu Berlin [bookmark: text1]F1. In ihm
sollen sich schon die Grundzüge von Lagardes Wesen gezeigt haben:
unbestechliche Charakterfestigkeit, opfermutige Hingabe an Wahrheit
und Leben, heißblütige Frömmigkeit, strengste Gewissenhaftigkeit,
unbändiger Fleiß, ausgebreitete Gelehrsamkeit, vor allem aber eine
glühende Vaterlandsliebe. Im Jahre 1825 hatte er sich mit Luise
Klebe verheiratet, der Tochter des Ökonomiekommissars Klebe
in Berlin, deren Familie (nach Lagarde) wohl aus Cleve eingewandert
war; ihr Name Klebe leitet sich von Cleve ab. Mütterlicherseits
entstammte Luise Klebe der Familie de Lagarde.

		Diese waren ursprünglich in Metz ansässig. Sie betrieben die
Gerberei, waren angesehen und wohlhabend, aber nicht adlig; ihr
Name stammt wohl von einer in Metz an der Mosel hin führenden
Wallstraße ( rue de la garde). wie
die meisten Angehörigen der sog. »französischen Kolonie« in Berlin
waren die Lagarde um ihres protestantischen Glaubens willen 1634
aus Frankreich vertrieben worden, von einem der Lagarde soll
Friedrich der Große gesagt haben: »Mein Nachbar Lagarde und ich
sind die fleißigsten Menschen in Preußen.« [bookmark: page8]

		Luise Klebe hatte aus ihrer Ehe mit Wilhelm Boetticher zwei
Kinder: ein Töchterchen Marie, das 1826 geboren wurde, aber schon
in demselben Jahre starb, und Paul, geboren am
Allerseelentage 1827 in Berlin im Hause Kochstr. 13. Schon am 14.
November starb seine Mutter, kaum neunzehnjährig. Sie soll von
lieblichem Wesen und reichem Gemütsleben gewesen sein. Des
mutterlosen Knaben nahmen sich in den ersten Jahren zwei Tanten
seiner Mutter an: Eleonore Klebe und Ernestine de Lagarde. Von
dieser, die ihn später adoptierte, übernahm er auch den Namen. Von
der ersteren erzählt Lagarde: »Sie pflegte nach dem Tode ihrer
Nichte Luise bis zur Wiederverheiratung des Witwers deren Sohn, dem
sie auch später von ihrer Armut zuliebe tat, was sie vermochte. Das
erste Material für seine persischen Studien hat sie ihm geliefert.
Sie starb am 18. Juni 1861 zu Berlin (geb. 1778), noch auf dem
Sterbebett in ihrer tiefsten Armut mit ihren 83jährigen langen
weißen Haaren, der großen Hakennase und den kleinen
scharfblickenden blauen Augen eine Erscheinung, die an das alte
deutsche Heidentum erinnerte, von dem ihr Großneffe ein gutes Stück
in sich trägt.«

		Im Jahre 1831 verheiratete sich Lagardes Vater, Wilhelm
Boetticher, wieder, und zwar mit Pauline Segert, der Tochter eines
angesehenen Berliner Arztes. Ein Töchterchen aus dieser Ehe war für
Paul eine zärtlich geliebte Gespielin; es starb freilich schon im
dritten Lebensjahr. Auch zwei Knaben gingen aus dieser Ehe hervor;
mit dem jüngeren der beiden Halbbrüder war Paul in inniger
Freundschaft verbunden bis zu dessen Tode im Jahre 1885. Von seiner
Stiefmutter hat er später bezeugt, daß sie ihm »eine sorgsame
Mutter gewesen, und daß ihre milde Reinheit, die Schlechtes gar nie
für möglich hielt, in ihren letzten Lebensjahren, nachdem ein
schwerer Druck von ihr genommen worden, wieder in ihrer ganzen
Liebenswürdigkeit hervorgetreten sei«.

		Dieser »schwere Druck« ging von der religiösen Entwicklung des
Vaters aus. Er war – wie Lagardes Frau in ihren »Erinnerungen«
erzählt – ursprünglich nicht nur »eine grundtüchtige, aufs Ewige
gerichtete, sondern auch eine frische, allem Schönen und Edlen
zugängliche Natur« gewesen. Er hatte sich zunächst der
frei-geistigen Auffassung des Christentums, wie sie Schleiermacher
vertreten hatte, angeschlossen, er hatte als junger Lehrer am
Pädagogium in Halle mit Begeisterung Musik getrieben, hatte Goethe
und Shakespeare geschätzt. Mehr und mehr hat sich nun seine
Religiosität in der Richtung einer engherzigen, äußere
Kirchlichkeit überschätzenden Orthodoxie entwickelt. »Der Sohn
[bookmark: page9] hat vom Vater neben der
Unbestechlichkeit des Charakters den Sinn für Religion mitbekommen,
aber dieser bei beiden die Grundlage fürs Leben bildende Sinn für
Religion hat sich bei beiden in gerade entgegengesetzter Weise
ausgebildet: traurig, krankhaft, alles um sich herum verkümmernd
bei dem Vater, kräftig, gesund und Frucht tragend bei dem
Sohne.«

		»Jene stetig zunehmende ungesunde Religiosität verdunkelte das
Haus mehr und mehr: dem Hausherrn ging allmählich der Zusammenhang
mit dem praktischen Leben völlig verloren, und auf die ganze
Familie legte sich ein Druck, der jede freie Bewegung hemmte, jede
unbefangene frohe Regung erstickte. In solcher Atmosphäre gedeiht
kein Mensch: Lagarde bezeichnet sich selbst als einen in ihr krumm
gewachsenen Baum, an dem keine Freude zu haben sei.«

		In ihm lebte ursprünglich ein tiefes Bedürfnis, geliebt zu
werden – so trauerte er zeitlebens der so früh verstorbenen Mutter
nach –; und selbst zu lieben und zu verehren war geradezu
Lebensbedingung für ihn. Dem entsprach in keiner Weise der vom
Vater beherrschte Geist des Hauses. Nur wiederholte Besuche bei
Brüdern des Vaters, die auf dem Lande lebten, waren Lichtpunkte in
Pauls verdüsterter Jugend. In der Schule war er allen voran, aber
auch hierfür hörte er vom Vater nie ein Wort der Anerkennung.
Außerordentlich knapp hielt dieser ihn auch während der
Studienzeit. Durch Lesen von Korrekturen verdiente sich Paul etwas
Geld; manche notwendigen Bücher schrieb er sich ab, um sie nicht
kaufen zu müssen, und zwar – wie seine Frau erzählt –, »um Papier
zu sparen, auf so engen Linien und mit so winzigen Buchstaben, daß
es mich schmerzte, die Blätter nur anzusehen, zumal bei dem
Gedanken, daß dies alles mit den armen Augen hatte geschehen
müssen, deren Schwäche z. B. den Militärdienst ausschloß«.

		»Unterstützungen und Stipendien, die als Anerkennung und zur
Aufmunterung seines Fleißes dem Jünglinge zufielen, nahm ohne
weiteres der Vater an sich, um sie diesem oder jenem frommen Hause
oder Menschen zuzuwenden.« Die einzige Erholung während und nach
der Studienzeit war für Paul, täglich in einer Abendstunde, während
der Vater ausgegangen war, auf dem Klavier zu spielen, das – um der
Hausandachten willen – vorhanden war. Seine Neigung für Musik wie
auch seine Begabung dafür war groß. (Für seine Frau gab es später
»nichts Ergreifenderes und zugleich Beruhigenderes, als ihn
phantasieren zu hören«.) [bookmark: page10]

		Je mehr Paul auch wissenschaftlich heranreifte, um so mehr
vertiefte sich der Gegensatz zum Vater. Dieser war »ein tüchtiger
Kenner des Griechischen und Lateinischen, ein angesehener Lehrer
beider Sprachen in den oberen Gymnasialklassen; aber er war nicht
zu bewegen, wo es sich um Feststellung einer falschen Übersetzung
bei Luther oder sonst um einen Streitpunkt über biblische Bücher
handelte, die Vergleichung mit dem griechischen Texte auch nur zu
versuchen. Das begriff der Sohn nicht; zu einer solchen
Beschränktheit des Blickes hatte in seinen Augen der Vater mit
seinem Wissen und Können kein Recht: während umgekehrt der Vater im
Sohne nur ein ungehöriges Pochen auf sein Wissen und Können, einen
gänzlichen Mangel an Ehrerbietung und Demut sah«.

		Jahre hindurch ward an den Sonntagabenden offenes Haus gehalten.
Der Vater sah mit Befriedigung auf die sich um ihn versammelnden
frommen Seelen: während nicht nur der älteste (Paul), sondern sogar
schon der noch recht jugendliche und harmlose jüngste Sohn zu
bemerken glaubten, vielen dieser Andächtigen säße die Seele im
Magen, und an den – bewußten und unbewußten – Heuchlern Anstoß
nahmen. Der Vater durchschaute in seiner eigenen Reinheit solche
Heuchelei und Liebedienerei nicht, sie mochte noch so augenfällig
sein; jeder Hinweis auf dergleichen reizte ihn und bewies ihm von
neuem den Hochmut des Sohnes, zu dem auch der Jüngste mit verführt
werden sollte.

		Vertieft wurde endlich noch der Konflikt durch die politischen
Ereignisse des Jahres 1848. Im Gegensatz zu dem starren
reaktionären Konservatismus des Vaters bildete sich Paul damals die
Anschauungen, die er 1853 in einem Vortrag und 1884 in seinem
»Programm für die Konservative Partei Preußens« dargelegt hat.

		Am 6. April 1850 starb der Vater im 53. Lebensjahre nach langem,
schwerem Leiden. Der Sohn stand an dem Sterbebette, gequält von dem
Gefühl, über diesen Tod nicht trauern zu können. Lange hat er sich
– bei seinem weichen Gemüt – darüber Selbstvorwürfe gemacht.

		Seit Ostern 1844 hatte Lagarde an der Universität Berlin
Theologie und orientalische Sprachen studiert. Von seinen
theologischen Lehrern hat keiner tieferen Einfluß auf ihn geübt; in
zunehmendem innerem Gegensatz fühlte er sich zu Hengstenberg
(1802-1809), dem damaligen Hauptführer der orthodoxen Lutheraner,
der 1828 als deren Organ die »Evangelische Kirchenzeitung«
begründet hatte. Übrigens hat Lagarde das Wort, das [bookmark: page11] ihm Hengstenberg ins
Stammbuch schrieb, selber als Grabspruch gewählt: Via crucis est via salutis (Der Weg des Kreuzes
ist der Weg des Heils). Die reichste und nachhaltigste geistige
Förderung verdankte Lagarde dem Schöpfer der deutschen Sprach- und
Altertumswissenschaft Jakob Grimm (1785-1863) und dem
Dichter Friedrich Rückert (1788-1866), der von 1841 bis 1849
als Professor der orientalischen Sprachen in Berlin wirkte.

		Schon auf dem Gymnasium hatte Lagarde bereits mit solcher
Begeisterung und solchem Eifer Grimms »Deutsche Mythologie«
studiert, daß er sie fast auswendig kannte. Er hat sie später
genannt: »ein Buch, das zu den epochemachendsten gehört, die je
gedruckt worden sind; geschrieben mit der vollen Empfindung
deutschen Wesens und deutscher Poesie.« Später hat er dann auch die
anderen Werke Grimms studiert, so daß er zeitlebens völlig in ihnen
heimisch war. In Grimm fand Lagarde deutsches Wesen in seinem
sinnigen Ernst wie in seinem Zug zum Erhabenen in
ehrfurchtgebietender Verkörperung. So versteht man auch, daß er
einmal bekennt: »Mit Grimm bin ich persönlich nicht viel in
Berührung getreten: er ist in ganz anderem Sinne, als man es von
manchem gesagt, ein Vater des Vaterlandes gewesen; mir kam, ihn
auch nur eine Minute zu kosten, als ein Diebstahl am Ganzen vor. So
habe ich in derselben Stadt mit ihm gelebt und ihn eigentlich nur
selten gesehen und gesprochen.«

		Viel persönlicher gestaltete sich sein Verhältnis zu Rückert.
Lagarde, der selbst neben seiner musikalischen Begabung eine
ausgesprochene dichterische besaß und davon auch Proben gegeben
hat, hatte bereits als Gymnasiast Rückerts Dichtung liebgewonnen.
Nun hörte er bei ihm Persisch und Arabisch, und da er vielfach sein
einziger Hörer war, gestaltete sich allmählich das Verhältnis des
Schülers zu dem eines Sohnes. Rückerts Briefe an Lagarde zeigen,
daß er stets liebevollen Anteil an dessen geistiger Entwicklung
genommen hat; auch war er bemüht, ihn in seiner akademischen
Laufbahn zu fördern.

		Im Frühjahr 1850 nach dem Tode seines Vaters wurde Lagarde
Privatdozent für orientalische Sprachen an der Universität Halle.
Die Mittel dazu bot ihm ein Stipendium, das ihm die Stadt Berlin
für zwei Jahre verliehen hatte. Im Herbst desselben Jahres machte
er in Begleitung seiner Tante Lagarde seine erste größere Reise –
nach dem Rhein und in die Schweiz. »Unendlich weit tat sich ihm das
Herz auf. Den Domen in Köln und Freiburg jubelt er zu, und der
deutsche Patriot erwacht zu vollem [bookmark: page12] Bewußtsein am Grabe Schenkendorfs und
im Kuß und Handschlag des alten Arndt, der ihn über die sechs
Jahrzehnte Altersunterschied hinweg so warm und jugendfroh wie ein
Genosse grüßt.«

		Erfolgreich hat dann Lagarde in Halle gelehrt. Einfluß übte auf
ihn dort sein älterer Kollege, der Geschichtsprofessor Leo, der
damals seine »Vorlesungen über die Geschichte des deutschen Volkes
und Reiches« (erschienen 1854) zur Veröffentlichung
vorbereitete.

		Ein königlich preußisches Stipendium, das ihm im Sommer 1852
verliehen wurde, ermöglichte ihm einen längeren Aufenthalt in
London und Paris zu wissenschaftlichen Studien an den dortigen
Bibliotheken. Das Jahr, das er in London zubrachte, wurde sehr
bedeutsam für die Entwicklung seiner politischen Anschauungen. Im
Spätsommer 1853 verfaßte er in London seine erste politische
Schrift »Konservativ?«. Im Gegensatz zu der geistigen Enge und
Kümmerlichkeit der damaligen Reaktionsperiode in Preußen, machte
ihm das englische Staatsleben den Eindruck der Großzügigkeit;
zugleich bewunderte er den organisch gesunden Aufbau der englischen
Gesellschaft und die führende Rolle des Adels. Welche Folgerungen
aus diesen Eindrücken er für Deutschland zog, zeigte ein Vortrag,
den er einige Monate später nach seiner Rückkehr in Halle hielt:
»Über die gegenwärtigen Aufgaben der deutschen Politik«.

		Von hohen Ideen und weitausschauenden Plänen war der 26jährige
Lagarde damals bewegt. In einem Briefe schreibt er: »Ich hatte die
Zinnen der ewigen Stadt früh und fern gesehen und wollte mir den
Weg hinauf schon erfechten, als meine Altersgenossen noch auf
Steckenpferden ritten ... Mir liegen die blauen Berge im Sinne, die
ewigen Alpen der Geisterwelt, von denen Freiheit niederweht. Jede
Wolke kann sie unseren Blicken verhüllen, aber kein Gott kann sie
niederreißen. Ach, und sie mitten aus dem Moraste sehen zu müssen,
wie weh tut das!« Glühende Sehnsucht mit dem Höchsten lodert in
ihm. Wie Nietzsche hätte er von sich sagen können: »Flamme bin ich
sicherlich.« »Unsere Herzen zehren sich auf«, so schreibt er
einmal. »Besser aber eine lodernde Fackel, hinausleuchtend in die
Nacht und schnell gefressen vom Feuer, als ein langsames Talglicht
am Krankenbett der Menschheit. Rasch leben und rasch sterben ist
mein Wahlspruch. Sorgen, daß alles dabei und danach gut stehe, ist
meine Pflicht.« Weiter heißt es in einem Brief: »Ich grüße jetzt
schon in Gedanken alle die Völker und Helden, mit denen ich in
[bookmark: page13] den
nächsten Jahren vertraulich umgehen werde. Alle meine Studien sind
nur Vorarbeiten zu meiner Geschichte des römischen Kaiserreichs von
Cäsar bis auf Konstantin, in der ich die Religionen kämpfend zeigen
und den Ursachen des Verfalls einer jeden nachspüren will. Wir
leben ja in einem ähnlichen Herbste jetzt: wir müssen die Gesetze
des Vergehens studieren und den Keim frischen Lebens schon sehen,
wenn er noch unter der Erde schwillt und nur erst der Boden über
ihm sich hebt und birst. So, hoffe ich, soll diese Arbeit eine
weltbefreiende, weltgeschichtliche sein. Doch ist viel
vorher zu lernen und durchzuarbeiten nötig, und ich muß mir
mindestens zehn Jahre bedingen.« Man erkennt, wie seine
wissenschaftlichen Pläne in engster Beziehung standen zu seinem
Streben, dem deutschen Volke den Weg zu öffnen zu einer
Wiedererhebung aus der damaligen politischen und
religiös-theologischen Erstarrung.

		Freilich zur Verwirklichung seiner weitausschauenden Entwürfe
blieben ihm die Mittel versagt. Gerade daß dieser hochbegabte und
hochstrebende Mensch nicht brav die gebahnten Wege ging, wurde ihm
Verdacht. Ältere Fachgenossen, Durchschnittsmenschen, übten an
seinen wissenschaftlichen Erstlingsschriften übelwollende Kritik,
die sogar von Verunglimpfung seines Charakters sich nicht
zurückhielt [bookmark: text2]F2. So zerschlug sich seine Hoffnung auf eine
Universitätsprofessur, und er mußte – bei seiner Mittellosigkeit –
zufrieden sein, als ihm (nach Ablegung eines Probejahres an einer
höheren Schule) durch Vermittlung Alexanders von Humboldt eine
Stelle an der Luisenstädtischen Realschule zu Berlin mit 400 Talern
Gehalt zuteil wurde. Man mag zugeben, daß Lagarde durch
Weltunklugheit, naive Bekundung seines Selbstbewußtseins,
Unbeugsamkeit sein hartes Geschick mitverursacht hat, aber dabei
bleibt doch wahr, daß es unverdient und ungerecht war. Der
feinsinnige katholische Theologe Franz Xaver Kraus hat später
darüber geurteilt: »Elf Jahre lang hat einer der größten Gelehrten
Europas, um nicht zu verhungern, die Last von etwa 40 öffentlichen
und Privatstunden (wöchentlich) sich aufbinden müssen, mitten in
der Hauptstadt der Intelligenz, weil der Staat für ihn keine
Verwendung im akademischen Lehrfach hatte und die Einsicht des
Kultusministeriums nicht über die Leidenschaften der Koterien
hinausreichte.« Und in der »protestantischen Kirchenzeitung« 1896,
Nr. 15, hat C. Siegfried hart geurteilt über [bookmark: page14] die »Blödsichtigkeit und
Gleichgültigkeit der Bürokratie allem gegenüber, was geistig
hervorragend und bedeutend genannt zu werden verdient«: »Einen
Mann, bei dem jede Stunde mit Gold aufgewogen zu werden verdiente,
läßt man zwölf Jahre lang sich damit abquälen, deutsche Aufsätze in
Quinta u. dgl. zu korrigieren, und nötigt ihn durch das karge
Gehalt, Privatstunden und Unterricht noch an verschiedenen
Mädchenschulen zu übernehmen. Der erste Semitist des Jahrhunderts
konnte es von der damaligen Berliner Schulverwaltung niemals
erlangen, den hebräischen Unterricht zugewiesen zu bekommen. Die
Geschichte der vergeblichen Anläufe, um in Kiel, Gießen, Halle eine
Professur zu erlangen, muß man lesen. Man möchte mit Fäusten
dreinschlagen.«

		Daß Lagarde in diesen schweren Jahren durchhalten konnte, ohne
innerlich verbittert und stumpf zu werden, dazu trug viel bei, daß
er die rechte Frau gefunden hatte. Er hatte Anna Berger, die einer
Offiziersfamilie entstammte, schon in seiner ersten Hallenser Zeit
kennengelernt. Ende März 1854 heiratete er sie, nachdem kurz vorher
seine von ihm geliebte und verehrte Stiefmutter gestorben war. In
einzelnen seiner Gedichte und besonders in der Dichtung und
Wahrheit verbindenden Novelle in Versen »Am Strande« hat Lagarde
seinem Liebesglück und seiner Dankbarkeit dafür Ausdruck verliehen.
Persönlich schlicht und anspruchslos, von edelster Herzensgüte, ist
diese Frau in der fast 38jährigen (kinderlosen) Ehe in
aufopfernder, treuer Fürsorge und innigstem Verstehen mit ihm
verbunden gewesen. Sie hat sich ihm freilich völlig angeschmiegt
und war sozusagen seine geistige Schöpfung.

		Vor seiner Verheiratung hatte Lagarde die von seiner Tante
gewünschte Adoption und damit den Namenswechsel in
rechtlicher Form vollziehen lassen. Seine Frau schreibt darüber:
»Jene Adoption ist von früh an, und mit Wissen seines Vaters, ins
Auge gefaßt worden, so daß der ganze Plan schon mit dem Knaben
verwachsen gewesen, ihm nichts so Absonderliches gewesen ist.
Später verschärften die so peinlichen wie schmerzlichen Gegensätze
zwischen Vater und Sohn letzterem jedenfalls aufs eindringlichste
den Wunsch einer gewissen Losreißung von den ganzen quälenden
Verhältnissen.« Daß Lagarde die volle Tüchtigkeit der Boettichers
anerkannt und wertgehalten, ergibt sich aus der von ihm
geschriebenen »Familiengeschichte«. Und daß alle jene französischen
émigrés mit Stolz und Liebe ihrer
Vorfahren gedenken, die um der Religion willen alles im Stiche
[bookmark: page15] ließen, ist
doch bekannt und jedem empfindenden Herzen verständlich. Auch
verständlich, daß jeder einzelne gern den Zusammenhang mit jenen
aufrechterhält und betont. Neben dem Wunsch, den Namen Lagarde vor
dem Aussterben zu bewahren, mag auch ein Stück Romantik hier
mitgespielt haben: Lagarde fühlte sich dadurch wohl Dichtern wie
Chamisso und Fouqué angenähert. Die Lagardes hatten sich übrigens
schon längst als Deutsche gefühlt. Paul de Lagarde selbst aber ist
ein Beweis dafür, daß Blutmischung (bei nicht zu großer
Rassenverschiedenheit) zum Segen gereichen, überragende, ja geniale
Begabung begünstigen kann. –

		An drei Berliner Anstalten hat Lagarde als Lehrer gewirkt: an
der Luisenstädtischen Realschule 1855, am Kölnischen Realgymnasium
1855-58, am Werderschen Gymnasium ) 1858-66. Obwohl er das Lehramt
nur »der Not gehorchend« übernommen hatte, so hat er es doch nicht
etwa als bloße Last ohne innere Teilnahme ausgeübt, vielmehr war er
ein gewissenhafter, sich hingebender Lehrer, der die Schätzung der
Eltern und die Liebe seiner Schüler in reichem Maße sich erwarb.
Freilich war er – der doch von der wissenschaftlichen Arbeit nicht
lassen konnte und wollte – außerordentlich überlastet, zumal er
noch Lehrposten an Mädchenschulen und in den ersten Jahren auch
zahlreiche Privatstunden (die Stunde zu 1½ Mark!) angenommen hatte.
Zudem war er der Überzeugung, daß seine Arbeit bei der Schule
»hundert andere ebenso gut oder besser tun könnten«, während für
seine gelehrte Arbeit »kaum ein anderer da sei«. Allein die
Aussicht, an eine Universität berufen zu werden, die sich ihm
wiederholt eröffnete, verwirklichte sich immer wieder nicht.
Endlich wandte er sich durch Vermittlung eines ihm bekannten
Generals an den König Friedrich Wilhelm IV. Dieser gewährte ihm,
damit er sich ganz der wissenschaftlichen Arbeit widmen könne,
Fortzahlung seines bisherigen Gehaltes aus der Staatskasse, bis
eine akademische Professur für ihn frei werde. So schied er Ostern
1866 aus dem Schuldienst. Es war auch höchste Zeit; er war unter
dem Übermaß seiner Arbeit dem Zusammenbrechen nahe. Er zog sich nun
in das kleine Landstädtchen Schleußingen in Preußisch-Thüringen
zurück, um sich zunächst zu erholen und dann mit neuer Kraft sich
seinen Studien und Forschungen völlig ungestört hinzugeben. Damals
schrieb er in der »Vorrede« zu seinen »Gesammelten Abhandlungen«:
»Nachdem die aufreibende Hast von mir genommen, in welcher ich die
zwölf letzten Jahre gelebt und gearbeitet, überkommt mich täglich
neu das Gefühl, [bookmark: page16] was ich auch in dieser jetzt hinter mir
liegenden Zeit an Gutem gehabt und was ich nun erst recht habe.
Schon damals das Wohlwollen vieler, die Freundschaft einiger
bedeutender Männer, die zutrauliche Liebe meiner Schüler, denen ich
nun nicht mehr vorzuwerfen brauche, daß sie hinter meinen
Anforderungen zurückbleiben, jetzt das beispiellose Glück, eine
Arbeit in aller Muße betreiben zu können, an welche ich schon als
Seminarist [d. h. während seines ›Probejahres‹] im Winter 1843
ernstlich, aber damals fast verzweifelnd Hand gelegt – alles das
tritt mir vor die Seele und läßt mich als so Gesegneten jedes harte
Wort bedauern, das ich je und das ich auch noch in diesem, mitten
in dem unruhigsten, aufregendsten Treiben geschriebenen Buche
gesagt habe.«

		Freilich diese friedfertige Stimmung gegen seine Fachgenossen
hielt nicht vor, zumal diese meist auch weiterhin den einsamen
Gelehrten ignorierten oder übelwollend behandelten. So entwickelte
sich in ihm allmählich eine Neigung zu Bärbeißigkeit und
Draufgängertum, auch ein – gelegentlich krankhaft sich steigernder
– Hang zum Mißtrauen. Er klagt später einmal, er habe seit seiner
Jugend immer gegen den Strom schwimmen müssen und, »statt
Anerkennung für einen unverdrossenen, selbstlosen, unter den
schwierigsten Lebenslagen nicht rastenden, mit bitteren Opfern
bezahlten Fleiß zu finden, auf seinem Wege fast nichts als
absichtliche Hinderung getroffen«. In grimmigem Unmut entfährt ihm
einmal der Satz: »Mich schüttelt der Ekel vor meinen Gegnern, der
Gram über die Unzulänglichkeit unseres geistigen Lebens so, daß ich
die Feder nicht niederlege, sondern wegwerfe.« Wehmütig endlich
klingt das resignierte Bekenntnis: »Das Leben dingt von der
Ausführung unserer Pläne sein redlich Teil ab. Man hat ein Haus
bauen wollen und muß sich schließlich bescheiden, ein paar Steine
in das Fundament gerückt zu haben.«

		Endlich sollte Lagarde auch eine Universitätsprofessur zuteil
werden. In Göttingen hatte der alte Professor der orientalischen
Sprache und der Bibelforschung, Heinrich Ewald, in Treue gegen die
bis dahin in Hannover regierenden Welfen, nach der Annexion im
Jahre 1866 dem König von Preußen den Huldigungseid verweigert. Man
hatte ihn daraufhin – freilich mit vollem Gehalt – aus dem
Staatsdienst entlassen. Als er aber literarisch seinen Standpunkt
weiter vertrat, entzog man ihm im Oktober 1868 das Recht,
Vorlesungen zu halten. Diese Professur wurde im März 1869 Lagarde
übertragen. [bookmark: page17]

		Die Universität zu Göttingen, 1733 als »moderne« Universität
begründet, war im 18. Jahrhundert »Universität für Europa«, wenn
man will, für noch mehr als Europa gewesen. Hier hatte die neu
aufblühende deutsche Dichtung wie der junge »Neuhumanismus« eine
Stätte gefunden – man denke an den »Hainbund«. Auch die durch die
welfische Dynastie bedingte nähere Verbindung mit England wirkte
dahin, daß in Göttingen ein freierer Geist herrschte. Der
berüchtigte Verfassungsbruch des Königs Ernst August im Jahre 1837
und die Vertreibung der »Göttinger Sieben«, d. h. jener
Professoren, die der Verfassung die Treue hielten, hatte freilich
der Hochschule einen Schlag versetzt, von dem sie sich nie wieder
völlig erholte.

		Für Lagarde bot in Göttingen vor allem die großartige Bibliothek
viel, sodann sein Verhältnis zu der dortigen »Gesellschaft der
Wissenschaften«. Aber so recht heimisch hat er sich dort doch nicht
gefühlt. Einige briefliche Äußerungen mögen als Zeugnis dafür
angeführt werden: »In Göttingen ist der Artikel Mensch sehr selten,
ein Umgang außer mit ein paar Privatdozenten unmöglich.« »Über die
Studenten könnte ich ein langes Klagelied singen.« »Der Himmel ist
grau wie mein Herz; alles hier fade und giftig.« »Es ist
entsetzlich hier und wird es so lange bleiben, bis eine Kolonie
netter Fremdlinge sich angesiedelt hat, und vor allem bis kräftige
politische Zugluft die welfischen Miasmen verjagt hat.« »Ich habe
nirgends, auch im Vaterlande nicht, eine Heimat. Denn während Sie
mit Auge und Herz den neuen Dingen zugewandt sind« – geschrieben
ist der Brief im August 1872 –, »lebe ich mit jedem Atemzug in
einer Vergangenheit, die nie war, und welche die einzige Zukunft
ist, die ich ersehne. Ich bin allerorten fremd.«

		Daß Lagarde auch in Göttingen ein Einsamer blieb, erklärt sich
teilweise aus materiellen Momenten; er, dessen Einkünfte auch jetzt
noch mäßige blieben und der für wissenschaftliche Reisen,
Bücheranschaffungen und Drucklegung eigener Bücher viel brauchte,
hielt sich dem geselligen Verkehr in den berühmten »Hofratskreisen«
mit seinen üppigen Gastereien fern. Noch mehr kam in Betracht, daß
das herbe Lebensschicksal Lagardes dahin gewirkt hatte, die wahren
Grundzüge seines Wesens: Gerechtigkeit, Lauterkeit, Menschenliebe,
gütige Hilfsbereitschaft, in den Hintergrund zu drängen; daß ihn
vielfach eine Außenhülle von Mißtrauen und Unmut umgab, die oft
auch Gutmeinende von ihm fernhielt. So erklärt es sich auch, daß
man ihn nie zum Rektor wählte. [bookmark: page18]

		Sein Wunsch, das Alte Testament als Gebiet seines Lehrauftrags
zu erhalten, blieb unerfüllt – obwohl eine kritische Ausgabe der
»Septuaginta«, d. h. der ältesten, schon vor Christi Geburt
angefertigten griechischen Übersetzung des Alten Testaments, stets
das Hauptziel seiner Arbeit bildete –: so mußte er sich im
wesentlichen auf das Hebräische, Syrische und Arabische
beschränken. Damit war es schon gegeben, daß der Kreis seiner
Schüler nur klein sein konnte. Solche, die bei ihren Studien nur an
den Nutzen für Prüfung und künftige Stellung dachten, waren ihm
dabei nur eine Last; denen dagegen, die von wirklich
wissenschaftlichem Streben beseelt waren, brachte er jedes Opfer,
ihnen gegenüber schloß er sich auch auf, für sie war er nicht nur
der strenge Fachgelehrte, sondern auch der geistvolle Schöpfer der
»Deutschen Schriften«. Eine Reihe hervorragender Orientalisten und
Theologen sind aus seiner Schule im Laufe der Jahre hervorgegangen;
sie haben stets in Liebe und Dankbarkeit seiner gedacht.

		Im Dezember 1872 wurde Lagarde zum Mitglied der hochangesehenen
Göttinger »Gesellschaft der Wissenschaften« gewählt. Er beteiligte
sich an ihren Beratungen regelmäßig und eifrig. Fast in jeder
Sitzung hatte er etwas vorzutragen, und zwar durchaus nicht immer
aus seinem eigentlichen Fachgebiet. Hier zeigte sich der Reichtum
und die Lebendigkeit seines Geistes am glänzendsten. Eine ganze
Fülle von Abhandlungen und kleineren Aufsätzen veröffentlichte er
in den folgenden Jahren in den »Abhandlungen« und »Nachrichten« der
Gesellschaft und in den »Göttinger Gelehrten Anzeigen«.

		Der Krieg von 1870/71 hatte ihn natürlich aufs tiefste
aufgewühlt; der darin sich offenbarende Heldensinn hatte ihn
begeistert und ihn mit der Hoffnung erfüllt, daß der äußeren
Neugestaltung Deutschlands eine innere Erneuerung folgen werde. Die
tatsächliche Entwicklung deutschen Lebens aber bereitete ihm (wie
z. B. auch Nietzsche) die schwerste Enttäuschung und trieb ihn an,
in politischen, religiös-theologischen und pädagogischen Schriften
als Mahner und Warner seines Volkes aufzutreten. Daraus ist 1886
die Gesamtausgabe der » Deutschen Schriften« erwachsen, der
– nachdem sie vergriffen war – 1891 eine Volksausgabe folgte.

		In den Ferien ist Lagarde gern und oft gereist, teils zu
Studienzwecken, teils zu seiner Erholung. Unter seinen
Reisebekanntschaften war die wertvollste die mit dem
»Reformkatholiken« Franz Xaver Kraus, der in wesentlichen Zügen ein
katholisches [bookmark: page19]
Gegenbild von ihm darstellte [bookmark: text3]F3. Er
schrieb über Lagarde: »Er selbst nannte sich mir gegenüber oft
einen Erzketzer, und doch war dieser Ketzer sicher eine der
gottesfürchtigsten Naturen, denen ich auf dieser Erde begegnet bin.
Der Widerschein ewigen Lichtes lag in der Tat auf der Stirn dieses
Fremdlings in dieser Welt. Mit ihm trat er einst, im August 1872,
in mein bescheidenes Zimmer in Davos: drei Wochen haben wir dann,
an dem stillen Davoser See lustwandelnd, uns von Gott und der Welt,
von Religion und Politik, von Bibel und Kirchengeschichte
unterhalten. Ich bewunderte an ihm die unglaubliche Gelehrsamkeit,
aber auch den Mangel an jener ›Weltklugheit, die erst abwägt, wie
weit zu gehen, an jener Einsicht, daß nicht überall ohne weiteres
das Herz auf der Zunge zu tragen sei, und die ihm gänzlich fehlte‹.
Die Worte sind nicht von mir, sondern von der treuen Witwe
geschrieben. Ich darf sie also wiederholen, ohne den Respekt zu
verletzen, aber ich erlaube mir hinzuzufügen, wie unendlich
glücklich ich war, einer so weltflüchtigen und weltunklugen
Gelehrtenseele zu begegnen.«

		Von seiner letzten Reise – im Herbst 1891 nach Rom – kam er als
ein Veränderter zurück. Er magerte zusehends ab; litt in steigendem
Maße an Müdigkeit und Appetitlosigkeit. Ende November erkannte man
sein Leiden als Darmkrebs. Eine Operation, die scheinbar
erfolgreich verlief, überlebte er nur wenige Tage. Am 22. Dezember
1891 ist er gestorben.

		Seine Grabrede hielt der berühmte Vertreter der
Altertumswissenschaft Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf. Er rühmte
am Leben Lagardes vor allem »das stille Heldentum der Arbeit, das
schwerer ist, als mit lautem Hurra gegen die feindliche Schanze zu
stürmen«; auch dessen gedachte er, daß in diesem Leben »der Same
leitender Gedanken und Gefühle ausgestreut worden, der in tausend
Herzen aufgegangen sei«.

		 

		Ein urwüchsiger, markiger Mensch – dieser Paul de Lagarde! Wie
eine knorrige deutsche Eiche steht er vor uns!

		Aber diese ausgeprägte Eigenart und kraftvolle Geschlossenheit
darf uns nicht den Blick verschließen für den ungewöhnlichen
inneren Reichtum, ja die Mannigfaltigkeit und Gegensätzlichkeit
seines persönlichen Wesens. Sein Kern ist tiefe Religiosität, aber
[bookmark: page20] diese
verbindet sich in ihm mit dem freiesten Denken; er ist der
gewissenhafteste, kenntnisreichste Gelehrte, dabei aber
schöpferischer Künstler und ahnungsvoller Prophet. Dieser
Herrennatur von hohem Selbstgefühl und echtem Stolz bleiben doch
auch Anwandlungen von Minderwertigkeitsgefühl und Eitelkeit nicht
fremd. Er zeigt in persönlichem Verkehr oft Zartheit, Güte,
liebevolle Sorge, dabei ist er aber eine ausgeprägte Kämpfernatur,
der alle Duldsamkeit als Halbheit verhaßt ist. Psychologisch
erklärt sich das daraus, daß das Gefühls- und Triebmäßige in ihm,
der eine Mischung melancholischen und cholerischen Temperaments
besaß, überwog. So haftet ihm etwas Impulsiv-Unbeherrschtes an; er
bleibt reizbar, empfindlich, mit schärferem Blick für das Schlechte
und Minderwertige als für das Positive. Seine Bewertungen von
Persönlichkeiten sind vielfach außerordentlich subjektiv.
Ausgeprägte Antipathie hat er gegen Luther; Schiller und Humboldt
lehnt er entschieden ab (sie sind ihm wohl zu kosmopolitisch), aber
auch Hegel und Richard Wagner schätzt er nicht. Auch seine
Schriften tragen so oft das Gepräge des Rhapsodischen und
Unfertigen.

		Die Hauptquelle seines schriftstellerischen Schaffens strömte
aus dem, was auch die tiefste Schicht seines Wesens bildete, aus
dem Religiösen. Daraus ergab sich einerseits die gelehrte
Beschäftigung mit dem Theologischen und der daran grenzenden
orientalischen Philologie, anderseits das reformatorische Streben
nach Reinigung, Wahrung und Emporbildung deutschen Wesens. Sein
Dienst am deutschen Wesen war ihm Gottesdienst, und er gab sich ihm
hin mit der ganzen Wucht, dem ganzen Grimm seiner Kämpfernatur.

		Gar kein inneres Verhältnis hatte er zur Philosophie. Das
Theoretisch-Beschauliche, das Ruhig-Abgeklärte lag seiner
aktivistischen Natur durchaus nicht; sowenig wie ein liebevolles
Sichversenken in andersartige, ja ihm wesensfremde Personen und
Richtungen. Die theoretische Betätigung beschränkte sich bei ihm
auf das Fachliche, und selbst als Fachgelehrter ist er gern Kämpfer
gewesen, so daß er sich immer wieder in oft unerquickliche Fehden
mit anderen Gelehrten verwickelte. In lichteren Höhen konnte sich
die Kraft und Aktivität seines Wesens auswirken in dem Ringen um
das Deutschtum der Zukunft, dem die glühende Sehnsucht seiner
religiösen Seele galt.

		Für seine politischen Anschauungen ist die innige Verschmelzung
religiösen und vaterländischen Gefühls von grundlegender Bedeutung.
Seine echt deutsche Schätzung individuell-ausgeprägten, [bookmark: page21] persönlichen
Lebens führt ihn zu einer Geringschätzung des Staates, dessen
unpersönlich-schematischer Art er nur den Rang eines Notbehelfs,
einer dienenden Maschine zuerkennt. So ist er im tiefsten Grunde
und edelsten Sinne selbst »liberal«, obwohl er oft und scharf gegen
die sich »Liberale« nennenden Parteimänner ankämpft. Von der
Demokratie fürchtet er die Gefährdung individueller Freiheit, und
Hegels Hochwertung des Staates als des »präsenten Gottes auf Erden«
vermag er durchaus nicht zu teilen. Seiner Herrennatur ist
Monarchie, Adel, Aristokratie sympathisch, alles dagegen, was nach
Liberalismus, Demokratismus und Parlamentarismus aussieht,
widerwärtig; das allgemeine Stimmrecht, so meint er, öffnet der
Unsittlichkeit und den anspruchsvollen Instinkten der »Masse« Tür
und Tor. »Konservativ« ist er, sofern ihn die Sorge beherrscht, daß
nichts Wertvolles, das in der deutschen Geschichte ins Dasein
getreten, verlorengehe, nicht dagegen ist er »konservativ« im
Parteisinne, wie er überhaupt stets hoch über dem
Parteigetriebe stand. Jegliche »Frauenemanzipation« weist er ab;
für die wachsende Bedeutung der sozialen Frage und des Proletariats
hat er wenig Verständnis; voll Abneigung, ja Haß steht er dem
Judentum gegenüber. Er, der unermüdliche Erforscher des
alttestamentlichen Judentumes, wußte um den unversöhnlichen
Gegensatz zwischen jüdischer und deutscher Art, semitischer und
germanischer Seele. In der von Juden beherrschten Presse sah er
einen Apparat zugunsten der Judenherrschaft in Deutschland und in
der wirtschaftlichen Betätigung der Juden ein für unser Volk
gefährliches Schmarotzertum. Ebenso war er sich klar über den
überstaatlichen Machtanspruch des Judentums, wenn er etwa urteilt:
»Die Alliance Israélite ist nichts
als eine dem Freimaurertum ähnliche internationale Verschwörung zum
Besten der jüdischen Weltherrschaft, auf semitischem Gebiete
dasselbe, was der Jesuitenorden auf katholischem ist.« Doch in
erster Linie auf eine geistig-sittliche Auseinandersetzung bedacht
und rassischbiologischen Erörterungen weniger zugänglich, mochte er
noch an die Möglichkeit glauben, daß die Juden »von ihrem Judentum
geheilt« und zu deutschem Denken und Empfinden erzogen werden
könnten, wenn er auch weiß, daß eine grundsätzliche Trennung
vorzuziehen ist, und selbst gelegentlich eine Verpflanzung der
Juden aus Europa nach Palästina für wünschenswert hält.

		In der Außenpolitik ist Lagarde ein glühender Vorkämpfer der
Idee Großdeutschland: Darum ist er auch ein Gegner Bismarcks
[bookmark: text4]F4. [bookmark: page22] In dem von ihm geschaffenen
»kleindeutschen« Reich sieht er im besten Fall nur eine Vorstufe zu
dem Mitteleuropa, ja noch mehr umfassenden größeren Deutschland der
Zukunft. Vor allem muß Österreich rücksichtslos germanisiert
werden. Das soll durch planmäßige innere Kolonisation geschehen,
die zugleich die Bedeutung hat, gegenüber der verhängnisvollen
industriellen Entwicklung das deutsche Bauerntum mächtig zu
stärken. Planmäßig – auch unter strategischen Gesichtspunkten –
soll die deutsche Auswanderung von Amerika (wo nur die Deutschen
verlorengehen) abgebogen und nach Istrien, nach slowakischen und
madjarischen Teilen Ungarns, nach Böhmen und Galizien, nach den
polnischen Strichen Schlesiens und nach Posen gerichtet werden. Bei
diesem Plan, den er schon im November 1853 darlegte, setzt er ohne
weiteres voraus, daß der deutsche Mensch der bessere Mensch sei und
darum berechtigt, über jene anderen Stämme zu herrschen. Diesen
Gedanken eines durch gewaltige Kolonisation nach Südosten hin zu
schaffenden Großdeutschland hat Lagarde stets festgehalten. »Nur
die Germanisierung der im Osten an uns angrenzenden Länder« –
schreibt er 1881 – »ist eine Tat der Nation, die jetzt tatenlos
dahinlebt und sich mit Rauchen und Lesen über ihre Nichtigkeit
tröstet.« Einige Jahre später äußert er: »Möge Rußland die
Gewogenheit haben, freiwillig einige fünfzig Meilen nach
Mittelasien hinüberzurücken, wo Platz die Hülle und Fülle ist. Möge
es uns so viel Küste am Schwarzen Meere geben, daß wir von da aus
unsere Bettler und Bauern in Kleinasien ansiedeln können. Wir
brauchen Land vor unserer Türe, im Bereich des Groschenportos. Will
Rußland nicht, so zwingt es uns zu einem Enteignungsverfahren, das
heißt zum Kriege ... Diese Politik ist etwas assyrisch, aber es
gibt keine andere mehr als sie. Die Deutschen sind ein
friedfertiges Volk, aber sie sind überzeugt von dem Rechte, selbst,
und zwar als Deutsche, zu leben, und überzeugt davon, daß sie für
alle Nationen der Erde eine Mission haben« (a. a. O. S. 248).

		Ähnlich weit gespannt wie die außenpolitischen Pläne Lagardes
ist seine Idee einer deutschen Religion der Zukunft und einer die
verschiedenen Konfessionen umspannenden großdeutschen
Nationalkirche. [bookmark: page23]

		Noch fruchtbarer, weil wirklichkeitsnäher, sind seine
pädagogischen Reformgedanken.

		Jedenfalls ist – trotz so vielem, was Bedenken erregen und
Kritik herausfordern muß – in seiner Person und seinem Schrifttum
in reichster Fülle solches geboten, was uns helfen und stärken kann
bei der Arbeit an der gemeinsamen großen Aufgabe, auf die
Nietzsches Wort hindeutet: »Das deutsche Wesen ist noch gar nicht
da, es muß erst werden.«

		Lagarde gehört eben, wie Nietzsche und wie der
»Rembrandt-Deutsche« Julius Langbehn (1851-1907), zu den
zukunftsweisenden charaktervollen Persönlichkeiten, deren tiefste
Sehnsucht das 1871 geschaffene Deutsche Kaiserreich nicht erfüllt
hatte. Was nach der herrschenden Meinung als eine Periode des
Glanzes, der Blüte, des stürmischen Fortschritts galt, das
durchschauten und entlarvten diese Einsamen, diese echten »Führer«
als eine Zeit geistig-seelischer Verarmung und religiös-sittlichen
Verfalls.

		So ist Lagarde von tiefem Widerstreben gepackt gegen den alles
auflösenden und gleichmachenden Geist eines falsch verstandenen
Liberalismus und Demokratismus. Er leidet seelisch darunter, daß es
überall an großen, charaktervollen Persönlichkeiten und an echtem,
deutscher Art entsprechendem, aus dem Innersten quellenden
Kulturleben gebricht.

		Die Religion ist vielfach veräußerlicht und durch das
Hineinzerren in politische Händel getrübt und vergewaltigt. Die
Zugehörigkeit zur Kirche gilt mehr als standesgemäßes Erfordernis
bürgerlicher Wohlanständigkeit, als daß sie aus wahrer
Herzensfrömmigkeit sich zwingend ergäbe.

		In Kunst und Kunstgewerbe fehlt es an wirklich deutschem
schöpferischem Leben; man probiert in Stilen aller möglichen Zeiten
und Völker herum, aber nichts wirklich Großes, die Volksseele
Ergreifendes kommt zustande.

		Die Sittlichkeit ist mehr Sache des guten Tons und des glatten
Fortkommens und Karrieremachens als Erfordernis innerster
Gewissenhaftigkeit.

		Die Wissenschaft verfällt immer einseitiger einem engen und
lebensfernen Spezialistentum; die Philosophie wird ersetzt durch
Popularisierung naturwissenschaftlicher Ergebnisse und schnell
fertige Machwerke von dilettantischen Philosophastern.

		Die Bildung ist vorwiegend rückwärts gewendet; sie erzieht
vielfach »Brillenträger« – im äußerlichen und innerlichen
Sinne.

		Je mehr es einem Volke politisch und wirtschaftlich »gut« geht,
um so mehr ist seine Seele bedroht dadurch, daß allenthalben [bookmark: page24] selbstzufriedene
Durchschnittsmenschen obenauf kommen, den Ton angeben und die
Maßstäbe der Bewertung bestimmen.

		Die Vielzuwenigen, die – wie ein Lagarde – da nicht mittun und
sich unmutig auf sich zurückziehen, gelten da als Querköpfe, als
Nörgler, als Verneinende.

		Und doch schwoll in ihm nicht nur heran ein grimmiger Abscheu
gegen all den Mißwachs, der sich als Kulturblüte gab, gegen all die
Verbildeten, die stolz waren auf »Bildung und Besitz«, nein, es
glühte in ihm auch eine positive Sehnsucht nach tieferem, edlerem,
echterem Menschentum und Deutschtum. Und nicht nur das: er schaute
in prophetischem Geiste den deutschen Menschen der Zukunft und das
kommende Reich, und er fühlte und betätigte sich schon selbst als
dessen Bürger ...

		In der deutschen » Jugendbewegung«, die wenig Jahre nach
Lagardes Tode einsetzte, lebte – noch dumpf gärend und verworren,
aber allmählich sich klärend und formend – viel von derselben
Sehnsucht und Zukunftsahnung.

		Und was hier vorerst in kleinen Gruppen sich regte, das
erstarkte und breitete sich aus und wurde zum mächtigen Aufbruch
durch die Nöte, Heimsuchungen und Katastrophen der Kriegs- und
Nachkriegszeit. Immer mehr läuterte sich heraus aus einem von
Verneinung, Haß und Zerstörungssucht getrübten inneren Chaos ein
positiver Aufbauwille, beseelt von zuversichtlichem Glauben an
bessere deutsche Zukunft. Diese Jungmannschaft aber, die sich da in
Bewegung setzt, braucht in ihrer inneren Bereitschaft, zu folgen,
sich hinzugeben, sich zu opfern: echte Führer.

		Ein solcher echter Führer, dem besten Selbst unserer bewegten
deutschen Jugend wesensverwandt, artverwandt, ist Paul de
Lagarde.

		Keine größere und ungerechtere Unbill könnte ihm widerfahren,
als wenn er parteimäßig abgestempelt würde, wenn bestimmte
Richtungen ihn für sich allein beanspruchen wollten, andere ihn als
Gegner meinten bekämpfen oder totschweigen zu müssen. Jeder, der
nur ein wenig von Lagardes Geist verspürt hat, weiß, daß er sich zu
ihm bekennen darf, ohne auf alle seine Gedanken, Werturteile und
Zukunftspläne schwören zu müssen. Er weiß zugleich, wie tief er –
genau wie unsere beste Jugend – hinausstrebte über allen Klassen-
und Parteienhaß. »Alles Parteiwesen ist giftig«, so urteilt er
einmal, »weil es die Fähigkeit, wahr und gewissenhaft zu sein,
ertötet.«

		Im Angesicht der Führergestalt Lagardes soll also der
Parteihader schweigen; aus allen deutschen Gauen, Lagern und Bünden
soll seine Gefolgschaft kommen:

		»das ganze Deutschland soll es sein!« [bookmark: page25]

			[bookmark: foot1]Das
Programm dieser Anstalt für 1850 enthält einen eingehenden Nachruf
auf ihn, verfaßt von dem Direktor der Anstalt Ranke.
	[bookmark: foot2]Alles, was sich auf diese und
spätere Fehden bezieht, hat Lagarde später veröffentlicht. (»Aus
dem deutschen Gelehrtenleben. Aktenstücke und Glossen.« Göttingen
1880.)
	[bookmark: foot3]Er lebte von
1840-1901 und wirkte als Professor der Kirchengeschichte in
Straßburg und Freiburg. Erwähnt seien hier seine Essays, 2 Bde.,
1896/1901. Biographien von ihm verfaßten Braig 1902, Sauviller
1904, Schrörs (in der Badischen Biographie Bd. V) 1904.
	[bookmark: foot4]Seine Gegnerschaft gegen Bismarck hat
auch noch andere Gründe. Er findet bei ihm zu wenig Ethos, zu wenig
Fühlung mit dem Volksgemüt; seine Politik ist ihm zu
machiavellistisch; er begünstigt die sittliche Korruption der
Reptilienpresse, er hat dem Parteiliberalismus und der jüdischen
Geldwirtschaft zu viel Zugeständnisse gemacht, er führt den Kampf
gegen die Sozialdemokratie und die katholische Kirche wesentlich
mit Gewaltmitteln.


	
		
		Deutsche Schriften

		[bookmark: page26] [bookmark: page27]

		Konservativ?

		1853

		Die Frage, ob ich bereit sein würde mich der konservativen
Partei anzuschließen, wenn eine dahin zielende Aufforderung an mich
erginge, kann ich mit einem einfachen Ja oder Nein nicht
beantworten. Prinzipienerörterungen, Betrachtungen allgemeiner
historischer Verhältnisse sind das einzige, was ich mir in meiner
gegenwärtigen Lage zugemutet wissen möchte und zu meinem Vergnügen
mir im vorliegenden Falle zugemutet finde.

		Es dürfte sich herausstellen, daß ich für den Dienst des
gegenwärtigen Staates als solchen schlechthin nicht passe. Da ich
niemals Aussichten und Rücksichten die Oberhand über Einsichten
gewinnen lassen werde, muß dies mein eigenes Urteil, dünkt mich,
entscheidend sein. Wenn ich auch jung genug bin, mich zu
entwickeln, die Richtung meines Lebens steht fest und wird sich
nicht ändern: mag die Fähigkeit im einzelnen irre zu gehn abnehmen,
die Romantik völlig sich abstreifen, welche mir binnen Jahresfrist
so schon fast ganz abhanden gekommen ist: ich bin zu konservativ,
um nicht radikal zu sein, und kann, da ich in der Politik noch
lange würde gehorchen müssen, nicht hoffen jemals einen Einfluß zu
gewinnen: ich befürchte müde zusammenzubrechen, bevor ich mit ihm
an der Reihe wäre.

		Vor allem wird sich fragen, was unter dem Worte konservativ zu
verstehen ist: sein vermeintliches Widerspiel liberal werde ich mit
behandeln müssen.

		Als ich am zwanzigsten März 1848 eine schwarzweiße Kokarde an
den Hut steckte, war ich der Ansicht, mich zur konservativen Partei
zu bekennen: als ich sie am vierten Dezember 1849 losschnitt,
glaubte ich nicht, mich von meinen [bookmark: page28] bisherigen – ich darf in meinem Alter
nicht sagen, Grundsätzen, will also von Anschauungen reden – von
meinen bisherigen Anschauungen zu trennen. Jenes war ein Irrtum, da
ich nur der Partei der Ordnung mich zugesellte, aus Reinlichkeits-
und Existenzgefühl dem Schmutze der Straße und der widerlichen
Leugnung des Bestehenden entgegentrat: dieses war kein Abfall, da
vor den Leuten Ekel zu empfinden, welche den Prozeß Waldeck
[bookmark: text5]F5 zu unternehmen und zur
Schande des Staates Monate lang zu führen sich nicht geschämt
hatten, jedenfalls altpreußischer war, als ein so unerhörtes
Bubenstück wie jenen Prozeß als nichts bedeutend, als einfachen
Irrtum, beiseite zu schieben.

		Es wird darauf ankommen, welchen Akkusativ man zu dem Zeitworte
konservieren setzen will.

		Nehme ich an, daß Preußen lebt, so wird in Preußen wohl ein
Analogon dessen zu konservieren sein, was man in jedem andern
Lebenden konserviert. Mithin ist der gesuchte Akkusativ nicht: das
Bestehende. Das wäre zum mindesten keine Antwort auf die Frage: es
wäre ein Vorhang vor die Türe, welche man öffnen soll. Ich erhalte
in meinem Leibe nicht die Speisen, welche ich genieße, sondern die
Kraft zu genießen und zu verdauen: nicht meine Glieder unverändert,
wie sie mir bei der Geburt geschenkt wurden, sondern die Zähigkeit
bei stetem Stoffwechsel, bei stetem Wachstum derselbe, sogar ein
wachsender Mensch zu bleiben. Was in meinem Leibe dem Leben und dem
Vorwärtsleben nicht dienen kann, erhalte ich nicht, sondern befreie
mich davon so schnell und so gründlich wie möglich: was ich
erhalten wissen will, ist das Vermögen zur Existenz, und zwar zu
einer, wenn tunlich, sich von Jahr zu Jahr steigernden,
bereichernden, vertiefenden, kräftigenden Existenz. Ich bin
außerstande, mir das Leben eines Staates anders klar zu machen denn
als Analogon des individuellen Lebens einer Person. Konservativ
wird also meines Dafürhaltens in Preußen der sein, welcher das
eigentümliche Leben Preußens leistungsfähig zu erhalten strebt.
Nicht die Niederschläge dieses Lebens, die Hefen und Schlacken,
welche der [bookmark: page29] Lebensprozeß auswirft, nachdem er aus dem
ihm zugeführten Stoffe das ihm förderliche ausgeschieden, sondern
die Fähigkeit, Preußen zu sein.

		Preußen ist ein Produkt der Not. Es ist nur existenzfähig, wenn
es sich selbst über sich hinaus treibt: es muß laufen, um nicht
schmählich zu fallen: es muß vorwärts, weil es zu weit gekommen
ist, um zurückzugehn. Preußen ist ein Wanderer, der drei Viertel
des Weges aufwärts zurückgelegt hat und im Gebiete des Knieholzes
nicht stehn bleiben darf, sondern zum Gipfel zu steigen hat.
Konservativ ist in Preußen, das zur Rettung des in dem zum Unstaate
gewordenen Deutschland zu Rettenden geschaffen wurde, nur, wer
Preußen zwingt, die Notexistenz, das Muß, irgendwie zu sein, um von
Deutschland wenigstens etwas zu erhalten, zur Erhaltung von
Alldeutschland fortzuführen. Brandenburg ist das Brandenburg
geworden, das wir ehren, als in Deutschland nichts fest stand als
Baiern und das sogenannte Sachsen: es ist es geworden, um in dem
allgemeinen Verfalle deutschen Wesens ein Stückchen mehr zu retten,
als durch jene beiden schon gerettet war: es ist energischer
geworden als jene, da es in herbster Not werden mußte, während jene
aus reicherem, sicherem, binnenländischem Dasein nur in die Zeiten
der Not hinüberlebten. Ist mithin Preußens Existenzprinzip Rettung
deutschen Staatslebens, so muß es vollends retten, wenn es
konservativ sein will. Wer in Preußen konservativ ist, hat deutsch
zu sein, oder aber er hat Preußen in spezifisch preußische Grenzen
einzuschließen, und unter Darangabe der Rheinprovinz und Westfalens
und Erwerbung der den alten Ländern am nächsten gelegenen Staaten
einen Provinzenkomplex ohne Zipfel und Lappen herzustellen, in
welchem nicht deutsche Einheit, sondern preußisches Dasein gepflegt
wird. Vorläufig halte ich es für unwahrscheinlich, daß jene
Darangabe erwählt werden wird, und darum bleibt auch die Aufgabe
Preußens dieselbe, welche Brandenburg gehabt hat.

		Der Staat Preußen ist mithin konservativ, wenn er mit allen
Kräften und Mitteln strebt, das zu erreichen, was [bookmark: page30] sein Ziel war, als er
entstand: deutsches Leben zu pflegen, in Deutschland zu retten, was
an Deutschland noch rettbar ist. Das ist keine Arbeit des Friedens,
und wer Eier essen will, darf Eierschalen zu zerschlagen sich nicht
scheuen.

		 

		Ich habe eine felsenfeste Überzeugung von der Richtigkeit des
Satzes, daß in der Geschichte kein Geist ohne Leib und kein Leib
ohne Geist segensreich wirken kann. Menschen sind geistleibliche
Wesen: was ihnen als Menschen förderlich sein soll, muß ihrem
eigenen Wesen entsprechend ebenfalls geistleiblich sein. Ich habe
das mit voller Deutlichkeit erst in England eingesehen, wo mir der
Unterschied unserer deutschen, nur auf den Geist ausgehenden Art,
von der altgermanischen, hier in diesem gebenedeiten Eilande noch
erhaltenen Weise augenfällig klar wurde. Ist das aber richtig, so
müssen unsere Fürsten, so muß unser hoher Adel mehr für sich und
unter sich haben als das bloße Erbrecht: hat man einen Leib, laßt
auch Geist zeigen, und besitzt man Geist, so muß diesem Geiste ein
genügender Leib zur Verfügung stehn, oder er wird in nicht langer
Zeit uns so gleichgültig werden wie der Knopf eines Mandarinen am
Hoangho, und danach wird er uns widerlich sein. Ich will erhalten,
was da ist und was, wenn gesund, not tut: wenn wir in Deutschland
einmal die Fürsten einbüßen sollten, werden wir nicht besser,
sondern erheblich schlechter daran sein als jetzt. Darum verlange
ich, um konservativ sein zu können, Zustände, welche des
Konservierens wert sind.

		 

		Wo Germanen hingekommen sind, haben sie die Aristokratie mit
sich gebracht. Nicht weil sie als Eroberer kamen und als solche
Herren über Eroberte wurden: sie haben ja Eroberte in ihre Mitte
aufgenommen, wie in Frankreich die keltischen Vendômes: sie haben
ja aristokratisch regiert, auch wo sie nicht in dem Sinne wie in
Francien, Longobardien, Gothalanien Eroberer waren, zwischen Rhein
und Saale und Böhmerwald. Sie haben aristokratisches Regiment
geführt, weil sie königlich gesinnt waren, und es das [bookmark: page31] Königtum
leugnen heißt, es nicht als höchsten Berg neben vielen hohen Bergen
denken, die gemach zur Ebene sinken.

		Es mag Drang nach Poesie sein, daß unter vier Augen in
Deutschland eigentlich alle Welt adeliger Herkunft ist: daß Leute,
die von einem lebendigen Adeligen keinen Bissen Brot nehmen würden,
von einem vor hundert Jahren verstorbenen Adeligen mit einem
gewissen Behagen herstammen, daß alle Kinder in ihren Spielen nie
Gastwirt Kreideweiß, sondern Ritter Toggenburg und was weiß ich
heißen wollen: daß Goethe nach eigenem Berichte lebhaft gewünscht
hat, der Sohn irgend eines heimlichen Prinzen zu sein. Aus dem
Zeitalter der Hosen mit Strippen, der Tschakos mit
Wachstuchüberzug, der Vatermörder in das Mittelalter, überhaupt
nach irgendeinem Zeitalter zu flüchten, in dem man nicht die
königlich preußische Elfe unter der Nase oder den kaiserlich
russischen Backenbart quer über das Gesicht trug, das, denke ich,
war großen und kleinen Kindern erlaubt. Ich habe die Schwärmerei
reichlich mitgemacht, und Schulkameraden, an deren
kleinbürgerlicher Herkunft nicht der mindeste Zweifel bestand,
teilten die Neigung, wenigstens im Spiele wohllautende Namen von
der ungeheuerlichsten poetischen Wirksamkeit zu führen. Aber sollte
das nicht mehr sein als Romantik und Unzufriedenheit mit der
Wachtparadengegenwart? Meine neapolitanischen Bekannten leugnen,
daß bei ihnen ähnliches vorkomme, und ihre Heimat hat allerdings
eine schönere Natur als unsere Mark, sie hat aber sonst doch vieles
nicht, was wir nicht zu vermissen brauchen. Sollte in diesem Spiele
nicht germanische Anschauung in kindischer Weise zutage treten?

		Ich zweifle also nicht im mindesten, daß die Bildung einer
gentry, selbst wenn diese
gentry als solche steuern müßte, mit
Dank aufgenommen werden würde, wobei es liberalen Gemütern ja
unbenommen bliebe, öffentlich zu protestieren und sich nur mit
verkniffener Freude der Gewalt zu fügen. Wir würden durch eine
solche Maßregel noch nicht den Stand gewonnen haben, der regieren
könnte, aber die Möglichkeit wäre geschafft einen solchen Stand
heranzubilden. [bookmark: page32]

		Geschieht so etwas nicht, dann sehe ich ab zu erleben, daß der
Adel, das heißt der kleine Adel, das Junkertum, der Nation so
lästig wird, daß niemand ihn mag: das wäre noch zu verschmerzen,
aber die Folge würde sein, daß das Volk selbst sich schließlich
lediglich als Sammlung von zusammenhangslosen Individuen zu denken
gewöhnte, und die Folge davon wieder könnte keine andere sein als
die, daß es eine solche Sammlung werden würde und daß, da Nation
und Staat doch mit bloßen Individuen wirklich zu keiner Zeit
gewirtschaftet haben, irgendein Despotismus die Gliederungen
künstlich und beengend herstellte, welche Mutter Natur in läßlicher
Freiheit herzustellen bereit ist, wenn nur irgendein politischer
Kopf ihr die Türe öffnen wollte. Dann sehe ich auch ab zu erleben,
daß schon Eigennamen bürgerlichen Klanges reaktionär dünken, daß,
wer seinen Urgroßvater noch kennt, als Mitglied der Kamarilla und
als Fürstenknecht gilt. Die Eheliebste weiland des Hofrats
Semmelziege mag ermessen, ob nicht unter Abschaffung der Eigennamen
die Staatsbürger nur nach den auf dem Oberarme eintätowierten
Nummern zu bezeichnen das allein des vorurteilsfreien Menschen
Würdige ist.

		Volksbildung sehe ich nur in einem germanisch, das heißt
aristokratisch, gegliederten Staatswesen für möglich an. Ich
verstehe freilich unter Bildung etwas anderes als den Besitz eines
Konversationslexikons. Lesen, schreiben und rechnen hat jeder
Mensch in irgendeiner Art Schule zu lernen: alles übrige empfangen
die Kinder der nicht besitzenden Klassen im Umgange mit den
besitzenden, als Diener und Arbeiter im Hause (nicht genauer, aber
verständlicher sage ich, in der Familie) ihrer Brotgeber. Im Leben
soll das Volk lernen, von Tatsachen der Geschichte und Natur so
viel lernen, wie im Leben von diesen wirklich in seinen
Gesichtskreis tritt: die deutschen Kaiser und die preußischen
Könige und die Elemente der jetzigen Chemie der Reihe nach
herschnurren nützt nichts, weil auch ein Papagei es zu lernen
imstande wäre. Ist dies richtig, so muß ein Adel und eine
gentry da sein, wohlwollend und
wohlhabend genug, um Diener und Arbeiter dauernd in ihre Häuser
[bookmark: page33]
aufzunehmen: so muß eine Geistlichkeit da sein, welche überwiegend
aus den besten Geschlechtern hervorgeht, deren Glieder um Gottes,
nicht um des Gehaltes willen Geistliche sind, eine Geistlichkeit
(ein schöner Titel), welche des Volkes mit ihm lebende Leiterin und
Beraterin ist, noch besser, welche dem Volke vorlebt, eine
Geistlichkeit, von der jeder Arbeiter jeden Augenblick weiß, daß
sie ebenso über ihm wie neben ihm steht. Es war eine entzückende
Zeit, das Mittelalter, als alles Lernen unter Meistern geschah. Was
dem Menschen gedeihen soll, kann meines Erachtens nur vom Menschen
selbst ausgehn und von der Gliederung von Menschen, nicht aber von
dem caput mortuum der Menschheit, der
Einrichtung, der Institution, am allerwenigsten von dem Extrakte
des Extraktes, der Konstitution. Ich möchte einmal Neigungen
früherer Jahre nachgeben, und mich ausdrücken als sei ich ein
Philosoph: die Formel für das in diesem Teile der Geschichte
wirksame Gesetz ist: Menschen müssen wirken, als seien sie
Institutionen, Institutionen, als seien sie Personen.

		Der Protestantismus ist mit dieser Auffassung der Dinge
unverträglich. Er wollte nicht auf das Subjekt hinaus, aber er
mußte auf das Subjekt hinaus, und darin liegt das Zersetzende des
Protestantismus. Durch die Aufhebung des Zölibats hat er den Söhnen
guter Familien unmöglich gemacht Geistliche zu werden, da am
verheirateten Dorfpfarrer unter den jetzigen Verhältnissen ein
Proletariat hängt, das die bedenklichsten Literaten stellt und
nicht selten in die Hefe des Volkes hinuntersinkt. Durch die
Leugnung des Priestertums hat der Protestantismus feineren Gemütern
unmöglich gemacht der Kirche zu dienen: durch die zum Besten der
ihm günstigen Fürsten und Fürstchen vorgenommene Beseitigung der
bischöflichen Würde hat er der nobility die Stelle geraubt, in der sie in die
Behandlung der kirchlichen Fragen hätte Erfahrung und weiten Blick
tragen können: die Kirche ist unvornehm geworden, ganz abgesehen
von der inneren Unwahrheit, an der sie krankt, und wird, wie alles,
was nicht Form hat und nicht wächst, damit endigen, langweilig zu
sein. C'est bien le pire, qui [bookmark: page34] puisse lui
arriver. Ist nicht der Protestantismus allein schon dadurch
verurteilt, daß er politische Gestaltungen unmöglich macht, deren
wir nicht entraten dürfen? Nichts ist gut, was ein Gutes am
Existieren hindert: denn alle Güter sind Organe desselben Ganzen,
und darum niemals wider einander. Hindert der Protestantismus
Deutschland sich politisch zu organisieren, so muß der
Protestantismus je eher je lieber über Bord.

		Was die Kirche angeht, so habe ich ein allerpersönlichstes
Urteil über mehr als eine ihrer Spielarten. Union
Schleiermacherischer, Union Heubnerischer, Union Hengstenbergischer
Färbung, Goßner, Alt-Luthertum, Katholizismus sind der Reihe nach
von mir erlebt worden, und ich habe mir je nach meinen Jahren und
meinem Verständnisse ernstlich Mühe mit ihnen gegeben: Irvingianer
und gefräßige, verlogene Mucker und Stundenhalter habe ich, jene
mit verachtendem Spotte, diese mit unverhohlenem Ekel in meiner
Nähe dulden müssen: wer kann behaupten, daß ein ehrlicher Mensch,
der das Seine gelernt hat, mit diesen – wenn ich den Katholizismus
ausnehme, welcher wenigstens vornehm und eine Macht ist –
Idiosynkrasien von denk- und werdefaulen Privatpersonen sich
einlassen werde und dürfe? Dies alles zerbricht entweder an den
gesicherten Tatsachen der Geschichte und Kritik, oder an den
Bedürfnissen der Menschen des neunzehnten Jahrhunderts: wir können
uns doch nicht die Sehnsucht stillen lassen, welche die Kinder des
vierzehnten oder siebzehnten Säkulums gefühlt: wir können uns doch
nicht einbilden von der Speise satt zu werden, welche unsere längst
begrabenen Vorfahren aufgegessen haben. Oder aber es zerbricht an
jenen Tatsachen und diesen Bedürfnissen zusammen.

		Was ist denn bei dem deutschen Mittelstande das Ideal eines
Pfarrers? Der würdige Vater von Vossens Luise ist es, in welchem
man Geistliches nicht allzuviel finden wird. Frische grüne Erbsen
mit selbstgemachter Schlackwurst, aus dem eigenen Hofe erzogenen
Brathähnchen, selbstbereitetem Johannisbeerweine – wer so viel
Gutes besitzt, wie der treffliche Geistliche von Grünau vermutlich
besessen haben [bookmark: page35] wird, tut allerdings wohl, nicht auch eine
selbstgemachte Theologie aufzuschüsseln: die Güter sind im Leben
gleich verteilt, und einer kann nicht alles haben. Aber weil er auf
selbstgemachte Theologie verzichtet, hat er noch nicht das Recht
gar keine Theologie zu haben, und ein Meßpfaffe ohne Messe, ein
bequem vegetierender Zungendrescher zu sein, der im besten Falle
beim Erbauen von Schweineställen guten Rat erteilt.

		Und was ist bei den herrschenden Klassen das Ideal eines
Predigers? Nun, nach Geschmack. Der eine von denen, welche Sonntags
um neun wirken wollen, fängt sein Gebet allemal »Der Du, Herr« an,
und winkt, während er vor der Majestät des lebendigen Gottes steht
und mit ihr redet und ringt, dem Kirchendiener, die grünen Vorhänge
an dem einen Fenster fallen zu lassen, weil er die erbaute
Exzellenz unten vom Sonnenlichte belästigt zu glauben trotz seines
Betens Zeit fand: während der Predigt wird Sankt Cassius die
Häupter seiner Lieben zählen, aus der Zahl auf Zunahme des Glaubens
schließen, und nachher die Beförderungen der unter ihm sitzenden
Streber für eine mit dem Besuche seiner Kirche nicht
zusammenhängende göttliche Fügung erklären. Der andere seufzt
regelmäßig die dreieinige Liebe an, weil diese Phrase einem Manne
gefällt, bei welchem er am Tage des Herrn gut und viel zu Abend zu
essen liebt. Ein dritter reist auf die Geschichten von Jager
Afrikaner und das Gleichnis von dem lieben Unglück, das dem Herrn
Gott als das Hirtenhündlein dient, die verlorenen Schafe zur Herde
zurückzubeißen. Ein vierter weiß nichts als zu sagen »von Christus
aus zu Christus hin«, oder sich aus einem alten Propheten, welchen
er, obwohl ein in der Wolle gefärbter Protestant, allegorisch
deutet, für das Erniedrigen aller Berge und Ausfüllen aller Täler
zu begeistern, bis aus reiner Langeweile selbst die davonlaufen,
deren Protestantismus spielendes Echo der Redende ist. Die
protestantischen Geistlichen aller Schattierungen sind nichts als
theologisch angefärbte Projektionen politischer Velleitäten: Maden,
welche die Farbe der sie fütternden Frucht annahmen. [bookmark: page36]

		Schleiermacher hat einst Reden über die Religion an die
Gebildeten unter ihren Verächtern gerichtet: jetzt gölte es, Reden
für die Religion gegen die Ungebildeten unter ihren Freunden zu
halten, da diese Freunde der Religion mehr schaden als alle
Verächter.

		 

		Konservativ ist, wer die lebendigen Kräfte einer Nation, eines
Staates erhalten wissen und erhalten will, liberal derjenige,
welcher darüber wacht, daß die Produkte des Lebens dieser Nation,
dieses Staates nicht der Lebenskraft gleich gesetzt und gleich
geachtet werden, durch welche sie ins Dasein gerufen worden sind.
Der Liberalismus ist, so gefaßt, die notwendige Ergänzung des
Konservativismus, und ein wirklicher Staatsmann würde zu gleicher
Zeit konservativ und liberal sein, wie ein Arzt nicht allein dem
Magen die Verdauungs-, sondern auch dem Mastdarme die
Entleerungsfähigkeit erhalten wird.

		Wehe der Nation, welche nicht konservativ empfindet: sie trägt
öffentlich zur Schau, daß sie unglücklich ist, daß ihre Geschichte
nichts taugt, und daß sie ihre Staatsmänner für außerstande
erachtet, den verfahrenen Wagen unzerbrochen und unzerlegt aus dem
Sumpfe und von des Abgrunds Rande hinweg zu führen. Wehe der
Nation, welche eine liberale Partei in ihrer Mitte duldet, bevor
die natürlichen Grundlagen der Existenz vorhanden sind, und die
Volksgenossen ohne Ausnahme diese Grundlagen als unantastbar
anerkannt haben: wobei ich, da wir Menschen aus Leib, Seele und
Geist bestehn, die Bedingungen der materiellen Existenz von denen
des psychischen und pneumatischen Daseins nicht unterscheiden, und
gegen jene nicht unterschätzen lasse, woferne sie als eines neben
zweien gefaßt werden.

		Wir sind bei uns gar nicht in der Lage konservativ, und gar
nicht in der Lage liberal zu sein, weil die vor aller Parteibildung
nötige Existenzfrage noch nicht erledigt, weil der Körper, welcher
übel und weh existiert, mit so garstigem Grinde überzogen ist, der
Folge der Liebestränkchen, welche uns unsere allverehrte
Fürstenschaft, unsere teuren [bookmark: page37] Nachbaren und unsere eigene, allezeit nach
Fremdem lüsterne, mit dem Ehrennamen Universalität entschuldigte
Naschhaftigkeit eingefüllt hat, daß vor allem erst eine
Frühlingskräuterkur nötig scheint, um den Körper aus den von Gott
gewollten status quo ante unserem
nationalen Unglücke zurück zu heilen: weil unsere Psyche eine wahre
Hydra ist, eine Sammlung von gegen einander unvermittelten
Möchtegernheiten und Allenfallsigkeiten, von welchen keine den Mut
und die Kraft besitzt, sich resolut zur Alleinherrschaft
durchzuleben.

		Organisieren wir nicht die Freiheit, die Verwaltung, die Nation,
ich sollte sagen, geben wir nicht den in
natura rerum vorhandenen Organen der Freiheit, der
Verwaltung, der Nation durch Wegräumung der sie beengenden, ja
knebelnden Hindernisse die Möglichkeit sich selbst zu entwickeln,
zu bilden, zu stärken, zu äußern, so werden wir zum état machine, zur nation
machine kommen, zu einem ungeheuren Räderwerke, das grausam
sein wird, weil jede Maschine grausam ist. Es wird gleich gelten
dürfen, ob die diese Maschine montierenden und bedienenden Leute
Konservative oder Liberale heißen wollen: ja die letzteren werden
herzloser daneben stehn als jene, weil sie den obenauf sitzenden
Fürstlichkeiten den Verdacht hintanhalten müssen, ihnen gefährlich
zu sein.

		Unser Liberalismus, mir stets ein Gegenstand instinktiven
Mitleids – ich meine, in meinen wohlwollenden Augenblicken – leidet
daran, daß ihm durch die Scheußlichkeit unserer Zustände eine
konservative Partei fehlt, an welche er anknüpft, zu deren
Kontrolle er seinem Wesen nach bestimmt ist, und daß er infolge
dieses Mangels die Beseitigung der Mißstände, das heißt, die
Korrektur und nahezu die Neuschaffung alles Bestehenden in die
Hände nehmen kann, muß und will, während ihm von Amts wegen nur die
Korrektur derjenigen Menschen obliegt, welche die Gesetze der
immanenten Natur unseres Volkes aus irgend welchem Grunde
übertreiben, und ihre Wirkungen, das von ihnen Gewirkte, egoistisch
monopolisieren und festlegen wollen. [bookmark: page38]

		Erst sein, dann wie sein!

		Im gegenwärtigen Augenblicke sehe ich als konservative Politik
ein Analogon der Tätigkeit des Heilkünstlers an, welcher den Körper
tunlichst bei Kräften erhält, den er einem Heilverfahren noch nicht
unterwerfen kann. Als Verfassung würde man unter Abschaffung der
bestehenden Konstitution wenige Paragraphen zu verkünden haben,
vorausgesetzt daß man sie durchführen könnte und wollte. Jeder
Preuße, welcher älter als zehn Jahre ist, erhält täglich ein halbes
Pfund Rindfleisch. Schulden müssen von Privatpersonen wie von
Behörden in bestimmter Frist abgestoßen werden. Die Äußerungen der
Überzeugung sind ohne Schranken frei, Meinungsäußerungen unbedingt
verboten. Unwahrhaftigkeit ist das einzige politische
Kapitalverbrechen, Selbstbelügung die schlimmste Form
derselben.

		Die Zukunft gehört meiner Partei, den Radikal-Konservativen,
welche bis auf weiteres nur von mir vertreten ist. [bookmark: page39]

			[bookmark: foot5]Benedikt Waldeck (1802-1870), ein
echter Westfale und gläubiger Katholik, war seit 1836
Oberlandesgerichtsrat in Hamm, seit 1841 Obertribunalsrat in
Berlin. In der preußischen Nationalversammlung von 1848 gehörte er
der äußersten Linken an, die für eine Verbindung von Monarchie und
demokratischem Geist eintrat. Er war Vorsitzender des
Verfassungsausschusses, wurde 1849 wegen angeblicher
hochverräterischer Umtriebe sechs und einen halben Monat in Haft
gehalten, dann aber im Dezember freigesprochen. Wegen seines
lauteren und unbeugsamen Charakters war er beim Volke sehr beliebt;
er hieß der »westfälische Bauernkönig«. Auch ehrliche Gegner, wie
Lagarde, brachten ihm höchste Achtung entgegen und mißbilligten
seine Behandlung durch die Regierung.
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		Deutschland kann nur einig werden durch gemeinsame Arbeit,
vorausgesetzt, daß diese Arbeit die ganze Nation in Anspruch nimmt.
Denn nur diese Arbeit wird alle Kräfte wecken, und alle nicht zum
Wesen der Deutschen gehörigen, sondern durch ein beispielloses
Mißgeschick ihnen aufgebürdeten fremden Stoffe abstoßen.

		Die Arbeit, welche ich uns Deutschen zumute, ist gemeinsame
Kolonisation. Erschrecken Sie nicht: den Schauplatz dieser
Kolonisation denke ich mir nicht in fremden Weltteilen, sondern in
unserer nächsten Nähe.

		Deutschland nenne ich vorläufig die Länder, welche im Deutschen
Bunde zusammengefaßt sind, jedoch mit Einschluß Ungarns und
Galiziens, und natürlich mit Ausschluß von Venedig und der
Lombardei. Daß letztere nicht längst an Piemont abgetreten sind,
reicht vollständig hin, um die politische Unfähigkeit der
maßgebenden Kreise Österreichs zu erhärten. Denn Italien wird sich
in nicht zu ferner Zeit in einer oder der anderen Weise zu einem
nationalen Staate zusammenschließen: das ist mir so gewiß, wie mir
gewiß ist, daß wir uns jetzt in der Rannischen Straße zu Halle
befinden: und dies Italien wird natürlich die Lombardei und Venedig
für sich beanspruchen, wenn man behaupten hört, Österreich werde
allerdings einmal diese Provinzen hergeben müssen, könne dies aber
der Ehre halber nur nach einem Kriege: ich pfeife auf eine Ehre,
die Krieg ohne Zweck zu führen für erlaubt erachtet, die Ströme von
Blut zu vergießen, Hunderte von Menschen zu töten vermag, um sich
zu dem nötigen zu lassen, was sie mit Vorteil schon vorher
ungenötigt hätte tun können. [bookmark: page40]

		Die oben bezeichnete Ländermasse wird von sehr verschiedenen
Völkern bewohnt.

		Das, was von dem Deutschland der sächsischen Kaiser noch übrig
ist, enthält zwar auch undeutsche Elemente, Römer am Rheine, Kelten
in Bayern und verstreut an Salzquellen durch das ganze Gebiet,
Slawen in der Oberpfalz, hier und da in Thüringen, der Altmark und
den an diese grenzenden Landschaften: im großen und ganzen ist die
Bevölkerung germanisch, und würde naturgemäß in die fünf großen
Stämme der Baiern, Schwaben, Mainfranken, Rheinfranken, Sachsen,
und die zwei kleinen der Friesen und Thüringer zerfallen: ich darf
nur darauf hindeuten, daß Sachsen nicht die Meißner und Lausitzer
sind, welche jetzt ohne jede Berechtigung den alten Sachsennamen
tragen. Man kann die Österreicher und Tiroler kaum noch zu den
Baiern rechnen, von denen sie abstammen: die Steiern würden
besonders zu stellen sein, beide freilich in den Rahmen des
ältesten Reichs nicht gehört haben, aber hier mit den übrigen
deutschen Stämmen zu verbinden sein.

		Daneben steht das von Sachsen aus der Gegend der mittleren Weser
und der Altmark, in einem Striche der Mark Brandenburg von
Flamländern, sehr ausgiebig kolonisierte Slawenland Mecklenburg,
Brandenburg, Pommern: das von Franken nur mit einem dünnen
germanischen Firnisse überzogene Slawenland Meißen, Lausitz,
Schlesien: das aus allen deutschen Gauen besiedelte, aber nicht
durchaus germanisierte Preußen: das erst allmählich nicht deutsch,
sondern preußisch werdende Posen.

		Endlich die nicht deutschen Teile Österreichs, in denen nur
Kroatien und Serbien, weil von einer gleichartigen, innerlich
kultivierten Bevölkerung bewohnt und neben nächstverwandten Stämmen
liegend, die Möglichkeit bieten, ein selbständiger Staat zu werden,
und auch dies nur nach dem Zerfalle der Türkei: denn allein die
Vereinigung mit dem türkischen Serbien, mit Bosnien, der Bulgarei
und Dalmatien, und die Öffnung des Gebiets nach zwei Meeren hin
könnte hier ein materiell lebensfähiges Gemeinwesen bilden. [bookmark: page41]

		Der Widerstand Ungarns gegen Österreich und Rußland hat die
Magyaren sehr stark erscheinen lassen. Ich muß bestreiten, daß ihr
Kriegsglück und ihre angeblich mustergültige Verfassung ihnen
Anspruch darauf gebot, als selbständiger Staat zu leben.

		Drei Jahrhunderte hindurch sind junge Magyaren in hellen Haufen
nach den protestantischen Universitäten Deutschlands und der
Niederlande gezogen: nie hat ein einziger von ihnen es über die
Mittelmäßigkeit hinaus gebracht. Nie ist ein Magyar auf irgend
einem Gebiete des geistigen Lebens von Bedeutung gewesen, während
die Kelten, von dem übrigen Europa durch die Sprache ganz ebenso
wie die Magyaren getrennt, als Missionare in früheren Zeiten, in
späteren durch ihren Sagenkreis, einen unverkennbaren Einfluß auf
das Leben Europas gehabt haben, verhalten sich die Magyaren im
besten Falle nur aufnehmend. Das ist auch recht eigentlich
natürlich. Die Magyaren gehören dem großen ural-altaischen Stamme
an, der in Europa durch sie, die Türken und die Finnen vertreten
ist. Dieser Stamm hat sein Leben hinter sich. Denn nicht bloß
Menschenleben, auch Völkerleben hat seine natürlichen Grenzen: nur
durch geistige Mächte können Völker frisch und jung erhalten
werden, und solche Mächte sehe ich weder bei den Magyaren noch bei
den Türken tätig, und muß daher wie diese, die uns jetzt nichts
angehn, so jene, für Schlacken einer Nation halten, die zu nichts
gut sind als den Weg zu bessern, auf dem andere Nationen
einherziehen werden.

		In betreff der Tschechen gestehe ich Hoffnungen gehegt zu haben.
Meine Romantik trieb mich vor zehn Jahren, mich um die Hussiten zu
kümmern: ich lernte Böhmisch, sammelte eine kleine böhmische
Bibliothek, und war doch sehr bald so weit gelangt zu erkennen, daß
Libussa keine Aussicht hat, ihr Reich erstehn zu sehen.

		Magyaren, Tschechen, und was an ähnlichen Nationalitäten unter
dem Szepter Österreichs lebt, sind eine Last für die Geschichte:
sie können aber als Legierung eines edleren, nur zu weichen Metalls
die ersprießlichsten Dienste leisten. Ihr Gebiet ist dünn
bevölkert: hier haben die deutschen [bookmark: page42] Fürsten einzusetzen. Die deutsche
Auswanderung muß systematisch und nach einem sorgfältig, auch nach
strategischen Gesichtspunkten überlegten Plane nach Istrien, nach
den slowakischen und magyarischen Teilen Ungarns, nach Böhmen und
Galizien, nach den polnischen Strichen Schlesiens und nach Posen
gerichtet werden. In dieser Kolonisation werden die verkommenen
Untertanen deutscher Kleinstaaten freie Männer werden, warum alle
das Material, das jährlich nach Amerika hinüberzieht, uns verloren
gehn soll, ist an und für sich nicht einzusehen – der Arzt in
unserer Mitte mag nachher auseinandersetzen, was Säfteverluste für
einen Organismus zu bedeuten haben –, vollends aber ist es
unerklärlich, warum man der eigenen Nation die einzige Arbeit nicht
zuerteilt, die ihr wirklich nutzbar sein kann, die zu kolonisieren:
warum man jenen mitten in der Geschichte ein ungeschichtliches
Pflanzenleben führenden Völkern die Gunst nicht erweist, sie neu zu
schaffen, sie als Mütter neuer Nationen zu verwenden: warum man die
Gefahr nicht beseitigt, daß jene Völker anderen Kolonisatoren als
deutschen in die Hände fallen, und so zu Feinden werden, und zu
Feinden an einer dann noch schlechter als die jetzige zu
verteidigenden Grenze.

		Selbstverständlich lassen sich selbständige Männer nicht mir
nichts dir nichts nach der Slowakei und Istrien schicken. Aber die
Staaten können ohne eigentliches Gebot die Kolonisation befördern.
Die allgemeine Wehrpflicht ist zur Zeit nur in Preußen Gesetz: es
ist nicht schwer vorherzusagen, daß sie in nicht allzulanger Frist,
vorausgesetzt, daß Deutschland überhaupt sich politisch entwickelt,
auch in den anderen deutschen Staaten eingeführt werden wird. In
dem Maße aber, in welchem sie sich gesetzlich ausdehnt, muß sie
sich tatsächlich beschränken. Deutschland mit seinem Kindersegen
würde seine Kasse schwindsüchtig exerzieren, wenn es alle
Dienstpflichtigen wirklich dienen lassen wollte, und schon jetzt
geht in Preußen eine nicht geringe Zahl von völlig gesunden Männern
dienstfrei aus. Es wird kein Bedenken haben, das, was tatsächlich
geschieht, gesetzlich anzuerkennen: im Gegenteile, es wird
staatsgemäßer sein, [bookmark: page43] diese Verhältnisse ausdrücklich zu regeln: und da
werden sich Formen finden lassen, in denen die vom Dienste
befreiten gesunden Männer veranlaßt werden können, falls sie die
Befreiung wirklich genießen wollen, nach jenen Gegenden als
Kolonisten unter der Bedingung zu gehn, daß sie in gewissen Fällen
in den Landsturm zu treten haben. Ebenso steht den Staaten frei,
Almosenempfänger dahin zu verpflanzen, wo sie dieselben am
billigsten ernähren können, und von den Gemeinden dafür, daß diese
der Armenlast entbürdet werden, eine bestimmte Vergütung zu den
Kosten der Kolonisation zu erheben. Ein Gleiches gilt von den
Waisenhäusern. Diese beiden Kategorien von Kolonisten werden so
wirken, wie die Fahne wirkt, welche ein General in die feindlichen
Reihen schleudert, und welche nicht im Stiche zu lassen für seine
Soldaten Ehrensache wird.

		Für mich ist bei diesem Vorschlage, wie bereits gesagt,
maßgebend gewesen, daß durch diese Kolonisation von deutschen
Fürsten unterstehenden Gebieten eine Arbeit gegeben ist, welche die
Deutschen einig zu machen imstande sein wird, die einzige Arbeit
außer der um die Religion, welche die Nation als Nation vornehmen
kann. Aber die Sache bietet doch auch noch andere Gesichtspunkte
dar, welche mit nichten zu unterschätzen sind.

		Bei den Verhandlungen über die Zusammensetzung der preußischen
Ersten Kammer hat der König, der eine Zeitlang nur Grundbesitzer in
diese hinein haben wollte, eine Liste der Personen aufstellen
lassen, welche in Preußen imstande sein würden, aus Grundbesitz 25
000 Taler jährliches Einkommen zu beziehen. Diese Zusammenstellung
ist auch mir bekannt geworden: sie ist insofern überraschend, als
sie sehr viel mehr solcher Personen aufzeigt, als irgend jemand
erwartet hatte. Nichtsdestoweniger ist Deutschland ein armes Land.
Sein Boden reicht hin, die jetzige Bevölkerung zu ernähren, viel
weiter nicht. Edle Metalle besitzen wir nicht: der Überfluß an
Eisen und Kohlen hat bewirkt, daß eine Industrie von selbst
entstanden, aber künstlich groß gezogen ist, welche den Schein des
Reichtums [bookmark: page44] über
gewisse Gegenden verbreitet, welche aber bei jedem Sinken des
politischen Barometers am Untergange steht, und welche vor allem
nur davon lebt, daß sie immer neue Bedürfnisse erzeugt, um aus der
billigen, aber von Jahre zu Jahre wertloseren Befriedigung dieser
Bedürfnisse ihr Leben zu fristen oder Geld zu sammeln, während doch
das richtige mindestens jetzt (ich persönlich denke, für immer)
wäre, allen unumgänglichen Bedürfnissen des Lebens reichlich und
möglichst gut und zu möglichst niedrigem Preise Genüge zu tun, und
andere als unumgängliche Bedürfnisse gar nicht zu kennen.
Allerdings führen wir einen Teil unserer Fabrikate aus, aber das
wird in dem Maße abnehmen, in welchem die Konkurrenz bei den
übrigen Völkern, und der Arbeitslohn bei uns wächst. Ein Wohlstand
der Nation kann nicht dadurch erblühen, daß einige Tausende das
Geld, welches früher in den Taschen ihrer Mitbürger war, in die
ihrigen übertragen, sondern nur dadurch, daß die Nation (sei es
wodurch es sei) Werte hervorbringt, welche das Ausland unter allen
Umständen braucht, und darum unter allen Umständen bezahlt, und
dadurch, daß sie den Vermittler zwischen verschiedenen Nationen
macht, und sich die Besorgung, ich will sagen russischer Produkte
an die Engländer, englischer an die Russen, wenn auch mit geringen
Prozenten, vergüten läßt. Nur auf diesen beiden wegen ziehen wir
fremdes Geld in unser Land, und daraus kommt es an, nicht aber
darauf, daß jemand Hunderte seiner Mitbürger verleitet etwas zu
kaufen, was sie eigentlich nicht brauchen, und dessen Ankauf sie
mit Entbehrungen auf andern Gebieten büßen müssen: in diesem Falle
bleibt das Vermögen des Volkes so groß wie es früher war, und nur
die Armut auf der einen, ein ungesunder individueller Reichtum auf
der andern Seite hat zugenommen.

		Nur der Ackerbau, die Viehzucht und der Handel können
Deutschland reich machen, nicht die Industrie. Getreide und Wein so
zu bauen, Schlacht- und Milchvieh so zu ziehen (Wissenschaft und
Kunst erwerben nicht viel), daß uns dafür ausländisches Geld in
erheblicher Menge zufließt, ist [bookmark: page45] nur möglich, wenn wir die Kolonisation in der von
mir vorgeschlagenen weise betreiben: und darum muß sie so betrieben
werden: denn es ist für die Nation unmöglich, in der bisherigen Art
weiter von Armut und Edelsinn zu wirtschaften: Freiheit und Bildung
kosten Geld.

		Der Handel hinwiederum ist nur denkbar an offnem Meere. Darum
nannte ich vorhin Istrien an erster Stelle, weil Triest zu besitzen
für Deutschland eine Lebensfrage ist: wenn alle Italiener zusammen
gegen uns stürmen, diesen Hafen dürfen sie niemals in die Hände
bekommen. Darum trage ich mich, seit ich den zweiten Teil von
Goethes Faust kenne, mit der Hoffnung, daß die ostfriesischen, und,
wenn wir erst Schleswig und Holstein besitzen werden, die
westschleswigschen Inseln durch Dämme verbunden, das hinter ihnen
liegende flache Meer ausgetrocknet, und in die offne See
Handelsstädte hineingebaut werden werden, deren jede so viel Umsatz
haben müßte, wie alle Emporien an der baltischen Pfütze
zusammengenommen. Das mindeste, was wir im Süden für unsern Handel
verlangen müssen, ist ein Ausgang an der Adria, um den Weg nach
allen Häfen des Mittelländischen Meeres stets frei zu haben: die
Donaumündungen dazu zu besitzen wäre noch besser.

		 

		Lassen Sie mich noch eines Punktes von den vielen gedenken, die
ich besprechen könnte. Vielleicht bin ich als Städter und als
Gelehrter ungerecht, aber mir scheint jetzt in unserm Vaterlande in
der undeutschesten Weise der Zusammenhang mit der Natur, das
Zusammenleben mit ihr, vernachlässigt zu werden. Die tonangebenden
Kreise Deutschlands wissen nicht allein nicht mehr, wie die
aufgehende Sonne aussieht – das möchte hingehn, denn es tut nichts
wesentliches zum Besserwerden –, aber sie sind völlig entwöhnt, in
den einfachen, reinen, großartigen Verhältnissen zu leben, wie sie
Bauer, Förster, Matrose kennen. Durch und durch künstliche
Zustände: enge Stuben, Wirtshäuser, Konzertsäle, Theater, das sind
die Orte, an denen wir unsre besten Stunden verbringen, wir würden
von unendlich vielen Torheiten verschont bleiben, wenn Ackerbau,
[bookmark: page46] Viehzucht und
wirklicher Handel die hauptsächlichsten Beschäftigungen unsrer
Nation würden, und das ist nur auf dem von mir vorgeschlagenen Wege
möglich.

		Über ihre eignen Länder haben die deutschen Fürsten volle
Verfügung: aber das reicht nicht aus, und die Gelegenheit die Sache
abzumachen ist jetzt so günstig, wie sie vermutlich niemals wieder
sein wird.

		Deutschland hat zurzeit solche Grenzen, daß es jedem feindlichen
Angriffe offen liegt. Hieraus folgt, daß Deutschland suchen muß,
strategisch haltbare Grenzen, das heißt solche Grenzen zu erlangen,
welche durch Berge oder Bergen gleichstehende Hindernisse gebildet,
in möglichst geraden Linien laufen. Es folgt also, daß
Russisch-Polen im Osten und zwar über die Weichsel hinaus bis an
die Pinsker Sümpfe, Elsaß und das gesamte Lothringen östlich von
den Argonnen zu Deutschland zu ziehen sein wird. Und wenn außer
militärischen Gründen auch die nationale Ehre gebietet letzteres zu
verlangen, die Sicherheit Deutschlands erheischt das erstere
unbedingt.

		Wären wir so weit, die natürlichen Grenzen Deutschlands
hergestellt, das heißt, Mitteleuropa so abgegrenzt zu haben, daß
die dasselbe bewohnenden Menschen in ihm sich nähren und
verteidigen können, so wird den Fürsten zuzumuten sein, eine andere
Verteilung ihrer Pflichten vorzunehmen, besser gesagt, es wird
ihnen zuzumuten sein, endlich einmal wirkliche Pflichten zu
übernehmen. Deutschland – den Namen in engerem Sinne gebraucht –
hat zu viel Fürsten, Österreich zu viel Völker: es kann beiden
Teilen geholfen werden, wenn wir diese an jene abgeben. Österreich
und Preußen müssen einig sein, dann werden die andern Beteiligten
schon einsehen, daß sie bei dem Handel nicht verlieren: ein
königlicher Prinz von Böhmen wird sich am Ende doch in einer
besseren Lage befinden, als ein Herzog von So und so mit 168 und
einem halben Mann Bundeskontingent, das er jetzt so wenig zu
selbständiger Politik verwenden kann, wie sein Familienhaupt in der
neuen Ordnung der Dinge die böhmischen Soldaten zu einer solchen
wird verwenden dürfen. Nach dem, was ich [bookmark: page47] über die intimen Ansichten unsres
Königs über die deutsche Frage weiß, wird ein Widerspruch gegen die
von mir vorgeschlagene Lösung von ihm nicht zu erwarten sein. Ich
gestehe offen, daß, wenn ich ein Hohenzoller wäre, ich nicht
wünschen würde die Ansichten zu hegen, die König Friedrich Wilhelm
der Vierte hegt: ich gestehe aber ebenso offen, daß es mir
willkommen ist, sie von ihm gehegt zu wissen, und zwar möchte ich
Preußen eine weit höhere Stellung anweisen, als dieser König von
Preußen selbst sie ihm anzuweisen gedenkt.

		Mitteleuropa kann nur in drei Gruppen zerfallen, die durch ein
Schutz- und Trutzbündnis, gemeinschaftliches Zollsystem,
gemeinschaftliche. Regelung der Kolonisation und der
Heereseinrichtungen unauflöslich verbunden sind, und in denen über
Krieg und Frieden nicht die Fürsten, sondern ein Parlament
beschließt. Pitische Redeübungen sind verboten.

		Die nordöstliche Gruppe, Preußen, müßte den gesamten östlichen
Teil des jetzigen Preußens, dazu Schleswig, Holstein, Mecklenburg,
Anhalt, das sogenannte Königreich Sachsen und das russische Polen
umfassen.

		Die südöstliche Gruppe, die nicht deutschen Länder Österreichs,
verteilt unter die acht oder neun kleineren deutschen
Dynastengeschlechter – wie? mögen die Herren unter sich abmachen –
mit der Maßgabe, daß alle Regierung nur im Namen des Kaisers geübt
wird. Die Reuß, Schwarzburg, Lippe, Waldeck, Anhalt gehören mit den
Hohenlohe, Ottingen, Erbach, Ysenburg, Wittgenstein, Solms und
ähnlichen Familien zusammen, denen die Ebenbürtigkeit und
Steuerfreiheit gewahrt bleiben muß, die aber sonst nur die
politischen Rechte haben dürfen, die sie sich durch persönliche
Eigenschaften ihrer Mitglieder erwerben. Wem es so leicht gemacht
wird, etwas Vorzügliches zu werden, wie es den Mitgliedern dieser
reichen und mit dem großen, wirklichen Leben ohne weiteres in
Verbindung stehenden Häuser leicht gemacht ist, der braucht keine
politischen Privilegien: politischer Einfluß fällt ihm fast von
selbst zu. Es ist nur im Interesse dieser Familien wie des
Vaterlandes, [bookmark: page48] wenn sie wenigstens Einiges leisten müssen, um
mitsprechen zu dürfen.

		Deutschland, das Reich der sächsischen Kaiser mit Zuziehung der
rein deutschen Provinzen des jetzigen Österreichs, nach Stämmen
geteilt, die noch heute so gewiß vorhanden sind, wie sie im frühen
Mittelalter vorhanden waren, und denen möglichste Selbstverwaltung
zu gewähren sein wird, unter dem Szepter der Lothringer.

		Daß durch die Verpflanzung der Dynastenfamilien in den Südosten
die Sentimentalität einen harten Stoß erleidet, weiß ich: aber das
hat nicht allein nichts zu sagen, sondern ist notwendig. Legitim
ist der Besitz dieser Familien so gut wie nirgends: sie haben nach
Kräften an sich gerafft, was nicht ihr Eigen war. Die
mediatisierten Fürsten sind völlig so legitim, wie die durch
allerhand Künste und Verbindungen auf ihren Thrönchen gebliebenen,
und mit fremdem Eigentume weniger belastet als diese: die
verschluckten Bistümer und Reichsabteien völlig so legitim, wie die
Herzogtümer und Königreiche, durch welche jene verschluckt sind.
Und wenn man einmal von Legitimität reden will, dann sei man
gründlich, und bringe, da Ure und Elche zum Glücke für die
Vereinfachung der Verhandlung nicht rechtsfähig sind, aus Guipuzcoa
oder Lonnaught die Urkunden darüber bei, daß die Vorfahren der
jetzt Besitzenden vor Notar und Zeugen von den freiwillig
auswandernden Basken und Kelten ihr Eigentum erworben haben. Haben
die Hohenzollern ihre fränkischen Erblande aufgeben müssen, so
können auch Familien, die an Wert nicht im entferntesten an die
Familie des Großen Kurfürsten, Friedrich Wilhelm des Ersten und
Friedrich des Zweiten reichen, um des allgemeinen Besten willen
ausziehen. Sind die Grafen von Anhalt längst nicht mehr in
Schwaben, die Grafen von Wettin längst nicht mehr in Wettin, die
Welfen längst nicht mehr in Este, noch zu Altorf und Ravensburg,
die Landgrafen von Hessen längst nicht mehr in Brabant und auf der
Wartburg, wie auch die Herzöge von Lothringen längst nicht mehr in
Nancy, warum sollen sie nicht noch einmal die Wohnung ändern
müssen, wie wir Bürgerlichen [bookmark: page49] ja oft genug zu tun haben, zumal wenn sich den
meisten von ihnen erst dadurch eine Gelegenheit bietet wirklich zu
regieren, während sie jetzt nur Akten unterfertigen? Führer des
ver sacrum haben sie zu sein, das für
Mitteleuropa, was die Pilgerväter für Nordamerika waren.

		Ich halte es nicht für unmöglich, diesem eben skizzierten Plan
auszuführen, wenn in den maßgebenden Kreisen ein einziger Mann
gefunden wird, der Geschick und Energie genug besitzt, seine
Ausführung anzugreifen. Professoren können ihn nicht ins Leben
rufen: es kann das nur jemand, der gesellschaftlich den zum Handeln
verpflichteten Personen nahe steht. Dort oben stammt nichts aus der
Idee direkt, alles aus dem Umgange mit klugen und guten Männern,
die Ideen haben. Die Aufgabe ist genau die von mir angegebene: die,
welche sie zu lösen haben, sind die Fürsten, ist nicht das Volk:
ich fürchte, der Regisseur wird fehlen.

		Aber der Plan macht noch eine schwere Arbeit nötig, die
Verpflanzung der polnischen und österreichischen Juden nach
Palästina.

		An Juden sind in den Weichsel- und Donauländern, soweit diese
uns angehn, etwa zwei Millionen Seelen vorhanden, die allerdings
bereit sein werden sich noch etwas mehr zu germanisieren als sie
schon germanisiert sind, die wir aber gleichwohl dort nicht dulden
können. Es ist unmöglich eine Nation in der Nation zu dulden. Und
eine Nation sind die Juden, keine Religionsgemeinschaft, wenigstens
letzteres nur weil ersteres, wie hinwiederum ersteres mit darum so
ausdauernd, weil letzteres.

		Dazu kommt, daß wir Deutschen ein viel zu weiches Material sind,
um diesen durch die talmudische Zucht hartgeschmiedeten Juden
widerstehn zu können. Es ist bekannt, wie wenig unsre studierende
und im Heere dienende Jugend den verderblichen Geldanerbietungen
der Israeliten sich zu entziehen die sittliche Kraft hat: wie
jüdische Modewarenhändler das ungeborene Geschlecht unter dem
Herzen der Mutter mit Eitelkeit erfüllen: wie jüdische Wucherer auf
dem Lande dem Bauer und dem Tagelöhner so lange Geld und Tand auf
Borg anbieten, bis der Augenblick gekommen [bookmark: page50] ist, die leichtfertigen Entlehner
von Haus und Hof zu bringen.

		Weil ich die Deutschen kenne, kann ich nicht wünschen, daß Juden
mit ihnen zusammen gelassen werden. Ich kann das um so weniger, als
die Juden gegen die Beschäftigungen, auf welche es mir vorzugsweise
anzukommen scheint, Ackerbau und Viehzucht, eine prinzipielle
Abneigung haben und haben müssen, wir wissen, daß ohne
verschnittenes Vieh der Bauer nicht bestehn kann. Niemand kann mit
Stieren pflügen, und mit Hengsten fährt man nicht gerne, verbietet
nun das Judentum Tiere zu verschneiden, so verbietet es den
Ackerbau und die Viehzucht: gestattet es die Verschneidung durch
einen Nichtjuden vornehmen zu lassen, so zeigt es, auf wie
niedriger Stufe der Sittlichkeit es steht. Mag man mit dem
angeborenen Rassenhochmut entschuldigen, wenn Israeliten am Sabbat
durch den Schabbesgoi, den Sabbat-Heiden, Feuer einschüren und
Essen wärmen lassen – der Adel der Menschheit ist eben zu vornehm,
an seinem heiligen Tage zu arbeiten –: alles was um der Humanität
willen, wie man zu sagen liebt, geboten oder verboten ist, muß auch
für den Nichtjuden gelten, und es ist unsittlich, den Heiden zu
etwas zu veranlassen, was man selbst für unerlaubt hält, aber nicht
entbehren kann und mag.

		Der Talmud ist mit seinen doktrinären Theoremen (im Pentateuche
atmet man ebenfalls nur Stubenluft) schuld, daß die Juden, dem
vollen Leben, das sich mit ihrem Gesetze nicht vertragen kann,
entfremdet, schlimmer als einseitig, zehntelseitig geworden sind.
Es wird in ihrem Interesse sein, sie in eignem Lande ganz auf sich
zu stellen, damit sie all die Fähigkeiten ausbilden lernen, welche
sie jetzt in gutem Zutrauen auf die stets bereite heidnische
Ergänzung völlig unbeachtet haben liegen lassen. Die Juden können
nicht gründlicher vom Judentume geheilt werden, als wenn man sie
nötigt, einmal nichts als Juden zu sein: sie werden vor sich selbst
erschrecken, und durch diesen Schrecken und die harte Not für das
Leben zu sorgen über sich selbst hinauskommen. Ist das nicht
möglich, müssen wir [bookmark: page51] sie in unsern Grenzen behalten, nun dann hinein mit
ihnen in das volle deutsche Leben, und möge dies Leben kräftigste
Wogen schlagen. Bleiben die Juden in Mitteleuropa, so müssen sie
ihr Judentum (auch ihre Religion) so aufgeben, daß sie als Juden
gar nicht mehr erkennbar sind. Aber um Gottes willen, ganz herein
mit ihnen, oder ganz hinaus. So wie man es jetzt zu treiben
beliebt, ihnen Pflichten ohne Rechte zu geben, sie zwischen Tür und
Pfosten stehn zu lassen, kann es nicht weiter gehn: das ist
bodenlos unsittlich und bodenlos dumm.

		Ich habe Ihnen auseinander gesetzt, was ich für die nächsten
Aufgaben der deutschen Fürsten halte. Daß diese Aufgaben nicht
gelöst werden, weiß ich. Sie fragen: was dann? Nun, die
Revolution.

		Entsetzen Sie sich nicht, milde Herren! Nicht die des Volks,
denn es gibt kein Volk in Deutschland, es gibt nur Material für ein
Volk, und Gebildete: vielmehr die zahme Revolution eines der
deutschen Staaten, der einsieht, daß er aus dem bisherigen Wege
nicht mehr weiter kann.

		Wird zum Beispiel Preußens Besitzstand nicht dahin abgeändert,
daß Preußen eine zusammenhängende, von möglichst homogener
Bevölkerung bewohnte, das offne Meer, das heißt die Nordsee,
wenigstens irgendwo auf ausreichende Strecken berührende
Ländermasse bildet, bleiben die Rheinlande und Westfalen bei
Preußen, wie die Feinde Preußens sie ihm gegeben haben, so ist die
unumgängliche Folge davon die Revolution. Haben wir nicht alle mit
Zähneknirschen erlebt, daß die lieben Vettern von Hessen und
Hannover den badischen Truppen, welche in Magdeburg reorganisiert
werden sollten, den Durchmarsch durch ihr Gebiet verweigerten? Kann
ein Staat daran denken, sich eine Nation zu erziehen – Staat ohne
Nation ist eine Maschine, die einen Lebendigen spielt –, wenn sein
Gebiet nicht zusammenliegt? Kann ein Staat die Lasten der
Staatschaft tragen, wenn er für seine faulen, giftigen Neider
nebenan mit sorgen muß, und zum Danke dafür in der ehrlosesten
Weise angefeindet wird? Ändern sich diese Zustände nicht von Grund
auf, wird Preußen nicht in [bookmark: page52] eine natürliche und ihm passende
Stellung gebracht, so soll der Henker die holen, die ihm wehren,
Revolution zu machen.

		Preußen hat für seine Seele keinen ausreichenden Leib,
Österreich für einen sehr genügenden Leib keine Seele. Österreich
lebte anfangs von der Pflicht, Deutschlands Schutz gegen die Ungarn
zu sein, später davon, daß es die Vormauer gegen die Türken war:
wovon lebt es jetzt? Um als Hort Europas gegen die Russen zu dienen
– aber wer hat in Ungarn geholfen? –, müßte es sein Rad um eine
halbe Drehung nach Osten gehn lassen, und Polen erwerben: es fragt
sich auch, ob es der Mühe wert sein würde, eine besondere Mauer
gegen Rußland zu bauen, gegen ein Reich, das doch mit seinem
jetzigen Kaiser nicht identisch ist. Österreich hat vorläufig keine
Idee, die es zusammenhält: es hat darum das Recht, diese Idee, das
heißt eine der Lösung werte Aufgabe, zu fordern, weil es ohne sie
in Materialismus untergehn müßte. Nur wird in Österreich, wo alles
undenkender Leib ist, alles davon abhangen, daß ein genialer
Staatsmann gefunden wird, der selbst Seele genug hat, um diesen
Mangel an Seele in seinem Vaterlande zu erkennen, und Willen und
Einfluß genug, ihn zu beseitigen. Österreich muß unbedingt eine
vernünftige, das heißt, mit Preußen rechnende, deutsche Politik
treiben, weil es ohne Deutschland an seinem jetzt ostenlosen
Österreichtume sittlich zugrunde gehn muß: und an dem sittlichen
Untergange hängt unweigerlich der materielle.

		Veranlassung zur Revolution hätten auch die Kleinen, wenn es
ihnen nur einmal unziemlich vorkommen wollte, auf fremder Leute
Kosten zu leben. Aber dies Glück scheint nicht jedem unhaltbar.

		Revolution ist im politischen Leben das, was Notwehr im
Privatverkehre ist. Niemand hat ein Recht auf sie, als wer keinen
andern Weg mehr weiß sich zu erhalten: dann aber hat er nicht nur
das Recht, sondern die Pflicht sie zu machen. Aber der Fluch liegt
stets bei ihr. Das wäre noch besser, wenn der liebe Gott zuließe,
daß ein durch Dummheit oder Bosheit, oder durch Dummheit und [bookmark: page53] Bosheit nötig
gemachter Gewaltakt dasselbe erreichen könnte, was stille,
beharrliche, entsagende Arbeit zu erreichen die Verheißung hat. Auf
geistigem Gebiete gibt es keine normale Entwickelung. Das ist eben
darum ein Naturgesetz, weil die Natur das Reich des Geistes nicht
erben kann. Wenn man das Wort recht verstehn will, ist es ganz
richtig, daß nur ein Wunder in das Wunderland trägt. Jesus nennt
dies Wunder neue Geburt. Wer nicht freiwillig die innere Revolution
vollzieht, dem kann die äußere nicht erspart werden: aber die
äußere ist zur Strafe dafür, daß die innere nicht vollzogen worden,
stets eine Krankheit. In der Revolution wächst die Potenz, welche
handelt, auf Kosten der übrigen, und so ruft jede Revolution eine
Verkrüppelung hervor. Macht das sogenannte Volk die Revolution, wie
1789 in Frankreich, so zerstiebt die Nation in Individuen, das
heißt, sie hört auf ein Organismus zu sein. Macht ein Stand die
Revolution, wie 1688 in England, so wird er zur Kaste, zur
Oligarchie nach venetianer Muster. Wenn in Deutschland einer der
uns bevormundenden Staaten die Revolution machen wird, so wird das
nationale Leben, das jetzt nicht vorhanden ist, mitnichten erstehn,
sondern alle Kraft Deutschlands wird sich in Staatsaktionen
umsetzen, und der Staat, der nur Diener der Nation sein soll, wird
der Herr des Surrogats der Nation werden.

		Es ist müßig, sich in Gedanken darüber zu ergehn, wie die
Revolution ausfallen wird, ob Preußen zu Norddeutschland,
Österreich zu Süddeutschland anwachsen, oder das Gothaer Programm
ausgeführt werden wird. Das hängt lediglich von Umständen und von
Persönlichkeiten ab. Immer aber werden alle die notwendigen
Forderungen, welche ich Ihnen eben vor die Seele geführt, nicht
erfüllt werden: immer wird ein Kunstprodukt aus der Retorte
hervorgehn, nicht eine Nation geboren werden: immer werden wir ein
Provisorium erhalten, und wenn es ein definitives Provisorium sein
wird, desto schlimmer. [bookmark: page54]
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		Jeder, der die Wissenschaft kennt, weiß, daß sie ihren Zweck
lediglich in sich hat, darum ihre Methode sich selbst sucht, und
von keiner Macht im Himmel und auf Erden Vorschriften, Gesetze,
Zielpunkte annimmt. Sie will wissen, nichts als wissen, und zwar
nur um zu wissen. Sie weiß, daß sie nichts weiß, wo sie nicht
bewiesen hat. Es ist jedem Manne der Wissenschaft vollständig
gleichgültig, was bei seinen Untersuchungen herauskommt, wenn nur
etwas dabei herauskommt, das heißt, wenn nur neue Wahrheiten
entdeckt werden. Die Wissenschaft gestattet jedem, die von ihr
gefundenen Ergebnisse aufs neue zu prüfen, und wirft rückhaltlos
fort, was eine solche Prüfung nicht besteht. Sie fordert von jedem,
der die zum Urteilen nötigen Vorkenntnisse hat, daß er das ihm
Bewiesene annehme und anerkenne, oder auf den Namen eines ehrlichen
Mannes verzichte.

		Man kann sich leicht überzeugen, daß diese Beschreibung der
Wissenschaft auf die Disziplin, welche wir in Deutschland Theologie
nennen, unanwendbar, daß mithin die tatsächlich vorhandene
Theologie eine Wissenschaft nicht ist.

		Es gibt in Deutschland fünfundzwanzig Fakultäten der Theologie,
von diesen sind acht katholisch, drei lutherisch, vierzehn
uniert.

		Aus dieser Lage der Dinge erhellt, daß von den genannten drei
Gruppen entweder nur Eine Wissenschaft lehrt oder gar keine. [bookmark: page55]

		Die Wissenschaft leidet kein Entweder-Oder und kein Nebenher.
Wird ihr die Wahl zwischen katholischer, lutherischer und unierter
Theologie gelassen, so entscheidet sie sich für Eine der drei, oder
erklärt, sie sei nicht in der Lage ein Urteil abzugeben. Würde sie
zu der Einsicht kommen, daß sowohl in der katholischen als in der
lutherischen als in der unierten Theologie Wahrheitsmomente
enthalten sind, so würde sie ein viertes, höheres System zu bilden
suchen, welches die Wahrheitsmomente aus den bisherigen Systemen
vereinigte.

		Das friedliche Nebeneinanderbestehn von Fakultäten der
katholischen, lutherischen und unierten Theologie und die lange
Dauer dieses Nebeneinanderbestehens beweist, daß sie alle drei zur
Wissenschaft kein Verhältnis haben. Hätten sie es, so würden sie
sich untereinander die Existenzberechtigung absprechen, wie die
Kopernikaner den Anhängern des Ptolemäus die Existenzberechtigung
absprechen. Sie würden sich auf Eine Form vermindern, wie Ptolemäus
und Tycho Brahe dem Kopernikus endgültig haben weichen müssen.

		Wäre die Friedfertigkeit der drei Gruppen vielleicht als eine
Wirkung des Strafgesetzbuches anzusehen, den wissenschaftlichen
Beweis und dessen Folgen hemmt kein Strafgesetzbuch. Wenn der Staat
erzwingen kann, daß Kopernikus und Tycho Brahe sich nicht die Ehre
abschneiden, das kann er nicht verhindern, daß ersterer den
letzteren mit Gründen widerlegt, und alle Urteilsfähigen auf seine
Seite zieht.

		Die Professoren der Theologie sind samt und sonders durch den
von ihnen bei Erwerbung der Lizentiatur geleisteten Eid und die
Verpflichtung auf die Statuten ihrer Fakultät, falls sie Katholiken
sind, auch noch durch den Priestereid, in betreff der Methode ihrer
Untersuchung und das schließliche Resultat derselben, gleichviel ob
in milderer oder strengerer Weise, gebunden. Lassen nicht selten
die Statuten von Fakultäten der protestantischen Theologie, und an
einigen Universitäten auch, wenngleich in geringerem Maße, die bei
der Promotion von Lizentiaten üblichen Eidesformeln [bookmark: page56] durch ihre Unklarheit
und vermutlich absichtlich vieldeutige Fassung der Auslegung einen
gewissen Spielraum, so werden wenigstens in den Fällen, wo jene
Vieldeutigkeit nicht eingestandenermaßen von den Gesetzgebern
beabsichtigt ist, nur die weniger empfindlichen Gewissen von
dieser, übrigens auch nur sehr mäßigen, Freiheit Gebrauch machen,
und immer noch mindestens gezwungen sein, lutherisches oder
uniertes Christentum zu lehren.

		Die Wissenschaft weiß am Anfange ihrer Untersuchungen nie, wo
dieselben enden werden: sie lehnt durchaus ab, sich im voraus die
Flügel binden, und den Zielort ihres Fluges angeben zu lassen.
Theologen, welche irgendwie in betreff der Resultate und der
Methode ihrer Arbeiten Verpflichtungen eingegangen sind, haben kein
Recht sich als Diener der Wissenschaft anzusehen.

		Schließlich haben alle theologischen Fakultäten Deutschlands
rechtlich oder tatsächlich die Bestimmung, Geistliche für die
Konfession auszubilden, der sie angehören: sie sind mithin durch
die Bedingungen selbst gebunden, unter denen die Priesterweihe oder
die Ordination erteilt wird. Sie dürfen nur Ansichten vertreten,
welche den bei ihnen Studierenden gestatten, das Glaubensbekenntnis
von Trient oder die Ordinationsgelübde abzulegen. Würde diese
Vorbedingung der Weihung zum Priester oder der Ordination durch das
von den Fakultäten Vorgetragene unmöglich, so würden sie ihre
Bestimmung nicht erfüllen, Geistliche bestimmter Konfessionen
auszubilden.

		Aus dem Gesagten ergibt sich, daß die theologischen Fakultäten
unsres Vaterlandes Anstalten sind, welche das Wissen um die
katholische, lutherische, unierte Religion mitzuteilen haben: sie
berichten. Wo mehr geschieht, ist das System an diesem Mehr
unschuldig.

		Der objektive Wert dieser Fakultäten wird darum in dem Werte der
Konfessionen beruhen, denen sie sich verpflichten, und für welche
sie arbeiten.

		Daraus folgt für uns die Nötigung, uns mit diesen Konfessionen
zu beschäftigen, wenn wir uns ein Urteil über die jetzt vorhandene
Theologie sollen erlauben dürfen. [bookmark: page57]

		2.

		Der Protestantismus ist eine historische Bildung, welche nur aus
dem Studium des sechzehnten, nicht aus der öffentlichen Meinung des
auf die Neige gehenden neunzehnten Jahrhunderts richtig beurteilt
werden kann.

		Es ergibt sich aus den Schriften der Reformatoren und den
symbolischen Büchern der lutherischen wie der reformierten Kirche
unwiderleglich, daß der Protestantismus das sein wollte, als was
wir ihn auch heute noch bezeichnen, eine Reformation: daß er also
die katholische Kirche im wesentlichen anerkannte und bestehn ließ,
und nur Mißbräuche abstellte.

		Die katholische Kirchenlehre blieb in allem, was sie von Gott,
Christo und dem heiligen Geiste aussagte, also in allem, was dem
modernen Bewußtsein am anstößigsten ist, von der Reformation
unangetastet. Der Streit zwischen den Protestanten und der Kirche
drehte sich lediglich um die Art und Weise, in welcher die durch
Jesum Christum, den eingeborenen Sohn Gottes, vollzogene Erlösung
des Menschengeschlechts von der Sünde und deren Strafen angeeignet
wird, und um gewisse Einrichtungen, durch welche die den
Reformatoren für die richtige geltende Aneignung dieser Erlösung
erschwert wurde, und die man daher protestantischerseits
abzuschaffen sich gedrungen fühlte.

		Wer diese Sätze glaubt beanstanden zu müssen, möge nur die in
aller Händen befindlichen beiden wichtigsten Katechismen der
Reformation, den kleinen Lutherschen und den Heidelberger, ansehen,
außerdem die Schlußworte des ersten Teiles der Augsburgischen
Konfession lesen, und bedenken, daß die drei ältesten Symbole der
katholischen Kirche, das apostolische, nikänische und athanasische
Glaubensbekenntnis, von den Reformatoren und ihren Kirchen
ausdrücklich als das eigene Bekenntnis anerkannt wurden. Aus dem
Zusammenhange gerissene, für bestimmte Veranlassungen berechnete,
noch dazu beliebig aus jeder Epoche der Bewegung ausgewählte
Privatäußerungen der einzelnen Reformatoren beweisen für
gewissenhafte Menschen gar nichts, wo mit vollem Bedachte, unter
Beirat der hauptsächlich [bookmark: page58] Beteiligten abgefaßte Urkunden vorliegen,
die entweder dem Kaiser zur Kenntnisnahme überreicht, oder den
Gemeinden zur Belehrung und zum Unterrichte in die Hand gegeben
worden sind, also jedenfalls das enthalten, was die Reformatoren
selbst als den Durchschnitt des von ihnen und ihren Anhängern
Gelehrten und Geforderten ansahen.

		Einige weitere Betrachtungen mögen das Gesagte bestätigen.

		Für Deutschland ist Luther der Träger und Typus der Reformation.
Von ihm wird daher im folgenden ausschließlich die Rede sein.
Zwingli und vollends Calvin sind völlig von Luther verschieden, und
ihre Kirchen in den für die Reformation in Deutschland eigentlich
entscheidenden Zeiten ohne Einfluß, und zwar so sehr ohne Einfluß,
daß der gebildete Mittelstand unsrer Tage vermutlich in
Verlegenheit sein würde, wenn man ihm zumutete, reformierte
Landschaften unsres Vaterlandes aufzuzählen.

		Soviel ist außer Frage, daß zunächst Gewissensnöte Luther zu dem
getrieben haben, was er getan. Der Ablaßkram legte ihm als
Beichtiger und als Seelsorger die Pflicht auf, so zu handeln, wie
er gehandelt.

		Jedes Gewissen nun erhält seine Bestimmtheit durch sein
Verhältnis zu der sittlichen Anschauung einer Gemeinschaft. Das der
Chinesen und Botokuden ist ein anderes, als das der Franzosen, und
unter den Franzosen hatten Arnauld und Pascal ein anderes, als die
roués am Hofe des Regenten. Das
Gewissen steht nie und nirgends auf Einer Stufe mit der Fähigkeit
zu essen, zu trinken und zu verdauen, welche jeder Mensch von Natur
mit sich hat: das Gewissen ist nur da in geschichtlich gewordenen
Zuständen, unter dem Einflusse des Geistes der Epoche, den es eben
dadurch im ganzen anerkennt, daß es ihn in einzelnen Punkten
bekämpft. Gewissensbedenken empfindet der Mensch stets nur bei
einem Konflikte, in welchem ihm heilige Pflichten mit andern ebenso
heiligen in Kampf geraten: das Gewissen ist nichts als die
Fähigkeit zu solchem Konflikte. Daraus folgt, daß vom Gewissen und
seiner [bookmark: page59]
Freiheit stets nur da die Rede sein kann, wo Pflichten, und zwar in
ein System zusammengefaßte Pflichten anerkannt werden. Luthers
Auflehnung gegen seine Kirche im Punkte des Ablasses, des
Mönchtums, des Meßopfers hatte die Anerkennung der Kirche und der
Kirchenlehre in allen übrigen Stücken zur Voraussetzung und zur
Bedingung. Gerade darum lag ein Konflikt vor, weil eine
Gemeinschaft, welcher man sich sonst beugte, bekämpft werden mußte.
Weil Luther seine Pfarrkinder, welche er im Auftrage der Kirche und
im Einverständnisse mit ihr zu Gott zu leiten angestellt war, durch
die Schuld der Kirche selbst zu Gott zu leiten verhindert wurde,
darum lehnte er sich auf. Es ist der Reformation in keinem ihrer
anerkannten Vertreter eingefallen, aus dem Rahmen des
Christentumes, und zwar des in geschichtlicher Entwickelung
bestimmt gestalteten Christentumes herauszutreten: sie bekämpften,
was sie bekämpften, als Entstellung einer zu Recht bestehenden,
unbedingt anerkannten Bildung.

		Der Protestantismus hat mit seiner 1648 durch den westfälischen
Frieden erfolgten endgültigen Anerkennung als berechtigte
Religionsform die letzte Spur innerer Kraft, welche nur durch den
Gegensatz zur herrschenden Kirche bis dahin erhalten worden war,
verloren: dadurch, daß ihm die feierliche Erlaubnis zu leben
gegeben wurde, ward ihm der letzte Vorwand zu leben genommen. Der
Zersetzungsprozeß aber, welchem er seitdem verfiel, hat bewirkt,
daß das sich protestantisch nennende Deutschland von allen den in
dem katholischen Systeme und dessen vom Protestantismus erhaltenen
Teilen in großer Menge aufgehäuften Hindernissen seiner natürlichen
Entwickelung befreit wurde. Diese Befreiung beruht mithin nicht in
der Vortrefflichkeit, sondern in der inneren Unhaltbarkeit und der
durch diese bedingten Löslichkeit des Protestantismus. Alle die
Anschauungen aber, welche die öffentliche Meinung jetzt dem
Protestantismus zu verdanken meint, sind einmal in der deutschen,
entweder wirklich bekannten oder zusammenphantasierten
Persönlichkeit der Reformatoren (welche heutzutage als Menschen,
nicht als Reformatoren auf das Volk [bookmark: page60] wirken), andererseits darin begründet,
daß der Protestantismus, eben weil er mehr und mehr zerfiel, in dem
räumlich ihm anheimgegebenen Gebiete Momenten der Kulturgeschichte
Zutritt verstattete, welche in den geschlossenen Organismus der
katholischen Kirche nur viel schwerer Eingang finden konnten. Was
jetzt noch an Resten des wirklichen Protestantismus in Deutschland
vorhanden ist, verdankt sein Dasein nicht einer ununterbrochen von
Luther bis auf uns fortgehenden Entwicklung, sondern ist künstlich
aus der Rumpelkammer hervorgeholt, und zwar nur darum hervorgeholt,
weil man über die eigene Unfähigkeit, das der Zeit Nötige zu
finden, klar war.

		Wem diese Anschauung der Sache befremdlich vorkommen sollte, den
bitte ich folgende Tatsachen zu bedenken.

		Das Wort Religion ist im entschiedensten Gegensatze gegen das in
der lutherischen, reformierten und katholischen Kirche geltende
Wort Glauben eingeführt und setzt überall die deistische Kritik des
allgemein christlichen Offenbarungsbegriffes voraus. Wollen wir da
noch behaupten, daß wir uns im Kreise der Reformation befinden?
Unser Mittelstand, der von religiösen Menschen durchgehends mit
Achtung spricht, will von gläubigen sehr entschieden nichts
wissen.

		Daß zweitens die Reformation die Neugestaltung Deutschlands in
keiner Weise veranlaßt hat, daß vielmehr alles, was wir an
politischem Leben haben, allein dem Umstande zuzuschreiben ist, daß
durch die Hohenzollern in Brandenburg und Preußen ein auf eigenen
Füßen stehender Staat entstand, wer wagte das zu leugnen? Ist es
aber wohl vernünftig zu behaupten, daß ein angeblich die gesamte
Menschheit auf neue Fundamente stellendes Ereignis wie die
Reformation, auf das Land, in welchem sie vollzogen wurde,
politisch gar keinen Einfluß als einen schädlichen hatte, und dies
Land allen Segen einer von der Reformation völlig unabhängigen, vor
ihr schon arbeitenden und nach ihr in ihrem energischsten Träger
herzlich wenig protestantischen Macht verdankt?

		Man denkt weiter an die Theologie und die Religion selbst. Wer
einen Blick in die theologische Literatur Deutschlands [bookmark: page61] geworfen hat,
weiß, daß mit dem sechzehnten Jahrhundert jede selbständige
Tätigkeit aufhört, daß, was in der ersten Hälfte des siebzehnten
auf diesem Gebiete noch geleistet wird, Nachwirkung früherer Zeiten
ist, und die Dogmatiker wie die Exegeten der lutherischen Kirche
wenig mehr sind als Registratoren, welche anstatt Akten Dogmen und
exegetische Grillen zu Buche tragen. Kirchen- und Dogmengeschichte
versiegen ganz: die Ethik ist infolge der Lutherischen
Rechtfertigungslehre so in Mißachtung, daß Arbeiten auf ihrem
Gebiete sofort mit dem Verdachte der Ketzerei behaftet sind, und
darum womöglich unterlassen werden. Was die Religion angeht, so hat
ein völlig unverdächtiger Zeuge, August Tholuck, in mehreren
mühsamen Sammlungen hinreichenden Bericht über ihren Zustand
gegeben: es ist gut, daß der Dreißigjährige Krieg die Möglichkeit
offen läßt, wenigstens einen Teil der Verwüstungen, die sich im
religiösen Leben Deutschlands zeigen, auf andere Schultern als die
der anerkannten Kirchen abzuladen: die Epoche, in welcher das
Luthertum in den ihm zugesprochenen Landschaften unbeschränkt
geherrscht hat, ist von so dunkler Färbung, daß sie der
herrschenden Religion wenig Ehre macht.

		Wie es mit dem Protestantismus in der Zeit seiner
uneingeschränkten Macht stand, erhellt weiter aus den Versuchen,
Leben in diese dürren Gebeine zu bringen. Arndt, Spener, Franke
haben dogmatisch sich allerdings keiner Abweichung von der
lutherischen Orthodoxie schuldig gemacht, die Orthodoxie hat aber
mit richtigem Instinkte gemerkt, daß die Bemühungen dieser Männer
tatsächlich in der Einsicht wurzelten, daß das amtlich anerkannte
Leben der protestantischen Kirche nichts als galvanisierter Tod
war, und diesem Instinkte entsprechend sind Arndt, Spener und
Franke von der offiziellen Kirche behandelt worden. Namentlich
Franke knüpft meines Erachtens mit seiner Methodisierung der
Erweckung ganz eigentlich an Luther und dessen Erfahrungen an,
vermeint auch wohl, die Rechtfertigungslehre der lutherischen
Kirche recht in Fleisch und Blut zu verwandeln. [bookmark: page62]

		Endlich unsre Klassiker. Ich leugne rund heraus, daß Lessing,
Goethe, Herder, Kant, Winckelmann vom protestantischen Systeme und
der protestantischen Kirche irgend wesentlich beeinflußt sind, und
verschärfe das Gewicht dieser Leugnung noch dadurch, daß ich mich
ausdrücklich der amtlichen Stellung Herders zu erinnern erkläre.
Wer der Meinung ist, daß diese Leugnung den Tatsachen Gewalt antut,
wird den Beweis für seine Meinung zu führen haben: kann er diesen
Beweis nicht erbringen, so dürfte bei der für die jetzt herrschende
Weltanschauung grundlegenden Stellung der genannten fünf Männer
feststehn, daß wir uns des Protestantismus in Deutschland
tatsächlich entledigt haben: mit Worten zu spielen kann Liebhabern
erlaubt werden, nur wird es nicht angemessen sein, Personen, die
Liebhabereien nachgehn, im Rate der Nation irgend welches
Stimmrecht zu erteilen.

		3.

		Dieselben Elemente, welche den lose gefügten Protestantismus
zersetzten, und es möglich machten, daß auf seinen Trümmern ein
neues, nur allerdings nicht religiöses, Leben emporwuchs, haben den
Katholizismus, den sie als geschlossenes Ganze antrafen,
verhärtet.

		Der Katholizismus, mit welchem die Reformatoren kämpften, ist
seit mehr als viertehalb Jahrhunderten tot, oder, wenn man lieber
will, im Sterben: was jetzt Katholizismus heißt, ist eine durch den
Protestantismus, aber keineswegs durch ihn allein veranlaßte
Neubildung, welche die katholischen Formeln und Formen behalten,
den Inhalt derselben in einigen, aber durchgreifend wichtigen
Fällen prinzipiell geändert hat, welche durch das, was sie behielt,
ihren Gläubigen und den Staaten gegenüber ihre Identität
konstatieren zu können meinte, durch das, was sie änderte, ihre
Unverträglichkeit mit den geschichtlichen Neubildungen konstatiert
hat. Das vatikanische Konzil des Jahres 1870 ist durchaus nicht
eine Episode in der katholischen, sondern der Schlußakt in der
Gründungsperiode der neukatholischen [bookmark: page63] Religion: es verhält sich zum
Neukatholizismus, wie die Versammlung von Nikäa zum
Katholizismus.

		Der Protestantismus selbst hat – und das ist ein neuer Beweis
seiner Unbedeutendheit – eine durchgreifende Veränderung des
Katholizismus nicht hervorgebracht. Die Lehrsätze der Kirche sind
den Neuerern gegenüber vorsichtiger und schärfer gefaßt, der Klerus
ist einer genaueren Aufsicht unterworfen worden, sonst ist alles
geblieben wie es war.

		Ganz anders haben andere Momente gewirkt.

		Durch den Abschluß der Staatenbildung in Europa wurde der
positive Begriff Katholizismus zu einem negativen, durch das
Aufblühen der exakten Wissenschaften die Forderung der Unterordnung
unter das Dogma zur Forderung der Verleugnung der Wissenschaft in
deren Konsequenzen, durch das Bekanntwerden des Begriffs
Entwickelung die Lehre von einer einst einmal mitgeteilten
dogmatischen Offenbarung zur Lehre von der Allgenugsamkeit dieser
Offenbarung.

		So wurde der Katholizismus zum Feinde der Nationen, der
Gewissen, der Vermehrung des geistigen Besitzes.

		Der Träger dieses neuen Katholizismus ist der Jesuitenorden,
welcher den Protestantismus durch den Nachweis der Inkonsequenzen
des Protestantismus, die Feindschaft der wesentlich auf den
Monarchien ruhenden Nationen durch die Lehre von der Souveränität
des Volkes, die exakten Wissenschaften dadurch, daß er sie auf den
von ihm gegründeten Realschulen in seiner Weise in die Hand nahm,
das heißt, als ein gegen den Geist sich indifferent verhaltendes
Aggregat von Kenntnissen ansehen lehrte, endlich die Einsicht in
die Gesetze der Geschichte durch die Behauptung von der
Wertlosigkeit dieser Geschichte bekämpfte.

		Da die Nationen Europas und die Wissenschaft nicht wie aus der
Pistole geschossen ins Dasein getreten sind, da sie sich allmählich
und durch die Arbeit vieler im Mittelalter herangebildet haben, so
ist auch Roms Gegensatz gegen sie schon im Mittelalter vorhanden.
Es gibt meines Erachtens keine Reformatoren vor der Reformation,
aber wohl Jesuiten vor dem Jesuitismus. [bookmark: page64]

		Rom war im Mittelalter die einzige Macht, welche Politik trieb,
weil es die einzige fertige Macht war: überall sonst bereitete man
nur die Möglichkeit vor, dereinst Politik zu treiben. Wie es im
Mittelalter keine Historiker gab, sondern nur Chronisten, gab es
auch keine Geschichte, sondern nur Präliminarien zur Geschichte:
der Mangel an Historikern beweist das Nichtvorhandensein der
Historie. Rom hat damals den richtigen Instinkt gehabt, die
Staatenbildung in Europa nach Kräften zu verhindern und zu
verzögern: gleichwohl war am Ende des Mittelalters diese Bildung im
wesentlichen vollendet.

		Rom erklärte und erklärt die Nationalität für ein Massenprinzip,
um mit dem Pöbel gegen die Intelligenz, mit der Demokratie gegen
die Kronen operieren zu können: Nationen vergehn von selbst, wenn
ihre Zentren vergehn, und was eine Nation ohne Mittelpunkt und ohne
Inhalt ist, zeigt Paraguay, die Musterschöpfung der Jesuiten.

		Charakteristisch ist, daß Ignaz Loyola und Franz Xavier Basken
waren: die Basken sind gar keine Nation, sondern eine aus
vorhistorischer Zeit in die historische herübergerettete
Kuriosität, ein lebendiges Fossil.

		Was an Kopernikus und Galilei hängt, weiß jeder nachdenkende
Mensch. Die ganze kirchliche Mythologie ist hinfällig, wenn die
Erde aus einem im Mittelpunkte des Weltalls stehenden Körper zu
einem um eine Nebensonne kreisenden, höchstens mittelgroßen
Planeten wird. Um das gesamte orthodoxe System, nicht um die
alberne Judenmär von Josues Sonne handelte es sich, als die Kirche
das e pur si muove zu hören bekam.
Und sie wußten und wissen es, wenigstens Secchi weiß es, daß die
Erde sich bewegt, aber sie behandeln jetzt diese Tatsache als für
die Wissenschaft vom Geiste unbedeutend: sie wissen nichts mehr von
dem Gesamtbilde der Wissenschaft, das vor Plato, Aristoteles und
allen den großen Scholastikern des Mittelalters gestanden hatte:
sie lassen den Schluß nicht zu von dem physischen auf das ethische
Gebiet. Die Folge ist eine geistlose Natur und ein unnatürlicher
Geist: die Folge ist ein vollständiger Mangel an Harmonie in der
[bookmark: page65]
Weltanschauung: die Folge ist, daß, wenn der übernatürliche Gott
einmal nicht mehr geglaubt wird, in der Welt nichts übrig bleibt
als Materie: der Materialismus ist das notwendige Korrelat des
Jesuitismus: das Wasser in diesen kommunizierenden Röhren steht
stets gleich hoch. Staatsmänner werden aus dem Abnehmen des
Materialismus auf das Abnehmen des Jesuitismus schließen, und so
lange ersterer auf dem alten Flecke ist, wissen, daß ihre Maßregeln
gegen den letzteren einen Erfolg nicht gehabt haben.

		Buchstaben haben Wert nur im Worte, und Wörter nur im Satze: wem
die Elemente und Gesetze der Natur nicht in ein philosophisches
System gehören, dessen Lehren auf dem ethischen Gebiete in Einklang
mit den auf dem physischen geltenden sind, der versteht weder vom
Geiste noch von der Natur etwas.

		 

		Rom hat sich klüglich gehütet, sich die Hintertüren nach der
alten Kirche zu versperren. Je nach Bedarf beweist es aus den
Vätern der ersten Jahrhunderte seine Harmlosigkeit, oder ereifert
es sich mit den Kaiser- und Königsfeinden des Mittelalters gegen
die neuesten Ereignisse: es mutet der Welt zu, sowohl Clemens den
Vierzehnten, der den Jesuitenorden aufhob, als Pius den Siebenten,
der ihn wiederherstellte, für unfehlbar zu halten. Natürlich ist,
wo solch ein Janustempel offen steht, der Krieg niemals zu
Ende.

		Aber die neukatholische Kirche ist den Staaten gegenüber in der
günstigen Lage, ihre Identität mit der altkatholischen nicht
angefochten zu sehen, und nicht angefochten sehen zu können. Das
Konzil von Trient gehört schon – das hat man bisher verkannt, und
in diesem Verkennen liegt die Wurzel des Übels – nicht der
altkatholischen, sondern der neukatholischen Entwickelung an: es
ist nicht ein Abschluß, sondern ein Anfang.

		Was nun das vatikanische Konzil angeht, so scheinen zuerst die
Gründe gegen dasselbe, welche aus der mangelnden Freiheit der
Beratungen und der nicht ohne Nachhilfe zustande gekommenen
Zustimmung der Bischöfe hergenommen [bookmark: page66] werden, unberechtigt. Wenigstens würden
durch diese Gründe auch die Beschlüsse anderer Konzilien, welche
man nicht bemängelt, und die Rechtsgültigkeit von Abstimmungen
politischer Versammlungen, auf welche man großen Wert legt, mit
angefochten.

		Und wenn geltend gemacht wird, daß ein großer Teil der Bischöfe
wider seine Überzeugung gestimmt hat, so wäre freilich eine solche
Abstimmung etwas, über das man vom Standpunkte der Moral ein
durchaus feststehendes Urteil hätte: nur sollte man sich klar sein,
daß die Art, wie ein formell gesetzmäßiges Votum zustande gekommen
ist, juristisch die Wirkung der Abstimmung nicht
beeinträchtigt.

		Was sodann die auf dem Vatikanum beschlossene angebliche
Änderung des katholischen Dogmas anlangt, so beschränkt sich diese
doch wohl nur darauf, daß ein Gewohnheitsrecht zum geschriebenen
Rechte geworden ist. Hat der Papst tatsächlich stets als der
Nachfolger des Petrus gegolten, und ist Petrus tatsächlich stets in
der Lage gewesen, auf Grund von Matthäus 16, 18 für den
Stellvertreter Christi zu gelten, so scheint auch nicht beanstandet
werden zu können, daß der Nachfolger dieses Petrus so gut ohne
Konzil regiere, wie Petrus ohne Apostelkonvent regiert haben soll.
Läßt man endlich die Bischöfe den Eid der Treue an den Papst
schwören, den man zu schwören erlaubt, so ist es nicht von
wesentlicher Bedeutung, ob man sagt, die Bischöfe müssen dem Papste
in allem gehorchen was er befiehlt, oder der Papst kann alles
befehlen was er will.

		Nach dem Gesagten ist wenigstens mir völlig klar, daß die
neukatholische Kirche der geborene Widersacher jedes Staates und
jeder Nation ist: sie ist dies wegen ihres materiellen Inhalts und
wegen der formellen Unmöglichkeit, in welcher sich schlechthin
jeder Staat befindet, neben der ihm zustehenden ausschließlichen,
das heißt nur diskutierbare Einflüsse wie die der Wissenschaft
neben sich duldenden Macht eine andere, nicht allein nicht
diskutierbare, sondern auch in keiner Weise zu beeinflussende, weil
durch angebliche Leitung der Vorsehung arbeitende Gewalt in seinem
Bereiche zu Einfluß gelangen zu lassen. [bookmark: page67]

		4.

		Ich wende mich zu der dem Katholizismus und Protestantismus
gemeinsamen Grundanschauung, und zwar absichtlich nicht zu einer
dogmatischen, sondern zu einer historischen Kritik derselben.

		Die unleugbare Tatsache, daß es kurze Zeit nach Jesu Auftreten
schon unmöglich war, über ihn historische Wahrheit im Sinne der
Wissenschaft zu treffen, hat für uns einen hohen Wert, der noch
nicht erkannt ist: sie zeigt, daß Jesu Wort und Leben wirklich ein
die Zeit änderndes Element gewesen sind. Geschichtliche Ereignisse
sind, wenn man das recht verstehn will, gar nicht da, um gewußt zu
werden. Sie geben der Nation, in welcher sie sich zutragen, die
Basis einer neuen Existenz oder die Möglichkeit einer neuen Epoche
ihres Lebens. Sie werden durch Berechnung der Bahnstörungen, welche
sie verursachen, und durch den Umstand, daß nach ihnen in der
Weltgeschichte ein unauflösbares x
sich findet, das früher nicht da war, viel sicherer und
erschöpfender erkannt als durch die Anschauungsberichte ihrer
Zeitgenossen. Und mit großen Männern ist es ebenso. Ihre Größe
besteht darin, daß sie umgestalten: und sie gestalten nicht bloß da
und dann um, wo und wann sie es beabsichtigen, sondern auch ohne
daß sie es beabsichtigen. Aber indem sie verschieden gearteten
Menschen gegenüber stehn, gestalten sie verschiedentlich um und die
Ausgleichung der vielen Wirkungen, welche sie haben, ist der
historische Mythus. Die historische Mythologie ist die
Inventarisierung der Neugestaltungen, welche durch historische
Personen in dem Zustande der Umgebung der historischen Personen
hervorgerufen sind. Verlangen, daß die Apostel über Jesus
Tagebücher haben führen sollen, wie Varnhagen von Ense über seine
Zeit Tagebuch geführt hat, heißt nichts anderes, als erklären, daß
Jesus nicht wert gewesen, daß auch nur ein einziges Wort über ihn
aufgeschrieben wurde. Eingestehn, daß jeder, der ihn sah, den Mann
nur in einzelnem richtig, in den meisten Punkten falsch oder gar
nicht verstand, daß wir keine Photographie seines Wesens haben,
heißt anerkennen, daß seine Persönlichkeit [bookmark: page68] so gewaltig war, daß wenn die
Menschen sich auf ihn besannen, sie ohne es zu wissen, schon durch
ihn anders geworden waren und Teile seines Wesens in sich fanden
und darum auch Teile ihres Wesens, die mit den Neubildungen in
ihnen nahe zusammenhingen, in ihn versetzten, obwohl dort nie etwas
diesen Kleinigkeiten ähnliches vorhanden gewesen war. Aber alle
diese Erwägungen helfen uns nicht über die Tatsachen hinweg, daß
von Jesu Person historisch sehr wenig gewußt wird, daß von seiner
Lehre nur ein Teil und auch dieser erst nach gründlicher kritischer
Arbeit bekannt heißen kann und daß seine Apostel unfähig gewesen
sind von ihm zu berichten.

		Nur daraus, daß die von Jesus selbst erwählten Jünger, dank zu
gleicher Zeit dem niedrigen, verkommenen Zustande des Volkes, aus
dem sie hervorgegangen, und der Erhabenheit ihres Meisters, nicht
imstande waren anders, als nur höchst kümmerlich, einseitig,
karikierend das große Bild aufzufassen, das vor ihnen gestanden
hatte, nur daraus ist es zu erklären, daß ein völlig Unberufener
Einfluß auf die Kirche erhielt.

		Paulus – denn er ist dieser Unberufene –, der richtige Nachkomme
Abrahams und auch nach seinem Übertritte Pharisäer vom Scheitel bis
zur Sohle, hat acht bis zehn Jahre nach Jesu Tode, nachdem er die
Nazarener eine Zeitlang nach Kräften verfolgt hatte, durch eine
Vision auf der Reise nach Damaskus die Überzeugung gewonnen, daß er
in Jesu Lehre die Wahrheit verfolge. Man kann das psychologisch
denkbar finden und ich bezweifle nicht im mindesten, daß ein so
fanatischer Kopf infolge einer Halluzination in das Gegenteil von
dem umschlug, was er bislang gewesen war. Unerhört aber ist, daß
historisch gebildete Männer auf diesen Paulus irgendwelches Gewicht
legen. Im ersten Kapitel der Apostelgeschichte wird als
selbstverständlich angesehen, daß wer Apostel werden wolle, mit
Jesu gelebt habe, um so Zeuge von Jesus sein zu können. Paulus hat
Jesum nie gesehen, geschweige daß er mit ihm umgegangen wäre: seine
Beziehungen zu Jesus sind durch seinen Haß gegen Jesu Jünger und
danach durch eine [bookmark: page69] Vision, gewiß die schlechtesten Quellen
historischer Erkenntnis, die es gibt, vermittelt worden.

		Aber noch mehr. In einem Berichte über sein Leben, welchen
dieser Paulus selbst in seinen Brief an die Galater eingeschaltet
hat, rühmt er sich ausdrücklich, nach seiner Bekehrung nicht nach
Jerusalem zu den Aposteln gegangen zu sein: er sei nach (dem
römischen, östlich und nordöstlich vom Toten Meere gelegenen)
Arabien gezogen, dort drei Jahre geblieben, dann auf nur vierzehn
Tage zu Petrus nach Jerusalem gereist: außer Petrus habe er damals
keinen Apostel gesehen, an sonst bedeutenden Männern nur Jakobus,
den Bruder Jesu: erst vierzehn Jahre nach diesem ersten kurzen
Besuche sei er ein zweites Mal nach seiner Bekehrung nach Jerusalem
gekommen, und habe sich mit Jakobus, Petrus und Johannes
auseinandergesetzt.

		Das heißt in ehrliches Deutsch übertragen: Alles was Paulus von
Jesu und dem Evangelium sagt, hat gar keine Gewähr der
Zuverlässigkeit. Denke man sich, irgend jemand, der Gotfrids von
Bouillon Leben und Wirken schildern und Gotfrids politische
Tätigkeit fortsetzen wollte, wäre ähnlich verfahren und hätte mit
derselben Offenheit eingestanden, daß er Gotfrid nie gekannt habe,
allen Freunden Gotfrids geflissentlich aus dem Wege gegangen sei
und was er von Gotfrid wisse, einer in möglichster Unabhängigkeit
von Gotfrids Genossen ausgesponnenen himmlischen Erscheinung
verdanke, so würde von einem solchen Menschen in irgend einer
historischen Schrift gar nicht die Rede sein: er wäre unrettbar der
Psychologie verfallen.

		Wie kommen wir denn dazu, uns überhaupt mit einer Kirche noch
einzulassen, die auf solchem Grunde gebaut ist? Mißverstand,
Unverstand, ein Zwitterding aus Pharisäismus und Phantasterei, sind
das die Fundamente einer Gemeinschaft, die auf ein Ereignis der
Geschichte zurückgehn will?

		Und wenn Paulus uns etwa paßt, wie er Luthern gepaßt hat, so
wollen wir ehrlich gestehn, daß nicht Jesus, sondern Paulus unser
Heiland und wollen zu gleicher Zeit gestehn, daß der Maßstab unsrer
Zustimmung nicht Wissenschaft, [bookmark: page70] sondern unser Bedürfnis und unsere
Neigung ist, daß wir nicht der Geschichte folgen, die nun einmal
unwiderruflich den Anfang der neuen Zeit an Jesum knüpft, sondern
unserm subjektiven Ermessen, daß also alle unsere Unterordnung
unter eine Offenbarung keinen andern Namen verdient als den der
Spiegelfechterei, weil wir uns in Tat und Wahrheit nur uns selbst
unterordnen, weil wir uns wie weiland Herr von Münchhausen an
unserm eignen Zopfe selbst aus dem Sumpfe ziehen. Man kann, wenn
man vorsichtig verfährt, aus den drei ersten Evangelien mit einiger
Sicherheit auf die Tatsachen schließen, welche den Berichten
derselben zugrunde liegen: man kann von Johannes den Hintergrund,
das klimatische Kolorit und die richtige Farbenabtönung in der
Beleuchtung der Szene gewinnen, auf der Jesus aufgetreten: von
Paulus aus hat keine Wissenschaft eine Brücke rückwärts zu dem
hohen Meister, weil psychologische Zustände für jeden unberechenbar
sind, der nicht die Umgebung des zu beurteilenden genau kennt, und
wir diese in dem vorliegenden Falle nicht kennen und nie kennen
werden.

		Paulus hat uns das Alte Testament in die Kirche gebracht, an
dessen Einflusse das Evangelium, soweit dies möglich, zugrunde
gegangen ist: Paulus hat uns mit der pharisäischen Exegese
beglückt, die alles aus allem beweist, den Inhalt, der im Texte
gefunden werden soll, fertig in der Tasche mitbringt, und dann sich
rühmt, nur dem Worte zu folgen: Paulus hat uns die jüdische
Opfertheorie und alles, was daran hängt, in das Haus getragen: die
ganze unten noch mit einigen Worten zu besprechende jüdische
Ansicht von der Geschichte ist uns von ihm aufgebunden. Er hat das
getan unter dem lebhaften Widerspruche der Urgemeinde, die, so
jüdisch sie war, weniger jüdisch dachte als Paulus, die wenigstens
nicht raffinierten Israelitismus für ein von Gott gesandtes
Evangelium hielt. Paulus hat sich endlich gegen alle Einwürfe
gepanzert mit der aus dem zweiten Buche des Gesetzes
herübergeholten Verstockungstheorie, die es freilich so leicht
macht zu disputieren, wie es leicht ist, einen Menschen, der Gründe
bringt [bookmark: page71]
und Gegengründe hören will, damit abzufertigen, daß man ihn für
verhärtet erklärt.

		Es ist Theologenlogik zu sagen, obwohl Israel in Jesus den
Messias nicht erkannte, ist Jesus doch der Messias Israels, und
obwohl die eigentliche Gemeinde des Evangeliums den Paulus als
Verderber haßte, ist dennoch Paulus der wahre Vertreter des
Evangeliums. Wenn irgend welche Kirche diese Art Logik weiter
treiben will, mag sie es tun: Jeder, der von Wissenschaft das
mindeste weiß, verbittet sich sie und alle die, welche ihr
huldigen.

		Nun ein Drittes.

		Die Juden, wenigstens diejenigen unter ihnen, welche ein
judainfreies Judentum als die geeignetste Weltreligion anpreisen,
pflegen sich jetzt zu rühmen, ihre Konfession sei mit darum so
vorzüglich, weil sie keine Dogmatik habe. Bei verständigen Leuten
würde dieses Nicht-Haben als Beweis einer hochgradigen geistigen
Verkrüppelung gelten: es zeigt sehr deutlich, daß das Bedürfnis
nach einer zusammenhängenden Weltanschauung in diesen Köpfen und
Herzen nicht existiert. Insoferne das Evangelium die Idee vom
Reiche Gottes an die Spitze alles dessen stellt, was es lehrt, und
die Forderung vollkommen zu sein an die Spitze alles dessen, was es
fordert, ist es von selbst darauf gewiesen, seine Anhänger eine
Gesamtansicht der Welt suchen zu lassen, und wer entschlossen ist,
dem Evangelium zu folgen, hat schon darum allen Grund, die Dogmatik
als eine sittliche Notwendigkeit anzusehen.

		Aber die dogmatische Entwickelung des Christentumes in der
eigentlich schöpferischen Periode der Dogmatik, in der Periode, in
welcher die im Katholizismus und Protestantismus gleichmäßig
gültigen Grundlehren der Kirche festgestellt wurden, ist wesentlich
beeinflußt von dem aus der Geschichte der Philosophie hinlänglich
bekannten Regierungswechsel auf dem Gebiete der Philosophie,
welcher gegen Ende des alten römischen Reiches Aristoteles an die
Stelle setzte, an der so lange Plato gestanden hatte. Alle die
dogmatischen Begriffe, welche unsern jungen Leuten so hart eingehn,
sind platonisch oder aristotelisch und die [bookmark: page72] dogmatische Arbeit hat
hauptsächlich darin bestanden, die Anschauungen, welche in der
Kirche umliefen, mit den hellenischen Systemen auseinanderzusetzen.
Darum sind alle diese Dogmen völlig unverbindlich und Kirchen,
welche sie für verbindlich erklären, haben erst den Beweis zu
liefern, daß die zur Bildung dieser Dogmen benutzten Lehren des
Plato und Aristoteles objektiv gültig sind und daß die kirchlichen
Anschauungen, welche anderenteils in dem Dogma stecken, lediglich
auf dem Evangelium beruhen.

		Endlich das letzte Bedenken, welches ich gegen das Christentum
geltend zu machen habe: der Religionsbegriff des Christentums ist
falsch.

		Religion ist überall da, wo sie anerkanntermaßen vorhanden ist,
nicht Vorstellung von, nicht Gedanke über, sondern persönliche
Beziehung des Frommen auf Gott, Leben mit ihm. Sie ist unbedingt
Gegenwart, Hoffnung auf die Zukunft nur insoferne, als der Umgang
mit dem Ewigen jedem, der ihn übt, unumstößliche Gewißheit gibt,
daß auch er selbst ewig ist. Mit dieser Einsicht völlig
unverträglich ist es, historische Ereignisse in wesentliche
Beziehung zur Frömmigkeit zu setzen. Man kann sehr wohl sagen, daß
zu einer bestimmten Zeit zum ersten Male die und die objektive
Tatsache der idealen Welt religiös erfaßt worden ist: der
Hauptakzent wird aber für überlegte Menschen stets auf der Tatsache
und dem Mächtigwerden derselben, nicht aber auf dem Kalenderdatum
dieses Mächtigwerdens liegen: wir haben als Individuen nur das
Interesse nach solcher Epoche zu leben und den Dank dafür, daß wir
es tun: nicht aber ist es von Wert, alle Einzelheiten des Vorganges
zu kennen, der in Gottes Augen nur Mittel zum Zwecke ist und
deshalb auch in unsern Augen ein Mehreres nicht sein soll: und
darum muß nicht Straußens Werk über das Leben Jesu [bookmark: text6]F6,
welches aus ehrlichem Wissensdrange hervorgegangen ist, sondern die
Anschauung als Teufelswerk gelten, daß es überhaupt auf eine
Biographie Jesu und nicht vielmehr auf Jesum und sein Evangelium
ankomme. Die orthodox-christliche Anschauung von der Geschichte ist
Fetischismus, nur daß dieser sich statt auf [bookmark: page73] das natürliche
Einzelding auf die historische Tatsache richtet.

		Daß unsre Zeitgenossen dem Nachdenken großer Gedanken möglichst
aus dem Wege gehn, dafür aber biographischen Untersuchungen vielen
Fleiß widmen, kommt wohl daher, daß die Möglichkeit, altgedachte
Gedanken bei uns neu einzubürgern, infolge der durch das
Parteitreiben und durch die Zustände unsrer Schulen und
Universitäten hervorgerufenen Entnervung der Nation außerordentlich
gering, darum der Versuch, solche Gedanken neu in Umlauf zu setzen,
nicht sehr praktisch und dabei doch noch das Bewußtsein vorhanden
ist, daß man an jenen alten Schätzen nicht so ganz vorbeigehn
dürfe. Große Männer sind unbequem, weil sie kleine Menschen
zwingen, sie anzuerkennen (welche Anerkennung durch Haß ebenso
füglich bezeugt wird, wie durch Liebe) und sich infolge dieser
Anerkennung irgendwie und irgendwieweit nach ihnen zu ändern: von
großen Männern wissen ist sehr bequem, weil es erlaubt, sich an dem
eigenen, jenen Größen gewidmeten Fleiße zu weiden und zu spiegeln
und doch ganz so jämmerlich zu bleiben wie man ist. Bekanntlich
unternimmt der Mensch zehnmal lieber eine Wallfahrt, die er mit den
Beinen abmachen kann, als er sich entschließt die geringste üble
Gewohnheit abzulegen, wozu Willen gehört und nicht bloß motorische
Nerven. Und so ist es auch, wenn dieser Weg von irgend jemandem
gezeigt worden, viel unverfänglicher, an den ausschließlichen Wert
irgend welcher altersgrauen Begebenheit zu glauben, als sich von
der Kraft, welche in jener Begebenheit zur Geltung gekommen ist,
innerlich umgestalten zu lassen. Jesus hat auf seinen Tod den
Akzent nicht gelegt, welchen die Kirche auf ihn legt. Dies erhellt
daraus, daß er sofort bei seinem Auftreten vom Evangelium und vom
Reiche Gottes redet, er also ersteres nur in dem, was er selbst
sagte, letzteres in sich selbst als der Urzelle der neuen Bildung
erblickt hat, mithin sein Leben, aber nicht sein Tod die Grundlage
des Reiches Gottes war. Wir haben auch hier wieder Paulus als den
Begründer der jetzt geltenden Ansichten zu nennen. [bookmark: page74] Paulus war als
Pharisäer gewöhnt, das Heil seines Volkes von dem Tage zu datieren,
an welchem auf dem Sinai das Gesetz verkündet worden war: mehr noch
als das, er war gelehrt, daß Israel die Blüte der Menschheit sei
und die Menschheit nur in und durch Israel beglückt werden könne.
Er betrachtete also die Gedenktage seiner Nation als Epochen des
Heils für alle Welt. Pascha, Pfingsten, Gesetzesfreude, Laubhütten,
Tempelweihe, Purim und die kleinen Festtage, welche die sogenannte
Fastenrolle aufzählt, sind samt und sonders nationale Gedenktage,
fast möchte ich sagen Familienfeste, welche religiösen Charakter
nur dadurch erhalten, daß die sie feiernde Nation eine Bedeutung
für die Menschheit zu haben sich einbildet und deren Freude völlig
ausblaßt, wenn man keinen Wert mehr auf die Erhaltung der
israelitischen Erstgeborenen in Ägypten und das weiter Gefeierte
legt. Die Anschauung des Paulus von der Geschichte verband sich mit
seiner Idee vom Opfer und dessen Kraft, und dies um so mehr, als
dem langjährigen Verfolger des Evangeliums durch seine eigene
Lebensgeschichte der Begriff Sünde in ganz anderer Weise nahe
gerückt war, als den armen Fischern und Handwerkern in Jesu
Umgebung. Diese hatten in ihren engen Verhältnissen und ihrem
gleichförmig abrollenden Leben schwerlich Gelegenheit grob zu
sündigen und besaßen für das peinigende Gefühl, nie vollkommen zu
sein und unaufhörlich andere zu hemmen oder nicht zu fördern,
schwerlich besondere Empfänglichkeit. So kamen Paulus und der ihm
nahe stehende Verfasser des Briefes an die Hebräer, der Levit
Barnabas, zu der Feier des Todes Christi und seiner Auferstehung,
welche für den Protestantismus vollständig verhängnisvoll geworden
ist. Zwar hat die gesamte christliche Kirche das jüdische Prinzip
aufgenommen, einmal Geschehenes statt des immer von neuem
Geschehenden, Vergangenes statt des Gegenwärtigen als Objekt
religiöser Gefühle anzusehen, aber in ihrer älteren Gestalt hat sie
es mit bewundernswert richtigem Instinkte verbessert, indem sie dem
einmaligen blutigen ein immer sich wiederholendes unblutiges Opfer
zur Seite setzte, indem sie überhaupt alles [bookmark: page75] tat, was das Vergangene
gegenwärtig zu machen geeignet schien. Das Meßopfer ist die Stärke
des Katholizismus, weil erst durch das Meßopfer das Christentum
(ich sage nicht: das Evangelium) Religion wird und Religion, nicht
aber Surrogat der Religion, Menschenherzen an sich fesseln kann.
Der ewige Menschengeist wird von einmal Geschehenem nicht
befriedigt. Es ist nicht Religion, sondern Sentimentalität, sich in
Gewesenes zu versenken, und das Bewußtsein von dem immanenten Leben
ewiger Gewalten in der Zeit schwindet in dem Maße, in welchem die
von Jahr zu Jahr schwächer werdende Erinnerung an uralte, sich
nicht erneuernde Tatsachen als Religion angepriesen wird. Daher ist
uns die Religion ein Meinen, ein Dafürhalten, ein Glauben, ein
Vorstellen, statt ein Leben zu sein, und ehe wir diese grundgiftige
Anschauung nicht aufgeben, ist irgend eine Besserung unsrer
Zustände gar nicht möglich. Wir brauchen die Gegenwart Gottes und
des Göttlichen, nicht seine Vergangenheit, und darum kann vom
Protestantismus und, bei der Unannehmbarkeit der katholischen
Meßopferlehre, auch vom Katholizismus, darum kann vom Christentume
für uns nicht mehr die Rede sein.

		5.

		Es dürfte nachgewiesen sein, daß das Christentum, also
Katholizismus und Protestantismus, eine Entstellung des Evangeliums
ist. Ich habe nur noch einem Einwurfe zu begegnen, der ohne Zweifel
von vielen gemacht werden wird, dem Einwurfe, wie es sich mit der
göttlichen Vorsehung vertrage, ein eben der Menschheit gemachtes
Geschenk sofort in dieser Weise verunstalten und seiner Wirksamkeit
berauben zu lassen. Die Sache steht aber für jeden aus der
Beobachtung seines eigenen Lebens hinlänglich zu erläutern.

		Es ist nicht die Art der Vorsehung, einem Kinde, welches durch
Schuld der Wärterin in jungen Jahren verkrüppelt, seine lahm
geworbenen Glieder durch vollkräftige neue zu ersetzen. Die
Vorsehung verlangt – und wem, der von [bookmark: page76] ihr betroffen ist, würde diese
Aufgabe zu lösen nicht schwer? –, daß der physische Mangel in
irgend einer, durch die Verhältnisse angezeigten Weise zu einem
geistigen Gute umgewandelt werde: es ist ihr Geheimnis, warum sie
handelt wie sie handelt: sie zürnt schwerlich dem, der sich in
solchen Mangel anfangs nur mit Murren fügt, und vielleicht auch in
späteren Jahren in dies Murren zurückfällt.

		Noch mehr als das. Wir sehen es, so wie wir uns selbst oder uns
wirklich nahe Stehende genau beobachten, daß stets der Sohn Gottes
für den Menschensohn leidet, das heißt, daß auch die Sünden des
Menschen darum, daß sie abgetan und vergeben sind, nicht aufhören
ihre Folgen zu haben. Von der Unvorsichtigkeit an, die einen
leiblichen Schaden zuwege gebracht hat, über die albernen Streiche
der Jugend hin zu den schwereren Sünden des reiferen Alters –
überall dasselbe Gesetz: auch das schwerste Leiden, das den
Menschen treffen kann, um seiner Sünde willen, die er längst
begraben hat, Gutes nicht tun oder nicht so tun zu können, wie er
es gerne wollte, – nichts von den natürlichen Folgen der Sünde
bleibt dem erspart, der gesündigt hat. Was durch die Versöhnung,
das geistige neue Leben des Sünders, aufgehoben wird, das ist nur
die geistige Folge der Sünde: für den Versöhnten, Neugeborenen
hängt an der Sünde nicht, daß sie neue Sünde gebiert.

		Wir dürfen bei der Gleichartigkeit des ethischen Lebens
annehmen, daß in der Geschichte des Menschengeschlechtes dieselben
Gesetze herrschen, die in der Geschichte des einzelnen Menschen
erkennbar sind. Die Gesetze der natürlichen Entwickelung bleiben
auch für das größeste Neue, das in die Entwickelung eintritt,
unverändert. Die Ideen treten in das irdische Leben unter keiner
andern Bedingung ein als derjenigen, unter welcher die Sünde in
dasselbe eintritt. Sie sind ebenso ein Fortschritt wie die Sünde
ein Fortschritt ist, ein Neues. Aber wie die Vorsehung dafür
gesorgt hat, daß in dem Sünder, der ein neuer Mensch wird, die
Fähigkeit der Sünde, neue Sünde hervorzurufen, erlischt, [bookmark: page77] obwohl alle
anderen Folgen der Sünde bleiben, so sorgt sie dafür, daß der Idee
das Vermögen neue Ideen zu zeugen bleibt, auch wenn sie von allen
möglichen Zutaten entstellt wird, vorausgesetzt auch hier wieder,
daß ein Wiedergeborener ihr gegenüber steht: denn nur dem, der hat,
wird gegeben.

		Gott scheint das so geordnet zu haben, weil er erziehen will. Er
gibt nicht magisch, sondern er gibt, indem er fordert. Er fordert
die Perle im Schutte zu suchen, statt sie in die Hand gleiten zu
lassen: er vergibt, indem er stets erinnert, daß die Versöhnung
nötig war. So macht er fleißig und demütig und Fleiß und Demut sind
besser als Faulheit und Stolz.

		6.

		Die bisherigen Auseinandersetzungen haben den Weg hinreichend
gebahnt, um zu einer Verständigung über das zu kommen, was bei
dieser Lage der Sache geschehen muß.

		Ich verstehe unter Staat die Anstalt, welche allen notwendige
oder selbst nur allen wünschenswerte, aber durch die Anstrengungen
eines oder mehrerer einzelner nicht erreichbare Ziele im Auftrage
aller und mit den von allen dargebotenen Mitteln zu erreichen
sucht. Damit ist gegeben, daß der Staat nichts zu leisten hat, wo
der einzelne oder die einzelnen leisten können: daß er nur zu
leisten hat, was allen notwendig ist und dabei seinem Wesen nach
nur durch eine gemeinschaftliche Anstrengung aller geleistet werden
kann: daß sein Recht, seine Macht und seine Pflicht soweit gehn wie
die Allgemeinnotwendigkeit der Ziele, welche er sich steckt. Der
Staat darf ihm anvertraute Gelder der Nation nur dann ausgeben,
wenn er überzeugt ist, daß das, wofür er diese Gelder ausgibt,
Gemeingut der Nation ist oder werden kann. Er wird zum Beispiel für
das Heer, für Schulen, für Kanäle, für Landstraßen, für Forsten
Geld anzuweisen berechtigt sein, weil alle diese Dinge dem
nationalen Leben nötig sind, das einzelne Mitglied der Nation oder
eine Gemeinschaft von einzelnen Mitgliedern derselben [bookmark: page78] diese Dinge
aber entweder gar nicht oder nur unvollkommen pflegen kann, auch
nicht verpflichtet ist, was allen zugute kommt, aus Privatmitteln
zu beschaffen.

		Wenden wir dies auf die Kirchen an, so darf der Staat
Staatsgelder für sie nur ausgeben, wenn er überzeugt ist, daß sie
ein notwendiges Besitztum der Nation und von Gliedern der Nation
nicht zu erhalten sind. Damit dürften wir schon zu der Einsicht
gelangen, daß Kirchen im Plurale nur insoferne den Staat angehn,
als sie etwa verschiedene Seiten derselben Sache zum Ausdrucke
brächten, als sie sich gegenseitig ergänzten und endlich in einer
vollkommenen Harmonie zu vereinigen vorhätten. Daß dies von den
vorhandenen Kirchen nicht in Aussicht genommen werden darf, ist
zweifellos gewiß und darum aus der Existenz sich einander
anfeindender und ausschließender Kirchen von vorneherein sicher,
daß der Staat nicht berechtigt ist, ihnen ersteuertes Geld zugute
kommen zu lassen: dies dürfte er nur an eine nationale Kirche
wenden. Mithin ist die erste Forderung, welche wir zu stellen
haben, die, unter gesetzmäßiger Lösung der Verbindlichkeiten,
welche frühere Vertreter der Nation im Staate gegen bestimmte
religiöse Gemeinschaften etwa eingegangen sein sollten, von jetzt
ab alle zurzeit bestehenden religiösen Gemeinschaften Deutschlands,
den Katholizismus und Protestantismus eingeschlossen, für Sekten zu
erklären, durch welche Erklärung selbstverständlich den Rechten des
Staates an die Individuen, aus welchen diese Sekten zurzeit
gebildet werden, in nichts präjudiziert wird. Alle jetzt
vorhandenen religiösen Gemeinschaften ohne eine einzige Ausnahme
stehn dem Staate gegenüber auf dem Aussterbeetat: je früher man sie
auf denselben setzt, desto eher werden sie aussterben, denn ihr
Leben ist durchaus, wenn auch in verschiedener Art, ein
künstliches, durch die Beachtung, die man ihnen widmet, und durch
ihren Gegensatz unter einander erhaltenes.

		Das wirkliche Leben, welches die verschiedenen religiösen
Gemeinschaften etwa besitzen, wird durch eine solche Maßregel nicht
beeinträchtigt, im Gegenteile, es wird vermehrt werden und so der
Nation in ganz anderer Weise zugute [bookmark: page79] kommen als jetzt. Es wird sich auch,
wenn die Maßregel eine allgemeine und mit gleichmäßiger
Gerechtigkeit durchgeführte ist, niemand durch sie verletzt finden
dürfen. Vertreten die Kirchen wirklich ideale Anschauungen des
Lebens, so müssen sie überzeugt sein, daß sogar Verfolgung – und
von dieser ist nicht die Rede – ihre Wirksamkeit nur steigern
würde: sie müssen überzeugt sein, daß sie auf eigenen Füßen werden
stehn und gehn können. Jede Klage über die Lösung des jetzigen
Verhältnisses zwischen dem Staate und den Kirchen würde ein
unbedingtes Eingeständnis der eigenen Schwäche und der Unfähigkeit
sein, anders als mit Unterstützung der weltlichen Macht zu
existieren.

		Die Sache dürfte dem noch klarer sein, welcher das vorher über
Katholizismus, Protestantismus und Christentum Gesagte für richtig
oder doch in seinen Hauptzügen richtig hält. In diesen Religionen
ist, soferne sie unter vielen andern Bestandteilen auch das
Evangelium und auch Wirkungen der Person Jesu enthalten, an
Lebenselementen kein Mangel, diese Lebenselemente sind aber mit so
vielen Todeskeimen und so vieler Verwesung verbunden, daß
Katholizismus und Protestantismus als Ganze, auch abgesehen davon,
daß sie als zum Teile sich bekämpfend nicht zu gleicher Zeit
Anspruch auf Pflege durch den nationalen Staat haben, unmöglich vom
Staate irgend welchen Vorschub aus Staatsmitteln beanspruchen
können. Ohne Zweifel ist die Luntenflinte einmal eine wertvolle
Waffe gewesen: aber ebenso zweifellos ist, daß man einen
Kriegsminister, der jetzt ein Heer mit Luntenflinten bewaffnen
wollte, in ein Irrenhaus stecken würde.

		7.

		Eine selbstverständliche Folge davon, daß der Staat die
historischen Kirchen zu Sekten erklärt, ist es, daß er die
Anstalten, auf denen diese Kirchen ihre Priester und Geistlichen
für den Kirchendienst vorbereiten, aufhebt oder, was dasselbe ist,
als Seminare den Kirchen übergibt. Die jetzt bestehenden
theologischen Fakultäten sind unhaltbar. [bookmark: page80]

		Eine Reorganisation des Unterrichtswesens ist so dringend
notwendig wie es unwahrscheinlich ist, daß sie in Bälde werde
vorgenommen werden: sie muß viel durchgreifender sein, als man sich
vorzustellen pflegt und wird, wenn sie zweckentsprechend ist,
wesentlich anders ausfallen, als die öffentliche Meinung sie sich
denkt, also schwerlich ohne Kampf durchgeführt werden können: bis
auf sie mit der Aufhebung der theologischen Fakultäten zu warten,
möchte, wie die Sachen liegen, kaum ratsam sein, weil den Massen
Ernst zu zeigen angebracht scheint und darum verständliche
Maßregeln zu ergreifen sind.

		8.

		Wie steht es nun aber um die Frage, ob der Staat darum, weil er
historisch bestehende Religionsgemeinschaften mit gleichgültigen
Augen ansieht, auch die Religion an sich nicht in den Kreis seiner
Wirksamkeit ziehen soll? Aus dem oben Gesagten dürfte erhellen, daß
der Staat sich dann um die Religion zu kümmern hat, wenn die
Religion etwas ist, dessen die Nation als solche bedarf und das
doch von ihren Gliedern nicht beschafft werden kann.

		Daß die Religion der Nation als solcher, das heißt, daß jeder
Nation eine nationale Religion notwendig ist, ergibt sich aus
folgenden Erwägungen.

		Nationen entstehn nicht durch physische Zeugung, sondern durch
historische Ereignisse: historische Ereignisse aber unterliegen dem
Walten der Vorsehung, welche ihnen ihre Wege und Ziele weist. Darum
sind Nationen göttlicher Einsetzung: sie werden geschaffen. Sind
sie das, sind sie also nicht durch den regelmäßigen Gang der Natur,
nicht durch Zufall ins Dasein getreten, so hat ihr Schöpfer mit
ihrer Erschaffung einen Zweck verbunden und dieser Zweck ist ihr
Lebensprinzip: die Anerkennung dieses Zweckes eine Anerkennung des
göttlichen Willens, welcher diesen Zweck erreicht haben will: ohne
sie ein Leben der Nation und die Nation selbst nicht denkbar. Immer
von neuem die Mission seiner Nation erkennen, heißt sie in den
Brunnen [bookmark: page81]
tauchen, der ewige Jugend gibt: immer dieser Mission dienen, heißt
höhere Zwecke erwerben und mit ihnen höheres Leben.

		Dieser Sachverhalt macht die Religion zu einer Notwendigkeit für
jedes Volk.

		Allein es geht weiter, wenn auch nicht der Sache, so doch der
Entfaltung der Sache nach.

		Nationen können frei nur sein, solange innere
Zusammengehörigkeit, also die Idee, die Teile zu Gliedern macht.
Nur Gliedern läßt man zu, sich zu bewegen, wie sie wollen, weil sie
als Glieder sich nie vom Ganzen trennen und nie etwas wider das
Ganze tun.

		Frei ist nicht, wer tun kann, was er will, sondern wer werden
kann, was er soll. Frei ist, wer seinem anerschaffenen
Lebensprinzipe zu folgen imstande ist. Frei ist, wer die von Gott
in ihn gelegte Idee erkennt und zu voller Wirksamkeit verstattet
und entwickelt.

		Überall die Idee die erforderte Bedingung! Und von wem stammt
die Idee als von Gott?

		Ich hätte nach der Folge der Erörterung, nachdem gezeigt worden,
daß die Nation als solche der Religion nicht entraten kann, hier
auseinanderzusetzen, daß die einzelnen Glieder der Nation nicht
imstande sind die nationale Religion hervorzurufen. Ich muß viel
weiter gehn: ich muß nicht nur den einzelnen Deutschen, sondern
auch dem deutschen Staate diese Kraft absprechen.

		Religion ist nie ein Werk menschlicher Gedanken, menschlicher
Sehnsucht, menschlicher Tätigkeit. Eben weil sie bindet, erzieht,
leitet, tröstet, ist sie ihrem Begriffe nach göttlichen Ursprunges
oder sie wäre eine Einbildung übelberatener Narren,
herrschsüchtiger Zeloten. Der Staat kann Kenntnisse durch seine
Schulen verbreiten, er kann aber Ideen nicht einleuchten machen.
Nur der Genius bringt die Ideen, nur der religiöse Genius die
religiösen Ideen und auch der Staat hat es nicht in seiner Gewalt,
den Genius zu rufen.

		Aber eins kann der Staat. Er kann der Religion den Weg bereiten.
Und er muß es. [bookmark: page82]

		9.

		Hier bin ich an dem Punkte angelangt, wo ausgesprochen werden
kann und muß, was die Theologie sein soll: die Pfadfinderin der
deutschen Religion.

		Theologie ist das Wissen um die Religion überhaupt, nicht, wie
sich die meisten einbilden, die von ihr reden, ein Wissen um den
Protestantismus oder den Katholizismus. Religion ist überall, wo
übermenschliche, sie ist sogar schon, wo außermenschliche Mächte
eine Einwirkung auf das Gemüt von Menschen haben, reale Mächte eine
reale Einwirkung, das heißt, eine Einwirkung, die den Beeinflußten
zu Gedanken und Handlungen veranlaßt, welche er ohne diese
Einwirkung nicht gedacht und nicht getan hätte. Darum ist, weil die
Religion dies ist, auch die Theologie überall auf der Erde zu
Hause, auf die leisen Gebete der Herzen lauschend und auf das
Besserwerden derer merkend, die so beten, weil sie daraus schließt,
daß Gott an dieser Stelle gegenwärtig gewesen ist.

		Solche Theologie gehört unbedingt auf die Universitäten und der
Staat hat für sie und ihre Hilfswissenschaften Lehrstühle zu
errichten: denn Religion ist eine Realität und alles Reale fällt in
den Bereich der Wissenschaft.

		Durch die Theologie lernt der Forscher die Religion überhaupt
und lernt er die Gesetze kennen, nach welchen die Religion sich
darlebt: er tut dies durch Beobachtung aller Religionen, von denen
er überhaupt sichere Kunde erlangen kann.

		Absichtlich sage ich zuerst über den zweiten dieser beiden
Punkte ein Wort.

		Was in allen Religionen oder in vielen von ihnen vorkommt, muß
ein Erscheinungssymptom der Religion an sich, kann nicht Merkmal
einer einzelnen Religion sein. Um einen Punkt herauszugreifen, der
am verständlichsten sein wird: zeigen viele Religionen
Wunderglauben, so ist das Wunder nicht ein Beweis für die
Kräftigkeit und Göttlichkeit der Religion, welcher zuliebe die
Wunder erzählt werden: es ist Symptom davon, daß das religiöse
Leben auf einer bestimmten Stufe angekommen ist. Jedes [bookmark: page83] Wunder des
Buddhismus beweist dem Theologen, der sein Fach versteht, gegen die
Beweiskraft der christlichen Wunder: denn daß die urkundliche
Bezeugung buddhistischer Wunder, wie nicht besser, so auch nicht
schlechter ist, als die der Wunder des Christentums, bedarf kaum
noch der Versicherung. Durch dieses Studium der Religionen wird die
Theologie das deutsche Volk die Gesetze kennen lehren, unter denen
die Religion lebt und sie wird so die abscheuliche Verwechselung
der Symptome der Sache mit der Sache abschaffen, welche eine
Hauptveranlassung der Verachtung der Religion ist und ein
Hauptmittel derer, welche auf diesem Gebiete fälschen wollen.

		Theologie kann also klar erkennen lehren, was an den Religionen
ewig, was zeitlich ist, was Inhalt und was Form und kann darum über
das Wesen der Religion überhaupt aufklären. Sie ist nicht eine
philosophische, sie ist ausschließlich eine historische Disziplin:
sie gibt ein Wissen von der Religion, soferne sie eine Geschichte
der Religionen gibt. Ahne ich aber recht, so kann sie aus der
bisherigen Bahn dieses segensreichen Sternes die Kurve berechnen,
in welcher er weiter gehn wird. Denn so frei Gott waltet, er tut
nichts von ungefähr und wer ihn im Schweren gefunden, der weiß, daß
er nun nicht im Leichteren, sondern im Schwereren zu finden sein
wird.

		Theologie kann weiter die Substanz der verschiedenen Religionen
mit denen sie sich zu beschäftigen hat, klar darlegen: es ist
völlig unmöglich, daß das Bekanntwerden dieser Substanz nicht die
Liebe derer nach sich ziehen sollte, die sich mit ihrer
Erforschung, sei es als Lehrer, sei es als Schüler, beschäftigen.
An dieser Auffassung der Sache hängt ein gewisser Polytheismus, die
freudige Anerkennung des der Orthodoxie aller Religionen so
verhaßten Faktums, daß Gott neidlos zu allen Zeiten und bei allen
Völkern sich Menschen offenbart hat: gütige und feinfühlige Gemüter
werden diese Offenbarungen alle anerkennen und reicher sein in
dieser Besitz vermittelnden Anerkennung als diejenigen, welche nur
auf Einem Flecke der [bookmark: page84] Zeit eine solche Offenbarung zugeben und
ihre Liebe auf diese beschränken.

		Ich wünsche aber hier keine Unklarheit darüber bestehn zu
lassen, daß mit der Forderung, Lehrstühle für Theologie zu
errichten, nicht verlangt wird, daß die Personen, welche vorhaben,
Geistliche bestimmter Konfessionen zu werden, gezwungen sein
sollen, die Vorlesungen dieser neuen Professoren der Theologie zu
hören. Damit würde man, ganz abgesehen davon, daß es um jeden Zwang
ein außerordentlich garstiges Ding ist, nichts ausrichten, oder nur
die jetzt schon unerträglich schlimmen Zustände noch
verschlimmern.

		Um letzteres zuerst zu besprechen, so ist die Unreinlichkeit der
Überzeugungen auf protestantischem Gebiete durch das auf ihm nun
schon über ein Jahrhundert lang betriebene Ineinandermanschen
wissenschaftlicher Velleitäten und konfessioneller Anwandelungen in
einem Grade gewachsen, daß Grund in diese schmutzige Wäsche zu
bringen gar nicht mehr möglich ist und jeder, der die Verhältnisse
wirklich aus dem Leben kennt, ein Grauen davor empfindet, das
Sammelsurium von Standpunkten und Standpünktchen, mit dem wir jetzt
zu kämpfen haben, durch Zumischung katholischer Anschauungen noch
weiter zu vermehren und noch undurchdringlicher zu machen.

		Katholiken, Protestanten, Juden zwingen wissenschaftliche
Vorlesungen über Theologie zu hören, heißt ihnen erklären, daß man
sie zwingen will, ihren religiösen Standpunkt aufzugeben.

		Zwischen Wissenschaft und jeder historisch gewordenen religiösen
Gemeinschaft ist ein Abgrund.

		Jede religiöse Gemeinschaft muß im ausschließlichen Besitze der
Wahrheit und zwar der ganzen Wahrheit, zu sein glauben: glaubt sie
das nicht, so hat sie kein gutes Gewissen und ihre Diener werden
für Heuchler auch bei denen gelten, welche über die Gründe dieser
ihrer Anschauung sich Rechenschaft abzulegen gar nicht imstande
sind: diese Diener werden anbrüchige Ware sein, welche der Nation
zur Unehre und zum Schaden gereicht.

		Die Theologie, wie ich sie fasse, sieht im besten Falle die
[bookmark: page85] Religion
jeder der bestehenden religiösen Gemeinschaften als eine der vielen
Seiten der Religion und als der Ergänzung – und das will sagen: der
Berichtigung – durch die übrigen bedürftig an: diese Theologie
erlaubt sich eine freie Kritik der Entwickelung, welche die
einzelnen Religionen gehabt haben und scheut sich durchaus nicht,
die Fehler dieser Entwickelung aufzudecken unter gleichzeitiger
Angabe der Ursachen, aus denen diese Fehler entsprungen sind: sie
darf über alle diese Dinge gar nicht schweigen. Es wäre den
künftigen Dienern des Katholizismus, des Protestantismus und des
Judentums in ihrem eigenen Interesse sehr zu wünschen, daß sie
solche Theologie hörten und beherzigten, aber man soll sich, wenn
man dies wünscht, nur darüber ja keinen Täuschungen hingeben, daß
diese Leute in dem Maße, in welchem sie Wissenschaft in sich
aufnähmen, zum Dienste in ihren religiösen Gemeinschaften unfähig
würden. Die protestantische Kirche wenigstens (soweit überhaupt von
ihrer Existenz noch gesprochen werden kann) ist durch das
aufrichtig gut gemeinte Bestreben der Regierungen, für die
wissenschaftliche Ausbildung ihrer Geistlichen zu sorgen, dahin
gebracht, daß sie bald keine Geistlichen mehr haben wird. Denn so
schweren Bedenken die Wissenschaftlichkeit der protestantischen
Fakultäten unterliegt, das haben sie doch mit dem Minimum von
Kritik, das in ihnen zu finden ist, bewirkt, daß eine Menge junger
Leute, die bei ihnen eingeschrieben gewesen sind – und nicht die
schlechtesten –, wenn sie vor die Frage gestellt werden, ob sie das
Ordinationsgelübde ablegen und in den Dienst einer bestimmt
verfaßten und geordneten Kirche treten wollen, von der Theologie
ganz abspringen und lieber noch Philologie oder Medizin studieren,
um nicht vor sich selbst zu Lügnern zu werden. Das haben sie
bewirkt, daß der Talar nur ein Domino ist, unter dessen Schutze so
viele Protestantismen und Christentümer in die protestantische
Kirche eingedrungen sind als es protestantische Kanzeln gibt. Ob
man aber dem Katholizismus in dieser Weise wird Abbruch tun können,
wie man dem Protestantismus, ohne es zu beabsichtigen, Abbruch
[bookmark: page86] getan
hat, ist sehr die Frage. Katholiken, welche Priester werden wollen,
gehn von einer ganz bestimmten Weltanschauung aus, von einer
Weltanschauung, wie sie in ähnlicher Schärfe und Folgerichtigkeit
im orthodoxesten Protestantenhause nicht gefunden wird und solch
eine Weltanschauung erschüttert man nicht durch die Wissenschaft,
sondern man bestärkt sie. Der Kern des Menschen ist nicht der
Verstand, sondern der Wille: wer nicht sehen will, sieht nicht und
wenn alle Professoren der Welt auf ihn los bewiesen. Selbst wenn
man einen Kollegienzwang mit einem Examenzwange krönen wollte,
würde man nur erreichen, daß einzelne abbröckelten, und vielleicht
erst in Jahrhunderten würde der Auflösungsprozeß so weit gediehen
sein, daß man die historische Kirche als verschwunden betrachten
könnte. Denn es ist ein öffentliches Geheimnis, daß die Examinanden
stets das antworten, was der Examinator zu hören wünscht und dabei
ihre Privatansicht ruhig in petto
behalten. Jeder junge Mann sieht ein Examen als eine Schlacht an
und im Kriege ist alles erlaubt. Und vollends, wie man sich die
Katholiken vorzustellen liebt, muß man doch sagen, daß sie imstande
sein würden, alle Examenfragen so zu beantworten, daß man sie nicht
durchfallen lassen könnte und doch ihre eigene Überzeugung im
Herzen zu bewahren.

		Theologische Vorlesungen, wie ich sie oben skizziert habe,
können durchaus nur für die bestimmt sein, welche aus eigenem
Antriebe sie zu hören sich entschließen. Es ist keine Frage, daß
diese Vorlesungen, wie jetzt die Sachen stehn, zunächst nur für
wenige sein werden: aber man sollte doch endlich die Vorstellung
aufgeben, daß auf dem Gebiete des Geistes die Kategorien der
Quantität und der Zahl irgend etwas zu suchen haben. In der idealen
Welt wird nicht addiert, sondern multipliziert: ist eine geistige
Bewegung nur erst im Gange, so wächst ihre Schnelligkeit und Wucht
im Quadrat: es ist daher nur nötig anzufangen, alles andere findet
sich. Denke man doch, daß Schleswig-Holstein von Dänemark
loszulösen zuerst der hart angefochtene Gedanke Eines Mannes
gewesen, daß die Einheit Deutschlands [bookmark: page87] von wenigen und sogar nichts
weniger als klaren Köpfen gefordert und die Durchführung dieser
Forderung schließlich den Regierungen von der ganzen Nation
aufgezwungen worden ist. Und wie nur Freiwillige die Wahrheit
suchen, so hilft auch gegen die Lüge und Unwahrheit kein Zwang,
sondern nur einmal das ernsthafte eigene Streben Wahrheit zu
finden, von welchem die – allein die Lüge wirklich tötende –
Wahrheit stets gefunden wird und zweitens das entschlossene
Isolieren der Unwahrheit: man muß alle Lebenselemente, welche
dieser aus der allgemeinen Entwickelung zufließen und welche sie
verlogenerweise als aus ihr selbst entsprungen darstellt, ihr
unzugänglich machen, damit sie nur auf sich selbst angewiesen sei.
Das ist keine Vergewaltigung: denn alle Lüge behauptet, Wahrheit zu
sein und aus eigner Kraft zu leben: sie darf sich also nicht
beklagen, wenn man sie beim Worte nimmt und auf eignen Füßen stehn
heißt.

		Aber der Staat kann und soll für die nationale Religion noch
mehr tun als über die Religion aufklären.

		Jeder Arzt weiß, daß es einen Unterschied macht, ob eine
Krankheit einen kräftigen oder einen schwachen Organismus ergreift:
nach der Widerstandsfähigkeit, welche ein Körper überhaupt besitzt,
richtet sich im allgemeinen der Ausgang oder wenigstens der Verlauf
der speziellen Krankheit.

		Analog weiß jeder Pädagoge, daß eine gesunde Entwickelung nur
der Knabe haben kann, der in gesunden häuslichen Verhältnissen
lebt: daß es außerordentlich schwer ist, jemandem ein Verständnis
für Dinge zu verschaffen, die gänzlich außer dem Bereiche seiner
Anschauungen, seines Lebens liegen: daß, wenn jemand Kenntnisse
über solche über seinen Horizont hinausliegende, für ihn nirgends
mit dem realen Leben in Beziehung stehende Dinge erwirbt, diese
meistens auf Kosten seines Charakters erworben werden.

		Alle diese Erscheinungen weisen darauf hin, daß Bildung abhängt
von der Umgebung, in welcher der zu bildende lebt, daß in gewissen
Kreisen Bildung gar nicht oder nur in beschränkter Weise verbreitet
werden kann. [bookmark: page88]

		Wenden wir dies auf die vorliegende Frage an, so hat der Staat
sich zu sagen, daß auch Religion – so unangenehm dies dem
orthodoxen wie dem liberalen Bewußtsein sein wird, muß es doch
heraus – nicht überall gedeiht, daß sie eine ihr zusagende
Atmosphäre braucht. Es ist daher die Aufgabe des Staates, zu
fragen, ob, wenn er die Religion selbst nicht hervorrufen kann, er
wenigstens die Atmosphäre zu schaffen vermag, welche auf das
Wachstum der Religion, falls diese aus anderen Ursachen entsprossen
ist, günstigen Einfluß hat.

		Diese Frage muß bejaht werden.

		Der Staat muß überhaupt das Leben in allen Fällen von der
idealen Seite ansehen lehren, wenn er will, daß das Volk
religionsfähig bleiben oder werden soll: er darf vor allen Dingen
nicht unter dem Scheine der Idealität dem gemeinen Egoismus des
natürlichen Menschen Vorschub leisten.

		Und das tut er jetzt, indem er den Besuch seiner Schulen durch
auf ihn gesetzte Belohnungen befördert, indem er also das beste,
was er geben kann, Erziehung, auf eine Linie mit Köln-Mindenern und
Rumäniern [bookmark: text7]F7 stellt, welche nach dem Zinsengenusse beurteilt
werden.

		Die Monotonie in unsrer Jugend ist schon jetzt erschreckend
groß: wer mit der allgemeinen Bildung in diese jungen Leute
hineindividiert, erhält fast nie einen Rest. Der
Universitätsunterricht muß von Jahr zu Jahr heruntergestimmt
werden. Bei der durch die Berechtigungen und durch sie allein
hervorgerufenen Gründung von immer neuen Schulen wächst das
Bedürfnis nach Lehrern: die gemeinste Mittelmäßigkeit wird infolge
dieses Bedürfnisses jetzt sofort angestellt und vergiftet die schon
vergifteten Zustände noch mehr.

		Geht das so nur noch kurze Zeit fort, so wird Deutschland bald
jeder Idealität bar sein, wenn auch der äußere Schein, daß es
anders stehe, noch eine Weile aufrecht erhalten werden kann.

		In dieser Atmosphäre gedeiht Religion nicht und wenn sie ein
Engel vom Himmel predigte. Diese Atmosphäre kann [bookmark: page89] aber durch ein
einziges Reichsgesetz verbessert werden, welches alle
Berechtigungen ohne Ausnahme aufhebt oder – was nahezu dasselbe ist
– an das Abiturientenexamen der betreffenden Anstalten knüpft.
Würde die verhängnisvollste dieser Berechtigungen, die zum
einjährigen Dienste im Heere, den Abiturienten der in völlig
unverantwortlicher Weise hintangesetzten Bürgerschulen so gut zu
Teil wie den Abiturienten der Realschulen und Gymnasien, so würde
damit allerdings der Besuch der sämtlichen höheren Schulen auf ein
Viertel seiner jetzigen Höhe beschränkt werden, aber wir würden,
ganz abgesehen von andern Vorteilen, in der Wahrheit leben, während
wir jetzt in der Lüge sterben.

		Die Grundlage, auf der die jetzige Gesetzgebung ruht, ist eine
falsche Ansicht von der Bildung, näher von dem Werte der
allgemeinen Bildung. Allgemeine Bildung ist die spezifisch deutsche
Gestalt der Zivilisation, Zivilisation aber ist nicht viel mehr als
die Anerkennung, welche die Menge den Momenten der Kultur zu zollen
sich darum gedrungen fühlt, weil sie wünscht, um den Preis der
äußeren Anerkennung derselben von diesen Momenten innerlich
unberührt zu bleiben: Zivilisation ist mithin wesentlich Schein und
Lüge und darum der grimmigste Feind aller Religion.

		Dadurch, daß einerseits traurige politische Verhältnisse die
Mehrzahl der Deutschen von der Teilnahme an der Geschichte ihres
Vaterlandes ganz ausschlossen und darum verdumpfen ließen, daß
andererseits immer von neuem fremde Stoffe – Religion, Recht, Kunst
– eindrangen und nur von wenigen einigermaßen verarbeitet werden
konnten, ist Deutschland dahin gekommen, unter Bildung die Aufnahme
eines bereits fertigen Bildungsstoffes, wie man zu sagen pflegt, zu
verstehn, also in betreff des einzelnen Menschen genau in den
Fehler zu verfallen, welchen das Christentum mit seiner Anschauung
von der Geschichte und dem ausschließlichen Werte einmal
geschehener Tatsachen in betreff des ganzen Menschengeschlechtes
begangen hatte. Daraus ergab sich, daß man Bildung von oben her
verbreiten konnte, daß sie sich in Schulen mitteilen [bookmark: page90] ließ und daß man den
Menschen nach dem beurteilte, was er wußte, statt ihn nach dem zu
beurteilen, was er war, daß mit einem Worte Bildung mit Reichtum an
Kenntnissen und Artigkeiten gleichbedeutend wurde.

		Diese Ansicht ist, obgleich sie für liberal gilt, in der
widerlichsten Weise junkerhaft: denn sie schließt die Armen, die
Handwerker, von der Bildung aus oder verurteilt sie zu einem
Papageientume, das sehr komisch wirken würde, wenn es nicht so tief
traurig wäre.

		Jeder Mensch ist einzig in seiner Art, denn er ist das Resultat
eines nie wieder vorkommenden Prozesses einziger Art: darum ist
schlechthin jeder Mensch, der geboren wird, der Anlage nach eine
Bereicherung seines Geschlechtes und seiner Nation und darum gibt
es für jeden Menschen nur Eine Bildung, die ganz speziell auf ihn
berechnet und deren Aufgabe sein muß, aus ihm das zu machen, was
irgend aus ihm gemacht werden kann. So gefaßt ist Bildung eine
fortwährende Vermehrung des geistigen Wohlstandes der Nation. Auf
sie hat jeder ein Recht, der geboren wird: ein Volk im wahren Sinne
des Wortes ist nur denkbar als die Gemeinschaft so gebildeter
Menschen, deren jeder an seinem Platze zufrieden sein wird, weil er
sein Leben darauf einrichtet, ihn auszufüllen und weil er darum ihn
liebt, eine Gemeinschaft von Menschen, welche nicht in Stände
zerfallen, weil sie gar nicht nach dem Materiale, mit dem sie
arbeiten und dem äußerlichen Ergebnisse ihrer Tätigkeit, sondern
nur nach der Treue beurteilt werden, mit der sie an dem ihnen
zuerteilten Stoffe das selbst werden, was sie werden können.
Bildung ist jedem zugänglich, der den einzigen Satz festhält, daß
er jeden Abend besser zu Bette gehn muß, als er morgens
aufgestanden ist.

		Diese Anschauung der Sache setzt fortdauernde geistige Arbeit
voraus und darum hat sie keine Aussicht auf weitere Verbreitung.
Aber Nationen bestehn nicht – die entgegengesetzte Ansicht ist
freilich die herrschende – aus Millionen: sie bestehn aus den
Menschen, welche sich der Aufgabe der Nation bewußt und darum
imstande sind, vor die Nullen zu treten und sie zur wirkenden Zahl
zu machen: [bookmark: page91] aus diesem Grunde genügt es, wenn die
Besten des deutschen Volkes die eben ausgesprochene Ansicht von der
Bildung haben und wenn der Staat, der doch nur in den Händen der
Besten sein soll, sie zur Richtschnur seiner Einrichtungen
nimmt.

		10.

		Der Staat kann es mit aller Neigung, der Religion Vorschub zu
leisten, nur bis zur Mitteilung von Kenntnissen darüber bringen,
was die Religion ist und nicht ist, er kann außerdem auf
nichtreligiösem Gebiete die Idealität fördern und dadurch im Volke
einen Bestand an Personen erhalten, welche religionsfähig sind. Das
ist viel: der einzelne Deutsche kann mehr als dies Viele und
darüber mögen zum Schlusse anhangsweise einige wenige Worte
gestattet sein.

		Hier ist der Ort vom Evangelium zu reden und von dessen Stellung
zur Religion. Es muß versucht werden, durch eine Analogie
Nicht-Theologen klar zu machen, worauf es ankommt.

		Es gab eine Zeit, ja sie ist sogar noch nicht allzu lange
verschwunden, in der man meinte, durch mehr oder weniger heftiges
Nachdenken sich über die Schönheit, poetische, musikalische,
plastische Schönheit, verständigen zu können. Diesen Standpunkt hat
man aufgegeben, oft ohne sich über die Gründe dieses Aufgebens
hinlänglich klar zu sein.

		Wir lassen jetzt diejenigen, welchen wir über das musikalisch
Schöne Einsicht verschaffen wollen, Bach, Mozart, Beethoven hören
und spielen und gewöhnen sie so an die konkrete Gestalt des
musikalisch Schönen, überzeugt, daß, wenn in dem Gemüte der so
Behandelten eine Stelle ist, welche von musikalischer Schönheit
getroffen werden kann, Bachs, Mozarts, Beethovens Musik sie treffen
und so im eigentlichen Sinne des Wortes eine Bekanntschaft mit dem
musikalisch Schönen vermittelt werden wird, das für uns stets nur
als konkretes, abstrakt – als Idee – nie vorhanden ist. Ähnlich
verfährt man jetzt in analogen Fällen überall und es ist nur billig
einzugestehn, daß diese Art des Unterrichts im Altertume und im
Mittelalter, woferne man [bookmark: page92] nur auf das Wesen der Sache sieht, die
allein herrschende war und daß wir ihr alles verdanken, was wir aus
früheren Zeiten zu uns herübergerettet finden. Am letzten Ende ist
dies Verfahren von der Art abstrahiert, wie wir unsere
Muttersprache lernen. Die Eltern setzen sich nicht an die wiege und
deklinieren »der Vater, des Vaters«, sondern sie sprechen mit dem
Kinde und weil das Kind desselben Geschlechtes wie die Eltern ist,
lernt es sprechen.

		Ganz genau ebenso wie mit dem Schönen, der Sprache und allem
ähnlichen verhält es sich mit der Religion. Sie ist irgend einmal
da – wie sie ins Dasein getreten, ist uns ebenso unfindbar, wie uns
unfindbar ist, warum Bach das »Ach komm, Herr Jesu, komm« oder
Beethoven den Allegrettosatz in der A-dur-Symphonie geschrieben hat –: sie ist da und
weil wir derselben Art sind, wie der, bei dem sie da ist (das ist
der springende Punkt), erzeugt sie sich in uns durch den Umgang mit
dem, in welchem sie vorhanden ist, neu.

		Idealer Besitz ist einmal in seiner Entstehung stets
unerkennbar, er haftet zweitens stets an einer Person und er
pflanzt sich drittens nur fort in einer Lebensgemeinschaft.

		Das Evangelium hat zuerst und zuletzt unter allen Religionen die
Religion in inniger unzertrennbarer Verbindung mit einer Person
gebracht, zuerst und zuletzt unter ihnen die Einsicht von der
Notwendigkeit einer Gemeinschaft, einer Kirche, gehabt. Am nächsten
kommt ihm der Buddhismus: Zoroaster und Moses sind Gesetzgeber,
aber sie sind nicht was sie lehren, sie fordern: Jesus verkündet
und stellt dar: das Evangelium fällt in gewissem Sinne mit seiner
Person zusammen. Daraus folgt, daß ein Hinausgehn über das
Evangelium undenkbar ist. Aber es ergibt sich daraus auch, daß ein
Zurückgehn auf das Evangelium nur möglich ist durch ein
Sichhinwenden zu einem Träger des Evangeliums und daß wir es nur
erfassen können in einem Kreise, der es erfaßt hat.

		Dem Staate und der Nation fehlt Jesus als der Träger des
Evangeliums, der allein es zu einem Lebenskeime gemacht [bookmark: page93] hat, fehlt
die Gemeinschaft evangelisch Gesinnter, die evangelische Kirche,
welche allein das in einzelnen hier und da verstreut vorhandene
Leben sammeln und durch die Sammlung erhalten und wirksam machen
kann.

		Diese Mängel aber sind, wie alle Mängel im Menschenleben, keine
Veranlassung zu weinerlicher Klage, sondern eine Aufgabe.

		Es bleibt uns nichts übrig als, so gut es geht, das Evangelium
in uns persönlich – ich möchte noch lieber sagen: Person – werden
zu lassen und, so gut es geht, eine Gemeinschaft mit allen
Gleichgesinnten herzustellen. Mit dieser Arbeit kann jeder in dem
Augenblicke anfangen, in dem ihm einleuchtet, daß sie nötig
ist.

		Nur muß er sich dabei dreierlei klar machen.

		Jeder, der Gott folgen und Gottes Leben leben will, entsagt
damit der Welt und allem, was sie bietet und fordert. Nicht, daß
irgend ein Geschaffenes an sich schlecht wäre: es ist schlecht nur,
soferne es sich gegen den Willen seines Schöpfers geltend machen
will oder an einer Stelle herrscht, wo es nur zu dienen berufen
ist. Sklaven irgend eines Geschaffenen zählt das Reich Gottes nicht
zu seinen Bürgern: wo Gott Herr ist, gebietet kein andrer Herr.
Kein Genuß, keine Gewohnheit, kein Verlangen ist für die Kinder des
Reiches da, nichts als der Dienst ihres Gottes: alles, was zu
diesem nicht indirekt, als Mittel physische und geistige
Leistungsfähigkeit zu erhalten, oder direkt, als Arbeit zur
Realisierung jener Zwecke am eigenen Herzen und an andern, in
Beziehung steht, ist Sünde.

		Zweitens: jede Arbeit am Reiche Gottes setzt voraus, daß der sie
Treibende alle seinen Überzeugungen entgegenstehenden Ansichten für
falsch hält. Er würde einen Verrat an der Wahrheit begehn, wenn er
andern zugäbe, daß sie ohne das auskommen können, was er selbst als
unumgänglich kennt. Er würde sich selbst berauben, wenn er das, was
andere an geistigem Leben haben und er entbehrt, nicht in sich
verpflanzen wollte. Geduldete Ansichten gibt es im Reiche Gottes so
wenig wie erlaubte Handlungen: es ist alles Pflicht oder Sünde und
alles in den eigenen Gedankenkreis [bookmark: page94] aufzunehmen oder auch in andern zu
verwerfen. Toleranz hat nur dann einen Sinn, wenn man sie als die
Zuversicht versteht, daß das in jedem Menschen als vorhanden
vorauszusetzende Gute sich als einen Leim bewähren werde, aus
welchem irgendwo- und -wann auch das Gute ersprießen wird, das
zurzeit in diesem Menschen zu vermissen nicht Intoleranz und nicht
zu vermissen ein Hohn auf die Echtheit der eignen Überzeugung
ist.

		Drittens: wer wirken will, muß sich Rechenschaft geben, ob das
Objekt, auf welches er zu wirken vorhat, überhaupt die
beabsichtigte Wirkung zuläßt. In morsches Holz nagelt niemand: die
Nägel brächen aus. Es ist Unsinn, einen Blinden vor ein Mikroskop,
einen Einäugigen vor ein Stereoskop zu stellen, einem Tauben
Beethoven vorzuspielen. Jeder Reichsgenosse hat die heilige
Pflicht, sich nicht auf die Verbreitung der Frömmigkeit zu
beschränken, sondern jedes Gute zu verbreiten, jedes Böse zu
bekämpfen: kein geistiges Interesse darf ihm fremd sein, weil bei
der Solidarität alles Guten und der nicht minder starken
Solidarität alles Schlechten nichts auf geistigem Gebiete nicht im
Zusammenhange mit allem übrigen ist und seine Folgen allemal früher
oder später auch die Sphäre erreichen, die dem Frommen
hauptsächlich am Herzen liegt: weil er mindestens die Fähigkeit zur
Idealität im Volke erhält, wenn er Einem idealen Gute Anerkennung
verschafft und weil in dieser Fähigkeit des Volkes allein die
Gewähr dafür liegt, daß seine Anstrengungen, dem Evangelium Eingang
zu verschaffen, Erfolg haben werden.

		Deutsche haben wie andere Tugenden, so andere Fehler, als andere
Volker: es ist natürlich, daß, wenn eine größere Anzahl Deutscher
sich ernstlich darangibt, sich in dem oben auseinandergesetzten
Sinne zu bilden, in stetem Aufblicke zu Gott das Gute zu tun und
ihre Fehler zu bekämpfen, sie allerdings eine Reihe individueller
Gaben entwickeln und eine Reihe individueller Mißstände abstellen,
aber auch eine nicht kleinere Reihe solcher Tugenden zu pflegen und
solcher Sünden abzutun sich bemühen wird, welche aus der nationalen
Anlage hervorgehn. Diese Menschen werden dann nicht [bookmark: page95] allein über die
Tugenden und Untugenden der Nation, sondern auch über die Mittel,
welche jene fördern, diese töten, aus eigener Erfahrung von Tag zu
Tag und von Jahr zu Jahr klarer werden und das Evangelium, welches
bei seinem ersten Auftreten ganz allgemein menschlich erscheint,
wird so allmählich und durch die Arbeit der deutschen Nation
selbst, so zu sagen zu einer deutschen Ausgabe kommen, die kein
Buch ist, zu einer Wiederholung, die das Deutschland vorzugsweise
Nötige hervorhebt und entwickelt und zwar, weil sie nur in Menschen
vorhanden ist, mit der persönlichen Wärme, der herzlichen,
zutulichen Eindringlichkeit hervorhebt und entwickelt, welche das
Hauptgeheimnis der ersten Erfolge der Kirche gewesen ist. Jeder
Deutsche, der es will, kann mehr und mehr dahin kommen, das
Evangelium in sich fleischgeworden erblicken zu lassen.

		Täusche ich mich nicht, so sind die Formen, unter denen Religion
früher aufgetreten ist, verbraucht und jetzt nur Eine neue möglich,
die, Gott im Menschen zu erkennen und zu lieben, aber nur freilich
nicht in dem natürlichen, sondern in dem wiedergeborenen
Menschen.

		11.

		Unser Unglück besteht darin, daß wir mit unsern Anschauungen im
Konflikte sind mit der formell zu Recht bestehenden religiösen
Gesetzgebung: daß wir kein Organ haben, diese unzweifelhaft zu
Recht bestehende, aber ebenso unzweifelhaft zur Plage gewordene
religiöse Gesetzgebung umzugestalten: daß wir diese Gesetzgebung
nicht vom Standpunkte einer neuen Religion, sondern von dem der
Kultur und meistenteils sogar nur von dem der Zivilisation aus
kritisieren und darum der Kraft entraten, die auf uns lastenden
religiösen Satzungen anders loszuwerden, als durch den
Radikalismus, daß wir also den Teufel durch Beelzebub auszutreiben
versucht sind: daß wir Religiosität, das heißt, die mehr oder
minder starke Sehnsucht nach Religion, mit Religion, das heißt,
einer objektiven, nicht herbeigewünschten, sondern uns haltenden
und bindenden, unsern Willen unter Umständen brechenden, [bookmark: page96] jedenfalls
ihm Richtung gebenden, nicht nach dem Zeitgeiste sich modelnden,
sondern den Zeitgeist neu gebärenden Macht verwechseln: daß uns die
Formlosigkeit der vorhandenen Religiosität, so wie die
Verschwommenheit und Vielerleiheit der sich religiös nennenden
Anschauungen nicht beweisen, daß wir von wirklicher Religion nichts
besitzen.

		Wie wir jetzt sind, ermangeln wir des lediglich in der Religion
zu suchenden Vermögens, die durch unsere Geschichte verbrauchten
und noch weiter zu verbrauchenden Kräfte unserer Nation zu
ersetzen: wir werden also – woferne wir nicht ein neues Leben
anfangen – als Nation trotz aller Siege und trotz alles im
Augenblicke noch vorhandenen, aber sich nicht ergänzenden Reichtums
an individuellem Vermögen dem Tode in dem Maße verfallen, in
welchem das Kapital geistiger Lebenskraft, welches wir von der
Natur mitbekommen haben, allmählich und zwar von Jahr zu Jahr
schneller, sich aufzehrt.

		Unsere Aufgabe ist nicht, eine nationale Religion zu schaffen –
Religionen werden nie geschaffen, sondern stets offenbart –, wohl
aber, alles zu tun, was geeignet scheint, einer nationalen Religion
den Weg zu bereiten und die Nation für die Aufnahme dieser Religion
empfänglich zu machen, die – wesentlich unprotestantisch – nicht
eine ausgebesserte alte sein kann, wenn Deutschland ein neues Land
sein soll, die – wesentlich unkatholisch – nur für Deutschland da
sein kann, wenn sie die Seele Deutschlands zu sein bestimmt ist,
die – wesentlich nicht liberal – nicht sich nach dem Zeitgeiste,
sondern den Zeitgeist nach sich bilden wird, wenn sie ist, was zu
sein sie die Aufgabe hat, Heimatluft in der Fremde, Gewähr ewigen
Lebens in der Zeit, unzerstörbare Gemeinschaft der Kinder Gottes
mitten im Hasse und der Eitelkeit, ein Leben auf Du und Du mit dem
allmächtigen Schöpfer und Erlöser, Königsherrlichkeit und
Herrschermacht gegenüber allem, was nicht göttlichen Geschlechtes
ist.

		Nicht human sollen wir sein, sondern Kinder Gottes: nicht
liberal, sondern frei: nicht konservativ, sondern deutsch: nicht
gläubig, sondern fromm: nicht Christen, sondern [bookmark: page97] evangelisch: das
Göttliche in jedem von uns leibhaftig lebend und wir alle vereint
zu einem sich ergänzenden Kreise: keiner wie der andere und keiner
nicht wie der andere: täglich wachsend in neidloser Liebe, weil auf
dem Wege aufwärts zu Gott wohl einer dem andern immer näher kommt,
aber nie der eine den Weg eines anderen schneidet. Das walte Gott.
[bookmark: page98]

			[bookmark: foot6]David Friedrich Strauß (1808-1874),
protestantischer Theologe, hat in seinem Werke »Das Leben Jesu,
kritisch bearbeitet« (2 Bde. 1835) einen großen Teil dessen, was
die Evangelien von Jesus berichten, für Mythus erklärt.
	[bookmark: foot7]Damit sind Wertpapiere
gemeint.
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		Ordnungsmäßig wird sein, daß in jedem Lande an unumgänglichsten
Lebensbedürfnissen so viel hervorgebracht werde, wie seine
Einwohner verbrauchen. Wir sind im Deutschen Reiche durch die Natur
vortrefflich mit Salz und Kohlen, durch die Torheit der Menschen
mehr als ausreichend mit Zucker und, falls dieser hier in Betracht
kommt, mit Spiritus versorgt: Brotkorn, Schlachtvieh, Rohstoffe zur
Bereitung von Kleidern (nicht bloß Baumwolle, was ja
selbstverständlich ist, sondern auch Wolle – leinenes Zeug gibt es
nur noch im Mythus –), also die notwendigsten Daseinserfordernisse
führen wir zu nicht geringem Teile aus der Fremde ein: wir sind
mithin in wesentlichen Dingen vom Auslande abhängig, das heißt,
nicht unsere eigenen Herren. Ich muß dies, trotzdem ich dadurch in
Widerspruch mit der jetzt geltenden Theorie gerate, für einen
krankhaften Zustand halten, um so mehr so, als mit in Folge davon
Deutschland das teuerste Land Europas, als mindestens – und das
läuft auf dasselbe hinaus – das, was wir für unser schweres Geld
bekommen, erheblich schlechter ist, als was andere Länder für
gleiche oder geringere Summen erwerben.

		Ich weiß sehr wohl, daß auch andere Länder Europas fremdes Brot
essen und mit eingeführten Stoffen sich kleiden. Bis auf weiteres
sehe ich das aber überall als naturwidrig an. Nur sind England und
Frankreich bei diesem Systeme immer noch günstiger daran als das
Deutsche Reich. England ist jetzt im Falle einer guten Ernte
imstande, seine Einwohner sieben Monate im Jahre mit Cerealien
[bookmark: page99] zu
versehen, nicht länger: aber England kann durch seinen Handel sich
ganz anders versorgen als Deutschland: Frankreich tauscht für
seinen Wein ein was es braucht. Weder England noch Frankreich wird
so leicht die Zufuhr ganz abgeschnitten werden können, was uns
begegnen dürfte, so wie einmal Frankreich und Rußland wider uns
einig sind.

		 

		Es ist ein gefährlicher, allerdings sehr verbreiteter Irrtum, zu
meinen, daß einige hunderttausend reiche Leute einen Wohlstand der
Nation bedeuten. Von einem Wohlstande der Nation kann füglich nicht
die Rede sein, wenn ein Drittel ihrer Glieder kläglich und
kümmerlich von der Hand in den Mund lebt und – unfähig für seine
alten Tage etwas zurücklegen – eine von Jahr zu Jahr steigende Last
der Armenhäuser, das heißt, eine stetig wachsende Steuerbürde für
die mehr oder weniger besitzenden Klassen zu werden verspricht.

		Wohlhabend ist eine Nation, in welcher alle oder doch die
meisten Menschen für ein von Menschen auszuhaltendes Maß Arbeit so
viel Verdienst haben, daß sie mit ihrer Familie auf eigenem Grund
und Boden leben, die Kinder erziehen und sich für ihre letzten
Jahre einen Sparpfennig sichern können.

		Ich wüßte nicht, wodurch wir reich werden sollten. Unser Land
bringt nichts in solcher Menge hervor, das wir an unsere Nachbaren
mit einigem Vorteile verkaufen könnten, als das hinlänglich billige
Salz. Es bleibt also, solange die uns wirtschaftlich auf unsere
eigenen Füße zu stellen geeignete Ausdehnung unseres Reiches nicht
eingetreten sein wird, als Erwerbsquelle für die Nation – ich sage
für dir Nation und rede hier nicht von einzelnen Mitgliedern der
Nation – der Zwischenhandel, das heißt, die Fähigkeit, die
Befriedigung fremder Bedürfnisse zu vermitteln: es bleibt außerdem
die Möglichkeit, gewisse in unserem ursprünglichen Besitze
befindliche oder von uns aus dem Auslande erworbene Stoffe im
Dienste fremder Völker zu verarbeiten, das heißt, die Industrie.
[bookmark: page100]

		Der deutsche Handel, soweit er wirklich von Wert ist, wird
meistenteils in fremden Ländern betrieben. Ob die Ergebnisse
desselben in vollem Umfange Deutschland zugute kommen, ist
fraglich: eine Menge Deutsche verlieren in der Fremde die Lust, in
Deutschland zu leben, das ihnen nichts zu bieten hat und infolge
davon bleibt das durch ihre kaufmännische Tätigkeit erworbene
Vermögen außerhalb Deutschlands.

		Was nun die Industrie anlangt, so könnte allein der Umstand, daß
in ziemlich regelmäßigen Zwischenräumen sogenannte Krisen
eintreten, zeigen, daß die Industrie durchaus nicht so wertvoll
ist. Einmal schwanken die Bedürfnisse und schwankt der Geschmack
fremder Länder, so daß leicht ein Artikel, der eine Zeitlang mit
Vorteil vertrieben ist, plötzlich in großen Massen auf Lager
bleiben und seine Fabrikanten zugrunde richten kann. Sodann ist es
eine große Torheit, anzunehmen, daß die Industrie fremder Länder
sich nicht der Anfertigung aller der Sachen widmen werde, deren
Anfertigung sie uns vorteilhaft zu sein weiß und sicher, daß falls
sie dies tut, unser eigener Nutzen entweder ganz schwindet oder
sich doch beträchtlich verringert. Drittens wird zu erwägen sein,
daß vielfach die Industrie nichts hervorbringt, was wirklich
wertvoll ist: sie schafft künstliche Bedürfnisse, um sie billig zu
befriedigen und an der billigen Befriedigung derselben zu
verdienen: es ist aber doch, so lächerlich dies den Zeitgenossen
klingen mag, die Hoffnung nicht ganz aufzugeben, daß die Menschheit
einmal zu der Einsicht kommen werde, das Ideal menschlichen Lebens
sei, alle unumgänglichen Bedürfnisse der menschlichen Natur, das
heißt, alles, was dem Menschen möglich macht oder erleichtert,
seinem Gotte zu dienen, in vollstem Umfange zu befriedigen und
andere Bedürfnisse als solche unumgängliche gar nicht zu kennen.
Daß dann die Industrie mit einem Schlage auf einem ganz anderen
Boden stehn würde, bedarf keiner Versicherung. Zunehmende
Frömmigkeit der Nationen ist der Tod für einen nicht kleinen Teil
unserer Gewerbtätigkeit: wolle man sich, um das einzusehen, nur
einmal vergegenwärtigen, wie [bookmark: page101] viel an Kleiderstoffen und Putz eine wirklich
fromme Frau nötig hat und sich die Frage vorlegen, ob Christus und
die Mode in näherem Freundschaftsverhältnisse stehn, als Christus
und Belial: ist die Frage sachgemäß beantwortet, so ist erwiesen,
daß die Gewerbtätigkeit keine passende Grundlage für den Wohlstand
einer Nation abgibt: sie ist eine Grundlage, in welcher die alle
Fundamente ethischen Lebens zerfressende weltliche Gesinnung mit
eingemauert ist. Wirkt aber die Industrie zerstörend auf den
Charakter derer, welche sie zu unnötigen Ausgaben verleitet, so
noch viel mehr auf den Charakter derer, welche sie in ihre Dienste
nimmt. Sie ruht wesentlich auf Teilung der Arbeit und darum raubt
sie ihren Sklaven die Freude an der Arbeit. Es ist von niemandem zu
verlangen, daß er jahraus jahrein nichts tue, als die Maschine
stellen und beaufsichtigen, welche Briefumschläge faltet und leimt,
oder Nadelöhre bohrt. An dergleichen wird das Herz nicht satt: der
Mensch will Ganzes haben, weil das Gute Harmonie ist, darum liegt
in uns, den zum guten Gotte hin Geschaffenen, der Trieb Künstler zu
sein und eine lebhafte Abneigung gegen die Mechanik. Die notwendige
Folge solcher Beschäftigungen, wie sie die Industrie zumutet, ist
die, daß die Beschäftigten einen Ersatz für die dem Menschen nun
einmal wie Licht und Luft nötige, übrigens jetzt in Deutschland
überall, aber namentlich in den Werkstätten und Fabriken, fehlende
Freude verlangen. Die armen Bandweber Schlesiens und des
Wuppertales suchten diese einst da, wo man sie am besten finden
kann, in Gott: jetzt ist die Richtung der Menschenseelen nicht nach
oben gekehrt. Wenn aber jemand der Religion enträt, die im
wesentlichen Sinn für Realität ist und die ihren Kindern nichts so
tief einprägt als den Ekel vor Stellvertretern des Wesentlichen –
du sollst keine anderen Götter neben mir haben –, so greift er
selbstverständlich nach Surrogaten. Gleichgültig hinbrütende
Verzweiflung oder wüstes Schlemmen ist die psychologisch notwendige
Folge der unserer Industrie eigentümlichen Teilung der Arbeit bei
allen denen, welche ihre Hoffnung nicht auf ein Jenseits gesetzt
haben. Die Industrie unserer [bookmark: page102] Tage braucht Menschen überhaupt nur da, wo
sie Maschinen nicht anstellen kann und sie braucht die Menschen
möglichst als Maschinen, das heißt, sie entkleidet sie ihres
Charakters als Menschen. Wird der Mensch aber als Maschine
verwandt, so darf er sich zur gelegenen Zeit schon einmal darauf
besinnen, daß seine Kamm- und Triebräder den zu zerquetschen und zu
zermalmen imstande sind, den sie zu fassen bekommen. Und die
Fabrikherren? Meint man in der Tat, es höhle das Menschenherz nicht
aus, Hunderte zu Kindern Gottes veranlagter Geschöpfe in der Weise
zum Geldverdienen zu vernutzen, wie dies in unseren
Industriestätten geschieht? Meint man in der Tat, eine Nation sei
glücklich, in welcher Fabrikherren sich mit den Rüben-, Kohlen- und
Schnapsbaronen und den Börsenfürsten in das höchste Ansehen teilen?
Der Mensch lebt hier, um die Ewigkeit ertragen zu lernen, aber
nicht um seinen Brotgebern die Anschaffung von Dividendenpapieren
zu ermöglichen. Daß allerhand geschieht, das Los der Fabrikarbeiter
zu verbessern, weiß ich: in einzelnen, vielleicht in vielen Fällen,
mögen die Fabrikherren ein Herz für ihre Leute haben: im
allgemeinen wird man überzeugt sein dürfen, daß die Spinne, welche
die humanen Netze von Kranken-, Unterstützungs- und
Vergnügungskassen gewoben hat, Egoismus heißt: man sichert sich ja
gerne dadurch, daß man jährlich drei Mark an eine Vereinskasse
zahlt, das Recht, die Bettler von der Türe zu weisen. Und auch bei
Eisenbahnbauten, bei den meisten Lebensversicherungsgesellschaften
und ähnlichem hängt stets ein patriotisches Schild am Hause und ist
trotz seiner der Kern der Sache allemal die Hoffnung, mit dem
patriotischen und gemeinnützigen Unternehmen Geld zu verdienen.
Gebt die Hoffnung ja auf, die soziale Frage aus der Welt zu
schaffen, was dasselbe ist, gebt die Hoffnung auf, Deutschland
glücklich zu sehen, solange ihr die Industrie an der Stelle des
Handwerks sitzen habt, es wäre denn, daß ihr die Fabrikarbeiter an
einen Altar weisen könntet und sie an diesem sich erinnern wollten,
daß die Leiden dieser Zeit die uns jenseits zugedachte Herrlichkeit
nicht wert sind. [bookmark: page103]

		Ist der Wohlstand der Nation ein äußerst geringer, so muß es
billig wundernehmen, daß die Regierungen mit der größesten
Seelenruhe ihn jährlich sich vermindern lassen.

		Meines Erachtens hätte die preußische Regierung es in der Hand,
mehrere Aufgaben mit einem und demselben Mittel zu lösen: nur müßte
das Mittel mit planmäßiger Energie angewandt werden. Wir haben mehr
Polen und Kassuben in unserem Staate als uns lieb sein kann: sehr
brauchbare Soldaten und als solche willkommen: dankbar für gute
Behandlung: aber als Polen und Kassuben in unserer Mitte durchaus
nicht zu dulden. Die Germanisierung der von ihnen bewohnten, nur
dünn bevölkerten Landstriche ist in jeder Hinsicht eine
Notwendigkeit: die Beschränkung der Auswanderung ist ebenfalls
unumgänglich: und, füge ich noch hinzu, auch eine prinzipielle
Lösung der Armen- und der Unteroffizierfrage ist gar sehr an der
Zeit.

		Es liegt jedem wirklichen Germanen der Wunsch im Herzen,
Grundeigentum zu besitzen. Bieten wir den Auswanderungslustigen die
Möglichkeit, solches im Vaterlande zu erwerben, so werden wir sie
am ehesten zum Bleiben veranlassen: bieten wir diese Möglichkeit
den sogenannten Armen, so werden wir die Städte entlasten und die
Armen zur Anstrengung aller ihrer Kräfte ermuntern: bieten wir sie
als Belohnung ihrer Dienste den Unteroffizieren, so werden wir
Unteroffiziere so viele erhalten, wie wir brauchen, Unteroffiziere,
welche sich wohl hüten dürften, ihre – der künftigen Bauern –
Weiber unter Putzmacherinnen und Ladenmädchen zu wählen und welche
infolge davon auch nicht, wie sie jetzt oft tun, hoch würden hinaus
wollen: wir werden in allen diesen Fällen unser Volk an den
Gedanken gewöhnen, daß der Bauernstand die wirkliche Grundlage des
Staates ist: wir werden Kronbauern und danach Eigentümer erhalten,
welche in echtem Sinne wohlhabend, das heißt, welche trotz
vielleicht sehr geringer Einnahme an barem Gelde alle wirklichen
Bedürfnisse ihres Daseins zweckentsprechend zu befriedigen vermögen
und deren Familien einen trefflichen Nachwuchs an Arbeitern, an
gesunden Menschen mit scharfen Sinnen und starken [bookmark: page104] Sehnen und Knochen,
liefern werden. An der polnisch-russischen, an der dänischen
Grenze, auf den durch feste Dämme miteinander zu verbindenden
Inseln des deutschen Meeres und dem durch Austrocknung des Watts
hinter diesen Inseln zu gewinnenden Lande, da liegt in Deutschland
für die nächsten fünfundzwanzig oder fünfzig Jahre die Antwort auf
die Arbeiter-, die Armen- und die Unteroffizierfrage.

		Geistiges Leben – und politisches Leben ist geistiges Leben –
erwacht durch die Notwendigkeit des Kampfes. Je leichter einem
Kinde das Lernen gemacht wird, desto weniger und oberflächlicher
lernt es. Je bequemer der Weg eines Mannes ist, desto weniger
leistet er. Je schwerere Aufgaben einem Stamme, einem Volke
gestellt sind, auf eine desto höhere Stufe steigt dieser Stamm und
dies Volk. Ein Volk erwirbt durch den Krieg (dies Wort im weitesten
Sinne genommen) die Übung und volle Ausbildung der ihm eingeborenen
Eigenschaften und die Fähigkeit, die charakteristischen
Eigentümlichkeiten des Feindes, den es bekämpft, in sich
aufzunehmen. Grenzlandschaften besitzen daher, ohne daß eine
Mischung der zwei angrenzenden Bevölkerungen stattgefunden hätte,
in gewissem Grade den doppelten Wert der mittelländischen
Gegenden.

		So ist es gekommen, daß in Deutschland die Geschichte in den
Marken verlaufen ist. Die Entscheidung unserer Geschicke lag im
Osten. Ein Kranz von Marken, welche sich immer weiter nach
Sonnenaufgang schoben, brachte deutsches Wesen im Gegensatze zu
slavischem und dabei im Gewinne des Wesentlichen slavischer Art,
zur Geltung.

		Die Tschechen saßen in einem durch seine Randgebirge
wohlverwahrten großen Kessel, in welchen hinabzusteigen niemanden
lüstete und infolge davon bildete dies weite Tschechenland eine
Scheidemauer zwischen den Deutschen an der Enns und ihren
Landsleuten an der mittleren Elbe, während im Norden keine
natürlichen Wälle die Flut der Einwanderung hinderten und sie ganz
allmählich recht eigentlich im Sande, aber weit hinauf im Sande
verlaufen konnte und so bei uns oben sich helfend und
aufrechterhaltend [bookmark: page105] Mark an Mark schloß. Es kam weiter dazu, daß
Methodius und Cyrillus frühe die Tschechen und Mähren zum
Christentume bekehrten, also auch der Glaubenseifer des Nordens dem
alten Österreich von vorneherein fremd sein mußte, diesem
Österreich mithin abermals eine Triebfeder zum Handeln und zum
Ernste abging, welche der Norden besaß.

		Vor allem aber, Hunnen und Avaren, ungefüges und lästiges
Gesindel, standen im Werte weit unter den Slaven, welche man
östlich von Elbe und Saale zu bekämpfen hatte und der Unwert des
Feindes spiegelt sich in dem Unwerte der Ostmärker an der Enns.
Österreich war ein befriedetes Land, als in Brandenburg, der
Neumark und Pommern die Schwerter noch klirrten und der deutsche
Pflug über immer neue Fluren ging und darum hat Österreich sich
nicht weiter entwickelt, während im Norden der Entwickelung und
darum des Sieges, des Fortschrittes, des Rechtes zu herrschen und
zu führen kein Ende war.

		Österreich hat dann noch einmal unruhige Jahrhunderte gehabt:
die Türken drangen an. Aber die Habsburger Kaiser hatten in übel
beratenem Wohlwollen ihre österreichischen Erblande von der
Pflicht, den Anprall der Horden in erster Linie auszuhalten,
befreit: das Reich mußte Hilfe stellen, und Österreich genoß von
den Türkenkriegen nichts als einen matten poetischen
Verklärungsschein, seine Fürsten die Aufrechterhaltung des Rechtes
der Heeresfolge. Bis an das Ende des siebzehnten Jahrhunderts hat
zum Beispiel der brandenburgische Adel, wie zahlreiche Grabsteine
in den brandenburgischen Kirchen bezeugen, dem Habsburgischen
Kaiser gegen die Türken gedient.

		Österreich hat längst kein Existenzprinzip mehr: man weiß nicht,
warum es da ist.

		Wer Österreich erhalten will, muß für Österreich eine Aufgabe
finden, welche wert ist, gelöst zu werden.

		Es gibt keine andere Aufgabe für Österreich als die, der
Koloniestaat Deutschlands zu werden.

		Die Völker in dem weiten Reiche sind mit Ausnahme der Deutschen
und der Südslaven alle miteinander politisch [bookmark: page106] wertlos: sie sind nur
Material für germanische Neubildungen.

		Die Südslaven möge man ja mit allen Germanisierungsversuchen
verschonen. Es ist bereits viel an ihnen verderbt worden, indem man
westeuropäische Staatsformen und Anschauungen ihnen aufgebürdet,
indem man mit russischem Golde russische Interessen unter sie gesät
hat, während doch nur serbisch-kroatische Interessen ein Recht
haben unter ihnen zu existieren.

		Trifft es sich nun, daß Deutschland vielleicht für ein
Menschenalter, aber nicht länger, Boden genug hat, seinen Nachwuchs
als Kolonisten anzusetzen: trifft es sich, daß deutsche Kolonisten
völlig so tätig, arbeitsam, selbständigkeitsfähig sind wie
angelsächsische, sobald sie nur der Atmosphäre der preußischen, in
alles sich mischenden gensd'armes und
der liberalen neudeutsch-jüdischen, ihren Lesern das Denken
ersparenden und das eigene Sehen unmöglich machenden
Zeitungsschreiber entrückt sind, so ist die Aufgabe
österreichischer Politik ganz einfach die, alle deutschen
Auswanderer an sich zu ziehen, und in dichten Scharen beieinander,
zunächst an den äußersten Grenzen des Staates, anzusiedeln. Nicht
vereinzelt, denn da geht erfahrungsgemäß ihre Deutschheit verloren.
Die Bukowina mag den siebenbürgischen Sachsen die Hand reichen:
Istrien als Ausgangspunkt des deutschen Handels auf der Adria und
nach Afrika muß gesichert werden: die Jablunka darf nur noch
Deutsch hören und von da aus hat die Woge südwärts zu gehn, bis von
allen den kläglichen Nationalitätchen des Kaiserstaates nichts mehr
übrig ist. Namen für die neuen Ortschaften sind leicht zu finden:
man braucht nur die Listen der im Dreißigjährigen Kriege zerstörten
oder verlassenen Dörfer und Weiler zur Hand zu nehmen.

		So etwas macht sich nicht von selbst: so etwas muß gewollt
werden. Es sollte hier nicht brennen, sagst du: es sollte hier
keine Unordnung sein. Seltsamer Mensch, so gib dich ans Löschen,
und lege Hand an, Ordnung zu schaffen.

		Nichts da von Furcht, daß dies der Heimfall Österreichs an das
Deutsche Reich sei. Im Gegenteile: wenn die Sache [bookmark: page107] richtig angefaßt wird,
bedeutet sie den Anfall des Deutschen Reiches an Österreich, die
Verlegung des Schwerpunktes der europäischen Politik von Petersburg
nach Wien. Denn da ist die Macht, wo die Arbeit ist: da die
politische Macht, wo die politische Arbeit ist: und politische
Arbeit ist es nicht, was die zweitausend Herren vom Munde und von
der Fraktion, die siebenzigtausend Herren vom grünen Tische, die
zehntausend Herren von der Zeitungsfeder in Deutschland tun,
während es ganz gewaltige politische Arbeit wäre, Dorf für Dorf
deutsch zu bauen, Hof für Hof das Brot selbst zu schaffen, das Weib
und Kind essen sollen, den Magyaren, Tschechen, Ruthenen, Hannaken
und Slowaken zu zeigen, wer der bessere Mann, und wer, als der
bessere Mann, berechtigt ist, zu herrschen.

		Von selbst versteht sich, daß die Kaiser von Deutschland und
Österreich hierzu sich die Hand bieten müssen, und daß durch eine
Erbverbrüderung festzustellen ist, daß das letzte Ende dieser
neidlosen Entwickelung ein einziges Reich sein wird, dessen Grenzen
im Westen von Luxemburg bis Belfort, im Osten von Memel bis zum
alten Gotenlande am Schwarzen Meere zu gehn, im Süden jedenfalls
Triest einzuschließen haben, und das Kleinasien für künftiges
Bedürfnis gegen männiglich freihält.

		Österreich braucht unsere Kolonisation und Deutschland braucht
Österreich für seine Kolonisten.

		Vor 1866 und 1870 pflegte man uns in Aussicht zu stellen, daß
die Einigung Deutschlands eine Herabminderung der Militärlast zur
Folge haben werde. Seitdem hat der Feldmarschall Moltke im
Reichstage unumwunden ausgesprochen, daß die Frucht unserer Siege
die Verpflichtung sei, fünfzig Jahre hindurch in steter
Kriegsbereitschaft zu leben. Die Steuern sind in fortdauerndem
Wachsen: ein den mittleren Ständen angehörender Mann zahlt in dem
fast schuldenfreien Preußen an ihnen nie weniger, sondern fast
stets erheblich mehr, als ein ihm an Einkommen und Rang
gleichstehender Bürger des tief verschuldeten Englands zahlt.

		Den Frieden in Europa ohne dauernde Belästigung seiner
Angehörigen zu erzwingen, ist nur ein Deutschland imstande, [bookmark: page108] das von der
Ems- zur Donaumündung, von Memel bis Triest, von Metz bis etwa zum
Bug reicht, weil nur ein solches Deutschland sich ernähren, nur ein
solches mit seinem stehenden Heere sowohl Frankreich als Rußland,
und mit seinem Heere und dessen erstem Ersatze das mit Frankreich
verbündete Rußland niederschlagen kann. Weil nun alle Welt Frieden
will, darum muß alle Welt dies Deutschland wollen, und das jetzige
Deutsche Reich als das ansehen, was es ist, als eine Etappe auf dem
Wege zu Vollkommenerem, eine Etappe, welche zu dem endgültigen
mitteleuropäischen Staate sich so verhält, wie sich der einst
bestandene Norddeutsche Bund zum jetzigen Deutschen Reiche
verhalten hat.

		 

		Es wird angenommen, daß die Nation ihre Geschäfte selbst
besorgen müsse: in anderer Formulierung des Gedankens, daß jeder
Bürger seinen Einfluß auf die öffentlichen Angelegenheiten solle
geltend machen dürfen: daß die Gesetzgebung und die Verwaltung des
Staatseigentumes nur mit Zustimmung des Volkes möglich sei.

		Zu diesem Behufe hat das Volk das Recht, Vertreter zu
wählen.

		Wählen heißt, wenn wir ehrlich sein wollen, die Namen aufsagen,
welche durch die Dreistigkeit ihrer Mitglieder beauftragte
Ausschüsse von katilinischen oder ciceronischen Existenzen
aufzusagen befohlen haben. Abgeordnete sind Urwähler, welche
innerhalb der gesetzgebenden Versammlungen den Parteiführern selbst
so blind folgen, wie die Urwähler außerhalb dieser Versammlungen
den Agenten dieser Parteiführer folgen: das Volk hat keinerlei
innerliche, wesentliche Beziehungen zu seinen sogenannten
Vertretern. Das ganze System ist Eine große Unwahrheit.

		Zuvörderst wird man sich darüber klar zu werden haben, daß ein
Volk nicht aus Urwählern besteht. Es tut dies so wenig, wie ein
Bild Raffaels als Bild Raffaels aus Leinewand und Farbenmolekülen
zusammengesetzt ist. Ein Bild enthält allerdings auch Leinewand und
Farben, aber soferne es diese enthält, ist es völlig wertlos: denn
die Leinewand [bookmark: page109] ist durch die Farben als Leinewand, und die
Farben sind durch ihre Zusammenstellung miteinander als Farben
verdorben. Der Wert des Bildes liegt in der Idee des Malers, und in
der Kunst und Kraft, mit welcher er diese Idee ausgeführt hat. So
hat ein Volk allerdings auch eine natürliche Grundlage, und besteht
aus Individuen: aber diese natürliche Grundlage ist in der
Nationalität aus dem Physischen ins Historische übersetzt, und
darum als bloß Natürliches nicht mehr vorhanden: die Individuen
stehn als solche, das heißt, als Egoismen, sogar im Gegensatze zum
Volke. Der Wert eines Volkes liegt in der organischen Vereinigung
der einer Reihe von Menschen eigentümlichen natürlichen Kraft mit
einer ihnen allen genehmen geschichtlichen Aufgabe.

		Das Volk spricht gar nicht, wann die einzelnen Individuen
sprechen, aus denen das Volk besteht. Das Volk spricht nur dann,
wann die Volkheit – es freut mich, diesen sehr passenden, aber
vergessenen Ausdruck Goethes zu benutzen – in den Individuen zu
Worte kommt: das heißt, wann das Bewußtsein der allen einzelnen
gemeinsamen Grund- und Stammnatur wach, und sich über ihr
Verhältnis zu großen Tatsachen der Geschichte klar wird. In Betreff
von Kriegen, wie die von 1866 und 1870 waren, redet das Volk, auch
wenn man nur die Summe seiner einzelnen Mitglieder befragt: es
redet auch in Betreff der kirchlichen Fragen insoferne, als es
seinen Willen zu erkennen gibt, von Pfaffen unbehelligt zu sein. In
Betreff einzelner Gesetze und einzelner Verwaltungsmaßregeln bleibt
das Volk völlig stumm, wenn man es auch Mann für Mann um seine
Meinung angeht, und von Mann für Mann Antwort erhält. Das Volk
denkt als Ganzes nur über Ganze. Es kann außer über große
Ereignisse auch über einzelne Menschen ein Urteil fällen, falls
diese daraufhin zu betrachten sind, ob sie ganz oder halb, ehrlich
oder Streber sind. Auf solche Forderung gibt es ein so triftiges
Verdikt ab, wie der Schulknabe es über seinen Lehrer abgibt. Es
läßt sich da auch nicht durch die Form irre machen, in welcher ein
solcher Mann sich darlebt. [bookmark: page110]

		Bei den Wahlen zu unseren öffentlichen Versammlungen stehn aber
nicht Urteile über Tatsachen der Geschichte und, wie die Sachen zur
Zeit in Deutschland liegen, auch nicht Urteile über den moralischen
Wert oder Unwert einzelner Minister zur Frage – die Träger der
Kronen halten Gottlob die Wahl ihrer Ratgeber in eigenen Händen –,
sondern es handelt sich darum, Männer zu finden und abzuordnen,
welche eine reiche Fülle von Problemen der Gesetzgebung lösen, von
Aufgaben der Verwaltung in die rechten Geleise schieben, von
Finanzforderungen abwägen und nach Befinden bewilligen oder
verweigern sollen.

		Ich kann es daher nur als Selbsttäuschung ansehen, wenn
Zustimmung des Volkes zur allgemeinen Richtung der herrschenden
Politik und Zutrauen zu dem guten Willen der leitenden Staatsmänner
als Zustimmung zu den einzelnen Äußerungen dieser Politik und den
einzelnen Handlungen dieser Staatsmänner ausgelegt und aufgefaßt
wird.

		Die Frage steht tatsächlich nur so: deutsche Einheit, Freiheit
von Rom, Bismarck auf der einen, Vielstaaterei, Ultramontanismus,
Windthorst auf der anderen Seite. Weiter etwas durch das Volk und
seine Wahlen entscheidbar glauben, ist meines Erachtens
unzulässig.

		Wie aber, wenn einmal diese allgemeinen Fragen nicht mehr auf
der Tagesordnung sind? Und wir dürfen doch hoffen, daß wir aus dem
ABC herauskommen werden. Dann ist das allgemeine Stimmrecht, ja,
was ist es dann? Es dann noch anwenden, so unpassend, als wollte
man mit dem Teleskope einer Sternwarte die Fliegen an der
Stubenwand beobachten. Dann müssen notwendigerweise andere Wege
eingeschlagen werden, um der Idee zu ihrem Rechte zu verhelfen, daß
das Volk selbst über die es angehenden Angelegenheiten mitzureden
hat.

		Aber selbst jetzt hilft das allgemeine Stimmrecht nicht zur
Klarstellung der tatsächlichen Verhältnisse. Die Minderheit kommt
bei uns gar nicht zu ihrem Rechte, also das Volk ist in seiner
Vertretung gar nicht voll vertreten. Es wird sich bei der
unumgänglichen Neubearbeitung des Wahlgesetzes empfehlen, entweder
in den einzelnen Bezirken je [bookmark: page111] zwei Abgeordnete ernennen zu lassen, und
anzuordnen, daß die beiden erkoren sind, welche die höchste und
nächsthöchste Stimmenzahl auf sich vereinigen, oder aber
festzusetzen, daß jeder in den Landtag tritt, welcher, sei es aus
welchen Bezirken des Reichs es sei, eine bestimmte Zahl von Voten
sich erworben hat.

		Dies letztere Verfahren möchte, den Parlamentarismus überhaupt
als berechtigt vorausgesetzt, aus einem ganz besonderen und sehr
erheblichen Grunde als das vorzugsweise Geeignete erscheinen.

		Die Quelle des Fortschrittes in der Geschichte ist der einzelne
Mensch. Jeder, der energische Lebenskraft genug mitbekommen hat, um
in sich die Anlage zu einer harmonischen Existenz, zu einem
lebendigen Kunstwerke zu spüren, tritt eben durch dies Gefühl in
Gegensatz zu der ihn umgebenden, das heißt ihn einengenden,
hemmenden, sich selbst entfremdenden Welt: er nützt der Geschichte
dadurch, daß er, je voller er sich aus- und freilebt, Mittelpunkt
für andere wird, und weiteren Kreisen wenigstens einen stärkeren
oder schwächeren Abglanz seines inneren, nirgends als in ihm
leuchtenden Lichtes übergießt: jeder Mensch soll eine Vermehrung
des Besitzes der Menschheit sein, und nebenbei auch eine Vermehrung
dieses Besitzes bewirken. Wer immer in der Geschichte förderlich
gewesen, ist zuerst Ketzer und Störenfried, danach eine kurze Weile
großer Mann und schließlich trivial gewesen. Es muß jedem Volke
daran liegen, alle irgend auftauchenden Ketzereien sofort in einen
Brennpunkt zu sammeln: denn in diesen Ketzereien, noch genauer
gesprochen, in den Personen der Ketzer, liegt die Gewähr des
Fortschrittes, und zwar die einzige Gewähr desselben. Sowie ein
Wahlgesetz gestattet, über ganz Deutschland hinweg Stimmen zu
sammeln, können wir leidlich sicher sein, in unsere Land- und
Reichstage die Träger der Zukunft geschickt zu sehen, welche zu der
Zeit, in welcher sie am energischsten wirken können, in einem
einzelnen Bezirke schwerlich, im gesamten Vaterlande aber fast
gewiß so viele Voten erhalten werden, wie das Gesetz nach sehr
einfacher Berechnung als nötig festzustellen für [bookmark: page112] gut finden wird.
Was damit gewonnen wäre, bedarf keiner Auseinandersetzung. Zu den
Mundstücken laufender und eben darum, weil sie siegreich sind,
immer schon mehr oder weniger verbrauchter Ideen, und zu den
Nullen, welche hinter diesen wenigen vergnügt und befriedigt
einherstimmen, würden Propheten treten, frisch genug, um jene der
Oberfläche des augenblicklichen geschichtlichen Lebens
entsprechende Durchschnittspolitik zur Aufwendung ihrer letzten
Kraft aufzustacheln, und hinlänglich klug, zu begreifen, daß sie in
gegebenen Versammlungen und gegebenen Verhältnissen mit dem besten
Neuen nur wirken werden, wenn sie an das wirklich Charakteristische
des bestehenden Alten anknüpfen.

		Sehen wir aber auch von der Art und Weise ab, in welcher die
Abgeordneten Deutschlands gewählt werden, so bleibt immer noch der
Umstand von Gewicht, daß das parlamentarische System das
wesentlichste zunichte macht, auf dem ein Staat beruht, das Gefühl
der persönlichen Verantwortlichkeit der in ihm handelnden
Personen.

		Eine Versammlung hat an und für sich nur als Gesamtheit eine
Verantwortung, und darum hat erfahrungsmäßig jedes einzelne
Mitglied dieser Versammlung und die Versammlung selbst nur in sehr
geringem Maße eine Verantwortung.

		Verantwortlichkeit ist überall nur da, wo Strafe für Mißbrauch
der Verantwortlichkeit, das heißt, da, wo Klage auf Schadenersatz
und der Schadenersatz selbst oder Strafe möglich ist. Wer aber will
eine solche Klage gegen unsere öffentlichen Versammlungen und ihre
auf Fraktionsbeschlüssen und Einwirkungen der Regierungen
beruhenden Abstimmungen für denkbar halten? Wo wäre der Gerichtshof
für sie? Wo die Möglichkeit zur Vollstreckung des Urteils?

		Ein Ministerium, welches verpflichtet ist, mit einer oder
mehreren Versammlungen zu verhandeln – und die deutsche Regierung
hat deren wahrlich eine genügende Zahl auf dem Halse –, ein solches
Ministerium hat ebenfalls nicht die volle Verantwortung für das,
was es tut, und kann [bookmark: page113] die Verantwortlichkeit überhaupt nur in
der Weise tragen, wie es sie gegenwärtig trägt. Aber dies
Gegenwärtig ruht auf zwei, jedenfalls auf wenigen Augen: es kann
nicht den Maßstab für dauernde Einrichtungen des Staates abgeben,
daß zurzeit der Parlamentarismus tatsächlich einer durch die
Umstände heraufgeführten, in parlamentarischen Formen ausgeübten
Diktatur Platz gemacht hat.

		Wenn man meinen sollte, das zur Durchführung dieser Diktatur
trefflich benutzbare Recht der Regierungen, in die ersten Kammern
aus allerhöchstem Vertrauen Mitglieder zu berufen, sei in der
Weise, in welcher wir es schon zweimal haben anwenden sehen,
geeignet den Parlamentarismus zu empfehlen, so irrt man sich: im
Gegenteile, es macht ihn lächerlich und verächtlich, und verhüllt
nur vor sehr blöden Augen die Tatsache, daß mit dem
Parlamentarismus eben nicht zu regieren, das heißt, nicht zu leben
ist.

		Sollte es vielleicht an der Zeit sein, zu bestimmen, daß von
jetzt ab gar nicht mehr parlamentiert wird, sondern ein nach Bedarf
aus den jedesmal Sachverständigen berufener Staatsrat die
legislatorischen Befugnisse unserer politischen Versammlungen
ausübt? Einzusehen, daß wir keine – so wie so nur für wenige
offenen, also ihre Bestimmung gar nicht erfüllenden – Sprechsäle
für Politik brauchen, wenn die Presse wirklich frei, das heißt,
wenn nicht allein das Aussprechen jeder Überzeugung unbedingt
erlaubt, sondern die Zeitungen auch gegen systematische
Beeinflussung, komme sie woher sie wolle, unbedingt geschützt sind?
Anzuordnen, daß das Steuerbewilligungsrecht den provinzenweise
zusammengefaßten Häuptern der Gemeinden in ihrer Gesamtheit gehört?
Daß die Kontrolle über jede Handlung des Staates jedem einzelnen in
der Weise zusteht, daß er vor einem mit voller Ausführungsbefugnis
ausgestatteten Staatsgerichtshofe klagen darf, so wie er etwas
Recht- oder Zweckwidriges sieht? Und daß sonst die Verfassung des
Landes in der Selbständigkeit und Wohlhabenheit möglichst aller
seiner Bewohner, und in einer vom Kaiser bis zum letzten Bettler
reichenden nationalen [bookmark: page114] Religion zu bestehn habe? Wir sind wirklich
nachgerade mit Parlamentarismus überfüttert.

		Monarchie in dem Sinne, in welchem der Germane sie sich
unwillkürlich denkt, ist, eben weil er sie sich unwillkürlich so
denkt, wie er tut, eine eigentümlich germanische Einrichtung.
Möglich, daß die Griechen in uralten Tagen etwas ähnliches gehabt:
für uns ist seit der Zeit, in welcher zuerst Germanen in der
Geschichte erscheinen, der Fürst der Vertrauensmann des Volkes, des
Stammes, des Gaues. Eine Beschränkung des Fürsten ist darum
undenkbar: überwacht wird, um das moderne, romanische Wort zu
brauchen, der Staat, niemals der Fürst.

		Darum wird Recht gesprochen niemals im Namen des Staates,
sondern stets im Namen des Fürsten. Darum ist es oberster
Rechtsgrundsatz der am reinsten germanischen Nation, der Engländer,
daß der König nicht sündigt.

		Es ist der modernsten Politik Deutschlands vorbehalten
geblieben, diese Grundanschauung deutschen öffentlichen Rechtes aus
den Augen zu verlieren. Der Staat und die Staaten sind alles, und
dabei ist vor den Augen des lebenden Geschlechtes sehr unzweideutig
die höchste Krone des Vaterlandes von den Trägern der minderen
Kronen, nicht von Ministern, nicht vom Volke und nicht vom Heere
verliehen worden, von denen allen König Wilhelm sie nicht
angenommen haben würde: und dabei ist das Wort Rechtsstaat in aller
Munde, und das Recht entfließt, wie jedes Erkenntnis zeigt, nicht
dem Staate, sondern dem Fürsten.

		Eine Nation ist um so glücklicher, weil um so lebensvoller,
selbstkräftiger, je weniger der Staat in ihr zu tun hat, der meines
Erachtens überall nur da eintritt, wo die Tätigkeit der Nation als
solcher nicht ausreicht, dessen verhältnismäßige Unbeschäftigtheit
mithin stets die Tatkraft und Tatenwilligkeit der Nation anzeigt:
ich verhehle keinen Augenblick, daß der Götzendienst, welcher
zurzeit in Deutschland mit dem Staate getrieben wird, für mich der
bündigste Beweis für die Unentwickeltheit der deutschen Nation
ist.

		Der Staat, vertreten durch die Regierung, hat Vertreter in den
einzelnen Provinzen, welche alle Angelegenheiten, die [bookmark: page115] nicht
notwendig an die Zentralstelle gebracht werden müssen, nach den
Gesetzen des Staates entscheiden. Auf preußisch heißen diese
Vertreter Oberpräsidenten.

		Es liegt nichts im Wege, in dieser Organisation von Stufe zu
Stufe tiefer zu steigen, von der Provinz zum Bezirke, vom Bezirke
zur Gemeinde zu gehn.

		Dem entspricht, daß auch der Kaiser, der Vertreter der Nation,
Vertreter haben muß. Allein diese sind nicht Beamte, da auch der
Kaiser nicht Beamter ist: sie sind Fürsten, da der Kaiser ein Fürst
ist. Ihr Gebiet ist nicht die Provinz, sondern der Stamm, obwohl
selbstverständlich Provinz und Stamm in einer glücklichen Nation
zusammenfallen werden. Diese Fürsten sind Herren, wenn anders der
Kaiser eine Oberherrlichkeit hat.

		Es liegt nichts im Wege, in dieser Organisation von Stufe zu
Stufe tiefer zu steigen, vom Stamme zum Gaue, vom Gaue zum Gute zu
gehn.

		Überall stehn da Herren an der Spitze, und der Begriff Oberherr
– die französische Bezeichnung souverain ist gebräuchlicher, aber weniger
durchsichtig – ist durchaus nur sicher, wenn als höchste Macht über
Herren gefaßt: die Monarchie nur sicher durch die Fürsten, über
welche sie übergreift: die Fürsten nur sicher durch den
altgesessenen oder neugewordenen Adel, von dem Berufung an die
Fürsten eingelegt wird. Jeder Hausvater ist Herr: er nützt der
Nation nur, insoferne er Herr ist. Sein Bürgertum, seine
Staatspflichten sind nur Ergänzungen seiner Herrlichkeit, wie der
Staat selbst nur ein Supplement der Nation ist.

		Irgend etwas außer dem Genius für einzig in seiner Art erklären,
heißt es dem Tode weihen. Den Kaiser ohne Fürsten wollen, heißt die
Republik wollen, deren Präsidenten man übereingekommen ist Kaiser
zu nennen.

		Ein Volk ist nur frei, wenn es aus lauter Herren besteht, da
Freiheit die Achtung der Rechte anderer zu ihrer Bedingung hat und
darum das Vorhandensein von Rechten anderer verlangt, um selbst
existieren zu können. Aus Herren bis in die untersten Schichten der
Nation hinab. Die Haus-, Lehr- und Brotherren – alles gute, alte,
deutsche [bookmark: page116] Wörter – sind leibliche Brüder der Fürsten,
und stehn und fallen mit diesen, wie diese mit ihnen stehn und
fallen.

		Hier führt unser Weg noch an einer bedenklichen Stelle unseres
modernen politischen Lebens vorüber.

		Die Regierung hat für notwendig erachtet, die öffentliche
Meinung vielfach selbst zu machen, auf welche sie sich stützen
will.

		Für die Nation liegt in diesem Vorgehn das Zeugnis der
alleräußersten geistigen Unfähigkeit, für unsere Zustände das
Bekenntnis, daß sie nicht auf dem Wesen unseres Volkes beruhen,
sondern ihm künstlich mundgerecht gemacht werden müssen. Es braucht
niemand für einen Fisch Leitartikel darüber zu leisten, daß das
reine Wasser für Fische ein angenehmer Aufenthaltsort ist.

		Es ist einer großen Regierung durchaus und in dieser Hinsicht
unwürdig, in dieser Weise Anhänger zu gewinnen. Wie soll die Nation
an die innere, angeborene Kraft der Wahrheit glauben – und dieser
Glaube allein ist der leitende Faden durch alles Irrsal –, wenn die
Regierung, und zwar eine so starke Regierung wie die gegenwärtige,
vor ihren Augen sich als Thomas benimmt? Mut ist ansteckend, aber
Unglaube ist es ebenfalls.

		 

		Soeben ist der Ausdruck Nation mehrere Male gebraucht worden.
Das von ihm abgeleitete Wort Nationalität spielt in dem politischen
Empfinden unserer Zeit eine noch größere Rolle, als der Ausdruck
Nation selbst; es wird nötig sein, an dieser Stelle sich über die
beiden Klarheit zu verschaffen.

		Unzweifelhaft ist, daß Worterklärungen, Etymologien, uns nicht
weiter führen. Es ist billige Weisheit, zu erzählen, daß
natio von nasci stammt: niemand denkt bei einiger
Überlegung daran, die Nationen als von je einem und demselben
Ahnherrn abstammend anzusehen. Wäre eine solche Abstammung ja
vorhanden, so hätte diese Tatsache auf unsere Auffassung der jetzt
bestehenden Verhältnisse keinen Einfluß. Zudem ist nicht unbekannt,
daß zum Beispiel wir Deutsche, die wir noch dazu in dem Rufe einer
ursprünglichen [bookmark: page117] Nationalität stehn, kaum in einzelnen
Landschaften ungemischt germanischen Blutes sind, daß Kelten,
Römer, Slaven, vielleicht (wie in einigen Gegenden Tirols) Hunnen
ebensogut unsere Vorfahren sind, wie die Hermunduren, Ingaevonen
und Iscaevonen des Tacitus, daß die am reinsten germanischen
Striche an der Weser zu allen Zeiten einen politischen Wert nicht
besessen haben. Diese Unreinheit des Blutes kümmert uns auch wenig:
niemand nimmt Anstand, Leibniz und Lessing für richtige Deutsche
anzusehen, obwohl ihre Namen ihre Abstammung von Slaven erweisen.
Kants Vater war aus Schottland eingewandert: sollte Kant darum kein
Deutscher sein?

		Ist die Abstammung von einem und demselben Stammvater nicht das
Merkmal der Nationalität, was ist es dann? E. M. Arndt hat auf die
Frage, was des Deutschen Vaterland sei, bekanntlich die nicht schön
stilisierte Antwort gegeben: soweit die deutsche Zunge klingt und
Gott im Himmel Lieder singt. Die zweite Zeile dieses Bescheides ist
wohl nur des Reimes wegen da: mindestens paßt sie nicht mehr auf
unsere jetzigen Zustände. Halten wir uns an die Sprache als
Kennzeichen der Nationalität, so möchte die Schweiz zeigen, daß die
Bestimmung nicht zutrifft. Die Schweizer reden einen deutschen
Dialekt: sie schreiben amtlich und außeramtlich die deutsche
Schriftsprache, und dennoch wollen sie nicht allein anderer
Nationalität sein als wir, sondern sie sind es auch.

		Da die Entstehung des politischen Begriffes Schweiz im vollen
Lichte der Geschichte vor sich gegangen ist, kann die Schweiz uns
zu der Einsicht verhelfen, wie Nationen geboren werden.

		Dadurch, daß ein Ideal verletzt, durch seine Verletzung als
Ideal erkannt, und siegreich verteidigt wird: daß dann um seine
Verteidiger alle sich scharen, welche dasselbe Heiligtum haben wie
sie.

		 

		Goethe sagt in den Vier Jahreszeiten:

		 

		Was ist heilig? Das ists, was viele Seelen zusammen bindet:
bänd' es auch nur leicht, wie die Binse den Kranz. [bookmark: page118] Was ist das Heiligste?
Das, was, heut und ewig, die Geister, tiefer und tiefer gefühlt,
immer nur einiger macht.

		 

		Man wird diese Sätze umdrehen, und demzufolge behaupten dürfen,
das Menschen Verbindende sei das Heilige.

		 

		Deutschland ist uneinig gewesen, weil das Christentum ihm in den
maßgebenden Zeiten auf fünf verschiedene Weisen gepredigt
worden.

		Fragen wir nach der deutschen Nationalität unserer Tage, so
fragen wir nach dem Ideale der Deutschen unserer Tage.

		Eine Antwort auf diese Frage gibt es nicht, denn ein solches
Ideal ist nicht vorhanden. Und darum gibt es auch keine deutsche
Nationalität.

		Ich bin nachts am Meere durch die Dünen gewandelt: im Sande
knirschte und fraß die harte, kurze, ebbende Flut: der Seewind
seufzte im Ried, aus dem der Schrei des aufgescheuchten Seevogels
emporfuhr, um sofort jäh in dem weiten Schweigen zu versinken: ich
habe in gluthellem Mittagslichte felsigstes Hochgebirge
durchstreift, wo Pans Schlaf die Seele so ängstigte, daß
unwillkürlich der Mund liebe Namen rief, um ihr das Gefühl der
Verlassenheit zu nehmen: aber was ist solche Einsamkeit des Ozeans
und der Alpen gegen die Einsamkeit, die jetzt mitten im Gewühle der
Menge alle umfängt, welche, Söhne alter, versinkender Zeit, Bürger
einer künftigen Welt, mühseligen Trittes und schweigenden Mundes,
zu besserer Arbeit ungeschickt und unberufen, Ähren und Ährchen
lesen zum Gebrauche für Gottes Kinder im Winterschnee, zur Aussaat
für den – ach, so fernen – neuen Tag, der sich ja freilich mit
seinen breiten, goldenen Wogen prächtig Bahn brechen, den aber des
jetzt tändelnden und sich anlügenden Geschlechtes nicht Einer
erblicken wird. Gäbe es wenigstens Verschworene unter uns, einen
heimlich offenen Bund, der für das große Morgen sänne und schaffte,
und an den, wenn ihn auch in diesen umgekehrten Pfingsttagen die
Menge nicht verstehn würde, alle sich anschließen könnten, deren
unausgesprochenem Sehnen er das Wort böte: gäbe [bookmark: page119] es dann und wann im
Vaterlande für ein warmes Herz ein warmes Herz, Hände, die
mithülfen zum Werke, Knie, die sich mitbeugten, und Augen, die
mitemporblickten zu des Vaters hohem Hause. Wir sind es müde, mit
Geschaffenem und Gemachtem abgefunden zu werden: wir wollen
Geborenes, um mit ihm zu leben, Du um Du. Aber der Geist ist noch
nicht über Heide und Halde gefahren: die Keime träumen noch, und
niemand weiß, an welcher Stelle sie träumen. Larven huschen her und
hin, christlich, jüdisch, hellenisch vermummt, auf der
Wetterscheide des Gebirges zwischen Tag und Nacht im Ehebruche der
Güte mit dem Bösen erzeugt, ungreifbar und Greifens unwert,
unheilbar und unerziehbar, weil nur Schemen, die Beute der Sonne
und der Winde, wenn die Sonne nur scheinen und die Winde nur wehen
wollten.

		Das Prisma zeichnet in unerbittlicher Wahrhaftigkeit seiner
Bänder und Linien: im fernsten Sterne nichts als Wasserstoff,
Eisen, Magnesia: auch dort nichts als die in nutzlosem Spiele sich
gattenden Elemente der Erde, die uns trägt: langweilige
Gesellschaft, auf Befehl sich verbindend, und auf Befehl sich
trennend. Und die Elemente der Geschichte, die Menschen, ich, du,
wir alle, jeder einzelne von uns, wir wachen nicht auf, jeder ein
eigenes Selbst, und je eigeneres Selbst ein jeder wäre, desto
harmonischer einklingend in den Chor der Geister, der zu dem stets
in weitere Höhe weichenden, stets zu brünstigerem Sehnen lockenden
Gotte des Alls emporflöge.

		 

		Vor etwa hundert Jahren fing Wolfgang Goethe an, seinen Faust zu
schreiben. Die Sage, welche er benutzte, reichte in die grauste
Vorzeit hinauf: Mißverständnisse ionischer Philosophie,
christlichen Glaubens, römischer Geschichte waren zusammengeknetet,
um das Buch zu liefern, welches dem großen Dichter vorlag: er war
selbst so sehr ein Typus deutscher Art – darum ist er auch dem
jetzigen Geschlechte fremd –, daß er es fertig brachte, an dieser
undeutschen Erzählung das Wesen unseres damaligen Volksgenius klar
zu machen. [bookmark: page120]

		Ein halbes Jahrhundert hindurch haben alle von den Fesseln der
Kirche nicht gebundenen Deutschen bekennen können, daß Faust und
Gretchen sie selbst waren, nur befreit von allen Zufälligkeiten
individueller Existenz, sie selbst im Wesentlichen gesehen.

		Es wäre geradezu komisch, behaupten zu wollen, daß irgend eine
nennenswerte Anzahl unter der jetzigen Jugend beim Anblicke von
Faust und Gretchen das empfindet, was wir Älteren empfunden haben:
jedenfalls sind die es empfinden, in der jetzigen Nation
ohnmächtig.

		Sollen wir einmal bei dem Textbuche bleiben, so würde eine
Mischung von Mephistopheles und Wagner einerseits, so würde
andererseits Valentin als Typus einer gewissen Klasse von deutschen
Zeitgenossen dienen können.

		Aber diejenigen, welche sich als die vorzugsweise berufenen
Vertreter der jetzigen deutschen Politik und des jetzigen Deutschen
Reiches ansehen und ausgeben, haben ihr Ideal ausdrücklich
formuliert.

		Die liberalen Wortführer werden nichts dawider haben, wenn man
die Behauptung aufstellt, Kultur sei der höchste Schatz des
deutschen Volkes, und Bildung die Form, in welcher die Kultur von
den Individuen besessen werde.

		Aber Kultur ist kein Ideal für einen einzelnen, und ebensowenig
ein Ideal für ein Volk: dem einzelnen und ganzen Nationen Kultur
als Ideal empfehlen, heißt beiden gestatten ohne Ideal zu sein.

		Der einzelne wird sein Leben lang die Pflicht haben, anderen zu
dienen, wo er kann, und diese dienende Liebe ist eins der Mittel,
durch welche er sich bildet: aber der Zweck seines Daseins ist
lediglich der, dem Gedanken Gottes, welcher in ihm und nur in ihm
liegt, zur vollen Darlebung zu verhelfen, ganz er selbst zu sein,
frei von aller Sklaverei, so wie Gott ihn wollte. Alles übrige geht
Gott an.

		Kultur im höheren Verstande des Wortes ist dazu so gut nur
Mittel, wie Kultur im niederen Sinne nur Mittel, und nicht Zweck,
des physischen Lebens ist. Die Kultur als Selbstzweck ansehen,
heißt Götzendienst treiben, heißt Sklave sein. [bookmark: page121]

		Was vom Individuum, gilt auch von den Nationen. Denn auch
Nationen sind Persönlichkeiten, und haben eine Idee, welcher zu
leben ihre alleinige Pflicht ist.

		Kultur ist die Gesamtheit des irdischen Materials, des dauernd
erworbenen Könnens und der festgewonnenen Einsicht früherer Zeiten,
mit welcher die Menschheit, die Nationen, die einzelnen arbeiten.
Kultur hat gar keine Beziehung auf Gott: mindestens hat sie eine
solche nicht als fertige, sondern einmal als werdende, sodann als
für neue Ziele verwendete. Kultur als Ideal der Menschheit oder
eines Volkes ist so passend gewählt, wie das Farbenreiben und
Pinselauswaschen passend wäre das Ideal eines Malers zu sein, oder
wie man den Mist als Ideal der Landwirtschaft betrachten
könnte.

		Kultur ist ein Gut, wie individuelle Begabung und persönlicher
Reichtum Güter sind. Ethisches Leben besteht aber nicht im Besitze
der Kultur, der Begabung, des Reichtums, sondern in etwas ganz
anderem: es kommt nicht auf jene drei, sondern auf das an, was
mittelst jener drei gearbeitet, geschafft und geworden wird.

		Wenn man bitter sein wollte, könnte man fragen, ob es denn in
dem ganzen weiten Deutschland keine Seele gibt, die Einspruch gegen
das Glück erhebt, Erbin von fünf und mehr Jahrtausenden zu sein?
Keine, die fühlt, daß dieser überkommene Reichtum uns arm macht,
weil er uns erdrückt, weil er uns fast nötigt, nicht wir selbst zu
sein? Keine, die einsieht, daß etwas weniger Kultur recht viel mehr
geschichtliche Kraft bedeuten würde? Was helfen der Nation diese
Buchhalter- und Magazinaufseherexistenzen, welche wir Gebildete
nennen, die, unfähig den notwendigsten Besitz – Freiheit, Einheit,
Religion – auch nur zu vermissen, in Bewegung immer erst zu bringen
sind, wenn irgend jemand an ihnen von vorne zerrt, und zu gleicher
Zeit von hinten durch seine Bedienten schieben läßt?

		 

		Es sagen nicht wenige, das Ideal des deutschen Volkes sei das
christliche Ideal.

		Ich zweifle nicht an der subjektiven Wahrhaftigkeit dieser
[bookmark: page122]
Behauptung: objektiv ist diese Behauptung völlig ungegründet.

		Es liegt auf der Hand, daß in Gegenwart von zwei großen
christlichen Kirchen, deren eine in eine bedeutende Anzahl ziemlich
verschiedener Sekten, deren zweite in zwei sich heftig anfeindende
Abteilungen zerfällt, durchaus nicht ohne weiteres feststeht, was
christlich ist.

		Jedes christliche Bekenntnis wird auf die Frage nach dem Wesen
des Christentums eine andere Antwort geben.

		Wollte man die Christlichkeit in dem erblicken, was allen
Bekenntnissen gemeinsam ist, so dürfte man nicht weiter kommen.

		Gemeinsam ist allen eine Reihe von Worten, von Formeln: aber der
Sinn dieser Worte und Formeln und deren Stellung im Systeme wird
von jeder christlichen Partei verschieden bestimmt.

		Es kommt nun überall in der Welt mehr auf den Sinn als auf das
Wort an.

		Vor allem kann man christlichen Kirchen, deren Wesentliches eben
darin liegt, daß sie Kirchen – Gemeinschaften – sind, nimmermehr
damit Genüge leisten, daß man die Worte braucht, welche sie
brauchen, und welche nur ein verschwindend kleiner Teil ihres
Wesens sind, und dabei ihre eigene Auslegung ihres Formelstoffes,
ihre Organisation und ihren Kultus, das innere Leben ihrer
Angehörigen mit Gott, als wäre dieses alles gar nichts, einfach
beiseite liegen läßt. (Freilich Dogmengeschichte gilt den jetzt
vermeintlich Sachverständigen, welche ja in Hegels Anschauungen
groß geworden sind, als Hauptdisziplin.)

		Es wird nichts übrig bleiben, als sich an die Wissenschaft zu
wenden, um zu erfahren, was Kirche und Christentum, und was
kirchlich und christlich ist.

		Ausführliche Erörterungen über
theologisch-kirchliche und Bildungsfragen bilden den Schluß dieser
Abhandlung. [bookmark: page123]

	
		
		Zum Unterrichtsgesetze

		1878

		Schulen (denn auf diese kommt es vor den Universitäten an) sind
vor allen Dingen keine Bildungsanstalten, vorausgesetzt, daß man
bei dem Worte »bilden« etwas bestimmtes denkt. Ich verstehe unter
Bildung mindestens das nicht, was die Gebildeten darunter verstehn,
von allem Möglichen einmal gehört haben.

		Allerdings dürften Schulen Bildungsanstalten in dem Sinne sein,
in welchem man von Militärbildungsanstalten redet. So wie das
Zeitwort »bilden« ein bestimmtes Objekt bei sich hat, ist die von
ihm bezeichnete Handlung menschlichen Einrichtungen zu erreichen
möglich. Man kann Offiziere bilden, das heißt, man kann Menschen in
den Zustand bringen, daß sie als Offiziere verwendet werden können.
So vermöchten Schulen Kaufleute, Seemänner, Landwirte, Mechaniker
und manches andere zu bilden.

		Man kann nicht Menschen bilden, da diese nur das Leben bildet,
und zu seinem Bildungsgeschäfte nicht den Cornel und den Sophokles,
nicht die Mathematik und sonstige Schulwissenschaften, sondern die
lebendigen Menschen braucht, welche es dem zu Bildenden in den Weg
wirft, meinethalben auch Lehrer, falls diese lebendige Menschen
sind: da das Leben Krankheit und Tod, Glück, Amt, alles vernutzt
was dem Menschen begegnet, und das ihm, wenn er es als Gymnasiast
erlebt, nicht als Gymnasiasten begegnet. Dem Leben in das Handwerk
zu pfuschen wird ein weiser Gesetzgeber schon deshalb unterlassen,
weil ihm die Zeit nicht zu Gebote steht, über welche das Leben
verfügt – wer wird fertig gebildet, da selbst in der Ewigkeit die
Bildung fortgeht? –, weil er die Bildungsmittel, welche ich oben
aufzuzählen angefangen, nicht einmal auf den Lektionsplan setzen,
geschweige denn beschaffen kann, am allerwenigsten [bookmark: page124] für Knaben beschaffen
kann, denen Krankheit und Tod meistens eine unverständliche Sprache
reden, denen gegenüber Amt, Ehre, Glück und Unglück und vieles
andere, was älteren Menschen gegenüber laut spricht, kaum zum Worte
kommen werden –, endlich drittens, weil er gar nicht zu ermessen
versteht, welches Bild denn als das Gottgewollte in jeder der ihm
überwiesenen Seelen liegt, und er doch, wenn er wirklich bilden
will, nicht zufrieden sein darf, daß männiglich sein Sedanfest
feiert, sein gutgesinntes Blättchen liest und sich genau wie sein
Nachbar benimmt.

		 

		Schulen sind nicht Erziehungsanstalten, wenigstens öffentliche
Schulen der zurzeit beliebten und allein bekannten Art sind dies
nicht.

		Allerdings darf man das nur unter Vorbehalt behaupten. Der
Unterricht – und unterrichten sollen ja die Schulen auf alle Fälle
– erzieht diejenigen, an welche er sich wendet. Niemand kann zu
irgend welcher Fertigkeit zugerüstet werden, ohne wenigstens
tatsächlich eine Reihe von ethischen Eigenschaften nebenher zu
gewinnen. Er wird Methode, Gründlichkeit, regelrechtes
Fortschreiten würdigen lernen: er wird am Ende seiner Lernzeit auf
jeden Fall in dem Fache, in welchem er unterwiesen worden, das
echte vom unechten, Sicherheit von Unsicherheit, vollendetes von
unvollendetem zu unterscheiden verstehn, und dadurch praktisch die
Kategorien in einzelnem Vorkommnisse kennen gelernt haben, mit
denen ein wirklich erzogener Mensch überall, nicht bloß in seinem
eigentlichen engsten Berufe arbeitet. Insoferne also sind alle
Schulen Erziehungsanstalten.

		Nicht aber sind sie Erziehungsanstalten in dem Sinne, daß sie
die Aufgabe hätten, die Herrschaft eines bestimmten Ideales
sittlicher Vollkommenheit in den ihnen anvertrauten jungen Menschen
anzubahnen, nicht einmal in dem Sinne sind sie es, daß sie
verpflichtet wären, ein solches Ideal theoretisch ihrer Jugend
bekannt zu machen.

		Wäre Deutschland einig, während es nur in seiner größeren Hälfte
politisch geeint ist, so würde möglich sein, ein solches Ideal in
den Schulen aufzustellen und zu empfehlen. Denn [bookmark: page125] jenes Ideal wäre eben
das, wodurch Deutschland einig wäre: jeder Vater, jede Mutter,
jeder Lehrer würde es im Herzen tragen: es flösse wie Sonnenglanz
und laue Luft belebend und erfreuend durch alle Herzen.

		Deutschland ist aber nicht einig: es hat ein solches Ideal
nicht, und darum ist die Aufstellung eines solchen – wäre dasselbe
objektiv das denkbar reinste und richtigste – in Staatsanstalten –
man verstehe mich recht, in öffentlichen, aus dem allgemeinen
Säckel erhaltenen Schulen – eine Unmöglichkeit, weil eine
Vergewaltigung der Gewissen. Was ich vor zwanzig Jahren gesagt, muß
ich trotz 1866 und 1870 wiederholen: wir leben mitten im
Bürgerkriege. Schmach der blöden Einsicht derer, welche Krieg nur
da finden, wo es nach Pulver riecht, und wo Kugeln fliegen. Unser
Bürgerkrieg wird nur giftiger, wenn man ihn durch die als
Schulzwang auftretende Gewalt ersticken will: er ist ein Kampf der
Geister, und auf geistigem Gebiete, durch die Familie und die
Kirche, muß er ausgetragen werden.

		Überall in der zivilisierten Welt dürfen heutzutage die Menschen
das Recht ausüben, für ihre Ideen und Anschauungen, vorausgesetzt,
daß diese sich nicht selbst mit dem ihren Herren gegenüber
zuständigen Strafrechte in Widerspruch befinden, um Anerkennung zu
werben: aber nur in ihren eigenen Familien, das heißt, bei ihren
leiblichen Kindern und bei denen, für welche sie auf
ordnungsmäßigem Wege die volle Sorge übernommen haben, dürfen sie
diese Ideen und Anschauungen durch die Erziehung verbreiten:
überall sonst stehn ihnen keine anderen Mittel der Propaganda zu
Gebote, als erstens die Beweisführung durch Schlüsse, und zweitens
ihr durch jene Ideen und Anschauungen zu dem Verstande
einleuchtender und die Herzen gewinnender Vollendung
ausgearbeitetes Leben. Der preußische Staat besitzt nicht einmal so
weitgehende Befugnis wie jedes ihm angehörende Individuum: denn die
Kinder, welche er etwa ganz zu versorgen sich anschickte, würde er
aus den Mitteln aller versorgen, und darum nur dann in dem Sinne
einzelner erziehen dürfen, wenn ihm jene Zahlenden alle
ausdrückliche Vollmacht dazu erteilt hätten dies [bookmark: page126] zu tun, ganz abgesehen
davon, daß die durch das Naturrecht legitimierten Vertreter so zu
versorgender Kinder auch ihrerseits den Staat geflissentlich
beauftragen müßten, ihre Pflegebefohlenen in eine bestimmte
Willensrichtung und in einen bestimmten Gedanken- und
Anschauungskreis hineinzugewöhnen. Wenn der preußische Staat
vermeint, die seinen augenblicklichen Leitern genehmen Grundsätze
allen preußischen Kindern, auch den Kindern oppositionell denkender
Eltern, durch einen im Sinne dieser Leiter erteilten Unterricht
einflößen zu dürfen, so will ich zunächst an die ungeheuerliche,
freilich dem protestantischen cuius regio,
eius religio völlig gemäße Folge dieser Lehre erinnern,
kraft welcher dann je mit dem Wechseln des Ministeriums auch die
Ideale wechseln und die Gewissen umlernen: die Unfehlbarkeit des
Staates und sein göttliches Recht kann nicht schlimmer lächerlich
gemacht werden. Ich bitte zweitens zu erwägen, daß mit einem
Erziehungszwange der preußische Staat sich nur dem Grade nach vom
Kirchenstaate unterscheiden würde, welcher den Judenknaben Mortara
wider den Willen von dessen Eltern taufen ließ, nur dem Grade nach
von dem Rußland, welches die von schurkischen Popen en passant gechrisamten Knaben und Mädchen
baltischer Lutheraner griechisch-katholisch zu bleiben zwang. In
allen diesen Fällen hängt das Ideal an der Säbelkoppel der
Polizeidiener: und an der soll und kann es doch ganz gewiß nicht
hangen.

		Christentum und Protestantenverein, Vatikanismus und
Katholizismus, Thomas von Aquino und Theodor Keim oder Julius
Pfleiderer [bookmark: text8]F8, D. F. Straußens neuer Glaube, Haeckels
Pithekoidenentwickelung und die Vermittelungstheologie irgend eines
hochamtlichen Byzantinismus, die urwüchsige Palästinenserschaft,
welche, weil zu gut dafür, nicht mit uns ißt und nicht mit uns
betet, das neue Judentum, das stolz ist Judentum zu sein, und es
übelnimmt, sowie es als Judentum behandelt wird – das alles hat
seine Vertreter unter den Vätern und Müttern der Jugend, welche da
vor uns sitzt, und welcher vom Ideale nur sprechen kann, wer sich
darauf gefaßt hält, von hundert Familien, in welche [bookmark: page127] er durch Verkündigung
des Ideals den Kampf hineinwirft, als Friedensbrecher zerrissen zu
werden, da die Götzendiener wohl sich untereinander, aber nie den
Anbeter Gottes zu dulden imstande sind.

		Unter den Kollegen des Erziehers derselbe Zwiespalt: Hinz
tadelnd was Kunz lobt, eine Erziehung nur möglich um den Preis des
Hochmuts und des Unfriedens, weil nur möglich, wenn man zunichte
macht, was von hundert Amtsgenossen neunundneunzig, jeder in seiner
Art, aufbauen, wenn man aufbaut, was der allerdings nicht
einstimmige, sondern polyphone, aber in dieser Polyphonie
rücksichtslos energische Chor der nächsten Mitarbeiter auf alle
Fälle am Boden liegen haben will.

		Und nun wir selbst, denen die Aufgabe zufallen würde, zu
erziehen. Gezwungen modern zu sein, auch wann wir nicht wollen,
auch wann wir hassen modern zu sein. Geboren dann und dann, aber
jetzt schon meistens nach dem unseligen 1848, beim Standesamte
angemeldet, geimpft, schulpflichtig, revakziniert, einjährig
Freiwillige beim siebenhundertneunzigsten Regimente, Vizefeldwebel
da und da, noch nicht bestraft, aber der Reichsfeindschaft
verdächtig, weil wir Woden lieber haben als Jahwe, Siegfried lieber
als David, Gudrun lieber als Rebekka, Erwin lieber als Schinkel,
durch alle möglichen Listen geschleppt, Landwehrlisten,
Steuerlisten, statistische Listen, nie wir selbst, nie Einfluß
nehmend auf die Welt um uns, sondern beeinflußt von ihr, und darum
außerstande, auf diese Welt zu wirken: denn wer am Hebel drücken,
oder wer als Hebelunterlage dienen will, muß von dem zu bewegenden
Gegenstande verschieden sein.

		Eine Sprache, welche schon nicht mehr spricht, sondern schreit,
welche nicht schön sagt, sondern reizend, nicht groß, sondern
kolossal: welche das rechte Wort nicht mehr findet, weil das Wort
nicht mehr die Bezeichnung der Sache, sondern das Echo irgend
welchen Geredes über die Sache ist: welche nicht darstellen kann,
weil der Geist der sie Redenden nicht mehr beobachtet und aus dem
Beobachteten Schlüsse zieht, sondern in aller Hast nicht für
Hörende, [bookmark: page128] sondern für aus Höflichkeit stille Haltende
seine Eindrücke andeutet, Eindrücke, zu deren Hervorbringung die
doch zu solchem Geschäfte allein berechtigten Dinge sich mit den
Neigungen des Sprechenden und den Mienen seiner Umgebung
vereinigen.

		Dabei der Raum unbegrenzt, in welchen hineinzureden ist. Die
Wohnungen der Familien alljährlich gewechselt, damit ja keine
Beobachtung sittlicher Verhältnisse die junge Seele reif mache, ein
jene Verhältnisse auslegendes Wort zu verstehn. Der Horizont der
echolose graue Dunst einer Bierhöhle, in welche die Familie
allabendlich untertaucht, oder die schwüle, gasheiße Atmosphäre
eines Theaters, in welchem der Münchener-Bilderbogenstil von
Giroflé-Girofla noch eine Erquickung, Iphigenie eine Anomalie, und
Viktorien Sardou oder gar Offenbach das Paradigma ist, nach welchem
alles abgewandelt wird. Und was mit zagender Stimme im Angesichte
Gottes der Mensch beschämt darüber bezeugen soll, daß er, der arme
Staub, so Großes in den Mund nehmen darf, das mit der grellen
Stimme einer Signaltrompete hinausgeschmettert in eine Welt, welche
nur Trompeten noch hört, und in dem trompeteten Ideale nur die
Trompete vernimmt, weil die Trompete das Ideal tot geblasen hat.
Was wie der Widerschein einer ahnungsvoll langsam heraufdämmernden
ewigen Welt die höchsten Spitzen der jungen Seelen leise röten
müßte, um mählich mählich sie in vollem Tage zu baden, das in
elektrischem Lichte so grell und eilig den aus dem Nichts
auftauchenden Augen zugeworfen, daß sie geblendet und voll Schmerz
für immer sich abwenden.

		Wenn es sich endlich sogar um ein speziell deutsches Ideal
handelt, was ist denn deutsch im Deutschen Reiche? Was ist denn das
Ideal der Mehrzahl der gebildeten Deutschen als jene unbestimmbare
Gemütlichkeit, welche als Motto in manchen Fällen ein paar bekannte
Zeilen aus dem Liede in Auerbachs Keller hat, und welcher mit Ekel
jeder den Rücken kehrt, der Deutschland, das alte Deutschland lieb
hat, ein Alpenland voll ewigen Schnees und tiefer Abgründe, voll
grüner Matten und dunkler Wälder und Gletscherbäche? [bookmark: page129]

		Wir können in den Schulen Deutschlands nicht erziehen, weil die
Eltern der vor uns sitzenden Kinder nicht erzogen sind, und weil
darum jeder Versuch, diese Kinder zu erziehen, sie in Konflikt mit
ihren Eltern und Angehörigen und dadurch mit uns Lehrern setzen
würde: weil erziehen nichts ist als den Menschen gewöhnen sich in
das übermächtige und kein Verhandeln, keinen Kompromiß duldende
Gute willig und mit dem Bewußtsein zu fügen, daß dadurch das Beste
der eigenen Natur nur gewinnen kann, und die Eltern ein solches
Gute schlechterdings nicht anerkennen. Wir können nicht erziehen,
weil alle Erziehung auf die Ewigkeit gehn muß, und die Eltern der
vor uns sitzenden Jugend nicht die Ewigkeit wollen, sondern ganz
ausdrücklich das, was zeitgemäß ist.

		 

		Die Schulen und Universitäten sind auch nicht
Versorgungsanstalten.

		Sie sind dies nicht für Leute, welche ihre Prüfungen bestanden
haben, und infolge irgend welcher Zufälligkeiten angestellt sind,
ohne lehren zu können. Das Heer entledigt sich der ihren Pflichten
nicht gewachsenen Offiziere: es zwingt sie sogar dann dem Dienste
Lebewohl zu sagen, wenn sie dem nächst höheren Posten nicht Genüge
leisten würden. Ich sehe schlechthin keinen Grund, weshalb ein
Schullehrer oder ein Universitätsprofessor berechtigt sein soll,
auf den Lorbeeren eines guten Examens und dem Polster irgend eines
Mißverständnisses ein halbes Jahrhundert lang zu faulen, wenn er
das zu leisten nicht imstande ist, wofür er bezahlt wird. Es wird
bei den von mir geforderten Beseitigungen kein Ruhegehalt setzen,
wenn der zu Beseitigende noch nicht lange genug im Amte war, um ein
solches verdient zu haben: es wird ein kleines Ruhegehalt geben,
wenn er wenige Jahre gedient hat: und es wird gestattet sein, um
die Einnahme des zu Beseitigenden zu erhöhen, ihn in andern Zweigen
des Staatsdienstes zu beschäftigen – die Standesämter bieten ja
jetzt ein vortreffliches Auskunftsmittel, wie vordem für die
Offiziere die Postmeisterstellen ein solches boten –, wenn er sich
[bookmark: page130] dafür
eignet, so beschäftigt zu werden. Das alles ist, so lebhafte
Entrüstung die Forderung in den beteiligten Kreisen hervorrufen
dürfte, so einfach, daß kein Unbefangener es bestreiten wird. Ganz
genau wie jemand ein Paar Stiefel nicht bezahlt, welche ihm nicht
passen, ganz genau so wenig bezahlt der Staat einen Lehrer oder
Professor, der das nicht leistet oder nicht mehr leistet, wofür er
angestellt worden: tut er es gleichwohl, so beeinträchtigt er seine
Auftraggeber, aus deren Besitztume und Erwerbe die Lehrer und
Professoren erhalten werden.

		Weiter sind Schulen und Universitäten nicht dazu da, um Gelehrte
zu ernähren. Lehrer an Schulen und Universitäten sollen lehren,
Gelehrte sollen Material für wissenschaftliche Untersuchungen
zusammentragen, und wissenschaftliche Untersuchungen selbst in die
Hand nehmen. Lehrer und Professoren stellen die Ergebnisse der
Wissenschaft für diejenigen zusammen, welche sie kennen zu lernen
wünschen: Gelehrte gewinnen diese Ergebnisse. Nun soll sicherlich –
ich bin durchaus bereit, dies anzuerkennen – derjenige, welcher
lehren will, in irgend einer Weise selbst wissenschaftlich tätig
sein. Er wird dies aber nur in ganz beschränkter Weise vermögen,
wenn er nebenbei das gesamte Gebiet seiner Wissenschaft so
überschauen will, daß er andere in dasselbe einzuführen vermag –
man hat nicht bloß in den Hauptstraßen, sondern auch in Nebenwegen
zu orientieren, und diese Nebenwege oder jene Hauptstraßen (je
nachdem) betritt ein Gelehrter nicht –, er wird es erst recht nicht
vermögen, wenn er Schüler zu ziehen, das heißt mit ihnen umzugehn
und sie zu üben für seine Pflicht ansieht.

		Schulen sind nicht da, um den sie Besuchenden äußerliche
Vorteile zu verschaffen.

		Endlich noch Eins. Schulen sind keine Brutstätten für
sogenannten Patriotismus. Solon hat kein Gesetz gegen den
Elternmord gegeben, weil er Elternmord für undenkbar erklärte, und
wenn er ja vorkommen sollte, ihn mit ewiger Nacht bedeckt zu sehen
wünschte. Sich um Erzeugung patriotischer Gesinnung bemühen, heißt
annehmen, daß es überhaupt möglich sei, nicht patriotisch zu sein.
[bookmark: page131] Sollte
man aber meinen (und man meint es fast durchgängig), daß
Patriotismus mit der Billigung bestimmter Parteigrundsätze und
historischer Anschauungen identisch sei, dann ist es brutale
Gewalt, Knaben und Mädchen in diese, von den Eltern durchaus nicht
immer geteilten Anschauungen hineinzuzwängen: man erinnere sich
nur, daß nationalliberale und ultramontane Wähler der Zahl nach
gleich sind, und gestatte die Bemerkung, daß ein Volk, welches vor
1866 elf Vertreter Bismarckscher Farbe im Landtage hatte, und nach
1866 dorthinein so viele Anhänger der noch eben verdammten Politik
sandte, daß der Gefeierte sich vor der ihm entgegengebrachten Liebe
nicht zu lassen wußte, daß ein solches Volk gut tun wird, seine
dermaligen Ansichten nicht für unabänderlich anzusehen, also seine
Parteiliebhabereien der Jugend schon darum ersparen sollte, um sich
im Laufe der Jahre oder gar Monate nicht selbst vor ihr als
wetterwendisch bloßzustellen. Was die eine Partei zu fordern
berechtigt ist, darf auch die andere beanspruchen. Der jetzt unter
dem Namen Patriotismus gepflegte Vertrieb gewisser politischer und
historischer Ansichten ist geradezu Vergiftung der jungen Seelen,
da alles Parteiwesen giftig ist, weil es die Fähigkeit wahr und
gewissenhaft zu sein ertötet, und Sklaven-, wenn man lieber will,
Bedientensinn erzeugt. Zu bedenken wird auch sein, daß Knaben für
Patriotismus gar nicht fähig sind, weil sie mit dem Worte Vaterland
einen Begriff, eine Empfindung, eine Anschauung zu verbinden nicht
vermögen.

		Es folgt die ausführliche Erörterung von
Einzelfragen des Unterrichts- und Bildungswesens. Die Abhandlung
schließt mit einer Betrachtung allgemeinen Charakters.

		Man hat gesehen, daß ich zwischen Unterrichten und Bilden einen
Unterschied mache, und daß ich dem Staate das Recht zuschreibe,
Unterrichtsanstalten und Bildungsanstalten zu begründen und zu
unterhalten, vorausgesetzt, daß die von ihm beförderte Bildung eine
Bildung zu einem bestimmten Berufe ist, endlich, daß ich einen
gewissen Wert für die Erziehung der Jugend sowohl jenen
Unterrichts- als diesen Bildungsanstalten zuerkenne. [bookmark: page132]

		Einen Menschen erziehen heißt seinen Willen bestimmen: ihn gut
erziehen heißt seinen Willen gewöhnen, stets nur das Gute zu
erstreben. Soferne nur das Gute zweckdienlich ist, erziehen wir in
einem gewissen Maße jedesmal, wo wir bilden. Jemand, der zum
Steuermanne, zum Offizier, zum Kaufmann gebildet wird, muß das für
einen Steuermann, einen Offizier, einen Kaufmann Gute wollen. Wir
erziehen auch in einem gewissen Maße jedesmal, wo wir unterrichten,
soferne niemand wirklich lernen kann ohne den Willen zu lernen –
jedes andere Lernen ist ein mechanisches, ein bloßes Ankleben –,
und jeder dem Willen angetane und auf etwas Gutes gerichtete Zwang
ein Erziehen ist. Allein das Gute an sich kann auf Fachschulen und
Unterrichtsanstalten dem Menschen nicht als Ziel gesetzt werden, da
diese stets nur ein einzelnes Gute erwerben helfen.

		Was an sich gut ist, bestimmt jeder Mensch nach religiösen
Vorstellungen. Gut an sich ist, was Gott will, oder was Gott will,
ist gut: beide Fassungen kommen vor: für mich ist hier
gleichgültig, welche die richtige, da mir jetzt nur am Herzen
liegt, festzustellen, daß Gut ein in das Gebiet der Religion
gehöriger Begriff ist.

		Ist er das aber, so entzieht er sich den Anordnungen des
gegenwärtigen deutschen Staates: denn der Staat hat keinen andern
Zweck als den, dasjenige, was allen seinen Angehörigen gleich
notwendig und gleich wünschenswert, aber durch die Kraft des
einzelnen nicht zu erwerben ist, mit den Beiträgen aller für alle
zu erreichen: es fehlt aber so viel, daß alle Angehörigen des
deutschen Staates dieselben Vorstellungen von Gott und seinem
Willen hätten, daß viele unter ihnen gar keine haben, andere
überhaupt leugnen, daß man darüber Vorstellungen haben könne, solle
und dürfe.

		Gäbe es eine nationale Religion in Deutschland, so würde auch
der deutsche Staat als Beauftragter der deutschen Nation zu
erziehen befugt sein. Man würde ihm auch ohne Sorge eine Tyrannei
zu empfehlen, die Erziehung übertragen können, da er in der
allgemeinen Religion das innere [bookmark: page133] Maß für seine Forderungen und
Ansprüche fände. Daraus, daß es eine solche nationale Religion
nicht gibt, folgt nicht, daß in Deutschland überhaupt nicht erzogen
werden darf, sondern daß der Staat verpflichtet ist, jeder
zulässigen Religionsgemeinschaft und jedem Ansatze zu einer solchen
Gemeinschaft das Recht zur Erziehung einzuräumen.

		Der Staat ist nicht befugt, Männer und Frauen zu dulden, und
ohne Strafe zu dulden, und diesen Männern und Frauen, welche er
duldet, zu wehren, den Willen ihrer Kinder nach dem Ziele zu
richten, welchem sie selbst mit Zustimmung des Staates
zustreben.

		Hier geht der einzige Weg, auf welchem wir zu einer nationalen
Religion, und so zur Einheit zu kommen vermögen. Menschen, welche
von den verschiedensten Punkten nach demselben Ziele streben – und
das Ziel ist hier, dem Willen Gottes gemäß zu leben –, nähern sich
einander in demselben Maße, in welchem sie sich dem Ziele nähern.
Jede ernsthafte Erziehung wird uns einigen, wenn auch zunächst die
Ideale, welche uns vorschweben, sehr verschieden zu sein scheinen.
Je mehr wir die Ideale verwirklichen, desto gewisser wird es uns
werden, daß sie nur verschiedene Seiten einer und derselben Sache
sind.

		Das Ziel steht nicht fest, nach welchem wir streben, und darum
ist unumgänglich, es so bald wie möglich festzustellen, und bis
dies geschehen, unsere Zustände als nur provisorische anzusehen,
welche nur dann getragen werden dürfen, wenn sie als die
Ermöglichung zu einem Definitivum zu gelangen gelten, und als
solche behandelt werden.

		Je mehr die verschiedenen – ich muß wohl sagen Parteien – bemüht
sind, ihr Ideal ernsthaft zu verwirklichen, desto größer ist die
Wahrscheinlichkeit, daß wir aus dem Provisorium in ein Definitivum
übergehn, und darum ist die unbedingte Erziehungsfreiheit, das
heißt, die unbedingte Freiheit aller Eltern eine unabweisliche
Forderung, auf ihr Ideal, welches der Staat und die Nation selbst
als zulässig anerkennen, dadurch die Probe zu machen, daß sie junge
Willen nach ihm hin richten. Mag der Staat daher [bookmark: page134] unterrichten und
bilden, so viel er will und so gut er kann, das Heil der Nation
liegt darin, daß die verschiedenen in ihrer Mitte vorhandenen
Religionsgemeinschaften – fertige und werdende, zahlreiche und
wenig zahlreiche – ihre Jugend so ernst und so rücksichtslos
ehrlich und so sehr ohne Nebengedanken wie möglich erziehen. Die
eine wird da immer die andere sowohl anfeuern wie in den Schranken
halten.

		Und dies Recht nehme ich auch in Anspruch gegen die jedesmalige
Regierung, soferne diese nicht eine rein technische, sondern eine
politische, das heißt eine Parteiregierung ist.

		Verlasse man sich darauf: auch die jetzige Jugend, so nahe sie
den Schwindelzeiten von 1872 steht, und obwohl sie allen den
lasterhaften Gewohnheiten einer auf Schein und Betäubung
ausgehenden Epoche ohne Schutz ausgesetzt ist, auch sie ist zum
Höchsten willig und fähig, aber nur unter der Bedingung, daß ganzer
Ernst mit dem Höchsten gemacht werde. Jeder Offizier weiß, daß die
Soldaten schlechterdings zu allem zu bringen und zu brauchen sind,
was ihnen als Pflicht und als notwendig dargestellt wird. Laßt
einen eifrigen Mathematiker, einen begeisterten Freund des
Griechischen an eine Schule kommen, so lernt die ganze junge
Gesellschaft ohne eine Spur von Zwang und Ermüdung Mathematik und
Griechisch. So wird auch der Student arbeiten und werden, sowie er
Krieg oder Sturm, sowie er Begeisterung merkt. Aber er merkt jetzt
von Krieg, Sturm, Begeisterung nichts. Er ist arm, und was er
merkt, ist, daß er auch ohne innerliche, von Herzen kommende Arbeit
eine gesicherte Existenz erhält, wenn er – ich schreibe nicht
fertig. Glaubt man ihm Vorwürfe über diese Gesinnung machen zu
dürfen? Die Vorwürfe gehören an eine ganz andere Adresse als die
seine. Wenn man das jetzige System fortsetzen läßt, von allem ein
wenig, hineinriechen in alles, beherrschen nichts, human examiniert
und dann bequem ins Brot gebracht werden, ohne Zucht und Aufsicht
in die höheren Stellen emporfaulen, dann geht der Unterricht und
mit ihm ein gutes Stück Deutschland zugrunde. [bookmark: page135]
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		Die Abneigung gegen die, wie man sich auszudrücken pflegt,
bestehenden Religionen ist in unserer Zeit sehr weit, sogar über
die Kreise hinaus verbreitet, welche sich als die sogenannten
gebildeten für die allein gültigen Vertreter der Menschheit
ansehen: auf einzelnen Feldern des Abneigungsgebietes findet sich
eine theoretische, dann und wann zu einer Sehnsucht nach Religion
großwachsende Anerkennung der Religion als solcher: in manchen
Fällen wird diese Sehnsucht als Hoffnung auf das Erscheinen einer
neuen, modernen Menschen angemessenen und genehmen Religionsform
kund gegeben, was besagen will, daß man so Herrliches nicht nur zu
wünschen wagt, sondern sogar die Erfüllbarkeit des gehegten
Wunsches zu erkennen meint: irgend welchem Willen teilen die
betreffenden Personen eine Rolle bei der Verwirklichung ihrer
Hoffnung nicht zu, weder einem Willen Gottes, welcher offenbarte,
noch einem Willen der Menschenwelt oder einzelner Menschen, welcher
erwürbe. Es wird der Mühe lohnen, sich über den Wert dieser
Hoffnung klar zu werden, nicht allein, weil man überhaupt über
ausstehende Aktiva seines Vermögens unterrichtet zu sein allen
Anlaß hat, sondern auch, weil die Klarheit über diese Hoffnung
notwendigerweise auch über andere Seiten unseres geistigen Lebens
Licht verbreiten muß, da die Religion wenigstens von den Hoffenden
als das höchste Gut des menschlichen Geistes angesehen wird, und
darum wenigstens von ihnen niemals ohne Beziehung auf die weniger
hohen Besitztümer der Menschheit gedacht werden kann.

		 

		Es leuchtet ein, daß je nach den dem Menschengeschlechte gerade
gestellten Aufgaben verschiedene Seiten des Ideals [bookmark: page136] zum Bewußtsein kommen
werden: in der vorgeschichtlichen Zeit andere als in der
geschichtlichen, in Rom andere als in Deutschland. Daraus folgt
dann allerdings eine Vielheit der Religionen, welche erst im Laufe
der Geschichte zur Religionseinheit werden kann, indem die Menschen
einsehen, daß neben der Art Leben, welche sie selbst haben, auch
die vielen Arten Leben der andern berechtigt sind, und daher
erstrebt werden müssen. Wahrer Monotheismus ist die organische
Vereinigung der sämtlichen Religionen: ein Monotheismus, welcher
nur aus der Negation und dem Verstande kommt, wie der des modernen
Judentums und der modernen Bildung, ist Götzendienst. Daraus, daß
die verschiedenen Seiten des Ideals überhaupt zum Bewußtsein kommen
können, gründet sich die Möglichkeit der Religion.

		Es leuchtet weiter ein, daß es eine sogenannte Naturreligion gar
nicht gibt, mithin die Wissenschaft, welche eine solche an die
Spitze der ganzen Religionsentwicklung stellt, auf falschem Wege
geht. Religion hat niemals Beziehung auf die Natur: sie entsteht
und verläuft innerhalb der menschlichen Gemeinde. Gerade weil sie
dies tut, sieht sie in der Natur Menschenähnliches, so gewiß das
Kind eines deutschen Bauern auch in Frankreich die ihm dort sich
darbietenden Gegenstände mit deutschen Namen nennen wird. Der
Mensch anthropomorphisierte und heroisierte Naturvorgänge, wenn er
es überhaupt tat, nur, weil ihm der Mensch, der Heros, das allein
Denkbare, das allein innerlich Bekannte war. So lassen die naiven
Maler des germanischen Mittelalters die Personen der biblischen
Geschichte in der Tracht des germanischen Mittelalters
auftreten.

		Was man für die herrschende Ansicht anführt, beweist nichts.

		Einmal sind die Mythen allesamt nicht ursprünglich. Bevor die
Mythen nicht auf ihre erste Gestalt zurückgeführt worden sind, was
aus Mangel an Quellen fast nie möglich sein dürfte, bevor man nicht
Ort und Zeit ihrer Entstehung bestimmt erkannt hat, läßt sich aus
ihnen gar nichts erweisen. [bookmark: page137]

		Sodann sind Mythen, sind Veda und Edda und was diesen beiden
näher oder ferner analog ist, in ihrer Gesamtheit durchaus nicht
Ausdruck der Religion, sondern Kultus- und Darstellungsmaterial
einer Priesterschaft, also nicht die Äußerung eines originalen
Lebens, sondern Mittel, um den Nachklang originalen, aber
vergangenen Lebens im Interesse nicht der Religion, sondern der
Priester festzuhalten. Die Edda ist der krankhafte Mißverstand
einer gelehrten, dem germanischen Volke aufgezwungenen
Symbolsprache: aus der Karikatur eines Mißverständnisses der
Religion läßt sich nur mit äußerster Vorsicht auf die Religion
schließen. Und bei den Veden wird es nur dem Grade nach anders
sein. Wer aus den Veden und der Edda auf die Frömmigkeit der Urzeit
schließt, gleicht dem Theologen, der aus Gabriel Biel oder Duns
[bookmark: text9]F9 das Evangelium
rekonstruiert: dies ist allerdings auch in Biel und Duns vorhanden,
aber aus ihnen finden wird es nur, wer es bereits anders woher
kennt.

		 

		Uns liegt das Christentum, obwohl seit viertehalb Jahrhunderten
in stetigem Verschwinden, noch nahe genug, um uns an seiner
Entstehung klar zu machen, wie eine geschichtliche Religion
zustande kommt. Ich berichte kurz über diese Entstehung, um dann
aus der Analogie schließen zu dürfen.

		Das neue Israel und der Pharisäismus hat es gebaut. Trennung von
allem Nicht-Israel (Pharisäer bedeutet Separatist) war das Gebot
der ersten, freiwillige Übernahme aller schwersten äußerlichen
Pflichten der am schwersten belasteten Heiligen und Priester der
Vorzeit das Gebot der zweiten Tafel in dieser neuen Gesetzgebung:
der kalte, giftige Hochmut, welcher aus der Beobachtung dieser
Gebote floß, wurde noch dadurch gesteigert, daß man ihm einen
patriotischen Vorwand in dem rechtsanwaltmäßig gefaßten Glauben an
die Erwählung des gepriesenen Volks durch Jahwe und eine
metaphysisch-theologische Widerlage in der den Alten nicht
bekannten, in der Kindheit auch Israels sogar verworfenen, jeden
religiösen Wertes baren Lehre von der Einheit Gottes gab. Und auch
dieser Pharisäismus hätte sein Spiel nicht gewonnen, wenn nicht
Antiochus [bookmark: page138] Epiphanes seine Narrheit gegen das Judentum
ins Feld geführt, und was wie Regenwasser an Wind und Sonne von
selbst sich verzehrt haben würde, falls man das Ende hätte abwarten
wollen, mit Gewalt und rasch zu beseitigen sich vorgesetzt hätte.
Auf Epiphanes antworteten die Makkabäer, und so sehr das Leben
sogar für Priester, als sie zu Herrschern geworden waren, die
Forderungen des Pharisäismus ermäßigte, so wenig andere Richtungen
– die Neigungen älterer Epochen in den Sadduzäern, die Wünsche und
verzagend hoffenden Bestrebungen auf eine ferne Zukunft in den
Essenern und Enthusiasten – ganz ausgeschlossen waren, die Nation
war im wesentlichen pharisäisch, und seit sie dies geworden, der
Spott und der Abscheu aller, die mit ihr in Berührung kamen,
freilich auch die Zuflucht verbrauchter Wüstlinge, welche in ihrem
Schoße Vergebung suchten, wie unbefriedigter Philosöphchen, welche
durch einen entschlossenen Sprung in das Gebiet einer Autorität,
die noch dazu, indem sie von Moses auf Noe zurückzuweichen
gestattete, mit sich handeln ließ, Zweifel und Erkenntnisdrang so
geist- und gemütlos abtaten, daß man gegen die Echtheit ihres
Zweifelns und Erkennenwollens Bedenken zu tragen allen Grund hatte:
auch bildete sich wohl schon damals mancher auf seinen Renten zur
Ruhe gegangene Biedermann ein, daß jüdischer Monotheismus Religion,
Plato nur der den Gewährsmann seiner Weisheit nicht nennende
Schüler des fabelhaften Moses sei, und leistete dem Stichworte
Judentum darum das Wohlwollen, welches gleich hoch gestellte Seelen
heutzutage den nicht minder wertlosen Stichworten Liberal und
National zubilligen.

		In dieser Gemeinschaft trat Jesus auf. Geboren und groß gezogen
war er nicht im Mittelpunkte, sondern auf einem weit vorgeschobenen
Außenwerke derselben, wir dürfen uns vorstellen, daß er als Knabe
den Hügel im Nordwesten von Nazareth oft erstiegen, und seinen
Blick zum Tabor, zum Hermon und Karmel und über das Mittelmeer habe
schweifen lassen: als Mann suchte er Berge auf, wo er vermochte. In
ihm, und bis zu einem gewissen Grade auch [bookmark: page139] in seinem gleichaltrigen
Freunde Johannes dem Täufer, erstand noch einmal die alte
Prophetie. Jedes Volk vermag Nachblüten seines eigensten Wesens zu
treiben: Jesus war eine solche von Israel. Doch wenn in dem
Prophetentume die Kategorie, in welche der Stifter des Christentums
einzuordnen ist, fast möchte ich sagen der Stand gegeben ist, dem
er angehörte, so fehlt doch viel, daß dadurch das innerliche Wesen
Jesu umschrieben wäre. Dies bildete sich gerade im Gegensatze zu
dem Judentume seiner Zeit aus. Eines muß ich meinen Erörterungen
hier voraufschicken: im Neuen Testamente gehen zwei sich aufhebende
Berichtreihen nebeneinander her, die eine, nach welcher Jesus sich
für den Messias gehalten, die andere, nach welcher er der Messias
zu sein abgelehnt hat. Indem ich auf das früher (und zuletzt noch
in den Semitica) von mir über Messias
Gesagte verweise, erkläre ich mich dafür, die andere Reihe für die
den Tatsachen entsprechende zu halten, aus dem einfachen Grunde,
weil diese schwerlich erfunden worden wäre, schwerlich sich von
selbst gebildet hätte, nachdem die weitere Entwickelung der
Religion Jesu sich aus hier gleichgültigen Gründen für die erste
entschieden hatte. Danach sind mir die Beziehungen Jesu zu seinem
Volke negative: er gleicht dem Kopernicus, der, als er mit der
Erklärung der astronomischen Tatsachen nicht auskommen zu können
erkannt hatte, falls er dem Systeme des Ptolemäus huldigte, die
Theorie umdrehte, und, statt die Sonne um die Erde laufen zu
lassen, annahm, die Erde laufe um die Sonne. Wenn Jesus als Prophet
eine Form israelitischen Geisteslebens erneute, so war er Stifter
des Evangeliums, Schöpfer eines noch nicht dagewesenen
Lebensstoffes, weil er als Genius, das heißt, als unmittelbarer
Empfinder der ewigen Wahrheit, fühlte, sagte und lebte, daß der
gerade Gegensatz des von Israel der Art nach verschiedenen, wenn
auch aus Israel entstandenen Judentums das sei, worauf es in Zeit
und Ewigkeit ankomme. Er nennt sich einen Menschen – denn das ist
der Sinn des schon frühe verkannten Namens Menschensohn –, will
mithin nicht Jude, wir dürfen wohl hinzusetzen, nicht Mitglied
[bookmark: page140] irgend
einer Nationalität sein, soferne diese auf eigenen, vorzugsweisen
oder ausschließlichen Wert stolz wäre: und weil er Mensch ist,
nennt er Wein und Brot sein Blut und seinen Leib. Er verkündet ein
Reich Gottes, stellt also in Abrede, daß die Theokratie, welche ein
Reich von Priestern, ein Synagogenstaat war, die endgültige Gestalt
des Ideals auf Erden biete. Er beschreibt dies Reich als nicht von
dieser Welt stammend, nicht in dieser Welt aufhörend, sagt aus, daß
es seine Vollendung in des Vaters Hause finden werde, in welchem es
viele Wohnungen gebe. Er nennt die Umkehr (das meinte er mit Buße,
da er aramäisch redete) den Schlüssel zur Türe dieses Reiches:
deutlicher verlangt er neue Geburt für die, welche in dies Reich
hinein kommen wollen: das heißt, er leugnet, daß die viel
gepriesene Abstammung von Abraham und Jakob Anrecht auf den Genuß
der Gottesfreundschaft verleihe: er behauptet, daß Judentum und
Evangelium, diese Welt und jenes Leben, natürliches und geistliches
Dasein sich nicht verhalten wie die Blüte zum Baume oder der Baum
zur Wurzel oder die Wurzel zum Samenkorne, sondern wie ein Ding zu
einem ganz andern zweiten Dinge. Er sieht das Reich Gottes als in
dem Augenblicke gekommen an, in welchem er gekommen ist, wonach er
der Erstgeborene unter vielen Brüdern wäre, die Zelle, an welche
andere Zellen anschießen, ein Urheber neuen Lebens und neuer
Gestaltungskraft in der Geschichte, nicht bloß Mensch im Gegensatze
gegen die in der Nationalität Befangenen, sondern Person als
Meister, Typus, Vater ihm gleichartiger Personen, wenn man will,
Christ vor Christen. Er kennt die dem Guten feindliche Macht der
Welt, welche dem Reiche Gottes so entgegensteht und entgegenlastet,
wie die jüdische Nationalität der Menschheit und dem Menschentume.
Er verweist auf den heiligen Geist, den Geist der aus ihm geborenen
Gemeinde der Heiligen, als den, der in alle Wahrheit leiten, sein
Werk vollenden und größeres bieten werde als er geboten.

		Aber mit Jesu Leben war seine Wirkung nicht vorbei. Er, der
einst klagte, daß die Füchse Höhlen und die Vögel des Himmels
Nester haben, er aber, der Mensch, keinen Ort [bookmark: page141] besitze, wo er sein Haupt
hinlege, er hat gewiß bald erkannt, daß er alles beim alten lassen
müsse, daß die Juden ihn hassen, die Welt ihn töten werde: er hat
auch den Wert der Verfolgung und des Todes begriffen oder gefühlt,
aber sein wirklicher Tod hat ihm die Herzen der Geschichte ganz
anders erschlossen, als sein Leben jemals hätte tun können, und als
er von seinem Tode es selbst erwartet haben dürfte.

		Jahrhunderte hindurch hatten die Menschen, welche an den
Mündungen des Nils und die palästinische und phönizische Küste
hinauf bis Byblus wohnten, in gewissen, regelmäßig wiederkehrenden
Naturvorgängen Bilder, Typen, Prophezeiungen geistigen Lebens
gesehen. Bald hieß es, die himmlische Göttin liebe den Adonis, den
in jugendlicher Pracht über die Erde ziehenden Frühling, aber ihr
Gemahl töte aus Eifersucht, was ihm ihr Herz geraubt: im heißen
Chazîrón, dem Ebermonate, verblutet Adonis, und aus seinen Wunden
erblüht das Adonisröschen: die Klage tönt um ihn in allen
phönizischen Gauen, und das dem Mörder geweihte Tier ist dort
überall ein Greuel. In Ägypten wird Osiris, der gute Gott, von
seinem neidischen Bruder Typhon erschlagen: wann die Wachtel
wiederkehrt und die Etesien gen Süden wehen, erwacht er. Es ist ein
Überschuß des Lebens über den Tod, aber freilich auch ein Überschuß
des Todes über das Leben da: die beiden ringen miteinander, und
ihres Kämpfens, Siegens und Unterliegens ist kein Ende.

		Jesu Tod transponiert diese alten Weisen in eine höhere Tonart,
aus Moll in Dur. In ihm war seinerzeit eine Kraft erschienen, deren
Äußerungen wenige waren, welche aber alles Vorhandene so weit
überragte, daß die ihm nahe Gekommenen das Ende dieses Lebens nicht
absahen. Erlosch es gleichwohl, so wollte es nur andern Welten
leuchten, so erlag es nicht einer Naturnotwendigkeit, sondern gab
sich aus ihm bekannten Gründen freiwillig dahin, so war sein
Niedergang geplante Verhüllung eines höheren Aufgangs. Was ist denn
wertvoll in der Geschichte? Die äußere Tatsache oder das Vermögen
bald hier, bald da zu [bookmark: page142] wirken! Für den Geist sind es keine Fakta,
daß am 15. März 44 Cäsar ermordet, am 1. September 1870 Napoleon
der Dritte geschlagen wurde: dem Geiste sind das Fakta, daß
ehrliche Männer an die alte Herrlichkeit Roms glaubten, als sie
nicht mehr zu sehen war, daß auch die reinsten Willen zu unreinen
Waffen greifen können, und daß der beste Wille, wenn er dies tut,
das schlechteste Ergebnis zutage fördert, daß er gerade das
vollends in den prahlenden Tag des Erfolgs heraufführen hilft, was
zu vernichten er die Absicht hatte: das ist ihm ein Faktum, daß der
Mensch, in Schuld und Sünde schuldlos geboren, von Kindestorheit zu
Jünglingsirrtum vorgehend, aber in dem Glauben stark, daß neben der
Schlange, welche die Natur ihm in die Wiege gelegt, auch das
Angebinde guter Götter ihm beschert sei – als Ersatz für sein
unerhörtes Mißgeschick das Vermögen und die Aufgabe Großes zu
werden und zu leisten –, daß dieser Mensch tiefer und tiefer falle,
wenn er den Mut nicht findet, er selbst zu sein, wenn er mit einem
Weibe und einer herrschsüchtigen Soutane eine Verantwortung teilt,
die nur ihm zusteht, und der er gewachsen ist, wenn er sie unbeirrt
auf sich nimmt: daß er diesen Mut finden müsse, wenn er anderer
Geschicke an seine Fersen geheftet hat, weil sonst diese andern
alle mit ihm stürzen: daß er ein Verbrecher werden könne aus
Schwäche. So ist auch bei Jesus nicht das Gespinst von Wert,
welches die Phantasie über ihn geworfen, sondern die Tatsache, daß
ein solches Gespinst ihn umweben konnte. Er war zu groß um sterben
zu können: die Sonne verhüllte ihr strahlend Haupt, die Erde bebte,
als die Menschen Hand an ihn legten, und für tausend Herzen und die
ganze Frühlingslust der grämlichen, bekümmerten Welt, welche er
erfreut, war er nicht tot, denn sein Werk war durch den Tod nur das
empirische Faktum los, was die deutschen Realschüler und
neumodischen Orthodoxen für das allein Wertvolle erachten, und
konnte die Tatsache des Geistes frei anerkennen und auswachsen
lassen. Aus dem Kreuze der Sieg, im Tode das Leben, das Gute durch
die Niederlage nur übergeführt in eine herrschaftsfähigere Gestalt.
Kind Gottes, [bookmark: page143] hatte Jesus gesagt: sie verstanden Sohn
Gottes. Kein Tod kann das Leben töten, hatte Jesus gesagt: sie
sahen mit ihren scharfen Augensternen die Leiche des Mannes, und
weil sie ihm glaubten, glauben mußten, da er es ihnen angetan,
übertrugen sie seinen Satz in den andern: er wird auferstehn, ist
auferstanden. Töricht genug, gewiß, aber sehr menschlich. Sind die
Neugläubigen etwa klüger, wenn sie das angeblich geistige Gut, die
himmlische Offenbarung »Jesus ist auferstanden von den Toten« auf
eine Linie mit dem Satze stellen: der Konsistorialrat Soundso wohnt
in der kurzen Straße Nummer 111? Jeder große Mann weckt in seiner
Umgebung die Poesie: hätte Jesu Leben und hätte Jesu Tod die Poesie
nicht geweckt, so wäre Jesus kein großer Mann gewesen: aber die
Poesie muß man als Poesie verstehn. Auch zu den hohen Festen der
Geschichte werden die Häuser geschmückt: hier war hohes Fest nach
langem Pharisäergrame und mitten in dem ewigen Rechtsum-Linksum des
republikanisch oder kaiserlich römischen Exerzierplatzes. Wer über
jenen und dieses die Menschen hinausheben kann, hat genug getan,
und lebt.

		Die Juden, welche an Jesus gläubig wurden, setzten sich mit ihm
auf ihre Art auseinander, das heißt, sie vermittelten zwischen
Evangelium und Judentume.

		Unzweifelhaft ist die jüdische Art, die Heilige Schrift zu
behandeln, in die Kirche übergegangen, und die Kirche war nur
solange gesund, als sie diese Exegese nicht verwarf: denn nur diese
Auslegungsmanier vermag den Geist der Gemeinde, also das Leben,
gegenüber dem Buchstaben in seinen Rechten zu erhalten. Es mag
hunderttausendmal wahr sein, daß ein Psalm ursprünglich einen
weltlichen Sinn gehabt hat: für die Synagoge und für die Kirche hat
er immer nur die Bedeutung, welche sich mit jüdischer,
beziehungsweise christlicher Frömmigkeit verträgt: indem der
Protestantismus diese Wahrheit verkannte, und die Grenzsteine
zwischen den beiden Gebieten kirchlichen Schriftgebrauches und
wissenschaftlichen Schriftverständnisses ausriß, hat er sich selbst
das Grab gegraben, und sich so töricht gezeigt, wie ein Arzt sein
würde, welcher die treuen [bookmark: page144] Augen seines Weibes in bezug auf die
Lagerung der Linsenfäden und die Farbe der Pigmentzellen auf dem
Seziertische untersuchte, und danach hoffte, die treuen Augen
wieder freundlich leuchten und sorgen zu sehen. Es ist mit den
Büchern der Bibel um nichts anders als mit Brot und Wein des
Abendmahles: weder jene noch diese gehören in die Kirche, wenn
nicht der Segen des Amts über sie gesprochen ist: ohne diesen Segen
ist die Bibel ein natürliches Buch mit manchem Guten und vielem
Schlechten, enthält das Brot neben dem nahrhaften Mehle auch wohl
Hacheln und Lolch. Wer ein gesegnetes Buch in der Gemeinde liest,
und gesegnetes Brot am Altare ißt, findet in jenem nur Segen und
die Gemeinde, in diesem nur Segen und den Herrn.

		Aber auch griechischer und römischer Kultus übte seinen Einfluß:
mitnichten einen schädlichen, denn es war nur Heiliges, was die
Heiligen aus der alten Heimat in die neue mitnahmen. Schon in der
Vorrede zum griechischen Bande meiner reliquiae iuris ecclesiastici 15, 16 habe ich auf
derartiges hingewiesen.

		Neben diesem allen wirken die Geschicke der jungen Kirche. Als
Begräbnisbruderschaft und als Almosenanstalt mußte sie gelten, um
eine Stelle im Staate zu finden, auf der man sie dulden konnte,
wenn man wollte. Organisation hing an beiden Vorwänden ihrer
Existenz, tiefer Ernst an jenem, das Zuströmen der Armut an diesem:
und was wäre universaler gewesen als die Armut? was verbreitete den
Ruhm der Wunderblume weiter als die Kunde, daß sie den Verlassenen
und Verachteten blühe?

		Als nun Volk auf Volk in den Schoß der Kirche flüchtete, machte
sich auch die Nationalität in ihr bemerkbar. Freilich hatten schon
die Juden der ersten Jahre Nationalität in sie hineingetragen, aber
unter der falschen Form uralter Offenbarung, darum allerdings
wirksamere Nationalität, aber die nicht als Nationalität auftrat.
Nicht freilich galt die Nation amtlich, denn Gott und dem Tode
gegenüber schwieg irdischer Anspruch, wohl aber war sie fühlbar,
weil die verschiedenen Stämme jeder seine eigenen Bedürfnisse,
[bookmark: page145]
Anschauungen, Willensrichtungen in die Kirche mitbrachte, welche,
gerade weil die allgemeine, niemanden hinausstoßen mochte, und,
weil jedermann, auch jedermanns Art duldete.

		Die Griechen des Orients sannen über die Lehre von Gott, Rom
brachte Institutionen, Afrika das punisch gefärbte christliche
Seitenstück zum jüdischen Pharisäismus hervor, und Afrika wußte
seine Melodie sogar in allerhand Variationen geltend zu machen oder
doch zu spielen. Die Kelten lieferten Pelagius, nicht zwar der
Kirche, aber dem Widerspruche der Kirche, und neben dem Pelagius
eine halb ungeschlachte, halb poetisch-traumwandelnde Frömmigkeit,
welche die Füße auf den Boden der Erde zu setzen scheute, und wo
sie es aus Versehen tat, rasch die Manieren sehr urwüchsigen und
robusten Irländertums zutage treten ließ. Denn sagen wir es nur
gerade heraus: die Wirkungen der latenten Nationalitäten waren
keine heilsamen, obwohl sie auf Dogma, Ethos und Verfassung der
Kirche soweit Einfluß gewonnen haben, daß die Kirche ohne sie jetzt
ganz undenkbar ist. Allein das Regieren der Kirche war römisches
Regieren.

		Aber die Bildung der Kirche ist nicht fertig. Auch die Germanen
arbeiten an ihr mit. Nicht bloß die Deutschen, sondern auch
Nordfrankreich mit seiner von germanischer Einwanderung so tief
beeinflußten, erst durch die Revolution von 1789 in die Machtsphäre
des autochthonen Keltentums zurückgeschleuderten Bevölkerung, auch
Longobardien im weitesten Sinne des Wortes: sie geben ihr die
Innerlichkeit, ohne welche der Verfall des weiten geistlichen
Reiches noch schneller eingetreten wäre, als er eingetreten ist.
Was sie hinzufügen, ist in ihren Augen nichts neues, ist nur
Auseinanderlegung der im Besitze der Kirche vorhandenen Schätze: in
den Augen der Geschichte ist es schon Kritik, ist es der Anfang vom
Ende. Mystik, dieser Ausdruck nicht im Sinne der Bierbänke
genommen, ist allemal der Vorbote der Revolution.

		Ich fasse zusammen. Vierzehn Jahrhunderte haben an der
christlichen Religion gebaut. Sie ist nicht das Werk einer [bookmark: page146] einzigen
Person, nicht das alleinige Werk Jesu, sondern das Ergebnis vieler
Bemühungen vieler Menschen und Völker. Sie ist in gewissem Sinne
positiv vorbereitet durch den Israelitismus, negativ ganz sicher
vorbereitet durch das Judentum, sie ist veranlaßt durch die einzige
Persönlichkeit Jesu von Nazareth, weitergebildet durch die
Auffassung, welche diesem Jesus, sowohl seiner Person wie seinem
Geschicke, in den Gemütern der Menschen wurde: sie ist wesentlich
eine Tat des römischen Kaiserreiches und der in ihm vereinten
Nationen. Sie ist dem Untergange geweiht durch die jüdischen
Elemente, welche in sie aufgenommen waren, durch den Untergang des
Leibes, welchem sie als Seele zu dienen berufen war, durch die
germanischen Herzen, welche sich ihr zuwandten: die römische
Religion durch den Fall Roms und durch das, was in ihr nicht
römisch war. Jener jüdischen Elemente schlimmstes war die von mir
schon 1872 hinlänglich gewürdigte Anschauung vom Werte des
historischen Faktums, und mit dieser grundgiftigen Anschauung haben
wir noch in dem Deutschland von 1878 zu kämpfen, in welchem die
Hochachtung vor solchen Tatsachen die Fähigkeit, selbst Tatsachen
zu schaffen und den Geist höher zu schätzen als den Leib, ganz zu
töten auf dem besten Wege ist. Die deutschen Herzen haben, als sie
der Kirche sich anschlossen, die sehr richtige Ahnung gehabt, daß
gerade der ungemessenen Subjektivität, welche die Stärke, aber auch
die Schwäche der germanischen Naturanlage bildet, der Halt einer
großartigen Institution nottue, welche das von ihr Aufgenommene
schütze und erziehe: sie irrten, als sie vorfinden zu dürfen
glaubten, was nur ihres eigenen Strebens unbewußt-bewußt gelungener
Bau sein mußte: die römische Kirche hat aber damals nicht
begriffen, daß sie die alte, ihr angeborene Katholizität, welche
nur die von dem kaiserlichen Rom beherrschten Nationen umfaßte, zu
einer die Erde umfassenden Katholizität erweitern müsse, wenn die
nie unter des kaiserlichen Roms Szepter gebeugten Germanen in ihr
sollten dauernd Platz finden können: die römische Kirche hat das
nicht begreifen können, da sie sich [bookmark: page147] eben über die physisch-politische
Grundlage der christlichen Religion nicht klar war: sie wäre auch
der Forderung nachzukommen unvermögend gewesen, weil kein Leib sich
Organe anzusetzen vermag, welche nicht in seiner ursprünglichen
Anlage begründet sind.

		 

		Die voraufgegangene Auseinandersetzung wird zunächst das
begreiflich gemacht haben, daß eine neue Religion nicht von heute
auf morgen herzustellen ist, daß sie, wenn sie entsteht, die Seele
eines Leibes sein wird, und daß sich über die Gestalt einer neuen
Religion a priori nichts feststellen
läßt, da diese Gestalt lediglich von den Momenten abhängt, welche
an ihrer Erwerbung sich beteiligen.

		Sodann lehrt die Geschichte der Kirche mit der
unmißverständlichsten Deutlichkeit, daß die Kirche die Gemüter
genau so lange befriedigt hat, wie noch an ihr gebaut wurde. Als
sie fertig war, verließ man sie. Sollten daher nicht auch wir die
Befriedigung eben da finden können, wo sie unsere Altvorderen
fanden, im Bauen? Sollten wir sie nicht im Bauen finden müssen, da
die Jahrhunderte vor uns gezeigt haben, daß Menschen niemals mehr
tun können als anfangen oder fortfahren, und wenn sie an das
Vollenden gelangt sind, des Vollendeten müde, doch wieder von vorne
anheben?

		Es wird je länger je mehr sich herausstellen, daß alles, was die
letzten 360 Jahre auf protestantischem Gebiete hervorgebracht
haben, nicht Entwickelung des Christentums, sondern, soferne es
nicht auf den Gesetzen der Trägheit und des Verfalls einer-, auf
der vom Drucke der römischen Kirche freigewordenen natürlichen
Kraft der germanischen Völker andrerseits beruhte, Neubildung,
oder, wenn man lieber will, Versuch zu Neubildungen gewesen ist,
welcher das Material und die Baurisse der alten Kirche für sich
benutzte. Der Jesuitismus ist ganz gewiß nicht Katholizismus: gibt
man diesen Satz zu, wie man tut, weil man vorteilhaft findet, es zu
tun, so muß man auch den andern zugeben, daß der Protestantismus
nicht Christentum ist, wenn man auch unter seinen Freunden für
ersprießlich erachtet, [bookmark: page148] den Schein, als sei er Christentum, aufrecht
zu erhalten. In der Geschichte gibt es niemals Rückschritt, niemals
Herstellung eines Gewesenen: auch der Versuch auf ein Altes
zurückzukommen, ist ein Fortschreiten, und lebt sich in den Formen
und Gesetzen der Entwickelung dar, nur liegt sein Ziel nicht im
Wege der Pläne Gottes, und darum enden Protestantismus und
Jesuitismus – wenn man will, Vatikanismus – notwendigerweise im
Sumpfe neben dem Wege, nicht am Ziele, dem Ende des Weges. Wenn der
Protestantismus bei seinen Versuchen von der im sechzehnten
Jahrhunderte noch verhältnismäßig frischen Naturkraft der
germanischen Nationen getragen wurde, so beweisen die durch diese
Naturkraft erzielten Resultate nichts für ihn, sondern für jene.
Wenn der Jesuitismus für seine Zwecke Nutzen aus der als System
wohl geordneten Kraft der Kirche und der Gewöhnung des romanischen,
römische Anschauungen naturgemäß liebenden und teilenden Volkes
zog, so folgt daraus nichts für den absoluten Wert des Jesuitismus,
sondern nur die Zähigkeit des römischen Lebens wird in helles Licht
gerückt. Jedenfalls aber steht der Jesuitismus dem römischen
Katholizismus erheblich näher, als der Protestantismus dem
Christentume. Denn je schwächer der Stoß der angreifenden Kraft auf
die beharrende geführt ist, desto näher liegt die Diagonale des
Parallelogramms der beharrenden.

		Der Weg ist klar vorgezeichnet. Der Jesuitismus muß die Kirche,
deren Firma er führt, und die an der germanischen Nationalität
zugrunde gegangen ist, aus einer römisch-katholischen zu einer
universal-katholischen machen wollen: ich glaube, daß er diese
Aufgabe jetzt völlig begriffen hat, und an ihrer Ausführung
arbeitet. Die germanischen Völker hingegen haben die Religion mit
ihrer Nationalität in Beziehung zu setzen, denn der Protestantismus
hat, was er erreicht, nur durch die germanische Naturanlage der ihm
Zugefallenen erreicht, und die Stellung gegen Rom ist die
natürliche, wenn nicht Christen, sondern Germanen kämpfen wollen.
Weltreligion im Singulare und nationale Religionen im Plurale, das
sind die Programmworte der beiden Gegner. [bookmark: page149]

		Ohne weiteres sieht der Leser ein, daß wir uns nun nach dem
Inhalte umzutun haben, welchen eine religionsbildende Bewegung in
unserm heutigen Deutschland für sich benutzen wird oder kann.

		Es ist derselbe ein doppelter: einmal wird jene Bewegung die
ethischen und religiösen Anschauungen unserer und der der unseren
noch nahe genug stehenden Epochen, sodann wird sie die natürlichen
Eigenschaften des deutschen Volkes für sich mit Beschlag belegen,
und in ihr Werk hineinziehen müssen.

		Was erstere anlangt, so sind sie nirgends anders zu suchen als
im Christentume, das heißt, in der katholischen Kirche, zu deren
wirklichem Besitze der Protestantismus auch nicht ein einziges
neues Stück hinzugefügt hat. Was vierzehn und mehr Jahrhunderte
lang die besten Menschen befriedigt hat, hört dadurch nicht auf,
befriedigen zu können, daß es mit Elementen gänzlich unerträglicher
Art in Berührung gekommen ist.

		Um die Dogmen der Kirche religiös verwendbar zu machen, muß man
das jüdische Gift von ihnen entfernen, den grundstürzenden Irrtum
vom Werte des einmaligen Faktums. Nichts ist für den Menschen von
Segen, als das, was sich jeden Augenblick wiederholen kann. Ein
Sohn Gottes, welcher mit der Uhr in der Hand am 1. Januar des
Jahres eins, fünftausendfünfhundert oder viertausend Jahre nach der
Schöpfung, in Bethlehem oder Nazareth das Licht der Welt erblickt
hat, hilft niemandem etwas, der 1878 Jahre nach diesem Zeitpunkte
sich mit Gott und der Kreatur abzufinden hat. Analog geht es mit
allen andern Dogmen.

		Darum hat die Kirche, welche leider in ihren Ansichten vom Werte
des Faktums amtlich judaisierte, die Dogmen in eine dem Bedürfnisse
der Frömmigkeit jeden Augenblick lösliche Form gebracht, in die des
Sakraments. Wirkliche Glaubenslehre erschließt die Prämissen der
Sakramente. Als Grundlage der Erörterung darf der Ausspruch dienen,
daß im Sakramente göttliche Kraft unter der Hülle irdischer Dinge
auf geheime Weise Heil wirke. [bookmark: page150]

		Die Taufe, das heißt die Aufnahme in die Gemeinde, ist ein
Sakrament, weil dem einzelnen Menschen nur in der Gemeinde das Heil
erwachsen kann, weil er nicht von vorne anfangen soll, weil er
nicht zu entdecken braucht, was ihm zum ewigen Leben nötig ist, und
was er als Einzelperson zu entdecken niemals imstande sein würde,
weil er nur neben Frommen fromm werden und sein kann. Das leibliche
Nebeneinander verleiht ewiges Heil, weil in den mit dem Erdenleibe
verhüllten Seelen die Liebe Gottes leuchtet und wärmt.

		Die Firmung ist ein Sakrament, weil das vor der Gemeinde
abgelegte Bekenntnis zum christlichen Heile wie jede öffentlich
gegebene Erklärung den, der sie gegeben, bindet und hält.

		Das Verständnis der Eucharistie ist unsern Zeitgenossen durch
den ihnen allein geläufigen Namen Abendmahl (die Engländer sagen
noch widerlicher the lords supper)
nahezu unmöglich gemacht. In Speise und Trank, aus denen des
Menschen Leib sich aufbaut, ist ein geistlicher Segen, wenn sie mit
Dank gegen Gott genossen werden. Sie gelten dann als Opfer: jeder
Bissen, den wir essen, jeder Schluck, den wir trinken, erinnert uns
daran, daß wir Menschen sind und sterben müssen: das scheinbar
Natürlichste und am meisten Irdische ist so zu einer religiösen
Handlung gemacht.

		Die Beichte ist ein Sakrament: das heißt, das naturgemäß geheime
und unter dem Siegel unverbrüchlichster Verschwiegenheit abgelegte
Bekenntnis der Sünde befreit von dieser Sünde, welche daran stirbt,
daß sie einen ihr fremden und feindlichen Mitwisser hat, und welche
vergeben ward, weil sie gestorben ist.

		Die Ehe ist ein Sakrament, weil durch die leibliche Gemeinschaft
zwischen Mann und Weib die Bande geistiger Liebe sich bilden,
welche ohne jene Gemeinschaft sich so nicht bilden würden.

		Priester sind nichts anderes, als die Repräsentanten des
Begriffs Kirche. Die Kirche selbst ist ein Sakrament, denn in
dieser sichtbaren Gemeinschaft sündigender, aber ihrem [bookmark: page151] Streben und
ihrem Ziele nach sündloser Menschen wird der Geschichte ewiges
Leben geschenkt. Diejenigen, welche diese Bestimmung der Kirche
ihren Mitbrüdern durch ihr Dasein jeden Augenblick gegenwärtig
halten, nennt man Priester. Sie wandeln in der Welt als die, welche
nicht von der Welt sind. Als Beichtiger und Seelsorger erleben sie
den heißesten Herzschlag irdischen Lebens in nächster Nähe: sie
selbst aber müssen, zum Zeichen, daß nicht zeitliches, sondern
ewiges Leben das ist, worauf es ankommt, der lockenden Wärme
widerstehn, einsam dienen, einsam sterben, und über dem Dienste der
Pilgerbrüder oft fast die Sehnsucht nach der Heimat vergessen,
deren Grüße ihnen der Glockenklang und das stille Säuseln der
Frühlingsblüten zuweht, wie das Lächeln der Entschlafenen sie
bringt, von deren Mienen jedwede verkündet, daß, die im Herrn
sterben, in Frieden sind.

		Die Kirche hat dem Menschen- und Gottessohne Jesus Marien und
die Heiligen an die Seite gesetzt: sie hat wohl daran getan. Denn
das Ideal ist für niemanden in Jesus erschöpft: nicht wenige der in
ihm fehlenden Gestalten und Seiten desselben werden uns von der
Kirche anderweitig geboten: die Heiligen- und Marienverehrung ist
eine Ergänzung und darum eine Kritik der Christusverehrung.

		Es ist höchst charakteristisch, daß die ausdrückliche
Männlichkeit in der Kirche niemals zur Geltung gekommen ist,
ebensowenig wie die Vaterlandsliebe und die Freundschaft: die Frau
hat als Mutter und Magd ihre Stelle gefunden, weil der Mensch
ziemlich leicht den Vater, aber kaum je die Mutter vergißt, und
auch wenn er sie früh verloren, die Mutter zu entbehren niemals
aufhört: weil der Glaube an die jungfräuliche Unberührtheit der
Mutter das Geheimnis der Ehe und die Grundlage aller Erziehung ist:
Ströme von Segen sind von dem Madonnenbilde auf die Menschenwelt
herniedergeflossen, das nur ebenso wie das Christusbild von der
jüdischen Anschauung der Einmaligkeit und des dann und dann
historisch dagewesenen Faktums losgelöst werden muß. Neben Marien
heiliger Frauen, alter [bookmark: page152] und junger, die Fülle, alle Typen und
Symbole weiblichen Lebens, wie neben Jesus heilige Männer,
monotoner als die Weiber, weil das eigentliche Gebiet des Mannes,
die Arbeit in der Welt gegen die Welt, von der Kirche nicht
begriffen, und darum auch nicht gewürdigt wurde: stand doch
Weltflucht, nicht Weltbesiegung auf der Fahne der katholischen
Ethik. Noch in der neuesten Zeit hat sogar die Nachfolgerin der
Kirche, allerdings nur als Erbin altkirchlicher Bestrebungen, die
Parallele Mariens und Jesu zu Ende gezogen, freilich in so plumpen
Linien, daß niemand, der nicht lange mit der Geschichte der Kirche
und des Dogmas beschäftigt gewesen ist, in dem, was er sah, den
göttlichen Gedanken hat ahnen können.

		Zu diesem allen tritt noch ein Moment von allerschwerstem
Gewichte.

		Es gibt Augenblicke in jedes Menschen Leben, in welchen er eines
Planes gewahr wird, der durch sein Dasein hindurchgeht, eines
Planes, den nicht er entworfen hat und den nicht er ausführt,
dessen Gedanke ihn gleichwohl entzückt, als habe er ihn selbst
gedacht, dessen Ausführung ihn Segen und allereigenste Förderung
deucht, obwohl nicht seine Hände an ihr arbeiten. Er ist frei, wie
der Schachspieler für jeden seiner Züge frei ist: er ist gleichwohl
nicht sein Herr, wie der Schachspieler von einem überlegenen Gegner
gezwungen wird: er hat das Bewußtsein, daß das Ende der Partie für
ihn nicht ein Matt, sondern in einer Niederlage Sieg sein werde,
und je näher dies Ende rückt, desto ungeduldiger wartet die Freude
an dem nun kaum noch mißzuverstehenden Willen dessen, der den
Freien dahin gezwungen, wo ihm höchste Freiheit, weil unbeschränkte
Ausgestaltung und Darlegung seines eigensten Wesens beschieden sein
wird. Der Meißel tut weh, der aus dem empfindenden Blocke den Gott
herausschlägt: je weiter aber der Stahl in seiner Arbeit
vorgeschritten, desto stiller hält der Marmor, der sich schon über
die aus der Natur erstehende Geistesgestalt freut.

		Wie ein Vogel nachts, wann durch seine Träume die Strahlen des
neuen Tages leuchten, im Schlafe wenige [bookmark: page153] klagendfrohe Töne dem warmen
Glanze entgegensingt, um danach, den Kopf unter den Flügeln, weiter
zu schlafen, so ahnt der Mensch im Erdenleben dann und wann der
Ewigkeit Freuden, und das unbewußt dem Herzen entflohene Entzücken
spricht lauter für diese, als das lange Schweigen, aus dem es sich
emporringt, gegen jenes. Aber der eigentliche Beweis für die
Ewigkeit der Seele liegt nicht in Ahnungen, sondern in dem Plane,
welcher im Leben jedes die Richtung auf das Gute einschlagenden
Menschen sichtbar wird. Diesen Plan erkennen, ihm nachsinnen und
seiner Verwirklichung sich hingeben, das heißt fromm sein und
verbürgt ewiges Leben. Schlechthin alles, auch die Kirche und das
Sakrament, ist nur Mittel, diesen Plan Gottes mit den einzelnen
Seelen ausführen zu helfen, seine Erkenntnis zu ermöglichen und zu
erleichtern: wer es anders ansieht, wer der Kirche, der
Wissenschaft, der Kunst, dem Staate Selbstzweck zuschreibt, weiß
schlecht Bescheid. Was mit den vom Leben erzogenen Seelen werden
soll, ist Gottes Geheimnis: nach dem Tode ist auch noch ein Leben,
und die Ewigkeit dauert lange.

		Wenn wir nach diesem allen uns fragen, was der Inhalt der Kirche
gewesen ist, und was wir als solchen Inhalt in unser neues Reich
hinübernehmen können, so wird die Antwort nicht anders lauten
dürfen, als ich sie schon 1872 formuliert habe. Das Leben des
Geistes folgt überall denselben Gesetzen: das Evangelium ist nach
seiner einen Seite hin eine Inventarisierung, die Kirche, soferne
sie ein Heilsinstitut ist, durch und durch eine praktische
Verwertung dieser Gesetze und der ihnen parallelen Ideale, und so
weit sie dieses ist, unvergänglich. An diese Seite der Kirche kann
jeden Augenblick wieder angeknüpft werden, weil die geschichtliche
Entwickelung zu diesen Gütern nichts hinzutut, und nichts von ihnen
nimmt: sie entwickeln sich nur in den einzelnen, aber nicht durch
die einzelnen. Und als Grundprinzip der neuen Gemeinschaft wird der
Satz zu gelten haben, daß Religion das Bewußtsein von der plan- und
zielmäßigen Erziehung der einzelnen Menschen, der Völker und des
menschlichen Geschlechts ist. [bookmark: page154]

		Mit dem Anerkennen der Ideale ist etwas getan, aber nicht viel.
Was uns not tut, ist der Versuch, mit diesen Idealen praktisch
Ernst zu machen, das Ideal der Herzen in eine sichtbare Gemeinde zu
übersetzen, welche auf nichts aus wäre, als zu sein, und welche in
der vollendeten Anspruchslosigkeit eines allein mit dem Ewigen
beschäftigten Lebens ohne Worte das Evangelium predigte.

		Es wird notwendigerweise auf eine Stätte für die Sakramente zu
sinnen sein, in welcher sie zu wirken imstande sind, auf eine
Verbindung aller derer, welche vor Gottes Augen leben wollen,
welche auf die durch des höchsten Meisters Hand in Angriff
genommene Bildung ihrer Seele achten und ihr danken. Alles Geistige
muß auf der Erde einen Leib haben, um in der Geschichte tätig sein
zu können: dieser Leib baut sich von selbst auf, wo man den Geist
nicht hindert ihn zu bauen. Auf das Wegräumen der Hindernisse also
kommt es vorläufig, auf die Bildung einer Zucht und Treue haltenden
Gemeinde hauptsächlich an.

		Finden sich die Menschen für diesen Versuch in Deutschland
nicht, und nicht bald, so können wir nur auf die Zukunft unseres
Vaterlandes verzichten: Deutschland wird dann noch eine Weile
existieren, zu leben wird es bald genug aufhören.

		Ich wende mich zu der germanischen Naturanlage, welche in der
Kirche der Zukunft sich geltend machen muß.

		Es war ein zu rasches Vorgehn, als Jesus das Menschentum als das
Wesentliche im irdischen Dasein bezeichnete. Das ethische Leben
schreitet nicht in Sprüngen fort: jeder, der es sprungweise sich
entwickeln lassen will, schadet ihm. Soviel Unheil an dem Glauben
der Welt an das Dogma von dem eingeborenen Sohne Gottes hängt, der
Fleisch geworden – das Richtige wäre das Bewußtsein gewesen, daß
die Idee der Menschheit ein unmittelbarer Gedanke des Schöpfers ist
–, so viel Nutzen hat er insoferne geschafft, als er den Irrtum
verdeckt und dadurch unschädlich gemacht hat, daß Jesus unter
Beseitigung der Mittelglieder vom palästinensischen Juden sofort
beim Menschen angekommen ist. Es war gewiß begreiflich, daß ein mit
dem [bookmark: page155]
Instinkte des Ewigen begabter Mann vor den ihn umgebenden Juden als
Masse nichts anderes als Abscheu empfand: die Griechen und Römer
unter Ptolemäern und Cäsaren hatten sogar, ohne jenen Instinkt zu
besitzen, keine anderen Gefühle für die Palästinenser als die
äußerster Verachtung und gründlichster Abneigung: man bedenke nur,
was so ernste Leute wie Tacitus und Juvenal über den Gegenstand
gesagt: der Ausdruck odium generis
humani ist dem Tacitus sicher nicht von religiösem
Vorurteile eingegeben. Israel hat, so viel wir wissen, eine
Antipathie nicht eingeflößt: woher der Unterschied zwischen ihm und
Judäa? Daher, daß Israel ein naives Volk wie alle andern Völker,
Judäa ein Kunstprodukt war. Durch Esdras und die Pharisäer waren
die Nachkommen des alten Israel abgerichtet worden Juden zu sein:
darin, daß infolge dieser Abrichtung alle die unangenehmen
Eigenschaften des israelitischen Nationalcharakters mit dem
Anspruche auftraten, als ein Gottgewolltes zu gelten, lag das
Empörende. Nun ist Jesus bei Matthäus 19, 8 ganz wie Paulus an die
Römer 5, 20 darüber klar, daß das Gesetz ein Ursprüngliches nicht
ist: aber er hat nicht gesehen, daß die Seele der jüdischen Nation
eben dieses unursprüngliche Gesetz war, und daß jeder, der ein
nicht Originales als Lebensmittelpunkt verwendet, dadurch zum
Zerrbilde wird. Jesus hat eine Nation im eigentlichen Begriffe des
Wortes gar nicht gekannt, und darum hat er den Sprung aus der ihn
anwidernden Homunkulität seiner Umgebung – dabei lebte er noch in
dem verhältnismäßig gesunden Galiläa! – in das Menschentum gewagt
und wagen müssen, statt allmählich über Geschlecht, Stamm und Volk
zu diesem Menschentume fortzuschreiten.

		Zur weiteren Erläuterung des Gesagten verweise ich auf den
Jesuitismus. Auch er ist ein Kunstprodukt, und die fanatische
Abneigung gegen ihn ruht darauf, daß er dies ist. Diese Abneigung
ist so stark, daß sie sonst nüchterne und gerechte Menschen
übersehen läßt, wieviel ethische Kraft im Jesuitismus steckt, wie
nahe er der Kirche steht, und wieviel Segen er infolge davon zu
bringen vermag: [bookmark: page156] man empfindet (von Einsicht ist ja nirgends
die Rede) lediglich die Dressur, und man sieht infolge dieser
Dressur jeden Jesuiten als unwahrhaftig an.

		Jesus hat dem einzelnen Juden gegenüber mit vollendeter
Genialität die Notwendigkeit der neuen Geburt betont, welche wie
zur alten Natur, so auch zur Dressur sich feindlich verhält: sollte
er sich klar darüber gewesen sein, daß die jüdische Nation gar
nicht neu geboren werden könne? daß nur ihre einzelnen Mitglieder,
nicht aber die Gesamtheit als solche, die Manieren des geistigen
Exerzierplatzes los zu werden vermöchten?

		Wende ich nun das Gewonnene auf unser Vaterland an, so muß ich
auch von diesem Gesichtspunkte aus meinen geflissentlichen
Gegensatz gegen die Politik seiner leitenden Staatsmänner
aussprechen, und aufs Neue die dieser Politik allein gründlich ein
Ende machende Anerkennung fordern, daß die deutsche Nationalität
nicht in den gebildeten, sondern in den ungebildeten Untertanen des
Deutschen Reiches, in den gebildeten nur liegt, soferne sie über
den wirklichen Tatbestand völlig klar Bescheid wissen.

		In früheren Zeiten haben unsere Nachbaren uns keine
grundsätzliche Abneigung entgegengetragen. Der Deutsche war
linkisch und pedantisch: darüber lachte man. Er aß und trank
entsetzlich viel, er spielte: das fand man nicht schön. Aber sonst
verkehrte man mit ihm, wie man überhaupt mit Menschen verkehrt: man
duldet Mißfälliges, weil man mehr oder weniger genau weiß, daß man
des andern Mißfallenden selbst genug an sich trage. Man hebt die
Unbequemlichkeiten gegeneinander, und behält einen anerkannten und
erfreuenden Wert von ziemlichem Belange übrig.

		Jetzt ist die Sache anders. Die Deutschen sind die am
lebhaftesten gehaßte Nation Europas: sie stehn mit Juden und
Jesuiten auf Einer Stufe der Wertschätzung. Der beste Mann
Deutschlands, der Feldmarschall Moltke, hat die Tatsache, daß uns
niemand in Europa liebt, von der Rednerbühne des Reichstages
zugegeben.

		Die Lösung des Rätsels ist einfach. Das, was jetzt Deutsch
[bookmark: page157] heißt,
ist ebenso ein Kunstprodukt wie Judentum und Jesuitismus: den
wirklichen Deutschen kennt das Ausland gar nicht, da er nicht
reist, als in gottlob seltenen Fällen mit dem Gewehre auf der
Schulter, und da das sich in Deutschlands Gasthäusern aufhaltende
Ausland ihn auch in Deutschland nie zu Gesichte bekommt.

		Die Lösung wird durch einen bekannten Umstand auch von einer
anderen Seite her als richtig erwiesen. Jedermann weiß, daß in
Baiern und Württemberg der Preuße des höchsten unbeliebt ist. Der
Reichskanzler hat am 16. April 1869 öffentlich erklärt, daß Preußen
dem deutschen Süden zu national, zu liberal, zu nationalliberal
sei. Was ist die norddeutsche sogenannte Nationalität, was ist der
Liberalismus anderes, als Homunkulität? Vor allem die Baiern haben
eine Naturwüchsigkeit, mit welcher jeder wirkliche Deutsche, auch
wenn er in der Mark oder am Solling geboren ist, vortrefflich,
jeder liberale Deutsche niemals fertig wird: unsere sogenannten
gemeinen Soldaten haben weder über die Baiern, noch haben die
Baiern über sie geklagt, weil sie wie jene und jene wie sie
Deutsche sind, während die norddeutschen Wohlgeboren, jene
Bourgeoisie (das deutsche Wort Bürgerschaft wäre schlecht am
Platze), mit welcher nach einer am 22. November 1876 in einem
offiziösen Blatte abgegebenen Erklärung der Fürst von Bismarck sein
Werk gemacht hat, und auf welche er sein Werk noch jetzt stützt,
von deutschem Wesen allein den Namen und einige, nur durch hohe
Wärme der Ereignisse an den Tag zu lockende, verschüttete Reste
haben.

		Auf der Oberfläche des neuen Deutschen Reiches schwimmt der
Literat, und zwar der offen und der heimlich von irgend einem
Parteihaupte geleitete Literat. Diese Wasserpest muß aus unseren
Flüssen und Seen ausgerottet, das politische System muß vernichtet
werden, welches ohne sie nicht existieren kann: der reine Spiegel
wird alle Blumen des Ufers und alle Sterne des Himmels
zurückstrahlen, die alten Götter werden aus den Fluten tauchen, und
niemand wird uns weiter gram sein.

		Das neue Deutschland ist seinem Inhalte nach, soweit derselbe
[bookmark: page158] amtlich
anerkannt und vermehrt wird, nicht deutsch. Unsere klassische
Literatur des vorigen Jahrhunderts – ich habe schon früher einmal
darauf hingewiesen – ist in den Personen einzelner ihrer Träger,
aber nicht als Literatur, deutsch: sie ist kosmopolitisch
einerseits, sie strebt andererseits nach griechischen und römischen
Idealen.

		Der Inhalt dieser Literatur ist von Hegel mit charakteristischer
Übergehung gerade ihrer besten Teile scholastisiert, und dieser
Scholastizismus Hegels mit seinem kosmopolitischen, undeutschen, ja
widerdeutschen Inhalte ist von Preußen in die Schulen getragen, ist
durch den Freiherrn vom Altenstein und seinen als Knappen
verkleideten spiritus rector Johannes
Schulze zum Gedanken- und Gefühlsinhalte nicht einer Nation,
sondern der sich für die allein Berechtigten ansehenden Menschen
gemacht worden, durch welche die jetzt herrschende Partei ihre
Anhänger leiten läßt. Das alte Deutschland ist mit nichten tot:
aber es liegt viel tiefer und viel höher, als wo es der jetzige
Reichskanzler und seine Freunde suchen. Was als klingendes Metall
in den Glockenguß der Zukunft hineingeworfen werden wird, hat mit
der Presse, und vollends mit einer Regierungspresse, nichts zu tun:
hinter dem Pfluge und im Walde, am Amboß der einsamen Schmiede ist
es zu finden: es schlägt unsere Schlachten und baut unser Korn.

		1835 erschien ein Buch, das zu den Epochemachendsten gehört, die
je gedruckt worden sind, Jakob Grimms deutsche Mythologie:
geschrieben ist es mit der vollen Empfindung deutschen Wesens und
deutscher Poesie. Wieviele leben, die es so genossen haben und
genießen, wie sein Verfasser es gemacht? Die unschuldig herben
Sonnen deutschen Rechts sind unsern Zeitgenossen so tot, wie die
alten Sagen und Bräuche unserer Nation.

		So beharrt die deutsche Art in den Gewohnheiten des ethischen
Lebens?

		Gewiß beharrt sie da, und es ist unser Trost, daß sie es tut.
Aber sie wird zu begreifen haben, daß sie Herrin im deutschen Hause
sein, und das deutsch redende Gezücht zertreten muß, das in diesem
Hause umherkeist und -giftet [bookmark: page159] und fremden Göttern dient. Sie zu schildern
wie sie beanspruchen darf geschildert zu werden, wird ernsten Fleiß
kosten, und kann dieser Zeilen Aufgabe nicht sein, wie es die
Kräfte ihres Verfassers weit übersteigt. Hier genügt es auf zwei
Urteile über das Wesen der Deutschen hinzuweisen. Beide sind vor
dem traurigen 1819 geschrieben, in dem Jakob Grimm klagte, daß von
so vielem, was in früherer Zeit geblüht, nichts mehr übrig
geblieben sei.

		Johann Gottlieb Fichte sagt in seiner siebenten Rede an die
deutsche Nation: So trete denn endlich in seiner vollendeten
Klarheit heraus, was wir in unsrer bisherigen Schilderung unter
Deutschen verstanden haben. Der eigentliche Unterscheidungsgrund
liegt darin, ob man an ein absolut Erstes und Ursprüngliches im
Menschen selber, an Freiheit, an unendliche Verbesserlichkeit, an
ewiges Fortschreiten unseres Geschlechts glaube, oder ob man an
alles dieses nicht glaube, ja wohl deutlich einzusehen und zu
begreifen vermeine, daß das Gegenteil von diesem allen stattfinde.
Alle, die entweder selbst, schöpferisch, und hervorbringend das
Neue, leben, oder die, falls ihnen dies nicht zuteil geworden wäre,
das Nichtige wenigstens entschieden fallen lassen, und aufmerkend
dastehn, ob irgendwo der Fluß ursprünglichen Lebens sie ergreifen
werde, oder die, falls sie auch nicht so weit wären, die Freiheit
wenigstens ahnen, und sie nicht hassen, oder vor ihr erschrecken,
sondern sie lieben: alle diese sind ursprüngliche Menschen, sie
sind, wenn sie als ein Volk betrachtet werden, ein Urvolk, das Volk
schlechtweg, Deutsche.

		Frau von Stael schreibt in ihrem Buche über Deutschland, nachdem
sie sehr einsichtig über französisches Wesen geurteilt, die
Überlegenheit der Deutschen bestehe in drei Eigenschaften, der
Unabhängigkeit des Geistes, der Liebe zur Einsamkeit, der
Eigenartigkeit der einzelnen Menschen.

		Wer die Signatur des neuen Deutschen Reichs kennt, wird, wenn er
dies gelesen, mit Tränen im Auge wissen, wie deutsch dieses Reich
ist.

		Unabhängigkeit ist nicht allein fast ein Verbrechen in einem
Lande, in welchem die öffentliche Meinung so geflissentlich [bookmark: page160] gepflegt und
so sehr gefälscht wird wie jetzt bei uns, sondern sie ist da fast
unmöglich, wo es so schwer gemacht ist, auf eigenen Füßen zu stehn
wie in unserm Vaterlande.

		Liebe zur Einsamkeit: vergleiche die Wirtshäuser und den
Wirkungskreis des Zeitworts amüsieren.

		So leicht wird niemand leugnen, daß keine Titel jetzt häufiger
gehört werden, als die eines liebenswürdigen Gesellschafters, eines
bequemen Kollegen, eines korrekten Beamten. Was sagen aber diese
Titel anderes aus, als den vollständigen Mangel an
Ursprünglichkeit? Den Mangel dessen, was Goethe das Anonyme im
Menschen genannt hat, auf welchem allein der Wert der
Persönlichkeit beruht? Niemand wird Unliebenswürdigkeit,
Unbequemheit, unkorrektes Wesen für einen Vorzug, ja auch nur für
erträglich halten: aber daraus folgt nicht, daß die von den
Zeitgenossen so ausschließlich betonten Eigenschaften das Nationale
des Geistes, und nun gar des deutschen Geistes, erschöpfen.

		Die Eigenartigkeit des einzelnen Menschen wird verfolgt, wo sie
sich irgend an die Öffentlichkeit wagt. Natürlich: wo die
allgemeine Meinung Staatsinstitution ist, darf die individuelle
Originalität nicht gelten. Der Reichskanzler hat am 28. März 1867
seinen Glauben ausgesprochen, daß das allgemeine Stimmrecht
bedeutendere Kapazitäten in den Reichstag bringen werde als jedes
andere Wahlrecht, weil man, um mittelst dieses Stimmrechts gewählt
zu werden, in weiteren Kreisen, nicht bloß in den Gevatterschaften,
ein Ansehen besitzen müsse. Ich kann nicht zugestehn, daß die
Tatsachen seine Erwartung erfüllt haben. Es gibt im heutigen
Deutschland, und zwar in dem offiziellen wie in dem
oppositionellen, keine größere Sünde als Originalität, welche weder
in der Presse besprochen, noch in die gesetzgebenden Versammlungen
gewählt, noch zu einem Einflusse auch nur in kleineren Kreisen
verstattet werden darf. Die mit Prokura für die Parteiprinzipien
betrauten Oligarchien sehen es überall, vom Niemen bis zum
Bodensee, als persönliche Beleidigung, mindestens als eine Unart
an, wenn nach ihnen jemand auch nur eine Meinung äußern, [bookmark: page161] geschweige
denn, wenn er ein Urteil begründen will. Ein Leitfaden des jetzt in
Deutschland geltenden Faustrechts wird kurz sein: dies Faustrecht
tritt in den Formen des parlamentarischen Rechtsstaats auf. Der Ruf
nach Schluß der Debatte ersetzt alle Gründe in durchaus unblutiger,
also der Zivilisation völlig gemäßer Weise.

		Vergesse man übrigens nicht: wenn Fichte das Ursprüngliche, wenn
Frau von Stael Unabhängigkeit des Geistes, Liebe zur Einsamkeit und
Eigenartigkeit des Einzelmenschen für das den Deutschen
Charakteristische erklärt, so ist damit wenig mehr als ein
Formale gewonnen: den positiven
Inhalt des Deutschtums müssen wir anderswoher erkennen als aus den
Verneinungen, daß der Deutsche nicht abgeleitet, nicht abhängig,
nicht anderer bedürftig, nicht einer wie alle ist. Mindestens in
der Originalität der Individuen wird es eine Grenze geben, weil
sonst ein Nationaldeutsches gar nicht vorhanden sein könnte.

		Das Deutschland, welches wir lieben und zu sehen begehren, hat
nie existiert, und wird vielleicht nie existieren. Das Ideal ist
eben etwas, das zugleich ist und nicht ist. Es ist die im tiefsten
Herzen der Menschen leuchtende Sonne, um welche unsere Gedanken und
Kräfte, um welche auch alle die Mittelpunkte schwingen, welche
unser Leben umkreist, eine Sonne, deren Schein fahl und bleich
wird, wenn sie aus den Tiefen der Seelen an das Tageslicht
emportaucht. Die Blumen und Bäume freuen sich an Hyperions
Strahlen, die Menschen gedeihen nur an der geheimnisvollen Wärme
eines nie gesehenen Sternes. Die deutsche Nationalität ist wie jede
andere Nationalität eine Kraft, welche nicht gewogen, geschaut,
geleitet, beschrieben werden kann, welche da ist, wann sie wirkt,
welche überall da ist, wo in Deutschland etwas wächst und
gedeiht.

		Es wird daher wohl bei dem sein Bewenden behalten, was ich
früher auseinandergesetzt. Je mehr einzelne Deutsche, welche das
auf den letzten Seiten dieser Abhandlung Gesagte anerkennen, sich
zu bilden, das heißt, das in dem ihnen durch Geburt und Anlage
gegebenen Materiale schlummernde Gottesbild herauszuarbeiten bemüht
sind, [bookmark: page162]
desto klarer wird uns unser Wesen werden. Originalität ist
überhaupt, weil und wenn ein ethisches Gut, nichts Angeborenes,
sondern etwas Erworbenes: die Forderung besteht überall, nicht bloß
in Deutschland, daß die menschliche Gesellschaft nur aus Originalen
sich zusammensetze, weil Gott denselben Gedanken nicht zweimal
denkt, also jeder von Gott gewollte Mensch anders sein muß als sein
Nebenmensch. Deutschland würde gegründet werden, indem wir gegen
die jetzt gültigen, aus dem Vorhergehenden deutlich genug zu
erkennenden Laster ersichtlich undeutsch beeinflußter Zeit uns
verneinend verhielten, indem wir zur Abwehr und Bekämpfung dieser
Laster einen offenen Bund schlössen, welcher der äußerlichen
Kennzeichen und Symbole so wenig entbehren dürfte wie der
strengsten Zucht, indem weiter jedes einzelne Glied dieses Bundes
den treuherzigsten Haß gegen seine eigenen Fehler und eine
bescheidene, scheue, aber warme Liebe für alles hegte, was ihm –
ich sage nicht gut, sondern etwas anderes, wie mich deucht, völlig
Deutsches –, was ihm echt zu sein schiene, und sich als echt
erprobte.

		Eine Aufgabe von Jahrhunderten! Aber nur auf dem Wege zum ewigen
Leben liegt ein Vaterland, so wahr auch im ewigen Leben, wie jeder
anderen Nation Genossen als solche, so auch der Deutsche als
Deutscher noch wird zu erkennen sein, und so wahr ihn nicht bloß
als Ich und als Menschen, sondern auch als Deutschen Gott und alle
Seligen lieben.

		Der Weg zur Religion ist selbst Religion: ihn gehn die einzelnen
Menschen, Nationen nur durch die einzelnen Menschen. Darum die Bahn
frei für diese! Alles fort, was die Dutzendbildung befördert! Kein
Versuch mehr, von oben her künstlich zu fabrizieren, was aus der
Tiefe in vollster Freiheit wachsen muß! Regieren würde heißen
dürfen, der Nation die Ziele zeigen, ihr die Hindernisse auf dem
Wege zu diesen Zielen wegräumen, vorweg leben: aber solche Deutung
ihrer Aufgabe erwartet man von den Regierungen längst nicht mehr.
So müssen wir uns begnügen Technikern als Technikern die Verwaltung
unserer gemeinsamen [bookmark: page163] Angelegenheiten in die Hände zu geben,
soweit wir diese Angelegenheiten nicht selbst besorgen können, und
selbst Mann für Mann das eigentlich Wesentliche zu tun.

		Es wird sich nun zuletzt fragen, ob in unserm Deutschland
Aussicht ist, daß die hier geforderte Arbeit in Angriff genommen
werden werde.

		Die Antwort lautet: Nein. Einmal nicht, weil die
Einzelpersönlichkeit durch die Fülle des vorhandenen
Kulturmaterials durchzudringen außerstande, und dadurch für sie die
Möglichkeit zu voller Entfaltung ihres Wesens zu gelangen, fast
ganz verschwunden ist: wir sind allgemach vor lauter wirklichem und
eingebildetem Reichtume bettelarm geworden. Zweitens nicht, weil
man amtlich das Kulturmaterial für die Ordnung der Geschichte so
benutzt hat, daß nur besonders fein empfindenden Gemütern, nur den
wenigen, welche einsehen, daß man nichts besitzt als das, was man
selbst erwirbt, eine Arbeit überhaupt noch nötig scheint: weil das
Leben des einzelnen so bis ins kleinste von Amts wegen bestimmt
ist, und mehr und mehr noch genauer bestimmt werden wird, daß so
leicht niemand über die Vizegötter, den Staat und die Kultur, und
das Walten dieser beiden hinweg die erziehende Hand des lebendigen
Gottes spüren kann, während das Geheimnis der Frömmigkeit eben in
dem zugleich Sehen und Nichtsehen der persönlich Personen
erziehenden Vorsehung, nicht in dem sich Beugen unter den
unpersönlichen Zwang der Massen auf Massen besteht. Drittens nicht,
weil die leitenden Gewalten müde, eigenwillig und ohne energischen
Zusammenhang mit dem alten Deutschland sind, und darum alles nach
Kräften hintanhalten, was die freie Persönlichkeit befördern würde:
weil man die Meinung hegt, daß, wenn die Sache oder das Wort für
die Sache da ist, nichts zum Glücke notwendiges fehle.

		Ich vermag, wenn Regierung und Volk nicht von jetzt ab ganz
andere Wege einschlagen, von der irdischen Zukunft Deutschlands
nichts zu erwarten als Welt im Gewande des Himmels, Despotismus,
der als Freiheit auftritt, die Verwandlung der Erde in einen großen
Speicher von Gütern, [bookmark: page164] welche zu genießen und zur Schaffung neuer
Werte zu verwenden niemand da sein wird, also keine neue, am
allerwenigsten eine deutsche Religion: denn das, woraus alle
Zukunft wächst, der einzelne Mensch, wird von der Regierung und den
Parteien geflissentlich zurückgeschoben, ja verfolgt.

		Es mag ein letztes, das schon Auseinandergesetzte in etwas
anderer Form wiederholendes Wort zur Aufklärung und Verständigung
vielleicht nicht ganz verloren sein.

		Die Revolution von 1789 ist in einer Hinsicht in nichts von der
sogenannten Reformation von 1518, von dem deutschen
Reichsdeputationshauptschlusse, von den schwächlichen Bestrebungen
des Jahres 1848 verschieden: sie ist wie jene, in erster Linie eine
Umwälzung der Eigentumsverhältnisse: das Gut des Adels, der Kirche,
der Fürsten wird frank und frei in andere Hände geschoben. Aber man
hängt dem Vorgange den Mantel philosophischer Erwägung um, setzt
ihm die Flitterkrone des Naturrechts auf das Haupt. Diese Seite der
Sache ist vorläufig überwunden: die Aneigner besitzen jetzt ihren
Erwerb als rechtmäßiges Eigentum, und werden nicht unterlassen, zu
dieses sonderbaren Eigentumes Schutz vorkommendenfalls die
bewaffnete Macht, zu seiner Begründung neben philosophischer
Erwägung auch das geschriebene Recht anzurufen, bis auch ihren
Nachkommen einmal das Stündlein irgend welcher Errungenschaften
schlägt. In einer Hinsicht also hatte die Revolution mit Prinzipien
nichts zu schaffen: sie entfloß der nackten Begehrlichkeit der
nicht Besitzenden.

		Die sogenannten Prinzipien von 1789, welche für die Verrückung
des Besitzes den Vorwand abgeben mußten, und denen man noch heute
allgemeine Bewunderung widmet, sind vorwiegend negativen, nicht
positiven Charakters. Man wandte sich 1789 gegen Mißbräuche, welche
unbedingt zu beseitigen waren, gegen Unfug und Ehrlosigkeit, welche
kein anständiger Mann dulden durfte, und welche nur zu lange
geduldet worden waren. Mit dem Nein hatte man damals in Frankreich
nahezu völlig recht: nur waren die meisten derer, welche das Nein
aussprachen, sittlich gar [bookmark: page165] nicht befugt mitzusprechen. Die positiven
Prinzipien von 1789 waren Theoreme. Während man den Plan des alten
Gebäudes hätte studieren sollen, um aus seiner Kenntnis zu
ermessen, wo er verderbt worden war, während man mit dem Hammer
jeden Stein hätte beklopfen müssen, um zu hören, ob er noch gesund
sei und noch zu tragen vermöge, oder durch einen frischen zu
ersetzen stehe, riß man im Vertrauen auf die eigene Einsicht und
Kraft alles nieder, und hub an neu zu bauen, nicht für Bedürfnisse,
sondern nach Idealen, und zwar nach den Idealen der durch jene
Jahrhunderte alten Mißbräuche krank und einseitig gemachten,
leidenschaftlich erregten, also zum Neuordnen großer Verhältnisse
mindestens nur bedingungsweise befähigten Menschen. Der Rückschlag
gegen dies Treiben blieb nicht aus. Napoleon rettete die
Gesellschaft vor der Fortsetzung des Unternehmens, sie zum
Versuchsfelde für politische Seminare zu machen: seine Rettung
gelang ihm, weil die Gesellschaft gerade so weit war, die Änderung
der Eigentumsverhältnisse durch eine Buchung legalisieren zu
wollen. Die Restauration strebte die geschichtlichen Grundlagen
Frankreichs als Fundamente eines neuen Baus zu verwenden: sie hatte
soviel Erfolg wie Napoleon, weil die nach 1789 Beraubten in den
alten Besitz, wenigstens soweit es möglich, wieder eingesetzt zu
werden wünschten. Im Grunde scheiterten Napoleon und die
Restauration: denn sie handelten nicht als Politiker, sondern unter
dem Mantel hoher Politik als ganz gemeine Egoisten, ohne Ideen, nur
von dem Gesichtspunkte aus, die Macht für bestimmte Hände zu
sichern. Das System Louis-Philippes ist der durch den Überdruß und
die Unfähigkeit angestellte Versuch einer Aussöhnung zweier
unversöhnbarer Feinde, der Revolution und der Geschichte, ein
Versuch, welcher beide fälschte, und welcher überdies nicht minder
egoistisch war als Napoleon und die Restauration. Louis-Philippe
schuf sich eine Partei durch Förderung der materiellen Interessen
und durch die Verbreitung eines gleißnerischen Scheines von idealem
Besitze: er stützte sich nicht auf die innere Anlage der
französischen Nation: er mühte sich nicht, [bookmark: page166] ihre Fehler zu beseitigen,
ihre Tugenden zu erziehen, sondern er benutzte jene, wo es ihm sein
Geschäft zu heben schien, er zertrat diese, wo sie ihm unbequem
waren: er war, trotzdem er so hieß, nicht der König der Franzosen,
sondern der König der Epiciers, der
Bourgeois und der zahllosen
politischen Streber, welche aus den Kreisen dieser Bourgeois hervorgingen: Frankreich war ein Land
dreifach gemischter Bevölkerung, Louis-Philippe akzentuierte das
Keltische in ihm, und wunderte sich später, als der Gallier ihn
wegjagte.

		Die Prinzipien von 1789 sind nach Deutschland verpflanzt worden,
und ihre Vertreter nennt man Liberale. Bei uns praktisch geworden
sind diese Prinzipien nur in der Gestalt, welche sie 1831
angenommen: sie leiden auf Deutschland natürlich noch weniger
Anwendung als auf Frankreich. Denn wenn sie überhaupt aus der
Theorie, nicht aus dem Bedürfnisse und der Wahrheit stammen, wenn
sie die rücksichtslose Ehrlichkeit ihrer aus Überzeugung
schwärmenden, mordenden und sterbenden Väter schon unter
Louis-Philippe eingebüßt haben, so haben sie nirgends auf der Welt
mehr ein Recht Prinzipien zu sein: durch den spezifisch und sehr
originell keltischen Beigeschmack, welchen sie aus dem Paris von
1789 mitgebracht, wurden sie für Deutschland weder genießbarer noch
berechtigter, das, von Hause aus aristokratisch veranlagt, durch
die keltische Gleichmacherei nur undeutscher und eben darum
unglücklicher werden konnte. Die Antwort der deutschen Regierungen
auf diese undeutschen Gelüste wurde nicht aus der deutschen
Geschichte genommen: vielmehr haben sich die deutschen Regierungen
jener Gelüste durch Mittel erwehrt, wie sie Macchiavelli nicht
verschlagener und nichtsnutziger hätte ersinnen können: sie haben
zugegeben, was sie verweigern mußten, und haben nach 1819 und 1848
hinten herum die Möglichkeit strammer Regierung dadurch
festgehalten, daß sie eine Partei schufen, welche unter wechselnden
und beliebig zu kombinierenden Titeln jenen Epiciers und Bourgeois der Orléans entsprach, die Gebildeten,
die Liberalen, die Nationalen. Die Regierungspartei besteht im
heutigen [bookmark: page167] Deutschland aus den Personen, welche amtlich
mit Wohlgeboren angeredet werden: und dieser Partei wird
weisgemacht, daß sie das deutsche Volk sei. Das ist die Wurzel
unsres Unglücks. Das Volk, mit dem doch allein die Regierung zu tun
haben sollte, und das zum Glücke für uns in die Städte und in die
Kreise jener amtlich Wohlgeborenen noch vielfach tief hineinreicht,
bleibt gänzlich außer Betracht. Dies wirkliche Volk trägt die
Spuren unsres Jahrhunderte langen Mißgeschicks, aber es ist so
willig und tüchtig, daß niemand ein besseres zu wünschen braucht,
und dies Volk ist es, auf welches in allen schweren Zeiten auch die
Regierungen als auf den Hauptfaktor zurückgreifen müssen. Ich
verlange, daß in Deutschland der Wahrheit ihr Recht werde, das
heißt, daß man eingestehe, das Volk sei nur da, wo man es in Tagen
dar Not ohne Besinnen selbst sucht, daß man nicht den Schein des
Schwerpunkts dahin lege, wo der Schwerpunkt selbst gar nicht liegt,
in die jetzt sogenannten Gebildeten: daß man erkenne, durch
fortwährende Vergrößerung des Kreises jener falschen Bildung
vergrößere man nur das Unglück des Vaterlandes, und erschwere seine
Heilung: daß man offen gestehe, es gebe in Deutschland zurzeit die
Möglichkeit der Freiheit und der Selbstverwaltung noch nicht, es
gebe zurzeit nur Regierung: daß man aber, indem man mit wirklicher
Bildung für wenige, nicht nach der Geburt, sondern nach der
ethischen und intellektuellen Befähigung ausgewählte Menschen Ernst
macht, sich eine Klasse schaffe, welche als beamtet von diesem
Volke, und für dieses Volk arbeitend, und um dieser freiwilligen
Arbeit willen angesehen, sich frei aus der Tiefe ergänzend,
dereinst die Selbstverwaltung in die Hand nehmen könne: ich
verlange, daß man das Vermögen des Landes so vermehre, daß eine
solche Klasse auch die äußeren, sie unabhängigenden Mittel besitze,
ohne welche die Selbstverwaltung ein lächerliches Possenspiel oder
ein Martyrium ist: daß man dem Reden und Stimmen machtloser und das
Volk nicht vertretender, sondern auf Kommando der Propheten
ausländischer Götter, des Liberalismus und des Ultramontanismus,
gewählter Parlamente [bookmark: page168] ein Ende mache: daß man Religion,
Wissenschaft, Kunst auf eigene Füße stelle, weil diese alle nur,
wenn sie auf eigenen Füßen stehn, überhaupt wirklich existieren.
Wir wollen Freiheit, aber nicht Liberalismus: Deutschland, aber
nicht jüdisch-keltische Theoreme über Deutschland: Frömmigkeit,
aber nicht Dogmatik mit einem sie am Beißen hindernden Maulkorbe,
zu welchem die Regierungen den Schlüssel in der Tasche haben: ein
Reich, das nur soweit Staat ist, als die Nation den Staat nicht
entbehren kann: wir wollen die Anerkennung, Erziehung, Verklärung
unserer eigenen Natur, wir wollen aber nicht von einem russischen
Kutscher an einer französischen Leine gefahren, und mit einer
jüdischen Geißel geschlagen werden.

		Will man in Deutschland Religion haben, so muß man, weil
Religion zur unumgänglichen Vorbedingung ihrer Existenz Ehrlichkeit
und Wahrhaftigkeit hat, alle den fremden Plunder abtun, in welchen
Deutschland vermummt ist, und durch welchen es mehr als durch
individuelle Selbsttäuschungen vor seiner eigensten Seele zum
Lügner wird. Palästina und Belgien, 1518 und 1789 und 1848 gehn uns
schlechterdings nichts an. Wir sind endlich stark genug, vor
Fremden die Türe des Hauses zuzuhalten: werfen wir auch einmal das
Fremde hinaus, welches wir innerhalb unseres Hauses haben. Ist das
geschehen, so kann die eigentliche Arbeit beginnen. Gesetzmacherei
ist zum Überdrusse getrieben, eine Gesetzmacherei, welche überall
die Oberfläche kräuselte und tünchte, und dem wirklichen Ernste des
Lebens und der Lage, vor allem den lebendigen Menschen, sorgfältig
aus dem Wege ging, höchstens den besten Freunden deutschen Wesens
in die Seele schnitt. Wir ziehen jetzt Industrie, Kunst,
Wissenschaft, Bildung, Freiheit, Frömmigkeit in Blumentöpfen hinter
den Glasscheiben eines Warmhauses, und haben darum
Dekorationspflanzen, aber keine Waldbäume und keine Gartenblumen.
Was uns freuen und unserm Gemüte gedeihen soll, das muß auf freiem
Lande, in Gottes bald rauher, bald milder Luft wachsen. Nur Ein
Gesetz ist allem von Gott Geschaffenen gemeinsam: es kann nichts
auf der Welt etwas [bookmark: page169] anderes werden als was es werden soll, was
in seiner Bestimmung begründet ist. Darum heißt Regieren die
Hindernisse wegräumen, welche dieser Bestimmung der Nationen und
der Individuen im Wege stehn, die Bedingungen schaffen und
erhalten, unter denen das Leben sich zu entwickeln vermag.
Frömmigkeit ist, wie für die einzelnen Menschen so auch für ein
Volk, das Bewußtsein zu gedeihen, in Sturm und Wind wie in
Sonnenschein und mildem Tau, und durch dies alles auszureifen zur
Vollkommenheit, zu dem Ziele, das Gott der Nation und den einzelnen
gesteckt: Frömmigkeit ist das Bewußtsein höchster Gesundheit. Nur
Eines Mannes großer, fester, reiner Wille kann uns helfen, eines
Königs Wille, nicht Parlamente, nicht Gesetze, nicht das Streben
machtloser einzelner. Dieser Mann fehlt uns nicht nur, sondern die
Gewohnheiten eines auf oberflächliche Glättung von Massen
berechneten Systems hindern, daß er jemals erstehe, weil Männer
überhaupt mehr und mehr unmöglich werden, und mehr und mehr nur
noch regimentierte und gedrillte Dutzendmenschen denkbar sind.
[bookmark: page170]

			[bookmark: foot9]Duns Scotus † 1308 und Gabriel
Biel † 1495, scholastische Theologen.


	
		
		Die graue Internationale

		1881

		Von der schwarzen, der roten, der goldenen Internationale redet
alle Welt: die graue Internationale läuft noch immer unter dem
Namen Liberalismus um. Mir scheint es an der Zeit, sie in ihre
Rechte einzusetzen. Sie ist vaterlandslos wie alle ihre Schwestern,
und darum für jede Nation von äußerstem Unsegen. Sie herrscht
allerdings eben so gerne wie die drei andern Glieder der Familie,
aber die Macht ist nicht eigentlich das, was sie erstrebt: von der
Bequemlichkeit und dem Wunsche zu scheinen nährt sie sich: sie
mordet, wenn auch ohne es zu beabsichtigen, die Gewissen und die
Fähigkeit das Leben als Ganzes zu fassen, und dadurch tötet sie die
Persönlichkeit.

		Alles, was dem Menschen frommt, ist Ergebnis seiner eigenen
Arbeit. Diesen Satz werden viele Zeitgenossen nicht bestreiten,
obwohl sie seiner Tragweite sich nicht bewußt sind. Die
eindringlichste Erläuterung hat er aus einem sehr leicht
übersehbaren Gebiete durch die von Frankreich an Deutschland
gezahlte Kriegsentschädigung erhalten. Wir würden jene fünf
Milliarden Franks sehr wohl haben vertragen können, wenn sie Frank
für Frank von uns als einzelnen verdient worden wären: da sie uns
auf einmal, ohne daß wir etwas dafür geleistet, über den Hals
kamen, sind sie uns fremd geblieben, und haben die Fäulniskrankheit
hervorgerufen, von welcher wir noch immer nicht gesundet sind, und
noch lange nicht gesunden werden. Ganz genau wie mit jenem Gelde
verhält es sich nun mit geistigen Gütern. Kein Volk kann die
Grundsätze des politischen Lebens, kann die Ergebnisse der
Weltkultur äußerlich überkommen: wir können derartiges niemals wie
Vokabeln auswendig lernen, niemals wie einen Regenschirm entlehnen:
wir müssen, was wir an geistigen Gütern besitzen [bookmark: page171] wollen, selbst erobern.
Der Liberalismus – ich rede natürlich nur von dem deutschen
Liberalismus aus eigenster Kenntnis – ist die Weltanschauung derer,
welche überallher geistige Güter zusammenschleppen, und dies in dem
guten Glauben tun, jene seien darum ihr Eigentum, weil sie in ihren
Truhen und Schreinen liegen. All dieses Gold erweist sich, wie das
schon unsre Märchen wissen, dem Besitzer, sowie er es benutzen
will, als Kohle, obwohl es an und für sich wirklich Gold war. Alle
diese Besitzer machen auf Gesunde den Eindruck Geisteskranker,
welche Goldpapier als Geld aufzählen: wo derartige Leute im Leben
der Völker zur Geltung kommen, wirken sie im höheren Sinne des
Worts entsittlichend, weil sie die Arbeit in Mißkredit bringen,
weil sie wie einen Lotteriegewinn Schätze denen hinschütten, welche
mit diesen Schätzen nichts anzufangen wissen: sie wirken aber auch
im gewöhnlichen Sinne des Wortes entsittlichend, weil auch sie
selbst nicht wirklich besitzen, was sie zu besitzen meinen, und
darum bei ihnen Theorie und Praxis einander stets widersprechen.
Diese Liberalen sind die umgekehrten Schlemihle: sie haben den
Schatten des Körpers, aber den Körper nicht. Da ich durchaus nicht
wünsche, mißverstanden zu werden, mache ich darauf aufmerksam, daß
ich selbst ganz genau angegeben habe, was ich hier liberal nenne,
und daß für mich liberal nicht etwa mit Freiheitsfreund
gleichbedeutend ist.

		Menschen und Völker schreiten auf zwei Wegen vorwärts. Entweder
so, daß in langsamem Wachstume sich jedes Höhere aus dem nächst
Tieferen, jedes Vollkommenere aus dem nächstweniger Vollkommenen
entwickelt, oder aber so, daß, nachdem elementare Gewalt den
ungenügenden Zustand der Dinge über den Haufen geworfen hat,
infolge des Unglücks die Betroffenen, welche nunmehr vor dem hellen
Tode stehn, sich gezwungen finden, alle ihre Kräfte zur Herstellung
eines genügenden Zustandes einzusetzen. Menschen und Völker kommen
also zu ihrem Ziele entweder so, wie die Pflanze zu dem ihren
kommt, oder aber wie der Schiffbrüchige zu dem seinen, der auf
einer Planke des [bookmark: page172] zerschellten Schiffes treibt, und einen
Fetzen Segel mit der äußersten Anstrengung und dem schärfsten
Nachdenken dazu nutzt, daß er ihm zur rettenden Küste zu gelangen
helfe.

		Die Deutschen sind durch die Kirche Winfrids, die Bewidmung mit
römischem Rechte, die Reformation, den Dreißigjährigen Krieg, die
Aufklärung Schritt für Schritt sich selbst untreu gemacht worden.
Wer wagt dieser Tatsache gegenüber zu behaupten, daß die Deutschen
die Entwickelung des Waldbaumes gehabt, der allmählich seine
Wurzeln in die Tiefe, seine Äste und den ragenden Wipfel in die
Höhe gestreckt hat?

		Die Deutschen sind zweimal in der bittersten Todesnot gewesen,
durch den Dreißigjährigen Krieg und durch Napoleon den Ersten. Aber
sie haben nie das Glück des mannhaften Entschlusses erfahren: nie
haben sie auf ihr eigenstes Eigentum zurückgegriffen: all die
unsägliche Selbstsucht der Machthaber ist ihnen geblieben: niemals
haben sie einen Fürsten besessen, welcher als lebendiger Auszug des
deutschen Wesens in jeder Faser seines Seins Empfindung für die
Stammnatur, Haß gegen die Unnatur, aufwärts atmendes Streben zu
deutscher Zukunft gewesen wäre. Flickwerk folgte auf 1648,
Flickwerk auf 1806.

		Aus dem Gesagten ergibt sich ganz von selbst, daß Deutschland
dem verfallen mußte, was ich Liberalismus nenne: daß wohlwollende
Menschen mit und ohne amtlichen Auftrag sich bemühten, zu
importieren, was im Vaterlande nicht gewachsen war, und doch
notwendig schien. Griechen und Römer, das Alte und das Neue
Testament, die Verfassungen aller möglichen Länder haben dem armen
Unstern helfen sollen: daran hat niemand gedacht, daß nur von unten
auf, durch unbedingte Wahrhaftigkeit, unsre Zustände gebessert
werden können: nicht durch Kennenlernen der wirklichen oder
vermeintlichen Güter anderer, sondern durch tatsächliche
Beseitigung unsrer Mängel und Fehler und durch tatsächlichen Erwerb
derjenigen Güter, welche nicht Fremde, sondern wir selbst wirklich
brauchen. Keiner Nation nützt irgend welches Gut eines fremden
[bookmark: page173] Volkes,
weil es ein Gut, sondern nur, weil es ihr ein Gut ist. Kann doch
auch der einzelne Mensch nicht alle Speisen essen, die es auf Erden
gibt, und soll er doch nur diejenige Speise genießen, welche ihm
frommt, und in dem Maße, in welchem sie ihm frommt, weil er sonst
seine Fähigkeit zu verdauen, und also zu leben, ganz verlöre.

		Der Liberalismus ist durch den Minister Altenstein und seinen
Rat Johannes Schulze [bookmark: text10]F10 in die preußischen
Schulen eingeführt, und von Preußen aus über ganz Deutschland
verbreitet worden. Das ist nicht das kleinste unter den auf unserm
Vaterlande lastenden Mißgeschicken. Unsere Jugend beherrscht keine
Sprache, sie kennt keine Literatur, sie hat nicht einmal die
Hauptwerke unsrer großen Dichter wirklich in Ruhe gelesen und zu
verstehn gesucht: aber sie hat die Quintessenz alles dessen, was je
gewesen ist, in der Form von Urteilen zugefertigt erhalten, und sie
stirbt am Ende ihrer Schulzeit vor Langeweile. Sie ist so
überfüttert mit Notizen, so ungeschult in der Auffassung geistiger
Vorgänge und schriftstellerischer wie rednerischer Leistungen, daß
sie auf der Universität einem freien Vortrage, sei derselbe noch so
durchdacht und noch so klar, zu folgen außerstande ist, und daß ihr
deswegen jahraus jahrein in so gut wie allen systematischen
Vorlesungen diktiert wird.

		Die Hälfte ist mehr als das Ganze, behauptete Hesiod: ein Achtel
kann mehr sein als das Ganze, behaupte ich, wenn an diesem Achtel
die Gesetze zur Erkenntnis gebracht werden, nach denen sich auch
die nicht besprochenen sieben Achtel und alle übrigen Ganzen
bewegen.

		Die Anschauungen des Liberalismus sind jetzt so sehr die
herrschenden aller sogenannten Gebildeten, daß auch die christliche
Orthodoxie unserer Tage, ohne es zu wissen, von ihnen zerfressen,
und dadurch, daß sie den Feind in ihrem Lager hat, gehindert ist,
ihn draußen mit einigem Erfolge zu bekämpfen.

		Auch Männer, welche nicht orthodox, aber eifrige Freunde der
Religion, und welche sogar der Meinung sind, daß die Nationen nur
durch die Religion leben, auch sie sind dem [bookmark: page174] Banne des allgemein
herrschenden Liberalismus und seiner die Natur und die Geschichte
leugnenden Grundanschauung verfallen.

		Wie oft hat man nicht Anstalt gemacht, die Religion wieder zu
erwecken. Aber die Religion wird nicht erweckt, sie erwacht. Ich
habe geraten, ihre noch glühenden Kohlen zu sammeln und aufeinander
zu schütten – niemand darf etwas anderes raten, niemand mehr tun
wollen als das –: den Hauch in diese Kohlen bläst nicht
Menschenmund. Er wird von den Höhen oder von den Tiefen her wehen,
wie es Gott gefällt, wenn wir die hinsterbende Glut ihm
zurechtgelegt haben werden, welche er beleben soll.

		Man hat oft genug den Wunsch gehegt, eine konservative Partei zu
gründen. Auch wer dies getan, war selbst den Liberalismus nicht
los, gegen welchen er doch zu kämpfen vorhatte. Die Gründung einer
konservativen Partei ist eben auch eine Gründung wie alle anderen
Gründungen, und wenn vielleicht auch zunächst irgend ein
vermögender Geist aus seinen persönlichen Mitteln soviel hergäbe,
um den Schein eines Erfolges hervorzurufen, auf die Dauer müßten
die Dividenden bei dieser Gründung so gut ausbleiben, wie sie bei
anderen Gründungen ausbleiben müssen. Nur die Natur lebt und zeugt,
der Wille des Menschen kann das Erdreich von Steinen und Dornen
säubern und kann es umgraben, er kann den Samen ausstreuen, aber
nicht der menschliche Wille ist es, der die Saat aus dem von Gott
mit Keimkraft ausgestatteten Samen in Gottes Luft und unter Gottes
Tau und Sonne wachsen und gedeihen läßt.

		Eine besonders entnervende Wirkung hat der Liberalismus auf die
heutzutage im Mannesalter stehenden Gelehrten ausgeübt.

		Erstens lehrte er sie das einzelne Faktum und damit auch ihre
auf die Ermittelung dieses Faktums gerichtete Tätigkeit übermäßig
schätzen, andrerseits hinderte er sie, sich Gesamtbilder von
Menschen, Zuständen, Entwickelungen, Geschichtsperioden,
Geschichtszwecken zu machen. Er bewirkte durch letzteres, daß der
Dilettantismus sich daran gab, solche [bookmark: page175] Gesamtbilder zu zeichnen,
und daß er in ihnen nicht das Wesen seiner Vorlage zeichnete – dies
Wesen kann nur denen bekannt sein, welche die Kräfte des Originals
in ihren einzelnen Äußerungen als Augenzeugen belauscht haben –,
sondern unter Benutzung des bekannten Materials Phantasie- und
Tendenzstücke anfertigte, welche, von allen mit ähnlichen
Phantasiebildern und ähnlichen Tendenzen versehenen Lesern als
Wahrheit aufgenommen, der wirklichen Wahrheit den Weg verlegen.

		Jeder Gelehrte ist zunächst darauf angewiesen, einzelne
Tatsachen, wenn man will, Notizen, zu sammeln, an denen als den
festen Punkten allmählich das Bild ganzer Vorgänge sich aufbaut: er
ist mithin zunächst auf eben das angewiesen, was der Liberalismus
als das Wesentliche ansieht, nur ist er nicht darauf angewiesen als
auf das Wesentliche, sondern als auf Mittel zum Zwecke, nicht als
auf ein Letztes, sondern als auf ein Erstes.

		Die jetzt im Mannesalter stehenden Gelehrten sind so gut wie
alle in einer religionslosen Atmosphäre aufgewachsen, die Religion
aber ist es, welche dem Menschen eine Lebens- und Weltanschauung
gibt, und es ist sehr schwer, daß jemand, der nicht schon als
Jüngling eine Lebens- und Weltanschauung irgendwelcher Art besessen
hat, als Älterer sich eine solche verschaffe. Jene Gelehrten haben
infolge des beregten Mangels ihrer Erziehung niemals das Bedürfnis
nach einer Weltanschauung empfunden, und sind so auf leicht
erklärbare Weise dazu gelangt, liberal zu werden, das heißt, die
einzelnen Fakta und deren Ordnung als das allein Notwendige und das
in diesem unverständlichen Leben allein zu Erreichende
anzusehen.

		Daraus ist weiter die antichristliche und irreligiöse Färbung
der deutschen Gelehrsamkeit entsprungen. Wer eine Weltanschauung
sein nennt, besitzt sie entweder als ein Geschenk der Religion
seiner Kindheit, oder als einen Erwerb der harten Kämpfe, welche er
als Mann um einen neuen Glauben geführt hat. Jede Weltanschauung
ist religiös, weil die Welt nur als ein durch eine überwaltende
Natur oder einen höchsten, klarsten, reinsten Willen Gesetztes und
Zusammengefaßtes [bookmark: page176] ein Ganzes ist: jede religiöse Anschauung
erhebt den Anspruch die ausschließlich richtige und genügende, oder
aber eine unbedingt richtige und wichtige Seite eines noch nicht
bekannten Ganzen zu sein. Daher hat jeder Streit der nicht der
Reaktionspartei angehörenden Nicht-Liberalen wider die Liberalen
die Wärme eines Kreuzzuges, eben darum jeder Streit der Liberalen
gegen jene die höhnische Kälte und den bigotten Haß des Unglaubens.
Die heutzutage im Mannesalter stehenden Gelehrten werden nicht
leugnen, daß ihnen jedem nicht liberal gesinnten Gelehrten
gegenüber, und wäre derselbe der freidenkendste, wohlwollendste,
tüchtigste Mensch, in voller Seele unbehaglich zumute wird: jede
Gesamtanschauung schmeckt ihnen nach dem Mittelalter. Sie mögen in
der Theorie dem Christentume und der Religion noch soviel
Gerechtigkeit widerfahren lassen, im Herzen sind sie Heiden, und
sogar froh darüber, Heiden zu sein. Das ist aber ein Rückschritt:
man hat das Recht über das Christentum hinauszugehn, aber nicht das
Recht hinter ihm zurückzubleiben.

		Was ergibt endlich die liberale Wissenschaft als eben das, was
man – das heißt, die unerzogene, ihren Leidenschaften hingegebene
Masse – wünscht und weiß? Wer aber der Zeit nicht etwas bietet, was
über die Zeit hinausreicht und hinausführt, was eben darum der Zeit
unbequem ist, der hat seinen Lohn dahin.

		Drei Dinge sind der Ertrag unsrer Bildung: schlechte Augen,
gähnender Ekel vor allem was war, und die Unfähigkeit zur
Zukunft.

		Ich fasse zusammen:

		Das höchste Lob, welches das deutsche Volk erteilt, ist das der
Echtheit. Urteile man, wie dies Volk über diejenigen denken muß,
welche sich ihm als die Gebildeten gegenüberstellen: urteile man,
mit welchen Gefühlen es unsre Zustände in Staat, Schule und Kirche
betrachten wird: mache man sich klar, wie deutsch den Deutschen das
neue Reich vorkommt.

		Zur Echtheit können wir uns nicht allein verhelfen: die
Regierungen müssen dadurch das Ihre für uns tun, daß [bookmark: page177] sie
geflissentlich alles künstlich gemachte fortschaffen, und daß sie
mit dem sicheren Blicke sachverständiger Liebe das Wachsen dessen
befördern, was aus dem von Schutt gereinigten alten Boden
emporkeimen wird: noch sind die Wurzeln unsres Wesens lebendig.
[bookmark: page178]

			[bookmark: foot10]Karl Freiherr von
Altenstein war 1817-1838 preußischer Kultusminister; sein
Rat Johannes Schulze übte von 1818-1858 maßgebenden Einfluß auf das
preußische Bildungswesen. (Über ihn vgl. meine »Geschichte der
Pädagogik«, Bd. III. Leipzig, Hirt).


	
		
		Über die Klage, daß der deutschen Jugend der Idealismus
fehle

		1885

		Unter den vielen Klagen, welche in Deutschland wie eine Epidemie
umgehn, hört man nicht am seltensten die, mit dem Idealismus sei
es, wenigstens für unsere jungen Leute, vorbei, und darum sei von
Deutschland im Ernste nichts mehr zu erwarten.

		Es verlohnt sich, wie andere Klagen, so auch diese einmal darauf
zu prüfen, ob sie begründet ist.

		Freilich wird den über das Verschwinden des Idealismus Klagenden
gegenüber vor allen Dingen auszusprechen sein, daß sie sehr Unrecht
tun, ihre Klage mit dem Tone des Vorwurfes gegen die Jugend
vorzubringen.

		Wenn ein Kind ungezogen ist, tragen die Eltern die Schuld,
niemals trägt sie das Kind: die Gezogenheit setzt jemanden voraus,
der zieht: wenn ein solcher dem Kinde gefehlt hat, ist nicht das
Kind dafür verantwortlich, daß es aus einem Zustande nicht
herausgekommen ist, aus welchem es ohne Hilfe herauszukommen gar
nicht vermochte. Man wird ja doch nicht der Meinung sein, daß der
Idealismus, welchen man als das höchste Gut zwar nicht bezeichnet,
aber tatsächlich ansieht – über das Wort selbst spreche ich später
– der Jugend ohne weiteres zufallen könne: er ist, gerade wenn er
das höchste Gut ist, ein ethischer Besitz, und darum niemandem
angeboren. Lernt die Jugend Gehorsam, Reinlichkeit, Wahrhaftigkeit,
Pflichttreue, so wird sie wohl auch den Idealismus lernen müssen,
und falls sie ihn nicht besitzt, nicht die Lehrer oder nicht die
Gelegenheit gehabt haben, ihn sich anzueignen. Dann aber lieber
nicht den gekränkten Biedermann spielen, nicht den Vorwurf an eine
falsche Adresse richten, die der Jugend, sondern an die Adresse,
welcher er zukommt, das [bookmark: page179] eigene klagende Selbst: denn zu handeln, zu
bessern, sind jetzt noch wir Älteren berufen, nicht unsere
Nachkommen.

		Sollte aber der Idealismus etwas sein, was sich wie die Rose zum
Rosenstocke verhielte, etwas, das aus der Natur des Menschen von
selbst aufblühte, so wäre vollends der Mangel an Idealismus den
Naturen nicht vorzuwerfen, welche den Idealismus nicht mehr
hervorbringen. Die Pflanze hätte das Alter nicht mehr, zu blühen:
sie wäre in die Jahre gekommen und müßte dem Absterben
entgegenharren: oder aber die Pflanze fände in der Erde, in welcher
sie steht, nicht die nötige Nahrung, die Sonne hätte ihr gefehlt
und die Luft, die Deckung im Winter, der erforderliche Schatten im
Sommer: alles Dinge, welche die Pflanze sich nicht selbst besorgt,
sondern welche ihr von ihren Gönnern und Freunden beschafft werden
müssen, und in nicht kleinem Maße auch beschafft werden können. Wo
dann abermals der Mangel, falls er vorhanden wäre, auf unserer
Rechnung stünde, nicht auf derjenigen der Jugend.

		Sodann wird den Klagenden gegenüber auszusprechen sein, daß
Männer einen Schaden nicht beklagen, sondern abstellen, und wenn
sie dazu nicht imstande sind, schweigend dulden: und daß es wenig
schön ist, wenn Väter, doch immer etwas mit der Miene des
Pharisäers, dem lieben Gotte, meistens noch dazu auf der Bierbank,
zu danken sich anschicken, daß sie, die Idealisten, nicht sind wie
ihre Söhne, die Materialisten.

		Wenn man sich Klarheit über die Behauptung verschaffen will, der
Idealismus habe in der deutschen Jugend abgenommen, oder sei ihr
ganz und gar verloren gegangen, so wird man zu allererst
festzustellen haben, was man – ich werde nachher vorschlagen,
Idealismus und Idealität zu unterscheiden – unter Idealismus
versteht.

		Darüber wird man ohne weiteres einig sein, den Idealismus für
die Anhänglichkeit an das Ideal zu erklären.

		Das, worüber man ohne weiteres einig ist, wiegt entweder sehr
schwer oder sehr leicht. In unserem Falle wiegt es sehr leicht.
Denn wir müssen, um in jener Erklärung einen wirklichen [bookmark: page180] Wert in der
Hand zu halten, wissen, was das Ideal ist.

		Sind wir dahin gelangt, die Vielheit der Ideale als denkbar und
vielleicht sogar als vorhanden anzuerkennen, so folgt mit
Notwendigkeit weiter, daß es viele Idealismen gibt. Es wäre dann
aber, ehe man über Mangel an Idealismus sich aufregte,
erforderlich, sich darüber zu entscheiden, welches das wahre Ideal
wäre, denn nur durch diese Entscheidung kämen wir zu der Einsicht,
was der wahre Idealismus ist: daß der falsche Idealismus fehlte,
wäre ja kein Schaden. Dabei ist immer schon wieder etwas
stillschweigend angenommen: daß nur ein einziges wahres Ideal
existiert: denn möglich wäre auch, daß die Vielheit der Ideale,
also die Vielheit der Idealismen, ein von Gott Gewolltes sei.

		Wer klagt nun darüber, daß unserer Jugend der Idealismus fehle?
Einmal, die, welche die Ideale derjenigen Periode, in welcher sie
selbst sich entwickelt haben, von ihren Söhnen und Enkeln nicht
verehrt, oder nicht lebhaft genug verehrt finden: weiter einige von
denen, welche, in einer kommenden oder nicht kommenden Zukunft
lebend, die Gedanken der Zukunft, obwohl diese von der Menge doch
heuer gar nicht gedacht werden können, schon heuer als Gemeingut
der Nation anerkannt wünschen.

		Wie Unrecht haben beide.

		Diejenigen, welche imstande sind, schon jetzt die Gedanken der
Zukunft zu denken, klagen nicht, daß die Jugend unideal sei. Es mag
Leute geben, welche sich einen Stachelbeerstrauch vorzustellen
vermögen und zu besitzen wünschen, welcher Kokosnüsse oder
Ziegenlämmer trägt: solchen wäre alles zuzutrauen, auch die
unbilligste Klage. Es gibt aber gewiß Leute, welche aus dem Keime
die Pflanze ahnen können. Mehr noch, es gibt Leute, welche selbst
Wurzeln der Zukunft sind, nicht über eine möglichst gute, aber mit
ihnen nicht zusammenhängende Welt träumen. Diese wahren Idealisten
sind geduldig: sie schelten nicht, sie warten. Frage das
Weizenkorn, woher es die Kraft nimmt, eine Ähre zu werden: es weiß
es nicht. Mute ihm zu, zur [bookmark: page181] Eiche zu erwachsen: es gehorcht dir nicht.
Es wächst, und seine innere, in ihm verborgene Gestalt entfaltet
sich zur äußeren Gestalt, welche jeder sieht, und jeder als die
allein mögliche, weil als die wahre, weil als die vorgesehene,
anerkennt: diese Gestalt erkennen schließlich sogar diejenigen an,
welche eigentlich etwas ganz anderes gewachsen haben wollten. Unser
Vaterland, jedes Vaterland ist da, wo seine Zukunft ist. Die
Zukunft aber kommt: durch uns kommt sie, aus uns kommt sie, und sie
tut dies, weil sie in dem Weltenplane Gottes vorgesehen ist. Unser
Genie ist die Geduld und die Kraft zu leben. Wir klagen nicht.

		Wo unsere Jugend nur von ferne Zukunft in der Gegenwart ahnt, da
dient sie dieser Zukunft. Sie dient unsichtbaren, ungreifbaren,
unerweisbaren Mächten: sie glaubt, sie hat ein Ideal. Tausende von
Jünglingen sind 1870 in den Krieg gezogen, mit leuchtenden Augen,
mit flammenden Herzen, von Vater und Mutter, von Geschwistern und
der Hoffnung eigenen Herdes weggezogen, und diejenigen, welche
nicht mitgekonnt haben in den grausigen Tod, in den schönen Tod,
die haben im Stillen ihre bitteren Tränen geweint, daß sie zu Hause
bleiben mußten. Was für Opfer bringt auch schon der junge Gelehrte:
wie viele Entsagungen legt er sich auf: wie setzt er Leben und
Gesundheit ein, um Wahrheit zu finden, Wahrheit, die leuchte,
Wahrheit, die nütze. Das Gewissen der Jugend, wie haarscharf wägt
es Ehre und Schande, Fehler gegen Laster: wie will diese Jugend
durchaus wahrhaftig, ehrlich, echt sein, auch da, wo es ihr Vorteil
wäre zu lügen, zu heucheln, zu scheinen.

		Es kann auch gar nicht anders sein. Das Wesen des Menschen
besteht darin, ideal zu empfinden: nur dadurch, daß er dies tut,
unterscheidet er sich vom Tiere. Unsere öffentliche Meinung ist nur
zu unduldsam: sie will das, was sie nicht sowohl selbst als Ideal
besitzt, als vielmehr als Ideal zu rühmen für geboten hält, als das
einzige denkbare Ideal anerkannt wissen: sie überlegt nicht, daß
Idealismus überall da vorhanden ist, wo der Mensch aus innerem
Bedürfnisse wider seinen eigenen Vorteil, wider seine
Bequemlichkeit, wider die ihn umgebende Welt handelt. Und [bookmark: page182] weiter
bedenkt diese öffentliche Meinung nicht, daß Idealismus nicht ein
Zustand, sondern eine Fähigkeit ist, eine Fähigkeit, welche dem
Menschen niemals und nirgends verloren geht: diese Fähigkeit wird
aber zur Wirklichkeit nur durch das Ideal selbst. Dies muß
erscheinen, es muß erkennbar sein: sowie es das ist, gibt es auch
sofort Idealisten: die Eigenschaft des Idealisten, durch welche,
den Zustand, in welchem er Idealist ist, schlage ich vor, Idealität
zu nennen.

		Ist also die Klage, welche ich jetzt genauer formuliere, als sie
gewöhnlich formuliert wird, ganz oder bis zu einem gewissen Grade
begründet, daß es unserer Jugend an Idealität (nicht an Idealismus)
fehle, so ist durch diese Klage ausgesprochen, daß es unserer Zeit
an Idealen mangle.

		Und an diesen mangelt es ihr in der Tat.

		Erstens mangelt es ihr an Idealen, weil sie zu viele Ideale hat,
und darum das eine durch das andere unmöglich gemacht wird.

		Ihr habt einen Kehricht von Idealen zusammengefegt, und ihr
mutet der Jugend zu, wie ein Lumpensammler in diesem Kehricht nach
dem zu suchen, was sie brauchen kann.

		Das Ideal läßt sich nicht inventarisieren, wie es in dem
Unterrichtsplane der königlich preußischen und infolge davon aller
deutschen Schulen inventarisiert ist. Das Ideal liegt in demjenigen
Menschen, der das heute ist, was er heute sein soll. Der auf der
Höhe seiner Aufgabe stehende Mensch ist der Erbe, der Inbegriff,
die reife Frucht alles dessen, was vor ihm war, und darum der Ahne,
die Wurzel der Zukunft, und darum, weil er Erbe und Ahne zu
gleicher Zeit ist, ist er ein Ideal. Abstrakte Ideale gibt es
nicht.

		Ihr, die ihr klagt, der Jugend fehle der Idealismus, seid sehr
ungerecht, gerade das der Jugend vorzuenthalten, was allein ihren
Idealismus zur Tat und Wahrheit werden lassen kann, den Sohn
Gottes, den Idealmenschen. Es soll Menschwerdungen Gottes so viele
geben, wie es Menschen gibt, und ihr habt, die einen diesen, die
anderen jenen Menschen ausgesucht, den ihr als non plus ultra von ganzer [bookmark: page183] oder halber oder sonstwie
geteilter Gottmenschlichkeit anpreist, und nach diesem wünscht ihr
unsere Jugend zu modeln. Schablonen verkauft ihr: ihr unterlasset,
die Probe auf eurer Forderungen Durchführbarkeit zu machen, denn
ihr unterlasset, selbst Gottmenschen irgend welcher, auch nur
eurer, Art zu sein. Die Ideale der Jugend sind aber zunächst
Männer, aus denen eine Idee leuchtet und kämpft.

		Ihr habt nicht einmal durch diejenige Idealität, welche euch
vielleicht bekannt und geläufig ist, über das Wesen der Idealität
überhaupt euch einen Aufschluß zu verschaffen gewußt. Die Redensart
wird oft gebraucht, ein Mädchen sehe in einem Manne, ein Mann in
einem Mädchen sein Ideal. Vortrefflich: die Sprache lügt nicht.
Aber dann ist das Ideal, wie ich eben ausführte, eine
Menschwerdung. Dann ist es für jedes Ehepaar einzig in seiner Art.
Dann ist es ausschließend. Dann ist sein Quell die unbedingte
Wahrhaftigkeit. Denn wodurch ist die Ehe – auf eine Ehe laufen ja
jene Idealverhältnisse hinaus, falls sie etwas taugen – wodurch ist
die Ehe die Wurzel der Geschichte? Dadurch, daß in ihr zwei
Menschen unbedingt wahr gegeneinander sind: sie sind gezwungen, es
zu sein, denn jeder Gedanke, jedes Gefühl, jede Regung des einen
ist dem andern auch ohne deutendes Wort bekannt, wird als Äußerung
des Wesens betrachtet, dient als Anlaß zur Erfüllung einer Pflicht.
Wodurch wirkt die Ehe? Dadurch, daß sie ein ausschließendes
Verhältnis ist, und darum den Ernst der Verbannung in sich trägt,
welcher als das sicherste Zeichen der einzigartigsten
Ausschließlichkeit gelten darf: Eheleute gehören nur einander.
Wodurch ist die Ehe einzig in ihrer Art? Dadurch, daß sie als
Träger von Idealen Individuen zusammenbringt, wie sie so, wie sie
sind, kein anderes Mal sich finden: Individuen, welche von
vorneherein nur einmal existieren, und welche danach durch ihre
gemeinsame Geschichte jeden Tag origineller werden, welche nur als
suissimi generis Eltern eines
genus, einer gens, sogar einer Nation werden können.

		Was von diesem allen hat das Ideal unserer Alten an sich? Es ist
nicht ehehaft, dieses Ideal, und darum ist es kein [bookmark: page184] Ideal. Nicht umsonst
ist das Verhältnis Israels zu Jahwe, der Gemeinde zu Christus, das
Verhältnis der minnenden Seele zu Gott von Israeliten, Christen,
Persern unter dem Bilde einer Ehe betrachtet und empfunden worden.
Es würde zu weit führen, die Kritik des Ideals unserer Alten nach
dem Leitfaden der soeben ausgesprochenen Sätze zu üben: auch ist
unnötig, es zu tun, da jeder aufmerksame Leser es von selbst tun
kann, und ich meinen Ideen nicht dadurch schaden mag, daß ich
meinen Lesern durch mein Vordenken den Genuß eigenen Nachdenkens
raube.

		Hat das Ideal, welches zu verehren unsrer Jugend zugemutet wird,
nicht den Charakter höchster Persönlichkeit, so hat es weiter auch
nicht den Charakter, Institution eines Reiches Gottes zu sein.

		Was unternehmen unsere Alten, wenn sie ein unvermitteltes,
unerklärtes, auf ihrem Standpunkte unerklärbares Nebeneinander des
jüdischen, griechischen, römischen, deutschen, romantischen Ideals
empfehlen?

		Gutschmecker vermögen ein Essen zu komponieren, bei welchem ein
Gericht das andere ergänzt und hebt: vor Jahren hat Jakob
Moleschott nachgewiesen, daß lange, ehe die Gesetze der Ernährung
bekannt waren, der Instinkt die Menschen dahin gebracht hat,
zusammen zu verzehren, was die dem Magen nötigen Stoffe erst in der
Verbindung bietet. So könnte auch Ideal neben Ideal aufgetragen
werden, aber nur von einem Sachverständigen der Idealität. Die
Menge kann es hier nicht bringen.

		Was unsere sogenannte Erziehung der Jugend als Ideal bietet, ist
die volle Barbarei unserer Museen, nur mit der Verschärfung, daß in
den Museen die äußere Not des Raummangels zwingt, in benachbarte
Zimmer, sekundenweit voneinander, zu verstauen, was sich innerlich
ausschließt, während in der Erziehung, sagen wir einmal Plato,
allein dienen könnte, da wenigstens Plato selbst trotz der Lehrer,
welche er gehabt, niemanden zu seiner eigenen Erziehung bedurft hat
als den eigenen Genius. Unsere Erziehung ist die volle Barbarei
unsrer Museen, nur mit der [bookmark: page185] Verschärfung, daß gebildete Menschen dem
gebildeten Vieh überlassen können, alles in den Museen
aufgespeicherte Futter Halm für Halm abzuweiden, und selbst, was
sie genießen wollen, wählen dürfen, während unsere Jugend von
Krippe zu Krippe getrieben, um acht Uhr Religion, um neun Uhr
Sophokles, um zehn Cicero, um elf Shakespeare, um Zwölf den alten
Fritz niederwürgt.

		Jede Eigenart hat ihre Ergänzung, weil sie im Reiche Gottes
ihrer bedarf, aber im Raume und in der Zeit hat sie sie. Geschichte
der Menschheit ist Geschichte der Eigenarten der Menschen unter dem
Gesichtspunkte der Entwickelung zu einem Ziele. Auf Hellas folgt
Rom, auf Rom folgen die Germanen, aber nicht in drei Stunden eines
Vormittags, sondern in fast zwei Jahrtausenden. Hellas, Rom,
Germanien, ein Stück Morgenland, Goethe, Beethoven nebeneinander
sind nicht Durchführung eines Themas in verschiedenen Formen und
Umkehrungen und Tonarten, sondern die Übung eines bezahlten
Orchesters, sind nicht ein polyphoner Satz, sondern ein Charivari.
Vor jenem Üben, vor diesem Charivari flieht jeder, der nicht um
einer außer ihm liegenden Ursache willen standhalten muß.

		Unsere Jugend lehnt, ohne zu wissen warum, euer Ideal ab, weil
es ihr zu buntscheckig ist, und darum unschön vorkommt. Eines nach
dem andern, eines als die von Gott geordnete Entwickelung des
andern, und am letzten Ende, wenn eines die Vorstufe des andern,
doch keines von den gewesenen allen, sondern das letzte, neueste,
unser Ideal: die Türe zum Tempel, der Tempel vielleicht, vielleicht
sogar das Allerheiligste des Tempels, nicht die Treppe, welche zur
Türe und zu dem, was hinter der Türe folgt, führen sollte und
führt.

		Ihr wollt erziehen, ohne erziehen gelernt, ohne es von dem
gelernt zu haben, der nicht nur die einzelnen, sondern sogar unser
ganzes Geschlecht erzieht. Er gibt tropfenweise und Bissen für
Bissen: ihr verlangt, daß man das Gemisch eines reichen Weinkellers
auf einmal trinke, ein ganzes Proviantmagazin auf einmal leer esse.
[bookmark: page186]

		Das Ideal ist der Operationsplan für die gerade fälligen
Pflichten. Diese Pflichten zu erkennen, sind wir vorbereitet durch
die früheren Epochen unserer Geschichte: aber mit dem Erkennen ist
es nicht genug. Pflichten sind nicht dazu da, gewußt, sondern dazu
da, getan zu werden. Pflicht aber wird allemal im Gegensatze zu
irgend etwas getan: sie ist ein Kampf. Gegen uns, gegen die Welt
neben uns, gegen die Reste der Welt unserer Vorfahren. Wir dürfen
es Rekruten – und die Jugend besteht aus Rekruten – nicht
verdenken, wenn sie nur unter der Bedingung marschieren, daß sie
siegen sehen. Und bei uns sieht die Jugend nicht einmal
kämpfen.

		Es ist bei uns nicht erkannt, daß das Ideal nicht aus Büchern,
sondern in Personen erfaßt wird, aus Büchern nur, soferne diese
inspiriert, das heißt der Ausdruck einer Persönlichkeit sind. Es
ist bei uns nicht erkannt, daß das Ideal nicht ein Nebeneinander
verschiedener mehr oder weniger netter oder gar notwendiger Dinge,
sondern ein System, ein Reich von Idealen ist. Es ist drittens auch
nicht erkannt, daß das Ideal nicht dazu da ist, schön gefunden zu
werden, sondern dazu da, die Welt zu überwinden, das heißt, die
Menschheit zu erlösen. Über diesen dritten Punkt habe ich mich
jetzt in der gebotenen Kürze zu äußern.

		Deutschland ist – so sagt man wenigstens – einig: diese
Einigkeit aber ist nur ein negatives Gut. Richtig würde man sagen,
Deutschland sei nicht uneinig. Aber auch das Deutschland, das nicht
uneinig ist, sind nur die deutschen Regierungen. Ist ein Volk etwa
einig, welches Katholiken von zweierlei, Protestanten von
viererlei, nicht stammverwandte Juden von ich weiß nicht wie
vielerlei Art in sich faßt? Wäre da nicht zu fordern, daß alles,
was diese verschiedenen Arten Gutes besitzen, jedem Deutschen
eigene, daß das, was jede von ihnen Unhaltbares mit sich schleppt,
ihr abgewöhnt, und so allen Deutschen ein für allemal erspart
würde? Deutschland ahnt gar nicht einmal, wie es sich durch seinen
Harem von Idealen dem Spotte preisgibt: und der Teufel hat die
Forderung der Toleranz erfunden, um die Pflicht, aus vielen ein
religiöses Ideal zu [bookmark: page187] bilden, das sich nur in den Personen, nicht
in Systemen differenzierte, in Vergessenheit zu bringen.

		Deutschland hat – so sagt man wenigstens – gute Gesetze. Können
wir aber irgend einen Beamten, hohen oder niederen Ranges,
beseitigen, welcher lügt, brutalisiert, Wahlbeeinflussungen treibt,
sich mit Aktenlesen begnügt? irgend einen Abgeordneten beseitigen,
welcher den Landtag, in dem er sitzt, zur Camorra macht? Trotz
aller guten Gesetze können wir es nicht. Wäre da nicht zu fordern,
daß das Ideal einmal ein bißchen lebhaft würde, und solche
Beseitigungen ermöglichte?

		Deutschland ist – so sagt man wenigstens – ein Land, in welchem
die Wahrheit über alles gilt. Dabei sitzt in jeder Pfütze, in jedem
Teiche, in jedem Bache, in jedem Flusse ein Reptil, eigens
angestellt zu lügen, wann vorteilhaft befunden wird, lügen zu
lassen: bezahlt aus den Steuern des Volkes oder aus den Kassen der
Parteien, bezahlt um zu lügen durch Reden und durch Schweigen. Wäre
da nicht zu verlangen, daß das Ideal einen Herakles riefe, der dies
Gezücht und seine Auftraggeber samt und sonders dahin förderte,
wohin sie gehören, zu Brutus und Judas in die unterste Hölle?

		Das wären Ideale, an deren Durchführung der Idealismus der
Jugend sich zur Idealität entzünden würde. Ich finde nicht, daß sie
gelten: ich muß sogar besorgen, daß sie zu zeichnen nicht opportun
dünken werde, und fühle mich verpflichtet, ausdrücklich
auszusprechen, daß ich noch genug andere Forderungen stellen
könnte.

		Marschiert Deutschland für Schleswig-Holstein, für
Elsaß-Lothringen, für – ich sage hier nicht, wofür noch –, stumpfe
Naturen werden sofort schneidig, schlaffe sofort spannkräftig. Eine
große Zeit erweist sich dadurch, daß die Blinden zu sehen, die
Tauben zu hören, die Lahmen zu gehn anheben. Marschiert nur einmal
gegen die Vielerleiheit der Ideale, die sich untereinander
auffressen möchten, und nur aus Haß, Selbstsucht und dem Instinkte
ihres eigenen Unwerts heraus Toleranz üben: marschiert gegen
Beamtenwillkür, gegen Reptilismus, gegen die offenkundige [bookmark: page188] Verleugnung
derer, welche bis 1866 unserm Volke angehörten, und auch nach 1866
ihm noch angehören, was gilt es, ihr werdet Soldaten, das heißt
Idealisten, genug haben. Aber der Krieg muß da sein, die Fahnen
müssen wehen, die Trompeten geblasen werden. Ihr Alten sucht für
ein abstraktes Ideal Bedienten, denen ihr eine Livree oder den
schwarzen Kammerdienerfrack mit weißer Halsbinde und baumwollenen
Handschuhen verheißt. Dafür kommt die Jugend nicht. Sie will Krieg
für ein konkretes Ideal führen, sie will Gefahr, Wagnis, Wunden,
Tod, will nicht das Einerlei wiederkäuen, das ihre Großväter
bereits gekaut haben. Die Jugend besteht aus Personen, und will
Persönliches, nicht Kompendiumsparagraphen in Hosen, und mehr
bietet ihr nicht, denn ihr habt nicht mehr. Die Jugend wird die
Zukunft erleben, deshalb kann sie nur von der Zukunft leben.

		Ich klage nicht, daß unserer Jugend Idealität mangele: ich klage
an: die Männer, vor allem die Staatsmänner klage ich an, welche der
Jugend die Ideale nicht bieten, an denen allein der überall
vorhandene Idealismus der Jugend zur Idealität zu werden
vermag.

		Deutschland ist unter dem Banne der Überzeugung, daß der Staat
die höchste Form des Menschenlebens sei.

		Infolge dieser – römischen – Anschauung vom Staate ist
Deutschland zurückgegangen: es mußte in demselben Maße sinken, in
welchem das Ansehen und die tyrannische Macht eines durch und durch
widerdeutschen Prinzips stieg.

		Habe ich recht mit dem Glauben, daß das Ideal lebendig nur in
Personen existiert, so muß der Glaube, daß es im Staate verkörpert
sei, das Ideal brach legen: denn der Staat ist das unpersönlichste
Ding, das es gibt, und da er auf das Einexerzieren von Massen
ausgeht, sind ihm Mittelmäßigkeiten, wenn nicht das Liebste, so
doch das Geläufigste.

		Habe ich recht mit dem Glauben, daß das Ideal als Programm der
Pflichten von Jahr zu Jahr wechselt, weil unsere Pflichten eine
nach der anderen erledigt werden, und nach der Erledigung der einen
jedesmal sofort eine andere [bookmark: page189] sich meldet, so kann der Staat nicht seine
Geltung behalten, der, so wie er jetzt uns belastet, das Bleibende,
den status quo, in einer Weise
betont, daß er dem Zukünftigen, dem Werdenden, nicht gerecht werden
kann.

		Habe ich recht mit dem Glauben, daß das Ideal nicht die
Inventarisierung der Träume, Gedanken, Erwerbungen der
Vergangenheit ist, sondern das auf der Vergangenheit erwachsene
wahre, der Zukunft, der Ewigkeit zustrebende Leben der Gegenwart,
niemals eine Summe, sondern stets ein Quotient, so muß ich den
Schaden der Zeit darin suchen, daß das Nebeneinander von Resten der
Arbeit alter Tage – deren jeder doch seine eigene, jetzt abgetane
Aufgabe gehabt hat – für uns nichts ist als Schutt, welcher uns am
Fortschreiten hindert, oft geradezu zum Straucheln oder Fallen
bringt.

		Das Ideal, ich habe das meinen Schülern seit mehr als einem
Vierteljahrhunderte immer aufs neue eingeschärft, ist nicht über
den Dingen, sondern in den Dingen: wie Gott nicht bloß Sonntags von
neun bis elf in der Kirche, sondern jederzeit und überall ist und
gefunden werden kann. Das Ideal ist kein Leckerbissen, sondern
tägliches Brot. Daraus ergibt sich für mich die Folgerung, daß die
Idealität aus den Dingen des alltäglichen Lebens erwachsen muß.

		In unserer, einer anerkannten Form der Frömmigkeit noch
entbehrenden Zeit ermöglicht nur diese Anschauung auch denjenigen
Menschen, welche die Berechtigung für die schwarzweißen oder
weißblauen oder irgendwie anders zusammengedrehten Achselschnüre
nicht erworben haben, ein Ideal zu besitzen. Und wir wollen doch
nicht etwa die Idealität nur den Gebildeten zuschreiben?

		Ich glaube an die Jugend, ich glaube an die Zukunft unseres
Vaterlandes: aber ich glaube nicht an die Befugtheit des jetzt
herrschenden Systemes, nicht an die Berufenheit der Männer, welche
der Sehnsucht und den Bedürfnissen ihrer Söhne und Enkel mit dem
Trödel genügen wollen, der als Rest des Besitzes früherer Tage in
ihrer, der Alten, Händen geblieben ist. [bookmark: page190]

		In Deutschland, schrieb ich oben, gehn die Klagen wie eine
Epidemie um. Der Reichskanzler hat einmal im Reichstage
vorwurfsvoll gefragt, ob schon jemals jemand einen zufriedenen
Deutschen gesehen habe. Ich hoffe, es wird niemals jemand einen
zufriedenen Deutschen sehen. Daß wir klagen, ist der sicherste
Erweis, daß wir leben, wenn anders Leben darin besteht, aus
Unzufriedenheit mit der Gegenwart in die Zukunft hineinzuwachsen.
Faust verfällt dem Teufel nur dann, wann er zum Augenblicke sagt:
Verweile doch, du bist so schön. Unzufriedenheit ist der erste
Schritt zum Streben, und wer immer – das heißt jeder, der –
strebend sich bemüht, der ist nicht erlöst, den können wir, die
himmlischen Mächte, erlösen.

		Alle Welt weiß, daß das ältere Geschlecht in nicht geringem
Grade mit der Jugend unzufrieden ist: ich habe, obwohl mir Haar und
Bart weiß sind, in diesem Aufsatze der Jugend zum Worte gegen die
Alten verholfen, zu einem Worte, welches die Jugend weder hätte
finden können, noch, falls sie es ja gefunden, hätte aussprechen
dürfen. So ist die Unzufriedenheit allgemein. Die Luft drückt: bald
wird der Wind stoßen, der Staub wirbeln, das Gewitter grollen, und
nach ihm wird der ruhig strömende Regen kommen, welcher Fluren und
Wälder und Herzen erquicken soll.

		Und es bleibt bei der Bitte: Unser Brot für morgen gib uns
heute: gib uns die dereinstigen Besitzens in Freuden sichere,
ehrfürchtige Hoffnung auf eines neuen, noch nie dagewesenen Tages
Licht und Arbeit. [bookmark: page191]

	
		
		Ausgewählte Gedanken

		[bookmark: page192]
[bookmark: page193]

		Zur Charakteristik Lagardes

		Alles was ich auseinandergesetzt habe, läßt sich in eine einzige
Forderung zusammenfassen, die, Ernst zu machen. Jeder, der irgendwo
und irgendwie zu befehlen und zu lehren gehabt hat, weiß, daß –
seine eigene Tüchtigkeit vorausgesetzt – die Jugend und der
sogenannte gemeine Mann zu allem zu bringen sind, und daß Jugend
und gemeiner Mann sich dann am wohlsten fühlen, wann sie tüchtig
heran müssen. Bedingung ist dabei, daß die Mitbefehlenden und
Mitlehrenden dasselbe wollen wie ihr Nebenmann.

		Macht Ernst mit euren schönen Worten, so wird das Paradies auf
Erden sein: fahrt fort Worte zu machen ohne Ernst, so werden wir
alle bald in Nichts versinken: denn das 1870 vorhandene Kapital
unsres geistigen Lebens ist durch die letzte Periode unsrer
Geschichte nahezu aufgebraucht, und wir stehn vor dem
Bankerotte.

		 

		Widerherstellen ist – das verhehle man sich nicht – ein
Rückschritt.

		 

		Ich wünsche nicht eher kritisiert zu werden, als bis man mich in
Ruhe gelesen hat; es wird niemandem etwas schaden anzunehmen, daß
ich für gewöhnlich etwas liefere, was zweimal anzusehen lohnt, wenn
man es beim ersten Ansehen nicht verstanden hat.

		 

		Der Werdende wird immer dankbar sein. Ich hoffe selbst mit dem
Werden und Wachsen nie fertig zu werden; wenn ich irgendwem durch
irgend etwas zum Werden und Wachsen helfen kann, will ich Abneigung
und Spott derer, die den schönen Augenblick verweilen heißen, mit
Dank gegen Gott weiter tragen, wie ich Abneigung und Spott der
Fertigen und Satten bisher getragen habe. [bookmark: page194]

		 

		Ich schreibe, was ich schreibe, mit dem Herzen und habe ein
persönliches Verhältnis zu den Männern, die mir für meine Studien
geholfen oder aber sie gehemmt haben; ich wünsche, daß meine
Schüler meine Vorgänger alle und mich als Menschen ansehen lernen,
nicht als Skribenten ansehen, oder, wenn das Glück gut will, als
Gelehrte.

		 

		Was »echt Lagardisch« ist, das ist überhaupt echt, und darum
werden verständige Männer wohl tun, in dieser verlogenen Zeit es
sich auch da gefallen zu lassen, wo es ihnen bitter schmeckt.

		 

		Ich habe niemals und nirgends in meinem Leben das Meine gesucht
und ich habe trotz aller mir in den Weg geworfenen
Niederträchtigkeit weder mein Ziel aus den Augen verloren noch
irgendwen ohne Hilfe von mir gehen lassen, dem ich habe helfen
können, nicht einmal die, welche mir am meisten und am gemeinsten
geschadet haben, sowie sie mich um Hilfe baten.

		Ich verwahre mich dagegen, daß Einzelheiten irgendwelchen Lebens
und irgendwelcher Arbeiten als Einzelheiten vor Gericht gezogen
werden. Wer nicht alles in Einem sehen will, der bleibe wenigstens
mir mit seinem Urteile vom Halse.

		 

		Ich habe ohne Leitung meinen Pfad finden müssen und trage die
Schmarren der Dornen, die mich versehrt, im Gesichte, die Schwielen
der Urwaldsaxt an den Händen; ich werde niemandem vorwerfen, der
ein Pionier ist, daß er nicht wie ein maître
de plaisir aussieht. Ich werde auch niemandem vorwerfen, daß
er irrt: denn ich habe selbst oft geirrt und werde bis an meines
Lebens Ende irren.

		 

		Es freut einen einsam wandelnden und für alle Opfer und
Entsagungen mit beleidigender Gleichgültigkeit behandelten
Arbeiter, Jüngeren die Bahn wenigstens durch einen öffentlichen
Dank für ihre Leistungen leichter gangbar zu [bookmark: page195] machen, als sie ihm selbst
gemacht worden ist und noch gemacht wird.

		 

		Ich empfinde es als eine tiefe Schmach, daß unsere, der
Gelehrten, Ehre eine schlechtere, weniger empfindliche Ehre sein
soll als die unserer Brüder vom Wehrstande.

		 

		Die lebendigste Kraft in der Geschichte ist der Mensch; die
Geschichte nur die Zwiesprache, welche er über Tod und Ewigkeit
hinüber mit Gott, und welche Gott über Sünde und Irrtum hinüber mit
ihm hält. Haben wir den volllebendigen Menschen gerettet, so
besitzen wir im Keime alles, was er jemals zustande gebracht
hat.

		Darum will ich für den Menschen fechten gegen die Tatsachen, für
die Kraft zu schaffen gegen das Geschaffene, für den irrend
Strebenden gegen jeden, der zum Augenblicke sagt: »Verweile doch,
du bist so schön!« und zum Besitze: »Du bist mir genug«. Ein
Vaterlandsverräter, wer anders denkt.

		 

		Für mich ist die Sprache Ausdruck einer Psyche, jede Sprache der
Ausdruck einer andern Psyche, und jede Psyche der Gegenstand einer
Erziehung durch Gott, also eines Werdens, also einer
Geschichte.

		 

		Ich bin am Allerseelentage geboren und erkenne so viele Seelen
willig an, als es Seelen gibt, aber außer Beseeltem erkenne ich gar
nichts an.

		Ich registriere nicht tote Fakta, sondern ich beschreibe ein
Leben, ein Werden, und darum auch ein Vergehn.

		Daß dies alles vor den Augen der zur Zeit noch Gewaltigen Gnade
nicht finden werde, wußte ich von vornherein; daß es in zehn Jahren
der Gnade nicht bedürfen wird, weiß ich und wußte ich.

		 

		Ich werde nicht müde werden zu predigen, daß wir entweder vor
einer neuen Zeit oder vor dem Untergange stehn. Vorläufig glaube
ich noch, daß Deutschland das Herz der Menschheit ist: darum glaube
ich auch vorläufig noch an [bookmark: page196] die Pflicht, Deutschland über die Lage der
Dinge zu orientieren.

		 

		Es ist das Los der Vorläufer, daß sie vergessen werden, wann das
von ihnen Gepredigte in das Leben getreten ist: ich will Gott
danken, wenn ich als Politiker rasch vergessen werde: denn dann
wird die große Zukunft gekommen sein, welche ich verkünde und
fordere.

		Unflügges Mövchen aus dem Nest am Strand,

ein Knabe trägt es mit sich in das Land.

Es wächst der Vogel, fern am Berg gefangen:

es wächst zugleich,

an Schmerz' und Freuden reich,

das brünstige Verlangen

nach jenem ungekannten Meer,

um das die Eltern frohgemut

nie müde Flügel schwangen.

		Da springt die Tür: da steht das Fenster auf:

fort aus dem Haus! zum Himmel jetzt hinauf!

Den Wolken nah hat Umschau er gepflogen.

Nach kurzer Zeit

weiß er genug Bescheid,

und ist davongeflogen

nach jenem nicht vergessnen Meer,

deß Wogen, Winde, Vogelruf

ihm durch die Seele zogen.

		Und wie die Möve dann die See erblickt,

die Well' auf Welle nach dem Strande schickt,

die draußen Well' auf andre Welle bauet,

stürzt sie geschwind,

der See heimkehrend Kind,

dem vor der See nicht grauet,

auf jenes allgewalt'ge Meer

mit einem Schrei der Lust, und schaut,

und schwebet, schwebt und schauet. [bookmark: page197]

		Mein Herz ist solche Möve tief im Land:

die Sehnsucht steht ihm nach fremdliebem Strand,

nach einem Meer, das jenen Strand bespület,

an dessen Flut

– wie wohl die Heimat tut! –

es seine Heimat fühlet.

O einen Schrei der Lust zum Himmel auf,

wann erst die so erwünschte Luft

mir Stirn und Wangen kühlet.

		Am 7. Dezember 1885 [bookmark: page198]

	
		
		Deutsche Frömmigkeit

		Religion entsteht überall da, wo Menschenherzen fähig sind, eine
Seite des Lebens Gottes zu erfassen. Gott wird nicht offenbart,
sondern seines Daseins irgend welcher Strahl leuchtet ein, und er
tut das, weil die Menschen gerade nach der Richtung gewendet sind,
in welcher stehend man ihn fassen kann. Der Fromme freut sich an
Welt und Geschichte, weil er in beiden etwas erblickt, was nicht
Welt und Geschichte ist.

		Religion entsteht weiter da, wo Menschenherzen von irgend
welchem sie Ängstigenden und Quälenden frei werden wollen. Gott
wird nicht offenbart, sondern irgend etwas Ungöttliches in der Welt
treibt, nach dem Gegenteile des Ungöttlichen zu greifen, und das
ist Gott. Der Mensch flüchtet vor Welt und Geschichte zu Gott, weil
er in beiden etwas erblickt, was nicht zu ihm selbst stimmt.

		So ist Religion erstens Freude an Gott und an seinem Tun, so ist
sie zweitens der vollendetste Ausdruck des Freiheitsbedürfnisses
des Menschen.

		Armer Schleiermacher, wo bleibt der erste Paragraph deiner
Dogmatik?

		Verhält sich die Sache, wie ich behauptet, so wird Religion bei
uns erstens aus der Anerkennung irgend welchen göttlichen Lebens,
so wird sie zweitens aus der Flucht und dem Ekel vor Ungöttlichem
erwachsen können.

		Ich denke, die beiden Seiten der Sache fallen in unseren Tagen
so nahe zusammen wie nur möglich.

		Wenn irgend etwas für unsere Zeit charakteristisch ist, so ist
es die brutale Tyrannei des Allgemeinen, dessen, was die alte
Kirche Welt nennt, mag diese Welt sich als Gewohnheit, Mode, Sitte,
Kultur, Gesellschaft, Staat, Kirche verkleiden. Alle anderen Leiden
sind verschwindend gering gegen den Schmerz ein Helot zu sein, nie
im Leben auch nur eine halbe Minute lang sich selbst gehören zu
dürfen. [bookmark: page199]

		Wenn irgend etwas in unserer Zeit erquickend und befreiend
wirkt, so ist es das Dasein – selten genug ist dies Dasein –
origineller, ganz ihren eigenen Weg gehender, von Grund ihres
Herzens mutiger und frommer Menschen, welche nur um Gottes willen
handeln und leben. Wo sonst heutzutage in Deutschland Freude zu
finden wäre, wüßte ich nicht.

		Die Natur ist ein Gegenstand der Wissenschaft geworden: die
Götter und Gott sind aus ihr gewichen, und haben ihr Reich an die
Gesetze abgetreten.

		Niemand glaubt noch, daß das höchste Wesen Befehle vom Himmel
gesandt, Anweisungen gegeben habe, wie das Leben einzurichten sei,
wenn es Gott wohlgefällig sein solle.

		Die Schönheit gilt nicht mehr, seit der häßliche Sokrates
zeigte, daß der Mensch wertvoller ist als der schöne Mensch: seit
das Evangelium das harte Wort Sünde in die Welt warf, und von
Wiedergeburt und dem Reiche Gottes geredet wurde.

		Eines ist noch da. Der Wiedergeborene, welcher um Gottes willen
Schande und Elend trägt, Ehre und Wohlleben verachtet, den Tod
nicht fürchtet, und zuversichtlich genug ist, ein ewiges Leben
ertragen zu wollen.

		In ihm ist Gott: an ihm ist Freude und Befreiung. Er ist der
lebendige unter uns wandelnde Beweis des Daseins der Ewigkeit, des
Wirkens der Mächte der Ewigkeit, und zwar, wie das jedem stille
lauschenden Herzen klar werdende Walten einer die einzelnen
Menschen völlig individuell erziehenden Liebe der einzige Beweis
für die Unsterblichkeit der Seele, so ist das Dasein des
Wiedergeborenen, dieser persönlichen Erziehung sich hingebenden
Menschen der allereinzigste Beweis für das Dasein eines
persönlichen Gottes. Nehmet diese Menschen aus der Welt, so ist
alles dunkel in ihr.

		Wie die Sachen weiter sich entwickeln werden, wer will es sagen?
Das ist unumstößlich gewiß, daß die Zukunft der irdischen
Geschichte, die Zukunft Deutschlands an den einzelnen Menschen
hängt, nicht an der Schulung der Massen, welche schließlich ja doch
nur aus einzelnen Menschen bestehn, [bookmark: page200] nicht am Staate, nicht an der
Verfassung, nicht am Papste, nicht an irgend etwas, was nicht
unmittelbar aus Gottes Hand gekommen ist. Alles liegt an den
Menschen, und an nichts hat Deutschland so großen Mangel wie an
Menschen, und keinem Dinge ist Deutschland mit seiner Anbetung des
Staats, der öffentlichen Meinung, der Kultur, des Erfolges so
feindlich wie dem, wodurch allein es Leben und Ehre erlangen kann,
dem einzelnen Menschen.

		 

		Die Wissenschaft sucht, die Kirche hat.

		 

		Der Protestantismus hat den Versuch gemacht, einen kranken
Organismus durch Subtraktion zu heilen: der Altkatholizismus
wiederholt diesen Versuch, und wird kein besseres Glück mit ihm
haben als sein Vorgänger. Kann man von politisch gebildeten Männern
verlangen, daß sie aus der Geschichte die Erfolglosigkeit dieser
Heilmethode erfahrungsmäßig kennen, daß sie wissen, daß man nie
durch Nein, sondern immer nur durch Ja erfolgreich verneint, so muß
man von allen, denen über dem hastigen Treiben unserer Tage noch
nicht die Fähigkeit abhanden gekommen ist, das theoretisch auch von
ihnen angenommene Evangelium ruhig reden zu lassen und seinen
Worten nachzudenken, fordern, daß sie den großen Satz Jesu von der
Wiedergeburt nicht bezweifeln, welche allein imstande sei, in das
Reich Gottes zu bringen. Dieser Satz ist Gläubigen wie Ungläubigen,
die seine Wahrheit nicht an sich selbst erfahren haben, heute noch
eben so unverständlich, wie er es vor fast zweitausend Jahren dem
Nikodemus war: nichtsdestoweniger ist er vollständig richtig. Nur
daß ein neues Leben angefangen wird – ich sage nicht: daß man ein
neues Leben anfängt –, nur darin liegt die Heilung der Krankheit,
nicht darin, daß man ein angeblich allein krankes Glied
abschneidet, und ein anderes, das nur beim Mechanikus zu beschaffen
sein würde, dafür einsetzt. Geistige Leiden sind niemals
chirurgischer Natur. Das, was Deutschland braucht, ist nicht ein
Katholizismus minus des Papstes und einiger anderen, dem
Katholizismus eigenen Dinge, nicht ein Christentum minus einer bald
höher, bald niedriger gegriffenen [bookmark: page201] Zahl von Dogmen, sondern ein neues
Leben, welches die absterbenden Reste alten, kranken Lebens
totlebt: was wir bedürfen, ist ein Frühling, der frisches Laub und
junge Blüten treibt, nicht ein Borstwisch zum Abkehren der
vorjährigen Blätter, welche vor jenem Frühlinge von selbst fallen
würden.

		 

		Sowie die christliche Theologie, nicht in der Theorie (an dieser
fehlt es auch jetzt nicht), sondern tatsächlich, dem Grundsatze
huldigen wird, daß sie genau dieselben Prinzipien der Erkenntnis
und dieselben Methoden der Untersuchung hat, welche auf den übrigen
Gebieten der Geschichtswissenschaft gelten, so wird sie anerkannte
Resultate haben, und infolge davon als Wissenschaft anerkannt
werden. Dann, aber auch nur dann, wird der Staat von dem Studium
der christlichen Theologie für die Nation einen Nutzen zu erwarten
berechtigt sein. Dem Glauben aber entsage man doch ja, daß solche
mit dem Suchen nach Wahrheit rücksichtslos ernstmachende Theologie
jemals Geistliche für eine der jetzt bestehenden Kirchen liefern
werde. Wir haben allerdings erlebt, daß ein Führer des
Protestantenvereins auf die Frage der Behörde, wie er jeden Sonntag
vor dem Altare das apostolische Glaubensbekenntnis bekennen könne,
wenn er es nicht glaube, ohne bei seiner Partei Anstoß zu erregen,
die armselige Antwort geben durfte, er bekenne es auch nicht, er
lese es nur vor (man sollte meinen, wenn so etwas gestattet sei,
dürfe auch ein Meineidiger sagen, er habe den bemängelten Eid gar
nicht geschworen, sondern nur nachgesprochen): allein niemand, der
je mit wirklicher Wissenschaft in Berührung gestanden hat, wirft
sich zu solchem Benehmen weg: darum wird aber auch ein wirklicher
Theologe nie Geistlicher der jetzt bestehenden, auf bestimmten,
auch in der stärksten Abschwächung unhaltbaren Bekenntnissen
beruhenden Kirchen werden.

		 

		Was ist uns Adam und Eva? was Abraham, Isaak, Jakob? was Moses
und David? Fremde sind sie uns: sie gehn unser Empfinden nichts an.
[bookmark: page202]

		Sie sind Schlimmeres als nur gleichgültig. An Adam und Eva hängt
die Erbsünde, hängt die Versöhnungslehre, an Abraham der Glaube, an
Moses das Gesetz, an David der Messias und das Erfüllungssystem,
welches alle Wissenschaft vom Alten und Neuen Testamente bisher
unmöglich gemacht hat. Wollt ihr die orthodoxen Satzungen und
Anschauungen nicht, ihr deutschen Väter, so schafft euch zunächst
die biblische Geschichte des Alten Testaments vom Halse, aber so
gründlich, daß ihre Namen in Gegenwart eurer Kinder nie genannt
werden dürfen.

		Um so mehr so, als was an Sage – denn an die Geschichtlichkeit
der Darstellungen wird doch kein Mensch mehr denken – als was an
Sage um Abraham und dessen Genossen geschlungen ist, mit
verschwindenden Ausnahmen die Jugend nicht anders erzieht, als
indem es sie mit Widerwillen erfüllt. Denke man die Erzählungen von
den hebräischen Patriarchen und von David ohne vorgefaßte Meinungen
durch: man wird gestehn, daß man sich freuen muß, wenn die Kinder
sich daran ärgern. Abraham, der dem Könige von Ägypten sein Eheweib
als Schwester vorstellt, und Jahwe, der den arglos jene Schwester
zur Frau Begehrenden für dies nach unsern Begriffen völlig erlaubte
Begehren züchtigt. Isaak dies Spiel des Vaters wiederholend. Jakob
und Rebekka gemeinsam den blinden Isaak betrügend. Jakob vor Esau.
David mit dem Brautgeschenke für Michal (nach
jüdisch-protestantischer Zitierungsweise erste Samuelis Kapitel
18), und so vieles andere. In den Sagen des Alten Testaments, in
der biblischen Geschichte des Alten Testaments ist von der noch
heute als geltend anzuerkennenden Seite der israelitischen Religion
äußerst wenig zu spüren.

		Die biblische Geschichte des Neuen Testaments ist mir genießbar
unter der Voraussetzung, daß der Jesus, um welchen es sich in ihr
handelt, der Sohn Gottes sei, für welchen ihn die Kirche ausgibt:
der Rabbiner von Nazareth ist des Höchsten langweilig. Teilt die
Mehrzahl der bei uns zur Gesetzgebung berufenen, sowohl der in der
Regierung wie der im Landtage sitzenden Männer den Glauben der
Kirche [bookmark: page203]
in betreff Jesu nicht, so wird sie nur wohl tun, wenn sie die
biblische Geschichte des Neuen Testaments aus den Schulen entfernt.
Es ist verständiger Leute doch kaum würdig, in Kinder das
hineinlehren zu lassen, was sie von Knaben bereits mit Mißtrauen
angesehen, von Jünglingen so verworfen wissen wollen, wie sie
selbst es verwerfen.

		Das wird man nicht behaupten mögen, daß jene Geschichte für
Kinder gut sei, und nur für Erwachsene den Reiz und die
Verbindlichkeit verliere. So wenig ein kerfefressender Vogel in
höheren Jahren zu einem körnerfressenden wird, so wenig darf ein
Knabe als Knabe mit wesentlich anderer geistiger Kost genährt
werden als mit der, welche er – in weiterem Umfange – als Mann
genießen wird.

		 

		Der Mensch ist, weil fortdauernder Entwickelung fähig, weil
unsterblich, weil ein Gedanke des göttlichen Geistes, nur in der
Entwicklung, also nur in der Geschichte, Mensch.

		 

		Über die Religion der ältesten Menschen vermögen wir uns nur
durch die Sprachwissenschaft einigermaßen zu orientieren.

		 

		Ihre Fremdheit betonen die Juden, welche trotz ihrer den
Deutschen gleichgestellt zu werden wünschen, durch den Stil ihrer
Synagogen alle Tage selbst auf die auffälligste Weise. Was soll es
bedeuten, Ansprüche auf den Ehrennamen eines Deutschen zu erheben,
und die heiligsten Stätten, die man hat, in maurischem Stile zu
bauen, um nur ja nicht vergessen zu lassen, daß man Semit, Asiat,
Fremdling ist?

		Das einzige, was die Juden mit den der christlichen Kirche
angehörenden Deutschen gemeinsam haben, das Alte Testament, macht
die Verschiedenheit der beiden Nationen nur fühlbarer. Da die
Wissenschaft vom Alten Testamente noch in den allerersten Anfängen
liegt, ist kein Tribunal da, die weit auseinanderlaufenden
Ansichten der beiden Religionsparteien über das von ihnen verehrte
Werk abzuurteilen: von hüben und drüben nimmt man in den
Untersuchungen über dasselbe voneinander längst keine Notiz mehr.
[bookmark: page204]

		Wie fremd den Juden die Deutschen sind, erhellt auch daraus, daß
jeder ausländische Jude dem Empfinden der in Deutschland
angesessenen Juden näher steht als jeder Deutsche, dem sie sich
doch gleichgestellt und gleichbehandelt zu sehen wünschen.

		Nur ganz individuelles, ganz persönliches Leben kann uns aus dem
Schlamme erretten, in welchen wir durch die Überbürdung der
Geschichte mit Kulturballast und Zivilisationsquarke, durch die
Schablonisierung der Empfindungen und der Urteile, durch den
Despotismus der vielen kleinen und großen Selbstsuchten von Tag zu
Tag tiefer versinken. Dies individuelle, persönliche Leben kann nur
durch Beziehung des Menschen auf Gott emporflammen und brennend
bleiben: wer die Welt in und um sich überwinden will, der muß Gott
zum Helfer und zum Ziele haben, sonst wird ihn die Welt recht bald
zu gewaltig dünken, und seine Hände werden lässig und verzweifelnd
in den Schoß fallen.

		Also nur vorwärts mit der Freiheit zu lehren und zu erziehen für
alle, welche das Bürgerliche Gesetzbuch nicht verletzen.

		Da wandert über die Berge, durch die einsame Heide, der
Glaubensbote zu seines Glaubens Genossen, spendet Trost und
Sakrament den Bekümmerten, welche auf die Hilfe von oben und den
Kuß Gottes warten, der ihre Seelen hinaufziehen wird: Heimstätten
haben diese hier und da, weit weg vom eigenen Herde, ihre Kinder
darin zuzubereiten für das große Vaterland oben, Heimstätten, an
welchen ihr Herz hängt: der Genosse unsres Friedens und unsrer
Hoffnung, wie ist er willkommen, wann er an die Türe klopft, der
sichere Mann, verschworen wie wir, durch Sein und Leiden, durch
Kampf und Gebet in diesem geliebten Vaterlande der Zukunft eine
Wohnung zu richten.

		Wem es nicht ein Genuß ist, einer Minderheit anzugehören, welche
die Wahrheit verficht und für die Wahrheit leidet, der verdient nie
zu siegen. Deutschland ist moralisch feige geworden, seit man der
Majorität zu folgen zum Staatsprinzipe erhoben hat. Die
Sektenkirchen sind das notwendige Heilmittel gegen das
erschlaffende, uns zum Untergange [bookmark: page205] hindrängende Stimmviehgetreibe unsrer
öffentlichen Versammlungen: sie sind solange nötig, als nicht
Deutschland ein freier Bund selbständiger Stämme, und seine Stämme
nicht ein Bund selbständiger Männer geworden, und als nicht eine
nationale Religion alle Deutschen eint und bindet.

		Nehmet jeden Schein weltlicher Hilfe von der Religion hinweg,
aber rührt nicht an sie, wann sie da ist, lasset sie gewähren: sie
allein kann uns helfen. Kinderseelen schütten nach dem deutschen
Glauben den Tau nachts auf Baum, Gras und Blume: Kinderseelen
werden den Tau auch unserm Volke herbeitragen, wenn ihr die Kinder
behandelt als aus Gottes Hand euch geschenktes, ursprüngliches,
unentweihtes Leben, das für Den zu erhalten und zu bilden ist, der
es euch geschenkt hat, wenn ihr nichts an sie bringt, nichts um sie
her leidet, als was echt, was ursprünglich, was das Vollkommenste
ist. Das kann kein Staat tun und keine Staatsschule: denn der Staat
erzieht nur um seines und seiner Auftraggeber weltlichen Vorteils
halber: er lohnt durch Geld, und handelt für Geld. Die Kirchen
müssen die vollen reinen Herzen ihrer besten Söhne und Töchter an
das Werk setzen, Herzen, denen alle irdischen Wünsche erfüllt sind,
wenn sie hoffen dürfen, daß einmal noch nach langen Jahren an ihrem
Grabe neben Lilie und Rose und dem verfallenden Kreuze Greise und
Greisinnen stehn werden, welche dem Schläfer da unten für die
Wegweisung zum ewigen Leben danken möchten.

		Jawohl, unbequem sind wir, aber ihr lebt durch uns, und wenn wir
unbequemen Einsiedler und Sonderlinge einmal nicht mehr wären, so
würdet auch ihr bald aufhören zu sein.

		 

		Machen wir die Religionsgemeinschaften völlig frei, so können
sie Kirchen werden, so können sie – was dasselbe ist – mit dem
Bewußtsein auftreten, daß sie Zahlen, und die, zu denen sie reden,
Nullen sind, welche erst durch die kirchliche Erziehung zum Dasein
gelangen. Eine Religionsgemeinschaft von Staates Gnaden und im
Auftrage, unter [bookmark: page206] der Leitung des Staates, handelnd und
lehrend, ist keine Sonne, sondern der Trabant eines Mondes. Aber
nur Sonnenlicht und Sonnenwärme machen wachsen und gedeihen.
Kirchen werden mit Dezimalen multiplizieren, und die Nation dadurch
um Zehner, Hunderter, Tausender bereichern.

		 

		Es darf hier wohl noch in Kürze darauf aufmerksam gemacht
werden, daß die Sätze des apostolischen Glaubensbekenntnisses
»empfangen vom heiligen Geiste, geboren von der Jungfrau Maria«,
man mag dieselben orthodox oder heterodox fassen, unbedingt
ablehnen, die Existenz und das Wesen Jesu im jüdischen Volke
wurzeln zu lassen.

		 

		Die christliche Kirche auf Erden kennt nur ein Göttliches, die
Menschenseele. Alles Treiben der Erde hat nur den Zweck, die
einzelnen Menschenseelen für ein höheres Leben auszureifen, für ein
Leben, welches wir doch darum nicht leugnen werden, weil wir es uns
nicht vorstellen können, welches wir uns nicht dürfen vorstellen
können, damit wir nicht um des Lohnes willen streben, nach dessen
Heile wir streben, weil wir aus dem auf ein Ziel deutenden,
ersichtlich von einer erziehenden Hand gelenkten Erdenleben es
hervorwachsen fühlen.

		Wir Konservativen wollen Kräfte erhalten: alle anderen Kräfte
aber sind an der Menschenseele oder um der Menschenseele willen da:
nur die Seelen sind ihr eigener Zweck. So faßt sich die Tätigkeit
der konservativen Partei schließlich in die eine Formel zusammen,
sie wolle jedem Menschen das Recht und, soweit dies in ihrer Hand
liegt, die Möglichkeit verschaffen, das, was Gott ihn von Anfang
her hat werden wollen, wirklich auch zu werden. Wir sind – gegen
die Modephilosophie des Tages – überzeugt, daß die Welt ein zum
Ziele geordnetes Ganze, und ihre Unordnung nur ein Mittel unserer
Erziehung ist: überzeugt, daß jeder Mensch, schlechthin jeder, in
ihr seinen ihm, und nur ihm, bestimmten Platz hat: überzeugt, daß
alle Menschen einig sein werden, wenn jeder von ihnen das, und nur
das, tut was er soll, da der große Musikmeister Septimen und Nonen
gebraucht haben wird, um in neue Tonarten überzuführen, [bookmark: page207] und da darum,
weil Septimen und Nonen dies tun, auch sie in dem Stücke vorkommen
müssen.

		Es fragt sich, ob auch den Elementen der Schöpfung – das Wort
Element im Sinne der Chemiker verstanden –, den Seelen, im
wesentlichen die Erhaltung durch die Arbeit kommt.

		Gewiß tut sie das, nur nicht in dem Sinne tagebuchschreibender,
pietistischer Selbstquäler, welche Abend um Abend verzeichnen
wollen, wie herrlich weit sie es am vergangenen Tage gebracht, und
deren Selbstanklagen sehr selten etwas anderes als maskierte
Selbstgefälligkeit sind. Nicht durch Arbeit an sich selbst werden
die Seelen etwas, denn sie haben nicht die Idee der Statue vor
sich, wenn sie immerfort nur den Marmorblock anstarren.

		Auch nicht durch eine Kirche, nicht durch eine Philosophie
werden sie es.

		Die Welt geht in sichern Geleisen nur darum, weil Großes und
Kleines in ihr nebeneinander da ist, so da ist, daß das Große nicht
groß genug, das Kleine zu verschlucken, das Kleine groß genug ist,
sich gegen das Große zu wehren. Ungleichheit des zu Erhaltenden ist
die Vorbedingung aller Erhaltung und alles Gedeihens.

		Aber nicht das Selbstseinwollen der Monaden ordnet diese Welt,
die angeborene Gebundenheit der Monaden, welche die
überherrschenden Gewalten nicht los werden können, ordnet sie.

		Alles Leben gravitiert nach der Zentralsonne: alles Leben lebt,
weil es nach der Zentralsonne gravitiert, und doch nicht in ihr
versinkt, sondern sie umkreist.

		Das Dasein Gottes lehren, und nicht zugleich lehren, daß alles
geschaffene Leben nur in Gott Halt und Ruhe und Lebekraft findet,
nur auf ihn bezogen ist, heißt das Dasein Gottes leugnen. Der
Mensch hat in Wahrheit nur eine Pflicht, die gegen Gott, von dessen
Willen er Leben und So-Leben empfangen hat: die Idee seiner
Persönlichkeit ist eine Idee nur, soferne Gott sie gedacht hat.
Darum ist alles Ethos Gottesdienst, das Gebundensein an die
alleinige Gewalt des Schöpfers der Geister, des Vaters der Seelen.
[bookmark: page208]

		Die Jahrhunderte haben sich gemüht, die rechte Weise zu finden,
um diesen Gott zu loben: war eine Weise gefunden, es zu tun, so
haben Jahrhunderte die Weise gesungen, bis sie abgesungen war, und
niemand mehr sie hören mochte. Aber die Jahrhunderte alle haben den
Menschen gedacht als neben Gott stehend, als fremder Mittel
bedürftig, um Gott zu nahen. Es gibt aber kein Mittel, Gott zu
sehen, als das, ihn in seinen Kindern zu suchen.

		Es gibt darum nur Einen Gottesdienst auf Erden, den, den Kindern
Gottes zu dienen: den ungeborenen, den nicht erwachten, den
unfertigen, den kranken, den verlorenen: denen, auf deren Stirnen
die Klarheit des Himmels leuchtet, und in deren Herzen Gottes Blut
fühlbar warm rollt, wie den scheuen, schwer lebenden, in denen das
Licht nur selten aufblinkt: den in Vergnügen und Selbstsucht
versunkenen, sogar den am schwersten von allen zu ertragenden, den
Tugendhaften, den Weisen, den Korrekten.

		Alles Leben auf Erden ist darum Gottesdienst, weil alles, was
existiert, durch Gott existiert, Gott also die einzige endgültige
Kraft des Daseienden ist: und aller Gottesdienst auf Erden ist
Dienst der Kinder Gottes, welche man liebt, weil man dem Vater
zeigen will, wie sehr man ihn lieben möchte, wenn er sich
offenbaren wollte, welche man liebt, weil in ihren Augen seine
Augen blicken, glänzen, lieben.

		Alle Kraft der Erde liegt in den Kindern Gottes, das heißt, in
den Menschen. Die Menschen als Kinder Gottes erhalten, heißt
konservativ im höchsten Sinne sein.

		 

		Der Teufel ist ein kluger Mann; er weiß, daß durch die Erbauung
von Kathedralen ihm ein Abbruch nicht geschieht; darum hindert er
den Bau nicht, über dem man das Wesentliche mit großem Geschicke
vergißt. Denn dies Wesentliche würde unbequem sein; amtlich, glaube
ich, hieße es »lästig«. Aber ein Stab, der nicht Widerstand
leistet, stützt mich nicht. Staatskirchen sind wie Hofhunde von
Porzellan.

		 

		Die Kirche Roms hat durch die Einführung des Weihnachtsfestes
das Christentum gerettet. [bookmark: page209]

	
		
		Deutsches Vaterland

		Deutschland ist kein geographischer, aber auch kein in dem
gewöhnlichen Sinne des Wortes Politisch politischer Begriff. Ein
Vaterland gehört in die Zahl der ethischen Mächte, und darum können
seine Angelegenheiten nicht vom Regierungstische aus, sondern nur
durch das ethische Pathos aller seiner Kinder besorgt werden.
Deutschland ist die Gesamtheit aller deutsch empfindenden, deutsch
denkenden, deutsch wollenden Deutschen: jeder einzelne von uns ein
Landesverräter, wenn er nicht in dieser Einsicht sich für die
Existenz, das Glück, die Zukunft des Vaterlandes in jedem
Augenblicke seines Lebens persönlich verantwortlich erachtet, jeder
einzelne ein Held und ein Befreier, wenn er es tut.

		 

		Die Nation besteht nicht aus der Masse, sondern aus der
Aristokratie des Geistes: die Nation lebt nicht von der
Vergangenheit, sondern von der Zukunft. Die Ziele der Nation werden
ihr nicht von Menschen gesteckt, sondern von dem Lenker aller
Geschicke im Himmel, welcher die Nationen dahin stellt, wo sie
stehn sollen, nicht damit sie glücklich seien, sondern damit sie
seinen Heilsgedanken dienen.

		 

		Kein Volk kann organischer Gliederung entraten: die mechanische
Abteilung, welche der Staat zustande bringt und bedarf, ersetzt die
Gliederung des natürlichen Werdens und Daseins nicht.

		Da nun die Physiologie gezeigt hat, daß ein Leib eine
Aneinanderreihung vieler, durch ein individuelles Lebensprinzip
zusammengehaltener Zellen ist, da sie ferner gezeigt hat, daß jede
Zelle durch Teilung neue Zellen erzeugt, und diese sich kraft jenes
Lebensprinzips zweckmäßig gliedern, so ist einer desorganisierten
Nation nichts nötiger als möglichst [bookmark: page210] viele kleine Lebenszentren zu gewinnen,
weil nur durch diese ein organisches neues Leben entstehn kann, und
es durch sie mit Sicherheit entstehn wird.

		 

		Die Zelle, welche am energischsten sich ausbreitet, ist die
Familie.

		Wenn wir warten wollten, bis der Familiensinn von selbst wieder
erwachte, wären wir Narren: der erwartete Zeitpunkt würde nie
eintreten.

		Die Deutschen als Nation haben Initiative für nichts: als Nation
dulden sie das Gute, aber sie erzeugen es nicht. Den Familiensinn
werden sie nicht anders behandeln als andre Güter.

		 

		Das deutsche Volk wird Parlament, Landtag, Liberalismus,
Fortschritt und ein paar Hände Krönchen mit Freuden fahren lassen,
wenn ihm die Gewißheit wird, daß ihm endlich einmal sein Kleid auf
den Leib zugeschnitten werden soll. Alle Germanen sind, nicht
trotzdem, sondern weil sie Freunde der Freiheit sind, Aristokraten
im besten Sinne dieses Worts – Freiheit und Demokratie oder
Liberalismus passen zu einander wie Feuer und Wasser –: sie sind,
nicht trotzdem, sondern weil sie gerne wandern, die begeistertsten
Anhänger des Hauses und der Heimat: sie sind, nicht trotzdem,
sondern weil sie träumen, durstig nach Taten: versuche man einmal
auf diese Eigenschaften des deutschen Volks als Staatsmann einen
Reim zu machen: der Erfolg wird überraschend sein. In der Kirche
keine Dogmatik, sondern Anbetung, Trost, Ermahnung: im Staate keine
Politik, sondern selbstloser Dienst des Ethos, das heißt, die volle
Durchführung des Grundsatzes, daß der Staat zur Nation in demselben
Verhältnisse steht, in welchem die Hausfrau sich zum Hausherrn
befindet, daß Er alle Äußerlichkeiten zu besorgen hat, damit die
Nation das wirklich Wesentliche des Lebens mit ungeteilter
Aufmerksamkeit ins Auge fassen und in die Hand nehmen könne: in der
Regierung keine Diplomatie und keine Treue gegen verbriefte
Mißbräuche, sondern ganzes Werk, welches auf einmal [bookmark: page211] aufräumt, und das Volk
vor einen neuen Anfang stellt. Die Nationen leben von der Arbeit,
und das ist keine Arbeit, was wir jetzt tun: es ist Spielerei, ohne
Ernst, ohne Zweck, ohne Nutzen. Männer sind wir, und Männer sollen
wir sein: meint ihr in der Tat, es passe uns, wie Kinder mit den
Fröbelschen Flechtarbeiten einer tendenziösen Wissenschaft, einer
künstlichen und von Almosen lebenden Kunst, eines redseligen und
charakterlosen Parlamentarismus, mit Börsengeschäftchen und einer
in fortwährendem Sterben liegenden Industrie, mit einem Haufen
haltloser Meinereien über Religion, Philosophie, Musik – und was
weiß ich noch – abgefunden zu werden? Lieber Holz hacken, als dies
nichtswürdige zivilisierte und gebildete Leben weiter leben: zu den
Quellen müssen wir zurück, hoch hinauf in das einsame Gebirg, wo
wir nicht Erben sind, sondern Ahnen.

		 

		Frankreich hat gezeigt, was der Absolutismus wirkt: die ganze
Nation fällt auf Nimmerwiederaufstehn mit dem, welcher absolutes
Recht für sich in Anspruch genommen.

		Muß es denn immer ein König sein, der absolut herrscht? Kann
nicht auch von einem Absolutismus des Staates geredet werden?

		Möge Deutschland nie seine Größe und sein Glück auf anderen
Grundlagen erbauen wollen, als auf der Gesamtheit aller seiner zur
vollsten Ausbildung der in jedes einzelne von ihnen gelegten
Anlagen und Kräfte erzogenen Kinder, also auf so vielen Grundlagen,
als es Söhne und Töchter hat.

		Möge Deutschland nie glauben, daß man in eine neue Periode des
Lebens treten könne ohne ein neues Ideal. Möge es bedenken, daß
wirkliches Leben von unten auf, nicht von oben her wächst, daß es
erworben, nicht gegeben wird.

		Diejenige politische Partei, welche sich mit dem allen auf einer
schiefen Ebene Stehenden eigenen Zelotismus für die allein
reichstreue und patriotische auszugeben liebt, diejenige, auf
welche die gegenwärtige Regierung sich als auf ihre Partei stützt,
sie hat anerkanntermaßen den Wahlspruch: [bookmark: page212] Durch Einheit zur Freiheit.
Fürst von Bismarck hat wiederholt in Abrede gestellt, je Macht über
Recht haben setzen zu wollen: allein jenes Motto seiner Anhänger
ist nichts als eine für einen Ausschnitt der Geschichte formulierte
Umschreibung des von ihm abgelehnten Satzes. Ist Freiheit ein
ideales Gut, so wird sie von evangelisch Gesinnten zum Reiche
Gottes gerechnet, aber die evangelisch Gesinnten vergessen nie das
Wort ihres Meisters, der Mensch müsse zuerst nach dem Reiche Gottes
trachten, alles andere werde als Zugabe zu diesem kommen. Jeder,
der es selbst ernst mit dem Besserwerden meint, hat das Recht
seinen Brüdern vorzuhalten wo sie irren: nur muß, wer einen
Fehlgehenden zurechtweisen möchte, nicht das Gehn überhaupt
verbieten wollen. Die Freiheit wird auf falschem Wege, sie wird
nicht ernstlich gesucht sein, wenn sie nicht zum Besitze der nach
dem Evangelium am Reiche Gottes, also auch an ihr hangenden Güter
geführt hat. Dies zu sagen war nicht nur erlaubt, sondern geboten,
und wäre auch gesagt worden, wenn die Freiheit richtig als das
Recht gefaßt worden wäre, das zu werden, was zu werden man von Gott
bestimmt ist. Aus der Nutzlosigkeit ihres Surrogats, des
Liberalismus, folgt nicht, daß man die wahre Freiheit erst nach der
Einheit erstreben dürfe.

		 

		Es ist nicht wohlgetan, Sätze der Politik anders als auf dem
Grunde ganz konkreter Anschauungen aufzustellen. Es gibt keine
reine oder abstrakte Politik.

		Das Konkrete, von welchem die deutsche Politik auszugehn hat,
ist das Unideale. Darum muß in Deutschland der wahrhaft reale
Politiker Idealist sein.

		 

		Für deutsches Empfinden versteht es sich von selbst, daß das
Haus nur das erweiterte Ich des Hausherrn, die seiner Seele
angepaßte Hülle seiner Seele ist. Daraus ergibt sich, daß in einem
Hause nur sein Herr und dessen Familie Platz findet, daß für irgend
eine Mietwohnung schlechterdings in ihm kein Raum ist. Es spricht
allem deutschen Empfinden Hohn, in einer Mietkaserne mit einem
Dutzend oder [bookmark: page213] einem paar Dutzend andrer Urwähler zusammen
untergebracht zu sein, wie das Urvieh in Noes Arche, oder die
Spielsachen in einer Nürnberger Schachtel. In seinem Hause allein
wohnen ist nicht, wie ich einmal aus dem Schlote eines Beamten
vernommen habe, ein Luxus, sondern für einen wirklichen Deutschen
eine ethische Notwendigkeit.

		 

		Die Gemeinden werden nötigenfalls den Luxus besteuern dürfen.
Sie werden es tun, nicht der Staat, weil der Staat zu hoch über den
Individuen steht, um deren Gebaren richtig erkennen zu können. Nur
müssen die Gemeinden einsehen, daß sie mit der Steuer auf den Luxus
nicht sowohl eine Geldeinnahme erzielen, als eine erziehende
Wirkung ausüben sollen. Wird zum Beispiel von jedem in einer Stadt
vorhandenen Klaviere eine – tunlichst hohe – Summe Geld erhoben, so
geschieht das wesentlich, um dem Volke klar zu machen, daß so wenig
jeder Mensch Anlage zur Malerei oder zur Mathematik, genau
ebensowenig oder noch weniger (da man zur Musik eine Seele haben
muß) jeder Mensch Anlage zur Musik hat: die zahlreichen
Klapperschlangen, welche jetzt durch ihr Tastenhauen sich und ihre
Umgebung quälen, werden vielleicht dadurch, daß ihr Hackbrett mit
einer Steuer belegt wird, inne werden, daß sie noch hölzerner sind,
als der Mahagonikasten, an welchem sie lärmen. Und so in ähnlichen
Fällen. Die Finanzen gewinnen bei Luxussteuern nur in einem mitten
in der Verwesung befindlichen Volke: einer noch lebenskräftigen
Nation dient die Luxussteuer nur dazu, den Luxus und damit auch die
Erträge der Luxussteuer zu töten.

		 

		Die Finanzwirtschaft eines Staates hängt auf das innigste mit
seiner Politik zusammen. Die Politik des Staates muß so bemessen
werden, daß sie mehr und mehr seine Finanzen entlastet.

		Dies ist am schlagendsten durch Betrachtung der für das Heer
aufgewandten Kosten zu beweisen. [bookmark: page214]

		Niemand als ein Narr leugnet, daß das Deutsche Reich ein großes
und stets schlagfertiges Heer zur Verfügung haben muß. Damit ist
aber – man macht sich das nur nicht klar – ausgesprochen, daß das
Deutsche Reich in der Gestalt, in welcher es zurzeit existiert,
nicht lebensfähig ist: kein Hausherr verwendet die Hälfte seiner
Einnahme auf Riegel und Zäune. Damit ist aber weiter gesagt, daß
das Deutsche Reich auf ganz andere Grundlagen gebaut werden muß,
als auf die es gebaut ist.

		Ich rechne es mir zur Ehre an, seit 1853 ohne Schwanken die
Anschauung verfochten zu haben, daß erst die Gründung eines
mitteleuropäischen Staates Europa den Frieden geben werde.

		Der Gründung dieses Mittel-Europa steht zurzeit entgegen, daß
der Kaiser von Österreich den Bundestag und Königgrätz, der Kaiser
von Deutschland seine Beziehungen zu Rußland nicht vergessen kann,
und der Kanzler des Deutschen Reichs Friedrichs von Gentz von mir
oft bekämpfte, von der Entwickelung der Dinge beseitigte
Anschauungen über Ungarn zu den seinigen gemacht hat. Der Kopf
freilich sieht vieles ein, zu dem das Herz Nein sagt: in der
Politik wirkt aber niemals der Kopf allein, sondern wirkt der Kopf,
der mit einem Herzen Hand in Hand geht.

		Eine Auseinandersetzung mit Rußland wird Polen und Galizien
unter dem seine fünf deutschen Landschaften an Preußen abtretenden
Hause Wettin, natürlich als unzertrennlichen Bundesgenossen
Deutschlands und Österreichs, selbständig machen, sobald sämtliche
in Polen und Galizien ansässigen Juden, dieser alte Krebs der
polnischen Nation, nach Palästina abgeschafft sein werden. Diese
Auseinandersetzung wird östlich von Polen bis zum Schwarzen Meere
hin Land für deutsche Ansiedlungen freistellen, und auf Kleinasien
die Hand für weitere deutsche Kolonien legen. Es ist nicht zu
ertragen, daß die Geschichte stets westwärts gehe, während im Osten
für die auf Europa schwer lastenden Sarmaten das beste, durch eine
einfache Umquartierung in Besitz zu nehmende, Land brach liegt, und
durch ein Rückwärtsdrängen der Moskowiter vor unsrer Türe Platz
[bookmark: page215] für die
jetzt in Amerika verschwindenden Deutschen gefunden, und die Bahn
für eine eigene, nicht russische und darum ungefährliche
Entwickelung der Südslaven geschaffen werden kann.

		Diese Aufgaben hat sich die deutsche Nation zu stellen, weil nur
wenn sie gelöst sind, die schwere und kostspielige Rüstung
überflüssig wird, welche dauernd zu tragen ihr unmöglich fällt. Nur
die Germanisierung der im Osten an uns grenzenden Länder ist eine
Tat der Nation, die jetzt tatenlos dahinlebt, und sich mit Rauchen
und Lesen über ihre Nichtigkeit tröstet. Wir ersticken an Bildung
und dem Geheimen-Rats-Liberalismus: wenn wir wieder Bauern geworden
sein werden, können wir noch glücklich sein, und Bauern werden wir
nur durch Rücknahme des alten Goten- und Burgundenlandes.

		 

		Wer keine Grundsätze, sondern nur Bewunderung und
Gefolgschaftswilligkeit aufzuweisen hat, darf nicht im Ernste
Mitglied einer politischen Partei heißen.

		 

		So unideal sind die Deutschen trotz der letzten Jahre noch immer
nicht, sich der Prinzipien zu entschlagen. Wir haben weder die eine
Anlage, auf eigenes Denken und Empfinden zu verzichten, noch die
andere, dies Denken und Empfinden nicht an Höherem zu messen und zu
orientieren: falls uns Servilität eingeimpft wird, gewöhnen wir uns
nicht sowohl an das Gift, als an die Hautkrankheit, mittelst derer
unsere Natur dasselbe ausstößt: sie heißt Opposition um jeden
Preis.

		Menschen gelten uns im öffentlichen Leben nur als Träger von
Ideen. In dem Maße, in welchem ein Mann seine Person über die Ideen
und Ziele, welchen er dient, hinaushebt, in demselben Maße verliert
der Deutsche die Andacht zu ihm. Auf Heroenkultus sind wir nicht
eingerichtet, wir sehen Götzendienst in ihm, und werden dem Heros
gegenüber aus Gerechtigkeit gegen die Idee und unser freies, nur in
Gott gebundenes Ich sogar (was nicht hübsch ist) ungerecht, wann
des Heros Freunde uns zumuten, jenen anzubeten. [bookmark: page216] Der Heros Luther
genießt seine Verehrung nur, weil er dem geltenden Aberglauben
zufolge das Prinzip der freien Forschung und das Recht der
Individualität vertreten, also sein Heroentum nur darin bestanden
hat, allen anderen das, freilich unbenutzt gebliebene, Recht selbst
Heroen zu sein zu erwerben.

		Wollen wir in Deutschland Parteien haben, so dürfen dieselben
keine Livrée tragen, sondern müssen einer Fahne folgen.

		 

		Wer das Parteileben eines Volkes gesund zu sehen wünscht, wird
wohl tun, Klarheit über das Gebiet zu verbreiten, auf welchem
allein ein Parteileben möglich ist.

		Dies Gebiet ist nicht der Staat.

		Der Staat ist die Gesamtheit aller für das Leben einer Nation
nötigen Einrichtungen, soferne dies Leben nicht entweder durch die
einzelnen Glieder der Nation oder durch Genossenschaften einzelner
Glieder gefördert und erhalten werden kann. Der Staat ist nicht der
Inbegriff, sondern, soweit er nicht Notbehelf ist, nur die Form des
Lebens der Nation.

		Der Staat ist nicht souverän.

		Die Monarchie, die Religion, die Wissenschaft, die Kunst stehn
als sui generis alle über dem Staate,
darum außerhalb desselben: und wenn der Staat sich unterfängt, sie
nach seinem Willen zwingen zu wollen, stehn sie ihm als Feinde
gegenüber.

		Der Satz, daß der Staat nicht Selbstzweck ist, bedarf für
niemanden eines Beweises, der das Leben dem Evangelium gemäß
ansieht. Das Evangelium kennt auf Erden nur Ein Göttliches, die
Menschenseele. Alles was existiert, dient der Entwickelung der
Menschenseele: sobald es aufhört als in diesem Dienste stehend zu
gelten, ist es ein Götze. Im ewigen Leben wird keine Spur des
Staats vorhanden sein: falls Staatsanwälte, Bürgermeister,
Steuerexekutoren, Minister in den Himmel kommen, kommen sie nicht
als Staatsanwälte, Bürgermeister, Steuerexekutoren, Minister
hinein. [bookmark: page217]

		Jener Satz bedarf für niemanden eines Beweises, der die
Geschichte des deutschen Staats, und der auch nur oberflächlich
deutsche Art kennt. Der Staat hat sich in allen germanischen
Ländern von Fall zu Fall aus dem Bedürfnisse entwickelt: ohne Hilfe
des Staats schaffen und leben gilt überall als das zu wünschende:
das Individuum und der Individuen natürliche Gruppierung, die
Familie, sind das Wertvolle, welches sich keinem Massenwillen,
keiner Regimentierung, keinem Systeme unterordnet.

		Aus Gründen, welche weiter unten dargelegt werden sollen, sind
wir nicht gesonnen, von diesen evangelischen und germanischen
Anschauungen zu lassen.

		 

		Hegel und was ihm folgte, sah im Staate (ich darf die
bombastischen Phrasen nicht ändern) die Wirklichkeit der sittlichen
Idee, den göttlichen Willen als gegenwärtigen, sich zur wirklichen
Gestalt und Organisation einer Welt entfaltenden, den in der Welt
sich mit Bewußtsein realisierenden Geist: er sei – es sind stets
dieses getrocknet aufgewachsenen Subalternen eigene Worte – wie ein
Irdisch-Göttliches zu verehren.

		Zunächst würde aus Hegels Bestimmung des Begriffs folgen, daß es
auf der Erde, auf welcher Philosophen wie Theologen doch nur Eine
Sittlichkeit anerkennen werden, nur Einen Staat geben dürfe.

		Sodann würde man sich daran erinnern, daß Kunst, Wissenschaft,
Religion, von der Sittlichkeit nicht zu trennende Dinge, zwar im
Staate, aber nicht Organe des Staats sind, mithin der Staat nicht
das ganze Wesen des Menschengeistes in sich birgt. Kunst,
Wissenschaft, Religion fließen aus eigenen Quellen, folgen ihren
eigenen Gesetzen, erstreben eigene Ziele. Koppernick, Kepler fragen
den Staat ebensowenig um Erlaubnis Mathematik zu verstehn, wie
Raffael und Murillo bei ihm die Genehmigung zu ihren Bildern,
Sebastian Bach, Palestrina die zu ihrer Musik nachsuchen, oder
Jesus, Zoroaster, Konfuzius, Buddha sich von der Polizei
bescheinigen lassen, daß sie als Religionsstifter konzessioniert
sind. Der Staat, wann er (was nicht [bookmark: page218] selten der Fall ist) dem Einflusse
der im Kantönli groß gewachsenen Junkerdummheit oder des
boshaftesten Gorillatums plumper Gewaltlust und Schadenfreude
ausgesetzt ist, läßt den Kepler hungern, da dieser nur die Geister
zu vergnügen weiß, treibt den Euler über die Grenzen deutscher
Zunge hinaus, kreuzigt Jesum und verfolgt Jesu Jünger: aber
trotzdem oder gerade darum liegt der Staat in wesenlosem Scheine
tief unter den Füßen der Genien, und wann der Qualm seiner
Maschinen zu jenen emporgetragen wird, entfalten sie die Fittiche,
und fliegen höher, selbst der Erinnerung an ihn aus dem Wege.

		 

		Und endlich, wo bleibt das jedem Frommen über allen Widerspruch
und Zweifel erhabene Bewußtsein, daß es dem Menschen nichts hülfe
die ganze, auch die ausgereifte, im Sinne Hegels realisierte Welt
zu gewinnen, wenn er an seiner Seele Schaden litte? wo das
Bewußtsein, daß das Reich Gottes von oben nach unten regiert wird,
also im Gegensatze zu diesem von unten nach oben ausreifenden
Staate steht?

		Wenn der Staat Mittel zu einem Zwecke ist, so unterliegt er
einer Kritik nur von dem Gesichtspunkte aus, ob seine Einrichtungen
zweckgemäß sind. Aber von diesem Gesichtspunkte aus unterliegt er
einer Kritik ebenso gewiß und ebenso rechtmäßig, wie das Pferd
eines Brauers der Kritik dahin unterliegt, ob es imstande ist, bei
dem und dem Futter und dem und dem Alter die ihm abverlangte
Zugkraft zu liefern, wie das Pferd eines an den Feind zu
schickenden Dragoneroffiziers daraufhin geprüft wird, ob es dem
Felddienste eines Dragoneroffiziers gewachsen ist.

		Der Staat wird ebenso gewiß daraufhin in Obacht genommen, ob
seine Räder und Schrauben, seine Kessel und Ventile, sein
Kondensator, Feuerloch und Tender leistungsfähig sind, wie eine
Dampfmaschine auf diese Punkte hin fortwährend unter Aufsicht
steht.

		Diese Aufsicht auszuüben ist weder liberal, noch ist es
konservativ: es ist einfach Pflicht jedes, der sehen kann und
[bookmark: page219] der von
der Sache etwas versteht. Je ausgedehnter der status, das heißt, der für bestimmte Leistungen
zugerichtete Inventarstand ist, desto mehr Augen sind nötig, ihn zu
prüfen, desto mehr Hände und Köpfe nötig, ihn gebrauchsfähig zu
halten. Es ist keine Beleidigung gegen eine Lokomotive, wenn irgend
wer entdeckt, daß diese und jene wichtige Schraube an ihr gerostet
ist, und wenn er fordert, sie durch eine neue zu ersetzen. Es ist
auch keine Beleidigung gegen die Verwaltung einer Gebirgsbahn, wenn
nach Erfindung einer besonders sicher wirkenden Bremse verlangt
wird, daß solche Bremsen für ihre Wagen angeschafft werden. Ob
irgendwo Schienen aufgerissen, oder Brücken eingefallen sind,
vermag ein Bauernjunge zu sehen und zu melden: es bedarf zu solcher
Einsicht und Meldungen nicht eines Geheimen Oberregierungs-,
geschweige denn eines Kanzleirats: aber der sehende und meldende
Bauernjunge ist kein Feind des Staats und ist nicht liberal: er tut
nur seine Schuldigkeit.

		Als Führer einer Lokomotive, als Verwalter eines Bahnhofs oder
eines Schienenwegs ist niemand konservativ und ist niemand liberal:
jedermann ist als Beamter dieser und jeder andern Art Techniker,
Sachverständiger.

		Was vom einzelnen gilt, das gilt auch vom Ganzen. Sowohl von den
Werkzeugen, welche der Staat benutzt, als von den Menschen, welche
er anstellt, um mit jenen Werkzeugen zu arbeiten, gilt es, daß in
betreff ihrer für Parteianschauungen kein Raum ist, und weil in
betreff ihrer kein Raum für Parteianschauungen ist, bezieht sich
der Gegensatz der Parteien nicht auf den Staat und dessen
Verwaltung.

		Parteien kommen im Bereiche der Maschine nicht vor, Parteien
finden sich nur, wo es Leben gibt, und in dem Leben Temperament und
Charakter, also in der Nation.

		Die Nation hat ihr sinnliches Leben: sie muß erwerben, um
Existenzmittel zu haben.

		Sie will aber auch erkennen, was ihr in der Vergangenheit, was
ihr in der Gegenwart gegenübersteht, sei das Gegenüberstehende
Geschichte, sei es Natur. [bookmark: page220]

		Sie will in die Gegenwart ihres Daseins Maß, Form, Harmonie
einbilden, das heißt, sie will ihr Dasein schön gestalten.

		Sie will frei werden von Natur und Geschichte, will aus der
schönen Welt des Sterbens in die ideale Welt des ewigen Lebens
hinüber, will, müde geworden an Sonnenschein und Frühlingslust,
müde der Arbeit, des Begrabens, des Wissens und Werdens, die Seelen
ihrer Kinder sammeln, über den Ozean hinweg der sinkenden Sonne
nach zu fliegen: das heißt, sie bedarf des Zusammenhanges mit Gott,
sie bedarf der Frömmigkeit.

		Auf diesen Gebieten allen werden zwei Bestrebungen nebeneinander
hergehn und hergehn müssen: die einen wollen dafür sorgen, daß
nichts Wertvolles sein Dasein verliere, seiner Existenzbedingungen
beraubt, am freien Auswachsen seiner Kräfte gehindert werde: den
andern liegt am Herzen, daß ein Sprossendes nicht darum, weil es
neu ist, der Verachtung des bereits Anerkannten zum Opfer falle,
daß ihm Raum, Licht, Luft, Wärme gewährt werde, sich zu erproben,
daß es, wenn erprobt, eingereiht werde unter die Besitztümer der
Nation.

		Die Konservativen erhalten bereits vorhandene Kräfte in Kraft,
die Liberalen sorgen, daß neuauftretende Kräfte sich als Kräfte
frei ausweisen können. Hat sich das Neue bewährt, so geht es aus
der Pflege der Liberalen in die der Konservativen über.

		Von einem Erhalten alles Bestehenden ist bei den Konservativen
keine Rede: sie wenden ihre Fürsorge nicht dem Arbeitsergebnisse
irgend welcher Kräfte, sondern nur Kräften zu, also Dingen, welche
sich selbst erhalten, woferne man ihnen die Bedingungen des
Weiterlebens nicht entzieht: daß letzteres nicht geschehe, dafür
sorgt die konservative Partei.

		Von einem Befördern alles Neuen ist bei den Liberalen keine
Rede: diese wenden ihre Fürsorge dem Neuen nur insoferne zu, als
sie ihm Gelegenheit und Raum verschaffen, sich als berechtigt
auszuweisen. [bookmark: page221]

		Die Nationalität der Deutschen – eine preußische Nation gibt es
nicht – die Nationalität der Deutschen erhalten kann nur der,
welcher einsieht, daß sie ganz und gar noch zu wecken ist. Wir
erhalten diesen Baum nur, indem wir von den höchstens eben wieder
aus der am Boden abgehauenen Wurzel ausschlagenden Schößlingen den
gradesten, kräftigsten in die Höhe pflegen, und gegen das
Schwarzwild wie gegen die naschenden Ziegen so einhegen, daß Gottes
Sonne, Regen und Wind ungehindert ihre Säugammendienste an ihm tun
können. Wir müssen abwarten was werden wird: denn das, was Deutsch
heißt, ist seit Jahrhunderten die Anzucht von Pflanzenphysiologen,
deren Dünger und Belichtung die Pflanze so oder so beeinflußt, das
heißt, entstellt hat. Es handelt sich aber beim wirklichen
Politiker darum, der Nationalität diejenige Entwickelung zu
sichern, welche der in Demut zu beobachtende Wille Gottes verlangt.
Um unsere werdende Nationalität im Werden zu erhalten, gibt es
zwei, gleichzeitig anzuwendende Mittel: nach der Seite der Ewigkeit
wie nach der Seite der Welt hin muß Deutschland vor eine Arbeit
gestellt werden. Es ist, wie jetzt die Dinge liegen, Gottes Gnade,
daß Deutschland als solches keine Religion, und daß es zu enge
Grenzen hat: denn dadurch werden ihm die Arbeiten gewiesen, durch
welche es werden kann. Der Kampf um eine ihm innerlich gemäße Form
der Frömmigkeit und zweitens Kolonisation sind die Mittel, welche
die noch latente Nationalität der Deutschen zum deutschen Dasein
großziehen müssen.

		Oft genug schon habe ich auseinandergesetzt, daß der einzige
Weg, welchen Menschen zum Gewinne einer neuen Form der Frömmigkeit
zu bahnen vermögen, die Theologie ist.

		Keine Macht kann irgend wen zwingen, mit der Ausbildung seines
inneren Menschen Ernst zu machen. Die Macht vermag nur über das in
die Äußerlichkeit Tretende Bestimmungen zu treffen: sie kann
fordern, und bis zu einem gewissen Grade erzwingen, daß dies und
das mit leiblichen Augen Wahrzunehmende geschehe oder nicht
geschehe, sie [bookmark: page222] kann nun und nimmer Reinheit des Herzens
heischen, oder gar sich nachgewiesen verlangen. Um nach Reinheit
des Herzens mit Erfolg zu streben, muß auch die Umgebung des
Strebenden reiner sein als unsere Umgebung ist, aus welcher zu
fliehen im Lande der Schulpflicht, der Wehrpflicht, der
Impfungspflicht, der gesellschaftlichen Höflichkeit, der
Frühstückszeitungen und ähnlicher Dinge unmöglich fällt, wider
welche zu streiten, mit nicht reinen, sondern nach der Reinheit nur
sich ausstreckenden Händen, unter Hunderttausenden kaum einem
gelingt. Die Macht könnte und sollte die Berechtigungen der
Schulen, das ganze Unterrichtswesen in dessen jetzt geltender Form,
den Reptilismus, die Jobberei zernichten: damit würde sie die Luft
reinigen, aber keine Samenkörner für künftige Ernte streuen: solche
Samenkörner besitzt sie in ihren Speichern überhaupt nicht.

		 

		Es gibt für den Menschen nur Eine Schuld, die, nicht er selbst
zu sein: denn dadurch, daß er dieses nicht ist, lehnt er sich gegen
den auf, der seine Existenz gewollt, und als eine so und so
bestimmte gewollt hat, nicht die aus Fleisch und Blut geborene,
sondern die wiedergeborene, die ethisch gewordene Existenz, das
Sakrament, als welches jeder Mensch durch die Welt wandern soll,
Geist und Leib unzertrennbar vereint, und, weil nur in dieser
Unzertrennbarkeit Mensch, der Auferstehung des Leibes nach dem Tode
harrend.

		Was vom Menschen, das gilt auch von den Nationen.

		 

		Die Juden haben nie irgendwo in der Geschichte sich der
Zuneigung ihrer Mitmenschen zu erfreuen gehabt. Sie selbst geben
für ihre schlechten Eigenschaften dem Drucke der Christen schuld:
daß auch die Araber sie gedrückt, wird, um ja dem Christentume
recht viel anzuhängen, verschwiegen. Allein Griechen und Römer
schildern in Zeiten, in denen das Christentum noch gar nicht
vorhanden oder doch ohne Einfluß war, die Juden genau so, wie wir
sie jetzt finden. Und mehr noch: die Patriarchen, [bookmark: page223] von denen die
Genesis berichtet, sind, mögen sie sonst sein was sie wollen, Typen
der jüdischen Nationalität, und diese Typen sind unsern jetzigen
Juden in guten und schlimmen Zügen so ähnlich, daß diese jetzigen
Juden dem alten Maler zum Bilde gesessen zu haben scheinen. Seit
Nathan dem Weisen und Moses Mendelssohn gibt es auch wieder mehr
Abdrücke des Typus Joseph, jener Vorsehung in Hosen, die mit
raffinierter Psychologie doch eigentlich kein andres Geschäft
betreibt als das, ihre eigene Vortrefflichkeit und Weisheit nach
allen Seiten in das rechte Licht zu stellen. Verderbt sind also die
Juden nicht, nur in ihrer Natur erhalten.

		 

		Niemand läßt sich gefallen regiert zu werden, als wer selbst
irgendwie regiert; nur daran, daß er selbst verantwortlich für die
Leitung einer wenn auch noch so kleinen Gemeinschaft ist, gewinnt
er Einsicht darein, daß es eine Regierung geben müsse, nur an
seinem Regieren den Maßstab zur Beurteilung des Regierens anderer.
Darum ist es nicht wohlgetan, Regierende und Regierte einander
gegenüber zu stellen. Anarchisten bekehrt man, indem man sie zu
regieren zwingt, Sozialisten, indem man ihnen Grundbesitz zuweist.
[bookmark: page224]

	
		
		Deutsche Erziehung

		Ich werde nicht müde werden zu wiederholen, daß alles Gute, das
dem Menschen zuteil wird, ihm nur vom Menschen kommt. Auch der
Trieb zum ersten Lernen scheint mir lediglich aus der Liebe der
Kinder zu ihren Lehrern herzuleiten zu sein. Das Kind findet sich
wohltätig dadurch berührt, daß ihm Aufmerksamkeit geschenkt wird.
Ist diese Aufmerksamkeit eine regelmäßige, Tag für Tag
wiederkehrende, so faßt es Vertrauen und Zuneigung, und durch diese
allein wird es zum Lernen gebracht. Daß das Lernen förderlich ist,
daß es Fertigkeiten verschafft – von Kenntnissen ist zunächst gar
nicht die Rede –, Fertigkeiten, welche man früher nicht besessen,
das kommt erst in zweiter Linie zum Bewußtsein. Das erste ist stets
das Gefühl hingebenden Vertrauens gegen den Mann oder die Frau,
welche auf die den teuren Eltern oft so gründlich lästigen
abgesetzten Spielzeuge – denn das werden Kinder bei unfrommen
Menschen sehr bald – Zeit, Mühe, Liebe verwenden.

		Bei längerer Dauer des Verhältnisses zwischen Lehrer und Schüler
wird eine Gemeinschaft hergestellt, welche dem Lehrer oft Rechte
weit über Vaterrechte hinaus gibt, und diese Gemeinschaft, das
Bewußtsein zusammenzugehören, bewirkt die Förderung der jungen
Seelen, welche an ihr teilhaben: ich darf hinzufügen, auch die
Förderung des Lehrers, welcher ihr Mittelpunkt ist.

		Die Vorstellung von einem Zwecke dieses Zustandes hat der Knabe
nicht. Es hat sie anders als in theoretisierenden Augenblicken auch
der gute Lehrer nicht, der trauert, wenn seine Jugend ihm
entwächst, und der durch diese Trauer zu erkennen gibt, wie wenig
sein Herz sich dessen bewußt war, daß sie ihm zu entwachsen
bestimmt ist, daß er sie von sich weg erziehen, zu den Dingen und
den harten Pflichten des Lebens hin erziehen soll. Jede Klasse ist
ein Ganzes, dessen Herz und Haupt der Lehrer ist, und das [bookmark: page225] durch den
Zusammenhang mit diesem Herzen und Haupte wächst, wird, gedeiht,
und das nur als Wachsendes, Werdendes, Gedeihendes lernt, weil ja
irgend welcher Gedankenstoff als Mittel des Wachsens, Werdens,
Gedeihens verwandt werden muß.

		Mögen Hunderte von guten Lehrern sich nicht klar über den
Sachverhalt sein: er ist so, wie ich ihn dargestellt habe.

		Nun kommt aber der preußische Staat, und wirft in diesen grünen
stillen Garten den Begriff Vorteil.

		Er verspricht –.

		Das Verhältnis zwischen Lehrer und Schüler ist sofort getrübt,
so wie die Berechnung auf den Nutzen des zu lernenden in die junge
Seele tritt.

		Damit ist die Lern- und Werdefähigkeit des Schülers ebenso
beeinträchtigt, wie die Lehr- und Werdelust des Lehrers.

		Die behandelten Gegenstände werden aus Material zum gemeinsamen
Leben von Lehrer und Schüler zu den Stufen einer Treppe, welche
tatsächlich gar nirgend andershin münden kann, als in die ekelhafte
Plutokratie unserer Tage.

		Latein, Griechisch, Englisch, Französisch, Mathematik,
Geschichte haben von nun an in Preußen Geldwert – ein Rechner mag
austifteln, wieviel es der Familie bringt, wenn der Sohn nur ein
Jahr zu dienen braucht –: haben aber Latein, Griechisch, Englisch,
Französisch, Mathematik, Geschichte Geldwert, so haben sie für den
Geist gar keinen Wert: denn der Geist trägt kein Portemonnaie.

		Und was hat nun der grüne Tisch für den Zweck erreicht, der ihm
vorzugsweise vor Augen stand, die Popularisierung des Inhaltes
unserer letzten klassischen Literaturperiode?

		Es liegt infolge der getroffenen Maßregeln über unserem
Vaterlande ein zäher, widerlicher Schleim von Bildungsbarbarei, der
Gottes Licht und Luft von uns abhält, der abgetan werden muß, ehe
von einer Gesundheit und Selbstentwickelung der Nation (bislang ist
die Nation Subjekt eines passiven Satzes gewesen) die Rede sein
darf: hingegen das Wesentliche jener oft genannten Literaturperiode
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wirkt auf das Volk gar nicht: wirkte es, so würde das Volk anders
aussehen, als es aussieht.

		 

		Da die Unterrichtsanstalten trotz ihrer großen Zahl sehr
überfüllt sind, können selbst geborene Lehrer die Massen nicht,
oder nur solange ihre Kräfte noch völlig frisch sind, durchdringen.
Alles Individualisieren beim Unterrichte hört auf, und damit das
eigentliche Unterrichten selbst: man individualisiert in jedem
Aquarium und jedem zoologischen Garten, aber nicht in einer
preußischen Schule, welche in Berechtigungen macht. Alle Versuche,
einen Klassen- und Schulgeist hervorzurufen, müssen scheitern, wenn
die größere Hälfte der in der Klasse und Schule vorhandenen Schüler
von vorneherein unverwandt nach der Ausgangstüre blickt. Lehrer
sein, und in die Schule gehn, ist jetzt ein Geschäft.

		Ich sehe nur Einen Weg der Rettung. Der Staat und die Nation
müssen aus allen den soeben aufgeführten Erwägungen ausdrücklich
und mit vollem Bewußtsein aufgeben, dem Phantome einer allgemeinen
Bildung, noch dazu dem Phantome einer verlebten Epochen angehörigen
Bildung nachzujagen, und sie müssen den Mut haben, den öffentlichen
Unterricht, soweit er nicht lediglich auf persönlicher Liebe
ruhender Elementarunterricht ist, auf das Prinzip zu gründen, auf
dem allein alles öffentliche Leben ruht, auf das Prinzip der
Pflicht.

		Unsere jetzigen Gymnasiasten und Realschüler haben keine
Pflicht. Mit der Redensart, es sei ihre Pflicht, allgemeine Bildung
zu erwerben, zwingt man sie nicht, und die Tagesaufgaben werden, wo
nicht die Person eines Lehrers höher weist, gegenwärtig nur nach
ihrem Verhältnisse zu dem erstrebten Zwecke des Schulbesuches
beurteilt.

		Der künftige Lebensberuf dieser jungen Leute steht mit dem, was
sie auf der Schule zu treiben haben, direkt in gar keiner
Beziehung.

		Vergesse man nicht, daß es der Magister Wagner ist, den Goethe
von sich rühmen läßt, zwar wisse er viel, doch möchte er alles
wissen: daß hingegen Faust am Wissen [bookmark: page227] nicht satt wird, und überlege man
sich, wem von den beiden man seine Söhne nachartend wünschen
will.

		Richtet man Fachschulen ein, so stellt man die Jugend ohne
weiteres in die Perspektive ihrer dereinstigen Lebensaufgabe, und
so gewiß im Leben nicht am wenigsten der Lebensberuf erzieht, so
gewiß erzieht auch die ernst genommene Aussicht auf ihn. So gewiß
die Idee überhaupt erzieht, so gewiß erzieht die Idee des Standes,
welchem man ein Leben lang anzugehören vorhat. Wenn man ihr den
Platz anweist, den sie verdient, wird das Volk in einiger Zeit
aufhören aus Urwählern zu bestehn, und damit wird alles gewonnen
sein: denn nur in Leichen herrscht Gleichheit aller Teile: in
lebendigen Wesen ist Auge, Hirn und Herz mehr wert, als ein kleiner
Zeh. Es wird die grauenhafte Überhebung der unteren und mittleren
Klassen, und bei den höheren das Bestreben ein Ende nehmen, dem
jedesmal üppigsten Miturwähler auch dann nachzutun, wann darüber
Weib und Kind zugrunde gehn: man wird den Stolz seines Standes
wieder finden, der im politischen Leben ebenso nötig ist, wie der
persönliche Stolz.

		Fachschulen haben einen Mittelpunkt, und durch diesen eine
Sicherheit der Entscheidung darüber, was sie treiben, und wieviel
sie fordern müssen. Zurzeit ist nicht zu begreifen, warum
namentlich in den oberen Klassen eines Gymnasiums und einer
Realschule nicht noch mehr gelehrt wird, als schon geschieht.
Nachdem man die Naturwissenschaften, juristische und philosophische
Propädeutik, an manchen Anstalten die Anfangsgründe der Integral-
und Differenzialrechnung in den Lehrplan aufgenommen, nachdem die
Familie sich angewöhnt hat, Klavierspielen als unumgänglich zu
betrachten, ist die Jugend allerdings bereits so überbürdet, daß
man von Rechts wegen schon einen heilsamen Schrecken vor der
allgemeinen Bildung hätte bekommen können, die, von allem anderen
abgesehen, gesundheitswidrig ist, und die jedenfalls die meisten
Jünglinge dahin bringt, sowie sie die Schule hinter sich haben, je
nach ihrem Temperamente entweder das ihnen angeklebte Wissen in
stummer Verachtung trocken werden und abfallen zu lassen, [bookmark: page228] oder sich
geflissentlich seiner zu entledigen. Aber die Kultur hat in ihren
geräumigen Speichern noch mehr Bildungsstoff, aus welchem man die
Kunstgeschichte und was weiß ich noch sonst, mit Vergnügen zu
weiterer Abtötung der Individualitäten hervorholen dürfte, sowie
einmal irgend ein Phrasenmacher die öffentliche Meinung beredet
haben wird, dies nötig zu finden. Man wird sich vergegenwärtigen
müssen, daß der Mittelpunkt des menschlichen Lebens die
Berufspflicht ist, und daß darum die Schulen auf diese
Berufspflicht vorbereiten, und selbst das Leckerste beiseite lassen
sollen, wenn es mit dieser dereinstigen Hauptsache des Lebens ihrer
Schüler nicht in unmittelbarem, deutlich erkennbarem Zusammenhange
steht.

		Dies Verfahren ist sehr verschieden von dem zurzeit angewandten.
Gegenwärtig entbindet man die jungen Leute von der Verpflichtung,
sich über ihre Geschicklichkeit zu ihrem Berufe besonders und
ausdrücklich auszuweisen: nach meinem Vorschlage richtet man ihre
ganze Unterweisung und Erziehung von vorneherein darauf ein, sie zu
ihrem Berufe tauglich zu machen. Jetzt bietet man ihnen für den
Schein gewisser Leistungen eine Erleichterung an: nach meinem
Vorschlage weist man schon die Knaben darauf hin, daß sie Männer
werden, und daß sie Pflichten haben werden, für deren Erfüllung sie
beizeiten sich üben müssen.

		Berechtigungen dürfen, wenn sie überhaupt geduldet werden
können, nur an der wirklichen Beendigung des Kursus einer solchen
Fachschule hangen, nie an dem Erreichen irgend welcher mittleren
Stufe derselben. Ich habe diesen Satz von jeher, und 1872 auch
öffentlich verfochten: ein Mitglied der 1873 im
Unterrichtsministerium tagenden Versammlung von Sachverständigen
hat ihn dort vorgebracht, und ich will die Zuversicht aussprechen,
daß er über kurz oder lang Gesetz werden wird. Welche
Berechtigungen welchen Schulen zustehn, kann der Staat ohne Mühe
feststellen.

		Das Gesundeste was wir in Deutschland haben, das Heer, wird
sozusagen nur in Fachschulen erzogen. Es lernt, was [bookmark: page229] es braucht, ohne
irgend welche allgemeine Redensarten: und es muß lernen, was es
braucht: wer in ihm das nicht leisten will, was er zum Besten des
Vaterlandes leisten muß, wird rücksichtslos beseitigt.

		Wir erhalten dadurch allerdings einseitige Menschen, die aber
wirkliche Menschen, nicht Ständer sind, an denen man den Trödel
früherer Jahrhunderte aufgehängt hat, und die, falls sie einmal
irgend warum das Bedürfnis nach weiterer Bildung und die Fähigkeit
sie zu erwerben fühlen, diese Bildung sich schon zu verschaffen
pflegen, und sie sich leicht verschaffen können, da sie auf eigenen
Füßen stehn und in eigenen Schuhen gehn und darum zum Ziele zu
kommen wissen.

		Sind doch auch unsere Universitäten, soweit sie überhaupt noch
eine Wirksamkeit haben, tatsächlich nur Fachschulen.

		Ist auf diese Weise die Möglichkeit einer Gesundung unserer
Zustände angebahnt, dann wird in den gesunden Menschen, die es dann
wieder geben kann, auch die Idealität wieder erwachen, welche jetzt
fehlt, die Idealität, welche nicht über den Dingen schwebt, sondern
in den Dingen ist: mit ihr wird uns ein nationales Ideal aufgehn,
das wir jetzt nicht haben, und irgendwie im Zusammenhange damit
eine nationale Religion, die wir noch nicht schmerzlich genug
vermissen, zu der wir die Vorbedingungen noch gar nicht besitzen,
und die wir darum entbehren, ja deren Notwendigkeit nur erst ganz
einzelne unter uns begreifen.

		 

		Ich bin der Ansicht, daß es mehr tauge, aus der Kenntnis der
Sachen das Wort für die Sachen zu finden, als durch die Kenntnis
des Worts das Verständnis der Sache einzubüßen.

		 

		Der Wert der Promotion beschränkt sich darauf, Personen, welche
Leiter von chemischen Fabriken werden wollen, den Zutritt zum
Vertrauen der Kapitalisten zu erleichtern, und den Frauen der
Promovierten den in kleinen Städten so dringend gewünschten Titel
zu verschaffen. Eine wirkliche Ehre könnte der Doktortitel nur dann
heißen, [bookmark: page230] wenn alle Welt überzeugt wäre, daß er
durchaus nur wirklichen Gelehrten verliehen wird, während jetzt
alle Welt behauptet, daß er wenigstens an ein paar Universitäten
jedem zufällt, der einige Formalitäten über sich nimmt, und das
leistet, was man auf finanziellem Gebiete von ihm verlangt. Ein
Berliner oder sonst nach anständiger Herkunft bezeichneter Doktor
der Philosophie gilt: Doktor der Philosophie ohne Kommentar ist
fast eine Beleidigung, weil jedem bei diesen Worten der Gedanke an
Simonie oder geradezu an Fälschung kommen darf.

		Eine Notwendigkeit für das Leben der Nation scheint mir danach
das Promotionsrecht der Universitäten nicht zu sein.

		 

		Es ist die höchste Zeit, dem unglaublich peinlichen und oft
geradezu widerlichen Zerren und Feilschen um ein paar hundert Mark
ein Ende zu setzen, welches jetzt bei Berufungen zwischen Minister
und Kandidaten getrieben wird. Wir Professoren haben keinen Preis:
wir sind alle unbezahlbar, denn wir selbst zahlen nicht mit dem,
was wir leisten, sondern mit dem, was wir sind. Darum darf uns
gegenüber von Geld so wenig wie möglich die Rede sein. Überdies ist
es nicht vornehm, sich in Eine Linie mit Tänzerinnen, Rennpferden
und Majolika stellen zu lassen, welche einen Phantasiepreis
bedingen: ein Gelehrter mit einer Pepitaeinnahme ist eine
Blasphemie. Wir sollen existieren können, und dürfen für unsere
Witwen und Waisen durch Gesellschaftskassen gesorgt wissen wollen:
höher hinaus zu leben überlassen wir den Herren von der Börse.

		 

		Wozu sind Stipendien da? Ganz gewiß dazu, jungen Männern, welche
für das allgemeine Beste nützliche Studien irgend welcher Art
vorhaben, die Mittel zum Betreiben dieser Studien zu gewähren.
Damit ist unbedingt ausgeschlossen, daß Personen, welche das
übliche Kneipenleben mitmachen, Tabak rauchen, Hunde halten und
ähnlichen sogenannten Vergnügungen nachgehn, auch nur einen roten
Heller an Stipendiengeldern empfangen dürfen: jede Verleihung
[bookmark: page231] an
derartige Personen ist stiftungs- und zweckwidrig, und die
Verleihenden sollten durch ein den Staatsanwälten besonders ans
Herz zu legendes Gesetz gezwungen werden, in jedem Falle, in
welchem sie die ihnen zur Förderung von Studien anvertrauten Mittel
zur Förderung des üblichen Studentenlebens mißbrauchen, das von
ihnen rechtswidrig verausgabte Geld aus eigner Tasche zu ersetzen.
Freilich ist es auch ganz abgesehen von dem eben angedeuteten
Gesichtspunkte ein erstes Bedürfnis der Nation, über das, was zum
Leben nötig ist, und das, was das Leben beschmutzt, klar zu sehen.
Als die Stadt Göttingen den Reichskanzler zum Ehrenbürger ernannte,
hat sie kein Bedenken getragen, auf das über die Ernennung
sprechende Diplom, angeblich um den Gefeierten an seine fröhliche
Studentenzeit zu erinnern, die Insignien des Katzenjammers,
Zwiebeln und Häringe, malen zu lassen, und sie hat dies Diplom
nicht mit Protest zurückerhalten. Ich weiß also von vorneherein,
daß viele Leute meine Forderung, die Zigarre und die Kneipe nicht
als Lebensbedürfnisse anzusehen, zu weit gehend nennen werden.
Allein ich muß nicht nur bei ihr beharren, sondern sogar erklären,
daß ich das Wirtshaus und die Zigarre für Verwilderungsmittel von
solcher Leistungsfähigkeit erachte, daß alle radikalen Theorien der
Welt zusammengenommen mit ihnen an entsittlichender Kraft nicht
verglichen werden können, und daß ich daher nicht allein verlange,
daß Stipendien denen, welche jene für zum Leben notwendig halten,
nicht gegeben werden, sondern sogar, daß diejenigen, welche
Stipendien nachsuchen, jenen ausdrücklich und für immer entsagen
müssen. Ernste und patriotische Ärzte wie Virchow mögen
auseinandersetzen, wie die Magenleiden und die Kurzsichtigkeit
unserer Zeitgenossen mit Tabak und Bier zusammenhängen, und wie in
diesem Falle, wie in so vielen anderen, die Kinder die Sünden der
Väter zu büßen haben. Ich lasse auch die finanzielle Seite der
Frage auf sich beruhen: wobei ich die Überzeugung nicht
zurückhalten will, daß ein so bettelarmes Land wie Deutschland weit
besser tun würde, die Hunderte Millionen Mark, welche es in die
[bookmark: page232]
Luft bläst, in die Lebensversicherungskassen zu tragen, um endlich
einen trotz aller amtlichen Beteuerungen nicht vorhandenen
Nationalwohlstand zu begründen. Mich beschäftigt hier nur die
Wirkung von Wirtshaus und Tabak auf das ethische Leben der Nation.
Kein Mann wird einen Jüngling verdammen, wenn er fehl tritt: denn
jeder Mann wird sich erinnern, daß auch er Fehler und dumme
Streiche begangen, daß er, wenn er sie nicht oder in geringerer
Anzahl begangen, dafür wenigstens oft nur einem günstigen Geschicke
und den Umständen, nicht seinem Willen zu danken hat: er wird
wissen, daß aus den zutage tretenden Handlungen einen Schluß auf
das Herz zu machen bedenklich ist, daß die kalten Naturen meistens
viel weniger wert sind als die enthusiastischen, welche von sich
und dem Augenblicke zu von von ihnen selbst bald verleugneten
Handlungen fortgerissen werden können. Aber das wird ein Mann
unbedingt verdammen, daß der jetzt gang und gäbe zynisch
uniformierte Epikureismus so vieler junger und alter Menschen als
das zu Recht bestehende Lebenssystem angesehen werde. Die meisten
männlichen Deutschen sind Sklaven des Tabaks und des Wirtshauses.
Als in einer von dem eigenen Werte sehr günstig denkenden bekannten
Universitätsstadt die hundertjährige Wiederkehr des Tages gefeiert
wurde, an welchem die Königin Luise von Preußen, gewiß eine
tragische und eine für die Geschichte Deutschlands wichtige Frau,
geboren war, da konnte man in dem Saale vor Tabaksrauch den Redner
nicht erkennen, und die dort Versammelten hatten nicht einmal eine
Ahnung von der Unbildung, welche sie betätigten. Wer jeden seiner
Tage in stinkenden Nebelhöhlen beschließen muß, um sich wohl zu
fühlen, der mag liberal sein, frei ist er nicht, wie er bald durch
den Versuch merken wird, einmal auf zweimal vierundzwanzig Stunden
den ihm zur Gewohnheit gewordenen sogenannten Genüssen und der
gedankenlosen Gemütlichkeit, welche uns zum Gespötte der Nachbarn
macht, zu entsagen. Und gerade weil er diese Entsagung nicht zu
üben vermag, muß er sie üben. Wenn Deutschland noch ein neues Leben
beginnen kann, wird das [bookmark: page233] Symbol desselben der Mut und der
rücksichtslos durchgeführte Entschluß sein, diesem Strychnin- und
Nikotindusel den Rücken zu kehren, und wann eine nennenswerte
Anzahl von Deutschen diesen Mut gefunden, diesen Entschluß
durchgeführt haben wird, dann werden wir einen größeren Sieg
erfochten haben, als wenn wir zehn Sedanschlachten auf einmal
gewonnen hätten. Der Mangel an Sauberkeit und Anstandsgefühl wird
aufhören, die Anschauung, daß fortwährend genossen werden müsse,
die maßlose Vergeudung von Zeit und Geld wird ein Ende haben, und
die aus solchen Narkosen und aus jeder Hingabe an Gewohnheiten
notwendig herfließende Einschläferung der Energie wird dem Wunsche
Platz machen, weil man Herr über sich ist, und keine unnützen und
schädlichen Bedürfnisse hat, auch Herr in seinem Hause zu werden,
wirkliche Bedürfnisse wirklich und voll zu befriedigen, frei zu
sein. Auch bitte ich zu bedenken, daß einem nicht naturnotwendigen
Bedürfnisse nachgeben nichts anderes bedeutet als es steigern.
Täusche man sich ja nicht: eine auf einer schiefen Ebene rollende
Kugel hält nicht von selbst an: sie muß angehalten werden.

		Es ist mir nicht zweifelhaft, daß wenn wir erst so weit sein
werden, in Deutschland, in welchem der Natur der Dinge nach
allerdings nur Deutsche leben sollten, das deutsche Wesen
wenigstens durch eine deutsche Partei vertreten zu sehen, das
Meiden des Tabaks, des Wirtshauses, der Mode und der Schulden das
äußere Erkennungszeichen der dieser als Gemeinde lebenden und
wirkenden Partei Angehörigen sein wird. Es ist vielleicht sogar
einem Liberalen eine unvollziehbare Vorstellung, den Kürenberger,
Wolfram von Eschenbach, Erwin, Sebastian Bach, Mozart, Goethe in
einer Kneipe mit der Zigarre im Munde hinter einem Glase
Dividendenjauche zu denken: ist es das aber, so möchte man die im
großen Publikum zur Schau getragene Bewunderung jener Heroen lieber
nicht mit Worten, sondern durch ein den Daseinsformen jener
entsprechendes Leben ausgedrückt wünschen: was für die Bewunderten
schlechthin unmöglich war, sollte auch für die [bookmark: page234] Bewundernden,
welche doch eben als entfernte Geistesverwandte jener bewundern,
schlechthin unmöglich sein.

		 

		Soll der Staat gar die Aufsicht darüber führen, daß die
Unterrichtenden ihren Schülern nichts dem Vaterlande, den Sitten,
der Religion Schädliches beibringen? Sowie derartiges vor- und der
Behörde zu Ohren kommt, wird es durch den Staatsanwalt zur Strafe
gezogen werden müssen, wenn es rechtlich strafbar ist: über die
moralische Strafbarkeit zu urteilen ist der Staat nicht befugt:
über diese entscheidet die Gesellschaft.

		Zudem, was ist dem Vaterlande, den Sitten, der Religion
schädlich?

		Angenommen, der Staat besitze das Recht, zu überwachen, durch
wen soll er dies Recht ausüben als durch die Schüler? In Gegenwart
der Direktoren und Ordinarien wird ja ein Lehrer so leicht nicht
sündigen. Pfui dem Staate, der unanständig genug wäre, seine Jugend
zum Denunzieren ihrer Lehrer anzuhalten. Das fehlte uns noch zu
unserem Glücke, daß Religion, Sitte, Vaterland auf die Petzereien
von Schulknaben gegründet würden.

		 

		Es ist notwendig, die Lehrer den Felsenkellern und Kasinos, den
Lesemuseen und Bildungsvereinen zu entziehen. Lehrer sollen weiter
arbeiten, und in der Natur und in ihrer Familie leben, um frisch zu
bleiben, nicht aber mit dem Janhagel einer politischen Partei in
Kneipen umherliegen. Niemand, der andere unterweisen soll, kann
anders leben als in der Einsamkeit. Er muß schon so viel sprechen
und sein Wesen preisgeben, daß er völlig verlumpt, wenn er
außerhalb der Schule etwas anderes tut als arbeiten und schweigen.
Darum wird jeder wirkliche Lehrer die Städte fliehen, und den
Frieden des Dorfes oder Waldes suchen. Ein Lehrer, dem dieser
Frieden nicht paßt, mag nur so schnell wie möglich Gerichtsvogt
oder Bierwirt werden.

		 

		Daß aller Unterricht in der Religion aus den Lehrerseminaren zu
entfernen ist, versteht sich ebenso von selbst, wie [bookmark: page235] daß niemand, der
nicht fromm ist und über die Religion nach Maßgabe seines Herzens-
und Verstandesvermögens Bescheid weiß, Lehrer des Volks sein
darf.

		 

		Ohne Gott keine Erziehung, weil ohne Ideal, ohne ewiges Leben,
ohne Verantwortung vor dem letzten Richter keine Erziehung. Liegt
es aber im Wesen des modernen Staates, die Religion, welche sich in
viele Bekenntnisse gespalten hat, nicht in den Bereich seiner
Tätigkeit ziehen zu können, da er eben nur das allen Gemeinsame zu
behandeln hat, so sind die Schulen des Staates nach den
Bekenntnissen zu ordnen, wenn durch die Priester und Prediger ein
wirklicher Einfluß auf die Jugend soll geübt werden. Die
Bekenntniskirchen müssen mithin in völlig konkreter Gestalt
vorhanden sein, ehe der Staat seine Schüler in Schulen einweisen
kann, welche, an sich ohne Religion, die Schüler nach dem
Bekenntnisse zusammengeordnet, nur von Lehrern ihres Bekenntnisses
unterrichtet, und darum leicht den Dienern und Lehrern ihrer
Religion zugänglich enthalten.

		 

		Da die Gelehrsamkeit nur durch Bücher fortgepflanzt und
erweitert wird, Bücher zu drucken aber Geld kostet, ist allerdings
notwendig, daß man in Deutschland Bücher zu kaufen sich
entschließe, weil nur dadurch das Bücherdrucken auf die Dauer
möglich bleiben wird. Der deutsche Gelehrte kauft in seiner
Mehrheit nichts: er irrt in weitaus den meisten Fällen, wenn er
behauptet es nicht zu können. Weil er nicht kauft, bettelt er
Verleger und Autoren gar nicht selten um Rezensionsexemplare an –
ich habe eine schöne Sammlung solcher Gesuche –, und verlumpt
infolge der eingegangenen Verpflichtungen: er lobt entweder aus
Dankgefühl was nicht zu loben ist, oder er tadelt, um sich zu
rächen, wann er abschlägig beschieden worden, oder er leistet nicht
was er verheißen, und haßt die Geber, mögen diese ihn mahnen oder
nicht mahnen.

		Kaufte der Gelehrte Bücher, so wäre der unzurechnungsfähige
Parteimensch in recht vielen Fällen nicht mehr imstande, so
ungescheut und maßlos in Rezensionen und Klarstellungen [bookmark: page236] zu lügen,
zu verdrehen, zu verleumden, wie jetzt geschieht, weil er wüßte,
daß seine Äußerungen von Leuten gelesen werden, welche den
Gegenstand seiner Wut aus eigener Anschauung kennen. Auch das
Totschweigen unbequemer Bücher und Menschen würde nicht mehr
helfen, wenn die Deutschen Bücher kauften: und die totgeschwiegenen
Bücher sind meistens die nützlichsten.

		Sollte sich nicht empfehlen, die deutschen Gelehrten – Lehrer an
Schulen und Universitäten wie Akademiker – von Staats wegen mit
fünf Prozent ihrer Bruttoeinnahme zum Besten der ihnen nächsten
öffentlichen Bibliothek zu besteuern, wenn sie nicht nachweisen
können – nicht für Schulbücher ihrer Kinder und
Goldschnittliteratur, sondern für Werke der Wissenschaft – diese
fünf Prozent einem Buchhändler zugeführt zu haben? Bei einem
Einkommen von sechstausend Mark würde dreihundert Mark im Jahre für
die eigene Bibliothek zu verwenden durchaus in der Ordnung sein:
der Buchhandel würde unmittelbar, die Wissenschaft und die
Gelehrten würden mittelbar den Nutzen von der Einrichtung
haben.

		Die öffentlichen Bibliotheken werden die Werke zu kaufen haben,
welche für Privatpersonen unerschwinglich teuer sind: Lehrer des
Griechischen, welche die Speziallexika zum Homer und Sophokles und
ähnliches nicht selbst besäßen, und analog ihre Kollegen, die
analog handelten, sollten der öffentlichen Verachtung preisgegeben
werden, welche ja die Wirte der Stammkneipen und die
Tabaksgeschäfte nicht mit zu leisten brauchten.

		 

		Der wirklich Gebildete hat an seinem Vaterlande mehr als
derjenige, der sich nie Rechenschaft darüber zu geben vermag,
weshalb sein Vaterland der Liebe und der Opfer wert ist. Wer Bach,
Mozart, Beethoven, Erwin, Holbein, Goethe, Grimm verstehn kann,
liebt Deutschland anders, als wer in Deutschland nur den ihm
gewohnten und darum bequemen Schauplatz seines Alltagslebens
erblickt.

		 

		Regieren bedeutet dienen:

		Für die Frommen ist die Religion kein Glaubensbekenntnis, [bookmark: page237] sondern
ein Leben, ein Umgang mit Gott; dieses Leben aber wurzelt nicht in
irgendwelcher Bildung, sondern jede Bildung wurzelt in diesem
Leben.

		 

		In meinem Sinne gebildet ist, wer in seinem Vaterlande und über
die für dies Vaterland bedeutsamen Tatsachen der Natur und der
Geschichte, so weit sie ihn seinem Stande und Berufe nach etwas
angehn, Bescheid weiß. Auf den höheren Schulen werden die Knaben
unterrichtet, die dereinst im engeren Sinne des Wortes irgendwie
regieren sollen: diese Schulen würden, wenn es nach mir ginge, ihre
Schüler die Fertigkeiten lehren, ohne welche die in engerem Sinne
des Wortes Regierenden die ihnen zum Regieren nötige Ausbildung
nicht erwerben können.

		Ich leugne, daß Anstalten, deren Schüler noch unter der Aufsicht
anderer stehn, geeignet seien, höhere Bildung zu verschaffen.
Höhere Bildung ist nur den Menschen zugänglich, die das Recht sich
selbst zu bestimmen besitzen und vertragen, also Menschen, die aus
der Aufsicht des Elternhauses entlassen sind, zunächst Studenten.
Nur denen, die selbst die Verantwortung für sich übernehmen.
Bildung wird nie verschafft, sondern stets erworben. Die von
»heranwachsenden Knaben« besuchte Schule dient dazu, die für einen
späteren Erwerb irgendwelcher Bildung dem Menschen nötigen
Artigkeiten mitzuteilen; sie bildet nicht, sie bereitet die Bildung
vor.

		 

		Ich habe als Lehrer in der Konfliktszeit die patriotischen
Chargen beförderungssüchtiger Possenreißer zu hören Gelegenheit
gehabt; die Politik verwandelt unser Vaterland zu den Zeiten der
Wahlen in ein an einer Kloake gebautes Tollhaus; ich will keine
Pflege der Vaterlandsliebe in den Schulen, so wenig ich in den
Schulen bewiesen wissen will, daß die Sonne leuchtet und wärmt, und
das Wasser tränkt und erquickt. Wenn »der Geschichtsunterricht«
»heranwachsenden Knaben« (mit solchen hat es Güßfeldts Schule zu
tun) von den, wie die Verhältnisse liegen, in dreitausend
Exemplaren zu beschaffenden »Geschichtslehrern« [bookmark: page238] in der von Güßfeldt
empfohlenen Weise erteilt wird, so werden wir die Hurracanaille
erziehen, durch welche Frankreich entnervt ist, jenes jedem Erfolge
zujauchzende Gesindel, das heute auf Napoleon schwört, morgen
Trochu und übermorgen Boulanger zujubeln wird.

		Da für jeden, der in der Geschichte zu unterrichten hat, nie
rastendes Quellenstudium, unbestechbare Unabhängigkeit des Urteils,
Reife des Charakters, Kenntnis des Lebens in dessen Höhen und
Tiefen unentbehrlich ist, so sollen die Deutschen Gott auf den
Knieen danken, wenn sie für jede ihrer Universitäten das nötige
Material an Lehrern der Geschichte finden; für die rund anderthalb
tausend »höhere Lehranstalten« solche Lehrer zu beschaffen, wird
sich niemand anheischig machen, der den Auftrag, bei der
Reorganisation unsres Schulwesens mitzuwirken, verdient.

		 

		Für mich ist die Forderung, daß junge Männer der höheren Stände
Griechisch, Lateinisch, Französisch, Englisch gelernt haben müssen,
darum selbstverständlich, weil die wasserreichsten Quellen unseres
geistigen Lebens in Hellas, Rom, Frankreich und England entsprungen
sind, und ich verlangen muß, daß gebildete Männer zu ermessen
verstehn, welche die Voraussetzungen des geistigen Lebens unserer
Zeit sind. Unsere Kunst und unsere Literatur, unser Recht und
unsere Anschauungen über den Staat können nur von denen begriffen
werden, welche die Geschichte und Literatur Griechenlands, Roms,
Frankreichs und Englands kennen. Darum ist die Kenntnis jener vier
Sprachen die Voraussetzung wirklicher Bildung, und darum müssen
junge Männer der höheren Stände sie beherrschen: ich sage
beherrschen.

		 

		Harmonische Bildung der Individuen ist ertragbar und ist möglich
nur, wenn auch in dem die Individuen umfassenden Volke, Staate,
Reiche die Harmonie wenn nicht herrscht, so doch erstrebt wird.
Aber selbst rücksichtslosesten Egoismus des »harmonisch Gebildeten«
vorausgesetzt, wird sich dieser Glückliche in dem heutigen
Deutschland dem Bewußtsein nicht entziehen können, daß die Signatur
[bookmark: page239] dieses
Landes Disharmonie ist. Wir leben mitten im Bürgerkriege, der nur
vorläufig noch ohne Pulver und Blei, aber dafür mit der größesten
Gemeinheit, durch Schweigen und Verleumden, seinen Verlauf
nimmt.

		 

		Man erläßt den Ukas: »Richtschnur für alle Maßnahmen bleibt der
Grundsatz: Entwickelung der kräftigen Individuen, nicht Erhaltung
der schwächlichen«. Dieses Edikt paßt vielleicht für die Gestüte
von Trakehnen und Graditz oder den Hundepark in Zahna, aber nicht
für Menschen, und wir wollen vorläufig auf schwächliche Individuen
von der Art Friedrich Schleiermachers noch nicht verzichten.

		Heutzutage ist alles brutal, aber die Brutalität – mit Fuge ist
das Wort ein Fremdwort – wird dadurch nicht zu deutscher Sitte, daß
man sie Schneidigkeit nennt.

		 

		Je mehr Schulen ein Staat unterhält, desto gewisser ist sein
Lehrerpersonal Durchschnittsware. Und über Preußen ist ein wahrer
Platzregen von Schulen niedergegangen. Es ist nicht wahr, daß diese
Schulen gegründet worden sind, um Bildung zu verbreiten; sie sollen
den Söhnen der Bemittelteren Berechtigungen abwerfen. Keinem der
rund sechstausend an »höheren Schulen« beschäftigten Lehrer
Preußens wird abverlangt, daß er ein Gelehrter von Fach oder gar
ein hervorragender Gelehrter sein solle; aber jeder von ihnen ist
gehalten, irgendwie – man verstehe mich: irgendwie – mehr zu sein
als ein Durchschnittsmensch. Der Staat aber ist bei der Ehre und
Pflicht seiner maßgebenden Beamten verbunden, niemanden lehren zu
lassen, der nicht irgendwie mehr als ein Durchschnittsmensch ist.
Durchschnittsware – was man zu Diderots Zeiten in Frankreich
espèce hieß – ist für die Jugend, der
das Beste nur eben gut genug wäre, Gift.

		 

		Die Lehrer der philosophischen Fakultäten sind in der einzig
glücklichen Lage, ihr Leben lang Diener und Propheten des Ideals zu
sein. [bookmark: page240] Die Theologen werden auf symbolische
Bücher verpflichtet, sind also nicht Diener der Wissenschaft und
des Gewissens. Zur Zeit sind wir das Gewissen der Nation.

		Wir warten unsres Amts frei, und das deutsche Volk hat, die
Kulturvölker Europas alle vier haben uns durch Tränen und Blut die
Freiheit des Forschens und Lehrens erkämpft, deren wir
genießen.

		An uns ist, für so hohes Gut zu danken. Und wir können nur
dadurch danken, daß wir dem Ideale, zu dessen Priestern und
Propheten man uns berufen hat, ohne Menschenfurcht, aber in
Gottesfurcht, rücksichtslos treu sind. [bookmark: page241]

	
		
		[Anhang]

		Anmerkungen als Fußnoten eingearbeitet.
Josef Mühlgassner
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