
		
		1.

Über das Aufsuchen von Gesetzen und die Entpersönlichung des
Abendlandes

		Eine seltsam unheimliche Neigung hat unsere
Zeit, Gesetze aufzusuchen. Daß wir sie allen Naturerscheinungen
zugrunde legen, ist nicht neu; jetzt wollen wir sie auch in allen
Lebens- und Geisteserscheinungen, in der Kunst, in der Geschichte,
im Fühlen und Denken finden. Wir werden Juden und stehen unter dem
Gesetz. Die Juden, die wir aus dem Alten Testamente kennen, meine
ich nicht; denn diese standen zwar unter dem Gesetz, zugleich aber
ging aus ihnen der Messias hervor und die Propheten, welche ihn
vorausverkündigten, so daß das Gesetz zugleich herrschte und doch
fortwährend aufgehoben wurde. Was wir jetzt unter Juden verstehen,
sind diejenigen, die ihren Erlöser verleugnen und sich einzig unter
das Gesetz stellen. Sie verleugnen den Herrn der Sterne, der,
wundertätig, die Kette des Gesetzes durchbricht und das Neue,
Unverhoffte hervorbringt.

		Nun wird der Kluge meinen, ich wolle eine Weltanschauung der
Phantasie der Weltanschauung des Verstandes gegenüberstellen, und
das wäre richtig, wenn man unter Weltanschauung nicht nur eine
Ansicht, sondern ein Tun verstände. Es handelt sich nicht um bloße
Weltanschauung, sondern um [bookmark: page6] Weltschöpfung, welche nur geleistet werden kann
durch die freie Persönlichkeit und den Widerstand, den sie dem
gesetzmäßigen Ablauf des Geschehens entgegenstellt. Die Welt muß
täglich neu geschaffen werden, und die Kraft, welche alles
Vergangene geschaffen hat und alles Künftige schaffen wird, ist in
der Tat die Phantasie im Verein mit einem Einzelwillen, der
Vertreter des Ganzen ist. Sie ist dem Verstande nicht
entgegengesetzt, sondern schließt ihn ein. Trennt man beide
voneinander, so hat man auf der einen Seite die Logik und auf der
anderen die gesetzlos schweifende Phantasie. Die exakte Phantasie,
wie Goethe die Phantasie nannte, die den Verstand einschließt,
umfaßt den Raum, nämlich Vergangenheit und Gegenwart, und löst ihn
durch die Zukunft stets wieder auf. Der Verstand bezieht sich nur
auf das Räumlich-Zeitliche, das heißt auf Vergangenheit und
Gegenwart und diejenige Zukunft, welche sich aus dem Vergangenen
und Gegenwärtigen schließen läßt, nämlich den gesetzlichen Ablauf,
nicht auf die Zukunft, welche das Neue bringt. Wir sehen, daß Gott,
Phantasie und Ewige Zeit oder Ewigkeit ein und dasselbe ist: Ich
bin, der da war, der da ist und der da sein wird. Das Künftige ist
im Inneren der Natur verborgen; nehmen wir es heraus, so bleibt
allein das Äußere, das Tote, der bloße Stoff. Nur der Stoff steht
unter dem Gesetz, und Stoff ist alles das, was keine Zukunft mehr
hat. Juden sind Völker oder Familien oder Einzelne, die keine
Zukunft mehr haben.

		Wären demnach die großen Genien, die keine lebensfähigen
Nachkommen haben und also zukunftslos sind, bloßer Stoff? Nein, sie
sind ja grade die großen Sterbenden, die durch ihre Taten und Werke
das Zeitliche verewigen, mit der Zukunft verbinden. Zukunftslos
nenne ich diejenigen, die sich nicht [bookmark: page7] mehr weiter entwickeln können und doch
nicht sterben wollen, die bleiben wollen, wie sie sind. Für die
Juden war das Entscheidende, das was sie zu Juden machte, daß sie
ihrem voraussterbenden Herrn nicht folgen wollten. Wer sterben
kann, ist frei, steht nicht unter dem Gesetz. Sterben ist die
Fähigkeit, sich verwandeln zu lassen, Nichtsterbenkönnen ist der
Wille, sich zu erhalten. Der körperliche Tod allein beweist noch
nicht die Fähigkeit, sich verwandeln zu lassen, denn die
Verwandlung geschieht am Lebenden; aber freilich deutet die
unüberwindliche Furcht vor dem Tode auf den Willen, sich um jeden
Preis zu erhalten … Das Bestreben unserer Zeit, den Tod
möglichst auszuschalten, jedenfalls totzuschweigen, zeigt, wie
jüdisch, wie erstarrt wir geworden sind. Der junge Mensch und der
Christ ahnen im Tode das neue Leben.

		Der große Augustinus stellt einmal das Weltschaffen Gottes dem
Schaffen des Dichters gleich, indem er sagt, Gott habe den
Entwickelungsgang der Weltalter wie einen erhabenen Gesang
gleichsam durch Antithesen geschmückt und die Schönheit der Welt
durch Gegenüberstellung widerstreitender Dinge erhöht. Was Dürer
vom Künstler sagt, er sei inwendig voller Figur, und ob's möglich
wär, daß er ewiglich lebte, so hätt er aus den inneren Ideen allweg
etwas Neues durch das Werk auszugießen, dasselbe gilt von Gott, nur
daß Gott wirklich ewiglich lebt.

		Betrachten wir die Werke irgendeines großen Malers, so finden
wir gewöhnlich ein paar Haupttypen, ihn selbst, seine Geliebte,
seinen Vater, seine Mutter. Da aber er selbst seinen Eltern ähnlich
ist, seine Geliebte aber häufig dem Typus seiner Mutter verwandt
ist, so lassen sich die vier auf zwei oder einen zurückführen, ihn
selbst, der einen Gegensatz in sich birgt. Der Künstler schafft
sich selbst: ogni vate e pittor pinge se
[bookmark: page8] stesso.
Der Situationen, in die der Künstler seine Figuren stellt, sind
auch nicht allzu viele: eine Mutter mit dem Kinde, eine heilige
Familie, eine Kreuzigung, eine Schlacht, ein Opfer, eine
Versöhnung. Dennoch gleicht kein Bild dem andern, ja es gibt
solche, deren Urheberschaft streitig sein würde, wenn sie nicht
beglaubigt waren, und solche, die sich nicht mit Sicherheit
chronologisch einreihen lassen. Der Beschauer, dem das ganze Werk
vorliegt, kann freilich mit kritischem Verstande klug darüber reden
und beweisen, warum das eine so und das andere so werden mußte.
Allein wer hatte z. B. zu Rembrandts Lebzeiten die Bilder seiner
letzten Periode aus seiner ersten voraussagen können? Wir wissen
nur das Eine Gesetz, daß jedes Einzelwesen ein Ende hat, das heißt,
daß ein Augenblick kommt, wo seine Zukunft jenseit seiner
vollendeten räumlichen Erscheinung liegt. Wir können aus dem
Vergangenen das Gegenwärtige erklären, aus dem Gegenwärtigen aber
nicht das Künftige, sondern nur den gesetzlichen Ablauf, der zum
Tode, zur Erstarrung führt. Das Künftige oder Lebendige, welches
immer persönlich ist, läßt sich nicht vorherbestimmen, steht nicht
unter dem Gesetze. Hier liegt der Grund verborgen, warum die
Weissagungen des zweiten Gesichtes sowie Träume, Ahnungen und
andere Verkündigungen der Geisterwelt sich fast immer auf Tod und
Unglück beziehen: sie beruhen auf der Ausschaltung der
Persönlichkeit, während die eigentliche Prophetie, der prophetische
Geist, der die Zukunft sieht, weil er sie schafft, durchaus
persönlich ist. Nicht jeder Mensch ist aber eine Person, sondern
Persönlichkeit nennen wir diejenigen Menschen, in denen die
gesamten Kräfte des Körpers, des Geistes und der Seele tätig sind
oder wenigstens vorübergehend tätig werden können.

		[bookmark: page9] Gibt es denn
aber Totes? Gott ist ein Gott der Lebendigen und nicht der Toten.
In der natürlichen Schöpfung gibt es nichts Totes, sondern
fortwährende Verwandlung. Das Tote liegt in der Gesinnung, und zwar
in der Gesinnung des sich selbst erhaltenden, des auf sich selbst
gerichteten, auf sich selbst beschränkten Menschen; es gibt also
eigentlich nur geistigen, keinen körperlichen Tod. Hobbes
definierte das Denken als Rechnen. Das reine Denken des denkenden
Ich, welches keine Gegenwirkung erfährt, sondern innerhalb des
Selbstbewußtseins ablauft, ist gesetzmäßig und sein Ergebnis
richtig; aber es ist weder wahr noch wirklich. Wahr ist, was uns
als Ideal im Gegensatz zu uns selbst vorschwebt oder die
Übereinstimmung des Einzelnen mit Gott, und wirklich, was unser
Geist durch gesunde Sinne wahrnimmt. Alles Wahre und alles
Wirkliche ist zwischen Gegensätzen. Man wird einwenden: wie kommt
es denn, daß die Voraussagungen der Wissenschaft, z. B. der
Astronomie, durch, die Erscheinungen des Sternenhimmels bestätigt
werden? Dieser Sternenhimmel ist von Instrumenten gemacht, er
gehört nicht in die lebendige Natur, sondern ist Menschenwerk. Der
erstarrte, eigentlich der tote Mensch, hat sich mit einer starren
Natur umgeben, die nach Gesetzen abläuft, mit einem Mechanismus.
Dies ist der Tempel der Wissenschaft, den Bacon forderte, und den
die Menschheit, ihm gehorchend, errichtet hat. Der produktive
Mensch zerbricht Tempel in jedem Augenblick, wo er Neues schafft.
Deshalb wurde Christus von den erstarrten Pharisäern verurteilt,
weil er sagte, daß er den Tempel Gottes zerbrechen und in drei
Tagen wieder aufrichten könne. Mit dem Neuen meine ich freilich
keine technische Vervollkommnung, keine neue Organisation, keine
wissenschaftliche Entdeckung. [bookmark: page10] Können wir überhaupt noch schaffen, noch Taten
tun? Taten werden nur getan, wo eine freie Persönlichkeit handelt
und von anderen Persönlichkeiten Gegenwirkungen empfängt. Der
Mangel an Persönlichkeit ist Mangel an Verantwortlichkeit. Für
seine Handlungen sich allein verantwortlich fühlen und allein ihre
Folgen, auch die schwersten, tragen, das macht die Persönlichkeit
aus. Weil wir die Verantwortlichkeit abgeworfen haben, haben wir
keine Persönlichkeit mehr, sind wir in der Gottesferne und stehen
wir unter dem Gesetz.

		Mit der Umwandlung des Reichs der persönlichen Beziehungen in
den unpersönlichen Staat, mit der Umwandlung der Naturalwirtschaft
in Geldwirtschaft, mit der Begründung der Herrschaft der
Wissenschaft begann die Entpersönlichung des Abendlandes. Das Reich
der persönlichen Beziehungen können wir auch definieren als das
Reich, in welchem der Einzelwille und der Wille zum Ganzen nicht
grundsätzlich voneinander getrennt sind, sondern in den einzelnen
Personen zusammen- und gegeneinanderwirken, so daß jeder zugleich
Privatperson und öffentliche Person ist, zugleich sich selbst und
das Ganze vertritt.

		Der Grundfehler des modernen Menschen, insbesondere des modernen
Deutschen ist der, daß er sich von Haus aus nur als Privatperson
fühlt und nicht auch als Gemeinperson oder Teilwesen; daß er wohl
eine Tätigkeit für das Ganze als Amt, als Aufgabe übernimmt, aber
nicht als natürliche Funktion ausübt. Wir sind Einzelpersonen, die
zuweilen als Gemeinpersonen agieren, während wir beides
gleicherweise, Gemeinperson und Einzelperson sein sollten.

		Das ist der Unterschied zwischen dem antiken und dem modernen
Menschen, daß jener wesentlich Gemeinperson war, wie ja überhaupt
die Einzelpersönlichkeit das spätere ist und [bookmark: page11] das kleine Kind sich noch
nicht als solche fühlt. Im hebräischen Volke kam die Einzelperson
zuerst zu völliger Ausbildung; und deshalb wurde dort zugleich mit
Satan der Eine persönliche Gott erkannt, der Einzelne im Gegensatz
zum Ganzen und der Einzelne als Vertreter des Ganzen. Wie die
Hebräer sind auch die Germanen ein individualistisches Volk,
während die Römer ein republikanisches, ein Volk des Gemeinwillens
waren, für welches die individualistische Entwickelung der
Kaiserzeit zwar einen Höhepunkt, zugleich aber eine Auflösung
bedeutete. Die Juden haben das Schicksal, nicht in anderen Völkern
aufgehen zu können, und dasselbe scheinen die Deutschen zu haben.
Goethe sagte zu Riemer: Deutsche gehen nicht zugrunde, so wenig wie
die Juden, weil es Individuen sind.

		Wir sehen hier die Anlage zu übermenschlicher Größe verbunden
mit der Möglichkeit des äußersten Bösen; denn die Auflehnung des
Einzelnen gegen das Ganze kann Neuschöpfung, kann aber auch
Größenwahn und geistigen Tod des Einzelnen und Zersplitterung des
Ganzen bedeuten. Gemeinpersönliche Völker im antiken Sinne hat es
nach Christus nicht mehr gegeben. Wo wir etwas Derartiges zu
erleben wähnen, handelt es sich um die allergefährlichste List des
Satans, welcher, um seine Herrschaft ohne Schaden weiterführen zu
können, die Rücksicht auf das Ganze in dieselbe einbezieht und
dadurch ein wohlgewachsenes Ganzes vortäuscht, während es in
Wirklichkeit nur Privatpersonen gibt, die, ohne ihr Wesen zu
verändern, sich zur Bildung einer willkürlichen Gesamtfigur von
außen vereinigen, wenn nicht die Gesamtfigur schlechtweg durch
gewaltsame Unterdrückung der Einzelpersönlichkeit entsteht, die
hinterrücks soviel als möglich zu ihrem Rechte zu kommen sucht.
[bookmark: page12]

	
		
		2.

Über die Vergangenheit als das Tote

		Ich hatte mir vor Jahren einmal das Motto
gewählt: Es kommt immer alles anders; und es belustigte mich, wenn
ich mich einer zweifelhaften Lage gegenüber befand, mir auszumalen,
was für Möglichkeiten der Weiterentwickelung oder des Ausgangs es
gäbe und zugleich zu wissen, daß es in Wirklichkeit anders kommen
würde, mich durch die Wirklichkeit überraschen zu lassen.
Vielleicht, wenn die Sache mich selbst anging, führte ich selbst
die unerwartete Wendung herbei, indem ein unvorhergesehenes
Ereignis mich einen Entschluß fassen ließ, den ich vorher noch
nicht in Betracht ziehen konnte, oder indem im Augenblick, wo ein
Entschluß notwendig wurde, ein Gefühl in mir den Ausschlag gab, das
ich vorher für weniger mächtig gehalten hatte; vielleicht griff
jemand anders durch eine nie für möglich gehaltene Handlung ein,
gewiß ist es, daß es immer etwas anders kam. Berechnen können wir
aus Vergangenheit und Gegenwart nur das Unpersönliche, das schon
Dagewesene, nicht das Neue, das eigentlich Künftige, so wenig wir
aus den Eltern, wie genau wir sie auch kennen mögen, ihre Kinder
vorherbestimmen können. Der Prophet, der die Zukunft bestimmt,
indem er sie schafft, rechnet sie nicht aus, sondern schafft sie in
einem Augenblick des Hingerissenseins und im Kampfe mit drängenden
und widerstrebenden Kräften, die von außen an ihn herantreten und
die ihn immer mehr oder weniger von der Bahn ablenken, die er sich
vorgezeichnet hatte.

		Nachträglich allerdings läßt sich das Gesetzliche in den von der
Phantasie geschaffenen und durch den Willen im Kampfe [bookmark: page13] verwirklichten
Wundern nachweisen, weil in der exakten Phantasie der Verstand
beschlossen ist und das Erschaffene infolgedessen auch
verstandesgemäß ist. Schon Seneka sagte: »Das ist unser Irrtum, daß
wir den Tod in der Zukunft schauen; er ist zum großen Teil schon
vorüber; was von unserem Leben hinter uns liegt, hat der Tod.« Was
von der Vergangenheit sich nicht in Zukunft verwandelt hat, sondern
als Vergangenheit, als Tatsache, zurückbleibt, ist tot. Wen es
interessiert, nachträglich in dem, was die Natur geschaffen hat,
seien es Gestalten oder Geschehnisse, das Gesetzliche aufzusuchen,
dem mag es gegönnt sein, und es soll auch nicht geleugnet werden,
daß diese Erkenntnis dem Menschen eine Genugtuung verschafft.
Allein damit ist der Phantasie, die die Ereignisse schafft, kein
Abbruch getan, und noch weniger ist sie dadurch ersetzt. Sie allein
schafft immer nur das Neue, dem gelehrten Betrachter zum Trotz, der
es etwa leugnet, weil er das Vergangene nachträglich als notwendig
erkennt, der aber das Künftige nie hätte voraussagen, geschweige
denn schaffen können. Wir werden oft bemerken, daß ein Volk seine
Vergangenheit desto mehr bis in alle Winkel durchforscht und
feiert, je weniger es vom Geiste dieser Vergangenheit mehr beseelt
ist. Daß alles schon dagewesen sei, sagte schon Salomo, und jeden
Alternden ekelt es in gewissen Stimmungen mit ihm vor der
Wiederkehr des ewig Gleichen. Das Leben setzt sich in der Tat nur
aus wenig Zutaten zusammen. Wie jede Landschaft nur aus Meer und
Himmel, Bergen und Bäumen unter verschiedenen Beleuchtungen, kurz,
aus den vier Elementen bestehen kann, so bietet kein Leben
wesentlich mehr als Gewinn und Verlust, Trennung und Vereinigung,
Krieg und Frieden, Erfolg und Enttäuschung. Und doch ist keine
Landschaft wie die andere und kein Lebenslauf einem [bookmark: page14] anderen ganz gleich, weil
es immer andere Bäume und Flüsse sind, die die Landschaft bilden,
und immer andere Menschen, die das Leben erleben. Neue Kinder,
altes Spiel. Für die Kinder, die den Kreisel unter der Linde
drehen, ist das uralte Spiel desselben Zaubers voll, den es einst
für den müden Alten hatte, der ihnen zusieht.

		Alles wiederholt sich nur im Leben,

Ewig jung ist nur die Phantasie;

Was sich nie und nirgend hat begeben,

Das allein veraltet nie.

		Für denjenigen, der sich der Vergangenheit zuwendet, das Fertige
allein betrachtet ohne die Fähigkeit, es als Werdendes zu sehen,
dem scheint alles Geschehene unter Gesetzen zu stehen; denn das
Fertige ist stofflich und tut es in der Tat. Nur dann gehört
Eurydike dem Leben an, wenn sie nicht rückwärts sieht; indem sie es
dennoch tut, beweist sie, daß sie keine Zukunft mehr in sich hat.
Die selbstbewußte Menschheit hat Eintönigkeit und gesetzlichen
Ablauf in das schöne Leben voller Wunder und Zauber eingeführt; für
den handelnden und kämpfenden, den lebenden und sterbenden Menschen
ist es täglich neu, herrlich und schrecklich.

		Es erklärt sich daraus, daß von den vielen historischen Werken,
die geschrieben werden, die meisten tot sind und bleiben oder nur
kurze Zeit von Verblüfften und Urteilslosen gepriesen werden. Die
wenigen, die fortwirken, sind meist wissenschaftlich anfechtbar,
aber groß und wahr durch den Geist des Verfassers, der mit Geistern
der Vergangenheit eins geworden ist und aus diesem Grunde, zugleich
dem Grunde seines Herzens, ein Reis in die Zukunft sprießen läßt.
[bookmark: page15]

	
		
		3.

Über die Notwendigkeit des Bösen und über die Ausschaltung des
Bösen als das Böse

		Es gibt unzählige Menschen, die behaupten, an
Gott nicht glauben zu können, weil Gott soviel Böses geschehen
lasse. Es ist deshalb notwendig zu untersuchen, worin eigentlich
Gut und Böse bestehe. Das, was wir gewöhnlich als Sünde bezeichnen,
ist nicht das Böse im christlichen Sinne. Wissen wir doch, daß
Christus zu den Sündern kam und sich erbarmungsvoll liebend unter
ihnen bewegte. Nicht die Gegenwirkung gegen Gott ist das Böse,
vielmehr das, keine Gegenwirkung leiden zu wollen. Gott ohne Satan
ist Satan. Das klingt vielleicht paradox. Der fromme Christ
früherer Zeit pflegte, wenn er von den Werken des Teufels sprach,
hinzuzusetzen, daß sie »unter Zulassung Gottes« geschehen. Gott
läßt den Teufel zu, ja wir wissen aus dem Buche Hiob, daß Gott es
nicht verschmäht, mit dem Teufel zu sprechen und von ihm Rat
anzunehmen. Der Herr der Herrlichkeit gab sich allen Leiden preis,
er litt Geißelung, Hohn und Spott und den Tod am Kreuze. Als die
Versuchung Satans müssen wir uns folgende Einflüsterung denken:
»Du, ein Gewaltiger des Worts, Beherrscher der Seelen, begnüge dich
Lehrer im Tempel und Heilkünstler zu sein. Wenn du geistvolle
Vorträge hältst, durch Dichtungen die Herzen rührst, Kranken die
Gesundheit wiedergibst, alles im alten Geleise und ohne jemandem zu
nahe zu treten, so wirst du vergöttert werden, dem Ruhm und Glanz
werden die Welt erfüllen. Zieh dich vom Pöbel aller Art zurück, laß
aus Wolken selbstgewählter Einsamkeit hie und da Blitze deines
[bookmark: page16] Geistes
zucken, so wirst du herrschen.« Ist es glaubhaft, daß Christus
ermordet worden wäre, wenn er nichts getan hätte, als schöne
Predigten halten und Tote zum Leben erwecken? Er wurde gekreuzigt,
weil er eine herrschende Schicht angriff, die sich vom Volk
absonderte und das Volk aussog und entseelte, weil er ein Kämpfer
war. Diese Schicht ihrerseits war erstarrt; sie war der böse Geist,
der keinen Gegendruck leiden will, der sich absondert, um nicht zu
kämpfen, sondern um zu herrschen. Abzeichen des göttlichen Geistes
ist es zu kämpfen und zu leiden, Abzeichen des satanischen sich vom
Kampfe zurückzuziehen, um nicht zu leiden, sondern um zu herrschen,
das heißt außerhalb der Möglichkeit des Angriffs seinen Willen
auszuüben. Man verwechselt meistens Machttrieb und Herrschsucht,
zwischen welchen doch ein himmelweiter Unterschied ist. Machttrieb
ist natürlich und insofern gut, er will Ausdehnung und setzt sich
dem Gegendruck anderer aus, die sich auch ausdehnen wollen;
Herrschsucht ist böse, sie will über allen stehen, um unberührt und
unverändert zu bleiben. Hier berühren wir auch den Unterschied
zwischen Größe und Größenwahn: die Größe hat den Drang, etwas zu
leisten, was dauert, und wirft sich in das Leben, um ihr Werk im
lebendigen Ganzen, im Kampf der Gegensätze zu verankern; der
Größenwahn bildet sich ein, etwas zu sein und zieht sich aus dem
Wettkampf zurück, um sich widerspruchslos verehren zu lassen.
Solche von Größenwahn besessene Einsame thronen in allen Winkeln
Deutschlands.

		Macht man sich das ganz klar, so begreift man, warum Goethe,
indem er die Idee der Menschlichkeit verfocht, sich zugleich einen
Christen nennen konnte; spricht es ja die Christenlehre und das
Beispiel des Herrn deutlich aus, daß Gott im Menschen erscheint und
daß es göttlich ist, als Mensch [bookmark: page17] zu kämpfen und zu leiden. So Goethe: Denn
ich bin ein Mensch gewesen, und das heißt ein Kämpfer sein. Das
Wort ward Fleisch. Der Mensch ist ein Kämpfer, und weil er ein
Kämpfer ist, ist er Gott-Mensch. Gott losgetrennt von der
Menschheit, der Geist, der das gemeinsame Los der Menschen und der
Tiere, sich im Kampfe zu entwickeln, nicht teilen will, ist Satan,
ist das, was man auch volkstümlich Geist, im Sinne von Gespenst,
nennt. Satan wird nicht Fleisch; wo wir die Neigung zur Askese
finden, ist auch Neigung zur Herrschsucht und zur sogenannten
reinen Geistigkeit. Wie überwältigend klar und schlicht sind die
Symbole des Christentums! Christus, der Gottmensch, der Kämpfer,
der am Kreuze endet. Das hohe Haupt voll Blut und Wunden ist es,
das wir anbetend grüßen, nicht das des abgesondert Thronenden, der
in seiner Einsamkeit ein Übermensch zu sein wähnt. Böse sein ist
nicht stehlen, rauben und morden, das sind Sünden, die vergeben
werden können; böse sein ist Erstarren durch Absonderung vom Kampfe
der sich entwickelnden Menschheit. Nur in diesem Sinne ist der
Reichtum etwas Böses, weil er zur Absonderung vom Kampfe verführt
oder ihn erleichtert. Auch erlangte Macht verführt dazu, wie sie
auch die Verantwortlichkeit ablehnt; verantwortliche Macht dagegen
ist gut, ja sie ist vielleicht das größte Wagnis und Opfer, zu dem
der starke Mensch sich entschließen kann.

		Man betrachte das Leben der Kaiser des einstigen Römischen
Reichs Deutscher Nation. Es sind Männer, die uns in den
riesenhaften Maßen der Sage vorschweben. In einem unablässigen,
atemraubenden Kampfe ziehen sie ihrem Volke voran. Von einem Stamme
reisen sie zum andern, um Recht zu sprechen, unbotmäßige Vasallen
abzusetzen, neue zu belehnen. [bookmark: page18] Aus den Entsetzten werden fast immer
offene Gegner, die es im Kampfe niederzuwerfen, hernach zu
versöhnen gilt. Es fehlt zu keiner Zeit an mehreren solcher Empörer
in dem weiten Reiche, die im Fluge bewältigt werden müssen, damit
der Kampf gegen die Heiden geführt werden kann, die von außen gegen
das Reich anstürmen: Hunnen, Ungarn, Dänen, Slawen, Türken. Die
Wilden bändigt bald der Zorn, bald zieht die Gnade sie an sich, um
sie den eigenen Völkern zu verschmelzen. Dazu kamen die Fahrten
nach Italien, das nach der damaligen, auch von den Italienern
geteilten Vorstellung zum Reiche gehörte, und hier vermischte sich
der Kampf gegen das italienische Volk mit dem Kampf gegen die
Päpste, großherzige Gegner, insofern sie das italienische Volk
vertraten, satanische, insofern sie die geistige Weltherrschaft
anstrebten. Dunkel fühlen wir in unseren großen Kaisern ihnen
gegenüber die Befreier, ehren sie als Hüter der christlichen
Freiheit. Eine spätere Zeit verstand unter christlicher Freiheit
bloße Gedankenfreiheit, womit eine absolute Trennung des Gedankens
vom Handeln ausgedrückt ist, die schon auf wissenschaftliche
Verkehrtheit deutet. Christliche Freiheit ist die Freiheit, sich in
Wort und Tat zu äußern, aber als verantwortliches Wesen; sie will
zur Freiheit und Macht auch das Recht, während es der Anarchie nur
an Freiheit und Macht gelegen ist, nämlich daß jeder tue, was er
wolle. Die Welt wurde antichristlich und antipersönlich, denn das
ist ein und dasselbe, als sie die Verantwortung den Einzelnen
entzog und sie auf kleinere oder größere Massen verteilte.

		Ich komme auf unsere Kaiser zurück. Diese großen Männer, die
Ersten der Christenheit, setzten sich allen Stürmen und
Bitternissen des Lebens aus. Fast immer heftete sich an die
Schritte des Herrschers ein rebellischer Sohn, Stiefsohn oder
[bookmark: page19] Bruder
und trug den Kampf in das Haus, in die tiefsten Falten des Herzens.
Es ist wunderbar, wie sie es verstanden, die Würde des Reiches zur
Geltung zu bringen und dennoch die zärtlichen Gefühle des Vaters
walten zu lassen. Sie gingen selbst in die Schlacht, die damals
noch wesentlich Nahkampf war. Sie verhandelten persönlich mit ihren
Gegnern und waren dem Pfeil und Gift ihrer Feinde preisgegeben.

		Wem fiele da nicht der letzte Hohenzoller ein, dem in manchen
Augenblicken ein ähnliches Leben vorgeschwebt haben mag? Und
dennoch, welch ein Unterschied ist vorhanden, ja eine Verzerrung
und Verkleinlichung im Königsleben der Gegenwart, wenn wir es mit
der Vergangenheit vergleichen, drängt sich uns auf. Denn was die
Größe ausmacht, ist die Verantwortung, die freie persönliche
Entschließung, auf der die Taten jener Herrscher beruhten, das
Bewußtsein, beständig, wie man damals sagte, in Gottes Hand zu
sein, von den vernichtenden Folgen des eigenen Tuns getroffen
werden zu können. Die unglücklichen Monarchen unserer Tage können
nicht groß sein, sie können höchstens an Größenwahn leiden; denn
wenn es ihnen auch einmal gelingen sollte, aus eigner Entschließung
zu handeln, so werden sie doch, als unverantwortlich, den Folgen
ihres Tuns entzogen. Handeln ist aber nur das Tun, welches mit dem
Erleiden der Gegenwirkung verbunden ist. Es ist eigentümlich, wie
unsere Zeit, wenn sie einem die Gelegenheit bietet, als
verantwortlicher Täter aufzutreten, Schuldiger zu sein oder Schuld
auf sich zu nehmen, ihm die Gelegenheit stets selbst wieder
abschneidet. Wir sprechen wohl zuweilen von persönlichen
Schuldigen, aber wir erkennen sie doch zuletzt nicht an, und es
gibt ja auch keine, weil keiner aus dem Bewußtsein persönlicher
Verantwortlichkeit heraus handelt.

		[bookmark: page20] Wir
stehen Christus wie überhaupt den Helden der Vergangenheit
verständnislos gegenüber, weil unsere Zeit keine Helden mehr will
und erträgt. Held ist der, welcher sein Volk gegen Bedrückung
vertritt; jetzt ist die Masse selbst Herr oder beansprucht es zu
sein, sie ist es theoretisch, und ein Befreier müßte eigentlich den
Einzelnen, das heißt sich selbst, gegen die Masse vertreten. Da nun
aber das Wesen des Helden gerade darin besteht, daß er Vertreter
möglichst vieler ist, so kann einer, der nur sich selbst vertritt,
unmöglich ein Held sein. Dadurch entstehen unter uns tragisch
Verzerrte, wie Friedrich Nietzsche, in denen Größe und Größenwahn,
Heroismus und Schwäche sich gespenstisch mischen. An Napoleon
können wir sehen, wie er, obwohl die Masse freiwillig ihren
Herrscheranspruch an ihn abtrat, doch immer die demokratischen
Redensarten seiner Zeit handhabte und deswegen oft zweideutig
erscheint. Ähnliche Widersprüche beobachten wir an Lassalle.

		Der Gegensatz, den das Leben einschließt, bewirkt eine nicht
mechanische und auch nicht regellose, sondern eine rhythmische
Bewegung; er beruht nicht auf zwei entgegengesetzten Kräften,
sondern auf einer, die sich in zwei spalten läßt, sich aber immer
wieder in einer dritten zu vereinigen sucht. Es ist ein Gegensatz
innerhalb der Willenskraft, welcher sich zwiefach und gegensätzlich
offenbart, nämlich als Wille zum Ganzen, Gott-Vater, und als
Einzelwille, der Teufel, der den Menschen verführt. Der Anfang des
Teufels, so lehrten die Kirchenväter, ist gut. Ist nicht der Wille
Gott selbst? Und ist er nicht auch Geist und göttlich in Gottes
Ebenbilde?

		Ich kann mich nicht bereden lassen,

Macht mir den Teufel nur nicht klein;

Der Kerl, den alle Leute hassen,

Der muß was sein.

		[bookmark: page21] Gott
selbst will den Gegensatz, er gehört geheimnisvoll zu seinem Wesen;
satanisch und wahrhaft böse wird der Einzelwille erst, wenn er sich
über den gottväterlichen Willen setzt; wenn er sich in irgendeiner
Form vom Willen zum Ganzen absondert, anstatt im Kampfe des Lebens
den Einzelwillen zu einem Träger des Ganzen werden zu lassen. Nicht
gebrochen soll der Wille werden, im Gegenteil, je kräftiger er ist,
desto besser ist er, wenn nur sein eigenes Glück nicht sein
einziges Ziel ist.

		Man kann sagen: Gott ist das Maß zwischen zwei Gegensätzen,
deren Ursprung er ist, und die er selbst ausgleicht. Insofern ist
die Welt, in der Gott sich offenbart, die einzige Maschine, die
ohne Verlust arbeitet; sie ist eben keine Maschine, sondern ein
Organismus, sie ist der offenbarte Gott selbst. Die Überschreitung
des Maßes ist das, was wir Sünde nennen, und diese kann
ausgeglichen werden; das einzig wahrhaft Böse ist die
Gegensatzlosigkeit, die durch Beziehung des Einzelnen auf sich
selbst, man kann auch sagen durch Zentralisierung entsteht.

		Könnten wir uns nicht unser als eines Ich, einer Einheit, eines
Ganzen bewußt werden, so könnten wir uns nicht in unfruchtbarem
Größenwahne Gott gleich wähnen, als wären wir an uns selbst etwas
Vollkommenes, etwas was aus und durch sich selbst bestehen könnte.
Damit der stolze Mensch erfahre, daß er Teil eines Ganzen ist, muß
er Gegenwirkung erleiden; nur dadurch wird er seiner
Unvollkommenheit, seiner Schwäche inne, und der Notwendigkeit, sich
durch andere zu ergänzen. Das was uns antastet und angreift, ist
unser Heil; es bewahrt uns vor Erstarrung, zu der unsere Neigung,
uns auf uns selbst zu beschränken, leicht uns führen könnte.
Andrerseits würden wir auch unsere göttliche Bestimmung [bookmark: page22] nicht ahnen,
ohne die Möglichkeit uns zum Ganzen zu schließen, nur daß der
Abschluß immer als Künftiges vor uns schweben muß.

		Wer Gott mit der Begründung leugnet, daß ein allmächtiger Gott
das Böse müsse aus der Welt schaffen können, steht der Erkenntnis
Gottes noch sehr fern. Daß Gott und Satan eins sind, obwohl die
fernsten Gegensätze, ist ein Mysterium, dessen Möglichkeit wir
fassen, wenn wir, uns wissenschaftlich äußernd, sagen, daß Gott der
Geist ist, der sich auf andere bezieht, nämlich die Liebe, Satan
dagegen der sich auf sich selbst beziehende Geist. Es ist derselbe
Geist, der sich durch die entgegengesetzte Beziehung in sein
eigenes Gegenteil verwandelt. Die Notwendigkeit des Wechsels dieser
Beziehung mit allen ihren Folgen ist für unseren Verstand ein
bodenloser Abgrund, in dem er sich müde tastet, wenn er ihn
ausmessen will; daß sie ist, und daß wir uns ihr unterwerfen, in
ihr mitkämpfen müssen, begreift unsere Anschauungskraft ohne
weiteres. So steht Finsternis neben Licht, so steht das Ich neben
dem Du, unlöslich verbunden und geheiligt im Wechsel, vernichtend
in der Vereinzelung.

	
		
		4.

Religion als Streben des sündhaften Menschen nach persönlicher
Vollendung

		Um die große Wendung der Entpersönlichung zu
verstehen, die durch Bacon zuerst formuliert wurde, muß man sich
erinnern, was bis dahin das Ideal der Menschheit gewesen war;
nämlich ein persönliches. Alle Schöpfung hat ein Ziel: [bookmark: page23] die
Pflanzenwelt hatte das Ziel des Tieres, das Tier hatte das Ziel des
Menschen, der Mensch hat das Ziel des Übermenschen. Ich gebrauche
mit Absicht den durch Nietzsche bekannt gewordenen Ausdruck, der
Christus zu entthronen glaubte, während er für Christus kämpfte.
Auch die Heiden verehrten Götter, in denen irgendwelche menschliche
Eigenschaften zu übermenschlicher Vollendung gekommen waren, und
Heroen, die aus den Reihen der Sterblichen strebend und leidend zu
ihnen aufgestiegen waren. Auch sie glaubten, daß die Gottheit sich
zu den Menschen herablasse und mit ihnen übermenschlich heldische
Wesen erzeuge. Das Christentum war deshalb den Heiden eine durchaus
verständliche Lehre, und wie sie das Göttliche in Paulus fühlten,
beteten sie es bereitwillig in Christus an. Welche Eigenschaften es
nun waren, die vorzüglich als göttlich oder übermenschlich galten,
das soll einstweilen noch dahingestellt sein; feststellen möchte
ich nur, daß die Religion die Verehrung eines höchsten Wesens oder
höchster Wesen war, welche den Menschen als Ideal vorschwebten, und
denen ähnlich oder gleich zu werden von den Gläubigen als Ziel
ihres Lebens betrachtet wurde. »Das Christentum steht mit dem
Judentum in einem weit stärkeren Gegensatz als mit dem Heidentum«,
sagt Goethe. Gemeint sind wiederum nicht die vorchristlichen Juden,
sondern die Juden zur Zeit Christi und seitdem, deren Religion in
Moralvorschriften besteht. Das Wesen der Religion aber ist, an
einen Gott oder Übermenschen zu glauben und als die Aufgabe des
Menschen das Einswerden mit ihm zu betrachten. Also gehört es auch
wesentlich zur Religion, den Menschen für unvollkommen, für sündig
zu halten, aber überzeugt zu sein, daß er in den Kämpfen des Lebens
besser werden und schließlich, nach Abschluß des Lebens, [bookmark: page24] mit einem
Anteil an der göttlichen Vollkommenheit begnadet werden könne. In
dieses Leben fällt die Entwickelung, das Werden, die Glorie
bekränzt den Überwinder drüben. Das Ziel der heidnischen und
christlichen Religion ist jenseitig und ist persönlich. Das Leben
ist der Höherentwickelung des Menschen durch den Kampf
gewidmet.

		»Dieses Leben ist nicht eine Gesundheit«, sagt Luther, »sondern
ein Gesundwerden, nicht ein Wesen, sondern ein Werden, nicht eine
Ruhe, sondern eine Übung. Wir sind es noch nicht, wir werden es
aber. Es ist noch nicht getan und geschehen; es ist aber im Gang
und Schwang. Es ist noch nicht das Ende, es ist aber der Weg. Es
glüht und glänzt noch nicht alles, es fegt sich aber alles.« Ebenso
Goethe: »Vollkommenheit ist die Norm des Himmels, Vollkommenes
wollen die Norm des Menschen.« Er faßte das Leben als eine
Pflanzschule für eine Welt der Geister auf: Gott sei in höheren
Naturen wirksam, um die geringeren heranzuziehen.

		Wenn ich sage, daß das Ideal Gott ist, so wird es zunächst
scheinen, als sei das ein Gott, den der Mensch sich selbst mache,
zu welcher Meinung ja überhaupt viele neigen, die dem Wesen der
Gottheit etwas tiefer nachgespürt haben. Leicht gelangt man zu der
Umkehrung: Gott sei das Abbild des Menschen. Indessen braucht man
sich nur vorzustellen, in welcher Weise das Tier dazu kam, Mensch
zu werden. So wenig es vom Willen des Tieres abhing, Mensch zu
werden, so wenig hängt es vom Willen des Menschen ab, zu den
Göttern steigen zu wollen. Die Idee des Vollkommenen, dem der
Mensch gleich zu werden die Aufgabe habe, ist ihm eingeboren, ja
sie ist der Kern seines Wesens, die ihn erst zum Menschen macht und
das einzige, was nicht [bookmark: page25] durch die Sinne in seine Seele gekommen,
sondern himmlisches Erbteil ist. Das Vollkommene ist; es offenbart
sich in Pflanze und Tier als der Trieb zu höheren Formen und auch
im Menschen als der mächtigste aller Triebe, mächtiger selbst als
der nach Gewinn und Genuß, den Tod überwindend, der Gottheit
ähnlich zu werden. Im einzelnen Geschöpf offenbart sich der Drang;
denn Gott ist persönlich. Woher die Kraft uns kommt, das wissen wir
nicht, wir kennen nur das Urbild, das Helden, Dichter und Künstler
uns in ihrem Leben und Werk offenbaren, wir kennen sie als
allmächtiges Gefühl in uns und anderen, wir beten sie an und fühlen
uns ihr unterworfen, wenn auch jahrelang, jahrzehntelang und länger
ganze Völker sie vergessen und sich von ihr losreißen. So wohnt
Gott durch unser Herz in der Welt und doch hoch über ihr; denn die
Welt umschließt immer nur das Vergangene und Gegenwärtige, Gott ist
aber das Ganze, das in unendliche Zukunft unendlich sich
ausbreitet. Den Sinnen nicht greifbar, ist es der Ewige Vater doch
dem Glauben; nicht so, das kann nicht genug betont werden, als
etwas, was jeder nach Belieben und Vermögen sich ausdenkt, sondern
als Kraft, die jeden nicht ganz Entarteten wenigstens zuweilen über
sich hinaus treibt, so daß er aus einem Einzelnen einer wird, der
andere vertritt, seien es auch nur seine eigenen Kinder.

		Halten wir fest, daß Gott das Ganze gegenüber einem Einzelnen
ist, so verstehen wir, wieso dem Menschen das Ideal des
Vollkommenen und Ganzen aufgehen kann und muß, obwohl er auf Erden
nur Bruchstücke kennenlernt. Ist er doch selbst, obwohl ein Teil
und sich als Teil fühlend, mit Vorfahren und Nachkommen zu einer
Kette verknüpft, ein organisches Ganzes und lebt in Kreisen, die
sich ihm als [bookmark: page26] Ganzes darstellen, z. B. in der Familie
und in seinem Volke, und deren Vergänglichkeit und Unvollkommenheit
er erst mit Schmerzen erfahren muß. Daß alles, was sich uns auf
Erden als Ganzes darstellte, nur Teil ist, ist wieder eine
Erfahrung, die zu der Erkenntnis führt, daß nur der Eine Gott
vollkommen ist, der unendlich ist, und wenn er sich als Ganzes
offenbart, sich doch stets wieder auflöst, um sich in ein ewig
Künftiges wachsen zu lassen. Gott gleich werden hat denn auch stets
bedeutet, aus einer Einzel-Person Einer werden, der möglichst viele
vertritt, wie ja bei vielen Völkern Götter und Könige dasselbe
ist.

		Wenn nun der antike Mensch der christlichen Religion und dem
Bilde des Gekreuzigten mit Mißtrauen und Abneigung gegenüberstand,
so rührt das daher, weil er von ganz anderen Voraussetzungen
ausging und das, was wir Individualismus nennen mögen, die Neigung
sich als Einzelwesen zu fühlen, in sich selbst nicht nachfühlte.
Der Widerwille des antiken Menschen betraf viel weniger Christus
als das Absonderungsgelüste der Juden, das Satanische, das er nicht
kannte, und zu dessen Überwindung er also auch keinen Erlöser
brauchte. Insofern freilich bedurfte doch auch die Antike des
Heilands, als das Ganze, das sie umfaßte, beschränkter Natur war,
während Christus, jede irdische Ganzheit auflösend, auf den
überirdischen Gott hinwies, der im Unendlichen lebt und zu dem alle
endliche Größe hinstrebt. Der antike Mensch ist also nicht etwa
besser als der Christ, nur auf einer früheren Entwicklungsstufe
befindlich und einem Kinde oder jungen Menschen vergleichbar, für
den es gewisse Laster, aber auch gewisse Möglichkeiten der Größe
noch nicht gibt.

		Betrachten wir die Weltgeschichte, so finden wir im Altertum und
Mittelalter den Kampf als den naturgemäßen Zustand, [bookmark: page27] wir finden allen
innewohnend die Überzeugung von der eigenen Unzulänglichkeit
gegenüber dem Ideal und die Sehnsucht, dem Ideal ähnlich zu werden,
was bei der angeborenen Mangelhaftigkeit nur durch Umwandlung
geschehen kann. Der Tod, aufgefaßt als eine Verwandlung in höhere
Form, ist als etwas Wesentliches in der Religion inbegriffen. Bei
Heiden und bei Christen finden wir wohl natürliche Todesfurcht, das
versteht sich von selbst, aber keinerlei Bekämpfung oder
Vertuschung des Todes, sondern seine Verehrung als einer
göttlichen, heiligenden und verklärenden Macht, der der Mensch sich
willig zu ergeben hat. Jüdisch und modern ist das
Sicherhaltenwollen um jeden Preis, die Beschränkung des Lebens auf
das Diesseits, auf das Wirkliche und Mögliche.

		Bacon stellte der Menschheit ein neues Ziel auf, nämlich die
Beherrschung der Natur durch die Wissenschaft; er wollte die
civitas dei durch die civitas hominis, die Herrschaft des Menschen,
überwinden. Das Ziel des Menschen ist danach nicht mehr seine
Höherentwickelung, welche zur Verklärung im Tode führt, sondern
seine Herrschaft, die sich auf Erden vollzieht. Aus dem jenseitigen
Ziel ist ein irdisches geworden, aus dem unendlichen ein
endliches.

		Es versteht sich von selbst, daß eine solche Umkehrung des Weges
nicht eine Erfindung Bacons sein konnte; daß sie innerhalb der
Entwickelung der Menschheit vorbereitet war, und daß sie, wenn
nicht in der Natur, so in der Menschheit irgendwie begründet sein
muß. Es ist deshalb nötig, die Urkräfte zu betrachten, die der
Schöpfung zugrunde liegen. [bookmark: page28]

	
		
		5.

Von der dreifachen Kraft Gottes

		Wir müssen drei Kräfte unterscheiden: eine, die
wachsen läßt, oder die schaffende Kraft, eine, die erhält, welche
auch auf sich selbst gerichtet sein kann, und eine, die sterben
läßt, oder eine freiwillig sterbende. Die gottväterliche, welche
wachsen läßt, ist uns unbewußt, die freiwillig sterbende ist
gottbewußt, in ihr wohnt ein Ideal, das sie von sich selbst
ablenkt, so daß sie sich über andere vergißt, die sich selbst
erhaltende ist zunächst unwillkürlich, wird aber bewußt. Solange
sie unwillkürlich, in die göttlichen Kräfte eingeschlossen ist, ist
sie gut, sie wird satanisch, wenn sie selbständig wird und sich im
Gegensatz zu Gott erhalten will. Alles Teuflische ist in seinen
Anfängen gut, solange es nämlich ein zu überwindendes Moment im
Göttlichen bleibt.

		Die Kraft, die wachsen läßt, schafft die Form innerhalb des
Raumes und gibt das Gesetz innerhalb der Zeit; die Kraft, welche
sterben läßt, löst die Form auf und hebt das Gesetz auf, sie ist
die Ewige Zeit oder Ewigkeit im Gegensatz zu Raum und Zeit. Wir
unterscheiden diese Kräfte auch als Notwendigkeit und Freiheit, die
Griechen nannten sie die apollinische und dionysische. In der Bibel
steht zwischen der schaffenden Kraft Gott Vaters und der opfernden
Kraft des Heiligen Geistes der Sohn, der die sich selbst erhaltende
Kraft kennt, aber überwindet, um die alte, erstarrte Form zu
zerstören und neuem Wachstum den Boden zu bereiten. Das stete
freiwillige Hingeben des Gestalteten zugunsten neuer Gestaltung
steht als Opfer im Mittelpunkte jeder Religion. Je höher die
Beziehung auf sich selbst, die Sucht der [bookmark: page29] Selbsterhaltung steigt,
desto notwendiger wäre das Opfer des eigenen Selbst. Denn zwischen
Leben und Tod besteht ein geheimnisvoller Zusammenhang: die Kraft,
welche wachsen läßt, und die, welche freiwillig stirbt, ist als
Liebe unlösbar zu einer verflochten, indem das Wachsende sich von
der Kraft dessen nährt, der es wachsen läßt. Das Gleichgewicht der
Natur wird durch die Sucht, sich selbst zu erhalten, aufgehoben;
daher innerhalb der selbstbewußten Menschheit Gott sich als die
dionysische Kraft des Sichselbstvergessens neu offenbaren
mußte.

		Wenn es der selbsterhaltenden Kraft gelingt, die opfernde Kraft,
welche jene fortwährend zu überwinden sucht, zu verdrängen, so
kündigt sich das entstehende Mißverhältnis an durch das böse
Gewissen. Der naiv Handelnde, den Gott wachsen läßt, ist, wenn er
auch Sünden begeht, vor Gott unverantwortlich und leidet nicht
unter bösem Gewissen. Unverzeihlich dagegen ist die Sünde wider den
Heiligen Geist, wie die Bibel es nennt, das stete Handeln wider das
Gewissen und die Betäubung des Gewissens, welche zur Erstarrung
oder zum geistigen Tode führt. Die Sünde wider den Heiligen Geist
besteht also in einer Verdrängung der göttlichen Kräfte durch die
Beziehung auf sich selbst oder die Sucht, sich selbst zu erhalten.
Das böse Gewissen, von dem ich hier spreche, ist also nicht etwa
die Reue über ein begangenes Unrecht, sondern das Bewußtsein, sich
selbst über alles oder niemanden so wie sich selbst zu lieben, ich
kann auch sagen die vollzogene Zentralisation des eigenen Ich.

		Die die Welt schaffenden, erhaltenden und auflösenden Kräfte
werden eins in der Person des Gottmenschen, dem Ebenbilde Gottes,
dem Ziele der Schöpfung. Er erfüllt das Gesetz und hebt es auf, er
bringt Frieden und doch den Krieg, [bookmark: page30] er liebt seine Feinde und verflucht
die Pharisäer. Am nächsten stehen ihm unter den Menschen Paulus und
Luther, wenn auch, besonders was Luther betrifft, der Abstand nicht
verkannt werden kann, den die Zeit mit sich brachte und der
natürlich auch in der Person liegt. Dessen war sich Luther wohl
bewußt, wenn er klagte, daß ihm der Märtyrertod versagt sei, und
daß ihn die alte Schlange greulich gebissen habe.

		Bereits zu Luthers Zeit war die Kraft der Selbsterhaltung im
Begriff, die unbewußten Kräfte des Wachsenlassens und
Sterbenlassens zu überwiegen. Er hätte nicht auf seine Zeit wirken
können, wenn nicht auch in ihm die Kraft des Erhaltens bis zu einem
gewissen Grade wäre wirksam gewesen, z. B. im Organisieren;
immerhin überwogen in ihm die göttlichen Kräfte noch so sehr, daß
er von den Zeitgenossen und von den Nachkommen gar nicht verstanden
wurde.

		Jeder Gottmensch hat ein Doppelantlitz: zerstörend und
neubildend. Zerstören muß er, weil die freiwillig sterbende Kraft
durch den Satan der Selbsterhaltung verdrängt worden ist, nicht aus
Zerstörungslust, sondern im Auftrage Gottes, als Vertreter des
Ganzen. Mit dem Atem der Freiheit reißt er Zwingmauern um und läßt
mit schaffendem Zauberwort neues Leben wachsen. Aber an allen
menschlichen Helden kann man auch die Selbstbeziehung beobachten,
welche die göttliche Kraft spaltet, damit sie sich wieder
vereinigt, die sie aber auch endgültig trennen kann, so daß die
Dreieinigkeit auseinanderfällt. Das Überhandnehmen der
selbsterhaltenden Kraft über die unbewußten Kräfte ist ein
Alterssymptom, welches bis zum Tode führen kann.

		Alle heidnischen Völker beteten neben der schaffenden und
erhaltenden Kraft auch eine zerstörende an; die christliche
Religion erkannte, daß Gott der All-Liebende, der Gott der [bookmark: page31] Lebendigen ist,
der Lebendiges wohl verwandelt, aber nur das Tote zerstört; daß es
die Menschen sind, die sich, verführt vom Teufel, selbst zerstören,
wenn sie sich, stolz geworden, über Gott setzen und sich selbst
führen wollen. Alle unwillkürlichen Kräfte führen zur Verwandlung;
die selbstbewußte Kraft führt, nach Verdrängung der unwillkürlichen
Kräfte, zum geistigen Tode, zur Erstarrung und zur
Selbstzerstörung.

		Solange die unbewußten Kräfte überwiegen, beruht das öffentliche
Leben auf Persönlichkeiten, die, indem sie miteinander kämpfen,
einen Ausgleich von Macht, Freiheit und Recht herbeiführen. Fällt
die Dreieinigkeit durch das Überwiegen der selbsterhaltenden Kraft,
durch Zentralisierung, auseinander, so stehen Macht, Recht und
Freiheit unausgeglichen und unausgleichbar nebeneinander; das Recht
oder die absolute Form als Mechanismus, die Macht oder die absolute
Person als Despotismus, die Freiheit oder der absolute Geist als
Anarchie.

		Im Altertum war das Aufgehen des einzelnen in der Gemeinschaft,
das Sichopfern des einzelnen für das Vaterland noch etwas
Selbstverständliches. Im Mittelalter war wenigstens die Äußerung
des Machttriebes noch selbstverständlich. In der modernen
civitas hominis regelt sich das Leben
nicht mehr von selbst, d. h. durch den natürlichen Zusammenhang
aller mitwirkenden Kräfte, aus dem Unbewußten, sondern durch den
Verstand. Das Dilemma besteht darin, daß nur die nicht
selbstbewußte, die göttliche Kraft, schaffende Kraft ist. [bookmark: page32]

	
		
		6.

Gott und Teufel in der Lehre der Urkirche

		Die Urkirche und die großen Kirchenväter waren
weit entfernt, die Natur oder das Natürliche als das Böse zu
betrachten, was der Kirche in ihrer späteren Entwickelung,
wenigstens gewissen Richtungen, allerdings vorgeworfen werden kann.
Das Unrecht, welches aus Übermaß an Kraft, aus Leidenschaft
begangen wird, betrachteten die Kirchenväter nicht als Böses,
vielmehr betonten sie, daß die Kraft an und für sich, als Natur,
stets gut sei und nur dadurch böse werde, daß sie sich in einer
falschen Richtung bewege. Es ist die einseitige Richtung auf sich
selbst. Das Böse, was sich naiv offenbart, ist, weil es nicht in
der Gesinnung, im Bewußtsein liegt, eigentlich gar nicht da. Die
Sünde müsse erscheinen, lehrte der heilige Augustinus, sonst könne
der Mensch die Wiedergeburt nicht erfahren. Das eigentlich Böse
dagegen erscheint nicht, es hat gar keine Natur und keine Kraft,
sondern sein Wesen ist grade das, sich auf sich selbst
zurückzuziehen. »Das Böse«, so sagt Augustinus, »ist keine Natur,
sondern wider die Natur. Auch die verderbten Naturen sind nur
insofern böse, als sie verderbt sind, insofern sie aber Natur sind,
sind sie gut. Darum ist auch der Anfang und die Natur des Teufels,
welche von Gott ist, gut. Gänzlich kann das Gute nicht vernichtet
werden, weil dann die Natur selbst vernichtet werden würde, welche
eben gut ist. Das Böse ist darum gar nicht, wenn nicht das Gute
ist, an dem es vorkommen kann.«

		»Es gibt keine wirkende Ursache des bösen Willens,« heißt es
weiter, »sondern nur eine ermangelnde; denn der böse [bookmark: page33] Wille ist kein Tun,
sondern eine Ohnmacht, ein Unterlassen. Die Ursachen solcher
Ohnmacht, die nicht wirkend, sondern ermangelnd ist, auffinden
wollen, heißt soviel als die Finsternis sehen wollen.«

		Ferner: »Das Gute entspringt einer größeren Energie des Willens,
das Böse einer geringeren Betätigung desselben, einem Ermatten.
Nicht eine erhöhte und gesteigerte, sondern eine verminderte und
geschwächte Willenskraft gibt sich in der Sünde kund.« Ja, die
Kraft, womit das Böse das Gute bekämpft, ist, nach einem anderen
Kirchenvater, selbst gut.

		In allen Äußerungen der Kirchenväter sehen wir, daß damals noch
das Wesen Gottes als schöpferische Tätigkeit gefaßt wurde, an
welcher die Menschen, als ein Teil dieser Tätigkeit, mitwirken.
Jedoch wird die göttliche Tätigkeit als rhythmisch begriffen, so
daß der Tätigkeit ein Ruhen folgt, welches stets wieder überwunden
werden muß. Das Sein ist in der schöpferischen Tätigkeit, welche
von innen nach außen, vom Ich auf ein Nicht-Ich gerichtet ist, das
Nichtsein in der Beziehung auf sich selbst, und dies Nichtsein ist
ein Ermatten, ein Fallen, eine Schwere.

		Nun wissen wir aus der Bibel, daß Gott am siebenten Tage in der
Betrachtung seiner Werke ruhte. Nicht die Ruhe ist also Sünde,
welche in irgendeiner Beziehung zu einem Nicht-Ich steht. Das
Empfangen einer Wirkung, das Dulden, gehört so notwendig zur
Bewegung wie das Einatmen zum Ausatmen, es ist ein Schweben, nicht
ein Fallen. Das Böse liegt immer in der Übertreibung, in der
Maßlosigkeit. Und doch ist auch die Maßlosigkeit noch nicht das
Böse, da sie zu neuen Offenbarungen führt, die ein neues Maß
zwischen tieferen Spannungen setzt, sie setzt eine Kraft voraus.
Das lebendige Ruhen, die Empfänglichkeit, das [bookmark: page34] Leiden ist eine Kraft; böse
ist die absolute Ruhe, das absolute Nichts, das
Insichselbstversunkensein oder der auf sich selbst gerichtete
Wille, der geistige Tod. Der Teufel geht in den Tod über.

		Man darf das Nichtsein oder die Selbstbeziehung in diesem Sinne
nicht mit dem verwechseln, was wir gewöhnlich Egoismus nennen. Der
Wille ist die spezifisch menschliche Kraft; Augustinus nennt den
Willen Kern und Mittelpunkt der Persönlichkeit, ja man könne sagen,
der Mensch sei nichts anderes als Wille. Durch den Fall nun werde
der Wille, wie Augustinus es ausdrückt, zu sich selbst geneigt, er
werde unfrei, durch Satan gebunden.

		Das heißt, der Mensch ist von Natur egoistisch, er muß sein
eigenes Glück wollen, bis sein Wille durch die Liebe von ihm selbst
auf Gott und den Nächsten gerichtet wird. Solange der Wille sich
naiv egoistisch äußert, begeht er höchstens verzeihliche Sünden
gegen das von Gott aufgestellte Gesetz, er wird satanisch, wenn er
bewußt wird und aus Stolz, um keine Strafe, keine Gegenwirkung
leiden zu müssen, sich nicht mehr offen äußert. Er wird dann Satan
in seiner Majestät, das sich selbst verzehrende Feuer im
Menschen.

		Man muß festhalten, daß der Anfang und die Natur des Teufels,
also des Einzelwillens, von Gott, gut ist. Das Böse ist in der
Dreieinigkeit eingeschlossen und bleibt, solange die Dreieinigkeit
gebunden ist, in der ganzen Persönlichkeit, gut. Ich möchte dies
durch folgendes Beispiel erläutern. In die Bilder der Außenwelt,
die wir vermittels des Auges haben, sind die verkehrten Bilder
eingeschlossen, die dadurch verkehrt entstehen, daß das Ausgedehnte
auf einen Punkt bezogen wird. Wir werden uns aber der verkehrten
Bilder nicht bewußt. Ebenso haben wir im Gehirn, von dem das Auge,
[bookmark: page35] Werkzeug
des Geistes, ein Abbild ist, die verkehrten Vorstellungen, welche
aber unwillkürlich richtiggestellt werden. Das Falsche, das Irrige,
das Verkehrte ist in unsere Vorstellungswelt eingeschlossen, ebenso
das Böse in unsere Willenswelt, und muß fortwährend überwunden
werden. Würden wir die verkehrten Bilder aus unseren Augen
herausnehmen, so entstünden gar keine Bilder, denn das Verkehrte
geht dem Richtigen voran. »Nach der geschichtlichen Ordnung«, so
sagt Augustinus, »wird immer zuerst ein Bürger der irdischen und
hierauf ein Bürger der himmlischen Stadt geboren. Der letztere wird
als ein Fremdling in der Welt geboren … zuerst das Gefäß der
Schmach und dann das der Ehre, weil in jedem Menschen überhaupt
zuerst das, was verworfen wird, nämlich das Natürliche, vorhergeht,
und darum auch in der Geschichte, die wie das Leben eines einzigen
Menschen betrachtet werden kann, mit einem solchen Anfang begonnen
werden muß. Darin müssen wir aber nicht bleiben, das Gute hat
vielmehr darauf zu folgen. Demzufolge wird zwar nicht jeder böse
Mensch ein guter, keiner aber wird gut, welcher nicht vorher böse
war.« Auf der tiefsten Kenntnis der menschlich-göttlichen Dinge
beruht die volkstümliche Auffassung, daß das Böse, auch in
Beziehung auf den Körper, sich äußern muß, nicht nach innen
schlagen darf, ja daß das Böse, welches sich äußert, eigentlich als
gut zu betrachten ist.

		Darin, daß Gott das A und das O, das Ganze und der Einzelne ist,
der das Ganze vertritt, darin, daß Gott Heiliger Geist ewig wieder
verwandelt, was Gott Vater hat wachsen lassen, und daß der Sohn,
von Satan verführt, weil er Ebenbild Gottes ist, Gott selbst sein
und ewig dauern will, darin daß Gott ein Ruhender und zugleich ein
Schaffender, ein Vergangener und zugleich ein Ewig-Künftiger, daß
er vollkommen [bookmark: page36] ist und doch die Möglichkeit des Bösen in
sich schließt, liegt ein innerer Widerspruch, der niemals
aufgehoben werden kann und der gerade das Unvergleichliche und über
alles menschliche Maß Erhabene im Wesen Gottes ausmacht. »Gott ist
urvollkommen«, so lehrt der Kirchenvater Dionysius, »alle
Gegensätze in sich tragend. Weil er den einheimischen Krieg des
Alls zur Vereinung führt, ist er der Friede, welchem die urgeteilte
Menge zustrebt, das Band der Welt. Die Vereinigung aller Dinge in
ihm zieht aber nicht die Vernichtung ihrer Eigentümlichkeit nach
sich, denn Gott gewährt ihnen als Friede die Existenz.« Überall
finden wir eine tiefsinnige und großherzige Auffassung vom Wesen
der göttlichen Kraft, die sich in der Natur und im Wort, zugleich
durch den Menschen, gegen ihn und über ihm offenbart. Weit davon
entfernt war die alte Kirche, ein System lehren zu wollen oder sich
einzubilden, Gott könne durch Dogmen dem Menschen nähergebracht
werden; sie predigte vielmehr die hohen Symbole der Bibel und
erläuterte sie durch Erfahrung aus Natur und Geschichte.

		Indessen die Schwäche des Menschen brachte es mit sich, daß sich
fortwährend die Angriffe derer mehrten, welche die Phantasie nicht
hatten, durch welche allein Gott erkannt werden kann, und noch viel
weniger die Kraft, sich Gott durch ihr Tun anzunähern. Der
Verstand, gut als mitwirkend, in die Phantasie eingeschlossen,
erweist sich als unzulänglich, sowie er für sich allein arbeiten
will; denn da er vom Ich ausgeht und zum Ich zurückführt,
selbstbewußt ist, dreht er sich immer im Kreise. Von der Wirkung
auf die Ursache schließend, glaubt er zu einer letzten Ursache
gelangen zu können, gelangt aber immer nur zu Ursachen, die
wiederum Wirkungen sind. Da es, wie Augustinus sagt, nur
freiwillige und darum [bookmark: page37] geistige Ursachen der Dinge gibt, nämlich
Gott und die vernünftigen Geister (der moderne Mensch würde sagen,
da sie aus dem Unbewußten, dem Unwillkürlichen kommen), so ist es
unmöglich, daß der Verstand die Ursachen begreift, der überhaupt
als solcher erst nach dem Auseinanderfallen der Dreieinigkeit frei
wird von der freitätigen, schaffenden persönlichen Kraft also gar
nichts weiß. Der Verstand, das heißt das bewußte Denken des
Menschen kann nur nachahmen und übertreiben, rechnen, trennen und
zusammensetzen, schaffen kann er nicht.

		Die Einwände des Verstandes, welche gegen die junge Kirche
erhoben wurden, hatten anfänglich das Gute, daß große Männer sich
des Sinnes ihres Glaubens deutlicher bewußt wurden und ihn in Worte
faßten. Sie gingen dabei mit genialer Behutsamkeit vor, indem sie
möglichst nur die Einwände zurückzuweisen, aber eine Fassung zu
vermeiden suchten, durch welche die lebendige Wahrheit des
Christentums begrifflich eingeschränkt würde. Die Symbole unseres
Glaubens sind die Symbole des ewig fließenden Lebens; allein der
Verstand liegt immer auf der Lauer, sie mit Schlingen in »ein
System zu verstricken, wie die menschliche Trägheit nach Erstarrung
des beweglichen Lebens trachtet. Auch innerhalb der Kirche trat
allmählich eine Ermattung und Erstarrung ein. Sie verlor das
Bewußtsein davon, daß die Welt durch den Menschen fortwährend der
schaffenden Kraft Gottes angenähert und verbunden werden muß, wenn
sie nicht durch eigene Schwere ins Nichts stürzen soll; sie vergaß,
daß Gott sich in der Welt offenbart, daß er ihr aber nicht
räumlich, sondern dynamisch, als Kraft, innewohnt.

		Die ketzerischen Angriffe gegen die Kirche gingen hauptsächlich
von Frankreich und England aus, am wenigsten von [bookmark: page38] Deutschland, dem
überwiegend von unvermischten Germanen bewohnten Lande, die, noch
jung, wesentlich von schaffender Kraft erfüllt, sich mit
Verstandeskonstruktionen und Zweifeln noch nicht abgaben, sondern
die Symbole des Glaubens gläubig erfaßten. Die Angriffe nun waren
berechtigt, insofern sie der Herrschsucht und dem Dogmatismus der
Kirche galten; aber sie waren falsch, weil sie vom Verstande
ausgingen und die Kräfte, die einst zur Bildung der Kirche geführt
hatten, nicht kannten und werteten. Sie zogen deshalb auch den
kürzeren der Kirche gegenüber und haben im allgemeinen nur das
unerbauliche Schauspiel eines Kampfes zwischen Begriffsspielerei
und hochmütiger Beschränktheit auf beiden Seiten hinterlassen.

		Der junge Abälard scheint einem so modern, als wäre man ihm
einmal in einer Großstadt auf der Straße begegnet: sehr begabt,
ebenso eitel, zuversichtlich, in bezug auf seine Größe nichts für
unmöglich haltend, liebenswürdig, von leidenschaftlicher
Sinnlichkeit und glänzendem Verstande, zur Zeit seiner Liebesblüte
auch als Dichter glücklich.

		Was er der Autorität der Kirche entgegenstellte, hat viel
Bestechendes, wie ja überhaupt die Sprache des Verstandes leichter
zu verstehen ist, als die des Glaubens. Es handelte sich zunächst
um eine grundsätzliche Feststellung der Beziehung von Glauben und
Wissen oder Glauben und Vernunft. Daß es eine natürliche Vernunft
und dementsprechend natürliche Religion gibt, geht auch aus der
Bibel hervor. Wenn es nun Vernunft und Religion aus Natur gibt,
welche sich längst vor dem Erscheinen Christi zeigte, wozu bedurfte
es dann überhaupt Christi und einer Offenbarung? Wäre die Vernunft
noch Vernunft, wenn sie der Offenbarung widerspräche? Wenn ihr eine
Grenze gesetzt wäre? Wirkt sie nicht in jedem Menschen?

		[bookmark: page39] Es
wurde von seiten Abälards wie von seiten der Kirche der übliche
Fehler gemacht, daß sie nur ein Entweder-Oder kannten, während die
Wahrheit paradox ist und die Gegensätze umfaßt.

		Die Kirchenväter hatten gesagt, die Wunder geschähen nicht wider
die Natur, sondern wider die den Menschen bekannte Natur, es seien
also Geheimnisse. So sagt auch Goethe, ohne daß ihm vermutlich
diese Bemerkung des heiligen Augustinus bekannt war: »Geheimnisse
sind noch keine Wunder.« Die Frage spitzte sich darauf zu, wer
schließlich darüber zu entscheiden habe, was echte Offenbarung sei?
Die Entscheidung wollte Abälard nicht der Kirche zugestehen, welche
sich allein das Recht anmaßte, die Bibel auszulegen, sondern der
Vernunft, und zwar natürlich seiner eigenen, welche er
gewissermaßen als Gott erklärte. Wenn er nun dazu kam, Vernunft und
Vernunftglauben zu unterscheiden, eine cognitio intuitiva und den Verstand, so erinnert
er an Luther, nur daß Luther von der Intuition, Abälard vom
Verstande ausging, was freilich ein wesentlicher Unterschied ist.
Wesentlich ähnlich in der Mischung von Verstand und Intuition
scheinen Abälard und Nietzsche. An Nietzsche gemahnt es auch, wie
Abälard seine eigenen Ansichten mißfallen, wenn er sie aus dem
Munde seiner Nachbeter hört. Da seine Meinung allgemeine Geltung
findet, scheint es ihm nicht mehr seine Meinung zu sein, denn er
wollte ja gerade von der allgemein geltenden sich absondern.

		Abälard selbst war geistvoll genug, um zu fühlen, daß seine
Lehre nicht unanfechtbar war, daß ihr etwas mangelte; nur fiel es
ihm nicht ein, daß der Irrtum darin bestand, aus dem Glauben eine
Angelegenheit des Verstandes, des Fürwahrhaltens zu machen. Er
hatte recht zu behaupten, daß [bookmark: page40] Christus nichts gelehrt hatte, was nicht
irgendwann einmal schon gesagt worden war; aber er begriff nicht,
daß Christus erschienen war als eine neue Ergießung göttlicher
Kraft, durch welche die erstarrte Welt in Gluten verjüngt
wurde.

		Den Mut und die Hingabe des Märtyrers hatten Abälard und
seinesgleichen nicht; sie wirkten anregend, aber nicht als
schaffende Kraft. Die damalige Kirche hatte sich schon als etwas
Fertiges, Geschlossenes, Herrschendes festgesetzt und war vom
lebendigen Gott verlassen. Die Wunder, welche sie tat, oder von
denen sie redete, beruhten auf Betrug oder Selbsttäuschung; sobald
aber dem Wunder der Verstand entgegengesetzt wurde, mußte das Gemüt
des naiven Menschen sich doch wieder zur Kirche hingezogen fühlen,
welche den geheiligten Namen wenigstens aufbewahrte. Die Symbole
der Kirche waren ausgeleert, man unterschied schon ihr Erscheinen
und Bedeuten und wußte nicht einmal recht, was sie bedeuten
sollten; aber es waren doch Symbole, die einmal lebendig gewesen
waren, die Philosophen hingegen sprachen in Begriffen, in
Allgemeinheiten, die vom Leben abgelöst waren und nur ein
Schattendasein hatten. Die Scholastik hob sich schließlich selbst
auf, indem die Nominalisten erklärten, daß das Allgemeine keine
Existenz habe, sondern daß nur das Einzelne wirklich sei. Auch hier
konnten wieder nur Mißverständnisse entstehen, da man an der
paradoxen Wahrheit vorbeiging, daß nur das Einzelne Existenz hat,
das zum Ganzen strebt, und nur das Allgemeine, das sich durch
Einzelnes offenbart.

		Indessen rollte das Begriffswesen doch weiter und breitete sich
sogar siegreich aus, was nicht befremden kann, wenn man bedenkt,
daß mit dem Erscheinen Christi der Keil des Selbstbewußtseins die
Dreieinigkeit gespalten hat, das getrennte [bookmark: page41] Leben der Kräfte die Regel und
ihre Vereinigung ein schönes Wunder ist, das immer seltener wird,
je weiter wir zeitlich von Christus entfernt sind.

	
		
		7.

Bacon als Herold der modernen Weltanschauung, nach welcher nicht
mehr die Erreichung persönlicher Vollkommenheit im Jenseits das
Ziel des Menschen ist, sondern die Beherrschung der Natur zum
Zwecke eines möglichst bequemen Lebens

		Der Herold der modernen Weltanschauung, die den
selbstbewußten Menschen oder den Verstand in den Mittelpunkt
stellt, von ihm ausgeht, war der Engländer Francis Bacon, ein
merkwürdiger Mann, der Grauen erregen könnte, wenn er nicht ans
Komische streifte. Engländer selbst haben über ihn geurteilt, er
sei nach seinem Charakter ein Teufel, nach seinem Verstande ein
Engel gewesen; da nun aber der Verstand an und für sich durchaus
menschlich, ja, sowie er herrschen will, satanisch ist, so bliebe
hiernach nichts anderes als Teuflisches übrig. Sicherlich hatte er
keine Leidenschaft als Habgier und keinen Maßstab als
Selbsterhaltung, welche auch die Habgier in gewissen Schranken
hielt. Liest man, daß Bacons Mutter eine Frau von ungewöhnlicher
Gelehrsamkeit gewesen sei, und betrachtet man das Bild seines
Vaters, des Schatzmeisters der Königin Elisabeth, das Bild eines
kühlen, satten, unerschütterlichen Wesens, einer Art menschlichen
Urschweins, so wundert man sich nicht, daß diese beiden Mächte, der
musterhafte Verstand und die klassische Selbstsucht, [bookmark: page42] sich zur Bildung eines
solchen Sohnes vereinigten und in ihm vertrugen. Es muß dem Vater
wie dem Sohne zugebilligt werden, daß ihre Selbstsucht das
Vaterland mit umfaßte, wenn auch wenigstens Francis niemals die
Person dafür eingesetzt hätte.

		Es kommt oft vor, daß sich in der Geschichte zwei Personen
gegenüberstehen, in denen sich zwei Zeitalter, zwei Nationen, zwei
Gesinnungsarien verkörpern, die sich bekämpfen und ergänzen, wie
etwa Wallenstein und Gustav Adolf, Mazzini und Garibaldi, Bismarck
und Lassalle und andrerseits Marx und Lassalle. So waren Bacon und
Essex in ein Schicksal bedeutungsvoll verflochten. Lord Essex, der
junge Günstling der Königin Elisabeth, war ein noch mittelalterlich
er Mensch, nicht Großbritannien, sondern dem kleinen Alt-England
angehörig. Obwohl ehrgeizig und auf Macht und Glück gerichtet, war
er es doch keineswegs auf den eigenen Nutzen, und man sieht an ihm
und Bacon so recht den Unterschied zwischen dem Wachstumstrieb des
naiven Menschen und dem Eigennutz des selbstbewußten. Der naive
Mensch will sich, insofern er glücklich sein will; ab er indem er
seinem Willen folgt, in dessen Erfüllung eigentlich sein Glück
besteht, handelt er oft geradeswegs seinem Nutzen entgegen. Der
Selbstsüchtige tut das, was er für nützlich hält, wobei er
möglicherweise »eine Abrechnung zwischen dem eigenen und dem
allgemeinen Nutzen vornimmt und möglichst keinen zu Schaden kommen
läßt, da er weiß, daß beides zusammenhängt. Wenn er seine
gefährlichen Leidenschaften zurückhält, tut er es nicht aus Furcht,
er möchte andern, sondern aus Furcht, er möchte sich selbst
schaden. Bacons Ziel war von früh auf Reichtum, den er nicht durch
Kühnheit und Gewalt, auch nicht durch fleißige Arbeit, sondern
durch Bettelei bei den Mächtigen [bookmark: page43] zu erwerben suchte. So behutsam
verfolgte er seinen Weg, daß er lange ohne Erfolg blieb; der erste,
der ihn begünstigte, und zwar aus freier Zuneigung, war Lord Essex,
der damals vom Glück Getragene. Dem Essex gehörte die Liebe des
Volkes: ganz dem Erleben hingegeben, rasch an Entschlüssen, stolz
und tapfer, leicht erzürnt und leicht zu versöhnen, freimütig,
freigebig, siegreich in Schlachten, ohnmächtig Ränken gegenüber,
schien er das Zeug zu einem Helden zu haben. Diesen Unbefangenen
zog mächtig der selbstbewußte Bacon an, der Mensch, der sein Leben
wesentlich in Gedanken lebte, den vielleicht jener Hauch herbstlich
er Verwesung umwitterte, der so betörend wirken kann; Bacon soll
von großer Anziehungskraft auf die vornehme Gesellschaft seiner
Zeit gewesen sein. Essex liebte ihn nicht nur, sondern gab ihm
Beweise seiner Freundschaft, beschenkte ihn, machte ihn reich,
setzte sich für seinen Aufstieg ein. Indessen sank sein eigener
Stern rasch. Inwieweit die Anklage berechtigt ist, er habe sich in
hochverräterische Verbindung mit den Irländern eingelassen, die er
unterwerfen sollte, weiß ich nicht; sicherlich hatte er von Anfang
an sich dadurch in eine zweideutige Lage gebracht, daß er die Liebe
der Königin annahm und zu erwidern vorgab, eine Rolle, die er nicht
durchführen konnte, grade weil ihm Verstellung im Grunde fremd war.
Von Feinden und Neidern umgarnt, wagte er offenen Aufruhr gegen die
Königin, deren Gunst ihn so hoch erhoben hatte, und zog dadurch das
Todesurteil auf sich herab. In ihm lebte noch das mittelalterliche
Rechtsgefühl, das dem Freien erlaubte, zur Verteidigung der eigenen
Sache das Schwert zu ziehen, ein Funken des persönlichen Geistes,
den die Elisabeth, obwohl ihm selbst entsprossen, zu unterdrücken
bestimmt war. Sie liebte ihn, mußte ihn auslöschen und ging mit ihm
unter.

		[bookmark: page44] Ich
glaube es den Verteidigern Bacons gern, daß er, um als Ankläger des
Grafen Essex vor Gericht aufzutreten, keine Freundesliebe zu
ersticken brauchte, sondern es selbstverständlich fand, zu tun, was
die Königin und damit sein Nutzen und der öffentliche Nutzen von
ihm verlangte. Aber eben das, daß er so gar nichts für ihn fühlte!
Man kann sich vorstellen, daß ein treuer Anhänger eines Monarchen
sich zürnend gegen seinen Freund und Wohltäter wendet, der als
Rebell gegen den gemeinsamen Herrn auftritt. Aber welche innere
Kämpfe und Qualen setzt das voraus! Dem Herzen Bacons kostete
dieser Umschwung nichts. Vermutlich hätte er sich lieber mit der
Sache nicht befaßt, da es aber die Königin verlangte, erhob er
persönlich Essex ins Gesicht die Anklage, die auf seinen Tod
zielte, und schmähte noch nach seinem Tode sein Andenken in einer
ausführlichen Denkschrift.

		Als das Todesurteil über Essex gefällt war, starb er gefaßt,
sich dem Willen Gottes unterwerfend. Für ihn war der Wille Gottes
eine Realität, eine Kraft, die er in sich und über sich fühlte; für
Bacon war Gott eine vom Verstande anzunehmende erste Ursache in
unendlicher Ferne, ein X, das immer unbekannte Größe bleibt und
darum kein Interesse erweckt.

		Gegen das Ende seines Lebens, als Großkanzler, wurde Bacon der
Bestechlichkeit angeklagt, bekannte sich bereitwillig schuldig und
zeigte sich einzig auf Erhaltung seines Reichtums bedacht, den er
denn auch bis zuletzt genießen durfte. Nichts ist von ihm
überliefert, das ihn unserem Gefühl näher brächte, kein Zug der
Warmherzigkeit, der Treue, der Schwermut, der Reue, der Sehnsucht,
der Tollheit oder Wut. Sein Tod selbst, den er sich durch eine
Erkältung zuzog, [bookmark: page45] als er mitten im Winter, auf einer Reise, aus
dem Wagen stieg, um auszuprobieren, ob sich das Fleisch eines
Huhnes im Schnee erhalten lasse, hat etwas
komisch-Bedeutungsvolles. Seiner eigenen Lehre zufolge hätte er
sich durch eine solche Erfindung mehr als Plato und Aristoteles, ja
mehr als Christus, obwohl er das letztere nicht zu sagen gewagt
hätte, um die Menschheit verdient gemacht.

		Noch merkwürdiger als die Verflechtung Bacons mit Essex ist der
rätselhafte Zusammenhang zwischen ihm und Shakespeare. Seltsam, daß
diese beiden gleichzeitig lebten, unfaßbar, daß die Meinung
entstehen und sich befestigen konnte, Bacon sei eigentlich der
Verfasser der Werke Shakespeares. Der große Schöpfer
schicksalvoller Gestalten soll zugleich derjenige sein, der den
Menschen aus dem Herzen der Welt riß und sie dadurch entgötterte.
Das Abendland hat keinen Zauberer hervorgebracht, der Phantasie so
mächtig wie Shakespeare! Und dieser soll eins gewesen sein mit dem
nacktesten Verstande, der die Menschheit auf den sibirischen Eisweg
des Nutzens wies, dem Untergang entgegen. Dennoch, so abgeschmackt
es klingt, so tiefsinnig ist es; denn der gewaltigsten exakten
Phantasie muß das gewaltigste wissenschaftliche Denkvermögen
innewohnen, welches frei wird, sowie der betreffende Geist
auseinanderfällt. Es ließe sich also denken, daß ein Greis
Shakespeare die Züge Bacons trüge; wenn es einen Greis Shakespeare
überhaupt gäbe oder geben könnte.

		Nicht umsonst heißt es in der Bibel, daß Satan sich in den Engel
des Lichts verstellt. Dem Verstande ist, soweit es sich um
Verstehen handelt, alles zugänglich. Es fehlte Bacon nicht an
Einsicht in das Wesen der Kunst, der Poesie, der Religion, er wußte
über alles mit Geschmack und Verständnis [bookmark: page46] zu reden. Ja, scheinbar fehlt
es seinem Plane nicht an Großartigkeit. Die Herrschaft des Menschen
aufrichten, die Natur dem Menschen unterwerfen! Es klingt
titanisch, und ungerecht wäre es zu leugnen, daß der moderne Mensch
viel persönliche Tapferkeit in diese Wagschale geworfen hat. Allein
Bacon war kein Ikarus, der sich selbst mit künstlichen Flügeln in
die Wolken wagte; er zeigte nur im allgemeinen die Mittel, die der
alternden Menschheit bequem waren, die Göttlichkeit nicht durch
Vervollkommnung ihres Wesens, sondern durch Vervollkommnung ihrer
irdischen Existenz zu erreichen. Offen sprach er es aus, daß er für
den Nutzen und das vermehrte Behagen und Vergnügen der Menschen
arbeite. Er war auf diese Umwendung des Lebenszieles stolz und
verachtete diejenigen, die sich vorher um eiteln Dunst bemüht
hatten. Der Philosophie gegenüber, die mit ihrer Begriffsspalterei
keinen Hund vom Ofen lockte, war Bacon zwar im Rechte, so wie die
philosophischen Ketzer ihrerseits der Kirche gegenüber im Rechte
waren und doch vor der Religion unrecht hatten. Allerdings ist es
nützlicher und lobenswerter, einen gutsitzenden Schuh zu
verfertigen, als um Worte zu streiten; aber um eines Ideals willen
alle Güter der Erde, selbst das Leben von sich zu werfen, geht das
nicht über allen Nutzen?

		Die Menschheit des 15. und 16. Jahrhunderts riß mit
entschlossener Hand den Vorhang von dieser irdischen Welt und
erblickte aufatmend das Glanzmeer der Wirklichkeit und des Lebens.
Von gleichem Geiste waren Luther und Rubens beseelt: nicht durch
Sichvergraben in der Wüste erwirbt sich der Himmel, sondern im
Kampfe und in der Hingabe an alle lebendigen Mächte des Lebens und
das Bild der Gottheit, das leuchtend darüber schwebt. Denn das war
ja das Bedeutungsvolle [bookmark: page47] an Luther, daß er zeigte, Gott offenbare sich
in der Welt, nicht außer ihr, und der strebende, Vereins mit ihm
werden wolle, müsse sich in der Welt bewegen. Darum sagt Goethe,
wir hätten es Luthern zu danken, daß wir wieder den Mut hätten, mit
festen Füßen auf Gottes Erde zu stehen und uns als gottbegnadete
Menschen zu fühlen. Daß Gott sich in der Welt offenbart, schließt
einerseits die Freude an der Welt ein, andrerseits den Kampf in der
Welt; denn in der Welt lebend sollen wir doch die Welt
überwinden.

		Man muß wohl unterscheiden, daß Bacon von diesem Geist nichts
verspürte. In der Geborgenheit seines Palastes wollte er den Grund
zum Tempel der Wissenschaft legen, durch welche er der Menschheit
Kenntnis der Naturgesetze verschaffen wollte zum Zweck der
Beherrschung und Ausnutzung der Natur im Dienste des Menschen. Ein
möglichst angenehmes Leben des Menschen auf Erden, wozu natürlich,
da der Mensch des Menschen bedarf, auch Ordnung und Sittlichkeit
gehören, war das einzige Ziel der Menschheit, das Bacon kannte und
gelten ließ. Sehr charakteristisch ist es, daß er sich lebhaft für
die Kunst der Verlängerung des Lebens interessierte und wünschte,
daß, nachdem die Arzneikunde möglichst alle körperlichen Leiden und
Schmerzen aufgehoben hätte, schließlich noch durch ärztliche Kunst
dem Tode sein Stachel genommen würde, nicht durch willige Hingabe
an den Tod, sondern durch Verschleierung des Todes. Wir sehen also
bei Bacon bereits die Idee des schönen Sterbens im modernen Sinne
auftauchen, sowie die ausgesprochene Richtung auf Erhaltung des
Lebens und möglichste Wegräumung aller Widerstände auch im
körperlichen Leben.

		Der Grundstein, welchen Bacon zum Aufbau des Tempels der
Wissenschaft legte, war der Grundsatz: man müsse die [bookmark: page48] Natur nicht mehr
ex analogia hominis, sondern
ex analogia universi betrachten.
Danach kann keine Naturerscheinung, beispielsweise ein Wärmegrad,
festgestellt werden, indem man sie in Beziehung auf den Menschen
beobachtet, sondern man muß sie in Beziehung auf sich selbst, an
sich, kennen lernen. Dies geschieht, indem man durch Instrumente
die Natur vom Individuum abzieht, sie aus dem allgemeinen Netz von
Beziehungen, welches grade die Natur ausmacht, herauslöst. Es
handelt sich also wie bei der Begriffsbildung der Scholastik wieder
um eine Abstraktion: Bacon trieb den Teufel durch Beelzebub
aus.

		Seitdem gibt es Wissenschaft, eine Kenntnis der vom Individuum
abgelösten Natur. Diese Natur aber ist nicht lebendige, sondern
entgeistete Natur oder Stoff und Kraft; Stoff und Kraft, willenlos
und bewußtlos, stehen unter dem Gesetz. Die entgeistete Natur ist
entweder durchaus leidend oder durchaus tätig, während die beseelte
Natur rhythmisch ist, sich in unzertrennlichem Wechsel von
Tätigkeit und Ruhe bewegt.

		Die Begründung der Wissenschaft war und ist deshalb so
verführerisch für den alternden Menschen, weil sie seiner
Bequemlichkeit dient; einmal dadurch, daß sie durch Sachen und
Werkzeuge, durch alles, was die moderne Technik einschließt, ihn
körperlich entlastet und was er früher selbst tun mußte, auf
mechanischem Wege tun läßt, zweitens dadurch, daß sie ihn geistig
entlastet, indem sie die zu erzielenden Ergebnisse durch einen
rechnerischen Ablauf herbeiführt. Die Ergebnisse sind allerdings
richtig und sicher, beziehen sich aber immer nur auf Totes und
Vergangenes; sie vermehren den Stoff, schaffen aber kein Leben.

		Vertiefen wir uns in den Unterschied vom sogenannten [bookmark: page49] Wissen und
Glauben, so gibt es ein einfaches Rezept, ihn zu kennzeichnen; denn
er entsteht durch die Loslösung von der Person. Die Sprache der
Phantasie oder des Glaubens ist persönlich, die der Wissenschaft
unpersönlich. Dem liegt ein durchaus realer Vorgang zugrunde,
nämlich das Auseinanderfallen der Persönlichkeit oder des Menschen,
in dem sich alle Kräfte auf einen Punkt gesammelt hatten. Was das
wissenschaftliche Denken begründet, ist also eine Schwächung, ein
Auflösungszustand, ein Alterssymptom. Wenn nun der
wissenschaftliche Mensch auf die Persönlichkeit und ihre Art der
Weltanschauung herabsieht, was allgemein geschieht, so daß man auch
in den verständigsten Büchern lesen kann, daß zum Beispiel die
Auffassung und Darstellung des Göttlichen in der Bibel kindlich
sei, was man jenen alten Völkern hingehen lassen und worüber man
sich hinwegsetzen müsse, so ist das vom Standpunkte des Alten aus
begreiflich, der, weil er an Jahren fortgeschritten ist, sich als
vorgeschritten überhaupt betrachtet und seine Unfähigkeit zu
Leidenschaft und Tatkraft, welche auch die Fähigkeit zu Irrtümern
einschließt, als Aufstieg betrachtet. Das wissenschaftliche Denken
ist nach dem Auseinanderfallen der Dreieinigkeit etwas
Selbstverständliches, ein durch keinen spontanen, originalen
Einfall unterbrochener Ablauf. Bei phantasievollen Menschen wird er
etwa um das 50. Jahr herum entstehen, wo die Persönlichkeit
auseinanderfällt und das Alter beginnt, wie man bei Goethe
beobachten kann. Wenn, wie es bei Goethe der Fall war, der Mensch
nach seinem eigenen Ausdruck eine erneuerte Pubertät, eine
mehrfache Jugend erlebt, sich wieder zur Persönlichkeit
zusammenschließt, so kann man die Fähigkeit des wissenschaftlichen
Denkens immerhin als Zuwachs an Kräften und Möglichkeiten
betrachten. Doch wird einer [bookmark: page50] mittels derselben nichts Neues sagen,
höchstens anderen besser begreiflich machen, was seine eigene oder
die Phantasie anderer in Bildern dargestellt hat.

		Bis auf Bacon war der Mensch das Maß aller Dinge; Bacon fand
dies Maß ungenau und wollte, daß wir jede Wahrnehmung, die wir
haben, und nur deshalb haben, weil sie eben die unsrige ist, als
Ding an sich betrachten und als solches messen und wägen. Wir sind
nun nicht mehr Herren der Sterne, die Welt, das Ding, wird unser
Herr, grade von dem Augenblick an, wo wir die Natur bewußt zu
beherrschen trachten. Daher der Weltschmerz, die Langeweile, die
Selbstvernichtung: seit wir nicht mehr Götterkinder sind, willens,
unserm himmlischen Vater, der schaffenden Kraft, zu gleichen, sind
wir Sklaven geworden, von unerbittlichen Gesetzen beherrscht.

		Mit Bacon, so läßt sich in wenig Worten seine Stellung
bezeichnen, fängt die selbstbewußte Kraft der abendländischen
Menschheit die unbewußte Kraft zu überwiegen an. Sie wird aus einer
fühlenden und kämpfenden zu einer denkenden; sie sucht alles, was
sie bisher unbewußt tat, durch bewußte Nachahmung zu ersetzen. Ihre
letzte Absicht ist, sich nicht mehr persönlich einsetzen zu müssen,
sondern mit Persönlichkeits-Ersatz zu arbeiten, aus dem Leben eine
Bewegung zu machen, da das Leben doch einmal Bewegung ist, welche
neben dem Menschen herläuft, während sie früher mit der Bewegung
des Menschen zusammenfiel. [bookmark: page51]

	
		
		8.

Luther und das Reich persönlicher Beziehungen im Gegensatz zu Bacon
und dem modernen Staat

		Im Gegensatz zu Bacon wird uns erst Luthers
Lehre recht klar, dessen Ziel war, die unbewußte Kraft zu stärken
zu einer Zeit, wo die Hemmung des Selbstbewußtseins drohte, den
naiven, den mit Natur und Gott einigen Menschen
auseinanderzusprengen. Luthers Weltanschauung beruhte auf dem
Glauben an das Überwiegen der unwillkürlichen, nicht vom
selbstbewußten Menschen ausgehenden, wenn auch natürlich ihn
einschließenden, Kräfte. Er geht davon aus und betont immer wieder,
daß die große Mehrzahl der Menschen, ob sie sich auch Christen
nennen, Heiden sind, Menschen also, die ihren egoistischen Trieben
folgen, daß Christen, nämlich freiwillig Sterbende, die zu leiden
und sich zu opfern bereit sind, die Ausnahme bilden. Er betont, daß
dies so ist und immer so sein wird. Jetzt freilich ist es Mode, zu
behaupten, der Mensch sei gut; allein so kann nur Verlogenheit
urteilen oder Unkenntnis, unterstützt dadurch, daß der Mensch sich
nicht mehr freimütig äußert. Die moralischen Menschen, welche das
Gesetz halten, ohne christliche Gesinnung zu haben, bekämpfte er
unter dem Namen der Werkheiligen besonders; doch konnte er damals
noch voraussetzen, daß die Mehrzahl der Menschen Heiden waren, die
unbekümmert ihre egoistischen Triebe äußern. Damm sagt er, man
brauche nicht zu fürchten, daß die Obrigkeit, wenn die Untertanen
sich ihr nicht widersetzten, sondern ihre Übergriffe duldeten,
immer grausamer würde in der Meinung, den Untertan ungestraft
schinden zu können; denn Gott habe genug Mittel und Wege, die
[bookmark: page52] Obrigkeit
zu strafen und etwa auch ganz aus dem Wege zu räumen. Erstens habe
er Feuer, Wasser, Eisen, kurz, unzählige Weisen zu töten; er
spricht also von den vielen Zufälligkeiten, die den
mittelalterlichen Menschen aller Stände täglich bedrohten; ferner
könne er ihn durch den aufrührerischen Untertan bestrafen und durch
andere Fürsten und Herren, die ihn mit Krieg überzogen und
besiegten. Luther meint also, daß die heidnischen Menschen, die
Krieg und Aufruhr anfangen, was der christliche Prediger denen, die
auf ihn hören, weil sie Christen werden möchten, verbietet und
verbieten muß, von Gott gebraucht werden, um christliche
Obrigkeiten zu bestrafen. Gelegentlich sagt er auch, daß die
Kaufleute nicht Ursache hätten, sich zu beklagen, wenn sie von
Edelleuten oder Straßenräubern angefallen, beraubt und wohl gar
verwundet oder getötet würden, da sie ja ihr großes Gut auch nicht
mit rechten Mitteln erworben hätten. »Nicht daß ich damit die
Straßenräuber oder Strauchdiebe will entschuldigt oder Urlaub
gegeben haben, ihre Räuberei zu treiben. Es ist der Landesfürsten
Schuld, die ihre Straßen sollten rein haltenden Bösen ebensowohl zu
gut als den Frommen. Und den Fürsten gebührt, solche unrechte
Kaufhändel mit ordentlicher Gewalt zu strafen und zu wehren, daß
ihre Untertanen nicht so schändlich von den Kaufleuten geschunden
werden. Weil sie das nicht tun, so braucht Gott der Reiter und
Räuber und straft durch sie das Unrecht an den Kaufleuten, und
müssen seine Teufel sein; gleichwie er Ägyptenland und alle Welt
mit Teufeln plagt oder mit Feinden verdirbt. Also stäupt er einen
Buben mit dem andern, ohne daß er dadurch zu verstehen gibt, daß
die Reiter geringere Räuber sind denn die Kaufleute, sintemal die
Kaufleute täglich die ganze Welt rauben, wo ein Reiter im Jahre
einmal oder zwei einen oder zwei beraubt.«

		[bookmark: page53] Demnach
ist der naiv sich äußernde Machttrieb in die Wettentwickelung mit
eingerechnet. Gerade der naiv sich äußernde Machttrieb ist der
Teufel, der in seinem Anfang, wie die Kirchenväter lehrten, gut
ist, Kraft, und als solche göttlich. War denn Luther so kindisch zu
glauben, Gott schaffe und leite die Welt, indem er wie ein Mann
hierhin und dorthin liefe und ein Rad oder eine Schraube drehte? In
dem uns ewig unerforschlichen Zusammenwirken aller Kräfte offenbart
er sich, deren wundervolles Gewebe wir mit unserm Verstande wohl
auflösen, aber nicht begreifen, noch, wie wir uns einbilden, durch
ein besseres ersetzen können. Den heidnischen Machttrieb
aufzuwiegen, darf der christliche Opfertrieb nicht fehlen; aber der
Opfertrieb hätte keinen Sinn, wenn der Machttrieb nicht da wäre,
auf den er sich sozusagen stützt. Es ist selbstverständlich, daß
ein Lehrer oder Prediger die Menschen nicht anfeuern kann, unrecht
zu tun; aber er wird, wie Christus tat, die übertünchten Gräber
hassen und bekämpfen, die ihre natürlichen egoistischen Triebe
nicht äußern, um gerecht zu scheinen. Zur Zeit des unglücklichen
Nietzsche war die mit Bacon beginnende Verkehrung schon so
befestigt, daß er gradezu das Heidentum predigen zu müssen glaubte,
womit doch der Zweck niemals erreicht werden kann; erstens weil wer
bewußt natürliche Triebe äußert, schon keine natürlichen Triebe
mehr äußert, zweitens weil innerhalb der modernen Gesellschaft
natürlicher Machttrieb von Einzelnen gar nicht mehr geäußert werden
kann, und ehe dies geschehen könnte, die ganze Gesellschaft
umgeworfen und umgewandelt werden müßte.

		Luther lebte und dachte noch durchaus in dem mittelalterlichen
Reich persönlicher Beziehungen, wonach jeder in doppelter Beziehung
steht, nämlich nach oben, zu einem höheren [bookmark: page54] Herrn, dem er unterworfen und
dem gegenüber er ein Einzelner ist, und nach unten, in welcher
Beziehung er ein mehr oder weniger Ganzer ist, mehrere vertretend.
In dieser Pyramide ist der Kaiser der Höchste, der als Einzelner
unmittelbar vor Gott steht und von ihm Impulse empfängt, und der
nach unten alle, das ganze Reich, vertritt.

		Von oben strömt die schaffende Kraft ein und ergießt sich,
mächtig und unerschöpflich, durch alle Glieder, sofern sie sie
willig auffangen.

		Indessen war dieser herrliche Bau schon unterwühlt und wurde
gerade zur Zeit von Luthers Jugend grundsätzlich umgewandelt durch
die Reichsreform unter dem fabelhaften Maximilian, der noch einmal
Kaiser nach alter Weise sein wollte, aber in einer Zeit, wo
Menschen und Zustände dem nicht mehr entsprachen, nur das Vorbild
eines Don Quijote werden konnte. Wie in der Wissenschaft Bacon die
Natur vom Individuum abzog, so wurden durch die Reichsreform die
öffentlichen Funktionen von den Privatpersonen abgeleitet, womit
aus dem Reich ein unpersönlicher Staat wurde.

		Wesentlich war dabei die Abschaffung des altgermanischen
Fehderechtes, wonach der Freie sich oder anderen sein Recht, wenn
es ihnen sonst nicht gewährt wurde, selbst schaffen durfte, indem
er es sich erkämpfte.

		Goethe hat in seinem Jugenddrama »Götz« mit genialem Griff diese
staatliche Umwandlung als den tragischen Punkt des germanischen
Reichs herausgegriffen und wunderbar die schwermütig-wirre Gestalt
des letzten Kaisers und die des letzten christlichen Ritters im
Lutherschen Sinne als Mahnung hingestellt. Auf den Ritter,
eigentlich den Helden oder Heiland, ist die Idee der germanischen
Welt gegründet, auf den Tapferen, der, vor Gott ein Einzelner,
unmittelbar von Gott [bookmark: page55] Aufträge empfängt, Ideen, die in Kraft treten
sollen. In seinen Auseinandersetzungen über Obrigkeit und Untertan,
Krieg und Frieden, Recht und Unrecht betont Luther, daß es zwar
nicht erlaubt sei, sich selbst zu rächen, wohl aber dürfe jeder
Christ für einen anderen das Schwert führen, ja er nimmt Simson als
Beispiel, daß einer, der von Gott dazu berufen sei, es auch in
eigener Sache brauchen könne. Ein solcher müsse aber voll Geistes
und ein rechter Christ sein, die Vernunft würde stets nur vorgeben,
es geschehe nicht aus Selbstsucht, und doch aus Selbstsucht
handeln, wenn nicht die Gnade dabei sei. Hier sieht man deutlich,
daß Luther das Wort Vernunft im Sinne von bewußt handeln, dem
Verstande gemäß handeln, gebraucht; das Wort Gnade oder Geist
dagegen für ein Handeln aus dem Unbewußten, nach übermächtigen
Impulsen, denen der Verstand vielmehr entgegen ist, die ihn aber
überwältigen. Der besondere Auftrag von Gott hebt jede Regel auf;
er ist auf das Gewissen des Einzelnen gelegt, hängt von seiner
Beziehung zu Gott ab. Wenn die Oberen, welche die gesetzmäßigen
Vertreter der Schwachen und Unterdrückten sind, ihres Amtes
nichtwalten, so erweckt ihnen Gott Helden oder Heilande, um sie zu
retten: er tut dies aber nur in einer Welt, wo die Hemmung des
Selbstbewußtseins noch nicht das Übergewicht über die unbewußten
Kräfte erlangt hat.

		Luther war durchaus nicht unser Führer in unsere, die moderne
Zivilisation; er war auch nicht reaktionär und nicht konservativ,
sondern er wollte zu den Quellen des Lebens zurückführen.
Macchiavelli hat einmal bemerkt, von Zeit zu Zeit müsse jedes Volk
zu seinen Anfängen zurückgeführt werden, weil es im Laufe seiner
Entwickelung erstarre. »Es ist eine unbestreitbare Tatsache, daß
alle Dinge dieser Welt [bookmark: page56] ein Ende ihres Lebens haben. Aber sie
nehmen den Verlauf, der ihnen vom Himmel im allgemeinen geordnet
ist, wenn sie ihren Körper nicht in Unordnung geraten lassen,
sondern ihn in Ordnung erhalten, sei es daß er sich nicht
verändere, oder, wenn er sich verändert, es zu seinem Heil und
nicht zu seinem Schaden tue. Und da ich von gemischten Körpern
spreche, von Staaten und Sekten nämlich, so sage ich, daß
diejenigen Veränderungen heilsam sind, welche die Körper zu ihren
Anfängen zurückführen. Deswegen sind die am besten geordnet und
haben das längste Leben, welche (mittels ihrer Gesetze) sich häufig
erneuern können, oder aber, die durch Ereignisse außerhalb besagter
Ordnung zu besagter Erneuerung gelangen. Und so ist es klarer als
das Licht, daß die Körper, wenn sie sich nicht erneuern, nicht
dauern. Die Art sich zu erneuern ist, wie ich schon gesagt habe,
sie zu ihren Anfängen zurückzuführen. Denn alle Anfänge der Sekten
und Gemeinwesen und Reiche haben etwas Gutes in sich, mittels
dessen sie ihren ersten Ruf und ihre erste Kraft wieder aufnehmen
können. Und weil im Laufe der Zeit dies Gute verdirbt, muß der
Körper notwendigerweise zugrunde gehen, wenn nicht etwas kommt, was
ihn zum Anfang zurückführt. So sagen auch die Doktoren der Medizin
in bezug auf den menschlichen Körper: was täglich wächst, bedarf
irgendwann einmal der Heilung. Die Zurückführung zu den Anfängen
nun in bezug auf Gemeinwesen kann entweder durch Ereignisse von
außen oder durch Klugheit im Innern sich vollziehen. Den ersten
Fall betreffend sieht man, wie notwendig es war, daß Rom von den
Franzosen eingenommen wurde, damit es wiedergeboren würde und durch
die Wiedergeburt neues Leben und neue Kraft bekäme und die
Ehrfurcht vor der Religion und der Gerechtigkeit wiedergewänne,
welche zu schwinden begannen. [bookmark: page57] »Es ist also notwendig, daß Menschen, welche
in irgendeiner Ordnung zusammen leben, sich entweder durch äußere
oder durch innere Ereignisse erneuern. Und im letzteren Falle muß
es entweder durch Verordnungen geschehen, welche den Menschen
häufig ihr Tun nachrechnen, oder durch einen guten Menschen, der
unter ihnen ersteht, der durch sein Beispiel und große Taten
dieselbe Wirkung hervorbringt wie das Gesetz … Was die Sekten
anbetrifft, sieht man, wie notwendig die Erneuerung ist am Beispiel
unserer Religion, welche, wenn der heilige Franz und der heilige
Dominikus sie nicht zu den Anfängen zurückgeführt hätten, ganz
erloschen wäre …

		»Nichts ist notwendiger, als daß gute Gesetze da seien oder daß
gute Menschen dieselbe Wirkung hervorbringen, damit es nicht durch
äußere Macht geschehen muß. Denn wenn dies auch manchmal ein
vorzügliches Heilmittel ist, wie im Falle Roms, ist es doch so
gefährlich, daß man es durchaus nicht wünschen kann.«

		Damit vergleiche man die Behauptung des Athanasius, daß Christus
gekommen sei, um alles auf den Anfang zurückzuführen. Auch Luther
hat für diejenigen, die ihm anhingen, eine Verjüngung bewirkt; aber
das Rad der Zeit aufhalten, welches sich in der Richtung der
Gottesferne bewegte, konnte er nicht. Zwingli und Calvin waren viel
aktueller als er; aber zur Ewigkeit seiner Wahrheit führt aus jeder
Zeit der Weg. Die Geldwirtschaft, die damals ihren Siegeslauf
begann und der Neuzeit das Gepräge gegeben hat, bekämpfte er
standhaft, ohne sich durch Scheingründe des Verstandes erschüttern
zu lassen. Man hat oft gemeint, Luther sei eben ein Theologe
gewesen, habe von Volkswirtschaft nichts verstanden, den herrlichen
Geist der neuen Zeit nicht begriffen. Die Wahrheit ist, daß er
vorauswußte, zu welchem Zusammenbruch [bookmark: page58] der Kapitalismus führen müsse, daß er
ihn mit dem Urteil des gesunden Menschenverstandes, welcher doch
zuletzt recht behält, verdammte. Wenn es nach ihm gegangen wäre, so
wäre Deutschland ein wesentlich ackerbautreibendes Land geblieben,
Handel und Industrie im großen Maßstabe, wie sie damals betrieben
zu werden anfingen; lehnte er ab. Durch nichts ließ er sich in dem
Grundsatz irremachen, daß das Geld von Natur unfruchtbar sei und
sich nicht mehre; wenn es sich aber doch mehre, so sei es Wucher,
der durchaus unerlaubt sei. Dies ist nicht ein bloßer moralischer
oder kirchlicher Grundsatz, wie wohl angenommen wird; sondern
Luther wollte, daß Arbeit und Gewinn einander entsprächen, daß
nicht einer hinter dem Ofen sitzen und faulenzen könne, während
sein Geld für ihn wachse, weil das den Leuten »ein weibisches,
kindisches und knechtisches Herz schaffe«. Wie recht er damit
geweissagt hat, daran zweifelt man wohl täglich weniger. Die
Geldwirtschaft ist eine Abstraktion von Natur und Leben wie die
Wissenschaft; auch die Erfindung der Buchdruckerkunst trug dazu
bei, der alternden Menschheit ein einseitig intellektuelles Leben
neben dem handelnden Leben zu ermöglichen.

		Trotz seiner prophetischen Einsicht wollte Luther keine
Zwangsmittel angewendet wissen, um die Ideen seiner Zeitgenossen zu
unterdrücken und den seinigen Geltung zu verschaffen. Er wußte, daß
nicht eine Umwandlung von Einrichtungen, sondern nur eine
Umwandlung der Gesinnung retten kann, daß es auf Entfesselung von
Kraft ankommt, und das ist Freiwilligkeit, die, wie wir uns
ausdrücken, aus dem Unbewußten strömt. Dadurch unterscheidet sich
der Christ oder Idealist von dem Ideologen, Dogmatiker oder
Fanatiker.

		[bookmark: page59] Etwa
ein Menschenalter nach Luther lebte neben Bacon auch Shakespeare,
in dem die von Luther entfesselte Woge des Christentums Wort wurde,
wie sie Bild wurde in Rubens und Rembrandt, Ton in Bach und Händel.
Was ist es denn, was uns in Shakespeares Werken so süß durchdringt
und so tief erschüttert? Es ist die Fülle heroischer
Persönlichkeit, die sich Gott selbst, dem Kern des Ganzen, in den
Weg stellt, mit ihm ringt, qualvoll unterliegt und glorreich unter
die Sterne verseht, himmlisch auf die Erde strahlt, wo die Klage
tönt und allmählich in Harmonien sich auflöst. Wir erleben mit
zerrissenem Herzen die unentrinnbare, vernichtende Schuld des Edlen
und fühlen unseren und seinen Jammer aufgehoben und eingeschmolzen
in den azurnen Mantel der allmächtigen Gottheit, die hoch über uns
von Ewigkeit zu Ewigkeit dahinrollt. Wir erkennen das
unzertrennliche Verschlungensein von Ein und All, von Kampf und
Glorie, von Untergang und Auferstehen: das ist Luthertum oder
Christentum, denn Luthertum ist ja die Erneuerung des Christentums.
Persönliche Freiheit, nicht Straffreiheit, sondern
Verantwortlichkeit und Schaffenskraft, das ist, in zwei Worte
gefaßt, das Wesen des Christentums, in welches die Antike
einmündete; der Glaube an den schaffenden, persönlichen Gott, der
die Kruste des unpersönlichen, in Gesetzlichkeit und Zahlendespotie
erstarrten Lebens mit millionenfach er Blütenpracht durchflammt.
Aus dem öde gewordenen mittelalterlichen Römischen Reich schuf
Luthers Tat ein neues protestantisches Reich, dessen Herz
Deutschland, dessen Kopf und Hand England und Holland, die
Meerländer, wurden. Hat auch Shakespeare nicht die Taten Luthers,
Gustav Adolfs, Wallensteins, Wilhelms von Oranien und vieler
anderer mit Namen genannt oder deutlich verkündet, so braust doch
[bookmark: page60] die
Leidenschaft des Reformationsjahrhunderts durch seine Wunderwelt,
nur halb verstanden und doch sehnsüchtig, ja neidisch bewundert von
den schwächeren Geschlechtern, die, nachdem der Genius seinen
Zauberstab ins Meer versenkt hatte, sich dem Metermaß seines
Zeitgenossen Bacon unterwarfen.

	
		
		9.

Inwiefern Luther doch der modernen Entwickelung dienen mußte

		Es ist nicht zu leugnen, daß Luther, obwohl er
in der Ideenwelt des alten freien Reichs persönlicher Beziehungen
lebte, dem Territorialfürstentum gedient hat. Das ist daraus zu
erklären, daß es einen Volkskaiser nicht mehr gab, da ja die
habsburgischen Kaiser längst nichts anderes mehr als erbliche
Fürsten waren. Hier ist dem Einzelnen die unüberschreitbare Grenze
gesetzt; wenn ein Volk den kindlich unbewußten Trieb zum Ganzen
nicht mehr hat, mittels dessen es seine Vertreter aus sich selbst
hervorbringt, so kann kein Wille eines einzelnen oder mehrerer es
anders mehr als von außen zusammenhalten. Einzig das hätte Luther
versuchen können, eine Republik wie die eidgenössische zu gründen
mit den Mitteln, die die Ritterschaft und die Bauernschaft ihm
gaben. Allein sein Instinkt war aufs bestimmteste dagegen, und zwar
aus folgenden Gründen. Das alte Reich war aus Selbstverwaltung des
Volkes und Einzelherrschaft gemischt, ein Rechtszustand zwischen
Freiheit und Gehorsam, wie er nur aus Kämpfen erwächst, niemals
willkürlich hervorgebracht wird. Auch in einem solchen Verhältnis
erhält die Landbevölkerung [bookmark: page61] sich jung und bleibt das Depot, wie Goethe es
ausdrückt, in welchem das Volk seine Jugendkraft bewahrt, durch die
es sich stets erneuern kann. Wo reine Selbstverwaltung herrscht,
wird diese Niederlage an Naturkraft schließlich aufgesogen. Ein
anderes kommt dazu: die Art und das Schicksal eines Volkes sind
bestimmt durch den Charakter der Erde, die es bewohnt: der Mensch
ist wahrhaft das Kind von Erde und Sonne. Viele Länder sind durch
natürliche Grenzen so geschützt, daß sie, wie England, leicht ihre
Unabhängigkeit erhalten oder, wie die Schweiz, neutral bleiben
können; Deutschland, mit undeutlichen Grenzen, den Übergriffen
seiner Nachbarn ausgesetzt, muß sich kriegerisch erhalten, wenn es
nicht in Knechtschaft geraten will. Die Deutschen waren deshalb von
alters als tapferes und kriegerisches Volk berühmt. Ein
kriegerisches Volk muß aber auch im Frieden an Führerschaft gewöhnt
sein, an eine solche, die auf freiwilliger Unterwerfung beruht,
damit dem Heere die Lebendigkeit und der Schwung nicht fehlen, die
es zur Ausführung seiner Bewegungen braucht. Man wird deshalb bei
kriegerischen Völkern oft eine angestammte Aristokratie finden, die
Vorherrschaft gewisser Familien, deren bevorzugte Stellung auf der
Anhänglichkeit einer umwohnenden bäuerlichen Bevölkerung beruht,
ein Verhältnis, das sofort aufhört, segensreich zu sein, wenn die
patriarchalischen Familien sich zu einer festen Aristokratie
zusammen- und vom Volke abschließen, dessen Anhänglichkeit sich in
Unfreiheit verwandelt. Als Schutz der Freiheit erhob sich im Reiche
über allen der Kaiser, dessen Macht mit der Freiheit und Kraft des
Volkes zusammenfiel. Eine rein demokratische Republik ist nicht die
geeignete Staatsform für ein Volk, das kriegsbereit sein muß; in
der erblichen Beamtenmonarchie können [bookmark: page62] allerdings gewaltige Kriegsleistungen
erzeugt werden, da sie aber vom Volke nicht unwillkürlich
hervorgebracht werden, erschöpfen sie seine Selbsttätigkeit, welche
ja überhaupt in dieser Staatsform erlahmt.

		Man hat es vielfach beklagt, daß Luther sich nicht auf die
Bauernschaft und die freie Reichsritterschaft stützte, die ihm
bereitwillig entgegenkamen. Er hätte dann sicherlich ein
heldenhaftes Ende gefunden und sein Andenken würde in den Augen
mancher vielleicht reiner sein, zugleich aber auch bedeutungsloser
und schwankender als das eines träumerischen Don Quijote, der dem
gespenstischen Irrlicht einer erstorbenen Vergangenheit nachjagte.
Die ganze Entwickelung der Neuzeit hätte ohne Luthers Sieg
nichtstattfinden können, welche alles Große gezeitigt hat, was
unser Leben schmückt und verherrlicht. Ist doch das Leben so reich,
daß jede Zeit, erstarrt sie nur nicht, ihre Götter und Helden hat,
und kann doch die Sehnsucht nach verlorener Herrlichkeit Gestalten
schaffen, die denen gleichkommen, welche das Glück der Erfüllung
hervorbringt. Vernichtend ist nur der Grundsatz und das System,
welche den Reichtum des persönlichen Lebens in eine
übereinstimmende Uniform spannen wollen und unter dem Vorgeben
eines allgemeinen Glücks das Glück despotisch töten, welches in der
Möglichkeit für jeden besteht, seine Antriebe zwischen Wirkung und
Gegenwirkung zu äußern.

		Wer Zukunft schaffen soll und daher das Wahre mit dem Wirklichen
verbinden muß, kann nicht auf einem beweisbar richtigen Lehrsatz
fußen, sondern er muß, wie heftig er auch das Falsche bekämpfen und
wie gründlich er es besiegen mag, gewisse Irrtümer oder Irrwege
seiner Zeit mit einschließen. Christus allerdings, als der Heiland
eines untergehenden Volkes, war von jeder Irrung frei; das Reich
hingegen [bookmark: page63]
dauerte durch Luther als Deutschland fort. Wenn Luther, wie es der
Fall ist, stets den Stachel des Vorwurfs im Gewissen trug, daß er
nicht den Märtyrertod erlitt, so spricht sich darin wohl das
geheime Bewußtsein aus, daß er und sein Werk nur dann ohne inneren
Widerspruch hätte bleiben können, wenn er mitsamt dem Reich damals
untergegangen wäre. Der Widerspruch im Leben eines Volkes ist desto
stärker, je höher sein Selbstbewußtsein steigt; desto stärker ist
seine Sucht, sich zu erhalten und seine Unfähigkeit, unterzugehen.
Europa ist demjenigen zu Dank und Bewunderung verpflichtet, der es
wenigstens zu einer durchgreifenden, alles erschütternden
Verwandlung zwang.

	
		
		10.

Der Umschwung in England und Frankreich, der Mensch nicht mehr
Krone der Schöpfung. Die Idee des unendlichen Fortschritts tritt an
die Stelle der Idee der unendlichen persönlichen Entwickelung

		Wenn Luther den allgemeinen Untergang, und das
mußte ja der Untergang des Römischen Reiches Deutscher Nation sein,
für die nächste Zeit voraussah und voraussagte, so irrte er nicht;
hatte er doch selbst, ohne es zu wollen, ihn mit herbeiführen
müssen. Die Antwort Deutschlands auf Bacons Verkündigung der neuen
Weltanschauung war der Dreißigjährige Krieg, der wie ein
zerstörendes Gewitter, auf Rosseshufen vorüberbrausend, ein
zertretenes Land zurückließ; war der Blutstrom aus dem Herzen
sterbender Geschlechter, der Tränenstrom der Verwaisten, der
Bettler und Krüppel; war [bookmark: page64] die Musik Bachs, auf kristallenen Stufen
durch Erdenschmerz in den Himmel steigend, war Friedrich der Große
mit seinen Helden und Taten, war ein rauschender Chor von
Unsterblichen: Händel, Gluck, Mozart, Beethoven und Schubert,
endlich Schiller und Goethe; alles dies aus der durch Luther
entfesselten Kraft, die als ein goldener Äthersaft noch einmal den
Stamm der Deutschen hinaufquoll.

		Nicht etwa daß der Umschwung Deutschland gar nicht berührt
hätte; hauptsächlich und zunächst aber durchdrang die neue
Weltanschauung England und dann Frankreich. Bacon selbst war noch
kein Anhänger des kopernikanischen Systems gewesen; indessen kam
doch die neue Betrachtung des Universums allmählich zur Herrschaft,
und geniale Männer beförderten sie durch ihre Entdeckungen. Wie die
Erde sich einmal von der Sonne abwenden und ins Dunkel rollen muß,
so muß auch die Entwickelung des menschlichen Geistes einmal der
Auflösung zuführen. In gleichem Maße, wie die Erde aufhörte, in den
Augen der Menschen Mittelpunkt des Weltalls zu sein, tritt auch der
Mensch aus seiner bevorzugten Stellung zurück: wenn es keinen Gott
mehr gibt, hört er auf, Ebenbild Gottes und Krone der Schöpfung zu
sein. Dies wurde nicht geradezu ausgesprochen und machte sich auch
erst allmählich fühlbar, erst allmählich wurde die Herrschaft
großer Persönlichkeiten zurückgedrängt, bis man sie endlich gar
nicht mehr erträgt und auch nicht mehr hervorbringt.

		Auf mittelalterlichen Weltplänen sieht man zuweilen die Erdteile
und Länder, die damals noch unentdeckt waren, angedeutet durch
groteske Geschöpfe mit Fischschwänzen, Entenfüßen oder Hundeköpfen.
Diese Geschöpfe standen aber, soweit man an ihr Dasein glaubte,
unter dem Menschen; sie waren vielleicht mit sehr begehrenswerten
Fertigkeiten ausgestattet, [bookmark: page65] aber sie besaßen keine unsterbliche Seele und
waren entweder ihm untertan oder ihm feind als dem beneideten
Höheren, dem Auserwählten. Seit die Erde durch die Wissenschaft
bestimmt war als ein Stern unter Sternen, tauchte der Gedanke an
die Möglichkeit auf, daß es auf anderen Sternen Wesen geben könnte,
die vorzüglicher als wir wären. In neuerer Zeit werden sogar Romane
geschrieben, in denen solche Wesen handelnd auftreten und in
Beziehung zu der Erdbevölkerung gesetzt werden. Gleichzeitig dachte
Nietzsche darüber nach, ob es nicht auf eine über den Menschen
hinausgehende Gattung abgesehen sei. Allerdings gab er das wieder
auf und kam zu der Einsicht, daß die Höherentwickelung der
Menschheit nicht im Darwinschen Sinne zu nehmen, sondern daß sie
persönlich sei, in den edelsten Exemplaren der Menschheit, wie man
das ja auch stets angenommen hatte, und leistete der neuen
Weltanschauung nur seinen Zoll, indem er forderte, daß diese
Exemplare planmäßig gezüchtet werden sollten. Trotzdem besteht
zwischen der Theorie Darwins und den Ideen Nietzsches insofern ein
Zusammenhang, als Darwin nicht ausging von der Idee des Menschen
als dem der Natur innewohnenden Gottesbilde, auf welches die ganze
Entwickelung als auf ihr Ziel gerichtet ist, sondern von einer
Entwickelung, die blind von einem Vorteil zum andern geführt wird,
wobei denn allerdings nicht einzusehen ist, warum sie gerade beim
Menschen haltmachen sollte. Das Gemeinsame bei allen diesen
Erscheinungen ist, daß man den Menschen nur als das in der
Wirklichkeit Gegebene betrachtet, nicht mehr als den Göttersohn,
der sich den Weg in seine himmlische Heimat erkämpft.

		Goethe nennt den schönen Menschen das letzte Produkt der immer
sich steigernden Natur. »Wenn die gesunde Natur [bookmark: page66] des Menschen als ein
Ganzes wirkt, wenn er sich in der Welt als in einem großen,
schönen, würdigen und werten Ganzen fühlt, dann würde das Weltall,
wenn es selbst empfinden könnte, als an sein Ziel gelangt,
aufjauchzen und den Gipfel des eigenen Werdens und Wesens
bewundern.« Die veränderte Ansicht bewirkte allmählich auch einen
entscheidenden Umschwung in Dichtung und Kunst.

		Die Auffassung der Welt als eines unendlichen Ganzen mit dem
ganzen Menschen, dem Gott-Menschen, im Mittelpunkte, mußte sich
ändern mit dem Augenblick, wo der Mensch aus einem kämpfenden,
handelnden, zu einem denkenden Wesen wurde, wo er nicht mehr die
eigene, im Jenseit sich vollendende Entwickelung anstrebte. Denn
nur dadurch kann das Unendliche in das Ganze einbezogen werden,
ohne daß die Idee der Unendlichkeit die Idee der Ganzheit zerstört.
An die Stelle der unendlichen Entwickelung des Einzelnen trat seit
Bacon die Idee des Fortschritts, welcher nicht im Menschen, sondern
in seinen Werkzeugen und Einrichtungen liegt und welcher, um die
Idee der persönlichen unendlichen Entwickelung zu ersetzen,
gleichfalls als unendlich angenommen werden mußte. Es gehört
durchaus dazu, daß der Mensch nicht mehr als sündig, sondern als
von Natur gut galt, so daß er des Kampfes im Leben und der
Vollendung im Jenseit gar nicht mehr bedurfte. Die Verdrehtheit war
und ist so ungeheuerlich, daß man einerseits die Christenlehre, als
sei der Mensch von Natur sündig, dem Christentum zum Vorwurfmacht,
als setze es den Menschen herab, andrerseits das Heidentum hoch
preist, weil es dem Menschen erlaubt habe, seine natürlichen Triebe
zu entfalten, und daß schließlich, wer an Sünde glaubt, harmlose
Naturäußerungen für Sünde hält. Daß an den Machttrieb des
Einzelnen, durch [bookmark: page67] den er sich zum Mittelpunkte einer
beherrschten Welt machen will, einerseits nicht mehr geglaubt wird,
und daß auf der anderen Seite seine Äußerung nicht gewünscht wird,
ist in der modernen Gesellschaft begreiflich. Je mehr die
Weltanschauung des Deismus und der moderne Staat sich fest
begründete, desto mehr scheinen die Lebensgewohnheiten des
Gebildeten zu bestätigen, daß der Mensch gut sei. Er schien gut,
weil man für selbstverständlich fand, daß er sich nur als
Privatperson auffaßte, für welche der Staat sorgte, während
diejenigen, die dabei irgendwie zu kurz kamen, als Verbrecher oder
minderwertig aus der Gesellschaft ausgeschieden wurden. Es ist
folgerichtig, daß der Sozialismus schließlich die Forderung erhob,
der Staat müsse, wenn überhaupt, dann für alle aufkommen. Mit der
Idee des unendlichen Fortschritts warf sich die Menschheit
idealistisch in die Brust, während sie Ausdruck des schamlosesten
Materialismus ist. Man kann den Satz aufstellen, daß beim
Fortschritt Stoff vermehrt und Kraft verdrängt wird, während bei
der persönlichen Entwickelung Kraft entfesselt und Stoff verzehrt
wird. Die Vermehrung des Stoffes durch den Fortschritt führt nach
einer gewissen Zeit dahin, daß die Menge des Stoffes sich selbst
zerstören muß, wodurch denn die Idee des unendlichen Fortschritts
ad absurdum geführt wird.

		Eine erstaunliche Flachheit des Denkens griff zunächst in
England um sich, mit welcher verglichen die Scholastik, noch am
Rande einer tiefsinnigen Religion sich bewegend, bedeutend
erscheinen muß. Bacon hatte den Kultus und die Moral beibehalten,
die Religion aber ganz ausgeschaltet. Nach ihm ist dem menschlichen
Geiste nichts angeboren als die Fähigkeit, durch die Sinne etwas zu
erfahren: es gibt für den Menschen nichts als sinnliche Erfahrung.
Von dieser [bookmark: page68]
zu Gott, vom Wissen zum Glauben führt kein Weg. Bedenkt man, daß es
eben der Geist ist, göttlicher Geist, der durch die Sinne, seine
Werkzeuge, sich mit andern Geistern in Verbindung setzt, so sieht
man die haarsträubende Täuschung, die in dem Satz liegt, daß von
den Sinnen kein Weg zu Gott führen solle. Bei Goethe finden wir
grade die gesunden Sinne genannt als die Voraussetzung der
Vollkommenheit; bei ihm sind sie aber, ganz wie bei den
Kirchenvätern, Werkzeug des Geistes, der seine Bestimmung zum
Ebenbilde Gottes fühlt. Zwar zieht Bacon den Schluß, daß nichts im
Wege stehe zu glauben, was die Kirche verlangt; denn wenn das
Wissen über den Glauben nichts aussagen kann, so kann es ihn auch
nicht widerlegen. Nun ist aber irgendeine Träumerei oder
Überlieferung, die man zuläßt, weil man keine entscheidenden
Beweise gegen sie aufbringen kann, keine Religion. Wenn man von der
Wahrheit der Religion nicht viel fester überzeugt ist als von
irgendeiner Wissenschaft und Wirklichkeit, und wenn man sich nicht
nötigenfalls auf sie gegen den Staat stützen kann, so beraubt man
sie ihres Wesens und Wertes. Denn man soll ja Gott mehr gehorchen
als den Menschen. Freilich führt die Kirche nicht das Schwert und
gründet sich auf Freiwilligkeit; aber sie erhebt die Forderung, daß
das Ideal, welches sie predigt, dem Menschen in allen seinen
Handlungen vorschwebe und im Falle eines Widerspruchs allen
weltlichen oder staatlichen Ansprüchen vorzugehen habe. Die
Religion soll die Welt mit dem göttlichen Willen verbinden, der dem
menschlichen, in der Welt ausgeprägten Willen entgegengesetzt ist;
es fußt auf dem göttlichen Willen zwar die menschliche Ordnung,
aber von ihm durchdrungen sind auch die Erlöser, welche die
Menschen von den menschlichen Ordnungen befreien, wenn [bookmark: page69] der göttliche
Atem in den erstarrten nicht mehr weht. Eine Staatsreligion, welche
nur den Zweck hat, die Menschen im Gehorsam gegen den Staat zu
erhalten, ist keine Religion: ein Volk, das seinen Nutzen als
höchstes Ideal bekennt und dies Ideal auf Erden zu verwirklichen
sich vornimmt, bedarf keiner. Die grundsätzliche Trennung von
Wissen und Glauben bedeutete eigentlich, daß das Wissen etwas
Sicheres und der Glauben etwas Unsicheres sei; sie führte zu der
Täuschung, als handle es sich in der Religion um ein Fürwahrhalten,
als gebe sie die Einsicht, nicht die Phantasie und den Willen an.
Schließlich verstanden viele unter Glauben ein Sicheinbilden von
Dingen, die nicht existieren, während es sich um das Wirken der
Kräfte handelt, die alles Existierende schaffen und erhalten.

		Wenn nun Bacon der Kirche ein Zugeständnis machte, so war es,
weil er sie unter den Gesichtspunkt des Nutzens stellte, den
einzigen, den es im Regnum hominis
geben kann, und ihr die Aufgabe zuwies, die Menschen zu guten
Staatsangehörigen zu erziehen und außerdem dem Staate als ideales
Aushängeschild zu dienen. Bacon selbst, der vernichtenden
Beurteilung zum Trotz, die er von einzelnen Engländern erfahren
hat, konnte im englischen Sinne ein religiöser Mensch genannt
werden: er anerkannte die Staatsreligion und machte die Gebräuche
mit, was ihn nicht hinderte, sein ganzes Leben dem Dienste des
Mammons zu weihen. Zwischen Glauben und Leben wird ein
entschiedener Strich gemacht, mit voller Wucht, mit Absicht strengt
man alle Kräfte an, um den Nutzen des Staates und damit zugleich
den eigenen Nutzen zu befördern, es gibt durchaus nichts zwischen
Himmel und Erde, was dagegen geltend gemacht werden könnte: die
Kirche kennt nur gute Werke oder Moral, [bookmark: page70] keinen wundertätig
eingreifenden, nach einer höheren, uns undurchdringlichen
Gerechtigkeit richtenden Gott. Wegen dieser englischen
Eigentümlichkeit, durchaus unreligiös, aber streng kirchlich zu
sein, mag man die Engländer stets mit den Römern verglichen haben,
bei denen gleichfalls der bewußte Wille die unwillkürlichen Kräfte
durchaus überwog. Hier beginnt auch die berüchtigte englische
Heuchelei, die stets von einem Gott spricht, der doch seinen
eigenen Willen nicht haben darf, sondern den Willen Englands tun
muß.

	
		
		11.

Persönliche und staatliche Weltherrschaft

		Nietzsche hat wundervolle Worte gefunden über
den Mittag, wo die Welt vollkommen wird, weil der Mensch in ihrer
Mitte sich selbst ganz geworden fühlt. Es ist der Augenblick, wo
der Mensch monotheistisch wird, sich seiner selbst als einer
Einheit bewußt wird. Goethe erlebte ihn in der Zeit seiner
Beziehungen zu Frau von Stein, als er dichtete:

		Einer Einzigen angehören,

Einen Einzigen verehren,

Wie vereint es Herz und Sinn!

		als er ihr schrieb: »Übrigens habe ich glückliche Menschen
kennen lernen, die es nur sind, weil sie ganz sind … das will
und muß ich nun auch erlangen, und ich kann's.« Es ist der
Augenblick des Rundwerdens, des Sichschließens, verhängnisvoller,
wunder- und gefahrvoller Augenblick. Schließt sich der Geist
wirklich, so ist die Vollendung zugleich sein Tod, und aus dem
höchsten Augenblick wird ein bleiernes, [bookmark: page71] unentrinnbares Erwürgen. Denn
es gibt nur dies beides: die Bewegung, die wir Leben heißen, kann
sich runden, ohne sich zu schließen, oder sich schließen und zur
Erstarrung des Todes führen. Der Mensch ist wie Gott eine Einheit
in der Vielheit. Goethe erlebte die Wonne, ganz und sich selbst
genügend zu sein; aber er erfuhr auch und sah ein, daß ein
Einzelner nicht hilft, »sondern wer sich mit vielen zur rechten
Stunde vereinigt«. Nietzsche wollte sich selbst genügen und verlor
dabei sich selbst. Wie über allen Vergleich entzückungsvoll muß
dieser Mittagsaugenblick für Christus gewesen sein, in dem das
Sichrunden des menschlichen Geistes überhaupt zum ersten Male
wirklich wurde. Er war der Erste, der die Idee der ganzen
Menschheit faßte, die furchtbar große Idee, daß die Menschheit eine
Einheit bildet, sich schließen und enden kann; zugleich aber
durchbrach er das Grab dieser Idee mit der Idee der Auferstehung,
die durch ihn in Kraft trat. Das Ganze ist unsterblich, weil das
Einzelne stirbt und aufersteht. Das Sterben ist ein Übergang, eine
Verwandlung; Tod ist nur in der Erstarrung dessen, der sich vom
Ganzen absondert, indem er sich auf sich selbst bezieht, weder
wachsen noch sterben, sondern dauern will. Der Mensch als solcher,
der bewußte Mensch, will Herrschaft und Dauer; der von Gott
Berufene will die Herrschaft seiner persönlichen Kraft.

		Kein großer Mann, der nicht die Idee der Weltherrschaft gehabt
hätte: Alexander der Große und Cäsar, Karl der Große, Otto der
Große, Gustav Adolf, Friedrich der Große, Elisabeth, Katharina,
Napoleon, der sich als Nachfolger Karls des Großen betrachtete,
alle kannten sie keine anderen Grenzen für ihr erträumtes Reich,
als die ihnen durch den Widerstand anderer Kräfte gesetzt wurden.
Dies muß so [bookmark: page72] sein, weil der einsgewordene Mensch sich als
Mitte der Welt fühlen muß. Allein alle diese Großen strebten nach
persönlicher Herrschaft; mit ihrem Tode zerfiel das Reich, das ihre
Phantasie getragen hatte. Die englische Idee der Weltherrschaft
dagegen, das ist der wesentliche Unterschied, ist Staatsgrundsatz,
sie beruht nicht auf einer persönlichen Kraft, sondern ist, von der
sterblichen Person abgelöst, an den dauernden Staat geknüpft. Bacon
gab die Losung aus, daß England darauf bedacht sein müsse, das Meer
zu beherrschen, weil allein die Beherrschung des Meeres zur
Weltherrschaft führe. Er selbst dachte nicht daran, sich persönlich
dafür einzusetzen, noch tat es Jakob I., noch haben es die
hannoverschen Welfen getan. Die englische Weltherrschaftsidee
erzeugt nicht Helden und Heldentaten, sondern sie lauert allen
Helden der Wett auf und stellt ihnen Fallen. »Während wir
philosophieren,« sagte Goethe, »gewinnen die Engländer die Wett.
Sie tun es unter dem Deckmantel humaner Absichten.« Eigentümlich
ist es, wie die Helden anderer Völker, ich denke zum Beispiel an
Blücher und Garibaldi, nirgends so gefeiert, buchstäblich auf den
Händen von Volk und Adel getragen werden, wie in England. Jene
beiden beförderten das englische Interesse, Blücher, indem er
Napoleon, Garibaldi, indem er Österreich bekämpfte. Napoleon, der
ihnen gefährlich war, brachten sie um, wie sie die Jungfrau von
Orleans verbrannten.

		Alexander, Cäsar, die deutschen Kaiser des Mittelalters,
Kolumbus, Gustav Adolf waren Heroen, die ihren stürmischen Geist
über die Wett aushauchten, die ihre Persönlichkeit wie eine
Purpurfarbe durch den Erdkreis ergossen; England wie das alte Rom
gingen und gehen schlechtweg auf einen praktischen Zweck aus, auf
Ausnützung anderer Länder, um [bookmark: page73] sich selbst zu bereichern. Die englische
Weltherrschaft duldet keinen Gegendruck, sie hält am Grundsatz des
Gleichgewichtes im Abendlande fest, um den Kampf auszuschalten, auf
dem doch die Entwickelung beruht.

		Als ein Beispiel führe ich die Kämpfe Karls des Großen mit den
heidnischen Sachsen an, der damit begann, sie seinem Gesetz
unterwerfen zu wollen. In langen, hartnäckigen Kämpfen lernte er
einsehen, daß er zugunsten des Freiheitstriebes dieses Stammes
seinen Machtwillen einschränken müsse, und so wurde durch den Kampf
und durch schwere Opfer auf beiden Seiten ein Maß des Rechtes
zwischen Macht und Freiheit gefunden. Dieselbe Erfahrung machte
Friedrich Barbarossa im Kampfe mit den Italienern; diese Helden
endeten ganz anders, als sie begonnen hatten, sie lernten den
Sonderwillen achten und begnügten sich, die Einheit innerhalb der
Vielheit zu vertreten. Das Maß zwischen den individuellen
Willenskräften kann nur durch Kampf gefunden werden, und zwar durch
Kampf der ganzen Persönlichkeiten, die Körper eingeschlossen.
Möglichste Aufhebung des Kampfes unter Beibehaltung des
Herrschaftswillens ist der Grundsatz des bewußten Menschen, der
seit dem sechzehnten Jahrhundert. immer mehr um sich greift. Er
mündete in Pazifismus und Völkerbund, der neuesten Erfindung des
Satan, die an schlauer Verstellung und Gefährlichkeit alle seine
bisherigen Leistungen übertrifft und deshalb wohl als sein letztes
Aufgebot zu betrachten ist. Denn dieser Völkerbund will allen
persönlichen Kampf aufheben, wodurch an sich schon alle
Höherentwickelung, aller Lebenszweck aufgehoben und die Lebenskraft
vollkommen unterbunden wäre, denkt aber nicht daran, die
Weltherrschaftsgrundsätze aufzuheben, noch auch gewaltsame Mittel,
wie zum Beispiel die Aushungerung [bookmark: page74] der Völker, sondern er mästet den Wolf
unter dem Schafspelze, bis dieser ihm eines Tages zu eng wird. Er
unterscheidet sich durchaus nicht von den Bolschewisten, welche
gleichfalls ein Reich der allgemeinen Gerechtigkeit, des Glückes
und Friedens durch gewaltsame Unterdrückung des individuellen
Lebens, welches das Leben überhaupt ist, begründen wollen.

	
		
		12.

Über den Deismus und das Dämonische. Jener schließt den Widerspruch
der lebendigen Persönlichkeit aus, dieses schließt ihn ein

		Der Deismus nahm etwas Göttliches im Menschen
an, nämlich die Vernunft, welche von Natur im Menschen liege und
mittels welcher er sich entwickelt habe und auch ohne Offenbarung
weiterentwickelt hätte. Es hätte des Erscheinens Christi und der
Propheten, die ihn verkündeten, für dir Menschheit also eigentlich
nicht bedurft; er erschien aber deshalb, um die Lehren der Vernunft
gesammelt in populärer Form auszusprechen. Der historische Christus
wurde infolgedessen von den Deisten nicht berücksichtigt, nur seine
Lehren als moralisches Ergebnis aus der Bibel ausgezogen. Sie
verfuhren der menschlichen Natur gegenüber wie Bacon der Natur
gegenüber im allgemeinen: sie zogen das heraus, was dem Verstände
gemäß ist, und gaben es für die lebendige Natur aus, während es nur
gleichsam eine Hilfskonstruktion ist, die fällt, wenn die Gestalt
vollendet ist.

		Ich will meine Meinung an einem Beispiel klarzumachen suchen.
Man weiß, daß in den Gemälden großer Meister [bookmark: page75] gewisse geometrische Figuren
enthalten sind, ein Dreieck, eine Pyramide usw. Jakob Burckhardt
hat in seinem Werke über Rubens darauf hingewiesen, obwohl dies
Wissen die Gefahr bringt, daß angehende oder mittelmäßige Künstler
dadurch verwirrt werden, indem sie glauben, es ließen sich über
geometrischen Figuren Bilder aufbauen. Sicherlich weiß der große
Maler in dem Augenblick, wo die erste Vision seines Bildes ihm
vorschwebt, nichts von geometrischen Figuren; dieselben sind, wie
Burckhardt auch ausdrücklich bemerkt, in seinem Bilde verborgen,
wie sie in der Natur, und wie die Gesetze in den Naturerscheinungen
verborgen sind. So wenig wie die geometrischen Figuren allein das
Bild sind oder so wenig sich aus ihnen auf das Bild schließen läßt,
so wenig macht der Verstand allein den Menschen und die Beobachtung
der Moralgesetze einen guten, geschweige denn einen großen
Menschen. Unverstand allein allerdings ebensowenig.

		Man muß zugeben, daß die Französische Revolution, welche das von
Bacon gegründete Regnum hominis unter
Dach brachte, indem sie den persönlichen Gott förmlich absetzte und
anstatt seiner die Vernunft auf den Thron hob, durchaus
folgerichtig verfuhr. Trotzdem später die Religion wieder
eingeführt wurde, und obwohl es sicherlich überall einzelne
Gläubige gibt, wird im allgemeinen im Abendlande nicht mehr an Gott
geglaubt und gibt es keine Religion. Das ist im Reiche des
Menschen, das heißt wo die bewußte Kraft die unbewußte, die
schaffende Kraft überwiegt, so daß das Leben vom Bewußtsein aus
geregelt wird, auch nicht möglich. Wo tatsächlich der Mensch
herrscht, kann der Mensch nicht an Gott den Herrn glauben. Ich las
neulich, daß ein Pfarrer gefordert habe, man solle Christus nicht
mehr den Herrn nennen, weil es der christlichen Gesinnung
widerspräche, und [bookmark: page76] finde auch das ganz folgerichtig. Allerdings
sind die Menschen noch nicht völlig Herren bet Natur geworden: sie
müssen noch sterben, sie werden hie und da von Unglücksfällen
getroffen, und sie verrechnen sich häufig mehr oder weniger. Allein
sie haben doch schon manchen Sieg über den Tod erfochten; es ist
ihnen gelungen, das Leben zu verlängern, Gliedmaßen und Organe zu
ersetzen, und sie verzweifeln nicht daran, mit Krankheit und Tod
ganz aufzuräumen oder sie irgendwie zu ignorieren. Bis zu einem
hohen Grade haben sie den Zufall ausgeschaltet und wollen es noch
mehr tun. Man kann nicht mehr plötzlich eine Urtante beerben, von
deren Dasein man keine Ahnung hatte, man kann nicht mehr plötzlich
durch ein Hagelwetter oder einen Sturm auf See verarmen, denn man
ist versichert, und die Versicherungen sind rückversichert, man hat
sich möglichst unerschütterlich auf Erden eingerichtet und strebt
danach, möglichst alle Menschen hinter diesen Stacheldraht zu
ziehen. Aus einem im steten Flusse befindlichen Leben, das, ein
Kampf lebendiger Kräfte, jeden Augenblick neu geschaffen werden
muß, stirbt und aufersteht, haben sie ein starres gemacht, in dem
die Menschen einstweilen noch wechseln, aber unvermerkt, da einer
wie der andere sein muß. Wir werden den Tieren ähnlich, die nie zu
verschwinden scheinen: die Katze, das Reh, der Frosch bleiben immer
da, ob es der neunundneunzigste oder der tausendfünfzigste ist, das
unterscheiden wir nicht. Wenn nur das Rädchen an der Maschine
gedreht wird; wer es dreht, ist gleichgültig. Dem Deismus
entspricht als Regierungsform die Beamtenmonarchie, wie dem
christlichen Glauben das Wahlkönigtum entspricht. Dies ist nicht
etwa ein müßiger Vergleich; denn da die Religion die Beziehungen
des Einzelnen zum Ganzen ausdrückt, so ist es klar, daß die Form,
in der ein Volk sich [bookmark: page77] regiert, zum Ganzen wird und als Ganzes wirkt,
mit seiner religiösen Auffassung in Übereinstimmung sein wird. Der
Deismus nun lehrt einen Gott, der die Welt von außen leitet, und
ebenso regiert die Beamtenmonarchie das Volk von außen anstatt von
innen, durch das Volk selbst und die aus dem Volk hervorgehenden,
vom Volk gewählten Personen.

		Gottfried Keller führt einmal Feuerbachs Wort an, die Welt sei
eine Republik und ertrage weder einen absoluten noch einen
konstitutionellen Gott und fügt hinzu, sein, Gottfried Kellers,
Gott sei längst nur eine Art Präsident oder Erster Konsul gewesen.
Im »Verlorenen Lachen« läßt er die fromme Alte sagen: »Lies nur
fleißig in meiner Bibel, da wirst du für deine Republik schon noch
den Bürgermeister bekommen,« worauf Jukundus: »Wohl möglich, daß
zuweilen ein solcher gewählt wird und somit der Herrgott eine Art
Wahlkönig ist.« Da spricht er nun doch, gewissermaßen zufällig, das
Wort aus: ja, ein König, der immer da war, aber das Regiment erst
ergreift, wenn die Abgesandten des Volkes grüßend vor ihm
niederknien, und nun der Stern, der ihn auszeichnet, allen sichtbar
wird. »Das Volk«, sagt Gottfried Keller an anderer Stelle, »ist
doch immer produktiv und gedankenreich, wenn einmal der Weg
eingeschlagen ist: es birgt alle Ideen in seinem Schoße.« Die Ideen
sind immer da, aber sie werden nicht immer ausgesprochen und nicht
immer geglaubt. Gott ist immer da, aber zuweilen verhüllt er sich
schweigend, so daß es scheint, als wäre er gestorben. Sollte man
nun meinen, ein auf mehr oder weniger Jahre gewählter Präsident
wäre auch eine Art Wahlkönig und ein Parlament eine Vertretung des
Volkes, so gehört das zu dem allgemeinen Irrtum, als könne man
bewußt das Unbewußte nachahmen. Auf je kompliziertere Art unsere
Verfassungen allen [bookmark: page78] Ansprüchen des Volkes und des Lebens gerecht
zu werden, die Rechte der Einzelnen und des Ganzen zu verteilen
suchen, desto verhängnisvoller zeigt sich, wie das Zusammengesetzte
nie das Gewachsene ersetzen kann.

		Die Fadenscheinigkeit des Deismus, den eunuchenhaften Charakter
der Zeit, wo er herrschte, haben wir längst eingesehen und bilden
uns ein, daß er deswegen aufgehört habe zu herrschen. Man hat
begriffen, daß das Lebendig-Göttliche einen Gegensatz, einen
Widerspruch in sich schließt, man begreift vielleicht auch in der
Theorie, daß dieser Gegensatz aus dem Unbewußten entspringend sich
betätigen muß; aber im Urteilen und Handeln gilt doch nur der
einzige Maßstab des Verstandes, der Selbsterhaltung und
Gemeinnützigkeit. Seit dem Ende des Mittelalters versteht man nicht
mehr, daß die unendlich mannigfache, ewig wechselnde Gestaltung des
Lebens Ziel ist, daß alle diese mannigfachen Gestalten sich selbst
krönen in den übermenschlichen Helden und ihren Taten und Werken.
Wozu die Kreuzzüge, die Fahrten der deutschen Kaiser nach Italien,
die nichts eintrugen, in denen nur Kraft verschwendet wurde? Wozu
die Kriege Napoleons, seine phantastischen Orientpläne, die
ungeheuren Menschenopfer? Wozu all dieser Aufwand? Damit
Gewordenes, das nicht freiwillig unterging, zerstört würde, damit
die Seele an der heroischen Musik der Märsche sich berauschte, die
das Heer der Todgeweihten durch Europa blies. Für das Erhalten wird
ohnehin gesorgt, dafür sind wir Menschen; Wunder müssen geschehen,
damit Neues entstehe und Überlebtes zusammenstürze.

		Man versteht unter einem großen noch immer einen moralischen,
einen gesinnungstüchtigen, gemeinnützigen, einen für Kunst,
Literatur und Leben sich interessierenden, einen [bookmark: page79] vornehmen Menschen, und
wundert sich sehr, wenn diese Leute dennoch nichts Großes
ausrichten. Als Eckermann einmal zu Goethe sagte, er zweifle, ob
aus Byrons Schriften für reine Menschenbildung ein Gewinn zu
schöpfen sei, erwiderte Goethe: »Da muß ich Ihnen widersprechen.
Byrons Kühnheit, Keckheit und Grandiosität, ist das nicht alles
bildend? Wir müssen uns hüten, es stets im entschieden Reinen und
Sittlichen suchen zu wollen. Alles Große bildet, sobald wir es
gewahr werden.« Das Große schließt das Sittliche ein, aber es ist
nicht nur sittlich, und es hebt oft das ganz auf, was Menschen als
moralisch begreifen. Größe ist vor allem produktive Kraft, und weil
sie schaffend ist, ist sie auch zerstörend. Wegen dieses
unzertrennlichen Widerspruchs nennen wir sie dämonische

		Aber das Wesen des Dämonischen hat sich Goethe öfters
ausgesprochen. Er sah es in der Produktivität, in der
Schaffenskraft, und es war ihm deshalb, wie sich von selbst
versteht, eins mit dem Genie. Ich bitte daran zu denken, daß die
Schaffenskraft eine männliche, zeugende Seite hat, die Willenskraft
oder Tatkraft, und eine weibliche, bildende, die Phantasie oder
Empfänglichkeit, und daß diese beiden in der Kraft der Liebe
miteinander verbunden werden. Als dämonisches Genie unter den
Zeitgenossen verehrte Goethe besonders Napoleon, und er zog ihn
häufig als Beispiel heran, um seine Aussprüche zu
verdeutlichen.

		»Des Menschen Verdüsterungen und Erleuchtungen machen sein
Schicksal! Es täte uns not, daß der Dämon uns täglich am
Gängelbande führte und uns sagte und triebe, was immer zu tun sei.
Aber der gute Geist verläßt uns, und wir sind schlaff und tappen im
Dunkeln. Da war Napoleon ein Kerl! Immer erleuchtet, immer klar und
entschieden, [bookmark: page80] und zu jeder Stunde mit der hinreichenden
Energie begabt, um das, was er als vorteilhaft und notwendig
erkannt hatte, sogleich ins Werk zu setzen. Sein Leben war das
Schreiten eines Halbgottes von Schlacht zu Schlacht und von Sieg zu
Sieg.« Jene göttliche Erleuchtung, fuhr er fort, sei immer im Bunde
mit der Jugend, und er verglich seine eigene Produktivität im hohen
Alter mit der weit stärkeren in der Jugend. Das Wort Gottes aus der
Bibel fällt mir dabei ein: »Da Israel jung war, hatte ich ihn lieb
und führte ihn, meinen Sohn, aus Ägypten.« Jedoch gebe es
vorzüglich begabte Menschen, die eine wiederholte Pubertät oder
temporäre Verjüngung erlebten, so daß ihnen noch im Alter Epochen
besonderer Produktivität zuteil würden. Als die höchste
Produktivität bezeichnete er die der Taten, weshalb er denn
Napoleon und auch Luther so besonders hoch stellte. Auch Ärzte
müßten produktiv sein, wenn sie wahrhaft heilen wollten. Als das
Merkmal des genialen Produktes, sei es Tat oder Werk, bezeichnet
er, daß es Folge und Dauer habe, von Geschlecht zu Geschlecht
zeugend fortwirke, wie die Werke Mozarts, Raffaels, Dürers und
Holbeins.

		Die Produktivität liege auch im Körper, das Genie wolle eine
starke physische Grundlage. Früher habe man sich in Deutschland ein
Genie kränklich und buckelig gedacht, er sei jedoch nicht dieser
Meinung. An anderer Stelle ergänzte Goethe diesen Ausspruch, indem
er die Zartheit des Körpers bei genialen Menschen, beispielsweise
bei Schiller, erwähnt. Ihre außerordentlichen Leistungen setzen
gleichsam einen Riß in einer starken Konstitution voraus, durch den
sie »die Stimme der Himmlischen vernehmen mögen«.

		Denn der Ursprung des Dämonischen ist nach Goethe jenseit des
Menschen, in niemandes Gewalt und über aller [bookmark: page81] irdischen Macht erhaben. Der
Mensch gebe sich ihm bewußtlos hin und sei ihm gegenüber Werkzeug
und würdig befundenes Gefäß zur Aufnahme eines göttlichen
Einflusses. Da er an anderer Stelle geradezu sagt, man bete das
Dämonische an, ohne daß man es sich weiter zu erklären versuche,
ist Eckermanns Frage, er verstehe wohl Gott unter dem Dämonischen,
sehr begreiflich. Goethe beantwortete sie sicher nur deshalb mit
Schweigen, weil er Mißverständnisse vermeiden und der heiklen
Auseinandersetzung ausweichen wollte, daß das Dämonische das
Göttliche ist, insofern es einen Gegensatz einschließt, was es
immer mehr oder weniger tut, wenn es sich persönlich offenbart.
Offensichtlich faßt Goethe das Dämonische auf als den göttlichen
Impuls, das Wort, das mittels eines menschlichen Willens in Kraft
treten will. Göttlich ist das Wiedereinswerden von Wort und Kraft,
die durch das Selbstbewußtsein getrennt werden. Voraussetzung des
Wiedereinswerdens ist bewußtlose Hingebung des Menschen, sein
Selbstvergessen, wovon wiederum nur die Rede sein kann, wenn
Selbstbewußtsein dagewesen ist. Der Mensch müsse auch seinerseits
gegen das Dämonische recht behalten, sagt Goethe, er müsse immer
aufpassen, daß sein leitender Wille nicht auf Abwege gerate. Wie
wäre einem Goethe das paradoxe des Lebendigen entgangen! Der
moderne Dichter glaubt oft dämonisch oder inspiriert zu sein, wenn
er sich blindlings ersten Einfällen überläßt, lallt oder stammelt;
dabei kommt aber nur allzu menschlicher Blödsinn heraus. Das
Unbewußte allein tut es nicht, sonst wäre ein neugeborenes Kind das
größte Genie; nur wo das Selbstbewußtsein und das Unbewußte im
rhythmischen Wechsel nebeneinander bestehen, kann das Göttliche
sich offenbaren.

		[bookmark: page82] Es
scheint also eine Vorbedingung der Genialität zu sein, daß die
elterlichen Keime, welche den neuen Menschen bilden, nicht ganz
verschmelzen, sondern zugleich getrennt und verbunden bleiben, so
daß gleichzeitig ein Altes und ein Kindliches in demselben Wesen
wirksam wird, ein Erstarrtes und ein unendlich Empfängliches,
ewigen Vergessens und ewig neuen Aufnehmens fähig.

		Ein erstarrtes Individuum ist ein solches, das sich nicht mehr
äußert; ist es ein Mann, so betrifft die Äußerung seinen Willen zur
Macht, seinen Tatendrang, seine Kampflust, ist es eine Frau, so
betrifft sie ihren Hingebungswillen, ihren Glauben an ein Ideal.
Von dem Grade des Erstarrtseins und der Kraft des Unbewußten, sowie
von seiner Verteilung, ob das Erstarrte auf väterlicher oder
mütterlicher Seite ist, hängt es ab, wie mir scheint, ob eine
Spannung entsteht, die ein besonders entwicklungsfähiges Individuum
ausmacht, oder ob die Spannung bis zum Zerreißen, bis zum geistigen
Tode führt.

		In Goethes Eltern haben wir das Beispiel auf der einen Sekte
eines erstarrten, eingemauerten Mannes, des Vaters, der sich in
sich selbst zurückzog, stets wunderlich war und im hohen Alter
geradezu geisteskrank wurde, und daneben der naiv kindlichen
Mutter. Ohne den Mann zu lieben, ihm dennoch treu ergeben, übertrug
sie auf den Sohn das Ideal, das sie im Herzen trug. Beider Eltern
Wesensart finden wir in dem großen Sohne wieder, nicht nur die
Ursprünglichkeit der Mutter, sondern auch das Sichverbergende des
Vaters, das als das Geheimrätliche so viele an ihm irremacht. Er
spricht gelegentlich selbst von der Mauer, die er schon um seine
Existenz gezogen habe und die er noch um ein paar Schuh höher
hinaufführen wolle. Drängt dann [bookmark: page83] die verborgene Glut des Gefühls gegen die
Kruste, so entstehen wohl Flammenausbrüche, die entzücken, aber
auch verheeren können. »Wollte ich mich gehen lassen.« sagt Goethe
einmal, »so läge es in mir, mich selbst und meine Umgebung zugrunde
zu richten.« Seine Selbstbeherrschung verhinderte das; aber in
seinen Gesprächen und seinem Benehmen mit anderen glauben wir oft,
die unterirdischen Titanen ungeduldig grollen zu hören. Das
Vulkanische, das großen Geistern eigentümlich ist, kann sich auch
in gewaltsamen, krankhaften Entladungen äußern; es kann auch das
einzige schaurige Überbleibsel großer Möglichkeiten sein, die nie
wirklich werden, und schließlich kann das Verhältnis zwischen der
Mauer und der inneren Kraft, die sich äußern will, so sein, daß die
Mauer nie durchbrochen wird.

		Wie wir aus unzähligen Märchen, Sagen und Legenden wissen,
bringt das Blut einer unschuldigen Jungfrau, seltener das eines
unschuldigen Jünglings, dem Erstarrten Erlösung. Die Unschuld,
welche noch nichts von sich selbst weiß, ist die Zauberkraft, ist
die Madonna, auf welche die Taube des Heiligen Geistes sich
herniederläßt. Wo noch Unbewußtes ist, da ist noch Leben und
Entwickelungsfähigkeit, kann der geistige Tod nicht eintreten; wo
das Unbewußte gänzlich aufgesogen ist, herrscht die Nacht der
Gottlosigkeit.

		Im Altertum konnte noch als Mahnung ausgesprochen werden:
Erkenne dich selbst; denn das Unbewußte war damals noch das
Selbstverständliche, und die höchste Stufe des Selbstbewußtseins
ist erst auf dem Boden des semitischen Volkes erreicht worden. In
der nachchristlichen Zeit dagegen und namentlich in der Neuzeit, wo
die Beziehung auf sich selbst selbstverständlich ist, muß eher vor
der Selbstbetrachtung gewarnt werden. »Ich war noch dunkel«, sagt
[bookmark: page84] Goethe in
bezug auf seine jugendliche Produktion, »und strebte im bewußtlosen
Drange vor mich hin, aber ich hatte ein Gefühl des Rechten, eine
Wünschelrute, die mir anzeigte, wo Gold war.« »Der Mensch«, sagt er
an anderer Stelle, »soll sich nicht selbst kennen lernen. Er ist
ein dunkles Wesen. Ich kenne mich auch nicht, und Gott soll mich
davor behüten.« Außer solchen gelegentlichen Anmerkungen haben
Goethe und Schiller sich brieflich über das Verhältnis von
Bewußtsein und Unbewußtem ausgesprochen, allerdings nur in bezug
auf dichterische Produktivität. Wir wissen ja aber, daß Goethe die
Produktivität durchaus nicht auf das Poetische oder Künstlerische
beschränkte, sondern daß er es in jeder Äußerung fortwirkender
geistiger Kraft überhaupt sah.

		»Ich glaube,« schreibt Goethe, »daß alles, was das Genie als
Genie tut, unbewußt geschieht.«

		Schiller: »In der Erfahrung fängt auch der Dichter nur mit dem
Bewußtlosen an, ja er hat sich glücklich zu schätzen, wenn er durch
das klarste Bewußtsein seiner Operationen nur soweit kommt, um die
erste dunkle Totalidee seines Wortes in der vollendeten Arbeit
ungeschwächt zu finden.« »Ebenso kann der Nichtpoet so gut als der
Dichter ein Produkt mit Bewußtsein und mit Notwendigkeit
hervorbringen, aber ein solches Werk fängt nicht aus dem Bewußtsein
an und endigt nicht in demselben. Es bleibt nur ein Werk der
Besonnenheit. Das Bewußtlose mit dem Bewußtsein vereinigt macht den
poetischen Künstler aus.«

		Sehr viele Irrtümer und Mißverständnisse rühren daher, daß
manche die beiden verschiedenen Arten des Denkens nicht kennen oder
anerkennen: den Verstand, das Denken, welches vom Bewußtsein
ausgeht und zum Bewußtsein zurückführt, und das intuitive oder
anschauliche Denken, [bookmark: page85] welches vom Unbewußten ausgeht und im
Unbewußten endet. Der Verstand denkt schließend und geht
aufgeschlossene Systeme aus, welche immer da, wo sie sich
schließen, einen Fehler haben, wenigstens an der Welt des
Lebendigen gemessen. In sich selbst können sie leicht richtig sein;
aber sie schweben in der Luft wie Seifenblasen und zerplatzen vor
der schwellenden Gestaltung des Lebens.

		»Das Schlimme ist,« sagt Goethe, »daß alles Denken zum Denken
nichts hilft; man muß von Natur richtig sein, so daß die guten
Einfälle immer wie freie Kinder Gottes vor uns dastehen und uns
zurufen: da sind wir!« Richtig sind wir dann, wenn wir die Gedanken
sich von selbst, ihrem natürlichen Zusammenhange gemäß, ordnen
lassen. Goethe preist deshalb das Kind und die »ruhige Heiterkeit
seines Inneren«« als guten Beobachter und sagt von sich selbst und
jedem echten Dichter, daß die Kenntnis der Welt ihm angeboren
sei.

		»Der Menschenverstand wird mit dem gesunden Menschen rein
geboren.« »Wer sich mit reiner Erfahrung begnügt und danach
handelt, der hat Wahres genug. Das Heranwachsende Kind ist weise in
diesem Sinne.« Freilich weiß das Kind nicht, daß es das Wahre weiß,
und ist seiner eigenen Kraft nicht mächtig; es muß zur
Unbefangenheit des Kindes hinzukommen, daß das bewußte Denken den
Punkt bestimmt, auf den es jeweils ankommt. Wieder finden wir das
Richtige, in einem Zusammenwirken von Willkür und Unwillkürlichkeit
oder Gesetz und Freiheit. Gestört wird der richtige Zusammenhang
unweigerlich durch die Selbstbeziehung; so denke ich nicht mehr
richtig, wenn ich im geringsten mich selbst, meinen eigenen Nutzen
im Auge habe. Träger des natürlichen Zusammenhangs der Dinge, in
[bookmark: page86] welchem
der göttliche Wille sich ausspricht, wird der Mensch nur im
Zustande der Gnade, nämlich in den Augenblicken des
Sichselbstvergessens.

	
		
		13.

Über die Verteilung der dreifachen Kraft innerhalb des menschlichen
Organismus

		Ich habe vom Auseinanderfallen der Dreieinigkeit
gesprochen, ohne vielleicht damit dem Leser ein klares Bild vor
Augen zu stellen. Innerhalb eines Volkes findet dies statt, wenn
die natürlichen Gruppen zerfallen, in die es sich, wie in Organe,
teilt. Aus der Menge des Volkes, dem Demos, scheiden sich immer
einige aus, welche durch Begabung, durch irgendeine Geisteskraft,
über die Masse emporragen und sie zu beherrschen suchen. Der Demos
und die Aristokraten unterscheiden sich wie Quantität und Qualität
oder wie Körper und Geist; denn das eine ist das Ausgedehnte, das
Meß- und Wägbare, Bewegbare, das andere das Bewegende. Diese beiden
würden unvereinbar einander gegenüberstehen ohne den Mittler, den
Führer, welcher, aus beiden hervorgegangen, beide hemmend und
verbindend, so wie die Seele zwischen Geist und Körper in ihrer
Mitte steht und die Masse und die Einzelnen zu einem Ganzen, sei es
zu einem Volke, sei es zu einer nach Gleichheit der Beschäftigung
sich bildenden Gruppe zusammenfaßt. Das Volk, beziehungsweise die
Gruppe, ist organisch, solange Aristokratie und Führer sich nicht
abschließen, sondern fließend, das heißt nicht erblich bleiben. Sie
können und dürfen das nicht werden, weil [bookmark: page87] der Geist sich nicht vererbt,
sondern in einer Familie zunimmt und abnimmt, nach einem Höhepunkte
jäh erlischt. Er ist nach dem Ausdruck Luthers wie ein Platzregen,
eine Kraft, die an einem Punkte aufglüht und verschwindet, um an
einem anderen Punkte neu zu entspringen. Schließen Adel und Führer
sich ab, so muß eine freie geistige Aristokratie und Führerschaft
entstehen, die auflösend wirkt, und deren Aufgabe es auch ist, das
zu tun.

		Mit dem Auseinanderfallen der Gruppen eines Volkes fällt aber
auch der Einzelne auseinander, der nun, obwohl ein kollektives
Wesen, unnatürlicherweise auf sich selbst gestellt sein soll.
Gerade so wie in einem Volke die Beziehungen nach außen von Einfluß
sind auf die inneren Beziehungen, beide überhaupt unzertrennlich
Zusammenhängen, so verändert sich auch der Organismus des
Einzelnen, wenn der Volksorganismus sich wesentlich verändert.

		Auch im Einzelorganismus gibt es zwei entgegengesetzte Kräfte,
Körper und Geist, welche durch die vermittelnde Seele getrennt und
verbunden werden. Der menschliche Organismus ist eine Dreiheit von
schaffender, erhaltender und auflösender Kraft. Die schaffende und
zugleich zerstörende Kraft der Liebe offenbart sich im menschlichen
Organismus durch die Sexualität. So wie die Natur für sich allein
nach dem Ausdruck Goethes eine Gans ist, wäre auch die Sexualität
für sich allein etwas Rohes und Albernes; erst Gott in der Natur
und die göttliche Liebe, die aus der Wurzel der Sinnlichkeit
erblüht, verehren wir als Höchstes. Sie ist der Ursprung alles
Lebendigen, die Kraft, welche schafft, und ihr Organ im Menschen,
zugleich sein Mittelpunkt, sein Herz, ist das sogenannte
Sonnengeflecht, das unbewußte und unwillkürliche Ich, dem das
bewußte Ich im Zentralnervensystem [bookmark: page88] gegenübersteht so wie Satan, der auf
sich selbst bezogene Geist, dem sich auf die Welt beziehenden Gott.
Während das Sonnengeflecht von einer Mitte nach allen Seiten
Strahlen aussendet, zieht das Zentralnervensystem alle Strahlen an
sich, gleichsam eine dunkle Sonne gegenüber einer leuchtenden.

		Die Liebe, das heißt die Beziehung zum All, deren Organ das
Sonnengeflecht ist, spaltet sich in das Organ der Sexualität, durch
welches der Mensch Mann und Weib ist. Dies Organ schlägt seine
Wurzeln in die körperliche Welt, wohinein es ihn zur Zeit der
männlichen Pubertät aus dem Paradiese der Kindheit verpflanzt. Auf
dem Umwege über das Selbstbewußtsein, nämlich das
Zentralnervensystem, mich im Laufe des Lebens das Paradies, das den
Einzelnen ans Ganze bindet, wiedergewonnen werden.

		Die weiblich-mütterlichen Geschlechtsorgane fallen mit dem
Sonnengeflecht, das wir in kurzem das Organ des Ganzen nennen
können, zusammen; die männlich-weibliche Sexualität ist es, auf der
unsere Individualität, unser Einzelsein beruht. Diese sexuellen
Organe sind die Natur des Menschen; es kann nichts Heldenhaftes,
nichts Künstlerisches, nichts Großes irgendwelcher Art entstehen
ohne starke sexuelle Grundlage, welche allerdings sich umsetzen
muß. Wir kennen keine anderen als individuelle Kräfte. Die
Gewohnheit, von Kraft zu sprechen, als wäre es etwas
Nichtindividuelles, haben wir durch die Wissenschaft angenommen;
allein wir finden weit und breit in der Natur keine solche. Weil
nun jede menschliche Kraft persönlich ist oder wird, ist die
menschliche Natur egoistisch und kann und soll nicht anders sein;
aber sie kann und soll auf ein Ganzes übertragen werden, und darin
eben besteht der Kampf des Lebens. Die Ideale, [bookmark: page89] welche diese Ablenkung leiten,
und Vorstellungen, die in unserem Haupte wohnen, weswegen wir das
göttlich Vollkommene oben, im Himmel, zu suchen pflegen. Dort
wandeln sie in verklärter Schönheit und ziehen das befleckte
Irdische sich nach, empor.

		Die Ideale aber würden Schatten bleiben, wenn sie nicht mit
unserer Sinnlichkeit eins würden, was so viel heißen will, als daß
unser Körper, vertreten durch unsere Sexualität, mit dem Gehirn
Zusammenwirken muß, damit etwas Großes entstehe.

		»Der Mensch vermag zwar manches«, sagt Goethe, »durch
zweckmäßigen Gebrauch einzelner Kräfte, er vermag das
Außerordentliche durch Verbindung mehrerer Fähigkeiten; aber das
Einzige, ganz Unerwartete leistet er nur, wenn sich die sämtlichen
Eigenschaften gleichmäßig in ihm vereinigen.« Diejenigen, bei denen
nur einzelne Fähigkeiten stark entwickelt sind, betonen, wenn sie
Künstler sind, mit großem Nachdruck, daß der bildende Künstler ganz
Auge sei, und daß die bildende Kunst ganz auf diesem Sinne beruhe.
Die ganz großen Künstler hingegen sind in erster Linie Genien,
schaffende Menschen, man kann auch sagen Dichter, wenn sie
vielleicht auch ihre Ideen innerhalb der bildenden Kunst ausführen.
Auch die Helden, auch die großen Ärzte sind Dichter, das heißt sie
leben in Ideen, und ihre sämtlichen Kräfte vereinigen sich, um
dieselben zu verwirklichen. Daneben gibt es andere, die nur Maler,
nur Bildhauer, nur Ärzte, nur Schriftsteller sind, und sie können
vorzüglich sein, wenn sie auch nicht das Außerordentliche leisten,
wodurch das Vergangene an das Künftige geknüpft wird.

		Ein anderer Ausspruch Goethes lautet: »Der Kopf faßt kein
Kunstprodukt als nur in Gesellschaft mit dem Herzen. [bookmark: page90] Der Betrachtende muß sich
produktiv verhalten, wenn er an irgendeiner Produktion teilnehmen
will.« Grob ausgedrückt ist der Kopf der Geist und die Sexualität
die Natur und das Herz, nämlich das Sonnengeflecht, der
Mittelpunkt, in welchem beides eins wird, ja von welchem beides
ausgegangen ist. Die Sexualität des Menschen muß irgendwie durch
chemische Vorgänge verbunden werden mit der Gehirntätigkeit, und
zwar so, daß die weibliche Sexualität mit dem Großhirn, dem Organ
der Vorstellungen, die männliche Sexualität mit dem Kleinhirn und
dem Rückenmark, dem Organ des Willens, verbunden ist. Indessen
gehört zu den sämtlichen Fähigkeiten des Menschen auch der Verstand
oder die bewußte Beziehung auf sich selbst. In der Sexualität haben
wir nur den Trieb rücksichtslosen Wachsens und Wachsenlassens, sie
kennt den Selbsterhaltungstrieb nicht, denn auch der
gewissenloseste Don Juan zerstört zugleich sich selbst, wenn er
nicht neben seinen anderen Eigenschaften Verstand und
Selbsterhaltungstrieb besitzt. Diese nun scheinen mit den
Verdauungsorganen verbunden zu sein, welche nur der Erhaltung des
Individuums, nicht, wie die Sexualität, der Erhaltung der Gattung
dienen. Es dürfte hier der Grund liegen, warum stark produktive
Menschen gewöhnlich Schwierigkeiten mit den Verdauungsorganen
haben; dieselben geraten offenbar in Konflikt mit dem
Sonnengeflecht, ein Ausdruck dafür, daß der Trieb zum Ganzen den
Selbsterhaltungstrieb, wie stark er auch sein mag, zu überwinden
sucht. Wäre der Selbsterhaltungstrieb von Haus aus schwach
entwickelt, so würde es keinen Konflikt geben, und etwas
Wesentliches würde fehlen; ebenso wenn der Naturtrieb der Liebe
fehlte oder sich leicht vom Verstand ausschalten ließe. Auf die
richtige Beziehung zwischen den Kräften [bookmark: page91] kommt es an, und zwar ist sie
dann richtig, so daß sie die größten Ergebnisse erzielt, wenn sie
vom Unbewußten oder Unwillkürlichen ausgeht und zum Unbewußten
zurückführt. Was die Beziehung hemmt und etwa ganz trennen kann,
ist das Selbstbewußtsein. Goethe spricht von einem »hohlen Fleck im
Gehirn, d. h. einer Stelle, wo sich kein Gegenstand abspiegelt, wie
denn auch im Auge selbst ein Fleckchen ist, das nicht sieht«. Die
Stelle, wo sich kein Gegenstand, kein Nicht-Ich, abspiegelt, ist
eben die, wo der Mensch auf sich selbst beschrankt, wo er
ich-bewußt ist. Das Selbstbewußtsein ist gut und notwendig, solange
es die Einheit innerhalb der Vielheit ist; ohne diese Vielheit ist
es ein hohler Fleck im Gehirn, ein Größenwahn, der ein Nichts zu
verdecken sucht. Menschen, die fähig sind, ihre Gesamtkraft, wozu
auch der Körper gehört, auf einen Punkt wirken zu lassen, nennen
wir Persönlichkeiten. Sie sind nicht die Regel, sondern die
Ausnahme, und während die einzelne Fähigkeit sich vererbt, ist das
glückliche und folgenreiche Zusammenschießen aller eine
Einzelerscheinung.

		Das vom Unbewußten ausgehende Zusammenwirken aller Kräfte, wobei
der Verstand eingeschlossen ist, kann nur eine vorübergehende
Erscheinung, ein Blitz, ein Platzregen sein, der eine Ermüdung
folgen muß. Die Umfassung und Durchdringung des ganzen
Nervensystems von der Mitte nach allen Seiten hin, erfordert
offenbar einen besonderen Aufschwung; das Gewöhnliche ist eine
getrennte Wirksamkeit der einzelnen Kräfte und ein Ausgehen vom
Kopfe, vom Bewußten anstatt vom Unbewußten, und im Zustande
außerordentlicher Ermüdung kann wohl auch die gott-menschliche
Dreiheit ganz auseinanderfallen.

		Das Ausgehen vom Bewußten ist das Symptom des dekadenten
Menschen, zum Beispiel des nachchristlichen [bookmark: page92] Juden. Die Gesamtkraft kann
nur entwickelt werden, wenn vom Unbewußten ausgegangen wird, und
das wieder ist nur bei jungen bzw. verjüngten Individuen möglich.
Dekadenz liegt eben darin, daß, weil vom Verstande und nicht von
der Phantasie ausgegangen wird, nichts Neues geschaffen wird und
also kein Aufschwung in die Zukunft mehr möglich ist, wenn anders
unter Zukunft nicht ein bloßes Weiterlaufen, sondern ein
organisches Weiterwachsen zu verstehen ist.

		Die Dekadenz muß sich im menschlichen Organismus ausdrücken,
grade wie, für mich zweifellos, der nachchristliche Mensch anders
beschaffen ist als der vorchristliche; und zwar besteht der
Unterschied nach meiner Meinung in der Entwickelung des
Zentralnervensystems und seiner Beziehung zu den übrigen Organen,
namentlich zum Sonnengeflecht und Sexualsystem. Das Ausgehen vom
Unbewußten ist dasselbe wie Mitwirkung des Körpers oder Einsetzen
der Person. Daß uns, wenn wir spazieren gehen, bessere Gedanken
zuströmen als in der Ruhe, ist eine bekannte Tatsache. Die bessere
Respiration bringt gleich eine bessere Inspiration mit, sagte
Goethe gelegentlich einer Krankheit. Die bedeutende Rolle, welche
die Atmungsverhältnisse beim menschlichen Produzieren spielen, im
einzelnen zu entwickeln, wäre mir nicht möglich; es genügt hier
aber auch, von der Tatsache überzeugt zu sein und daran zu denken,
wie verschieden der Mensch bei ruhendem und bei bewegtem Körper
arbeitet. Unser Mißtrauen gegen die am Schreibtisch erklügelten
Leistungen ist hier begründet. Wenn wir die Erfahrung machen, daß
die großen Menschen nicht aus dem Kreise der Gelehrten, sondern aus
dem bäuerlichen Volke hervorgehen oder aus Kreisen, die demselben
noch nahestehen, wenn wir ferner die Erfahrung machen, daß kein
Volk ohne [bookmark: page93]
die Grundlage einer freien bäuerlichen Bevölkerung blühen und
dauern kann, so liegt das eben daran, daß der Bauer seine Person
einsetzt, vom Unbewußten ausgeht. Die Frau, die als Gebärende den
Körper mitarbeiten läßt, tut es sowieso mehr als der Mann. Es sei
bemerkt, daß der Sport, wozu die nichtarbeitende
Gesellschaftsklasse notgedrungen gegriffen hat, die natürliche
Körperarbeit, wie sie der Bauer, der Handwerker, der Soldat, die
Hausfrau leisten, nicht ersetzen kann, worauf schon Jeremias
Gotthelf hinweist.

		Zwischen Mann und Weib sind die Rollen so verteilt, daß der Mann
wesentlich selbstbewußt, die Frau wesentlich gottbewußt ist und
sein soll. Als Trägerin des Ideals hat sie die Bestimmung, nicht
für sich selbst, sondern für das Ganze zu leben und zu denken,
nicht das Bewußtsein von sich selbst, sondern das Bewußtsein des
Höheren zu haben. Uns gefällt darum an der Frau nicht der logische
Verstand, sondern sie zeichnet der phantasievolle Einfall aus, der
mit kühnem Sprunge den Nagel auf den Kopf trifft, und es ist eben
diese Kraft der unmittelbaren Anschauung des Wahren, die sie auf
ihre großen Söhne vererbt. Indessen sind Mann und Weib nicht
schematische Hälften, sondern beide füllen den ganzen Kreis des
Menschlichen aus, wie ja auch beide die Anlage zu beiden
Sexualorganen haben, und zwar so, daß bei jedem Geschlecht im Alter
die Abzeichen des anderen sich entwickeln. Bei der alternden Frau
erscheinen die spezifisch männlichen Eigenschaften, als Kampflust,
Ehrgeiz und Herrschsucht, während der alternde Mann nachsichtiger,
nachgiebiger und entsagender für seine Person, fordernder für das
Ganze wird. »Doch wird man älter.« so lautet eine Briefstelle bei
Billroth, »so klingen wieder mehr und mehr die Saiten der
Empfindung an; fast möchte ich sagen, der [bookmark: page94] Mann wird weiblicher im Alter,
die Frau wohl männlicher, und so verstehen beide sich dann
besser.«

		Es versteht sich von selbst, daß hier die mannigfachste Mischung
möglich ist. In Zeiten der Überzivilisation tritt ein völliger
Umschwung ein, indem die Frauen männlicher und die Männer
weiblicher werden, eine Perversität, die, so interessante
Erscheinungen sie auch fördern mag, doch zur Selbstzerstörung eines
Volkes gehört, da ja die Funktionen des Zeugens und Gebärens nicht
mit vertauscht werden können. Der Gott-Mensch ist Mann-Weib, so
aber, daß das Weibliche, nämlich die Richtung auf das Ganze, das
Übergewicht hat und den Mann so umwandelt, daß er seine Einzelkraft
für das Ganze einsetzt.

		Wie in der Menschheit, so offenbart Gott sich in der Natur, wenn
sich auch die Elemente in der Verwandlung kaum wiedererkennbar
darstellen. Sind die Nerven das Feuer im Menschen, so ist der Atem
seine Luft und das Blut sein Wasser. Das Feuer, zugleich schaffend
und zerstörend, ist Gott-Vater und Satan, der Atem der Heilige
Geist und das Blut die Seele, durch welche das Göttliche und
Tierische im Menschen verbunden wird. Feuer und Luft sind reine
Bewegung; im Wasser ist die Bewegung mit Ruhe gemischt, und im
Skelett, dem Festen und Starren, ist die Ruhe in den Tod
übergegangen. Die sogenannten vier Elemente sind Bewegungsstufen
der schaffenden Kraft, welche sich als göttliche Welt offenbart.
Daß diese Kraft zugleich Element, Gefühl, Wille und Bewußtsein ist,
bleibt ein ewig anzubetendes Mysterium. Wäre es nicht dasselbe
Element, das in der Natur und in der Menschheit sich offenbart, so
könnte gar keine Wechselwirkung zwischen Natur und Menschheit sein.
Wenn die Wahrheit durch intuitive Anschauung erkannt [bookmark: page95] werden kann, so ist es,
weil jede Erscheinung der anderen analog und der Mensch das Maß
aller ist, und deshalb der Zauberstab der Analogie, wie Novalis es
nannte, von dem, der den Sinn des Ganzen und des Einzelnen hat,
geschwungen werden kann. Nicht nur Goethe hat die Erkenntnis durch
Analogie geübt, sondern auch Bacon hat sie gekannt und
gewürdigt.

	
		
		14.

Die Steigerung innerhalb der unbewußten Natur, innerhalb der
Menschheit abgelöst durch die Religion

		Goethe spricht häufig von Gott-Natur, weil sich
Göttin der Natur offenbart, und zwar tut er das, wissenschaftlich
ausgesprochen, durch das Prinzip der Steigerung, durch die Neigung
und Kraft, die den Individuen innewohnt, ihre Form zu immer höheren
Formen heranzubilden. Das Mittel der Steigerung ist der Kampf ums
Dasein, aber nicht dieser allein. Den Umstand bedenkend, daß die
Schädel gewisser Affen im Kindesalter viel menschenähnlicher sind
als später, sagt der Baseler Naturforscher Rütimeyer: »Muß nicht
jeder, der den Kopf eines sehr jungen mit dem eines erwachsenen
Orang-Utan vergleicht, traurig ausrufen: was ist aus dir geworden!
Und erinnert er sich nicht mit Schmerzen, was er selbst an bestem
und zukunftsreichstem, weil echt schöpferischem Menschengeist, an
Phantasie und Poesie, besaß, da er noch Kind war und den Kampf ums
Dasein nicht kannte? Es muß also wohl zum Kampf ums Dasein, an
dessen Wirkungen niemand mehr zweifeln wird, noch etwas Ferneres
kommen, was diesen siegreich überwindet, ein Drang nach [bookmark: page96] vorwärts, eine
Triebfeder, welche aller Schöpfung per
aspera ad astra forthilft.« Dies andere ist die weibliche
Phantasie, welche nicht nur unter den Bewerbern das schönere,
kräftigere Tier ausliest, sondern auch eine vollkommenere Form auf
die Jungen überträgt. Wahrscheinlich ist es der ganze innere
Zustand und sind es die Atmungsverhältnisse eines unbewußten
weiblichen Geschöpfes, die unter Umständen die höhere Form von
selbst bilden, zu der das männliche Tier die im Kampf ums Dasein
erworbene, tüchtige physische Grundlage liefert. Das männliche
Geschlecht verträte demnach das Nützliche und Zweckmäßige, das
weibliche die Phantasie oder, soweit es Menschen betrifft, das
Schöne, Gute und Wahre.

		Das Prinzip der Steigerung wird zunächst durch das beim Menschen
erscheinende Selbstbewußtsein aufgehoben. Die Pflanze und das Tier
haben nur das Bewußtsein der höheren Form; erst der Mensch, eben
weil er die höchste Form ist, hat Selbstbewußtsein, kann sich auf
sich selbst beziehen. Gattungsbewußtsein ist Gottbewußtsein; ich
vermute, daß die Worte Gott und Gattung wesensverwandt sind.
Goethe: »Sagst du Gott, so sprichst du vom Ganzen.« Das
Einzelbewußtsein, welches bei den Tieren erwacht, ist beim Menschen
vollendet und setzt sich zunächst dem Gattungsbewußtsein entgegen.
Die Steigerung zur Person, die der Mensch erfahren hat, bedeutet
einen Niedergang, wenn es ihm nicht gelingt, das Selbstbewußtsein
mit dem Gattungsbewußtsein in Einklang zu setzen, zu welchem Zweck
das Selbstbewußtsein überwunden und erweitert werden muß. Das Tier
hat unter allen Umständen Gattungsbewußtsein; nur der Mensch kann
durch das Einzelbewußtsein so von seiner Gattung abgelöst werden,
daß wir ihn wahnsinnig nennen müssen, und Völker [bookmark: page97] können durch das
Überhandnehmen der Sonderinteressen über die Gesamtinteressen
zerstört werden. Dagegen hilft nicht etwa Unterdrückung oder
Herabsetzung des Selbstgefühls, sondern starkes Selbstgefühl, das
sich für viele einsetzt. Denn Vereinigung des All- und Einen ist
eben das Göttliche; Gott ist persönlich und doch allumfassend.

		Es ist das Los des Menschen, selbstbewußt zu werden, und seine
Bestimmung, das Selbstbewußtsein zu überwinden durch das
Gottesbewußtsein, welches zugleich mit jenem entsteht. Vom Tiere
unterscheidet den Menschen das Selbstbewußtsein und das mit diesem
zusammenhängende Bewußtsein des persönlichen Gottes: Gott und Satan
hängen unzertrennlich zusammen; es ist unmöglich, an den einen und
nicht an den andern zu glauben. Die Höherentwickelung des Tieres
ging unbewußt vor sich; die des Menschen geschieht unbewußt, aber
auch bewußt, durch Hilfe des Wortes, der bewußten Vorstellung der
vollkommenen göttlichen Persönlichkeit. Die unwillkürlich wirkende
Naturkraft und der durch das Wort fortgepflanzte Glaube an das
Ideal müssen zusammentreffen, damit der Mensch entstehe, der sich
kämpfend zum Überwinder entwickeln kann. Denn es ist ein
Naturgesetz, daß nach dem Erscheinen des Selbstbewußtseins ohne
Selbstbewußtsein keine Höherentwickelung mehr möglich ist, obwohl
dasselbe an sich keine schaffende Kraft, sondern eine Hemmung ist.
Nachdem die menschliche Gattung erreicht ist, ist die Natur
abzüglich der Menschheit geistlos geworden und vervollkommnet sich
nur noch unter Beihilfe des Menschen. Sich selbst überlassen, neigt
nun nach dem Ausdruck Goethes die Natur dem Verwildern zu, kann sie
nur verwildern oder entarten, sich zurückbilden. Ebenso ist jedes
Individuum, sei es ein Einzelner, Familie oder Volk, welches kein
Gottesbewußtsein [bookmark: page98] oder Bewußtsein einer höheren Form mehr hat,
nicht mehr entwickelungsfähig, sondern fällt der Entartung anheim.
Es tritt deshalb an die Stelle der Natur, nachdem der Mensch in ihr
erschienen ist, die Religion, Musik, Poesie und Kunst umfassend,
durch eine neue Offenbarung Gottes, welche in der Bibel der Heilige
Geist genannt wird. Diese übernimmt die persönliche Steigerung der
Menschheit, wenn die Natur die Grenze ihres Waltens erreicht hat,
gleichwohl noch immer weiter wirkend. Viele Menschen begehen den
Fehler, zu denken, daß in der Natur alles schön und vollkommen sei;
vielmehr kann und soll die Natur durch den Menschen, ihren Sohn,
veredelt werden. Der Grundsatz, die Natur schlechtweg nachzumachen
oder walten zu lassen, führt im Leben wie in der Kunst ebenso zur
Erniedrigung wie der entgegengesetzte, sie beherrschen zu wollen.
Aus diesem Grunde kann tatsächlich ohne Religion kein Volk auf die
Dauer ein Kulturvolk bleiben, wenn anders unter Religion der Glaube
an ein höchstes Wesen zu verstehen ist, zu dessen Ebenbild der
Mensch erschaffen ist, welcher Glaube freilich nicht in jeder
Kirche lebendig ist.

		Es ist nun begreiflich, daß von jedem Individuum – sei es ein
Einzelner, Familie oder Volk – ein Höhepunkt erreicht werden kann,
jenseit dessen keine Höherentwickelung mehr möglich ist. Ist auch
kein Höhepunkt absolut (wenn wir von Christus absehen), so gibt es
doch viele, die unübertreffbar sind an einem bestimmten Punkte und
zu einer bestimmten Zeit, und denen ein Erschlaffen oder Erlöschen
nachfolgen muß. Erreicht das gesamte Leben der Erde einmal einen
Höhepunkt, um so mehr das der Völker, die sie bewohnen; indessen so
wett geht unsere Erkenntnis nicht, vorauszuwissen, ob ein
Individuum eine Verjüngung erleben [bookmark: page99] kann und wie oft. Wie jener dürre Stab
grün ausschlug und die Rettung der Seele Tannhäusers dem
päpstlichen Fluche zum Trotz anzeigte, so kann aus einem scheinbar
auf immer gesunkenen Volke neue Lebenskraft entzündet werden. Als
das erste Anzeichen des sich vollziehenden Wunders wird Religion
erscheinen: das Bewußtsein der eigenen Schwäche und die Verehrung
des Höchsten, dem es nachzustreben gilt. Dies ist aber durch
keinerlei kirchliche Veranstaltungen, durch keine Befestigung oder
Betonung des Kirchlichen zu erreichen, kann vielmehr im Gegensatz
zur herrschenden Kirchlichkeit entstehen, wenn es auch zu
irgendeinem Kult führen wird, ebensowenig durch guten Willen oder
durch religiösen Snobbismus; entspringt der Glaube nicht freiwillig
aus dem Volke, kann er alles Erdenkliche sein und bedeuten, nur
nicht eine Höherentwickelung in die Zukunft.

		Solange Goethe jung war, war für ihn die Natur Gott-Natur, die
Natur, in der der göttliche Geist sich offenbart: er kannte keine
andere und bedurfte keiner anderen. Sein Leben lang hatte es etwas
Beglückendes für ihn, dieser göttlichen Offenbarung in der Natur
nachzugehen. Als ihm Eckermann staunend von einer Grasmücke
erzählte, die sich freiwillig in Gefangenschaft begab, um ihre
Jungen füttern zu können, sagte Goethe: »Närrischer Mensch! wenn
Ihr an Gott glaubtet, so würdet Ihr Euch nicht verwundern. Beseelte
Gott den Vogel nicht mit diesem allmächtigen Triebe gegen seine
Jungen, und ginge das gleiche nicht durch alles Lebendige der
ganzen Natur, die Welt würde nicht bestehen können! So aber ist die
göttliche Kraft überall verbreitet und die ewige Liebe überall
wirksam.« Ähnlich äußerte er sich bei Gelegenheit einer plastischen
Gruppe, eine Kuh mit dem säugenden Kalbe darstellend: [bookmark: page100] »Hier haben
wir einen Gegenstand der höchsten Art; das die Welt erhaltende,
durch die ganze Natur gehende, ernährende Prinzip ist uns hier in
einem schönen Gleichnis vor Augen; diese und ähnliche Bilder nenne
ich die wahren Symbole der Allgegenwart Gottes.«

		Solange der Mensch jung ist, fühlt er sich umgeben von einem
göttlichen Ganzen, dem er angehört. Lange und mit besonderer Kraft
genoß Goethe dies Glück, bis er sich bewußt wurde, ganz zu sein,
sich dadurch von der Natur als ein selbständiges, selbstbewußtes
Individuum ablöste und sie trennte. Sein erstes Gespräch mit
Schiller, das ihre Freundschaft einleitete, ist bekannt, wo er von
Erfahrungen sprechen wollte und Schiller ihm sagte: »Das ist ja
eine Idee!« Allmählich fängt er nun an, Natur und Geist als
gesondert zu betrachten, vergißt aber nie, das Getrennte in seinem
ursprünglichen oder wiederhergestellten Zusammenhange zu begreifen.
Wenn er z. B. sagt, daß die bloße Natur eine Gans sei, so denkt er
an die durch den selbstbewußten Menschen gespaltene Natur, welche
durch den Menschen wieder zu einer höheren Einheit geführt werden
muß. »Was wäre alle Bildung, wenn wir unsere natürlichen Richtungen
nicht wollten zu überwinden suchen?« Für das doppelte Verhältnis
des Menschen zur Natur, daß er von ihr lernen und wiederum sie
belehren muß, stellt er Beispiele auf im Schaffen des Künstlers. Er
müsse ihr Herr und ihr Sklave sein, sagt er: »Er ist ihr Sklave,
insofern er mit irdischen Mitteln wirken muß, um verstanden zu
werden; ihr Herr aber, insofern er diese irdischen Mittel seinen
höheren Intensionen unterwirft und ihnen dienstbar macht.« Die
unübertroffene Größe der griechischen Kunst erklärt er daraus, daß
sie nicht etwa eine vollkommenere Natur vor sich gehabt hätte, als
die jetzige [bookmark: page101] sei, »als vielmehr, daß sie im Fortschritt
der Zeit und Kunst selber etwas geworden waren, so daß sie sich mit
persönlicher Großheit an die Natur wandten«. Den sogenannten
altdeutschen Künstlern wirft er vor, daß sie sich mit persönlicher
Schwäche und künstlerischem Unvermögen zur Nachahmung der Natur
wendeten. »Sie stehen unter der Natur. Wer aber etwas Großes machen
will, muß seine Bildung so gesteigert haben, daß er gleich den
Griechen imstande sei, die geringere reale Natur zu der Höhe seines
Geistes heranzuheben und dasjenige wirklich zu machen, was in
natürlichen Erscheinungen, aus innerer Schwäche oder aus äußerem
Hindernis, nur Intention geblieben ist.«

		Andrerseits heißt es wieder, die Natur habe immer recht, und die
Fehler und Irrtümer seien immer des Menschen. Während er gewöhnlich
von Gott-Natur spricht, sagt er auch wohl, er glaube an die Natur
und an Gott. Was ist es anders als die Unterscheidung von
Gott-Vater und dem aus dem Heiligen Geiste geborenen Sohn? Die
göttliche Dreieinigkeit, die dem nur obenhin Zuhörenden ein Unding
scheint, geht dem des Lebens Kundigen und der reinen Anschauung
Fähigen als der Urgrund allen Seins geheimnisvoll und doch
unwidersprechlich sich selbst verkündigend auf.

	
		
		15.

Die Erziehung der protestantischen Deutschen bis auf Goethe beruhte
auf der Bibel

		Was uns, protestantische Deutsche, von den
übrigen Deutschen und anderen abendländischen Völkern unterscheidet
oder wenigstens unterschied, ist das, daß unsere [bookmark: page102] Erziehung auf der Bibel
beruhte. Bis auf Goethe, ihn eingeschlossen, wurden unsere Kinder
erzogen und erzogen die Heranwachsenden und Erwachsenen sich selbst
an diesem unserem Heiligen Buche. Das Volk und seine Führer,
namentlich diese, waren durchtränkt von den Gesinnungen und
Anschauungen der Heiligen Schrift, ihr Geist bewegte sich in einer
Atmosphäre von Freiheit und heldenhafter Größe. In der Bibel ist
die Weltanschauung enthalten, in der diejenige des griechischen
Altertums mündete und die die Grundlage des von den Germanen
getragenen Mittelalters bildete; von ihr geht eine Linie durch
Luther, der sie erneuerte, bis zu Goethe. Einen packenden Ausdruck
fand sie auch in dem Berner Jeremias Gotthelf. Das Eigentümliche
der Bibel nun ist, daß sie kein System lehrt oder enthält, sondern
daß sie an der Geschichte eines Volkes eine Anschauung des Lebens
und der in ihm waltenden Kräfte gibt. Sie ist das Werk großer,
urtümlicher, inspirierter Dichter, welche, indem sie die Geschichte
ihres Volkes, des auserwählten Volkes schrieben, zugleich ewige
Symbole schufen, Gestalten und Bilder, die nicht nur sich selbst,
sondern in sich den Sinn des Lebens bedeuten und darum allgemein
gültig sind. »Das ist die wahre Symbolik,« sagt Goethe, »wo das
Besondere das Allgemeine repräsentiert, nicht als Traum oder
Schatten, sondern als lebendig augenblickliche Offenbarung des
Unerforschlichen.« Die jungfräuliche Geburt des Erlösers bedeutet
zum Beispiel nicht die Kirche oder irgendein Mirakel, sondern Maria
gibt uns die Anschauung einer reinen weiblichen Natur, die, weil
sie an ein höchstes Wesen, an Gott glaubt, dieses zum geistigen
Vater ihres Sohnes, seine Kraft in ihm wirksam macht, noch bevor
der natürliche Vater ihn zeugt. Ein natürlicher, wirklicher Vorgang
wird erzählt; aber durch überirdische Leuchtkraft macht die [bookmark: page103] Bibel das
Natürliche durchsichtig, so daß wir das lebendige Geflecht der
Adern darin erglühen und die geheimsten Wege durchdringen sehen.
Wir erleben in ihr nur Leben, aber zugleich den Gott, der es
schafft und leitet, und den Wahn, der es verdirbt und zerstört. Sie
umfaßt die Natur und den Geist, der sich liebend in sie ergießet,
die Trennung, die sie verhängnisvoll zerreißt, und sie irrt nie,
weil sie das Leben selbst ist, aufgefangen im Zauberspiegel der
Dichtung, der das Wesentliche ewig bewahrt, das Unwesentliche
verzehrt.

		Eine namhafte katholische Schriftstellerin, welche von ihren
Glaubensgenossen getadelt wurde, weil sie eine gewisse Schwäche für
die Protestanten in ihren Werken zu verraten schien,
veröffentlichte vor einer Reihe von Jahren eine Beteuerung, sich
dem Urteil des Papstes durchaus unterwerfen, ja überhaupt nichts
mehr veröffentlichen zu wollen, falls es ihr von ihm verboten
würde. Hier liegt der Unterschied zwischen Katholiken und
Protestanten. Der Protestant, der echte nämlich, hält sich an das
Bibelwort: du sollst Gott mehr gehorchen als den Menschen. Er
glaubt, daß Gott sich in jedem Einzelnen offenbaren kann, wenn er
will, und sei es der Niedrigste, und er folgt der inneren Stimme,
die ihn etwas tun oder lassen heißt, wenn sie auch allem irdischen
Gesetz widerspricht, und wenn sie ihn auch in Unglück und Tod
führt. Gott ist nach seinem Glauben an keine Organisation gebunden,
wozu auch jede Kirche gehört, ebensowenig an den Papst oder
irgendeinen anderen Menschen. Die Unterscheidung von Gotteswort und
Menschenwort, welche wir in der Bibel finden, von Gotteskraft und
Menschenkraft, unterscheidet zugleich Protestanten und Katholiken.
»Von oben muß es kommen,« rief Beethoven aus, »was das Herz treffen
soll!« Der wahrhaft Inspirierte wird sich sein Handeln, [bookmark: page104] Dichten oder
sonstiges Schaffen von keinem Papst oder Konzil, von keinem Fürsten
der Welt verbieten lassen, weil er sich von Gott abhängig fühlt.
Dies ist christliche Freiheit.

		Es versteht sich, daß diese Freiheit gefährlicher ist als die
katholische Gebundenheit und Starrheit, wenn man nämlich Ruhe und
Ordnung für das höchste Gut hält. Der Protestant hingegen hält für
das Höchste, daß jeweils der Wille Gottes geschehe, welcher auch
Untergang und Umwälzung wollen kann, da er nicht nur ein Gott ist,
der erhält. Indessen ist die christliche Freiheit keine Anarchie,
da neben der Freiheit auch das Gesetz gilt, und der, welcher sich
von Gott berufen glaubt, seine Berufung im Kampfe erhärten muß; sie
ist auch kein Individualismus, denn Berufung durch Gott heißt ja
eben Vertretung eines größeren Ganzen durch einen Einzelnen. Eine
feste irdische Entscheidungsstelle, an die er sich wenden könnte,
und die im Zweifelsfalle Gewißheit gäbe, die gibt es allerdings für
den Protestanten nicht. Er ist zuletzt immer auf sein eigenes
Gewissen angewiesen, dessen er ja auch, wenn er in der Bibel Gottes
Wort sucht, nicht entraten kann.

		Nun aber offenbart sich Gott nicht zu allen Zeiten in allen
Menschen; ja, es gibt Menschen, in denen er sich überhaupt niemals
offenbart, und die nicht einmal imstande sind, die Stimme Gottes
durch andere zu vernehmen. Auch wirft der Protestantismus seine
Bekenner durchaus nicht etwa auf sich allein zurück; Luther empfahl
die Wohltat der Beichte und riet dringend, daß man sich in vielen
Fällen auf das Wort eines Freundes, nicht auf die eigene Kraft
verlasse. Da es aber schwache Menschen gibt, die durch keine innere
Stimme geführt werden, und zu stolz sind, um sich von Eltern,
Verwandten oder Freunden führen zu lassen, wird immer [bookmark: page105] eine Kirche
willkommen sein, die es jedem ermöglicht, auf ein Handeln aus
eigener Kraft zu verzichten und sich dadurch doch nicht gedemütigt,
vielmehr trotzdem über andere erhöht zu fühlen. Denn der Katholik,
namentlich der neubekehrte, glaubt als Katholik hoch über allen
Nichtkatholiken zu stehen, und indem er sich aller eigenen
Verantwortlichkeit entschlägt, bildet er sich zugleich ein,
vornehmer, weiser als alle andern, kurz, ein Auserwählter zu sein.
Daß es unter Katholiken viele gibt, welche in unserem Sinne
Protestanten sind und der Stimme Gottes im eigenen Herzen folgen,
es auch im Widerspruch mit der Kirche tun würden, ist
selbstverständlich.

		Im allgemeinen wird nur ein junges und naives Volk ein
christliches im eigentlichen Sinne sein können, weil nur ein
solches empfänglich für die Stimme Gottes ist. Daraus erklärt sich,
daß die Germanen zwar nicht moralisch, aber gläubige Christen
waren, und daß später die überwiegend germanischen Völker die Bibel
als Grundlage ihres Glaubens wählten, während die älteren, ganz
oder zum Teil romanischen Völker der immer mehr im ultramontanen
Sinne erstarrenden Kirche anheimfielen. Die ultramontane Kirche ist
dem Ermüdungszustande alternder Völker angepaßt, vermehrt aber auch
die Schwäche, indem sie ihr ein willkommenes Geländer bietet.
Verantwortlichkeit und Persönlichkeit, deren wir am meisten
bedürfen, wird durch die katholische Kirche notwendigerweise
unterdrückt, während sie in der Freiheit stets wieder erweckt
werden können; denn Gott ist keine Grenze gesetzt. Darum werden
Persönlichkeit und Organisation im ewigen Kampfe stehen, so wie
Christus mit der Synagoge, Luther mit der ultramontanen Kirche, und
wie die moderne Persönlichkeit mit dem modernen Staate kämpfen muß,
nicht, wie schon gesagt, zugunsten der Einzelnen, sondern zugunsten
[bookmark: page106]
natürlich wachsender Gruppen, die durch Einzelne vertreten werden.
In allen solchen Kämpfen wird die Hand des tapferen Einzelnen, der
sie auskämpft, auf der Bibel liegen, als dem Buche, in dem der
freie Geist Gottes weht, der aus dem Staube sein Werkzeug formt und
es mit seinem Atem durchglüht, wann und solange es ihm gefällt.

	
		
		16.

Die moderne englisch-französische Weltanschauung in Deutschland
bekämpft durch Joh. Just. Möser

		Schon vor dem Ausbruch der Französischen
Revolution zeigte sich die Wirkung der modernen Weltanschauung auch
in Deutschland und fand einen tapferen und originellen Bekämpfer in
dem Westfalen Justus Möser. In seinen »Patriotischen Phantasten«
klagt er über die Sucht der neuen Zeit, das gesamte Leben
allgemeinen Sätzen unterzuordnen, und führt als Beispiel die
Denkungsart Voltaires an, der sich darüber lustig machte, daß
jemand einen Prozeß nach dem Rechte eines Dorfes verlor, den er
nach dem Rechte eines benachbarten gewonnen haben würde. Diese
Denkungsart habe dahin geführt, allgemeine Gesetzbücher zu machen,
und sie werde zum Despotismus auf allen Gebieten, zur Schablone,
zur Unterdrückung der Genialität, des Lebens, der Natur führen. Das
Wort Mechanismus kannte Möser noch nicht, aber das Wesen der Sache
hat er im Jahre 1722 schon gut beschrieben.

		Im Gegensätze zu wissenschaftlicher Theorie stützte Möser sich
auf Erfahrung und im Gegensätze zu Einförmigkeit des Grundsatzes
auf die lebendige, widerspruchsvolle, kämpfende [bookmark: page107] Persönlichkeit. Die
moderne Staatsrechtslehre nahm entweder in der ursprünglichen
Menschheit einen Kampf aller gegen alle an, dem ein Despot ein Ende
machte, dessen Herrscherrecht dann auf den Staat überging, oder sie
setzte gute, vernünftige Menschen voraus, die sich vertragsweise
einigten und durch Sanftmut und gütliches Zureden auf dem rechten
Wege zu erhalten wären. Dazu sagte Möser, eine solche falsche
Humanität würde den Menschen gegenüber, wie sie nun einmal wären,
zur Unmenschlichkeit und Barbarei führen. Zum Beispiel klagt er
darüber, daß man unter der Ägide der Humanität den Unterschied
zwischen ehelichen und unehelichen Kindern aufzuheben und die
unehelich gebärende Mutter von Schuld und Strafe zu befreien suche.
Er weist daraufhin, daß wir allerdings Menschen, zunächst aber
Bürger sind und bürgerliche Tugenden zu pflegen haben; daß die Ehe
eine bürgerliche Einrichtung ist, ohne welche kein Gemeinwesen sich
erhalten kann, und daß, wenn die Ehe nicht heiliggehalten wird und
sich nicht gewisser Vergünstigungen erfreut, ein jeder sich
sinnliche Vergnügungen außerhalb der Ehe suchen wird, wo sie nicht
mit Lasten aller Art verquickt sind. Den tieferen Schaden der
falschen Humanität, daß sie dem Menschen »ein weibisches,
kindisches und knechtisches Herz schafft«, daß sie ihn der
Möglichkeit beraubt, sich zur verantwortlichen Persönlichkeit zu
entwickeln, führt Möser als Begründung an dieser Stelle nicht an;
aber wie notwendig Mühe, Not und Leiden der Entwickelung des
Menschen sind, unterläßt er nicht, gelegentlich zu betonen. Ich
führe einen solchen Satz an, der einen Blick in eine der jetzt
herrschenden völlig entgegengesetzte Auffassung tun läßt: »Lange
glückliche und wohlfeile Zeiten schläfern den Menschen endlich ein;
der Arme wird unerkenntlich, weil ihm leicht [bookmark: page108] geholfen wird, und die leichte
Hilfe macht ihn nachlässig in seiner Arbeit. Der Philosoph spielt
mit der besten Welt und der Staatsmann mit eitlen Entwürfen. Bloß
wollüstige Leidenschaften erheben sich aus der Ruhe und sinken nach
einer leichten Befriedigung wieder dahin. Die Tugenden gehen mit
den Komplimenten ihren ebenen Weg; nichts zwingt zu Erfindungen und
großen Entschlüssen, die öffentliche Vorsorge wird schlaff, und
alles geht so gleichgültig wohl, daß auch selbst das größte Genie
nur halb entwickelt wird. Allein wenn die Not hereinbricht, wenn
die Gefahr Helden fordert und ein allgemeiner Ruf den Geist
aufbietet, wenn der Staat mit seinem Untergang kämpft, wenn die
Gefahr desselben sich mit jedem versäumten Augenblicke verstärkt,
wenn die schrecklichste Entscheidung nur mit der größten
Aufopferung abgewandt werden kann, dann zeigt sich alles wirksam
und groß; der Redner wird mächtig, das Genie übertrifft seine
eigenen Hoffnungen, Mut und Dauer begeistern den Freund, Herz und
Hand öffnen sich mit gleicher Fertigkeit, Ausführungen folgen auf
Entwürfe und die Seele erstaunt über ihre eigenen Kräfte. Sie
findet sich in unbekannte Tugenden, erhebt sich und findet neue und
entdeckt auf ihrer Höhe die erweiterten Grenzen ihrer Pflichten.
Die vorhin in ihrer Ruhe angebeteten Größen verschwinden unter
ihrem Fluge, und der Mensch zeigt sich als ein der Gottheit
würdiges Geschöpf.«

		Interessant ist es, daß Möser den neu aufkommenden Hang nach
allgemeinen Gesetzen zu regieren auf Bequemlichkeit und auf den
Hochmut des menschlichen Verstandes zurückführt, welcher lieber die
Natur ihres Reichtums berauben, als sein System ändern wolle. Dies
erinnert an die Auffassung der Kirchenväter, welche die Sünde auf
ein Ermatten, [bookmark: page109] ein Schwachwerden zurückführten. Die
Phantasie, welche den Verstand einschließt, bezeichnet einen
Aufschwung des menschlichen Geistes, welcher nur der Jugend
natürlich, im Alter eine Ausnahme ist. Der Verstand, der
zurückbleibt, wenn die Hochflut des Geistes sich gelegt hat,
verfährt systematisch und sucht die bunte Mannigfaltigkeit des
individuellen Lebens zu töten.

		Mösers Schriften wurden von dem jungen Goethe mit Verständnis,
ja mit Begeisterung aufgenommen und studiert; dieser tüchtige Mann
bildet ein Glied zwischen Luther und Goethe, wenn auch nicht so
weithin leuchtend.

		Aus dem belehrenden Werke des Grafen Hoensbroech über den
Jesuitenorden erfahren wir, daß der Jesuit Baumgartner Goethe
vorwirft, er habe jedes System verabscheut. So ist es in der Tat,
und ich möchte es zu seinem Ruhme hervorheben. Wenn Goethe sagt:
»Das Allgemeine ist der einzelne Fall«, so erinnert das durchaus an
Möser. So wie Mösers sind auch Luthers Schriften auf einzelne Fälle
berechnet: sie greifen herrschende Mißbräuche, Irrtümer,
Mißverständnisse an und berichtigen sie; aber sie sind abgeleitet
aus einer in einem lebendigen gläubigen Geiste begründeten
Weltanschauung, und darum fehlt dem, der recht zu lesen weiß, der
einheitliche Zusammenhang nie, so wenig wie in der Bibel oder bei
Goethe; darum sind auch diese alle, obwohl sie besondere Fälle im
Auge hatten, jederzeit ebenso anwendbar und wirksam wie zu ihrer
Zeit.

		Jetzt gibt es eine Reihe junger Schriftsteller, die sich selbst
bewundern und von vielen bewundert werden, weil sie für alles unter
der Sonne Liebe fühlen: für die kleinen Blätter am Baume, für die
Dirne (für diese besonders), für die Kuh, für die Käfer im Sande,
für die Feinde (besonders für die [bookmark: page110] Deutschlands); die alles in seiner Art
verstehen und gelten lassen. Äußern tut sich diese Liebe nur in
gerührten Worten, womit Rührung über die eigene Seelengröße stark
verbunden ist. Ganz anders Luther, Möser und Goethe: sie
unterscheiden, sie lieben nicht nur, sondern hassen auch und geben
dadurch ihrer Liebe erst den rechten Wert. Alle bekämpfen im Grunde
dasselbe, den Satan, der keine Gegenwirkung leidet, der sich aber
zu verschiedenen Zeiten ganz verschieden einkleidet. Zu Christus'
Zeit waren es die Priester, die Pharisäer und Sadduzäer, die
Priesterkaste, die herrschende Gesellschaftsklasse, die Vertreter
der Wissenschaft; zu Luthers Zeit war es die katholische Kirche und
die Scholastik, daneben auch der Mammonismus oder Materialismus,
welcher jederzeit ein Laster der herrschenden Klassen ist und den
auch Christus sicherlich zu bekämpfen hatte; dieselben Mächte waren
zu Goethes Zeit der Baconismus, der in der Französischen Revolution
auslief, und auf der anderen Seite die erstarrte Kirche, die
Frömmelei und das Philistertum. Wie die jüdische Kirche Christus
ans Kreuz schlug, so hätte es die katholische gern mit Luther
gemacht, und so sieht jede Kirche in Goethe ihren Feind; ja alle
herrschenden Gesellschaftsklassen und alle Vertreter der
Wissenschaft würden Christus, Luther und Goethe hassen, wenn sie es
nicht einträglicher fänden, sie falsch auszulegen oder sie zu
ignorieren.

		Für die jetzt so ziemlich allgemein herrschende Weltanschauung
kommen sie überhaupt nicht mehr in Betracht als höchstens als
Dichter, an deren Phantasie die Leser sich um so mehr erfreuen, als
sie sich nach ihren Worten nicht zu richten brauchen. In allem was
das praktische Leben und was die Wissenschaft anbelangt, hat Goethe
in den Wind gesprochen, so gut wie es Christus, Paulus, Luther und
andere, z. B. [bookmark: page111] Jeremias Gotthelf, taten. Und dennoch
lebten sie nicht umsonst! Der Aufschwung Einzelner zur Gottheit
bildet mit den wenigen, die ihnen folgen, die diamantene Kette, die
das Irdisch-Vergängliche an das Ewig-Künftige bindet, ohne welche
es in die Ode des Wesenlosen stürzen würde.

	
		
		17.

Die moderne wissenschaftliche Weltanschauung, welche in der
Französischen Revolution gipfelte, bekämpft durch Goethe. Beziehung
zwischen Innen und Außen, Wirkung und Gegenwirkung

		Wir hören, daß Schopenhauer von Goethe erzählt:
»Dieser Goethe war so ganz Realist, daß es ihm durchaus nicht zu
Sinne wollte, daß die Objekte als solche nur da seien, insofern sie
von dem erkennenden Subjekt vorgestellt werden.« »Was,«« sagte er
mir einst, mit seinen Jupiteraugen mich anblickend, »das Licht
sollte nur da sein, insofern Sie es sehen? Nein, Sie wären nicht
da, wenn das Licht Sie nicht sähe.«

		Wie groß erscheint Goethe in dieser bescheidenen Gläubigkeit!
Wie herrlich drückt das Anblitzen der Jupiteraugen aus, daß er das
Satanische in der von Schopenhauer vertretenen Ansicht
durchschaute, durch welche das Subjekt sich als das allein Seiende
und Wirkende gelten lassen will, und daß es das Göttliche in Goethe
war, dessen Strahl den ewigen Widersacher traf.

		Schopenhauer hätte Goethe daraufhin anstatt einen Realisten
einen Christen nennen können; denn eben dadurch erwies sich Goethe
als Christ, wie er ja auch selbst als solcher [bookmark: page112] sich bekannte, daß er als
seiende und wirkende Kraft nicht nur sein Ich, sondern auch außer
ihm wirkende Kräfte annahm, daß er zugleich von innen und von außen
ausging.

		Erinnern die Worte Goethes nicht an das tiefsinnige Bibelwort:
»Der das Auge geschaffen hat, sollte der nicht sehen? Der das Ohr
gemacht hat, sollte der nicht hören?« Es ist Ein Gott, ein und
dieselbe Geisteskraft, die wirkt und Gegenwirkung leidet; Satan ist
der Geist, der keine Gegenwirkung leiden will. Die Antike ging von
außen aus, die altchristliche Philosophie, welche noch mit der
Bibel zusammenhing, zwar vom Inneren, aber doch auch von außen;
erst die moderne Philosophie machte den verhängnisvollen Fehler,
nur vom Inneren auszugehen und aus dem Inneren allein die Welt
herausspinnen zu wollen, welches ebenso unmöglich ist, wie daß ein
Mann allein oder ein Weib allein ein Kind sollte hervorbringen
können.

		Das Ausgehen vom Ich ist gleichbedeutend mit dem Ausgehen vom
Bewußtsein, welches die Neuzeit charakterisiert. In den vielen
Streitschriften Luthers, welche uns langweilig oder überflüssig
erscheinen, weil wir sie nicht verstehen, wo es sich um das
Seligwerden aus Gnade oder aus eigener Kraft handelt, und wo Luther
steif darauf beharrt, dem Menschen jede Bewegung, jedes geringste
Entgegenkommen abzuerkennen, ist nach unserer entpersönlichten
Redeweise vom Ausgehen vom Bewußtsein oder vom Unbewußten die Rede.
Dies eine unterscheidet den modernen Menschen vom antiken und
mittelalterlichen, wir können auch sagen den alternden,
erstarrenden vom jungen: das Ausgehen vom Bewußtsein anstatt vom
Unbewußten.

		Christus erkannte sich als Gottes Sohn; aber er erkannte auch
den Vater, in dem er als Mensch lebt und webt. Dieselbe [bookmark: page113] Lehre und
Mahnung vernehmen wir auch von Goethe, nur natürlich meistens in
der Sprache seiner Zeit, welche entpersönlicht oder
wissenschaftlich war, die ihm bis zu einem gewissen Grade, als
Sohne seiner Zeit, natürlich war, und ohne welche er von seinen
Zeitgenossen gar nicht hätte verstanden werden können.

		»Die große Schwierigkeit bei psychologischen Reflexionen ist,
daß man immer das Innere und Äußere parallel oder vielmehr
verflochten betrachten muß. Es ist immerfort Systole und Diastole,
Einatmen und Ausatmen des lebendigen Wesens; kann man es auch nicht
aussprechen, so beobachte man es genau und merke darauf.«

		»Reines Anschauen des Äußeren und Inneren ist sehr selten.«

		»Kepler sagte: ›Mein höchster Wunsch ist, den Gott, den ich im
Äußeren überall finde, auch innerlich, innerhalb meiner
gleichermaßen gewahr zu werden.‹ Der edle Mann fühlte sich nicht
bewußt, daß eben in dem Augenblicke das Göttliche in ihm mit dem
Göttlichen des Universums in genauester Verbindung stand.«

		»Das Licht ist da und die Farben umgeben uns; allein trügen wir
kein Licht und keine Farbe in unserem eigenen Auge, so würden wir
auch außer uns dergleichen nicht wahrnehmen.«

		»Es ist nichts außer uns, was nicht zugleich in uns wäre.«

		Vermutlich ist es dies, was Leibniz mit der prästabilierten
Harmonie meinte. Die Bibel, welche, wie es ihrer Zeit angemessen
ist, noch die persönliche Sprache führt, spricht von der
Dreieinigkeit: Körper und Geist werden in der Seele, Mann und Weib
werden im Kinde eins.

		In der Beziehung vom Innen zum Außen und wieder vom Außen zum
Innen besteht das Leben. Das Aufhören [bookmark: page114] der Beziehung macht sich im
Einzelnen geltend als Erstarrung oder geistiger Tod und entsteht
durch Beziehung auf sich selbst. Weil jede Wirkung von innen nach
außen eine Gegenwirkung erzeugt, äußert sich derjenige, der keine
Gegenwirkung erleiden will, überhaupt nicht mehr. Die
Wechselwirkung von Tätigkeit und Leiden nennen wir Handeln; ein
handelnder Mensch ist ein kämpfender, da er immer einen Widerstand
von außen zu überwinden hat. Eine Erfindung der Zivilisation,
Äußerung ohne Gegenwirkung zu ermöglichen, ist die Konvention;
innerhalb der sogenannten gebildeten Gesellschaft äußert man sich
in einer gewissen umschriebenen Weise, welche allgemein gestattet
ist und worin keiner den anderen stört. Eine Folge davon ist die
Herrschaft der Phrase; denn nicht einmal in Worten äußert der
Mensch mehr wahrhaft sein Inneres, geschweige denn in Taten.

		Ein geisteskranker Mensch ist im Zustande eines Volkes, das, von
allen Beziehungen zu den umgebenden Völkern abgeschnitten, auf sich
allein angewiesen wäre. Infolge des Aufhörens der Beziehungen nach
außen müssen auch die Beziehungen im Inneren erkranken und
erstarren. So ist es verständlich, daß Goethe im Wilhelm Meister
das Erwecken von Selbsttätigkeit, also von unwillkürlicher, aus dem
Unbewußten fließender Tätigkeit, als einziges, aber auch sicher
wirksames Mittel empfiehlt, um Geisteskrankheiten zu verhüten und
zu heilen. Es ist dasselbe Mittel, durch das in der Bibel der
kranke König Nebukadnezar geheilt wurde, da man ihn unter dem Tau
des Himmels liegen und mit den Tieren von den Kräutern der Erde
sich weiden ließ. Auf sich selbst gestellt, im Kampfe mit der
Natur, gewaltsam in das Spiel von Wirkung und Gegenwirkung
hineingedrängt, erwachte seine Selbsttätigkeit wieder, die [bookmark: page115] Kraft, sich
unwillkürlich zu äußern, die ihm als Herrscher, der der
Gegenwirkung entbehrt, erstarrt war.

		Sieht man näher zu, so deckt sich diese Auffassung mit der der
Kirchenväter, welche das Böse in einem Ermatten, einer Trägheit der
Seele sahen, und welche glaubten, daß das Verharren im Bösen zum
geistigen Tode führe, womit sie die Geisteskrankheit meinten. Nach
Origenes kann der Mensch, wenn er die Schwäche der Seele
überwindet, sich zu Gott erheben, überwindet er sie nicht, so kann
er zum Tier, ja zum Teufel herabsinken. Die Ursache der Trägheit
sucht er in einer Übersättigung der Anschauung Gottes: theoria et intellectus dei. Zuviel Theorie also
und zuwenig Tätigkeit, natürlich spontane, unwillkürliche. Der
Geisteskranke ist insofern böse, als er sein Böses nicht äußert;
würde er es äußern, wäre er ein Sünder wie alle Menschen, dem
verziehen werden und der gut werden kann.

		Daß das Wesen alles Bösen im letzten Sinne Selbstbeziehung oder
Selbstbeschränkung ist, leuchtet ein, wenn man bedenkt, daß das
Wesen Gottes oder des Geistes, der schaffenden Kraft, die Liebe
ist, nämlich die Richtung eines individuellen Willens auf einen
andern, eine Beziehung. Gott kann nur Trinität sein: denn auf eins
läßt sich keine Welt aufbauen, nur auf zwei und drei. Religion ist,
so kann man sagen, die Lehre von den individuellen Beziehungen,
wodurch aus Einzelwesen Gemeinwesen werden. Das Ich ist ein
unbewußter Wille, eine Kraft, die sich auf ein anderes Ich richtet,
also ein Liebeswille. Es ist dieselbe Kraft, die wir bei nicht des
Selbstbewußtseins fähigen Individuen Schwerkraft nennen. Wir
bezeichnen sie an Menschen, wo sie dann freilich mit der Fähigkeit
der Selbstbeziehung verbunden ist, wohl auch als sein spezifisches
Gewicht, im richtigen [bookmark: page116] Gefühl, daß das Vorhandensein dieser Kraft
Schwere verleiht, als Anziehung wirkt. Mangelt diese
Beziehungskraft oder Schwerkraft, die Fähigkeit der Liebe und des
Hasses, so erweckt der Mensch den Eindruck des Leichten,
Belanglosen, möge er auch noch so klug, strebsam oder tugendhaft
sein. Was bei dem Knaben und Jüngling Goethe schon so überwältigend
groß wirkt, ist die Beziehungskraft, die ihn, wohin er kommt, in
eine mannigfache Welt versetzt, deren Mittelpunkt er wird,
ebensowohl empfangend wie gebend. Die unbewußte Willenskraft wird
geleitet durch Instinkte, Impulse oder Inspiration, die ihr durch
die mit gesunden Sinnen verbundene Einbildungskraft mitgeteilt
wird. Der bewußte Wille dagegen ist an den Verstand gebunden,
welcher den eigenen Nutzen, sei es auch in der Form der
Gemeinnützigkeit, in Betracht zieht.

		Wir nennen einen despotischen, tyrannischen, herrschsüchtigen,
stolzen Menschen einen Menschen, der keine Gegenwirkung erträgt. Er
will nur auf andre einwirken, aber nicht auf sich wirken lassen, er
will andre leiden lassen, vielleicht auch andern Gutes tun, aber
nicht selbst leiden und nicht selbst Wohltaten empfangen. Dazu
haben Herrscher am ehesten Möglichkeit, die auch am meisten dem
Größenwahn und damit der Geisteskrankheit ausgesetzt sind. Indessen
kann man überall, auch im kleinsten Kreise herrschsüchtig sein, zum
Beispiel innerhalb der Familie. Mann und Frau sollen gegenseitig
aufeinander wirken und müssen deshalb Gegensätze sein. Es will
manchmal scheinen, als wäre es teuflisch eingerichtet, daß grade
solche Menschen sich auf Grund natürlicher Neigung paaren, die sich
infolge entgegengesetzter Veranlagung schwer auf die Dauer zu
vertragen geeignet sind. Indessen muß es so sein, damit in den aus
der Ehe hervorgehenden [bookmark: page117] Kindern die Spannung zweier entgegenwirkender
Kräfte vorhanden ist. Die Frau, welche dem Manne gar keine
Gegenwirkung entgegensetzt, die nur sein Stoff ist, die Dirne oder
Sklavin, ist in der Regel kinderlos. Verhängnisvoll ist es oder
kann es für die Kinder werden, wenn der Mann, ein gut-schwacher
Mann, der herrschsüchtigen Frau gegenüber Stoff ist. Ein solches
Verhältnis bestand augenscheinlich zwischen den Eltern Lenaus,
Hölderlins, C. F. Meyers, Nietzsches. Die betreffenden Väter
starben jung, waren schwach von Körper und Willen, wurden von der
stärkeren Frau beherrscht, wenn auch vielleicht in der Form
tyrannisierender Liebe, die sich scheinbar unterordnet. In einer
solchen Frau wird das Ideal des starken, rücksichtslosen, Wirkung
ausübenden Mannes sich bilden; denn jedes Wesen verlangt sich
Gegenwirkung, wie man es bei ungezogenen Kindern so oft beobachten
kann, die sich förmlich nach der Strafe einer strengen Hand zu
sehnen scheinen. Es ist tief begründet, daß die Frauen einen
kraftvollen Mann, der ihnen Leiden zufügt, dem schwachen und
gutmütigen vorziehen, der sie auf Händen trägt; ebenso verlangt
auch der Mann, wenn er nicht geisteskrank ist, nach einem
Widerstand in der Frau und wird der bedingungslos Hingegebenen bald
müde.

		Es ist höchst interessant, wie in Nietzsche das Ideal der
blonden Bestie, das in seiner Mutter vielleicht ohne ihr Wissen
lebendig war, zu Worte kommt. Seine physische Grundlage, vermutlich
vom Vater ererbt, machte es ihm unmöglich, das mütterliche Ideal in
Person zu verwirklichen. Ein natürlich-sündiger Mensch, ein Heide,
kann und soll im Kampfe des Lebens gut werden; ein schwach-guter
Mensch kann nicht natürlich-sündig werden. Ich sage schwach-gut,
weil kein Mensch gut geboren wird, sondern höchstens schwach [bookmark: page118] und dadurch den
Eindruck der Güte erweckend, oder moralisch verkrustet, so daß sein
natürlicher Wachstumstrieb sich nicht äußert. Jede Schwäche und
Verkrustung aber wirft den Menschen auf sich selbst zurück, er
erscheint gut, weil er aus Schwäche auf sich selbst bezogen ist,
das heißt, weil ihm die Kraft der lebendigen Beziehungen fehlt.
Solche Menschen können vornehm und sogar edel erscheinen, weil sie
niemandem Unrecht zufügen. Glücklich, wen der Kampf ums Dasein oder
die Geschlechtsliebe doch zu einiger Selbsttätigkeit erregt. Das
Leben C. F. Meyers zeigt deutlich, wie er nach dem Kampf und der
Gegenwirkung sucht, vor der er doch Angst hat, wie er ihn erreicht,
wie in der Reibung sich die göttliche Kraft entzündet und in
schöner Flamme emporschlägt, um nach kurzem Tage wieder zu
erlöschen. Goethes Vater war nicht schwach, wohl aber verkrustet,
und in seiner Frau, die ihm eine treue Gattin war, ohne ihn zu
lieben, entstand das Ideal des Beziehungsreichen, des lebendig
Wirkenden, das ihr großer Sohn im Leben verwirklichte und im Wort
formte.

	
		
		18.

Allmähliche Verschlechterung der Zeit durch Entpersönlichung

		O saeculum
ignavum! O feiges Jahrhundert! klagte schon der heroische
Gustav Adolf, und anderthalb Jahrhunderte später verwünschte
Schiller sein tintenklecksendes Säkulum. In Schillers Dramen, in
Goethes Götz, Egmont und Werther brach der eingeengte Tatendrang
als mächtiger Strahl hervor. Nachtwandelnd kühn entwarf Goethe das
[bookmark: page119] Bild des
volkstümlichen Mannes, der noch einmal das Recht der Selbstwehr
vertrat gegenüber jenem merkwürdigen Kaiser, der, selbst noch dem
freien Rittertum ergeben, wider sein eigenes Herz die Epoche der
persönlichen Kämpfe beschließen mußte.

		Nachdem die Zeit der großen Wahlkaiser abgelaufen war und die
Habsburger wie die Reichsfürsten sich erblich machten, ruhte die
Gottesherrschaft auf einigen genialen Fürsten, die hie und da
auftauchten, und auf den großen Kanzlern, deren das Reich drei
hatte: Luther, Goethe und Bismarck. Anders wäre das Schicksal
Deutschlands geworden, hätte Friedrich der Weise von Sachsen die
Schwungkraft gehabt, eine neue Kaiserdynastie zu gründen; aber die
überwiegende Schwäche des alternden Reichs zog allseitig zum
erblichen System. So führte Luthers Wirksamkeit die allgemeine
Auflösung herbei, zugleich aber auch den Aufgang eines neuen
Reiches; wie denn jeder große Führer mit einem Doppelantlitz
zugleich dem Tode und dem Leben zugewendet ist. Merkwürdigerweise
beklagt man immer die Unterbrechung, die Deutschlands Kultur durch
den Dreißigjährigen Krieg erlitten habe. Ja, ein Untergang war es,
aber ohne diesen wäre der herrliche Aufschwung des achtzehnten
Jahrhunderts nicht möglich gewesen. Als den ersten Nachfolger
Luthers kann man Gustav Adolf bezeichnen, als seinen letzten
Goethe, der freilich nicht mehr in Taten, nur in Worten den schönen
Tempel seines Reichs erbauen konnte.

		Lavater sagte von Goethe, er wäre »ein herrliches, handelndes
Wesen bei einem Fürsten … Er könnte König sein.« So wie Goethe
selbst an Napoleon und Blücher die Beobachtung gemacht hat, daß sie
redeten und schrieben, wenn sie nicht handeln konnten, so hätten
Goethe wie auch Schiller [bookmark: page120] Taten getan, wenn sie dazu berufen gewesen
waren, und handelten nun in ihren Werken, da sie es im Leben nicht
konnten. Eine Zeitlang versuchte Goethe durch Karl August zu
regieren, und heftige Kämpfe müssen sein Inneres erschüttert haben,
bis er zu der Erkenntnis kam: »Wer sich mit der Administration
abgibt, ohne regierender Herr zu sein, der muß entweder ein
Philister oder ein Schelm oder ein Narr sein.« Eine Erkenntnis, die
er ergänzte durch die Worte: »Nur mit dem Säbel in der Faust, an
der Spitze einer Armee kann man befehlen und Gesetze geben.« Es hat
einen tiefen Sinn, daß Goethe seinen großen Zeitgenossen Napoleon
so warm, so brüderlich verehrte; die Reihe zu wachsen war damals
nicht am Reiche, und es konnte damals nur durch Dichter-Heroen
vertreten werden.

		Allerdings äußerte sich diese Notwendigkeit auch in Goethes
Charakter und seiner vom Vater ererbten, krankhaften
Verschlossenheit, deren er so oft selbst Erwähnung tut, und durch
die er so viele Menschen abstieß. Er hätte vielleicht mehr Gewalt
über Karl August bekommen können, wenn er sich dafür eingesetzt
hätte; aber nach einer einmaligen Ablehnung zog er sich zurück und
richtete eine Mauer der Förmlichkeit zwischen sich und dem Hofe
auf, was dem Fürsten offenbar eher unlieb als lieb war. Von da an
suchte er durch Ideen sein Volk und weiterhin die Welt zu
beherrschen und gelangte schließlich zu der bitteren Einsicht, daß
es niemandem um die Wahrheit zu tun ist. Etwa um das fünfzigste
Jahr herum erreichte die selbsterhaltende Kraft in Goethe ihren
Höhepunkt und hemmte ihn. Es ist die Zeit, wo sich auch in seinem
Äußeren ein bürgerlich-beschränkter Sinn ausprägt, wo der Strom
seiner Dichtung stockt, wo eine gewisse Behaglichkeit, Trägheit und
Schwere ihn niederdrücken. Allein er gehörte zu [bookmark: page121] denen, die nach seinem
eigenen Ausdruck eine wiederholte Pubertät erleben, die, wie es in
der Bibel heißt, wieder jung werden wie Adler. Je älter er wird,
desto stürmischer rüttelt der dionysische Geist an seiner Seele,
der schon erstarrenden, und wir sehen auf den Bildern des Greises
die entfesselte Jugendflamme aus den drohenden Augen lodern.

		Bei Gelegenheit des Umstandes, daß Madame Rolland auf dem
Blutgerüst ein Schreibzeug verlangte, um die ganz besonderen
Gedanken aufzuzeichnen, die ihr vorschwebten, machte Goethe die
einzig schöne Betrachtung: »Schade, daß man ihr's versagte. Denn am
Ende des Lebens gehen dem gefaßten Geiste Gedanken auf, bisher
undenkbare; sie sind wie selige Dämonen, die sich auf den Gipfeln
der Vergangenheit glänzend niederlassen.« So klingt nun auch bei
ihm, was in seiner Jugend in Dichtungen Fleisch und Gestalt ward,
in geheimnisvoll durchleuchteten Sprüchen von seinen weissagenden
Lippen.

		Immer wieder trifft seine Anklage die schlechte Zeit, die nichts
Großes leidet, weswegen auch die Kunst nichts Großes hervorbringen
kann. Bewundert man die Tragödie der alten Griechen, so sagt er,
man solle vielmehr die Zeit und das Volk bewundern, wo sie möglich
war. Er bedauert Lessing, daß er in einer so erbärmlichen Zeit
leben mußte, die ihm keine besseren Stoffe gab, als in seinen
Stücken verarbeitet sind! Und daß er immerfort polemisch wirkte und
wirken mußte, habe an der Schlechtigkeit seiner Zeit gelegen. Er
spricht von dem Männlichen früherer Jahrhunderte, das uns fehle,
und ist sich durchaus bewußt, daß er in einer dekadenten Zeit lebt.
»Die jetzige Generation fürchtet sich vor der Kraft, und nur bei
der Schwäche ist ihr gemütlich und poetisch zu Sinne.« Glücklicher
war Shakespeare; aber wie »zahm [bookmark: page122] und schwach ist seit den lumpigen paar
hundert Jahren nicht das Leben selber geworden! Wo kommt uns noch
originelle Natur unverhüllt entgegen! Und wo hat einer die Kraft
wahr zu sein und sich zu zeigen, wie er ist!«

		Nicht ohne Empfindlichkeit weist er darum das allgemeine Urteil
zurück, das ihn einen Freund des Bestehenden nennt. »Gott war mit
Christus und Luther, und beide waren nicht Freunde des Bestehenden,
sondern überzeugt, daß der alte Sauerteig ausgekehrt werden müsse.«
Heißt er sich selbst anderwärts Freund des Bestehenden, so mag das
einerseits ein durch verschiedene Lebensepochen bedingter
Widerspruch sein; andrerseits erklärt er sich daraus, daß er die
Zerstörung begrüßte, die die Hand eines Berufenen, wie etwa
Napoleons, herbeiführte, nicht die Selbstzerstörung verworrener,
verwilderter Menschen.

		»Es geht uns alten Europäern übrigens mehr oder weniger allen
herzlich schlecht; unsere Zustände sind viel zu künstlich und
kompliziert, unsere Nahrung und Lebensweise ist ohne die rechte
Natur und unser geselliger Verkehr ohne eigentliche Liebe und
Wohlwollen. Jedermann ist fein und höflich, aber niemand hat den
Mut, gemütlich und wahr zu sein, so daß ein redlicher Mensch mit
natürlicher Neigung und Gesinnung einen recht bösen Stand hat. Man
sollte oft wünschen, auf einer der Südseeinseln als sogenannter
Wilder geboren zu sein, um nur einmal das menschliche Dasein ohne
falschen Beigeschmack, durchaus rein zu genießen.«

		»Denkt man sich bei deprimierter Stimmung recht tief in das
Elend unserer Zeit hinein, so kommt es einem oft vor, als wäre die
Welt nach und nach zum Jüngsten Tage reif. Und das Übel häuft sich
von Generation zu Generation. Denn nicht genug, daß wir an den
Sünden unserer Väter [bookmark: page123] zu leiden haben, sondern wir überliefern auch
diese geerbten Gebrechen, mit unseren eigenen vermehrt, unseren
Nachkommen.«

		So prophezeite Christus vor seinem Tode Untergang der Menschheit
und Auferstehen, so träumte Luther vom Ende der Welt und
Wiederbringung, und auch an Machiavellis Urteil müssen wir denken,
daß alles Irdische von Zeit zu Zeit zur Verjüngung wieder zu den
Anfängen müsse zurückgeführt werden.

		Die Einsicht in die Notwendigkeit der Zerstörung und Verjüngung
ist zunächst ganz persönlich im Zustande des Alternden, vielmehr
des Sterbenden, begründet, der eben deshalb stirbt, weil seine
produktive Tätigkeit auf Erden vollendet ist, und der deshalb seine
Verwandlung will. Er werde finden, sagte Goethe zu Eckermann, daß
im mittleren Leben des Menschen häufig eine Wendung eintrete, in
der Art, daß, wie ihn in seiner Jugend alles begünstigt habe, nun
ein Unfall sich auf den andern häufe. »Wissen Sie aber, wie ich es
mir denke? Der Mensch muß wieder ruiniert werden!« Wundervoll
spricht sich da der außergewöhnlich starke Selbsterhaltungstrieb
Goethes aus, den er selbst zu durchbrechen im Begriff war, man
fühlt es den Worten an mit welcher Anstrengung.

		Jeder Mensch stellt in sich die Welt dar und ist doch zugleich
ein Einzelner; er erlebt also an seinem eigenen Schicksal das
Schicksal der Welt und fühlt vollkommen der Wirklichkeit
entsprechend, wenn er das, was ihn angeht, auf die Welt bezieht,
ganz besonders dann, wenn es sich um einen Menschen handelt, der
viele, ja der ein ganzes Volk vertritt. Nur ein Sterbender wird
seinem Volke weissagen können, daß es sterben muß, und er wird eben
zu einer Zeit erscheinen, wo [bookmark: page124] es auf einem Punkte angekommen ist, der ihm
nicht mehr ermöglicht, sich noch produktiv zu äußern, bevor es
nicht gestorben und wieder auferstanden, verwandelt ist. Zuweilen
täuschen geringere Verwandlungen, wie zum Beispiel die Gründung des
neudeutschen Kaiserreichs, einen Aufstieg vor, der aber in
Wirklichkeit nur ein Schritt der Erhaltung ist und den
Zusammenbruch hinausschiebt, um ihn desto vernichtender zu machen.
Im neudeutschen Kaiserreich, um bei diesem Beispiel zu bleiben, war
nicht das ganze Volk vertreten: Katholiken und Sozialisten standen
außerhalb. Dementsprechend war auch Bismarck nicht, von den
Hohenzollern ganz zu schweigen, Vertreter eines ganzen Volkes; man
spürt das so recht, wenn man sich vorstellt, was freilich ein
Unding ist, daß er und Lassalle eine einzige Person gewesen
wären.

		Kann man es dem Sozialismus als eine Schuld anrechnen, daß er
außerhalb des neuen Reiches stehen blieb? Nein, durchaus nicht; der
Sozialismus war eine notwendige Erscheinung im Regnum hominis, welches, vom Bewußtsein
ausgehend, in der Absonderung der Menschen voneinander das Maß
überschritt, welches das äußerste ist, das noch einen Zusammenhang
ermöglicht. Noch im siebzehnten Jahrhundert waren die Verhältnisse
so, daß die Standesunterschiede, so stark sie auch betont wurden,
in der allgemeinen Lebensführung und Lebensanschauung entfernt so
bitter nicht empfunden wurden wie jetzt. Erst nachdem die Kräfte
der abendländischen Menschheit bewußt auf Vermehrung der
Bequemlichkeit und des Genusses gerichtet wurden, haben
Wissenschaft und Technik die Möglichkeit materiellen Genießens,
anstrengungs- und schmerzensfreien Lebens ins Ungeheure vermehrt,
und hat die Geldwirtschaft [bookmark: page125] es dahin gebracht, daß diese Möglichkeit nur
für den geldmächtigen Teil der Bevölkerung zu verwirklichen ist;
seitdem erst hat die wissenschaftliche Erziehung einen Abgrund
gerissen zwischen dem Teil der Bevölkerung, der sie sich
verschaffen kann, und dem Teil, der auf den gesunden
Menschenverstand angewiesen blieb.

		Es ist ein hartes Gesetz des Lebens, daß der stehenbleibende
Teil eines Organismus, wäre er auch an sich lebensfähig, die
Tugenden und Kräfte nicht behält, die der ganze Organismus hatte,
bevor ein Teil desselben sich loslöste und in anderer Richtung
weiterentwickelte. Das ungelehrte Volk von heute ist nicht mehr dem
jungen Volk des Mittelalters zu vergleichen, welches als ganzes
noch naiv und produktiv war, wenn es auch die wissenschaftliche
Entwickelung nicht mitgemacht hat. Dies fühlend, versucht der
Arbeiterstand sie nachzuholen, ohne von den Vorläufern anerkannt zu
werden, während der Bauernstand und etwa eine kleine Schicht von
Handwerkern entschieden auf ihrem Standpunkte verharren. So stehen
sich der auf der Wissenschaft fußende Teil der Bevölkerung und der
auf den gesunden Menschenverstand angewiesene verständnislos, ja
feindlich gegenüber, und zwar so, daß die Wissenschaft zwar unrecht
hat, der gesunde Menschenverstand aber doch nicht recht behalten
kann.

		Es haben sich immer Reiche und Arme gegenübergestanden und
werden es immer tun; der Unterschied dürfte aber nicht so aufs
Äußerste getrieben sein, daß die Armen, welche naturgemäß die
anstrengendste Arbeit zu leisten haben, die körperlich Schwachen
und Elenden sind. Sowie im allgemeinen die Besitzenden gut ernährt
und kräftig entwickelt, die Arbeitenden schlecht ernährt und
schwächlich sind, und dies ist [bookmark: page126] mehr oder weniger bei uns der Fall,
steht das Gemeinwesen auf tönernen Füßen und muß zusammenbrechen.
So war jedenfalls die Zusammensetzung des jüdischen Volkes, als
Christus erschien: einem verelendeten Volkestand eine üppige
Oberschicht gegenüber. Ähnlich ist es leider bei uns; vergebens
berufen sich die Reichen auf Zeugnisse der Vergangenheit und
Gegenwart, die zu ihren Gunsten zu sprechen scheinen: sobald der
Reichtum auf Kosten der Kraft und Gesundheit des Volkes besteht,
hat er unrecht, weil sein Bestehen unmöglich wird.

		Unversöhnlich ist das Volk gespalten durch Geldwirtschaft und
Wissenschaft, zwei auf dem gleichen Baume gewachsene Früchte; denn
die Geldwirtschaft verhält sich zur Naturalwirtschaft genau so wie
der Begriff zur Idee. Geld und Begriffe können ins Unendliche
vermehrt werden, ohne daß sie in Kraft treten. Derjenige Teil der
Bevölkerung, welcher das Geld hat, bildet sich ein, nach Idealen zu
streben, wenn er sich für Kunst, Literatur und Wissenschaft und
etwa gar für die soziale Frage interessiert, und hält den
nichtbesitzenden Teil für materiell, welcher noch nach dem Gelde
strebt, das er, der Besitzende, schon hat und erhalten will. Er
verachtet und haßt diese Nichtbesitzenden, welche sich zu ihm
drängen oder ihn verdrängen wollen, während sein Glück davon
abhängt, daß es Nichtbesitzende gibt, die für ihn arbeiten. Damit
daß die bisher Genießenden arbeiteten und die bisher Arbeitenden
genössen, würde zwar für den Augenblick das Gerechtigkeitsgefühl
befriedigt, auf die Dauer aber nichts gewonnen sein. Das rechte Maß
zwischen den einzelnen Schichten des Volkes müßte wieder gefunden
werden; der Verstand wird dazu aber nie imstande sein. Nur vom
Unbewußten ausgehend, nicht mit Ausschluß des Verstandes, [bookmark: page127] sondern ihn
einschließend, regelt sich der Organismus so, daß er leben und
gedeihen kann. Der moderne Staat ist aber kein gewachsener
Organismus, sondern eine zusammengesetzte Maschine.

	
		
		19.

Über die moderne Naturwissenschaft als Entpersönlichung und dadurch
Entgeistung der Natur

		Während seines ganzen Lebens hat Goethe die
moderne Wissenschaft und ihre Vertreter bekämpft, indem er die
Haltlosigkeit ihrer Grundbedingungen klarlegte und auf ihre
Unproduktivität, d. h. auf ihren Mangel an Folge hinwies. Bacon
wollte die Natur nicht mehr ex analogia
hominis betrachtet wissen; Goethe betont immer wieder, wie
durch die Ablösung der Natur vom Menschen sie entpersönlicht,
entgeistet, zum Stoff gemacht wurde.

		»Der Mensch an sich selbst,« schreibt er an Zelter, »insofern er
sich seiner gesunden Sinne bedient, ist der größte und genaueste
physikalische Apparat, den es geben kann. Und das ist eben das
größte Unheil der neueren Physik, daß man die Experimente gleichsam
vom Menschen abgesondert hat und bloß in dem, was künstliche
Instrumente zeigen, die Natur erkennen, ja was sie leisten kann,
dadurch beschränken und beweisen will. Ebenso ist es mit dem
Berechnen. Es ist vieles wahr, was sich nicht berechnen läßt, sowie
sehr vieles, was sich nicht bis zum entschiedenen Experiment
bringen läßt. Dafür steht ja eben der Mensch so hoch, daß sich das
sonst Undarstellbare in ihm darstellt. Was ist denn eine Saite und
alle mechanische Teilung derselben gegen das [bookmark: page128] Ohr des Musikers? Ja man kann
sagen: Was sind die elementaren Erscheinungen der Natur selbst
gegen den Menschen, der sie alle erst bändigen und modifizieren
muß, um sie sich einigermaßen assimilieren zu können?«

		Man begreift, wenn man dies durchdacht hat, gewiß besser die
eigentümlichen Worte, die Wilhelm Meister dem Astronomen sagt, der
ihn den Sternenhimmel durch ein Fernrohr ansehen läßt. »Ich
begreife recht gut, daß es euch Himmelskundigen die größte Freude
gewähren muß, das ungeheure Weltall nach und nach so heranzuziehen,
wie ich hier den Planeten sah und sehe. Aber erlauben Sie mir es
auszusprechen: ich habe im Leben überhaupt und im Durchschnitt
gefunden, daß diese Mittel, wodurch wir unseren Sinnen zu Hilfe
kommen, keine sittlich günstige Wirkung auf den Menschen ausüben.
Wer durch Brillen sieht, hält sich für klüger, als er ist: denn
sein äußerer Sinn wird dadurch mit seiner inneren Urteilsfähigkeit
außer Gleichgewicht gesetzt.« Man bedenke, daß nach
Biblisch-Goethescher Anschauung es der innere Sinn, der Geist ist,
der sich die Sinne, als seine Werkzeuge, schafft und sicherlich in
Übereinstimmung zu sich schafft. Wilhelm Meister sieht zwar ein,
daß er diese Gläser »so wenig als irgendein Maschinenwesen« aus der
Welt bannen wird; »aber dem Sittenbeobachter ist es wichtig, zu
erforschen und zu wissen, woher sich manches in die Menschheit
eingeschlichen hat, worüber man sich beklagt«. Diese Bemerkungen
erinnern an die, welche Jeremias Gotthelf gelegentlich über den
entsittlichenden Einfluß der Eisenbahnen macht, entsittlichend
deshalb, weil sie das Maß der Entfernungen in einer mit den Kräften
des Menschen nicht mehr übereinstimmenden Art verändert haben.
Durch das ganze Maschinenwesen hat der Mensch seine Leistungen
vermehrt, [bookmark: page129] ohne seine Kräfte vermehrt zu haben, was auf
diese Kräfte wieder herabmindernd zurückwirken, sein Selbstgefühl
aber, wiederum im krassen Mißverhältnis zu seiner Kraft, ins
Maßlose steigern muß.

		Ich führe noch einige verwandte Aussprüche Goethes an:

		»Mikroskope und Fernrohre verwirren eigentlich den reinen
Menschensinn.«

		»Die Theorie ist nicht nütze, als insofern sie uns an den
Zusammenhang der Erscheinungen glauben macht.«

		»Das Subjekt ist bei allen Erscheinungen wichtiger, als man
denkt.«

		»Was ist im Grunde aller Verkehr mit der Natur, wenn wir auf
analytischem Wege bloß mit einzelnen materiellen Seiten uns zu
schaffen machen und wir nicht das Atmen des Geistes empfinden, der
jedem Teile die Richtung vorschreibt und jede Ausschweifung durch
ein innewohnendes Gesetz bändigt und sanktioniert.«

		»Die Sinne trügen nicht, aber das Urteil trügt.«

		Ähnlich sagt Schiller: »Erst mit dem Rationalismus entsteht das
wissenschaftliche Phänomen und der Irrtum.«

		Wie Goethe es stets für richtiger hielt, nicht nur zu
polemisieren, sondern das Falsche durch positive Leistungen zu
bekämpfen, so setzte er der entpersönlichten modernen Wissenschaft
eine Weltanschauung entgegen, welche den Menschen auffaßt als aus
der Natur hervorwachsend, von ihr umfangen, von ihr lernend und
zugleich sie leitend und beherrschend. Der Mensch ist ihm ein
hilfloses, ganz und gar unwissendes, zu lenkendes Geschöpf Gottes
in Gottes Hand; aber auch ein Gott, insofern er ein kollektives
Wesen, ein Vertreter der Menschheit, ja der gesamten Natur ist, in
welchem sie selbst sich krönt, unerschöpflich insofern himmlische
Kräfte in [bookmark: page130] ihm wirksam sind, deren er sich bemächtigen
kann dadurch, daß er sich ihnen gläubig hingibt. Die Erde ist ihm
ein »großes lebendiges Wesen, das in ewigem Ein- und Ausatmen
begriffen ist«. Ebenso lebendig ist ihm die Sonne, er hätte sonst
nicht gesagt, daß er sie anbete. Es gibt für ihn in der Natur keine
anderen als lebendige Kräfte; auch die Schwerkraft ist ihm
rhythmisch, pulsierend. Auch er zwar sucht und sieht in der Natur
Gesetze, zu deren Kenntnis er durch Anschauung und Erfahrung
gelangt, er ahnt und erkennt gewisse Urphänomene, in denen wie in
einem allerdünnsten Schleier die Gottheit sich verbirgt; aber dies
ist es eben, daß die Gottheit in ihnen lebt. Die Urgesetze sind ihm
aufs innigste mit der All-Persönlichkeit Gottes verbunden, der
Liebe und Vernunft nicht hat, sondern ist, des
Ewig-Unerforschlichen, Ewig-Anzubetenden, der dieser Gesetze sich
mit persönlicher Freiheit als persönlicher Herr bedient.

		Wie die Bibel unterscheidet er Menschenwort und Gotteswort,
Menschenvernunft und Gottesvernunft, welch letztere unendlich hoch
über jenen steht. »Die Vernunft des Menschen und die Vernunft der
Gottheit sind zwei sehr verschiedene Dinge.«

		Was das Göttliche vom Menschlichen unterscheidet ist, daß das
Göttliche produktiv tätig ist und eine Folge hat, welche wiederum
Reales hervorbringt, während das Menschliche wohl tätig, aber nicht
schaffend, nur trennend und zusammensetzend ist. Der wesentliche
Unterschied zwischen Schaffen und Zusammensetzen war Goethe wohl
bekannt, und er tadelte deshalb das französische Wort komponieren
als unzulänglich.

		Ich erinnere wieder an den Satz: bei der göttlichen, produktiven
Tätigkeit wird Kraft entfaltet und Stoff verzehrt; bei der
menschlichen wird umgekehrt Kraft verdrängt und [bookmark: page131] Stoff vermehrt. Ich
könnte auch sagen, alles Menschliche will Dauer, Gott will
Verwandlung. So erklärt sich das erschreckende Anwachsen des
Stoffes in unserer Zeit und die Herrschaft der Masse; auf der
anderen Seite der Mangel an Schaffenskraft und die unordentlichen
Ausbrüche der natürlichen Triebe, das Verschwinden von Religion,
Poesie und Kunst, die Zunahme der Geisteskrankheiten und
Selbstmorde.

		Diejenigen, welche diese Tatsachen und Gedanken vielleicht am
ehesten zu würdigen wissen, sind die modernen Seelenärzte, und es
muß anerkannt werden, daß sie als die ersten das Problem aufdeckten
und auf den Zusammenhang von Verdrängung, das heißt Nichtäußerung
und geistiger Erkrankung oder Verkümmerung hinwiesen.

		Goethe, der von seinem Vater die Neigung sich einzumauern ererbt
hatte, machte gelegentlich Schiller gegenüber folgende interessante
Bemerkung: »Man weiß in solchen Fällen nicht, ob man besser tut,
sich dem Schmerz natürlich zu überlassen, oder sich durch die
Beihilfe, die uns die Kultur anbietet, zusammenzunehmen.
Entschließt man sich zum letzteren, wie ich es immer tue, so ist
man dadurch nur für den Augenblick gebessert, und ich habe bemerkt,
daß die Natur durch andere Krisen immer wieder ihr Recht
behauptet.« Auch erkannte er das Dämonische in dem Ausschlag, der
bei bevorstehenden Bällen das Gesicht seiner Schwester zu
entstellen pflegte. Was nun aber die Folgerungen betrifft, die die
Psychiater im allgemeinen aus ihrer Entdeckung zogen, so dachten
sie, daß es mit einem bloßen Sichäußern und Sichgehenlassen getan
sei und bedachten zu wenig, daß der kranke Mensch sich schon gar
nicht frei mehr äußern kann, und daß erst die Gegenwirkung von
außen die unwillkürliche Äußerung [bookmark: page132] im Individuum hervorruft. Wer wollte
sich aber vermessen, diese so herbeizuführen, wie sie in eben
diesem Falle erforderlich wäre? Not lehrt beten. Im Zusammenhange
des natürlichen Lebens ist für Wirkung und Gegenwirkung gesorgt, wo
auf allen Seiten die natürlichen Triebe, namentlich der Machttrieb,
unterdrückt werden, kann eine allgemeine Erstarrung um sich greifen
und so das Übel stets vermehren. Wer weiß, wie oft die Leiden, die
uns treffen, uns vor dem schrecklichsten Elend des geistigen Todes
bewahren müssen! Immer ist es zuletzt einzig die Not, die mit
unentrinnbaren Stößen den Funken der lebendigen Kraft aus dem
Herzen der Einzelnen wie der Völker schlägt und auf die wir in
gewissen Fällen als auf die letzte Retterin angewiesen sind.

	
		
		20.

Über Äther und Materie, entstehend aus dem Ruhen des Geistes

		Gehen wir davon aus, daß Gott Tätigkeit ist,
also Bewegung; setzen wir eine Kraft voraus, die wie ein Strahl in
der Richtung von innen nach außen sich bewegt. (Auch Goethe denkt
sich den Geist des Menschen wie eine Sonne.) Dieser Strahl aber,
wäre nichts als er, würde so gut wie nichts sein; die göttliche
Kraft aber ist nie an sich, nie für sich, sondern ist Beziehung.
Wir müssen Beziehungen voraussetzen, erstens durch einen Gegensatz
zur Kraft innerhalb ihres Wesens und zweitens durch einen Gegensatz
ihres Wesens. Durch den Gegensatz innerhalb seines Wesens offenbart
sich uns Gott als geteilt, durch den Gegensatz seines Wesens als
angreifbar. Wir müssen also noch ein drittes [bookmark: page133] Göttliches voraussetzen, das die
Teilung und den Angriff überwindet. Ist es so, so liegt in dem
dreieinigen Wesen Gottes nicht nur die Kraft und die Bewegung,
sondern ein ewiger Kampf, der nur durch vorübergehende Siege
gekrönt werden kann.

		Aus der Bibel wissen wir, daß Gott am siebenten Tage ruhte; er
ist also nicht nur Bewegung, sondern Bewegung im rhythmischen
Wechsel mit Ruhe. Die Ruhe aber oder das Nachlassen der Bewegung
stellt sich dar als Äther oder unverweslicher Stoff. Der Äther ist
im Geiste gegeben, er ist nicht die lebendige Kraft selbst, aber
ein Niederschlag der Kraft, ganz eigentlich eine Sammlung. Die
Kirchenväter ließen die materielle Welt durch den Geistersturz
entstehen und bezeichneten sie als χαταβολη, Niederschlag. Durch
eben diesen Niederschlag entsteht innerhalb des Individuums fein
Skelett; er führt mittels der Arterienverkalkung den natürlichen
Tod des Menschen herbei.

		Wir setzen also voraus eine eröffnende und eine ergänzende
Bewegung, die erste Kraft, die zweite Äther, zwar unverweslicher
Stoff, aber doch Stoff im Verhältnis zur Kraft, schwerer als diese
und vergleichsweise ruhend. Die eröffnende Bewegung ist frei, die
ergänzende gebunden, insofern sie abhängt von der eröffnenden,
welche der ergänzenden das Maß gibt.

		Wenn nun die eröffnende Bewegung insoweit der ergänzenden
überlegen zu sein scheint, so ist dafür die ergänzende die Trägerin
der vollendeten Bewegung. Stellen wir uns den Äther als spiegelnd
vor, so können wir uns denken, daß die halbkreisförmige Bewegung,
welche durch die Verbindung der eröffnenden Bewegung mit der
schwereren ergänzenden Bewegung entsteht, im Spiegel des Äthers als
Kreis erscheint. [bookmark: page134] Dieser Kreis aber, den wir das Ideal
nennen wollen, muß, wenn er den mütterlichen Äther verläßt, wieder
als eröffnende Bewegung erscheinen, der sich die ergänzende
Bewegung anschließt, die wieder Trägerin des Ideals ist, so daß wir
uns eine Wellenlinie als anfängliches Symbol Gottes denken
müssen.

		Nennen wir die eröffnende Bewegung Mann, die ergänzende Weib, so
ist das Bild, dessen Trägerin der weibliche Äther ist, in bezug auf
jene beiden offenbar künftig, der Sohn. Zugleich ist er aber auch
der Vater; denn eröffnende und ergänzende Bewegung sind ja nur
Teile des Kreises, aus dem sie beide hervorgehen. Ins Menschliche
übertragen heißt das: Vater und Kind erscheinen nie als solche,
sondern entweder männlich oder weiblich. Der Vater ist der Tochter
Ideal; er ist darum nicht minder wirklich, hat er sie doch erzeugt,
aber er zeugte sie als Mann, während sie ihn als Vater im Herzen
trägt. »O Vater du! ist doch ein Vater stets ein Gott!« heißt es in
Goethes »Pandora«. Ist nun der Vater die Vergangenheit und der Sohn
die Zukunft, so ist der Äther in bezug auf beide die Gegenwart, und
Gott wäre demnach die Zeit, wie es ja auch in der Heiligen Schrift
heißt: Ich bin, der da war, der da ist und sein wird.

		Nun aber tritt zu der göttlichen Dreieinigkeit noch ein
Gegensatz Gottes hinzu, und dies ist eben der Mann, der ja freilich
im Sohne wie im Vater enthalten und mit dem Weibe verbunden ist.
Nennen wir Satan die Übertreibung, so verführt er das Weib, aus der
bedingten Ruhe in die unbedingte Ruhe überzugehen, wodurch aus dem
Äther, dem unverweslichen Stoffe, der verwesliche Stoff, die
Materie entsteht. Zugleich entstehen Raum, Stoff und Tod. Ist die
Bewegung Leben; so sind durch das Nachlassen der Bewegung [bookmark: page135]
verschiedene Stufen des Stoffes bedingt: der unverwesliche Äther,
das Gasförmige, das Flüssige, das Feste und das Starre. Im Festen
erscheint der Tod, zugleich aber auch die den Tod überwindende
göttliche Bewegung: die Form. Unser Skelett ist in Wahrheit ein
Bild des Todes, das wir in uns tragen, aber auch gleichsam ein
negatives Bild des Lebens, da es ja der Niederschlag der lebendigen
Kraft ist, die ruht.

		Indem die Verführung auf den Mann übergeht, wird aus der
eröffnenden und ergänzenden die schließende Bewegung, das Beharren
bei sich selbst oder die Beziehung auf sich selbst, und damit
entsteht die Individualität, das körperliche, das sich selbst
wollende Wesen. Der durch die Eva verführte Mann, und ein solcher
ist ja nur Mann, es gibt keinen andern, ist also seiner Natur nach
teuflisch, das heißt Gott, dem Ganzen, entgegengesetzt, und doch
ist es derselbe Mann, der Vater wird und dessen Bild die Tochter
als Bild des göttlichen Vaters im Herzen trägt. Wir sehen, wie
unlöslich der Gegensatz des Individuellen, der Selbstsucht, die
jedes natürliche Einzelwesen haben muß, mit dem Wesen Gottes
verschmolzen ist. Unsere Kraft ist Widerstandskraft: sie ist von
Gegenwirkung unzertrennlich.

		Stellen wir uns vor, daß zum ersten Male im ausgedehnten Stoff
die schließende Bewegung gemacht wird, so entstehen Körper,
entsteht beispielsweise die Erde, ein weibliches Individuum. Die
Übertreibung der ergänzenden Bewegung, welche eine Bewegung von
außen nach innen ist, veranlaßt die Übertreibung der eröffnenden
Bewegung, welche von innen nach außen geht. Die Sonne, der Erde
gegenüber männlich, würde die Erde verzehren, wenn nicht eine große
Entfernung sie trennte. Mit der Gestirnbildung [bookmark: page136] würde die Schöpfung
geschlossen sein, wenn nicht die göttliche Kraft, die sich im Weibe
offenbart, die schließende Bewegung im letzten Augenblick
durchbrochen hätte: die Erde gebiert die von der Sonne gezeugte
lebendige Substanz, den Keim des Menschen.

		Wir müssen also zwei eröffnende Bewegungen oder zwei Bewegungen
von innen nach außen unterscheiden: eine anfänglich eröffnende,
Gott Vater, und eine wiedereröffnende, Gott Heiliger Geist, welche
zugleich zerstörend ist, da sie das Werk der schließenden Bewegung,
die ihr vorangegangen ist, auflösen muß, um dem Leben Bahn zu
machen. Alles, was körperlich erscheint, alles Gestaltete muß
sterben, damit ein Neues entstehen kann. Dies Neue aber muß immer
wieder in individueller Gestalt erscheinen. So wird die
ursprüngliche Wellenlinie der unendlichen Gotteskraft gewahrt, nur
daß sie auf ihrem Wege beständig die Hemmung individueller
Bildungen, welche doch ihr Ziel sind, überwinden muß. Denn Gott
läßt den Stoff und das Individuelle zu, um sich in ihm zu
offenbaren; er wird Fleisch im Sohne, dem Einzelnen, der sich nach
dem Willen des Vaters opfert, damit viele leben.

		Jede individuelle Bewegung ist zunächst egoistisch. Die
männliche, von innen nach außen gerichtet, strebt nach Wachstum und
Macht und führt zum Kampfe; die weibliche, von außen nach innen
gerichtet, strebt nach dem Versinken in sich selbst und führt zu
Frieden und Ruhe. Der Kampf ist gut, wenn er durch Frieden, und der
Frieden, wenn er durch Kampf ergänzt wird. Böse ist nur die
absolute Trennung beider, so daß ewiger Kampf und ewiger Frieden,
mechanische Bewegung und Erstarrung entsteht.

		Verfolgen wir im großen Zuge die Schöpfung von der ersten
rhythmischen Bewegung und der ersten ausgedehnten [bookmark: page137] Bildung, von der
lebendigen Substanz, der einfachen Zelle, den immer sich
steigernden pflanzlichen und tierischen Formen bis zur
menschlichen, so fällt es auf, daß dieser ganze Verlauf in der
Entwickelung des einzelnen Menschen enthalten ist. Auch der Mensch
ist in seinem Anfang eine atmende, dem Urquell des Gefühls
entspringende Bewegung: er wird Fleisch, er wird Zelle, Tier und
endlich ein menschliches Wesen. Der Mensch ist die ganze Schöpfung,
und die ganze Schöpfung ist der Mensch. Dennoch gibt es unendlich
viele Menschen, und jeder einzelne ist ein winziger Teil des
Weltganzen, ja scheint im Vergleich zu ihm ein Nichts zu sein.
Alles und nichts ist jeder. Darin liegt ein gedanklich unlösbarer
Widerspruch, den jeder Einzelne lebend, handelnd und sich wandelnd
lösen soll, indem er damit beginnt, die Welt an sich reißen zu
wollen, und damit endet, sich ihr zu opfern.

	
		
		21.

Über die elektrische Natur des Geistes

		Warum ist die schließende Bewegung satanisch?
Weil das Wesen Gottes elektrischer Art ist. Es liegt im Wesen der
göttlichen Kraft, sich geteilt zu offenbaren, durch einen positiven
und einen negativen Pol. Würden die Pole sich unmittelbar berühren,
so würde Gott sich selbst zerstören, und es ist deshalb notwendig,
daß mit der schließenden Bewegung zugleich der Stoff entsteht,
wodurch die unmittelbare Selbstberührung der Kraft vermieden wird.
Wäre nicht der Äther, der unverwesliche Stoff, in den die Kraft
eingebettet ist, so könnte sie sich überhaupt nicht offenbaren.
Gott in seiner [bookmark: page138] Majestät ist unentrinnbare Zerstörung. Alle
Völker haben das feurige Wesen der Gottheit erkannt, ihre zugleich
wärmende, segnende, lebenschaffende und zerstörende Kraft. Dem
Christentum allein indessen wurde klar bewußt, daß es zugleich die
Liebe ist, also das Gefühl, welches die Kraft von sich selbst
abwendet auf das Du.

		Christus erschien der Magdalena im Garten und sprach zu ihr, die
sehnsüchtig die Arme nach ihm ausbreitete: Rühre mich nicht an,
denn ich bin noch nicht aufgefahren zu meinem Vater. Es ist klar,
daß nicht Er zu Seinem Schutze Maria Magdalena warnte, ihn zu
berühren. Die Bibel erinnert hier an den Mythos von Semele und
Jupiter, der die Geliebte, die ihn in seiner Majestät sehen wollte,
bat, ihre Bitte zurückzunehmen, damit er sie nicht vernichten
müsse. Göttlich ist die feurig-elektrische Kraft, die sich in der
Natur und im Menschen gnädig verhüllt. »Wir haben alle«, sagt
Goethe, »etwas von elektrischen und magnetischen Kräften in uns und
üben wie der Magnet selber eine anziehende und abstoßende Gewalt
aus, je nachdem wir mit etwas Gleichem oder Ungleichem in Berührung
kommen.« Der Auferstandene, weder im Fleisch noch im Element
gebunden, ist die freie blitzende Kraft, die den Sterblichen, der
sie anrührte, töten würde. Von nun an, sagt er zu seinen Jüngern,
werdet ihr mich sehen zur Rechten der Kraft und in Wolken.

		Vergegenwärtigen wir uns den auferstandenen Christus, der mit
göttlicher Gebärde die anbetende Magdalena zurückweist, so muß uns
das Kümmerliche und Wesenlose der Geisterbeschwörungen unserer
Spiritisten, der gewöhnlichen Geistererscheinungen überhaupt klar
werden. Schatten ziehen da vorüber, Selbstbetrug des Teufels, wie
Luther sagen würde, Gebilde auf sich selbst bezogener oder sich
selbst belügender [bookmark: page139] Individuen, gegensatzlose Gespenster. Ein
lebendiger Geist läßt sich nicht beschwören, außer vielleicht, daß
er auf das Gebet der Liebe durch eine innerliche Wirkung
antwortete, und erschiene er, würde er den dreisten Anrufer
töten.

		Wie Magdalena, die Christus für den Gärtner hielt, erkannten
auch die Jünger den Herrn nicht, der ihnen erschien, als bis er das
Brot brach, an seiner Gebärde. Wie aufschlußreich ist auch das.
Nachdem die körperlich erscheinende Form zerbrochen ist, bleibt
noch das persönliche, das Geheimnisvolle, das einmal und
unwiederholt da ist, das was unwiderstehlich zur Liebe bewegt,
Schönheit und Tugend an Zauber übertrifft. Er ist es, dieser
Einzige unter Millionen, der in Verklärung, in Entstellung, in
jeder Gebundenheit sich dennoch durch Bewegung und Stimme
geheimnisvoll verkündet.

	
		
		22.

Offenbarung der dreieinigen göttlichen Kraft als das Wunder,
hervorgerufen durch den Druck des Stofflichen

		Offenbarung der dreieinigen Kraft ist die
eröffnende und die ergänzende Bewegung, die sich in einem Punkte
kreuzen, der Ausgleich der entgegengesetzten Elektrizitäten, Blitz
und Donner, worin die Menschheit von jeher die Stimme Gottes
erkannt hat; Offenbarung der dreieinigen Kraft ist innerhalb der
organischen Natur die Durchdringung der männlichen Zeugungskraft
und der weiblichen Einbildungskraft im Keime eines neuen Menschen,
innerhalb des Geistes jener Vorgang, den wir Inspiration oder
Empfängnis nennen, wenn ein Wille mit der Idee einer Tat oder eines
Werkes [bookmark: page140]
verschmilzt, die Augenblicke also des höchsten sinnlichen und
geistigen Entzückens. Was an Qualen und Wonnen durchzukämpfen ist,
bis eine Tat vollbracht ist, kann an den Schmerzen und Freuden der
gebärenden Mutter ermessen werden. Wir dürfen glauben, daß in dem
Augenblick, als der Herr den überschwenglichen Gedanken faßte, sein
Volk und die Menschheit zu erlösen, die höchste gottmenschliche
Beseligung erlebt wurde.

		In allen Offenbarungen des dreieinigen Gottes ist eine
Gegenwirkung, nennen wir sie Teufel, inbegriffen, welche freilich
im Augenblick des blitzenden Ausgleichs überwunden wird. Ja, die
Überwindung der Gegenwirkung muß man eigentlich als die
Veranlassung der göttlichen Offenbarung betrachten. Goethe soll
sich über die Äußerung Kants geärgert haben, daß der Hang zum Bösen
dem Menschen von Gott eingepflanzt und stärker sei als die Anlage
zum Guten. Das allerdings mußte Goethe ablehnen, da er, wie er
ausdrücklich sagt, an den Sieg des Guten über das Böse glaubte, der
nicht eintreten könnte, wenn die Anlage zum Bösen im Menschen
stärker wäre als die zum Guten. Allein hören wir Goethe: »Alles
Edle ist an sich stiller Natur und scheint zu schlafen, bis es
durch Widerspruch geweckt und herausgefordert wird.« Die Nötigung,
sagt er an anderer Stelle, rege den Geist auf, und er halte deshalb
die Beschränkung der Preßfreiheit für wünschbar.

		»Das Gleiche läßt uns in Ruhe, aber der Widerspruch ist es, der
uns produktiv macht.«

		Er tadelt es an den jungen Poeten, daß sie Stoffe aufsuchen, die
ihnen gleich oder ähnlich sind, ebenso an den Franzosen.

		»Der Irrtum ist immer obenauf, auch auf Schulen und
Universitäten, darum muß das Wahre, wenn auch nicht neu, [bookmark: page141] immer
wiederholt werden.« Die Meinung ist also die, daß das Böse oder
Falsche, wenn auch durchaus nicht stärker als das Gute und Wahre,
doch zunächst vorhanden sei und eben dadurch das Göttliche, das
seinem Wesen nach ruhend ist, eine verborgene Anlage, zur Äußerung
reize. Dies ist ja auch die Auffassung des Teufels im Faust, als
die Kraft, die, das Böse wollend, das Gute bewirke. Auch in der
Bibel heißt es, daß erst das Wüste und Leere war, aus dem die
schaffende Kraft Gottes hervorblitzte. Das Nichts war gleichsam der
Druck, der Gott veranlaßte, sich durch die Schöpfung zu offenbaren,
und der noch immer fortfährt, dies zu tun; ist ja doch die Sünde
ein Nichtsein, eine Ermangelung des Göttlichen. Daß nun das Böse
als Nichtsein einen Druck ausüben kann, wird sofort klar, wenn man
daran denkt, daß der Stoff ein Totes, ein Nichts ist, das
schaffende Kraft verdrängt. Nichts in dem Sinne, den man ihm
gewöhnlich beilegt, wäre nur nichts Sichtbares, und das kann grade
das Allerlebendigste sein. Das Tote, Nichtseiende ist ausgedehnt
und sichtbar; aber es hat keine Zukunft und wird nur von außen
bewegt, weil es keinen freien Willen, nichts Unwillkürliches hat.
Gott ist von Ewigkeit da, im Inneren; aber seine Offenbarung im
Blitze der Kraft wird später wahrnehmbar als das Nichtseiende,
welches als bloß Äußeres für die Sinne immer vorhanden ist und sich
nicht, wie die Kraft, äußert. Das Göttliche lebt in der Beziehung
von Innerem und Äußerem, das Satanische im bloßen Äußeren. Nur Gott
offenbart sich, und wo Äußerung, das heißt spontane, freiwillige
Äußerung ist, da ist auch noch etwas Göttliches.

		Wir begehen gewöhnlich den Fehler, daß wir das Gute, Wahre,
Schöne für das Normale oder Natürliche halten, wohingegen das
Kranke, Häßliche, Unzulängliche das Gemeine [bookmark: page142] ist, das Schöne, Große aber
das Aufleuchten einer Blüte, die ihren Duft ausatmet und welkt.
Etwas Göttliches ist in denjenigen Menschen, die durch das
Häßliche, Falsche, Böse, welches nach dem Ausdruck Goethes immer
obenauf ist – es ist ja das Äußere an sich –, gereizt werden, es in
Wort und Tat zu bekämpfen. Man mißtraue deshalb allen denen, die
nur der Liebe, nicht des Hasses fähig sind und sein wollen. Im
Hasse des Toten, das heißt des Erstarrten, des bloßen Stoffes,
sowie im Erbarmen für diejenigen, die durch das Erstarrte bedrückt
werden, offenbart sich die schaffende Lebenskraft. Daß Liebe ohne
Haß sich äußere, ist im einzelnen Falle natürlich sehr wohl
denkbar, nicht aber, daß sie nicht organisch zusammenhängen.

		»Nun bin ich«, schreibt der junge Goethe einmal, »mit all den
Leuten wieder gut Freund – es ist mir gar nicht recht. Es ist der
Zustand meiner Seele, daß, so wie ich etwas haben muß, auf das ich
eine Zeitlang das Ideal des Vortrefflichen lege, so auch wieder
etwas für das Ideal meines Zornes.« Man sieht, die Seele ist da,
gerüstet zu kämpfen, bereit zu lieben und zu hassen, anzubeten und
zu zerstören. Sie sucht ihr Schlachtfeld, die Gegner, an denen sie
sich messen will, das hohe Vorbild, mit dem sie eins werden
möchte.

	
		
		23.

Das Ich ist in seinen Äußerungen, die sich mit denen anderer Kräfte
kreuzen; für sich allein ist es nichts. Notwendigkeit der
Gegenwirkung

		Das dreieinig Göttliche lebt in der Beziehung
von Innerem und Äußerem, welche sich in einem dritten Punkte
kreuzen; der Mensch ist in seinen Werken und Taten, welche [bookmark: page143] aus seinen
Beziehungen zur Außenwelt entstehen. Dies ist der Punkt, auf
welchen ich die größte Aufmerksamkeit lenken möchte.

		Die Alten nannten den Menschen einen Mikrokosmos, eine Welt im
Kleinen; nach der Bibel ist er das Ebenbild Gottes, nach Goethe der
Gipfel der Schöpfung, der die ganze Schöpfung vertritt, und alles
dies bedeutet ja dasselbe; aber in allem diesen ist immer der
Mensch als Fühlender, Denkender, Handelnder vorausgesetzt, der die
Welt, in der er lebt, auf sich wirken läßt und auf sie wirkt.
Versucht man den Menschen als Einzelnes zu fassen, abgelöst von der
ihn umgebenden Welt, so zerrinnt er. Hören wir einige Aussprüche
Goethes darüber. »Wer in sich recht ernstlich hinabsteigt, wird
sich immer nur als Hälfte finden; er fasse nachher ein Mädchen oder
eine Welt, um sich zum Ganzen zu konstituieren, das ist
einerlei.«

		»Als ob der Mensch etwas anderes aus sich selber habe als die
Dummheit und das Ungeschick! … Von einem durchaus verrückten
und fehlerhaften Künstler ließe sich allenfalls sagen, er habe
alles von sich selber, allein von einem trefflichen nicht.« So nahm
sich Goethe auch nicht aus: »Man spricht immer von Originalität,
allein was will das sagen! Sowie wir geboren werden, fängt die Welt
an auf uns zu wirken, und das geht so fort bis ans Ende. Und
überall! was können wir denn unser Eigenes nennen als die Energie,
die Kraft, das Wollen! Wenn ich sagen könnte, was ich allen großen
Vorgängern und Mitlebenden schuldig geworden bin, so bliebe nicht
viel übrig.«

		Als in einem Buche Mirabeau verkleinert werden sollte, weil
viele andere Menschen Anteil an seinem Wirken hätten, sprach er
sich weitläufig darüber aus, eben darin habe [bookmark: page144] Mirabeaus Größe bestanden,
daß er viele zu benutzen verstanden habe. Auch der Koloß bestehe
aus einzelnen Teilen, und auch der Herkules des Altertums sei ein
kollektives Wesen, ein großer Träger seiner eigenen Taten und der
Taten anderer. »Im Grunde aber sind wir alle kollektive Wesen, wir
mögen uns stellen wie wir wollen. Denn wie weniges haben und sind
wir, das wir im reinsten Sinne unser Eigentum nennen … Selbst
das größte Genie würde nicht weit kommen, wenn es alles seinem
eigenen Innern verdanken wollte. Das begreifen aber viele sehr gute
Menschen nicht und tappen mit ihren Träumen von Originalität ihr
halbes Leben im Dunkeln.« Im selben Sinne sagte er, daß nur
sämtliche Menschen die Natur erkennen, nur sämtliche Menschen das
Menschliche leben könnten. Er wiederholt deshalb das Wort der
Bibel: »Es ist nicht gut, daß der Mensch allein sei«, hinzufügend
»und besonders nicht, daß er allein arbeite; vielmehr bedarf er der
Teilnahme und Anregung, wenn etwas gelingen soll.« Er hätte
hinzufügen können, auch des Widerspruchs, der Gegenwirkung.

		Als Eignes gesteht Goethe dem Menschen nur ein Wollen zu und,
wie aus allem vorigen hervorgeht, Empfänglichkeit, die Welt
aufzunehmen; Empfänglichkeit und Wille sind die Kräfte, durch die
er sich mit der Welt in Beziehung setzt. Mitteninne zwischen ihm
und der Welt, seinem Inneren und dem Äußeren, das ihn umgibt,
entstehen seine Werke und Taten, das Ergebnis von Wirkung und
Gegenwirkung eines Menschen und seiner Umwelt. Diese Werke und
Taten sind nicht wie er etwas Werdendes, sich ewig Wandelndes,
sondern sie sind sein Leben, seine Persönlichkeit; in diesen, seien
es seine fleischlichen oder geistigen Kinder, muß auch seine
Unsterblichkeit begriffen sein.

		[bookmark: page145] Dies
wird verständlicher, wenn man bedenkt, daß alles Nacheinander doch
auch zugleich nebeneinander ist. Das Paradies ist nicht überall,
aber es ist immer da, wo unschuldige Herzen sind, die noch nichts
von sich wissen und kindlich das Göttliche verehren. Es ist um
Kinder herum. Auch das Jüngste Gericht ist immer da; denn immer
sinkt das Tote in den Abgrund und steigt das Lebendige aus der
Tiefe zu Gott empor, und so muß auch Christus immer da sein zur
Rechten der Kraft, das richtende Gewissen der Menschheit, das
einmal, im Volke Israel, Fleisch wurde.

		Glauben wir, daß der Mensch nur lebt, insofern er sich äußert,
und sich nur äußert, wenn er Gegenwirkungen erfährt, und das sind
Leiden im weitesten Sinne, so müssen wir einem jeden Leiden
wünschen. Wir können bemerken, daß es Menschen gibt, die sich
möglichst nur mit solchen umgeben, die von ihnen abhängig sind und
ihnen nicht widersprechen können oder mögen, geschweige denn sich
widersetzen; es gibt Eltern, die mit ihren Kindern nur ein
ersprießliches Verhältnis haben können, solange sie klein sind, die
sich aber mit den Heranwachsenden und Erwachsenen, die sich ihnen
als etwas Selbständiges auch entgegensetzen, nicht gut stellen
können. Die Menschen, von denen man sagt, daß sie keinen
Widerspruch ertragen, sind nicht nur unangenehm und schwer
verwendbar, sondern von gefährlicher Beschaffenheit. Es gibt
Menschen, die jedem Verhältnis, jeder Lage ausweichen, wo ihnen
Widerspruch in irgendeiner Form begegnen könnte, sei es daß sie
getadelt oder gestraft würden, oder daß sie eine Schwäche verrieten
oder sich irgendeine Blöße gäben. An Nietzsche können wir
beispielsweise beobachten, wie er mehr und mehr nur eine durchaus
bejahende Umgebung verträgt und schließlich sich aus jeder
Beziehung [bookmark: page146] löst, um keine Einwände irgendwelcher Art
vernehmen zu müssen. Im allgemeinen sorgt die Weisheit der Gottheit
dafür, daß die Menschen, die keine Belehrung durch das Wort
annehmen, durch Schicksalsschläge erzogen werden, gemäß dem
Sprichwort: Wer nicht hören will, muß fühlen. Bildungsfähigkeit,
und das schließt Lebensfähigkeit ein, ist Jugend, und umgekehrt muß
die Jugend sich bilden lassen. Sehr bezeichnend ist für die
Degeneration unserer Zeit die Empfindlichkeit unserer Jugend gegen
Strafe auf den Schulen und die sogenannten humanitären
Bestrebungen, den Lehrern das Recht der Strafe zu verkürzen oder zu
entziehen. Man lese in den Lebensgeschichten der großen Begründer
unserer Kultur, was für Leiden, Strafen, Ungerechtigkeiten, Härten,
ja Grausamkeiten sie zu Hause und in der Schule ausgesetzt waren!
Wir entrinnen den Leiden und Übeln nicht; wollen wir sie
verdrängen, kommen sie an anderer Stelle schlimmer wieder hervor.
Als ein Beispiel dafür kann die Entwickelung des Krieges dienen.
Die zunehmende Empfindlichkeit der Menschen führte zur Erfindung
von Waffen, welche den Nahkampf in einen Fernkampf verwandelten.
Immer mehr suchte man die Person nach Möglichkeit den Leiden zu
entziehen, machte aber schließlich die Erfahrung, daß die durch die
moderne Art der Kriegführung hervorgerufenen Wunden und Leiden viel
schlimmer sind als die Leiden, die die antiken und
mittelalterlichen Kriege mit sich brachten. Man kommt dann dahin,
die Kriege ganz abschaffen zu wollen, was, wenn es gelänge,
beständige Bürgerkriege zur Folge haben würde, die bekanntlich noch
viel erbitterter und verderblicher sind, bis, falls auch diese
unterdrückt wären, eine allgemeine Degeneration eintreten müßte. Es
gibt nur einen Weg, unsere Leiden zu verringern, ohne unsere
Beschaffenheit [bookmark: page147] herabzusetzen, das ist die Erhöhung unserer
Widerstandskraft. Je mehr einer durch Erziehung und
Lebensgewohnheiten abgehärtet ist, je besser er infolgedessen
Leiden und Widerstände aller Art ertragen kann, desto besser ist er
für das Leben ausgerüstet. Dies freilich ist schwer in einer Zeit,
wo die Menschen schon durch die Zivilisation maßlos verwöhnt sind,
und es muß deshalb jede Zivilisation, wenn sie auf einer gewissen
Höhe angelangt ist, zusammenbrechen. Sowie sie die Widerstandskraft
des Volkes aufgelöst hat, muß das Volk untergehen, das heißt
verwandelt und zu seinen Anfängen zurückgeführt werden, damit es
sich in Kämpfen wieder verjünge. Je mehr Widerstandskraft und
Leidensfähigkeit, desto mehr Jugend, je weniger Leidensfähigkeit,
desto mehr Erstarrung.

		Wie die Erhöhung der Widerstandskraft und Leidensfähigkeit der
einzige Weg ist, innere Leiden zu verringern, so ist die
Abstumpfung der Gefühle der sicherste Weg zum Untergange. Was nicht
mehr reagiert, ist tot, und wo die Seele nicht mehr reagiert, ist
geistiger Tod. Je mehr Geduld und Leidensfähigkeit ein Volk hat,
desto mehr Jugend und Zukunft hat es, weil es desto bildungsfähiger
und entwickelungsfähiger ist. Im Leben der Einzelnen wie im Leben
der Völker dürfen wir stets glauben, daß die Leiden zu ihrem Besten
dienen, und daß jede Krone des Glückes und des Sieges, die sich
nicht über Wunden schließt und die nicht Dornen birgt, trügerischer
Flitter ist. Per aspera ad astra! Es
ist erstaunlich, daß eine uralte Weisheit, die von allen den großen
Führern und Lehrern der Menschheit in ihrem Leben und ihren Worten
wiederholt wurde, so sehr in Vergessenheit geraten, ja in ihr
Gegenteil verkehrt werden konnte: Nicht Leiden und Übel eifrig
aufsuchen, noch ihnen ängstlich [bookmark: page148] ausweichen sollen wir, sondern uns
kräftig machen, diejenigen, die uns treffen, zu überwinden, das
sollte unser Ziel sein. Es war eine unvollkommene Auffassung der
Griechen, vom Neide der Götter zu sprechen; aber es ist mehr als
kindisch zu sagen, wenn Gott allmächtig wäre, müßte er das Leiden
aus der Welt schaffen. Unser Leiden ist mit der Höhe unseres
Selbstbewußtseins verbunden. Es würde stets uns angemessen sein und
niemals unerträglich werden, wenn wir das Verhängte geduldig
ertrügen und nicht vielmehr zu verdrängen suchten, worauf es
verschärft zurückkehrt. Es würde überhaupt aufhören, wenn unser
Selbstbewußtsein aufhörte; würden wir aber Leidenslosigkeit um
diesen Preis erkaufen wollen?

	
		
		24.

Dem Ich angeboren ist die Idee des Ganzen, von dem es ein Teil ist,
oder die Idee der Vollkommenheit, mit der es eins werden soll

		Die Ansicht Goethes, daß der Mensch alles, außer
sein Wollen und seine Empfänglichkeit, von außen habe, darf nicht
mit jener Ansicht der englisch-französischen Philosophie
verwechselt werden, es sei nichts im Menschen, als was durch die
Sinne in ihn hineinkäme. Davon war Goethe so weit entfernt, daß er
sie vielmehr fortwährend bekämpfte und in ihr den wesentlichen,
nicht zu überbrückenden Unterschied zwischen Deutschen und
Franzosen sah.

		»Die Franzosen«, schreibt er an Schiller, »muß Humboldt, wenn
sie ein theoretisches Gespräch anfangen, ja zu eludiren suchen,
wenn er sich nicht immer von neuem ärgern will. [bookmark: page149] Sie begreifen gar nicht,
daß etwas im Menschen sei, wenn es nicht von außen in ihn
hineingekommen ist. So erwiderte mir Mounier neulich: das Ideal sei
etwas aus verschiedenen schönen Teilen Zusammengesetztes! Da ich
ihn denn nun fragte: woher denn der Begriff von den schönen Teilen
käme? und wie denn der Mensch dazu käme, ein schönes Ganzes zu
fordern? und ob nicht für die Operation des Genies, indem es sich
der Erfahrungselemente bedient, der Ausdruck zusammensetzen zu
niedrig sei? so hatte er für alle diese Fragen Antworten aus seiner
Sprache, indem er versicherte, daß man dem Genie schon lange
une sorte de création zugeschrieben
habe. Und so sind alle ihre Diskurse, sie gehen immer ganz
entscheidend von einem Verstandesbegriff aus.«

		Ein andermal glaubt er, die Franzosen hätten dem Materialismus
entsagt: »Sie haben den Uranfängen etwas mehr Geist und Leben
zuerkannt; sie haben sich vom Sensualismus losgemacht und den
Tiefen der menschlichen Natur eine Entwickelung aus sich selbst
zugestanden; sie lassen in ihr eine produktive Kraft gelten und
suchen nicht alle Kunst aus Nachahmung eines gewahrgewordenen
Äußeren zu erklären.«

		Man sieht, das dem Menschen Eingeborene ist die Idee des
Vollkommenen, Ganzen oder die Idee Gottes, welche zugleich eine
produktive Kraft ist, eben das Göttliche, welches sich im Menschen
offenbart. Man nennt es auch das Gewissen, die innere Stimme, die
an einer Idee des Vollkommenen das Menschliche mißt. Ob dies
Vollkommene nun als Gestalt, als Handlung oder Wort sich darstelle,
als Schönheit, Güte oder Wahrheit, es ist immer dasselbe
Göttliche.

		Auf die Frage, wie das Sittliche in die Welt gekommen sei,
erwiderte Goethe: »Durch Gott selber wie alles andere [bookmark: page150] Gute. Es ist
kein Produkt menschlicher Reflexion, sondern es ist angeschaffene
und angeborene schöne Natur. Es ist mehr oder weniger den Menschen
im allgemeinen angeschaffen, im hohen Grade aber einzelnen ganz
vorzüglich begabten Gemütern. Diese haben durch große Taten oder
Lehren ihr göttliches Innere offenbart, welches sodann durch die
Schönheit seiner Erscheinung die Liebe der Menschen ergriff und zur
Verehrung und Nacheiferung gewaltig fortzog.«

		»Der Wert des Sittlich-Schönen und Guten aber konnte durch
Erfahrung und Weisheit zum Bewußtsein gelangen, indem das Schlechte
in der Folge sich als ein solches erwies, welches das Glück des
Einzelnen wie des Ganzen zerstörte, dagegen das Edle und Rechte als
ein solches, welches das besondere und allgemeine Glück
herbeiführte und befestigte. So konnte das Sittlich-Schöne zur
Lehre werden und sich als ein Ausgesprochenes über ganze
Völkerschaften verbreiten.«

		Große Taten und Werke also und die Heroen, die sie vollbrachten,
sind die Mittler der Gottheit, die Vorbilder, welche immer neue
Jünger in das Reich Gottes emporziehen. In jedem Einzelnen ist so
viel von dieser göttlichen Flamme, daß er die Äußerung fühlt, wo er
sie gewahr wird und von ihr angezogen wird; durch jeden kann sie
irgendwie in Kraft treten. Und dies ist nun das Wesentliche und
Eigentümliche des urchristlichen wie des
lutherisch-protestantischen Glaubens, daß jeder Einzelne Gott
gegenüber verantwortlich, und daß jeder Einzelne zuletzt auf sein
Gewissen angewiesen ist. Es ist ein Glaube, der auf der Auffassung
der Welt, als einer beständig zu schaffenden, beständig der
göttlichen Vollkommenheit anzunähernden beruht, und zwar auf einer
persönlich zu schaffenden. Der Christ soll das Gute nicht
vorzufinden [bookmark: page151] erwarten, sondern er soll es selbst tun; er
soll nicht auf die anderen blicken, ob sie auch ihre Pflicht
verrichten, sondern die seinige leisten und womöglich mehr. Aus
diesem Grunde ruht die Zukunft immer auf Protestanten oder
Christen; denn es sind diejenigen, die ihre Person einsetzen, die
Schaffenden. Luther sagt einmal, jeder Christ müsse sich einbilden,
daß Gott alle seine Worte an ihn ganz persönlich gerichtet habe; er
soll sich nicht auf den Staat, auf irgendeine Organisation, auf
irgendeinen andern verlassen, sondern von ihm wird Gott
Rechenschaft über die Verwaltung seines Pfundes verlangen. So ist
Goethes Ausspruch zu verstehen, vor der Französischen Revolution
sei alles Bestreben gewesen, hernach sei alles Forderung geworden.
Der Geist der Französischen Revolution verlangt eine vollkommene
Welt, in der Gerechtigkeit, Frieden, Gesundheit, Wohlhabenheit,
Wissenschaft, kurz alles, was dem Menschen wünschenswert scheint,
in Fülle vorhanden sei; der Geist des Christentums verlangt
Menschen, die nach der Vollkommenheit streben, welche sie durch ihr
Tun und Wirken zu erreichen hoffen.

		Denn die Idee, das Ideal, wie man es auch nennen möge, ist, das
muß man festhalten, nicht oder nicht nur eine Art Bild, das man
betrachtet, oder von dem man weiß, oder an dessen Dasein man
glaubt, sondern es ist etwas, das in Kraft treten will.

		Hören wir auch hierüber Goethe: »Wenn ich von liberalen Ideen
höre, so verwundere ich mich immer, wie die Menschen sich gern mit
leeren Wortschallen hinhalten. Eine Idee darf nicht liberal sein;
kräftig sei sie, tüchtig, in sich selbst abgeschlossen, damit sie
den göttlichen Auftrag, produktiv zu sein, erfülle.« Und da er von
der schädlichen Neigung der [bookmark: page152] Deutschen spricht, überall abstrakte Gedanken
zu suchen, zum Beispiel in seinem Faust, ruft er aus: »Vom Himmel
durch die Welt zur Hölle, das wäre zur Not etwas; aber das ist
keine Idee (das heißt kein abstrakter Gedanke), sondern Gang der
Handlung.« Eine Idee ist ein Antrieb zu etwas Bestimmtem, das an
einem Punkte verwirklicht werden soll durch eben den Menschen, den
es antreibt. Dadurch unterscheidet sich die Idee vom Begriff, daß
sie in Kraft treten will. Sie ist das einzig Ganze in der
unendlichen Welt, das Ich, das sich in einem Abbilde verwirklichen
will.

		Goethe nennt einmal in »Dichtung und Wahrheit« unsere Wünsche
Vorgefühle der Fähigkeiten, die in uns liegen, Vorboten desjenigen,
was wir zu leisten imstande sein werden. »Was wir können und
möchten, stellt sich unserer Einbildungskraft außer uns in der
Zukunft dar; wir fühlen eine Sehnsucht nach dem, was wir schon im
stillen besitzen. So verwandelt ein leidenschaftliches
Vorausergreifen das wahrhaft Mögliche in ein erträumtes Wirkliche.«
Aus dem Wunsche, der nicht in Kraft tritt, wird der Traum. Wunsch
und Traum hängen zusammen mit unserem tiefsten Ich, nämlich mit der
Gesamtheit unserer Fähigkeiten und Kräfte, die sich zu Taten, zu
unserem Leben auswirken wollen. Den Stoff, den Gehalt, die Vielheit
gibt uns die Welt durch unsere Einbildungskraft, die Einheit geben
wir durch unseren Willen, der mit dem Ich- und Gott-Bewußtsein
verbunden ist.

		Ich habe Gelegenheit gehabt, viele Verse von jungen Leuten, die
Dichter sein oder werden wollten, zu lesen, und stets fiel mir
dabei auf, daß etwas fehlte, was mir schwer zu bezeichnen fiel und
was mir als ein Mangel an Leben und Erfahrung vorkam. Sie waren gut
gemeint, klug durchdacht, erlesen ausgedrückt und sprachen von
allen möglichen [bookmark: page153] Gefühlen, dennoch war es im Grunde nichts,
zerplatzte wie eine Blase. Was fehlte, war der Gegenspieler, der
unersetzliche, unschätzbare Teufel, die Klaue des Löwen und ihre
Blutspur. Ein echtes Drama vollends ist ohne Gegenspiel nicht
denkbar; es werden wohl neue Formen angestrebt, die es
ausschließen, wie das Leben selbst dazu das Vorbild gibt, allein
eine dramatische Wirkung kann davon nicht ausgehen. Mit Recht
angewidert von der gegensatzlosen Kunst und dem gegensatzlosen
Leben gibt es andrerseits moderne Künstler, welche den Gegensatz
gewaltsam von außen in ihr Werk hineinzutragen suchen und das
Zerhackte, Zerfetzte, Sinnlose, Stammelnde darstellen. Dies
begreift man, aber es entsteht keine Kunst dadurch.

		Solange das Leben im Fluß ist, wie es natürlicherweise ist und
sein soll, zeigen uns Kunst und Geschichte die vollendeten Formen.
Sternbildern gleich, die sich im sanften Bogen hoch über den ewig
kämpfenden, steigenden und stürzenden Menschen drehen. Was unsere
Sinne niemals auf Erden ertasten, das Ganze, das Vollkommene, was
wir in der Religion glauben und anbeten, wird in Kunst und
Geschichte wirklich; dort ersteht der Mensch, den seine
Zeitgenossen als Stückwerk erlebten, in der Herrlichkeit des
Urbildes. Dies Verhältnis zwischen Kunst und Leben ändert sich im
Maße, wie sich das Leben auf Erden befestigt. Als natürlicher
Vorgang läßt sich dies im Schaffen des einzelnen Künstlers
verfolgen. Beethoven zum Beispiel schuf im männlichen Alter
abgerundete, formvollendete Werke; gegen sein Ende hin, je
selbstbewußter und starrer er wurde, desto mehr löste sein Werk
sich in Bruchstücke auf. Er fängt an, eine seltsam geheimnisvolle,
in dunkeln Verkündigungen stammelnde Sprache zu sprechen, die uns
je mehr anzieht, desto [bookmark: page154] älter und gereifter wir werden. Indessen will
ich nicht etwa Beethovens Alterswerk mit den Produktionen gewisser
moderner Künstler vergleichen; denn dort ist es ein natürlich
Gewachsenes, herrlich Geformtes, das sich auflöst, hier ist es ein
Zusammengesetztes, das in Stücke auseinanderfällt. Das in Formen
erstarrte Leben erzeugt zuerst eine glatte und leere Kunst, deren
Form nicht den Widerspruchsfunken des göttlichen Lebens
einschließt, sondern als Abdruck über etwas Totem entsteht.
Zerschlägt man diese Maske, gibt es natürlich nichts anderes als
tote Masse; vorher war es ein ganzer Klumpen, und jetzt sind es
viele kleine. Die Künstler der Vergangenheit entrissen dem Stoff
das Ideal, das ihnen vorschwebte und das den mühsalbeladenen
Geschlechtern vorschwebte; die Künstler unserer Zeit zerschlagen
ihre eigenen unechten Machwerke. Gott ist der Ewig-Künftige; sowie
die Menschen ihn auf Erden zu befestigen suchen, wird er zum
Mammon, und sie beten statt seiner das goldene Kalb an. Die Trümmer
des goldenen Kalbes aber sind nicht Gott.

	
		
		25.

Guthandeln aus Pflichtgefühl oder aus Liebe zu einem Vorbilde

		Nun ist es wiederum nötig zu betonen, daß das
Gewissen, das Ideal, welches in Kraft treten will, wie das
Christentum und Goethe es auffassen, sehr verschieden ist von der
Moral, von dem kategorischen Imperativ Kants. Als Moral dürfen wir
bezeichnen das Sittliche abgetrennt vom Menschlichen und
Persönlichen, das Sittliche als Gesetz aus dem Verstände
abgeleitet; ihm setzte Christus, setzten Luther [bookmark: page155] und Goethe die
Freiwilligkeit entgegen, das Guthandeln aus Liebe zu der
vorbildlichen Person, der wir gleichen wollen. Damit ist an die
Natur angeknüpft, an die angeborene Neigung des Geschöpfes, einem
Höheren nachzufolgen und sich ihm anzugleichen, die in der Natur
als Nachahmungstrieb erscheint. Wer kennte nicht das gemeine
Sprichwort: Was man aus Liebe tut, das geht noch mal so gut. Ebenso
sagt Goethe: »Überall lernt man nur von dem, den man liebt.« Wie er
selbst als Knabe und Jüngling mit feuriger Hingebung sich
Vorbildern anschloß, die das Geschick ihm zuführte, wie er noch als
Mann und ruhmgekrönter Greis sich selbst Jüngeren bereitwillig
unterordnete, um von andern zu lernen, das ist bekannt und wäre
auch hier nicht der Ort, zu beschreiben. Auch in dieser Beziehung
wieder soll indessen der kategorische Imperativ nicht als absolut
verderblich oder verkehrt hingestellt werden, so wenig wie der
Verstand und das Selbstbewußtsein überhaupt; sie werden es erst,
wenn sie sich an die Stelle des Natürlich-Göttlichen setzen und es
verdrängen wollen.

		Goethe hat entdeckt und gelehrt, daß die Pflanzen und Tiere
entstehen aus einer allmählichen Verwandlung ihrer einfachsten
Teile in immer verwickeltere. Auf dieser Idee der Verwandlung
beruht das Christentum: auch das Leben des Menschen ist und soll
sein eine allmähliche Verwandlung von der Selbstliebe durch die
Liebe des Nächsten bis zur Liebe des Feindes.

		Da ich nun grade auf die Liebe des Feindes gekommen bin, möchte
ich über diese so vielfach mißverstandene Lehre einige Worte sagen.
Christus spricht von dem Verhältnis eines jeden zu seinem
persönlichen Feinde; dem soll er verzeihen; von den Feinden unseres
Nächsten ist nicht die Rede. [bookmark: page156] Unsere Richter pflegen entmenschte Eltern, die
ihre eigenen Kinder zu Tode martern, um von ihnen befreit zu sein,
zu einigen Monaten oder Jahren Gefangenschaft zu verurteilen und
ihnen das unglückselige Opfer, falls es zufällig am Leben geblieben
sein sollte, womöglich nachher wieder auszuliefern. Ob sie ebenso
gelinde verfahren würden, wenn die Mißhandlung sie selbst betroffen
hätte, bezweifle ich. Diese Richter nun machen sich zu
Mitschuldigen der Missetäter; wer würde es wagen, sie wegen ihrer
Milde gegen den Feind gute Christen zu nennen? Das gequälte Opfer
freilich, wenn es sterbend seinen Henkern verziehe, das würde damit
eine große, eine christliche Seele zeigen. Einer, der andere
vertritt, sei er ein Fürst oder was immer für ein Führer, hat die
Feinde der von ihm Vertretenen zu bekämpfen oder zu bestrafen;
unseren persönlichen Feinden sollen wir verzeihen, wissend, daß die
Rache Gottes ist. Nur ein Unkundiger oder ein Tor kann mit Berufung
auf das Christentum den Krieg aus der Welt schaffen wollen, er
müßte sonst jedes Gericht und jede Strafe für unchristlich
erklären.

		Goethe freute sich, daß seine jugendliche Begeisterung für die
mittelalterliche Baukunst, die er später anderen Gegenständen
zuwendete, zur Zeit seines Alters von anderen aufgenommen wurde,
welche durch ihren Eifer schöne Ergebnisse zeitigten. »Sehen wir
dasjenige von anderen geleistet, wozu wir selbst früher einen Beruf
fühlten, ihn aber, mit manchem anderen, aufgeben mußten, dann tritt
das schöne Gefühl ein, daß die Menschheit zusammen erst der wahre
Mensch ist, und daß der einzelne nur froh und glücklich sein kann,
wenn er den Mut hat, sich im Ganzen zu fühlen.«

		Ein selbständiges Ganzes zu werden, dann auf das Ganze für das
Ganze zu wirken und endlich sich im Ganzen aufgehen [bookmark: page157] zu lassen, diese
Verwandlung, sie geschehe nun allmählich oder durch einen
plötzlichen Umschwung, macht den Inhalt des Lebens aus.

		Das Eigentümliche des Christentums ist, daß es den Menschen, den
die gütige Natur in den Kreis der Familie geführt hat, aus ihrer
Hand empfängt und ihn durch göttliches Wort und Beispiel, damit er
nicht dort erstarre, in immer weitere Kreise bis über die Grenze
des irdischen Daseins leitet. Das Du sollst der Moral geht nicht
die Gesinnung an, welche keinem Zwange gehorcht, sondern gibt sich
mit »guten Werken« zufrieden, wodurch es geschehen kann, daß die
Gesinnung des Herzens selbstisch bleibt, während die Taten von
Edelmut prunken, und der Mensch übertünchten Gräbern gleich wird,
die inwendig voll Verwesung sind. Es ist, wie wenn ein Zahnarzt
eine kranke Wurzel plombierte, ohne sie vorher zu reinigen. Welchen
verderblichen Einfluß der moralische Zwang auf Seele und Körper des
Menschen ausübt, weiß die moderne Heilkunde.

		Kann die Idee, nach Goethe, nicht liberal sein, so kann und
sollte es die Gesinnung sein, das Gemüt, der empfängliche Schoß,
den die Idee befruchtet, damit er die Tat oder das Werk gebäre. Das
Gemüt aber kann nur beeinflußt werden durch die persönliche
Erscheinung des Göttlichen, an dem sich der göttliche Funke, der in
jedem gesunden Menschen glimmt, entzündet.

		Es ist keine Frage, daß der moralische Mensch, welcher das Gute
nur um des Guten willen tut, wie man zu sagen pflegt, weil er das
Gesetz anerkennt, Größe haben kann; aber das ist eine Frage, ob es
dergleichen rein moralische Menschen überhaupt gibt? Gibt es
Menschen, welche aufwachsen, ganz ohne Vorbilder, die sie zur
Nachfolge reizen? Zugegeben, [bookmark: page158] daß sie solche weder im Familien- noch im
Freundeskreise fanden, sollten sie ihnen weder in der Geschichte,
noch in der Dichtung, noch in der eigenen Phantasie aufgegangen
sein? Ich führte früher schon ein Wort Goethes an, daß das
Göttliche in die Welt gekommen sei durch herrliche Menschen, die es
in ihren Handlungen darstellten. Das Gute, losgelöst von Menschen,
die es tun, ist überhaupt gar nichts. Es mag wohl sein, daß jemand
die Vorbilder vergessen hat, die zuerst die Liebe zum Großen und
Guten in ihm entzündeten; aber daß jemand, der als sittlicher
Mensch in Betracht kommt, gar keine gehabt habe, ist sehr zu
bezweifeln. Ob nun das Vorbild den höchsten Anforderungen
entspricht, kommt zunächst nicht in Betracht; ich erinnere an den
Goetheschen Vers:

		Willst du dir aber das Beste tun,

So bleib nicht auf dir selber ruhn,

Sondern folg eines Meisters Sinn;

Mit ihm zu irren ist dir Gewinn.

		Wer wirklich einem Zwange gehorchend das Gute tut, sei es, daß
derselbe von andern oder von ihm selbst ausgeht, kann jedenfalls
keine Beseligung dadurch fühlen, die nur aus dem Gemüte fließt, und
er wird auch nie mehr als das Vorgeschriebene, Notwendige tun,
während es auf das Unverhoffte, Überschwengliche ankommt. Große
Menschen, die wir Stoiker oder Moralisten nennen und die sich
selbst dafür halten, werden immer geheime Christen sein; was wir
aber gewöhnlich unter Moralisten verstehen, sind Menschen, die sich
einer Konvention fügen, oder Werkheilige, die das Vorgeschriebene
tun, denen es aber nicht von Herzen kommt. [bookmark: page159]

	
		
		26.

Von Goethes Abneigung gegen Kirchen und Frömmler und seiner
Verehrung der Bibel als Lebensbuch der Menschheit

		Wie ist es zu erklären, daß Goethe, der nach
seiner eigenen Angabe fast der Bibel allein seine sittliche Bildung
schuldig ist, deren Begebenheiten, Lehren, Symbole und Gleichnisse
sich, wie er sagt, tief bei ihm eingedrückt hatten und auf die eine
oder andere Weise wirksam gewesen waren; daß er, dessen
Übereinstimmung mit der Bibel und Luther sich in allen seinen
Worten und Aussprüchen nachweisen läßt, in vielen protestantischen
Kreisen, sei es zum Ruhm oder zum Schimpf, als der große Heide
gilt? Von den Katholiken will ich hier nicht reden, da der
Katholizismus in seiner jetzigen erstarrten Form mit der
Weltanschauung der Bibel nichts mehr zu tun hat. Allein hätten die
Protestanten nicht alle mit Entzücken ihr Glaubensbekenntnis bei
Goethe in schönster Gestaltung erkennen sollen? Dies ist ja auch
zum großen Teil geschehen; denn man muß bedenken, daß Luther weit
mehr im öffentlichen und persönlichen Leben als grade innerhalb der
Kirche nachgewirkt hat. Es ist selbstverständlich, daß zwischen
Religion und Kirche unterschieden werden muß, und doch wird dieser
wesentliche Unterschied selten in Betracht gezogen. Goethe war
allerdings ein Gegner der Kirchen, wie sie zu seiner Zeit waren,
und noch mehr ein Gegner der Frömmler. Während er sich sehr wohl
mit allen Gläubigen verstand, seien sie gebildet oder ungebildet,
waren ihm die Frommen und besonders die vornehmen Frommen, die eine
Art Sport mit dem Glauben trieben, verhaßt. Durch den [bookmark: page160] Deismus hatte
sich eine Auffassung Christi als eines wohlwollenden Reisepredigers
breitgemacht, der Pietismus gefiel sich mehr mit einem heiligen
Schafhirten, wodurch der göttliche Heros seiner Größe beraubt wurde
und einem Genius wie Goethe verleidet werden mußte. Sicherlich
kannte Goethe die Bibel gut genug, um den Genius der Menschheit von
solchem historischen Klebestoff befreien zu können; aber man kann
sich niemals äußern ganz ohne Bezug auf die Gesellschaft seiner
Zeit und ihrer Auffassungsweise, und auf diese sind manche seiner
Auslassungen gemünzt. Die winselnden Lobpreisungen Gottes, die
eigentlich nur eine Selbstverherrlichung waren, das beständige
Hineinzerren des Unerforschlichen in die kleinlichsten persönlichen
Angelegenheiten war ihm ein Greuel. »Wäret ihr durchdrungen von
seiner Größe, ihr würdet verstummen.« Wenn nun Goethe einerseits
von den sogenannten Frommen dieser Art sich energisch zu
unterscheiden gewillt war, so lag es ihm doch andrerseits am
Herzen, der biblisch-germanischen Weltanschauung, wie sie der
Entwickelung des deutschen Volkes in der Geschichte zugrunde liegt,
eine reine Darstellung zu geben. Denn obwohl er ein Gegner aller
Systeme war, so fand er doch, es täte dem Menschen ein Positives
not, das man ihm von Generation zu Generation überlieferte, und
»dies Positive sollte das Rechte und Wahre sein«. Er war sich
bewußt, daß die uns überlieferten christlichen Symbole, die einst
schlechthin geglaubt, als ein Angeschautes wirklich und gültig
waren, da nun diese Anschauungsweise fehlte, in eine andere Sprache
müßten übertragen werden, um sie dem mitwirkenden Verstande
zugänglich zu machen. »So wie heutigen Tages diese Dinge im
Gespräch und Kurs sind, ist es nichts als ein Mantsch.« Es bestand
zu Goethes Zett eine wissenschaftliche [bookmark: page161] Sprache, die von ganz anderen
Dingen zu handeln glaubte als von den Gegenständen des Glaubens;
und eine religiöse, bei der vielleicht einige wenige etwas fühlten,
fast niemand aber sich etwas denken konnte; die Übereinstimmung in
diesen beiden Sprachen bemühte sich Goethe nachzuweisen.

		Es hat mir einen tiefen Eindruck gemacht, als ich erfuhr, daß
Goethe dasselbe vorschwebte, was ich seit langer Zeit anzubahnen
mir vorgenommen habe. Kann ich hoffen, verständlich zu machen, was
Goethe so meisterhaft in großen Zügen entworfen hat und was doch
nicht begriffen wurde? Die Schwierigkeit ist die, daß der Verstand
stets eine systematische Darstellung verlangt, welche aber niemals
da gegeben werden kann, wo es sich um Leben und Wahrheit handelt,
der man nur anschauend, erfahrend, erlebend sich nähern kann.

		Als ein Beispiel, was für ein Mantsch entstehen kann durch die
Unklarheit der Vorstellungen über die höchsten Dinge, führe ich
folgendes an. Gottfried Keller verlor nach seiner eigenen Angabe
und Überzeugung unter dem Einflusse Feuerbachs, dessen Vorlesungen
er besuchte, den Glauben an die Unsterblichkeit und hat, wie wohl
allgemein bekannt ist, eine seiner anziehendsten Mädchengestalten
mit diesem neugewonnenen Unglauben ausgestattet. Sehen wir näher
zu, so bestand derselbe nur in der Einsicht, daß der Verstorbene,
wie Keller selbst es einmal ausdrückt, sein Selbstbewußtsein nach
dem Tode nicht wieder erwischt, und dies ist in der Tat auch die
Frage, um die es sich eigentlich dreht, wenn Menschen über
Unsterblichkeit streiten oder im Ungewissen sind. Nun aber ist in
der Bibel niemals behauptet worden, der Mensch behalte im ewigen
Leben das Selbstbewußtsein, wie denn unsere Bezeichnungen für
verschiedene [bookmark: page162] Bewußtseinsstufen dort überhaupt nicht üblich
sind. Nur soviel sagt Christus, daß die Menschen in der
Auferstehung weder freien noch sich freien lassen, sondern
gleichwie die Engel Gottes im Himmel sind. Die Engel Gottes richten
Botschaften Gottes an die Menschen aus, die wir Impulse nennen,
unerklärliche Wirkungen, die wir empfangen. Abraham, Isaak und
Jakob leben, weil sie fortwirken, und wie schon der Lebende nicht
lebt, soweit er von sich weiß, sondern soweit er wirkt, lebt auch
der Verstorbene fort in seiner fortdauernden Wirkung.

		Gottfried Keller empfand den Verlust seines früheren Glaubens an
die Unsterblichkeit auch durchaus nicht als seelische Verarmung,
vielmehr behauptete er, seitdem mit größerer Inbrunst zu leben,
ebenso wie wir uns auch Dortchen Schönfund nicht etwa als kühles,
materielles Wesen ohne Ideale vorstellen. Im Grunde war mit
Gottfried Keller das Gegenteil vorgegangen von dem, was er meinte:
er war von kirchlichen, deistischen oder anderen zeitlichen
Vorurteilen befreit und näherte sich derjenigen Auffassung des
Himmlischen, die Christus und nach ihm andere große Genien gehabt
haben. Das Selbstbewußtsein bezeichnet allerdings einen Höhepunkt
des Bewußtseins innerhalb der Menschheit, nicht aber als dauernder
Zustand, sondern als Schwungbrett, so möchte ich sagen, zu seinem
Gegenteil, zum Hinausgehen über sich selbst und Einmünden in das
Bewußtsein eines größeren Ganzen durch Liebe oder Begeisterung. Wir
können uns von der Möglichkeit eines individuellen Daseins ohne
Selbstbewußtsein eine Vorstellung machen, wenn wir an die Ekstase
denken, an das völlige Sichselbstvergessen, welches von einigen
Menschen vorübergehend schon im Leben erreicht wird, auf
Augenblicke, und bis zu einem gewissen Grade jedem bekannt ist.

		[bookmark: page163] Wissen,
Bewußtsein oder Sinn ist überall, nicht aber Selbstbewußtsein, das
ist, was wir zu wenig wissen oder bedenken. Sinn oder Geist, denn
das ist dasselbe, ist überall; daß er ist, wissen und erleben wir,
daß er Fleisch wird, ist ein Mysterium, das wir nicht erklären, nur
anbetend verehren können. Weil das Selbstbewußtsein dem Menschen
vorbehalten ist, bildet er sich ein, daß nur er Sinn oder
Bewußtsein habe, welches doch allverbreitet ist. Wir nennen es im
Verhältnis zum Selbstbewußtsein das Unbewußte und könnten es, auf
der anderen Seite des Selbstbewußtseins, auch das Überbewußte
nennen. Das Selbstbewußtsein, das wir als etwas Positives
empfinden, ist eine Hemmung für das All-Bewußtsein; durch die
Beziehung auf einen Punkt wird die All-Beziehung unterbrochen.

		Im »Verlorenen Lachen« läßt Gottfried Keller den Jukundus sich
folgendermaßen über seine Religiosität äußern: »Ich glaube, der
Sache nach habe ich wohl etwas wie Gottesfurcht, indem ich
Schicksal und Leben gegenüber keine Frechheit zu äußern fähig bin.
Ich glaube nicht verlangen zu können, daß es überall und
selbstverständlich gutgehe, sondern fürchte, daß es hie und da
schlimm ablaufen könne, und hoffe, daß es sich dann doch zum
Bessern wende. Zugleich ist mir bei allem, was ich auch ungesehen
und von andern ungewußt tue und denke, das Ganze der Welt
gegenwärtig, das Gefühl, als ob zuletzt alle um alles wüßten und
kein Mensch über eine wirkliche Verborgenheit seiner Gedanken und
Handlungen verfügen oder seine Torheiten und Fehler nach Belieben
totschweigen könnte. Das ist einem Teil von uns angeboren, dem
anderen nicht, ganz abgesehen von allen Lehren der Religion. Ja,
die stärksten Glaubenseiferer und Fanatiker haben gewöhnlich gar
keine Gottesfurcht, sonst [bookmark: page164] würden sie nicht so leben und handeln, wie sie
wirklich tun. Wie nun dieses Wissen aller um alles möglich und
beschaffen ist, weiß ich nicht; aber ich glaube, es handelt sich um
eine ungeheure Republik des Universums, welche nach einem einzigen
und ewigen Gesetze lebt und in welcher schließlich alles gemeinsam
gewußt wird. Unsere heutigen kurzen Einblicke lassen eine solche
Möglichkeit mehr ahnen als je; denn noch nie ist die innere
Wahrheit des Wortes so fühlbar gewesen, das in diesem Buche hier
steht: In meines Vaters Hause sind viele Wohnungen.«

		Bedeutsamerweise läßt Gottfried Keller die schlicht
bibelgläubige Landfrau mit dieser tiefsinnigen Erklärung des
Dichters einverstanden sein. Wir sehen hieraus und aus anderen
Stellen, daß sein überkommener Kindergott ein deus ex machina war, der die Welt von außen
bewegte, und daß er, als sich ihm allmählich der aus den Tiefen der
Welt heraus die Welt schaffende und umhüllende ewige Vater
entschleierte, zunächst glaubte, kein gläubiger Christ mehr zu
sein, »der Sache nach« aber doch Gottesfurcht zu haben. So ähnlich
ging es Goethe, wenn dieser auch klarer sah und entschiedener
fühlte, und so ging und geht es unzähligen, daß sie sich gerade
dann für Unchristen zu halten anfangen, wenn sie den wahren Sinn
des Christentums zu ahnen beginnen. Was durchbrochen werden muß,
sind die konfessionellen oder deistisch-wissenschaftlichen
Irrtümer, die sich überall festgesetzt und die altheiligen
Sinnbilder, die jedem gesunden Geiste von selbst aufgehen,
verdunkelt haben.

		Ich führe als ferneres Beispiel den Streit zwischen Idealisten
und Materialisten an, ob alles von außen durch die Sinne in den
Menschen hineinkomme oder ob ihm ein Gottesbewußtsein angeboren
sei. Das letztere war die Meinung [bookmark: page165] Goethes, wovon ich schon gesprochen habe.
Weiß man nun, daß das Angeborenem des Gottesbewußtseins Trieb zur
Gattungsbildung, zur Bildung eines höheren Ganzen bedeutet, so wird
man wenigstens nicht ins Blaue hinein widersprechen. Wie schon
gesagt, sind Tiere, Pflanzen, Sterne Individuen so gut wie wir, nur
daß sie kein Selbstbewußtsein haben; wohl aber haben sie
Gottesbewußtsein, nämlich das Bewußtsein des höheren Kreises, zu
dem sie gehören. Das Bewußtsein eines jeweils höheren Ganzen ist
angeborenes Gottesbewußtsein, welches uns zu immer höheren Kreisen
und endlich zu dem allumfassenden Gott führt, der sich im Einzelnen
offenbart. Wenn uns Menschen, Tiere, Pflanzen und Sterne den
Eindruck der Heiligkeit machen, so ist es wegen ihres
Gottesbewußtseins, demzufolge sie gehorsam dem höheren Kreise, in
den sie hineingewachsen sind, dienen.

		Willst du das Höchste, das Größte? Die Pflanze kann es dich
lehren:

		Was sie willenlos ist, sei du es wollend; das ist's.

		Nur darf darunter nicht verstanden werden, als solle und könne
unser Wollen die Unwillkürlichkeit des nicht selbstbewußten
Geschöpfes ersetzen; das Unwillkürliche muß bleiben, aus dem der
Trieb zum Ganzen hervorgeht, und das der bewußte Wille in sich
aufzunehmen hat.

		Noch eins greife ich heraus: es würde unseren Begriff vom
Christentum in wünschenswerter Weise klären, wenn wir wissen, daß
»ewiges Leben« soviel heißt wie »fortwirkendes Leben«. Im ewigen
Leben sind wir nicht anderswo, sondern in der Welt wie jetzt, nur
daß wir ihr nicht körperlich, sondern dynamisch, als Kraft,
innewohnen.

		Goethe kannte die Bibel zu gut, um nicht gewiß zu sein, daß der
Irrtum nicht dort, sondern bei den Menschen sei; [bookmark: page166] diese Kenntnis kommt immer
mehr abhanden, noch mehr freilich das Verständnis. Ich glaube kaum,
daß der beste und feinste Philosoph nicht einmal etwa so gesagt
hat: Wir dürfen über der kindlichen Auffassung und Darstellung der
damaligen Zeit (womit die Zeit der Christus, Paulus, Luther gemeint
ist) die Größe ihrer Ideen nicht übersehen. Der moderne Mensch
sieht auf diejenigen herab, die die Kraft der Anschauung des Ganzen
hatten, welche ihm fehlt, und glaubt sich, mit seinem Stückwerk
hantierend und weise darüber redend, über die erhaben, die von
seinen Schnitzeln nichts wußten, weil sie das Ganze besaßen. Wenn
wir von Kräften sprechen, wo jene von Göttern sprachen, sind wir
deswegen nicht klüger; wir tun es, weil wir wesentlich selbstbewußt
denkende Menschen sind und vom Gedanken ausgehen, während die
Menschen früherer Zeit und die hervorragenden Menschen aller Zeit
ganze Menschen sind, denen sich, weil sie sich ganz, körperlich,
seelisch und geistig betätigen, auch die Welt in allen ihren
Erscheinungen zum individuellen Ganzen rundet.

		Wäre es nun nicht besser, als daß man in unklarer Weise bald
Christus, bald Luther beschimpft und inzwischen aus persischen und
chinesischen Dichtungen Weisheitskörner ausgräbt und sich an diesen
delektiert, den Glanz der Wahrheit anzubeten, der von den Symbolen
der Bibel ausstrahlt, und dieselbe Wahrheit in den Worten zu
erkennen, die die großen Genien, die uns teuer sind, verkündet
haben?

		Schiller, Goethe geistesverwandt, erkannte das Bestreben seines
Freundes »durch Vermeidung der trivialen Terminologie die Andacht
Ihres Gegenstandes zu purifizieren und gleichsam wieder ehrlich zu
machen«. Er machte diese Bemerkung in bezug auf Goethes
Bekenntnisse einer schönen Seele und fand, daß der Übergang von der
Religion überhaupt [bookmark: page167] zur christlichen durch die Erfahrung der Sünde
meisterhaft gedacht sei. Es ist der Übergang von der Naivität des
jungen, wesentlich unbewußten Menschen zur Verantwortlichkeit des
selbstbewußt Gewordenen. »Ich finde in der christlichen Religion«,
schreibt Schiller bei dieser Gelegenheit, »vertualiter die Anlage
zum Höchsten und Edelsten, und die verschiedenen Erscheinungen
derselben im Leben scheinen mir bloß deswegen so widrig und
abgeschmackt, weil sie verfehlte Darstellungen dieses Höchsten
sind. Hält man sich an den eigentümlichen Charakterzug des
Christentums, der es von allen monotheistischen Religionen
unterscheidet, so liegt er in nichts anderem als in der Aufhebung
des Gesetzes oder des Kantischen Imperativs, an dessen Stelle das
Christentum eine freie Neigung gesetzt haben will. Es ist also in
seiner reinen Form Darstellung schöner Sittlichkeit oder der
Menschwerdung des Heiligen, und in diesem Sinne die einzige
ästhetische Religion.«

		Ganz ebenso begründet Goethe bei Gelegenheit der
Reformationsfeier »den Hauptbegriff des Luthertums«« in einem Brief
an Zelter: »Dieser Grund nun beruht auf dem entschiedenen Gegensatz
von Gesetz und Evangelium, sodann der Vermittelung solcher Extreme.
Setzt man nun, um auf einen höheren Standpunkt zu gelangen, anstatt
jener zwei Worte: Notwendigkeit und Freiheit, mit ihren Synonymen,
mit ihrer Entfernung und Annäherung, so siehst du deutlich, daß in
diesem Kreise alles enthalten ist, was den Menschen interessieren
kann. Und so erblickt denn Luther in dem Alten und Neuen Testament
das Symbol des großen, sich immer wiederholenden Weltwesens. Dort
das Gesetz, das nach Liebe strebt, hier die Liebe, die gegen das
Gesetz zurückstrebt und es erfüllt, nicht aber aus eigener Macht
und Gewalt, [bookmark: page168] sondern durch den Glauben, und nun hier durch
den ausschließlichen Glauben an den allverkündigten und alles
bewirkenden Messias. Aus diesem wenigen überzeugt man sich, wie das
Luthertum mit dem Papsttum nie vereinigt werden kann, der reinen
Vernunft aber nicht widerstrebt, sobald sie sich entschließt, die
Bibel als Weltspiegel zu betrachten, welches ihr eigentlich nicht
schwer fallen sollte.«

		Darüber, was mit der Bibel als Weltspiegel gemeint ist, spricht
sich Goethe anderwärts deutlich aus: »Jene große Verehrung, welche
der Bibel von vielen Völkern und Geschlechtern gewidmet worden,
verdankt sie ihrem inneren Werte. Sie ist nicht etwa nur ein
Volksbuch, sondern das Buch der Völker, weil sie die Geschichte
eines Volkes zum Symbol aller übrigen aufstellt, die
Geschichte desselben an die Entstehung der Welt anknüpft und durch
eine Stufenreihe irdischer und geistiger Entwickelungen,
notwendiger und zufälliger Ereignisse bis in die entferntesten
Regionen der äußersten Ewigkeiten hinausführt … Dieses Werk
verdiente gleich gegenwärtig wieder in seinen alten Rang
einzutreten, nicht nur als allgemeines Buch, sondern als allgemeine
Bibliothek der Völker zu gelten, und es würde gewiß, je höher die
Jahrhunderte an Bildung steigen, immer mehr zum Teil als Fundament,
zum Teil als Werkzeug der Erziehung, freilich nicht von naseweisen,
sondern von wahrhaft weisen Menschen genützt werden können.«

		Wenn Goethe die Geschichte eines Volkes als Sinnbild für die
Geschichte aller Völker gelten läßt, nimmt er eine gewisse
Gesetzmäßigkeit im Leben derselben allerdings an. Ein jedes
entsteht im Dunkel aus geringen Keimen, es entwickelt und bildet
sich kämpfend, es gelangt aus dumpfer Unbewußtheit, unter Gesetzen
sich beugend, zum Selbstbewußtsein, [bookmark: page169] sein überhandnehmender Erhaltungswille
führt es zu höherer Zivilisation, in der die Einfalt seine Sitten
verdirbt, seine Propheten suchen es zu den Anfängen zurückzuführen,
es widerstrebt und muß früher oder später durch gewaltsame Mittel
verwandelt oder zerstört werden. Diesem Gesetze des Werdens,
Blühens, Reifens und Vergehens sind die Völker und alles aus Natur
und Geist Gewachsene unterstellt, wie denn Goethe auch die Kunst
als ein Lebendiges, ein Ζῶον angesehen wissen will, »das einen
unmerklichen Ursprung, ein langsames Wachstum, einen glänzenden
Augenblick seiner Vollendung, eine stufenfällige Abnahme wie jedes
andere organische Wesen, nur in mehreren Individuen, notwendig
darstellen muß«. Innerhalb dieses Gesetzes ist den Völkern die
Freiheit gewahrt, durch Personen, in die der Geist Gottes sich
ergießt, den Gehalt ihres Daseins in unsterbliche Form zu fassen
und als verheißendes Sternbild künftigen Geschlechtern und Völkern
voranzuleuchten. Ja, an diesen himmlischen Früchten wirken alle
mit, so wie im einzelnen Menschen nur durch die Mittätigkeit des
gesamten Organismus die höchste Leistung entsteht, und in ihrem
Samen gehen alle wieder auf.

		Von der Ansicht Goethes aus über die Bibel als Weltspiegel
begreift man leichter sein Wort, daß die christliche Religion eine
»intentionierte politische Revolution« sei, die, verfehlt, nachher
moralisch geworden sei. Wenn Religion diejenige Kraft ist, die die
Einzelnen notwendig und freiwillig zu einem Ganzen verbindet in
immer weiteren Kreisen bis ins Unendliche und wiederum das Ganze
mit dem Einzelnen, um durch ihn vertreten zu sein, und wenn Politik
ein Ausdruck für die Beziehungen der Völker untereinander und
innerhalb eines jedem ist, so ist in der Tat kein Unterschied
[bookmark: page170] zwischen
Religion und Politik. Nur daß wir unter Politik jetzt einseitig die
bewußte Führung dieser Beziehungen verstehen, woraus das
Befremdende der Zusammenstellung zu erklären ist.

	
		
		27.

Ablehnung des Vorwurfs, als wende sich das Christentum gegen Natur
und Sinnlichkeit

		Der muffige Geruch, der dem Christentum anhaftet
und der so viele Menschen zurückstößt, kommt durch die verkehrte
Auffassung, es richte sich gegen die Sinnlichkeit. Nun ist es aber
gerade umgekehrt: das Christentum beruht auf dem sinnlichen, die
modern-wissenschaftliche Weltanschauung, der Baconismus, auf dem
unsinnlichen oder übersinnlichen Menschen. Das Christentum lehrt
uns den Menschen kennen als einen dreieinigen, nämlich
sinnlich-seelisch-geistigen, das Ebenbild Gottes, der sich in der
Natur, nämlich den empfänglichen Sinnen, als Idee durch den
individuellen Willen offenbart. Der Geist bildet sich die Sinne als
Werkzeuge, um sich mit der Umwelt in Beziehung zu setzen; der
moderne Mensch erweitert die Sinne durch künstliche Werkzeuge und
versetzt sich durch dieselben in eine künstliche Welt. Wie könnte
der Christ, der erkannt hat, daß der Geist die Liebe ist, der Sinne
entbehren wollen, die ihn zu seinem Nächsten in Beziehung setzen?
Das Stumpfwerden der Sinne, die Stumpfsinnigkeit, weit entfernt,
etwas dem Christen Wünschbares zu sein, ist im Gegenteil ein
Ausdruck beginnender Selbstbeziehung, ein Zeichen, daß das lebhafte
Bedürfnis nach Wirkung und Gegenwirkung nachläßt. Der Beginn der
Erfindungen von [bookmark: page171] Werkzeugen, durch welche die Sinne ersetzt und
ergänzt werden, fällt zusammen mit dem Beginn der Stumpfsinnigkeit
oder Geistlosigkeit im Abendlande. Homer war allerdings blind und
Beethoven taub; aber die großen Genien sind eben Sterbende, die die
Welt mit der freiwerdenden Flamme des Geistes erleuchten;
sicherlich war nie ein genialer Mensch blind geboren oder taub
geboren. Sie vereinen in sich den stärksten Gegensatz, den es gibt,
des Toten und des Lebendigen.

		Die Wurzel der Sinnlichkeit ist der Tast- oder Hautsinn, den man
auch Liebessinn nennen könnte. Der Mensch, soweit er Stoff, das
heißt ruhend ist, ist ganz Haut, ganz Oberfläche, empfänglich zur
Aufnahme des Geistes, der Sinnbilder des Lebens. Ein so
sinnenfroher Mensch wie Goethe sah ein, daß die irdische Liebe ein
Schleier sei, der »höhere Verhältnisse zu verhüllen scheint«. Schon
ehe er dies in Worte kleidete, hat er stets betätigt, daß es ihm
nicht auf den bloßen Liebesgenuß ankam, sondern auf Glück und
Schmerz des Gefühls, auf die leidenschaftliche Beziehung, das
Aufgehen im andern und das Aufnehmen anderer. Wenn nun die
göttliche Liebe in die sinnliche Liebe eingebettet ist und die
sinnliche Liebe allmählich in weitere Kreise und immer weitere bis
ins Unendliche führt, wie könnte der Christ die sinnliche Liebe
verwerfen? Nur wenn sie im Sinnlichen steckenbleibt und sich nicht
verwandeln läßt, dann allerdings. Aus diesem Grunde muß das moderne
Bestreben, durch irgendwelche Mittel die Frucht des Liebesgenusses
zu vertilgen, als so höchst verwerflich und geradezu sündhaft
betrachtet werden, weil sie den Sinn der Liebe und des Lebens
aufhebt, der eben in der natürlichen Umwandlung der
geschlechtlichen Liebe in die elterliche besteht.

		[bookmark: page172] Der
Ausspruch Christi: das Reich Gottes ist inwendig in euch, kommt
nicht mit äußerlichen Gebärden, hat wohl zu der Meinung verleitet,
als handle es sich dabei um etwas Unsinnliches, und als sei das
Sinnliche etwas Böses, Teuflisches. Inwendig in uns ist die Kraft
der Liebe und des Hasses, die um jeden Fühlenden inmitten der Welt
das Reich Gottes bilden kann. »Ein erhabner Sinn legt das Große in
das Leben, doch er sucht es nicht darin.« Überall, wo unschuldige
Kinder und unschuldige Herzen sind, ist das Paradies; überall, wo
ein feuriger Geist Menschen an sich zieht und bekämpft, um zu
beglücken, zu heilen, zu lehren und zu lernen, zu verwirklichen,
was ihm gut scheint, zu tun, was sein Herz ihn heißt, da ist das
Reich Gottes. Der Kosmos ist in den lebendigen Beziehungen der
Weltkörper, das Reich Gottes in den lebendigen Beziehungen der im
eingeborenen Gefühl Erglühenden. Nicht eine Spur aszetischen
Geistes findet sich weder im Alten noch im Neuen Testament. Eine
Aszese, die die Grundtriebe der Menschen, zeugend und gebärend sich
für die Nachkommenden zu opfern, unterdrückt, ist durch und durch
unchristlich. Klöster brauchen nicht unchristlich zu sein, sie
können sogar gut sein, wenn man darunter versteht eine Verbindung
alter Menschen oder junger, denen der Trieb der Fortpflanzung fehlt
und die sich zu gemeinsamem produktiven Wirken in der Welt
zusammentun; so sind sie ja auch entstanden. Sowie sich in Klöstern
Menschen von der Welt absondern, die wiederum andere von der Welt
abzuziehen suchen, sind sie zu verdammen. Wir können also wohl
sagen, daß das Reich Gottes das Reich der Natur ist, wenn wir nur
nicht vergessen, daß in der Natur ein individueller Wille lebt, der
nach dem Vollkommenen strebt, dem das Bild des jeweils Höheren
[bookmark: page173]
vorschwebt, in das er sich verwandeln soll. Den Gegensatz zum
Gottesreich bildet die Welt oder das Reich des Menschen, der mit
dem Verstande nach seinem Nutzen strebt.

	
		
		28.

Über Anschauung und Begriff, Wahrheit und Tatsache

		In der Bibel tritt uns Gott der Herr mit
allmächtiger und dennoch menschlicher Gebärde entgegen. So malten
ihn die großen Maler der Vergangenheit: Menschengestalt und
Menschenwort und dennoch hochthronend über der gesamten
Erdenmenschheit. Die Unbedachtheit des untersuchenden Verstandes
stößt sich daran, indem er meint, Gott sei doch kein Mensch, habe
keine Hände und Füße; er kommt schließlich darauf, was der Mensch
Gott nenne, sei nichts als eine Vermenschlichung der die Welt
bewegenden Kräfte, wobei das »Nichts als« schon eine Enttäuschung
und Geringschätzung und die Vermenschlichung die versteckte Meinung
einschließt, als ob der Mensch eigentlich Gott mache. Es scheint
vielleicht richtig, zu sagen: Gott ist der Wille und die Kraft,
sich als vollkommener Mensch zu offenbaren; und selbst wenn man
dabei voraussetzte, daß der vollkommene Mensch Vertreter der
Menschheit wäre und diese wieder Vertreter der Tiere und immer so
weiter, gäbe uns das eine Anschauung, ein Gefühl, einen Begriff von
dem Wesen Gottes? Der Verstand kann immer nur einen Versuch machen,
sich der Wahrheit anzunähern; in unzähligen herrlich anschaulichen
Sinnbildern sagt sie uns die Bibel. Sie sagt, daß Gott kein Mensch
sei und an keinem Orte wohne, keine [bookmark: page174] Augen und Ohren habe, daß er aber Fleisch
werde, daß er allgegenwärtig sei, daß er höre und sehe, donnere und
leuchte; daß er unveränderlich sei und dennoch zum Zorne
hingerissen und durch die Gebete des Menschen überwindlich. Das
Unfaßliche malt sie so, daß es einem Kinde einleuchtet, und auch
den Nichtüberzeugten weiß ihre Sprache so zu treffen, daß die
findigen Zweifel in Schauern der Verehrung untergehen.

		Die Sache ist die, daß die exakte Phantasie, welche schafft, den
Verstand einschließt, der Verstand aber nicht umgekehrt die
Phantasie; daß deshalb der Verstand für sich allein die Schöpfungen
der Phantasie, und die ganze Welt ist eine Schöpfung der Phantasie,
sich nicht mundgerecht machen kann. Fällt einem dabei nicht der
Ausspruch der Kirche ein, die Wissenschaft sei gut, solange sie
Magd der Theologie bleiben wolle? Setzt man statt Theologie
Religion oder Genius, was freilich ein großer Unterschied ist, so
war Goethe derselben Meinung. Die Phantasie, sagte er, habe ihre
eigenen Gesetze, denen der Verstand nicht beikommen könne und
solle; durch die Phantasie entstünden Dinge, die dem Verstande ewig
problematisch blieben. Dies wird zwar mit Worten allgemein
anerkannt; tatsächlich aber gebärdet sich der Verstand, weil er
hochmütig ist, obwohl er nichts als trennen kann, als Meister und
glaubt die Phantasie zu übersehen. Der Behauptung, die Goethe als
Knabe aufstellte, daß eine abgesonderte Philosophie nicht nötig
sei, indem sie schon in der Religion und Poesie vollkommen
enthalten sei, ist er während seines ganzen Lebens treu geblieben,
wenn er sich auch hie und da mit dem Studium der Philosophie befaßt
hat. Wie sie ihn als Knaben unterhielt »in dem Sinne, daß mir eine
Lehre, eine Meinung so gut wie die [bookmark: page175] andere vorkam; insofern ich nämlich in
dieselbe einzudringen fähig war«; so ähnlich wird es ihm als Mann
ergangen sein. Die Argumente, die er in Dichtung und Wahrheit zur
Begründung seiner Meinung ausspricht, dürfte der Knabe wohl richtig
empfunden haben, doch hat sie sicher erst der alte Mann so
formulieren können: »Denn da in der Poesie ein gewisser Glaube an
das Unmögliche, in der Religion ein ebensolcher Glaube an das
Unergründliche stattfinden muß, so schienen mir die Philosophen in
einer sehr üblen Lage zu sein, die auf ihrem Felde beides beweisen
und erklären wollten; wie sich denn auch aus der Geschichte der
Philosophie sehr geschwind dartun ließ, daß immer einer einen
anderen Grund sucht als der andere, und der Skeptiker zuletzt alles
für grund- und bodenlos ansprach.« Das schließt natürlich nicht
aus, daß Goethe nicht bei manchen Philosophen Zusagendes gefunden
habe, wie er ja tatsächlich auch getan hat; aber es war dann nichts
anderes, als was Religion und Poesie bereits schöner und treffender
gestaltet hatten. Auch bei der indischen Philosophie war es das
Systematische, was Goethe abstieß; denn der Verstand, mit
abstrakten Begriffen operierend, will sich immer zum System
schließen, während das schaffende Leben sich rundet, ohne sich zu
schließen. Es folgt daraus, daß der Verstand andere Gegenstände
haben muß als die Phantasie, und daß diese Gegenstände nicht
lebendig sein können; folglich sind sie tot. Er kann nur trennen
und zusammensetzen; wird das Lebendige getrennt, so ist es nicht
lebendig mehr. Tot ist nun aber alles Erstarrte, alles Vergangene,
sofern es wirklich vergangen und abgeschlossen ist und nicht im
Künftigen fortlebt.

		»Die Vernunft ist auf das Werdende, der Verstand auf das
Gewordene angewiesen.« »Die Vernunft hat nur über das [bookmark: page176] Lebendige
Herrschaft; die entstandene Welt, mit der sich die Geognosie
abgibt, ist tot. Daher kann es keine Geologie geben; denn die
Vernunft hat hier nichts zu tun.«

		Mit Vernunft, sieht man, meint Goethe hier den Verstand, der in
die Phantasie eingeschlossen ist, oder man kann geradezu sagen die
Phantasie. Was ist denn auch die Idee oder der Logos, der Fleisch
ward, anderes als Phantasie, als schaffende Kraft? Sicherlich ist
es doch die schaffende Kraft in der Natur und im Genius, die die
Welt geschaffen hat und schafft.

		Das Werdende oder Ewig-Künftige ist Gegenstand der Phantasie,
was der Verstand behandelt, ist toter Stoff oder stirbt ihm unter
den Händen, wenn es ihm nicht entschlüpft. Das schließt unabsehbare
Folgen für die Beurteilung der Wissenschaft ein, so wie sie zu
Goethes Zeit betrieben wurde und zum Teil noch betrieben wird. Sie
kettet den Menschen fest in eine tote Welt, die ihn den Glauben an
göttliche Freiheit und ewige Zukunft ganz hat verlernen lassen.

		Der Wert der Geschichte lag für Goethe in dem Enthusiasmus, den
sie erregt. Er tadelte deshalb des Historikers »zu großen Respekt
vor der Realität« und seine alles Große zersetzende Kritik. »Was
sollen wir mit einer so ärmlichen Wahrheit!« ruft er bei
Gelegenheit der modernen Geschichtskritik, die die ältere römische
Geschichte als Fabel entlarven will. »Und wenn die Römer groß genug
waren, so etwas zu erdichten, so sollten wir wenigstens groß genug
sein, daran zu glauben.« Wer entgegnete, daß man doch die
erwiesenen Tatsachen müsse gelten lassen, dem antwortete Goethe,
ein Faktum gelte nicht, insofern es wahr sei, d. h. geschehen sei,
sondern insofern es bedeutend sei. Solange es noch keine
Wissenschaft gibt, sickert das Unwesentliche durch [bookmark: page177] die feuergoldenen
Maschen der Zeit in die Vergessenheit, und das Echte, im höheren
Sinne Wahre bleibt zurück. Man messe daran den Wert der
Bestrebungen, die Bibel durch historische Kritik ihres Fundaments
zu berauben. Man sollte sich da auf keine Widerlegungen einlassen,
sondern es bei den Sätzen Goethes bewenden lassen: »Übrigens, echt
oder unecht sind bei Dingen der Bibel gar wunderliche Fragen. Was
ist echt als das ganz Vortreffliche, das mit der reinsten Natur und
Vernunft in Harmonie steht und noch heute unserer Entwickelung
dient! Und was ist unecht als das Absurde, Hohle und Dumme, was
keine Frucht bringt, wenigstens keine gute! Sollte die Echtheit
einer biblischen Schrift durch die Frage entschieden werden, ob uns
durchaus Wahres überliefert worden, so könnte man sogar in einigen
Punkten die Echtheit der Evangelien bezweifeln, wovon Markus und
Lukas nicht aus unmittelbarer Ansicht und Erfahrung, sondern erst
spät nach mündlicher Überlieferung geschrieben, und das letzte, von
dem Jünger Johannes, erst im höchsten Alter. Dennoch halte ich die
Evangelien alle vier für durchaus echt, denn es ist in ihnen der
Abglanz einer Hoheit wirksam, die von der Person Christi ausging
und die so göttlicher Art, wie nur je auf Erden das Göttliche
erschienen ist.«

		Was die Wissenschaft im allgemeinen betrifft, so wies Goethe
hauptsächlich darauf hin, daß das Operieren mit Ursache und Wirkung
durchaus nicht zur Ermittelung einer Wahrheit geeignet ist. »Die
nächsten faßlichen Ursachen sind greiflich und ebendeshalb am
begreiflichsten; weshalb wir uns gern als mechanisch denken, was
höherer Art ist.« Daß alle Erscheinungen zu vielfach bedingt sind,
als daß man hoffen könnte, sie mittels Ursache und Wirkung zu
erklären, fängt [bookmark: page178] jetzt an, mehr und mehr eingesehen zu werden.
Ferner wies Goethe unermüdlich auf die Unzulänglichkeit der
Versuche hin, was ich schon, als ich von Bacon handelte, erwähnt
habe. »Die Erscheinung ist vom Beobachter nicht losgelöst, vielmehr
in die Individualität desselben verschlungen und verwickelt.« Nun
leugnete Goethe natürlich nicht, daß die Phantasie in den Dienst
des Menschen und also der Wissenschaft gestellt werden kann; darin
besteht ja eben Regnum hominis; aber
eine andere Frage ist es, ob Gutes damit gewirkt werde oder nicht.
»Unser Zeitalter wendet seinen ganzen Verstand auf Moral und
Selbstbetrachtung; daher er in der Kunst und wo er sonst noch tätig
mitwirken muß, fast gänzlich mangelt. Die Phantasie wirkte in
früheren Jahrhunderten ausschließend und vor, und die übrigen
Seelenkräfte dienten ihr; jetzt ist es umgekehrt, sie dient den
anderen und erlahmt in diesem Dienst.«

		Hört man, daß zu Goldonis Zeit die Schauspieler sich darüber
beklagten, daß die Dramen anfingen, aufgeschrieben und gedruckt zu
werden, was jene zwang, bestimmte Rollen auswendig zu lernen,
während sie früher aus dem Stegreif spielten, so bekommt man einen
Begriff, wie Phantasie und Geistesgegenwart seitdem geschwunden
sind. Man bekommt auch einen Begriff, wie die Dichtungen früherer
Jahrhunderte, die wir bestaunen, und ebenso die Werke bildender
Kunst, aus gemeinsamer Geistesarbeit erwuchsen, während sie jetzt
der begrenzte Geist eines Einzelnen schafft.

		Nicht ausgeschaltet werden sollen Selbstbewußtsein, Verstand und
Wissenschaft, anstößig ist nur der Platz, den sie im modernen Leben
einnehmen. Nicht auf Gelehrsamkeit kommt es an, sondern auf
gesunden Menschenverstand und Urteilsfähigkeit. Beides findet sich
bei ungelehrten Menschen häufiger [bookmark: page179] als bei gelehrten. Man hat vielfach an
den Schulen reformiert; aber zu einer energischen Verminderung des
Wissensstoffes hat man sich nicht entschlossen.

		»Es ist alles in den Wissenschaften zu weitsichtig geworden. Auf
unseren Kathedern werden die einzelnen Fächer planmäßig zu
halbjährigen Vorlesungen mit Gewalt auseinandergezogen. Die Reihe
von wirklichen Erfindungen ist gering, besonders wenn man sie durch
ein paar Jahrhunderte im Zusammenhang betrachtet. Das meiste, was
getrieben wird, ist doch nur Wiederholung von dem, was dieser oder
jener berühmte Vorgänger gesagt hat. Von einem selbständigen Wissen
ist kaum die Rede. Man treibt die jungen Leute herdenweise in
Stuben und Hörsäle zusammen und speist sie in Ermangelung
wirklicher Gegenstände mit Zitaten und Worten ab. Die Anschauung,
die oft dem Leben selbst fehlt, mag sich der Schüler hintendrein
verschaffen. Es gehört aber nicht viel dazu, um einzusehen, daß
dies ein völlig verfehlter Weg ist. Besitzt nun der Professor
vollends gar einen gelehrten Apparat, so wird es dadurch nicht
besser, sondern nur noch schlimmer. Des Dünkels ist nun gar kein
Ende. Wenn ich die Summe von dem Wissenswerten in so mancher
Wissenschaft, mit der ich mich mein ganzes Leben hindurch
beschäftigt habe, aufschreiben wollte, das Manuskript würde so
klein ausfallen, daß Sie es in einem Briefkuvert nach Hause tragen
könnten.«

		Ich glaube in der Tat, daß unsere höheren und hohen Schulen
hauptsächlich an der Gepflogenheit kranken, jeden Stoff in
vielstündigen Vorlesungen vorzutragen, woran zum Teil Erwerbssucht,
dann Gewohnheit, manchmal Untüchtigkeit und vor allem die Vorliebe
für das Systematische schuld sind. Es kommt freilich darauf an, ob
man mit dem [bookmark: page180] Satz übereinstimmt: »Der Mensch ist kein
lehrendes, er ist ein lebendes, handelndes und wirkendes Wesen. Nur
in Wirkung und Gegenwirkung erfreuen wir uns.«

		Dies führt wieder zu der Frage zurück, ob man im modernen Staate
handeln im eigentlichen Sinne überhaupt noch kann? Ob man nicht
Wirkung und Gegenwirkung immer mehr ausgeschaltet hat? Auch der
Freiherr von Stein sagte, daß der Mensch zum Fühlen und Handeln,
nicht zum Denken geschaffen sei; aber er war auch derjenige, der
die Verfassung des Deutschen Reiches auf Selbstverwaltung begründen
wollte.

	
		
		29.

Der denkende Mensch ist beziehungslos

		Der Verstand, das logische Denken, bezieht sich
nur auf Totes, auf Stoff, auf Vergangenes. Das Tote setzt keine
Gegenwirkung entgegen; deshalb bin ich, solange ich denke, außer
Beziehung und lebe nicht im Kosmos oder im Gottesreiche.
Cogito ergo sum, ich denke, darum bin
ich, nämlich darum bin ich ein selbstbewußtes Wesen, darum ist es
mir bewußt, daß ich bin. Als unbewußtes Wesen bin ich auch ohne zu
denken, bin ich, weil ich will, weil ich fühle. Solange ich
selbstbewußt bin, mich denke, bin ich nicht mehr dreieinig, nicht
mehr ganz; denn ein Teil meines Wesens ist ja Stoff, ich bin ohne
Gegenwirkung. Die Gegenwirkung geht vom Willen, vom Unbewußten aus
und richtet sich auf die auf gesunden Sinnen beruhende
Einbildungskraft; solange diese in Funktion sind, bin ich ganz.
Betätigt sich der Mensch nur vorübergehend verstandesgemäß, löst er
sich [bookmark: page181]
mithin vorübergehend auf, um nachher wieder ein ganzer Mensch zu
sein, ist er gesund, tut er das auf einer gewissen Stufe der
Entwickelung Natürliche. Wenn er vom Verstande ausgeht, anstatt vom
Unbewußten, so ist er ein Verstandesmensch oder, wie man wohl auch
sagt, ein Intellektmensch, dem vieles verschlossen und unzugänglich
bleibt, der aber doch nicht geradezu krank ist. Krankheit beginnt
da, wo das Unbewußte vom Verstande gänzlich unterdrückt, verdrängt
ist, wo also nur Verstand und Stoff, etwas Totes ist, der Ausdruck
geistiger Tod folglich höchst angemessen verwendet wird. Den
Verstand mag man eine Kraft nennen, doch ist er jedenfalls keine
schaffende, sondern eine zerlegende. Geisteskrankheit ist eine
Krankheit des Willens und der Einbildungskraft. Der Geisteskranke
ist aus der Welt der Beziehungen ausgeschlossen, er lebt in einer
beziehungslosen Welt, nur auf sich bezogen, und es gibt für ihn nur
Stoff, nichts Lebendiges, mit dem er in Wechselwirkung stehen kann.
Sein freier Wille, der zugleich sein Ich ist, sein Unbewußtes oder
Unwillkürliches, ist gebunden.

		Im Kosmos, der einen unendlichen, ewig fortwirkenden Organismus
bildet, sind die auf sich selbst bezogenen Individuen tote Punkte,
Stoffwechselreste, die ausgeschieden werden müssen, wenn sie nicht
wieder zur Selbsttätigkeit gebracht werden können. Es muß ja auch
im Einzelorganismus das Tote, das Gestrige, das, was sich nicht in
Fortwirkendes verwandeln ließ, fortwährend ausgestoßen werden.

		Dennoch ist nur ein reifer Mensch, der sich selbst denken kann,
obwohl er dadurch sich selbst vom Weltganzen loslöst und sich
teilt. Denn indem er sich vom Weltganzen absondert, trennt er sich
von der schaffenden Kraft, die dort strömt, von dem, was wir das
Unbewußte nennen, und beraubt [bookmark: page182] sich dadurch der Grundlage seines Wesens.
Eben deswegen wird er aber nun erst, wo er sich als Ganzes
betrachtet, sich seiner Unvollkommenheit recht bewußt werden und
Gott und den Nächsten über und neben sich erkennen. Mit dem
Selbstbewußtsein hängt das Gottbewußtsein unzertrennlich zusammen.
Das Mysterium ist darin begriffen, daß wir uns als Ganzes erkennen
in dem Augenblick, wo wir die Welt und uns selbst zerreißen, und
dort liegt die tödliche Gefahr. Wenn wir nicht empfängliches und
treibendes Gefühl in uns haben, die Welt, von der wir uns
abgesondert haben, wieder zu ergreifen, vielmehr uns von ihr
ergreifen zu lassen, so verfallen wir dem Tode. Verloren ist der
Mystiker, der Gott zu finden glaubt, indem er sich in sich selbst
versenkt, es sei denn, er erkenne dort die Leere, die ihm Sehnsucht
nach der Fülle des Lebens erregt.

	
		
		30.

Goethe Gegner der erstarrten Kirche, aber nicht Gegner der Kirche
überhaupt

		Ich komme noch einmal auf die Frage zurück,
warum es üblich ist, in Goethe den Unchristen, den großen Heiden zu
sehen. Dies nun liegt zum Teil in seiner Abneigung gegen die
bestehenden Kirchen und gegen die Frömmelei, in welcher Hinsicht er
sich wohl auch selbst so nannte. Außerdem muß man in Betracht
ziehen, was ich schon erwähnte, daß das griechische Heidentum mit
dem Christentum verwandt ist, eigentlich darin ausmündet, dagegen
zu dem nachchristlichen Judentum in einem scharfen Gegensatz steht.
Dies letztere nun wieder verträgt sich gut mit der baconischen, der
modernen [bookmark: page183] oder wissenschaftlichen Weltanschauung,
die man wohl deshalb, weil im Abendlande die christliche Religion
Staatsreligion ist, mit der christlichen verwechselt und der man
das Heidnische in Bausch und Bogen entgegenzusetzen pflegt. In
Wirklichkeit stehen sich die heidnisch-christlich-germanische und
die modern-wissenschaftliche gegenüber, getrennt durch den
Unterschied von Anschauung und Abstraktion, von Unbewußtem und
Bewußtem, von persönlicher Verantwortlichkeit und Staat.

		Der moderne Mensch kann nicht gut anders als Christus mit
irgendeinem Ismus, sei es auch nur mit der »allgemeinen
Menschenliebe« in Verbindung zu bringen. Christus dagegen, wie die
ganze Bibel, lehrt die Nächstenliebe, die sich allerdings zur
Menschenliebe erweitert. Zu irgendeinem Ganzen kann man immer nur
durch das Nächste gelangen, an das man sich anschließt.
Menschenliebe, wenn sie nicht bei Worten bleibt, tritt nur in
Organisationen, Nächstenliebe tritt persönlich in Kraft. »Der
lebendig begabte Geist, sich in praktischer Absicht ans
Allernächste haltend, ist das Vorzüglichste auf Erden.« Die
Beziehungen zu Menschen betreffend läßt denn Goethe einen jeden mit
der Familie beginnen. Die Natur spricht den Mann los, wenn er Vater
geworden ist und gelernt hat, »nach anderen zu fragen, bevor er
nach sich fragt«. Er endet im Kommunismus, aber in einem durchaus
persönlichen, indem der Einzelne so viele er vermag an dem, was er
besitzt, teilnehmen läßt.

		Nun gibt es zweifellos auch unter modernen Menschen viele, die,
wenn sie Unrecht leiden sehen, augenblicklich angreifen und helfen
möchten. Allein wenn auch gewohnheitsmäßig nicht schon die Neigung
dahin geht, allen auf einmal helfen zu wollen, so ist doch die
Verquickung der Verhältnisse [bookmark: page184] so, daß man meist nur helfen kann, indem
man sich bemüht, Gesetze zu ändern, Einrichtungen zu treffen, zu
organisieren. Wer möchte Lassalle ein ritterliches Herz absprechen?
Doch gewann er persönlich zu den unteren Schichten des Volkes, für
die er sich einsetzte, gar kein gutes Verhältnis, kam ungern mit
ihnen in persönliche Berührung. Wir haben große Menschenfreunde
gesehen, wie z. B. Barnardo, der die verlassenen und
verwahrlosten Kinder in London sammelte und für ihre Erziehung
sorgte. Aber abgesehen davon, daß seine Wirksamkeit bald zu einer
Art von Verwaltungstätigkeit ausartete, wo bleibt die Gegenwirkung,
die Bestrafung des Unrechts? Wen sollte man überhaupt bestrafen?
Die unglücklichen, selbst verwahrlosten und verkommenen Eltern? Die
Gesellschaft? Wie zieht man die Gesellschaft zur Verantwortung? Es
ist in unserer Zeit kein Schuldiger da, und deshalb haftet
heroischen Persönlichkeiten, wenn sie nicht Organisatoren werden,
leicht etwas Don Quichotteskes an. Lassalle war, indem er die
sozialdemokratische Partei gründete, sicher, mit Marx verglichen,
ein Mensch, der sich »praktisch ans Allernächste hielt« und darum
vorzüglich, lebendig tätig und fortwirkend. Dennoch beförderte er
damit die Entpersönlichung unseres Lebens und eine Richtung, die
seiner eigenen Neigung und Begabung gar nicht entsprach. So ist
jeder Mensch mit seiner Zett verwachsen und ist es unmöglich, durch
Rückwärtsbewegung zu den Anfängen zurückzukehren. Ein neuer Anfang
des Guten kann oft erst dann Platz greifen, wenn eine falsche,
sagen wir durch Übertreibung falsch gewordene Tendenz bis zu ihrem
Äußersten verfolgt worden ist.

		Dächte man nun, Goethe wäre bei seiner Abneigung gegen die
bestehende Kirche ein Gegner der Kirche überhaupt [bookmark: page185] gewesen, so wäre das ein
Irrtum. Er beschäftigte sich oft mit dem Problem, wie denn die
Kirche eigentlich beschaffen sein müßte, um dem menschlichen
Bedürfnis genugzutun. Geht man davon aus, daß das Göttliche eine
Kraft ist, die das Leben schafft, erhält und leitet, die Kraft, aus
der alles Lebende seinen Ursprung nimmt, so müßte es unser
dringendstes Bemühen sein, mit dieser Kraft im beständigen
Zusammenhang zu bleiben. Nun ist aber der Zusammenhang des
Göttlichen mit dem Irdischen, des Geistes mit dem Stoff, ein ewig
unerforschliches Geheimnis; er ist da, und wir nennen das
Verbindungsglied zwischen beiden Glauben. Immer wird der
freiwehende Geist nach seinem Gefallen die Gefäße seiner Gnade
wählen; allein daneben ist es nötig, daß die Menschheit in einer
stetigen Verbindung mit ihm bleibt, und dies geschieht eben durch
die Sakramente. Accedit verbum ad elementum
et fit sacramentum. Das Geheimnis des Einswerdens von Geist
und Fleisch vollzieht sich durch den Glauben in den heiligen
Handlungen, die als ein leuchtender Segensbogen unsere Erdentage
mit dem Himmel verbinden. Im Hinblick darauf bemerkt Goethe einmal,
daß wir in der protestantischen Kirche nicht genug Sakramente
hätten; denn wenn auch das Abendmahl durchaus im Mittelpunkt
stände, so wären doch auch Ehe und Tod Punkte, in denen das
Jenseitige geheimnisvoll aufglühe. Indessen muß man sagen, daß,
wieviel Sakramente man auch hätte, sie alle unwirksam sind, wenn
das Verbindungsglied des Glaubens fehlt.

		Christus war kein Organisator, so wenig Luther und so wenig
Goethe einer war. Er begründete die Kirche, indem er das Sakrament
des Abendmahls einsetzte, übrigens aber machte er die Personen
seiner Jünger zu ihren Trägern, gab [bookmark: page186] ihr also ein rein persönliches Leben.
Indessen entsteht naturgemäß durch die Verpflichtung, die Lehre zu
bewahren und die Sakramente auszuteilen, eine Kirche als feste
Einrichtung, die alsbald den Gesetzen jeder Organisation
unterliegt. Sie überleben nämlich alle ihren Gründer nur kurze Zeit
und bedürfen, um nicht zu erstarren, steter Erneuerung durch
geniale Personen, wie sie ja auch innerhalb der christlichen Kirche
von Zeit zu Zeit aufgetreten sind. Die Voraussetzung dazu ist aber
der Kampf, die Gegenwirkung, welcher tatsächlich das kirchliche
Leben im Mittelalter lebendig erhielt. Luther hat tiefsinnige,
beherzigenswerte Worte darüber gesprochen, daß eine Organisation,
auch die Kirche, erstarrte, wenn sie nicht beständig verwandelt
würde; allein dies Verwandeln hängt nicht vom Willen des Menschen
ab, sondern die rechte, zeitgemäße Form bildet sich im Kampfe, in
Wirkung und Gegenwirkung heraus; fehlt dieser, so bemühen sich die
klügsten menschlichen Berechnungen umsonst. Der längst erstarrten
katholischen Kirche wurde durch das Entstehen der evangelischen
noch einmal ein gewisses Leben eingeflößt; seitdem dann eine
allgemeine Toleranz die Kämpfe zwischen den verschiedenen Kirchen
aufgehoben hat, ist die katholische, als Kirche, wieder in ihre
vorige Starrheit zurückgesunken und die evangelische hat ihre
Bedeutung verloren. Das geistige Leben spielt auf einem anderen
Boden als dem kirchlichen, nämlich auf dem sozialpolitischen, und
nur von dort aus ist eine religiöse Erneuerung denkbar, wenn diese
Richtung dahin gekommen ist, daß sie einen persönlichen Charakter
annehmen kann.

		Das schwierigste Problem der heutigen Menschheit besteht darin,
daß niemand eine Gegenwirkung ertragen will, und daß das Leben doch
an die Gegenwirkung gebunden ist. [bookmark: page187]

		Ich kann mich nicht bereden lassen,

Macht mir den Teufel nur nicht klein.

Der Kerl, den alle Leute hassen,

Der muß was sein!

		Der Gegengott ist so gut Gott wie Gott. Luther war groß genug,
dies einzusehen, und groß genug, die katholische Kirche in den
Ländern, wo das Luthertum herrschte, nicht mit Gewalt unterdrücken
zu wollen. Dennoch mußte er als Mensch den Untergang des Papsttums
wünschen; und wie entstände der Kampf, wenn nicht eines den
Untergang des andern nach seiner Überzeugung wünschen müßte?
Schlimm ist nur, wenn die Ermüdung des Alters den Kampf überhaupt
aufhebt. Darum ist die Jugend schöpferisch, weil sie die
Gegenwirkung aufsucht und zwischen Wirkung und Gegenwirkung sich
als in ihrem Elemente bewegt. Wo diese Neigung ist, ist Jugend;
haben wir noch Jugend in diesem Sinne?

	
		
		31.

Goethes Urphänomene übereinstimmend mit den Mysterien des
Christentums

		Lehnte Goethe auch die kirchlichen Dogmen ab, so
glaubte er doch an gewisse Gesetzlichkeiten, zu denen der
menschliche Geist anschauend gelangen kann, Urphänomene, wie er sie
nannte, hinter denen man unmittelbar die Gottheit zu gewahren
glaube. Das Wort Gesetze vermeidet man besser, da man zu den
Urphänomenen nicht durch Abstraktion und Berechnung gelangt,
sondern durch die Sinne und die Vernunft oder Phantasie, indem man
mit dem Äußeren zugleich [bookmark: page188] das Innere anschaut. Als Urphänomene, die man
auch Urtatsachen des Geistes nennen könnte, führte Goethe die
Polarität, die Steigerung und die Spiraltendenz an. Die Polarität
ist die Eigentümlichkeit des Geistes, sich in zwei Gegensätze
gespaltet zu offenbaren, die ihre Vereinigung in einem Dritten
suchen. Gott ist das Maß zwischen zwei Gegensätzen, die er selbst
hervorbringt. Diese Spaltung und Vereinigung geht durch die ganze
Natur und zeigt sich namentlich im Menschen selbst, der in der
Vereinigung von Vater und Mutter, Mann und Weib, ein Neues, Drittes
darstellt. Aus den sich entgegengesetzten und zugleich sich
ergänzenden Geschlechtern entsteht immer wieder das Kind, ein
Ganzes, das doch, als Teil, immer wieder Ergänzung suchen muß. Wir
sehen, daß wir das Urphänomen von der Polarität in der Bibel als
die Lehre vom dreieinigen Gott finden, der den Menschen zu seinem
Bilde schafft. Goethe selbst erinnerte sich, als ihn bei
Betrachtung einer Pflanze der Gedanke als Naturgesetz erfaßte, daß
ein Wesen seine Existenz fortsetze, solange es gehe, dann aber sich
zusammennehme, um wieder seinesgleichen hervorzubringen, an die
Legende der Bibel, wonach Gott sein Ebenbild erschaffe, und er
verglich damit die Künstler und Dichter, welche gleichfalls in
ihren Werken ihr eigenes Ebenbild nach außen versetzen. Der
Unterschied ist der, daß die Bibel vom Geist als vom persönlichen
Gott spricht, während Goethe zum Urphänomen durch Betrachtung der
Individuen gelangt, von ihnen auf den All-Geist schließend; es ist
klar, da Gott die Einheit in der Vielheit ist, daß man zum gleichen
Ergebnis kommen muß, ob man nun von dieser oder von jener ausgehe,
sofern man nur beide ins Auge faßt. Ein Lieblingsspruch Goethes war
der aus dem Buch Hiob: »Siehe, er geht vor mir über, ehe [bookmark: page189] ichs gewahr
werde, und verwandelt sich, ehe ichs merke.« Wenn er diesen seiner
Metamorphose der Pflanzen voranstellte, so war er sich wiederum
bewußt, daß die Grundidee seiner Lehre im großen Buche Gottes und
der Völker schon enthalten war. Durchdringt doch die Empörung gegen
den Tod als Vernichter, der Aufschrei des bewußten Menschen, der
sich seines Rechtes auf Leben bewußt ist, das Alte Testament, und
ertönt doch aus dem Neuen die beseligende Antwort, daß der Tod der
Übergang zum neuen Leben ist, daß wir nicht sterben, sondern
verwandelt werden. Tod ist nur in der Erstarrung dessen, der sich
erhalten, sich nicht verwandeln lassen will. Die sogenannte
Spiraltendenz, von der Goethe zuerst durch den Naturforscher
Martius hörte, und die er mit jugendlicher Leidenschaft ergriff,
hat er selbst ausgedrückt in den Worten, daß alles sich runden,
aber nicht schließen solle. So steht dies Urphänomen im engsten
Zusammenhang mit der Verwandlungslehre oder dem Zusammenhang von
Geburt und Tod; denn die Spirale entsteht eben dadurch, daß die
schließende Bewegung rechtzeitig durch eine eröffnende durchbrochen
wird.

		Das Urphänomen der Steigerung, durch welches innerhalb der Natur
der Mensch, innerhalb der Menschheit der Übermensch, der Heros,
hervorgebracht wird, durchstrahlt die ganze Bibel hundertfach in
Lehre und Gestaltung. Von der Erschaffung des Menschen zum Bilde
Gottes bis zu der Forderung: Ihr sollt heilig sein, denn ich bin
heilig, zur Ergießung des Heiligen Geistes auf Maria begegnen wir
überall dem sehnlichen Streben der Kreatur nach göttlicher
Vollkommenheit und der entgegenkommenden Gnade von oben. Wie Goethe
der Stufenfolge der Entwickelung im Natürlichen und Menschlichen
nachgegangen ist, darf ich zum Teil als [bookmark: page190] bekannt voraussetzen, teils
habe ich schon darauf hingewiesen. Wie sich die Steigerung in der
Geschlechterfolge vollzieht, dazu führte die Beobachtung, daß, in
der Natur wie in der Menschheit, verschiedene auseinander sich
entwickelnde Formen schließlich in einer letzten gipfeln, die alle
Eigenschaften der früheren zusammenfaßt und das Wesen dieser Reihe
oder dieser Reihen in der größten ihnen möglichen Vollkommenheit
ausprägt. Nach tausendfältigen Pflanzen, sagt Goethe, erscheint
eine, worin alle übrigen enthalten sind, und nach tausendfältigen
Tieren ein Wesen, das sie alle enthält: der Mensch. »Die Pflanze
geht von Knoten zu Knoten und schließt zuletzt ab mit der Blüte und
dem Samen. In der Tierwelt ist es nicht anders. Die Raupe, der
Bandwurm geht von Knoten zu Knoten und bildet zuletzt einen Kopf;
bei den höher stehenden Tieren und Menschen sind es die
Wirbelknochen, die sich anfügen und anfügen und mit dem Kopf
abschließen, in welchem sich die Kräfte konzentrieren. Was so bei
einzelnen geschieht, geschieht auch bei ganzen Korporationen. Die
Bienen, auch eine Reihe von Einzelheiten, die sich
aneinanderschließen, bringen als Gesamtheit etwas hervor, das auch
den Schluß macht und als Kopf des Ganzen anzusehen ist, den
Bienenkönig … So bringt ein Volk seine Helden hervor, die
gleich Halbgöttern zu Schutz und Heil an der Spitze stehen.«
Dasselbe spricht die Bibel aus, wenn sie Christus einerseits des
Menschen Sohn und dann wieder das Haupt der Menschheit nennt,
welcher alle vertritt. Der Stammbaum, durch welchen der Sohn
Gottes, Jesus von Nazareth, mit David verbunden ist, liest sich
langweilig; aber er führt uns doch anschaulich am höchsten Beispiel
grade das vor, was Goethe als allgemeines Phänomen in der Natur
verfolgte, wie das Urbild und höchste [bookmark: page191] Ziel des auserwählten Volkes,
der durch den und zu dem es geschaffen war, durch seine
Geschlechter hindurchgeht, um sich schließlich, von einer reinen
Jungfrau empfangen, als der Letzte des Volkes, das er zum Tode
führt, weil mit ihm sein Ziel erreicht ist, zu offenbaren. Neben
der natürlichen Folge besteht die geistige: Christus, durch seinen
natürlichen Vater in seinem Volke verwurzelt, wurde durch Moses und
die Propheten, seine Vorläufer, vorverkündet. Goethe nannte das
Bedürfnis des Umgangs mit hohen Vorgängern das Zeichen einer
höheren Anlage. »Es geht durch die ganze Kunst eine Filiation.
Sieht man einen großen Meister, so findet man immer, daß er das
Gute seiner Vorgänger benutzte, und daß eben dies ihn groß machte.
Männer wie Raffael wachsen nicht aus dem Boden. Sie fußen auf der
Antike und dem Besten, was vor ihnen gemacht worden. Hätten sie die
Avantagen ihrer Zeit nicht benutzt, so würde wenig von ihnen zu
sagen sein.« Über das Urphänomen der Gegenwirkung oder Hemmung, des
Teufels, hat Goethe sich im »Faust« ausgelassen, indem er an die
Symbolik der Bibel und Luthers anknüpfte. Sonst spricht er auch von
den retardierenden Dämonen, von der Notwendigkeit des Druckes und
Zwanges, und daß nur der Widerspruch produktiv mache.

		Als ein ferneres Beispiel, wie die gleichen Ideen in der Bibel
und bei Goethe ausgedrückt sind, führe ich folgendes an. Über die
vielberedete Frage, wie Gotteswort und Menschenwort zu
unterscheiden, woran der von Gott gesandte Prophet zu erkennen sei,
heißt es in der Bibel: »Ob du aber in deinem Herzen sagen würdest:
Wie kann ich merken, welches Wort der Herr nicht geredet hat? Wenn
der Prophet redet in dem Namen des Herrn und wird nichts draus,
[bookmark: page192] und es
kommt nicht, das ist das Wort, das der Herr nicht geredet hat; der
Prophet hat's aus Vermessenheit geredet, darum scheue dich nicht
vor ihm.« Als Eckermann Goethe fragte, woher man wisse, welche
Tendenz recht und welche falsch sei, antwortete Goethe, die falsche
Tendenz sei nicht produktiv, habe keine Folge, wirke nicht fort.
»Echt ist das Vortreffliche, das mit der reinsten Natur und
Vernunft in Harmonie steht und noch heute unserer höchsten
Entwickelung dient.« Das Produktiv-Fortwirkende ist ihm
gleichbedeutend mit Genie, und was die Bibel Prophet nennt, ist ja
nichts anderes als Genie. Gott selbst nennt sich: Ich werde sein,
den Ewig-Künftigen, Ewig-Fortwirkenden.

		Was Goethe Steigerung nennt, finden wir in der Bibel ausgedrückt
durch die Stellung des Menschen zwischen den Tieren und Gott,
Polarität und Spiraltendenz durch das Mysterium der Dreieinigkeit.
Die Bibel schließt stets anschaulich das Moment der Persönlichkeit
ein, während Goethe sich an dieser Stelle der entpersönlichten
Redeweise unserer Zeit bedient.

	
		
		32.

Goethes Gottesverehrung auf verschiedenen Stufen des Lebens

		»Es gibt nur zwei wahre Religionen: die eine,
die das Heilige, das in und um uns wohnt, ganz formlos, die andere,
die es in der schönsten Form anerkennt und anbetet. Alles, was
dazwischen liegt, ist Götzendienst.« Die formlose Gottesverehrung
finden wir in höchster Vollendung bei den Israeliten, die zweite,
welche das Göttliche in schönster [bookmark: page193] Form anbetet, bei den Griechen. Im
Zusammenhang damit finden wir, daß die Juden für das höchste Ziel
menschlicher Entwickelung das Sittlich-Große ansahen, daß ihr Gott
die Ewige-Zeit, der Ewig-Künftige war, während die Griechen die
Vollendung wesentlich im Schönen und Starken suchten und eine
besondere Begabung für die bildende Kunst hatten, die den
Israeliten durchaus fehlte. Die griechische Art der Gottesverehrung
ging auf die Italiener über, welche als Nachfolger der Römer von
Haus aus nicht religiös waren, die jüdische auf die Germanen, deren
Gottesanschauung gleichfalls vorwiegend formlos-sittlich gerichtet
war. Wie nun die Germanen in das römische Gebiet eindrangen und
sich teilweise mit der römischen Bevölkerung vermischten, so war
das mittelalterliche Christentum eine Mischung aus beiden Arten der
Gottesverehrung, so jedoch, daß das Sittlich-Poetische bei den
überwiegend germanischen Völkern vorherrschte, das Formale,
Bildnerisch-Äußerliche bei den romanischen. Indessen hat Goethe im
obigen Ausspruch eine dritte Art der Gottesverehrung zu nennen
vergessen, welche weder den Juden noch den Griechen und ihm selbst
fehlte, nämlich den Heroenkult, welcher in der Verehrung des
Heilandes oder Helden der Menschheit mündet. Wenn in der
griechischen Art des Gottesdienstes der in der Natur gestaltende
Gott verehrt wird, in der jüdischen der frei wehende Heilige Geist,
so tritt zu beiden ergänzend die Verehrung des Sohnes, des
Vertreters der Menschheit, in welcher Natur und Geist eins werden.
Wir sehen, wie das Christentum die beiden Hauptformen menschlicher
Weltanschauung in der Erkenntnis des dreieinigen Gottes, innerhalb
dessen die Persönlichkeit ein Moment ist, zusammenfaßte. Der
modernen Weltanschauung gegenüber ist das entscheidende Merkmal der
antik-mittelalterlichen [bookmark: page194] das Gefühl und Bewußtsein der Abhängigkeit
von einem höheren göttlichen Willen, dem man doch wieder als ein
selbstbewußtes, eigenwilliges Einzelwesen gegenübersteht. Ich habe
mehrere Beispiele angeführt, wie lebhaft Goethe diese Abhängigkeit
des Menschen anerkennt; viele wundervolle, zur Genüge bekannte
Stellen aus seinen Dichtungen zeigen, daß das Bewußtsein davon
einem tieflebendigen Gefühl der Ehrfurcht, der Dankbarkeit, der
kindlichen Hingabe entsprang. Dieses unmittelbare Glauben flammt in
dem Jüngling und wird im Greis ein Schauen: der alternde Goethe
sucht das Göttliche, das er fühlt, das in ihm wirkt, seiner und
unserer Anschauung nahe zu bringen. Was er im dunklen Spiegelwort
der Dichtung uns vorführte, zeigt er uns nun von Angesicht zu
Angesicht. Indessen noch bei dem Greise spüren wir oft den naiven
Zusammenhang, wenn er zum Beispiel den Begriff der Prädestination
bestimmt:

		»Frage: Was ist Prädestination?

		Antwort: Gott ist mächtiger und weiser als wir; darum macht er
es mit uns nach seinem Gefallen.«

		Die streitenden Behauptungen, Goethe sei Pantheist, er sei
Heide, er sei Atheist gewesen, erklären sich, abgesehen von den
Mißverständnissen, die mit diesen Namen verknüpft sind, daraus,
daß, wie er selbst gesagt hat, jeder Stufe unseres Daseins eine
besondere Weltanschauung entspricht, und daraus, daß der dreieinige
Gott sowohl unpersönlich wie persönlich ist. Wir können nicht
wahrhaft, von innen heraus Monotheisten sein, bevor wir nicht die
innere Einheit, das volle Selbstbewußtsein erreicht haben; denn
Gott offenbart sich in uns, und erst an der auf einen Punkt
gedrängten, von einem Punkt entspringenden Gesamtheit der Kräfte,
die [bookmark: page195]
wir als persönliche Willenskraft erleben, erkennen wir den
persönlichen Gott. Der Monotheist wiederum muß das dreieinige Wesen
der Gottheit in sich erleben, nämlich die Auflösung der eigenen
Einheit um des Künftigen willen, da er sonst in der Selbstbeziehung
erstarren würde. Wer durch das Selbstbewußtsein zum ganzen Menschen
geworden ist, kann nicht umhin, seine Dauer und Selbsterhaltung zu
wünschen und zu betreiben. Diese liegt aber nicht in Gottes Willen,
sondern der Mensch muß, wie Goethe sagt, wieder ruiniert werden,
wenn er sich nicht freiwillig auflöst. Wir durchlaufen verschiedene
Bewußtseinszustände, vom Unbewußten zum Selbstbewußtsein, zu einem
erhöhten Unbewußten oder zum Überbewußten, und diesen Stufen
entspricht ein verschiedenes Verhältnis zur Gottheit, sie sind
selbst eine verschiedene Beziehung zwischen dem All und Einem. Der
jugendliche Geist lebt in Anschauung und Erfahrung, er hat die Tat
vor sich; der alternde löst die von ihm selbst geschaffene Form
wieder auf, wie wir es so wunderbar an den letzten Kompositionen
Beethovens erleben. Der göttliche Geist ist nicht nur schaffend,
sondern auch verwandelnd. Der Alternde als Erstarrender lebt im
abstrakten Denken, er bildet Begriffe, die nicht in Kraft treten;
es ist der wissenschaftliche Geist.

		Atheist in dem Sinne, als habe er einen höheren Willen über sich
geleugnet, ist Goethe niemals gewesen, und niemand, der seine Werke
oder auch nur ein einziges derselben kennt, wird das ernstlich
verfechten können. Scheint es nun auch hier wieder, als sei der
Mensch an ein Schema gebunden, das er abzuleben habe, so möge man
abermals bedenken, daß es so viele Formen des geistigen wie
körperlichen und seelischen Erlebens gibt, wie es Menschen gibt,
und daß [bookmark: page196] erst der Betrachter des vollendeten
Lebens, das ihm zum Stoff geworden ist, zu der gesetzmäßigen
Grundform vordringt. Der Werdende selbst fühlt sich, seinen Weg und
sein Ziel einzig, und so ist es auch.

	
		
		33.

Vom Überwiegen der erhaltenden Kraft über die wachsende und sich
opfernde in unserer Zeit

		Soll ich kurz zusammenfassen, worin unser
Unglück besteht, kann ich sagen, in dem Überwiegen des Bewußten
über das Unbewußte, besser gesagt das Unwillkürliche, oder in dem
Überwiegen des Erhaltungstriebes über den Trieb, zu wachsen, und
den Trieb, zu opfern.

		»Die Natur füllt mit ihrer grenzenlosen Produktivität alle
Räume. Betrachten wir nur bloß unsere Erde: alles, was wir böse,
unglücklich nennen, kommt daher, daß sie nicht allem Entstehenden
Raum geben, noch weniger ihm Dauer verleihen kann.«

		»Alles, was entsteht, sucht sich Raum und will Dauer; deswegen
verdrängt es ein anderes vom Platz und verkürzt seine Dauer.«

		Die Natur indessen sorgt durch den allverbreiteten Kampf und die
freiwillige Hingabe der elterlichen Generation für alle ihre
Kreaturen, indem sie ihnen nicht unbegrenzten Raum und eine
ungemessene Dauer, sondern einer jeden die Spanne gönnt, die zu
ihrer Lebenskraft, ihren Leistungen und den Bedürfnissen aller im
rechten Verhältnis steht. Der Mensch hat sich dieser weisen Führung
entrissen, er will sich dem, was er »böse, unglücklich« nennt
durchaus nicht [bookmark: page197] unterwerfen, will für sich und alles
Seinige in Raum und Zeit unverkürztes Dasein. Da aber das Leben mit
dem Tode so zusammenhängt, daß das Maß des Lebens an das Maß des
Sterbens gebunden ist, muß, wenn der Erhaltungstrieb des bewußten
Menschen eine gewisse Grenze überschritten hat, der
Selbstzerstörungstrieb an die Stelle des Wachsen- und Opfertriebs
treten.

		An die Stelle der persönlichen Höherentwicklung tritt der
Fortschritt, die Entwickelung von Technik und Wissenschaft, deren
wir uns zur Beherrschung der Natur und zur Erhöhung unserer
Bequemlichkeit bedienen. Wie es gut und recht ist, daß der Mensch
sich Werkzeuge macht und sie benutzt, so auch, daß er durch
Arzneien und geeignete Behandlung sich gesund zu erhalten und die
Schmerzen, denen er ausgesetzt ist, zu mildern sucht; auf das Maß
oder Übermaß kommt es an. Beginnt unser Organismus, den Unbilden
des Lebens immer weniger Widerstand entgegensetzen zu können, so
ist es gewiß, daß wir ihn verweichlicht und ihm geschadet haben,
anstatt ihm zu nützen; fängt die alte Generation an, der jungen im
Wege zu sein, so wäre es besser gewesen, das Leben nicht über die
von der Natur gesetzte Grenze zu verlängern. Sollten wirklich
Mittel erfunden werden, die Greise zu verjüngen, so würde im
Großvaterhaß ein neues Phänomen entstehen, mit dem sich die
Heilkunde und die Justiz zu beschäftigen hätten. Bisher war das
Verhältnis zwischen Großeltern und Enkeln besonders schön und
heilig, gerade weil der volle Verzicht der abscheidenden Generation
die junge ohne Eifersucht, Neid und Tadel sich im Leben ausbreiten
sah. Eine Bemerkung Billroths in einem Briefe ist mir
aufgefallen:

		»Ich habe übrigens schon seit vielen Jahren das Paradoxon
aufgestellt, daß die steigende Vervollkommnung der ärztlichen
[bookmark: page198]
Kunst und die Verhütung von Epidemien durch die vervollkommneten
sanitären Maßregeln wohl dem Individuum zugute kommt, die
menschliche Gesellschaft aber ruinieren muß, weil die Vermehrung
und Erhaltung der Menschen schließlich zu einem Grade von
Übervölkerung führen muß, welcher allen verderblich werden
wird.«

		Wie prophetisch erscheint jetzt das Wort des berühmten
Chirurgen, dessen Geist plötzlich ein ihn selbst erschreckendes
Licht auf die Tätigkeit wirft, der er sein Leben gewidmet und in
der er Großes geleistet hatte. Gott ist verkehrt mit den
Verkehrten. Vergleichen wir damit die Meinungen und Grundsätze der
kürzlich gegründeten Deutschen Gesellschaft zur internationalen
Regelung der Bevölkerungspolitik oder des Mensch-Erde-Bundes. Die
Gründer der Gesellschaft gehen von der Idee aus, daß an der
Häßlichkeit, Unnatur und Unsittlichkeit der modernen Kultur, an den
gräßlichen Unmenschlichkeiten des Weltkrieges die allzu große
Dichte der Bevölkerung schuld sei. Auch sie haben beobachtet, daß
das Walten der Natur, die früher dafür sorgte, daß keine
Bevölkerung über die Tragfähigkeit des Bodens hinauswüchse, durch
die Bestrebungen des Menschen gehemmt ist, und daß die Folge davon
die Verdrängung der Natur und ihrer Schönheit ist; aber sie ziehen
nicht etwa den Schluß daraus, daß es besser wäre, Gott in der Natur
walten zu lassen. Im Gegenteil, die hemmende Tätigkeit des Menschen
muß ihrer Meinung nach fortgesetzt werden und nun auch noch die
Zunahme der Bevölkerung hemmen, der sie vorher jedes Hindernis aus
dem Wege zu räumen suchten. Frankreich mit seiner geringen
Geburtenzahl wird nun als beneidenswert angesehen, nur gibt man zu,
daß ein einzelner Staat, der diese weise Richtlinie befolge, gegen
[bookmark: page199] die
anderen dadurch in Nachteil gerate, und daß deshalb
notwendigerweise die sämtlichen europäischen Staaten in
entsprechender Weise geregelt werden müßten. Ein
bevölkerungspolitisches Weltamt müsse einen gleichmäßigen
Welt-Geburtenrückgang herbeiführen und dadurch den Bestand des
Völkerbundes und des Weltfriedens sichern. Als Mittel zur
Einschränkung der Bevölkerungszahl werden Empfängnisverhütung,
nötigenfalls künstliche Entfernung der Frucht und unter Umständen
vollkommene Unfruchtbarmachung empfohlen. Sollte einmal wieder das
gegenteilige Bedürfnis eintreten, so könnten dann geeignete Mittel
angewendet werden, um die Bevölkerung zu vermehren. Um der
Mechanisierung des Lebens entgegenzutreten und die Natur wieder ins
Leben zu führen, wird aus dem tiefsten, geheimnisvollen Brunnen
allen Daseins, aus dem bodenlosen Abgrund der schaffenden Kräfte
eine vom Staat gedrehte Maschine gemacht. Der Tod, den man mühsam
abzuschaffen suchte, wird nun hinterrücks wieder ins Leben
eingeführt, aber durchaus nicht so, daß der Erhaltungs- und
Genußsucht des Menschen etwas zugemutet würde, sondern auf Kosten
des mit dem Opfertriebe verbundenen Wachstumstriebes, die beide
unbewußt sind, und aus denen der Einzelne keinen Nutzen zieht. Das
letzte bißchen von persönlicher Verantwortlichkeit, das wenigstens
die Frauen noch hatten, würde ihnen durch solche Einrichtungen
entzogen werden. Es ist merkwürdig und fast unheimlich: wie nach
der Abschaffung des Selbstschutzes und der Selbsthilfe die
Ausbildung des Staates als Verschlinger aller persönlichen Kraft
und Verantwortlichkeit immer weitergegangen ist und weiterzugehen
scheint bis zu den äußerst möglichen Folgen, so scheint es auf
allen Gebieten zu sein, daß eine [bookmark: page200] Richtung jede in ihr liegende
Möglichkeit erschöpfen muß, bis aus Vernunft Wahnsinn, aus Wohltat
Plage geworden ist und sie sich selbst, ad
absurdum geführt, zerstört. So erschreckte die Erfindung des
Schießpulvers schon einsichtige Zeitgenossen, weil der Ausgang des
Kampfes dadurch von der persönlichen Tüchtigkeit der Kämpfer
unabhängiger wurde; allein in dieser Richtung der Entpersönlichung
des Krieges gingen alle Erfindungen weiter, bis man inne wurde, daß
der durch immer kompliziertere Waffen immer mehr von der
Persönlichkeit abgeleitete Kampf zuletzt barbarischer geworden ist
als der Nahkampf der Barbaren.
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Mögliche Entwickelung der entpersönlichten Welt

		Große, von Ewigkeit her oder in der Zeit
entwickelte Kräfte wirken unaufhaltsam; ob nutzend oder schadend,
das ist zufällig.«

		In diesem Ausspruch Goethes finde ich etwas von dem zum Ausdruck
gekommen, was die Frömmigkeit der echten Göttersöhne von der
kirchlichen oder eingebildeten oder angewöhnten unterscheidet. Der
Kirchenfromme oder der Pietist betrachtet Gott als eine Art
Hausmeister, welcher die Interessen des Menschen wahrzunehmen hat;
derjenige, in dem die Kraft, die die Grundlage des Lebens ist, sich
offenbart, fühlt sie und betet sie an, obwohl er weiß und gerade
weil er weiß, daß seine irdische Glückseligkeit, so wie er sie
begreift, nicht ihr Ziel ist. Dennoch steht geschrieben, daß das
Glück des Menschen in Gottes Hand ruhe, daß Gott über allen wache
und ihr Los in gerechten Händen [bookmark: page201] wäge; der Gläubige kann nicht
annehmen, daß Gott hoch oben gleichgültig als ein tauber und
stummer Sturm über seinem Haupte hinfahre. Es kommt etwas Neues zum
Obigen hinzu. Nennen wir die von Ewigkeit her wirkende, aus dem
Unendlichen ins Unendliche strömende Kraft Gott oder Geist, so wird
nun Geist Fleisch: es erscheint Gott Sohn, der die zu niemandes
Nutz oder Schaden wirkende Kraft auf sich, als auf einen
Mittelpunkt bezieht. Durch Gott Sohn, das wollende, liebende Ich,
denn ein Ich ist ein Wille, und zwar ein Liebeswille, wird aus der
unendlichen Kraft ein Kosmos, eine Weltkugel, eben deshalb, weil
ein nach allen Seiten ausstrahlender, alles auf sich beziehender
fester Punkt da ist. Wie dieser Mittelpunkt sein festes Dasein
durch Endlichkeit erkauft, so beruht auch der Kosmos auf
Selbstbeschränkung: Gott beschränkt sich im Sohne durch die Sinne,
Werkzeuge, die er sich schafft, um aus den unendlichen Kräften die
Welt um sich aufzubauen. In dieser freiwillig beschränkten Welt
geht die Sonne an der Feste des Himmels auf und drehen sich die
Sterne dienend um die Erde, den Standpunkt von Gott Sohn, dem in
der Menschheit sich offenbarenden Gott. Jenseit der äußersten
Sternennebel ahnt das Ich die Unendlichkeit des göttlichen Vaters,
ätherische Katarakte, aus denen nach Jahrtausenden noch an Stelle
welkender Gestirne neue und immer neue knospen können. Der Kosmos,
die geordnete, begrenzte Welt in Raum und Unendlichkeit, Zeit und
Ewigkeit beruht auf dem einheitlichen Menschen, dessen Geist durch
gesunde Sinne die Welt wahrnimmt, dessen Wille auf die Welt wirkt,
und dessen Einbildungskraft die Welt auf sich wirken läßt, auf den
handelnden und leidenden Menschen. Es ist die Welt in der
Wechselwirkung mit dem Menschen, nicht [bookmark: page202] die Welt an sich; diese
erfassen wir, wenn wir mit Ausschaltung der Sinnlichkeit und des
Willens, mit Ausschaltung unserer Persönlichkeit also, die Welt
denken.

		Ich führe einen Ausspruch Goethes an:

		»Gewöhnliches Anschauen, richtige Ansicht der irdischen Dinge,
ist ein Erbteil des allgemeinen Menschenverstandes.

		Reines Anschauen des Äußeren und Inneren [zusammen] ist sehr
selten.

		Es äußert sich jenes im praktischen Sinn, im unmittelbaren
Handeln; dieses symbolisch, vorzüglich durch Mathematik, in Zahlen
und Formeln, durch Rede, uranfänglich, tropisch, als Poesie des
Genies, als Sprichwörtlichkeit des Menschenverstandes.«

		Hiernach könnte es fast scheinen, als stelle Goethe die
Mathematik dem Genie gleich, was durchaus nicht der Fall war, wie
seine anderen Äußerungen beweisen. Man müßte, glaube ich, den
obigen Ausspruch dahin vervollständigen, daß man sagte, Mathematik
sei die reine Anschauung des Äußeren und Inneren nach Ausschaltung
des fühlenden Ich. Wäre dann die Mathematik die Anschauung Gott
Vaters? Nein, wenn Gott Sohn ausgeschaltet wird, ist auch Gott
Vater nicht mehr; Gott Vater und Gott Heiliger Geist entstehen und
vergehen zugleich mit Gott Sohn, dem menschlichen Willen; aber Gott
Sohn, der sich auflöst, der, durch das Selbstbewußtsein gespalten,
nicht mehr einheitlich wirkt, nicht mehr, was dasselbe sagen will,
im Unbewußten wurzelt, der Mensch als Denkender, als unsinnlicher
Geist, für den gibt es nicht Beziehungen zwischen Äußerem und
Innerem, sondern nur Beziehungen an sich, Welt an sich, Mathematik.
Mathematik ist der Ausdruck der Beziehungen des Geistes zu sich
selbst; die Poesie (uranfängliche Rede, [bookmark: page203] Symbol) ist die Anschauung
des Kosmos, der Ausdruck der Beziehungen des Geistes zu einem
Gegensatze, mit dem er in Wirkung und Gegenwirkung verbunden ist.
Dieser Gegensatz, Satan, ist innigst verbunden mit Gott Sohn, dem
individuellen Willen, der wiederum durch die Einbildungskraft mit
Gott Vater, der schaffenden Kraft, verbunden ist. Nehmen wir den
Gegensatz fort, so bleibt nur Geist, Geist im Menschen und Geist
außerhalb des Menschen, und den Geist im Menschen, der den Geist
außer sich wahrnimmt, nennen wir Verstand im Gegensatz zur
Vernunft, die eins mit Phantasie und Liebe ist. Der Verstand ist
keine Kraft, denn er schafft nicht; er ist eine
Auflösungserscheinung. Bevor nicht der dreieinige Mensch da war,
der den Kosmos schafft, kann es auch den Verstandesmenschen, der
die unendliche Welt wahrnimmt als Beziehung des Geistes zu sich
selbst, nicht geben.

		Im Kosmos, der Welt des Gegensatzes, lebt der Mensch, dessen
geistig-sinnliche Tätigkeit vom Herzen ausgeht; in der unendlichen,
mathematischen Welt der Mensch, dessen geistige Tätigkeit mit
Ausschaltung des Herzens vom Bewußtsein ausgeht und sich innerhalb
desselben vollzieht. Die Beziehungen des Geistes zu sich selbst
oder die gegensatzlose Welt ist, eben weil sie ohne Gegensatz ist,
vollkommen richtig, aber nicht wirklich; sie läßt sich nicht
verwirklichen, sie kann nicht in Kraft treten außer durch Maschinen
und Werkzeuge, oder indem sie den Menschen selbst zur Maschine
macht. Die Technik sowie jede ideologische Weltanschauung und
Verfassung, welche den Gegensatz aus der Welt schaffen will, hat
deshalb notwendigerweise die Richtung, den Menschen zur Maschine zu
machen.

		Es ist an sich nicht unmöglich, daß durch das Übergewicht des
Kopfes über das Herz der Mensch aus dem Ebenbilde [bookmark: page204] Gottes, dem
dreieinigen, zu einer Art Hintertier wird, nämlich zu einem Tier,
das nicht Vorläufer des Menschen, sondern sein Nachzügler ist. Es
läßt sich denken, daß die Erde auf diese Art aufhört, Schauplatz
der schaffenden Gottheit zu sein. Zweifellos würde sich in diesem
Falle schon auf einem neuen Stern, einem auserwählten,
jugendglanzbetauten, eine neue Offenbarung des ewigen Gottes
vorbereiten.

		Indessen, wenn wir auch wissen, daß die Erde, wie alles
Begrenzte, sterben muß, sollten wir nicht wünschen, wir könnten als
lebendig wirkende, unsere erhabene Bestimmung fühlende Menschen mit
ihr im Feuer untergehen, würdig der himmlischen Schöpferkraft, die
sich in uns offenbart? Nicht wenigstens zurückschaudern vor einer
Verkümmerung und Verkrüppelung des Herrn der Erde? Zwei Welten
werden sich immer bekämpfen: die französisch-amerikanisch-westliche
und die germanisch-orientalische, die des Aufgangs; die Welt des
mechanisierenden Verstandes und der Selbstbeziehung und die der
schaffenden Phantasie und Liebe, die den Gegensatz des Hasses, der
Sünde und der Übel einschließt. Mögen sie sich bekämpfen, solange
nur die Welt des Verstandes nicht übermächtig wird. Sollte
Frankreich sich zum Beherrscher des Abendlandes aufschwingen, so
wäre das der Ausdruck der unaufhaltsamen Degeneration des Menschen
durch immer zunehmende Unterbindung der frei schaffenden Kräfte und
der persönlichen Verantwortung. Es würde dann allmählich aus dem
Menschen das besagte Hintertier werden, ein stahlgliediger
Heuhupfer in einer Hinternatur, die sich unendliche mathematische
Melodien zirpte und sich für den Übermenschen hielte. Sein Kopf
würde immer spitzer werden und die Welt stückweise, nicht mehr
kosmisch wahrnehmen, worauf uns die moderne Literatur, Kunst und
Musik schon [bookmark: page205] vorbereiten. Wenn nicht einmal ein
dämonischer Mensch kommt, ein Göttersohn mit Satan geheimnisvoll
verbunden, der die Trugwelt aus purem Stoff und purem Geist mit
heroischer Faust zertrümmert, damit junge wilde Keime an die Sonne
wachsen können.
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Sowie der bewußte Einzelwille den Willen zum Ganzen überwiegt, wird
jede Unvernunft möglich. Blick auf den Okkultismus

		Die Welt ist nichts Gewordenes und Fertiges –
sonst wäre sie ja tot –, sondern etwas Werdendes, das beständig
durch die Kraft des Menschen, Willenskraft und Phantasie,
geschaffen werden muß, um zu sein. Diese schaffende Kraft im
Menschen ist eine unbewußte, nicht von ihrer Willkür abhängige; nur
solange und soweit die Menschheit überwiegend unbewußt ist,
entwickelt sich die Welt nach göttlichem Plane. Jeder gesunde
Mensch mit gesunden Sinnen hat ein Bild der Welt in sich, welches
dem, das sein Nächster hat, entspricht, so daß man von einer
»prästabilierten Harmonie« sprechen kann, in der sich alle, im
wesentlichen einmütig, wenn auch im einzelnen abweichend, bewegen.
Sowie indessen das Selbstbewußtsein anfängt, die unbewußte Kraft zu
überwiegen, kann es vorkommen, daß die Einzelwelt eines Menschen
von der seines Nächsten so beträchtlich abweicht, daß der eine die
des andern für falsch halten wird. Was ist wahr? Was die großen
Genien aller Zeit übereinstimmend gedacht und geschaffen haben. Es
ist der Wille des Ganzen oder Gottes, der, welcher die Einzelnen
innerhalb des Ganzen [bookmark: page206] leben und wirken läßt. Hiervon, wie vom
Guten und Schönen, werden die schwächeren Menschen immer wieder
abweichen, und es muß durch kraftvolle Geister und ihre Anhänger
immer von neuem die göttliche Höhe erreicht werden. Behält man das
Bewegliche der Welt, das fortwährende Steigen und Sinken, Abweichen
und Annähern im Sinne, und ferner den Umstand, daß jeder Mensch mit
den magischen Kräften, die in ihm tätig sind, an dem Zustandekommen
und Ineinanderwirken der Welt arbeitet, so kann man sich auch die
vielberedeten okkulten Phänomene erklären. Die Geschichte der
blinden und taubstummen Amerikanerin Helen Keller darf ich wohl als
bekannt voraussetzen, welche schon in blödsinnigen Zustand zu
versinken im Begriff war, als sie durch die Kraft und Liebe eines
jungen Mädchens gerettet wurde, die die der Werkzeuge des Geistes
Beraubte in die Welt der Gesunden hineinzog. Umgekehrt können
einzelne von der Welt Abgesonderte auch Gesunde, wenn sie schwach
und empfänglich sind, in ihre Einzelwelt hineinziehen, in welcher
sich die Einzelkräfte, losgelöst von der göttlichen Welt des Ganzen
und losgelöst in dem betreffenden Individuum, ungebunden bewegen.
Wenn das Siegel des Selbstbewußtseins abfällt, ohne daß das
Bewußtsein des Höheren, das Überbewußtsein, an die Stelle tritt, so
können die ungebundenen Einzelkräfte sich beliebig austoben. Es ist
sehr wohl möglich, daß ein in diese Welt Hineingezogener Ohrfeigen
von unsichtbarer Hand erhält, daß er sogar die nebelhaften
Gliedmaßen sich bilden sieht, welche diesen und anderen Schabernack
vollführen, daß er auf seinem Stuhl in die Höhe gehoben wird und
was dergleichen Wunderlichkeiten mehr sind. Diesen Kräften
nachzuspüren hat aber gar keinen Sinn und Wert, so wenig wie es
Sinn hat, jedes schlechte oder [bookmark: page207] aberwitzige Buch zu lesen oder
Bild anzusehen; was not täte, wäre vielmehr ein Erlöser, der die
Teufel bannte und die eigenwilligen Individuen wieder mit der
großen Gotteswelt verbände. In einer späten Zeit, wie die unsrige
ist, gibt es unzählige Individuen, die, anstatt an der
majestätischen Gesamtwelt mitzubauen, in die sie hineingeboren
sind, eine eigne Welt bauen möchten, der jene sich anpassen sollte.
Solche weitverbreitete Eigenwilligkeit ist das Zeichen weitgehender
Auflösung in einer Zeit, die des Helden wartet, der aus dem Chaos
die junge Weltblüte hervorzaubert. Auch dieser ist ein Einzelner,
der die Welt nach seinem Bilde umprägt; aber was ihn, den Genialen,
von den Geisteskranken unterscheidet, ist, daß er in der Gnade ist
und, weil die in ihm wirkende Kraft die Gegenwirkungen mit umfaßt
und daher etwas Ganzes bildet, nicht etwas Abgesondertes. Es ist
eine Zeit, in der man Buße tun muß, weil das Himmelreich nahe
herangekommen ist.

		Faßt man recht die Tatsache, daß die Welt eine Schöpfung von
Wille und Phantasie ist, so begreift man, daß diese vereinigten
Kräfte, die alles geschaffen haben, was ist, auch etwas anderes,
das Absurde, das scheinbar Unmögliche schaffen können. Aber dies
Absurde, was irgendein Teufel, ein Einzelwille, geschaffen hat,
wird niemals allgemeingültig sein. Die Welt, die wir kennen, die
Welt des Schönen, Guten und Wahren, der Kosmos, ist die Welt, die
die großen Genien in Übereinstimmung dem Nichts entreißen, und an
der ihre Gläubigen mitwirken. Es kann geschehen, daß eine lange
Zeit keine führenden Geister dieser Art erscheinen oder daß keiner
ihnen glaubt, worauf dann jeder seinen Einzel-Irrtümern nachhängt
und tolle Ausgeburten und Mißgeburten hervorbringt. Es wird ihm
fast immer gelingen, mehr oder weniger Anhänger zu finden, die sich
in diese Sonderwelt [bookmark: page208] hineinziehen lassen; denn es ist nichts
so närrisch, was nicht irgendwo Glauben fände. Da ist diese Welt
für jeden, der geschmacklos oder töricht oder bösartig genug ist,
daran Gefallen zu finden und sich darin wohl zu fühlen.
Unglückselige durchlöcherte Zeit, wenn auch interessant, weil die
vielen Löcher einen Blick auf das Chaos gestatten, aus dem die
schaumgeborene Götterwelt aufsteigt.

		Leider werden zu oft die göttlichen Geheimnisse, die es gibt und
immer geben wird, die im Wesen Gottes selbst liegen, mit beliebigen
Ausgeburten menschlicher Einbildungskraft auf eine Stufe gestellt.
Mit Recht verlangte Goethe, es solle keine christlichen Mystiker
geben, »da die Religion selbst Mysterien darbietet. Auch gehen sie
immer gleich ins Abstruse, in den Abgrund des Subjekts«. Dort
gedeiht der verwegenste Unsinn, der, eben weil die Menschen in sich
selbst vernarrt sind, viel eher Glauben findet als die tiefsinnig
geheimnisvollen Symbole der Bibel. Es ist etwas Ähnliches, wenn
heutzutage ein geschnitzter Negergötze mehr bewundert wird als ein
griechisches Götterbild. »Chinesische, indische, ägyptische
Altertümer«, sagte Goethe in Beziehung darauf, »sind immer nur
Kuriositäten; es ist sehr wohlgetan, sich und die Welt damit
bekannt zu machen; zu sittlicher und ästhetischer Bildung aber
werden sie uns wenig fruchten.«

		Aus welchen Gründen unsere Zeit die Unform der Form vorziehen
muß, habe ich an anderer Stelle schon gesagt. In einer Zeit, wo der
Mensch für etwas Fertiges, Starres gehalten wird, kann es notwendig
und gut sein, daß man auf die Erscheinungen aufmerksam wird, durch
die er sich als etwas Bewegliches und Werdendes kennzeichnet, als
eine Gesamtheit von Kräften, die sich im Einzelnen offenbaren, aber
auch über ihn hinausgehen.
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Daß unsere Welt der Zeit und des Raumes auch auf sinnvolle Weise
durch psychische Erscheinungen durchbrochen werden kann, soll nicht
geleugnet werden. Gott, der Geist, die schaffende Kraft der
Phantasie und Liebe, ist zeitlich-ewig, sie wird erst räumlich,
indem sie sich im Stoffe offenbart. Goethe sagt einmal, daß unsere
Wünsche und Träume ein Vorgefühl dessen sind, was wir mit unserer
Gesamtkraft zu leisten imstande sind. Es ist deshalb durchaus
möglich, daß jemand im Traume, wie zuweilen berichtet wird, ein
Bild sieht, das ihm zur Zeit zusammenhangslos und unverständlich
erscheint, das sich aber in seinem späteren Leben verwirklicht,
während andere Bilder unbeachtet und unverwirklicht vorübergehen.
Das, was seine Gesamtkraft in Wirkung und Gegenwirkung mit der Welt
erschaffen sollte, hat sich ihm in einem glücklichen Augenblick
vorweg dargestellt, ähnlich wie einem Dichter in einem schönen
Augenblick sein Werk in reinster Glut der Vollendung vorschwebt,
das er in Mühen, oft Jahre hindurch auflösend und neu beginnend
schaffen soll. Man könnte sich denken, daß allen Menschen einmal
der Gipfel ihrer Zukunft in einem Traumbilde vorschwebt, das ihnen
aber nicht zu wachem Bewußtsein kommt oder nicht darin haften
bleibt; jedenfalls ist es unwichtig, ob dies geschieht oder nicht,
wenn nur die Kräfte, welche sich in einer bestimmten Art äußern
wollen, vorhanden sind. Ob sie sich in von uns unverstandenen
Spielen ergehen, verschlägt nichts. Man könnte meinen, Erzieher
könnten durch derartige Vorträume auf die vielleicht verborgenen
Fähigkeiten ihrer Zöglinge aufmerksam gemacht werden; aber das
Leben ist immer der beste Erzieher, während der Mensch ein dem
Irrtum ausgesetzter, bald zu bedenklicher, bald zu naseweiser
Ausleger ist. Man wird sich darauf verlassen dürfen, [bookmark: page210] daß
Fähigkeiten, die sich im Traume offenbaren, dies noch viel mehr im
Leben tun werden.

		Freilich ist dabei Bedingung, daß das Leben nicht, wie es jetzt
der Fall ist, sich auf Hemmung der individuellen Kräfte gründet. Es
werden dann die natürlichen Kräfte, die sich nicht im Leben äußern
können, wie sie möchten, unter der Decke rumoren, und so werden wir
gerade in hochzivilisierten Zeiten eine Vorliebe für Okkultismus
finden, wie wir vielleicht auch bei jedem Einzelnen, wenn wir seine
Abkunft und die Eigenschaften seiner Eltern genau kennten, die
Hemmung nachweisen könnten, die verursacht, daß seine Fähigkeiten
sich in Träumen und sonstigen Spielen der Einbildungskraft äußern,
anstatt im Leben in Kraft zu treten. Festhalten möchte ich daran,
daß, wie Gott Fleisch wird, es auch bei jedem Menschen darauf
ankommt, daß seine Träume in Kraft treten, daß dies das Höhere ist,
nicht etwa das raumlose Urbild. Dies ist, wie die Vision des
Dichters, nur für einen da; erst durch seine Verwirklichung tritt
er in Beziehung und wird dadurch lebenschaffend und fortdauernd ins
Ewig-Künftige.

	
		
		36.

Die Weltanschauung der Bibel und des Römischen Reiches Deutscher
Nation ist die Weltanschauung eines agrarischen Volkes

		Ein gescheiter junger Mann, der in Rußland
kriegsgefangen war, als freier Arbeiter dort gelebt und sehr
günstige Eindrücke empfangen hatte, sagte begeistert, Rußland sei
im Begriff, ein zweites Amerika zu werden. Mich überlief ein [bookmark: page211] Schauder
bei der Vorstellung, Deutschland sei zwischen zwei Amerikas
eingeklemmt, hilflos zum Tode verurteilt wie einer, der zwischen
zwei sausende Maschinen gerät. Richtiger müßte man wohl sagen, daß
es, noch am Scheidewege, nun endgültig ins Amerikanische
hinübergezogen würde, oder vielleicht sogar, daß es die Brücke war,
über die das westliche Wesen zum Osten hinüberging; aber das ist
nicht tröstlicher. Was bis jetzt Rußland und Deutschland verband,
war das, daß sie beide noch ackerbautreibende Völker waren, und
zwar Rußland überwiegend, während Deutschland sich schon zum
Industriestaat entwickelte, aber doch mit dem neuen Kostüm noch
nicht so verwachsen war, daß der edle Leib nicht mehr
hindurchgeschimmert hätte.

		Die Weltanschauung, die aus der Bibel über Luther durch Goethe
uns überliefert wurde, ist die Weltanschauung eines agrarischen
Volkes. Die Menschen sind Kinder der Erde und der Sonne, nicht etwa
nach einem poetischen Bilde, sondern wirklich, und solange wir
durch unsere Beschäftigung und Lebensweise an Erde und Sonne
gebunden sind, verstehen wir, ohne uns dessen bewußt zu sein, den
Sinn der Natur. Die schaffende Kraft, die uns das Leben gegeben
hat, durchströmt uns auch als Vernunft und verbindet uns in einer
harmonischen Welt. Was Religion, Kunst und Dichtung, was unsere
Symbole ausdrücken, ist der Sinn der gotterfüllten Natur und
Wahrheit für alle, die durch sie und in ihr leben.

		Innerhalb eines ackerbautreibenden Volkes entsteht eine
bewegliche Schicht, die sich immer mehr von dem nährenden
Erdengrunde loslöst, und die im Abendlande zuerst in England
selbständig und herrschend wurde. Der Baconismus oder die
modern-wissenschaftliche Weltanschauung ist die Weltanschauung
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des Industriestaates oder der Schichten eines Volkes, die sich
durch Handel, Gewerbe und Technik bereichern und zivilisieren, und
die sich schließlich, wenn sie sich ganz von der grundlegenden
bäuerlichen Schicht abtrennen, die Lebenssäfte abbinden. Nicht als
wären Handel und Industrie an sich verwerflich; es muß schweifende
Elemente in jedem Volke geben. Der Mensch kann, das wissen wir,
ohne Salz nicht leben; aber ein Gericht aus purem Salz wäre uns
tödlich. Darauf kommt es an, wovon ausgegangen wird und was
überwiegt, ob die gesunde Grundlage und durch sie die Verbindung
mit der Natur erhalten bleibt. Das Zurückgehen zu den Anfängen,
wovon öfters die Rede war, ist der Versuch, das Volk zum Ackerbau
zurückzuführen, zu der mütterlichen Erde, die ihr entwurzeltes Kind
wieder mit dem Saft des Lebens durchquellen wird. Würde es dem
Bolschewismus wirklich gelingen, Rußland in ein Land der Industrie
und Technik zu verwandeln, so wäre, meiner Ansicht nach, Europa
verloren; aber es wird nicht gelingen. Später wird es sich
vielleicht zeigen, daß der Bolschewismus gerade die Aufgabe hatte,
Rußland, und dadurch hoffentlich Deutschland, zu den Anfängen
zurückzuführen, indem er bewirkt, daß die Bauern sich auf sich
selbst besinnen und den Boden wieder an sich nehmen, den die
Revolution selbst für sie gereinigt und mit Blut gedüngt hat.
Deutschland spielt in diesem Weltkampf augenblicklich eine
geringere Rolle; Tolstoi und Dostojewski sind es, die als Vertreter
der russischen Bauern mit dem Bolschewismus ringen. Wurzeln
freilich tun jene in Luther und Goethe und tut dieser in Marx.

		Der Ausgang des Krieges hat uns auf den Weg gewiesen, arm zu
sein und das Land zu bebauen; sicherlich der einzige Weg des Heils
für ein wurzellos gewordenes, überzivilisiertes [bookmark: page213] Volk von
Intellektuellen und Technikern. Freilich müßte man sich
entschließen, wirklich arm zu sein und arm zu leben, was schon dem
Einzelnen den Namen des Heiligen einträgt, der es freiwillig tut,
und was einem Volke nur abgezwungen wird. Das Unglück unseres
Volkes kann, ohne daß der Haß gegen den Feind dadurch gemildert
werden darf, der uns so elend gemacht hat, durch die Einsicht und
Hoffnung verklärt werden, daß es zu unserem Besten dienen
solle.

	
		
		37.

Über die verjüngende Kraft des Todes

		Wir haben die Probe im Weltkriege schlecht
bestanden. Gott gab uns die Gelegenheit, glorreich unterzugehen,
und wir haben sie schmählich verloren, um das feige Leben zu
retten. Ein großer Genius rief uns einst zu: »Nichtswürdig ist die
Nation, die nicht ihr alles freudig setzt an ihre Ehre.« Daß dieser
Geist nicht mehr in uns lebendig ist, das hat weit schlimmere
Folgen für uns als unsere Verarmung und unsere Verluste an Land und
Volk. Was taten wir? Wir warfen unsere Waffen fort, nicht um uns
abschlachten zu lassen, sondern in der Hoffnung weiterzuleben,
bereit, jede Schande zu trinken, um nur ein glanzloses Leben
weiterzuführen. Wir gaben die Erklärung ab, den Weltkrieg
verschuldet zu haben und deshalb Strafe zu verdienen, und
versprachen, diejenigen, die unsere Feinde als strafwürdig
bezeichnen würden, unsere ruhmvollsten Führer, ihnen zur Bestrafung
auszuliefern. Freiwillig und eilig warfen wir uns in den
schlammigen Abgrund der Schande. Niemand zwang uns, den Kampf
aufzugeben; wer hätte uns hindern können, in Ruhm zu sterben, wenn
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wir nicht siegen konnten? Dies durfte aber niemand sagen, wenn er
nicht als ein Rasender oder als ein Kindischer verhöhnt werden
wollte. Die Möglichkeit, daß ein Volk wirklich bis zum Untergange
kämpfen könnte, dämmerte uns nicht mehr auf. Nun gut, auch der
Prinz von Homburg hatte einen Augenblick, wo er leben, um jeden
Preis leben wollte, um nur den Atem zu ziehen; aber der Held
überwand ihn und ermannte sich zum Tode. Wir taten es nicht. Wir
lernen zwar in den Schulen, daß die Völker des Altertums kämpfend
untergingen. Wir bewundern Hannibal und das edle Volk der Goten,
aber wer uns ermahnen wollte, ihnen nachzuahmen, für den haben wir
nur ein Lächeln und ein Achselzucken. Eine Gottheit haben wir
vergessen anzubeten, den Tod, und haben vergessen, daß er eins mit
Gott selber ist.

		Wir haben die merkwürdige und sinnlose Gewohnheit angenommen,
etwas zu bewundern, nur weil es lange besteht, als wäre langes
Bestehen an sich ein Beweis von Tüchtigkeit. Was in Flammen sich
verjüngt und immer wieder frische Früchte trägt, das sollte uns
entzücken! Wir verstehen nicht mehr, daß der zu fürchtende Tod das
Erstarren des Lebendigen und das Aufhören der Entwickelung, daß
rechtzeitiges Sterben Überwindung dieses Todes zur Auferstehung
ist. Der mildeste der Götter ist der Tod, Bruder des Schlafes, der
uns durch das Dunkel der Verwandlung zu neuen Lebensformen führt.
Wir haben nur die Wahl zwischen Erstarrung und Verwandlung; die
Verwandlung aber kann nicht ohne Sterben des Gewordenen, des
Fertigen vor sich gehen. Unsere Feinde hatten zweifellos den besten
Willen, uns zu zerstören, soweit ihr Haß und Neid in Frage kam; ihr
Selbsterhaltungswille und Verstand aber riet ihnen, uns gerade so
weit leben zu lassen, wie für ihren Nutzen ersprießlich ist. Im
Altertum [bookmark: page215] zerstörte der siegreiche Feind das
überwundene Volk, wenn er konnte; wir wissen, daß Gott sogar Saul
zürnte, weil er sein diesbezügliches Gebot nicht vollzog. Die
göttliche Weisheit will, daß das Erstarrte, nicht mehr
Entwickelungsfähige durch das Junge, Gläubige weggeschwemmt werde.
Nicht als wollte ich unsere Feinde als die jüngeren, weniger
Erstarrten bezeichnen; im Gegenteil, schon Goethe rechnete die
Franzosen zu den stationären Völkern, und Bismarck nannte sie die
Chinesen Europas. Wir sind noch nicht am Ende des Weltkrieges: die
Zukunft gehört demjenigen Volke, das die meiste Fähigkeit hat, sich
verwandeln zu lassen. Der Abgrund schließlich über dem freiwilligen
Opfer; der wagende Held des Märchens, der die Geliebte zur rechten
Stunde in den Brunnen wirft, dem kommt sie strahlend auf blühender
Wiese als Braut entgegen.

		Es wäre ungerecht, unserem Volke die Geduld und Bereitwilligkeit
abzustreiten, mit der es in diesem Kriege schwerste Opfer gebracht
hat; es wäre auch ungerecht, das arme, notleidende Volk zu
verdammen, weil es zu dem letzten Verzweiflungskampfe nicht bereit
war. Denn das besitzlose Volk war es ja doch schließlich, das die
größten Opfer zu bringen und die größte Anstrengung zu leisten
hatte; und doch wäre es auch vielleicht zur äußersten Hingabe
bereit gewesen, wenn die Führenden ihm vorangegangen wären. Goethe,
der als Aristokrat gilt, hat gesagt, daß immer die Regierungen an
den Revolutionen der Völker schuld seien. Gehen die Gebildeten mit
dem Beispiel der Opferwilligkeit, freiwilliger Armut,
selbstüberwindender Entsagung, stolzen Todesmutes voran, so wird
das Volk folgen. Indessen wissen wir wohl, daß die höheren Klassen
das Beispiel der Selbstsucht, der Verweichlichung, der Geldgier
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gaben und eine bequeme Pflege von Kunst und Wissenschaft für
Idealismus ausgaben.

		Erkennen wir alle unsere Mitschuld und grüßen wir, anstatt ihr
zu fluchen, die neue Zeit, die mit gelbem Schein über der bebenden
Erde aufzieht. Sie ist nicht mehr starr unter uns, als wäre sie
ehern, sie atmet und seufzt wie ein Erwachender. Zunächst schaudern
wir, indem wir das gewohnte Gefühl der Sicherheit verlieren und
noch nicht wissen, wie wir uns zu verhalten haben, um das
Gleichgewicht, das jeden Augenblick gestört wird, jeden Augenblick
wiederzugewinnen. Wenn es so scheint, als wäre das Leben und seine
Güter nichts Festes mehr, nichts, was dem Kinde in die Wiege gelegt
wird oder was sich kaufen läßt, sondern etwas Fernes, Ungewisses,
was jeder sich erkämpfen muß; wer prüfte da nicht sorgenvoll seine
Kräfte? Und doch ist ja auch die Welt nichts Festes: jeden
Augenblick muß sie von den Engeln Gottes im Kampfe mit Dämonen
aufgebaut, täglich muß die Wahrheit neu verkündet, das Schöne neu
gestaltet, das Gute neu getan werden. Alles Lebendige, was uns
erscheint, ist das Ergebnis eines dauernden Kampfes: auch der
Sternenhimmel über unserem Haupte und wir selbst nach Körper, Geist
und Seele. Der Abendländer von heute wird sich vielleicht nicht
mehr an dies neue Leben gewöhnen können, und versucht er es, wird
er vielleicht unterliegen; aber ein neues Geschlecht wird in den
Gluten vieler Kriege und Anstrengungen gelöst und biegsam werden
und das Gesetz des Lebens freiwillig ausüben, das wir nur verstehen
und verehren können. [bookmark: page217]

	
		
		38.

Über den Untergang der Völker

		Vom Urteil über den Tod hängt auch das Urteil
über den etwaigen Untergang eines Volkes ab und diejenigen, die ihn
etwa prophezeien. Christus, Luther, auch Goethe verkündeten den
nahen Untergang der Welt, der Welt nämlich, deren Mittelpunkt sie
waren: Christus den Untergang des Römischen Reiches, welches die
Kulturwelt, die sich entwickelnde Welt überhaupt war; Luther und
Goethe bezogen sich auf das Römische Reich Deutscher Nation,
welches nachdem den Mittelpunkt der abendländischen Kultur gebildet
hatte. Sollten die Führer eines Volkes, die sein Geschick im
innersten Herzen tragen, es nicht strafen und warnen dürfen wegen
seiner Fehler und Irrwege, die es ins Verderben führen? Warum denn
rufen die Untergangsprophezeiungen, die in jüngster Zeit
auftauchen, so große Entrüstung hervor? Ich glaube, daß man
zwischen sehr verschiedenen Erscheinungen zu unterscheiden hat.

		Wird der Untergang eines Volkes geweissagt auf Grund von
Gesetzen, die unentrinnbar ablaufen müssen, so lehnt sich das
Gefühl mit Recht dagegen auf. Etwas anderes ist es, wenn einer
seinem Volke die Fehler vorhält, durch die es sich selbst, als
freie, verantwortliche Persönlichkeit, zu vernichten im Begriff
ist, und es auf den Weg der Erneuerung und des Lebens zu führen
strebt. Zwar würde dieser vielleicht noch mehr Entrüstung
hervorrufen als jener; aber die Geschichte wird früher oder später
seine tragische Größe erkennen. Ein Volk muß niemals untergehen,
außer wenn seine einzelnen Organe erstarren, so daß ein
Zusammenwirken aller Organe, [bookmark: page218] worauf das Dasein des lebendigen
Organismus beruht, nicht mehr möglich ist.

		Die Erlöser der Menschheit, Luther, Goethe, Schiller, Napoleon
und die Jungfrau von Orleans, ja, alle, die von den Völkern als
Helden und Retter verehrt wurden, haben eben dies Wunder
vollbracht, daß sie ein erstarrendes, zerteiltes Volk zu neuem
Leben vereinigten. Das Volk der Juden zwar hörte nicht auf Christi
Stimme; aber die entseelte Menschheit fügte sich in seinem Namen
wieder jung aus Trümmern zusammen. Ein Volk lebt, solange
lebendiger Zusammenhang zwischen seinen Gliedern ist; solange ein
Aufsteigen aus den bäuerlichen und handwerktreibenden Schichten
nach den oberen ist und aus den oberen ein steter Samen in den
mütterlichen Schoß der unteren niederfällt. Zentralisieren sich die
Schichten und schließen sich gegeneinander ab, womit immer die
oberen anfangen, so ist der Weg zum Untergange des Volkes
eingeschlagen. Die obere, das ist die besitzende Schicht, stellt
sich auf den einseitigen Standpunkt der Selbsterhaltung und
betrachtet jeden als Empörer, der ihr eine Umwandlung zumutet, als
wäre der bestehende Zustand ein geheiligtes Recht. Es tritt dann
ein krankhafter Allgemeinzustand ein, wie wenn innerhalb des
menschlichen Körpers der Kopf alles Blut an sich zieht und dadurch
die Organe entseelt, welche die eigentlich lebenschaffenden sind.
Wir sehen dann die merkwürdige Meinung herrschen, als wäre das
lange Bestehende das an und für sich Wünschenswerte und Ehrwürdige
und ein Beweis von Größe, Güte, Tüchtigkeit. Sowie die Menschen
erstarren, treten sie zu Gott, der ein Gott des Todes, das heißt
der ewigen Verwandlung ist, in eine ganz falsche Beziehung.
Idealismus ist nicht Pflege des Bestehenden, seien es auch [bookmark: page219] schöne
Künste, Idealismus ist Opfernkönnen, sei es auch das Schönste und
Teuerste. Weder für den Einzelnen, noch für ein Volk, noch für eine
Klasse oder Organisation ist es rühmlich, sich lange unverändert zu
erhalten; viel besser ist es, in junger Kraft unterzugehen, als
unfruchtbar zu bestehen. »Bloß eine blutlose Bourgeoisie«, sagt
Gottfried Keller, »möchte bleiben, wo und wie wir sind, an dem
halbverdorrten Zweige hangend mit der ganzen Last und seine paar
Beeren benagend, bis er reißt und der ganze Klumpen in den Abgrund
purzelt.« Lernten wir doch unterscheiden zwischen dem gottgewollten
Tode, der Verwandlung ist und zur Auferstehung führt, und dem
gewaltsam festgehaltenen Leben, das der eigentliche Tod der
Erstarrung ist. Nur solange wir uns als verwandlungsfähig erweisen,
leben wir; unser Untergang besteht darin, daß wir in bequem
gewordenen Zuständen erstarren. Es ist ein haarsträubendes
Mißverständnis, daß gerade unsere besitzende Klasse, um sich im
Bestehenden zu erhalten, Goethe und Schiller als Zeugen der
Herrlichkeit der vergangenen Epoche im Munde führt. Goethe und
Schiller hatten nichts zu tun mit der sogenannten Wilhelminischen
Kultur und würden sich davon abgestoßen gefühlt haben. Bricht es
nicht aus allen Werken Schillers mit tragisch-herrlichen
Posaunenklängen: Das Leben ist der Güter höchstes nicht? Goethe,
nachdem er sein Volk für reif zum Jüngsten Tage erklärt hat,
schöpft Hoffnung aus dem Anblick kräftiger junger Soldaten und
hofft, daß das Landvolk sich kräftig genug erhalten werde, »uns
nicht allein tüchtige Reiter zu liefern, sondern uns auch vor
gänzlichem Verfall und Verderben zu sichern. Es ist als ein Depot
zu betrachten, aus dem sich die Kräfte der sinkenden Menschen immer
wieder ergänzen und auffrischen.« Dabei ist natürlich [bookmark: page220] die
Voraussetzung, daß ein lebendiger, organischer Zusammenhang
zwischen dem Landvolk und den anderen Ständen bestehe. In
Anbetracht, daß ein neuer Erlöser, wenn er wirklich käme, doch nur
zum zweiten Male gekreuzigt würde, empfiehlt Goethe inzwischen zur
Heilung Deutschlands weniger Philosophie und mehr Tatkraft, weniger
Theorie und mehr Praxis und vor allen Dingen weniger Polizei, damit
die Menschen von Kindesbeinen an die Courage haben, das zu sein,
wozu die Natur sie gemacht hat. Sollte aber dennoch ein Umsturz
notwendig werden und erfolgen, so wird er als der Vorbote neuen
Lebens begrüßt: »Ich ehre und liebe das Positive und ruhe selbst
darauf, insofern es nämlich von uralters her sich immer mehr
bestätigt und uns zum wahrhaften Grunde des Lebens und Wirkens
dienen mag. Dagegen freut mich nicht etwa die Zweifelsucht, sondern
ein direkter Angriff auf eine usurpierte Autorität. Diese mag
Jahrhunderte gelten, denn sie schadet einem düstern, dummen Volke
nicht, das ohne sie noch übler wäre daran gewesen; aber zuletzt,
wenn das Wahre notwendig wird, um uns entschieden Nutzendes zu
verleihen, da mag rechts oder links fallen, wer da will, ich werde
mich darüber nicht entsetzen, sondern nur aufs genaueste aufmerken,
welche Aussicht ich gewinne, wenn das alte Gehege
zusammenstürzt.«

		In den Werken eines modernen englischen Dichters sehen wir,
staunend und ergriffen, wie das kleine England damit endigt, in dem
wunderbaren Indien, das es lange beherrschte, aufzugehen. Lange hat
der Orient, unsere Wiege, stillgelegen unter der Schneedecke
willentötender Weltanschauung, der Starrheit seiner Kasten und
kluger Fremdherrschaft, vielleicht daß jetzt schon das schaffende
Licht sich rührt, indessen über das Abendland die Schatten des
nahen Winters fallen. [bookmark: page221] Vieles deutet darauf: das immer tiefere,
behagliche Sicheinwühlen in die Wissenschaft, die Ausbreitung der
eisernen Maschen des Staatsnetzes, unsere Vorliebe für Systeme,
unser Liebäugeln mit dem Buddhismus und dem Nirwana, unser
eigensinniges Spielen mit dem Okkultismus, unsere fakirmäßige
Langlebigkeit, unser Parteiwesen, die Zimperlichkeit unserer
Gefühle, unsere Neigung zu klösterlicher Lebensflucht, unsere Scheu
vor der schönen, blutwarmen Menschlichkeit des Christentums.
Vielleicht daß das Leichentuch, das zugleich ein Schutz des Lebens
ist, sich über uns ausbreitet, indes die Heldensonne eines neuen
Weltentages im Osten aufblitzt. Ist das aber ein Wunsch oder eine
Prophezeiung? Ach nein; denn es ist vielmehr die Feststellung einer
Tatsache. Der Schnee ist schon gefallen, und unser Puls schlägt
kaum hörbar durch den Lärm unserer klappernden Betriebsamkeit. Wie
lange unser Schlaf dauern wird, weiß ich nicht; aber ich weiß, daß
das ewige Licht lebt und, wenn es Zeit ist, den Winter mit seinem
Feuerschwert besiegen und die angeketteten Lebenswasser befreien
wird.

	
		
		39.

Selbsthilfe und Selbstverwaltung die wünschbare Staatsform der
Zukunft

		Ich fasse das Gesagte zu einem kurzen
Gesamtergebnis zusammen. Es gibt eine schaffende Kraft, von welcher
alles Leben ausgeht, die von unserem Willen unabhängig ist: wir
nennen sie Gott. Die gleichfalls von unserem Willen unabhängige
Kraft, durch welche wir die göttliche Lebenskraft aufnehmen, nennen
wir Glauben. Gott offenbart sich im [bookmark: page222] Ganzen und im Einzelnen, der das
Ganze vertritt; doch wohnt jedem Einzelnen der angeborene Trieb
inne, sich als ein Ganzes selbständig zu machen und über das
allgemeine Ganze zu setzen, oder sogar ganz davon abzusondern.
Dadurch, daß alle Einzelnen ihren Machttrieb frei äußern, kommen
sie zu ihren Nächsten und dem Ganzen in eine Wechselbeziehung von
Wirkung und Gegenwirkung, welche dem gesunden Stoffwechsel in einem
Organismus zu vergleichen ist. Dieser natürliche Zusammenhang eines
Volkes wird durch bewußtes Eingreifen, welches das Älterwerden der
Völker wie der Einzelnen bezeichnet, zunächst befördert, dann
gehemmt, bis endlich gefährliche Stockungen und Krämpfe entstehen.
In diesem Falle wird es notwendig, daß das natürliche Zusammen- und
Gegeneinanderwirken wieder entstehe, welches herbeizuführen aber
bewußter Absicht nie gelingen wird, die vielmehr das Übel nur
verschlimmert. Der Irrtum des modernen Menschen besteht darin, daß
er glaubt, Einzelne könnten, indem sie sich freier äußern,
persönliches Leben schaffen oder durch Verbindungen der Idee der
Volksgemeinschaft dienen. Das bleiben aber immer nur
Privatangelegenheiten, die höchstens dahin führen, das Volk noch
mehr in Atome zu zersplittern. Nur die Not der Zeit kann helfen,
indem sie jeden Einzelnen auf sich selbst stellt und zwingt, sich
persönlich für sich und andere einzusetzen. In einem solchen Kampfe
werden auch die Gemeinsamkeit bildenden Instinkte naturgemäß
wirken.

		Wir können einsehen, daß Wirkung und Gegenwirkung der
Einzelkräfte ihrer Natur gemäß einem Volke notwendig ist, und
können deshalb, wenn die Not der Zeit die Entwickelung von
Selbsthilfe und Selbstverwaltung begünstigt, anstatt
den daraus entstehenden, für unsere Gewohnheiten [bookmark: page223] freilich unbequemen
Zustand als mittelalterlich oder barbarisch zu verschimpfen, die
Rückkehr zu einem natürlichen Leben darin erkennen und begrüßen,
und die göttliche Macht verehren, welche unser Heil will, während
sie uns zu züchtigen scheint, und welche uns neues Leben einhauchen
wird, wenn wir nicht mehr es ängstlich zu erhalten streben. [bookmark: page224] [bookmark: page225] [bookmark: page226]
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